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OZET

Orgiitlerin hayatta kalmasi ve gelisebilmesi igin yenilige agik olmalart
gerektigi kabul edilen bir gergektir. TKY orgilitlere bu yeniligi saglayacak gerekli
zemini temin etmektedir. Toplumun 6nemli 6rgiitleri olarak, 21. ylizyilda 6grencileri
is hayatina ve yasama yeteri kadar iyi hazirlayamayan egitim sistemleri hakkindaki
endiseler, diinyanin dort bir yanindan birgok kisiyi, egitim sistemini yeniden

diizenlemek i¢in yeni yollar aramaya tesvik etmistir.

[Ikogretim okullarindaki takim algisini inceleyen arastirma, dncelikle ydnetici
ve Ogretmenlerin takim calismasi hakkindaki algilarina dayanmaktadir. Arastirma
cergevesinde, arastirmaci takim algisiyla ilgili Olgegi Burhaniye’de bulunan 8

ilkogretim okuluna dagitmistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilistir. Mualla Bilgin AKSU, Demirtas ve
Atilgan (2005) tarafindan gelistirilen Likert tipi 5’1i derecelendirilmis “Takim Algisi
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olgek iki béliimden olusmustur. i1k
boliimde cinsiyet, katilimcilarin gérev iinvani (yonetici-6gretmen), mesleki kidemi,
bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri, branglari, TKY ile ilgili hizmeti¢i egitime
katilip katilmamalari, takim calismasi hakkinda hizmeti¢i egitime katilip
katilmamalar1 hakkinda sorular yer almaktadir. Ikinci boliim katilimeilarin takim
calismas1 hakkindaki algilar ile ilgili 30 sorudan olsumaktadir. Katilimcilarin takim
calismas1 ile 1ilgili algilarn Likert tipi 5’li derecelendirme segenegine gore

belirlenmistir: her zaman (5), ¢ogu zaman (4),bazen (3), nadiren (2), higbir zaman

(1).

SPSS programi kullanilarak giivenirlik, t-testleri ve varyans analizleri

yapilmigtir.

Aragtirma bulgular1 asagidaki gibidir:
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1. Ogretmen ve yonetici algilar1 birlikte degerlendirilerek, bulunulan okulda
ortaya cikan takim caligmast durumu saptanmaya calisilmistir. Bu yolla, okul
yoneticisi ve dgretmen ayni amaca yonelik bir takimin iiyeleri olarak birlikte ele
alinmis; okulda egitim-6gretim siirecinin gelistirilmesinde her iki grup katilimcinin
katkilar1 ortak olarak degerlendirilmistir. Buna gore, yoOneticiler ve O6gretmenler
okullarinda “¢ogu zaman” takim calismasinin gergeklestigini, bir baska ifadeyle

okullarinda bir takim ruhuyla hareket ettiklerini ortaya koymuslardir.

2. 1lkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin takim c¢alismasina iliskin
algilar arasindaki farka bakmak ic¢in t-testi uygulanmustir. Sonu¢ olarak takim
calismasina iligkin olarak yonetici ve Ogretmen algilar1 arasinda bir farklilik

bulunmadigi ortaya ¢ikmistir (p= 0.45>0.05).

3. Ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim calismasma iligkin
algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda t-testi kullanilmigtir. Bu durum,
ilkdgretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin takim g¢aligmasina iliskin algilarinin
cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermedigini, yonetici ve 6gretmenlerin takim
calismasiyla ilgili “cogu zaman” diizeyinde ortak goriislere sahip olduklarini ortaya
koymustur (p= 0.15>0.05). Buna gore, cinsiyetin takim ruhunda etkisiz bir degisken

oldugu goriilmektedir.

4. Mesleki kideme gore ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin
karsilagtirilmasi sonucunda, katilimcilarin mesleki kidemleri ile takim calismasina

iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p=0.41>0.05).

5. Katilimeilarin, ilkégretim okullarindaki takim calismasit uygulamasini
algilama bigimlerine, bulunduklar1 okuldaki gorev siiresinin etki etmedigini ortaya
koymustur. Yapilan varyans analizi sonucu da, gruplar arasindaki farkin, istatistiksel

olarak anlamli olmadigini gostermektedir (p=0.43>0.05).



6. Ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim calismasina iliskin
algilarinin branglar agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmigtir
(p=0.53>0.05). Brans1 matematik ve fen bilimleri olan katilimcilarla, bransi sinif
Ogretmenligi olan katilimcilar, takim c¢alismasinin okullarinda “cogu zaman”
diizeyinde; brangi sosyal bilimler ve giizel sanatlar ve spor olan katilimcilar ise takim

calismasinin “her zaman” diizeyinde uygulandigini belirtmislerdir.

7. 1lkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim calismasina iliskin
algilarmin  TKY ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip katilmamalarmma gore
karsilastirilmast sonucunda, TKYye iliskin hizmet i¢i egitim alip almama durumu,

katilimcilarin goriigleri agisindan anlamli bir fark yaratmamustir.

8. Ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim calismasi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilip katilmamalarinin algilar1 arasinda anlamli bir fark
olusturmadig1 saptanmustir. Her iki grup da takim caligmasina iligkin algilarinda
birbirine yakin aritmetik ortalamalara sahiptir. Bu konuda hizmet i¢i egitim alanlar,
takim caligmasinin “her zaman” gergeklestigine inanip bunun icin ¢aba gosterirken,

hizmet i¢i egitim almayanlar ise “cogu zaman” gerceklestigi goriislindedirler.
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ABSTRACT

It is generally acknowledged that organisations need to be innovative in order
to survive and prosper. TQM provides the necessary platform for inculcating
innovation in organisations. As important organisations of the society, concerns that
education systems cannot adequately prepare learners for life and work in the 21st
century have prompted people across the world to explore ways of redesigning

education systems.

Research examining team perception in public primary schools has focused
primarily on the perceptions of principals and teachers about team work. Within the
framework of the research, the researcher has delivered the scale on team perception

to 8 public primary schools in Burhaniye.

Survey method is used for this research. A five point Likert type “team
perception scale” developed by Mualla Bilgin Aksu, Demirtag and Atilgan (2005) is
preferred as data collection instrument. The scale consisted of two parts. In the first
part, there were seven questions about gender, participants’ positions in the school
(principal or teacher), participants’ length of service, participants’ length of service
in their present school, branches, attending a training on TQM and team work. Part
two consisted of thirty questions that asked about participants’ perceptions about
team work. Participants’ perceptions about team work is determined acoording to
the five-point Likert-type item scale: always (5), generally (4), sometimes (3), rarely
(2), never (1).

Statistical analyses including reliability, t-tests and analysis of variance were

computed by using SPSS program.

Some findings of the research are as follows:
1.Teacher and principal perceptions were evaluated together. The contributions of
the two participants were evaluated together to help improve the process of

education.
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As a result, principals and teachers “generally” believe that team work is performed

in their schools, that is, participants act in a manner of team spirit.

2.In order to look for the difference between the perceptions of principals and
teachers, t-test is used. It is found that there is no meaningful difference between the

perceptions of principals and teachers (p= 0.45>0.05).

3.In order to look for the difference between the perceptions of principals and
teachers from the point of gender, t-test is used. As a result, whether male or female,
principals and teachers “generally” share the same opinions about team perceptions

(p=0.15>0.05). Gender has no role on team perceptions.

4. There is no meaningful difference between the perceptions of principals and

teachers from the point of length of service (p=0.41>0.05).

5.According to the length of service in their present school, research results shows
that the length of service in present school has no effect on the perceptions of

principals and teachers (p=0.43>0.05).

6.According to branches, it is found out that there is no meaningful difference
between the perceptions of principals and teachers (p= 0.53>0.05). This means that
participants from branch of maths and science and class teachers “generally” believe;
participants form the branch of social sciences, fine arts and sports “always” believe

that team work is applied in their schools.

7. It is found out that having a training on TQM creates no meaningful difference on

the perceptions of teachers and principals.
8. Having a training on team work creates no meaningful difference on the

perceptions of teachers and principals. Those who attended this training believes that

there is “always” team work in their organisation. They make an effort for
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team work. Those who did not attend such a training believes that there is

“generally” team work in their organisation.
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BOLUM I

GIRIS
Bu béliimde arastirmanin amaci ve 6nemi “Problem Durumu” baslig1 altinda

ele alinmig; problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar

tizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Insanlar sosyal varliklar olduklar1 i¢in toplum igerisinde yasarlar. Toplumda
yasayan insanlar, farkli ihtiyaclarini karsilamak ve amaglarini gergeklestirmek igin
igbirligi yaparlar. Bunun sonucunda orgiitler olusur. Barnard’tan aktarildigina gore
orgiit, “iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmis etkinlikleri
sistemi” olarak tanimlanir (Aydin, 2000, s.14). Bir baska deyisle orgiit, iiyeleri

tarafindan kurulan bir koalisyon olarak da goriilebilir (Bursalioglu, 2002, s.15).

Giliniimiizde teknolojik alandaki hizli gelismeler, toplumsal gelismenin hiz
kazanmasina neden olmaktadir. Bu gelisme ve degismeler, orgiitleri ve oOrgiitler
arasindaki iligkileri de etkilemektedir. Artik  orgiitler yapilarin1  ¢agin

gereksinimlerine ayak uyduracak sekilde yeniden yapilandirmaktadirlar.

Son yillarda yonetim kuramlarinin yeniden yapilandirma siirecinde iizerinde
durdugu konular, orgiitsel davranis, insan iligkileri, orgiit iklimi, orgilitsel yenilesme
gibi konulardir. Buna paralel olarak Japonya’da gelisen bir yonetim bi¢imi, Japonya
gibi gelismis iilkeleri 6ne ¢ikarmay1 bagarmistir. Bu yonetim bi¢imi “Toplam Kalite
Yonetimi (TKY)” dir. TKY de temel kosul, mevcut durumu kabul etmeyip siirekli
olarak orgiitli daha ileriye gotiirmektir (Ergun, 1999, s.150).



Baska bir deyisle, rekabette iistiinliigiin saglanabilmesi i¢in iiretilen malzeme
ve hizmetlerde, baslangictan itibaren hatasiz liretimin gergeklestirilmesi, artan kalite
ve kaynaklarin etkili kullanilmasi yoluyla maliyetlerin disiiriilmesi TKY’ nin temel

hedefidir.

“TKY otokontrola dayal: bir yapilanmay1 éngdrmektedir. Uretilen mal veya
hizmetin kalitesi, o mal veya hizmet liretilirken, liretenler tarafindan kontrol edilir”
(Ergun, 1999, s. 150). Kisaca TKY, sadece iiretilen {iriin ve hizmetin degil, bir biitiin
olarak yonetimin kalitesini ve verimliligi arttirmayi amaclar (Gilinbay1 ve Cevik,

2004, bol. 1, par. 3).

Bir orgilit olarak egitim Orgiitii de bu yeni yapilanma siirecine ayak
uydurmaya c¢alismaktadir. Giinbay1 ve Cevik’in Basaran’dan (1994, s. 12)
aktardigina gore diinyanin gelisim hizina ayak uydurabilecek, azalan kaynaklarin
getirecegi sorunlarla bas edebilecek, kendine yasanabilir bir diinya kurabilecek,
kisaca kendi sorunlarimi ¢ozebilecek ve iilke sorunlarimi ¢6zmede katki
saglayabilecek yeterlikte yurttas yetistirmeyi amaglayan bir egitim 6rgiitiine duyulan
ithtiyac giderek artmaktadir (Giinbay1 ve Cevik, 2004, bol. 1, par. 3 ).

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye, egitim sorunlari ile kars1 karsiya
bulunmaktadir. Simdiye kadar gelistirilen sistemler, bu sorunlarin ¢dziimiinde ise
yaramamis; tam tersine sorunlar ayni hizla biiylimeye devam etmistir. Yillardan beri
siiregelen ¢oziim arayislari, egitimde sorunlart ¢ézmede, yeni yaklasimlari ve
felsefeleri ortaya gikarmistir. Giiniimiizde egitim sistemi de sorunlarinin ¢éziimii i¢in

TKY’yi benimsemistir.

Gelecegi kontrol altina alabilmek i¢in, egitim sisteminde yenilik, sistemin en
stratejik pargasi olan okulda baslamalidir. Yani, sistem merkezinden okula, okuldan
cevresine yeni giris olmadikga, egitim sisteminde yenilik-bugiinkii deyimiyle reform-
yapildigimi savunmak giictiir (Bursalioglu, 2002, s. 151). Iste bu yiizden, TKY ile

egitim Orgiitleri bu reform tlizerinde yogunlagmaktadir.



Egitim sistemimizin gelismesi i¢in géz Oniinde bulundurulmasi gereken en
onemli faktoriin, kalite oldugu bir gercektir. Kalite i¢in, kdtiiden mitkemmele kadar
giden bir deger siralamasi yapmak mimkiindiir. Egitimde kalite denilince
hedeflenen amaclara ne kadar ulasildigi, bir baska deyisle Ogrencilerin bu
amaglarin ne kadarini gerceklestirebildikleri anlasilmaktadir

(http://www.stratejiyonetim.net/ogrenenokul.htm).

TKY anlayisin1 benimseyen egitim sisteminde “insani on plana ¢ikarmak ve
insana deger vermek” temel Onceliktir. Egitimde onemli olan, bireyleri rekabete
hazirlamak ve onlara rekabet giicli kazandirmaktir. Bunun i¢in de “bir insan ne kadar
kusursuz olursa olsun mutlaka gelistirilebilecek  yonleri  vardir” ilkesi
benimsenmektedir. Egitimde TKY, paylasilmis bir beraberligi amaclar. Orgiitsel
uyum, takim ¢alismasi ve tam katilim, yiiksek diizeyde basari i¢in gereklidir. TKYyi
benimseyen bir egitim sisteminde amag, kaliteli insan yetistirmektir. Bir egitim
sisteminde 0grenci, mesleginin gerektirdigi davranislart kazanamiyorsa ya da istedigi
egitim kurumlarma ve is alanlarina giremiyorsa fireye ayrilmig iriin gibidir.
Dolayisiyla toplumun degerlerini benimsemis, toplumla barisik, ¢agdas teknolojiye
hizla ulasabilen, secebilen, kullanabilen ve iiretebilen, sorumluluk ve risk alabilen,
karar verme yetenegi gelismis, gecmisini ve giiniinii dogru olarak yorumlayan ve
gelecegini buna gore planlayabilen, takim ¢aligmasina deger veren, insanlarla saglikli
iletisim kurabilen, sevgi, saygi ve hosgorli anlayisina sahip insanlar yetistirmeyi
amaglamalidir. Bunun saglanabilmesi i¢cin TKY ’nin tam anlamiyla benimsenmesi

gerekmektedir (http://www.stratejiyonetim.net/ogrenenokul.htm).

Biitiin isgéren ve Ogrencilerin aktif olarak katildigi, siirekli iyilestirme
faaliyetleriyle artan miisteri memnuniyetinin tanimlandigi bir egitim kiiltiiriiniin
olusabilmesi i¢in, TKY’ye ulastiran takim c¢alismasinin egitim kurumlarimizda

uygulanmasi gereklidir (Gokbas, 2001, s. 4).

Yapilan arastirmalarda takim sozciigiiniin yerine “grup”, ‘“ekip” gibi

kavramlarin da kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla genel bir kavram



olarak “grup”un ne anlama geldigine deginmekte fayda vardir. Robbins (1994, s.
102) “grup”u, belirli amaglara ulagsmak icin bir araya gelen, aralarinda etkilesim ve
karsilikli bagimlilik bulunan iki ya da daha ¢ok kisi seklinde tanimlamaktadir. Takim
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ise, benzer sekilde “ kendi aralarinda dagilmis durumdaki uzmanlik becerilerinin
stirekli birlestirilmesini gerektiren bir gérevi yerine getirmek lizere bir araya gelmesi
zorunlu insanlar grubudur” (Academy International Y&netim Damsmanhigi, 1KY

Semineri Ders Notlari, 2003, s. 194).

Takimin tanimindan hareketle “takim calismas1” ise su sekillerde

tanimlanabilir:

Kurum igerisinde kisiler arasinda bagimsizlig1 artirip, iletisimi gelistirerek,
giliven ortaminin olugsmasina zemin hazirlayan ve bu ortamin kalic1 olmasini saglayan

bir ¢calisma sistemidir.

Takim ¢alismasi, TKY 'nin basariya ulagsmasi i¢in en 6nemli aragtir.

Bir bagka tanim ise; yapilacak isin niteligine gore, is i¢in gerekli olan islem
ve eylemlerin esgiidiimlenerek, birden cok calisanin bir araya getirilip giiclerinin
birlestirmesi ve sinerji olusturarak is yapmalarini saglamaktir

(www.afyon.meb.gov.tr/etkinlikler/takimcal.pps).

TKY, herkesi bir takimin {iyesi olarak goriir ve takim olusumunu ve takim
calismasint kolaylastirici diizenlemelere olanak tanir. Sorunlara uygun c¢oziim
arayisi, takim calismasi ortaminda gergeklestirilir. Sonugta, takim g¢aligmalart ve
toplantilar kisisel gelismenin, 6grenmenin, iletisimin, yaratici fikirler iiretmenin ve

katilimciligin en etkili araci haline gelir.

Agikalin’a gore (1998, s. 108) okullardaki grup yapilari da olusum ydniinden
diger orgiitlerdekinden farkli degildir. Her an binlerce iletiyi almak durumunda olan

insanin var olan degerlerini korumak, bozulan ya da bosalan kiiltiir gézeneklerini bir



yolla yeniden diizenleyip dengesini saglamak i¢in ¢ok yonli, ¢esitli gruplarla iletisim

kurmas1 gerekmektedir.

Takim, baskalarinin 6grenmesi ¢er¢evesinde ve organizasyonun ihtiyaglarina
gore, Ogrenmenin aciklanabilecegi, denenebilecegi, ayiklanabilecegi ve
incelenebilecegi ortam saglar. Orgiitte kalitenin gelistirilebilmesi igin herkesin

destegi ve katkis1 gereklidir (Cafoglu, 1996, s. 79-80).

Cetin’e (1998, s. 1-2) gore, takim kurmanin temelindeki diisiince, bir grubun
performansinin, grubun yapisina ve isleyisine oldugu kadar grup {iyelerinin
kisiliklerine de bagli olmasidir. Eger bir takim iyi islemiyorsa, onun statii, rol, giic,
iletisim ve zevk yapilarinin incelenmesi, hangi rollerin yapilip yapilmadigir ve
kararlarin nasil alindig1 gézden gegirilmelidir. Takimlar, her zaman her problemi
¢ozemeyebilir, sonuglar iizerinde etkisi bulunmayabilir. Yanls yonlendirildigi zaman
orgiit icin gereksiz ve boliicli olabilir. Ama yine de takimlar, ¢cogu zaman diger
gruplardan ve bireylerden daha fazla performans gosterirler. Birgok insan takimlara,
kisisel sorumluluk ve diger insanlara bagli olmadan dolay1 siiphe ile yaklasmaktadir.
Takimlar, karsilikli ve kisisel giivenirliligin bir karistmini talep ederler. Takimlar
ayrica birlikte ¢ok zaman gecirmeyi gerektirir. Takim iiyeleri ortak performans
gosterme  konusunda  birbirlerine  giivenirler. Takim disiplini  ger¢ekten

uygulandiginda da, tiyelerin isteksizligi takim ¢aligmasina doniistiiriilebilir.

Unutmamak gerekir ki, TKY 'nin amacina ulagmasi i¢in biitiin tiyelerin okulu
O0grenme Orgiitii olarak gormesi gerekir. Egitim kurumlarindaki biitiin personelin
birbirini tanima ve kendilerini siirekli olarak gelistirme istekleri onem tasir. Eger bu

miimkiin degilse, siirekli gelismeden bahsedilemez.

Balcr’ya (1995, s. 85) gore, orgiitte ¢esitli takimlarin etkililiginin gelismest,

1.Takimin amaglarinin 6ncelik sirasina konulmasina ve gelistirilmesine,

2.Takim iiyelerinin rol beklentilerinin ve sorumluluklarinin agik bir sekilde
belirtilmesine,

3.Uyeler arast iliskilerin gelistirilmesine,



4.Problem ¢6zme, karar alma, kaynak kullanimi veya planlamanin
etkinliligine,

5.0rgiit icindeki ¢atismanin azaltilmasina,

6.0Orgiit ikliminin gelistirilmesine,

7.Takimin 6rgiitiin biitiin fonksiyonu i¢indeki 6neminin anlagilmasina,

8.0rgiit igerisindeki diger gruplarla galisma yeteneginin gelistirilmesine ve

grup lyeleri arasinda karsiliklt destek duygularina baglidir.

Takim caligmasi; isgorenlerin moralini, yardimlagsma duygularini, giiven
icinde ¢aligmalarini, dostluk iliskilerini gelistirmektedir. Okullarda takim ¢alismasini
gerektirecek pek cok durum vardir. Okullarda bulunan 6gretmenler kurulu, ziimre
Ogretmenleri kurulu, sube ogretmenleri kurulu, sinav komisyonlari, satin alma
komisyonlar1 gibi calisma gruplar1 takim c¢aligmasini gerektirir (Basaran, 1993, s.
62). Cetin’in (2001, s. 4) Aksu’dan aktardigina gore takim caligmasi, Orgiitsel
sorunlart ¢ozmenin vazgegilmez bir yoludur ve bu siirecin etkili kullanimi

gerekmektedir.

Takim calismasini uygulayan okullarda takimlar amaca gore 6gretmenlerden,
yardimci1 personelden veya degisik gorev grubuna ait kisilerden olusabilir. Sinif
icerisinde takimlar 6grencilerden de olusturulabilir; ancak takimlarin rehberligini

ogretmenler yapmalidir (Cetin, 2001, s. 36).

Takim c¢alismasinin biitlin personeli i¢ine alacak sekilde baglatilimasi;
Ogretim, yardimci ve yOnetici personel arasindaki problemleri ortadan kaldirip, daha
iyi bir yonetim ortammin kurulmasini saglayacaktir. Problem ¢ézme ve karar
sistemlerinin okuldaki biitiin seviyelerde takim calismasi ile birlikte uygulanmasi,

okullarin basarisi i¢in 6nemli adimlar olacaktir (Cafoglu, 1996, s. 66).

Her orgiit gibi, okullar da toplumda belli amaglar1 gergeklestirmek igin
kurulmustur. Bu baglamda ilkogretim okullarinin genel amaci; kaliteli egitim
yapmak ve sonugta toplumun beklentilerine uygun insan giicli yetistirmektir.

Okullar, bu amaglarina nitelikli yoneticiler ve 6gretmenlerle ulasabilir. Okullarda



istenilen kaliteye ulagsmak, egitim siireci i¢cinde yapilan hatalarin en aza indirilmesi
ile miimkiindiir. MEB’in son birka¢ yildir iizerinde durdugu, ilk ve orta dereceli
okullarimizda bir an 6nce uygulanmasimi benimsedigi TKY yaklasimmnin temel
uygulayicilart olarak diisiiniilen okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin konuya iliskin
olarak hazir bulunusluk diizeyleri ile okullarin ve altyapilarinin tam olarak bilinip
bilinmedigi bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yigit ve Bayraktar, 2003,
bol. 1, par. 3).

Takim c¢alismas1 okullarin etkililigini arttirdigindan, o6zellikle gelismis
tilkelerin okullarinda giderek yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmis, yonetici ve
ogretmenlerin ilgi odagi haline gelmistir. Ulkemiz okullarinda da gerektigi gibi
uygulandiginda yararli olacagina inanilan takim c¢aligmasina iligkin yonetici ve
Ogretmen algilarimin belirlenmesi bir problem olarak goriilmiis ve egitim
sistemimizin temel basamagi olan ilkdgretim okullarinda bu konuda yapilacak bir
arastirmanin, ¢oziime katkida bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu noktadan hareketle
gergeklestirilen arastirmanin, ilkogretim okullarindaki takim c¢aligmasimin analizini

saglayabilecegi beklenmektedir.

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin takim ¢alismasma iliskin

algilar1 nelerdir?

Alt Problemler

1. Ilkdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin takim ¢alismasina iliskin
algilar1 nelerdir?
2. Tlkdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin takim ¢alismasina iliskin

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?



[Ikdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin takim ¢alismasina iliskin
algilari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
[Ikdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin takim ¢alismasina iliskin
algilari, meslekteki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

[Ikogretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim caligmasina iliskin
algilari, bulunduklar1 okuldaki gorev siliresine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

[Ikdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin takim ¢alismasina iliskin
algilari, bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
[Ikdgretim okulu ydnetici ve dgretmenlerinin takim ¢alismasina iliskin
algilari, TKY ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

[Ikogretim okulu yonetici ve gretmenlerinin takim caligmasina iliskin
algilar, takim calismasi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almamalarina

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

Takim ¢aligmasi, oOrgiitlerde TKY’nin uygulanmasinda onemli bir
aragtir.

Okul orgiitlerinde takim caligmasina iliskin uygulamalar ilkogretim
okulu yonetici ve Ogretmenlerinin algilarina dayali olarak
betimlenebilir.

[Ikdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim calismasina iliskin
algilar1 saptanabilir.

. Arastirmanin veri toplama aracinda yer alan sorulara verilen yanatlar,

yonetici ve 0gretmenlerin gergek goriislerini yansitmaktadir.



Simirhiliklar

1. Bu arastirma 2005-2006 6gretim yilinda, Balikesir ilinin Burhaniye
ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinda goérev yapan yoOnetici ve
ogretmenlerin okullarindaki takim calismasina iliskin goriisleriyle
sinirhdir.

2. 1lkogretim okullarindaki takim ¢alismasina iliskin algilar, bu

arastirmanin veri toplama aracinda yer alan sorularla sinirhdir.

Tanmimlar

Ikogretim Okulu: Evrende yer alan okullar (Tablo 3)

Kayip Gozlem: Olgme aracinda, o soruya karsilik gelen cevabi isaretlemeyen Kkisi
sayisidir.

Ogretmen: Arastirma kapsamindaki ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerdir.

Ol¢me aracr: Bu arastirmada kullanilan 6lgektir.

Yonetici: Arastirma kapsamindaki ilkogretim okulu miidiir ve miidiir yardimeilari
Takim: Ortak menfaatler, degerler ¢ercevesinde, belirlenmis siireler i¢in bir amacin
yerine getirilmesi veya bir hedefin gerceklestirilebilmesi igin bir araya gelmis ya da

gelistirilmis  insan  grubudur (www.afyon.meb.gov.tr/etkinlikler/takimcal.pps).

Yapilan aragtirmalarda kelimenin es anlamlist olarak “ekip” ve “grup” kavramlar1 da
kullanilmaktadir.

Takim Cahsmasi: Takim halinde ¢alisan kisiler, gergeklestirecekleri amaglari
benimsiyorlar, isbirligi icinde etkinliklerini gergeklestirme ¢abalarina eglik
ediyorlarsa, bu takim ¢aligsmasidir (Bagaran, 1982, s. 118).

TKY: Peskircioglu’nun tanimina gore, bir kurulusta iiretilen mal ve hizmetlerin,
isletme stireglerinin ve personelin siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yolu ile en
diisiik toplam maliyet diizeyinde dnceden belirlenmis olan miisteri gereksinimlerinin

ve beklentilerinin tiim ¢alisanlarin  katilimi  ve  kendilerinden beklenen



yukiimliilikleri yerine getirmeleri yolu ile karsilanarak, isletme performansinin

tyilestirilmesi stratejisidir (Gtirer, 2002, s.17).
Kisaltmalar

TKY: Toplam Kalite Y 6netimi

T.C: Takim ¢alismasi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
TAO: Takim Algis1 Olgegi
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BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

A- Toplam Kalite Yonetimi Yaklasimina Genel Bakis

Son yillarda 6nemli yonetim kuramlarindan biri olan ve 6zellikle Japonya’da
ortaya ¢ikan bu ydnetim bigimi, Japonya’y1 gelismis lilkelerin Oniine ¢ikarmistir.
Shewhart, Deming, Juran ve Feigenbaum, orgiitte yasam felsefesi olarak siirekli
degisme ve gelismeyi esas alan bu yoOnetim yaklasiminin Onciileri olarak
goriilmektedir. Bu yonetim yaklasimi “toplam kalite yonetimi” (TKY) dir. Toplam
kalite yonetimi yaklasiminda yer alan sozciikler incelendiginde: Konunun yayginligi
ve herkesi ilgilendirmesi “toplam”; miisteri ve/veya kullanict gereksinimlerini en
diisiik maliyetle siirekli karsilama istegi “kalite”; hem {ist hem alt yonetim grubu
tarafindan sahip c¢ikilan ve Onderlik edilen konu olmast “ydnetim” sozciikleriyle

ifade edildigi goriilmektedir (Onal, 2004, s. 29-30; Johnson, 1993, s. 15).

TKY, orgiit kiltiriniin, arag, teknik ve egitim sistemiyle birlegsmesi
araciligryla miisteri memnuniyetinin devamli saglanmasidir. TKY yiiksek kaliteli
iriinler ve hizmetlerle sonuglanan bu 6rgiitsel siireglerin siirekli gelisimini kapsar.
TKY’yi uygulayan isletmelerin basarisiz olma ihtimali ¢ok diistiiktiir; ¢linkii bu
yaklagim mal ve hizmetin iiretiminden tliketimine kadar orgiitlin biitiin birimlerinde
en yuksek kaliteyi arayan bir disiplindir. TKY devam eden bir siirectir. Siirekli
gelisim “gelistirilecek is asla bitmez” anlamina gelir. TKY teorisi, oOrgiitlerin
amaclarinda siirekliligi gerektirir. Deming’in de belirttigi gibi ‘“amagsizsaniz,
sisteminiz yoktur” (Hernandez, 2001, s.189; Noble, 2001, s. 8; Kuran, 2005, s.16;
Ergun, 1999, s.150; Talha, 2004, s. 15, Valesky, 1993, s.6).

Neuroth’a gore TKY degisimi getiren giliglii bir aragtir ve ilerleme

cabalarinda etkili bir alternatif olarak diistiniilmelidir. TKY orgiitlere 6grenmeyi
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ogretir (1992, s.1). TKY yonetimin ilk sorumlulugunun agik¢a tanimlanmis bir amag

ve vizyon olusturmasi konusunda 1srarcidir (Neuroth,1992, s.8).

Cornin’in (2004, s. 25) Lewis ve Smith’ten aktardigina gore,

“Toplam kalite, miisteri memnuniyetini saglamak ve isgdrenlerin degerini
artirmak amaciyla, orgiitte belirlenmis hedeflere etkili bir sekilde ulagsmaya
caligan bir grup felsefeden olusur. Bu, sosyal ve teknik ydnetim

sistemlerini

kapsayan kalite sisteminin siirekli  gelistirilmesiyle

miimkiindiir. Boylece, tiim orgiitte is yapmak bir yasam sekli halini alir”.

“Kalite Okullar1” adli kitabinda Bostingl (1992, s. 31), kendi sozleriyle TKY

anlayisini su sekilde dile getirmektedir: “TKY bir orgiitte tamamen uygulandiginda,

arttk o oOrgiitiin kalbi, ruhu haline gelir. Sevick’e gore Bostingl icin “Toplam

Kalitenin 4 Diregi” sunlardir:

1.

Orgiit, ilk ©nce ihtiyaci karsilayan seye ve miisterilere
odaklanmalidir. TKY 0Orgiitiinde herkes, hem miisteridir hem de
ihtiyaci karsilayandir.

Orgiitteki herkes kisisel olarak ve grup halinde siirekli
gelismeye odaklanmalidir.

Orgiit bir sistem olarak goriilmelidir; insanlarin bu sistemde
yaptiklari is de siireklilik gosteren bir siire¢ olarak goriilmelidir.
Deming ve digerlerine gore bir orglitte yolunda gitmeyen
seylerin %85°1 orgiit sisteminin ve siireglerin isleyisinden
kaynaklanir.

TKY nin basaris1 iist yonetimin sorumlulugudur. TKY ilkelerini
planlama yapmadan ve siirekli bir baglilik olmadan Orgiit
kiiltiirinlin pargas1 yapmaya c¢abalamak, basarisiz olmaya

mahkumdur (1993, s. 11).

Massachusetts Kariyer Gelistirme Kurumunun diizenlemis oldugu TKY

seminerindeki notlarda, Jablonski’ye gore “TKY isgdrenlerin ve yoneticilerin

yeteneklerine dayanarak isbirligi i¢inde is yapmak, takimlar1 kullanarak kalite ve

treticiligi siirekli arttirmaktir.”” TKY’de, kaliteyi yakalamak siirekli degisimle
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saglanir. Bir oOrgiitte kaliteye ulasabilmek icin Orgiit isgorenlerinin tamaminin

basariya giden yolun kaliteden gectigini bilmesi gereklidir (1998, s. 1).

Baldwin’in belirttigi gibi TKY, sadece zor zamanlarda etkililigi ve tiretkenligi

arttirdig1 i¢in degil, aynm1 zamanda is, insanlar, insani degerler ve paylasilan bir

vizyon lizerine kurulmus iligkileri bir araya getirdigi i¢in yayilmaktadir (2002,s.17).

Argun’ a (1997) gore ise:

“TKY bir semsiyedir, ve esnek bir kavramdir; insanin mutlulugunu esas
alan her tiirlii yonetim araci bu semsiyenin altina girer. TKY, tiim sosyal
paydaslarin dengeli bir sekilde mutlu edilmesidir. TKY’ de iletisim ¢ok
onemlidir. Tiim isgorenler arasinda ¢ift yonlii ve saglikli iletisim kurulmasi
gerekir. Ozellikle drgiitiin vizyon ve misyonunu tiim calisanlarin bilmesi,

hedefe

ulagmada sinerji yaratir.”

(http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=17).

Binkley’in Schmidt ve Finnigan’dan aktardigina gore, basarii TKY

orgiitlerinde isgorenler, yoneticileriyle ve is arkadaslariyla siirekli gelisim cabalari

icinde ¢alismalar1 icin cesaretlendirilir (1997, s. 66). Ozetle, Erdil’e gore TKY farkli

kisiler tarafindan gelistirilse de tiim yazarlarin TKY ile ilgili ortak ozellikleri

sunlardir:

© N bk

Orgiit faaliyetleri miisteri temellidir. Siirekli olarak miisteri
ihtiyaclarinin tespit edilmesi ve analiz edilmesi gerekir.
Stireclere odaklanilmistir. Diger ¢ozlimler diisliniilmeden
once stirecler iyice anlagilmali ve gelistirilmelidir.

Yiiksek kaliteli {irtin ve hizmetlerin tiretilmesi de dahil olmak
lizere Orgltliin biitiin  faaliyetlerinde siirekli 1yilesme
olmalidir.

Takim ¢aligmasi sarttir.

Calisanlar giiclendirilmistir.

Stirekli egitim esastir.

Hedef hem gelismis kalite hem de yiiksek verimliliktir.
Kiiltiirel degisim gereklidir ve kalite kiiltlirlin bir parcasi

olmalidir.
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9. Ust yénetim katilmali ve liderlik etmelidir.

10. TKY, orgiit i¢cindeki biitiin islevleri icerir. Hatta Orgiitiin
disindaki diger tedarik¢ilerin ve firmalarin ayni kalite
anlayisiyla davranmalari istenir.

11. Orgiitsel kalitenin tiim y&nleriyle biitiinii sistematik olarak

ele alinir (2003, s. 44-5).

A. 1. Kalite Kavramm

TKY’den sz edilmisken toplumun her alaninda sorgulanmaya baglayan
“kalite” kavramiin ne oldugundan bahsetmekte fayda vardir. Amaca uygunluk
olarak tanimlanan “kalite”nin, toplumda hizla gelisen ve degisen sartlara kisilerin
uyum saglayabilmesinde biiylik katkis1 olmustur. Kalite kavrami, Orgiitlerin
tirettikleri malin ya da tanimlarla ifade edilebilen kalite kavrami, orgiitlerin tlirettikleri
malin ya da sunduklar1 hizmetin 6zelligine bagli olarak igerigini doldurmaktadir.
Kalite bir malin veya hizmetin yetkinlik diizeyi olarak tanimlanabilir. Ancak
unutulmamasi gereken sey kalitenin siirece eklenmesi ve siirekli gelistirilmesidir.
Kalite, bir {iriin ya da hizmet; gelisime ve milkemmellige baglilik olarak
tanimlanabilir. Kalite, bir seyin sahip oldugu miikkemmellik derecesi; miisteri
ihtiyaglarin1  karsilayan siirekli gelisim sistemidir. Bu ihtiyag ve beklentiler
miisterilerle iletisim yoluyla belirlenir. Kalite iiriin ya da hizmetin o {iriinii ya da
hizmeti kullanan kullanicinin ihtiyaglarini karsilama yetenegidir. Yani kalite, bir
malin veya hizmetin miisterilerin istek ve arzularina uygunluk derecesidir. Kalite bir
ciktinin, gerekliliklerine uygunlugudur. Genis tanimiyla kalite, insan odakli olan,
rekabet giiciinii yiikselten ve beklentileri karsilamaya yonelik bir hayat felsefesidir
(Giiney ve Arikan, 2002, s. 51; Stensaasen, 1995, s. 582; Argon, 2002, s. 19; Akdag,
2005, s. 160; Johnson, 1998, s. 9; De Jager ve Nieuwenhuis, 2005, s. 252;
Hernandez, 2001, s. 6; Johnson, 1993, s.15-6).

Kalite, orgiitteki kidemli yoneticiler tarafindan belirlenir ve bu yoneticiler
miisteriye karst sorumludur. Deming’ e gore siirekli gelisim siireci, {list yonetim

tarafindan belirlenmeli; ancak astlar tarafindan uygulanmalidir. Asagidan yukariya
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dogru akan siire¢, calisan herkesin problemin ¢6ziimiine katilimini gerektirir

(Barbour, 2001, s. 12; Duncan, 2004, s.6).

Balcr’ya (2000, s. 204) gore, kalitenin iki boyutu bulunmaktadir.

“Birinci boyut 6lgmeyle ilgili olup, 6l¢iilen seyin, amaca ya da kullanima
uygunlugu demektir. Bu boyut siire¢ ya da ara¢ bakimindan kalite
kavramidir. Aragsal kalite, sorumluluk duymak demektir. Tutarliligi ve
uyumu benimseyerek, Olgiilebilir somut performans standartlarini
gerektirmektedir. ikinci boyut, doniisiimcii kalite kavrami olup, daha ¢ok
orgiitsel doniisimle ilgilidir. Bu boyut {irlinden ¢ok miisteriye
odaklanmaktadir. Kalitenin doniisiimcii anlami, kaliteyi karmasik bir siire¢
olarak kabul etmektedir. Bu kavramda 6zen gdsterme, miisteri hizmeti ve
sosyal sorumluluk bulunmakta olup miisteri doyumuyla ilgilidir.”

Kalite ve kalite gelistirme iyi bilindigi ve uygulandig1 takdirde Oorgiit,
isletmenin itibara ve ekonomik gelismeye anlaml bir katkida bulunacaktir. Kalite
sOzciigli yalniz basina mutlaka yiiksek kalite anlamina gelmez. Kalite, tiiketicinin
istedigi ya da ireticinin saglayabilecegi bir standarda uygunluktur (Mahiroglu ve

Bulug, 1999, s. 6).

Yilmaz’a (2003, s. 260) gore yapilan tanimlara bakildiginda ortak noktalarin,
mal ve hizmet iiretimi karsiliginda miisteri memnuniyetinin saglanmasi, miisterinin
gereksinimlerinin  karsilanmasi, belirlenen amaglara ulasmak i¢in kurumsal
faaliyetlerin siirekli gelistirilmesi ve iyilestirilmesi oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu tanimlarda yiiksek verimliligin ve kalitenin bir siire¢ olarak ele

alinmis oldugu da goriilmektedir .

A.1.1. Kalite Filozoflar1

Johnson’m (1998, s. 11-2) Axland ve Oberle’den aktardigi gibi her bir
gurunun felsefesi tektir, ancak temel mesaj sudur: Kalite gelisimine katilin ve
isgorenler yerine sistemi suglayin, problemleri tespit edin ve ortadan kaldirin. Ayrica
miisteriyi memnun edin, takim ¢aligmasini yavas yavas asilayin, kalite gelisimi igin

yenilik¢i bir atmosfer yaratin.
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TKY denince akla gelen biitiin filozoflar sirasiyla bu goriisleri

siralamislardir. Peki bu 6nemli kalite filozoflar1 kimlerdir?

A.1.1.1. W.E.Deming

Deming, II. Diinya Savasi’ni takip eden donemde, iirlinlerinin kalitesini ve
stirecini gelistirmek i¢in Japonlarla ¢alisirken, kendi kisisel felsefesini gelistirmistir.
Zamanla Deming, felsefesini bir dizi prensibe doniistiirmiistiir. Cornin’in Walton
(1986, s. 34)’dan aktardigina gore bu prensipler 1950’lerden 1980’°lere kadar sayica
degisti; clinkli Deming, Japonya’dayken 14 tanesine hi¢ ihtiya¢ duymadi. “Deming,
ancak Amerika’dayken korkunun, engellerin, kotanin ve sloganciligin yarattig
baskinin farkina vardi”. Oysa Japonya’da bu engelleri ortadan kaldirmak igin

uyarmaya bile gerek duymadi (Cornin, 2004, s. 25).

Giliney ve Arikan’in Diiren’ den aktardigina gore Deming, kaliteyi soyle
tanimlamaktadir: “Miisterinin 6demeyi kabul edebilecegi bir fiyatla memnunluk
verecek bir {riinlin tasarlanmasit ve iiretilmesi i¢in, miisterinin gelecekteki
ithtiyaglarinin 6lciilebilir 6zellikler haline sokulmasidir” (2002, s. 50). Dolayisiyla
kalite insan icin saglanir ve kalitenin saglanmasindan insan sorumludur. Deming bu
anlamda Taylor yaklasimindan daha farkli bir goriisii savunmaktadir (yani kaliteyi,
ortaya c¢ikan {rliniin denetimi olarak algilamamistir). Kalitenin ilk Onciilerinden
Deming’in kalite tanimi, pazarlamaya uygunluk, diisiik maliyet, giivenilirlik ve
aynilig1 saglamanin kestirilebilirlik derecesidir (Ak¢adag, 2005, s. 68). Deming
miisteriye doniik olmayan kalitenin anlamsiz oldugunu diigiiniir. Deming’e gore
kalite miisterinin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamaktir ve sonra da gelismeye devam
etmektir (Turvey, 1999, s. 52). Deming TKY’yi miisterinin ihtiya¢ ve beklentilerinin
karsilanmas1 olarak tanimlar (Barbour, 2001, s.16). TKY, toplam miisteri
memnuniyetidir (Waks, 1999, s. 252). Peki bu miisteriler kimlerdir? Miisteri iirlin ve
hizmeti alan kisilerdir (Johnson, 1993, s.14). Miisteriler sorunsuz iiriin aldiklarinda

mutlu olacaktir (Colegrove, 1999, s.2).
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Johnson’in Holt’tan aktardigima goére Deming problemlerin kaynaginin ne
teknoloji ne de isgdrenlerin performansindan kaynakladigini diistinmiistiir. Ona gore
problemin kaynagi yonetimdir (1998, s. 14). Deming, yoneticileri problemlerin
degiskenligi ve nedenleri lizerinde yogunlasmaya odaklandirmigtir (Mahiroglu ve
Bulug, 1999, s. 10). Baldwin’in Senge’ten aktardigina gére Deming’in felsefesi
yonetimdeki degisim ihtiyact ve bu degisim icin gerekli olan derin bilgi ihtiyaci
hakkindaydi; ¢linkii Deming, st yonetimin destegi olmadan degisimin

gerceklesemeyecegine inanmistir (2002, s. 10).

Deming sayisal kotalara karsi oldugunu soylemistir; ¢iinkii ona goére bunlar
isgoreni, kaliteye degil, bu kotalara ulagmaya yogunlastirir. Kota belirlemek, verimi

diisiik ise yol agar (Johnson, 1993, s. 39).

Deming, TKY’yi kendi adini tasiyan 14 ilkeye dayandirmistir. Bu ilkeler

sirasiyla sunlardir:

A.1.1.2. Deming’in 14 ilkesi

1.  Hedef siirekliligi yaratin: Sayin’in (2002, s. 26) yorumuna goére bu ilkede
amag¢ uyumu yaratilmasindan bahsedilmektedir. Rekabet giiclinii artirmak, {iriin
ve hizmeti gelistirmek ve is hayatinda kalabilmek i¢in amag siirekliligi
yaratilmalidir. Kurumlar vizyonu gelistirmeli, stratejik planlama ile
desteklemeli ve yoOnetimin en iist kademesinden alta kadar biitiin birimlere
kadar yayilmasi saglanmalidir. Paul ‘un da dedigi gibi eger amacin siirekliligi
iste hayatta kalmak icin gerekliyse, amacin yoklugu da orgiitiin sonu anlamina

gelir (1998, s.22).
2. Geleneksel yontemlerden ayri, yeni bir kalite ve siirekli gelisim felsefesi

gelistirin (Manning, 2004, s.42). Kaliteyi miisterinin belirledigini kavramak ve
rekabetin yerine isbirligine gecirmek demektir (Weaver, 2003, s. 299).
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Kaliteyi saglamak icin en basindan kaliteyi saglayarak teftise bagimhihig:
ortadan kaldirin (Manning, 2004, s. 42). Denetim, bir iirline ya da hizmete,
onu diizelttikten sonra kalitenin eklenmesi anlamina gelir. Kalite, {irlin ya da
hizmete en basinda saglanmalidir. Bir isi en basindan dogru yapmak, daima
daha ucuzdur (Johnson, 1993, s.21). Sayin’a gore kontrol kalitenin ne artmasini

saglar ne de kaliteyi garantiler (2002, s.26).

Yapilan isi sadece para ile 6diillendirmeye son verin (Manning, 2004, s.42).
Odiil sadece kaliteyle baglantis1 oldugunda anlam kazanir. Kalite, kardan daha

degerli degildir (Johnson, 1993, s. 21).

Maliyeti diisiirmek icin, hizmet ve iiretim sistemlerini siirekli gelistirin
(Manning, 2004, s. 42). Kaliteyi gelistirmek i¢in yollar bulmak ve masraflar
kismak asla bitmeyen sorumluluklardir. Uretim ve hizmet sistemini daima
gelistirmek gerekir. Bu degisimler icin kurumda c¢alisan herkesin gorev
tamimlar1 ¢ok iyi bir sekilde yapilmali, kisilerin yaptig1 ise hakim olmasi

saglanmalidir (Sayin, 2002, s. 26).

Orgiitte is egitimini kurumsallastirin (Manning, 2004, s.42). TKY nin amaci
her isgdreni kalite kontrol uzmani yapmaktir (Johnson, 1993, s.22). TKY,
egitim araciligryla problemleri ¢ozerek sistemde istenmeyen degisimi ortadan
kaldirmay1 amaglar. Deming’e gore bilgi korkuyu ortadan kaldirir, giiveni

arttirir ve isbirligini destekler (Noble, 2001, s. 78).

Yonetim ve denetim yerine liderligi kurumsallastirin (Manning, 2004, s.
42).TKY’ de liderlik orgiitiin her seviyesinde olmalidir. Lider TKY’ nin
basarili olmasi i¢in Orgiitsel kiiltiirii yaratan kisidir (Massachusetts, 1998, s.17;
Whitehead, 2000, s. 52; Noble, 2001, s.20). Lider sistemin iiyelerini kaliteye
odaklar ve bunu tiim ortaklara bildirir. Liderler, yasam boyu Ogrenmeye
baghilik 6rnegidirler (Johnson, 1993, s. 23). Emir zinciri, hizmet ve lretim
zincirinden daha az 6nemli hale gelmelidir (Johnson, 1993 | s. 28) ; ¢iinkil

yonetmek kontrol etmektir; liderlik etmek 6zgiirlestirmektir (Trofino, 2000, s.
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10.

232). Liderler isbirligi firsatlar1 yaratmali, insanlar1 isbirligi yapmalari igin
sartlandirmalidir. Deming’ e gore yoneticiler ve miifettisler lider olmalidir ve
etkili bir lider: Herkesin farkli oldugunu anlamali ve egitimi, yetenekleri ve
kabiliyetleri en iyi sekilde kullanmali, herkese gelismesi i¢in yardim etmelidir.
Giivenli, 6zgiir ve yenilik¢i bir ¢evre yaratmalidir (Turvey, 1999, s. 81).
Toplam kalite yonetiminde liderlik; 6rgiitiin hedeflerini iyi bilme, ¢alisanlarinin
gereksinimlerini kargilama, orgiitiiniin misyonunu ve vizyonunu ¢aliganlari ile
birlikte saptama, grup dinamigini olusturma ve bunu siirekli kilma gibi

beceriler gerektirir (Kuran, 2005, s. 20).

Korkuyu ortadan Kkaldirin ve 6zsaygi yaratin (Manning, 2004, s. 42).
Kaliteli performans, ancak giliven, acgiklik ve dirtstlik ortami varsa
miimkiindiir. Insanlar korktuklar1 zaman, konusamazlar, problemleri ortaya
koyamazlar ya da soru soramazlar (Massachusetts, 1998, s. 17). Sistemi
degistirmek ¢alisanlarin risk almasini gerektirir; ancak kimse, eger sonuglardan

korkuyorsa risk almaz. Korku i¢ glidiilenmeyi engeller (Johnson, 1993, s. 23).

Boliimler arasindaki bariyerleri yikin (Manning, 2004, s. 42): Tiim personel
ve departman iyeleri ortak amaglara ulagsmak icin takim halinde calismak
zorundadir. iletisim miisterinin, iiriiniin kalitesiyle ilgili yargilar1 mesru kilar
(Johnson, 1993 | s. 23). Johnson’a gére Deming’in bariyerleri kirn ilkesi takim
caligmasiyla ilgilidir; ¢iinkii Orgiitteki herkes iiretimdeki ve hizmetteki
problemleri gorebilmek icin takim olarak c¢alismalidir. Bu acik iletisim,
rekabeti azaltir, yaratici ve kalitesi yiiksek egitim ortamina, deneyimlere
katkida bulunur Deming’e gore yoneticiler personelle aralarinda bulunan
engelleri ortadan kaldirmalidir (Christofferson, 1990, s. 132; Johnson, 1998, s.
20; Waks, 1999, s. 253-4).

Sifir hatayr 6ngoren sloganlardan kacinin (Manning, 2004, s. 42). Cogu

problem, ydnetim sisteminden kaynaklanir. Isgérenlerin ihtiya¢ duyduklar sey

yonetimin destegi ve kaliteyi gelistirecek araglarin bulunmasidir, sloganlar ya
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11.

12.

13.

14.

da anlamsiz sozler degildir. Sistemi yeniden diizenlemeden calisanlara

nasihatte bulunmak mantikli degildir (Massachusetts, 1998, s. 18).

Hedeflerle, sayilarla ya da is kotalariyla yonetim gibi geleneksel
yaklasimlar1 ortadan kaldirin (Manning, 2004, s. 42). Hedef ve kotalar
belirlemek, onlara ulagmaya calisan bir sistem yaratir; miisteri ihtiyaglarimni
karsilayan bir sistem degildir. Sayilarla siire¢ kontrolii yapmak yaniltir

(Johnson, 1993, s. 24; Sayin, 2002, s. 208).

Nicelik yerine niteligi inceleyerek calisanlarin yaptiklar1 isten gurur
duymalarim saglayin (Manning, 2004, s. 42). isgérenlerin gurur duymalarini
engelleyen bariyerleri ortadan kaldirin (Massachusetts, 1998, s. 18). Kaliteyi
saglamak sistemin her iiyesinin katilmini gerektirir. Calisanlar yiiksek

performans gdstermenin memnuniyetini yagsamalidirlar (Johnson, 1993, s. 25).

Egitimi ve Kisisel gelisim programimi destekleyin (Manning, 2004, s. 42).
Gicli bir egitim ve kisisel gelisim programi olusturun. Bu ilke 6. ilkeyle
baglantilidir. Lider yasam boyu o6grenmeye ve siirekli gelismeye kendini
adamis bir 6rnek olmalidir. Her ¢alisanin birer kalite kontrol uzmani olmasi

icin egitilmesi gerekir (Johnson, 1993, s. 25).

Orgiitte herkesi degisme konusunda giiclendirin. Daha yiiksek bir kaliteye
ulasmak herkesin sorumlulugudur (Manning, 2004, s. 42). Degisimin
gerceklesmesi icin yonetimi yapilandirm. Orgiitteki herkes kaliteyi
gelistirmekle sorumludur. TKY kiiltiiriinii yaratmak herkesin isidir (Turvey,

1999, s. 77-85 ; Massachusetts, 1998, s. 18).

Deming’ in 14 ilkesi, bireylerin ellerinden gelenin en iyisini yapmaya

calistiklar1 6ngoriilerine dayanan ve yonetimin, bireylere ¢alistiklar: sistemi siirekli

degistirme  giiciinii sagladig1 giiclii, evrensel gerceklerdir (Terry, 1996, s.4).

Deming’in yonetime yonelik 14 ilkesi, yonetimin ihtiya¢ duydugu odaklanmayi

saglamistir (Noble, 2001, s. 20).
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Kilmer’in Leonard’dan aktardigina gore kisaca Deming’in g¢alismasinin i¢
Ogesi:
1. Uzun siireli diisiinme ve davranis: Kaliteye odaklanmis liderlik ve
egitimde tutarli yatirimlar yapmak
2. Siirekli gelismeye ve yapilan isle gurur duymaya ve 6grenmeden
haz almaya engel olan seyleri ortadan kaldirmak
3. Takim caligmasina ve gelisim i¢in sorumluluk almaya isteklilik

(1998 , 5. 42).

Welsh’in Weaver’dan aktardigina gore, o Deming’in 14 ilkesini 4 kategoride
yogunlastirmistir:
a) Olumlu miisteri iligkileri
b) Isgdrenin giiclendirilmesi
c) Siirekli bir araya gelme ve istatistiki verilerin toplanmasi
d)Birlik olmay1 ve degisimi destekleyen bir ortamin yaratilmasi

(1998, 5.19).

Her ne kadar Deming TKY’ nin Onciisii olarak bilinse de kaliteden
bahsederken Joseph M. Juran, Philip B. Crosby ve Walter A. Shewhart’ tan

bahsetmemek olmaz.

A.1.1.2. Joseph M. Juran

Juran igin kalite, kullanima uygunluktur (Akg¢adag, 2005, s. 68). Juran kaliteyi
yukseltmek icin, yillik yapisal gelisme planlari, Orgiitte herkese uygun egitim
verilmesi ve kalitenin yonettigi etkili liderlik {izerinde durulmasi gerektigini
belirtmistir (Cafoglu, 1996, s. 8). Juran kalitenin, performanstaki eksikliklerin
ortadan kaldirilmasiyla ve miisterinin irlini algilamasit yoluyla tanimlanmasi
gerektigine inanmaktadir. Juran, kalite yonetim programinin islemesi i¢in “degisimde
liderligin {ist yonetim tarafindan saglanmasi” gerektigine inanmaktadir (Hirtz, 2002,

s.44-5). Juran kaliteyi fiyatin azalmasi ve rahatligin yiikseltilmesi i¢in amaca ve
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kullanima uygunluk olarak tanimlamistir (Mahiroglu ve Bulug, 1999, s.6; Onal,

2004, s. 29-30; Kilmer, 1998, s. 26).

Kalite miisteri ihtiyaclarini karsilayan ve bu ylizden de iiriin memnuniyeti
saglayan iriin 6zelliklerini kapsar. Kalite hatalardan kurtulmaktir. Juran’in siirekli

kalite gelisimine yaklasimi planlamanin adimlarini iceren Kalite Planlama Yol

Haritas1 adli ¢alismasinda su sekilde dile getirilmistir:

1. Miisterileri tanimlayin
Miisterilerin ihtiyaglarini belirleyin
Bu ihtiyaglar sirket diline ¢evirin

Bu ihtiyaglara cevap verebilen bir iiriin gelistirin

A I S

Miisterinin ihtiyaglar1 kadar kendi ihtiyaglarini da karsilamak ig¢in
iirlintin 6zelliklerini en iyi sekilde kullanin

Uriin iiretebilecek bir siirec gelistirin

Siireci en iyi sekilde kullanin

Isleyen kosullar altinda siirecin iiriin {iretebilecegini ispatlaymn

A S

Siireci ise doniistiiriin (Kilmer, 1998, s. 27).

Turvey’in Pines,1990; Perine,1990; Juran,1980; Oberle,1990’dan aktardigina
gore Juran kaliteyi iki farkli sekilde yorumlamistir: Bu tanimlardan birine gore,
kalite, gelir saglayan ve miisterinin istegine cevap veren {iriinlin 6zelliklerini tasir. Bu
sirkete, Uiriinlerini satma imkani saglar. Her sirket, miisterinin ihtiya¢larini karsilayan

tiriinler vermelidir. Juran bunun gerekli oldugunu belirtir; ¢iinkii bu gelir saglar

(1999, 5. 52).

Juran’in diger tanmmu ise sOyledir: Kalite harcamalardan, sorunlardan,
basarisizliktan kurtulmaktir. Yine Turvey’in Pines’tan aktardiina gore bu tamamen
satig odakli olmak yerine maliyet odakli olmaktir. Juran bu ikisi arasindaki farki
soyle aciklar: Uriiniin &zellikleri bakimindan yiiksek kalite maliyetlidir; daha az hata

bakimindan ytiiksek kalite daha az maliyetlidir (1999, s. 52).
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A.1.1.3. Philip B. Crosby

Philip B. Crosby, 1970’lerde, kalite yonetimini ihtiyaglara uygunluk, sistemin
kurulmasi, sifir  hataya yonelik  standartlarin  belirlenmesi, hedeflerin
gerceklestirilmesi ve sonunda elde edilen degerlerin uygunlugunun o6lciilmesiyle
kalitenin siirdiiriilmesini vurgulamistir. Crosby kaliteyi ihtiyaglara itaat etmek olarak
tanmimlamigtir. Bagka bir deyisle, miisterilerin ne istedigini bulmak, bu istegi
tanimlamak ve sonra da bu istegi karsilamaktir (Turvey, 1999, s. 51; Akcadag, 2005,
s. 68; Onal, 2004, s. 29-30).

Crosby en cok “sifir hata” sloganiyla bilinir. Kalite evrensel bir hedeftir ve
liderlikten asla 6diin verilmemelidir (Johnson, 1998, s. 13) Crosby’nin yaklagimu,
yukardan asagiya devamli egitimi vurgulamistir. O, kalitenin var olan bir orgiitsel
cercevede saglanabilece§ine inanmistir. Her oOrgiitin tek oldugu ve Kkalite
programlarini uygulayabilmek i¢in en iyi yonteme karar verecek bir yonetime gerek

oldugu kanaatindedir (Hirtz, 2002, s. 47).

A.1.1.4. Walter A. Shewhart

Shewhart TKY” ye bir kalite tanimi, tlimden gelim ve tlime varim yontemiyle
distinme, siire¢leri kontrol ederken ve analiz ederken istatistiki araglarin kullanilmasi
gibi konularda katkida bulunmustur (Johnson, 1998, s. 14). Oztiirk’iin Ersun’dan
aktardigina gore Shewhart, her gorevin yerine getirilmesinde olusabilecek tesadiifi
sinirlart tanimlamis ve bu sinirlarin asilmasi halinde sisteme miidahele edilmesi
gerektigini savunmustur; ayrica gelistirdigi “Kontrol Kartlari”yla de isgorenlere
yaptiklar1 islerin gidisatin1 izleme ve ne zaman kontrol limitlerinin digina ¢ikarak
kalitesiz iiretim gerceklestirebileceklerini Onceden gormelerini miimkiin hale

getirmistir (2003, s. 31).

A.1.1.5. Feigenbaum

23



A.V . Feigenbaum, 1960’ta, orgiitlerde biitiin birimlerin karsilikli igbirligi
kurarak kalite kontroliinii saglayabileceklerini ifade etmistir. Insan iliskilerinin
gelistirilmesi, bilgi toplamayla birlikte bilgilendirme teknikleri, istatistiksel
yontemler, ideal yapmin olusmasi ve orgiitlenmeyle kalitenin gelistirilebilecegini
belirtmistir. Feigenbaum ise kaliteyi miisterilerin ihtiyaglarina ve sartlarina uygunluk
olarak tanimlamaktadir. Bu sartlar {iretilen malin satis fiyati ve gergek kullanim
derecesidir (Mahiroglu ve Bulug, 1999, s. 6; Onal, 2004, s. 29-30; Baldwin, 2002, s.
13; Cafoglu, 1996, s. 8). Feigenbaum i¢in kalite, orgiitii yonetmenin bir yoludur
(Akgadag, 2005, s. 68).

A.1.1.6. Ishikawa

Kalite iizerine caligmalar devam ederken, Ishikawa, ihtiyaglarin tatmini,
miisterinin temel alinmasi, kurum hakkinda bilgilenme siireci ve kalite
istatistiklerinin incelenmesi iizerinde durmustur. Kalitenin miisteriyi merkeze alarak,
onun ihtiyaglarinin tatmini, bilgi, siire¢, hizmet, calisanlar ve amag kalitesinin genis
boyutta diisliniilerek tam kalite, tam fiyat ve tam miktar olarak gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmistir (Cafoglu, 1996, s. 9). Ishikawa en c¢ok Japon kalite
yonetiminde kullanilan katilimcer ve “asagidan yukar1” yaklagimiyla bilinir. Evans ve
Lindsay’e gore Ishikawa kalitenin egitimle baslayip egitimle bittigine inanir (Hirtz,
2002, s. 47-8). Bu goriis gostermektedir ki TKY nin 6nemli adimlarindan birisi de
orgiitte tiim ¢alisanlar1 kapsayan egitimdir (Oztiirk, 2003, s. 44). Kaliteye ulasmak
i¢in ilk adim miisterinin ihtiyaglaridir. ideal kalite, kalite kontrole ihtiya¢ olmadig1
zaman gerceklesir. Kalite kontrolii saglamak orgiitte herkesin sorumlulugudur.
Siirecte araclarla hedefler arasindaki farkin ayrimina varmak gerekir, kalite uzun

donem fayda saglamak i¢in ilk sirada yer almalidir (Hirtz, 2002, s. 47-8).

Kisaca kalite filozoflarimin goriislerini Ozetlemek gerekirse Welsh’in
Wageman ve Hackman’den yaptigi aktarmaya dikkat etmek gerekir. Buna gore
Deming, Joseph Juran ve Ishikawa’nin TKY yaklagimlar1 dort ilkede
Ozetlenmektedir:

a) Is siireglerine odaklanmak
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b) Cesitliligin analizi

c) Gergeklerle yonetim

d) Ogrenme ve siirekli gelisme (1998, s. 18).

Welsh’in, Bostingl’den aktardigina goére Juran, Deming, Ishikawa ve

digerlerinin felsefelerini dort temel noktada 6zetlemistir:

Orgiit her seyden once ihtiyaci karsilayanlara ve miisterilerine
odaklanmalidir

Orgiitteki herkes siirekli gelisime kisisel olarak ve isbirligi i¢inde
bagli olmalidir.

Orgiit bir sistem olarak goriilmeli ve insanlarin bu sistem iginde
yaptiklari is devam eden bir silire¢ olarak goriilmelidir.

TKY’ nin basaris1 tist yonetimin sorumlulugudur (Welsh, 1998, s.

19).

Juran, Crosby, Shewhart ve Deming kalite gelisimi konusunda farkli

goriislere sahip olsalar da hepsi kalite gelisiminin miisteri memnuniyetini saglamak

icin siirekli devam eden bir siire¢ oldugu konusunda hem fikirdirler (Johnson, 1998,

s. 16).

A.2. TKY’nin Faydalan

Onal’in (2004, s. 33) Aktan’dan aktardigina gére modern bir ydnetim bigimi

olarak TKY ’nin saglayacagi yararlar sunlardir:

A

(Caligma istegini artirmast;

Olumsuz etkileri ortadan kaldirarak ¢aliganlar1 motive etmesi;
Savurganligi azaltmast;

Isgiiciinde verimliligi artirmast;

Sorunlarin hizla anlasilabilmesi ve ¢oziime kavusturulmasina

yardimct1 olmast;
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. Insan ve sistemden kaynaklanan hata ve sorunlar1 azaltmast;

6
7. Tekrarlanan ve devami olmayan islemleri ortadan kaldirmasi;
8. Kaullanic1 ve/veya miisteri sikayetlerini azaltmast;

9. Genel isletme maliyetlerini diislirmesi,

10. Islerligi saglayarak kurumun pazar payini artirmas.

TKY anlayisi, klasik anlayistan farkli olarak ¢alisanlara ve yoneticilere farkl
roller yiiklemektedir. Bu yeni anlayista, c¢alisanlardan yaptiklart islerde
sorumluluklarini tam yerine getirmeleri, kendilerinden beklenen beceri ve yetenekleri
sisteme katmalari, yoOneticilerden de calisanlar1 tesvik edici, yetkilendirici ve
katilimc1 olmasi beklenmektedir. Bu roller TKY nin etkili bir rekabet araci olarak

kullanilmasinda 6nemli bir yer tutar ( Kitapg1 ve Sezen, 2002, s. 220).

TKY sizi durdurur ve yaptiklarinizi analiz etmenizi saglar (Massachusetts,
1998, s. 15). Baldwin’in Carothers’ten aktardigma gore TKY 'nin orgiitlerde hizla
yayilmasinin sebebi sadece zor zamanlarda etkililigi ve iireticiligi arttirmasi degildir;
clinkii TKY is, insanlar, insani degerler ve paylasilan bir vizyon iizerine kurulmus
iligkileri de bir araya getirdigi i¢cin yayilmaktadir (2002, s. 17). Bu da TKY nin bir
baska faydasi olarak goriilebilir.

Belirtilen yararlarin zaman i¢inde daha da artacaginin beklenmesi, TKY nin
kullanim alanin1 genisletmistir. TKY nin orgiitte yarattigi degisiklikten bahsedecek
olursak asagidaki gibi tablolastirmak miimkiindiir. Yonetim tarzlarindaki farkliliklar:
anlamanin tek yolu, Tablo 1°de goriilecegi gibi TKY’yi daha geleneksel yonetim
sekliyle karsilastirmaktir.
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Tablo 1. Geleneksel Yonetim Yaklasimlariyla TKY ’nin Karsilastirilmasi

Geleneksel yonetim

TKY

Uriine odaklamir

Miisteri memnuniyetine odaklanir

Amaglar1 tahminlere ve varsayimlara dayandirir

Amaglar1 bilimsel verilere dayandirir.

Hatay1 denetimle belirler

Hatalar olmadan engellenir

En istteki yoneticiler egitilir

Egitim herkes igindir

Kisa vadeli diigtintiliir

Uzun vadeli diigiiniilir

Uriin iiretildikten sonra kalite kontrol edilir

Uriin zaten varolan kalite standartlarini karsilar(1998:14)

Yonetici ve isgbrenler bagimsiz ¢alisirlar.

Yonetici ve isgorenler kalite takimlari olarak isbirligi

yaparlar

Kota tutturulamazsa ¢alisanlar islerini kaybetmekten korkarlar.

Yonetici ve isgdrenler kalite standartlarini tutturmak igin

birlikte galisirlar.

Insanlar para yiikiinii diistiniir

Insanlar kaliteyi diisiiniir

%95°1ik kalite miithigtir

Sadece %100’liik kalite gegerlidir

Para ve zamana mal olur

Para ve zamani korur

Miigteriler satin alicilardir

Miisteriler tirin planlamada yer alir

Ogrenenlerin kontrolii

Kendi kendini kontrol

Kalite, sistem tarafindan belirlenir

Kalite, miisteri tarafindan belirlenir.

Pasif 6grenenler Aktif 6grenenler
Sik kontrol Siirekli gelisme
Biit¢eye gore plan Plana gore biitge

Calistyorsa degistirme, devam ettir

Calistyorsa degistir

Uretimden sonra kalite

Plan ile baslayip siirekli olan bir kalite

Degisme pahalidir(statiktir)

Degisme kararlidir(yenilikg¢idir)

Egitim, maliyet unsurudur

Egitim tiretim unsurudur

i rekabet

Dig rekabet

Bireysel gorevler izerine odaklagma

Takim olarak amaglar tizerine odaklagsma

Otokratik yonetim

Katilmali yonetim

Bagkalarinin ikazi ile ¢aligma

Kendiliginden ¢alisma

Bagimsiz, birbirine katlanan iiyeler

Birbirine bagli, birlikte olmaktan ve g¢aliymaktan hoglanan

tiyeler

Riskten sakinma

Risk alma

Kaynak: Massachusetts, 1998, s. 14; Ozgen, tarihsiz, s. 45; Argon, 2002, s. 23.
A.3. TKY’nin Ogeleri

TKY, ¢agdas bir yonetim diisiincesi, felsefe ve ilkeler biitlinii olmas1 yaninda
uygulama araglariyla da farkli bir yonetim bigimidir. TKY nin baslica 6geleri;

miisteri odaklilik, once insan anlayisi, tam katilim, siirekli iyilestirme ve takim

calismasidir.
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A.3.1. Miisteri Odakhhk

TKY prensipleri, orgiitiin igindeki ya da digindaki rolleri ayirt etmeksizin tiim
misterilerin farkina varilmasimi saglar (Elliot, 1998, s. 15). TKY anlayisinda
miisterilerin tam ve ekonomik olarak tatmini esas alinir. TKY de miisteri odaklilik
Ogesi, “kaliteyi miisteri tanimlar” ilkesiyle agiklanmaktadir. TKY’de miisterilerin
ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi i¢in ilk adim iirliniin tasarlanmasindan baslar.
Bu konuda da siirekli yapilan arastirmalar sonucunda miisterinin ihtiyaclarinin ve
beklentilerinin ne oldugu tespit edilmeye calisilir. Sonucta iirlin tasarimi yapilirken
miisterinin beklenti ve ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurulur (Ozgen, tarihsiz, s. 44).
Akdag’in Karalar’dan aktardigina gore higbir basari, miisterilerin satin aldiklari
tirlinlere veya gordiikleri hizmetlere iliskin olarak ne diisiindiiklerini tespit eden bir
kurulusun basarisindan daha O©nemli olamaz. Miisteriye odaklanma, miisteri
gereksinmelerinin ne oldugunun bilinmesini ve basarinin bu gereksinmeleri

karsilamak demek oldugunun anlasilmasini saglamaktir (2005, s. 163).

A.3.2. Once insan Anlayisi

Klasik yonetimde yukaridan agagiya dogru emir ve talimatlarla yonetmek s6z
konusu iken TKY de asagidan yukartya destek vardir. Her tiirlii degisme ve gelisme,
destekle saglanir. TKY anlayis1 onleme ve “bir kere yap dogru yap” anlayisiyla
calisanlarin siirekli giidiilenme, yonlendirme, bilgi ve beceri diizeylerini yiikseltici
egitimler verme, rotasyon, is zenginlestirme gibi insan faktoriinii onde tutan, en
dogru yatirim insana yapilan yatirimdir anlayisina sahip sistemle biitiindiir” (Ozgen,

tarihsiz, s. 45).

A.3.3. Tam Katilim

TKY’nin basar1 kazanmasinda, tiim c¢alisanlarin buna inanmasi ve bagh
kalmas1 &nemli rol oynamaktadir. Orgiitiin tiim {iyelerinin, gerek ¢alistiklari

stireclerin ve sistemlerin siirekli iyilestirilmesine, gerekse Oneriler sunulmasina ve
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kararlara katilmalar1 TKY ’nin onemli ilkelerinden olan tam katilim ilkesini ifade

etmektedir (Akdag, 2005, s. 165).

Simdiye kadar yapilan arastirmalar, ¢alisanlara fazlasiyla sorumluluk ve s6z
hakki verildiginde is veriminin arttigini, ise devam konusunda aksamalarin ortadan
kalktigin1 ve iiriin kalitesinde iyilesmelerin oldugu gézlenmistir. Durum bdyle olunca
cagdas yoOnetim anlayislar1 g¢alisanlara sorumluluk ve yetkinin verildigi katiliml
yonetim diislincesini benimsemiglerdir. Buna gore bir orgiitte katilim; “kisilerin
kendilerini grup amaglarina katkida bulunmaya ve onlar i¢in sorumluluk paylasmaya
yiireklendiren bir grup ortaminin i¢ine zihinsel ve duygusal acidan dahil edilmeleri”
seklinde tanimlanmaktadir (Ozgen, tarihsiz, s. 50). Calisanlarin kendi geleceklerini
de ilgilendiren kararlara katilmalari, onlara her tiirlii sorumlulugu alma giiciinii

verecektir.

TKY de tam katilimli bir yonetim sistemidir ve tiim calisanlarin her tiirli

karara aktif katilimin1 6ngoriir.

A.3.4. Siirekli Tyilestirme

Ozgen’in Haldun’dan aktardigma gére TKY nin temel felsefesi olan siirekli
iyilestirme ve gelistirme (KAIZEN) yaklagimi, bu yaklagimin 6zlinii olusturur. TKY
geleneksel siire¢ ve yapilar1 bir yana birakarak, bunlarin yerine yaraticilifa ve
degisime acik olan yeni siireglerin yerlestirilmesini ifade eder. KAIZEN kavrami,
ister i hayat1 olsun ister sosyal hayat olsun hepsinin siirekli gelismeye acik olduguna
inanir. Isi gelistirmek i¢in her zaman miimkiin olmayacak rastlantilar yerine, diizenli

kiiciik basamaklar ile ilerlemeyi 6ngoriir (Ozgen, tarihsiz, s. 51).

A.3.5. Takim Calismasi

Ozgen’in Yenersoy ve Goniil’den aktardigina gore ekip ¢alismasi, ydnetimin
calisanlara olan giivenini gosteren ve bu yolla, onlara karar verme, problemleri

diizeltme firsatin1 vererek kalitenin iyilesmesi, verimliligin ve karliligin artmas1 gibi
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konularda sorumluluk yiikleyen bir ¢caligma seklidir. Ekip ¢aligmasi insan1 problemin
kaynag1 olarak degil ¢oziimiin bir pargasi olarak kabul eder. Ekip calismasin
yonetim sistemi i¢ine sokmak icin, organizasyonun yapisinin degismesi gerekli
degildir (Ozgen, tarihsiz, s. 52). Giiney ve Arikan’ a gére TKY’ nin temelinde takim
calismas1 yatmaktadir; kalitenin olusmasi icin Orgiitteki her birimde bir biitiinlik
olmas1 gerekir. Takim ¢aligmas1 farkli ama birbirlerini destekleyici ve tamamlayici
gorevleri, kabiliyetleri ve bilgileri olan insanlarin Orgiit icin onemli stratejileri
meydana getirmesi, sorunlari ¢éziimlemek i¢in ortak hareket etmesi anlamina gelir
(2002, s. 57). Ozgen’in ifadeleriyle, Tekin’in takim calismasinin faydalar1 ve bunu

TKY agisindan degerlendirmesi soyledir:

1. “Isletme korliigi”nii asmada en etkili yontem grup calismasina
dayalidir.

2. Takim caligmasi, kisilerin teknik bilgisini gelistirir, isini daha iyi
anlamasina ve konuya bir biitiin olarak bakmasina yardimei olur.

3. Calisanlarin sorun ¢ézme yeteneklerini gelistirir, iletisim kurma
becerileri kazandirir.

4. Yaraticiligr gelistirir ve tesvik eder.

5. Takim oyunu anlayisimi gelistirir, kisisel iligkileri ve etkilesimi
giiclendirir.

6. Ekonomik analiz, cagdas yonetim ve katilimecir karar verme
anlayisin gelistirir.

7. Kisilerin, islerini seven, basardiklar1 ile mutlu olmalarini, gurur

duymalarini saglar.
Yonetim, takim c¢alismasiyla, problemlere tepki gostermek yerine, bu

problemleri daha basindan 6nleme yolundaki ¢abalarini, israrini, destegini agik bir

sekilde gdsterme imkanina sahip olur (Ozgen, tarihsiz, s. 51-2).
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A 4. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Onceleri yalnizca kir amaciyla mal iiretmek iizere kurulmus orgiitler
tarafindan kullanilan TKY, bugiin alan sinirlamasi olmaksizin hemen hemen tiim
orgiitlerde uygulanmak istenmekte, bunun i¢in arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan
arastirmalar sonucunda diger alanlarda oldugu gibi egitim sisteminde de yeni yap1 ve
arayislara ihtiya¢ duyuldugu gozlenmis ve egitim sistemi miisteri beklenti ve
gereksinimleri lizerine insa edilmeye baglanmistir. 1980’lerin ortalarinda, TKY
uygulamalar ilkégretimden yiiksekdgretime kadar egitimin her asamasinda
goriilmeye baslanmistir (Baldwin, 2002, s. 16). Bunun sonucunda da egitimde
toplam kalite yonetimi diye bilinen bir kavram ortaya ¢ikmistir (Argon, 2002, s. 25).
Egitimde verimliligin arttirilmasi1 ve amaglarin gerceklestirilmesinde TKY 6nemli bir
yer tutmaktadir (Mahiroglu ve Bulug, 1999, s. 3). Terry’e gore Deming’ in felsefesi
egitim Orgiitlerine uygulandiginda ¢alisanlar giigclenir ve egitim gelisir (1996, s. 4).
Aksu’ya gore egitimde kaliteyi gelistirmenin yolu, genellikle daha fazla kaynak
kullanmak olarak goriilmektedir. Halbuki TKY, kaliteyi daha az kaynakla
gelistirmeniz gerektigini, bunu siz yapmazsaniz rakiplerinizin yapacagin1 vurgular

(2002, s. 55).

TKY egitim oOrgiitlerinde uygulanmalidir; ¢linkii egitim Orgiitlerinin bilginin
tiretildigi, genellestirildigi, korundugu ve aktarildigi orgiitler olarak siirekli yeni
calisma yollarin1 arayip ve uygulamasi gerekir. Bunu yapabilmesi i¢in de egitim
Orgiitlerinin, insanlarin beklentileri dogrultusunda ve bu beklentilere cevap
verebilecek bir yapida olmasi gereklidir. Yine egitim orgiitlerinin ahenkli bir iklim
ortamini yaratip, elemanlar arasinda iyi bir iletisim sistemini yerlestirmesi basarisi
icin 6nemlidir (Cafoglu, 1996, s. 101). Egitim orgilitlerindeki degisimin diizenli ve
planl olarak yapilmasi, siirekli gelisme felsefesi ile paralellik gostermesi, liderlerin
onemli islevleri olarak goriiliirken, bu ¢aligsmalarin ¢evre tarafindan desteklenmesi de
gerekmektedir. Ozellikle ydnetimin de biitiin ¢alisanlar1 desteklemesi degisimi canli
tutacaktir. Biitliin bu calismalarla beraber, egitimin yeniden yapilanmasini saglayip
her bireye ayr1 ayri hitap eder bir hale doniistiirmek egitimde TKY 'nin uygulanmasi

ile miimkiin olacaktir (Cafoglu, 1996, s. 101-2). Egitim sistemindeki uygulamalarla
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O0gretmenlerin, yoneticilerin ve tiim egitim ¢alisanlarinin siirekli gelistirilmesi ve yeni
bilgilerle donatilmasi imkansizdir. Tiirk egitim sistemindeki hizmet i¢i egitim
programlari incelendiginde bu gergek, acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. TKY’ nin
bir ilkesi olan “stirekli gelistirme” ilkesiyle egitim iggorenleri siirekli gelistirilebilir
(Ergun, 1999, s. 151). “Siirekli gelisim” de TKY nin ana felsefesidir. Kalite {izerine
50 kitaptan daha fazlasinin analizinde, Synder egitimciler i¢in bir kalite ¢ergevesi

saglayan 6 temayi1 sOyle siralamistir:

a) Miisteri memnuniyeti

b) Ust seviyede liderlik

c) Sistemli diisiiniis

d) Stratejik planlama

e) Siirekli egitim

f) Miisterinin algiladig1 kaliteye yonelik siirekli gelisme (Welsh,
1998, s. 18).

Ulkemizde de MEB, hazirlamis oldugu yonergeyle egitimde TKY ile ilgili
temel ilke ve uygulamalarin bir plan, proje ve takim calismasit kapsaminda
gerceklestirilmesini; kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasini; hedeflere ulasma
diizeyinin siirekli Ol¢lilmesini; egitim yonetiminde personel niteliklerinin
yiikseltilmesini ve c¢aligma ortamlarinin saglanmasini; Ogrenen birey, Ogrenen
organizasyon anlayisinin  kurumsallastirilmasini;  kalite  gelistirmenin  biitiin
personelin isi oldugunun benimsetilmesini; gelismenin degismeyle miimkiin
olacagmin Ogretilmesini kapsamaktadir. Belirtilen ilkeler c¢ercevesinde: TKY
uygulamalari; proje hazirhigina yonelik asamalar; ¢alisma ekiplerinin olusturulmas;

yiiriirliik ve yiiriitme konular1 agiklanmaktadir (Onal, 2004, s. 36).

TKY’nin egitimde uygulanmasi egitimcileri, kendilerini yargilayicidan ¢ok
destekleyici, aktaricidan ¢ok yonlendirici ve kilavuz; siif duvarlart iginde
soyutlanmis duvarlardan ¢ok, aileler, 6grenciler, yoneticiler, 6gretmenler, isyerleri ve
biitiin toplumla birlikte ¢alisanlar olarak goriilmektedir. Durum bu olunca TKY

ilkelerinin dogru ve yerli yerinde bilinmesi gerekmektedir.
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Aksu’nun (2002, s. 55) Freeman’dan aktardigina gore, TKY tedarikgiler
kaliteyi gelistirebildikleri ve maliyeti azaltabildikleri takdirde pazarda kalinabilecegi
sayiltisina dayanir. Egitimde kaliteyi gelistirmenin yolu, genellikle daha fazla kaynak
kullanmak olarak goriilmektedir. Oysaki TKY, kaliteyi daha az kaynakla

gelistirmeniz gerektigini, bunu siz yapmazsaniz rakiplerinizin yapacagini vurgular.

Dolayisiyla istenilen sonuglara ulasilabilmesi i¢in TKY ilkelerinin yerli
yerinde uygulanmasi gerekmektedir. Peki TKY ’nin dogru uygulandigi bir okulda

durum nasildir? Kuran’in kendi sézleriyle bunu soyle ifade edebiliriz:

“TKY’de yoOnetim; Ogretmen, Ogrenci, veli ve diger calisanlarin
esglidiim ve bir takim ruhu ile caligmalarini saglamak gibi 6nemli bir iglev
yiliklenmistir. TKY’de okul ¢alisanlar1 arasinda ¢ift yonlii iletisim vardir.
Ast ve istiin olumlu etkilesimi ve giiclin paylasimi s6z konusudur.
Zorlayici ve baskici bir otorite ve Orgiitiin verimini diisiirecek catigmalar
yoktur. Calisanlarin moral diizeyi yliksektir ve aralarinda baglilik vardir.
Okul yoneticileri her seyden once oOrgiitlerinin lideri olmak durumundadir.
Unutulmamalidir ki, liderler c¢alisanlariyla, calisanlar da liderleriyle
giiclidiir. Bu nedenle okul yoneticisi giivenilir bir lider, iyi bir planlayici,
bilgili ve becerikli bir yonetici, akilli bir denetleyici, aktif bir yiiriitiicli ve
izleyici olabilmelidir”( 2005, s. 20).

Colegrove’a gore de TKY’nin islemesi i¢in, okul sistemleri miisterileri
oldugunu kabul etmelidir. Egitim birligindeki herkesin miisterilerin degerini

anlamas1 gerekir yoksa egitimin kalitesi gelistirilemez (1999, s. 39-40).

TKY nin orgiitlerde ne kadar énemli oldugu gayet aciktir. Ancak TKY’den
tam verim alinabilmesi ve bu engellerin ortadan kalkmasi i¢in TKY araglarinin dogru
bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu unsurlardan en Onemlisi de takim
calismasidir. Dolayisiyla bu unsurun detaylariyla incelenmesi faydali olacaktir.

B. Takim Calismasi

Zorlu rekabet ortaminda, oOrgiitlerin varliklarini devam ettirebilmek ve

biiyliyebilmek icin siirekli iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmalar
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gerekmektedir. Ortak amagclara ulagsmak ancak birlikte hareket etmekle miimkiin
olabilir. Birlikte yapilacak isler, farkli bilgi ve beceri birikimini bir araya getirir.
Dolayisiyla, farkli bakis acilariyla konularin ele alinmasi sonucunda en ¢ok ¢oziim
alternatiflerine ulasilabilir. Bunun en yaygin yontemlerinden biri de takim
calismasidir. TKY felsefesinin de vazgegilmez araglarindan biri olan takim ¢aligmasi

uygulamalarinin, 6rgiitlerde yayginlastirilmasi gerekmektedir.

TKY’de takim caligmasi ile amaglanan, iletisim tekniginin kullanilmasina
olanak saglamak, iletisim tekniklerini kullanarak, kurulan takim sayesinde toplam
kalite sistemi kurmak, gelistirmek ve yasatmaktir (MEB, Cilt II, II. Kitap, 2001, s.
58). TKY’ de kaliteyi yakalamanin ve kurumun gelismesini saglamanin yolu takim
calismasindan geger. Takim g¢aligmasi, yonetimin ¢aliganlara “sizlere giiveniyorum”
mesajin1 veren ve onlar1 kaliteyi gelistirme konusunda hep birlikte harekete geciren,
sorumluluk vererek sorunlarin ¢oziimiinde karar verme yetilerini gelistiren bir

calisma seklidir (Kuran, 2005, s. 20).

Yilmaz’a gore takim g¢alismasinin orglitler i¢in tasidigi onemi, calisanlar,
yonetim personeli ve orgiit boyutlar ile ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir:
Sorumlulugun paylasimi, bireyin kendini takimin bir parcasi olarak algilayarak
sosyoduygusal bir rol benimsemesinden dolay1 daha fazla tatmin edici olur. Diger
taraftan gerek takim iiyesi olarak, gerekse takim halinde elde edilen ig bagarilart tim
orgiite yansiyacagindan, ¢alisanlar takim araciligiyla kendinden daha emin olur ve
ise daha fazla konsantre olur. Kisilerin, bir ekip ruhuyla birlestiklerinde, takimin
yetenek parcaciklari olarak personelin bdyle bir anlayis ve isbirligine ydnelimi

yararli sonuglara yol agacaktir.

B.1. Takim Calismasi Nedir?

Demirel’e gore takim, ortak bir amag, hedef ve yaklagimlart benimsemis

belli bir stlireci ve siirecin bir kisminda sorumlu olmak {izere yetkilenmis

(karar verme, planlama, uygulamaya alma, kaynak kullanimi1) ve gerekli bilgi
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beceri ile donatilmig grup olarak tanimlanabilir

(http://www kalder.org.tr/preview_content.asp?contID=723&templD=1&regID=2).

Katzenbach ve Smith’e gore takim ortak bir amaca, performans hedeflerine
ve birbirine karsi sorumlu olduklar1 yaklagima yonelmis, birbirlerini tamamlayict

yeteneklere sahip ¢ok az sayida insandir (Tuna, 2003, s. 4).

Bagaran (1993, s. 62)’a gore takim denildiginde daha g¢ok birbiriyle iyi
iliskiler kurabilen, bir is yapmada en usta kisilerin bir araya gelmesi kendi
yoneticilerini kendilerinin se¢mesi, birlikte dayanigsma i¢inde calismasi kastedilir.
Takim galismasinin ne olduguyla ilgili daha birgok bulunmaktadir. Ornegin, Siimter,
Bernard Babington Smith’in sozleriyle takim ¢alismasinin ne oldugunu soyle dile
getiriyor: “Bir takim, bireylerin belirli bir amaca sahip oldugu ve her iiyenin
mesleklerinin ve yeteneklerinin birbiriyle uyumlu oldugu, bir yap-boz’un parcalari
gibi birbirini tahrip etmeden yerine oturan ve birlestirildiginde biitiin bir deseni

meydana getiren bir yapiya sahip olmalidir” (2003, s. 7).

Diger taraftan Wallace, Katzenbach ve Smith’in takim calismasi tanimini
sOyle vermistir: “takim ortak bir amaca, performans hedeflerine ve kendilerini
sorumlu tuttuklar1 yaklagima bagli olan tamamlayici yeteneklere sahip kiigiik sayida
insan grubudur” (Wallace, 1998, s. 5). Baska bir ifadeyle takim, bireyler tarafindan
etkili bir sekilde basarilamayacak bir dizi amaci gerceklestirmek icin, birlikte ¢alisan

organize olmus bir gruptur (http://www.nsba.org/sbot/toolkit/I.eadTeams.htm).

Carnegie’ye gore “Takim calismasi ortak bir vizyona dogru birlikte ¢aligma
yetenegidir, bireysel basarilar1 Orgiitsel hedeflerle yonetme kabiliyetidir.”

(http://www.heartquotes.net/teamwork-quotes.html). Katzenbach ve Smith’e gore

“Gergek takimlar, bireyler ¢atisma, giiven, baglilik ve ¢ok calismay1 da igeren riskler

almadik¢a ortaya c¢ikmaz” (http:/www.heartquotes.net/teamwork-quotes.html).

Benzer nitelikteki sozleriyle Oztiirk’iin Senge’ten aktardigina gore takim “rekabetin
ortadan kalktig1, kisilerin birbirlerine yardim ettikleri yasanabilir hayatlar” olarak

tanimlanir (2003, s. 45). TKY duayeni Deming de takim ¢aligsmasini liderden hareket
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ederek Ozetlemistir. O, lideri bir generalden ¢ok bir orkestranin sefi olarak goriir.

Quotations of Dr. Deming adli kitabinda sunlar dile getirmektedir:

“Cogu insan yoOnetimin bir emirler zinciri oldugunu diisiiniir. Benim
teorime gore sistem, ordu gibi degil; bir orkestra gibidir. Orkestradaki
herkes, diger calgicilart destekler. Her ¢algici sadece sefi degil, aym
zamanda hem birbirini hem de tiim sistemi izler. Sistemin bir sefe ihtiyact
vardir, bir generale degil. Sistemin her bir bdliimiinde, yetenek ve
kabiliyetleri harmanlayacak birine ihtiyact vardir. Orkestradaki her bir
calgici, tek basina galsa bile bir sistemin bir parcasi oldugunu bilir. Orada
dikkatleri kendi iizerine ¢ekmek i¢in bulunmaz. Digerlerini de destekledigi
zaman basarili olur”’(Cornin, 2004, s. 52).

Deming’in sozlerini destekleyen H.E.Luccock’un dedigi gibi “Hi¢ kimse
senfoniyi ~ tek  basina  calamaz, c¢almak i¢in  orkestra  gereklidir

(http://www.heartquotes.net/teamwork-quotes.html).

B.1.1. Toplam Kalite Yonetimi’nde Takim Calismasi

Takim calismas1t saglikli bir iletisimin gerceklestirilebilmesi i¢in bir
gerekliliktir. TKY sistemi i¢inde dort cesit takim c¢alismasindan yararlanilabilir.

Kaldirim’in Giil’den aktardigina gore bunlar;

Boliim Gelistirme Takimlar1
Stire¢ Gelistirme Takimlari
Gorev Takimlari

Kalite Cemberleri’dir (Kaldirim, 2003, s. 44).

A

Bolim gelistirme takimlarinin  amaglari, boliimiin - kalite  diizeyini,
verimliligini ve performansini artirmak, bu amaca zarar veren problemleri ¢c6zmek ve

onleyici eylemleri yapmaktir (Kaldirim, 2003, s. 44).

TKY takim ¢alismalar1 i¢inde belki de en 6nemlisi, hatta kurulmasi gerekli
olan “siire¢ takimidir”. “Kalite herkesin sorumlulugudur” ilkesiyle hareket ederek
Orgiitiin tiim sistemini kapsayan bir siire¢ yonetimi islevi gereklidir (Kaldirim, 2003,

s. 45).
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Gorev takimlar1 bazi problemlerin hemen c¢oziilmesi gerektiginde, yonetim
tarafindan kurulan ve sadece bu 6zel problemi ¢ézmek i¢in bir araya gelen uzman
kisilerden olusur. Gorev takimlarinin problem ¢dzmesine karsin, yogun stresli bir
ortam yaratmasi, ¢oziimiin takim tarafindan uygulamaya konmamas1 gibi sakincalari

olabilir (Kaldirim, 2003, s. 45).

TKY sisteminin temeli olarak bilinen Kalite Cemberleri’nin kisa tanimi ise
“ayn1 igyerinde ¢aligan, goniillii olarak olusturulan ve isle ilgili problemleri ¢6zmek
icin bir araya gelmis ¢alisanlar grubudur.”Kalite ¢cemberlerine, gelisme grubu adinin

kullanilmas1 da onerilebilir (Kaldirim, 2003, s. 45).

B.1.1.1. Toplam Kalite Yonetimi icin Neden Takim Cahsmasi Gereklidir?

MEB’in TKY ile ilgili yaymladig1 kaynaklarda takim g¢aligmasina genis
Ol¢iide yer verilmistir. Bu kaynaklara gore takim ¢aligmasi, her yoniiyle TKY nin
vazgecilmez bir pargasidir. Projeler ve bunlar iireten takimlar takim, ¢aligmasina
oncelik tanimazlarsa toplam kalite basarili olamaz. Kaliteli bir isletmecinin
diisiincesine “takim ¢alismasi kiiltiiri” hakim olmalidir. Eger orgiit kaliteci olacaksa
“takim ¢alismas1” diisiincesini benimsemelidir (MEB, Cilt II, II. Kitap, 2001, 58-9).
Bu da takim liderligi ve takim iiyeligi becerilerinin gelistirilerek orgiit iginde
yayginlastirilmasi demektir. Low’a gore takimi giiclendirme, TKY” yi dnceki birgok
gelisme ¢abasindan farkli yapan seydir, takim TKY’ yi etkili hale getirir (Terry,
1996, s. 7). Bundan boyle bir isgdrenin takim seklinde nasil organize olup
calisabilecegini bilmesi, gorevinin 6nemli bir pargasi olacaktir. Calisanlarin takim
icinde ¢alismay1 benimsemeleri ve kalitedeki gelisimi fark etmeleri ile biiylik ve son

derece yapici bir gii¢ ortaya ¢ikacaktir.
B.1.1.2. TKY’nin 14 Temel ilkesinin Takim Calismasma Uyarlanmasi

Takimlarin biitiin potansiyellerini kullanabilmeleri i¢in iki ayr1 amaclarinin
olmas1 gerekir. Iyi bilinen ilk amaca yaygin bir bicimde ulasilmaya galigilir:

Siireclerin siirekli olarak iyilestirilmesi yoluyla drgiitiin verimliligini arttirmak. ikinci
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amag ise orgiitiin kiiltiiriinii degistirmeyi saglayan bir glic olmaktir (Weaver, 2003, s.
295). Bir orgiitiin kiiltiirtinii degistirirken izlenecek yol haritasi daha once de
bahsedilen Deming’in 14 maddesidir. Bu 14 madde tiim &rgiitler i¢in gecerli oldugu
gibi Weaver’a gore takimlar i¢in de gegerlidir; c¢iinkii takimlar Deming’in 14
maddesini uyguladiklarinda iki amaci da gercgeklestirebilirler. Weaver’a gore
takimlara Deming’in Ogretilerini izleyen kiigiik orgiitler goziiyle de bakilabilir.
Biiyiik orgiitler gibi takimlarin da amaglari, yoneticileri (takim liderleri), isgorenleri
(takim tyeleri), miisterileri ve tedarikgileri olmalidir ve yine biitiin kuruluslar gibi
neyin onemli oldugu ve islerin nasil yapilmasi gerektigi konusunda Deming’in
Ogretilerine dayanmalidirlar (Weaver, 2003, s. 296). Peki Deming’in 14 ilkesi

takimlara nasil uygulanabilir? Weaver’in bakis agisiyla bunlar sdyle siralanabilir:

1.Hedef siirekliligi yaratin: Kimse bir hedefi olmadan hedefin siirekliligine karar
veremez. Herkes 6nce hedefi belirlemelidir. Hedef belirlendikten sonra takim tiyeleri
hedef siirekliligine ulagsmaya ¢aligmalidir. Takim iiyeleri her zaman takimin
amaglarimi diistinme konusunda egitilmelidirler. Kisinin amacini bilerek siirekli onu
gelistirmeye calismasi evrensel gecerlilige sahiptir (Weaver, 2003, s. 297).

2.Yeni bir felsefe benimseyin: Bu maddede vurgulanmasi gereken sey kaliteyi

miisterinin belirledigini anlamak ve rekabetin yerine isbirligini hayata ge¢irmektir.
Takim {yeleri ellerindeki kaynak ve personelle ellerinden gelenin en 1iyisini
yaptiklarina inanmaktan kaginmalidirlar; ¢iinkii bu goriis miisterilerin onlar1 oldugu
gibi kabul etmesi anlamina gelir. Takim {iiyeleri, rekabetin elde edecekleri sonuglar
geciktirecegini ya da potansiyellerinin tamaminin agiga ¢ikmayacagini bilmelidir
(Weaver, 2003, s. 299-300).

3.Kaliteye ulasmak icin kontrolii temel almaktan vazgecin: Kontrol bazen gereklidir;

ancak Onemli olan gerekli kontrolleri ortadan kaldirmak degil; kontroliin kaliteyi
saglamayacagini bilmektir. Kaliteye ulagmanin daha iyi yolu, siirecleri, tirettikleri
tirtin ve hizmetler lizerinde tekrar ¢aligmay1 gerektirmeyecek bigimde iyilestirmektir;
yani kaliteyi siirecin en basinda saglamak demektir (Weaver, 2003, s. 301-2).

4.Sadece fiyati temel alarak is verme uygulamasini kaldirin: Tedarikgilerin {iriin ve

hizmetlerinde kalici kaliteye ulasabilmek {izere onlarla giiven ve sadakate dayali

uzun vadeli iligkiler gelistirmeye calismak da zorunludur (Weaver, 2003, s. 303).
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5.Siirekli olarak ve sonsuza kadar iyilestirin: isleri yapmanin en iyi yolu oldugu

inancini degistirme konusunda takimlar Onciiliik yapmalidir. Takimlarin amaci
sadece bozulan siiregleri yeniden diizeltmek degildir. Takim tiyeleri tek bir en iyi yol
diye bir seyin olmadigini anlamalidirlar; her seye siirekli olarak gelistirilebilir
goziiyle bakmalidirlar (Weaver, 2003, s. 304) .

6.1s egitimini kurumsallastirin: Takim iiyeleri yapacaklar1 is konusunda egitilmelidir.

Deming’in 6gretileri hakkinda verilebilecek en iyi egitim, bunlar1 takimlar tarafindan
uygulanirken yasamaktir (Weaver, 2003, s. 305).

7.Liderligi kurumsallagtirin: Takim liderleri takimlarin iki amaci oldugunu

anlamahdirlar. Ik amag, iyilestirme siirecini baslatmak ikinci amag ise &rgiitiin
kiiltiirtinii degistirebilecek bir gii¢ haline gelmektir. Takim liderleri takim {iyelerine
ornek olmali, antrendrliik ve danigmanlik yapmalidirlar (Weaver, 2003, s. 305-6).
Liderin personeli giiclendirerek takima doniistiirmesi, onun en Onemli roliidiir
(Oswald, 1995, s. 22).

8.Korkuyu soOkiip atin: Korkunun nedenlerinden biri takimlarin kendileridir.

Takimlar geleneksel yonetimsel tarzindan uzaklasarak degismeyi saglayacak birer
glictiir. Anlayamadig1 degisim herkesi korkutur. Takim liderleri ve kolaylastiricilar
takimlarinda ortaya ¢ikabilecek korku belirtilerine kars1 tetikte olmali ve bu korkuyu
ortadan kaldirmak adina gerekli adimlar1 atmalidirlar (Weaver, 2003, s.307-8). Will
Schutz’un da belirttigi gibi “kendini tehdit altinda hisseden ve bundan haberdar
olmayan takim fiyeleri katilasir-ki bu durum takim c¢alismasimi durdurur”

(http://www.heartquotes.net/teamwork-quotes.html)

9.Boliimler arasindaki engelleri yikin: Liderler takimin béliimler arasindaki engelleri

yikmalari i¢in gereken ortami hazirlamak amaciyla, takim iiyelerine orgiitii bir sistem
olarak degerlendirmeyi dgretmelidirler. Takim tiyeleri, sistemin biitiin unsurlarinin
ya da bdliimlerin, orgiitiin amacin1 gergeklestirmek icin igbirligi iginde ¢alismalari
gerektigini anlamalidirlar (Weaver, 2003, s. 308-9).

10.Sloganlar1 ve nasihatleri ortadan kaldirin: Takimlarla c¢alisirken slogan ve

nasihatlere basvurmak yanlistir. Slogan ve nasihatler, iiyelerin nasihat almadiklari
takdirde iyi is ¢ikarmayacaklar1 gibi hos olmayan bir 6nyargi icerir (Weaver, 2003, s.
309-13).
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11.Calisma standartlarini ve hedeflerle yoOnetimi ortadan kaldirin:  Hedeflerle

yonetim, boliimlerin gorevlendirmelerine karsilik vermelerini gliglestirir, hatta
cogunlukla olanaksizlagtirir. Hedeflerle yonetilen boliimlerde isleri yoluna koyacak
gorevlendirmelere ilgi gostermezler. Hedeflerle yonetimde boliimler kendilerini daha
genis sistemin amaclarini degil, kendi amaglarin1 gergeklestirmeye calisan ayri
birimler olarak goriirler (Weaver, 2003, s. 313-14) .

12.Insanlarin vaptiklari isten gurur duymalarimi Onleyen engelleri ortadan kaldirin:

Dogru egitim aldiklar1 ve firsat bulduklari takdirde, biitiin takim {iyeleri islerini iyi
yapacaklardir. Takim liderleri, bu tir engelleri belirleyip ortadan kaldirmaya
calismalidirlar (Weaver, 2003, s. 314-15).

13.Canli bir egitim ortami yiirlitiin: Takimlarda ¢aligmak i¢in gereken beceriler

konusunda verilecek bir egitim, ¢cogunlukla gerekli uyarimi saglayacaktir (Weaver,
2003, s. 316).

14.Doniisiimii_gerceklestirmek icin sirketteki herkesi seferber edin: Bir¢ok insan

Deming’in  ogretilerini  kendi isinde uygulayarak Ogrenebilir. Takimlarin
amaglarindan birisi, 6teki amaglari ise slireclerde siirekli iyilestirmeyi baglatmaktir.
Deming’in Ogretilerini 6rnek alan takimlara yakin olanlar bu yaklasimi eylem
halinde gérerek 6grenme sansm bulabilirler. Orgiitteki herkesin, geleneksel yonetim
tarzindan cikarilip doniisiim gerceklestirmeye seferber edilmesi bu yolla saglanir

(Weaver, 2003, s. 318).
B.2. Takimlar1 Gruplardan Ayiran Ozellikler

Grup ve takim kimi zaman birbirinin yerine kullanilmasina ragmen ayni
niteliklere sahip degildir. Takimlar gruplardan farklidir. Her takim bir gruptur; ancak
her grup bir takim degildir. Siimter (2003, s. 8), takim ve grup arasindaki farkin,
grupta kolektif bir caligmaya ihtiya¢ duyulmadigi i¢in ortaya ¢iktigini; ancak takimda

kolektif ¢alismanin ¢ok dnemli oldugunu dile getirmektedir.

Bu konuda yapilan carpici bir yorum da, Katzenbach ve Smith (2003, s. 8)
tarafindan Siimter’in sozleriyle dile getirilmektedir. Onlara gore takim ¢aligmasinda
ortak bir amacin var olmasi, takim {iyelerinin bu amag¢ dogrultusunda yiiksek baglilik

gostermesini saglar. Gruplarda ise amaglarin sonucuna yonelik baglilik daha az
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goriilmektedir. Takim ve grup {iyelerinin baghliklarinda goriilen bu farklilik
takimlarin gruplara gore daha ¢ok iiretici olmasina neden olur. Takimlarda gruplara
gore daha basarili sonuglar alinmasinin bir baska nedeni de takimlarin daha esnek bir

yapiya sahip olmasindan kaynaklanir (2003, s. 8).

Cetin’in (1998, s. 34) Luthans’tan aktardigina gore de takimlarla gruplar

arasindaki en belirgin farklar sunlardir:

1. Calisma gruplan giiclii, acik bir lidere sahipken; takimlar liderlik roliinii

paylasirlar.

2. Calisma gruplarinin bireysel sorumluluklar1 vardir, takimlarin sorumluluklari ise

hem bireysel hem de karsilikli bir sorumluluktur.

3. Calisma grubunun amaci organizasyonun amactyla aynidir, takimlarin ise belirli

bir amaci vardir.

4. Calisma grubunun bireysel ¢alisma iirlinleri vardir, takimin {iriinleri ise kolektif

urunlerdir.

5. Calisma gruplar1 gerekli toplantilar diizenlerken, takimlar aktif problem ¢oziicii

toplantilar diizenlerler.

6. Calisma grubu tartisir, karar verir ve gorevlendirir; takim ise tartisir, karar verir,

gercek isi beraber yapar.

7. Calisma grubu dolayli olarak olger, takim performansi kolektif is {irtiniini
degerlendirerek olger (1998, s. 34). Katzenbach ve Smith’in takim ve grup ayrimi
Tablo 2’deki gibi gostermistir:
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Tablo 2. Takimlar1 Gruplardan Ayiran Ozellikler

Ozellik Gruplar Takimlar

Liderlik Onceden olusmus liderlik Liderlik rolii paylagilmis
Niyet Bilgiyi paylagmak Ortak performans

Uriin Bireysel iiriinler Ortak iiriinler

Toplantilar Toplanmak ve konugmak Tartigmali ¢6ziimlii toplantilar
Verimlilik Isteki tepkiye gore Toplamdaki basariya gore
Amag Grup ve org.i¢in ayn1 Toplamdaki basartya gore
Sinerji Tarafsiz Olumlu

Mabharet Rastlantisal Tamamlayici

Is Bireylere delege edilmis Ortak ¢oziimli

Kaynak: Kaldirim (2003, s. 14)

Benzer sekilde MEB de grubu ve takimi karsilastirirken su noktalara
deginmistir. Gruplarda, liyeler sadece yonetsel amaglar i¢in bir araya getirildiklerini
diisiiniirler. Bagimsiz ¢alisirlar, bazen de amagclar1 diger iiyelerinki ile ¢atisir. Hedef
belirleme siirecine dahil edilmeyen bireyler kendi hedeflerine odaklanirlar. Islerini
sadece iicretli isci olarak yaparlar. Uyelere sadece yapmalar1 gercken sey sdylenir,
fikirleri sorulmaz, iiyeler ¢alisma arkadaslarinin iggilidiilerine giivenmezler; ¢iinkii
diger iiyelerin roliinii anlamamislardir. Fikirler belirtmek ya da uyusmazlik, oyun
bozanlik ya da engelleyicilik olarak goriir. Uyeler konusurken ¢ok tedbirli
davranmadiklarindan aslinda sdylemek istedikleri algilanamaz. Takimlarda ise iiyeler
karsilikli dayanismay1 tanirlar ve hem kisisel hem de takim amagclarina en iyi ancak
karsilikli destek sayesinde ulagilabilecegini anlarlar. “Yer kapmak” ya da kisisel
kazancini digerlerininkinin iistiinde tutmaya ¢abalamakta vakit kaybedilmez. Uyeler
hem kendi islerine hem de birime sahip ¢ikma duygusunu yasarlar; ¢iinkii kendilerini
olusturulmasina katkida bulunduklar1 hedeflere adamislardir. Uyeler sahip olduklari
kisisel yeteneklerini ve bilgilerini takim hedefleri dogrultusunda kullanarak
organizasyonun basarisia katkida bulunurlar. Uyeler bir giiven ortaminda ¢aligirlar
ve fikirlerini, anlasmazliklarin1 ve duygularimi acikca ifade edebilmeleri yoniinde
yiireklendirilirler. Sorular ve sorunlar saygiyla karsilanir. Uyeler agik ve dosdogru
bir iletisim uygularlar. Birbirlerinin bakis agisin1 anlamaya 6zen gosterirler (M.E.B.

Cilt II, I1. Kitap, 2001, s. 59-60).
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B.3. Takim Cahismasi ve Karakteristik Ozellikleri

Koycii’'niin (2001, s. 27) Akgiil’den (1999, s. 45-6) aktardigina gore, takimin
amacinin ve gorevinin agik olarak belirlenmesi ve herkes tarafindan kabul edilmesi
gerekir. Takim {iiyeleri arasinda informal bir iletisimin olmasi rahatlik ve huzur
saglar. Takimda tartisma herkese acik olup, biitiin iiyeler tartismaya katilmalar1 i¢in
cesaretlendirilmelidir. Uyelerin birbirlerini anlayabilmeleri, birbirlerini dinlemelerine
baglidir. Ortada bir anlagsmazlik olmasma ragmen takim bundan rahatsizlik
duymamali, problemden kaginma, problemi yumusatma veya gizlemek icin g¢aba
sarfetmemelidir. Onemli bir karar icin herkes diisiincesini sdylemeli, o konu iizerinde
tartigildiktan sonra karara varilmalidir. Takim {iiyeleri kendi gorevleri hakkinda
duygularini agiklamada 6zgiir olmalidir. Rol oynamada takimin her {iyesinin net
beklentileri vardir. Gorev alindigi zaman basarilmalidir. Resmi bir lidere sahip
olsalar da zaman zaman iiyelerin yeteneklerinin ve takimin ihtiya¢ durumlarina gore
liderlik islevleri degismelidir. Takim siirekli gelismeyi saglayabilmek icin periyodik
olarak kendini degerlendirmelidir. Uyeler risk almaktan korkmamalidir. Herhangi bir

programin basarisi i¢in ¢alisanin yonetime katilimi ve destegi en kritik unsurdur.

Stimter’in Kurt’tan yaptig1 aktarmaya gore de, bir takim ¢aligmasinin olmasi
icin takimlarin sahip olmasi1 gereken karakteristik 6zellikler sunlardir:

Amag odaklilik: Bir takimin amaglar1 takim iiyeleri tarafindan ne kadar benimsenmis

ve paylasilmissa bagar1 orani o derece yliksek olacaktir.

Dogru liyelere sahip olmak: Takimin hedefine gére dogru yetenek ve beceriye sahip

takim tiyelerine sahip olmak.

Konu iizerinde calisacak veterli zamana sahip cikmak: Takimin bir soruna her zaman

kisa siirede ¢6ziim bulmasi degil, uzun siirede de olsa dogru ¢oziimii bulmasi esastir.

Takim calismasi onceliklidir: Yonetim yapilacak isler listesinde takim ¢alismasini
birinci 6ncelikli olarak belirlenmistir.

Yonetimin katilimi vardir: Yonetim takim caligmasina katilir. Bu katilim, tyeler

tarafindan yonetimin destegi olarak algilanir.

Miikemmel bir iletisim vardir: Takim kendi i¢inde, yonetimle, diger birimlerle etkin

iletigim igerisindedir.
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Iyi derecede bilgi sahibidir: takim problem ¢6zme ydntemleri konusunda egitimlidir.

Kaynaklara ulagsma ve toplama becerisine sahiptir (2003, s. 11-2).

Oswald’in  Murgatroyd ve Morgan’dan aktardigina gore de yiiksek
performansli takimlarin en 6nemli 6zellikleri, paylasilan amag¢ ve vizyon, agik
iletisim, karsilikli saygi, giiven ve {iyelerin birbirini anlamasi, yararli yaratici
catisma, uygun c¢alisma yontemleri, uygun liderlik, diizenli goriismeler, bireysel
gelisme saglama ve bireysel gelismeyi destekleme, diger takimlarla iligki kurma,

eglence ve arkadaslik, basariin ve basarisizligin kutlanmasidir (1995, s. 35).

Sahin’in Baltas’tan aktardigina gore takim g¢aligmasinin temelinde; “her iki
tarafin da kazanacagi, uzlagmaya dayali, galip/galip ¢Oziimleri bulmak yatar”

(http://www .kaliteofisi.com/download/indir ekitap.asp). MEB’in hazirladig1

kaynaklara gore de takimlar hedeflerini kendileri koyarlar, dinamiktirler. Takimlar
sinerjik hareket ederler, kendi sonlarina kendileri karar verirler. Takimda oylama
yapilmaz, fikir birligi esastir (MEB, Cilt II, II. Kitap, 2001, s. 58). Takim c¢aligmasi
tiim c¢alisanlar1 iceren ve aradaki duvarlar1 yikarak daha iyi bir ¢aligma ortami ve
iletisim imkanin1 saglayacak sekilde olmalidir (Oztiirk, 2003, s. 45). Tiim bunlara ek
olarak Aksu da Zander ve Cartwright’tan aktardigina goére takimin gosterdigi

ozellikleri de sOyle siralamaktadir:
1.Takimlarda siki bir baglanti kurulmustur
2.Kendilerini takimin iiyesi olarak kabul ederler,
3. Bagkalar tarafindan takima ait olarak tanimlanir,
4. Ortak ilgi konularina iligkin normlar1 paylasirlar,
5. Birbirine bagli bir rol sistemine katilirlar,

6. Aym1 model, obje veya iist benliklerindeki idealleri kurmus

olmanin bir sonucu olarak kendilerini baskalartyla bir tutarlar.
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7. Takimi 6diillendirici bulurlar.
8. Karsilikli bagimli hedefleri destekleyici olarak alirlar,
9. Birbirlerinin kolektif bir algisina sahiptirler,

10. Cevreye karsi biitiinciil bir tutum i¢inde eylemde bulunmaya

yonelirler (Aksu, 1996, s. 316).

B.3.1. Takim Olusturma

Bagaran’a gore orgiitlin etkililigini artirmak ve orgiitsel amaclara daha ¢abuk
ve saglikli kavusabilmek i¢in biitiinliik gosteren her is i¢in bir takim olusturulmalidir.
Uye sayisinin 5-7 dolaylarinda olmasi, takimim basarili olmasina yardim eden bir
etkendir. Uye sayisinin artmasi takimda etkilesimi zorlastirir (1992, s. 195-6). Egitim
kurumlarinda olusturulacak takimlarin, her seyden Once vizyon yapilarinin
olusturularak bir c¢ercevesinin c¢izilmesi gerekir. Takimlarin ne i¢in kuruldugu ve
kurulus amaci, vizyondan sonra net olarak verilmesi gereken konulardandir. Bu
arada deger ve prensiplerin takimlarin saglikli iglerligi acisindan mutlaka konulmasi

gerekir (Cafoglu, 1996, s. 82).
B.3.1.2. Takim Uyelerinin Ozellikleri

Her insan farkli ozelliklere sahip olsa da, takim tiiyelerinin bazi belirgin

ozelliklere sahip olmasi1 gerekir.
Cafoglu’nun Sholtes’ten yaptigi aktarmaya gore bu 6zellikler sunlardir:

Tartisma baslatabilme,
Diisiince ve bilgileri arastirabilme,
Amaglara ulasabilmek i¢in 6neri sunabilme,

Fikirler lizerinde ayrintili ve agik olabilme,

A

Ozetleyebilme,
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Birlik zihniyeti i¢inde olabilme,
Sahiplenme,

(oziim farkliliklarinda yaratici olma ve uzlagma,

A S B S

Zor konulara dogru ¢aligma ve takim igerisinde hareketliligi en {ist
diizeye ulastirabilme,

10. Grubun hislerini agiklama ve digerlerinin etkilerini kontrol etme,
11. Standartlar lizerinde anlagmak i¢in grupla beraber hareket etme,

12. Bilgi ve dokiimanlar1 referans olarak kullanma,

13. Sikayet ve Ovmelerin her ikisini birden kabul edebilme (1996, s.

77).

Takimdaki biitiin tiyelerin bu davraniglara sahip olmasi ve ortak hareket etme
bilinci ve aralarinda kurulacak olan iyi iletisim, ortak alinmasi gereken kararlar

acisindan ¢ok dnemlidir (Cafoglu, 1996, s. 77).
B.3.2. Takim Cahsmasinin Faydalari

Takimlarda olusturulan kolektif diisiince siireci ile sadece problemler
¢Oziilmemekte, ayn1 zamanda Orgiit i¢in temel yeni anlayislar gelistirilebilmektedir.
Takimlar olusturduklar1 kolektif diisiince ve etkin iletisim sistemiyle Orgiit iginde
yasayan bir organizma gibi hareket etmektedirler. Ogrenmeyi birey seviyesinden
orgiit seviyesine tasimaktadirlar (Ozgen, Kilig, Karademir, 2004, s. 180). Oztiirk’iin
Kavrakoglu’ndan aktardigina goére takim caligmasinin yararlarimi soyle siralamak

mumkuindur:

1. Kisilerin tek baslarina goremedikleri kusurlar1 kolaylikla bulma imkani

sagladigindan, takim ¢aligmasi isletme korliigiinii agsmada ¢ok etkilidir.

2. Calisanlarin sorun ¢6zme yeteneklerini gelistirir. Calisanlarin birbirleriyle iletisim

kurmalarini kolaylastirir.

3. Calisanlarin gizli kalmis yonlerinin ve yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasina ve

gelismesine yardimci olur.
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4. Calisanlarda takim oyunu anlayigini yerlestirerek takim ruhunu canli tutar.

5. Calisanlarda ekonomik analiz, ¢agdas yonetim ve katilimci karar verme anlayisini
gelistirir.

6. Calisanlarin yaptiklart islerde gurur duymalarini saglayarak i¢ miisteri tatminini

stirekli kilar (2003, s. 45-6).

Binici’nin takim calismasiin faydalaria iligkin goriislerini ise Kaldirim

sOyle aktarmaktadir:

Sistemdeki aksakliklarin kolayca tespit edilmesi,

Islerin daha iyi anlasilmas: ve konuya biitiinsel bakilmast,
Kisilerin sorun ¢ézme yeteneklerinin gelismesi,

Kisiler arasindaki iletisimi gii¢glendirmesi,

Yaraticilig1 gelistirip tesvik etmesi,

Motivasyonu arttirmast,

N kR

Ekonomik analiz; ¢agdas yonetim, katilimct karar verme anlayisini
gelistirmesi,
8. Kisilerin islerini seven, basarilartyla gurur duyan insanlar olmasina

yardimce1 olmasi (2003, s. 25).

B.3.3. Takim Calismasinin Engelleri

Giliniimiizde her orgiitte, 6zellikle de son zamanlarda yeniden yapilanmaya
giden sirketlerde takimlarin O6neminden bahsedilmektedir. Ancak takim
kendiliginden olusmaz ve etkili bir takim ¢alismasi caba gerektirir. Asagida takim
calismasin1 engelleyen ve kacinilmasi gereken bazi davraniglar agiklanmaktadir.
Bunlar1 tanimlamak ve diizeltmek igin gereken araglart anlamak, takimlarin

amaclarina ulagmalarina yardimei olur.

a) Sahte goriis birligi: Bazen takim toplantilarinda ¢ogunlugun baglarin1 One
egmeleri, hatta sozlii kabul her zaman goriis birligi anlamimna gelmez. Bu durum

islerin yerine getirilmemesine yol agar.
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b) Coziilmeyen Kkisisel sorunlar: Takimda iki kisi arasindaki tiim takim tizerinde
baski yaratir. Herkesin bildigi gerginlikler takim ¢alismasini olumsuz yonde etkiler.

Catismalar cogu zaman tiim takimin yardimiyla ¢oziilebilir.

¢) Kaliplasmus takim toplantilary: Toplantilarda konular degisse de herkesin rolleri
ve tepkileri aynm1 ve tahmin edilebilir oluyorsa, takim {yeleri toplantilara

katilmiyorsa, toplantilar kaliplagmistir. Bu durum yaratici ¢éztimleri engeller.

d) Miisteriyi unutmak: Bazen takimlar miisterilerinin varligin1 unuturlar.
Miisterilerinin goriisiine karst duyarsiz olmak, soyutlanmig fikirler getirir ve

rekabette dezavantaj yaratir.

e) Esit olmayan katihm: Takim calismasinin teorisine herkesin fikirleri, o konuda
uzman olmasalar bile dnemlidir. Bazilarinin digerlerine gore ¢ok daha baskin olmasi,

degerli kaynaklarin kullanilmamasi anlamina gelir.

f) Gercekci olmayan beklentiler: Takimlar islerini anlastiklart zamanda
bitirmediklerinde miisterilerinin  gozlerinde sayginliklarin1  kaybederler. Bu
planlamada veya igin gergek¢i olarak organize edilmesindeki aksakliklardan
kaynaklanabilir (Academy International Yonetim Danismanligi, IKY Seminer

Notlari, 2002, s. 198-9).
B.4. Egitimde Takim Calismasi

Egitim sistemimizdeki yanlis uygulamalar, eksiklikler ve daha verim
alinmadan degisen uygulamalar sonucunda, egitim sistemimiz kalitesizlesmeye
baslamistir. Bu durum sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunacak bireylerde yeni
Ozelliklerin var olmasini gerektirmistir. Boylece takim caligmasina verilen onem de
artmistir. Verimliligi en iist diizeye ¢ikarabilmek i¢in egitimde takim ¢alismasindan
yararlanilmalidir. Egitimde takim ¢aligmalari, bugiine kadar program ve yonetimdeki
uygulamalarla sinirl kalmistir. Ancak etkili bir TKY kiiltiirii i¢in takim ¢aligmasinin
yayginlasmas1 ve karar verme, problem ¢6zme asamalarinda etkili olarak

kullanilabilmesi gereklidir.

48



Cafoglu'nun (1996, s. 80) Miller ve Daver’dan aktardigina gore, egitimde
kaliteyi insa etmek icin takim c¢alismasinin basarisin1 baslhiklar altinda toplamak
miimkiindiir:

a) Kaliteli 6grenme i¢in sorumlu olma,

b) Ogretmenlerinin dgretme ve dgretme dis1 zamanlari, malzemeler ve
kullanilan alanlarla ilgili olarak sorumlu olmasi,

¢) lIzleme, degerlendirme ve gelistirme i¢in vasita olmak,

d) Sartlarin iyilestirilmesi icin gerekli degiskenlerle ilgili bilgilerin
yonetime iletilmesinde aktif rol oynamadir. Takim, degiskenlerin
teklif edilmesi ve yapilmasi i¢in giiclii bir aragtir. Takim sadece
bilgi toplamak i¢in ara¢ olmamalidir. Takim topladig1 bilgileri

ogrenenlerin firsatlarini iyilestirmek i¢in de kullanilmalidir.
B.4.1. Okullarda Takim Calismasi

Bir okulda takim ruhunun varligindan bahsedebilmek icin su oOzellikler

bulunmalidir (Caglayan, 2002, s. 22-3).

1. Tiim calisanlar takim ruhuna inanmalidir.

2. Takimdaki elemanlarin egitimine 6nem verilmelidir.

3. Calisanlarin sadakati yonetime yansimalidir.

4. Takim iyelerinin birbirlerini daha iyi tanimalarina zemin
hazirlamalidir.
Sorunlar felaket doniistiiriilmeden ¢éziimlenmelidir.
Takim igerisinde saglikli bir iletisim ortam1 saglanmalidir.
Takim arkadagligi ve samimiyeti olusturulmalidir.

Takim kultird tanimlanmalidir

A S B AR

Ortak misyon ve vizyon degerleri hakim olmalidir.

10. Calisma usullerinin kalitesi, diizenli araliklarla gézden gegirilip
degerlendirilmelidir.

11. Kisisel gelisim tesvik edilmelidir.

12. Rakipler ¢ok iyi taninmalidir.

13. Takim i¢indeki fikir ayriliklari normal karsilanmalidir.
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14. Takim ve fertlerin performansi takdir edilmelidir.

15. Takima alinan adaylar iyi secilmelidir.

16. Egitim kurumlarinda olusturulan kadrolar takim ruhu iginde
caligmali; zamanlarini ve enerjilerini yikict ve verimsiz kullanmaya
sebep olabilecek kavgalarla, tartismalarla gecirmemelidir.

17. Egitim kurumlarinda gorev yapan kadrolar, samimi arkadaslik
baglariyla birlikte eglenir, birlikte basarirlar. Bu birliktelik takdirle
karsilanip 6diillendirilmelidir. Takim ruhunun siirekli diri tutulmasi
icin onceden geziler, kamplar ve sohbetler planlanmalidir (2002, s.

22-3).

Oswald’a gore (1995, s. 9) okullarda takim c¢aligmasinin yaratacagi sonuglar

sunlardir:

a) Ortak vizyon ve baghilik duygusuyla giiclendirilmis bir takim ruhu,
degisim yaratmak isteyen Ogretmenlere yalniz olmadiklarini
hatirlatabilir.

b) Ogretmenlere daha yapisal ve iiretici yollarla etkilesim saglama
imkani verir.

¢) Onemli egitim konularinmn siirekli tartisilmasiyla daha entelektiiel bir
okul ortam1 saglanabilir.

d) Ogretmenler kendilerini bilgi kaynagi ve yeni bilgiler iiretme
yetenegine sahip arastirmacilar olarak goriirler.

e) Is diinyas1, kuruluslar ve yiiksek ogretimle kurulan yeni iliskiler,
okulda temellenen profesyonel gelisim i¢in destek ag1 olusturabilir.

f) Profesyonel gelisim ve 6grencilerin ihtiyaglar arasinda yakin iligkiler

kurulabilir.

Gok, Petersen ve Warren’in Duke’ten aktardiklarina gore, normalde

Ogretmenler karara katilmanin avantajlarin1  yasayamazlar; c¢ilinkii  katkida

bulunabilecekleri gerekli yetenek ve bilgiye sahip olmadiklarini hissederler (2005, s.

6). Iste takim ¢alismasiyla 6gretmenler birbirlerinin eksik bilgilerini tamamlarlar,

yeni Ogretmenler takim c¢alismasi sayesinde kidemli 0gretmenlerden yeni seyler
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Ogrenirler. Planlama, 6gretme ve birlikte degerlendirme bir¢ok kisilik yoniinii ortaya

cikarir (Buckley, 1999, s. 17-8).

Katilimciligin amaci bireysel ¢alismalar degil; takim c¢aligsmalari i¢in uygun
ortami saglayarak yiliksek diizeyde basar1 elde etmektir. Takim ¢alismalariyla
sorunlara farkli agilardan bakma ve daha etkili ¢oziimler gelistirme olanag: yaratilir.
Okullarda takim c¢aligmalari yoneticiler, Ogretmenler ve oOgrenciler arasinda
gergeklestirilebilir. Takimlarin amaglart hizmet kalitesini arttirmak, bilgi ve
deneyimlerini paylasmak ve {iretken bir ortam olusturmaktir. Okulda 6gretmen,
yonetici ve personelin (gorevin, miisterilerin belirlenmesi, gereksinim ve beklentiler,
beklentilerin kargilanma diizeyi gibi ) kendi siireclerini analiz etmesi gereklidir

(MEB, Cilt I, I. Kitap, 2001, s. 57).

Takim caligmasi, yonetimin calisanlarina “sizlere giiveniyorum” mesajini
veren ve onlar kaliteyi gelistirme konusunda hep birlikte harekete gegiren,
sorumluluk vererek sorunlarin ¢oziimiinde karar verme yetilerini gelistiren bir
calisma seklidir. TKY’de okulun gereksinimlerini saglamak amaciyla kurulan ¢ok
sayida calisma gruplar1 vardir. Lider, gruplarin hem kendi i¢inde, hem de gruplar
arasinda isbirligi ve yardimlagmay1 saglayarak calisma motivasyonunu arttirir. Okul
yoneticisi egitsel lider olarak tiim gruplarin bir takim ruhu iginde g¢aligmalarini
kolaylastirmak, gruplarin karsilastiklari sorunlart ¢6zmek ve bireylerin yaratici
yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarina yardimer olmak durumundadir. “Calisma gruplari,
kalite cemberleri, gorev ekipleri” gibi degisik isimlerle adlandirilan bu gruplar,
sayilar1 bes ile on arasinda degisen ve goniilliiliik esasina gore olusan gruplardir. Bu
gruplar, okulun egitim ve Ogretim ile ilgili cesitli alanlardaki sorunlarina ¢oziim
bulmak, daha kaliteli ve verimli calisma yollarin1 saptamak, uygulamak ve
planladiklar1 caligmalar1 denetlemek gibi gorevleri yerine getirirler. Egitsel lider
olarak ydnetici, bu gruplarin c¢alismalarin1 koordine etmekle yiikiimliidiir (Kuran,

2005, s. 20-1).

Paylagilan takim rolii bir biitiin olarak okulun liderligine ve ydnetimine

stratejik olarak katkida bulunur (Wallace, 1998, s. 6). Yoneticiler ve onlarin takim
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calismas1 hakkindaki inanglar1 ve degerleri, takim yaklasimi i¢in 6nemlidir; ¢iinkii
sadece onlar takim yaratma yetkisine sahiptir, iiyelerini segme ve 6zel bir takim

calismasi kiiltiirii olugturma yetkisine sahiptir (Wallace, 1998, s. 11).

Kisaca Deming, takim ¢alismasinin, yonetimin c¢alisanlarla arasindaki
bariyerleri ortadan kaldirdigina, calisanlarin ortak bir vizyona sahip olduguna,
yonetimin c¢aligsanlarla bir araya geldigine ve tiim fikirlere saygi duyduguna
inanmigtir.  Fitzsimmons ayni seylerin buglinkii toplumda etkili bir disiplinin
saglanabilmesi i¢in okullarda da gecerli oldugunu dile getirmektedir (Noble, 2001, s.
85-0).

Oyleyse, ilkdgretim okullarinda takim kiiltiirii etkili ve basarili bigcimde
olusturuldugunda, takim c¢alismasi i¢in yapisal ve yonetsel degisiklige gidildiginde,
okulun etkililigi en iist diizeye ¢ikarilir (Elma, 2002, s. 67). Bu sebeple, okullardaki
yonetici ve Ogretmenlerin takim c¢alismasi hakkindaki diisiincelerinin ortaya
cikarilmasinda ve degerlendirilmesinde okullarin etkililigi agisindan yarar
goriilmekte; yonetici ve Ogretmenlerin takimlarla ilgili disiincelerinin, takim
calismalarinin uygulanabilirligini aydinlatabilecek 6nemli 6gelerden biri oldugu

distiniilmektedir.
C- Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde takim ¢alismasi ve bu konunun egitim yonetimine katkisini konu
edinen aragtirmalara iligskin alan yazin taramasi yapilarak konu ile ilgili kaynaklara
ulasilmistir. Takim ¢alismasi konusu TKY ile ilgili oldugundan genelde TKY, 6zelde

ise takim ¢aligmasi konusu iizerine yapilan arastirmalar {izerinde durulmustur.

C.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (1996) “Takim Calismasim Etkileyen Faktorler Sektorel Bir
Arastirma” adli ¢aligmasinda takim caligmasi uygulamalari i¢in gerekli oldugu
disiiniilen etken ve engellerin ne diizeyde algilandigin1 ortaya koymaya

calismaktadir. Arastirmada, karsilastirilan gruplar arasinda en fazla goriis ayriliginin
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oldugu faktor “otokratik yonetim”dir. Arastirma sonucunda takim g¢aligsmasi yapilan
ve yapilmayan Orgiitlerde yoneticilerin “otokratik ydnetim” tarzini daha c¢ok
benimsedikleri goriilmiistiir —ki bu yOnetim tarzi takim c¢alismasinin 6ziine aykiridir.
Arastirmada yas, egitim, unvan degiskenine gore olusan gruplarda, faktorler
acisindan anlamli farklar gdzlenmistir. lleri yas grubundakiler diger grubunda
calisanlara gore, yliksek ogretim diizeyindekiler diger egitim diizeylerine gore, ayni
sekilde tlist yonetim kademesindeki calisanlar da diger kademedekilere gore bazi

takim ¢aligmasi faktorlerine karsi daha az uygun nitelik arz etmektedirler.

Cetin  (1998) tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarinda Takim
Cahismas1” adli calismada, ilkogretim okullarinda takim caligmasinin uygulanma
diizeyini, 6zelliklerini, eksik yonlerini, etkinligini ve diger hususlar1 degerlendirerek,
okul yonetiminde yliksek performansh takim g¢alismalar1 hakkinda bilgi vermeyi
amaglamistir. Bekar olan Ogretmen ve yoneticilerin evli olanlara gbre takim
calismasina daha yatkin olduklari, takimdaki amaglarin varligi ve erisilme
diizeylerinin gerceklesmesine 6nem verdikleri ve birbirlerine karsi hesap verme
duygusunun daha az oldugu saptanmistir. Ayrica gorev yapilan okul bakimindan,
0zel okulda calisan Ogretmen ve yoneticilerin devlet okullarmma kiyasla takim

etkililigi agisindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cetin (2001) tarafindan yapilan “flkégretim Okullarinda Takim Cahsmasi
Konusunda Ogretmen Goriisleri” adli arastirmada, takim ¢alismasinin kurumsal
verimlilige etkisi, okullarda takim ¢aligmalarinin uygulanmasi ve yoneticilerin takim
lideri olarak degerlendirilmesini amacglamigtir. Arastirmada takim calismasinin
yararina, yoneticilerin 6gretmenlerden daha fazla inandig1; 6gretmen ve yoneticilerin
ilkogretim okullarinda yapilan takim g¢alismalarinin kurumun verimliligine etkisine
inandiklart; takim calismalarinin okullarda yeterince uygulanmadigi belirlenmistir.
Ozellikle &gretmenlerde takimla calisma aliskanligi oturmamistir. Ayrica, okul
yoneticilerinin, takim lideri olarak, O&gretmenler ve yoneticiler tarafindan
degerlendirilmesinde yoneticilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu, yoneticiler

kendilerinin daha iyi birer takim lideri olduguna inandiklar1 yoniinde bulgular elde
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edilmistir. Ancak Ogretmenlerin bu konuda yoneticilerle ayni fikirde olmadigi

gbzlenmistir.

Gokbas (2001) “Egitimde Takim Cahsmas1 ve Karara Katilma” adl
calismasinda, okul ydneticilerinin ve Ogretmenlerin karara katilmanin onemine
inanmalar1, yOneticilerin calisanlar1 karar siirecine katmaya imkan vermeleri,
yoneticilerin dgretmenleri takim ¢alismasina yonlendirmeleri, yoOneticilerin ve
Ogretmenlerin takim c¢alismasina istekli olup olmamalar1 ve takim calismasinin
Onemine inanmalar1 konu bagliklarini irdelemistir. Arastirmada yoneticilerin takim
calismasi ve karara katilmalar1 arasinda bir iligski bulundugu, 6gretmenlerde ise buna
yakin ama biraz daha diisiik bir iliski belirlendigi, mesleki kidem agisindan geng
Ogretmenler karara katilmanin 6nemine daha fazla inanirken, daha ileri kidemdeki
O0gretmenlerin bu konuya inanmadiklarini, yoneticiler ise oldukg¢a yiiksek bir oranda
karara katilmanin 6nemine inandiklarini ifade etmislerdir. Takim liderinin bilgileri
paylasimda diiriist ve acik oldugu goriisiine yoneticiler katilirken dgretmenlerin bu

goriise katilmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Yigit ve Bayraktar’m (2001) “ Toplam Kalite Yonetim ilkelerinin
[Ikogretim Okullarinda Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen Algilar” adli
aragtirmalarinda, 6gretmenlerin okullarda TKY yaklasimi konusunda yeterli bilgi
birikimine sahip olup olmadiklari, bu konuda hizmet i¢i egitime gereksinim duyup
duymadiklari, takim ¢alismasinin yeri ve okul yoneticilerinin TKY ’nin okullarinda
uygulanmasi konusunda 6gretmenlerine yeterli diizeyde liderlik yapip yapmadiklari
konusunda sorular yoneltilmistir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin  biiyilik
boliimiintin (%71) TKY felsefesi konusunda ayrintili bir bilgiye sahip olmadiklari
ortaya c¢ikmistir. Ayrica d6gretmenlerin %74’ TKY ile ilgili bir egitime gereksinim
duymaktadirlar. Diger taraftan 6gretmenlerin %71°1 okullarinda takim c¢aligmasi
yapildig1 diisiincesindedir. Ancak okulda uygulanan takim g¢aligmalarinda anlamli
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark vardir. Erkek Ogretmenler, bayan
Ogretmenlere gore; okul midiirlerinin liderlik 6zelliklerini daha fazla yerine

getirdiklerine inanmaktadir.
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Giirer (2002) “Toplam Kalite Yonetiminde Takim Cahismas1” baslikli
calismasinda bilgi toplumuna gecis siirecinde, pazarlarin diinya rekabetine acilmast,
tilke smirlarinin nispeten kaldirilmasi ile firmalarin degisen ¢aga ayak uydurmasi
hatta ¢agin getirdiklerinden bir adim daha hizli hareket etmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Aragtirmaci, sektorde lider konumuna gelebilmek, verimli ¢alisabilmek
icin tiim calisanlarin aktif olarak siirekli gelisim siirecine katilmalari gerektigini
vurgulamigtir ve bu katilimlarin en sagliklisinin da takim calismasi ile miimkiin

oldugunu savunmustur.

Eker (2003) “Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimin Okul Gelisimine
Katkis1” adli c¢alismasinda Eskisehir il merkezindeki, okul ydneticileri ve
formatorlerin, toplam kalite yOnetimi uygulamalarinin okul gelisimine katkisina
iliskin goriislerini belirleyip degerlendirmek amaci ile yapilmistir. YoOnetici ve
formatorler toplam kalite yOnetiminin okul gelisimine katkida bulunduguna
katilmaktadir. TKY uygulamalarini yayginlastirma calismalart kapsaminda, okul
yoneticilerinin % 73.6’s1, formatorlerin % 63.2°si okul yoneticileri i¢in diizenlenen

hizmet i¢i egitim uygulamalarinin yararli oldugunu belirtmislerdir.

Giinbay1 ve Cevik’in (2003) “Yonetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite
Yonetimine fliskin Gériisleriyle Tlgili Bir Arastirma” adli calismalarinda TKYye
iligkin ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin goriiglerinin ne
oldugunu aragtirmislardir. Sonug olarak ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici
ve 6gretmenler TKY’ nin “katilim”, “takim ¢alismas1”, “stirekli gelisme”, “liderlik”,
“iletisim”, “degisme ve yenilesme” boyutlarina “¢ok yiiksek” diizeyde 6nem verdigi

ortaya ¢ikmuistir.

Kaldirrm’mn (2003) “Ilkégretim Okullarindaki Ogretmen ve Yéneticilerin
Takim iklimine iliskin Goriisleri” adli calismasi, ilkdgretim okulu 6gretmen ve
yoneticilerinin  okullarinda uygulanan TKY c¢aligmalar1 ¢ercevesinde kurulan
takimlarin iklimini belirlemek ve takim iiyeleri arasindaki iligkilerin olumlu olumsuz
yonlerini, takimlarindaki gelismelerden ne kadar haberdar olduklarimi belirlemek

amaciyla onemlidir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin ¢ogunlugunun,
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takim i¢inde bilgiyi paylastiklari, yeni fikirler i¢in gerekli kaynagi bulabildikleri,
takim icinde iliskilerin daima olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak yaslar1 35-44 arasi
olan O0gretmen ve yoneticilerin takim arkadaslarinin elestiriye acik oldugunu, yeni
fikirler trettiklerini ve yapabileceklerinin en iyisini yapmaya ¢alistiklarini kabul
ettikleri sonucu bulunmustur. 20-34 yas arast 6gretmen ve yoneticilerin olumsuz
tutum sergilemelerinin, takim ¢aligmalarinin aksamasina neden oldugu saptanmistir.
Dort yillik egitim enstitlisinden mezun olan Ogretmenler yiiksek lisans yapan
ogretmenlere kiyasla, takimin yeniliklere acik oldugunu belirtmislerdir ve ayrica bu
gruptaki 68retmen ve yoneticilerin takim arkadaglarina daha fazla giivendikleri

goriilmiistiir.

Oztirk  (2003) “ilkégretim Okul Yéneticilerinin Toplam Kalite
Yonetimini Uygulama Diizeyleri” adl1 ¢alismasinda TKY ilkeleri olarak gosterilen
46 maddeye yoneticilerin kendilerini biiylik 0Ol¢iide ve tam diizeyinde yeterli
algilarken Ogretmenler, yoneticileri bu ilkeleri uygulama bakimindan kendilerini
yeterli gdrmemislerdir. Ogretmenler, ydneticilerin TKY uygulama diizeylerine
iliskin, sonuglarin izlenmesi, ihtiyag¢ analizi, performans degerlendirme, memnuniyet
Olcekleri gibi aracglarin kullanilmasi, liderlik, egitim faaliyetleri, politika ve
stratejiler, motivasyon, iletisim, kararlara katilim, isbirlikleri ve kaynak kullanimi
konularinda yeterli diizeyde bulunmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum yoneticilerin
kalite kontrol araglarini kullanmada yeterli olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Yoneticilerin yonetimle ilgili alan bilgisine sahip olmalari, yaptiklari ¢aligsmalari
inandiklart i¢in yapmalar1 ve calisanlara bir takim lideri olmalar1 acisindan yeterli
diizeyde olmadiklari sonucuna varilmistir. Atama degiskenine gore Ogretmenler,
TKY ilkelerini uygulama bakimindan vekil olarak atanan yoneticileri asil olarak

atanan yOneticilere gore daha basarili bulmuslardir.

Siimter (2003) “Orgiitlerde Takim Cahsmasi ve Performansa Etkileri”
adli calismasinda, takim c¢aligmasinda takim iiyelerinin, takim algisinin igyerindeki
performanslarini hangi boyutlarda etkileyip etkilemedigini aragtirmistir. Aragtirmada
takim iklimi ve performans degerlendirme arasinda, ise yonelme boyutunda anlaml

iligki tespit edilmistir. Ayrica, bu aragtirmanin yapildig1 takimlardaki kadin tiyelerin
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erkek iiyelerden daha ¢ok grup diisiincesi kavramina bagli oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan takim ikliminin ise yonelme boyutunda yiiksek olarak degerlendiren
ve takim lideri tarafindan da yiliksek performansl ¢alisanlar olarak degerlendirilen

takim tiyelerinin cinsiyetinin erkek oldugu varsayimina ulagilmistir.

Tuna (2003) “Takim Cahsmasma Iliskin Yonetici ve Ogretmenlerin
Goriisleri” adli calismada, Afyon il merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda
yiriitilen arastirmanin sonucunda ydnetici ve Ogretmenlerin takim calismasina
iliskin olumlu goriislere sahip olduklar tespit edilmis ve bu goriislerin cinsiyet,
unvan, kidem ve en son mezun olunan okul degiskenlerine gére anlaml bir farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.

C.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Short (1993) “Kendini Yoneten Takimlar Aracihigiyla Okulu
Giiclendirme: Okullarda Kendini Yoneten Cahsma Gruplar1 Kurma
Asamasinda Lider Davramis1” adli calismasinda “kendini yoOneten c¢alisma
gruplari”na karsi giderek artan ilgiden yola c¢ikarak kendini ydneten c¢alisma
takimlarinda yoneticinin roliinli incelemistir. Arastirma bulgularmma gore kendini
yoneten c¢aligma takimlarinda yoneticinin 6gretmenlerde kendi performanslarini
elestirmelerini istedigi, enerjik ve hevesli oldugu, ayrica 0gretmenlere giivendigi;
takimin da hedeflere, 6z-elestiri ve kendini giliclendirmeye odaklandigi ortaya

cikmustir.

Oswald’in (1995) “Kaliteli Calisma Takimlar1” adli biilteni, etkili ve
basarili takimlar olusturmak isteyenlere yardim etmek amaciyla hazirlanmistir.
Arastirma, okul diizeyinde etkili olan yapilar ve farkli tiirlerde ¢calisma takimlardaki
uygulamalarla ilgili Onerilerde bulunmaktadir. Deming’in TKY ilkeleri, basarili

takim ¢aligmasinin felsefi temelini saglamaktadir.

Bildirinin 1. boliimiinde, TKY kavrami tanitilmis, okullarin, is diinyasinin

caligma takimlariyla olan deneyimlerinden neler 6grendigi aciklanmistir. Buna gore
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egitimciler, isbirligini giiclendiren takimlarin amaglarina ulasmada daha basarili
olduklarini 6grenmislerdir. 2. béliimde, okullarda ve egitimde karar almaya yonelik
calisma takiminin arkasindaki mantik agikliga kavusturulmaktadir. 3. boliimde ise,
egitimde kullanilan gesitli takim tiirleri siralanmaktadir. Oregon’daki okullardan ve
bolgelerden ornekler sunulmaktadir. Takimin islevleri ve tedarik¢inin diger takim
tiyeleriyle olan iligkisi vurgulanarak iiyelerin rolleri 4.boliimde agiklanmustir. 5.
boliimde ise ortak sorunlara yer verilmistir ve bu sorunlarin nasil {istesinden
gelinecegi konusunda deneyimli takim iiyelerine ve danigmanlara tavsiyede
bulunabilecekleri bir platform saglamaktadir. Son bdliimde ise, okullarin
takimlarinin ~ basarili  olmasim1  saglamak i¢in izleyebilecekleri adimlar

Ozetlenmektedir ve kaliteli ¢aligma takimlarinin bir 6zeti bulunmaktadir.

Kruse (1996) “Ogretmenler Arasinda Isbirlizi Cabalari:  Okul
Yoneticileri I¢in Oneriler” adli ¢alismasinda, &gretmenlerin isbirligi ve bu
isbirliginin hangi kosullar altinda meydana geldigini ortaya koymay1 amacglamistir.
Veriler 6gretmenlerle, yoneticilerle goriisiilerek, siniflar, toplantilar incelenerek ve
okul dokiimanlar1 gdzden gegirilerek toplanmustir. Ogretmenler isbirliginde en ¢ok
desteklendiklerini hissettikleri konularda (6grenciler hakkindaki tartigsmalarda,
Ogretimde ve miifredat konusunda) konusmuslardir. Bireysel bilgi, gecmis
uygulamalar, egitim-6gretim kosullar1 isbirligini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Yapisal
ve sosyal kosullarin varliginin, profesyonel bir birligin yaratilmasini saglamak igin
yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Toplumsal bir aktivite yaratmanin {liyeler arasinda
bagliligi, tamamlayici ilgilere kucak agmayi ve bireysel basarinin toplumsal basariya
bagli oldugu inancini gerektirdigi gorlisiine varilmistir. Arastirmada giiclii bir
igbirliginin saglanmasi i¢in yine gilicli ve saglam bir destek gerektirdigi

vurgulanmustir.

Staniforth (1996) “Takim ¢alismasi ya da Bir Takimda Bireysel Calisma”
adli arastirmasinda son zamanlardaki tartigsmalarin, orgiitsel problemlerin ¢oziimi
icin takim g¢alismasinin ¢ok gerekli oldugunu belirterek, takim caligmasi igin her

seyden Once uygun Orgiitsel sistemin olusturulmasi gerektigi sonucuna varmistir

(Gokbas, 2001, s. 64).
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Newby (1998) “Toplam Kalite Yonetimi ve ilkégretim Okulu” adli
calismasinda TKY’yi uygulayan ve uygulamayan okullarin kaliteyi nasil
tanimladiklarina, TKY kavramlarinin, okullarda kalite siireclerini nasil
etkilediklerini, ilkogretim okullarinda TKY kavramlariin etkilerinin neler oldugunu
bulmaya ¢alisan betimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin sonucunda, okullar arasinda
3 alanda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak, katilimcilarin egitimi
ve okullardaki TKY kavramlar1 ve uygulamalarina asinaligi arasinda bir fark
bulunmustur. Tkinci olarak, velilerin ve dgrencilerin ihtiyaclarini karsilama ve onlarin
goriislerinin nasil kalite dl¢iitii haline geldigi konusunda bir fark ortaya ¢ikmustir.
Uciincii olarak, okulun o6ncelikli hedefi haline gelen kalite konusunda bir fark
bulunmustur. Buna gore, TKY’yi uygulayan okullarin %29’ unun ve TKY’yi
uygulamayan okullarin da %31’inin diisiik manevi degerlere sahip oldugu ortaya
cikmistir. Nitel verilere gore bu diisiikliigiin sebebi her iki grubun da, diisiik seviyede
is tatmini duyduklarini ve kararlara katilmadiklarini dile getirmeleridir. Her iki grup
da, Ogretmenlerden ¢ok biiyiikk beklentiler oldugunu diisiinmektedirler. TKY’yi
uygulamayan okullardaki katilimcilar ise velilerin ve 6grencilerin memnuniyetini
Onemsememisler ve onlar1 miisteri olarak gérmemislerdir; onlarin asil odaklandiklar
sey disiplin ve test sonuglaridir. TKY okullari, kaliteyi veliler, 6grenciler ve siirekli
gelisim olarak tanimlarken; TKY’yi uygulamayan okullarin odaklandiklart seyler

Olciilebilir, egitsel sonuglar oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Paul (1998) “Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri ve Okul iklimi, Okul
Kiiltiirii ve Ogretmene Yetki Verme Arasindaki Iliski” adli calismasinda TKY
ilkeleriyle okul iklimi, okul kiiltiirii ve 6gretmene yetki verilmesi arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Arastirmaya goére, TKY’yi uygulayan okul yonetimi takim
yaklagimini benimseyerek, problemlerin ¢dziimiinde, goriislerine deger verilen
“diisiinen iggéren” e odaklanmalidir. Arastirmada, Deming’in 14 TKY ilkesinin okul
iklimi ve dgretmenlerin yetkilendirilmesi tizerinde ¢ok biiylik etkileri oldugu ortaya
cikmistir. Bu arastirmanin bulgular1 okul ortaminda TKY ’nin uygulanmasini gegerli
kilmigtir. Okul iklimi, okul kiiltlirii ve 6gretmen yetkilendirilmesiyle yakin iligki

icinde olan TKY prensipleri belirlenmistir.
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Wallace (1998) “Takim Calismasi Aracihigiyla Sinerji: ilkégretim Okulu
Liderligini Paylasmak” adli c¢alismasinda amac Pinehill, Winton, Kingsrise,
Waverley adli Ingiliz ilkdgretim okullarinda miidiir, miidiir yardimcis: ve kidemli
ogretmenlerden olusan “kidemli yonetim takimi”ni1 incelemek ve bunlarin gergekten
ne kadar takim ¢alismasiyla ilgili oldugunu incelemek; takim yaklasimlarinin neden
hep problemli oldugunu aciklamak, etkili takim c¢alismasinin  nasil

giiclendirilebilecegi konusunda bilgi vermektir.

Bu arastirmada temel soru, takimlarin okul yonetimi ve idaresinde,
gorevlerini tamamlamada ne kadar etkili olduklaridir. Amag, takim {iyeleri arasinda
sinerji saglandiginda daha etkili calisabildiklerini aciga ¢ikarmaktir. Arastirma
“orgiitsel  kiiltliri kim olusturur?” sorusunun cevabini aramaktadir. Bunun
sonucunda, arastirmada takim c¢alismasinin denemeye deger oldugu sonucuna

varilmigtir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogu takim yaklagimini benimsediklerini
iddia etmislerdir; ¢iinkii sadece onlarin takim olusturma yetkileri vardir. Ancak
yoneticiler Pinehill’de goriildiigii gibi takim ¢aligsmasi kiiltiirli olusturmada tek yetkili
degildir. Takim iiyeleri takim olarak etkililiklerini izleme konusunda degisiklik
gostermektedir. Yoneticinin liderligi ve yonetimi, takim ¢alismasi araciligiyla
paylasma cabast Winton’da ¢ok fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Winton’daki ydnetici
diger takim iiyeleriyle liderligi ve yonetim yiikiinli paylasmis ve bunu oldukga esit
bir sekilde yapmustir. Digerleri ise, ¢ok az yiikii kidemliler yerine kidemsiz olanlarla
paylasmis ve bunu da hig esit bir sekilde yapmamuslardir. Takimlar, takimin iki ya da
daha fazla kisiden olustugunu, bir amacinin oldugunu kabul etmislerdir. Arastirma,
takim yaklagimlarinin altinda, okul liderliginin kalitesini arttirmada gercekten

farklilik yaratacak olan seyin sinerji oldugunu kabul etmistir.

Colegrove (1999) “Giineybat1i Okul Bolgesinde Toplam Kalite Yonetimi:
Egitimcilerin Durum Analizi” adli calismasinda 1998-1999 egitim-6gretim yilinda

TKY’ yi uygulayan bir okuldaki egitimcilerin algilarini incelemistir. Arastirmada,
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TKY’ nin okul iklimi, yonetim ve ogretmenler arasindaki iliskiler ve karar verme
gibi faktorleri nasil etkiledigini ortaya konmak istenmistir. Arastirmada, ayrica
egitimcilerin TKY’ nin faydalar1 ve daha az basarili yonleri hakkinda ne
diisiindiikleri de tartigitlmistir. Farkli gorlislere ulasmak icin arastirma yerel
O0gretmenler birliginin kurucu temsilcilerine ve yoneticiler grubuna da verilmistir.
Aragtirmanin sonunda asagidan yukariya dogru karar verme, ve “kalite” terimini hi¢
kullanmama ve teoriyi bir siire uygulama tavsiye edilmistir. Arastirma TKY
ortaminin bircok olumlu yoniinli ortaya c¢ikarmistir. Arastirma verilerine gore
TKY’ nin okul iklimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu, yonetici ve O0gretmenler
arasindaki iliskiyi etkiledigi, karar vermede etkisinin oldugu, yonetimin islevleri

tizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Dillon (1999) “Isbirligi Siirecleri ve (Isbirligini) Algilama: Uluslararasi
Lise’de Yer Alan Iki Takim” adli calismasinda cesitli takimlarda resmi ve gayri
resmi bir sekilde isbirligi i¢inde ¢alisan kiiciik 6gretmen gruplarini belgelemistir. Bu
calisma 1997-1998 egitim-6gretim yilinda New York’taki Uluslararast Lise’de
gerceklesmistir. Okul, 60 tilkeden gelen 450 gé¢mene ev sahipligi yapmaktadir.
Ogretmenler, disiplinler arasi takimlarda béliimlerle birlikte galigmaktadirlar. Her
takim smurl sayida 6grenciyle ¢aligmaktadir. Okulun isbirligine karsi ideolojik ve
yapisal bir bagliligi vardir. Plan ve miifredatin isbirligini giliglendirdigine
inamlmaktadir. Ogretmenler, resmi ve gayri resmi bir sekilde toplanarak isbirligi
yapmaktadirlar. Tiim okulun planlama zamani aylik olarak planlanmaktadir.
Aragtirmada farkli kariyer basamaklarindaki o6gretmenler isbirligine farkh
seviyelerde katkida bulunmustur. Ogretmenler, okulda isbirligi kiiltiiriine kars1 gii¢lii
baglilik gostermektedir. Daha deneyimli 6gretmenlerden destek saglandigi ve fikir
edinildigi goriilmiistiir. Isbirligi deneyimli dgretmenlere cekici gelmektedir; ¢iinkii
isbirliginin potansiyel monotonlugu yiktig1 ortaya ¢ikmustir. Isbirligi araciligiyla
Ogretmenlerin 6grenci gelisimi ve basarist konusunda yiiksek beklentiler igerisinde
olduklar1 goézlenmistir. Ogrenciler bagarili oldugunda, 6gretmenlerin gururlandiklart

gorilmiistiir.
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Ferguson (1999) “Birlikte Cahsmak Uzerine: Grup c¢alismasi, Takim
Calismas1 ve Egitimciler Arasinda Isbirlikci Calisma. Egitimde Onemli
Konularin Kisaca Tartisilmas1” adli ¢alismasinda, egitimcilerin birlikte ¢alismalari
gerektigini belirtmektedir. Ancak ¢ogu egitimcinin, boyle bir ¢aligma stiline aliskin
olmadiklar1 i¢in ve gerekenden biraz daha fazla zaman aldig: i¢in kendilerini takim
calismasina hazir hissetmediklerini belirtmektedir. Ancak bunun i¢in iki ¢6ziim yolu
Oonermektedir. Birincisi, daha ¢ok zaman ayirmak; ikincisi ise zamani1 daha etkili
kullanmaktir. Ferguson’a gore 6gretmenler birlikte grup veya takim olarak ¢alismay1

ogrendiklerinde, birbirleri hakkinda daha fazla bilgi edineceklerdir.

Rees (1999) “Takim Calismasi ve Hizmet Kalitesi: isgiiren Katiliminin
Smirlar’”  adli calismasinda, orgiit isgdrenlerinin takim caligsmasia ve bireysel
calismaya yonelik tutumlarii incelemistir. Ayrica, kalite yonetiminde, isgorenlerin
katiliminin arttirilmas: ve yoneticilerin takim g¢aligmasina 6zendirilmesi metotlari
tizerinde durmustur. Yapilan arastirmanin sonucunda orgiit ¢alisanlarinin, takim

calismasina olan inanglar1 yeterli bulunmamistir (Gokbas, 2001, s. 64).

Riley (1999) “isbirligi Yaparak Plan Yapma ve Karar Verme: Bir
[Ikégretim Okulundaki Takim Ogretiminden ilk Sonuclar” adli calismasinda
isbirligi icinde plan yapma ve karar verme siireclerinde Fountain Valley ilkdgretim

Okulu’nda galigan 8 6gretmenin algilarini incelemistir.

Arastirmanin amaci egitim-6gretim yil1 boyunca takim planlama toplantisina
katilan Ogretmenler arasindaki etkilesimin diizeyini ve dogasini belirlemektir.
Arastirmaci takim planlama toplantilarinda &gretmenleri incelemistir. Bu
arastirmadan elde edilecek bilgilerin, takim iiyelerinin takimlar1 hakkindaki algilar,
takimdaki rolleri, bdyle bir isbirliginin 6gretimdeki etkileri ile ilgili rehberlik
saglamas1 beklenmektedir. Toplantilara katilan 6gretmenlerin %40°1 bu isbirliginin,

Ogretimlerine yardim ettigine inanmiglardir.

Riley (2000) “ilkdgretim Okulunda isbirligi icinde Plan Yapma ve Karar
Verme: Cagdas Takim Ogretimi Uzerine Niteliksel Bir Calisma” adh

62



calismasinda isbirligi i¢cinde plan yapma ve karar verme siire¢lerinde Fountain Valley
[Ikogretim Okulu’nda ¢alisan 9 kadin 6gretmenin algilarin incelemistir. Arastirmac,
takim iyeleriyle takimin isleyisi, ortak karar vermedeki rolleri, kadrodaki
degisikliklere bagli olarak takim {iyelerinin gelisimi ile ilgili algilar1 konusunda
goriismiustiir. Arastirmada, takim iiyelerinin takima yonelik algilar1 konusunda
degisken olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Takim konusunda ortak bir anlayisa sahip olup
olmadiklar1 konusuna agiklik getirmek i¢in takimi tanimlamalari istenmistir. 9
tiyeden 7’si takimi fikirleri ve planlar1 paylasmak olarak tanimlamistir. Sadece iki
iiye, takimi iki ya da daha fazla 6gretmenin, bir grup 6grencinin sorumlulugunu
paylagmasi olarak tanimlamiglardir. Bu takimdaki o6gretmenler, birlikte calisma
konusundaki algilar1 ve tepkileri konusunda da degisiklik gostermektedir.
Anlagmazliklar ve farkliliklar konusunda, takim {yeleri anlagmazliklarin var
oldugunu; ama acikca tartisilmadigini belirtmislerdir. Takimda degisiklikler
konusunda ise, 9 6gretmenden 6’s1 degisimin personel degisiminden kaynaklandigini
ve farkliliklarin daha agik bir sekilde tartisilmaya basladigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ihtiyaglarim karsilama konusunda, 3 Ogretmen takim planlama
toplantilarinin daha fazla etkili ve iiretici olmasin istediklerini belirtmislerdir. 2
Ogretmen takim dinamiklerini ve kisileraras: iligkileri, ihtiyaglar1 karsilamada
“anahtar” olarak gormektedir. 2 6gretmen de planlamay1 kolaylastirmak i¢in takimin

sadece bir arada olmasinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Golden (2000) “Yiiksek Performansh Calisma Takimlar1 Kurmak i¢in
Tam Rehber” adli ¢calismasinda, egitim ve sosyal hizmet sistemlerindeki takimlarin
liderleri ve iiyeleri igin tasarlanmis bir araglar biitiinlinden bahsetmektedir.
Calismada, takimlarin daha etkili ve uyumlu ¢alismasini saglayarak, test edilmis bazi
araclar sistemli bir sekilde verilmistir. Bu araglarin, hedefleri basarmada yardimci
olacagina inanilmaktadir. Calismada 3 evre altinda 17 maddeye yer verilmistir. 1.
evrede, karar verme siireci ve amag belirleme, grup ittifaki olusturma, ortak bilgi
taban1 olusturma, fikir birligini acikliga kavusturma yollar1 agiklanmaktadir. 2.
evrede, takimlarin biiyiik fikirlere nasil odaklanacaklarindan, nasil ricada
bulunacaklarindan ve nasil derin disilincelerin  farkina  varacaklarindan

bahsedilmektedir. 3. evre, fikirlere ve hareket zamaninin nasil belirlenecegine
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odaklanmaktadir. Calismada, baska takim liderleri yaratma yollar1 ve takim
calismasint daha etkili ve fretici hale getirme yollar1 ile ilgili ipuglarn da

verilmektedir.

Barbour (2001) “Toplam Kalite Yonetimi Kaynak Kilavuzunun Takim
Liderlerinin ve Yéneticilerinin Anlama ve Algilanan Etkililikleri Uzerindeki
Etkileri” adli calismasinda Gulf Coast Medical Centre adinda 165 yatakli bir tesiste,
takim liderleri ve yoneticilerinin TKY siireclerinin adimlarin1 anlamalari i¢in bu
basitlestirilmis TKY kilavuzuna ihtiyaglar1 oldugunu ortaya ¢ikarmaya caligmistir.
Bu arastirmanin sonunda hastanede meydana gelen en Onemli degisiklik takim-
temelli bir felsefenin gelismesi olmustur. Arastirmada TKY’nin, orgiitte her
seviyeden herkesin karara katilimini destekledigi, basitlestirilmis bir TKY kaynak
kilavuzunun takim siirecinin gelistirilmesi aktivitelerinde, takimlar1 anlama ve takim

etkililigini gelistirmede yararh olacagina inanilmaktadir.

64



BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, evren, orneklem, veri toplama yontem ve
teknikleri, veri toplama aracinin uygulanmasi ve toplanan verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢6ziimleme tekniklerine iligkin bilgiler yer

almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, betimsel ve taramaya yonelik bir arastirmadir. Bu nedenle tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen varolan bir durumu
varoldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlamaya
calisilir (Karasar, 2005, s. 77). Bu model, davranig bilim ve disiplinlerine daha uygun
diismekte ve yontemin ozellikleri geregi, kurumlarin “ne” oldugunu anlamak ve
betimlemek, kurumun mevcut diizenini bozmadan ve kurum personeline yonetsel

giicliik ¢ikarmadan yapilabilmektedir (Kaptan, 1993, s. 60).

Evren

Arastirmanin evreni, Balikesir ilinin Burhaniye il¢esindeki ilkdgretim
okullarinda 2005-2006 6gretim yilinda goérev yapan yonetici ve OZretmenlerden
olugsmaktadir. Balikesir ili Burhaniye il¢esine bagli 10 resmi ilkogretim okulundan

ikisi, yalnizca 1. kademe ilkogretim okulu oldugundan arastirma kapsami disinda
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tutulmustur. Bunun disinda kalan 8 ilkogretim okulunda bulunan 182 6gretmen ve 18

yonetici aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

Tablo 3’de goriildiigl gibi, arastirmanin evrenini 8 ilkogretim okulunda gorev
yapan 200 egitimci (yOnetici ve 6gretmenler) olusturmaktadir. Bunlardan 137’°si ise

calisma evreninde yer almaktadir.

Arastirmacit Burhaniye Merkez ilgedeki tiim ilkogretim okullarina ve gorevli
tiim personele ulagsmay1 hedefledigi halde, karsilasilan bazi sorunlar bu hedefin
gerisinde kalinmasina yol a¢cmustir. Soyle ki, bu arastirmadan 6nce Burhaniye
ilcesindeki ilkogretim okullarinda herhangi bir arastirma yapilmamis olmasi,
Ogretmen ve yoOneticilerin anket uygulamasina aligkin olmamalari, arastirma siirecine
ve sonucuna iligkin duyumsadiklar1 belirsizlik, 6lgme aracinda yer alan soru ve
goriislere kars1 olumsuz ve kaygili bakis agilar1 gibi nedenler evrenin tamamina

ulagilmasini engellemistir.

Tablo 3. Arastirmanin Evrenini ve Orneklemini Olusturan Okullardaki

Toplam Personel ve Katihmcilarin Dagilimi

OKUL SAYISI PERSONEL SAYISI %  KATILIMCI SAYISI %

Gazi Ilkogretim Okulu 22 11 19 13.9
Mustafa Keskin I.O. 15 7.5 13 9.5
Hiirriyet I.O. 26 13 9 6.6
Faruk Kizikl1 1.0. 35 17.5 17 12.4
Nadir Tolun I.O. 38 19 27 19.7
Cumbhuriyet 1.O. 27 13.5 21 15.3
Sehit Y1lmaz Kobak 1.0. 24 12 19 13.9
Hac1 Mustafa Miidiiroglu 1.0. 13 65 12 8.8
TOPLAM 8 Okul 200 100.0 137 100.0
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Orneklem

Arastirmada 6rneklem belirleme yoluna gidilmemistir. Evrenin tiimii, ¢alisma
evreni olarak arastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Calisma evreni, ulasilabilen
evrendir; arastirmacinin dogrudan gozleyerek ya da ondan segilmis bir 6rnek kiime
tizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evrendir

(Karasar, 2005, s.110).

Evrende bulunan 182 o&gretmenden 123’tine, 18 yoneticiden 14’line

ulasilmustir.

Izleyen paragraflarda, arastirmanin katilimcilar1 olan ilkdgretim okulu
yonetici ve 6gretmenlerine iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

CINSIYET N %
Kadin 54 39.4
Erkek 78 56.9
Kayip Gozlem 5 3.6
TOPLAM 137 100.0

Tablo 4’den, katilimcilarin %39.4’tliniin (54) kadin, %56.9’unun (78) erkek
oldugu anlasilmaktadir.  Katilimecilarm  9%3.6°s1 (5 kisi)  cinsiyetlerini
belirtmemislerdir.

Tablo 5. Katihmcilarin Gérev Unvanlarina Gore Dagilhim

GOREV UNVANI N %
Okul Miidiirti 7 5.1
Miidiir Yardimcisi 7 5.1
Ogretmen 120 87.6
Kayip Gozlem 3 2.2
TOPLAM 137 100.0
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Tablo 5’e gore, ankete katilan egitimcilerin % 5.1°1 okul miidiirii, % 5.1°1

miudiir yardimeisi, % 87.6’s1 ise 0gretmen olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin

% 2.2’si1 (3 kisi) gorev iinvanini belirtmemislerdir.

Tablo 6. Katihmcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

KIDEM N %
1-5 y1l aras1 11 8.0
6-10 y1l aras1 24 17.5
11-15 yil arast 15 10.9
16-20 y1l aras1 34 24.8
21 y1l ve tistii 49 35.8
Kayip Gozlem 4 2.9
TOPLAM 137 100.0

Katilimeilarin % 8.0°1 1-5 yil arasi, % 17.5°1 6-10 yil arasi, % 10.9’u 11-15

yil arasi, %24.8°1 16-20 y1l aras1, % 35.8’1 21 yil ve iistii mesleki kideme sahipken,

katilimeilarin %2.9’u mesleki kidemlerini belirtmemislerdir.

Katilimcilarin branglara gore dagilimi Tablo 7’den incelendiginde, sinif

ogretmenlerinin %45.3 ile ¢cogunlugu olusturdugu, onlar1 % 24.7 ile sosyal bilimler

ogretmenlerinin izledigi gézlenmektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Branslara Gore Dagilim

BRANS N %

Sinif gretmeni 62 453
Matematik ve Fen Bilimleri 18 13.1
Sosyal Bilimler 34 24.7
Giizel Sanatlar ve Spor 23 16.9
TOPLAM 137 100.0
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Tablo 8. Katihmcilarin Bulunduklar1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Dagilim

GOREYV SURESI N %
1-5 y1l aras1 &9 65.0
6-10 y1l arasi 31 22.6
11-15 y1l arast 6 4.4
16 yil ve iistii 10 7.3
Kayip Gozlem 1 0.7
TOPLAM 137 100.0

Katilimeilarin % 65.0°1 1-5 yil arasi, % 22.6’s1 6-10 y1l arast, % 4.4’0 11-15
yil arasi, % 7.3’0 16 yil ve daha fazla siiredir bulunduklari okulda gorev

yapmaktadir.

Tablo 9. Katihmcilarin TKY ile ilgili Hizmetici Egitime Katilip

Katilmamalarima Gore Dagilim

HiZMETICi EGITIiM (TKY) N %
Alanlar 44 32.1
Almayanlar 91 66.4
Kayip Gozlem 2 1.5
TOPLAM 137 100.0

Aragtirmaya katilan egitimcilerin % 32.1°1 TKY ile ilgili bir hizmet ici
egitime katilmig, % 66.4’1i ise TKY ile ilgili bir hizmet i¢i egitime katilmamustir.

Tablo 10’da goriilecegi gibi arastirmaya katilan egitimcilerin % 10.9°u takim

caligmasiyla ilgili bir hizmet i¢i egitime katilmis, % 86.9’u ise takim caligmasiyla

ilgili bir hizmet ici egitime katilmamistir.
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Tablo 10. Katihmcilarin Takim Cahsmasi ile ilgili Hizmetici Egitim

Katihip Katilmamalarina Goére Dagilim

HIiZMETICi EGITIM (T.C.) N %

Alanlar 15 10.9
Almayanlar 119 86.9
Kayip Gozlem 3 2.2
TOPLAM 137 100.0

Veri Toplama Yontemi ve Araci

[lkdgretim okulu ydnetici ve ogretmenlerinin takim ¢alismasina iliskin
algilarin1 belirlemeyi amaglayan bu arastirmada veri toplama araci olarak Mualla
Bilgin AKSU, Demirtas ve Atilgan (2005) tarafindan gelistirilen Likert tipi ve besli
olarak derecelendirilen “Takim Algis1 Olgegi TAO” kullanmlmustir.

Olgegin gelistirilme asamalarinda su yol izlenmistir: Indnii Universitesi
Rektorliigiiniin istemi, Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii ve Malatya i1 Milli
Egitim Miidiirligi isbirligi ile 3-4 ve 17-18 Subat 2005 tarihlerinde “YOnetici
Egitimi Semineri” diizenlenmistir. Diizenlenen bu seminere katilan ilk grupta
Malatya il merkezinde gorev yapan her dereceli okulun miidiirleri ¢cagrilmis, ancak
katilim orani diisiik olmustur. Katilimeilart ilk grubunda yer alan 60 okul miidiiriine,
yukarida belirtilen YOK/Diinya Bankas: II. Endiistriyel Egitim Projesi cercevesinde
takim c¢alismasi diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan 50 maddelik 6l¢ek besli
Likert tipi bir denemelik Ol¢me aracit olarak uygulanmistir. Toplanan veriler
incelenmis ve doniitler 15181inda maddeler yeniden diizenlenerek, katilimcilarin ikinci

grubu olan 130 ilge-kdy okullar1 miidiirlerine uygulanmistir.

Denemelik 6l¢ek maddelerine dayali olarak olasi boyut sayisinin belirlenmesi

ve madde secimi i¢in, madde faktér ylik degerleri incelenmistir. Calismanin bu
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boliimiinde temel bilesenlerle agiklayici faktor ¢oziimlemesi kullanilmistir. Secilen
maddelerden olusturulan nihai 6lgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi i¢in temel
bilesenlerle dogrulayici faktér ¢oziimlemesi yapilmistir. Ayt edici gegerlik
calismasi i¢in ise %27’lik alt-list gruplar i¢in bagimsiz Orneklemler igin t-testi
yapilmistir. Olgegin giivenirligi icin ise, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve iki
yart gilivenirligi hesaplanmistir. Coziimlemelerde Statistica 6.0 paket programi

kullanilmistir.

Denemelik 50 maddeden olusan 0Olgegin 130 okul miidiiriine
uygulanmasindan elde edilen verilerin faktdor c¢oziimlemesine uygunlugu test
edilmistir. Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem uygunluk degerinin
(.818) Pallant (2001) tarafindan Onerilen en diisiik .60 degerinden biiyiik olmas1 ve

Bartlett testi ( °: 3095.60; sd: 1225; p<.00) sonucunun manidar olmas1 verilerin

faktdr ¢oziimlemesine uygun oldugunu gdstermektedir. Olgegin olas1 boyut sayisini
belirleyebilmek ve madde segmek amaciyla temel bilesenlerle faktér ¢oziimlemesi
yapilmigtir. Tek boyutlu olmasi beklenilen TAO igin madde segmek amaci ile
denemelik Olcek maddelerin Glgek maddelerin  birinci faktor yiik degerleri

incelenmistir.

Denemelik dlgekteki 20 maddenin birinci faktor yiik degerleri .45°den kiigiik
bulunmustur. Bu 20 madde disinda kalan 30 maddenin birinci faktor yiik degerleri
ise .449 ile .708 arasinda bulunmustur. Bu nedenle ilk etapta faktor yiik degerleri
yeterli bulunmayan dokuz madde diginda kalan 41 madde secilmistir. Denemelik
maddelerden segilen 41 maddelik TAO’niin yap1 gecerligi ¢alismasi icin faktdr
¢dziimlemesi yapilmistir. Segilen maddelerden olusan TAO’niin tek boyutlu olmasi
ve maddelerinin bir boyutta yer aldigi yoniindeki hipotezin test edilmesi i¢in
dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Segilen 41 maddeden olusan denemelik
Olcegin yukarida belirtilen ¢alisma grubuna uygulanmasi ile elde edilmis verilerinin

faktor ¢cozlimlemesine uygunlugu test edilmistir. Elde edilen KMO degerinin (.909)
yukarida belirtilen .60 Slgiitiinden biiyiik olmasi ve Bartlett testi ( y*: 1945.97; sd:

465; p<.00) sonucunun manidar olmasi verilerin faktdr c¢oziimlemesine uygun
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oldugunu gostermektedir. Bu etapta yapilan faktdr analizi sonunda TAO’niin segilen
30 maddesi ile birlikte tek faktorlii ortak bir yapiyr (takim algisi) Slgtiigii ve yapi

gecerligine sahip oldugu soylenebilir.

TAO’niin i¢ dlgiite dayali ayirt edici gegerligi i¢in, % 27’lik alt-iist gruplar
arasinda olgek toplam puanlar1 bakimindan yiiksek puana (iist %27) ve diisiik puana
sahip (alt %27) gruplar arasinda, bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmustir. Ust grup
toplam Olgek puanlart ortalamasi 136.51, standart sapmasi 5.33 ve alt grup toplam
Olcek puanlar1 ortalamasi 101.49, standart sapmasi 9.98’dir. Alt ve iist grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (t=18.32; sd=68; p<.00)
bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak, TAO’niin takim algis1 yiiksek olan ve takim
algis1 diisiik olan okul ¢aliganlarini ayirt edebildigi, yani ayirt edici gecerlige sahip

oldugu soylenebilir.

TAO’niin giivenirliginin belirlenmesi igin Cronbach Alpha ve iki yar
giivenirligi hesaplanmustir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirligi .94 bulunmustur.
Olgek puanlarinin birinci yarisi ile ikinci yarisi arasindaki korelasyon .76 olarak
hesaplanmistir. Bu korelasyon katsayisina dayali olarak 6l¢egin biitiiniiniin
giivenirligi Spearman-Brown esitligi olarak bulunmustur. Bulunan her iki giivenirlik

katsay1 da d6lgegin giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

Yapilan caligmada, baslangicta 50 denemelik maddeden olusan ve faktor
analizi sonucu segilerek olusturulan 30 maddelik Takim Algis1 Olgeginin (TAO); (a)
tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu, (b) takim algist yiiksek ve diisiik olan okul
calisanlarmi ayirt edebildigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar TAO’niin yap1 ve
ayirt edici gegerlige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, giivenirlik ¢alismasinda
elde edilen Cronbach Alpha (.94) ve iki yar1 giivenirlik (.86) katsayilar ile dlgegin
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Takim Algis1 Olgeginin bu
calisma icin yapilan uygulamasinda Cronbach Alpha gilivenirligi yine .94

bulunmustur.
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Tim bu analizler sonucunda en uygun oldugu goriisiine varilan Olgegin
gerekli izinler alindiktan sonra kullanilmasina karar verilmistir (Ek 1). Kullanilan
Olgme aracinin, bu arastirma ic¢in hesaplanan giivenirlik diizeyi Ek 2’de

gosterilmistir.

Iki boliimden olusan dlgme aracinm ilk béliimiinde cinsiyet, gorev iinvan,
meslekteki kidem, bulunulan okuldaki gorev siiresi, brang, TKY ve takim
calismasina iligkin bir hizmeti¢i egitime katilip katilmama durumuna gore
yoneticilerin ve 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin 7 soru, ikinci boliimde ise
yoneticilerin ve Ogretmenlerin takim c¢alismasina iligkin algilarmi belirlemeye

yonelik 30 soru maddesi yer almaktadir.

Degerlendirmeler i¢in, her sorunun karsisinda takim calismasima iliskin
algilar1 belirlemek amaciyla Likert tipi 5’li derecelendirme segenegi verilmistir.
Katilimcilarin takim ¢alismasina iliskin algilart her zaman (5), ¢ogu zaman (4), bazen

(3), nadiren (2), hi¢bir zaman (1) segenekleri kullanilarak belirlenmistir.

Analizlerde esas alinan ve ilkdgretim okullarindaki takim c¢alismasina iliskin

algilar1 gosteren puan araliklari ise soyledir:

1-1.80 Hig¢bir zaman
1.81-2.60 Nadiren
2.61-3.40 Bazen
3.41-4.20 (Cogu zaman
4.21-5.00 Her zaman

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirma icin gerekli verileri toplama izni, Burhaniye Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’niin oluru ile alinmistir. Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan bizzat

okullara gidilerek uygulanmistir (Ek 3).
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Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerden saglanan veriler oncelikle, her bir soruya verilen yanitlarin

seceneklere dagilimina gore analiz edilmistir (Ek 4).

[k gretim okulu yodnetici ve dgretmenlerinin okullarindaki takim calismasina
iligskin algilarin1 saptamak i¢in, deneklerin 1-5 arasinda derecelendirdikleri yanitlarin,
frekansi, ytizdesi, aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi esas alinmistir. Sorulara
verilen yanitlarin, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, gorev iinvani, meslekteki
kidemin, bulunulan okuldaki gorev siiresi, brang, TKY ile ilgili hizmet i¢i egitime
katilip katilmama, takim c¢alismasi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip katilmama) ve
bunlarin alt gruplarina gore analizinde, 5°1i derecelendirmeye dayali olarak, sorularin

tiimiinden alinan toplam puanlar hesaplanmustir.

[Ikdgretim okulu ydnetici ve Ogretmenlerinin, okullarindaki takim
caligmasina iliskin algilar1 ile bagimsiz degiskenleri olusturan kisisel ozellikleri
arasinda fark olup olmadigi, tek yonlii varyans analiziyle saptanmustir. Tek yonlii
varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin
sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere uygulanir
(Biiyiikoztiirk, 2002, s. 44). Bu analiz sonucunda elde edilen F degerinin anlamh
olmasi durumunda, t dagilimindan yararlanarak anlamli fark gosteren ortalamalar
belirlemek amaciyla LSD testinden yararlanilmasi uygun goriilmiistiir; ancak anlaml
bir farklilik olmadigi i¢in bu teste ihtiya¢ duyulmamistir. Arastirmada bagimsiz
gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek i¢in “Independent-

Samples T Test” kullanilmistir.

Olgek araciligiyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde SPSS
12.0 paket programindan yararlanilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0.05
olarak alinmakla birlikte, 0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik saptandiginda, bu

durum ayrica belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerinin siralanisina uygun olarak
verilerin ¢ozlimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iliskin yorumlar iizerinde

durulmaktadir.

lkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina iliskin

Algilarina Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  birinci alt problemi “ilkogretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin takim ¢alismasma iliskin algilar1 nelerdir?” bi¢iminde ifade
edilmistir. Bu alt problemi yanitlarken, O0gretmen ve yonetici algilart birlikte
degerlendirilerek, bulunulan okulda ortaya ¢ikan takim c¢alismasi durumu
saptanmaya calisilmistir. Bu yolla, okul yoneticisi ve dgretmen ayni amaca yonelik
bir takimin {yeleri olarak birlikte ele alinmis; okulda egitim-Ogretim siirecinin
gelistirilmesinde her iki grup katilimcinin katkilar1 ortak olarak degerlendirilmistir.
Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, ilkdgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin 6lgme aracindaki sorulara verdikleri yanitlar aritmetik ortalama (X)
ve standart sapma (Ss) hesaplariyla analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de

goriilmektedir.

Tablo 11°de, arastirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin
okullarindaki takim ¢aligmasina iligkin algilarina yonelik veriler goriilmektedir. Buna
gore, yoneticiler ve Ogretmenler okullarinda “cogu zaman” takim c¢alismasinin

benimsendigini, bir baska ifadeyle okullarinda bir takim ruhuyla hareket ettiklerini
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gostermektedir. Benzer sonuglar Kaldirim’in  (2003) ve Tuna’nin (2003)
calismalarinda da elde edilmistir.
Tablo 11. ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina

iliskin Algilarina Yonelik Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

SORULAR X Ss
Madde 1. Ogretmenlerimiz, ulasilmaya ¢alisilan amaglardan haberdardur. 4.22 .6966
Madde 2. Ogretmenlerimiz, daha iyi performans gostermeye kararlidir. 4.40 .6249
Madde 3. Ogretmenlerimiz, dncelik verilen konulari bilir. 4.29 7392
Madde 4. Ogretmenlerimiz, gorevlerini olabildigince yiiksek bir standartta 430 6853
yapmaya galigir. ' '
Madde 5. Her is i¢in, gerektigi kadar zaman ayrilir. 3.99 7453
Madde 6. Bir sorunla karsilagildiginda, 6gretmenlerimiz sorun

- . 4.28 .7446
¢oziilinceye kadar caba gosterir.
Madde 7. Ogretmenlerimiz, yaptigimiz isin dnemine inanr. 4.60 5871
Madde 8. Ogretmenlerimiz okulumuzun basarisi i¢in kisisel 6zveride 434 7341
bulunur.
Madde 9. Ogretmenlerimiz, engellere ragmen is basarma yetenegine sahip

- 4.32 7269

olduklarina inanir.
Madde 10. Gereksinim duyuldugunda, okulumuzdaki arkadaslardan 448 7786

kolayca yardim saglanir.
Madde 11. Basarili olmamiz i¢in herkes elinden geleni yapar. 4.43 71255
Madde 12. Birinin kisisel bir problemi oldugunda, digerleri ¢6ziim igin

4.22 .8973
yardimci olur.
Madde 13. Birisi igini tamamlayamamissa, diger arkadaslar1 isin
o . 4.08 .8700
bitirilmesine yardimci olur.
Madde 14. Yeni bilgi ve beceriler edinilirken 6gretmenlerimiz birbirlerini
4.18 .8272
destekler.
Madde 15. Anlagmazliklar biiylimeden ¢6ziiliir. 4.24 7649
Madde 16. Ogretmenlerimiz yanlis bir is i¢in mazeretler bulmaya calisir. 2.58 1.2438
Madde 17. Calismalar ortak sorumluluk bilinciyle yapilir. 4.13 1997
Madde 18. Ogretmenlerimiz, yaptigimiz isin okulumuz ve toplumun
> 4.60 5754
yararina olduguna inanir.
Madde 19. Ogretmenlerimiz, gorevlerini yapmaktan mutluluk duyar. 4.47 L7210
Madde 20. Isin daha iyi yapilabilmesi amactyla elestiriler olumlu 394 7889
karsilanir.
Madde 21. Kaliteyi artirmak i¢in ig ¢coziimlemeleri yapilir. 3.97 .8900
Madde 22. Her birimizin performans diizeyi bilinir. 3.99 .8681
Madde 23. Egitim sisteminin genel basarisina okulumuzun katkida
U 4.18 9591
bulunduguna inantlir.
Madde 24. Her 6gretmenimizin performansi takdir edilir. 3.77 .9404
Madde 25. Ogretmenlerimizden gelen her tiirlii éneri degerlendirilir. 3.92 .8964
Madde 26. Ogretmenlerimiz, birbirlerine kars1 diiriist davranir. 4.19 7260
Madde 27. Ogretmenlerimiz, statii ve unvana bakmaksizin bir kimseye
R, .. 3.88 1.0436
gorisiinii sdyleyebilir.
Madde 28. Ogretmenlerimiz, ortak problemleri okul iginde tutmaya 6zen 401 7218
gosterir. ’ '
Madde 29. Ogretmenlerimiz onurlu ve diiriisttiir. 4.70 5168
Madde 30. Herhangi bir sorunuza dogru yanit verilir. 4.41 7042
Toplam 4.16 0.78
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Tablo 11°de goriildiigii gibi, aragtirmada yer alan sorular igerisinde en yiiksek
aritmetik ortalama (X= 4.70) 29. soruda goézlenmektedir. Bu soru yonetici ve
Ogretmenlerin  kisilik 6zelliklerine yoneliktir. Benzer sekilde, 0Ogretmenlerin
yaptiklar isin dnemine ne derece inandiklar1 sorusuna da (7.soru) verilen yanitlarin
aritmetik ortalamasi oldukca yiiksektir (X= 4.60). Bu durum, yonetici ve
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri bakimindan birbirlerini yeterli gordiikleri, bdylece
alinacak kararlarda ortak hareket etmek i¢in gerekli olan vasiflari tagidiklar: yoniinde
yorumlanabilir. Ydnetici ve 0gretmenlerin yaptiklart isin, toplum yarari agisindan
bliyiik 6nem tasidiginin farkinda olduklar1 ise 7. soruya verilen yanitlarda agikca
goriilmektedir. Boylece, toplumun temel yap1 taslarindan biri olan okul orgiitlerinde
gbrev yapan yonetici ve dgretmenlerin, kendilerini toplumun yararina adamis ideal

yOnetici ve 6gretmen vasiflarina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Elde edilen sonucglarda en diisilk aritmetik ortalama ise (X= 2.58)
Ogretmenlerin yanlis bir i i¢in daima mazeretler bulduklarina yonelik olan 16.
soruda goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin yanhs gordiikleri igleri yapmaktan
kagindiklar1 ve kendi dogrularina sahip olduklari; katilimcilarin yanlis is i¢in mazeret
bulmaya degil, yanlis yapmamaya calistiklar1 anlamina gelebilir. Katilimeilarin
yanlis bir is yaptiklarinda mazeret uydurmadiklari, yanliglarimi kabul ettikleri

yoniinde de yorumlanabilir.

lk6gretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Cahismasina iliskin

Algilariin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “ilk6gretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin takim g¢aligmasina iliskin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik var

midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin bulgular, 6l¢ekte yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
1s1g¢inda, yonetici ve Ogretmenlerin algilarinin karsilastirilmasi sonucunda elde

edilmistir.
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[Ikogretim okulu yonetici ve oOgretmenlerinin takim calismasima iliskin
algilar arasindaki farka bakmak i¢in yapilan Levene (varyans homojenligi) testine
gore oOgretmen ve okul yoneticilerinin 6lgek puanlarmin varyanslari farklilik
gostermemektedir (p= 0.54>0.05). Bu dogrultuda yapilan esit varyans varsayimi
altinda yapilan t testine ait bulgular ise Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina

Tliskin Algilarina Yonelik “t-testi” Sonuclar:

KONUM n X Ss t p
YONETICI 14 4.11 0.70 0.75 0.51
OGRETMEN 123 4.19 0.79

p> .05

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6l¢ek puani bakimindan, 6gretmenler ve okul
yoneticileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p=0.51>0.05). Yoneticiler icin X= 4.11 ve Ogretmenler icin X= 4.19 olarak
bulunmustur. Bu veriler, takim calismasina iliskin olarak yonetici ve Ogretmen

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Bu durum, ilkdgretim okulu ydnetici ve 6gretmenlerinin takim calismasina
iliskin algilarinin “cogu zaman” benzer oldugunu gostermektedir. Ayni takimin
tiyeleri olarak, takim galigmasina yonelik algilarinin ortak olmasi, yonetici ve
Ogretmenlerin ayn1 takim icinde rahatlikla calisabilecekleri anlamina gelebilir.
Saglikli bir takim ¢aligmasi i¢in yOnetici ve dgretmenlerin en azindan zihinsel olarak
hazir olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenleri,
statli fark1 gdzetmeksizin, gercek bir takim ruhuna sahip olabilmek i¢in ortak hareket
edebilirler. Boylece takim calismasinin gorev yapilan okuldaki statiiyle iligkili
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Asil 6nemli olan, isi dogru yapmaktir. Benzer sonuglar,

Kaldirim’in (2003) ve Tuna’nin (2003) calismalarinda da elde edilmistir.
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lk6gretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Cahismasina iliskin

Algilarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  Ug¢lincli alt problemi “ilkogretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin takim ¢alismasina iligskin algilar cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin bulgular, 6l¢ekte yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
1s1g¢inda, yonetici ve Ogretmenlerin algilarinin cinsiyete goére karsilagtirilmasi
sonucunda elde edilmistir. Buna gore yapilan Levene (varyanslarin homojenligi)
testine gore kadin ile erkek egitimcilerin varyanslarinin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p=0.029<0.05). Bu dogrultuda yapilan esit olmayan varyans varsayimi

altinda yapilan t testine ait bulgular ise Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim

alismasina Iliskin Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore “t-testi”
Calig $ g y gis

Sonuc¢lan
CINSIYET n X Ss t p
KADIN 54 4.25 0.37 1.42 0.15
ERKEK 78 4.13 0.53

p>.05

Tablo 13’te goriildiigii gibi ilkdgretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin
takim caligsmasina iligkin algilar1 arasinda cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.15>0.05). Kadin egitimciler i¢in X= 4.25 ve erkek egitimciler
icin X= 4.13 olarak bulunmustur. Bu durum, ilkogretim okulu yonetici ve
o0gretmenlerinin takim caligmasina iligkin algilarinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigini, yonetici ve 6gretmenlerin “¢ogu zaman™ takim ¢alismasiyla
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ilgili ortak goriislere sahip olduklarini ortaya ¢ikmistir. Buna gore, cinsiyetin takim

algisinda etkisiz bir degisken oldugu goriilmektedir.

Bu durum, takim caligmasina her iki cinsin de 6nem verdigini ve takim
caligmasinin  okulun verimliligini yiikseltecegine inandiklarin1 gostermektedir.
Benzer bir bulgu Cetin’in (1998), Kaldirim’in (2003), Tuna’nin (2003)
calismalarinda da yer almaktadir. Ancak Yigit ve Bayraktar’in (2001) birlikte
yuriittiigli arastirmada 6gretmen gorlisleri arasinda cinsiyete gore anlamli farklar

ortaya ¢ikmistir.

lkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina
Mliskin Algilarimin Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiinci  alt problemi “ilkdgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin takim g¢aligmasina iligskin algilart mesleki kideme gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin bulgular, 6l¢ekte yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
1s1g¢inda, yonetici ve Ogretmenlerin takim g¢aligmasina iliskin algilarinin mesleki
kideme gore karsilastirilmasi sonucunda elde edilmistir. Bu bulgular, Tablo 14’te yer
almaktadir.

Tablo 14. ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim
Calismasina fliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

MESLEKI KIDEM n X Ss
1-5 yil aras1 11 4.08 0.49
6-10 y1l aras1 24 4.04 0.58
11-15 y1l aras1 15 4.30 0.33
16-20 y1l aras1 34 4.24 0.37
21 y1l ve tistii 49 4.18 0.49
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Tablo 14’te goriildiigli gibi, 1-5 yil hizmet dilimi igerisinde yer alan yonetici
ve dgretmenler i¢in aritmetik ortalama X= 4.08; 6-10 yil hizmet dilimi igerisinde yer
alan yonetici ve 6gretmenler i¢in aritmetik ortalama X= 4.04; 11-15 yil hizmet dilimi
igerisinde yer alan yonetici ve 6gretmenler icin aritmetik ortalama X= 4.30; 16-20 yil
hizmet dilimi icerisinde yer alan yonetici ve dgretmenler i¢in aritmetik ortalama X=
4.24; 21 yil ve istii hizmet dilimi igerisinde yer alan yonetici ve 6gretmenler igin

aritmetik ortalama ise X= 4.18 olarak bulunmustur.

Tablo 14’ten, hizmet siiresi 11-15 yil ve 16-20 y1l arasinda olan katilimcilarin
takim g¢alismasinda “her zaman”; hizmet siiresi 1-5, 6-10 ile 21 yil ve daha iistii
olanlarin ise kendilerini “¢ogu zaman” basarili bulduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum,
21 y1l ve daha tstii katilimcilarin tiikenmislik diizeyine ulagmalar1 ve Orgiitsel
beklentilerinin azalmasi yliziinden daha bireysel hale geldikleri seklinde
yorumlanabilir. Hizmet stiresi 11-15 y1l ve 16-20 y1l arasinda olan katilimcilarin ise
deneyimleri arttig1 i¢in ve takim g¢alismasinin yararlarmi gordiikleri igin takim
calismasina daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Bu grupta yer alan katilimcilarin
diger gruplara oranla takim g¢alismasina iliskin algilarinin daha yiiksek diizeyde
olmasi, cagin yenilikleri karsisinda, gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmek adina
kendilerini takim ¢aligmasina daha hazir hissettikleri anlamina gelebilir. Meslekte
deneyimli olan dgretmenler takim ¢aligsmasinin gerekliligine daha az inanmakta iken,
kidemi daha az olan 6gretmenler takim ¢alismasi ile kendilerini gelistirebilecekleri

inancina daha fazla sahiptirler.

Arastirmada, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir, dolayisiyla
katilimcilarin  kidemlerine gore okullarindaki takim c¢alismasina iliskin algilar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Bu analize iligskin sonuglar Tablo 15°te goriilmektedir.
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Tablo 15. ilkﬁgretim Okulu Yonetici ve (")gretmenlerinin Takim Calismasina

fliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi

KAYNAK Kareler toplamm  Sd Kareler ortalamas1  F Sig.
Gruplar Arasi 0.871 4 0.218 0.992 0.41
Gruplar Ici 28.074 128 0.219

TOPLAM 28.945 132

p>.05

Tablo 15°’teki varyans analizi sonuglari, takim calismasina iliskin algilari
bakimindan, arastirma kapsamindaki katilimeilarin mesleki kidemlerine gore algilar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir (p= 0.41>0.05).

Bu sonuglar, ilkdgretim okullarindaki takim c¢aligmasi uygulamasini algilama
bicimlerine mesleki kidemlerinin etki etmedigi, dolayisiyla arastirma kapsamindaki
okullarda takim ¢alismasinin deneyimli ya da deneyimsiz tiim egitimciler tarafindan
benimsendigi bi¢iminde degerlendirilebilir. Takim ¢alismasinin uygulandigina,
kideme gore yonetici ve oOgretmenlerin bilyiik cogunlugunun yiiksek diizeyde
inanmalari, okullarimizin takim c¢alismasina agik oldugunu gostermektedir. Benzer
sonuclar Tuna’nin (2003) c¢alismasinda da goriilmistir. Gokbas’in  (2001)
calismasinda ise mesleki kidem agisindan geng Ogretmenler, karara katilmanin
Oonemine daha fazla inanirken, daha ileri kidemdeki Ogretmenler bu konuya
inanmadiklarin1 belirtmislerdir. Takim olarak yikici catigmalar1 birlikte ¢6zme
goriisiine, 6gretmenler ve yoneticilerden mesleki kidemi az olanlar olumlu yonde
katilirken, daha kidemli olanlar kararsiz kalmiglardir. Ancak gerek yoneticiler
gerekse dgretmenler mesleki kidem acisindan takim calismasina istekli olduklarim
belirtmiglerdir. Ayn1 sekilde, Kaldirim’in (2003) calismasinda 20-24 yil kideme
sahip 0gretmen ve yoneticilerin, 25 yil ve iizeri kideme sahip olan yonetici ve
Ogretmenlere oranla takim iligskilerinde daha olumlu goriise sahip olduklar

goriilmiistiir. Benzer sonuglar Cetin’in (1998) calismasinda da goriilmiistiir.
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lkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina iliskin

Algilarimin Bulunduklar1 Okuldaki Goérev Siiresine Gore Karsilagtirilmasina

Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  besinci alt problemi “ilkdogretim okulu yonetici ve

Ogretmenlerinin takim caligmasina iligkin algilar1 bulunduklar1 okuldaki gorev

stiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu

alt probleme iligkin bulgulara Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina

Iliskin Algilarinin Bulunduklar1 Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

GOREYV SURESI n X Ss

1-5 y1l arast 89 4.16 0.48
6-10 y1l arasi 31 4.20 0.53
11-15 y1l aras1 6 4.48 0.13
16 y1l ve tistii 10 4.14 0.25

Tablo 16’da goriildiigii gibi, okuldaki gorev siiresi; 1-5 yil arasi olan

katilimcilarin aritmetik ortalamasi X=4.16; 6-10 y1l aras1 olan katilimcilarin aritmetik

ortalamas1 X= 4.20; 11-15 yil aras1 olan katilimcilarin aritmetik ortalamasi X=4.48,

16 y1l ve iistii olanlarin aritmetik ortalamasi ise X=4.14"tiir.

Tablo 16’da, bulunduklari okuldaki goérev siiresi 11-15 yil arasinda olan

katilimcilarin, kendilerini takim ¢alismasinda “her zaman” , gérev siiresi 1-5, 6-10 ve

16 yil ve istii olanlarin “cogu zaman” basarili bulduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum,

bulunduklar1 okulda 11-15 yildir gérev yapan katilimcilarin okul ortamina adapte

olduklari, takim c¢alismasina yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir. 16 y1l ve daha iistii gorev siiresi olanlarin “her zaman” dememeleri,

orgiitsel beklentilerinin giderek zayifladigi anlamina gelebilir. Bu durumda, bu
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beklentilerin yiiksek tutulmasi, takim calismasindaki basariyr ve orgiitsel basariyi

arttiracaktir. Benzer bulgulara Kaldirim’in (2003) calismasinda da rastlanmastir.

Arastirmada, katilimcilarin bulunduklart okuldaki gorev siirelerine gore
okullarindaki takim calismasina iligskin algilarinda varyanslarin homojen oldugu
tespit edilmistir ve katilimecilarin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini saptamak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analize
iligkin sonuglar Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17. flkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina
Iliskin Algilarinin Bulunduklar1 Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore

Varyans Analizi

KAYNAK Kareler toplam Sd Kareler ortalamas1 F Sig.
Gruplar Aras1  0.61 3 0.20 0.91 0.43
Gruplar Ici 29.82 132 0.22

TOPLAM 30.44 135

p>.05

Tablo 17’deki varyans analizi sonuglari, takim ¢alismasina iligkin algilari
bakimindan, arastirma kapsamindaki katilimcilarin bulunduklar1 okuldaki gorev

stireleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir (p= 0.43>0.05).

Bu sonuglar, ilkdgretim okullarindaki takim c¢alismasi uygulamasini algilama
bicimlerine, bulunduklar1 okuldaki gorev siiresinin etki etmedigi, dolayisiyla
arastirma kapsamindaki okullarda takim c¢alismasinin, o okuldaki deneyimli ve
deneyimsiz tiim egitimciler tarafindan benimsendigi bi¢iminde degerlendirilebilir.
Okul orgiitleri, yakin iligkilerin gergeklestigi agik ortamlar olduklari igin, okul
ortamina yeni katilan 6gretmenler rahatlikla okul ortamina uyum saglarlar. Boylece
ortak hareket edilmesi gereken durumlarda sikinti yasamazlar. Bundan hareketle,

okul orgiitlerinde gorev siiresinin takim c¢alismasi iizerinde herhangi bir etkisinin

84



olmadigi, eski ve yeni Ogretmenler arasinda iletisimin rahatlikla saglandigi

sOylenebilir.

lkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina iliskin

Algilarimin Bransa Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  altinct  alt problemi “ilkogretim okulu ydnetici ve
O0gretmenlerinin takim caligmasina iligkin algilar1 bransa gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligskin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
15181nda, egitimcilerin goriislerinin sinif 6gretmeni, sosyal bilimler, matematik ve fen
bilimleri branslar1 gruplarina ayrilarak karsilastirilmast sonucunda elde edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim
Calismasina liskin Algilarimin Brans Degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalar

ve Standart Sapmalar

BRANS n X Ss

Smif Ogretmenligi 62 4.22 0.50
Matematik ve Fen Bilimleri 18 4.17 0.35
Sosyal Bilimler 34 4.08 0.53
Gizel Sanatlar ve Spor 23 4.21 0.36

Tablo 18’de goriildiigii gibi bransi smif 6gretmenligi olan egitimciler i¢in
aritmetik ortalama X= 4.22, brans1 matematik ve fen bilimleri olan egitimciler i¢in
aritmetik ortalama X= 4.17, bransi sosyal bilimler olan egitimciler i¢in aritmetik
ortalama X= 4.08 ve bransi giizel sanatlar ve spor olan egitimciler i¢in aritmetik

ortalama X= 4.21’dir. Bu sonuglara gore, bransi matematik ve fen bilimleri olan
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katilimcilarla, branst smif Ogretmenligi olan katilimcilar, takim ¢alismasinin
okullarinda “cogu zaman” diizeyinde; bransi sosyal bilimler ve giizel sanatlar ve spor
olan katilimcilar ise takim calismasinin “her zaman” diizeyinde uygulandigini
belirtmislerdir. Bu bulgular, brangt simmif 6gretmenligi olan egitimcilerin takim

calismasina daha yatkin olduklar1 yoniinde yorumlanabilir.

Arastirmada, varyans homojenligi testine gore katilimcilarin branglarina gore
okullarindaki takim ¢alismasina iligkin algilar1 arasinda Olgek puanlarinin
varyanslarinin ~ farklilik  gostermedigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda
katilimcilarin algilar1 arasinda bransa goére anlamli bir farklilik olup olmadigim
saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analize iligkin

sonuglar Tablo 19’de goriilmektedir.

Tablo 19. flkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina

Iliskin Algilarimin Brans Degiskenine Gore Varyans Analizi

KAYNAK Kareler toplam Sd Kareler ortalamas1 F Sig.
Gruplar Arasi 0.49 3 0.16 0.73 0.53
Grup I¢i 29.97 133 0.22

TOPLAM 30.47 136

p>.05

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizine (ANOVA) gore; takim calismasina
iliskin algilar1 bakimindan egitimcilerin branslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.53>0.05). Bu bulgular, katilimcilar hangi bransta
olursa olsun takim c¢aligmasinin benimsendigini gostermektedir. Benzer bulgular,

Kaldirim’in (2003) calismasinda da ortaya ¢ikmustir.
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Ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina fliskin
Algilarinin TKY ile lgili Hizmet ici Egitime Katihp Katilmamalarina Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  yedinci alt problemi “ilkdgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin takim calismasina iliskin algilar1 TKY ile ilgili hizmet i¢i egitime
katilip katilmamalarina gore anlamli bir farklilhik gostermekte midir?” bi¢iminde
ifade edilmistir.

[Ikdgretim okulu yonetici ve oOgretmenlerinin takim calismasima iliskin
algilarmin  TKY ile ilgili hizmet ic¢i egitime katilip katilmamalarina gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan Levene (varyanslarin homojenligi) testi sonucunda,
TKY ile ilgili hizmetici egitime katilan ve katilmayan egitimcilerin 6l¢ek puanlarinin
varyanslari farklilik géstermemektedir (p=0.12>0.05). Esit varyans varsayimi altinda

yapilan t- testine gore bulunan sonuglar Tablo 20’de goriilmektedir.

Tablo 20. flkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina
Tliskin Algilarinin TKY ile Tlgili Hizmet i¢ci Egitime Katiip Katilmamalari

Degiskenine Gore “t-testi” Sonuclari

HIiZMET iCi EGITIM(TKY) n X Ss t p
Evet 44 4.13 0.56 -0.94  0.34
Hayir 91 4.21 0.42

p>.05

Tablo 20’ye gore 6lgek puani bakimindan, TKY ile ilgili hizmetigi egitime
katilan ve katilmayan egitimciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.34>0.05). TKY ile ilgili hizmet i¢i egitime katilanlarin
aritmetik ortalamasi X= 4.13, katilmayanlarin aritmetik ortalamasi ise X= 4.21°dir.

Ancak hizmet i¢i egitime katilanlar, takim calismasinin “cogu zaman”
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gerceklestigine inanirken, hizmet i¢i egitime katilmayanlar “her zaman” takim
calismasinin gergeklestigine inanmaktadirlar. Bu durum, hizmeti¢i egitim alanlarin
bu egitimden yeterince yararlandiklari seklinde yorumlanabilir. Bu katilimeilar,
TKY’nin gereklerini bildikleri i¢in eksiklikleri de rahatlikla gorebilmektedirler.
Ancak, hizmet i¢i egitim almayanlar gerekli teorik bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in,
bazi eksikliklerin farkina varamayabilirler. TKY ile ilgili hizmet i¢i egitime duyulan

ihtiyag¢ Yigit ve Bayraktar’in (2001) ¢alismasinda da ortaya ¢ikmustir.

lkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Calismasina iliskin
Algilarinin Takim Calismasi ile Tlgili Hizmet ici Egitime Katilip

Katilmamalarina Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “ilkogretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin takim ¢alismasina iliskin algilari, takim ¢alismasi ile ilgili hizmet i¢i
egitime katilip katilmamalarma goére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?”

biciminde ifade edilmistir.

Yapilan Levene (varyans homojenligi) testine gore takim calismasi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan egitimcilerin 6l¢ek puanlarinin varyanslari
farklilik gostermemektedir (p=0.39>0.05). Bu dogrultuda esit varyans varsayimi
altinda yapilan t-testine gore elde edilen bulgular Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Takim Cahsmasina
Iliskin Algilarinin Takim Cahsmasiyla Ilgili Hizmet ici Egitime Katihp

Katilmamalar: Degiskenine Gore “t-testi” Sonuclari

HiZMETICi EGITIiM (T.C.) n X Ss t p
Evet 15 421 037 0.22 0.82
Hayir 119 418 048

p>.05
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Tablo 21°de goriildiigli gibi takim ¢alismasiyla ilgili hizmet i¢i egitim
alanlarin sayis1 (n= 15), almayanlara (n= 119) gore oldukca diisiiktiir. Esit varyans
varsayimi altinda yapilan t-testine gore, 6lgek puani bakimindan, takim calismasi ile
ilgili hizmetici egitime katilan ve katilmayan egitimciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihlk bulunmamaktadir (p=0.82>0.05). Her iki grup da takim
calismasina iliskin algilarinda birbirine yakin aritmetik ortalamalara sahiptir. Buna
gore takim c¢aligmasiyla ilgili hizmet i¢i egitim alanlarin aritmetik ortalamas1 X= 4.21
iken, bu yonde bir hizmet i¢i egitim almayanlarin aritmetik ortalamasi X= 4.18"dir.
Bu sonuglar, hizmet i¢i egitimin gecerliligini gozler Oniine sermektedir; ¢iinkii
hizmet i¢i egitim alanlar takim caligmasinin “her zaman” gergeklesti§ine inanip
bunun i¢in c¢aba gosteritken, hizmet ic¢i egitim almayanlar “¢ogu zaman”

gergeklestigine inanmaktadir.
Bu bulgular, takim c¢alismasiyla ile ilgili hizmet i¢i egitimin

yayginlastirilmas:  halinde “cogu zaman” diizeyinin ‘“her zaman” diizeyine

ulagabilecegi bi¢iminde yorumlanabilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin 6zeti, elde edilen bulgular 1s1ginda ortaya ¢ikan

sonuclar degerlendirilmekte ve bunlara iliskin oneriler yer almaktadir.

SONUC

Arastirmadaki alt problemlerin sirasina gore su sonuglar elde edilmistir.

1. Ogretmen ve yonetici algilar birlikte degerlendirilerek, bulunulan okulda
ortaya ¢ikan takim calismasi durumu saptanmaya c¢alisilmistir. Bu yolla, okul
yoneticisi ve dgretmen ayni amaca yonelik bir takimin iiyeleri olarak birlikte ele
alinmis; okulda egitim-6gretim siirecinin gelistirilmesinde her iki grup katilimecinin
katkilar1 ortak olarak degerlendirilmistir. Buna gore, yoneticiler ve Ogretmenler
okullarinda “¢ogu zaman” takim c¢alismasimnin gergeklestigini, bir baska ifadeyle

okullarinda bir takim ruhuyla hareket ettiklerini ortaya koymuslardir.

2. Ilkdgretim okulu yénetici ve dgretmenlerinin takim ¢alismasia iliskin
algilar1 arasindaki farka bakmak i¢in t-testi uygulanmistir. Yoneticiler i¢in X= 4.11
ve Ogretmenler i¢in X= 4.19 olarak bulunmustur. Bu veriler, takim c¢alismasina
iligkin olarak yonetici ve Ogretmen algilar1 arasinda bir farklilik bulunmadiginm

gostermektedir (p= 0.45>0.05).

3. [lkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim calismasina iliskin
algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda t-testi kullanilmistir. Kadinlar i¢in X=

4.25 ve erkekler i¢in X= 4.13 olarak bulunmustur. Bu durum, ilkdgretim okulu
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yonetici ve Ogretmenlerinin takim caligmasina iliskin algilarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermedigini, yonetici ve Ogretmenlerin takim c¢alismasiyla
ilgili “cogu zaman” diizeyinde ortak goriislere sahip olduklarimi ortaya koymustur
(p= 0.15>0.05). Buna gore, cinsiyetin takim ruhunda etkisiz bir degisken oldugu

goriilmektedir.

4. Mesleki kideme gore ilkogretim okulu ydnetici ve oOgretmenlerinin
karsilastirilmast sonucunda, 1-5 yil hizmet dilimi igerisinde yer alan yonetici ve
Ogretmenlerin i¢in aritmetik ortalamas1 X= 4.08; 6-10 y1l hizmet dilimi i¢erisinde yer
alanlarin aritmetik ortalamast X= 4.04; 11-15 yil hizmet dilimi igerisinde
bulunanlarin aritmetik ortalamasi X= 4.30; 16-20 y1l hizmet dilimi icerisinde yer alan
yonetici ve 6gretmenler igin aritmetik ortalama X= 4.24; 21 yil ve istii hizmet dilimi
igerisinde yer alanlarin aritmetik ortalamasi ise X= 4.18 olarak belirlenmistir. Hizmet
stiresi 11-15 yil ve 16-20 yil arasinda olan katilimcilarin kendilerini takim
calismasinda “her zaman”; hizmet siiresi 1-5, 6-10 ile 21 yil ve daha {istii olanlarin
ise kendilerini “¢ogu zaman” bagarili bulduklar1 anlasilmaktadir. Arastirmada,
katilimcilarin mesleki kidemleri ile takim ¢aligsmasina iliskin algilar1 arasinda anlaml

bir farklilik olmadigi saptanmistir (p=0.41>0.05).

5. Katilimcilarin halen gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siirelerinin aritmetik
ortalamalar bakimindan dagilimi soyledir: Bulundugu okuldaki gorev siiresi; 1-5 yil
arast1 olan katilimcilarin aritmetik ortalamast X=4.16; 6-10 yil arasi olan
katilimcilarin aritmetik ortalamasi X= 4.20; 11-15 yil aras1 olan katilimcilarin
aritmetik ortalamast X=4.48, 16 yil ve {sti olanlarin aritmetik ortalamasi
X=4.14’tlir. Bu sonuglar, katilimcilarin, ilkogretim okullarindaki takim g¢aligmasi
uygulamasini algilama bigimlerine, bulunduklar1 okuldaki goérev siiresinin etki
etmedigini ortaya koymustur. Yapilan varyans analizi sonucu da, gruplar arasindaki

farkin, istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir (p=0.43>0.05).

6. Ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim calismasina iliskin
algilarinin branglar agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmigtir

(p=0.53>0.05). Brang1 smuf ogretmenligi olan katilimci goriislerinin aritmetik
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ortalamas1 X= 4.22, brans1 matematik ve fen bilimleri olanlarin aritmetik ortalamasi
X=4.17, brans1 sosyal bilimler olan katilimcilarin aritmetik ortalamasi X= 4.08 ve
brans1 glizel sanatlar ve spor olan egitimcilerin aritmetik ortalamas1 X= 4.21 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, brangi matematik ve fen bilimleri olan
katilimcilarla, branst smif Ogretmenligi olan katilimcilar, takim ¢alismasinin
okullarinda “cogu zaman” diizeyinde; bransi sosyal bilimler ve giizel sanatlar ve spor
olan katilimcilar ise takim calismasinin “her zaman” diizeyinde uygulandigini

belirtmisglerdir.

7. llkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim calismasma iligkin
algilarmin  TKY ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip katilmamalarina gore
karsilagtirilmasi sonucunda, TKY ile ilgili hizmeti¢i egitime katilanlarin goriiglerinin
aritmetik ortalamasi X= 4.13, katilmayanlarin aritmetik ortalamasi ise X=4.21 olarak
bulunmustur. Hizmet i¢i egitime katilan egitimciler, takim calismasimnin “gogu
zaman” gerceklestigine inanirken, hizmet i¢i egitime katilmayanlar “her zaman”
takim ¢alismasinin gergeklestigine inanmaktadirlar. Bununla birlikte, TKY *ye iliskin
hizmet i¢i egitim alip almama durumu, katilimcilarin goriisleri agisindan anlamli bir

fark yaratmamustir.

8. Ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin takim ¢aligmasi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilip katilmamalarinin algilar1 arasinda anlamli bir fark
olusturmadig1 saptanmistir. Ancak her iki grup da takim c¢alismasina iliskin
algilarinda birbirine yakin aritmetik ortalamalara sahiptir. Buna gore, takim
caligmasiyla ilgili hizmet ici egitim alanlarin aritmetik ortalamas1 X= 4.21 iken, bu
egitimi almayanlarin aritmetik ortalamasi X= 4.18’dir. Bu konuda hizmet i¢i egitim
alanlar, takim calismasinin “her zaman” gergeklestigine inanip bunun igin ¢aba
gosterirken, hizmet ici egitim almayanlar ise ‘“cogu zaman” gerceklestigi

goriistindedirler.

Sonug olarak ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin takim ¢alismasina

iliskin algilar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmamaktadir.
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ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

A. Uygulamacilar I¢in Oneriler

Bu arastirmada, takim c¢aligmasinin aragtirma kapsamindaki okullarda
basartyla uygulanmustir. Onerilerimiz de bu sonugla iliskili olacagmma gore su

noktalar1 vurgulayabiliriz.

1. TKY ve ozellikle takim calismasiyla ilgili hizmet i¢i egitim seminerleri
diizenlenerek, 6gretmenlerin ve yoneticilerin katilimlar1 saglanmalidir. Boylelikle
“cogu zaman” diizeyinde gergeklestigi diisiiniilen takim c¢aligmast uygulamasinin

“her zaman” gerceklesmesi saglanabilir.

2. 21 yil ve iistii kideme sahip yonetici ve 6gretmenlere okul i¢in vazgegilmez
olduklariin hissettirilmesini, 6nemsendiklerinin algilanmasin1 saglayacak 6diil

sistemleri harekete gecirilmelidir.

B.Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Degisik cografi bolgelerde, yonetici ve 6gretmenlerin takim ¢alismasina iligkin

algilarini ortaya ¢ikarmay1 amaclayacak yeni arastirmalar yapilabilir.

2. Yonetici ve O0gretmenlerin takim ¢aligmasina iligkin algilari, farkli 6gretim

kademelerine yonelik arastirilabilir.

3. Takim c¢alismasini olumsuz etkileyen faktorler iizerine bir arastirma

yapilabilir.
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4. Yapilacak arastirmalara yonetici ve 6gretmenlerin yani sira 6grenciler de dahil

edilerek daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.
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Ek -1
Saym Okul Yoneticileri ve Degerli Ogretmenler,

Bu anket, okulunuzdaki takim c¢alismasinin ne durumda oldugunu belirlemek
amactyla diizenlenmistir. Anketin birinci boliimiinde, istatistiksel ¢dzlimlemeler i¢in
kimlik bilgilerini yanitlamaniz istenmistir. ikinci béliimde ise, okulunuzu bir takim
olarak degerlendirmeniz beklenmektedir. Liitfen, anket sorularini gérev yaptigimz
okulun tiim egitici personeliyle bir takim olusturdugunuzu diisiinerek
yanitlayimz.

Ankete verilen yanitlar sadece bu arastirma i¢in ve bilimsel amagla
kullanilacaktir. Bu sebeple isminizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen tiim maddeleri
cevaplayiniz. Gostereceginizi umdugum ilgiye simdiden tesekkiir ederim.

Ogretmen
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Seda CEYLAN

BIRINCI BOLUM
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn ( ) Erkek
2. Gorev iinvanimz:
( )Okul mudiirti
( )Okul miidiir vekili
( )Okul miidiir bas yardimcisi
( )Qkul miidiir yardimeisi
( )Ogretmen
3. Meslekteki kideminiz: ............ yil

4. Bulundugunuz okulda ne kadar siireden beri gorev yapmaktasimz?
.............. yul

5. Bransimiz (Liitfen belirtiniz): .......ccciiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinncnnns

6. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ile ilgili bir hizmeti¢i egitime katildimiz m1?
( )Evet () Hayir

7. Takim ¢ahismasi ile ilgili bir hizmetici egitime katildimiz m1?( ) Evet ( ) Hayir

Anket sorular1 arka sayfadadir >
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IKINCi BOLUM

Gorev yaptigim okulda: Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her
zaman zaman  zaman

1. Ogretmenlerimiz, ulagilmaya galigilan amaglardan () () () () ()
haberdardir.
2. Ogretmenlerimiz, daha iyi performans () () () () ()
gostermeye kararlidir.
3. Ogretmenlerimiz, dncelik verilen konular bilir. () () () () ()
4.  Ogretmenlerimiz, gorevlerini olabildigince () () () () ()
yiiksek bir standartta yapmaya calisir.
5. Her is i¢in, gerektigi kadar zaman ayrilir. () () () () ()
6. Bir sorunla karsilasildiginda, &gretmenlerimiz () () () () ()
sorun ¢oziiliinceye kadar ¢aba gosterir.
7. Ogretmenlerimiz, yaptigimiz isin Snemine inanir. () () () () ()
8. Ogretmenlerimiz okulumuzun basarisi igin kisisel () () () () ()
6zveride bulunur.
9. Ogretmenlerimiz, engellere ragmen is basarma () () () () ()
yetenegine sahip olduklarina inanir.
10. Gereksinim duyuldugunda, okulumuzdaki () () () () ()
arkadaslardan kolayca yardim saglanir.
11. Basarili olmamiz i¢in herkes elinden geleni () () () () ()
yapar.
12. Birinin kisisel bir problemi oldugunda, digerleri () () () () ()
¢Ozilim i¢in yardimet olur.
13. Birisi igini tamamlayamamisgsa, diger arkadaslari () () () () ()
isin bitirilmesine yardime1 olur.
14.  Yeni Dbilgi ve Dbeceriler edinilirken () () () () ()
Ogretmenlerimiz birbirlerini destekler.
15. Anlagmazliklar biiylimeden ¢oziiliir. () () () () ()
16. Ogretmenlerimiz yanls bir is icin mazeretler () () () () ()
bulmaya caligir.
17. Caligmalar ortak sorumluluk bilinciyle yapilir. () () () () ()
18. Ogretmenlerimiz, yaptigimiz isin okulumuz ve () () () () ()
toplumun yararma olduguna inanir.
19.  Ogretmenlerimiz, gorevlerini  yapmaktan () () () () ()
mutluluk duyar.
20. Isin daha iyi yapilabilmesi amaciyla elestiriler () () () () ()
olumlu karsilanir.
21. Kaliteyi artirmak igin is ¢6zliimlemeleri yapilir. () () () () ()
22. Her birimizin performans diizeyi bilinir. () () () () ()
23. Egitim sisteminin genel basarisina okulumuzun () () () () ()
katkida bulunduguna inantlir.
24. Her 6gretmenimizin performansi takdir edilir. () () () () ()
25. Ogretmenlerimizden gelen her tiirlii oneri () () () () ()
degerlendirilir.
26. Ogretmenlerimiz, birbirlerine kars1  diiriist () () () () ()
davranir.
27. Ogretmenlerimiz, statii ve unvana bakmaksizin () () () () ()
bir kimseye goriisiinii sdyleyebilir.
28. Ogretmenlerimiz, ortak problemleri okul iginde () () () () ()
tutmaya 6zen gosterir.
29. Ogretmenlerimiz onurlu ve diiriisttiir. () () () () ()
30. Herhangi bir sorunuza dogru yanit verilir. () () () () ()
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Ek -1I

Gecerlilik ve Giivenirlik Analizi

Soru Silinirse Soru Silinirse Diize!tilmis Soru Soru Silinirse

Ortalama Varyans iskisi Alfa
S'1 121,4867 195,1449 0,5780 0,9391
S 2 121,3186 196,5762 0,5610 0,9393
S 3 121,4071 193,4935 0,5945 0,9389
S 4 121,3894 193,2399 0,6830 0,9381
S5 121,6903 193,8407 0,5823 0,9390
S 6 121,4336 192,0871 0,6929 0,9379
S 7 121,0796 197,0382 0,5739 0,9393
S 8 121,3628 193,8761 0,5860 0,9389
S 9 121,3540 194,6414 0,5993 0,9389
S 10 121,2301 193,2680 0,6307 0,9385
S 11 121,2655 192,2682 0,7364 0,9376
S 12 121,4159 192,1380 0,5965 0,9388
S 13 121,5841 191,4058 0,6195 0,9386
S 14 121,4956 190,6629 0,6943 0,9377
S 15 121,4425 193,1596 0,6002 0,9388
S 16 123,0796 211,6454 -0,1752 0,9517
S 17 121,5044 190,6808 0,7416 0,9373
S 18 121,0885 196,6885 0,5938 0,9391
S 19 121,2389 193,6299 0,6241 0,9386
S 20 121,7168 191,6512 0,6835 0,9379
S 21 121,7080 187,6372 0,7601 0,9369
S 22 121,7168 192,9548 0,5371 0,9395
S 23 121,5044 189,6808 0,6029 0,9389
S 24 121,8673 189,6519 0,6632 0,9380
S 25 121,7168 191,0798 0,6090 0,9387
S 26 121,4336 194,2299 0,6444 0,9385
S 27 121,7257 192,4866 0,4879 0,9404
S 28 121,4867 193,0378 0,6642 0,9382
S 29 120,9912 199,3303 0,5001 0,9400
S 30 121,2832 194,0084 0,6450 0,9385
Alfa= 0,941

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, olusturulan 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir
oldugu soylenebilir. Giivenirlik katsayisi olan o = 0,94 olarak bulunmustur.
Aragtirmanin gilivenirlik ve tutarliligt bozan bir soruya rastlanmamistir. Bu analiz,
kullanilan oOl¢ekte biitlin sorularin birbirleriyle tutarliligini, ele alinan konuyu
Ole¢mede tiirdesligini ortaya koymak i¢in yapilmstir.

o i¢in kriterler:
0,00 < a < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.
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0,40 < a < 0,60 ise ol¢ek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 <o < 0,80 ise Olcek oldukea giivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.
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flge Milli Egitim Miidirligi

Say1 : B.08.4.MEM 4.10.05.010/ Frel &
,09/11/2005
Konu : Anket Uygulamast

"KAYMAKAMLIK MAKAMINA
BURHANIYE

Ilgemiz Ayse Akpinar Anadolu Meslek ve Meslek Lisesinde gorev yapan Ingilizce 6gretmeni
Seda CEYLAN’in, Malatya Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ‘'nde Egitim Yonetimi ve
Denetimi alaminda yiiksek lisans yapmasi nedeniyle, [lgemiz merkez ve koy ilkégretim okullarinda
gorevli yonetici ve Ggretmenlere anket uygulamasi yapma istegi ile ilgili dilekgesi ekte sunulmusg
olup. ad1 gecenin anket uygulamasi Miudtirliiglimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goruldiagi takdirde OLURlarimza arz ederim.
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Ek -1V

1. (')gretmenlerimiz, ulasilmaya cahsilan amaclardan

haberdardir. Toolam
Higbir . Cogu P
Nadiren Bazen Her zaman
zaman zaman
Say1 - 3 12 73 49 137
Yiizde (%) - 2,2% 8,8% 53,3% 35,8% 100,0%
2. Ogretmenlerimiz, daha iyi performans gostermeye
kararhdir. Toolam
Higbir . Cogu P
Nadiren Bazen Her zaman
zaman zaman
Say1 - 1 7 64 65 137
Yiizde (%) - 0,7% 5,1% 46,7% 47,4% 100,0%
3. Ogretmenlerimiz, 6ncelik verilen konular bilir.
— - Toplam
Higbir Nadiren Bazen Gogu Her zaman
zaman zaman
Say1 1 3 8 68 57 137
Yiizde (%) 0,7% 2,2% 5,8% 49,6% 41,6% 100,0%
4. Ogretmenlerimiz, gorevlerini olabildigince yiiksek bir
standartta yapmaya calisir.
Hicbir . Cogu Toplam
Nadiren Bazen Her zaman
zaman zaman
Say1 - 2 11 65 56 134
Yiizde (%) - 1,5% 8,2% 48,5% 41,8% 100,0%
5. Her is icin, gerektigi kadar zaman ayrilir.
— - Toplam
Hicbir Nadiren Bazen Gogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - 5 23 76 32 136
Yiizde (%) - 3,7% 16,9% 55,9% 23,5% 100,0%
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6. Bir sorunla karsilasildiginda, 6@retmenlerimiz sorun
coziilliinceye kadar ¢caba gosterir.

—— ~ Toplam
Higbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 1 1 14 60 56 132
Yiizde (%) 0,8% 0,8% 10,6% 45,5% 42,4% 100,0%
7. Ogretmenlerimiz, yaptigimiz isin 6nemine inanir.
— ~ Toplam
Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - - 7 39 89 135
Yiizde (%) - - 5,2% 28,9% 65,9% 100,0%
8. Ogretmenlerimiz okulumuzun basarisi icin Kisisel
ozveride bulunur.
Hicbir Cogu Toplam
¢ Nadiren Bazen & Her zaman
zaman zaman
Say1 - 3 12 56 65 136
Yiizde (%) - 2,2% 8,8% 41,2% 47,8% 100,0%
9. Ogretmenlerimiz, engellere ragmen is basarma yetenegine
sahip olduklarimna inanir. 1
Higbir Cogu Toplam
¢ Nadiren Bazen Her zaman
zaman zaman
Say1 - 2 15 57 63 137
Yiizde (%) - 1,5% 10,9% 41,6% 46,0% 100,0%
10. Gereksinim duyuldugunda, okulumuzdaki
arkﬁq?lardan kolayca yardim saglanir. _ Toplam
A Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - 3 10 42 82 137
Yiizde (%) - 2,2% 7,3% 30,7% 59,9% 100,0%
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11. Basarih olmamiz icin herkes elinden geleni yapar.

— ~ Toplam
Hicbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 2 - 7 56 72 137
Yiizde (%) 1,5% - 5,1% 40,9% 52,6% 100,0%
12. Birinin Kkisisel bir problemi oldugunda, digerleri ¢6ziim
icin yardime1 olur. Toplam
Hicbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 3 3 15 53 61 135
Yiizde (%) 2,2% 2,2% 11,1% 39,3% 45,2% 100,0%
13. Birisi isini tamamlayamamissa, diger arkadaslari isin
bitirilmesine yardimei olur. Toplam
Higbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 1 5 25 56 50 137
Yiizde (%) 0,7% 3,6% 18,2% 40,9% 36,5% 100,0%
14. Yeni bilgi ve beceriler edinilirken égretmenlerimiz
birbirlerini destekler. Toplam
Higbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 1 4 18 59 55 137
Yiizde (%) 0,7% 2,9% 13,1% 43,1% 40,1% 100,0%
15. Anlasmazhiklar biiyiimeden ¢oziiliir.
— - Toplam
Hicbir Nadiren Bazen Gogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - 3 18 58 58 137
Yiizde (%) - 2,2% 13,1% 42,3% 42,3% 100,0%
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16. Ogretmenlerimiz yanhs bir is icin mazeretler bulmaya

cahigir. Toplam
Hicbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 28 41 31 17 13 130
Yiizde (%) 21,5% 31,5% 23,8% 13,1% 10,0% 100,0%
17. Calismalar ortak sorumluluk bilinciyle yapilir.
— ~ Toplam
Hicbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 1 5 14 70 46 136
Yiizde (%) 0,7% 3,7% 10,3% 51,5% 33,8% 100,0%
18. Ogretmenlerimiz, yaptigimiz isin okulumuz ve toplumun
yararina olduguna inanir.
— - Toplam
Higbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - - 6 41 87 134
Yiizde (%) - - 4,5% 30,6% 64,9% 100,0%
19. Ogretmenlerimiz, gorevlerini yapmaktan mutluluk
duya.r. - - Toplam
Higbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 1 1 9 46 78 135
Yiizde (%) 0,7% 0,7% 6,7% 34,1% 57,8% 100,0%
20. isin daha iyi yapilabilmesi amaciyla elestiriler olumlu
karsilanir.
— - Toplam
Higbir Nadiren Bazen Gogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - 5 31 67 34 137
Yiizde (%) - 3,6% 22,6% 48,9% 24,8% 100,0%
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21. Kaliteyi artirmak i¢in is ¢6ziimlemeleri yapihir.

— ~ Toplam
Higbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 3 4 25 65 39 136
Yiizde (%) 2,2% 2,9% 18,4% 47,8% 28,7% 100,0%
22. Her birimizin performans diizeyi bilinir.
— ~ Toplam
Higbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 2 8 15 74 36 135
Yiizde (%) 1,5% 5,9% 11,1% 54,8% 26,7% 100,0%
23. Egitim sisteminin genel basarisina okulumuzun katkida
bulunduguna inanilir. 1
Hicbir Cogu Toplam
¢ Nadiren Bazen Her zaman
zaman zaman
Say1 3 4 21 43 63 134
Yiizde (%) 2,2% 3,0% 15,7% 32,1% 47,0% 100,0%
24. Her 6gretmenimizin performansi takdir edilir.
— - Toplam
Higbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 3 8 36 58 31 136
Yiizde (%) 2,2% 5,9% 26,5% 42,6% 22,8% 100,0%
25. Ogretmenlerimizden gelen her tiirlii 6neri
degerlendirilir.
Hicbir Cogu Toplam
¢ Nadiren Bazen Her zaman
zaman zaman
Say1 1 10 24 65 37 137
Yiizde (%) 0,7% 7,3% 17,5% 47,4% 27,0% 100,0%
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26. Ogretmenlerimiz, birbirlerine karsi diiriist davranr.

— ~ Toplam
Hicbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - 4 13 72 48 137
Yiizde (%) - 2,9% 9,5% 52,6% 35,0% 100,0%
27. Ogretmenlerimiz, statii ve unvana bakmaksizin bir
klmljgy; goriusiiniu soyleyebilir. _ Toplam
ot Nadiren Bazen Cogu Her zaman
zaman zaman
Say1 4 12 23 55 43 137
Yiizde (%) 2,9% 8,8% 16,8% 40,1% 31,4% 100,0%
28. Ogretmenlerimiz, ortak problemleri okul icinde tutmaya
Ozen gosterir. Toplam
Higbir Nadiren Bazen (ogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - 1 21 63 52 137
Yiizde (%) - 0,7% 15,3% 46,0% 38,0% 100,0%
29. Ogretmenlerimiz onurlu ve diiriisttiir.
— - Toplam
Hicbir Nadiren Bazen Gogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - - 4 32 101 137
Yiizde (%) - - 2,9% 23,4% 73,7% 100,0%
30. Herhangi bir sorunuza dogru yanit verilir.
— - Toplam
Hicbir Nadiren Bazen Gogu Her zaman
zaman zaman
Say1 - 2 11 52 71 136
Yiizde (%) - 1,5% 8,1% 38,2% 52,2% 100,0%
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