L.U. Mlahiyat Fakiiltesi Dergisi

Bahar 2018 / 9(1) 231-243

Bat1 Felsefesi ve Dilbiliminde Nesnelcilik Miti - Bizim
Nesnelcilik Mitine Kars1 Yaptigimiz Itiraz*

Terciime: Bilal Gen¢™

Nesnelcilik miti Sokrat oncesi donemden giintimiize degin Bat1 kiiltii-
riinde 6zelde ise Bat1 felsefesinde hakim bir fikir olagelmistir. Diinya hakkinda
mutlak ve kosulsuz hakikatlere erisimimiz oldugu goriisii ise Bati felsefi gelene-
ginin temel taglarindandir. Nesnelcilik miti hem rasyonalist hem de ampirisist
gelenekte canlanan bir fikir olmustur; rasyonellik ve ampirisizm mutlak bilgiye
erisim hususunda olarak sadece yontem bakimindan birbirinden ayrilirlar. Ras-
yonalistlere gore bize seylerin gercekten nasil olduklar1 hakkindaki bilgiyi sadece
dogustan sahip oldugumuz akletme yetenegi verir. Ampiriklere gore ise bizim
diinya hakkinda bilgilerimiz kaynag: (ya dogrudan ya da dolayl1) duyu algilari-
mizdir ve bu bilgiler duyum unsurlarimiz yoluyla olusturulur. Kant'in, kendinde
seyler hakkinda herhangi bir bilgimizin olamayacag1 iddiasina ragmen Kant'in
rasyonalizm ile ampirisizmi sentezlemesi de nesnelci gelenegin bir pargasidir.
Kant't nesnelci yapan sey onun su iddiasidir: tiim insanlarin duyular1 yoluyla
tecriibe edebilecegi seyler hakkinda (onun ampirik mirasi), evrensel aklimizi kul-
lanarak evrensel olarak gegerli bilgiye ve evrensel olarak gegerli ahlak kanunla-
rina ulasabiliriz (onun rasyonel mirast). Bat1 Felsefesindeki nesnelci gelenek gii-
niimiize degin mantiki pozitivistlerin takipgilerinde, Fregeci gelenekte, Husserl
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geleneginde, dilbilimde ve Chomsky geleneginden ortaya ¢ikan neorasyona-
lizmde muhafaza edilmistir.

Bizim metafor hakkindaki agiklamalarimiz bu gelenege kars: ¢ikar. Biz,
metaforun, insanin anlayisinda temel bir unsur oldugunu ve hayatimizda yeni
gerceklikler ve yeni anlamlar yaratma mekanizmasi oldugunu diisiiniiriiz. Bu
durumda, metaforu 6znelligin bir faili olarak ve dolayisiyla da mutlak hakikat
arastirmasinda yikici bir unsur olarak goren Bati felsefe geleneginin coguyla ters
diiseriz. Bunun yaru sira klasik metafor hakkindaki goriislerimiz yani metaforun,
kavrayis sistemimize hakim oldugu ve anlayisimizin basat mekanizmasi oldugu
seklindeki goriisler bizi dil, anlam, hakikat ve anlayis hususunda Anglo-Ameri-
kan analitik felsefesinin son donemlerine hakim olan ve bir¢cok modern dilbilim
disiplininde ve diger disiplinlerde de tartisitilmadan kabul edilen goriislerle de
ters diisiiriir. Asagidaki listedeki varsayimlar dil, anlam, hakikat ve anlayis hak-
kindaki bu tiir varsayimlarin tipik temsilcisidir. Nesnelci filozoflarin ve dilbilim-
cilerin hepsi bu varsayimlar1 kabul etmezler fakat bu alanlardaki etkili isimlerin
¢ogu bu varsayimlarin biiyiik bir kismini kabul ederler.

Hakikat, sozctiikleri diinya ile uyumlu hale getirme meselesidir.

Dogal bir dil! i¢in iiretilen anlam teorisi, bir hakikat teorisine dayarur ve
bu teori insanlarin dili nasil anladig1 ve nasil kullandigindan bagimsizdir.

Anlam nesneldir; kisilerden ve insan anlayisindan bagimsizdir.
Ciimleler kalitsal yapilar1 olan soyut nesnelerdir.

Ciimlenin anlami, ciimleyi meydan getiren parcalardan ve ciimlenin yapi-
sindan ¢ikarilabilir.

[letisim, bir konugmacinin sabit bir anlamli bir mesaji bir dinleyiciye ilet-
mesidir. Bir kimsenin bir ciimleyi nasil anladig1 ve o ciimlenin o kimse igin ne
anlama geldigi o climlenin nesnel anlaminin, o kimsenin diinya hakkindaki
inanglarinin ve o ciimlenin séylendigi baglamin etkilesimiyle ortaya ¢ikar.

Klasik metafor hakkindaki anlayisimiz bu varsayimlarin tamamiyla
uyumsuzdur. Bir ciimlenin anlami, kavramsal yapi ifadeleri ile anlatilir. Daha

! Dogal dil insanlar arasindaki iletigimle yani dogal bir kullanim sonucu gelisen dildir. O

halde diinyadaki dillerin (Tiirkce, Arapcga, 1ngilizce, Almanca, Cince, vs.) tamamina yakin1
dogal dillerdir. Yapay dil ise belirli bir takim amaglar igin bir kisi veya grup tarafindan ta-
sarlanan dildir. Bilgisayar dilleri, ticari amagla gelistirilen diller veya zeka testi gibi testler
yapay dil 6rnekleridir. Bu durumda dogal dilin kaynag: belirsiz iken yapay dilin kaynag1
belirlidir. (C.N.)
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once de gordiigiimiiz gibi dogal dilin kavramsal yapisinin ¢ogu mahiyet itiba-
riyle metafordur. Hem yaygin olarak kullanilan metaforlarin temelinde hem de
tiziki ve kiiltiirel tecriibemizin temelinde kavramsal yapi vardir. O halde anlam,
asla insandan ayr1 degildir ve anlamin temeli, daima bir kavramsal sistemin
miiktesebat1 ve kullanimina dayanir. Dahasi hakikat da, bir kavramsal sisteme
ve bu sistemi meydana getiren metaforlara izafeten sekillenir. O halde hakikat de
mutlak veya nesnel degil aksine anlayisa baglidir. Bu durumda ciimlelerin kalit-
sal bir nesnel anlami yoktur ve iletisim de sadece bir nesnel anlamin iletilmesin-
den ibaret degildir.

Bizim bu meseleler hakkindaki izahatimizin standart felsefi ve dilbilimsel
goriislerden nigin farkli oldugunun sebebi biitiiniiyle asikar degildir. En temel
sebep, tiim standart goriisler nesnelcilik mitine dayanirken bizim metafor izaha-
timizin bu goriislerle ters diismesi gibi goriinmektedir. Boylesi temel meselelerle
ilgili olarak hakim teorilere boylesine radikal bir sekilde ters diismenin bir agik-
lamasinin olmasi gerekir. Nasil oluyor da metafora dair bir izahat, hakikat, anlam
ve anlayis hususunda Bati felsefesindeki baskin egilimlerden ortaya ¢ikan temel
varsayimlar: sorgulayabiliyor? Bu soruya, dil, hakikat ve anlam hakkinda bizim
sunageldigimiz nesnelci varsayimlardan daha detayl1 bir cevap vermek gerekir.
Bu cevabin su hususlar1 daha detayli bir bicimde agiklamasi gerekir: a) nesnelci
varsayimlar nelerdir, b) bu varsayimlarin dayandig: fikirler nelerdir, c) bu var-
sayimlar dil, hakikat ve anlam hakkindaki fikirleri nasil etkileyecektir.

Burada yaptigimiz analizin amaci sadece kendi goriisiimiizle standart go-
riisler arasindaki farklar1 gostermek degil aksine Bat1 kiiltiiriindeki nesnelcilik
mitinin hi¢ de farkinda olamadigimiz bir sekilde bizi nasil etkiledigidir. Daha da
onemlisi biz, zimnen kiiltiiriimiizdeki pek ¢ok sorunun nesnelcilik mitini sorgu-
suz sualsiz kabul etmemizden dogdugunu ve radikal 6znelcilige sapmayan al-
ternatif bir goriis oldugunu soyliiyoruz.

Standart Anlam Teorileri Nesnelcilik Mitinden Nasil Dogar

Nesnelci geleneginin temeli olan nesnelcilik mitinin bir anlam teorisi icin
kesin sonuglar1 vardir. Biz sadece bu sonuglarin neler oldugunu, bunlarin nes-
nelcilik mitinden nasil dogdugunu ve deneyimci bir bakis agisiyla ni¢in savunu-
lamaz olduklarini gostermek istiyoruz. Nesnelcilerin hepsi asagidaki onermeleri
savunmazlar ama nesnelcilerin bu énermelerin su veya bu seklini savundukla-
rin1 gormemiz de yaygindir.
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Anlam Nesneldir.

Nesnelci bir kimse anlami tamamen nesnel hakikat veya nesnel yanlhslik
kosullaria bakarak tasvir eder. Nesnelci goriise gore dildeki teamdiller, konus-
macinin kim oldugu, dinleyicinin kim oldugu, s6ziin zaman ve mekaninin ne
oldugu, “bu” ve “su” gibi sdzciiklerle hangi nesnelere isaret edildigi gibi, “dizin-
sel” ad1 verilen ¢esitli baglam unsurlarina bakarak her bir ciimleye nesnel bir an-
lam atfeder. Oyleyse bir ciimlenin nesnel anlami, herhangi bir kimsenin o ciim-
leyi nasil anladigina veya o kimsenin o ctimleyi hi¢ anlay1ip anlamadigina bagh
degildir. Sozgelimi bir papagana “Yagmur yagiyor” ciimlesini sdylemeyi 6grete-
biliriz fakat papagan bu ciimlenin ne anlama geldigini bilmez. Ancak bu cilimle
ister bir papagan isterse bir sahis tarafindan soylensin sahip oldugu nesnel anlam
aynudir ve eger bu climle sdylendigi esnada yagmur yagiyorsa bu ciimle bir ha-
kikatin ifadesi olur; eger o esnada yagmur yagmiyorsa bu ciimle bir yanilg: olur.
Nesnelci anlam goriisiine gore, bir kimse bir climlenin hangi sartlar altinda haki-
kat hangi sartlar altinda yanilgi oldugunu anliyorsa, bu kimse o ciimlenin nesnel
anlamini anlayabilir.

Nesnelci bir kimse sadece nesnel hakikat ve yanlislik kosullarinin var ol-
dugu varsayimiyla kalmaz insanlarin bu kosullar bildigini de diisiiniir. Bu gayet
asikar bir durumdur. Etrafiniza bir bakin. Eger yerde bir kursun kalem varsa
“Yerde bir kursun kalem var- There is a pencil on the floor” ctimlesi bir hakikattir
ve eger siz Ingilizce biliyor ve o kursun kalemi de algiliyorsaniz siz de dogru bir
is yaparak bu climlenin bir hakikati ifade ettigini kabul edersiniz. Boylesi climle-
lerin nesnel olarak hakikat veya yanlislik oldugunu; boylesi birgok hakikat: bile-
bilecegimizi diisiiniiriiz. Insanlar bir ciimlenin hangi sartlar altinda nesnel olarak
hakikati ifade ettigini bildiklerine gore, bir dilin ciimlelere boylesi nesnel anlam
atfetmesini saglayan teamiiller de olacaktir. O halde nesnelci goriise gore bir di-
lin climlelerle nesnel anlamlari eslestirmesini saglayan teamdiller kisinin bir cim-
lenin nesnel anlamini anlayabilecek durumda olmasina baghdir. Bu durumda bir
nesnelci bir climlenin (s6zliik) anlamini kavradigindan bahsettiginde o kimse o
ciimleyi nesnel olarak neyin hakikat veya yanlislik kildigini da biliyordur. Genel
itibariyle nesnelci anlayis goriisii, hakikat veya yanlislik sartlarin1 anlamakla si-
nirlidir.

Bizim “anlay1s” ile kastettigimizi sey bu degildir. Biz, nesnelciler anlamin
anlayistan bagimsiz oldugunu diisiiniiyorlar dedigimizde “anlayis1” kendi ver-
digimiz anlamla kullaniyoruz nesnelcilerin verdikleri anlamla degil.
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Anlam kisilerden bagimsizdir

Nesnelci goriise gore, nesnel anlam her hangi bir kimseye gore anlam de-
gildir. Dogal bir dildeki gerek sozlii gerek eylemsel ifadelerin ancak ve ancak
anlamin herhangi bir kimseye bagli olmadiginda nesnel bir anlaminin olabilece-
gini sdyleyebiliriz. Yani anlam kisilerden bagimsiz olmalidir. Ornegin Frege be-
nim “hem i¢sel hem de digsal eylemlerinden, yasadigim duyu izlenimlerimden
ve hatiralarimdan” dogan “fikir” ile bir isaretin nesnel anlami demek olan “an-
lam” (Sinn) arasinda bir ayrim yapar:

Sahip oldugum hatiralar ve duyu izlenimleri ile icra etmis oldugum igsel ve digsal
eylemler... Fikir nesneldir...Bunlarin 1s1§inda bir kimse sadece anlam hakkinda
konusurken herhangi bir tereddiit yasamamali ama dogrusu su ki fikir hakkinda
konusan bir kimse bu fikrin kime ve hangi zamana ait oldugunu belirtmelidir.
[Frege, 1966, s5.59-60]

Frege'nin anlami kisilerden bagimsiz bir anlamdir. Bir dildeki dilbilimsel
her bir ifade, kendisiyle iliskilendirilen anlamdan bagimsiz bir anlama sahiptir.
Bu, bize “anlamin tam da sozctiiklerin iginde oldugunu” sdyleyen Kanal metafo-
runu hatirlatir.

Fregeci gelenek giiniimiizde Richard Montague ve diger bir¢ok havarile-
rinin eserlerinde devam eder. Anlambilim {izerine yazilmis hicbir eserde bir
ctimlenin anlaminin herhangi bir kimsenin bu ciimleyi nasil anlayip nasil anla-
madigina bagh oldugu yazmaz. Montague'nin de dedigi gibi “Donald Davidson
gibi ben de ciddi bir s6zdizim ve anlambiliminin temel amacinin bir hakikat teo-
risi insa etmek oldugunu ya da daha ziyade suni yorumlara goére genel bir haki-
kat anlayis1 insa etmek oldugunu diisiiniiyorum” (1974, s.188). “Suni yorum” bu
ciimledeki 6nemli sozciiklerdir. Montague anlam ve hakikatin tamamen mate-
matiksel isler oldugu diisiiniiyor ve insanlarla ilgili herhangi bir seyle 6zellikle
de insan psikolojisi veya insan anlayisi gibi hususlarda lekelenmemis bir “suni
yorumu” kalic1 hale getirmek istiyordu. Montague, eserinin evrendeki her cesit
varliga uygulanabilir olmasini ve herhangi bir varligin bu esere empoze edebile-
cegi stnirlamalardan bagimsiz olmasin istiyordu.

Sézciikleri Insanlar ve Insan Anlayis1 olmadan Diinyaya
Uydurmak

Nesnelci gelenege gore anlambilimin amaci, dilbilimsel ifadelerin insan
anlayisinin dogrudan miidahalesine ugramadan diinyaya nasil uydugunu gos-
termektir. Belki de bu goriisii en agtk¢a savunan bir ifade David Lewis tarafindan
dile getirilmistir:
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Benim 6nerilerim, anlam arastirmasinda dogruca dil kullanicilarin psikolojisine
ve sosyolojisine yani niyetlere, duyu tecriibelerine, zihni fikirlere veya sosyal ku-
rallara, geleneklere ve diizenliliklere miiracaat edenlerin beklentilerine uymaz.
Ben iki hususu birbirinden ayirtyorum: ilki, soyut semantik sistemler seklinde
diinyanin gesitli yonleriyle eslestirilen miimkiin dillerin ve dilbilgilerin tasviri ve
ikincisi bu soyut semantik sistemleri kullanan kisi ya da halkin psikolojik ve sos-
yolojik olgulari hakkindaki tasvirleri. Bu iki konuyu karistirmak sadece kafa kari-
siklig1 meydana getirir. [Lewis 1972, s.170]

Lewis burada Montague’nin yaptig1r uygulamay1 takip ederek dilin
nasil diinyaya uydurulabilecegini yani “sembollerin, diinyanin ¢esitli yon-
leriyle nasil iligkilendirildiklerini”, insanlarin dili nasil kullandiklar1 ve na-
sil anladiklar1 hakkinda aklimiza gelebilecek tiim psikolojik ve sosyolojik
olgularla uyum icinde, yeterince genel ve yeterince suni bigimde agikla-
maya calisir.

Bir Anlam Teorisi Bir Hakikat Teorisine Dayanir

Insan anlayisindan bagimsiz, nesnel bir hakikata dair izahat imkani, nes-
nel bir anlam teorisini miimkiin kilar. Hakikatin nesnelci agiklamasina gore bir
ctimlenin kendi basina diinyaya uymasi da uymamas: da miimkiindiir. Eger
ciimle diinyaya uyarsa o zaman hakikat haline gelir. Eger uymazsa yanilgi haline
gelir. Bu agiklama, anlamin hakikati temel alan nesnelci bir izahini ortaya ¢ikarir.
David Lewis yine gayet agiklikla belirttigi gibi “Bir ciimlenin anlami o ciimlenin
hangi sartlar altinda hakikat ve hangi sartlar altinda yanlishk oldugunu belirler”
(1972, 5.173).

Lakoff (1972) ve Lewis’teki (1972) teknikleri kullanarak, bu durum genel-
lestirilerek emir ve s6z verme gibi soz ile icra edilen climlelere anlam vermede
kullanulir. Bu teknik, hakikatin tanimini onun “diinyaya uygunlugu” bakimin-
dan yapar ki bu da teknik olarak bir modeldeki kosullarin saglanmasi olarak ta-
nimlanir. 56z eylemlerin gerceklesme kosullarinin tanimi da benzer bicimde ko-
sullarin saglanmas: veya “diinyaya uyma” gibi yonleriyle yapilir. Biz asagida
“hakikat” veya “yanilgidan” bahsederken bizim kosullarin saglanmasini ve hem
s0z eylemleri hem de beyanlar1 kastettigimiz anlasilmalidir.
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Anlam Kullanimdan Bagimsizdir?

Hakikata dair nesnelci izahatin da nesnel olmas: gerekir. Eger anlam nes-
nel olacaksa, tim 6znel unsurlar disarida birakilmalidir yani bir baglama, kiil-
tiire veya anlayis tiiriine has her seyin hari¢ tutulmasi gerekir. Donald David-
son’in da dedigi gibi “Sozliikte anlam ve hakikat kosullari, dilin kullanildig: be-
lirli baglamlar hari¢ tutularak sézciiklere ve ctimlelere atfedilebilir” (1978, s.33).

Anlam Parcalardan Meydana Gelir- Blok Yap1 Taslar1 Teorisi

Nesnelcilik mitine gore diinya nesnelerden meydana gelmistir; nesnelerin
iyi tanimlanmus, kalitsal 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler bu nesneleri tecriibe
edenlerden bagimsizdir; belirli bir zamanda nesneler arasindaki sabit iliskiler
vardir. Nesnelcilik mitinin bu 6zellikleri, anlamla ilgili temel yap1 taslar1 teorisini
ortaya c¢ikarmustir. Eger diinya iyi tanimlanmis nesnelerden meydan geliyorsa
biz dilimizde bu nesnelere isimler verebiliriz. Eger nesnelerin iyi tanimlanmis
kalitsal 6zellikleri olsaydi, bizim bu 6zellikleri anlatan, sadece 6zne ve yiiklem-
den meydana gelen bir dilimiz olurdu. Ve eger nesneler birbiriyle sabit bir iliski
icinde ise (en azindan belirli bir zamanda), bizim dilimizde her bir iliskiyi anlat-
mak i¢in, iginde bir¢ok 6zne ile nesnesi ve yiiklemi olan ciimleler olur.

Diinyanin iyi tanimlanmis nesnelerden meydana geldigini ve dilimizin
de bu nesnelerin sahip olduklari kalitsal 6zellikleri anlatabildigini kabul edersek,
bu dilimizdeki s6zdizim kurallarina uyarak diinyadaki her duruma dogrudan
tekabiil eden climleler kurabiliriz. Biitiin bir ciimlenin anlami o ciimlenin hakikat
olmasinin sartlarini yani o ciimlenin herhangi bir duruma uygun olup olmadigi-
nin sartlarini olusturur. Ciimleyi meydana getiren pargalarin anlamlari, nesnele-
rin hangi isimleri alabilecegini ve bu nesnelere hangi 6zelliklerin ve iligkilerin
yiiklemlenebilecegini belirler.

Nesnelci anlam teorilerinin hepsi mahiyet itibariyle ¢oziimlemecidir yani
onlarin hepsi temel yapi taslari teorileridir ve boyle de olmak zorundadirlar. Nes-
nelcilere gére bunun sebebi diinyanin temel yap: taslarindan yani tanimlanabilir
nesnelerden ve agik secik ortaya konulabilen kalitsal 6zelliklerden ve iliskilerden
meydana geliyor olmasidir. Dahasi dildeki her bir ciimle temel yap1 taslarindan

T Dilbilimde bir ciimlenin anlaminin analizi yapilirken ctimlenin sdzdizimsel (sentaks), an-
lambilimsel (semantik) ve edimbilimsel (pragmatik) boyutlar: ele alinur. Dilin, giinliik ya-
samda insanlar arasindaki kullanimindan dogan anlami inceleyen edimbilim son yillarda
yaygin bir arastirma konusu haline gelmistir. Buradaki baglikta gecen “kullanim” sozcii-
gliyle de ctimlenin edimbilimsel anlami kastedilmektedir. (Cevirmenin Notu)
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meydana gelmelidir dyle ki bir climlenin hakikat sartlarini temin etmek icin s6z-
diziminin tamamlanmasindan bagka bir ihtiya¢ kalmaz. Burada hesaba katilma-
yan “bagka bir sey” insan anlayisidir.

Nesnelcilik insan Anlayisindaki Ontolojik Goreceligi Kabul
Eder

Mantikg1 pozitivistler (6r. Carnap), yukarida degindigimiz ve simdiye ka-
dar agiklayageldigimiz diger tiim 6zelliklere sahip olan, evresensel olarak uygu-
lanabilen formel (mantiki) bir dil kurarak nesnelci bir yontem icra etmeye ¢alist1.
Richard Montague (1974) dogal dillerin boylesi evresensel olarak uygulanabilen
formel dil ile Ortiistiiren bir “evrensel dilbilgisi” kurdugunu ileri stirmiistii.

Boylesi evrenselci iddialara kars: ¢ikan Quine ise her dilde o dilin i¢inde
insa edilmis olan kendi ontolojisi oldugunu ve neyin nesne, neyin 6zellik veya
neyin iliski oldugu hususunun dilden dile degiskenlik arz ettigini sdylemisti. Bu
goriis ise “ontolojik nispilik” tezi olarak bilinir.

Nesnelci yontem smirlar iginde, herhangi bir insan anlayisinin veya kiil-
tiirel farklarinin yardimina miiracaat etmeden ontolojik gorecelilik tezini siirdiir-
mek miimkiindiir. Béylesi gorececi bir goriis, diinyadaki dogal dilleri yeterli bir
sekilde terciime edebilecek olan, evrensel olarak uygulanabilecek tek bir mantiki
dil kurma imkanindan vazgeger. Bunun yerine gorececi goriise gore her dogal
dil, gercekten var olan nesnelere, gercekten var olan 6zelliklere ve iligkilere isaret
ederek diinyadaki seyleri farkli bi¢cimlerde ¢oziimler. Fakat her bir dilin i¢inde
farkli bir ontoloji bulundugu i¢in genel itibariyle herhangi iki farkl dilin birbirine
denk olacaginin garantisi yoktur. Bu ytlizden nesnelci anlam goriisiiniin gorececi
versiyonu anlam ve hakikat sartlarinin evrensel olarak degil de sadece bir dile
nispetle nesnel olabildigini iddia eder.

Bu gorececi nesnelcilik, hakikatin nesnel oldugunu ve diinyada kalitsal bir
takim ozelliklere sahip nesnelerin oldugunu ileri siirerek nesnelcilik mitini hala
savunmaya devam eder. Fakat gorececi nesnelcilige gore bir dilde ifade edilebi-
len bir hakikat baska bir dile terciime edilmeyebilir ¢iinkii her dil diinyay1 farkh
sekillerde ¢oziimler. Fakat dilde ifade edilen varliklar diinyada nesnel bir bi-
¢imde var olan varliklardir. Bu goriise gore hakikat ve anlam (her ne kadar bir
dile nispetle olsa da) nesneldir ve insan anlayis1 anlam ve hakikatle ilgili olmayan
bir husus olarak g6z ardi edilir.
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Dilbilimsel ifadeler Nesnedirler: Nesnelci Dilbilim Onciilii

Nesnelcilik mitine gore nesnelerin bizatihi bir takim 6zellikleri vardir ve
nesnelerin birbirleri arasindaki iligkiler bu iligkileri anlayandan bagimsiz bir se-
kilde vardir. Sozciikler ve ciimleler yazildiginda onlara kolaylikla nesne goziiyle
bakilabilir. Antik ¢aglardan giiniimiize degin gelen nesnelci dilbilimci 6nciilii
soyledir: Dilbilimsel ifadeler bizatihi 6zellikleri olan nesnelerdir ve bu ifadeler
arasindaki iligkiler onlar1 sdyleyenden veya onlari anlayandan bagimsizdir. Dil-
bilimsel ifadeler nesne olduklar: i¢in onlar kendilerini meydana getiren temel
yap1 taglarina yani parcalara sahiptirler: sozciikler kok, onek, sonek ve igek gibi
kisimlardan; ctimleler ise sozciikler ve sozciik dbeklerinden; sdylem ise ciimle-
lerden meydana gelir. Bir dilin i¢indeki parcalar, kalitsal 6zelliklerine ve kendi-
lerini meydana getiren temel yap1 taslarina bagli olarak diger parcalarla cesitli
iliskiler icinde olabilir. Temel yap1 taslarinin yapisini, parcalarin kalitsal 6zellik-
lerini ve parcalar arasindaki iligkileri aragtiran bilim dalina dilbilgisi denir.

Nesnelci dilbilim kendisini dilbilime dair tek bilimsel yaklasim olarak go-
riir. Nesnelerin insanlar1 onlar1 anladiklar1 yontemden ve baglamdan bagimsiz
olarak bizatihi analiz edilebilir durumda olmas: gereklidir. Nesnelci felsefede ol-
dugu gibi dilbilimde de ampirik ve rasyonel gelenekler vardir. Aralarinda yasa-
digimiz ¢cagin Amerikali yapisal dilbilimcilerden Bloom, Harris ve onlarin takip-
cilerinin oldugu ampirik gelenek, bilimsel analizin tek nesnesinin metin oldu-
gunu ileri stirer. Aralarinda Avrupali yapisal dilbilimci Jakobson ve Amerikali
Sapir, Whorf ve Chomsky gibi figiirlerin bulundugu rasyonelci gelenek ise dili,
zihni bir gerceklik; dilbilimsel ifadeleri de zihinde gercek olan nesneler olarak
goriir.

Dilbilgisi, Anlam ve Anlayistan Bagimsizdir

Nesnelcilik mitinin sonucunda, dilbilimsel ifadeleri kalitsal Gzellikleri
olan, yap1 taslarindan meydana gelen nesneler olarak goren ve onlar arasinda
sabit bir iligki oldugunu diisiinen bir dil goriisiiniin ortaya ¢iktigini gordiik. Nes-
nelcilik mitine gore varolan dilbilimsel nesneler, onlar1 meydan getiren temel
yapi taslari, onlarin 6zellikleri ve sahip olduklari iligkiler, insanlarin onlar1 nasil
anladigindan bagimsizdir. Dilbilimsel ifadeler hakkindaki bu goriise gore dilbil-
gisi de anlamdan ve insan anlayisindan bagimsiz olarak arastirilabilen bir alan-
dir.

Bu gelenegin en basat temsilcisi olan Noam Chomsky azimli bir sekilde
dilbilgisinin anlamdan ve insan anlayisindan bagimsiz saf bir bi¢im oldugunu
ileri siirer. Chomsky’e gore dilin herhangi bir yoniiniin insanlar tarafindan anla-
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silmas1 yukarida tarif edilen dilbilgisi anlam1 disinda bir dilbilgisinin ¢alisma ala-
nidir. Chomsky, kendisinin bilimsel dilbilim dedigi alanin yani sadece bi¢gimin
arastirilmasi demek olan ve dil kullanimui ile insan anlayisi ile ilgili tiim hususlar:
harig tutan ve bizim rasyonalist tiirden nesnelci dilbilim dedigimiz alanin mesru
arastirma konulari olarak “yeterlik” ve onun karsisindaki “performans” kavram-
larini kullanir. Chomsky dilbilimi, psikolojinin bir bransi olarak gorse de dilbilim
onun i¢in yine de bagimsiz bir branstir ve bu brans insanlarin herhangi bir anda
dili nasil anladiklarindan bagimsizdir.

Nesnelci Iletisim Teorisi: KANAL Metaforunun bir Versiyonu

Nesnelci dilbilimde ve felsefede anlamlar ve dilbilimsel ifadeler bagimsiz
bir sekilde varolan nesnelerdir. Boylesi bir goriis KANAL metaforuyla ¢ok yakin
bir uyum iginde olan bir iletisim teorisini ortaya ¢ikarir:

Anlamlar nesnedir.
Dilbilimsel ifadeler nesnedir.
Dilbilimsel ifadeler (i¢lerinde) anlam tagirlar.

fletisimde bir konugmaci bir dinleyeciye sabit bir anlami1, bu anlam ile ilin-
tili dilbilimsel ifadeyi kullanarak iletir.

Bu agiklamalara gore, ne demek istediginizi nesnel bir bicimde ifade etmek
miimkiindiir ve iletisimin sekteye ugramasi 6znel hatalardan kaynaklanir: anlam
nesnel bir bicimde sozciiklerin i¢inde olduguna gore ya dogru sozctigii kullan-
mamugsinizdir ya da yanhs anlagilmigsinizdir.

Anlayisa Dair Nesnelci Bir Agiklama Nasildir

Nesnelcilere gore, bir climlenin s6zliik anlamindan ne anlasilmasi gerekti-
gini yani bir ctimlenin hangi sartlar altinda nesnel olarak dogru ya da yanlis ola-
cagim aciklamis olduk. Ancak nesnelciler de bir kimsenin herhangi bir baglam-
daki bir ciimleyi sozliik anlamiyla degil de baska bir anlamla anlayabileceginin
farkindadirlar. Bu diger anlama ¢ogunlukla “konusmacinin anlami1” veya “sdy-
leyenin anlami1” denir ve nesnelcilerin tipik bir 6zelligi ise climlenin anlamiyla
ilgili tam bir agiklama yapmak i¢in bu durumlarin da goz 6niine alinmasi gerek-
tigini diisiinmeleridir (bknz. Grice 1975).

Sozgelimi agikga alayci bir baglam i¢inde sdylenmis olan “O, gergek bir
dahidir” ciimlesini ele alalim. Nesnelci aciklamaya gore “O, gergek bir dahidir”
climlesinin nesnel bir anlami vardir yani o kimse biiyiik entellektiiel yetenege sa-
hiptir. Fakat konusmaci ciimleyi alayci bir sekilde sdyleyerek tam aksi bir anlami
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ifade etmek ister yani o kimsenin bir aptal oldugunu kasteder. Burada konusma-
cinin anlami climlenin nesnel anlaminin tam aksidir.

Konusmacinin anlaminin agiklamasi uygun bir alayci baglam i¢inde soyle
gosterilebilir:

(A) O, biiyiik entellektiiel yetenege sahiptir) seklindeki M anlamiru ifade
etmek icin S (S= “O, gercek bir dahidir”) seklindeki S climlesini soyleyen konus-
maci bu climleyi isiten kimseye tam aksi sekilde M' (M' =O, gercek bir aptaldir.)
anlamini iletmek ister.

Nesnelci kurama gore bir kimseye anlam su sekilde iletilir: (A) ctimlesi be-
lirli bir baglam icinde nesnel bicimde dogru veya yanlis olabilir. Eger (A) dogru
ise, S (“O, gercek bir dahidir”) ctimlesi eger dinleyen sdyleyenin niyetinin farkin-
daysa hem dinleyen hem de sdyleyen igin o, gercek bir aptal anlamina gelir.

S6z-eylemci kuramcilar tarafindan baslatilan bu teknik, bir kimseye ciim-
lenin nesnel anlamini iletmek isteyen yani ctimlenin dogruluk ve yanlislik sart-
larina gore bir anlam ¢ikarmak isteyen nesnelci gelenek tarafindan adapte edil-
mistir. Buradaki teknik hilede nesnel bir anlama sahip olan (A) ciimlesinin, ko-
nusmacinin veya dinleyicinin anladig1 anlami yani herhangi bir kimseye gore
olan anlamin agiklamak i¢in M ve M' seklindeki iki nesnel anlami da kullanilir.
Bu durum, bazi nesnelcierin ititraz edebilecegi bir sekilde konusmacinin niyeti-
nin nesnel olarak dogru oldugunun farkinda olunmasin gerektirir.

Burada ele aldigimiz alayc1 6rnekte M ve M' anlamlari birbirinin ziddi ha-
kikat sartlarina yani zit anlamlara sahiptir. S6zliik anlamiyla soyleyecek olursak
M=M' durumundan bahsediyor olabiliriz. Nesnelci kurama gore bu 6rnek bir
kimseye gore olan anlamin tiim durumlarini agiklamak genel bir tekniktir 6zel-
likle de konusmaci ciimlesinde abarty, kiigiiltme, baska bir seye isaret etme, alay
ve Ozelde metafor genelde mecaz dil kullanimi gibi farkli bir anlam1 kastedi-
yorsa. Bu teoriyi uygulamak igin asagidaki soruya cevap veren genel prensipleri
formiile etmek gerekir:

Belirli bir S climlesini, onun M seklindeki nesnel sozliitk anlamini ve bu anlamla
ilgili baglami ele aldigimizda, hangi ilkelere gére konusmacinin bu baglamdaki
anlaminin M' olmadigini 6ngoriiriiz?

Bu durum 6zellikle de metaforlar igin gegerlidir. Ornegin “Bu teori ucuz
stva ile yapilmistir” climlesi nesnelci bir agiklamaya gore bu teori pahali olmayan
harg ile yapilmistir seklindeki nesnel bir sozlitk anlamina yani yanlis bir anlama
sahip olur. Nesnel sozliik anlami1 yanlistir ¢iinkii teoriler harg ile yapilan tiirden
seyler degildir. Ancak “Bu teori ucuz siva ile yapilmistir” climlesini sdyleyen ko-
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nusmacinun bu teori zayiftir seklinde yani dogru bir M' anlami olabililr. Bu du-
rumda ortaya ¢itkan sorun bir dinleyecinin konusmacidan duydugu C (“Bu teori
ucuz sivadan yapilmistir”) ciimlesinin nesnel anlami olan M (bu teori pahali olma-
yan har¢ ile yapilmstir) anlamindan M' (bu teori zayiftir) seklindeki anlama nasil
gecis yapacagina dair genel yorum ilkelerinin belirlenmesidir.

Nesnelcilere gore tiim metaforlar M # M' durumunu 6rnekleyen dolayl
anlam durumlaridir. icinde metafor bulunan ciimlelerin hepsi ya asikar bir se-
kilde yanlistir (6r. “Bu teori ucuz stvadan yapilmistir”) veya kaba bir sekilde dog-
rudur (6r. “Mussolini bir hayvand1”). Bir climleyi metafor olarak algilamak (6r.
“Bu teori ucuz sivadan yapilmistir”) daima bu ciimleyi A' (bu teori zayiftir) sek-
lindeki dolayli nesnel anlamiyla yani ciimlenin nesnel sozlitk anlami olan A (bu
teori pahali olmayan bir harg ile yapilnistir) anlamindan farkli bir anlam ile anlamay1
gerektirir.

O halde nesnelciligin anlayis hakkindaki agiklamas1 daima nesnel hakikat
acgiklamasina dayanir. Bu agiklamaya gore dogrudan ve dolayli olmak iizere iki
tiir anlayis vardir. Dogrudan anlayis, bir ciimlenin nesnel olarak dogru oldugu
sartlar altindaki nesnel sozlitk anlaminin anlasilmasidir. Dolayli anlayis ise, ile-
tilen anlamin dogrudan nesnel hakikat sartlarina bakarak anlasilabilecegi du-
rumlarda konusmacinin ifade etmeye calistig1 dolayli anlamin anlasilmasidir.
Nesnelcilerin metafor hakkindaki agiklamalarinin ilk baktigimizda aklimiza ge-
len dort sonug vardir:

Tamm itibariyle metaforik kavram veya metaforik anlam diye bir sey yoktur. An-
lamlar nesneldir ve nesnel hakikatin sartlarini belirlerler. Diinyay1 oldugu gibi
veya olabilecegi gibi tasvir etme yontemleri vardir. Nesnel hakikat sartlar1 yalin
bigimde bir seyi baska bir sey ile gorme imkan1 saglamaz. O halde nesnel anlam
metaforik olamaz.

Metafor, bir anlam meselesi olamayacagi icin sadece dille ilgili bir mesele olabilir.
Nesnelci goriise gore bir metafor en iyi durumda bize nesnel bir M' anlami hak-
kinda nesnel bir diger M anlami hakkindaki dili kullanarak ve agik¢a yanhs bir
sekilde konusma imkani verir.

Yine tamum itibariyle sozliik anlamyla (basmakalip) metafor diye bir sey olamaz.
M'=M yani konugsmacinin anlami nesnel anlam oldugunda bir climle sozliik an-
lamiyla kullaniliyordur. Metafor sadece M'# M oldugunda ortaya ¢ikar ve sozlitk
anlamiyla kullanilan dil metaforik olamaz.

Metafor nesnel benzerlikleri yani M ve M arasindaki benzerlikleri gormemizi sag-
layarak anlayisimiza katkida bulunur. Bu benzerlikler nesnelerin benzer kalitsal
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ozellikleridir yani nesnelerin bizatihi sahibi olduklar1 6zellikler arasinda benzer
olanlardir.

Oyleyse nesnelci anlam agiklamasi bizim bu kitapta ileri siirdiigiimiiz her
seye ters diiser. Metafor ve anlam hakkindaki bu goriis Yunanlarin zamanindan
beridir bizle birliktedir. Bu nesnelci anlam agiklamasi, KANAL metaforu ile
(“Anlam tam da sozciiklerin igindedir”) ve nesnelcilik miti ile uyum i¢indedir.



