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ONSOZ

Egitim-6gretim faaliyetlerinin etkililiginin ve verimliliginin arttirilabilmesi i¢in
gerekli kosullardan biri, Ogrencilerin ve okul personelinin kendilerini giivende
hissettikleri bir okul ortamidir. Ancak yapilan arastirmalar ve medyaya yansiyan
haberler, diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi ililkemizdeki okullarda da siddet,
saldirganlik, zorbalik, vandalizm, hirsizlik, alkol-uyusturucu madde kullanimi ve

cinsel taciz gibi giivenlik sorunlarinin siklikla yasandigini géstermektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarinin iilkemizde yasanan okul giivenligi sorunlariin ve
bu sorunlarin kaynaginin belirlenmesi ve ¢oziilmesine sinirli da olsa katki saglayacagi

umulmaktadir.

Arastirmada egitim sistemimiz acisindan sorun olusturan okul giivenligi konusu

ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin algilarina dayali olarak incelenmistir.

Bu calismanin yiiriitiilmesi ve arastirma raporunun hazirlanmasinda pek c¢ok

kisinin emegi gegmistir. Emegi gecenleri anmak bana mutluluk verecektir.

Kaynaklara ulasilip, verilerin toplanmasi, arastirmanin ger¢eklesmesine kadar

gecen her asamada emegi gecen arkadaslarima, desteklerinden 6tiirii tesekkiir ederim.

Olgme aracinin gelistirilmesi siirecinde ve kaynaklara ulasmam konusunda
degisik goriisleri ve 6zgiin fikirleri ile katkida bulunan Prof. Dr. Battal ASLAN’a, Yrd.
Dog. Dr. Mehmet USTUNERe, Yrd. Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS’a, Yrd. Dog.Dr.
Ikram CINAR’a, Dog. Dr. Alim Kaya’ya ve Ars. Grv. Melike COMERT’e tesekkiir

ederim.
Okullarin  sosyo ekonomik diizeylerinin  belirlenmesinde  yaptiklari

yardimlardan dolay1 basta A. Vahap Kaya olmak Malatya 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’nde ¢alisan tiim ilkdgretim miifettislerine tesekkiir ederim.
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Anketin uygulanmasinda ve toplanmasinda gostermis olduklart ilgi ve
yardimlardan Otlirii okul yoneticilerine ve rehber Ogretmenlerine tesekkiir ederim.
Ayrica arastirmaya igtenlikle katildiklarini diislindiigiin ilkdgretim Ogrencilerine

tesekkiir ederim.

Arastirmanin her asamasinda tesvik edici gorislerini, yakin ve igten ilgisini,
bilgi, gorlis ve elestirilerini esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Burhanettin

DONMEZ e tesekkiir ederim.

Malatya—2006 Niyazi OZER
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe o&grencilerinin okul
giivenligine iliskin algilarin1 belirlemektir. Arastirmanin alt amaglar1 ise Ogrenci
algilarinin okul tiirli, cinsiyet, smif diizeyi, okul biiylikligli ve sosyo-ekonomik
diizeye(SED) gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu amacgla Malatya il
merkezinde bulunan 45 ilkdgretim okulunda (42 resmi, 3 6zel) egitim gérmekte olan

2.511 dgrenciye anket uygulanmistir.

Arastirmanin analiz asamasinda oncelikli olarak, varyanslarin homojen olarak
dagilip dagilmadiginin belirlenebilmesi i¢in Levene’nin Varyanslarin Homojenligi
Testi uygulanmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda deneklerin anket
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda okul tiirli ve cinsiyet degiskenleri agisindan
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin t-testi kullanilmistir. Varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda ise t-testi yerine Mann Whitney-U Testi yapilmigtir.
Benzer bi¢imde varyanslarin homojen olmasi durumunda deneklerin anket
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda smif diizeyi, okul biiytkligi ve SED
degiskenleri agisindan anlamli bir fark olup olmadiginmi test etmek i¢in tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise varyans

analizi yerine Kruskall Wallis-H Testi yapilmigtir.

[lkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin, okul giivenligine iliskin algilarini
belirlemeyi amacglayan bu arastirma sonucunda ulasilan bazi sonuglar sdyle

Ozetlenebilir;

e Resmi ilkdgretim okulu Ogrencileri 6zel ilkdgretim okulu Ogrencilerine
oranla; (1) okula ustura, bicak, jilet gibi aletler getirildigi, (2) okulda bazen
degerli esya ya da para calindigi, (3) baz1 Ogrencilerin okul esya ve
demirbaglarina zarar verdigi, (4) okulda yasca biiyiik ya da fiziksel olarak
giiclii baz1 6grencilerin, diger 6grencilere sozlii veya fiziksel saldirida (6rn.

hakaret, kiifiir, dovme) bulunduklari goriislerine daha fazla katilmaktadir.
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Erkek ogrenciler kiz 6grencilere oranla; (1) okula ustura, bigak, jilet gibi
aletler getirildigi, (2) okul binasi i¢inde ve bahgesinde dgretmenlerin ve
yoneticilerin hi¢ denetlemedikleri yerler oldugu, (3) baz1 6grencilerin okula
cinsel igerikli dergi, gazete ve CD getirdikleri goriislerine daha fazla

katilmaktadir.

6. smif ogrencileri 7 ve 8. sinif 6grencilerine oranla, 7. sinif 6grencileri 8.
smif 0grencilerine oranla; (1) okulda degerli esya ya da para ¢alindigi, (2)
baska oOgrencilerden korkup okula gelinmedigi goriislerine daha fazla
katilmaktadir. 8. smif Ogrencileri ise 6. smf Ogrencilerine oranla,
ogrencilere cinsel tacizde (sarkintilik, sozlii taciz, elle taciz vb.) bulunan

baz1 6grencilerin oldugu goriisiine daha fazla katilmaktadirlar.

Ogrenci sayis1 1500 ve daha fazla olan okullardaki 6grenciler, dgrenci sayisi
0-500, 501-1000 ve 1001-1500 olan okullardaki 6grencilere oranla, (1)
okula ustura, bicak, jilet gibi aletler getirildigi, (2) okul bina ve
demirbaglarina zarar verildigi, (3) okulda yasca biiyiik ya da fiziksel olarak
giiclii baz1 6grencilerin, diger 6grencilere sozlii veya fiziksel saldirida (6rn.

hakaret, kiifiir, dovme) bulundugu goriislerine daha fazla katilmaktadir.

Alt SED’deki 6grenciler orta ve list SED’deki 6grencilere oranla; (1) okulda
degerli esya ya da para ¢alindigi, (2) baz1 6grencilerin diger 6grencileri
tehdit ettigi, (3) okulda yasga biiyilkk ya da fiziksel olarak giicli bazi
ogrencilerin, diger 6grencilere sozlii veya fiziksel saldirida (6rn. hakaret,

kiifiir, dovme) bulundugu goriislerine daha fazla katilmaktadirlar.
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SUMMARY

The purpose of this study is to investigate the 6th, 7th, and 8th graders’
perceptions related to school safety. The secondary purpose is to investigate whether
there are any differences in perceptions of students in terms of school type, gender,
grade level, school size, and socio-economic status (SES). For these purposes, a self-
administrated questionnaire was conducted to 2.511 students from 45 elementary

schools (42 public and 3 private schools) in the city center of the province of Malatya.

At the analysis stage of the research, firtsly a Levene’s Test for Homogeneity
was conducted to determine if the variances differ as homogenous. For the cases where
variances are homogenous, Independent T-Test is used to analyze the data in terms of
school type and gender. For other cases where the variances are not homogenous Mann
Whitney-U Test is used to analyze the data in terms of school type and gender.
Likewise, for the cases where variances are homogenous, One Way-ANOVA Test is
used to analyze the data in terms of grade levels, school size, and SES. For the cases
where the variances are not homogenous Kruskal Wallis-H Test is used to analyze the

data in terms of grade levels, school size, and SES.

Following are some of the key results of this study which intends to determine

perceptions of students about school safety:

e Public school students are more likely than those in private schools to
report that; (1) they know some students who bring an instrument like
razor, knife or razor blade to school (2) they know a valuable property or
money stolen at school, (3) they know some students who intentionally
destroy or damage school properties (4) they know some students who are
verbally or physically assaulted (e.g. insult, abuse, beating) by some elder

or bodily stronger students.
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Male students are more likely than female students to report that; (1) they
know some students who bring an instrument like razor, knife or razor
blade to school, (2) they know some places in schoolyard or on playground
never monitored by administrators and teachers (3) they know some
students who bring some magazines, newspapers, and CD’s with sexual

content to school.

6th graders are more likely than 7th and 8th graders to report that; (1) they
know a valuable property or money is stolen at school, (2) they know some
students skipping school because they are afraid of some other students.
And also 8th graders are more likely than 6th graders to report some
students who make sexual harassment (e.g., molestation, verbal harassment,

touching).

Students from schools with an enrollment of more than 1.500 are more
likely than students from schools with enrollment between 0-500, 501—
1.000, and 1.001-1.500 to report that; (1) they know some students who
bring an instrument like razor, knife or razor blade to school, (2) they know
some students who intentionally destroy or damage school properties, (3)
they know some students who are verbally or physically assaulted (e.g.

insult, abuse, beating) by some elder or bodily stronger students.

Students with lower SES are more likely than students with medium and
higher SES to report that; (1) they know a valuable property or money
stolen at school, (2) the know some students who threaten others, (3) they
know some students who are verbally or physically assaulted (e.g. insult,

abuse, beating) by some elder or bodily stronger students.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, problem durumu ve arastirma konusu hakkinda bilgi verilmekte,
problem ciimlesi, alt problemler agiklanmakta, sayithilar, sinirliliklar, tanimlar ve

kisaltmalar verilmektedir.

1. Problem Durumu

Egitim insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Ancak zaman icerisinde yasanan
siyasal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik vb. degisimlerin ve gelismelerin dogal bir
sonucu olarak egitimin igerigi ve niteligi, egitimin verildigi yerler ve egitimi veren

kisiler de degisime ugramaktadir.

Ornegin fiziki ¢evre kosullarina dayaniklilik, cengaverlik, avcilik, ok atma, ata
binme gibi becerileri igeren egitim ve bu egitimin verildigi aile, klan, kabile ya da
asiret gibi kurumlarla, dinsel ve siyasal nitelikli 6nderler (Tezcan, 1997: 5) uygarlikta

ve teknolojide meydana gelen gelismeler sonucunda yeni formlara biirlinmiislerdir.

Degerler ve teknolojideki degismeler sonucunda toplumsal ihtiyaglar
cesitlenmistir. Cesitlenen bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in yeni kurumlar
olusturulmustur. Olusturulan bu kurumlar yeni meslek alanlarini da beraberinde
getirmistir. Bu meslek alanlar1 bazi bilgi ve becerileri gerektirdiginden, meslekle ilgili
bilgi ve becerilerin verilmesi i¢in uzman bireylere ihtiya¢ duyulmustur (Fidan ve

Erden, 1994: 15).



Ancak aile, sokak veya igyeri, uygarlikla paralel olarak hizla gelisen ve
cesitlenen teknolojilerin aktarilmasini saglamada yetersiz kalmaktadir. Bunun yani sira
vatandaslik gorevinin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlerin herkese ayni sekilde
verilmesi herkesin ortak bir egitim siirecinden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
durumlar egitimin “okul” olarak kurumlasmasini ortaya c¢ikarmistir (Fidan ve Erden,

1994: 15).

Egitimin kurumsallasmasi i¢in kurulan okullar; E. Durkheim’e goére sosyal
kisiligin kazandirildig: yerlerdir. Ona gore birey, okulda toplumun beklentilerine gore
yetistirilmekte, yani sosyallesmektedir (Sisman, 2004: 119). Biehler’a gore ise okul;
onceden belirlenmis egitim politikalarina uygun olarak, egitmek istedigi bireylere, yeni
davraniglar kazandiracak, istenmeyen davranislar1 azaltacak ya da kaldiracak yasantilar

hazirlayip sunan toplumsal kurumlardir (Nural, 2002: 294).

Biitiin kurumlar gibi okullarindan da varlik nedeni amaglaridir. Okulun
oncelikleri ve 6nemi farkli olmak iizere ¢esitli amaglar1 vardir (Donmez, 2004a: 95).
Ancak okulun dogasi1 geregi bu amagclar agik ve kesin degildir, sik sik degisme ve
catisma egilimi gostermektedirler (Aydin, 2000: 173). Yinede okulun amaclari (a)
orgiitsel amaglar, (b) yoOnetsel amacglar ve (c) egitimsel amaclar olmak iizere
siniflandirilabilir (Donmez, 2004a). Okulun orgiitsel amaci varligini siirdlirmektir.
Okulun yonetsel amaci, hizmeti daha genis bir kesime yaymak ve daha nitelikli bir
egitim hizmeti sunmaktir. Okulun egitsel amaci ise egitilen kiside degistirilmesi

gereken davraniglar1 degistirmektir (D6nmez, 2004a: 95).

Okullar egitim sistemi agisindan merkezi bir role sahiptirler. Cilinkii okullar
egitim sistemlerinin liretim merkezleridir. Bu nedenle bir egitim sisteminin amacina
ulagabilmesi, o egitim sistemi icerisinde yer alan okullarin amacina ulasmasina
baghdir. Bu acidan bakildiginda, okullarda Onceden belirlenen davranislari

kazandiracak nitelikte diizenli bir ortam sunmak 6nemli bir konudur.

Ciinkli davranig degisikligi i¢in gerekli kosullardan biri ortamdir. Uygun

davraniglar ancak uygun ortamlarda kazandirilabilir (Donmez, 2004b). Bu nedenle



planlt egitimde egitilenin etkilenecegi ortam rasgele bir araya gelmis varlik, olay ve
diisiincelerden olusmaz (Basaran, 1999). Ogrenci davranislarini olumsuz ydnde
etkileyebilecek kumar, alkol, kiifiir gibi 6grenci i¢in istenmeyen yasam Ogeleri okuldan

iceri alinmaz, okulda hos goriilmez (Basar, 2001: 2).

Bu amagla bu tiir 6gelerin goriilebilecegi yerler olan; hapishane, meyhane,
kahvehane, elektronik oyun merkezleri gibi umuma agik yerlerin, okul bina ve
tesislerinden en az 200 metre uzaklikta bulunmasi 222 Sayili Ilkdgretim ve Egitim

Kanunu (MEB, 1961) ile zorunlu hale getirilmistir.

Ancak yinede insan ihtiyaglarinin cesitlenmesi, bilgi birikimindeki artis,
teknolojideki gelismeler, niifus artigi, toplumlarin giderek karmasiklagsmasi (Donmez
& Giiven, 2001), toplumsal baglarin zayiflamasi, aile yapisindaki bozulmalar, hizli
kentlesme, issizlik ve niifus hareketliligi gibi etkenler sonucu giiniimiiz toplumlarinda
siddet, saldirganlik, cinsel taciz, ¢ete faaliyetleri, hirsizlik, sigara, alkol ve uyusturucu
madde bagimliliklar1 gibi sorunlar siklikla goriilmektedir. Toplumda yasanan bu
sorunlar c¢esitli yollarla okula tasinabilmekte, egitim-6gretim faaliyetlerinin

yiriitiilmesini olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Ogrencilerin ve okul personelinin bakis acis1 ile okullarda yasanan suc¢ ve
siddet olaylarin1 ortaya koyan bazi aragtirma sonuglari bu durumu dogrulamaktadir.
Ornegin, Giiven ve Dénmez (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, dgrencilerin
%54,9’u, okulda kanunen yasaklanmis suc¢ aleti bulunduran &grenciler oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin %25°1 istediklerinde atesli silah bulabileceklerini
belirtmislerdir. Tirkmen (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Ogrenciler,
ozellikle fiziksel yonden giivensizlik, kavgaya karigma, silah getirildigine sahitlik
etme, hirsizliga ugrama ve okula zarar verildigine sahit olma konularinda siddetle
birinci dereceden yiiz ylize olduklar1 ve bu sorunlar1 6gretmene iletme konusunda
sorun yasadiklar1 yoniinde goriis belirtmiglerdir. DeVeo vd. (2003) tarafindan
hazirlanan “Okul Sug¢ ve Giivenlik Gostergeleri: 2003” konulu raporda, ABD’de 1997—
2001 yillar1 arasinda 6gretmenlerin ortalama olarak 1.3 milyon sug veya siddet olayina

maruz kaldiklar belirlenmistir. ABD’nin California eyaletinde, 1.802 6grenci {izerinde



yapilan bir diger aragtirmaya gore; 6grencilerin yaklasik olarak %50’si okulda silah
getirildigini gordiiklerini, %13,9’u ise okula silah gotiirdiiklerini belirtmislerdir (Chao
vd., 1997). Japonya’da yapilan bir arastirmada ilkokullarinin %2’sinde, ortaokullarin
%30’unda ve liselerin %37’sinde 6grencilere, okul personeline ya da okul esyalarina
kars1 siddet uygulandigi rapor edilmistir (Shaw, 2001). ABD’de halkin devlet
okullarina iliskin tutumlarint 6lgmeyi amaglayan, 18 yasin iizerinde 1.151 kisi ile
yapilan arastirmada (Rose & Gallup, 1998) agik uglu olarak sorulan “Bu toplumda,
devlet okullarinda ilgilenilmesi gereken en Onemli problemin ne oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin %15°i kavga/siddet/ceteler, %14’{ disiplin
eksikligi, %10’u uyusturucu madde kullanimi cevabini vermisleridir. Akiba vd. (2002)
tarafindan yapilan bir arastirmada gelismis ve gelismekte olan 37 iilkenin cogunda her
10 ogretmenden 4’ii okulda yasanan siddet olaylarinin ve bozulmanin 6gretme
kapasitelerini  sinirlandirdigini  belirtmislerdir. Yukarida deginilen aragtirmalar,
diinyanin pek ¢ok filkesinde okul gilivenligine yonelik sorunlarin yasandigini

gostermektedir.

Ulusal medyada yer alan, okulda bir 0Ogrencinin ya da Ogretmenin
oldirtilmesinden, okul i¢inde hesaplasan servis siiriiciilerinin kan goliine ¢evirdigi
okullara kadar bir¢ok olay hemen herkesin aklina gelebilmektedir (D6nmez ve Giiven,
2001). Bu durum tiilkemizde de okul giivenligine iliskin sorunlarin giderek yogunluk
kazandigin1 géstermektedir (Donmez ve Giiven, 2001). Giderek artan bu tiir sorunlar
kargisinda, okullarda ve ¢evresinde ¢ocuga yonelik siddet konusunda Tiirkiye’de bir
kamuoyu tartismasini baslatmak ve bunun sonucunda olusturulacak temel ilkeleri esas
alarak okullarda siddete karsi bir eylem plan1 gelistirmek amaciyla Tirkiye’de ilk
defa, Milli Egitim Bakanligi ve UNICEF igbirligi ile 28-31 Mart 2006 tarihleri
arasinda “I. Siddet ve Okul: Okul ve Cevresinde Cocuga Yonelik Siddet ve Alinabilecek

Tedbirler Sempozyumu” diizenlemistir.

Okullarda yasanan siddet, saldirganlik, hirsizlik, taciz, zorbalik vb. olaylar
ogrenciler ve okul personeli agisindan risk olusturmakta ve pek c¢ok ailenin,
cocuklarmin giivenligi hakkinda endise duymasina neden olmaktadir (Verdugo &

Schneider, 1999). Pek ¢ok 6grenci ve ebeveyn, aksamlari okula gitmenin, ders disi



etkinliklere katilmanin 6grenciler i¢in giivenli olmadigina inanmaktadirlar (Akt. Kadel

vd., 1999).

Okulda yasanan bu tiirden olaylar sadece 6grenciler i¢in degil, okul personeli
icinde sorun olusturabilmektedir. Okulda yasanan siddet olaylar1 6gretmenlerde hem
fiziksel hem de psikolojik zarara neden olabilmektedir. Yapilan aragtirmalarda siddet
olaylarina tanik olan, siddet olaylarmin yasanmasindan korkan ya da her giin
kargasaya yol agan 6grencilerle ugrasan 6gretmenlerde bitkinlik, bas agrisi, mide agrist

ve yliksek tansiyon rahatsizliklarinin goriilebilecegi bulunmustur (Gaustad, 1991).

Bu baglamda okullarda 6grenmenin istenilen diizeyde gerceklesmesi ve
egitimsel hedeflere ulagmasi icin en temel kosullardan biri, gerek 6grencilerin gerekse
okul personelinin kendilerini giivenlikte ve 6zgiir hissettikleri bir egitim ortaminin

saglanmasidir (Giiven ve Donmez, 2002a: 59).

Ciinkii pek cok arastirmaci, 6grencilerin ve 0gretmenlerin kendilerini glivende
hissetmedikleri durumlarda; 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin ger¢eklesemeyecegini
belirtmislerdir (Florida State Department of Education, 1997; Prothrow-Stith &
Quaday, 1995; National Educational Service, 1996; Stephens, 1995; Miller, 2003;
Planty & DeVoe, 2005; Giiven, 2002; Isik, 2004a). Etkili okullarin 6zelliklerinden biri
giivenli ve diizenli bir okul iklimine sahip olmalandir (Garcia,1994; Verdugo&
Schneider, 1999). Bu baglamda okullarin verimliligi, etkililigi, 6grencilerin basarisi ve
gelisimi acisindan giivenli ve diizenli bir 6grenme ortaminin olusturulmasi temel
kosullardan biri olarak nitelendirilebilir (Kadel vd., 1999; Verdugo & Schneider, 1999;
Kitsantas, Ware & Martinez-Arias, 2004).

Bu durum Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile de agiklanabilir. Maslow insan
ihtiyaglarim1 bes kategori altinda incelemistir: (1) temel fizyolojik ihtiyaglar, (2)
giivenlik ve emniyet ihtiyaci, (3) sosyal ihtiyaglar, (4) saygi ihtiyaglari, (5) kendini
gerceklestirme ihtiyaci. Maslow’a gore bu hiyerarsideki ihtiyaclardan biri tamamen

tatmin edildiginde ikinci ihtiyag baskin hale gelmektedir (Lester vd., 1983; Robins,



1994). Bu nedenle 6grencinin 6grenmeye giidiilenebilmesi i¢in alt basamaklardaki,

sosyal ve giivenlik ihtiya¢larinin karsilanmasi gerekmektedir (Isik, 2004a).

Bu agidan bakildiginda okullarin egitsel amaclarint gergeklestirebilmeleri igin
onemli bir kosul olan, 6grencilerin ve okul personelinin kendilerinin glivende ve 6zgiir
hissettikleri okul ortamimnin belirgin 6zelliklerinin neler oldugu, bu ortamin nasil
saglanacag1 ve korunacagi pek ¢ok egitim sistemi agisindan cevaplanmasi gereken

Onemli sorulardir.

1.1 Okul Giivenligi ve Giivenli Okul

Okul giivenligi ¢cok boyutlu ve karmasik bir sorun oldugu icin giivenli ya da
giivensiz okul gilivenligine iliskin eksiksiz bir tanim yapmak giictiir (Bucher &
Manning, 2005). Ancak yinede literatiirde okul gilivenligine iliskin bazi tanimlar

yapilmistir.

Ornegin Wanat’a (1996: 122) gére giivenli okul, dgrencilerin, dgretmenlerin ve
diger isgorenlerin kendilerini fiziksel, psikolojik ve duygusal bakimdan ozgiir
hissettikleri yerdir. Stephens’a (1995) gore giivenli bir okul; 6grencilerin ve
ogretmenlerin, gbzdag1 ve korku olmadan, sicak ve i¢ten bir ortamda 6grenebilecekleri
ve Ogretebilecekleri bir yerdir. Giivenli bir okul ayn1 zamanda, davranis beklentilerinin
acikca iletildigi, siirekli ve adil bir sekilde uygulandigi, her ¢ocugun kabul edildigi ve

onemsendigi bir okul iklimine sahip ortamdir.

Giivenli okul siddet olaylarinin az yasandigi, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
ogrenci disiplini ile ilgili konulardan ¢ok egitimsel gorevlerine zaman ayirdiklari,
herkesin kendini Onemli algiladigi ve O6grenme i¢in Ogrencilere Onemli firsatlar

saglandig1 okuldur (Caulfield, 2000).



Giivenli okullar, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik zarar
gorme korkusu yasamadan, 6zgiir bir ortamda 6grendikleri ve 6grettikleri diizenli ve

amach yerlerdir (California Department of Education, 1989).

Giivenli okullar; iist diizeydeki etik standartlara model olustururlar, 6grencilere
olumlu mesajlar gonderirler ve okuldaki herkesten en iyi ¢abayr ve performansi
gostermesi beklenir. Bu okullarda 6grenme ve verimlilige deger verilir ve herkesin
basarili olmasi beklenir. Agik, olumlu akademik beklentiler belirsiz akademik
standartlarin neden olacagi endiseyi azaltir ve 6grencilerin 6grenmeye odaklanmalarini

saglar (Stephens, 1995).

Giivenli bir okul, 0&grencilerin akademik becerilerini en 1iyi bi¢imde
gelistirebilecekleri ve zenginlestirilmis programlarda yer alan miifredat dist

etkinliklerden zevk alabilecekleri rahat bir iklime sahiptir (Wanat, 1996: 122).

En genel anlamda okul giivenligi; 6grenci ve okul personelinin okul i¢inden ya
da ¢evreden kaynaklanan sug, siddet, saldirganlik, zorbalik, hirsizlik, vandalizm, alkol,
sigara ve uyusturucu madde kullanimi, cinsel ve 1rksal taciz gibi istenmeyen
davraniglara karsi korunmalar1 ve okulda bir kriz ortami yaratabilecek olaganiistii
hallerde (6rn. silahli saldiri, yangin, deprem gibi) can giivenliklerinin en iist diizeyde

saglanmasidir.

Bu anlamda giivenli bir okul ortaminin bazi 6zellikleri ise sdyle siralanabilir
(Sacramento County Office of Education, 1999; Dwyer ve Osher, 2000; Dean, 1999;
Stephens, 1995; ):

e Okulda, biitiin bireylerin kendilerini huzurlu ve rahat hissettikleri bir
atmosfer vardir.

e Ogrenci davramslari ile ilgili kurallar agik bir sekilde tanimlanmustir. Bu
kurallar Ogrenciler arasinda ayrim yapilmaksizin uygulanir. Siddet,
uyusturucu, alkol ve sigara kullanimu ile ilgili disiplin politikalar1 okuldaki

biitiin bireyler tarafindan bilinir.



e Opgrencilerin siddet alternatifi davramslarinda bulunmasina, silah ve
uyusturucunun okula sokulmamasina, etnik ve kiiltiirel iliskileri
arttirmalarina yardim edebilecek Onleyici programlar uygulanir.

e Okul bina ve ekleri iyi bir sekilde korunur.

e Akademik basariya odaklanilmstir,

e Aileler 6grencilerinin okul icerisindeki ve disarisindaki gelisimleri ile
ilgilenirler. Okul-toplum arasindaki baglar gelistirilir

e Giivenlik sorunlar1 acik bir sekilde tartisilir. Ogrenciler ve personel icin
tehlike yaratabilecek durumlar agik ve objektif bir sekilde incelenir, bu
durumlara iliskin bilgi toplanir ve sorunlar ¢oziilmeye calisilir.

e Ogrencilerin okulda sorun yaratacak davranislar1 okul yonetimine rahatlikla
bildirmeleri saglanir

e Biitiin 6grencilere etnik koken, cinsiyet, sosyal sinif, din, ulus ve fiziki
gorlinlis ayrimi yapilmadan esit ve saygili davranilir. Bireysel farkliliklara
saygi duyulur.

e Ogrenci ve okul personeli arasinda olumlu iliskiler gelistirilir. Ogrenciler
okul personeline ihtiyaglarini, korkularini ve endiselerini rahatlikla
aciklarlar.

e Ilstismar ve ihmale ugramis Ogrenciler igin durumlarina uygun
yonlendirmeler yapilir.

e Bireysel ve psikolojik danigsma, sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler gibi
miifredat dis1 etkinlikler diizenlenir

e Diirtstliik, iyilikseverlik, sorumluluk ve saygi gibi toplumda kabul goren

ortak degerlerin kazanilmasi saglanir.

1.2 Okul Giivenligine iliskin Sorunlar

Okul giivenligi kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sorundur. Bu baglamda okullarda
ogrenci ve personelin fiziksel, psikolojik ve sosyal giivenligi acisindan sorun

olusturabilecek, su¢ ve siddet olaylari (6rn. zorbalik, hirsizlik, vandalizm, alkol ve



uyusturucu madde kullanimi, ¢ete faaliyetleri, okula silah, bigak vb. aletler getirilmesi,
yangin ve deprem gibi kriz durumlari) yasanabilmektedir. Okulda yasanan bu
giivenlik sorunlar1 okulun bulundugu topluma, okul binasinin bulundugu yere (kirsal,
kent gibi), okul biiyiikliigiine, 6grencilerin ve okul personelinin bireysel 6zelliklerine
gore farkli tlirlerde ve boyutlarda yasanabilmektedir. Ancak hem ulusal hem de uluslar

arasi diizeyde, okullarda siklikla yasanan giivenlik sorunlar1 soyle 6zetlenebilir:

e Zorbalik,

e Hirsizlik,

e Vandalizm

e Sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimi

e (ete faaliyetleri

e Okula silah, bicak, jilet gibi yaralayict ve oldiiriicii nitelikteki aletler
getirilmesi

e Okulda kriz ortami yaratabilen olagan {istii haller veya acil durumlar (6rn.

silahl1 saldir1, yangin, deprem).

1.2.1 Zorbalik

Zorbalik okullarda meydana gelen saldirganlik olaylarinin bir tiiriidiir
(Yildirim, 2003). Zorbalik; bir &grencinin bir kisi ya da grup tarafindan, zaman
icerisinde siirekli olarak saldirgan davranislara maruz kalmasi (Olweus, 1993) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu davraniglar s6zlii (6rn. alay etme, isim takma, kotii s6z sOyleme)
olabildigi gibi fiziksel (6rn. tekme atma, itme, tokat atma) de olabilir (Olweus, 1993)
Ayrica zorba davraniglar dogrudan ve dolayli zorbalik olarak siiflandirilabilmektedir.
Dogrudan zorbalik genellikle fiziksel ve sozel davraniglar seklinde goriilmektedir.
Dolayl1 zorbalik ise sosyal dislama (6rn. amagh olarak yapilan etkinliklerin disinda

birakma, arkadas grubuna almama) seklinde goriilebilir (Brewster ve Railsback, 2001).
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Bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in su ii¢ temel 6l¢iitiin olmasi

gerektigini vurgulanmaktadir (Cinkir, 2002):
1. Kasith olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davraniglar olmasi,

2. Streklilik 6zelligi tasimasi, yani zorbanin bu tiir eylemleri bir kez degil

devaml1 bir bigimde yapmasi,

3. Taraflar arasinda esit olmayan gii¢ dengesinin olmasi.

Zorbalik, 6grencilerin korku duymadan giivenli bir ortamda egitim gdrme
hakkini sekteye ugratmakta, genel okul iklimi agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir (Banks, 2000). Zorba 6grenciler s6z ve eylemleri araciligiyla diger
ogrencileri korkutabilmekte, ¢ocuklarin kendilerini okulda giivensiz hissetmelerine ve

sikca devamsizlik yapmalarina neden olabilmektedirler (Cinkir, 2002).

Alay etme ve kizdirma gibi davranislart kapsayan zorbaligin ¢ocukluk
doneminin dogal bir pargasi olduguna iligkin genel bir varsayim vardir. Ancak bu
varsayiminin aksine, ¢ogu arastirmacit zorbaligin cocuklarin saglik ve refahim
bozabilecek bir sorun oldugunu belirtmektedirler (DeVoe ve Kaffenberger, 2005).
Ciinkli zorba davraniglar okula devam oranini ve Ogrenci basarisini diisiirebilmekte
(Banks, 2000), depresyona ve endiseye yol acabilmekte ve 0Oz-saygi diizeyini
azaltabilmektedir (Olweus, 1993). Ornegin ABD’de 12 yasindaki bir &grenci, dnce
kendisine isim takarak siirekli alay eden bir 6grenciyi daha sonrada kendisini sinif
icerisinde silahla 6ldiirmiistiir (Carney & Merrel, 2001). Benzer bicimde ABD’de her
giin ortalama 160.000 6grencinin, zorba bir 6grenci tarafindan saldirtya maruz kalma

korkusu yiiziinden okula gitmedigi tahmin edilmektedir (Coy, 2001).

Zorba ve saldirgan davraniglar bazen ayni anlamada kullanilmaktadir. Ancak
zorbalik iki yonii ile saldirganliktan farklilagsmaktadir; (1) zorbalik siirekli tekrar eden
(bir, iki kez degil) bir eylemdir, (2) zorba genellikle kendini koruyamayacak nitelikte
olan kurbandan yasca daha biiyiik ya da fiziksel olarak daha giicliidiir (Pereira vd.,
2004; Yildirim, 2003).
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Ortaokul ve lise 6grencilerinde siklikla goriilen zorba davraniglardan bazilar

sOyledir (Brewster ve Railsback, 2001);

(1) alay etme, topluluk icerisinde kiiciik diisiirme,
(2) dislama,

(3) fiziksel siddet (6rn., sa¢ ¢gekme, tokat atma vb.),
(4) tehdit etme,

(5) hirsizlik,

(6) cinsel ve 1rksal taciz,

(7) kurbanin esyalarina zarar verme.

Nansel vd.(2001) tarafindan ABD’de, 15.686 0Ogrenci iizerinde yapilan bir
arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin %29,9’u zorba davranislarda bulunduklarini
veya zorba davramislara maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %13’i{i zorba
davranislarda bulunduklarini, % 10,6’s1 zorba davranislara maruz kaldiklarini, % 6,3’i
ise hem zorba davranigslarda bulunduklarim1 hem de zorba davranislara maruz

kaldiklarini belirtmislerdir.

Kapc1 (2004) tarafindan Ankara ilindeki 5 ilkdgretim okuluna devam eden 206
ogrenci lizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada, 6grencilerin %40°1 bedensel (itme, tekme ya
da tokat vb.), sozel (ad takma, alay etme vb.), duygusal (gruptan dislanma, kiigiik
diisiirme vb.) ve cinsel (sarkintilik, elle rahatsiz etme vb.) zorbalik tiirlerinden birine

maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Kepeneke¢i ve Cinkir (2003) tarafindan yapilan bir diger arastirmaya katilan
ogretmen ve yoneticiler bedensel zorbalik kategorisi iginde itme davraniginin, sézel
zorbalik kategorisi i¢inde ad takma ve alay etme davramislarinin, duygusal zorbalik
kategorisi iginde esyalara zarar verme davraniginin ve cinsel zorbalik kategorisi i¢inde
cinsellik iceren sozler sdyleme davranmiginin okullarda ¢ok sik uygulandigini

belirtmislerdir.
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Tiirkiye’de zorbalikla ilgili az sayida arastirma yapilsa da (Kapgi, 2004),
yapilan aragtirmalardan (Kepenek¢i ve Cinkir, 2003; Kapgi, 2004) elde edilen
sonuglar 6grenciler arasinda goriilen zorba davramiglarin okul giivenligi acisindan

sorun olusturdugunu gostermektedir.

1.2.2 Hirsizhik

Hirsizlik, baskalarinin parasint ya da malimi calma, gizlice alma olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2005: 886). Okullarda bu tiirden olaylarin
yasandigma siklikla sahit olmaktayiz. Ornegin Tiirkmen (2004) tarafindan Antalya
ilinde yapilan bir arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin %20,4’l, kiz 6grencilerin
%12,8°1 okulda yasanan bir hirsizlik olayma sahit olduklarini belirtmislerdir. Ayni
aragtirmada 707 katilimcidan 192°si okulda yasanan bir hirsizlik olaymma maruz

kaldiklarini belirtmislerdir.

Benzer bigimde ABD’de 1999-2000 6gretim yilinda okul miidiirlerinden
okullarinda yasanan ve giivenlik birimlerine rapor ettikleri su¢ ve siddet olaylarini
bildirmeleri istenmigtir. Miidiir raporlarina goére 1999-2000 6gretim yilinda okullarda
yasanan sug olaylar1 arasinda hirsizlik %46°lik bir oranla dordiincii sirada yer almistir
(U.S. Department of Education & National Center for Education Statistics, 2004).
Metropolitan Life Insurance Company ve Louis Haris and Associates sirketleri
tarafindan ABD’de yapilan bir aragtirmaya katilan 3—12. sinif 6grencilerinin %47’si

okullarinda hirsizlik olaylarinin yasandigini belirtmistir (Binns & Markow, 1999).

ABD’de yapilan, ulusal temsil yeterliligine sahip bir diger arastirma
sonuglarina gore, 6grencilerin %49,6’s1 1 dolardan degersiz esyalarinin ¢alindigin
bildirmislerdir. Ayni1 arastirmada 6grencilerin %45°1 ise 1 dolardan daha degerli
esyalarinin ¢alindigini rapor etmislerdir (Gottfredson vd., 2000). Hirsizlik sonucu
bazen okula ait esyalar (6rn. bilgisayar) bazen de 6grencilere ve okul personeline ait
esyalar (Orn. para, cep telefonu) calinabilmekte ya da silahli ve sozlii tehdit yolu ile

zorla el konulmaktadir.
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Bes-sekiz yaslarindaki ogrencilerin  kimileri, okulda arkadaslarinin ¢ok
hoslandiklar1 renkli kalemlerini, silgilerini agirdiklari bilinen bir olgudur (Bakircioglu,
2002). Bu olaylar1 hirsizlik olarak tanimlamak dogru degildir. Ancak bu tiirden
davraniglarin siireklilik gostermesi daha sonraki yillarda c¢ocukta hirsizliga karsi
olumlu tutum ve davranislarin gelismesine neden olabilmektedir. Okulda yasanan
hirsizlik olaylar1 sadece bu davranista bulunanlar1 degil, magdur olanlari da olumsuz
etkileyebilmektedir. Okulda bir esyasi caliman Ogrencide bu olay1 tekrar yasama
korkusu olusabilmektedir. Bu da 6grencinin psikolojik giivenligi agisindan sorun

olusturabilmektedir.

Cocuklarda hirsizliga yonelmenin nedenlerinden biri, c¢ocugun basibos
birakilmasi, belli kurallara alistirilmamasidir. Ikinci bir neden, sevgi yoksunlugudur.
Cocuk, bu yoksunlugunun yarattig1 boslugu, biling dist diizenekleri isleterek, caldigi
esya ya da parayla doldurmaya yonelmektedir. Okulda hirsizlik yapan 6grenci, sevgi
ve ilgisini kendisinden esirgeyenlerden, calarak 6¢ almaktadir (Bakircioglu, 2002:

128-129).

1.2.3 Vandalizm

Tarih boyunca okullar i¢in en 6nemli sorunlardan biri olarak nitelendirilen
(U.S. Department of Education & National Center for Education Statistics, 2002)
vandalizm; bilerek ve isteyerek, kisiye ya da kamuya ait bir mala, araca ya da iirline
zarar verme, tahrip etme eylemi olarak tanimlanmaktadir (Kadel vd., 1999). Bu tiir

eylemlerde bulunan kisilere vandal denilmektedir.

Vandal, kirma, parg¢alama, yok etme, kesme, yakici madde atma, boya atma
yoluyla sonucunu bilerek, baskasinin ya da kamunun sahiplendigi, 6nemsedigi ve
degerli buldugu bir maddeye (6rn. okul arag-gerecine) zarar verir. Vandalizm farkli

amaglarla yapilabilir.
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Omegin Goldstein’e (1997) gére okuldan yabancilastigini diisiinen, hak
etmedigi bir not aldigina inanan Ogrenci okulda vandal davranislarda
bulunabilmektedir (Goldstein, 1997). Cogu arastirmaci vandal davraniglar1 agiklamak
icin Cohen tarafindan yapilan vandalizm smiflandirmasmni (Bkz. Tablo 1, s.14)

kullanmistir (Barker & Bridgeman, 1994).

Tablo 1. Cohen’in Vandalizm Siiflandirmast”

Vandalizm
Tiirii
Yasmact Para ya da esya edinmek amaciyla zarar verme. Orn., agik telefon
g kuliibelerindeki telefon kutularini kirmak
R Bir amaca ulagsmak icin bilingli olarak zarar verme. Orn., yatacak yeri
Taktikci S . .
olamayan birisinin tutuklanip hapse girmek amaciyla esyalara zarar vermesi
: " Taktik¢i vandalizm gibidir. Ancak ideolojik bir amag¢ veya mesaj vermek icin
Ideolojik =
yapilir. Orn., duvarlara slogan yazmak
e Intikam almak igin zarar vermek. Orn., okul miidiiriine olan kinini bastirmak
Intikamc -
icin okul camlarint kirmak
Oyuncu Oyun esnasinda zarar verme. Orn., kim okulun camlarimi kirabilir?

Genellikle ¢cok pahali olmayan orta sinif bir esyaya yoneltilen 6tke ifadesidir.
Kaétii Niyetli ~ Asir1 saldirgan bir sekilde ve bilingsizce yapildigindan ¢evredeki insanlarin
anlamasi giictiir.

Ogrenciler okulda okuldaki esyalar1 kullanirken dikkat etmeli ve onlara zarar
vermemelidir. Ancak 0Ozellikle ilkdgretimin ikinci kademesinde ve ortadgretim
kurumlarinda okuyan O&grencilerin okul siralarina yazip c¢izerek zarar verdikleri
bilinmektedir (Yigit, 2004). Tiirkiye’de, vandalizm sonucunda yipranan veya
kullanilmaz hale gelen okul esyalarinin yenilenmesi veya tamiri i¢in ayrilan
harcamalarin boyutunu belirlemeye yonelik bir arastirmaya ulasilamamistir. Ancak
ABD’de okullarda yasanan vandalizmin iilkeye yillik 50 ile 600 milyon dolar arasinda
maliyeti oldugu tahmin edilmektedir (U.S. Department of Education & National
Center for Education Statistics, 2002).

* Kaynak: Barker, M., & C. Bridgeman (1994). Preventing Vandalism: What Works? Crime Detection and
Prevention Series, Paper 56. London: Home Office Police Research Group
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Bu maliyetin yani sira okullarda yasanan vandalizmin neden oldugu sosyal
maliyet de oldukga biiyiiktiir (U.S. Department of Education & National Center for
Education Statistics, 2002). Ornegin okul duvarlarina yazilmis 1rksal sloganlar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in okul duvarlarin1 boyatabiliriz. Ancak bu sloganlarin neden
olabilecegi bir ¢atisma, okulun belirsiz bir siire i¢in kapatilmasina neden olabilir (Akt.
Goldstein, 1997). Bununda otesinde vandalizm, okulda yasanan korku diizeyini
arttirabilmekte ve bozulmaya neden olmaktadir (U.S. Department of Education &
National Center for Education Statistics, 2002). Bu durumda okul giivenligi agisindan

sorun olusturabilmektedir.

1.2.4 Alkol ve Uyusturucu Madde Kullanim

Ankara Universitesi Kriminoloji Enstitiisii'nce yapilan bir arastirmada, 1.000
miikerrer su¢ludan 597’sinin ¢esitli icki kullandigi, 403 kisinin hi¢ kullanmadig,
43’{iniin esrar, 27’sinin ise eroin kullandig1 belirlenmistir. Dikkat ¢ekici olan ise 315
suclunun sug islerken sarhos olduklarinin belirlenmesidir (Yavuzer, 2001). Bu agidan
bakildiginda 6grencilerin alkol ve uyusturucu kullanmasi ile okulda su¢ ve siddet
olaylarinin yasanmasi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Ornegin Arnette ve
Walsleben (1998) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencilerin  %20’si  okullarinda yasanan siddet olaylarinin  uyusturucudan
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. ABD’de yapilan bir diger arastirma (Binns &
Markow, 1999) sonuclarina gore hem 6gretmenler hem de 6grenciler okulda siddet
olaylarinin yasanmasinda uyusturucu ve madde kullanilmasinin 6nemli bir etken

oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin alkol ve uyusturucu kullanmasi, hem egitimleri hem de okul
ortami lizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir (U.S. Department of Education &
National Center for Education Statistics, 2002). Ergenlerdeki madde kullanimi ile
dersten ve okuldan ka¢ma, diisiik ders notlar1 ve okulu sevmeme ya da okula baglilik
diizeyinin azalmasi arasinda iligki oldugu belirlenmistir (U.S. Department of Education

& National Center for Education Statistics, 2002; Nolin vd., 1997).
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1.2.5 Cete Faaliyetleri

Cete, disardan herhangi bir yardim gérmeyen ve sosyal bir hedefi olmayan,
kendiliginden olusan bir grup olarak tanimlanabilir (Yavuzer, 2001). Giiniimiiz
toplumlarindaki ceteler, aile ve okul gibi sosyal kurumlarin karsilayamadigi veya
kargilamakta yetersiz kaldig1 egitim, canlilik, koruma ve bir gruba ait olma hissi gibi

bazi ihtiyaclar karsilamaktadir (National School Safety Center, 1992).

Ceteler yetiskinlere kars1 diigmanlik duygularinin en belirgin oldugu gruplardir.
Uyelerini daha ¢ok sucluluga yoneltir. Genellikle toplumun alt sosyo-ekonomik
tabakalarindan gelen iiyelerden olusur. Dinsel, irksal farklilasma ve toplumsal

olanaklarin siirli oldugu kesimlerde ¢eteler kolaylikla olusur (Tezcan, 1997: 169).

Uyusturucu kullanimi ve satilmasi ile ilgili olmalari, siddet davranislarinda
bulunmalar1 ve okuldaki bazi alanlar1 uyusturucu dagitimi ve g¢eteye iiye alinmasinda

kullanmalar1 nedeniyle ¢eteler okul gilivenligi acisindan sorun olusturabilmektedirler

(Stephens, 1997)

Ulkemizde bu anlamda c¢ocuk ceteleri pek sik goriilen bir olgu degildir. Ancak
batida amacgsiz sug¢ isleyen cocuk ceteleri, toplumsal bir sorun olusturmaktadir.
(Yavuzer, 2001). Ornegin, FBI istatistiklerine gére on bes yasinin altindaki ¢ocuklar
Amerika’da 1.988 yilinda islenen 201 cinayetten, 1.372 tecaviiz olayindan, 11.345
siddet iceren saldiridan ve 6.470 hirsizlik olayindan sorumludur (National School
Safety Center, 1992). ABD’de yapilan ve ulusal temsil yeterliligine sahip bir arastirma
sonuclarina gore Ogrencilerin %30’u ¢etelerin neden oldugu siddetin okullarinda

onemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir (Binns & Marlow, 1999).

1.2.6 Okaula Silah, Bicak, Jilet Gibi Aletler Getirilmesi

Baz1 arastirma sonuclarina gore 6grenciler okula silah, bicak, jilet vb. gibi

oldiiriici ve yaralayic1 aletler getirmektedirler (Binns & Markow, 1999; U.S.
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Departments of Education and Justice, 1998; U.S. Departments of Education and
Justice, 1999, Giiven ve Dénmez, 2002; Tiirkmen, 2004). Ornegin Giiven ve Dénmez
(2002) tarafindan yapilan bir arastirmaya katilan Ogrencilerin %54,9’u, okulda
kanunen yasaklanmig sug¢ aleti bulunduran 6grenciler oldugunu belirtmislerdir. Aym
arastirmada  Ogrencilerin  %25°1 istediklerinde atesli silah  bulabileceklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan bu 0Ogrencilerin istediklerinde atesli silah
bulabileceklerini belirtmeleri diisiindiiriiciidiir. Ogrenciler bu ve benzeri aletleri,
okulda saldirgan davranislarda bulunmak icin getirebilecekleri gibi kendilerini

korumak icin de getirebilmektedir.

Kingery, Coggeshall ve Alford (1998) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
okula silah, bicak vb. aletler getiren 6grencilerin getirmeyen Ogrencilere gore siddet
davraniglarinda bulunma olasiliklart daha fazladir. Ayni arastirma sonuglarina gore
okula bigak, silah vb. aletler getiren O0grenciler, arastirmadan bir yil dnceki zaman
dilimi igerisinde birilerinden para, esya vb. bir sey almak i¢in silah veya bicak

kullanmislar ya da kullanmakla tehdit etmislerdir.

Okul ortamindaki bazi etkenler 6grencilerin okula silah ve bigak gibi aletler
getirmesine neden olabilmektedir. Ornegin Callahan ve Rivara (1992) tarafindan
yapilan bir arastirmada cetelerin bulundugu okullardaki 6grencilerin silah veya bigak
tasima davranislarin1 daha fazla gosterdikleri belirlenmistir. Bazi arastirmacilar okulda
yasanan bir siddet olayina kurban olmus 6grencilerin silah, bigak vb. bir alet tagima
thtimalinin yiiksek oldugu belirlemislerdir (U.S. Department of Education, & National
Center for Education Statistics, 2002).

1.2.7 Kriz Durumlar

Taymaz’a (2003) gore, okulda egitim etkinlikleri normal kosullara gore
planlanirken olaganiistii durumlarla da karsilasilabilecegi dikkate alinmalidir. Okul
yonetimi, beklenmeyen ve istenmeyen durumlarin da dogabilecegini diisiinmelidir. Bu

nedenle okuldaki insan ve madde kaynaklarinin karsilasilabilecek kazalara ve dogal
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afetlere karsi korunmalarimi saglamak tiizere gerekli onlemleri almalidir (Taymaz,

2003).

Biitiin okullar i¢in ortak bir kriz tanimi yapmak miimkiin degildir. Ciinkii her
okulun kendine has isleyisi vardir. Bu nedenle okullarda yasanabilecek kriz tiirleri ve
dolayisiyla da kriz tanimlamalari farklilik gostermektedir. Ornegin okyanusa kiyisi
olan bir yerlesim biriminde yer alan herhangi bir okul i¢in, meydana gelebilecek bir
kasirga kriz yonetiminin ve kriz planinin 6nemli bir pargasini olusturabilirken, baska
bir yerlesim yeri i¢in bdyle sorunun yasanmasi ihtimali yok denecek kadar az olabilir.
Bu baglamda bir okulun ihtiyaclarina ve kaynaklarina gore farkli kriz tanimlar

yapilabilir.

Ancak genel anlamda kriz; okul toplumunun 6nemli bir kesimini olumsuz bir
sekilde etkileyebilecek ciddi yaralanmalari ve oliimleri igeren (Atkinson, 2002),
okullarin yetersiz veya az bilgi, zaman ve kaynakla karsilasabilecekleri (U.S.
Department Of Education, Office Of Safe And Drug-Free Schools, 2004), genellikle
tahmin edilemeyen ve beklenmedik olay ya da durumlar olarak tanimlanabilir. Kriz;
planlansa da planlanmasa da herhangi bir zamanda ger¢eklesebilir ve higbir okul
onemli bir krize miidahale etme gerekliligi ve sorumlulugundan kagamaz (Atkinson,

2002).

Krizler kapsami ve siddeti bakimindan, dogrudan ve dolayli olarak bir tek
ogrenciyi etkileyebilecegi gibi, bir okulu, bir bolgedeki biitiin okullar1 veya biitiin
toplumu etkileyebilir. Kriz olaylar1 okul oncesinde, okuldayken ve okul sonrasinda
okul yerleskesi icerisinde veya cevresinde gerceklesebilir (U.S. Department of
Education, Office of Safe and Drug-Free Schools, 2004).

Okulda yasanabilecek kriz olaylarinin yaratacagi sorunlar uygun bir planlama
ile azaltilabilir ya da &nlenebilir. Iyi bir kriz plam1 dért asamadan olusmaktadir
(Stephens, 1997): (1) dnleme, (2) hazirlik, (3) yonetim ve (4) ¢oziim. Okullarda kriz

plant yapilirken asagidaki durumlar goz ontinde bulundurulmalidir (Stephens, 1997,
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Poland, 1997; U.S. Department of Education, Office of Safe and Drug-Free Schools,
2004 ):

e Okulda yasanan yaralanmalar, 6liimler ve intihar olaylar

¢ Bomba tehdidi

e Cevresel tehlikeler(6rn. kimyasal madde veya gaz sizintis1)
e Yangin

e Acil tibbi durumlar (6rn. hastaliklar ve yaralanmalar)

o Trafik kazalari/servis kazalar1

e Dogal afetler (6rn. deprem, kasirga, sel)

e Terdr ve savas olaylari

1.3 Okul Giivenligi ile lgili Etkenler

Giinlik hayatimizdaki akran grubu, aile, okul ve toplum gibi temel alanlar
icerisinde, bireyde suc¢ ve siddet davranislarinin olusmasini etkileyebilecek bazi risk
etkenleri bulunmaktadir. Bu alanlar icerisinde var olan 6zellikler ve baskilar bireyin
yasantisini  sekillendirebilmektedir. Bununla birlikte genetik egilimler, sosyal ve
zihinsel beceriler gibi baz1 bireysel oOzelliklerde bireyin yasantisinda etkili

olabilmektedir (Florida State Department of Education, 1997).

Bireyin su¢ ve siddet davranislarinda bulunma riskini arttiran bu etkenler ayni
zamanda okul giivenligi acisindan sorun olusturabilmektedir. Bu baglamda bireyden,
akran grubundan, aileden, okuldan veya toplumdan kaynaklanan bu etkenlerin
disiplinler aras1 bir anlayisla ele alinmasi, giivenli bir okul ortaminin olusturulmasina
katkida bulunacaktir. Ciinkii okul giivenligi kapsamli ve c¢ok boyutlu bir sosyal

sorundur.

Okul giivenligini etkileyen bu etkenler, mekan agisindan incelendiginde okul

dis1 etkenler ve okul i¢i etkenler olarak siniflandirilabilir. Okul dis1 etkenler; okuldaki
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bireylerin gilivenligini tehdit eden dis etkenlerdir. Bu baglamda bireyden, akran
grubundan, aileden ve toplumdan kaynaklanan etkenler okul dis1 etkenler olarak
nitelendirilebilir. Okul i¢i etkenler ise okuldaki bireylerin giivenligini tehdit eden
(siddet ve saldirganlik gibi) ve okulun fiziksel, psikolojik ve sosyal ortamlarindan

kaynaklanan etkenlerdir.

1.3.1 Okul Dis1 Etkenler

Okullarda, egitim-6gretim faaliyetleri i¢in uygun ortamlarin olusturulmasini
engelleyen sorunlarin tek kaynagi okullar degildir. Bu sorunlarin bir kismi okulda
egitim gbéren Ogrencilerin ailelerinden ve bu ailelerin yasadig1 toplumdan
kaynaklanmaktadir (O’Reilly & Verdugo, 1999) Ciinkii okul, egitim orgiitiiniin halka
acik olan, halkla yiiz ylize gelinen kapisidir. Bu nedenle, okulun sorunlar1 toplumu,
toplumun sorunlar1 da okulu daha dogdugu andan itibaren etkiler (Basaran, 1996). Bu
baglamda bireyden ya da bireyin akran grubundan, yetistigi aileden ve toplumdan

kaynaklanan bazi1 etkenler okul giivenligi acisindan sorun teskil edebilmektedir.

1.3.1.1 Bireyden/Akran Grubundan Kaynaklanan Etkenler

Cocugun gelisim doneminde olumsuz sosyal ve ¢evresel etkilere maruz kalma
olasiligin arttirabilecek bazi biyolojik ve psikolojik 6zellikler vardir (Herrenkohl vd.,
2000). Bir c¢ocuk belli sosyal yasantilarla karsi karsiya kaldiginda siddet
davranislarinda bulunma riski artar. Ornegin atesli silahlara rahatlikla ulasabilme, alkol
ve uyusturucu madde kullanma, c¢ete gibi anti-sosyal gruplara katilma ve medyaya
yansiyan siddetin etkisinde kalma c¢ocukta siddet davraniglarinda bulunma olasiligini
arttirabilmektedir (American Psychological Association, 1993). Ozellikle yazili ve
gorsel medyada yer alan siddet kiigiik yaslardaki cocuklar iizerinde 6nemli etkiler

birakabilmektedir. Ornegin Atkinson vd. (1999) bu durumu sdyle ifade etmektedirler:
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“...Saldirganlik, gozlem ya da taklit yoluyla &grenilir ve ne kadar sik
pekistirilirse o kadar sik gerceklesir. Yapilan bir deneyde; yetiskinlerin bir
sisme bebege yonelik saldirgan davraniglarini gbzlemleyen anaokulu
cocuklari, bu eylemlerin pek ¢ogunu, katkilarda da bulunarak taklit
etmislerdir. Daha sonra deney, iki degisik saldirganlik modelinin (biri bir
bebege yonelik saldirgan davramig sergileyen bir yetiskini, digeri ayni
saldirgan davranisi sergileyen bir ¢izgi film karakteri) filme alinmasiyla
genisletilmistir. iki filmi de seyreden cocuklar, bebege karsi, canli modelin
sergiledigi saldirganlig1 seyreden ¢ocuklar kadar saldirgan davrandilar. Bu
tiirden arastirmalarin sonucu, canlt ya da filme alinmis saldirgan modellerin
gozlenmesinin izleyende saldirganligi artirdigini ortaya koymaktadir...
(412-413)”

Ozetle ¢ocuklarda sug ve siddet davranislarmin goriilmesine neden olabilecek
bireysel veya akran grubu kaynakli etkenlerden bazilar1 sdyle siralanabilir (Gorski &
Pilotto, 1993 ; Shader, 2003, Prothrow-Stith, & Quaday, 1995; Hawkins vd., 2000;
Florida State Department of Education, 1997, American Psychological Association,

1993, Dwyer, Osher & Warger, 1998):

e Biyolojik etkenler [6rn. dogumdan kaynakli hasarlar, beyin hasari, hormonlar
vb.]

¢ Duyussal ve bilissel gelisim stireci

e Kiiciik yaslarda goriilen saldirgan davranislar

¢ Sapkin ve anti-sosyal davraniglara uygun inanglar ve tutumlar

e Anti-sosyal akranlarla arkadaslik etmek

¢ Alkol ve uyusturucu kullanimi

¢ Dislanma, yalniz kalma ve kabul edilmeme

1.3.1.2 Ailesel Etkenler

Sugluluk davranisinin ilk ¢ocukluk donemlerinde gelistigini ve yasam boyu
devam ettigini savunan bazi arastirmacilar vardir (Yavuzer, 2001). Bu arastirmacilara
gore birey-toplum iligkilerinde bireyin herhangi bir andaki egilim ya da engellenmeleri
onceki genis yasam tarihgesinin bir Uriinlidiir. Bunun ic¢in suglulugun nedenlerini

kisinin ilk yasam deneyimlerinde aramak gerekir (Yavuzer, 2001). Bu baglamda



22

cocuklarin/gencglerin okul giivenligi acisindan problem olusturabilecek siddet ve sug
davraniglarinda bulunmalarinda bazi ailesel faktorler one ¢ikabilmektedir (Warner,

Weist & Krulak, 1999 ).

Ornegin bazi arastirmalarda ebeveynleri ayri yasayan genglerin beraber
yasayan genglere gore iist diizeylerde saldirgan, anti-sosyal ve siddet davranislarinda
bulunduklar1 belirlenmistir (Warner, Weist & Krulak, 1999 '). Benzer bicimde
kardeslerin ya da ebeveynlerin siddet ya da diger anti-sosyal davraniglar i¢cin model
olusturdugu ailelerde yetisen ¢ocuklarin siddet davranislarinda bulunma ihtimallerinin
daha fazla oldugu sOylenmektedir. Aile iiyeleri veya diger bireylerin anti-sosyal
normlarma ve degerlerine maruz kalan cocuk, siddeti kabul edilebilir bir davranis
olarak gorebilmektedir. Bunun yami sira ailenin kotii yonetilmesi (0rn. c¢ocugun
davraniglart i¢in acik kurallar koyamama), cocugun sosyal -etkilesimlerini ve
davraniglarin1 gézetememe, tutarsiz ya da asir1 kati disiplin anlayis1 ¢ocukta siddet

davranislarinin olugmasi agisindan risk olusturabilmektedir (Herrenkohl vd, 2000 3 ).

Cocuklarda su¢ ve siddet davranislarinin goriilmesinde etkili olabilecek ailesel

ctkenlerden bazilari soyle siralanabilir (Gorski & Pilotto, 1993 % American

Psychological Association, 1993; Prothrow-Stith, & Quaday, 1995; Shader, 2003 4,
Kneese vd, 2003, Yavuzer, 2001; Walker & Gresham, 1997):

e Aile bireylerinin baghlik diizeyleri

e Yetersiz aile denetimi

e Aile igerisindeki tutarsiz, keyfi ve asir1 cezaci disiplin uygulamalari

e Aile igi istismar ve ihmal

¢ Ailenin sosyo ekonomik diizeyi

e Ailenin su¢ ge¢misi ya da ailedeki anti-sosyal kisilikler

e [Ebeveynlerin sergiledikleri siddet davranislar1 veya evde siddete miisamaha
edilmesi

e Ebeveynlerin alkol ve uyusturucu kullanmasi
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1.3.1.3 Toplumsal Etkenler

Toplumsal yasamin ¢ok yonliiliigii ve toplumsal kurumlar arasindaki etkilesim
nedeniyle, suca neden olan farkli toplumsal etkenlerin 6ne ¢ikarildig1 bilinmektedir
(Yavuzer, 2001). Okullarda yasanan siddet olaylari, okullarin i¢inde bulunduklar
toplumun ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermektedir (Schonfeld & Newgass, 2003).
Ciinkii icerisinde yetistikleri ¢cevre 6grencilerin su¢ eylemlerinde bulunma olasiligini
etkileyebilmektedir (Shader, 2003). 21 Haziran 2004 tarihinde Adana’daki bir

ilkdgretim okulunda meydana gelen olay bu durum i¢in 6rnek teskil etmektedir.

“... Adana’da 12 yasindaki 6grenci, kan davasi yliziinden ayni okulda egitim
goren arkadasini teneffiiste tabancayla vurdu. 12 yasindaki ¢ocuk hastanede
oliirken, kiiciik zanli yakalandi... Adana’da iki aile arasindaki kan davasi
ilkogretim okulunda dgrenci olan ¢cocuklara sigradi. Anadolu ilkdgretim okulu
7. siif 6grencisi K.U. ayni okulda 6grenim géren Mehmet Aytis’i teneffiiste
basindan vurarak 6ldiirdii (Karaman, 2004: 19 Ekim).”

Hirschi tarafindan gelistirilen sosyal bag kurami okul giivenligi ile ilgili
toplumsal etkenlerin agiklanmasina katkida bulunmaktadir. Hirschi bireyin toplumla
olan baginin zayif olmasi ya da kopmast durumunda su¢ davraniglarinin
gerceklesecegini belirtmistir. Hirschi’nin teorisindeki ana kavram sosyal bag’dir.
Sosyal bag kavrami dort ana unsurdan olugmaktadir: (a) aileye, arkadaslara ve
ogretmenlere baglilik, (b) geleneksel etkinliklere katilma, (c) geleneksel eylemlere
baglilik ve (d) moral degerlerin 6nemine inanma. Hirschi’ye gore, bir gencin baglilik,
katilim, adanma ve inan¢ diizeyi zayif ise su¢ davraniglarinda bulunma olasiligi

artacaktir (Ozbay, 2004).

Siddetin kabul gordiigii, iyi-kotii ayriminin yapilamadigi, kafa karistiran bir
cevrede c¢ocuklarin uygun rol modellerini 6grenmeleri giictiir (Prothrow-Stith &
Quaday, 1995). Cogu arastirmaci ¢ocugun su¢ ve siddet davranisinda bulunmasini
etkileyen cevresel ve bireysel unsurlarin etkilesim i¢inde oldugunu belirtmislerdir
(Schroth vd., 2003). Ancak yinede yoksullugun ve sucun iist diizeyde oldugu bir

cevrede yetisen ¢ocuklarin ciddi su¢ davraniglarinda bulunma olasiliklarinin yiiksek
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oldugunu sdylenmektedir (Shader, 2003; Schroth vd., 2003; Yavuzer, 2001). Bununla
birlikte suca maruz kalma, uyusturucu kullanimi ve toplumda goriilen diizensizlikler
de bireylerin siddet davramisinda bulunma olasiligini arttirabilmektedir (Herrenkohl
vd, 2000). Bu baglamda ¢ocuklarda su¢ ve siddet davranislarinin goriilmesinde etkili
olabilecek bazi toplumsal etkenler s0yle 6zetlenebilir (Herrenkohl vd, 2000; Shader,
2003; Yavuzer, 2001).

e Uyusturucu madde ve silah kullanimu ile ilgili yasal diizenlemeler

e Medyaya yansiyan siddet

e Sosyo ekonomik diizey (yoksulluk)

e Toplumdaki niifus hareketliligi ya da i¢ gocler

e Toplumda yasanan sug diizeyi

e Bireylere toplumsallasma ile kazandirilan cinsiyet rolii [6rn. erkeklerin

daha saldirgan ve yarisc1 yetistirilmeleri]

1.3.2 Okul i¢i Etkenler

Egitim-6gretim etkinliklerinin gerceklestirildigi cevreler fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel boyutlartyla tanimlanabilirler (Duke, 1998). Fiziksel boyut binalarin diizenini,
kullanimin1 ve tasarimini kapsamaktadir. Sosyal boyut 6grencilerin okuldaki iliski
aglarim1 ve gruplar nasil algiladiklarim1 kapsar. Kiiltiirel boyut ise 6grencilerin neyi,
nerede ve nasil 6greneceklerine iliskin tercihlerini etkileyen beklentileri, inanglar1 ve

degerleri kapsar (Duke, 1998).

Okulun fiziksel, sosyal ve psikolojik ortamlarindan kaynaklanan, okulda
yasanan korku diizeyini ve siddetin bir problem olarak algilanmasini etkileyen pek ¢cok
etken vardir (Benbenishty vd. 2002). Yapilan bazi arastirmalar, olumlu okul iklimi,
okul kurallarinin adil olmasi, okul tarafindan alinan giivenlik 6nlemleri (Kitsantas,
Ware & Martinez-Arias, 2004), okul binalarinin yeri, tasarimi, binalarin ve eklerinin

etkili kullanimi1 (Schneider, Walker & Sprague, 2000; Planty & DeVoe, 2005) gibi
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okuldan kaynaklanan etkenler ile 6grenci davranisi arasinda dnemli iligkiler oldugunu
aciga cikarmistir. Bu baglamda okulun fiziksel, sosyal ve psikolojik ortamindan
kaynaklanan kurumsal etkenlerin bireyin davraniglarimi etkileyebildigi ve okulda

istenmeyen davranislarin gergeklesmesine neden olabildigi sdylenebilir.

1.3.2.1 Fiziksel Etkenler

Okulun fiziksel c¢evresi, okulda fiziksel ve psikolojik agidan giivenligin,
etkililigin saglanmasinda 6nemli bir etkendir (Schneider, Walker & Sprague, 2000).
Ciinkii okul binalarinin tasarimi, binalarin ve eklerinin etkili kullanimi ve denetimi
okuldaki bireylerin kararlarim1 ve davranislarini etkileyebilmektedir (Stephens, 1995;
North Carolina State Department of Public Instruction, 1998; Schneider, Walker &
Sprague, 2000; Planty & DeVoe, 2005). Yasanan tecriibeler de okul binalarinin
tasarimi ve kullanimi ile istenmeyen davranislarin ve su¢ eylemlerinin gerceklesmesi
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gostermistir (North Carolina State Department of

Public Instruction, 1998).

Fiziksel olarak okul binasinin inga edilecegi yeri belirleme, uygun bir egitim-
Ogretim ortami olusturma siirecinde ilk agsamadir (Isik, 2004b). Bu amagla okul binasi
yapilacak veya okul binasi olarak kullanilacak gayrimenkullerin bulundugu yerin
saglik, egitim-6gretim ve ulasim bakimindan elverigli ve 6grencilerin kolaylikla gidip
gelebilecekleri bir mahalde olmasinin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir

(MEB, 1961).

Okullarda davranis problemlerinin yasandigi belli durumlar ve yerler vardir
(Dwyer ve Osher, 2000). Yapilan bazi arastirma sonuglarina gore okullarda yasanan
siddet olaylar1 daha c¢ok koridorlar, kantinler (yemekhane) ve okul bahgesi gibi
yerlerde ve Ogrencileri denetleyecek bir yetiskinin olmadigi zamanlarda meydana

gelmektedir (Astor, Meyer ve Behre, 1999; Smith, 2002).
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Okullarda fiziksel anlamda giivenli bir ortamin saglanmasi igin, gdzden
gegcirilmesi gereken onemli bazi ¢evresel 6zellikler soyle 6zetlenebilir; (Dwyer, Osher
& Warger, 1998; Fager & Boss, 1998; Dwyer & Osher, 2000; Dunn, 1999; Atlas,
2002; Donmez, 2004b; Isik, 2004b; Schneider, Walker & Sprague, 2000; North
Carolina State Department of Public Instruction, 1998; Brunner & Lewis, 2005;
Kaufer, 1994):

e Okul bina ve alanlarina (6rn. bahge, spor salonu vb.) girig-¢ikis noktalarinin
tasarimi, sayisi, denetimi goézden gegirilmelidir. Okul kapilart ve
pencereleri saglam ve kilitlenebilir nitelikte olmalidir.

e Okulda ortak kullanilan tuvalet, lavabo, kantin vb. alanlar 6grenci sayisi
dikkate alinarak yeter sayida tasarlanmali ve yapilmalidir. Kantinler
ogrencilerin basta kirtasiye ve saglikli beslenme gereksinimlerini
karsilayabilecek nitelikte olmalidir.

e Ders aralarinda veya ders oncesinde koridorlarda vb. yerlerde farkli simif
diizeylerindeki 6grenciler arasinda yasanabilecek olasi ¢atisma ve kavgalari
azaltabilmek icin teneffiis saatleri diizenlenmelidir.

e Okul binalar1 sade, kullanilmayan alan yaratacak girinti ve ¢ikintilari, uzun
ve dolambacli koridorlar1 olmayan binalar olarak tasarlanmalidir. Okul
icerisinde bu tiirden tenha yerler varsa bu yerler siirekli denetlenmelidir.
Giliniimiizde okullarda denetimi saglamak amaciyla bazi teknolojik aletler
(6rn. kameralar) kullanilsa da yetigkin denetimi okul giivenligine agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

e Okul binas1 okul personelinin ve 6grencilerin sagligint bozacak nitelikte
olmamalidir. Bu nedenle 1sitma, aydinlatma ve havalandirma sistemleri
saglik kosullarina uygun olmalidir.

e Ogleden sonra ve aksam saatlerinde diizenlenecek etkinlikler i¢in okul ve

cevresi iyi bir sekilde 1siklandirilmalidir.
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1.3.2.2 Psikolojik Etkenler (Okul iklimi)

Zamanlarinin  biiylik bir bdliimiinli okul ortaminda gegiren 6grenciler
kendilerini duygusal yonden giivende hissetmezlerse gelisimleri, akademik basarilari
ve dolayisiyla egitimleri sekteye ugrayabilmektedir (Kiliggi, 1992). Okullardaki
O0grenme ortami biitlin 6grenciler i¢in hem fiziksel hem de psikolojik agidan giivenli
olmalidir (Bucher & Manning, 2003). Ogrencilerin kendilerini psikolojik olarak

giivende hissetmelerinde etkili olan 6nemli unsurlardan biri okul iklimidir.

Hoy ve Miskel’e gore okul iklimi, iiyelerin davranislarini etkileyen ve bir okulu
diger okuldan ayirt eden 6zellikler biitiiniidiir (Celik, 2002). Okul iklimi okul sistemi
icerisindeki bireylerin tutumlari, duygular1 ve davranislart ile ilgili unsurlardan
olusmaktadir (Hernandez & Seem, 2004). Okul iklimi okula hakim olan tutumdur ya
da okulun genel atmosferidir. Okul iklimi okuldaki problemlerin ¢éziimiinde hangi
yaklasimlarin izlendigini ve 6grencilerin, 6gretmenlerin, diger personelin ve toplumun
birbirlerini nasil etkiledigini de kapsar (National School Safety Center, 1990). Baska

bir ifade ile okul iklimi okulun diger okullardan ayirt edilmesini saglayan kisiligidir.

Okul disindan bir kimse bir okulu ziyaret ettiginde, o okulun iklimi hakkinda,
gozledigi baz1 durumlara bagli olarak bir fikir sahibi olabilir (Sigsman, 2004). Kisaca
okul iklimi bireysel algilara dayalidir. Bu nedenle okul iklimi psikolojik yonii agir

basan bir kavram olarak nitelendirilebilir (Donmez, 2004b).

Welsh, Stokes & Greene’e (2000) gore okul iklimi; 6grenciler, 6gretmenler ve
yoneticiler arasinda istendik davranisa iliskin normlarin belirlenmesine yardim eder ve
okul giivenligi icin kurumsal sorumluluklarin belirlenmesini saglar. Bu baglamda
olumlu bir okul ikliminin, okulda gilivenligin saglanmasina ve arttirilmasina katkida

bulunabilecegi sdylenebilir.

Okul miidiiriintin liderlik 6zellikleri, okul iklimini etkileyebilen 6nemli bir
unsurdur (Stephens, 1995). Okul yoneticileri okul giivenligi agisindan tehdit olusturan

durumlarin saptanmasindan, Onlemlerin planlanmasi ve uygulanmasina kadar her
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asamada merkezi bir rol oynamaktadirlar. Bu durum da okul yoéneticilerinin
yoneticilikten ziyade liderlik davraniglar1 gostermelerini zorunlu hale getirmektedir

(Donmez, 2001: 71).

Ogrencilerin ve personelin, okula bagliliklar1 okul giivenligini etkileyen bir
diger okul iklimi unsurudur. Gergekten giivenli bir okulda, herkes tarafindan paylasilan
bir baglilik ve kimlik duygusu vardir (Stephens, 1995). Kendini okulun bir iiyesi
olarak hisseden Ogrenciler okula ve Ogretmenlerine daha bagli olmakta ve okul
kurallarmi iist diizeyde igsellestirmektedirler (Payne, Gottfredson & Gottfredson,
2003: 753).

Welsh’e (2000) gore okulda Ogrencilere gosterilen saygi, siddet olaylarinin
yasanmasi olasiligini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Ayrica okula az bagli olan ve okulu
sevmeyen Ogrencilerin okulu seven ve okula bagli olan 6grencilere oranla daha fazla

sug islediklerini saptayan ¢ok sayida arastirma vardir (Kizmaz, 2004: 307).

Okul giivenligi ve okul iklimi ile ilgili onemli unsurlardan biride okul
bityiikliigiidiir. Ozellikle okuldaki 6grenci sayisinin artmasi ve bunun bir sonucu olarak
siniflardaki 6grenci sayisinin yiiksek olmasi sonucu ogrenci-6gretmen arasindaki
iletisim dikey hale gelmekte ve yiiz yiize iletisim azalmaktadir (Donmez ve Giiven,

2001). Bu durumda 6grencinin okula baglilik diizeyini etkileyebilmektedir.

Bununla birlikte fiziksel ortamin yetersizligi sonucu okulda yasanan disiplin
sorunlar1 artabilmektedir (Donmez ve Giiven, 2001). Yapilan pek ¢ok arastirmada
kiigiik okullarda dersten kagma, sinif diizensizligi, vandalizm, saldirganlik, hirsizlik,
madde bagimlilig1 ve cete faaliyetleri gibi davranig problemlerinin azaldigi, 6grenci

basarisinin ve doyumunun arttig1 belirlenmistir (Cotton, 1996; Nathan & Febey, 2001).
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1.3.2.3 Sosyal Etkenler (Okul Kiiltiirii)

Okul kiltiirii; ogrenciler, 68retmenler, yoOneticiler ve diger okul personeli
arasindaki iliskileri karakterize eden inanglar, degerler ve tutumlar1 kapsar. Okul
kiiltiirti; iletisim modellerini, uygun davraniglara iliskin normlari, rol iliskilerini, rol
algilarini, etkilesim ve uyum gosterme Oriintiilerini, ddiilleri ve yaptirimlart da igeren
bircok konuyu kapsar (Welsh, 2003). Okul kiiltiirii okuldaki bireylerin davranislarini,
mesajlari, sembolleri igermesi nedeniyle daha ¢ok sosyolojik bir kavram olarak

nitelendirilebilir (Dénmez, 2004b: 101).

Okulda yasanan disiplin sorunlarinin azaltilabilmesinde etkili olabilecek en
onemli konulardan biri okulda istendik davraniglara iliskin normlardir. Ciinkii en iyi
sekilde diizenlenmis c¢evrede bile, istenmeyen davranislarin gerceklesmesi, okul

kurallariin uygulanmasini gerektirir (National School Safety Center, 1990).

Okul kurallar1 ve okulda yasanan su¢ ve siddet olaylari arasindaki iliskiyi
inceleyen onemli c¢alismalardan biri National Institute of Education’s — NIE (1978)
tarafindan, Amerikan Kongresine rapor olarak sunulmak iizere hazirlanan “Giivenli
Okul Calismasi”dir. Bu c¢alisma sonunda hazirlanan raporda en kot disiplin
problemlerinin yasandigi okullarda; okul kurallarimin agik, adil ve tutarli olmadigi,
kurallarin zorlama yoluyla uygulandigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Gottfredson vd.
(2005) tarafindan yapilan bir diger calismada da &grencilerin kurallart adil ve agik
olarak algiladiklar1 okullarda daha az su¢ davranislar goriildiigii ve daha az 6grencinin

siddet olayina maruz kaldig1 belirlenmistir.

Bir okulda yonetim kiiltiirii, 6gretmen kiiltiirii ve dgrenci kiiltiirii gibi bazi alt
kiiltiirler bulunabilir. Ancak okul kiiltiiriinlin okuldaki biitiin bireyler tarafindan
paylasilan ortak kiiltiir olmas1 beklenir (Sisman, 2004). Yapilan arastirmalar, ortak bir
kiiltiire sahip olmayan okullarda, siddet olaylarinin yasanma ihtimalinin daha fazla
oldugunu gostermektedir (Bass, 2004). Okullarda bu ortak kiiltiiriin saglanabilmesi

icin okuldaki bireylerin paylastiklari bazi temel degerlerin olmas1 gerekmektedir. Okul
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giivenligini de etkileyebilen bu degerlerden bazilar1 sdyle siralanabilir (Dwyer ve

Osher, 2000; Hernandez & Seem, 2004 )

e Okul personeli ile 6grenciler arasinda olumlu iligkiler gelistirmek

e Okulda akademik bagariya odaklanmak

¢ Biitlin 6grencilere esit ve saygili davranmak

o Ailelerle isbirligi yapmak

e Okulun toplumla olan baglarin1 gelistirmek

e Okuldaki bireyler arasindaki igbirligini arttirmak

e Onemli konularda (6rn., okul giivenligi) okul personeli, aileler ve
ogrencilerle birlikte karar almak

e Okulda miifredat dis1 sportif ve kiiltiirel etkinlikler diizenlemek

Okul giivenligi ile ilgili etkenler incelendiginde okulda fiziksel, psikolojik ve
sosyal giivenligin saglanabilmesi i¢in okul i¢i ve okul dis1 tiim etkenlerin bir arada
diisiintilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Okul giivenligi makro diizeyde bir olgudur
(Kitsantas, Ware & Martinez-Arias, 2004). Bir baska ifadeyle kiigiik 6l¢ekli bir sorun
degildir. Okul giivenligi okulda yasanan sorunlarla birlikte toplum ve ¢evrede yasanan
sorunlarinda belirlenmesini gerektirmektedir (Kitsantas, Ware & Martinez-Arias,

2004).

Ciinkii giivenli bir okulda egitim gorse bile, bir 6grencinin kendini gercekten
giivende hissedebilmesi i¢in, i¢inde yasadigi aile ve toplumun da giivenli olmasi
gerekmektedir. Giivenli bir toplumda ailelerin, okullarin ve dogal olarak ta
ogrencilerin giivenli oldugu soylenebilir (Bkz. Sekil 1). Bu baglamda okulda 6grenci
giivenliginin saglanabilmesi i¢in Oncelikle okullarin, bununla birlikte ailelerin ve

toplumun iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekir.
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Sekil 1. Ogrenci Giivenligi icin Bir Model”

Giivenli

Ogrenci
Giivenli
Toplum

Gilvenli
Aile

1.4  Okul Giivenliginin Olciilmesine iliskin Yaklasimlar

Okul giivenliginin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle, bir okulun giivenli olup
olmadigini ya da ne diizeyde giivenli oldugunun 6l¢iilmesi {istesinden gelinebilecek bir
is degildir (Isik, 2004a). ABD’de okul giivenligini belirlemeye yonelik aragtirmalarda
genellikle, yasanan sug ve siddet olaylarina kurban olma, kavga, saldir1, okul igerisinde
veya cevresinde silah tasima, okul igerisinde veya cevresinde kendini giivende
hissetme ve okulda giivenligi saglamaya yonelik programlarin etkililigini belirlenmeye

calisilmistir (O’Reilly & Verdugo, 1999).

Gelismis tilkelerde okul giivenligini degerlendirmeye yonelik uzman kurumlar
olusturulmustur. Ornegin ABD’de Ulusal Okul Giivenligi Merkezi (National School
Safety Center) okul bolgelerine okul giivenliginin belirlenmesi, okullarda yasanan sug

olaylarmin onlenmesi, kriz yonetimi, okul giivenlik planinin olusturulmas: ve okul

) Kaynak: National Education Association, (1996). Safe Schools Manual: A Resource on Making

Schools, Communities, and Families Safe for Children. Washington, D.C: National
Education Association
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personelinin egitilmesine yonelik teknik yardim vermektedir (National School Safety

Center, 2006).

Okul giivenliginin 6l¢iilmesinde farkli yaklasimlar kullanilmaktadir. Ancak
Welsh’e (2001) gore okul giivenliginin dlgiilmesinde izlenen genel yaklagimlar sdyle

Ozetlenebilir;

1. Okuldaki bireylerin magdur olduklar1 su¢ ve siddet olaylarina iliskin
verdikleri bilgiler. ABD’de yapilan arastirmalarda en sik kullanilan
yontemdir. Ogrenci ya da okul personeline uygulanan anketlerle okulda
uyusturucu ve ¢ete faaliyetlerinin bulunup bulunmadigi, saldiriya
ugramaktan korkulup korkulmadig: bilgisine ulasilmaya ¢aligilir. Yasanan
su¢ olaylar1 hakkinda fikir edinmek acisindan avantajli bir yaklasimdir.
Ancak sorularin yanlis anlagilabilmesi, yasanan olaylarin ve zaman
periyodunun yanlis hatirlanmasi, utanma ya da korku nedeniyle ¢ogu olayin

bildirilmemesi bu yaklasimin eksik yoniidiir.

2. Okuldaki bireylerin okul giivenligine iliskin algilarinin belirlenmesi. Algilar
O0grenci davramislarini etkileyebilecegi i¢in 6nemlidir. Ancak korku
Olciiliirken alg1, kavrama, duygu ve davranis arasindaki ayrimin yapilmasi
giictlir. Bu tiir arasgtirmalarda veriler genellikle Likert tipi anketlerle elde

edilir.

3. Okul giivenlik verileri (6rn. okulda yasanan sug¢ olaylar1 ve bu olaylara
iliskin resmi istatistikler). Okul ya da giivenlik birimleri tarafindan tutulan
istatistiklerin eksik ya da hatali olma ihtimali vardir. Ancak bu yaklagimla
okulda yasanan sugluluk tiirlerine, su¢ egilimlerine ve sucun yasandigi

yerlere iligkin faydali bilgilere ulasilabilir.

4. Okul disiplin verileri (6rn, okuldan wuzaklastirma). Yasanan disiplin
sorunlarinin kayda alinma olasiligi, ortaokul ve liselerde ilkokullara gore

daha yiiksektir. Politik baskilar nedeniyle bazi disiplin verilerinin giivenilir
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olmamasi bu yaklagimin sinirliliklarindan biridir. Ayrica disiplin kayitlar
olaylarin gergek oranlarini vermekten ¢ok yoneticilerin, okulun ya da okul

bolgesinin bireysel politikalarini yansitabilmektedir.

5. Ogrencilerin ve okul personelinin su¢ ve siddet olaylarma ya da kétii
davraniglara iliskin beyanlari. Bu yaklasim ¢ocuk suglulugunun ve okulda
istenmeyen bazi davranislarin yasanma diizeyinin belirlenmesini amaglayan

arastirmacilar tarafindan ¢okca kullanilmistir.

Sinirh sayida olsa da yapilan arastirmalar (Donmez ve Giiven, 2001; Giiven ve
Donmez, 2002; Tiirkmen, 2004) ve medyaya yansiyan haberler dogrultusunda
Tiirkiye’de okul giivenligi ile ilgili sorunlarin giderek yogunluk kazandigi sdylenebilir.
Ulkemizde giderek biiyiiyen bu sorunun (Dénmez ve Giiven, 2001) ¢dziimlenebilmesi
icin Oncelikli olarak okullarda yasanan siddet ve su¢ olaylarin tiirlerinin ve ne
boyutta yasandigimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda yabanci iilkelerde,
ozellikle ABD’de ¢ok sayida bilimsel aragtirmaya rastlamak miimkiinken (Dénmez ve
Giiven, 2001), iilkemizde birkag arastirmacit (Dénmez ve Giiven, 2001; Giiven ve
Donmez, 2002; Tiirkmen, 2004) tarafindan yapilan ¢alismaya ulagmak miimkiindiir.
Ancak bu arastirmalar da wulusal diizeyde degil, bolgesel diizeyde yapilmis
arastirmalardir. Bu baglamda {ilkemizde okul giivenliginin dl¢iilmesine yonelik ulusal

diizeyde caligmalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

1.5 Okul Giivenligi Sorununun Céziimiine Iliskin Yaklasimlar ve Okul

Giivenlik Plam

Okul giivenligi sorununun ¢oziimiine iliskin yaklagimlar genel olarak iki noktada
toplanmaktadir (Dénmez ve Giiven, 2001): (1) polis modeli yaklasimi, (2) okul iklimi-

kiiltiirii yaklagimi
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1.5.1 Polis Modeli

Bu yaklasim 6zellikle gelismis teknolojik olanaklardan yararlanarak, olaylarin
kisa siirede 0grenilmesi ve miidahale edilmesine odaklanilmistir (D6nmez ve Giiven,
2001). Egitimciler okullarda giivenlik sorunlarinin yaganmasina neden olan kalabalik
siniflar, parcalanmis okullar, yoksulluk ve irksal catigmalar gibi etkenleri goz ardi
ederek ceteleri suglamaktadirlar (Garcia, 23). Cetelerin okul giivenligini etkileyen en
onemli unsur olarak goriilmesi 0grencilerde goriilen asi davranislarin bireysel degil
cete faaliyetleri sonucu oldugu diisiincesini olugturmustur. Polis modeline gore okulda

yasanan siddet olaylarina s0yle miidahale edilebilir (Garcia, 23):

e (GoOzetimin arttirilmasi (6rn., video kameralar, metal detektorler, telsizler)

e Daha kat1 disiplin (6rn., tep tip liniforma giymeyi gerektiren kat1 kiyafet
kurallar, siddet, su¢ ve uyusturucu ve alkole kars1 sifir tolerans politikasi)

e Daha fazla okul giivenlik gorevlisi (okul polisi, sartli tahliye gorevlileri vb.)

e Daha kat1 cezalar (kural ihlallerinde okuldan uzaklastirma ve atma gibi

cezalarin uygulanmasi).

Bazi arastirma sonuglari, polis modelinin okulda giivenligin saglanmasina
katkida bulunabilecegini ve bazi okullarda kullanildigini gdstermektedir. Ornegin
ABD’nin Kaliforniya eyaletinin bir bolgesinde zorunlu kiyafet uygulamasina baglanan
ilk yilin sonunda; devamsizlikta %32, okul suclarinda %36, kavgalarda %51,
vandalizmde ise %18’lik bir azalma goriildiigii belirlenmistir (Erkan, 2003). ABD’de
Ulusal Ilkokul Miidiirleri Dernegi tarafindan yapilan bir diger arastirmaya gore ise,
okullarin %84’linde giris kontrolii yapildigi, %2’sinde tam giin ¢alisan koruma
gorevlisi bulundugu ve bazi1 okullarda da her giin ya da bazi giinler metal detektor

kullanildig1 belirlenmistir (Dénmez ve Giiven, 2001).
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1.5.2 Okul iklimi-Kiiltiirii Yaklasimi

Okul giivenligi sorununun ¢oziimiine iliskin ikinci yaklasim ise polisiye
onlemler yerine 6grencinin bireysel 6zellikleri ve sorunlari, okulun iklimi ve kiiltiirii

izerinde odaklanan bir yaklagimdir (Dénmez ve Giiven, 2001).

Bu yaklagim okul giivenliginin gelismis teknolojinin kullanildig1 giivenlik
sistemi ile degil, insan iliskilerinin gelistirilmesi ile c¢oziilebilecegini one siirer
(Donmez ve Giiven, 2001). Etkili okullarin 6zelliklerinden biri gilivenli ve diizenli bir
okul iklimine sahip olmalaridir (Garcia, 1994). Giivenli bir okul ayni1 zamanda,
davranig beklentilerinin agikga iletildigi, siirekli ve adil bir sekilde uygulandigi, her
cocugun kabul edildigi ve 6nemsendigi bir okul iklimine sahip ortamdir (Stephens,

1995).

Okul giivenligi ile ilgili arastirmalarda, ozellikle siddet olaylarinin nedenleri
arasinda kalabalik siniflar, 1rksal gerilimler, 6grenci yoksullugu, O6gretmenlerin
gencleri suglamalari, okul yonetiminin tutumu, yalnizlik (Dénmez ve Giiven, 2001),
yabancilagsma, okula baglilik, okul kurallarinin adil ve tutarli olmamasi gibi nedenlerin

sayilmasi bu yaklasimi giiclendirmektedir.

Yukarida deginilen yaklasimlardan sadece birinin uygulanmasi okulda
gilivenligin saglanmasi agisindan yeterli olmayabilir. Ciinkii okul giivenligi kapsamli ve
karmagik bir sorundur. Bu sorunun c¢oziilmesinde teknolojik araclarin kullanilmasi
kadar, insan iliskileri de 6nemlidir. Bu baglamda okul giivenliginin saglanmasinda her
iki yaklasimdan da faydalanilmalidir. Bununla birlikte okullarda gilivenligin

saglanmasinda en 6nemli unsurlardan biri de okul giivenlik planlaridir.
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1.5.3 OKul Giivenlik Plan:

Okullarda giivenligin saglanabilmesi i¢in siddet, saldirganlik, zorbalik,
vandalizm, hirsizlik gibi giivenlik sorunlarinin dnlenmesi ya da miidahale edilmesi

gerekmektedir. Bu amacla okul giivenlik planlar gelistirilmelidir.

Okul yoneticileri bir okul giivenligi plan1 gelistirerek, okulda yasanabilecek
cogu krizi 6nleyebilir, yasanan siddet olaylarinin azalmasini ve olumlu bir okul iklimi
olusturulmasini saglayabilirler (Center for the Study and Prevention of Violence,

1998).

Okul giivenlik planimin amaci; olumlu bir okul iklimi olusturmak, biitiin
ogrencilerin gelisimlerini ve akademik basarilarin1 destekleyen, Ogretmenlerin
Ogretebilecekleri Ogrencilerin  Ogrenebilecekleri, uyusturucu, siddet, goézdagir ve
korkunun olmadigi bir ortam yaratmaktir (Center for the Study and Prevention of

Violence, 1998).

Pek ¢ok toplum, okul geligim siireci ile biitiinlestirilmis kapsamli okul giivenlik
planlar1 gelistirerek, okullarda yasanan sug, siddet ve madde bagimlilig1 sorunlarini
azaltmiglardir (Pollack & Sunderman, 2001). Ancak okul giivenlik planinin yapilmasi,
su¢ ve siddet olaylarinin hi¢ yasanmayacaginin gostergesi degildir. Kapsamli bir okul
giivenlik planinin yapildigi ve etkili bir sekilde uygulandigi okullarda, 6grenciler ve

okul personeli i¢in daha gilivenli bir ortam yaratilabilir.

Pollack & Sunderman’a (2001) gore okulda giivenligin saglanabilmesinde
etkili olan bazi unsurlar vardir. Okul giivenlik plani hazirlanirken bu unsurlar goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu unsurlar soyle Ozetlenebilir (Pollack & Sunderman,
2001):

e Okulda sug ve siddeti 6nlemeye yonelik 6nleme ve miidahale stratejilerinin

gelistirilmesi

e Acil miidahale planlarinin gelistirilmesi

e  Olumlu bir okul iklimi ve kiiltiiriiniin olusturulmasi
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e Personelin egitilmesi

¢ Nitelikli bina ve teknolojik arag-gere¢ saglanmasi

e Okul-polis igbirliginin saglanmasi

e Ruh sagligi ve sosyal hizmet kurumlari ile igbirligi saglanmasi

e Aile ve toplum iligkilerinin gelistirilmesi. Giivenli bir okul ve toplum
olusturulmasinda okul-toplum igbirligi biiyiikk 6neme sahiptir.

e Okul giivenligi ile ilgili kaynaklarin temin edilmesi ve kullanilmasi
Okul giivenlik planmi gelistirilirken bu unsurlarin goz 6niinde bulundurulmasi
kadar planin olusturulmasi ve uygulanmasinda stratejik bir siirecin (Bkz. Sekil 2)

izlenmesi de 6nemlidir (Pollack & Sunderman, 2001):

Sekil 2. Okul Giivenliginin Planlanmasindaki Stratejik Siire¢’

1. Okul -Toplurm
/' Ighirlifivan Saglanmmam \.

6. Somnglann Paylagilias 2. Ihtivaglarm
Diizenletrelerin Vapilinas Degerlendirilmesi
5. Degerlendinme 3 Qlul Plararan

Crelistinlroesi
\ 4. Stratejilerin Belirlentmesi
Prograrolarm Usrenlanrnas:

Sekil 2’de de gorildiigii gibi okul gilivenlik planinin hazirlanmasindan en
onemli etkenlerden biri okul-toplum igbirliginin saglanmasidir. En iyi okul giivenlik
plan1 biitiin toplum {iyelerini kapsar (Stephens, 1995). Ciinkii etkili bir okul giivenlik

plani; 6grenci, 6gretmen, okul yoneticisi, aile temsilcileri, ruh sagligi uzmanlari, polis,

’ Kaynak: Pollack, 1., & Sundermann, C. (2001). Creating Safe Schools: A Comprehensive Approach.
Journal of the Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 8(1), 13-20.
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itfaiye temsilcileri gibi pek ¢ok toplum iiyesinin ortak ¢alismalarinin ve igbirliginin bir

sonucudur.

Okul giivenlik plan1 yapilmadan Once bir giivenlik degerlendirmesi
yapilmalidir. Okulda yasanan belli giivenlik sorunlarinin belirlenmesi faydali ve
yerinde bir okul gilivenlik planinin olusturulmasi agisindan olduk¢a énemlidir (Center
for the Study and Prevention of Violence, 1998). Yapilan degerlendirmeler sonucunda
okulda yasanan giivenlik sorunlar1 belirlenir ve okulun ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte bir giivenlik plan1 olusturulur. Okulda yasanan olaylarin tiirline ve boyutuna
gore, bu sorunlar1 dnlemeye yonelik stratejiler ve programlar giivenlik planina dahil
edilir. Biitiin okul giivenlik planlarinda ortak bazi unsurlar bulunabilir. Ancak bir okul
giivenlik planinin bir diger okula tamamen uymast beklenmemelidir. Ciinkii her

okulun sartlar1, 6ncelikleri ve kaynaklar birbirinden farklilik gosterebilmektedir.

Ayrica okul giivenlik planm1 yapilirken (1) fiziksel ¢evre, (2) sosyal cevre, (3)
kiiltiirel ¢evre, (4) ekonomik cevre, (5) Ogrencilerin ve okul personelinin bireysel
ozellikleri ve (6) yerel siyasi ¢evre goz Oniinde bulundurulmalidir (Center for the

Study and Prevention of Violence, 1998).

Bir okul giivenliginin etkili olabilmesi i¢in, planda neyin ise yaradiginin neyin
ise yaramadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir (Center for the Study and
Prevention of Violence, 1998). Yapilan degerlendirmeler sonucunda okulun sahip
oldugu sinirlt kaynaklar daha etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilir. Ayrica planda

aksayan yerler belirlenir. Bu amacla plan yeniden gozden gegirilir ve gilincellestirilir.

Okul gilivenliginin planlanmasiyla 1ilgili yapilmasi gerekenler sOyle

Ozetlenebilir (Akt. Donmez ve Gliven, 2001: 12—-13):

e Her okulda oncelikle bir giivenlik arastirmasi ve tehdit degerlendirmesi

yapilmalidir.
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Okul giivenlik plani; krize hazirlik, fiziki giivenlik, degerli mallarin
korunmasi, kayiplarin  Onlenmesi, giivenlik egitimi g¢aligmalarini
kapsamalidir.

Okul giivenligi orgiitlendirilmeli, yapilandirilmali, biitcelendirilmeli ve
profesyonel bir destek servisi olarak kabul edilmelidir.

Okul giivenlik yoneticileri; giivenlik denetimi, giivenlik egitimi ve personel
secimi konularinda yetkilendirilmelidir.

Egitimciler okulda yasanan su¢ olaylariyla ilgili rapor vermeyi kabul
etmelidir. Okul suglarinin diiriistce rapor edilmesine dayali bir agiklik
politikasi gelistirilmeli ya da yeni bir okul kiiltiiri kurumsallastirilmalidir.
Okullarda yasanan sug¢ olaylarinin rapor edilmesini zorunlu hale getiren
kurallar olusturulmali ve tilke capinda okullarda meydana gelen sug olaylari
rapor edilmelidir. Raporlarin sonucglart Onlemler gelistirmek, olaya
miidahale etmek, programlar1 ve stratejileri uygulamak amaciyla

kullanilmalidir.

2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilari

nelerdir?

3. Alt Problemler

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin okul giivenligine iliskin algilart

okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

[lkogretim ikinci kademe ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilari

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
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3. lIlkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilari

smif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

4. 1lkogretim ikinci kademe 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilari

okul biiytikliigiine gore farklilik gostermekte midir?
5. Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilar:
sosyo ekonomik diizeye gore farklilik gostermekte midir?
4. Sayithlar
1. Ilkdgretim okullarinda okul giivenligine iliskin sorunlar vardir.
2. Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin arastirmada kullamilan dlgme

aracina ictenlikle yanit verdikleri kabul edilmistir.

3. Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilar1 bir

Olgme araci ile belirlenebilir.

5. Smirhliklar

1. Bu arastirma Malatya ili merkez ilge belediye sinirlart igerisinde bulunan

ilkdgretim okullarinda yasanan okul giivenligi sorunlariyla sinirhdir.

2. Bu arastirma 2005-2006 6gretim yilinda Malatya ili merkez il¢e belediye
siirlar icerisinde bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullarmin ikinci
kademesinde (6,7. ve 8. smnif) egitim goren Ogrencilerin algilart ile

sinirhdir.
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6. Tammlar

Okul Giivenligi: Ogrenci ve okul personelinin, okul i¢inden ya da gevreden
kaynaklanan sug, siddet, saldirganlik, zorbalik, hirsizlik, vandalizm, alkol, sigara ve
uyusturucu madde kullanimi, cinsel ve irksal taciz gibi istenmeyen davraniglara karsi
korunmalar1 ve okulda bir kriz ortami yaratabilecek olaganiistii hallerde (6rn. trafik

kazasi, yangin, deprem gibi) can giivenliklerinin en iist diizeyde saglanmasidir.

Giivenli Okul: Ogrencilerin, dgretmenlerin ve diger isgdrenlerin kendilerini
fiziksel, psikolojik ve duygusal bakimdan o6zgiir hissettikleri yerdir (Wanat, 1996:
121).

ikinci Kademe Ogrencisi: ilkogretim kurumlarmin 6, 7 ve 8. siniflarinda

egitim goren ilkdgretim 6grencileri.

Vandalizm: Bilerek ve isteyerek, kisiye ya da kamuya ait bir mala, araca ya da

iiriine zarar verme, tahrip etme eylemi (Kadel vd., 1999).

Zorbalik: Yasca daha biiyiik ya da fiziksel olarak daha giiglii olan 6grencilerin
kendilerinden daha gii¢csiiz olan ¢ocuklart siirekli olarak hirpalamasi, eziyet etmesi ve

rahatsiz etmesi (Cinkir, 2002).

7. Kisaltmalar

SED: Sosyo Ekonomik Diizey
A. F.: Anlaml Fark

MEB: Milli Egitim Bakanlig1



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL YAYINLAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Donmez (2001) tarafindan yapilan ¢alisma tilkemizde okul giivenligi ile ilgili
oncii caligmalardan biridir. Bu calismada, cesitli nedenlerle {ilkemizde giderek
kendini hissettiren okul giivenligi sorununa dikkat cekilmis ve yurt disinda yapilan
calismalardan hareketle okul giivenligi sorununun ¢oziimiine iliskin yaklagimlara
deginilmis ve okul yoneticilerinin bu konudaki rol ve gorevlerini belirtilmistir.
Calismada oncelikli olarak okul giivenligine iligkin literatiirdeki farkli tanimlamalara
yer verilmistir. Daha sonra ise okul gilivenligi sorununun disiplinsizlik, ¢ete, suc,
siddet vb. boyutlarina deginilmistir. Calismada ayrica, okul giivenligi sorununun
olas1 nedenlerini incelemis ve okul giivenligi sorununun ¢dziimiine iliskin gelistirilen
iki farkli modele deginmistir. Bu yaklagimlardan biri olan polis modeli; 6zellikle
gelismis teknolojik olanaklardan da yararlanarak olaylarin kisa siirede 6grenilmesi ve
miidahale edilmesine y&neliktir. Ikinci yaklasimda ise, polisiye nlemler yerine
Ogrencinin bireysel Ozellikleri, bireysel sorunlari, okul iklimi ve kiiltiirii tlizerine
odaklanilmistir (D6nmez, 2001: 66—67). Calismada ayrica okul yoneticilerinin okul
giivenligi konusundaki gorevlerine de deginilmis ve ililkemizde okul giivenligine

iligskin bir degerlendirme yapilmistir.

Donmez ve Giiven (2002) calismalarinda ortadgretimde gérev yapan 68retmen
ve okul yoneticilerinin, okul giivenligine iliskin algi ve beklentilerini belirlemeyi

amaglamiglardir. Arastirmanin evrenini, 2000-2001 6gretim yili giiz doneminde,
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Malatya il merkezindeki 13 genel lisede gorev yapan okul yoneticisi, rehber
Ogretmen ve ders Ogretmenleri (toplam 511 kisi) olusturmustur. Arastirma 37
yonetici, 21 rehber 6gretmen ve 205 ders 6gretmeninin katilimiyla gergeklesmistir.
Veri toplama araci olarak kullanilan anketler arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Bu arastirmada elde edilen 6nemli bazi1 bulgular soyle siralanabilir;

e Okul i¢inde ve diginda okulun giivenligini en ¢ok etkileyen etkenin (%39,2)
cevre kosullarinin oldugu belirtilmistir. Disiplin yonetmeliginin yeterince
uygulanmamasi (%30,8) ve disaridan miidahaleler(%20,4) ise diger

onemli sorunlar olarak algilanmistir.

e Katilmeilarin = %82,5’1 okul ¢evresinin kiiltiirel 6zelliklerinin, okul

giivenligini etkiledigini belirtmislerdir.

e Okulda yasanan en O6nemli giivenlik sorunlarinin; okul c¢evresindeki bazi
kisi ya da kisilerin 6grencileri rahatsiz etmeleri (%50,6) ve Ogrenci

kavgalar1 (%21,6) oldugu agiga ¢ikmustir.

¢ Okul binas1 ve bahgesinin giivenligi i¢in alinmasi gereken 6nlemler; okul ve
bah¢ge duvarlarmin gilivenli bir giris ¢ikist saglayacak nitelikte
diizenlenmesi (%51,9) ve okul giris-¢ikislarinin bir giivenlik gorevlisi

tarafindan kontrol edilmesi (%42,4) olarak belirtilmistir.

Giiven ve Donmez (2002), ortadgretim dgrencilerinin okul glivenligine iliskin
alg1 ve beklentilerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarini, Malatya il merkezinde
yer alan 13 lise arasindan, sehrin farkli bolgelerinden se¢ilmis 7 genel lisede
yuriitmislerdir. Arastirma kapsamina alian liselerde egitim goren 1. 2. ve 3. sinif
Ogrencilerinden, ikiser sube rastlantisal olarak alinmis ve toplam 1219 G6grenciye
(492 kiz ve 727 erkek) arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmustir.
Uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgulardan bazilar1 soyledir:
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e Ogrencilerin ¢ogunlugu (%40,3’ii) okulda yasanan en énemli giivenlik
sorununun, dgrenci kavgalar1 oldugunu belirtmistir. Ogretmen-6grenci
anlagsmazliklar1 ve okul cevresindeki bazi kisilerin 6grencileri rahatsiz
etmeleri okullarda yasanan diger 6nemli sorunlar olarak belirtilmistir.

e Ogrencilerin %54,9’u, okulda kanunen yasaklanmis sug aleti bulunduran
Ogrenciler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ggrencilerin =~ %25’
istediklerinde atesli silah bulabileceklerini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %76,2’si okulda disiplini bozucu nitelikte davramslar
gosteren dgrenci gruplari oldugunu belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %45,4°1i, okul giivenligi konusunda okulda alinan énlemleri

yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir.

Giiven (2002), ¢aligmasinda okul giivenligi ve okul giivenliginin egitimdeki
onemi lizerinde durmus, bu konuda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi
arastirmalarin  sonuglarina deginmistir. Son olarak okul giivenligini saglamada
psikolojik danigsmanlarin 6nemine deginen yazar, psikolojik danismanlarin okul

giivenligine iliskin gorevlerini sdyle belirtmistir;

e Okulda yasanan giivenlik sorunlarini, nedenlerini, alinabilecek onlemleri
belirleyici nitelikte ¢alismalar yapmak ve bu ¢alismalarin sonuglarini okul
yonetimiyle paylasmak.

e Okulun ihtiyaclarin1 karsilayacak nitelikte bir okul giivenlik planinin
hazirlanmasinda, okul yoOnetimi, O0gretmenler ve okulda gorevli diger
personel ile isbirligi yapmak ve esglidiimii saglamak.

e Ogretmenlere, 6grencilerle iletisim, smifta ¢ikan ¢atismalarin ¢dziimii ve
catisma yoOnetimi, olumsuz davraniglarla bas etme ve Ogrenci
motivasyonunun arttirilmasi konusunda yardim etme ve bilgilendirme.

e Okul giivenligini tehdit eden cevresel faktorleri ve alinmasi gereken
onlemleri belirleyici ¢aligsmalar yapmak.

e Okul giivenligine katki saglayabilecek konularda &grencilerle grup

rehberligi, grupla danigma ve psiko-egitim uygulamalar1 yapmak.
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e Okul kurallarina uymayan ve uyum giicliikkleri yasayan oOgrencilerle
gorliismeler yapmak. Olumlu ve Ornek davraniglar gosteren 6grencilerin
okul yonetimi tarafindan 6diillendirilmesini saglamak.

e Okulda ilgi ¢ekici ve anlamhi sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin
diizenlenmesinde, okul yonetimi ve diger 6gretmenlerle isbirligi icinde
olmak. Okullar ve ogrenci velileri arasindaki isbirligi ve baglhiligin

saglanmasi amaciyla cesitli etkinlik ve girisimlerde bulunmak.

Saldiroglu ve digerleri (2003), intihar etmis, intihar girisiminde bulunmus ve
adli kayda ge¢mis sugu bulunan ilkogretim ve ortadgretim cagindaki dgrencilerin
sosyo demografik ozelliklerinin belirlemesini amaglayan bir ¢aligma yiiriitmiislerdir.
Arastirmada 1997-1998 ve 2001-2002 6gretim yillar1 arasinda intihar etmis, intihar
girisiminde bulunmus ve adli kayda ge¢mis sugu bulunan 6grenciler taranmis ve bu
ogrencilerle ilgili sosyo demografik 6zellikler belirlenmistir. Arastirma {ilkemizde bir
il disinda kalan tiim illerdeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda yer alan, intihar
ve adli su¢ olaylarmi kapsadigi i¢in, lilkemizde okul giivenliginin boyutlarindan
bazilarii gosteren 6nemli ve kapsamli bir arastirmadir. Yapilan taramalar sonucunda
intihar eden veya intihar girisiminde bulunan ve adli kayda ge¢mis sugu bulunan
2.053 ogrenci bulunmustur. Egitim kademesi agisindan bakildiginda 6grencilerden
7151 ilkogretim, 1.338’1 ise lise 0grencisidir. Cinsiyet acisindan incelendiginde ise
ogrencilerin 1.053°1 kiz, 998’1 ise erkek Ogrencidir. Arastirma sonucunda, okul
giivenligi agisindan sorun olusturan intihar ve su¢ olaylarmin 6zellikle Istanbul,
Ankara, izmir, Bursa, Adana ve Konya gibi biiyiik illerde daha fazla gériildiigii
belirlenmistir. Degerlendirmeye alinan 2053 6grencinin 326’sinin bagimlilik yapan

madde kullandig1 tespit edilmistir.

Isik (2004) “Okul Giivenligi: Kavramsal Bir (oziimleme” adli ¢alismasinda
okul giivenligine iliskin farkli teorik bakis acgilarini, okul giivenligi sorununun
kapsam1 ve Olgiilmesi konusunda yerli ve yabanci literatiirde yer alan bilgileri
sistematik bir cergevede sunulmasini amaglamistir. Calismada okul giivenligini
aciklamaya yonelik (1) kontrol teorisi, (2) okul iklimi teorisi ve (3) sosyal ¢oziilme

teorisine deginilmis ve her bir yaklasim &zetle agiklanmistir. Ayrica bu ¢alismada
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okul giivenliginin ol¢iilmesine yonelik standartlara da deginilmistir. Okul giivenligini
mekan agisindan inceleyen yazar, okul ile ev arasindaki giivenlik (okul gidis-
doniisleri), okul iginde giivenlik ve sinifta glivenlik olmak iizere ii¢ temel giivenlik
alan1 siniflandirmasi yapmistir. Ayn1 ¢alismada okul giivenliginin boyutlari, alani

acisindan sOyle simiflandirilmistir;

e Arkadaslarindan gelecek siddet olaylarina kars1 glivenlik,

e Ogretmenlerin fiziksel siddetine maruz kalma konusunda giivenlik,
e Tabii afetlere kars1 giivenlik,

e Saglik ve temizlige iliskin giivenlik,

e Cinsel istismara kars1 giivenlik,

e Psikolojik ve duygusal gilivenlik,

e Etnik ve siyasi goriis konularinda giivenlik.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin okul giivenligi
hakkindaki goriislerinin ortaya konulmasi ve Oncelikli sorunlarin belirlenmesini
amaclayan Tiirkmen (2005), Antalya’daki genel ortadgretim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan Ogrenciler lizerinde bir c¢alisma yiirlitmistiir. Ortadgretim
kurumlarmin okul giivenligi ile ilgili sorunlarin en fazla dgrenci sayis1 bakimindan
kalabalik olan okullarda ortaya ¢iktigi varsayimindan yola ¢ikan arastirmaci, evreni
olusturan genel ortadgretim kurumlar1 arasindan 68renci sayisi fazla olan 5 okulu
se¢cmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket secgilen 5 ortadgretim kurumunda
uygulanmis ve toplam 707 6grenciye (10. sinif) ait anket degerlendirmeye alinmistir.
Bu calismada genel ortadgretim kurumlarindaki o6grencilerin okul gilivenligine
yonelik gortsleri ii¢ temel boyutta ele alinmistir. Birinci boyutta sorgulanan fiziksel
giivenlige, ikinci boyutta sorgulanan sosyal giivenlige ve ligiincii boyutta sorgulanan
psikolojik giivenlige yonelik sorulara iligkin 6grenci goriislerinin olumsuz bir tablo

cizdigi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan bazilar1 soyledir;
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Biiyiik okullardaki o6grenciler, kiiciik okullardaki ogrencilere oranla
kendilerini fiziksel yonden daha giivensiz hissettiklerini, okula silah
getirildigine daha fazla sahit olduklarini ve yine okula zarar verildigine

daha fazla sahit olduklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler 6zellikle fiziksel yonden giivensizlik, kavgaya karigma, silah
getirildigine sahitlik etme, hirsizliga ugrama ve okula zarar verildigine
sahit olma konularinda siddetle birinci dereceden yiiz ylize olduklari ve
bu sorunlar1 6gretmene iletme konusunda sorunlar yasadiklar1 yoniinde

goris belirtmislerdir.

Cinsel istismar konusunda genel olarak oOgrencilerin taciz konusunda

sorun yasadiklari1 bulunmustur.

Okulun fiziki yapist hakkinda genel olarak &grenciler okulda girip
cikmaktan c¢ekindikleri bir yer oldugunu belirtmislerdir. Yine okul giris-
cikislarinda merdivenlerde, kapida ve tuvalet ve lavabolarda sikigiklik
yasama konular1 da &grenciler tarafindan siklikla bildirilen sorunlar

arasinda yer aldig1 belirtilmistir.

Kape¢i (2004) calismasinda, ilkogretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin maruz

kaldiklar1 zorbalik tiirlerini, bunlarin goriillme sikligini, zorbaligin goriilme tiirtinde

sosyo-ekonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyete bagli farkliliklarin olup olmadiginm

ve zorbaliga maruz kalip kalmamanin benlik saygisi, depresyon, durumluk ve siirekli

kayg1 diizeylerinde nasil bir farklilasmaya neden oldugunu belirlemeye ¢aligmistir.

Arastirmaya Ankara ilindeki 5 ilkogretim okulunda egitim gormekte olan 99 kiz ve

107 erkek olmak iizere toplam 206 6grenci katilmistir. Yapilan analizler sonucunda

elde edilen bulgulardan bazilar1 sdyledir;

Ogrencilerin %40°1 bedensel (itme, tekme ya da tokat vb.), sozel (ad
takma, alay etme vb.), duygusal (gruptan dislanma, kii¢lik diisiirme vb.)
ve cinsel (sarkintilik, elle rahatsiz etme vb.) zorbalik tiirlerinden birine

maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
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e Cocuklarin yarisindan fazlasina ad takildigi, bunu takilma ve
hakaret/kiifiir etmenin izledigi belirlenmistir. Cocuklarin yarisina yakin
bir boliimii hakkinda da dedikodu ¢ikarildigi, en seyrek goriilen sozel
zorbaligin ise tehdit edilme oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Cocuklarin yaklasik olarak %30’u elle rahatsiz edilmeye ve cinsellikle
ilgili s6zleri dinlemeye maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

e Sosyo ekonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri acisindan
gruplar arasinda belirgin farkliliklar bulunmamustir. Yalnizca, orta sosyo-
ekonomik diizeyden gelen cocuklarin bedensel zorbaliga daha fazla

maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Alikasifoglu ve digerleri (2004), istanbul’da yasayan lise &grencilerinin,
okulda yasanan siddet olaylarina iligkin algilarini belirlemeyi amaglayan bir
arastirma yuritmistiir. Arastirmaya 9—11. sinif 6grencisi olan toplam 4.153 6grenci

katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgular sdyle 6zetlenebilir;

e Arastirmadan Onceki 12 ay icerisinde Ogrencilerin %42’si fiziksel bir
kavgaya karigtiklarini belirtmiglerdir.

o Ogrencilerin %7’si tibbi tedavi gerektiren bir kavgaya karistiklarini
belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %30’u okulda arkadaslarinin zorba davranislarma maruz
kaldiklarini, %19°u ise zorba davraniglarda bulunduklarini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %7’si okul alani igerisinde silah ile tehdit edildiklerini
belirtmisglerdir.

e Cinsiyet (erkek 6grenciler), zayif ruh sagligi, cinsel acidan hareketli olma,
sigara ve uyusturucu madde kullanimi, zorba davranislarda bulunma,
silah tagima ve fiziksel istismar okulda kavga olaylarinin ¢ikmasi ile

iliskili baz1 unsurlardir.

Kepenekei ve Cinkir (2003) egitimcilerin okul zorbaligina iliskin goriislerini

ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu amacla, arastirmacilar
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tarafindan gelistirilen veri toplama araci egitimcilere uygulanmistir. Katilimcilarin
goriisleri frekans ve ylizde kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmen ve yoneticiler bedensel zorbalik kategorisi i¢inde itme davraniginin, sdzel
zorbalik kategorisi i¢inde ad takma ve alay etme davranislarinin, duygusal zorbalik
kategorisi icinde esyalara zarar verme davranisinin ve cinsel zorbalik kategorisi
icinde cinsellik iceren sozler sdyleme davranisinin okullarda ¢ok sik uygulandigini
belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar, zorbalik olaylarinin genellikle okul bahgesinde
gerceklestigini, bu olaylar1 cogunlukla bireysel cabalari ile 6nlemeye ¢alistiklarini,
okul yoOnetiminin zorba Ogrencilere karsit daha cok sozlii uyarida bulundugunu,
genellikle erkek oOgrencilerin, sorunlarini nasil ¢ozeceklerini bilemedikleri igin

zorbaliga bagvurduklarini ifade etmiglerdir.

Durmus ve Giirkan (2005) lise 0Ogrencilerinin siddet ve saldirganlik
egilimlerini ¢esitli degiskenler acisindan ele alan bir calisma yiiriitmislerdir.
Calismada 2002-2003 egitim-gretim yilinda Ankara Universitesi birinci sinifina
baslayan oOgrencilere 19 maddelik bir anket uygulanmistir. Verilerin analizinden
sonra Ogrenciler tarafindan en c¢ok isaretlenen siddet ve saldirganlik olaylar1 soyle

siralanmustir.

e Ogrencilerin %70,9’u okulun masa ve sandalyelerini kasitl olarak kiran,
bunlarin {izerini kaziyan veya ¢izen, tekme atarak duvarlarin boya ve
badanasini kirleten 6grencilerin okulda bulundugunun ifade etmislerdir.

e Ogrencilerin %70,1’i okul sinirlari disginda meydana gelen ve bazi
Ogrencilerin  yaralanmasiyla  sonu¢lanan  kavgalarin  yasandigini
belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %70,1°i okuldaki cesitli dgrenci gruplari arasinda toplu
kavgalarin yasandigini belirtmistir.

e Ogrencilerin %63,7’si okuldaki bazi 6grencilerin paralarinin ¢alindigini

ve esyalarinin kayboldugunu belirtmistir.
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Kisioglu, Demirel ve Oztiirk (2005) Isparta ilindeki 37 resmi ilkdgretim
okulunun i¢ mekanlarimi, okul gilivenligi agisindan degerlendiren bir c¢alisma
ylriitmiiglerdir. Arastirmacilar degerlendirme Olgiitii olarak Tiirk Standartlari
Enstitiisii (TSE) tarafindan yayinlanan TS 9518 nolu “Ilkdgretim Okullari- Fiziki
Yerlesim- Genel Kurallar” ve TS 12014 nolu “Cevre Saghigi-Okullar” standartlarini
kullanmiglardir. Degerlendirme esnasinda ayrica okul miidiirleri ile goriisiilmiis ve
gerekli bilgiler toplanmistir. Okullarin i¢ mekanlart ile ilgili ayrintili bilgiler ise okul
miidiirlerine uygulanan bir anket aracilifiyla toplanmistir. Bu arastirmadan elde

edilen bazi bulgular soyledir:

e Okullarin %97,3’linde komiirle yanan merkezi 1sitma sistemlerinin
kullanildig1 ancak hicbir okulda bu sistemlerin neden olabilecegi
yaralanmalart  Onlemeye yonelik fiziksel korumanin olmadig:
belirlenmistir.

e Biitiin okullarda zeminin yangina kars1 dayanikli ve kolay temizlenebilir
zemin maddeleriyle kapli oldugu belirlenmistir.

e Okullarin %94’linde, koridorlarda bulunan pencerelerin 1siklandirma ve
havlandirma i¢in uygun bir sekilde tasarlandigi ve pencere sayisinin
yeterli oldugu belirlenmistir.

e 37 okulun sadece 3’iinde ilk yardim odasi oldugu, 2’sinde ise ilk yardim
araclarinin bulundugu belirlenmistir. Sadece bir okulda ilk yardim ilaglar
oldugu bulunmustur.

e Okullarin sadece 4’iinde acil ¢ikis merdivenleri oldugu belirlenmistir.

e Okullarin 3’iiniin bodrum katinda bir ya da daha fazla sinifin oldugu
belirlenmigtir. Bu siniflar deprem gilivenligi agisindan biiyiik riskler

olusturabilmektedir.

Ogiilmiis (1995), 1992-1993, 1993-1994, 1994-1995 o&gretim yillarinda
okullarda ne tiir siddet ve saldirganlik olaylarinin gerceklestigini, bu siddet
olaylarinin hangi siklikta meydana geldigini ve bu tiir olaylarin ¢esitli degiskenlerle

iligkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiriitmistir. Bu arastirma da veriler,



51

1995-1996 6gretim yilinda ya da daha 6nceki yillarda liseden mezun olduklar1 halde
19951996 dgretim yilinda A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve G.U. Teknik Egitim
Fakiiltesi 1. siniflarinda okuyan 276 Ogrenciden toplanmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen bazi bulgular sdyle 6zetlenebilir:

e Arastirmaya katilan 6grencilerin %76,4 1 okulda bazi 6grencilerin paralarinin
calindigini ya da 6zel esyalarinin kayboldugunu belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %74,6’s1 okulun masa ve sandalyelerini kasitli olarak kiran,
bunlarin iizerini kaziyan veya cizen, tekme atarak duvarlarin boya ve
badanasini kirleten 6grencilerin bulundugunu belirtmislerdir.

e Ogrencilerin  %64,9’u okul smirlari disinda meydana gelen ve baz
Ogrencilerin ~ yaralanmasiyla ~ sonuglanan  kavgalarin  yasandigini
belirtmislerdir.

e Genel lise mezunlart (%57,3), endiistri meslek liseleri mezunlaria (%44,6)
gore, okul sinirlart iginde bazi 6grencilerin yaralanmasiyla sonuglanan kavga
olaylarinin daha sik meydana geldigini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %5,1°i okullarinda herhangi bir 6grencinin &liimiiyle sonuglanan
olay meydana geldigini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %12,8’1, okula gidip gelirken yanlarinda bicak, musta, sis, sopa,
zincir, vb. gibi bir alet tasidiklarimi belirtmislerdir. Arkadaslarinin okula
bicak, musta, sis, zincir, vb. getirdiklerini belirten 6grencilerin oraninin ise
%65,2 oldugu tespit edilmistir.

e Ogrencilerin % 23,7’si, liseye gidip gelirken kendisine cinsel igerikli laflar
atildigini ya da bagka bir bigimde sarkintilik yapildigini belirtmislerdir.

e Okullarinda ogretmenlere yonelik fiziksel saldir1 olaylarinin  meydana
geldigini belirtenlerin oran1 %43,4 ile %67,8 arasinda degismektedir.

e Okuldaki gorevlilerle ogrenciler arasinda kavga oldugunu belirten
Ogrencilerin oran1 %28,7°dir.

e Mezun olduklar lisede, toplu kavga olaylarina adlar1 karisan ve cete olarak

nitelenebilecek tiirde 6grenci gruplart oldugunu belirtenlerin oran1 %51,6’dr.
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Tor ve Sargin (2005) calismalarinda ilkogretim okullarinin  ikinci
kademesinde okuyan O&grencilerin siddet hakkindaki goriisleri belirlemeye
calismiglardir. Arastirma Ankara’nin Cubuk ilgesinde okuyan 110 kiz, 96 erkek
toplam 206 ilkogretim II. Kademe ogrencisi lizerinde ylriitilmiistiir. Arastirma

sonucunda elde edilen baz1 bulgular soyledir:

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin %16.04 siirekli, % 59,7 ise ara sira
siddet iceren yayinlar1 izlemekte olduklarini belirtmislerdir.

e Katilmeilarin 24.27°si sik sik, % 56.30’u ise bazen oOgrencilerin
birbirlerine siddet uyguladiklarini belirtmislerdir.

e Birbirlerine tokat atan 6grencilerin orant % 15, tekme atan 6grencilerin
orant % 22,8, arkadasina bigak ¢eken oOgrencilerin oran1 % 5,8,
birbirlerine kiiftir eden &grencilerin oran1 % 25,7 ve birbirlerini tehdit
eden dgrencilerin orant % 15,5’dir

e Ogrencilerin  %40.28°i arkadaslarinin giiclii olduklarini gdstermek
amactyla birbirlerine siddet uyguladiklarmi, %38.83’li konusarak
anlasamadiklar1 icin siddet uyguladiklarini, %12.58’1 haklarimi korumak
icin siddet uyguladiklarim1 ve %8.24°1i kendilerine uygulanan siddete
karsilik i¢in siddete basvurduklarini belirtmislerdir

e Arastirmaya katilan 6grenciler 6gretmenleri tarafindan en ¢ok basvurulan
siddet tiirlerini sdyle belirmislerdir: %45,83 kulak ¢ekme, 9%22.92
cetvelle veya sopayla vurma, %12,5 tokat atma, %10,42 azarlama, %6,25

kalem veya bagka bir sey firlatma, % 2,08 yumruk atma.
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2.2 Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

National Institute of Education (1978) tarafindan, Amerikan Kongresine
sunulmak tizere “Giivenli Okul Calisma Raporu” hazirlanmistir. Bu caligsma ulusal
diizeyde 4.000 resmi ilkokul ve ortaokulda, 642 lisede, ayrica kisa donem iginde
diger suclar ve siddet olaylarmin dramatik bir bi¢imde artis gdsterdigi, bu nedenle
0zel olarak secilen 10 okulda yiiritilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglar1 soyle

Ozetlenebilir:

e Kentlerde yasayan genclerin maruz kaldigi hirsizlik olaylarinin %40°1 ve
saldirilarin %36°s1 okullarda yasanmaktadir.

e Yaklasik olarak okullarin %8’inde ciddi su¢ ve siddet olaylar
yasanmaktadir.

e Yaklagitk 3 milyon ortaokul &grencisi, okullarindaki bazi yerlerden
korktuklar1 i¢in bu yerlerden uzak durduklarini, 500.000 &grenci ise
okulda ¢ogu zaman korktuklarini belirtmislerdir.

e Yaklagik 125.000 lise 6gretmeni her ay bir fiziksel saldiriya maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir.

e Yaklagik 130.000 6gretmenin her ay bir seyi c¢alinmaktadir. Ortalama
6.000 oOgretmenden zorla, silah kullanarak ya da tehditle bir seyler

alinmaktadir.

ABD’ deki ilkokullarda ve ortaokullarda yasanan giivenlik, disiplin ve
uyusturucu kullanimi sorunlarina iliskin okul bdlgelerinde gorevli miifettislerin
algilarinin belirlenmesi amaciyla Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi tarafindan bir
calisma yiritilmistir. Ulusal temsil yeterligine sahip bu calismaya 700 bolge
miifettigi katilmigtir. Calismanin sonuglar1 Carpenter (1992) tarafindan hazirlanan bir

raporda yaymlanmistir. Raporda yer alan 6nemli bazi1 bulgular soyle siralanabilir;
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Okul bolgelerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%97-98) okuldaki genel disiplin,
sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimi ile ilgili yazili kurallar
bulunmaktadir.

Okul bolgelerinin ¢ogunda (%90’1n {izeri) okul disiplini, sigara, alkol ve
uyusturucu  kullanmmiyla  ilgili  kurallarin  gelistirilirken — okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin katilimi saglanmigtir. Bu kurallarin
gelistirilmesi asamasinda okul bolgelerinin %70’inde ailelerin, %50’sinde
ise 0grencilerin goriisleri alinmstir.

Bolge miifettislerinin %42’sine gore giivenli, disiplinli ve uyusturucu
kullanilmayan okullarin olusturulmasinda polis yardimi ve egitimsel
destek biiylik oneme sahiptir.

1990 yilinda okul boélgelerindeki her 1.000 G6grenciden 26’s1 okulda
istenmeyen davraniglarda bulunmalari nedeniyle gecici olarak
uzaklastirilmiglardir. Ayni1 nedenle her 1.000 6grenciden 2’si baska bir

okula gonderilmis ve her 1.000 6grenciden 1’1 ise okuldan atilmustir.

Chandler ve digerleri (1998) 12-19 yaslar1 arasindaki Ogrencilerin,

okullardaki su¢ ve hirsizlik olaylarinin yasanmasi, okullarda silah, ¢ete ve

uyusturucu madde bulunmasi gibi sorunlara iliskin algilarin1  belirlemeyi

amaglamiglardir. Bu amacla 1989 ve 1995 yillarinda uygulanan iki anketten elde

edilen sonuclar karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan

bazilar soyledir;

1989 yil ile karsilagtirildiginda 1995 yilinda, okulda siddet eylemlerine
maruz kaldigini ifade eden 6grencilerin orani artmistir (3,4’°¢ 4,2).

1989 yilinda 6grencilerin ¢ogu (%63,2) okullarinda esrar, kokain, crack
(sigara gibi icilebilen kokain) ve uyarici/yatistirict  maddelerin

bulundugunu belirtmislerdir. 1995 yilinda bu oran artmistir (%65,3).
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e 1989 yili ile karsilastirildiginda 1995 yilinda okulda g¢etelerin var
oldugunu sdyleyen 6grenci sayist hemen hemen iki kat artmistir (%15,3°e
%28,4).

e 1995 yilinda 6grencilerin %5,3’°1i okulda silahli bir 6grenci gordiiklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin %12,7’si ise okula silah getiren bazi

ogrenciler oldugunu belirtmislerdir.

Miller ve Chandler (2003) okullarda yasanan sug¢ ve siddet olaylari, disiplin
problemleri, okulda sugu azaltmak ya da onlemek i¢in kullanilan programlar ve
okulda su¢ eylemlerinin olusmasiyla iliskili olabilecek 0Ozellikleri belirlemeye
calismiglardir. Bu ¢alismaya 2.270 ilkokul, ortaokul, lise okul miidiirii katilmistir.
Arastirmada elde edilen bazi bulgular soyledir;

e Okul miudirlerine gore, 1999-2000 ogretim yilinda ilkokullarin ve
ortaokullarin %71’inde en az bir siddet (tecaviiz, cinsel taciz, hirsizlik,
kavga, fiziksel saldir1 vb.) olay1 yaganmustir.

o Kentlerdeki okullarda, kirsal kesimlerdeki okullara gore daha fazla siddet
olay1 yasanmaktadir(%77’ye %67).

e 3 ya da daha fazla ciddi disiplin sorununun yasandigi okullarda, siddet
olaylarinin yaganma olasiliginin daha fazladir.

e 1999-2000 6gretim yilinda liselerin %92’sinde, ortaokullarin %87’sinde

ve ilkokullarin %61’inde en az bir siddet olay1 yasandigi rapor edilmistir.

ABD’ deki ilkokullarda ve ortaokullarda yasanan giivenlik, disiplin ve
uyusturucu kullanimi sorunlarina iliskin 6gretmenlerin algilarinin  belirlenmesi
amaciyla Mansfield, Alexander, Farris ve Westat Inc. (1991) tarafindan bir ¢alisma
yuritilmustir. Ulusal temsil yeterligine sahip bu calismaya 1350 ogretmen

katilmistir. Calisma sonucunda elde edilen 6nemli bazi1 bulgular sdyle siralanabilir;
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e llkokul &gretmenlerinin  %4’i, ortaokul Ogretmenlerinin %54’
ogrencilerin alkol kullanmasinin okullarinda yasanan ciddi bir sorun

oldugu goriisiindedirler.

e llkokul o&gretmenlerinin  %5’i, ortaokul &gretmenlerinin = %38’i
ogrencilerin uyusturucu kullanmasimin okullarinda yasanan ciddi bir

sorun oldugunu belirtmislerdir.

o llkokul &gretmenlerinin %5’i ve ortaokul &gretmenlerinin %24-30"u
okullarinda uygulanan alkol ve uyusturucu kullanimina iligkin 6nleme
programlarinin ve politikalarinin etkili olmadig1 goriisiinde olduklarini

belirtmislerdir.

e Ogretmenlerin %8’i son ii¢ ay igerisinde ogrencilerin kendilerini
yaralamakla tehdit ettiklerini, %2’si Ogrencilerin fiziksel saldirilarina

maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

e Ogretmenleri %99’u okul binas1 iginde kendilerini giivende
hissettiklerini, %90°n1 okul saatleri disinda okul yerleskesinde veya okul

cevresinde kendilerini giivende hissettiklerini belirtmislerdir.

ABD’deki ilkokullarda ve ortaokullarda yasanan giivenlik, disiplin ve
uyusturucu kullanimi sorunlarina iliskin ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin algilarinin
belirlenmesi amaciyla Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi tarafindan bir calisma
yuritilmistir. Ulusal temsil yeterligine sahip bu calismaya 830 okul midiirii
katilmigtir. Calismanin sonuglar1 Mansfield, Farris ve Westat Inc. (1992) tarafindan
hazirlanan bir raporda yaymlanmistir. Raporda yer alan énemli bazi bulgular sdyle

siralanabilir;

e Okul miidiirlerinin %11°1 6grencilerin alkol kullanmasini, okullarinda
yasanan ciddi sorunlardan biri olarak gérmektedirler.
e Okul midirlerinin %6’s1 6grencilerin  uyusturucu kullanmasinin

okullarinda yasanan ciddi sorunlardan biri oldugunu belirtmislerdir.
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e Okul miidiirleri, her 100 6grenciden ortalama olarak 6 6grencinin, okulda
istenmeyen davraniglarda bulunmasi, alkol ve uyusturucu madde
kullanmas1 ya da satmasi nedeniyle gecici olarak okuldan uzaklastirma
cezasi aldiklarin1 belirtmislerdir.

e Okul miidiirlerinin %35°1 okullarinda alternatif programlarin olmamasi ya
da yetersizligi nedeniyle okulda diizeni ve disiplini saglama
yeterliklerinin sinirli oldugunu belirtmislerdir.

e Midiirlerin  %62’sine  gdre giivenli, disiplinli ve uyusturucu
kullanilmayan okullarin olusturulmasinda, polis tarafindan saglanan

yardim ve egitimsel destek biiyiik oneme sahiptir.

Devoe ve digerleri (2002) tarafindan hazirlanan “Okul Sug¢ ve Giivenlik
Gostergeleri: 2002 raporunda ABD’de okul giivenligi konusunda yapilan pek ¢ok
arastirmanin istatistikleri bir araya getirilmistir. Bu raporda yer alan baz istatistikler

sOyledir;

e 2002 yilinda, 12—18 yas arasindaki 6grenciler okullarda yasanan toplam
1,9 milyon siddet ve hirsizlik olaylarinin kurbani olmuslardir. Yasanan bu
su¢ olaylarinin 128.000’1 okullarda ger¢eklesmistir.

e ABD’deki okullarda Ocak 1998-Aralik 1999 tarihleri arasinda 47 6lim
olay1 ger¢eklesmistir. Bu olaylardan 38’1 cinayet, 6’s1 intihar ve 2’si polis
tarafindan oldiiriilen siipheli ve 1 kaza oliimiidiir. Islenen 38 cinayetin
33’1 okul ¢agindaki 6grenciler tarafindan gergeklestirilmistir.

e 1993-2001 yillar1 arasinda 6grencilerin %7’si ile %9’u silah, bigak veya
sopa ile tehdit edildiklerini ya da yaralandiklarini bildirmislerdir.

e 2001 yilinda erkek ogrencilerin %9’u, kiz O6grencilerin ise %7’si
arkadaslarinin zorba davraniglarina maruz kaldiklarini bildirmislerdir.

o 1996-1997 dgretim yilinda okullarin %10’u en az bir ciddi siddet olayini
polise veya diger giivenlik giiclerine bildirdiklerini rapor etmislerdir.

e 19962000 yillar1 arasinda ortaokul veya lise 6gretmenlerinin %49’u,

ilkokul 6gretmenlerinin ise %39’u siddet olaylarina maruz kaldiklarim
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belirtmislerdir. Kent merkezlerinde c¢alisan Ogretmenlerin  siddet
olaylarina maruz kalma orani banliydlerde ve kirsal kesimlerde c¢alisan
Ogretmenlere nazaran daha yiiksektir (Kent: %36, Banliyd: %21 ve
Kirsal: %17).

e 2001 yilinda 9—-12 simf 6grencilerinin %5°1 okulda en az bir kere alkol
kullandiklarini belirtmiglerdir.

e 2001 yilinda 9—-12 siif 6grencilerinin %29’u okuldaki bazi 6grencilerin
kendilerine  uyusturucu madde  sattiklarmmi  veya  verdiklerini

belirtmislerdir.

ABD Egitim Bakanligi, Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi i¢in Westat
Incompany tarafindan 50 eyaletteki 1.234 devlet okulunda (ilkokul, ortaokul ve lise)
yapilan “ABD’nin Devlet Okullarinda Siddet ve Disiplin Problemleri” konulu
arastirmanin sonuclar1 Heaviside ve digerleri (1998) tarafindan raporlastirilmistir.

Raporda yer alan 6nemli bazi bulgular sdyledir;

e Ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin %37’si, 1996-1997 6gretim yilinda
polise ya da diger giivenlik birimlerine rapor edilen bir ya da daha fazla
su¢/siddet olay1 meydana gelmistir.

e Devlet okullarinin %10’un da, 1996-1997 6gretim yilinda dldiirme, 1rza
gecme, intihar, fiziksel saldiri, silahli kavga, hirsizlik suclari gibi ciddi
suclar en az bir kere islenmistir.

e llkokullarda yasanan siddet olaylarmin oram %45, ortaokulda %74 ve
lisede %77°dir. Ben zer bigimde yasanan ciddi siddet veya su¢ olaylarinin
oranlar1 ise sirasiyla; ilkokul %4, ortaokul %19 ve lise %21°dir. Genel
olarak ilkokullarda daha az siddet olaylarinin yasandigi belirlenmistir.

e ilkokul, ortaokul ve liselerin %2’si okulda sik1 giivenlik dnlemlerini (tam
glin calisan giivenlik gorevlisi ve her giin ya da bazi giinler metal
detektorii ile giris kontrolii yapilmasi) aldiklarini belirtmislerdir.

e Okullarin %3’ uygulanan ankette yer alan dnlemlerden(ziyaretgi imzasi,

okul alanina ve binalarina girislerin kontrol edilmesi, 6gle yemegi i¢in
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okul digina c¢ikmanin yasaklanmasi, Ogrencilerin her gin metal
detektorlerle aranmasi, 6grencilerin tesadiifi olarak metal detektorii ile
aranmasi, uyusturucu aramasi) hi¢  birini  uygulamadiklarim

belirtmislerdir.

Metropolitan Life Insurance Company (1993) tarafindan 1.000 6gretmen,
1.180 6grenci (3—12. smiflar) ve 100 polis memuru iizerinde yapilan “Amerikan
Devlet Okullarinda Siddet” konulu arastirmadan elde edilen bazi sonuglar sdyle

Ozetlenebilir;

o Ogrencilerin %23’ii ve 6gretmenlerin %11°i okul gevresinde yasanan
siddetin kurban1 olmuslardir.

e Ogrencilerin %22’si okulda yasanan siddet olaylarindan ya da siddet
tehdidinden dolay1 okula gitmekte isteksiz olduklarini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %3’ii okul icinde bicakla ya da atesli silahla tehdit
edildiklerini belirtmiglerdir. Erkek 6grencilerin (%6) ve diisiik notlar1 olan
ogrencilerin (%10) okulda birilerini tehdit etme olasiliginin daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

e 3-12. smiflardaki o6grencilerin %13°0 okula bicak ya da atesli silah
gotiirdiiklerini belirtmislerdir (Erkek 6grencilerin %22’s1, kiz 6grencilerin
1se%4°1 ).

e Erkek 6grenciler kiz 6grencilere oranla yaklasik iki kat daha fazla siddet

kurbanidirlar (%30’a %16).

Metropolitan Life Insurance Company icin yapilan “Amerikan Devlet
Okullarinda Siddet- 5 Yil Sonrasi” konulu arastirmada okullarda yasanan siddet
olaylarina iliskin 0Ogrenci, Ogretmen ve polislerin algilarinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Metropolitan Life Insurance Company tarafindan 1993 yilinda
yapilan “Amerikan Devlet Okullarinda Siddet” arastirmasinin devami niteliginde

olan bu aragtirmaya 1044 6grenci (3—12. sinif), 1000 6gretmen (3—12. smif) ve 100
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polis katilmistir. Arastirma sonuglar1 Binns ve Markow (1999) taratindan hazirlanan

bir raporda yaymlanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan bazilar1 sdyledir:

Bes yil once yapilan arastirma sonuglari ile karsilastirildiginda 6grenciler,
Ogretmenler ve polisler okullarda yasanan siddet olaylarinin azaldigina
inanmaktadirlar.

Ogrencilerin 1/4’ii okul iginde veya ¢evresinde yasanan siddet olaylarinin
kurbani olduklarin1 belirtmislerdir. Her 8 o6grenciden 1°i okula silah
getirdigini belirmistir.

Ogrenci, 6gretmen ve polisler okulda siddet olaylarnin yasanmasina
neden olan ii¢ dnemli etken oldugunu belirtmislerdir. Bu etkenler (1) aile
denetiminin eksikligi, (2) akran gruplarmin baskist ve (3) alkol ve
uyusturucu kullanima.

Polisler siddet olaylarinin ¢cogunun okulda gergeklestigini, 6grencilerin ve
ogretmenlerin 1/3’1 siddet olaylarinin okul ¢evresinde meydana geldigini

belirtmislerdir.

Devoe ve digerleri (2004) tarafindan hazirlanan “Okul Su¢ ve Giivenlik

Gostergeleri: 2004” raporunda ABD’deki okullarda yasanan kavga, zorbalik,

diizensizlik, yaralanma gibi okul giivenligi ile ilgili bazi istatistiklere yer verilmistir.

Bu raporda yer alan 6nemli bazi istatistikler soyledir:

ABD’deki okullarda Ocak 1999-Aralik 2000 tarihleri arasinda 32 6lim
olay1 gergeklesmistir. Bu olaylardan 24°t cinayet ve 8’i de intihar
oliimiidiir. islenen 24 cinayetin 16’s1 okul ¢agindaki dgrenciler tarafindan
gerceklestirilmistir.

2002 yilinda 12-18 yas arasindaki Ogrenciler okul disinda yasanan
309.000 ciddi siddet olaymnin kurbani olmustur.

2002 yilinda 12-18 yas arasindaki 6grenciler okullarda yasanan 88.000

ciddi siddet olayinin kurbani olmustur.
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e 2002 yilinda 12-14 yaslar1 arasindaki 6grenciler, 15—18 yaslar1 arsindaki

ogrencilere gore daha fazla siddet olayinin kurbani olmuslardir.

Center to Prevention Handgun Violence (1990) tarafindan ABD’de okullarda
yasanan silahli siddet olaylarinin varligina iliskin bir g¢aligma yiiriitiilmistir.
Calismada 1986—1990 yillar1 arasinda yayinlanan 2.500 gazete haberi incelenmis ve
sonuglar “Capraz Atese Yakalanmak: Okullarimizda Silahli Siddet Uzerine Bir
Rapor” adli raporda yaymlanmistir. Raporda yer alan bazi bulgular sdyle

Ozetlenebilir:

e Enaz 71 kisi (65 6grenci ve 6 personel) okulda silahla dldiiriilmiistiir.

e 201 kisi agir bir sekilde yaralanmistir.

e 242 kisi silahla rehin alinmistir.

o 1986-1990 yillar1 arasindaki donemde atesli silahla yaralama ya da rehin
alma en az 35 eyaletteki ve Columbia bolgesindeki okullarda yasanmaigtir.

e 14-17 yaslart arasindaki 6grenciler, silahli siddet acgisindan en riskli
gruptur.

e Okullarda meydana gelen silahli siddet olaylarinin %251 koridorlarda,
%19’u ise siiflarda yasanmaktadir.

e Okullarda yasanan silahli siddet olaylarinin nedenleri arasinda ceteler ya
da uyusturucu madde nedeniyle ¢ikan tartigmalar birinci sirada yer
almaktadir (%18). Uzun zamandan beri var olan tartigmalar (%15),
duygusal anlagsmazliklar (%12), bir esyay1 paylasamama (%10) ve kazalar
(%13) ise silahli siddete neden olan diger etkenlerdir.

ABD halkinin devlet okullarina karsi tutumlarin1 6lgmek amaciyla Phi Delta
Kappan ve Gallup tarafindan 1969 yilindan itibaren her yil bir calisma yapilmaktadir.
Bu caligmalardan 37.’sinin sonuglar1 Rose ve Gallup (2005) tarafindan
yaymlanmigtir. Calismaya 18 yas ve tlizerindeki 1.000 kisi katilmistir. Arastirmada
acik uglu olarak sorulan “Bu toplumda, devlet okullarinda yasanan en biiyiik

problemin ne oldugunu diisliniiyorsunuz?” sorusuna, katilimcilarin %20’si mali
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destegin azlig1, %11°1 kalabalik okullar, %10’u disiplin eksikligi ve %9’u uyusturucu
madde kullanimi yanitlarin1 vermiglerdir. Ayrica katilimcilarin %18°1 giivenlik

nedeniyle 6grencilerin 6zel okullara devam etmesini desteklediklerini belirtmislerdir.

Clark ve Blendinger (1996) ogretmenlerin, 6grenci davramist ve okul
giivenligi ile ilgili yasal ve mesleki sorumluluklarina iliskin bilgi diizeylerini, glivenli
ve olumlu okul iklimi olusturma becerilerini, okul giivenlik planina katilma
diizeylerini ve kriz yonetimine yonelik bilgi ve beceri diizeylerini belirlemek
amaciyla bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu c¢alismaya California’daki Ulusal
Universite’de diizenlenen Egitim Y&netimi Programi’na katilan 130 ilkokul ve
ortaokul Ogretmeni katilmistir. Katilimeilar okul giivenligine iliskin biitiin
alanlardaki bilgi ve Dbeceri diizeylerinin ortalamanin istiinde oldugunu

belirtmislerdir.

Reddick ve Peach (1998) 6gretmenlerin okullarda yasanan giivenlik ve siddet
olaylarini nasil algiladiklarin1 belirmek i¢in “Giivenli Okullar” adiyla diizenlenen 3
konferansa katilan 263 kisiye bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda elde

edilen bulgulardan bazilar1 soyledir:

e Ogretmenlerin gogu (%83) okullarinda uygulanan giivenlik politikalar:
hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir.

e Ogretmenlerin ¢ogu (%92) kendilerini okulda giivende hissettiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %93’ii ayn1 zamanda ogrencilerinin de
okulda giivende oldugunu diisiinmektedirler.

e Bazi oOgretmenler (%9) okulda yasanan siddet olaylarinin kurbani
olduklarin1 ve son bes yil igerisinde okuldaki disiplinin kdtiilestigini
belirtmislerdir.

e Ogretmenlerin  ¢ogu  (%93)  okullarda  polis  memurlarinin
gorevlendirilmesi gerektigini ve kendilerine zarar veren kisilere karsi

daha fazla yasal koruma saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Hawkins ve digerleri (2002) 6grencilerin siddet davraniglarinda bulunma ve

silah tasima diizeylerini belirlemeyi amaglayan bir arastirma ylriitmiislerdir.

Arastirmaya San Fransisco’daki iki lisede egitim gdren 1465 Ogrenci katilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgular sdyledir:

Erkek o6grencileri %26,4°1, kiz 6grencilerin %8,2’si herhangi bir kavga
esnasinda kendilerini korumak amaciyla okula silah, bicak, jilet vb.
getirdiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin = %48’i okula silah getiren birilerini  gdrdiiklerini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin =~ %49’u  ofkelerini  kontrol etmekte  zorlandiklarini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin 1/4’ii okulda siddete maruz kalan birilerini gordiiklerini

belirtirken, 4,8’ ise kendilerinin siddete maruz kaldiklarini belirtmistir.

Zeira, Astor ve Benbenishty (2003) Israil’deki okullarda yasanan siddet

olaylarim1 belirlemeyi amaclayan ulusal diizeyde bir arastirma yliriitmiislerdir. Bu

arastirmaya 232 okuldan (ilkokul, ortaokul ve lise) toplam 15.916 6grenci katilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgular soyledir:

Ilkokul ve ortaokul &grencilerinin yaklasitk olarak 1/3°i, lise
Ogrencilerinin de 1/4' i yasanan siddet olaylarinin okullar1 i¢in biiyiik bir
problem oldugunu belirtmislerdir.

Yahudi ve Arap Ogrencilerin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu agiga
cikmistir. Lisede okuyan Arap 6grencilerin %43,7’s1, Yahudi 6grencilerin
ise %19,7’si okullarinda yasanan siddet olaylarini 6nemli bir sorun olarak
gormektedirler.

Ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin %57,6’s1 ve lise Ogrencilerinin
%48,2’s1 arkadaslar1 tarafindan saldiriya ugradiklarimi ve itildiklerini

rapor etmislerdir.
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e Ilkokul ve ortaokullardaki oOgrencilerin  %45,5-45,9’u, liselerdeki
ogrencilerin %33,8’1 kendilerine ait bir esyanin ¢alindigini belirtmistir.

e llkokul &grencilerinin %9’u, ortaokul ogrencilerinin %8,4’ii ve lise
Ogrencilerinin 6,4’ bir bigak ile tehdit edildiklerini belirtmislerdir.
Ortaokul 6grencilerinin %6,3’1 ve lise 6grencilerinin %3,9’u bigak ya da

kesici bir alet ile yaralandiklarini rapor etmislerdir.

Devoe ve digerleri (2005) tarafindan hazirlanan “Okul Su¢ ve Giivenlik
Gostergeleri: 2005 raporunda ABD’deki okullarda yasanan sug olaylar1 ve dgrenci
giivenligine iligskin, birbirinden bagimsiz pek c¢ok istatistige yer verilmistir. Bu
istatistikler Ogrencilere, Ogretmenlere ve okul yoneticilerine uygulanan, ulusal
diizeydeki arastirma sonuclarindan elde edilmistir. Bu raporda yer alan énemli bazi

istatistikler sdyle ozetlenebilir:

e 2003 yilinda 12-18 yas arasindaki 6grenciler, yaklasik 1,9 milyon
6liimciil olmayan siddet olaylarinin kurbani olmustur. Bu olaylardan 1,2
milyonu hirsizlik, diger 740.000 olay ise tecaviiz, cinsel taciz, saldir1 ve
istismar gibi siddet eylemleridir.

e Her 1.000 6grenciden 12’°si okul disinda, 6’s1 ise okul igerisinde bu siddet
olaylarina kurban olmuslardir.

e 2003 yilinda erkek Ogrencilerin %12’si ve kiz 6grencilerin %6’s1 okula
getirilen Oldiiriicii, yaralayici bir aletle (silah, bicak vb.) tehdit edilmis ya
da yaralanmistir.

e 2003 yilinda 12-18 yas arasindaki 6grencilerin %21°1, okullarinda sokak
cetelerinin oldugunu belirtmislerdir.

e 2003 yilinda 9-12. simiflardaki 6grencilerin %29’u, birilerinin okulda
kendilerine uyusturucu teklif ettiklerini ya da sattiklarini belirtmislerdir.

e 2003 yilinda 9-12. simif O6grencilerinin %13’ okulda bir kavgaya
karistiklarini belirtmislerdir.
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e 2003 yilinda 12-18 yas arasindaki o0grencilerin %5°i korku duyduklari
icin baz1 okul etkinliklerine katilmadiklarin1 ya da okulda bazi yerlerden

uzak durduklarini belirtmislerdir.

ABD’nin Kentucky eyaletindeki bir lisede meydana gelen 6liim olayindan
sonra ABD hiikiimeti, Egitim ve Adalet Bakanliklarindan (U.S. Departments of
Education and Justice, 1998) okul giivenligine iliskin bir rapor hazirlamalarini
istemistir. Bu raporda okuldaki bireylerin, ailelerin ve toplumun okulda yasanan sug
olaylarna iligkin algilarina yer verilmistir. Raporda yer alan 6énemli bazi bulgular

sOyle Ozetlenebilir:

e 1996-1997 6gretim yilinda 12—-18 yas arasindaki her 1.000 6grenciden
26’s1 okul disinda islenen tehlikeli siddet suclarin kurbani olmustur. Her
1.000 6grenciden 10’u ise okuldayken ya da okula giderken veya gelirken
bu suglarin kurbani olmustur.

e 1996-1997 ogretim yilinda 12—-18 yas arasindaki her 1.000 6grenciden
79’u hirsizlik olaylarinin kurbani olmustur. Ayni yil okullarda 6grencilere
kars1 islenen suglar arasinda hirsizligin oranm1 % 62°dir.

e 1996-1997 Ogretim yilinda devlet okullarinin %10’unda polise ya da
diger gilivenlik birimlerine bildirilen en az bir siddet olay1 yasanmustir.
Ayn1 y1l biitiin devlet liselerinin % 21°1 ve biitiin ortaokullarin % 19’u
polise en az bir siddet olayinin yasandigini bildirmistir.

e 1996-1997 Ogretim yilinda 1.000 ya da daha fazla Ggrencisi olan
okullarin 1/3’iinde en az bir ciddi siddet olayr yasanmustir. 1.000°den
daha az 6grencisi olan okullarda ciddi siddet olaylarinin yasanma orani
ise 1/10°dur.

e 1996-1997 ogretim yilinda devlet okullar1 tarafindan giivenligin
arttirilmasi igin bazi 6nlemler almmistir. Ornegin okullarm % 98’inde
okul binalarina girmeden Once ziyaretcilerin bir deftere imza atmalar

gerekmektedir. Okullarin % 82’si 6grencilerin 6glen yemegi icin yerleske
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disina ¢ikmasini yasaklayan kapali yerleske politikasin1 uygulamstir.

Okullarin %19’u uyusturucu aramasi yapmustir.

U.S. Departments of Education and Justice (1999) tarafindan hazirlanan

“1999 Okul Giivenligi Raporu”nda ABD’de okul giivenligi ile ilgili ulusal diizeyde

yapilmis pek ¢ok arastirma verilerine yer verilmistir. Bu raporda yer alan 6nemli bazi

bulgular soyledir:

1 Ocak 1997-30 Aralik 1998 tarihleri arasinda okullarda meydana gelen
46 olay sonucunda 58 kisi hayatin1 yitirmistir.

Okullarda yasanan olaylar nedeniyle hastaneye gotiiriilen 6grencilerin
%90’1 kaza sonucu (diisme, spor etkinliklerinde yaralanma vb.)
yaralanmustir.

Kentlerdeki okullarda ¢alisan her 1.000 6gretmenden 39°u okullarda
yasanan siddet olaylarinin kurbani olmuslardir.

Aragtirmadan Onceki 4 hafta icerisinde 12. simf Ogrencilerinin %3’i
okula yaralayici, o6ldiiriici veya kesici bir alet getirdiklerini

bildirmislerdir.

Klooster (2002) ABD’nin California eyaletine baghh Los Angeles sehrinde

bulunan bir lisedeki 6gretmenlerin ve 6grencilerin okul giivenligine iliskin algilarini

belirlemeyi amaglayan bir calisma yiirlitmiistiir. Bu c¢alismaya 113 Ogretmen ve

2.110 6grenci katilmigtir. Calisma sonucunda elde edilen bazi bulgular soyledir:

Ogrencilerin  %18,5’i okulda kendilerini giivende hissetmediklerini
%13,9’u ise okullarindaki bazi alanlardan korktuklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin %28,7’si 6grenci ve personel disindaki kisilerin okula
rahatlikla girebildiklerini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin %51,3’ii okul binas igerisinde dgrencilerin yaralanmasina

neden olan bazi kazalarin yasandigini belirtmislerdir.
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e Opgrencilerin  %8,4’i okula silah getirildigini, %26,7’si ise bigak
getirildigini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %66,8’i baz1 6grencilerin okula alkol ya da uyusturucu
kullanarak geldiklerini, %52’si ise baz1 6grencilerin okulda uyusturucu
kullandiklarin1 belirtmistir.

e Ogretmenlerin %27,9’u okulda yasanan su¢ ve siddet olaylarma kars:
korunamadiklarini belirtmislerdir.

o Ogretmenlerin %24,1°1 okuldaki tenha yerlerde ve tuvaletlerde daha fazla

sorun yasandigini belirtmistir.

American School Health Association tarafindan yapilan, 20 eyaletten 200
resmi okul ve 6zel okuldan 11.000 6grencinin katildigr (812 siniflar) katildigi,
“Geng Ogrencilerin Ulusal Saghg Ulusal Arastirmasi”nin konu ile ilgili sonuglari

sOyledir (1987; Akt. Donmez ve Giiven, 2001b: 26):

e Erkeklerin yarisi, kizlarin %28’1 gegmis bir y1l boyunca en az bir kavgaya
karigmislardir.

e Ogrencilerin iicte biri tartaklanarak tehdit edilmis, %14’i soyulmus,
%13’line yolda ya da servis otobiisiinde saldirilmistir.

o Erkeklerin %41°1, kizlarin %24’i istedikleri takdirde bir tabanca elde
edebileceklerini ifade etmislerdir.

e Erkeklerin %23’ii gecen yil igerisinde en az bir kere, %7’si slirekli olarak
okula bicak gotiirdiiklerini belirtmiglerdir.

e Erkeklerin %3’l, 6gretim yili boyunca en az bir defa okula tabanca

gdbtiirdiigiinii, %121 stirekli olarak bir tabanca tasidigini ifade etmistir.

Sheley ve Wright (2000) ABD’deki genglerin silah kullanimi ve sug
eylemlerinde bulunma diizeylerine iliskin bir calisma yirlitmiislerdir. National
Institute of Justice (NIJ) tarafindan desteklenen bu proje ¢alismasina ulusal diizeyde
53 liseden toplam 734 erkek o6grenci (10. ve 11. smiflar) katilmistir. Arastirma

sonucunda elde edilen baz1 bulgular sdyle 6zetlenebilir:
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e Ogrencilerin %14’{i arastirmadan onceki bir yil icerisinde bir hirsizlik
sucu islediklerini ve %?2’si de silahli bir soyguna karistiklarin
belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %5’i uyusturucu kullandiklarmi, %3’{i ise uyusturucu
sattiklarini belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan her 10 6grenciden 3’1 (%29) en az bir silaha sahip
olduklarini, %8’1 ise 3 fakli silaha sahip olduklarini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %50’si istedikleri zaman rahatlikla bir silah bulabileceklerini
belirtmislerdir.

e Opgrencilerin ¢ogu, silah tasimak ya da bulundurmak igin en onemli

sebebin sug islemek degil kendilerini korumak oldugunu belirtmislerdir.

Foster (2002) ailelerin, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve okul yoOneticilerinin
okul giivenligini etkileyen i¢ ve dis etkenlere iliskin algilarini belirlemeyi amaglayan
bir caligma yiirlitmiistiir. Calisma ABD’nin California eyaletine bagli Madera
sehrinde bulunan dort ortaokulda yapilmigtir. Aragtirmanin verileri goriisme yontemi
ile elde edilmistir. Katilimcilara okul giivenligini etkileyen i¢ ve dis etkenlere ve okul
giivenligine iliskin 17 agik uclu soru yoneltilmistir. Verilerin analizinden sonra elde

edilen dnemli baz1 bulgular sdyledir:

e Biitiin katilimcilar istenmeyen davraniglarin en c¢ok tuvaletlerde
gergeklestigini belirtmislerdir.

e Okul yoneticileri disindaki katilimcilar, okulda bulunan giivenlik
gorevlilerinin okul giivenligini etkiledigini belirtmislerdir.

e Biitiin katilimcilar, midiirlerin okul giivenligi agisindan kilit bir role sahip
oldugunu belirtmislerdir.

e Katilimcilar, 6grencilerin denetlenmesinin okul giivenligini etkileyen
onemli bir etken oldugunu belirtmislerdir.

e Katilimcilar istenmeyen davranislarin en ¢ok yemek saatlerinde meydana

geldigini belirtmislerdir.
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e Biitiin katilmecilar, ders dis1 etkinliklerin okul giivenligini etkiledigini

belirtmislerdir.

Bastian ve Taylor (1991) tarafindan hazirlanan “Okullarda Su¢” konulu
raporda, ABD’deki 10.449 ilkokul ve ortaokul Ogrencisi (12—-19 yas) iizerinde
yiiriitiilen ve ulusal temsil yeterligine sahip bir ¢galismanin bulgularina yer verilmistir.
Bu calismadan elde edilen ve okul giivenligi ile ilgili 6nemli bazi bulgular soyle

Ozetlenebilir.

e Devlet okullarinda egitim goren 6grencilerin %9’u, 6zel okullarda egitim
goren Ogrencilerin ise %7’si yasanan siddet olaylarinin kurbam
olmuslardir.

e 1989 yilmin ilk alti aylik doneminde, 6grencilerin %30’u okullarinda
rahatlikla esrar bulabileceklerini belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin %15°1 okullarinda ¢etelerin oldugunu
belirtmislerdir.

e Arastirmadan onceki alt1 ay icerisinde hirsizliga ya da saldirtya maruz
kalan Ogrencilerin %251, zarar gérme ya da saldir1 korkusu nedeniyle
okuldaki baz1 yerlerden uzak durduklarini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %2’si arastirmadan 6nceki alti ay igerisinde kendilerini

korumak i¢in okula silah veya bicak getirdiklerini belirtmislerdir.

National Center For Educational Statistics tarafindan 1987-1988 ve 1990-
1991 6gretim yillarinda yiiriitiilen “Okul ve Personel Anketi” konulu ¢alismada, okul
miidiirlerinin ve Ogretmenlerinin okullarda yasanan sorunlara iliskin goriisleri
belirlenmeye c¢alisiimistir (Bobbitt ve Rohr, 1993). Bu arastirmadan elde edilen ve

konu ile ilgili baz1 bulgular soyle 6zetlenebilir:

e 1990-1991 Ogretim yilinda, devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin
%10’u 6grencilerin d6gretmenlere saygisiz davranmasini énemli bir sorun

olarak algilamaktadirlar.
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e 1990-1991 Ogretim yilinda devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin %
16,1°1 ve miidiirlerin de %7,1°1 6grencilerin alkol kullanmasini 6nemli bir
sorun olarak gormektedirler.

e 1990-1991 6gretim yilinda devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin %
4,5’1 ve midiirlerin de 9%0,8’1 Ogrencilerin uyusturucu kullanmasini

onemli bir sorun olarak gérmektedirler.

Bass (2004) okul giivenligi ve diizeni ile okul kiltlirii arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amacglayan bir c¢alisma  yirlitmiistiir. Arastirmaya ABD’nin
giineybatisinda bulunan bir okul boélgesinde (toplam 7 okul) gorevli 192 6gretmen
katilmistir. Katilimceilara okul giivenligi ve okul kiiltiirii ile ilgili iki farkli dlgek
uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizinden sonra gretmenlerin
okul kiiltiirtine iligkin algilar1 ile okul giivenligine iliskin algilar1 arasinda yiiksek
diizeyde ve dogrudan bir iliski oldugu belirlenmistir. Katilimcilar giiglii bir okul
kiiltiiri  olmayan yerlerde siddet olaylarinin daha yaygin olarak yasandigini

belirtmisglerdir.

Buffo (2005) Chicago’daki o6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin okul
giivenligine iliskin algilarini belirlemeyi amaclayan bir c¢alisma ylriitmiistiir.
Caligmaya 3843 ilkdgretim Ogrencisi, 531 oOgretmen ve 271 veli katilmistir.

Arastirma sonucunda;

e Ogrencilerin %6’s1, dgretmenlerin %1,4’ii ve velilerin %1,6’s1 okul
¢evresinin giivensiz oldugunu belirlenmistir.

e Ogrencilerin %6,1’i, dgretmenlerin 5,871, velilerin %3,2’si istenmeyen
kisilerin okula girmesini engellemek i¢in okul giris-¢ikislarinda etkili bir
sekilde kontrol yapildigini belirtmislerdir.

e 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine gore kendilerini daha az

giivende hissettikleri belirlenmistir.
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e Farkli etnik kokenlerden gelen oOgrencilerin oraninin fazla oldugu
okullardaki katilimcilar, diger okullardaki katilimcilara gore okullarim

daha giivensiz olarak algilamaktadirlar.

Perone (1998) Ogrencilerin ve o&gretmenlerin okul giivenligi ve iklimine
iligkin algilarini, bu algilarin cinsiyet, etnik kdken ve smif diizeylerine gore
farklilagip farlilasmadigini ve okul giivenligini etkileyen onemli iklim unsurlarini
belirlemeyi amaglayan bir calisma ylriitmistir. Calismaya ABD’ni  kuzey
batisindaki bir okul bolgesinden 7.597 6grenci ve 493 Ogretmen katilmigtir. Elde

edilen verilerin analizinden sonra elde edilen bazi bulgular soyle 6zetlenebilir:

e Ogrencilerin ve 6gretmenlerin okul giivenligine iliskin algilar ile okul
iklimi arasinda giiclii bir iligki oldugu belirlenmistir.

e Okul ikliminin sosyal biitiinlesme ve ceza boyutlarina iliskin 6grenci
algilar1 ile okul giivenligi algilar1 arasindaki iist diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir.

e Okula yabancilagtigini belirten Ogrencilerin kendilerini daha giivensiz
hissettikleri belirlenmistir.

e Kiz ogrenciler erkek oOgrencilere gore kendilerini daha giivenli
hissetmektedirler.

e Yasca biiyiik 6grenciler, kiigiik 6grencilere gore kendilerini daha giivenli

hissetmektedirler.

National School Boards Association (1993) tarafindan yapilan, 2.000’den
fazla okul bolgesinin katildigi, “Okullarda Siddet: Amerika’nin Okul Yonetim
Kurullar1 Cocuklarimizi Nasil Koruyor” basgligmmi tasiyan arastirmada okul
bolgelerinde yagsanan siddet olaylarmmin ve bu olaylarin 6nlenmesine yonelik

uygulamalarin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore:

e Arastirmaya katilan okul boélgelerinin  %35’1 son bes yilda okullarda

yasanan siddet olaylariin 6nemli 6l¢iide arttigini belirtmislerdir.
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e Arastirmaya katilan okul bdlgelerinin %78’1 6grenciler arasinda saldir1
olaylarinin yagsandigini rapor etmistir.

e Okul bolgelerinin %61°1 (kentteki bolgeler: %91, banliydlerdeki bolgeler:
%71 ve kirsal kesimlerdeki bolgeler: %45) okullarda silahli siddet
olaylarinin yasandigini belirtmislerdir.

e Kentteki okul bolgelerinin %60’1, 6gretmenlere saldirma olaylarinin
yasandigini bildirmislerdir.

e Kentteki okul boélgelerinin %39’u, silahla ya da bigakla yaralama
olaylarinin gerceklestigini bildirmislerdir.

e Okul boélgelerinin %781 okuldan uzaklastirma, %73°1 diger kurumlarla
isbirligi yapma, %66°s1 alternatif programlar, %62’si personel gelistirme,
%61°1 catisma ¢ozme ve arabuluculuk egitimi, %44’1 yemek saatlerinde
yerleskenin kapali olmasi, %39’u ise hukukla ilgili egitim programlari

gibi siddeti 6nleme programlarini uyguladiklarini belirtmislerdir.

1996-1997 o6gretim yilinda ABD’deki devlet liselerinde yasanan siddet
olaylarinin belirlenmesi amaciyla, 15.440 lise miidiiriine U.S. Departments of
Education tarafindan bir anket uygulanmistir. Ankette miidiirlerden polise rapor
ettikleri suc¢ sayisini ve tiiriinii belirtmeleri istenmistir (Cantor & Wright, 2001).

Yapilan analizler sonucunda:

o 1996-1997 ogretim yilinda okullarin %4’tinde, siddet olaylarinin
%60 nin gergeklesmistir.

e Okullarin %13,6’sinda siddet olaylarinin {ist diizeyde yasanmaktadir.

e Okullarin %55’inde en az bir silahsiz saldir1 olay1 yaganmustir.

e Kentlerdeki liselerde ve azinlik Ogrencilerinin oraninin fazla oldugu
liselerde siddet olaylarinin daha fazla yasandig: belirlenmistir.

e Ust diizeyde siddet olaylarmin yasandigi okullarda siddeti onlemeye
yonelik programlarin ve uygulamalarin daha fazla uygulandigi

belirlenmistir.
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e Ust diizeyde siddet olaylarinin yasandigi okullarm % 32,7’si random
olarak metal detektor aramasi yaptiklarini, %33,1°1 ise haftada en az 30

saat ¢alisan bir giivenlik gorevlisi ¢alistirdiklarini belirtmislerdir.

ABD’deki okullarda yasanan siddet olaylarinin ve okullarda uygulanan ¢ocuk
suglulugunun o6nlenmesi c¢aligmalarinin farkli boyutlarinin belirlenmesi amaciyla
U.S. Department of Education tarafindan yiiriitiilen “Okullarda Siddet ve Onlenmesi
Calismas1” konulu arastirmada elde edilen bazi bulgular sdyledir (Crosse ve

digerleri, 2001):

e Okul midirlerinin raporlarina goére, okullarin %66’sinda silahsiz
kavgalar, vandalizm ve hirsizlik gibi siddet olaylar1 yasanmaktadir.

e Ortaokul 6grencilerinin yaklasik olarak %18’1 sozlii olarak tehdit edilmis,
%131 ise silahsiz bir saldiritya ugramstir.

e Ogretmenlerin yaklasik olarak %62’si sozlii olarak ya da elle taciz
edilmistir.

e Ogretmenlerin ve dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu kendilerini giivende
hissettiklerini belirtmelerine ragmen her dort 6gretmenden ve d6grenciden
biri zarar gérme korkusu yiiziinden okuldaki belli yerlerden uzak

durduklarini belirtmislerdir.

ABD Gizli Servisi (United States Secret Service) ve Egitim Bakanligi (United
States Department of Education) tarafindan 1974-2000 yillar1 arasinda 26 eyaletteki
okullarda yaganan 37 silahli saldir1 olaymin incelendigi arastirma sonucunda elde

edilen bazi bulgular soyledir (Vossekuil vd., 2004):

e Yasanan her dort silahli saldir1 olayinin 3’iinde saldirganlar bir ya da daha
fazla Ogrenciyi, okul personelini ya da okulda bulunan diger kisileri

Oldiirmiislerdir.
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e Silahli saldirilarin %59’u okulda egitim-0gretim faaliyetleri devam
ederken, %22’si okul Oncesinde ve %16’s1 okul sonrasinda meydana
gelmistir.

e Saldirganlarin %951 saldirilarim1 kendi okullarinda gergeklestirmislerdir.
Yalnizca iki saldirgan eskiden ogrencisi olduklar1 okula saldirida
bulunmustur.

e Saldirilarin hepsi erkek 6grenciler tarafindan gergeklestirilmistir.

e Saldirlarin %81’inde saldirgan tek basina olayr gerceklestirmistir.
Saldirilarin %11’inde birileri saldirgana planlama asamasinda yardim
etmistir. 3 saldir1 olayr ise (%8) ise iki ya da daha fazla saldirgan

tarafindan gergeklestirilmistir.

Akiba vd. (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada 37 ilkedeki okullarda
yasanan siddet ve sucluluk olaylar1 incelenmistir. Bu amagla gelismis ya da
gelismekte olan 41 {lkedeki, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin matematik ve fen
derslerindeki basarilarin1 arastirmak amaciyla yapilan, “1994 Uluslararasi Matematik
ve Fen Egitimindeki Egilimler (The Trends in International Mathematics and Science
Study -TIMSS)” ¢alismasinin verileri kullanilmigtir. Bu ¢calismaya katilan 41 {ilkeden
37°sinde ayni zamanda okulda yasanan siddet olaylarina iliskin bilgilerde

bulunmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen baz1 bulgular soyledir:

e Macaristan’daki  Ogrencilerin ortalama olarak %33’4 (3/4°1),
Amerika’daki 6grencilerin %30’u, Danimarka’daki &grencilerin ise
%6’s1 okulda saldiriya ugramaktan veya tehdit edilmekten
korktuklarini belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan her 4 6grenciden 1’1 okuldaki siddet olaylarindan
korktuklarini belirtmislerdir.

e Macaristan’daki 6grencilerin %801, Singapur’daki 6grencilerin %151
kendilerinin ya da arkadaslarinin okulda yasanan siddet olaylarina

maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
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e Arastirma kapsamindaki tilkelerin ¢ogunda her 10 6gretmenden 4’1
okulda yasanan siddet olaylarinin ve bozulmanin O6gretme
kapasitelerini sinirlandirdigini belirtmislerdir.

e Toplumda goriilen siddet oranlari ile okullarda goriilen siddet oranlari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

e [Egitim sisteminin kalitesi okullarda yasanan siddet olaylarin
etkilemektedir. Basarili ve basarisiz 6grenci sayisi arasindaki farkin
fazla oldugu egitim sistemlerinde daha fazla siddet olayinin rapor

edildigi belirlenmistir.

Centers for Disease Control and Prevention (2006) tarafindan ABD’deki
resmi ve Ozel okullarinda egitim goren &grencilerde (9-12. siniflar) goriilen riskli
davraniglar1 belirlemek amaciyla bir calisma yapilmistir. ABD’deki 50 eyalette

gerceklestirilen bu arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgular soyledir:

e Arastirmaya katilan 6grencilerin %6,5’1 ge¢mis bir ay boyunca okula
bicak, tabanca vb. bir alet getirdiklerini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %35,9’u gegmis bir y1l boyunca bir kez ya da daha ¢ok
kez fiziksel bir kavgaya karigsmiglardir.

e Ogrencilerin %3,6’s1 karigtiklar1 fiziksel bir kavgada yaralandiklarin
belirtmislerdir.

e Ogrencilerin  %7,5’i cinsel iliskiye girmeye zorlandiklarin
belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %7,9’u gegmis bir yil boyunca, okulda bir kez ya da
daha ¢ok kez bigak, silah vb. gibi bir aletle yaralandiklarin1 ya da
tehdit edildiklerini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %6’s1 okuldayken ya da okula gidip-gelirken giivensiz
olacaklarini diisiindiiklerinde okula gitmediklerini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %29,8’i okulda kendilerine ait bir esyanin (6rn., kitap,
elbise) c¢alindigim1 ya da bu esyalara kasten zarar verildigini

belirtmislerdir.
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YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araci, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢oziimleme tekniklerine

iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmalar, yapildiklar1 ¢evreye ya da arastirma ortamina gore laboratuar
ve saha aragtirmalari; diizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalari; yontem
ya da zamana gore tarihi, betimleme ve deneysel aragtirmalar olarak adlandirilabilir
(Kaptan, 1998: 45). Bu baglamda, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin algilarina
dayal1 olarak ilkogretim okullarinin ne diizeyde giivenli olduklarini belirlemeyi
amacglayan bu arastirma; diizeyine gdére uygulama, ¢evresine gore saha, yontemine

gore ise betimsel bir arastirma olarak nitelendirilebilir.

Arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1, herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2003: 77).

Bu model, davranig bilim ve disiplinlerine daha uygun diismekte ve yontemin

ozellikleri geregi, kurumlarin “ne” oldugunu anlamak ve betimlemek, kurumun
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mevcut diizenini bozmadan ve kurum personeline yonetsel giicliikk ¢ikarmadan

yapilabilmektedir (Kaptan, 1993: 60).

Evren

Arastirmanin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda, Malatya ili sehir merkezi
belediye sinirlart igerisindeki, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda egitim gormekte
olan ikinci kademe (6. 7. ve 8. smif) Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
yapildigi 2005-2006 o6gretim yilinda Malatya ili sehir merkezi belediye sinirlari
icerisinde 68’1 resmi, 3’1 0zel ilkogretim okulu olmak iizere toplam 71 ilkdgretim
okulu bulunmaktadir (Bkz. EK. 3). Ancak 4 resmi ilkdgretim okulunda ikinci
kademe Ogrencisi bulunmadigindan bu okullar arastirma kapsami disinda
birakilmistir. Aragtirma kapsamina alinan okullarda, 23.507’si resmi ilkogretim
okulu 6grencisi, 356’s1 6zel ilkogretim okulu 6grencisi olmak tizere toplam 23.863

ikinci kademe 6grencisi bulunmaktadir.

Orneklem

Arastirmada, ele alinan temel problem bir takim alt problemlerle de
aciklanmak isteniyorsa ve alt problemlerdeki bagimsiz degiskenin boyutlar1 farkl
bliyiikliikte gruplardan olusuyorsa, arastirma i¢in uygulanacak ornekleme yontemi,
tabakali Ornekleme yontemi olacaktir (Arseven, 1993: 100). Bu nedenle bu

aragtirmada 6rneklem se¢iminde tabakali 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir.

Tabakali ornekleme yoOnteminde Once evren alt evren gruplarina ayrilir
(Arseven, 1993: 100). Bu amagla arastirmanin Orneklemi belirlenirken oncelikli
olarak evren; okul tiirli, cinsiyet, sinif diizeyi, okul biiylikliigii ve sosyo-ekonomik

diizey bagimsiz degiskenlerine gore alt evren gruplarina ayrilmistir.
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Evren grubuna giren 6grenciler;

1. Okul tiiriine gore; resmi ilkogretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu
Ogrencileri,

2. Cinsiyete gore; kiz 6grenciler ve erkek dgrenciler,

3. Smuf diizeyine gore; 6. siif, 7. siif ve 8. simif 6grencileri,

4. Okul biiyiikliigline gore; 6grenci sayist 0-500 olan ilkdgretim okulu
Ogrencileri, Ogrenci sayist 501-1000 olan ilkogretim okulu
Ogrencileri, 06grenci sayist 1001-1500 olan ilkégretim okulu
Ogrencileri ve 6grenci sayist 1500 ve iizeri olan ilkdgretim okulu
Ogrencileri

5. Sosyo ekonomik diizeye (SED) gore; alt SED’ deki dgrenciler, orta
SED’ deki ogrenciler, ist SED’ deki o6grenciler olmak iizere alt

evrenlere ayrilmistir.

Okul tiirti, cinsiyet, simif diizeyi ve okul biiyiikligii acgisindan Srnekleme
girecek Ogrenci sayis1 belirlenirken Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik

Biirosu tarafindan hazirlanan veriler kullanilmistir (Bkz EK—4).

Ancak ilkogretim Ogrencilerini sosyo ekonomik diizeyleri agisindan
siiflandiran bir veriye ulasilamamistir. Bu nedenle sosyo ekonomik diizey agisindan
orneklem gruplarina girecek dgrenci sayisim belirlemek amaciyla Malatya il Milli
Egitim Miidiirliigii'nde gorevli 9 Ilkdgretim Miifettisine, arastirmaci tarafindan

hazirlanan bir form uygulanmistir (Bkz. EK-3).

Uygulanan bu formda miifettislerden, Malatya ili Merkez ilge Belediye
sinirlar igerisinde yer alan 64 resmi ilkgretim okulunu, bulunduklar1 ¢evre ve okula
devam eden Ogrencilerin SED’lerini goz Oniinde bulundurarak alt, orta veya {ist
sosyo ekonomik diizeylerden birinde simiflandirmalari istenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda ilkogretim miifettislerinin 28 ilkdgretim okulunu alt SED’ de,
26 ilkdgretim okulunu orta SED’ de ve 10 ilkdgretim okulunu da iist SED’ de

siniflandirdiklar belirlenmistir.
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Tabakali 6rneklemede esas olan, her tabakadan segilecek eleman sayisi o
tabakadaki elaman sayisinin tiim evrendeki eleman sayisina orani seklinde olacaktir
(Arseven, 1993: 100). Ornekleme girecek dgrenci sayilari belirlenirken bu durum
g0z oniinde bulundurulmustur. Her bir alt evrenden 6rnekleme girecek denek sayisi
saptandiktan sonra Ornekleme alinacak denekler kendi alt evrenlerinden tesadiifi
yontemle secilmislerdir. Evren ve 6rneklemdeki 6grenci sayilarinin, okul tiiriine gore
dagilimi Grafik 1°de, cinsiyete gore dagilimi Grafik 2’de, smif diizeyine gore
dagilimi Grafik 3’te, okul biiytikliigline gore dagilimi Grafik 4 ve SED’ ye gore

dagilimi Grafik 5’te verilmistir.

Grafik 1. Evren ve Orneklemdeki Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Dagilimi
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Grafik 1°de yer alan bulgular incelendiginde 2005-2006 6gretim yilinda
Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerisinde 23.507’si resmi (%98,5), 356’s1
0zel (%1,50) ilkdgretim okulu 6grencisi olmak {izere toplam 23,863 ikinci kademe
dgrencisinin oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunda ise 2.175’i resmi (%86,62),
336°s1 6zel (9%13,38) ilkdgretim okulu 6grencisi olmak iizere toplam 2,511 ikinci

kademe 6grencisi bulunmaktadir.
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Grafik 2. Evren ve Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

25.000- N
225001 f e
200004 f -

17.500f° -

15.000f -

12.500+

10.000-f

7500+

50001
25001

Erkek

Toplam

H Evren
0 Orneklem

Grafik 2’de yer alan bulgular incelendiginde 2005-2006 6gretim yilinda
Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerisinde 11.329°u kiz (%47,48), 12.534’i

erkek (%52,52) olmak iizere toplam 23,863 ikinci kademe 6grencisinin oldugu

goriilmektedir. Orneklem grubunda ise 1.226’s1 kiz (%48,80), 1.285°i erkek

(%51,20) olmak iizere toplam 2,511 ikinci kademe 6grencisi bulunmaktadir.

2005-2006 ogretim yilinda Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari
icerisinde 8.476’s1 6. smif (%35,52), 7.884°1 7. smif (%33,04) ve 7.503’1 8. smif

Ogrencisi olmak iizere toplam 23,863 ikinci kademe Ogrencisinin bulundugu

belirlenmistir. Orneklem grubundaki &grencilerin siif diizeyine gore dagilimina

bakildiginda (Grafik 3, 5.49) 868°i 6 sif (%34,60), 816’st 7. siif (%32,50) ve

827’si 8. smif (%32,90) olmak lizere toplam 2,511 ikinci kademe Ogrencisinin

bulundugu goriilmektedir.
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Grafik 3. Evren ve Orneklemdeki Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi
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Malatya ili merkez ilge belediye sinirlar igerisinde yer alan 3 6zel ilkogretim
okulu da okul biiytikliigii acisindan 6grenci sayist 0-500 olan ilkdgretim okullar
grubuna girmektedir. Bu nedenle 6zel ilkdgretim okullart okul biiytikliigl degiskeni
acisindan arastirma kapsami disinda birakilmistir. Arastirmanin evreninde (Grafik 4,
s.50);

e Ogrenci sayis1 0-500 olan okullarda egitim gdren 1.557 dgrenci,

e Ogrenci sayis1 501-1000 olan okullarda egitim gdren 6.968 dgrenci,

e Ogrenci sayis1 1001-1500 olan okullarda egitim géren 6.423 dgrenci,
e Ogrenci sayist 1500 ve iizeri olan okullarda egitim géren 8.559

Ogrenci bulunmaktadir.

Arastirmanin 6rnekleminde ise;
e Ogrenci sayis1 0-500 olan okullarda egitim gdren 154,

e Ogrenci sayis1 501-1000 olan okullarda egitim gdren 680,
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e Ogrenci sayis1 1001-1500 olan okullarda egitim goren 572,
e Ogrenci sayis1 1500 ve iizeri olan okullarda egitim géren 769 olmak

iizere toplam 2.511 6grenci bulunmaktadir.

Grafik 4. Evren ve Orneklemdeki Ogrencilerin Okul Biiyiikliigiine Gére Dagilimi
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Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerisinde yer alan 3 6zel ilkogretim
okulu da SED agisindan iist sosyo ekonomik diizey grubuna girmektedir. Bu nedenle
ozel ilkogretim okullar1 SED degiskeni acisindan arastirma kapsami disinda
birakilmistir. Grafik 5’te (s.51) yer alan bulgular incelendiginde arastirmanin

evreninde
e Alt SED grubundan 7.720 (%32,84)
¢ Orta SED grubundan 12.001 (%51,05)

e Ust SED grubundan 3.786 (%16,11) olmak iizere toplam 23.507 ikinci

kademe 6grencisinin bulundugu goriilmektedir.
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Arastirmanin 0rnekleminde ise;
e Alt SED grubundan 706 (%32,5),
e Orta SED grubundan 1.040 (%47,8)

e Ust SED grubundan 429 (%19,7) olmak iizere toplam 2.175 ikinci

kademe 6grencisi bulunmaktadir.

Grafik 5. Evren ve Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeye Gore

Dagilim1

25000 | o]
25000 Lo = @
200001 | =am
17500+ Lo ..

15000+ Lo
1500+ | A @ . W Evren

T O Orneklem
10.000 7720 0 .

7500t [ @ NN 000020000 s 00
5000 [ @4 NN @80 — 2175 |

2.500+ 429

Alt SED Orta SED Ust SED Toplam

Veri Toplama Araci

Malatya ili merkez ilge belediye sinirlar1 igerisindeki ilkdgretim okullarinda
egitim gérmekte olan ikinci kademe 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarin
belirlemeyi amacglayan bu arastirmada kullanilan 6lgme araci asagidaki asamalar

izlenerek (Karasar, 2003: 141) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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1. Madde Havuzu Asamasi: Oncelikli olarak arastirmanin kuramsal
cercevesini olusturmak i¢in, konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar taranmus, igerik
olarak calisma konusuna yakin arastirmalar ve bu aragtirmalarda kullanilan veri
toplama araclar1 incelenmistir. Bunun yani sira farkli sosyo ekonomik diizeydeki 3
ilkogretim okulunda egitim gérmekte olan 188 ikinci kademe 6grencisine, siniflarda
okul giivenligi ile ilgili kisa bir agiklama yapilmistir. Bu agiklamalardan sonra
ogrencilere iizerinde kendilerini veya arkadaslarini korkutan, tedirgin eden, okul
icerisinde ve okul gelis-gidislerinde yasadiklar1 glivenlik sorunlar (fiziksel, sosyal ve
psikolojik) ile ilgili olay ve durumlar1 anlatan bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir.
Yazilan kompozisyonlarda okul giivenligi ile ilgili ifadeler belirlenmis, en ¢ok tekrar
eden ifadeler, gerekiyorsa diizenlenerek anket maddelerine doniistliriilmiistiir.
Ogrencilerin yazmis olduklar1 kompozisyonlardan, ilgili yaymlardan veya diger
calismalarda kullanilan anketlerden alinan bu ifadeler sonucunda 70 soruluk bir

madde havuzu olusturulmustur.

2. Olcek Tiiriiniin Kararlastirilmas1 Asamasi: Ogrencilerin maddelere
katilma diizeyleri 1= “katilmiyorum”, 2= “kismen katiliyorum”, 3= “orta diizeyde
katiltyorum”, 4= cogunlukla katiliyorum” ve 5= “tamamen katiltyorum” anlamina

gelen 5°li Likert tipi dereceleme 6l¢egi kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir.

3. Uzman Goriisii Asamasi: Okul giivenligi ile ilgili bu 70 soruluk madde
havuzu ¢ogaltilarak uzman® gériisiine sunulmustur. Uzman gériisleri dogrultusunda
havuzdaki maddeler bir 6n elemeden gecirilmistir. Benzer ifadelerin olmasi, okul
giivenligi ile ilgili olmamasi, 6grencilerin kavrama diizeyinin {istiinde olmasi vb.

nedenlerden dolay1 20 madde ¢ikarilmis ve madde sayist 50’ye diigiiriilmiistiir.

4. On Uygulama Asamasi: 50 maddelik deneme olgegi, farkli sosyo

ekonomik diizeylerdeki 9 ilkdgretim okulunda Ogrenim gormekte olan 469

* Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii dgretim iiyelerinden Dog. Dr.
Burhanettin DONMEZ, Yrd. Dog. Dr. Mehmet USTUNER, Yrd. Do¢. Dr. Hasan DEMIRTAS, Yrd.
Dog¢. Dr. Ikram CINAR, Do¢. Dr. Alim Kaya ve Ars. Grv. Melike COMERT’in goriislerine
bagvurulmustur.
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ilkogretim ikinci kademe Ogrencisine uygulanmustir’™. Uygulama esnasinda
ogrencilerden anlasilma giicliigii olan maddeleri isaretlemeleri istenmistir. On
uygulama sonucunda elde edilen veriler lizerinden faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda faktor yiikii .30’un altindaki maddeler oOlgekten cikarilmis ve
analiz sonuglarina gore yap1 gecerligi saglanmis 28 madde son dlgekte yer almustir.
Ancak gelistirilen 28 maddelik 6l¢egin toplam varyansin % 30,92’sini acikladigi
belirlenmistir. Madde sayisinin 50°den 28’e diismesi sonucu Olgegin kapsam
gecerliliginin azalacagi ve maddelerin tek tek analiz edilmesinin arastirmanin
amacma daha uygun oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugundan gelistirilen lgme
aracinin Olcek olarak degil anket olarak kullanilmasina karar verilmistir. Bu nedenle
yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiikleri .40’1n altinda olan 15 madde 6lgme

aracindan ¢ikarilmis ve 35 maddelik anket gelistirilmistir (Bkz. Ek 1).

Arastirmada kullanilan anket, iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde oOrneklemi olusturan ilkdgretim okulu Ogrencilerinin bazi demografik
ozelliklerinin (devam ettikleri okulun adi, cinsiyetleri ve sinif diizeyi) belirlenmesine
yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde dgrencilerin ilkdgretim okullarinda
yasanan okul giivenligi sorunlarina (zorbalik, hirsizlik, saldirganlik, cinsel taciz vb.)

iliskin algilarini saptamaya yonelik 35 soru bulunmaktadir.

Arastirma igin gerekli verileri toplama izni Malatya 11 Milli Egitim
Miidiirliiglintin oluru ile alinmistir. Bilgi toplama araci, 1-30 Nisan tarihleri arasinda
arastirmaci tarafindan 42’si resmi 3’ 0Ozel ilkogretim olmak iizere toplam 45
ilkogretim okulunda egitim gérmekte olan 2.550 6grenciye uygulanmistir. Eksik ya
da hatal1 doldurulan 39 anketin c¢ikarilmasindan sonra kullanilabilir 2.511 anket

tizerinden analiz islemleri yapilmistir.

" On uygulama yapilan ilkdgretim okulu dgrencilerinin arastirma &rnekleminde yer almamasina
dikkat edilmistir
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Verilerin Coziimlenmesi

Anketin ikinci bolimiinde yer alan 35 soru i¢in, yanit olarak; “katilmiyorum”,
“kismen katiliyorum”, “orta diizeyde katiliyorum”, “¢ogunlukla katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” segenekleri olusturulmustur. Istatistiksel ¢dziimlemelerde
maddeler, belirlenen “katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “orta diizeyde
katiliyorum”, “¢ogunlukla katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerine

gore sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 puan seklinde bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin gorlis diizeylerini belirlemede olusturulan

puan araliklar1 ve katilma diizeyi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Puan Katilma Diizeyi Sinir

1 Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00
2 Cogunlukla Katiliyorum 3.41-4.20
3 Orta Diizeyde Katiliyorum 2.61-3.40
4 Kismen Katiliyorum 1.81-2.60
5 Katilmiyorum 1.00-1.80

Aragtirmada okul tiirii ve cinsiyet degiskenleri agisindan deneklerin anket
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek
icin t-testi (Independent-Samples T Test) kullanilmigtir. Uygulanan t-testi sonucunda
dagilimin homojen olup olmadigini test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi
Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonuclar1 incelenmis, varyanslarin
homojen olmadigr durumlarda (p<.05) t-testi yerine Mann Whitney-U Testi

yapilmistir. Mann Whitney-U  Testi, puanlarin  normallik  varsayiminin
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karsilanmadig1 durumlarda iliskisiz t-testinin alternatifi olarak bilinir. Iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlaml bir sekilde farklilik gdsterip

gostermedigini test eder (Biiylikoztiirk, 2002: 149—150).

Smif diizeyi, okul biiylikliigi ve sosyo ekonomik diizey degiskenleri
acisindan deneklerin anket maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmi test etmek i¢in tek yoOnlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmistir. Grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda, ortalama puanlarinin
coklu karsilastirmasi Fischer’in LSD testi (Least Significance Degree) ile yapilmis
ve sonuglar gerekli durumlarda yorumlanmistir. Varyanslarin homojen olmadigi

durumlarda (p<.05) varyans analizi yerine Kruskall Wallis-H Testi yapilmistir.

Kruskall Wallis-H Testi iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamh farklilik gdsterip gostermedigini test eder. Parametrik bir test
olan Tek Yonlii (Faktorli)) Varyans Analizinin (One Way ANOVA) normallik
varsayiminin karsilanmadigi durumlarda kullanilir (Biiytkoztirk, 2002: 153).
Kruskal Wallis-H testi sonucunda p degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu, gruplar
arasindaki farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in
degiskenlerin alt boliimleri ikili olarak gruplanmis ve bu ikili gruplar icin Mann

Whitney-U testi uygulanmustir.

Anket araciligiyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde SPSS
13,0 (Statistical Package for The Social Sciences) paket programindan

yararlanilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak benimsenmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6lgme aracindaki her bir soruya verilen yanitlardan elde edilen
bulgular, bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gdsterilmis ve yorumlanmistir.
Bagimsiz degiskenlere iliskin bulgular verilirken, arastirma alt problemlerinin

diizenlenisindeki sira géz dniinde bulundurulmustur.

Olgme aracinin birinci maddesi “Okul giris-¢ikislarinda, merdivenlerde
sikistkhk yasamir.” seklinde diizenlenmistir. Ogrencilerin bu yargiya katilma
derecelerinin  bagimsiz  degiskenler acisindan  farklilasip  farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in; okul tiiriine gére Mann Whitney-U Testi, cinsiyete gore t testi, sinif
diizeyine gore varyans analizi, okul biiyiikliigiine ve sosyo ekonomik diizeye gore ise
Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Testlerden elde edilen sonuclar Tablo 3’te (Bkz.

s. 88) verilmistir.

Okul giris c¢ikislarinda, merdivenlerde sikisiklik yasanmasiyla ilgili anket
maddesine iligkin bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkogretim
okulu 6grencilerinin (X =4,07) “cogunlukla katiliyorum”, ozel ilkégretim okulu
ogrencilerinin (X =2,11) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglar1 incelendiginde, bu yargiya
iliskin 6grenci algilarinin anlamli bir sekilde farklilastigr goriilmektedir (U=112000.00,
p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkogretim
okulu 6grencilerinin 6zel ilkogretim okulu 6grencilerine oranla, okul giris ¢ikislarinda
merdivenlerde sikisiklik yasandigi goriisiine daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan 6zel ilkogretim okullarinda 6grenci sayisinin 500°den az
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oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda bu durumun beklentilere uygun oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3. Okul Giris Cikislarinda, Merdivenlerde Sikisiklik Yasanmasina iliskin
Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglari

Bagimsiz
Degiskenler
Okul Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U p
Resmi 2175 4,07 1,28 137251 2985200,00 112000,00 ,000*
Ozel 336 2,11 1,19 501,83 168616,00
Cinsiyet N X S t Sd p
Kiz 1226 3,87 143 2,175 2509 ,030%*
Erkek 1285 3,75 1,44
R = Varyansin Kareler Kareler
Sinif Diizeyi N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F
6. Sinif (6) 368 3,87 1,42 Gruplar 4,665 2 2,333 1,125
Arast
7. Sinif (7) 816 3,77 1,46 Gruplar I¢i 5200,342 2508 2,074
8. Smif (8) 827 3,78 1,43 Toplam 5205,007 2510
Okul = 2
Biiyiikliigii N X S Sira Ort. Sd )4 p A.F
0-500 (1) 154 3,18 1,61 759,52 3 115,058 ,000* 1-2
501-1.000 (2) 680 3,95 1,34 1031,92 1-3
1.001-1.500 (3) 572 4,01 1,27 1044,24 1-4
1.500 tizeri (4) 769 4,41 1,04 123591 2-4
SED N X S  SiraOrt sy’ p A.F
Alt SED (A) 706 4,16 1,25 113583 2 33,379  ,000* A-U
Orta SED (O) 1040 4,13 1,26 1113,14 0-U
429 3,80 1,35 94835

Ust SED (U)

* p<.05

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci

algilarmin anlamh bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (ts09)= 2.175, p=.03). Denek

gruplarmin aritmetik ortalamalari incelendiginde, kiz 6grencilerin (X =3,87) erkek

ogrencilere (X =3,75) oranla okul giris ¢ikislarinda, merdivenlerde sikisiklik yasandigi

goriisiine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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Bulgular smif diizeyi degiskenine goére incelendiginde, biitlin denek
gruplarindaki  Ogrencilerinin okul giris ¢ikiglarinda, merdivenlerde sikisiklik
yasanmasina iliskin anket maddesine “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde goris
bildirdikleri goriilmektedir. Bu yargiya iliskin 6grenci algilarinin siif diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglarina gore, denek gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular okul biiyiikliigli degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci algilarnin anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir (3 = 115.058,

p=.000). Gruplar arasinda gézlenen anlaml farkin, hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda; Ogrenci sayisi
501-1.000, 1.001-1.500 ve 1.500°den fazla olan okullardaki &grencilerinin, dgrenci
sayist 0—500 olan okullardaki Ogrencilere oranla, benzer bicimde Ogrenci sayisi
1.500’den  fazla olan okullardaki Ogrencilerin 6grenci sayist 501-1.000 olan
okullardaki Ogrencilere oranla okul giris ¢ikislarinda, merdivenlerde sikisiklik
yasandig1 goriisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore, okul
biyiikligi ile okul giris ¢ikislarinda, merdivenlerde sikisiklik yasanmasi arasinda
paralellik oldugu diisiiniilebilir. Okul biiytikliigii arttik¢a bu tiirden sorunlarin yasanma

olasiliginin da artacagi sdylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 68renci
algilarin anlamh bir sekilde farklilastign goriilmektedir ( ° 2) = 33.379, p= .000).

Gruplar arasinda gozlenen anlamhi farkin, hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda iist SED ile alt ve orta

SED gruplarindaki o6grencilerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Deneklerin sira ortalamalar dikkate alindiginda alt (X =4,16) ve orta SED ( X =4,13)

gruplarindaki 6grencilerin, iist SED (X =3,80) grubundaki 6grencilere oranla bu

yargiya daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.



91

“Okulumuzdaki baz1 6grencilerin okula ustura, bigak, jilet gibi aletler
getirdikleri olur.” seklinde diizenlenen anket maddesine iligkin 6grenci algilarinin

bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okula Ustura, Bigak, Jilet Gibi Aletler Getirilmesine Iliskin Ogrenci
Algilarinin Analiz Sonuglar1

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. SraTop. U p

Resmi 2175 2,88 1,50  1349,10 2934295,00 162905,00 ,000*

Ozel 336 1,44 834 653,34 219521,00

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 2,62 1,52 2,259 2509 ,024%

Erkek 1285 2,75 1,51

Siif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A-F

6. Simf 868 2,73 1,51  Gruplar Arast 4,260 2 2,130 ,926

7. Smuf 816 2,69 1,51  Gruplar Igi 5770,822 2508 2,301

8. Smif 827 2,63 1,52 Toplam 5775,082 2510

Okul = 2

Biiyiikligii X S Sira Ort. Sd V4 p A.F.

0-500 154 196 1,33 700,48 3 113,876 ,000* 12

501-1.000 680 2,77 1,54 1041,59 1-3

1.001-1.500 572 2,77 1,46  1046,09 14

1.500 tizeri 769 3,24 143 1237,82 2-4
34

= Varyansin Kareler Kareler

SED N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.

Alt SED 706 3,00 1,54  Gruplar Aras1 36,044 2 18,022 7,977 A-U

Orta SED 1040 2,89 1,50  Gruplar Igi 4907,424 2172 2,259 0-U

Ust SED 429 2,64 1,45 Toplam 4943,469 2174

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine goére incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,88) “orta diizeyde katiliyorum”, o6zel ilkogretim okulu

ogrencilerinin  ise (X =1,44) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglar1 incelendiginde, bu yargiya
bir sekilde
(U = 162905.00, p<.000). Denek gruplarimin sira ortalamalari dikkate alindiginda

iligkin  6grenci algilarinin  anlamh farklilastigt  goriilmektedir
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resmi ilkdgretim okulu 6grencilerinin 6zel ilkdgretim okulu 6grencilerine oranla bu
yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Benzer bicimde Addington vd. (2002)
tarafindan yapilan arastirmada, resmi okul Ogrencilerinin (%13.5) 06zel okul
ogrencilerine (%5.6) oranla okula bigak, silah vb. aletler getirdigi goriisiine daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 68renci
algillariin anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t (s09) = 2.259, p= .024).
Denek gruplariin aritmetik ortalamalart incelendiginde, erkek (X =2,75) 6grencilerin
kiz dgrencilere (X =2,62) oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadr.
Centers for Disease Control and Prevention (2006), Addington vd. (2002), Giliven ve
Donmez (2002) ve Chao vd. (1997) tarafindan yapilan arastirmalarda da erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirildigi

gorlisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Bulgular siif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, sinif diizeyi gruplarinin
hepsinin de okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirilmesine iligskin anket maddesine
“orta diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Sinif diizeyi denek gruplarinin bu yargiya
iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigi varyans analizi ile test edilmistir.

Varyans analizi sonucunda, denek gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Bulgular okul biiytikliigi degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci algilarinin anlamli bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir (3 = 113.876,

p=.000). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda; Ogrenci sayisi
1.500°den fazla olan okullardaki 6grencilerinin, dgrenci sayis1 0-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 olan okullardaki Ogrencilere oranla, benzer bicimde &grenci sayisi
501-1.000 ve 1.001-1.500 olan okullardaki &grencilerin 6grenci sayist 0-500 olan
okullardaki 6grencilere oranla okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirildigi goriisiine
daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore, okul biiyiikliigii ile okula
ustura, bigak, jilet gibi aletler getirilmesi arasinda paralellik oldugu; okul biytikliigii

arttikca bu tiir giivenlik sorunlarinin da arttig1 sylenebilir.



93

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, d6grenci algilariin anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir (Fp-2172) = 7.977, p= .000). Gruplar arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in uygulanan LSD
testi sonuglarina gére alt (X =3,00) ve orta (X =3,11) SED gruplarindaki 6grencilerin
iist SED ( X =3,36) grubundaki 6grencilere oranla okula ustura, bigak, jilet gibi aletler
getirildigi gorlisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Polise intikal eden ¢ocuk
suclulugu vakalarinda, sug isleyen ¢ocuklarin biiyiik bir kismimin diisiik gelire sahip
gecekondu bolgelerinde ikamet ettikleri belirlenmistir (Kizmaz, 2004). Bu baglamda
cocuk suclulugunun daha fazla yasandigi bu ortamlarda, Ggrencilerin kendilerini
korumak ya da statii kazanmak amaciyla okula ustura, bigak, jilet gibi aletler

getirdikleri sdylenebilir.

“Okulumuzda bazen degerli esya ya da para calindig1 olur.” seklinde
diizenlenen anket maddesine iligskin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere gore

analiz sonuglar1 Tablo 5°te (Bkz. s.93) verilmistir.

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,79) “orta diizeyde katiliyorum”, ozel ilkogretim okulu
ogrencilerinin  ise (X =1,46) “katilmiyorum” diizeyinde goriis  bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda, 6grenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (U= 112000.00, p= .000). Denek
gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin
ozel ilkdgretim okulu Ogrencilerine oranla, bu yargiya daha fazla katildiklart
anlasilmaktadir. Ozel ilkdgretim okulu 6grencilerinin iist SED grubunda yer aldig1 goz

onilinde bulunduruldugunda, bu sonucun beklentilere uygun oldugu sdylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kiz dgrencilerin (X =2,66)
“orta diizeyde katiliyorum”, erkek ogrencilerin (X =2,55) “kismen katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Denek gruplarinin bu yargiya iliskin
goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadig: t-testi ile test edilmistir. Uygulanan t-

testi sonucunda denek gruplart arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
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Tablo 5. Degerli Esya ya da Para Calinmasina iliskin Ogrenci Algilarinin Analiz

Sonuglari
Bagimsiz
Degiskenler
- = Sira Sira

Okul Tiirii N X S Ort. Top. U p

Resmi 2175 2,79 1,53 1341,11 2916915,50 180284,50 ,000*

Ozel 336 1,46 835 65334  236900,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 2,66 1,52 1,80 2509 ,071

Erkek 1285 2,55 1,52

Simif Diizeyi N X S Sira Ort. Sd 7 p A.F

6. Simif 868 2,83 1,57 1353,84 2 42,975 ,000* 6-7

7. Simif 816 2,64 1,50 1276,72 6-8

8. Sinif 827 235 146 113287 7-8

Okul Biiyiikliigii N X S Sira Ort. Sd ;(2 p A.F

0-500 154 2,22 1,344 865,90 3 71,751 ,000* 1-2

501-1.000 680 2,88 1,601 111848 1-4

1.001-1.500 572 2,45 1,400 961,93 2-3

1.500 iizeri 769 3,06 1,526 1199,30 2-4
34

SED N X S Sira Ort. sa  y’ p AF

Alt SED 706 3,08 1,57 1201,12 2 35,978 ,000* A-O

Orta SED 1040 2,64 1,51 1028,76 A-U

Ust SED 429 2,66 1,42 104545

* p<.05

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, okulda degerli esya ya

da para calmmasiyla ilgili anket maddesine 6. simif (X =2,83) ve 7. siuf (X =2,64)

ogrencileri orta diizeyde katilmakta, 8. smif ogrencileri (X =2,35) ise kismen

katilmaktadirlar. Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, 6grenci algilarinin anlaml

bir sekilde farklilastigi belirlenmistir ( ° (2=42.975, p=.000). Gruplar arasindaki

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimin belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann

Whitney-U testi soncunda 6. smif d6grencilerinin 7. ve 8. simif dgrencilerine oranla, 7.

smif 6grencilerinin 8. sinif 6Zrencilerine oranla degerli esya ya da para ¢alinmasi

gorlisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Goreceli olarak alt siiflardaki

Ogrencilerin para ya da esyasinin daha ¢ok ¢alindigi sOylenebilir.
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Bulgular okul biiyiikligii degiskenine gore incelendiginde, okulda degerli esya

ya da para ¢alimmasina iliskin 6grenci goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir ( ° 3=71.751, p=.000). Gruplar arasindaki farklilhigin hangi gruplardan

kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
ogrenci sayisi 1.500’den fazla olan okullardaki 6grencilerin 68renci sayist 0—500,
501-1.000 ve 1.001-1.500 olan okullardaki 6grencilere oranla okulda degerli esya ya
da para ¢almmasi goriisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grenci sayist
501-1.000 olan okullardaki Ogrencilerin, 6grenci sayist 0-500 olan okullardaki
ogrencilere oranla okulda degerli esya ya da para calinmasi goriisiine daha fazla,
ogrenci sayist 1.001-1.500 kisilik ilkogretim okulu 6grencilerine oranla daha az

katildiklar1 belirlenmistir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde okulda degerli esya ya da para
calinmasina iliskin anket maddesine tiim SED denek gruplarinin orta diizeyde
katildiklar1 goriilmektedir. Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda O6grenci
algilarnin  anlamli bir sekilde farklilastign belirlenmistir ( y* 2=35.978, p<.05).
Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi soncunda alt SED grubundaki 6grencilerin, orta ve {ist
SED gruplarindaki 6grencilere oranla okulda degerli esya ya da para calinmasi

goriisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

“Okulumuzdaki bazi1 dgrencilerin baska ogrencilerden korktuklar: i¢in
okula gelmedikleri/gelemedikleri olur.” seklinde diizenlenen anket maddesine iligskin
ogrenci algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglari1 Tablo 6’da verilmistir

(Bkz. 5.95).

Bulgular okul tiirti degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkogretim okulu
ogrencilerinin (X =2,19) “kismen katilmiyorum”, 6zel ilkdgretim okulu dgrencilerinin
ise (X =1,26) “katilmiyorum” diizeyinde gériis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U testi sonucunda &grenci algilarinin anlamli bir sekilde farklilastig

belirlenmistir (U= 229844.50, p<.05). Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda resmi okul 6grencilerinin 6zel okul 6grencilerine oranla bu yargiya daha
fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bazi arastirma sonuglari (Addington vd., 2002),
zorbaliga maruz kalan, saldiriya ugrayacagini diisiinen, siddete maruz kalan, esyasi ya
da parast calinan Ogrencilerin digerlerine oranla okula gelmekten daha fazla
korktuklar1 ya da okula gelmediklerini gostermektedir. Bu baglamda resmi ilkdgretim
okullarindaki 6grencilerin zorbalik, saldirganlik, siddet ve hirsizlik olaylarina daha

fazla maruz kaldiklar diistiniilebilir.

Tablo 6. Baska Ogrencilerden Korkup Okula Gelinmemesine iliskin Ogrenci

Algilarimin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U p

Resmi 2175 2,19 1,42 131848 2867691,50  229844,50 ,000*

Ozel 336 1,26 ,635 851,56 286124,50

Cinsiyet N X S Sira Ort. Sira Top. U p

Kiz 1226 2,02 1,36 1234,70 1513744,00  761593,00 ,118

Erkek 1285 2,11 1,40 1276,32 1640072,00

Siif = 2

Diizeyi N X S Sira Ort. Sd Y4 p A.F.

6. Simif 868 220 1,44 132041 2 17,409 ,000* 6-7

7. Simif 816 2,07 1,39 1259,18 6-8

8. Simif 827 1,92 1,29 118526 7-8

Okul = 2

Biiyiikliigi N X S Sira Ort. Sd  y p A.F.

0-500 154 1,73 1,26 866,18 3 48,692 ,000* 1-2

501-1.000 680 2,16 1,42 107527 1-3

1.001-1.500 572 2,02 1,30 1031,49 1-4

1.500 tizeri 769 243 1,50 1185,72 2-4
34

SED N X S Sira Ort. sd  y° p A.F.

Alt SED 706 242 1,49 118421 2 37,643 ,000* A-O

Orta SED 1040 2,16 1,43 1072,13 A-U

Ust SED 429 1,87 1,22 968,14 0-U

* p<.05
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Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin
“kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu yargiya iliskin
Ogrenci algilarinin cinsiyete degiskenine gore faklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, denek gruplari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamastir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde tiim denek gruplarindaki
ogrencilerin bagka 0grencilerden korkup okula gelinmemesine iliskin anket maddesine
“kismen” katildiklar1 goriilmektedir. Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
ogrenci algilarinin anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir ( y° @) = 17.409,
p=-000). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi icin yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda; 6. sinif (X =2,20)
ogrencilerinin 7. (X =2,07) ve 8. smf (X=1,92) 6grencilerine oranla, 7. sif
ogrencilerinin 8. smif Ogrencilerine oranla bagka Ogrencilerden korkup okula
gelinmemesi goriisline daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Chandler, Nolin ve Davies
(1995) tarafindan yapilan arastirma sonucunda alt siniflardaki Ogrencilerin iist

siniflardaki 6grencilere oranla bu tiirden davranislarda bulunduklari belirlenmistir.

Bulgular okul biiyiikligii degiskenine gore incelendiginde, dgrenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (x° 3, =48.692, p=.000). Gruplar
arasinda gozlenen bu farkin, hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi icin
uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda; 0grenci sayist 1.500°den fazla olan
okullardaki 6grencilerin 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki ogrencilere oranla, o6grenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilerin 6grenci sayist 0-500 olan okullardaki &grencilere oranla
baska ogrencilerden korkup okula gelinmemesi goriisiine daha fazla katildiklar
belirlenmistir. Genel olarak okul biiyiikliigii ile baska 6grencilerden korkulup okula

gelmeme arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu diisiintilebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, d6grenci algilarinin anlamli bir

sekilde farklilastig1 goriilmektedir ( y* 2y =37.643, p=.000). Gruplar arasinda gdzlenen
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bu farkin, hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonucunda alt SED grubundaki &grencilerin orta ve iist SED
grubundaki 6grenciler oranla, orta SED grubundaki 6grencilerin {ist SED grubundaki
ogrencilere oranla baska 6grencilerden korkup okula gelinmemesi goriisiine daha fazla
katildiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusuna goére, SED arttikca bu tiir

sorunlarin azaldig1 sdylenebilir.

“Okulumuzda siirekli kavga eden veya kavga cikaran belli 6grenciler
vardir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okulda Siirekli Kavga Eden veya Kavga Cikaran Ogrencilerin Varligina
Mliskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler

Okul =

Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U p

Resmi 2175 3,62 142  1361,92 2962186,50 135013,50 ,000%*

Ozel 336 1,87 1,12 570,33 191629,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 3,40 1,51 ,224 2509 ,823

Erkek 1285 3,38 149

Smif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A-F

6. Sinif 868 3,49 1,486 Gruplar Arast 37,865 2 18,93 8,379* 6-8

7. Siif 816 3,46 1,497 Gruplar Igi 5666,774 2508 2,259 7-8

8. Smif 827 3,21 1,527 Toplam 5704,639 2510

Okul = 2

Biiyiikliigii X S Sira Ort. Sd Y4 p A.F.

0-500 154 3,26 1,54 945,09 3 19,798 ,000% 12

501-1.000 680 3,55 1,45 1059,89 1-3

1.001-1.500 572 3,60 1,40 1071,97 14

1.500 tizeri 769 3,78 1,35 1153,40 24
34

SED N X S Sira Ort. sd  p° p A.F

Alt SED 706 3,777 1,39  1153,72 2 15,511 ,000*  A-O

Orta SED 1040 3,58 1,45 1073,68 A-U

Ust SED 429 3,48 1,36 1014,55

* p<.05
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Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =3,62) “cogunlukla katihyorum”, ozel ilkogretim okulu
ogrencilerinin ise (X =1,87) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin
ogrenci algilarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir
(U=135013.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi
ilkogretim okulu 6grencilerinin 6zel ilkdgretim okulu 6grencilerine oranla bu yargiya
daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Arastirmanin bu bulgusuna gore, devlet
okullarinda siirekli kavga eden veya kavga cikaran o6grencilerin daha ¢ok oldugu

sOylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin
okulda siirekli kavga eden veya kavga ¢ikaran Ogrencilerin varligiyla ilgili anket
maddesine ¢ogunlukla katildiklar1 goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore
bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, 6. (X =3,49) ve 7. siuf
(X =3,46) ogrencilerinin “cogunlukla”, 8. smuf (X =3,21) ogrencilerinin “orta
diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Uygulanan varyans analizi sonuglarina gore,
ogrenci algilarinin anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(>-2508) =8.379, p=.000).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi i¢in yapilan LSD testi sonucglarina gore, 6. ve 7. smif d6grencileri, 8.
sinif dgrencilerine oranla okulda siirekli kavga eden veya kavga cikaran 6grencilerin
var oldugu gorlisiine daha fazla katilmaktadirlar. 8. smif Ogrencilerinin gelisim
diizeyleri goz oniinde bulunduruldugunda, 6. ve 7. sinif 6grencilerine gore kavga etme
ya da kavga cikarma davranislarina karsi daha olumlu tutum sergiledikleri
diisiiniilebilecegi gibi, daha c¢ok korkanlarin olaylar1 daha ¢ok abarttiklar1 da

diistiniilebilir.

Bulgular okul biiyiikliigli degiskenine gore incelendiginde 6grenci algilarinin

anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (x°) =19.798, p=.000). Gruplar
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arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi
icin uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda 6grenci sayist 1.500’den fazla olan
okullardaki Ogrencilerin, 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilere, ogrenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan okullardaki
ogrencilerin ise 6grenci sayist 0-500 olan okullardaki 6grencilere oranla okulda siirekli
kavga eden veya kavga cikaran Ogrencilerin var oldugu goriisiine daha fazla
katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore, okul biiyiikliigii arttik¢a okulda kavga

eden ya da kavga ¢ikaran 6grencilerin bulunma olasiliklarinin artacagi sdylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilariin anlamli bir
sekilde farklilagtig1 goriilmektedir (y° 2=15.511, p=.000). Gruplar arasinda gézlenen

anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda alt SED grubundaki 6grencilerin list SED ve orta SED
grubundaki Ogrencilere oranla okulda stirekli kavga eden veya kavga cikaran
ogrencilerin var oldugu goriisiine daha fazla katildiklart belirlenmistir. Birgok
aragtirma, c¢ocugun saldirgan modelleri izleyerek ogrendigi saldirgan tepkileri,
eylemler pekistirildigi ya da c¢ocuk bunlar pekistiren saldirgan modelleri izledigi
zaman daha fazla gosterdigini ortaya koymaktadir (Atkinson vd., 1999, s:468). Okulda
ve oyun sirasinda oldugu gibi evde de fiziksel saldir1 i¢in desteklenen bir ¢ocugun,
biiyiik olasilikla saldirgan bir kisilik gelistirecegi sdylenebilir (Atkinson vd., 1999,
s:468). Alt SED’ deki anne babalarin egitim durumlar1 ve siddete iliskin tutumlar
diisiiniildiiginde bu ailelerde siddet ve saldirgan davranislarin goriilme olasiliginin
daha fazla olabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda alt SED’ deki 6grencilerin okulda
stirekli kavga eden veya kavga cikaran 0grencilerin var oldugu goriisiine daha fazla

katilmalarinda bu etkenlerin etkili olabilecegi diistiniilebilir.

“Okulumuzdaki baz1 6grencilerin diger 6grencileri tehdit ettikleri olur.”
seklinde diizenlenen anket maddesine iligskin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere

gore analiz sonuglar1 Tablo 8’de (Bkz., s.100) verilmistir.
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Tablo 8. Baz1 Ogrencilerin Diger Ogrencileri Tehdit Etmelerine Iliskin Ogrenci
Algilarinin Analiz Sonuglar1

Bagimsiz

Degiskenler

Okul =

Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U p

Resmi 2175 3,07 1,49 1354,56 2946159,50 151040,50 ,000*

Ozel 336 1,53 ,887 618,03 207656,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 2,84 1,53 ,669 2509 ,504

Erkek 1285 2,88 1,51

Simif = 2

Diizeyi N X S Sira Ort. Sd V4 p A.F.

6. Siuf 868 2,86 1,51 1255,11 2 5,741 ,057

7. Smuf 816 2,97 1,57 1298,57

8. Sinif 827 2,776 1,48 121493

Okul = Varyansin Kareler Kareler

Biiyiikliigii X 8 Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.

0-500 154 2,51 1,50 Gruplar Arast 119,919 3 39,973 18,232* 12

501-1.000 680 3,00 1,54 Gruplar ici 4759,736 2171 2,192 1-3

1.001-1.500 572 293 1,44 Toplam 4879,655 2174 14

1.500 tizeri 769 3,34 1,44 2-4
3-4

SED N X S Sira Ort. Sd Ve P A.F.

Alt SED 706 3,23 1,52 1153,72 2 13,859  ,001* A-O

Orta SED 1040 3,03 1,51 1073,68 AU

Ust SED 429 2,90 1,39 1014,55

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine goére incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =3,07) bu yargiya “orta diizeyde” katildiklari, 6zel ilkogretim okulu
ogrencilerinin ise (X =1,53) “katilmadiklar” goriilmektedir. Uygulanan Mann
Whitney-U Testi sonuglar1 incelendiginde, 6grenci algilarmin anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir (U=151040.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerine oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Goreceli olarak

resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin daha fazla tehdit edildikleri sdylenebilir.
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Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde bazi Ogrencilerin diger
ogrencileri tehdit etmesi ile ilgili anket maddesine, kiz ve erkek ogrencilerin “orta
diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Uygulanan t testi sonucglarina gére bu yargiya

iliskin 6grenci algilart anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bulgular smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde biitlin denek
gruplarindaki 6grencilerin bazi 6grencilerin diger 6grencileri tehdit etmesi ile ilgili
anket maddesine “orta diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Bu yargiya iliskin 6grenci
algilarinin smif diizeyi agisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore 6grenci algilari anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Bulgular okul biiytikliigii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriislerinin anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F 3-2171) =18.232,
p=-000). Gruplar arasinda gdézlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi icin yapilan LSD testi sonucunda 6grenci sayisi 1.500°den fazla olan
okullardaki ogrencilerin, 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilere, Ogrenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan okullardaki
ogrencilerin ise Ogrenci sayist 0-500 olan okullardaki 6grencilere oranla bazi
ogrencilerin diger Ogrencileri tehdit ettikleri goriisiine daha fazla katildiklari
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusuna gore, okul biiyiikliigii arttikca bu tiir

giivenlik sorunlarinin da artacagi sylenebilir.

Bulgular SED degiskenine goére incelendiginde, tiim SED gruplarindaki
ogrencilerin bazi 6grencilerin diger 6grencileri tehdit etmesine iliskin anket maddesine
“orta dilizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi
sonuglar1 incelendiginde, bu yargiya iligkin 6grenci goriislerinin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir ( 7° 25=13.859, p=.001). Gruplar arasinda gézlenen anlamli

farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonucunda alt SED grubundaki ogrencilerin orta ve {iist SED
grubundaki Ogrencilere oranla Ogrencilerin tehdit edildigi goriisiine daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir.
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“Okulumuzdaki baz1 ogrencilerin okul bina ve demirbaslarina (orn.

duvarlar, kapilar, siralar vb.) zarar verdigi olur.” seklinde diizenlenen anket

maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere goére analiz sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Okul Bina ve Demirbaslaria Zarar Verilmesine Iliskin Ogrenci Algilarinin
Analiz Sonuglari

Bagimsiz
Degiskenler
Okul Tiirii N X S Sira Ort. SiraTop. U p
Resmi 2175 3,82 1,31 1374,09 2988639,00 108561,00 ,000%*
Ozel 336 1,93 ,935 491,60 165177,00
Cinsiyet N X S t Sd p
Kiz 1226 3,71 143 4,944 2509 ,000*
Erkek 1285 3,43 1,40
Smif = Varyansin Kareler Kareler
Diizeyi N X 8 Kaynag Top. Sd Ort. FoAF
6. Sinif 868 3,55 1,42 Gruplar Arast 7,718 2 3,859 1,901
7. Siuf 816 3,64 1,40  Gruplar Ici 5091,255 2508 2,030
8. Smif 827 3,51 1,44 Toplam 5098,973 2510
Okul = 2
Biiyiikliigii X S Sira Ort. Sd X p A.F.
0-500 154 3,39 1,39 899,52 3 51,391 ,000% 12
501-1.000 680 3,77 1,36 1072,97 1-3
1.001-1.500 572 3,67 1,30 1010,63 14
1.500 iizeri 769 4,05 1,22 1196,58 24
34
= Varyansin Kareler Kareler
SED N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A F.
Alt SED 706 3,84 1,36  Gruplar Aras1 7,601 2 3,801 2,191
Orta SED 1040 3,85 1,29  Gruplar Ici 3766,935 2172 1,734
Ust SED 429 3770 1,27  Toplam 3774,536 2174
* p<.05
Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =3,82) “cogunlukla katihyorum”, 6zel ilkogretim okulu

ogrencilerinin ise (X =1,93) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglar1 incelendiginde, bu yargiya
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iliskin 6grenci goriislerinin  anlamli  bir sekilde farklilagtigi  goriilmektedir
(U=108561.00, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi
ilkogretim okulu 6grencilerinin 6zel ilkdgretim okulu 6grencilerine oranla bu yargiya
daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulguya gore resmi ilkdgretim okullarinda

vandal davraniglarin daha fazla yagsandigi soylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 68renci
goriislerinin anlamlh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t (25009= 4.944, p=.000).
Denek gruplarmin aritmetik ortalamalart incelendiginde, erkek dgrencilerin (X =3,71)
kiz dgrencilere (X =3,43) oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Benzer bicimde Tiirkmen (2004) tarafindan yapilan arastirmada, erkek Ogrencilerin
%64,6’s1, kiz 6grencilerin %50,3’li okulun herhangi bir yerine ya da malina zarar
verildigine sahit olduklarin1 belirtmislerdir. Erkek 6grencilerin bu yargiya daha fazla
katilim gostermelerinde, bu tiir davraniglarin erkek 6grenciler arasinda daha yaygin

olarak gozlenmesinin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Bulgular siif diizeyi degiskenine gore incelendiginde denek gruplarindaki
ogrencilerin hepsinin de okul bina ve demirbaslarina zarar verilmesi ile ilgili anket
maddesine “gogunlukla” katildiklar1 goriilmektedir. Bu yargiya iliskin 6grenci
algilarinin siif diizeyi acisindan farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan varyans analizi sonuglarina gore 6grenci algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Bulgular okul biiyiikligii degiskenine gore incelendiginde 6grenci goriislerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (y*3=51.931, p=.000). Gruplar
arasinda gozlenen anlaml farkin, hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, 6grenci sayist 1.500’den fazla olan
okullardaki ogrencilerin, 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilere, ogrenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan okullardaki
ogrencilerin ise 6grenci sayis1 0—-500 olan okullardaki 6grencilere oranla okul bina ve
demirbaglarina zarar verilmesi gorlisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmanin bu bulgusu, okul biiyiikliigii arttikca vandal davraniglarin da arttigini
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gostermektedir. Bliylik okullarda denetimin zorlagsmasi, 6grenci-6grenci, 6grenci-okul

personeli iligkilerinin zayiflamasi bu durumun olusmasina neden olabilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde tiim SED denek gruplarindaki
ogrencilerin okul bina ve demirbaglarina zarar verilmesi ile ilgili anket maddesine
cogunlukla katildiklar1 goriilmektedir. Bu yargiya iliskin 68renci algilarinin SED
acisindan farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi

sonuglarina gore 6grenci algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

“Derslerden once ve teneffiisler okul bahg¢esindeyken kendimi giivende
hissederim.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Kendilerini Derslerden Once ve Teneffiislerde Okul
Bahgesinde Giivende Hissetmelerine iliskin Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U p

Resmi 2175 3,63 1,51 1208,89 2629335,50  262935,50 ,000*

Ozel 336 440 1,06 1560,95 524480,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 3,73 1,46 ,080 2509 ,936

Erkek 1285 3,73 1,50

Stnif N X S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F

Diizeyi X X P AR

6. Smif 868 3,67 1,50 1232,20 2 3,569 ,168

7. Smif 816 3,70 1,50 1244,95

8. Simif 827 382 1,43 1291,88

Okul = 2

Biiyiikliigii N X S Sira Ortalamasi Sd X p A.F.

0-500 154 405 143 1279,43 3 40,019 ,000* 12

501-1.000 680 3,68 1,53 1120,21 1-3

1.001-1.500 572 3,75 1,41 1126,47 14

1.500 tizeri 769 3,40 1,54 992,57 24
34

SED N X S Sira Ortalamasi Sd Ve p A.F.

AILSED 706 345 1,60 103,65 2 9388 009% A-0

Orta SED 1040 3,69 1,46 1105,87 AU

Ust SED 429 3,76 1,43 1134,13

* p<.05
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Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =3,63) “cogunlukla katihyorum”, ozel ilkogretim okulu
ogrencilerinin ise (X =4,40) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglar1 incelendiginde Ogrenci
goriiglerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (U=262935.50, p=.000).
Denek gruplarimin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, o6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerinin resmi ilkogretim okulu 6grencilerine oranla okul bahgesinde kendilerini
daha giivenli hissettikleri anlagilmaktadir. Aragtirma kapsamina alinan 6zel okullarda,
ogrenci sayisinin 500°den az oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda bu durumun

beklentilere uygun oldugu sdylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, her iki denek grubundaki
ogrencilerin “gogunlukla katiltyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Uygulanan t testi sonuglarina gore bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde tiim denek gruplarindaki
ogrencilerin ilgili anket maddesine “cogunlukla” katildiklar1 goriilmektedir. Ogrenci
algilarmin  simif diizeyi acisindan farklilasip farklilasmadigimin belirlenebilmesi
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina goére 6grenci algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bulgular okul biiytlikliigii degiskenine gore incelendiginde 6grenci goriislerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (x°) =40.019, p=.000). Gruplar

arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; 6grenci sayis1t 0-500 olan okullardaki
ogrencilerin, Ogrenci sayisi, 501-1.000, 1.001-1.500 ve 1.500°den fazla olan
okullardaki &grencilere gore, Ogrenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki O6grencilerin ise Ogrenci sayist 1.500’den  fazla olan okullardaki
Ogrencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore

biliylik okullardaki 6grencilerin kendilerini okul bahgesinde daha az giivenli
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hissettikleri sdylenebilir. Ogrenci sayisinin artmasi sonucu biiyiik okullarda, bahge

denetiminin saglanmasinda baz1 giigliikler yasanabilecegi diisiiniilebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde tiim SED denek gruplarindaki
ogrencilerin “gogunlukla katiltyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gére 6grenci algilar arasinda anlamh bir
farklihk oldugu belirlenmistir ( y*() =9.388, p=.009) Denek gruplarmin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda alt SED grubundaki 6grencilerin iist ve orta SED
gruplarindaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Ortalama olarak alt SED’ deki bir ¢cevrede daha fazla sug¢ olayinin yasanmasi (Yavuzer,

2001; Saldiroglu vd., 2003) bu burumun olugmasinda etkili olabilir.

“Okul kantininde satilan yiyeceklerin saghk kosullar1 acisindan giivenilir
oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin Ogrenci
algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglart Tablo 11°de (Bkz., s.107)

verilmistir.

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,85) “orta diizeyde katiliyorum”, ozel ilkogretim okulu
ogrencilerinin ise (X =4,09) “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglari incelendiginde, 6grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (U=191061.00, p=.000).
Denek gruplarmin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerinin resmi ilkogretim okulu &grencilerine gore bu yargiya daha fazla
katildiklar1 anlasilmaktadir. Ozel ilkdgretim okullarinin ticari boyutu da oldugundan,

bu okullarda gida sagligina daha fazla 6zen gosterildigi sdylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore acisindan incelendiginde, ilgili anket
maddesine iliskin 6grenci goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir

(t 2509) =3.652, p=.000). Denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde erkek

ogrencilerin (X =3,13) kiz Ogrencilere (X =2,90) gore bu yargiya daha fazla
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katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, kiz 6grencilerinin gida

sagligina iligskin beklenti diizeylerinin yiiksek olmasi etkili olabilir.

Tablo 11. Okul Kantininde Satilan Yiyeceklerin Saglik Kosullar1 A¢isindan Giivenilir
Olmasina Iliskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglari

Bagimsiz
Degiskenler
Okul Tiirii N X S Sira Ort. SiraTop. U p
Resmi 2078 2,85 1,52 1131,44 2351142,00 191061,00 ,000*
Ozel 336 4,09 1,06 1677,87 563763,00
Cinsiyet N X S t Sd p
Kiz 1226 2,90 1,54 3,652 2509 ,000*
Erkek 1285 3,13 1,51
Smif = Varyansin Kareler Kareler
Diizeyi N X 8 Kaynagi Top. Sd Ort. F A-F
6. Sinif 827 3,03 1,51 Gruplar Arast 3,535 2 1,767 755
7. Sinif 785 2,97 1,53 Gruplar Ici 5646,626 2411 2,342
8. Smif 802 3,06 1,54 Toplam 5650,161 2413
Okul = Varyansin Kareler Kareler
Biiyiikliigii X S Kaynam Top. S ot F o AF
0-500 118 2,56 1,44 Gruplar Arast 74,724 3 24,908  10,880* 1-2
501-1.000 680 3,11 1,54 Gruplar I¢i 4747,998 2074 2,289 2-3
1.001-1.500 572 2,74 1,52 Toplam 4822,722 2077 24
1.500 tizeri 708 2,72 1,48
= Varyansin Kareler Kareler
SED N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F.
Alt SED 609 297 1,57 Gruplar Aras1 31,275 2 15,637 6,772  A-U
Orta SED 1040 2,87 1,51 Gruplar igi 4791,447 2172 2,309 0-U
Ust SED 429 2,62 1,44 Toplam 4822,722 2174
* p<.05
Bulgular smif diizeyi degiskenine goére incelendiginde biitlin denek

gruplarindaki 6grencilerin ilgili anket maddesine,

“orta diizeyde” katildiklari

gorliilmektedir. Bu yargiya iliskin 6grenci algilarinin sinif diizeyi agisindan farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore

ogrenci algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Bulgular okul biiytikliigli degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket
maddesine iligkin 6grenci goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
(F3-2077) =10.880, p=.000). Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in yapilan LSD testi sonucunda 6grenci sayist
ogrenci sayist 501-1.000 olan okullardaki 6grencilerin, 68renci sayist 0-500, 1.001—
1.500 ve 1.500’den fazla olan okullardaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde tiim SED denek gruplarindaki
ogrencilerin ilgili anket maddesine kismen katildiklar1 goriilmektedir. Yapilan varyans
analizi sonuglarina gore bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F 2174y =6.667, p=.001). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore alt ve orta
SED gruplarindaki 6grencilerin iist SED grubundaki 6grencilere gore bu yargiya daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Ust SED grubundaki 6grencilerin diger gruplara gore
bu yargiya daha az katilim gostermelerinde, bu gruptaki 6grencilerin gida sagligina

iliskin beklenti diizeylerinin yiiksek olmasi etkili olabilir.

“Okul binas1 icinde ve bahcesinde oOgretmenlerin ve yoneticilerin hi¢
denetlemedikleri yerler var.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci
algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 12°de (Bkz., s.109)

verilmigtir.

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,46) “kismen katiliyorum”, 6zel ilkogretim okulu 6grencilerinin
ise (X =1,62) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U Testi sonuglar1 incelendiginde, 6grenci goriislerinin anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir (U=248858.00, p=.000). Denek gruplarinin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin 6zel ilkdgretim
okulu 6grencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklari anlasilmaktadir. Biiyiik
okullarda bina igerisinde ve okul bahgesinde denetimin saglanmasinda bazi giicliikler

yasanabilecegi ve arastirma kapsamina alinan o6zel ilkogretim okullarinda 6grenci
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sayisinin 500°den az oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu durumun beklentilere

uygun oldugu sodylenebilir.

Tablo 12. Okul Binas i¢inde ve Bahcesinde Ogretmenlerin ve Yoneticilerin

Denetlemedikleri Yerlere Iliskin Ogrenci Algilarin Analiz Sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 2,46 1,50  1309,58 2848342,00 248858,00 ,000%*

Ozel 336 1,62 1,09 909,15 305474,00

Cinsiyet N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Kiz 1226 2,22 145 1196,69 1467136,50 714985,50 ,000%*

Erkek 1285 2,46 1,51 1312,59 1686679,50

Smf N X S Sira Ortalamasi Sd : A.F

Diizeyi X xX P )

6. Simif 868 2,29 1,44 1236,73 2 1,454 ,483

7. Simf 816 2,39 1,50 1277,21

8. Sif 827 2,36 1,51 1255,30

Okul = 2

Biiyiikligii N X S Sira Ortalamasi Sd  y p A.F

0-500 154 1,80 1,28 806,76 3 48,432  ,000* 12

501-1.000 680 241 1,52  1064,14 3

1.001-1.500 572 2,43 1,46 1083,86 14

1.500 iizeri 769 2,65 1,52 1168,50 2-4
34

SED N X S Sira Ortalamasi sd i’ p A.F

Alt SED 706 2,58 1,52 1138,59 2 7,435 ,024*  A-O

Orta SED 1040 2,42 1,52 1066,06 A-U

Ust SED 429 2,36 1,42 105793

* p<.05

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilarinin anlaml

bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir (U=714985.50, p=.000). Denek gruplarinin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6grencilerinin kiz 6grencilere oranla bu yargiya

daha fazla katildiklari anlasilmaktadir. Erkek ogrencilerin okul igerisinde bu tiir

yerlerde daha fazla bulunmalar1 bu yargiya daha fazla katilim gostermelerinde etkili

olabilir.
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Bulgular smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde biitiin denek
gruplarindaki 6grencilerin ilgili anket maddesine “kismen” katildiklar1 goriilmektedir.
Bu yargiya iliskin  6grenci algilarmin  simif  diizeyi acisindan  farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina

gore 6grenci algilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bulgular okul biiyiikliigii degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilarinin
anlamli bir sekilde farkhlastigi goriilmektedir ( y* ;) = 48.432, p=.000). Yapilan Mann

Whitney-U testi sonucunda oOgrenci sayist 1.500°’den  fazla olan okullardaki
ogrencilerin, 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 ve olan okullardaki
ogrencilere oranla, 0&grenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan okullardaki
ogrencilerin ise 6grenci sayist 0—500 olan okullardaki 6grencilere oranla okul binasi
icinde ve bahgesinde 6gretmenlerin ve yoneticilerin hi¢ denetlemedikleri yerlerin var
oldugu goriisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda biiyiik okullarda,

bina i¢i ve dis1 denetimi ile ilgili sorunlarin daha fazla yasandigini sdylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde tim SED denek gruplarindaki
ogrencilerin ilgili anket maddesine “kismen” katildiklar1 goriilmektedir. Ogrenci
algilarinin SED agisindan farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore 6grenci algilart arasinda anlamlt bir farklilik
bulunmustur ( y° @) =7.435, p=.024). Denek gruplarmin sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda alt SED grubundaki 6grencilerin orta ve {ist SED gruplarindaki 6grencilere

oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

“Okulumuzdaki baz1 6grencilerin okula silah (6rn. tabanca) getirdikleri
olur.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 13’te (Bkz., s.111) verilmistir.
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Tablo 13. Okula Silah Getirilmesine iliskin Ogrenci Algilarmin Analiz Sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U p

Resmi 2175 1,51 1,10 1279,90 2783789,50 313410,50 ,000*

Ozel 336 1,12 428 1101,27 370026,50

Cinsiyet N X S Sira Ort. Sira Top. U P

Kiz 1226 1,39 988 1211,02 1484714,50 732563,50 ,000*

Erkek 1285 1,53 1,09 129891 1669101,50

Smif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A-F

6. Simif 868 1,50 1,07 Gruplar Arasi 2,329 2 1,164 1,061

7. Siif 816 1,43 1,03 Gruplar i 2753,557 2508 1,098

8. Smif 827 1,44 1,03 Toplam 2755,886 2510

Okul = 2

Biiyiikliigii X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F.

0-500 154 1,16 ,671 916,98 3 59,951 ,000% 12

501-1.000 680 1,46 1,06 1061,22 1-3

1.001-1.500 572 1,38 ,924 1041,68 1-4

1.500 tizeri 769 1,73 1,28 1180,38 2-4
34

SED N X S Sira Ortalamasi Sd 7 p A.F.

Alt SED 706 1,59 1,18 1111,11 2 4,878 ,087

Orta SED 1040 1,51 1,09 1088,52

Ust SED 429 1,41 971 1048,70

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, dgrenci algilarinin anlamli

bir sekilde farklilastig1 gorilmektedir (U=313410.50, p=.000). Denek gruplarinin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin( X =1,51)
ozel ilkogretim okulu dgrencilerine (X =1,12) oranla bu yargiya daha fazla katildiklar:
anlagilmaktadir. Benzer bicimde Addington vd. (2002) tarafindan yapilan aragtirmada,
resmi okul 6grencilerinin %13,5’1 6zel okul 6grencilerinin ise % 4,4’li okula silah

getirildigini bildiklerini belirtmisleridir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilarinin anlamli
bir sekilde farklilastig1 gorilmektedir (U=732563.50, p=.000). Denek gruplarinin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek ogrencilerin (X =1,53) kiz &grencilere
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(X =1,39) oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Addington vd.
(2002) tarafindan yapilan arastirmada, erkek Ogrencilerin %6’s1 kiz 6grencilerin %
4,5’1 okula silah getirildigine sahit olduklarini belirtmisleridir. Benzer bigimde
Tiirkmen (2004) tarafindan yapilan bir diger arastirmaya katilan erkeklerin %58,3°1,

kiz 6grencilerin %36,1°1 okula silah getirildigine sahit olduklarini belirtmislerdir.

Bulgular smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde biitiin denek
gruplarindaki ~ Ogrencilerin ~ “katilmiyorum”  diizeyinde  goriis  bildirdikleri
goriilmektedir. Bu yargiya iliskin 6grenci algilariin sinif diizeyi agisindan farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore

ogrenci algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular okul biiyiikliigii degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (x°) =59.951, p=.000). Gruplar

arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi igin
uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda Ogrenci sayisit 1.500°den fazla olan
okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 ve olan
okullardaki ogrencilere oranla, 06grenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilerin ise 6grenci sayist 0-500 olan okullardaki 6grencilere oranla
bu yargiya daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore biiyiik okullarda bu
tiir sorunlarin daha fazla yasandigi sdylenebilir. Yapilan arastirmalar ortalama olarak
bliylik okullarda siddet, saldirganlik ve sug¢ olaylarinin daha fazla yasandigini
gostermektedir (Cotton, 1996). Bu durumun biiyilik okullardaki 6grencilerin bu yargiya

daha fazla katilmalarinda etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde tim SED denek gruplarindaki
ogrencilerin ilgili anket maddesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir.  Ogrenci  algilarmin ~ SED  degiskeni  agisindan  farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina

gore 6grenci algilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.



114

“Okulumuzdaki bazi1 6grencilerin degerli bir esyasinin ya da parasimin
baska o6grenciler tarafindan zorla alindig1 olur.” seklinde diizenlenen anket
maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere goére analiz sonuglari

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Okulda, Zorla Degerli Esya ya da Para Alinmasina iliskin Ogrenci
Algilariin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 1,89 1,31 1310,91 2851225,50 245974,50 ,000*

Ozel 336 1,14 450 900,57 302590,50

Cinsiyet N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Kiz 1226 1,68 1,18 1200,08 1471293,00 719142,00 ,000*

Erkek 1285 1,90 1,31 1309,36 1682523,00

Simif = 2

Diizeyi N X S Sira Ort. Sd  y P A.F.

6. Sinif 868 1,89 1,28 1320,73 2 36,902 ,000%  6-8

7. Sinif 816 1,89 1,35 1296,08 7-8

8. Smif 827 1,59 1,11 1148,51

Okul — 2

Biiyiikligii N X S Sira Ort. Sd  y p A.F.

0-500 154 1,26 ,712 788,17 3 107,019  ,000* 12

501-1.000 680 1,77 1,24  1026,66 1-3

1.001-1.500 572 1,75 1,17 1047,31 1-4

1.500 tizeri 769 224 1,47 1232,55 2-4
34

SED N X S Sira Ort. sd  y° p A.F

Alt SED 706 2,02 141 1132,08 2 13,021 ,001* A-U

Orta SED 1040 1,90 1,31 1090,72 0-U

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkogretim okul
ogrencilerinin (X =1,89) “kismen katiliyorum”, 6zel (X =1,14) ilkogretim okulu
ogrencilerinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U Testi sonuglari incelendiginde, 6grenci algilarinin anlaml bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir (U=245974.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari

dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu
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ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Arastirmanin bu
bulgusuna gore resmi ilkdgretim okulu O6grencilerinin bu tiir davraniglara daha fazla

maruz kaldig1 soylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz Ggrencilerin
(X =1,68) “katilmiyorum”, erkek &grencilerin (X =1,90) “kismen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi
sonuglart incelendiginde, Ogrenci algilarinin anlamli  bir sekilde farklilagtig
gorilmektedir (U=719142.00, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, erkek 6grencilerinin kiz 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklari

anlasilmaktadir.

Bulgular smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, 6. ve 7. simf
ogrencilerinin (X =1,89) “kismen katiliyorum”, 8. simf dgrencilerinin (X =1,59)
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonuclar1 incelendiginde, 6grenci algilarinin anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir ( y* ) =36.902, p=.000). Gruplar arasinda gdzlenen anlamli farkin,

hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore 6. ve 7. sinif 6grencileri 8. sinif dgrencilerine gore bu yargiya daha
fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Aragtirmanin bu bulgusuna gore, 6 ve 7. simf
Ogrencilerinin bu tir olaylara daha fazla maruz kaldiklar1 disiintilebilir. Bu
ogrencilerin fiziksel gelisim diizeyleri goz oniinde bulunduruldugunda bu sonucun

beklentilere uygun oldugu sdylenebilir.

Bulgular okul biiyiikliigii degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilarinin
anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (x°) =107.019, p=.000). Gruplar

arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in yapilan
Mann Whitney-U testleri sonucunda 6grenci sayisi 1.500’den fazla olan okullardaki
ogrencilerin, 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 ve olan okullardaki
Ogrencilere gore, Ogrenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan okullardaki

ogrencilerin ise 0grenci sayisi 0—500 olan okullardaki 6grencilere gore bu yargiya daha
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fazla katildiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu, biiyiik okullarda bu tiir

sorunlarin daha fazla yasandigin1 géstermektedir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, alt (X =2,02) ve orta
(X=1,90) SED denek gruplarindaki dgrencilerin “kismen katiliyorum”, iist SED
(X =1,66) grubundaki 6grencilerin ise “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart incelendiginde, 6grenci
algilarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir ( y° @) =13.021, p=.001).

Denek gruplart arasindaki farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda alt ve orta SED
gruplarindaki 6grencilerin iist SED grubundaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.

“Okula gelirken ya da okuldan donerken birilerinin param ya da
esyalarimi zorla alacagindan korkuyorum.” seklinde diizenlenen anket maddesine
iligkin 0grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglari Tablo 15°te

(Bkz. s.116) verilmistir.

Bulgular okul tiirti degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkogretim okul
ogrencilerinin (X =2,02) “kismen katiliyorum”, 6zel (X =1,53) ilkogretim okulu
ogrencilerinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U Testi sonuglari incelendiginde, 6grenci algilarinin anlaml bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir (U=240933.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulguya gore,
resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin okul gidis-doniislerinde para ya da esyalarinin
alimacagindan daha fazla korktuklar diisiliniilebilir. Arastirma kapsamina alinan 6zel
ilkdgretim okullarinin yerlesim yerleri ve o&grencilerin SED’leri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu 6grencilerin okula genellikle 6zel ara¢ ya da okul servisi ile
gittikleri sdylenebilir. Ozel ilkdgretim okulu 6grencilerinin bu yargiya daha az katilim

gostermelerinde bu durum etkili olabilir.
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Tablo 15. Okula Gelirken ya da Okuldan Donerken, Zorla Para ya da Esya Alinmasina
Iliskin Ogrenci Algilariin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 2,02 144 1313,23 2856266,50  240933,50 ,000%*

Ozel 336 1,13 ,440 885,56 297549,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 1,91 1,38 ,236 2509 ,814

Erkek 1285 1,90 1,38

Smf N X S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F

Diizeyi X X P o

6. Simf 868 2,18 1,51 1386,92 2 68,512 ,000* 6-7

7. Simf 816 1,90 1,40 1239,50 7-8

8. Smif 827 1,63 1,15 1134,87 7-8

Okul = 2

Biiyiikliigi X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F

0-500 154 1,44 1,00 847,82 3 51,324 ,000* 12

501-1.000 680 2,04 148 1085,55 1-3

1.001-1.500 572 1,87 1,31 1037,97 14

1500 iizeri 769 224 152 117547 24
34

SED N X S Sira Ortalamasi Sd e p AF

Alt SED 706 2,26 1,57 1171,26 2 23,985 ,000* A-O

Orta SED 1040 1,95 1,40 1057,55 A-U

Ust SED 429 1,81 124 1024,80

* p<.05

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz

(X =1,91) ve erkek ogrencilerin (X =1,90) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirdikleri goriilmektedir. Ogrenci algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip

farklilasmadiginin  belirlenmesi

amaciyla uygulanan Mann Whitney-U Testi

sonuclarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Bulgular simif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine 6.

siif ogrencilerinin (X =2,18)

“kismen katiliyorum”, 7 (X =1,90) ve 8. smuf

ogrencilerinin (X =1,63) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gériilmektedir.
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Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart incelendiginde, 6grenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir ( y° ) =68.512, p=.000). Gruplar

arasinda gozlenen anlaml farkin, hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi
amaciyla uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore 6. sinif 6grencilerinin 7.
ve 8. smif Ogrencilerine gore, 7. smif O6grencilerinin 8. smif 6grencilerine gore bu
yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore sinif diizeyi ile bu tiir

olaylarin yasanmasi arasinda ters yonde bir iligki oldugu sdylenebilir.

Bulgular okul biiyiikliigii degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (x°) =51.324, p=.000). Gruplar

arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi igin
uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda Ogrenci sayisit 1.500°den fazla olan
okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 ve olan
okullardaki Ogrencilere gore, Ogrenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilerin ise 6grenci sayist 0—500 olan okullardaki 6grencilere gore
okula gelirken ya da okuldan donerken birilerinin zorla para ya da esyalar alacagi
goriisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore, biiyiik okullarda bu

tiir giivenlik sorunlarinin daha fazla yasandigini sdylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilariin anlamli bir
sekilde farkhlastigi goriilmektedir (y* @ =23.985, p=.000). Gruplar arasindaki

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonucunda alt SED grubundaki ogrencilerin orta ve {iist SED
gruplarindaki Ogrencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklari goriillmektedir.
Ortalama olarak alt SED’ deki bir ¢cevrede daha fazla sug olayinin yasanmasi (Yavuzer,

2001; Saldiroglu vd., 2003) bu burumun olugmasinda etkili olabilir.

“Baz1 6gretmenlerin dersinde kendimi tedirgin hissettigim olur.” seklinde
diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere gore

analiz sonuglar1 Tablo 16’da (Bkz., s.118) verilmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Bazi Ogretmenlerin Derslerinde Kendilerini Tedirgin
Hissetmelerine iliskin Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 2,37 1,52 1313,62 2857121,50  240078,50 ,000*

Ozel 336 1,43 ,829 883,02 296694,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 2,24 1,51 ,086 2509 ,932

Erkek 1285 2,25 1,46

Suf N Y S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F

Diizeyi X X P )

6. Simf 868 220 146 123321 2 4946 084

7. Sinif 816 2,35 1,53 1299,39

8. Siif 827 220 1,46 1237,10

Okul = 2

Biiyiikliigi X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F.

0-500 154 1,71 1,17 825,29 3 55,301  ,000* 12

501-1.000 680 2,37 1,51 1090,78 1-3

1.001-1.500 572 221 1,47 102791 14

1.500 tizeri 769 2,63 1,59 1182,85 2-4
3.4

SED N X S Sira Ortalamasi Sd ;(2 p A.F.

Alt SED 706 2,39 1,54 1089,44 2 10,808 ,004* A-U

Orta SED 1040 2,45 1,54 1120,11 o-U

Ust SED 429 2,16 1,44 1007,78

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkogretim okul

ogrencilerinin (X =2,37) “kismen katiliyorum”, 6zel (X =1,43)

ilkdgretim okulu

ogrencilerinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan

Mann Whitney-U Testi sonuglari incelendiginde, 6grenci algilarinin anlaml bir sekilde

farklilagtig1 goriilmektedir (U=240078.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalar1

dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu

ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasiimaktadir. Ozel okullarda

Ogrenci sayisinin az olmasi, 6gretmenler ve dgrenciler arasinda daha yakin ve olumlu

iligkiler olusturulmasina katkida bulunabilir.
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Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz
(X =2,24) ve erkek (X =2,25) dgrencilerin “kismen” katildiklar1 gériilmektedir. Bu
yarglya iliskin O6grenci algilarmin  cinsiyet degiskeni acisindan  farklilasip
farklilasmadigimin belirlenebilmesi amaciyla uygulanan t testi sonuglarina gore,

ogrenci algilar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bulgular siif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, tiim denek gruplarindaki
ogrencilerin “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gortiilmektedir. Bu
yargiya iliskin 6grenci algilarinin siif diizeyi acisindan farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonuglarima gore 6grenci

algilar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bulgular okul biiyiikliigii degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (x°3) =55.301, p=.000). Gruplar

arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi amaciyla
uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda Ogrenci sayisit 1.500°den fazla olan
okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 ve olan
okullardaki ogrencilere oranla, 06grenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilerin ise 6grenci sayist 0-500 olan okullardaki 6grencilere oranla
baz1 6gretmenlerin dersinde kendini tedirgin hissetme goriisiine daha fazla katildiklari
belirlenmistir. Biiyiik okullarda 6grenci sayisinin artmasi sonucu Ogretmen-6grenci
arasindaki iletisimin azalabilecegi diistiniildiigiinde, bu durumun beklentilere uygun

oldugu soylenebilir.

Bulgular SED degiskenine goére incelendiginde, biitin SED denek
gruplarindaki Ggrencilerin  “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar incelendiginde, 6grenci
algilarnin anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir ( y* () =10.808, p=.004).
Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda alt ve orta SED gruplarindaki
ogrencilerin list SED grubundaki 6grencilere oranla bu yargiya daha fazla katildiklar

goriilmektedir.
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“Okulumuzda bazi1 6grencilerin okula alkollii geldikleri olur.” seklinde
diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere gore

analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Baz1 Ogrencilerin Okula Alkollii Gelmesine iliskin Ogrenci Algilarinin
Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 1,23 ,758  1267,15 2756053,50  341146,50 ,000*

Ozel 336 1,06 ,309 1183,32 397762,50

Cinsiyet N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Kiz 1226 1,16 ,630 122997 1507943,50 755792,50 ,001*

Erkek 1285 1,25 ,789  1280,83 1645872,50

Siif = 2

Diizeyi N X S Sira Ort. Sd  y P A.F.

6. Simif 868 1,26 ,795  1290,38 2 11,164 ,004* 6-7

7. Simif 816 1,18 ,696 1233,79 6-8

8. Sinif 827 1,17 ,646  1241,82

Okul = 2

Biiyiikliigi N X S Sira Ort. Sd  y p A.F.

0-500 154 1,05 ,223  1022,56 3 35,404 ,000* 1-2

501-1.000 680 1,21 ,702  1091,12 14

1.001-1.500 572 1,12 ,534 1035,81 2-3

1.500 tizeri 769 1,36 ,969  1137,17 24
34

SED N X s Sira Ort. sd y’ p AF

Alt SED 706 1,29 ,873  1108,16 2 4,420 ,110

Orta SED 1040 1,21 ,735 1083,19

Ust SED 429 1,16 ,585 1066,48

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilarinin anlamli
bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (U= 341146.50, p=.000). Denek gruplarinin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu 6grencilerinin 6zel ilkogretim
okulu Ogrencilerine oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu
bulguya gore resmi ilkdgretim okullarinda bu tiir davranislarin daha fazla yasandigi

sOylenebilir.
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Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6grenci algilarinin anlamli
bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (U= 755792.50, p=.001). Denek gruplarinin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6grencilerinin kiz 6grencilere gore bu yargiya
daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. DeVoe vd. (2005) tarafindan yapilan
aragtirmada, erkek 6grencilerin %6’s1 kiz 6grencilerin %41 okulda alkol kullandigin1

belirtmislerdir.

Bulgular smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ogrenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastign goriilmektedir ( y° ) =11.164, p=.004). Gruplar

arasinda gozlenen anlaml farkin, hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi
amaciyla uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore 6. sinif dgrencilerinin 7

ve 8. smif 6grencilerine gore anket maddesine daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir.

Bulgular okul biiyiikliigii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci algilarmin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (y° ) =35.404,

p=-000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi amaciyla uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda 6grenci sayisi
1.500°den fazla olan okullardaki &grencilerin, d6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 ve olan okullardaki Ogrencilere gore, o6grenci sayist 501-1.000 olan
okullardaki 6grencilerin ise Ogrenci sayist 0-500, 1.001-1.500 olan okullardaki
ogrencilere gore bazi1 6grencilerin okula alkollii geldigi goriisiine daha fazla katildiklar
belirlenmistir. Goreceli olarak okul biiylikliigii artikga bu tiir sorunlarin daha fazla

yasanabilecegi sOylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde tiim SED denek gruplarindaki
ogrencilerin ilgili anket maddesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin SED agisindan farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina

gore, 0grenci algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

“QOgrencilerin ve okul personelinin giivenligi acisindan tehlikeli olan

kisiler, okul bah¢esine rahathkla girebilirler.” seklinde diizenlenen anket maddesine
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iliskin Ogrenci algilariin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglari Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18. Ogrenci ve Okul Personelinin Giivenligi Agisindan Tehlikeli Olabilecek
Kisilerin Okul Bahgesine Girebilmesine Iliskin Ogrenci Algilariin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U P

Resmi 2175 291 1,68 1330,19 2893155,50 204044,50 ,000%*

Ozel 336 1,60 1,08 775,78 260660,50

Cinsiyet N X S Sira Ort. Sira Top. U P

Kiz 1226 2,59 1,64 1193,96 1463794,50 711643,50 ,000*

Erkek 1285 2,88 1,69 1315,19 1690021,50

Smif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X 8 Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.
6. Siuf 868 2,62 1,65 Gruplar Aras1 19,930 2 9,965 3,560* 67
7. Siuf 816 2,82 1,68 Gruplar Igi 7019,643 2508 2,799 6-8
8. Sinif 827 2,79 1,68 Toplam 7039,573 2510

Okul = 2

Biiyiikliigii N X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F.
0-500 154 2,17 1,54 813,38 3 37,785 ,000% 12
501-1.000 680 296 1,71 1101,57 1-3
1.001-1.500 572 2,87 1,61 107744 14
1.500 iizeri 769 3,06 1,68 1138,85

SED N X S Sira Ortalamasi sd y° p A.F.
Alt SED 706 2,99 1,72 1110,41 2 1,444 ,486

Orta SED 1040 2,88 1,67 107798

Ust SED 429 286 1,61 107540

*p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,91) “kismen katiliyorum”, 6zel ilkogretim okulu &grencilerinin
(X =1,60) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U Testi sonuglar1 incelendiginde, 6grenci algilarinin anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir (U=204044.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Resmi ilkdgretim

okullarinda bu tiir sorunlarin daha fazla yasandigi s6ylenebilir.
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Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz
ogrencilerin (X =2,59) “kismen katiliyorum” erkek ogrencilerin (X =2,88) “orta
diizeyde katiltyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan Mann
Whitney-U Testi sonuglar1 incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (U=711643.50, p=.000). Denek
gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6grencilerinin kiz 6grencilere

gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
biitiin denek gruplarindaki 6grencilerinin “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin sinif
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan varyans analizi sonuglarina gére denek gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (Fp 2508y =3.560, p=.029). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin,
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in yapilan LSD testi sonuglarina
gore 7. (X= 2,82) ve 8. (X= 2,79) smuf Ogrencilerinin 6. (X = 2,62) smuf

ogrencilerine oranla bu yargiya daha fazla katildiklar anlagilmaktadir.

Bulgular okul biiytlikliigii degiskenine gore incelendiginde bu yargiya iliskin
ogrenci goriiglerinin anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir () =37.785,

p=.000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda, 6grenci say1si
501-1.000, 1.001-1.500 ve 1.500’den fazla olan okullardaki 6grencilerin, dgrenci
sayist 0-500 olan okullardaki 6grencilere oranla, okul giivenligi agisindan tehlikeli
olan kisilerin, okul bahgesine rahatlikla girebilecegi goriisiine daha fazla katildiklari

belirlenmistir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde tiim SED denek gruplarindaki
ogrencilerin ilgili anket maddesine orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Anket
maddesine iliskin 6grenci algilarinin SED agisindan farklilasip farklilasmadigimin
belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore 6grenci algilari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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“Okulumuzdaki 6gretmenlerin, baz1 6grenciler tarafindan tehdit edildigi
olur.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Baz1 Ogrenciler Tarafindan Tehdit Edilmesine Iliskin
Ogrenci Algilariin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U p

Resmi 2175 1,56 1,14  1278,89 2781581,50 315618,50 ,000*

Ozel 336 1,18 ,537 1107,84 372234,50

Cinsiyet N X S Sira Ort. Sira Top. U P

Kiz 1226 1,43 1,01 1217,94 1493200,50 741049,50 ,001*

Erkek 1285 1,57 1,14 129231 1660615,50

Smif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A F.

6. Sinif 868 1,50 1,104 Gruplar Aras1 1,046 2 ,523 ,443

7. Smf 816 1,48 1,069 Gruplar ici 2962,632 2508 1,181

8. Smif 827 1,53 1,086 Toplam 2963,677 2510

Okul = 2

Biiyiikliigii X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F.

0-500 154 1,28 .,844 955,01 3 21,452 ,000% 12

501-1.000 680 1,50 1,09 1053,65 1-3

1.001-1.500 572 1,60 1,14 1123,43 14

1.500 tizeri 769 1,63 1,21 1118,66 2-3
2-4

SED N X S Sira Ortalamasi Sd 7 p A.F.

Alt SED 706 1,70 1,28 1136,45 2 11,390 ,003*  A-O

Orta SED 1040 1,53 1,12 1071,90 AU

Ust SED 429 1,38 ,844 104729

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi (X =1,56) ve ozel
(X =1,18) ilkogretim okulu o6grencilerinin “katilmiyorum”  diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu
yargtya ilisgkin 6grenci algilar1 anlamli bir farklihik gostermektedir (U=315618.50,
p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkogretim

okulu 6grencilerinin 6zel ilkdgretim okulu dgrencilerine oranla bu yargiya daha fazla
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katildiklar1 anlagilmaktadir. Resmi ilkogretim okullarinda bu tiir sorunlarin daha fazla

yasandig diistiniilebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz
(X=1,43) ve erkek (X=1,57) ogrencilerin “katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu
yargiya iliskin Ogrenci goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(U=741049.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
ogrencilerinin kiz 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir.
Arastirmanin bu bulgulari, Tiirkmen (2004) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular
ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmaya katilan erkek 6grencilerin %23,1°1, kiz
ogrencilerin %16,8’1 Ogretmenlerin O0grenciler tarafindan tehdit edildigine sahit

olduklarini belirtmislerdir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
biitiin denek gruplarindaki 6grencilerinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu anket maddesine iligkin 6grenci algilarinin simif diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglarina gore denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bulgular okul biiytikliigli degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriiglerinin anlaml bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir (y° ) =21.452,

p=.000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda 6grenci sayist 501—
1.000, 1.001-1.500 ve 1.500’den fazla olan okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayis1 0—
500 olan okullardaki 6grencilere oranla, benzer bicimde 6grenci sayis1 1.500’den fazla
olan okullardaki ogrencilerin Ogrenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilere oranla, 6gretmenlerin baz1 6grenciler tarafindan tehdit edildigi
gorlisline daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulguya gore okul biiytikliigii ile bu

tiir olaylarin yasanmasi arasinda ters yonde bir iliski oldugu soylenebilir.
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Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin &grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir ( x* ) =11.390, p=.003).

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in
yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda alt SED grubundaki 6grencilerin orta ve
ist SED gruplarindaki 6grencilere oranla bu yargiya daha fazla katildiklar
goriilmektedir. Bu bulguya gore alt SED’ deki okullarda bu tiir sorunlarin daha fazla

yasandig1 sdylenebilir.

“Okulumuzdaki 6grencilere cinsel tacizde (sarkintilik, sozlii taciz, elle taciz
vb.) bulunan baz1 okul personeli (6gretmen, yonetici, memur, temizlik gorevlisi
vb.) vardir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 20°de (Bkz., s.127) verilmistir.

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci
goriislerinin anlaml bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (U=312901.00, p=.000).
Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkégretim okulu
ogrencilerinin 6zel ilkogretim okulu &grencilerine gore bu yargiya daha fazla
katildiklar1 anlasilmaktadir. Aragtirmanin bu bulgusuna gore, resmi okullarda bu tiir

giivenlik sorunlarinin daha fazla yasandig1 sdylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz
(X=1,36) ve erkek (X=1,47) ogrencilerin “katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu
yargiya iliskin Ogrenci goriisleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir
(U=758402.00, p=.016). Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
ogrencilerinin kiz 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir.
Erkek 6grenciler arasinda kaba sakalarin (el-kol sakalari, alay etme vb.) ¢ok olmasi,
kiz Ogrencilerin korku ya da c¢ekinmelerinin sonucu olarak bu konuda goris
belirtmemis olma ihtimalleri, erkek ogrencilerin bu yargiya daha fazla katilim

gostermelerinde etkili olabilir.
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Tablo 20. Okul Personelinin Ogrencilere Cinsel Tacizde Bulunmasina Iliskin Ogrenci

Algilarinin Analiz Sonuglar1

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 1,47 1,08 1280,14 2784299,00 312901,00 ,000*

Ozel 336 1,09 418 1099,75 369517,00

Cinsiyet N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Kiz 1226 1,36 ,952 1232,10 1510553,00 758402,00 ,016*

Erkek 1285 1,47 1,09 1278,80 1643263,00

o N Y S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F
Diizeyi X X P )
6. Siif 868 134 018 1229.18 2 4127 127

7. Sinif 816 1,46 1,08 1273,30

8. Smif 827 1,45 1,07 1267,08

Okul = 2

Biiyiikligii X S Sira Ortalamasi Sd  y P A.F
0-500 154 1,30 ,916 1012,89 3 27,879  ,000* 14
501-1.000 680 1,39 1,02 1051,81 2-4
1.001-1.500 572 1,39 ,982 1064,07 34
1.500 tizeri 769 1,62 1,21 1152,84

SED N X S Sira Ortalamasi sd 4’ p A.F.
Alt SED 706 1,58 1,19 1129,53 2 16,389 ,000* A-U
Orta SED 1040 1,46 1,07 1087,33 0-U
Ust SED 429 129 850 1021,29

* p<.05

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine

biitiin denek gruplarindaki 6grencilerinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir. Bu anket maddesine iliskin 6grenci algilarmin smif diizeyine gore

anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan

Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Bulgular okul biiylikligi degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin

ogrenci goriislerinin anlaml bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir ( y° ) =27.879,

p=.000).

Gruplar

arasindaki

farkliligin  hangi

gruplardan  kaynaklandiginin
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belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda &grenci sayisi
1.500°den fazla olan okullardaki &grencilerin, d6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 olan okullardaki 6grencilere oranla, bu yargiya daha fazla katildiklari
belirlenmistir. Bu bulguya gore 6grenci sayist 1.500 ve daha fazla olan okullardaki

ogrencilerin bu tiir davranislara daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 68renci
goriislerinin anlamh bir sekilde farklilastigi gériilmektedir ( %2y =16.389, p=.000).

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in
uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda alt ve orta SED gruplarindaki
ogrencilerin list SED grubundaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklari
goriilmektedir. Bu bulguya gore alt SED’ deki okullarda bu tiir sorunlarin daha fazla

yasandig1 sOylenebilir.

“Okulumuzdaki 6grencilerin, baz1 6gretmenler tarafindan tehdit edildigi
olur.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 21°de (Bkz., s.129) verilmistir.

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci
gorlslerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (U= 318949.00, p=.000).
Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkégretim okulu
ogrencilerinin 0zel ilkdgretim okulu Ogrencilerine oranla bu yargiya daha fazla
katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgu, resmi okullarda bu tlir sorunlarin daha fazla
yasandigin1 gdstermektedir. Ozel ilkogretim okullarinda belli bir iicret karsiliginda
egitim hizmetinin verilmesinin bu tiir sorunlarin daha az yasanmasinda etkili

olabilecegi diisiiniilebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (U=738539.00, p=.000).
Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek ogrencilerinin kiz
Ogrencilere oranla bu yargiya daha fazla katildiklart anlagilmaktadir. Erkek

ogrencilerin okulda ve smifta sapkin davranislarinda bulunma olasiliklarinin daha fazla
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oldugu (American Psychological Association, 1993) g6z onilinde bulunduruldugunda,
ogretmenler bu Ogrenciler iizerinde disiplini saglamak amaciyla bu tiir davranislarda

daha fazla bulunabilirler.

Tablo 21. Ogrencilerin Baz1 Ogretmenler Tarafindan Tehdit Edilmesine Iliskin
Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. SiraTop. U p

Resmi 2175 1,58 1,15 127736 2778251,00 318949,00 ,000%*

Ozel 336 1,20 ,540 1117,75 375565,00

Cinsiyet N X S Sira Ort. SiraTop. U p

Kiz 1226 1,45 1,02 121590 1490690,00 738539,00 ,000%*

Erkek 1285 1,60 1,16 129426 1663126,00

Siif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A F.

6. Simif 868 1,51 1,05 Gruplar Aras1 ,424 2 212 175

7. Smuf 816 1,54 1,11 Gruplar igi 3041,175 2508 1,213

8. Simif 827 1,54 1,13 Toplam 3041,599 2510

Okul = 2

Biiyiikliigi N X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F

0-500 154 1,13 467 894,76 3 48,330 ,000 12

501-1.000 680 1,47 1,06 1034,50 1-3

1.001-1.500 572 1,62 1,16 1115,12 1-4

1.500 tizeri 769 1,74 1,28 1153,84 2-3
2-4

SED N X S Sira Ortalamasi Sd Ve p A.F.

Alt SED 706 1,63 1,21 1105,00 2 2,687 ,261

Orta SED 1040 1,57 1,13 1089,52

Ust SED 429 1,52 1,11 1056,34

* p<.05

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
biitiin denek gruplarindaki 6grencilerinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu anket maddesine iliskin 6grenci algilarmin smif diizeyine gore
anlaml1 bir sekilde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglarina gore denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Bulgular okul biiyiikligii degiskenine gore incelendiginde bu yargiya iliskin
ogrenci goriiglerinin anlaml bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir (y° ) = 48.330,

p=-000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testleri sonucunda 6grenci sayisi
501-1.000, 1.001-1.500 ve 1.500’den fazla olan okullardaki 6grencilerin, 6grenci
sayist 0-500 olan okullardaki Ogrencilere oranla, benzer bigimde &grenci sayisi
1.001-1.500 ve 1.500’den fazla olan okullardaki 6grencilerin 6grenci sayist 501—
1.000 olan okullardaki 6grencilere gore 6grencilerin bazi 6gretmenler tarafindan tehdit
edildigi goriisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara gére 6grenci
sayist 1.001 ve iizeri olan okullarda bu tiir sorunlarin daha fazla yasandigi sdylenebilir.
Disiplin sorunlarinin daha fazla yasandigr biiylik okullarda (Cotton, 1996),
ogretmenlerin 6grenci disiplini saglamak amaciyla bu tiir davranislara bagvurduklar

diistiniilebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde tiim SED denek gruplarindaki
ogrencilerin ilgili anket maddesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore Ogrenci algilari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

“Okuldayken bir deprem olmasi halinde, okul binasinin hasar gorecegini
diisiiniiyorum.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin

bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 22°de (Bkz. s.131) verilmistir.

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkogretim okulu
ogrencilerinin (X =3,42) “cogunlukla katiliyorum” ve o6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =1,98) “kismen katiliyorum”  diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuclarina gore, bu yargiya iliskin
ogrenci algilar1 anlamli bir farklilik gostermektedir (U=166267.00, p=.000). Denek
gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin
ozel ilkogretim okulu Ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar
anlagilmaktadir. Ozel ilkdgretim  okullarmin  fiziksel —sartlari  gdz  Oniinde

bulunduruldugunda bu durumun beklentilere uygun oldugu diisiiniilebilir.



132

Tablo 22. Okuldayken Deprem Olmas1 Halinde Okul Binasinin Hasar Gormesine
Iliskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglart

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. SiraTop. U p

Resmi 2175 3,42 1,443 1347,56 2930933,00 166267,00 ,000*

Ozel 336 1,98 1,148 663,34 222883,00

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 3,25 1,48 ,609 2509 ,543

Erkek 1285 3,21 1,49

Smif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A F

6. Sinif 868 3,18 1,49  Gruplar Aras1 3,619 2 1,810 ,814

7. Suuf 816 328 1,49  Gruplar lci 5572,081 2508 2,222

8. Smif 827 3,22 148  Toplam 5575,700 2510

Okul = 2

Biiyiikliigii N X S Sira Ort. Sd Y4 p A.F

0-500 154 393 1,35 1308,06 3 37,201 ,000 12

501-1.000 680 3,44 1,48 1100,49 1-3

1.001-1.500 572 3,19 143 987,15 14

1.500 iizeri 769 3,48 1,39 1107,90 2-3
34

= Varyansin Kareler Kareler

SED N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A F

Alt SED 706 3,52 1,45  Gruplar Aras1 22,474 2 11,237 5419% A-U

Orta SED 1040 3,44 1,43  Gruplar ici 4503,753 2172 2,074 0-U

Ust SED 429 323 142 Toplam 4526,227 2174

* p<.05

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz

(X =3,25) ve erkek (X =3,21) dgrencilerin “orta diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir.

Uygulanan t testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci goriigleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine

biitiin denek gruplarindaki 6grencilerinin “orta diizeyde* katildiklar1 goriilmektedir. Bu

anket maddesine iliskin 6grenci algilarimin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde
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farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan varyans analizi

sonuclarina gore denek gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular okul biiyiikliigli degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriiglerinin anlamli bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir () =37.201,

p=-000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testleri sonuglarina gore, 6grenci sayisi
0-500 olan okullardaki Ogrenciler, 6grenci sayist 501-1.000, 1.001-1.500 ve
1.500’den  fazla olan okullardaki O6grencilere oranla bu yargiya daha fazla
katilmaktadirlar. Ayrica Ogrenci sayist 501-1.000 olan okullardaki Ogrencilerin,
ogrenci sayist 1.001-1.500 olan okullardaki 6grencilere gore, 6grenci sayist 1.500°den
fazla olan okullardaki 6grencilerin 6grenci sayist 1.001-1.500 olan okullardaki

ogrencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, alt ve orta SED denek

(13

gruplarindaki Ogrencilerin “cogunlukla”, iist SED grubundaki &grencilerin “orta
diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore denek
gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F22172) = 5.419, p=.004). Gruplar
arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi igin
uygulanan LSD testi sonucunda alt ve orta SED gruplarindaki 6grencilerin iist SED

grubundaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

“Okulumuzdaki baz1 ogrenciler okul icerisinde ve cevresinde sigara
icerler” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 23’te (Bkz., s.133) verilmistir.

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =3,03) “orta diizeyde katiliyorum” ve o6zel ilkogretim okulu
ogrencilerinin ( X =1,16) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci algilari
anlamli bir farklilik gostermektedir (U=127660.00, p=.000). Denek gruplarinin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu 6grencilerinin 6zel ilkogretim
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okulu 6grencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Goreceli

olarak resmi ilkdgretim okullarinda bu tiir sorunlarin daha fazla yasandigi soylenebilir.

Tablo 23. Ogrencilerin Okul I¢erisinde ve Cevresinde Sigara I¢ilmesine Iliskin
Algilariin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirik N ¥ s (S)‘:? SraTop. U p

Resmi 2175 3,03 1,632 136531  2969540,00  127660,00 ,000*

Ozel 336 1,16 466 54844 184276,00

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 2,79 1,66 291 2509 771

Erkek 1285 2,77 1,64

Simf N Y S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F

Diizeyi X X P -

6. Stif 868 287 1,67 129261 2 7,800 020 6-8

7. Smif 816 2,83 1,68 1271,92 7-8

8. Sinif 827 2,64 1,60 1201,87

Okul - 2

Biiyiikliigii X S Sira Ortalamasi Sd X p A.F

0-500 154 247 1,70 877,67 3 46,618  ,000* 12

501-1.000 680 3,15 1,67 1134,00 1-3

1.001-1.500 572 2,78 1,58 993,91 1-4

1.500 iizeri 769 322 1,56 115943 2-3
34

SED N X s Sira Ortalamasi sy P A.F

Alt SED 706 337 1,62 1214,78 2 119,178 ,000* A-O

Orta SED 1040 3,10 1,60 1114,58 AU

Ust SED 429 231 148 814,93 0-U

*p<.05

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz

(X =2,79) ve erkek (X =2,77) 6grencilerin orta diizeyde katildiklar1 gériilmektedir.

Uygulanan t testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci goriigleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bulgular smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin

ogrenci goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastign goriilmektedir ( 7° (2 = 7.800,

p=.020). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun
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belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gére 6 (X = 2,87) ve
7. sif (X = 2,83) &grencilerinin 8. simif (X = 2,64) 6grencilerine gére bu yargiya
daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara gore 8. sinif 6grencilerinin bu tiir
davraniglarda daha fazla bulunduklar diisiiniilebilir. Bu 6grencilerin gelisim diizeyleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, 8. sinif 6grencilerinin bu tiir davranislarda daha fazla

bulunmalariin beklentilere uygun oldugu soylenebilir.

Bulgular okul biiyiikliigli degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir ( 7° 3y = 46.618, p=

.000). Gruplar arasindaki farkliligin  hangi gruplardan  kaynaklandiginin
belirlenebilmesi icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda Ogrenci sayisi
1.500°den fazla olan okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 0-500 ve 501-1.000 olan
okullardaki 6grencilere oranla, 6grenci sayis1 501-1.000 olan okullardaki 6grencilerin
ogrenci sayist 0-500 ve 1.001-1.500 olan okullardaki 6grencilere oranla, Ogrenci
say1s1 1.001-1.500 olan okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 0-500 olan okullardaki
ogrencilere oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu durumun okul

igerisindeki ve ¢evresindeki denetimin eksikliginden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, alt ve orta SED denek
gruplarindaki Ogrencilerin  “orta diizeyde katiliyorum”, ist SED grubundaki
ogrencilerin  “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi sonuclarina gére denek gruplari arasinda anlaml
bir farklilk bulunmustur  ( ° (2 = 119.178, p=.000). Gruplar arasindaki farkliligin

hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda alt ve orta SED gruplarindaki 6grencilerin iist SED grubundaki 6grencilere
oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore alt ve orta
SED’ deki okullarda bu tiir davraniglarin daha fazla goriildiigii soylenebilir.

“Okula gelirken ya da okuldan donerken trafik kazasi1 gecirmekten
korkuyorum” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin &grenci algilarmin

bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 24’te (Bkz., s.135) verilmistir.
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Tablo 24. Okula Gelirken veya Okuldan Donerken Trafik Kazas1 Gegirmekten

Korkulmasina iliskin Ogrenci Algilarmin Analiz Sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiiri N X S Sira Ort. SiraTop. U p

Resmi 2175 2,30 1,49 1315,07 2860267,50 236932,50 ,000%*

Ozel 336 1,35 ,687 873,66 293548,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 2,19 1,46 ,499 2509 ,618

Erkek 1285 2,16 1,42

Smf N X S Sira Ortalamasi Sd : A.F
Diizeyi X xX P )
6. Siif 868 2,32 1,49 132831 2 19,392 ,000*  6-7
7. Sinif 816 2,19 147 1252,14 6-8
8. Sinif 827 2,00 1,35 118391 7-8
Okul = Varyansin Kareler Kareler

Biiyiikliigii X S Kaynagi Top. Sd Ort. F A-F
0-500 154 2,19 147 Gruplar Arast 15,566 3 5,189 2,339
501-1.000 630 2,31 1,51 GruplarIgi 4816,984 2171 2,219

1.001-1.500 572 2,19 1,45 Toplam 4832,550 2174

1.500 tizeri 769 2,39 1,49

SED N X S Sira Ortalamasi Sd 7 p A.F.
Alt SED 706 2,50 1,55 1163,57 2 24,708 ,000*  A-O
Orta SED 1040 228 1,48 1079,33 AU
Ust SED 429 2,03 1,34 984,66 0-U

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkogretim okulu

ogrencilerinin ( X =2,30) “kismen katiliyorum” ve 6zel ilkdgretim okulu dgrencilerinin

(X =1,35) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan

Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 anlamli bir

farklilik gostermektedir (U= 236932.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari

dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu 6grencilerinin 6zel ilkdgretim okulu

Ogrencilerine goére bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Arastirma

kapsamina alinan 6zel ilkdgretim okullarinin yerlesim yerleri ve 6grencilerin SED’leri

g6z oniinde bulunduruldugunda bu 6grencilerin okula genellikle 6zel arag¢ veya okul
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servisi ile gittikleri sdylenebilir. Ozel ilkdgretim okulu 6grencilerinin bu yargiya daha

az katilm gostermelerinde bu durum etkili olabilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kiz (X =2,19) erkek
(X =2,16) dgrencilerin bu yargiya “kismen” katildiklar1 goriilmektedir. Uygulanan t
testi sonuclarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Bulgular siif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, tiim denek gruplarindaki
ogrencilerin bu yargiya “kismen” katildiklart goriilmektedir. Uygulanan Kruskal
Wallis-H Testi sonuglarina goére denek gruplart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur ( »° 2y =19.392, p=.000). Gruplar arasinda gdzlenen anlamli farkin, hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglarna gore 6. (X =2,87) ve 7. smif (X =2,83) ogrencilerinin 8. simf (X =2,64)
Ogrencilerine oranla, 6. smif 6grencilerinin 7. simnif 6grencilerine oranla bu yargiya
daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. ikinci kademe &grencilerinin fiziksel ve psiko-
motor gelisim diizeyleri géz Oniinde bulunduruldugunda bu durumun beklentilere

uygun oldugu sodylenebilir.

Bulgular okul biiytikliigii degiskenine gore incelendiginde, tim denek
gruplarindaki Ogrencilerin  “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin okul biiyiikligiine gore
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglarina gore denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin &grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir ( x° o) =24.708, p=.000).
Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda; alt SED grubundaki 6grencilerin orta ve {ist
SED grubundaki Ogrencilere oranla, orta SED grubundaki 6grencilerin iist SED

grubundaki ogrencilere oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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Ogrenci velilerinin cocuklarin, trafik kurallar1 hakkinda bilgilendirme diizeylerinin bu

sonucun olugsmasinda etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

“Okulumuzda uyusturucu ve ucucu madde(esrar, eroin, bali, hap vb.)
kullanan baz1 6grenciler var” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci

algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Uyusturucu ve Ugucu Madde Kullanilmasma Iligskin Ogrenci Algilarinin
Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 145 1,01 1284,62 2794050,00  303150,00 ,000*

Ozel 336 1,06 31 1070,73 359766,00

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 1,38 ,958 ,450 2509 ,653

Erkek 1285 1,40 971

Smf N X S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F

Diizeyi X X P o

6. Simif 868 1,44 986 129142 2 7,389 ,025%  6-8

7. Simif 816 1,40 1,00 124733

8. Sinif 827 1,34 902 122737

Okul = 2

Biiyiikliigii N X S Sira Ortalamasi Sd X p A.F.

0-500 154 1,13 438 953,83 3 45,559  ,000* 1-2

501-1.000 680 1,44 1,02 108742 1-3

1.001-1.500 572 1,28 ,760 1025,37 14

1.500 tizeri 769 1,63 1,21 116196 2-3
24
34

SED N X s Sira Ortalamasi N p AF

Alt SED 706 1,54 1,10 1134,82 2 17,117 ,000% A-O

Orta SED 1040 1,45 1,03 1083,63 A-U

Ust SED 429 128 784 1021,55 0-U

* p<.05 S

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci
gorlslerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (U= 303150.00, p=.000).
Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkégretim okulu

ogrencilerinin 6zel ilkogretim okulu &grencilerine gore bu yargiya daha fazla
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katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulguya gore resmi ilkogretim okullarinda bu tiir

ogrencilerin daha fazla bulundugu soylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz
(X=1,38) ve erkek (X =1,40) Ogrencilerinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin

Ogrenci goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriislerinin anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (x° () =7.389,
p=.025). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore 6. (X =1,44)

sif dgrencilerinin 8. simf (X =1,34) Ogrencilerine oranlan bu yargiya daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir.

Bulgular okul biiyiikliigii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriiglerinin anlamli bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir (y° ) =45.559,
p=-000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, Ogrenci sayisi
1.500°den fazla olan okullardaki &grencilerin, d6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 olan okullardaki ogrencilere gore, 6grenci sayist 501-1.000 olan
okullardaki Ogrencilerin 6grenci sayist 0-500 ve 1.001-1.500 olan okullardaki
ogrencilere gore okulda uyusturucu ve ugucu madde kullanan 6grencilerin var oldugu
goriisiine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grenci sayisi 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 1.001-1.500 olan okullardaki 6grencilere gore

bu yargiya daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin &grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir ( x* ) =17.117, p=.000).

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in

uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda alt SED grubundaki 6grencilerin orta ve
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ist SED grubundaki 6grencilere gore, orta SED grubundaki 6grencilerin list SED
grubundaki &grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu
bulguya gore SED ile okulda bu tiir 6grencilerin olmasi arasinda ters yonde bir iligki

vardir.

“Okula gelirken ya da okuldan donerken birilerinin sarkintihk
yapmasindan ve taciz etmesinden korkuyorum.” seklinde diizenlenen anket
maddesine iligkin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglari

Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Okula Gelirken ya da Okuldan Doénerken Birilerinin Sarkintilik Yapmasina
ve Taciz Etmesine Iliskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglart

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 2,10 1,51 1314,28 2858554,50  238645,50 ,000*

Ozel 336 1,14 47 878,75 295261,50

Cinsiyet N )? S Sira Ort. Sira Top. U p

Kiz 1226 2,37 1,58 1448,66 1776060,50  551.500,50 ,000*

Erkek 1285 1,58 1,19 1072,18 1377755,50

Snif N Y S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F

Diizeyi X X p -

6. Smif 868 2,01 1,45 1276,82 2 2,286 ,319

7. Smf 816 2,00 1,51 1259,46

8. Siif 827 1,90 1,38 1230,74

OKkul = 2

Biiyiikliigii N X S Sira Ortalamasi Sd  y p A.F.

0-500 154 1,71 1,32 922,20 3 41,345  ,000* 12

501-1.000 680 2,06 1,49 1074,97 1-3

1.001-1.500 572 1,93 1,41 1024,75 14

1.500 tizeri 769 2,34 1,59 1179,78 2-4
34

SED N X S Sira Ortalamasi Sd ;52 p A.F.

Alt SED 706 226 1,58 1149,17 2 13,730 ,001* A-O

Orta SED 1040 2,06 1,50 1069,76 A-U

Ust SED 429 1,91 1,38 1031,55

* p<.05
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Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,10) “kismen katiliyorum”, 6zel ilkégretim okulu 6grencilerinin
(X =1,14) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 anlamli bir
farklilik gostermektedir (U= 238645.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Nolin, Davies ve
Chandler (1995) tarafindan yapilan aragtirma soncunda da devlet okulu 6grencilerinin,
ozel okul 6grencilerine oranla okul gidis-doniislerinde saldiriya ugramaktan daha fazla

korktuklar1 belirlenmistir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz
ogrencilerin (X =2,37) “kismen katiliyorum”, erkek ogrencilerin (X =1,58)
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan Mann
Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U= 551.500.50, p=.000). Denek gruplarinin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin erkek o6grencilere oranla bu yargiya
daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Kingery, Coggeshal ve Alford (1998) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla, okul gidis-

doniislerinde saldiriya ugramaktan daha fazla korktuklari belirlenmistir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
tim denek gruplarindaki Ogrencilerinin “kismen katiliyorum”  diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin sinif
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore denek gruplari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Bulgular okul biiylikligii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriislerinin anlaml bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir ( y° ) =41.345,

p=-000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda 68renci sayisi
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1.500°’den fazla olan okullardaki 6grencilerin, d6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 ve olan okullardaki 6grencilere gore, 6grenci sayist 501-1.000 ve 1.001—
1.500 olan okullardaki ogrencilerin ise Ogrenci sayist 0-500 olan okullardaki
ogrencilere gore ilgili anket maddesine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Goreceli
olarak okul biiytikliigii ile 6grencilerin bu tiir davranislara maruz kalmasi arasinda ters

yonde bir iliski oldugu soylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir ( y° ) =13. 730, p=.001).

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in
uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda alt SED grubundaki 6grencilerin orta ve
iist SED grubundaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Yoksullugun ve sugun daha yogun oldugu alt SED’ deki ortamlarda (Shader, 2003;
Schroth vd., 2003) bu tiirden davranislarin daha fazla yasanmasinin beklentilere

uygun oldugu sodylenebilir.

“Okulumuzdaki yasca biiyiik ya da fiziksel olarak giiclii baz1 6grenciler,
diger 6grencilere sozlii veya fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme, sa¢ ¢cekme
vb.) bulunurlar.” seklinde diizenlenen anket maddesine iligkin &grenci algilarinin

bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 27°de (Bkz., s.142) verilmistir.

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =3,49) “cogunlukla katiliyorum”, &6zel ilkogretim okulu
ogrencilerinin (X =1,88) “kismen katiliyorum”  diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin
ogrenci algilar1 anlamli bir farklilik gostermektedir (U=160636.50, p=.000). Denek
gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu 6grencilerinin
ozel ilkdgretim okulu ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar
anlasilmaktadir. Bu bulguya gore resmi okullarda sa¢ ¢cekme, tekme atma, kiifiir etme

vb. zorba davraniglarin daha fazla yasandigi soylenebilir.
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Tablo 27. Yasc¢a Biiyiik ya da Fiziksel Olarak Gii¢li 6grencilerin Sozlii veya Fiziksel
Saldirida Bulunmalarma Iliskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. SiraTop. U p

Resmi 2175 3,49 1,52 1350,14 2936563,50 160636,50 ,000%*

Ozel 336 1,88 1,16 646,58 217252,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 3,27 1,58 ,124 2509 ,902

Erkek 1285 3,28 1,57

Siif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F A-F.

6. Smf 868 3,35 1,55 Gruplar Aras1 23,368 2 11,684  4,703* 6-8

7. Sinif 816 3,33 1,56 Gruplar I¢i 6231,026 2508 2,484 7-8

8. Smif 827 3,14 1,60 Toplam 6254,394 2510

Okul = 2

Biiyiikliigi X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F

0-500 154 3,06 1,55 925,69 3 19,854  ,000* 12

501-1.000 680 3,45 1,53 1072,72 -3

1.001-1.500 572 3,44 1,54 1069,25 1-4

1.500 tizeri 769 3,65 1,46 1147,96 2-4
3-4

= Varyansin Kareler Kareler

SED N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F A F.

Alt SED 706 3,65 1,49 Gruplar Arasi 29,589 2 14794 6,409* A-O

Qrta SED 1040 3,44 1,54 Gruplar I¢i 5013,949 2172 2,308 A-U

Ust SED 429 334 149 Toplam 5043,537 2174

* p<.05

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz

(X =3,27) ve erkek (X =3,28) 6grencilerinin orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Uygulanan t testi sonucunda, bu yargiya iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Whitney ve Smith (1993) tarafindan yapilan arastirma

sonucunda, kiz ve erkek o6grencilerin bu tiir davraniglara benzer diizeylerde maruz

kaldiklarini belirlenmistir.

Bulgular smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin

ogrenci gorislerinin anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F(22508) = 4.703,

p=-009). Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi
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icin yapilan LSD testi sonuglarina gore 6. ve 7. sinif 6grencileri 8. sinif 6grencilerine
oranla bu yargiya daha fazla katilmaktadirlar. Bu tiir davraniglarin yas ve fiziksel gii¢

ile iliski oldugu diisiintildiigiinde, bu sonucun beklentilere uygun oldugu diisiiniilebilir.

Bulgular okul biiylikligii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriislerinin anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir ( y° 3=19.854,

p=-000). Denek gruplar1 arasindaki farklihigin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda Ogrenci sayisi
1.500’den fazla olan okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 0—-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 ve olan okullardaki 6grencilere gére, 6grenci sayist 501-1.000 ve 1.001—
1.500 olan okullardaki Ogrencilerin ise Ogrenci sayist 0-500 olan okullardaki
ogrencilere gore ilgili anket maddesine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Biiytik
okullarda 6grenci {lizerindeki 6gretmen ve yoOnetici denetimin saglanmasinda yasanan

giicliiklerin bu sonucu etkiledigi sdylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde denek gruplar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur (F(2-2172)=6.409, p=.002). Gruplar arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in yapilan LSD testi sonucunda alt
SED grubundaki 6grencilerin orta ve iist SED grubundaki 6grencilere gore bu yargiya
daha fazla katildiklari gorilmektedir. Alt SED’ deki g¢ocuklarin sosyo-ekonomik
diizeyleri, aile igerisinde yasanan istismar ve ihmalleri arttirabilmekte, aile i¢i denetimi
zayiflatabilmektedir (Gorski & Pilotto, 1993; American Psychological Association,
1993). Bu durum alt SED’ deki ogrencilerin bu yargiya daha fazla katilim

gostermelerinde etkili olabilir.

“Okulumuzda, o6grencilerin cekindikleri cete gruplar1 var.” seklinde
diizenlenen anket maddesine iligkin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere gore

analiz sonuglar1 Tablo 28’de (Bkz., s.144) verilmistir.
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Tablo 28. Okulda Ogrencilerin Cekindikleri Cete Gruplarinin Varhigina iliskin
Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 2,53 1,57 1335,09 2903818,00 193382,00 ,000*

Ozel 336 1,27 ,687 744,04 249998.,00

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 2,31 1,54 1,661 2509 ,097

Erkek 1285 2,41 1,54

Suf N Y S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F

Diizeyi X X P )

6. Sinif 868 2,31 1,48 124523 2 ,927 ,629

7. Sinif 816 240 1,56 1274,86

8. Smif 827 2,38 1,59 1248,69

Okul = 2

Biiyiikliigi X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F.

0-500 154 1,62 1,12 722,90 3 103,194  ,000* 12

501-1.000 680 2,38 1,55 1022,15 1-3

1.001-1.500 572 2,51 1,53 1083,61 14

1.500 tizeri 769 2,88 1,59 1222,61 2-4
34

SED N X S Sira Ortalamasi Sd e p AF

Alt SED 706 2,52 1,59 1080,81 2 1,528 ,466

Orta SED 1040 2,58 1,59 1103,31

Ust SED 429 245 1,49 1062,73

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkogretim okulu

ogrencilerinin (X =2,53) “kismen katiliyorum”, 6zel ilkdgretim okulu &grencilerinin

(X=1,27) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan

Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 anlamli bir

farklilik gostermektedir (U=193382.00, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari

dikkate alindiginda, resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin 6zel ilkdgretim okulu

ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulguya gore

resmi ilkdgretim okullarinda bu tiir anti-sosyal 6grenci gruplarinin daha fazla oldugu

sOylenebilir. Arastirma kapsamina alinan 06zel ilkogretim okullarinin iist SED’ de

olmasinin bu sonucu etkiledigi diisiiniilebilir.
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Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, hem kiz (X =2,31) hem de
erkek (X =2,41) ogrencilerinin bu yargiya “kismen” katildiklar1 goriilmektedir.
Uygulanan t testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci goriigleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, tiim denek gruplarindaki
Ogrencilerinin bu yargiya “kismen” katildiklar1 goriilmektedir. Bu yargiya iliskin
ogrenci algilarinin siif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore denek gruplari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular okul biiyiikliigii acisindan incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilagtigr goriilmektedir ( 7° 3= 103.194, p=.000).

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in
yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda &grenci sayist 1.500’den fazla olan
okullardaki ogrencilerin, &grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki Ogrencilere oranla, 06grenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilerin ise 6grenci sayist 0-500 olan okullardaki 6grencilere oranla
ilgili anket maddesine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulguya goére okul

biiytikliigii ile okulda ¢ete gruplarinin olmasi arasinda paralellik oldugu soylenebilir.

Bulgular SED degiskenine goére incelendiginde, tiim SED gruplarindaki
ogrencilerin “kismen katiliyorum” diizeyinde gorlis bildirdikleri goriilmektedir.
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gére denek gruplari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

“Hava karadiginda, okuldayken ya da okuldan donerken kendimi tedirgin
hissettigim olur.” seklinde diizenlenen anket maddesine iligkin 6grenci algilarinin

bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 29°da (Bkz., s.146) verilmistir.
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Tablo 29. Hava Karardiginda, Okuldayken ve Okuldan Donerken Tedirgin
Hissedilmesine Iliskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Resmi 2175 244 1,54 132635 2884815,50  212384,50 ,000%

Ozel 336 1,30 .64 800,60 269000,50

Cinsiyet N X S Sira Ort.  Sira Top. U p

Kiz 1226 2,65 1,58 1418,99 1739687,00 587874,00 ,000%

Erkek 1285 1,95 1,33 1100,49 1414129,00

Smf N X S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F
Diizeyi X X P o
6. Simf 868 2,46 1,53 1341,02 2 29,330 ,000* 6-7
7. Simf 816 2,32 1,54 1261,14 68
8. Smif 827 2,08 1,40 1161,70 7-8
Okul = 2

Bilyiikligii N X S Sira Ortalamasi Sd  y p A.F
0-500 154 2,29 1,49  1033,74 3 9,148 ,027% 14
501-1.000 680 2,39 1,55 1063,71 2-4
1.001-1.500 572 2,35 1,47  1062,12 34
1.500 tizeri 769 2,58 1,57 1139,59

SED N X S Sira Ortalamasi N p AF
Alt SED 706 2,69 1,62 1175,96 2 24,106  ,000* A-O
Orta SED 1040 2,36 1,50 1058,35 A-U
Ust SED 429 2,23 1,43 1015,13

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine goére incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu

ogrencilerinin (X =2,44) “kismen katiliyorum”, 6zel ilkogretim okulu 6grencilerinin

(X =1,30) “katilmiyorum” diizeyinde gériis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan

Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 anlamli bir

farklilik gostermektedir (U=212384.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari

dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu

ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulguya gore,

resmi ilkégretim okul 6grencilerinin bu tiir korkular1 daha fazla yasadig1 sdylenebilir.
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Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kiz 6grencilerin (X =2,65)
“orta diizeyde katiliyorum”, erkek Ogrencilerin (X =1,95) “kismen katilmiyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi
sonuclari incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci goriislerinin anlaml bir sekilde
farklilagtigr goriilmektedir (U=587874.50, p=.000). Arastirmanin bu bulgusu, kiz
ogrencilerin hava karardiginda okuldayken veya okuldan donerken kendilerini daha

tedirgin hissettiklerini gostermektedir.

Bulgular smif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriislerinin anlamli bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir (y° ) =29.330,
p=-000). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina goére 6. sinif
ogrencilerinin 7. ve 8. smif Ogrencilerine gore, 7. smif Ogrencilerinin 8. smif
ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Bulgular kiigiik
ogrencilerin bliylik 6grencilere oranla hava karardiginda, okuldayken veya okuldan

donerken kendilerini daha tedirgin hissettiklerini gostermektedir.

Bulgular okul biiyiikliigii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir ( x° ) =9.148,
p=.027). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda Ogrenci sayisi
1.500°den fazla olan okullardaki &grencilerin, dgrenci sayist 0-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 ve olan okullardaki 6grencilere gore ilgili anket maddesine daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin &grenci
goriislerinin anlaml bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir ( y* o) =24.106, p=.000).

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda alt SED grubundaki 6grencilerin orta ve {ist

SED grubundaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.
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“Okulumuzda ogrenciler tarafindan dislanan, icine kapamk baz
ogrenciler var.” seklinde diizenlenen anket maddesine iligkin 6grenci algilarinin

bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogrenciler Tarafindan Dislanan, I¢ine Kapanik Ogrencilerin Varligina
[liskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. SiraTop. U p

Resmi 2175 1,30 ,640 1334,59 2902730,50 194469,50 ,000*

Ozel 336 1,97 1,15 747,28 251085,50

Cinsiyet N X S Sira Ort. SiraTop. U p

Kiz 1226 3,33 1,57 1361,54 1669244,50 658316,50 ,000*

Erkek 1285 2,87 1,49 115531 1484571,50

Siif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F A-F.

6. Smf 868 3,08 1,56 Gruplar Ara51 13,915 2 6,958 2,893

7. Sinif 816 3,19 1,55 GruplarI¢i 6032,337 2508 2,405

8. Smif 827 3,01 1,53 Toplam 6046,252 2510

Okul = 2

Biiyiikliigii X S Sira Ort. Sd V4 p A.F.

0-500 154 2,76 1,69 891,96 3 23,803 ,000% 12

501-1.000 680 3,27 1,53 1089,13 1-3

1.001-1.500 572 3,20 1,52 1062,28 1-4

1.500 tizeri 769 3,42 1,47 114539 3-4
= Varyansin Kareler Kareler

SED N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F A F.

Alt SED 706 3,33 1,56 Gruplar Aras1 19,738 2 9,869 4210 A-U

Orta SED 1040 3,31 1,51 Gruplar ici 5091,454 2172 2,344 0-U

Ust SED 429 3,08 1,52 Toplam 5111,193 2174

* p<.05

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =3,27) “orta diizeyde katiliyorum”, 6zel ilkogretim okulu
ogrencilerinin (X =1,97) “kismen katiliyorum”  diizeyinde goriis bildirdikleri
gorlilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin
ogrenci algilar1 anlamli bir farklilik gostermektedir (U=194469.50, p=.000). Denek
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gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin
ozel ilkdgretim okulu ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar
anlasilmaktadir. Ogrenci sayisinin az oldugu kiigiik okullarda &grenciler arasindaki
iletisimin daha etkili ve verimli olabilecegi ve arastirma kapsamina alinan o6zel
ilkogretim okullarinda o6grenci sayisinin 500°de az oldugu diistiniildiigiinde bu

durumun beklentilere uygun oldugu sdylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci
goriiglerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (U=658316.50, p=.000).
Denek gruplarmin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz Ggrencilerin erkek
ogrencilere oranla bu yargiya daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar
kiz 6grencilerin 6fkelerini daha ¢ok sosyal yollarla (6rn. sdylenti ¢ikarma, kotii s6z
sOyleme, gruptan diglama vb.) disa vurduklarin1 gdostermektedir (Olweus, 1993). Bu
durumun kiz &grencilerin bu yargiya daha fazla katilim gostermelerinde etkili

olabilecegi diisiiniilebilir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
tiim denek gruplarindaki 6grencilerinin “orta diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Bu
anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin siif diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi

sonuglarina gore denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bulgular okul biiytikliigli degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriiglerinin anlaml bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir () =23.803,

p=.000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda dgrenci sayist 501—
1.000, 1.001-1.500 ve 1.500’den fazla olan okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayis1 0—
500 olan okullardaki 6grencilere gore, 6grenci sayist 1.500°den fazla olan okullardaki
ogrencilerin 6grenci sayist 1.001-1.500 olan okullardaki 6grencilere gore ilgili anket
maddesine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Goreceli olarak biiyilik okullarda bu

tiir sorunlarin daha fazla yasandigi sdylenebilir.
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Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin &grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F2172) =4.210, p=.000).
Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi icin
yapilan LSD testi sonucunda alt ve orta SED gruplarindaki 6grencilerin iist SED
grubundaki Ogrencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu
bulguya gore alt ve orta SED’ deki okullarda bu tiir sorunlarin daha fazla yasandig

sOylenebilir.

“Baz1 6gretmenler cinsiyet, irk, mezhep vb. nedenlerden dolay:r é6grenciler
arasinda ayrim yapmaktadirlar.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin

ogrenci algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglari Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Cinsiyet, Irk, Mezhep vb. Nedenlerden Dolay1 Ogrenciler
Arasinda Ayrim Yapmalarina iliskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglart

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. SiraTop. U p

Resmi 2175 2,12 1,51 1301,93 2831707,50 265492,50 ,000*

Ozel 336 1,32 ,802 958,66 322108,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 1,98 1,45 1,363 2509 ,173

Erkek 1285 2,06 1,48

Siif = Varyansin Kareler Kareler

Diizeyi N X 8 Kayna@ Top. Sd Ort. F A-F

6. Sinif 868 2,00 1,44 Gruplar Aras1t ,244 2 ,122 ,057

7. Suuf 816 2,03 147 Gruplar ici 5388,087 2508 2,148

8. Smif 827 2,02 1,47 Toplam 5388,331 2510

Okul = 2

Bilyiikligii N X S Sira Ort. Sd X p A.F.

0-500 154 1,75 1,35 925,51 3 30,138 ,000% 12

501-1.000 680 2,04 1,48 105584 1-3

1.001-1.500 572 2,06 1,49 1065,60 14

1.500 iizeri 769 232 1,56 1165,64 2-4
34

SED N X S  SiraOrt sd  y’ p A.F

Alt SED 706 2,20 1,56 1112,67 2 2,153 ,341

Orta SED 1040 2,10 1,50 1080,12

Ust SED 429 2,04 1,45 1066,51

* p<.05
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Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi (X =1,98) ve 6zel
(X =2,06) ilkogretim okulu dgrencilerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu
yargtya iligkin 6grenci algilar1 anlamli bir farklihik gostermektedir (U=265492.50,
p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkogretim
okulu 6grencilerinin 6zel ilkogretim okulu 6grencilerine gore bu yargiya daha fazla
katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulguya gore resmi ilkdgretim okullarinda bu tiir
sorunlarin daha fazla yasandigi sdylenebilir. Ozel egitim kurumlarinin ticari bir
boyutunun da olmasi, bu okullardaki yoneticilerin ve dgretmenlerin bu konuda daha

hassas davranmalarini gerektirebilecegi diisiiniilebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz

(X =1,98) ve erkek (X =2,06) ogrencilerin “kismen” katildiklar1 goriilmektedir.
Uygulanan t testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci goriigleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
tiim denek gruplarindaki 6grencilerinin “kismen” katildiklar1 goriilmektedir. Ogrenci
algilarinin  siif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amactyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore denek gruplari arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular okul biiylikligii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriislerinin anlamli bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir (z° ) =30.138,

p=-000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda Ogrenci sayisi
1.500°den fazla olan okullardaki &grencilerin, d6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 ve olan okullardaki 6grencilere oranla, benzer bi¢imde Ogrenci sayisi
501-1.000 ve 1.001-1.500 olan okullardaki dgrencilerin ise 6grenci sayisit 0-500 olan
okullardaki 6grencilere oranla bu yargiya daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu

bulgu, biiylik okullarda bu tiir sorunlarin daha fazlayasandigini gostermektedir.
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Bulgular SED degiskenine goére incelendiginde, tiim SED gruplarindaki
ogrencilerin “kismen katiliyorum” diizeyinde gortis bildirdikleri goriilmektedir.
Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, denek gruplari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

“Okulumuzda bazi o6grencilere asagilayic1 ve alayci isimler takilir.”
seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere

gore analiz sonuclar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Ogrencilere Asagilayici ve Alayci Isimler Takilmasina iligkin Ogrenci
Algilariin Analiz Sonuglari

Bagimsiz
Degiskenler
Okul Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U P
Resmi 2175 3,69 145  1356,27 2949897,00 147303,00 ,000%*
Ozel 336 1,97 1,23 606,90 203919,00
Cinsiyet N X S Sira Ort. Sira Top. U p
Kiz 1226 3,47 1,57 1264,63 1550435,50 777125,50 ,542
Erkek 1285 3,45 1,52 124777 1603380,50
Smif = Varyansin Kareler Kareler
Diizeyi N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F A F.
6. Sinif 868 3,46 1,56  Gruplar Arasi 12,149 2 6,074 2,543
7. Sinif 816 3,54 1,51  Gruplar Igi 5991,252 2508 2,389
8. Siif 827 3,37 1,55 Toplam 6003,401 2510
Okul = 2
Biiyiikliigii N X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F.
0-500 154 3,52 1,59 1039,66 3 9,797 ,000#  2-3
501-1.000 680 3,71 1,44 109931 34
1.001-1.500 572 3,55 1,48 1033,10
1.500 tizeri 769 3,80 1,41  1128,52

= Varyansin Kareler Kareler
SED N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F.
Alt SED 706 3,88 1,42  Gruplar Aras1 41,067 2 20,533 9,722*  A-O
Orta SED 1040 3,63 1,47  Gruplar i 4587,207 2172 2,112 A-U
Ust SED 429 3,53 1,44  Toplam 4628,274 2174

* p<.05
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Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkogretim okulu
ogrencilerinin (X =3,69) “cogunlukla katiyorum”, o6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =1,97) “kismen Kkatiliyorum”  diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuclarina gore, bu yargiya iliskin
ogrenci algilar1 anlamli bir farklilik gostermektedir (U=147303.00, p=.000). Denek
gruplariin sira ortalamalar dikkate alindiginda, resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin
ozel ilkdgretim okulu Ogrencilerine goére bu yargiya daha fazla katildiklar
anlasilmaktadir. Goreceli olarak resmi ilkdgretim okullarinda bu tiir davraniglarin daha

fazla gorildiigii soylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, hem kiz ( X =3,47) hem
de erkek (X =3,45) dgrencilerin bu yargiya “cogunlukla” katildiklar1 gériilmektedir.
Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonucunda, bu yargiya iliskin 6grenci goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
tim denek gruplarindaki Ogrencilerinin “cogunlukla” katildiklar1 goriilmektedir. Bu
anket maddesine iliskin 6grenci algilarinin siif diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi

sonuglarina gore denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bulgular okul biiylikligii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriislerinin anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir ( ° @) =9.797,
p=-000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi 6grenci sayist 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 501-1.000 olan okullardaki 6grencilere oranla
daha fazla, ogrenci sayis1 1.500 ve daha fazla olan okullardaki 6grencilere gore ise

daha az katildiklar1 belirlenmistir.
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Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin &grenci

goriislerinin anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F2-2172) =9.722, p=.000).

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi icin

yapilan LSD testi sonucunda alt SED grubundaki o6grencilerin orta ve iist SED

gruplarindaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

“Okulumuzun ve esyalarmin bakimsiz olmasi1 (kirik sira ve pencereler,

bozuk smif ve koridor zemini vb.) nedeniyle 6grencilerin yaralanmasina neden

olan kazalar yasanir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin Ogrenci

algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Okulun ve Esyalarinin Bakimsiz Olmas1 Nedeniyle Yaralanmaya Neden
Olan Kazalar Yasanmasina iliskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz
Degiskenler
Okul Tiirii N X S Sira Ort. SiraTop. U p
Resmi 2175 244 147 133831 2910824,50 186375,50 ,000%*
Ozel 336 1,25 ,631 723,19 242991,50
Cinsiyet N X S t Sd p
Kiz 1226 222 143 1,967 2509 ,049%
Erkek 1285 234 145
R = Varyansin Kareler Kareler
Smif Diizeyi N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F
6. Simf 868 2,34 1,44  Gruplar Aras1 4,345 2 2,173 1,040
7. Smf 816 2,27 1,45  Gruplar Ici 5240,463 2508 2,089
8. Siif 827 224 1,43  Toplam 5244,808 2510
Okul = 2
Biiyiikliigii X S Sira Ortalamasi Sd X p A.F.
0-500 154 2,19 1,39 975,20 3 32,294  ,000* 1-4
501-1.000 680 2,31 1,45 1033,05 2-4
1.001-1.500 572 235 1,41 1054,13 34
1.500 tizeri 769 2,68 1,51 118437
SED N X S Sira Ortalamasi Sd Ve p A.F
Alt SED 706 2,50 1,51 1101,83 2 ,576 ,750
Orta SED 1040 242 146 1079,62
Ust SED 429 240 1,40 1085,54

* p<.05
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Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,44) “kismen katiliyorum”, 6zel ilkogretim okulu 6grencilerinin
(X =1,25) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 anlamli bir
farklilik gostermektedir (U=186375.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu
Ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Merkez
orgiitiiniin resmi ilkdgretim okullarina, okul bina ve esyalarinin tamir edilmesi ve

yenilenmesi i¢in tahsis ettigi biitgenin bu durumu etkileyebilecegi soylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci
gorlislerinin anlamhi bir sekilde farklilastigi goériilmektedir (t=1.967, p=.049). Denek
gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
bu yargiya daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu durumun, erkek 6grencilerin okul
binas1 igerisinde ve bahgesinde daha hareketli olmalarindan kaynaklanabilecegi

diistiniilebilir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
tim denek gruplarindaki 6grencilerinin “kismen” katildiklar1 goriilmektedir. Bu anket
maddesine iligkin 6grenci algilarinin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarma gore

denek gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular okul biiyiikliigli degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriiglerinin anlamli bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir () =30.138,
p=-000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda 6grenci sayisi
1.500°den fazla olan okullardaki &grencilerin, dgrenci sayist 0-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 ve olan okullardaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklari

belirlenmistir.
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Bulgular SED degiskenine goére incelendiginde, tiim SED gruplarindaki
ogrencilerin “kismen katiliyorum” diizeyinde gortis bildirdikleri goriilmektedir.
Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gére denek gruplari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

“Okulumuzdaki bazi 6grenciler, okula cinsel icerikli dergi, gazete ve CD
getirirler.” seklinde diizenlenen anket maddesine iligkin 6grenci algilarinin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 Tablo 34°da verilmistir.

Tablo 34. Okula Cinsel igerikli Dergi, Gazete ve CD Getirilmesine Iliskin Ogrenci
Algilariin Analiz Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U p

Resmi 2175 2,57 1,58 133293 2899117,50 198082,50 ,000*

Ozel 336 1,31 ,720 758,03 254698,50

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 2,30 1,54 3,159 2509 ,002*

Erkek 1285 2,49 1,56

Simf N X S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F

Diizeyi X X p - K.

6. Sinif 868 2,37 1,49 1255091 2 ,049 976

7. Sinif 816 2,42 1,61 125227

8. Smif 827 2,41 1,55 1259,77

Okul = 2

Biiyiikliigi N X S Sira Ortalamasi Sd X p A.F.

0-500 154 1,73 1,24 756,12 3 66,960 ,000% 12

501-1.000 680 2,54 1,58 1076,94 1-3

1.001-1.500 572 2,50 1,56 1062,72 14

1.500 tizeri 769 2,80 1,58 1183,04 24
34

= Varyansin Kareler Kareler

SED N X S Kaynad Top. Sd Ort. F A-F

Alt SED 706 2,49 1,56 Gruplar Arast 5,823 2 2,911 1,166

Orta SED 1040 2,59 1,59 Gruplar igi 5422,194 2172 2,496

Ust SED 429 2,62 1,56 Toplam 5428,017 2174

* p<.05
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Bulgular okul tiirti degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,57) “kismen katiliyorum”, 6zel ilkdgretim okulu 6grencilerinin
(X =1,31) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 anlamli bir
farklilik gostermektedir (U=198082.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulguya gore

resmi ilkogretim okullarinda bu tiir olaylarin daha fazla yasandigi sdylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde bu yargiya iliskin 6grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilagtigi gortilmektedir (t2s09) =3.159, p=.002).
Denek gruplarmin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, erkek dgrencilerin (X =2,49)
kiz 6grencilere (X =2,30) gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Tiirk
toplumunun yapist diisliniildiigiinde, erkeklerin kizlara oranla cinsellige yonelik
diisiincelerini daha rahat ifade ettikleri sdylenebilir. Erkek 6grencilerin bu yargiya daha

fazla katilim gostermelerinde, bu durumun etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, tiim denek gruplarindaki
ogrencilerinin bu yargiya “kismen” katildiklar1 goriilmektedir. Bu yargiya iliskin
ogrenci algilarinin siif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gére denek gruplari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular okul biiytikliigli degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriiglerinin anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir (77 ) =66.960,

p=.000). Uygulanan Mann Whitney-U testleri sonucunda, 6grenci sayist 1.500°den
fazla olan okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 0-500, 501-1.000 ve 1.001-1.500
ve olan okullardaki 6grencilere oranla, 6grenci sayist 501-1.000 ve 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilerin ise 6grenci sayist 0—500 olan okullardaki dgrencilere oranla
bu yargiya daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu, biiyilik

okullarda bu tiir davranislarin daha fazla yasandigini gostermektedir.
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Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, alt (X =2,49) ve orta

(X =2,59) SED gruplarindaki 6grencilerin “kismen katilryorum®, ist SED grubundaki
ogrencilerin (X =2,62) “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir.  Yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore denek gruplari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

“Okulumuzda velilerin 6gretmen ya da yoneticilerle kavga ettikleri olur.”
seklinde diizenlenen anket maddesine iligskin 6grenci algilarinin bagimsiz degiskenlere

gore analiz sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Velilerin Ogretmen ya da Yéneticilerle Kavga Etmelerine iliskin Ogrenci
Algilarinin Analiz Sonuglar1

Bagimsiz
Degiskenler
Okul Tiirii N X S  SiraOrt. SiraTop. U p
Resmi 2175 1,99 1,29  1311,09 2851621,00 245579,00 ,000%*
Ozel 336 1,24 ,592 899,39 302195,00
Cinsiyet N X S t Sd p
Kiz 1226 1,94 1,24 1,950 2509 ,051
Erkek 1285 1,84 1,25

Lo = Varyansin Kareler Kareler
Sinif Diizeyi N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F
6. Smf 868 1,88 1,28  Gruplar Ara51 1,807 2 ,904 ,575
7. Sinif 816 1,93 1,25  Gruplar I¢i 3943,747 2508 1,572
8. Smif 827 1,86 1,21  Toplam 3945,554 2510
Okul = 2
Biiyiikliigii N X S Sira Ortalamasi Sd Y4 p A.F.
0-500 154 1,75 1,233 959,92 3 18,115  ,000* 1-3
501-1.000 680 1,92 1,262 1056,18 14
1.001-1.500 572 1,92 1,179 1079,35 2-4
1.500 tizeri 769 2,15 1,407 114822 3-4
SED N X S Sira Ortalamasi Sd 7 p AF
Alt SED 706 1,95 1,34 1053,87 2 3,662 ,160
Orta SED 1040 2,03 1,32 1105,54
Ust SED 429 1,95 1,17 1101,66

* p<.05
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Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =1,99) “kismen katiliyorum”, 6zel ilkdgretim okulu 6grencilerinin
(X =1,24) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 anlamli bir
farklilik gostermektedir (U=245579.00, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulguya gore

resmi ilkogretim okullarinda bu tiir olaylarin daha fazla yasandigi sdylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ilgili anket maddesine, kiz

(X=1,94) ve erkek (X=1,84) oOgrencilerin kismen katildiklari goriilmektedir.
Uygulanan t testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci gorlisleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
tim denek gruplarindaki 6grencilerinin kismen katildiklart goriilmektedir. Bu anket
maddesine iligkin 6grenci algilarinin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigimnin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore

denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulgular okul biiytlikliigli degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
ogrenci goriiglerinin anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir (7° ) =18.115,

p=.000). Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda 6grenci sayisi
1.500°den fazla olan okullardaki 6grencilerin, dgrenci sayist 0-500, 501-1.000 ve
1.001-1.500 ve olan okullardaki &grencilere gore, 6grenci sayisi 1.001-1.500 olan
okullardaki 6grencilerin 6grenci sayist 0-500 olan okullardaki 6grencilere gore ilgili
anket maddesine daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulguya gore 68renci sayisi

arttik¢a, okullarda bu tiir sorunlarin daha fazla yasandigi sylenebilir.
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Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, alt (X =1,95), orta (X =2,03)
ve iist (X =1,95) SED gruplarindaki 6grencilerin “kismen katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore

denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

“Okulumuzda ogrencilere cinsel tacizde (sarkintihk, sozlii taciz, elle taciz
vb.) bulunan baz 6grenciler vardir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin

ogrenci algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglari Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Okulda Ogrencilere Cinsel Tacizde Bulunan Ogrencilerin Varligima iliskin
Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler

Okul Tiiri N ¥ s f)': i‘ SraTop. U p

Resmi 2175 2,31 1,52 1324,80 2881450,00 215750,00 ,000*

Ozel 336 1,23 ,630 810,61 272366,00

Cinsiyet N X S t Sd p

Kiz 1226 2,10 1,48 2,141 2509 ,032%*

Erkek 1285 222 148

o N Y S Sira Ortalamasi Sd 2 A.F

Diizeyi X xX P T

6. Smif 868 2,02 1,38 1207,42 2 9,143 ,010*  6-8

7. Smif 816 2,19 1,51 1257,53

8. Simif 827 2,28 1,55 1305,48

Okul - 2

Biiyiikliigii X S Sira Ortalamasi Sd V4 p A.F

0-500 154 1,69 1,22 837,53 3 110,498 ,000* 1-2

501-1.000 680 2,09 145 1.000,85 1-3

1.001-1.500 572 2,16 1,45 1032,36 1-4

1.500 tizeri 769 2,74 1,59 1256,60 2-4
34

SED N X S Sira Ortalamasi Sd )(2 p A.F

Alt SED 706 243 1,59 1129,74 2 14,659 ,001*  A-U

Orta SED 1040 234 1,53 1098,29 0-U

Ust SED 429 2,03 1,35 994,36

* p<.05
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Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,31) “kismen katiliyorum”, 6zel ilkégretim okulu 6grencilerinin
(X =1,23) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan
Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6grenci algilar1 anlamli bir
farklilik gostermektedir (U=215750.50, p=.000). Denek gruplarinin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu Ogrencilerinin 6zel ilkdgretim okulu
ogrencilerine gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulguya gore

resmi ilkogretim okullarinda bu tiir sorunlarin daha fazla yasandigi sdylenebilir.

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci
goriislerinin anlamli bir sekilde farklilagtigi gortilmektedir (tso0) =2.141, p=.032).
Denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklari goriilmektedir. Kiz 6grencileri

korktuklar1 ya da ¢ekindikleri i¢in bu konuda goriis belirtmemis olabilirler.

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine
tim denek gruplarindaki oOgrencilerinin “kismen katiliyorum”  diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu yargiya iliskin 6grenci algilarinin sinif diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonuclarina gore denek gruplari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmustur ( ¥* 2) =9.143, p=.010). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi

gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore 8. siif 6grencilerinin 6. siif 6grencilerine gore bu yargiya daha fazla
katildiklar1 anlagilmaktadir. 8. smif Ogrencilerinin cinsel gelisimleri goéz Oniinde

bulunduruldugunda, bu durumun beklentilere uygun oldugu sdylenebilir.

Bulgular okul biiyiikliigii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
Ogrenci  goriislerinin =~ anlamli  bir  sekilde  farklilastigi  goriilmektedir
(¥’ =110.498, p=.000). Gruplar arasindaki farkliigin hangi gruplardan

kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testleri sonucunda

ogrenci sayist 1.500’den fazla olan okullardaki 6grencilerin, 6grenci sayist 0—500,
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501-1.000 ve 1.001-1.500 ve olan okullardaki Ogrencilere goére, Ogrenci sayist
501-1.000 ve 1.001-1.500 olan okullardaki &grencilerin 6grenci sayist 0-500 olan
okullardaki Ogrencilere gore ilgili anket maddesine daha fazla katildiklari
belirlenmistir. Okul biiyiikligi ile okulda bu tiir olaylarin yasanmasi arasinda

paralellik oldugu sdylenebilir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, biitin SED denek
gruplarindaki Ogrencilerin  kismen “katiliyorum” diizeyinde gorlis bildirdikleri

goriilmektedir.  Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarma gore denek gruplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur ( z* o) =14.659, p=.001). Gruplar arasindaki

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonucunda alt ve orta SED gruplarindaki 6grencilerin iist SED
grubundaki 6grencilere gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Alt ve

orta SED’ deki okullarda bu tiir sorunlarin daha fazla yasandig: diisiiniilebilir.

“Qgrencilerin ve okul personelinin giivenligi acisindan tehlikeli olan kisiler
okul binasina rahathkla girebilirler.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin
ogrenci algilarinin bagimsiz degiskenlere goére analiz sonuglar1 Tablo 37°te (Bkz.,

s.163) verilmistir.

Bulgular okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, resmi ilkdgretim okulu
ogrencilerinin (X =2,84) “orta diizeyde katiliyorum”, o6zel ilkogretim okulu
ogrencilerinin (X =1,48) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
gorlilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin
ogrenci algilar1 anlamli bir farklilik gostermektedir (U=194920.00, p=.000). Denek
gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, resmi ilkdgretim okulu 6grencilerinin
ozel ilkogretim okulu Ogrencilerine goére bu yargiya daha fazla katildiklar
anlagilmaktadir. Bu durum okul giris ¢ikislarinda yapilan denetim ile ilgilidir. Bu
baglamda ozel ilkogretim okullarinda okul-giris ¢ikislarinda denetimin daha etkili

yapildig1 sOylenebilir.
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Tablo 37. Ogrenci ve Okul Personelinin Giivenligi A¢isindan Tehlikeli Olabilecek
Kisilerin Okul Binasina Girebilmesine Iliskin Ogrenci Algilarinin Analiz Sonuglart

Bagimsiz
Degiskenler
Okul Tiirii N X S Sira Ort. Sira Top. U p
Resmi 2175 2,84 1,65 133438 2902280,00 194920,00 ,000*
Ozel 336 1,48 ,907 748,62 251536,00
Cinsiyet N X S t Sd p
Kiz 1226 2,55 1,64 3,068 2509 ,002%*
Erkek 1285 2,75 1,64
Siif = Varyansin Kareler Kareler
Diizeyi N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F A-F
6. Sinif 868 2,02 1,38 Gruplar Arast 5,375 2 2,688 ,995
7. Sinif 816 2,19 1,51 Gruplar lgi 6776,709 2508 2,702
8. Smif 827 2,28 1,55 Toplam 6782,084 2510
Okul = 2
Biiyiikliigii X S Sira Ortalamasi Sd X p A.F
0-500 154 2,01 1,51 771,99 3 46,730 ,000% 12
501-1.000 680 2,86 1,68 1091,09 -3
1.001-1.500 572 2,88 1,61 1111,42 14
1.500 tizeri 769 2,95 1,65 1131,13
= Varyansin Kareler Kareler
SED N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A-F
Alt SED 706 2,87 1,68 Gruplar Aras1 5,899 2 2,949 1,075
Orta SED 1040 2,86 1,65 Gruplar igi 5959,779 2172 2,744
Ust SED 429 2,73 1,61 Toplam 5965,678 2174
* p<.05

Bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin 6grenci

goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (tposo9) =3.068, p=.002).

Denek gruplarmin aritmetik ortalamalart incelendiginde, erkek dgrencilerin (X =2,75)

kiz dgrencilere (X =2,55) gore bu yargiya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu

bulguya gore erkek ogrencilerin okul giris ¢ikislarinda denetimin daha az oldugu

goriisiinde olduklar1 sylenebilir.



165

Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ilgili anket maddesine 6.
siif ogrencilerinin (X =2,02) “kismen”, 7. (X =2,19) ve 8. (X=228) smf
ogrencilerinin “orta diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Bu yargiya iliskin 6grenci
algilarinin  sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglarima goére denek gruplari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bulgular okul biiylikligii degiskenine gore incelendiginde, bu yargiya iliskin
Ogrenci  goriglerinin  anlamli  bir  gsekilde  farklhilastign =~ goriilmektedir
(x°(3746.730, p=.000). Gruplar arasindaki farkliign hangi gruplardan

kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda,
ogrenci sayist 501-1.000, 1.001-1.500 ve 1.500’den fazla olan okullardaki
ogrencilerin, 6grenci sayist 0—500 olan okullardaki dgrencilere oranla bu yargiya daha

fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Bulgular SED degiskenine gore incelendiginde, biitiin SED gruplarindaki
ogrencilerin bu yargiya “orta diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Bu yargiya iliskin
ogrenci algilarmin  SED degiskenine gore, anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglarina gore

denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.



BOLUM YV

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde arastirma sonucunda ulagilan sonuglar ve bu sonuglara dayali

olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1 Sonug

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarin
belirlenmesini amaglayan bu arastirma sonunda ulasilan sonuglar bagimsiz

degiskenlere gore asagida 6zetlenmistir.

5.1.1 Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda, biitiin anket maddelerine iligkin 6grenci goriiglerinin
okul tirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Okul tiirii

degiskeni agisindan elde edilen sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

Resmi ilkogretim okulu ogrencileri ozel ilkogretim okulu ogrencilerine

oranla;

e Okul giris ¢ikislarinda merdivenlerde sikisiklik yasandigi,
e Okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirildigi,
e Okulda bazen degerli esya ya da para ¢alindigi,

e Okulda baz1 6grencilerin diger 6grencileri tehdit ettigi,
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Baz1  Ogrencilerin  baska  Ogrencilerden  korktuklar1 i¢in  okula

gelmedikleri/gelemedikleri,

Baz1 dgrencilerin okul esya ve demirbaglarina zarar verdigi,

Okulda stirekli kavga eden veya ¢ikaran 6grenciler oldugu,
Okuldayken bir deprem olmasi halinde okul binasinin hasar gorecegi,

Okulda yasc¢a biiyiik ya da fiziksel olarak gii¢lii baz1 6grencilerin, diger
ogrencilere sozlii veya fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme, sa¢ ¢cekme

vb.) bulunduklari

Okulda Ogrenciler tarafindan dislanan, icine kapanik bazi Ggrencilerin

oldugu,
Bazi1 6grencilere asagilayici ve alayci isimler takildigi,

Okul binast iginde ve bahgesinde 6gretmenlerin ve yoneticilerin hig

denetlemedikleri yerlerin oldugu,

Ogrencilerin ve okul personelinin giivenligi agisindan tehlikeli olan

kisilerin okul bahgesine rahatlikla girebilecegi,

Okulun ve esyalarinin bakimsiz olmasi (kirik sira ve pencereler, bozuk sinmif
ve koridor zemini vb.) nedeniyle 6grencilerin yaralanmasina neden olan

kazalarin yagsandigi,

Ogrenciler tarafindan dislanan, icine kapanik bazi &grencilerin oldugu

gorlslerine daha fazla katilmaktadirlar.
Baz1 6grencilerin okula cinsel igerikli dergi, gazete ve CD getirdigi,

Bazi Ogrencilerin degerli bir esyasinin ya da parasinin bagka 6grenciler

tarafindan zorla alindigy,

Ogrencilerin, baz1 6gretmenler tarafindan tehdit edildigi,

Okulda uyusturucu ve ugucu madde kullanan bazi 6grenciler oldugu,
Okulda 6grencilere cinsel tacizde bulunan bazi 6grencilerin oldugu,

Bazi 6grencilerin okul igerisinde ve ¢evresinde sigara igtikleri,
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e Baz1 oOgrencilerin okula alkollii geldikleri, goriislerine daha fazla

katilmaktadir.

Ozel ilkogretim okulu ogrencileri ise resmi ilkogretim okulu ogrencilerine

oranla;

e Derslerden oOnce ve teneffiislerde okul bahgesindeyken giivende

hissettikleri,

e Okul kantininde satilan yiyeceklerin saglik kosullar1 agisindan giivenilir

oldugu, goriislerine daha fazla katilmaktadirlar.

Okul tiiri degiskenine iligkin sonuglar, resmi ilkogretim okullarinda okul

giivenligi ile ilgili sorunlarin daha ciddi boyutta oldugunu gostermektedir.

5.1.2 Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda 1, 2, 3, 7,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 27, 28, 31,
32, 34 ve 35. anket maddelerine iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagtig1 belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen

sonuclar sdyledir:
Erkek ogrenciler kiz dégrencilere oranla;

e Okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirildigi,

e Okul kantininde satilan yiyeceklerin saglik kosullar1 agisindan giivenilir

oldugu,

e Okul binasi i¢inde ve bahgesinde Ogretmenlerin ve yoneticilerin hig

denetlemedikleri yerlerin oldugu,
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Bazi1 6grencilerin okula silah (6rn., tabanca ) getirdikleri,

Baz1 6grencilerin degerli bir esyasinin ya da parasinin baska 6grenciler

tarafindan zorla alindigi,
Bazi1 6grencilerin okula alkollii geldikleri,

Ogrencilerin ve okul personelinin giivenligi acisindan tehlikeli olan

kisilerin okul bahgesine rahatlikla girebilecegi,
Ogretmenlerin, baz1 6grenciler tarafindan tehdit edildigi,

Ogrencilere cinsel tacizde (sarkintilik, sozlii taciz, elle taciz vb.) bulunan
bazi okul personelinin (6gretmen, yonetici, memur, temizlik goérevlisi vb.)

oldugu,
Ogrencilerin, baz1 6gretmenler tarafindan tehdit edildigi,

Okulun ve esyalarinin bakimsiz olmasi (kirik sira ve pencereler, bozuk siif
ve koridor zemini vb.) nedeniyle Ogrencilerin yaralanmasina neden olan

kazalarin yagsandigi,
Baz1 6grencilerin okula cinsel igerikli dergi, gazete ve CD getirdigi,

Ogrencilere cinsel tacizde (sarkintilik, s6zli taciz, elle taciz vb.) bulunan

bazi 6grencilerin oldugu,

Ogrencilerin ve okul personelinin giivenligi agisindan tehlikeli olan
kisilerin okul binasina rahatlikla girebilecegi, goriislerine daha fazla

katilmaktadirlar.
Kiz ogrenciler ise erkek ogrencilere oranla;

e Okul giris-cikiglarinda, merdivenlerde sikisiklik yasandigi,
e Okulda bazen degerli esya ya da para ¢alindigi,

e Bazi ogrencilerin okul bina ve demirbaslarina (6rn. duvarlar, kapilar,

siralar vb.) zarar verdigi,
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e Okula gelitken ya da okuldan donerken birilerinin sarkintilik

yapmasindan veya taciz etmesinden korktuklari,

e Hava karardiginda, okuldayken ve okuldan donerken kendilerini tedirgin

hissettikleri,

e Ogrenciler tarafindan dislanan, icine kapamik bazi dgrencilerin oldugu

goriiglerine daha fazla katilmaktadirlar.

Bu degiskene iliskin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, erkek
ogrencilerin okul giivenligine iliskin sorunlarin daha ¢ok yasandigi goriisiinde
olduklar1 sdylenebilir. Kiz 6grenciler ise erkek Ogrencilere oranla, okul gidis-
doniislerinde daha ¢ok giivenlik sorunu (taciz, sarkintilik, hava karardiginda

okuldan donerken tedirgin olma vb.) yasandigi goriisiindedirler.

5.1.3 Smif Diizeyi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda 3, 4, 5, 12, 13, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 25, 27 ve 34. anket
maddelerine iliskin 6grenci goriislerinin simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagtig1 belirlenmistir. Sinif diizeyi degiskenine gore elde edilen sonuclar

sOyle Ozetlenebilir:

6. sinif ogrencileri 7. sinif é6grencilerine oranla;

e Bazi Ogrencilerin  bagska Ogrencilerden  korktuklar1 icin  okula

gelmedikleri/gelemedikleri,

e Okula gelirken ya da okuldan donerken birilerinin paralarini ya da

esyalarini zorla alacagindan korktuklari,
e Bazi 6grencilerin okula alkollii geldikleri,

e Okula gelirken ya da donerken trafik kazasi gegirmekten korktuklari,
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Hava karardiginda, okuldayken veya okuldan donerken kendilerini tedirgin

hissetmelerine iligkin goriislere daha fazla katilmaktadirlar.

6. sinif ogrencileri 8. sinif é6grencilerine oranla;

Okulda bazen degerli esya ya da para ¢alindigi,

Baz1  6grencilerin  baska  Ogrencilerden  korktuklar1 i¢in  okula

gelmedikleri/gelemedikleri,
Okulda siirekli kavga eden veya kavga c¢ikaran 6grencilerin oldugu,

Baz1 6grencilerin degerli bir esyasinin ya da parasinin baska 6grenciler

tarafindan zorla alindigi,

Okula gelirken ya da okuldan donerken birilerinin paralarimi ya da

esyalarini zorla alacagindan korktuklari,
Bazi 6grencilerin okula alkollii geldikleri,
Bazi 6grencilerin okul igerisinde ve ¢evresinde sigara igtikleri,

Okula gelirken ya da okuldan donerken trafik kazasi gecirmekten

korktuklari,
Okulda uyusturucu ve ugucu madde kullanan bazi 6grenciler oldugu,

Okulda yasga biiyiik ya da fiziksel olarak giiclii baz1 6grencilerin, diger
Ogrencilere sozlii veya fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme, sa¢ ¢ekme

vb.) bulunduklari,

Hava karardiginda, okuldayken veya okuldan donerken kendilerini tedirgin

hissetmelerine iliskin goriislere daha fazla katilmaktadirlar.



172

7. sinif ogrencileri 8. sinif ogrencilerine oranla;

e Okulda bazen degerli esya ya da para ¢alindigi,

e Bazi Ogrencilerin  baska Ogrencilerden  korktuklar1 icin  okula

gelmedikleri/gelemedikleri,
e Okulda siirekli kavga eden veya kavga ¢ikaran 6grencilerin oldugu,

e Bazi Ogrencilerin degerli bir esyasinin ya da parasimnin bagka Ogrenciler

tarafindan zorla alindigi,

e Okula gelirken ya da okuldan donerken birilerinin paralarini ya da

esyalarin zorla alacagindan korktuklart,
e Bazi 6grencilerin okul igerisinde ve ¢evresinde sigara igtikleri,

e Okula gelirken ya da okuldan donerken trafik kazasi gegirmekten

korktuklar

e Okulda yasca biiyiikk ya da fiziksel olarak giiclii bazi dgrencilerin, diger
Ogrencilere sozlii veya fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme, sa¢ ¢ekme

vb.) bulunduklari,

e Hava karardiginda, okuldayken veya okuldan donerken kendilerini tedirgin

hissetmelerine iliskin goriislere daha fazla katilmaktadirlar.

Ayrica 7. ve 8. smif dgrencileri 6. sinif dgrencilerine oranla, dgrencilerin ve
okul personelinin giivenligi agisindan tehlikeli olan kisilerin okul bahgesine rahatlikla
girebilecegi goriisiine daha fazla katilmaktadirlar. Benzer bi¢cimde 8. sinif 6grencileri
6. smif Ogrencilerine oranla, okulda G&grencilere cinsel tacizde bulunan bazi

ogrencilerin oldugu goriisiine daha fazla katilmaktadirlar.

Bu degiskene iliskin sonuclarin genel olarak ifade edilmesi gerekirse, alt
siiflarin iist siniflara oranla okul giivenligini daha fazla sorun olarak algiladiklari

soylenebilir. Ust smiflar ise alt simflara oranla okul giivenligi acisindan sorun
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olusturabilecek kisilerin okul bahgesine rahatlikla girmesi, taciz ve sarkintilik vb. gibi

durumlar1 daha fazla sorun olarak algilamaktadirlar.

5.1.4 Okul Biiyiikliigii Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda 22. madde disindaki tim anket maddelerine iliskin
ogrenci goriislerinin okul biiyiikligii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig
belirlenmistir. Okul biiylikliigii degiskenine gore elde edilen sonuglar soyle

Ozetlenebilir;

Ogrenci sayist 1500°den fazla olan okullardaki &grenciler, digerlerine

(6grenci sayist1 0-500, 501-1000 ve 1001-1500 olan okullardaki 6grenciler) oranla;

e Okul giris-¢ikislarinda, merdivenlerde sikigiklik yasandigi,

e Okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirildigi,

e Okul bina ve demirbaslarina zarar verildigi,

e Okulda siirekli kavga eden veya kavga ¢ikaran 6grencilerin oldugu,

e Bazi 6grencilerin tehdit edildigi,

e Okul binast i¢inde ve bahgesinde Ogretmenlerin ve yoOneticilerin
denetlemedikleri yerlerin oldugu,

e Okulda baz1 6grencilerin degerli bir esyasinin ya da parasinin zorla alindigi,

e Okulda yasca biiyiikk ya da fiziksel olarak giiclii baz1 6grencilerin, diger
ogrencilere sozlii veya fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme, sa¢ ¢cekme
vb.) bulunduklari,

e Okulda ogrencilere cinsel tacizde bulunan bazi 6grencilerin olduguna,

iligkin goriislere daha fazla katilmaktadir.

Bu degiskene iliskin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, &grenci
sayisinin fazla oldugu kalabalik okullardaki 6grencilerin, okul giivenligine iliskin

sorunlar1 daha fazla algiladiklar1 s6ylenebilir.
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5.1.5 SED Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda 1, 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 10, 12, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 27, 28, 30 ve 34. anket maddelerine iliskin 6grenci goriislerinin SED
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. SED degiskenine gore

elde edilen sonuglar soyle 6zetlenebilir:

Alt SED’ deki dgrenciler orta SED’ deki ogrencilere oranla;

e Okulda bazen degerli esya ya da para ¢alindig,

e Bazi 6grencilerin baska 6grencilerden korkup okula gelmedikleri,

e Okulda siirekli kavga eden veya kavga ¢ikaran d6grencilerin oldugu,

e Bazi dgretmenlerin 6grenciler tarafindan tehdit edildigi,

e Okul binast i¢inde ve bahgesinde Ogretmenlerin ve ydneticilerin
denetlemedikleri yerlerin oldugu,

e Okula gelirken ya da okuldan donerken zorla para ya da esyalarmin
alinmasindan korktuklari,

e Ogrencilerin okul igerisinde ve ¢evresinde sigara igtikleri,

e Okula giderken ya da okuldan donerken trafik kazasi gegirmekten
korktuklari,

e Okulda yasca biiyiik ya da fiziksel olarak giiclii bazi 6grencilerin, diger
ogrencilere sozlii veya fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme, sa¢ ¢ekme
vb.) bulunduklari,

e Okulda uyusturucu ve ugucu madde kullanan 6grenciler oldugu,

e Okul gidis-doniiglerinde sarkintilik yapilmasindan korkuldugu,

e Hava karardiginda okuldayken ve okuldan donerken tedirgin hissettikleri,

e Okulda baz1 6grencilere asagilayict ve alayct isimler takildigi, goriislerine

daha fazla katilmaktadir.
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Alt SED’ deki ogrenciler iist SED’ deki ogrencilere oranla;

e Okul giris-cikislarinda, merdivenler sikisiklik yasandigi,

e Okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirildigi,

e Okulda bazen degerli esya ya da para ¢alindig,

e Bazi 6grencilerin baska 6grencilerden korkup okula gelmedikleri,

e Okul kantininde satilan yiyeceklerin saglik kosullari agisindan gilivenli
oldugu,

e Okulda siirekli kavga eden veya kavga ¢ikaran d6grencilerin oldugu,

e Bazi dgrencilerin tehdit edildigi,

e Okul binast icinde ve bahgesinde Ogretmenlerin ve yoneticilerin
denetlemedikleri yerlerin oldugu,

e Okulda bazi1 6grencilerin para ya da esyalarinin zorla alindigi,

e Okula gelirken ya da okuldan donerken zorla para ya da esyalarmin
alinmasindan korktuklari,

e Baz 6gretmenlerin dersinde kendilerini tedirgin hissettikleri,

e Baz dgretmenlerin 6grenciler tarafindan tehdit edildigi,

e Bazi okul personelinin 6grencilere cinsel tacizde bulundugu,

e Deprem olmasi halinde okul binasinin zarar gérecegi,

e Ogrencilerin okul igerisinde ve ¢evresinde sigara ictikleri,

e Okula giderken ya da okuldan donerken trafik kazasi gegirmekten
korktuklari,

e Okulda uyusturucu ve ugucu madde kullanan 6grenciler oldugu,

e Okul gidis-doniislerinde sarkintilik yapilmasindan korkuldugu,

e Okulda yasca biiyiik ya da fiziksel olarak giiclii bazi 6grencilerin, diger
ogrencilere sozlii veya fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme, sa¢ ¢cekme
vb.) bulunduklari,

e Hava karardiginda okuldayken ve okuldan donerken tedirgin hissettikleri,

e Ogrenciler tarafindan dislanan, igine kapanik dgrenciler oldugu,

e Okulda baz1 6grencilere agagilayici ve alayci isimler takildigi,
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e Ogrencilere cinsel tacizde bulunan bazi &grencilerin oldugu, goriislerine

daha fazla katilmaktadir.

Orta SED’ deki ogrenciler iist SED’ deki ogrencilere oranla;

e Okul giris-¢ikislarinda, merdivenler sikisiklik yasandigi,

e Okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirildigi,

e Baz dgrencilerin baska dgrencilerden korkup okula gelmedikleri,

e Okul kantininde satilan yiyeceklerin saglik kosullar1 acgisindan giivenli
oldugu,

e Okulda baz1 6grencilerin para ya da esyalarinin zorla alindigi,

e Bazi 6gretmenlerin dersinde kendilerini tedirgin hissettikleri,

e Bazi okul personelinin 6grencilere cinsel tacizde bulundugu,

e Deprem olmasi halinde okul binasinin zarar gérecegi,

e Ogrencilerin okul igerisinde ve ¢evresinde sigara igtikleri,

e Okula giderken ya da okuldan donerken trafik kazasi gegirmekten
korktuklari,

¢ Okulda uyusturucu ve ugucu madde kullanan 6grenciler oldugu,

e Ogrenciler tarafindan dislanan, igine kapanik dgrenciler oldugu,

e Ogrencilere cinsel tacizde bulunan bazi &grencilerin oldugu, goriislerine

daha fazla katilmaktadir.

SED degiskenine iligskin sonucglar1 genel olarak ifade etmek gerekirse, SED ile
okul giivenliginin sorun olarak algilanmasi arasinda ters yonde bir iliski oldugu
sOylenebilir. SED azaldikca okul gilivenligine iliskin sorunlar daha fazla

algilanmaktadir.
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5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulamacilar i¢cin Oneriler

1. Arastirma sonucunda ilkogretim okullarinda bazi giivenlik sorunlarmnin
yasandig1 belirlenmistir. Yasanan bu giivenlik sorunlarinin dnlenebilmesi
veya azaltilabilmesi i¢in her bir okul yonetimi, okullarinin 6zgiin sartlarini

g6z Onilinde bulundurarak bir okul giivenlik plani olusturabilir.

2. Ogrenci ve okul personelinin giivenligi agisindan sorun olusturabilecek
kisilerin okul bahge, bina ve eklerine girislerini engellemek amaciyla okul
alanlarma girig-¢cikiglar kontrol edilebilir. Bu amagla okula gelen
ziyaretcilerin giriste imza atmasi, ziyaretgilere yaka kart1 takilmasi vb.

uygulamalar gelistirilebilir.

3. Okul igerisinde giivenlik sorunlarinin daha fazla yasandig yerlerde (6rn.,
tuvaletler, koridorlar, merdiven bosluklar1) 6gretmen denetimi arttirilabilir.
Okulun kaynaklar1 géz oniinde bulundurularak, uygun ortamlarda kamera

gibi teknolojik araglardan da yararlanilabilir.

4. Arastirma sonucunda 6grencilerin bazi nedenlerden dolayi (6rn., sarkintilik,
taciz, zorla para alma) okul gidis-doniislerinde gilivenlik sorunlar
yasadiklar1 belirlenmistir. Bu sorunlarin azaltilabilmesi ya da nlenebilmesi
icin okul cevresinde polis denetimi saglanabilir. Gerekiyorsa bu konuda

ogrenci velilerinde yardim da aliabilir.

5. Ogrencilerin okul gidis doniislerinde yasadiklar1 giivenlik sorunlarmnin
azaltilabilmesi amaciyla, 0Ogrencilerin evlerine en yakin okula
gonderilmeleri saglanabilir. Ancak okulda verilen egitim-6gretimin niteligi,
okul personeli, okulun fiziksel yeterlilikleri vb. nedenlerden dolay1 bazi
ogrenci velileri ikamet ettikleri yere uzak olmasina ragmen, dgrencilerini

baska okullara gonderebilmektedirler. Bu durumun Oniine gecilebilmesi
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amaciyla okullarin fiziki sartlari, personelleri vb. gibi egitim-6gretim ile

ilgili standartlar belirlenebilir.

Okula silah, bigak, ustura ve jilet gibi aletlerin getirilmesini engellemek
amaciyla metal detektor, kamera vb. giivenlik araclarindan faydalanilabilir.

Benzer bicimde okulda random olarak {ist ve esya aramasi yapilabilir.

Ogrencilere ¢atigmay1 ¢dzme, 6fke ydnetimi ve arabuluculuk gibi bazi
sosyal becerileri kazandirmaya yonelik konular miifredat programina
eklenebilir. Ogrencilerin bu konuda bilgilendirilmesinin okulda giivenligin

saglanmasina yardimci olacagi sdylenebilir.

[lkogretim ogrencilerinin, okulda hirsizlik, saldirganlik, zorbalik, cinsel
taciz vb. gibi davraniglarda bulunmalarini 6nlemeyi amaglayan alan

uzmanlarinin da katildig1 seminerler ve kurslar diizenlenmelidir.

Arastirma sonucunda kii¢iik okullarda egitim goren 6grencilerin, okullarda
daha az giivenlik sorunu yasandigr goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.
Bulgular incelendiginde, 6zellikle 6grenci sayist 1500 ve daha fazla olan
okullarda giivenlik sorunlarinin daha fazla yasandigi goriilmektedir. Bu
baglamda yeni yapilacak okullarin tasariminda ve planlanmasinda bu

durum g6z oniinde bulundurulmalidir.

Genel olarak okul paydaslarmin, okul giivenligi ile ilgili farkindalik
diizeylerini arttirmaya yonelik bazi etkinlikler; konferans, seminer vb.
diizenlenebilir. SED degiskeni ile ilgili bulgular g6z Oniinde
bulunduruldugunda o6zellikle alt SED’deki 6grenci velileri basta olmak
iizere biitlin Ogrenci velilerinin, o6grencilerin, 6gretmenlerin ve okul

yoneticilerinin bu konuda bilgilendirilebilir.
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5.3.2 Arastirmacilar I¢cin Oneriler

1. Ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin okul giivenligine iliskin algilarin

karsilagtirmali olarak inceleyen aragtirmalar yapilabilir.

2. Okul giivenligine iliskin 6gretmen, yonetici ve veli goriisleri arastirilabilir.

3. Okul giivenligine iliskin 6grenci, 0gretmen, yoOnetici ve veli goriislerini

karsilagtirmali olarak inceleyen genis kapsamli arastirmalar yapilabilir.

4. Arastirma sonucunda 6l¢me aracindaki tiim maddelere iliskin resmi ve 6zel
ilkdgretim Ogrencilerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda resmi ve 6zel ilkdgretim okulu 6grencilerinin
okul giivenligine iligkin algilar1 arasindaki farkliligin nedenlerinin

belirlenmesine iligkin arastirmalar yapilabilir.

5. Okul giivenligine iliskin 6grenci, 6gretmen ve ydnetici algilarini inceleyen

ulusal diizeyde periyodik arastirmalar yapilabilir.
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EK- 1: OKUL GUVENLIiGi ANKETI

Sewgili (irenci,

"ilkﬁﬁn‘:lilll Ikinei Kademe li.:lil'l:m:i||:ri|l'||l kul Giivenligine iliskin Algilan™ konulu
arastirmamn bilg toplama aracr olan bu anket ke bolamden olusmakiadie. Her bolomde yer alan

sorulann nasl cevaplandinlmas: zerektifn baliom baslannda agiklanmustr. Liltfen hichir soravue

cevapsie bivakmavone  Cevaplannia bu o agklamalara gore ekakaz ve aglenhikle vermenie
arastirmamn sonuglanm onemh olgide etkilevellecekur. Arastirmanmm  bulgulan ayrica Gaet
halinde okullarimza géndenlecek ve sonugtan haberdar olmamz saglanacakur. Bu anket voluyla

elde edilecek hlgmler tamamen gezh tutulacakor. Bu nedenle isim vazmaniza gerek vokiur.

Sorulan cevaplandirarak, arastirmaya vapacadimiz Gnemb Katkilar igin somdiden tegekki

edenm.

Mivas OFER
Inonu Umiversites: Sosval Bilimler Enstitusa

BiRiNCT BOLOM

Bu bolimde kigisel duromuonoza iligkin sorular bolunmaktadie. Her soruda size uvgun

segeneln () gensime X7 igaren atarak belirtinie

Ornek : (X))

Okulunuz
Cinsiyetimz o YRz { 1 Erkek
Simfinz S0 b6 Sl {17 Sl [ 18 Simf
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Bu balimde okul givenlifn ile va da okulunuzun givenlifn ilgih baz ifadeler ver

almaktacir. Her bar ifadeyve katlma dizevimizn dlgekiekn sikhik derecesing

S e T
[fadeve tamamen katihivorsanz 207,

mive degerlendinme

gofunlukla  katlbivorsamz Y370, orla dozeyde
katihivorsanz ! 21", kismen katulivorsamz = LA, katlmivorsane <L isaretlevine
ek ¢ 12 )

") =)
E|l=E|lEE E| &
EE|ZE|EE E| £
g zl= £ E zle & 5
==l = =l = =| E
EE|&E|ZE|EE| 2
== g = =
E2|lcd|SE|2 2| 2
L. Okul ging-gikislannda, merdivenlerds sikosikhik vasamr. 1:5-' 'i 3' 'E (1)
2. Okvlumuzdaky baz dfrencilenn okula ustura, ngak, plet gibn aletler | =, @lale |l @,
setirdhklen olur. 2 S B
3. Okulumueda bazen deferh egyva va da para ¢alindig olur. 5- -i \j' 'E :::
4. Okulumuedak: baz ofrencilenn baska ogrencailerden korkioklamn win | - T | 5 | T
okula gelmediklen/gelemediklen olus ‘2 == =
S, Okulumuzda stirekh kavga eden veva kavga gilkaran belll dgrenciler | 2, @lale |l @,
wardir. e LT = e} | WL
6. Okulumuzdaki baz agrencilenn diger dgrencilert tehdit ettikleriolur | & | G0 | &) & | O
T Okulumuzdaky bax dgrencilenn okul bina ve demirbaglanna (Gen. mlalale|ldx
duvarlar, kagalar, sicalar v} zarar verdif olur. = == =
8. Derslerden once ve lenslfislerde okul bahgesimdevken kendimu | - T | =5 |
guvends hissadenm. ‘2 == =
9. Okul kantimnde satlan viveceklenn sagfhk kosullan agsindan amlaleole|do
eivernlr oldufunu diginiyorum. 2 = B
10, Okul bunasi iginde ve bahgesinde dfratmenlenn ve voneticilenn hig @& | @ | | o
denetlemedikler verler var. 2 = = = |
11. Okolumuwedaks bax Gfrencilenn okula silah (@, tabanca ) @alalaolo | @
zetirdiklen olur. = B e R
12, Okulumuozda bae drencilenin dederl bie egvasimn ya da parasioan | _ | | o — | -
baska éfrenciler taralindan zorla alindag olur. OF RN RERE RO RO
13. Okula gelirken va da okuldan dénerken binlenmin paramn ya da | = — |
egvalarnm zorla alacafmindan korkuyorum. OF RN RERE REIN RO
14. Baz dfretmenlenn dersinde kendimn tedirgin hussatbgom olur. 5- -i \j' 'E :::
15, Okulumuedaki bz agrencilenn okula alkolla geldiklen olur. @ | &S] E D
16, Girencilenn ve okul personelinin govenlii agismdan tehlikeli olan al@a|leale | do
kigiler, okul bahgesine rabathikla gireblin = s s R
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Asaidaki ifadelere tamamen kanbyorsame ~'27 gogunlukla =l-c o g E
_ _ El= = E E
. " =t =1 =2| # = = =
katihyorsamz 0, orta ditzevde katlyorsame 2070, ; = ERTERS 5l =
TFrae T | 2 2| E B|& 2| 8 | E
kismen  kKatliyorsame 727w Katllmovorsan: “(Lmi = - b= I ES E 3 3
. .. = = = H = =
isaretleviniz FE|lo2(oZL|2E| 2
17. Okulumuzdaky ooretmenlerin, baz Ofrenciler taralindan  tebdit a ol |
edildifn olur R I I
18, Okuluimizda, ofrencilers cinsal tacizde (sarkintilik, sozla taciz, elle
taciz vh) bulunan bax okul personeli {OZretmen, vonetics, memur, | (50 | @ | G| & D
temuzhk garevhis v ) vardo
19, Okulumuzdaky ogrencilenn, baa ofretmenler tarafindan tehdit | -, a | = a3y | e
idix i L R L Rty , 1.
edildiin olur = - ! - -
20, Okuldavken bir deprem olmas: halinde, okul inasimin hasar ar | A |
. s . il Lo S \ L
edreceiim ditsinoy orw, = - -
21 Okulumuedaks baz ogrenciler okul wensinde ve cevresinde sigara | - a ol |
L R L bty , 1
wgerlen = ) = £ L}
22, Okula pelirken va da okuldan diénerken wralik kazas csgirmekien a | = 7 |
korkuyorum R I I
23, Okulumuzda uyusturucu ve weucu madde {esrar, eromn, baly, hap, a | = 7 =,
i L S - '-\.—I.'. .'. - e
vin ) kullanan baz dorenciler va - = -
24, Okula celirken va da okuldan dénerken bonlennin sarkintilik oy . 7 -
vapmasindan ve taciz atmesinden korkuyorum L A B
25, Okulumuzdaks vasca bovok va da fizmksel olarak cocla ban
dfrenciler, difer Ofrencilere szl veva fiziksel saldinda (hakaret, DR BV I I
kator, dévme, sac ¢cekme v ) bulunarla
26, Okulumiueda, direncilenn cekindiklen cete gruplar vai Y RV EYE RV
27. Hawva ksrardifinda, okuldayvken ve okuldan doserken kendiou | = a | = 7 |
3 . L R L bty 1
tedirgin lussettiom ol = - - -
28. Okulumueda ofrenciler taralindan diglanan, gine Kapanik bas | - a ol |
. L= Fy b Lv=F pr 1
dfrenciler var = a 2 £ Ll
29, Bax ogretmenler cinsivet, ik, mezhep vh nedenlerden dolaya a | 3 | T
ddrenciler arasinda ayvnm vapmakiadirla R I I
30, Okulumuzda baz dfrencilere asamlayicr ve alaver isimler takila 5 I :. E :
3. Okuolumurun ve esvalanmn bakimsiz olmas: (kink  sira wve
pencereler, bozuk sl ve kondor zemim vb) nedemyle dgrencilenn | (50 | G| 20 | G4 | 0D
varalanmasina naden olan kazalar v asanu
32, Okulumuozdaks bax gdrenciler okula cnsel wenkh derg, gazete ve | - a ol |
- L R L bty , 1
CD cetnrler = - = - -
33, Okulumuada vellenn oagratmen va da voneticilerle kavea emklen | - a | = | T
vl L2/ v Lv=F it 1
34, Okulumuoeda ofrencilere ainsel facizde (sarkinblhik, sozln tacie, elle | - a | 3 | T
tacez vh ) bulunan bax G@reneiler varduo = - : - -
35, Orrencillenn ve okul personeliun cuvenhin agisimdan tehlikeh olan | = ar | = e |
: . 5 L L p Py L ., 1
kisaler ghal biggsugg rahathikla mrebaloles
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EK-2: ANKET ILE iLGILI iZiN YAZISI

TC.
 MALATYA VALILIGI
I1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1  :B.08.4.MEM.4.44.07.510/

Konu : Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA

Inonit Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanh@inin, anket uygulamas: konulu 20.03.2006
tarihli vazilan ilisikte sunulmus olup, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Niyazi OZER’in “Ilkogretim
[kinci Kademe Ogrencilerinin Okul Giivenligine Iliskin Algilar” konulu tez calismasim Ilimiz
Merkeze bagh [lkogretim okullarinda yapma istegi Midiirligiimiizee uygun goriilmiistiir.

Mehmet BULUT
Milli Egitim Miidiir V.

Vali a.
Vali Yardimceisi
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EK-3: iLKOGRETIM OKULLARI SED BELIRLEME FORMU

Degerli I1kogretim Miifettisi,

Do¢ Dr. Burhanettin DONMEZ danismanliginda yiiriittiigim “ilkégretim
Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin Algillar1” konulu tez
calismasinin alt amaglarindan biri, okullarda yasanan giivenlik sorunlarinin,
ogrencilerin  sosyo-ekonomik  diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesidir. Bu amagla sizlerden ilkégretim okullarini, okulun bulundugu cevreyi
ve okula devam eden Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini goz Oniinde

bulundurarak siiflandirmaniz istenmektedir.

Calismaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Ars. Grv. Niyazi OZER
Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi

. EGITIM BOLGESI ILKOGRETIM OKULLARI | Alt SED | Orta SED | Ust SED

]

. Abdulkadir Eris 1.0.0 [ ]

. Alpaslan 1.0.0

.Beydag1 1.0.0

. Ibni Sina 1.0.0

. M. Akif Ersoy 1.0.0

. M. Topsakal 1.0.0

. M. Avni Ciire 1.0.0

1
2
3
4
5. Karakavak 1.0.0
6
7
8
9

. Petrol Ofisi 1.0.0

11. Sakarya 1.0.0

12. Siimer 1.0.0

13. S. Konuk 1.0.0

14. Seker 1.0.0

15. Sentepe 1.0.0

16. F. Taskinsoy 1.0.0

17. Yal¢in Kores 1.0.0

| | bt | [ | [ | | [ | | (| b [ [ | b

| [ [
[ 1] [ ] [

[ 1] [ ] [

[ 1] [ ] [

[ ] [ ] [

[ 1] [ ] [

[ ] [ ] [

[ 1] [ ] [

[ 1] [ ] [

10. Sadiye Unsalan 1.0.0 [ ] [ ] [
[ ] [ ] [

[ 1] [ ] [

[ ] [ ] [

[ 1] [ ] [

[ 1] [ ] [

[ 1] [ ] [

[ ] [ ] [

[ 1] [ ] [

18. M. Emin Bitlis .0.0
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II. EGITIM BOLGESI iLKOGRETIM OKULLARI

Alt SED

Orta SED

Ust SED

.100. Y11 1.0.0

[

|

[

. 13 Subat 1.0.0

.23 Nisan 1.0.0

. Cumhuriyet 1.0.0

. Fevzi Cakmak 1.0.0

. Hidayet 1.0.0

. Kadizade 1.0.0

. Kaynarca 1.0.0

O (R (I (N[N (W -

. Melekbaba 1.0.0

10. Milli Egemenlik 1.0.0

11. Mimar Sinan 1.0.0

12. Necatibey 1.0.0

13. S. Y. Hakki Akyiiz 1.0.0

14. T. Memnune Giiltekin 1.0.0

15. Yahya Kemal Beyatl 1.0.0

16. Yaka 1.0.0

17. Yasar Oncan 1.0.0

18. Y. Ahmet Parlak 1.0.0

19. Ziya Gokalp 1.0.0

| | | | | bt | [ | bt | | | [ | b | [ | b [ |

|
[
[
[
[
[
|
[
[
[
[
[
|
[
[
[
[
[

[
|
|
[
[
[
[
|
[
[
[
[
[
|
[
[
[
[
[

| | | | | bt | b | b | bt [ | | (| b | [ | b

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

| | b | [ | b | [ b | | | | [ | b | [ | [ |

IIL. EGIiTiM BOLGESI iLKOGRETIM OKULLARI

Alt SED

Orta SED

Ust SED

.Derme 1.0.0

[

[

.Firat 1.0.0

. Hasan Varol 11.0.0

. Hasan Varol 11 1.0.0

. Hayrettin S6nmezay 1.0.0

. Inoni 1.0.0

. Istiklal 1.0.0

. Kemal Ozalper 1.0.0

O (R (I (N[N =W -

. Mehmet Akif1.0.0

10. M. Kemal Atatiirk 1.0.0

11. Mustafa Necati 1.0.0

12. Ozel idare 1.0.0

13. Rahmi Akinc1 1.0.0

14. Yavuz Selim 1.0.0

| | | bt [ | bt | | bt | (| b |

|
[
[
[
[
[
|
[
[
[
[
[
|

| | pry | (| pr | ey ( py | pry | (g | p— p— p—
[y (RN [ S [l S Sy (SRS Sy USSR [ERVR JES [S—

| | b | [ | b [ | b [ (| b |

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
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IV. EGITIM BOLGESI ILKOGRETIM OKULLARI

Alt SED

Orta SED

Ust SED

.30 Agustos 1.0.0

. Atatiirk 1.0.0

. Barbaros 1.0.0

. Cengiz Topel 1.0.0

.Gazi 1.0.0

. G. Osman Pasa 1.0.0

. H. Tbrahim Is1ik 1.0.0

1
2
3
4
5. Fatih 1.0.0
6
7
8
9

. Kampiis 1.0.0

10. Kanuni 1.0.0

11. Kazim Karabekir 1.0.0

12. Milli Egitim Vakfi 1.0.0

13. Muhittin Ozmumcu 1.0.0

14. Sht. Alb. 1. Karaoglanoglu 1.0.0

15. Tiirkiyem 1.0.0

16. Vakifbank 1.0.0

Py | | | | | py | (| p— | p— p— | p— | p— p— ] p—

| | | bt | | b | bt | | | bt | b | [ | b | b

[
|
[
[
[
[
[
|
[
[
[
[
[
|
[
[

L O S B [ T e e e O [ O L I B [ =iy FESEVy

P | | | p— | p— | p— ] p— | p— p— | p— | p— p— ] p— | p— p—
| | | bt | b | | | b | | b | [ | | |
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EK-4: 2005-2006 OGRETIM YILI iLKOGRETIM OKULLARI 6, 7 ve 8. SINIF
OGRENCI SAYILARI, OKUL BUYUKLUGU ve SED

Sira KURUM ADI 6.Smf | 7.Smif | 8. Smf ;l_,ﬁ'f OB SED
E|K|E|K|E]|K Toplam

1 100.Y111.0.0 113198 |77 |86 |84 [72 [1531 1.001-1.500 | Alt SED
2 13 Subat 1.0.0 27 |16 |22 |22 [10 |9 [370 0-500 Alt SED
3 23 Nisan 1.0.0 13 22 |8 |29 |21 [13 |234 0-500 Alt SED
4 30 Agustos 1.0.0 76 |53 |55 |58 |52 |47 |860 501-1.000 | Orta SED
5 | Abdulkadir Eris i.0.0 172 | 136 | 146 | 134 | 127 | 125 | 2284 1.500 Uzeri | Orta SED
6 | Alpaslan i.0.0 78 |56 |60 |62 |65 |72 [1106 1.001-1.500 | Orta SED
7 | Atatiirk 1.0.0 159 | 153 | 161 | 164 | 146 | 141 | 2055 1.500 Uzeri | Ust SED
8 | Barbarosi.0.0 10578 |91 |84 |81 [83 [1449 1.001-1.500 | Orta SED
9 | Cengiz Topel .0.0 120 [ 98 | 131 ]100 | 108 |87 |1544 1.500 Uzeri | Orta SED
10 | Cumhuriyet i.0.0 63 |55 |56 |52 |49 |55 |886 501-1.000 | Orta SED
11 | Derme1.0.0 52 |54 |57 |40 [82 [83 [925 501-1.000 | Ust SED
12 | Fatih .0.0 94 |105[82 |83 |86 |78 [1422 1.001-1.500 | Ust SED
13 | Firat 1.0.0 90 |87 |91 |59 |71 |65 [1214 1.001-1.500 | Ust SED
14 | Gazi1.0.0 61 |53 |58 |52 |46 |40 |751 501-1.000 | Ust SED
15 | Hac1 Ibrahim Isik i.0.0 101 [ 108 [ 112 |89 |87 [102|1540 1.500 Uzeri | Alt SED
16 | 1. Hasan Varol i.0.0 87 |73 [107 |75 |104 |72 [1064 1.001-1.500 | Ust SED
17 | Hayrettin Sénmezay 1.0.0 136 |95 |119]103 | 116 |97 |1349 1.001-1.500 | Orta SED
18 | Hidayet 1.0.0 140 | 137 [ 105 |95 | 118|119 ]1876 1.500 Uzeri | Alt SED
19 | inoniii.0.0 102 (99 [ 122109 [ 127 |92 |1780 1.500 Uzeri | Orta SED
20 | istiklali.0.0 27 |19 [30 |16 |20 |27 |391 0-500 Alt SED
21 | Kanuni £.O.0 16 |26 |22 |11 |19 |13 [361 0-500 Alt SED
22 | Karakavak 1.0.0 43 |44 |42 |34 |42 |45 |683 501-1.000 | Alt SED
23 | Kaynarca .0.0 31 [32 |36 |32 |20 [20 [393 0-500 Alt SED
24 Kazim Karabekir 1.0.0 126 | 102 | 123 197 | 110 |97 | 1746 1.500 Uzeri | Orta SED
25 | Kemal Ozalper 1.0.0 201 | 169 | 154 | 188 | 178 | 160 | 2700 1.500 Uzeri | Orta SED
26 | Mehmet Akif .0.0 51 |56 |37 |43 |44 |32 |833 501-1.000 | Alt SED
27 | Mehmet Emin Biths 1.0.0 65 |44 |60 |56 |53 |73 |1046 1.001-1.500 | Orta SED
28 | Melekbaba 1.0.0 65 160 |71 |59 |44 |55 |1061 1.001-1.500 | Alt SED
29 | Gazi Osman Pasa 1.0.0 25 22 [30 |27 |21 [25 |371 0-500 Alt SED
30 | Milli Egitim Vakfi 1.0.0 56 145 |44 |38 |46 |45 |706 501-1.000 | Orta SED
31 | Mimar Sinan £.0.0 56 155 |53 |54 |49 |47 |801 501-1.000 | Alt SED
32 | Mustafa Avni Ciire 1.0.0 12 |15 |10 |10 [10 [7 |178 0-500 Alt SED
33 | Mustafa Kemal Atatiirk 1.0.0 64 |66 |58 |59 |64 [54 [965 501-1.000 | Orta SED
34 | Mustafa Necati 1.0.0 60 |62 |60 |61 |56 |50 |885 501-1.000 | Orta SED
35 | Ozel idare 1.0.0 52 147 |43 [36 |54 |38 ]950 501-1.000 | Orta SED
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Sira KURUM ADI 6. Stmif 7. Stmf 8. Simf Slm8].f OB SED
E|K|E|K|E]|K Toplam

36 | Rahmi Akinc1 1.0.0 179 | 169 | 212 | 151 [ 195 | 150 | 2813 1.500 Uzeri | Orta SED
37 | Sakaryai.0.0 28 [32 [30 [26 |20 |23 |489 0-500 Orta SED
38 | Seker.0.0 67 |75 |66 |62 |64 [49 |1096 1.001-1.500 | Orta SED
39 | Sentepe 1.0.0 47 |61 [43 |39 |52 |38 |727 501-1.000 | Alt SED
40 | Siimer .0.0 171 | 156 | 162 | 132 | 147 | 128 | 2296 1.500 Uzeri | Orta SED
41 | Sht. Alb.i. Karaoglanoglu 1.0.0 13 |23 |10 |18 |9 |14 |260 0-500 Alt SED
42 | Sht Atgm.F. Taskimsoy .0.0. 81 |76 |83 |66 |81 |73 |1173 1.001-1.500 | Orta SED
43 | Sehit Konuk 1.0.0 14 |12 |16 |10 |12 |11 |327 0-500 Ust SED
44 | Tevfik Memnune Giiltekin .0.0 |50 |57 |57 |51 |62 |58 |893 501-1.000 | Alt SED
45 | Vakifbank 1.0.0 79 166 |72 |61 |59 |54 |1026 1.001-1.500 | Orta SED
46 | Yahya Kemal Beyatl i.0.0 54 129 |60 [48 |31 [37 |791 501-1.000 | Orta SED
47 | Yavuz Selim i.0.0 59 |62 |69 |56 |55 |48 |909 501-1.000 | Alt SED
48 | Yesiltepe Ahmet Parlak i.0.0 80 |97 |94 |80 |93 |88 |1487 1.001-1.500 | Alt SED
49 | Ziya Gokalp i.0.0 92 |73 |76 |69 |67 |61 [1250 1.001-1.500 | Alt SED
50 | Cahide Nebioglu 1.0.0 40 |35 [32 |48 |38 |37 |603 501-1.000 | Alt SED
51 | Hasan Varol 21.0.0 51 |53 |46 [37 |38 |32 |698 501-1.000 | Orta SED
52 | ibni Sina 1.0.0 15 [17 |11 [11 |12 [11 |259 0-500 Alt SED
53 | Kampus .0.0 16 |8 |11 |12 [5 [3 [132 0-500 Ust SED
54 | Mehmet Akif Ersoy 1.0.0 23 [28 [23 |14 |21 |12 [321 0-500 Ust SED
55 | Mehmet Topsakal 1.0.0 69 |72 |72 |64 |68 |58 |707 501-1.000 | Alt SED
56 | Milli Egemenlik i.0.0 43 |45 |13 |17 |24 |22 |83l 501-1.000 | Alt SED
57 | Muhittin Ozmumcu i.0.0 65 |49 [40 |44 |47 |42 |684 501-1.000 | Alt SED
58 | Necatibey 1.0.0 45 145 [39 |41 |44 |45 |660 501-1.000 | Orta SED
59 | Petrol Ofis1 1.0.0 9 |16 |14 |15 |19 |11 |210 0-500 Alt SED
60 | Sadiye Unsalan .0.0 36 38 [24 |37 |29 [16 |506 501-1.000 | Orta SED
61 | Sehit Yzb. Hakki Akyiiz 1.0.0 57 |54 |45 |45 |47 |39 |832 501-1.000 | Alt SED
62 | Tiirkiyem 1.0.0 77 |62 |75 |65 |90 |55 |1300 1.001-1.500 | Ust SED
63 | Yalgin Kores 1.0.0 15 |4 |4 13 |9 11 |140 0-500 Alt SED
64 | Yasar Oncan .0.0 51 36 |45 |34 |40 |38 |595 501-1.000 | Alt SED




