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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tez calismasi olarak sundugum “Ilkdgretim okulu Ogretmenlerin
denetim siirecinden beklentileri ve bunlarin gerceklesme diizeyleri” adli c¢alismanin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakc¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Her orgiitte oldugu gibi egitim Orgiitleri de amagsal bir yapilanmaya gitmistir.
Egitim orgiitlerinde bu amaglarin gerceklestirilmesinde en 6nemli gorevi, sonuglara
ulasilmasinda biiyiik bir etkiye sahip olan 6gretmenler iistlenmektedir. Dogal bir siirecin
sonucu olarak, dgretmenler bu gorevlerini yerine getirirken bazi sorunlar yasamakta ve
uzmanlarin yardimim gereksemektedir. Denetim siireci ile 6gretmenlerin bu gereksinimleri
denetmenler aracilifiyla karsilanabilir ve Ogretmenlerin gelisimi saglanabilir. Denetim
siirecinde, Ogretmenlere yardim etmek icin Oncelikle onlarin beklentilerinin ve bu
beklentilerinin ne diizeyde gerceklestiginin (karsilandiginin) bilinmesi gerekir. Bu
baglamda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri ve bunlarin
gergceklesme diizeyleri inceleyen bu arastirma sonuglart ilkogretim okullarindaki denetim
uygulamalarinin gelistirilmesi ve ogretmenlerin beklentileri hakkinda katki saglayacagi

umulmaktadir.

Bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi ve arastirma raporunun hazirlanmasinda pek ¢ok kisinin
emedi gecmistir. Burada bu Kkisileri belirtmeden gecemeyecegim. Olgme aracinin
gelistirilmesi siirecinde 6zgiin fikirleri ile katkida bulunan Prof. Dr. Battal Aslan, Dog. Dr.
Burhanetttin DONMEZ, Yrd.Dog. Dr. Mehmet USTUNER, Yrd.Dog. Dr. ikram CINAR,
Yrd.Dog. Dr. Mahire ASLAN ile ¢alismanin her asamasinda siirekli destegini hissettigim
degerli arkadasim Ars.Gr. Niyazi OZER’e, okullarin Sosyo-Ekonomik Diizey'lerinin
belirlenmesinde yaptiklar1 yardimlardan dolayi, Malatya il Milli Egitim Miidiirliigii’'nde
calisan tiim Ilkogretim Miifettislerine, anketin uygulanmasinda ve toplanmasinda
gostermis olduklart ilgi ve yardimlarindan dolay1r okul ydneticilerine ve arastirmaya

ictenlikle katilan ilkdgretim 6gretmenlerine tesekkiir ederim.

Aragtirmanin tamamlanmasinda her tiirlii yardimlarini esirgemeyen bana bilimsel
tutum ve davrams kazandiran danismanim Saymn Yrd.Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS a

tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg biliyorum.

Malatya—2007 Fidel ATES
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OZET

Bu aragtirma ile 2006—-2007 6gretim yilinda, Malatya ili Merkez il¢edeki ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin denetim siirecinden beklentileri ve bu
beklentilerin gerceklesme diizeylerinin belirlenmesi amaclanmstir. Ogretmenlerin denetim
stirecinden beklentileri ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyleri, cinsiyet, brans, kidem

ve mezuniyet’e gore ele alinip incelenmistir.

Arastirmanin evreni 2006-2007 6gretim yilinda Malatya ili merkez ilgede gorevli
olan 2705 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise evrenden oranli eleman

ornekleme yontemi 455 6gretmenden olusmaktadir.

Ogretmenlerin denetim siirecinden beklentilerini ve bu beklentilerin gerceklesme
diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme
aract kullanilmistir. Analiz asamasinda Oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigin
test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of
Variances) uygulanmis ve sonuglari incelenmistir. Varyanslarin homojen oldugu
durumlarda cinsiyet degiskeni icin t-testi (Independent-Samples T Test) kullanilmustir.
Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise t-testi yerine Mann-Whitney-U testi
yapilmistir. Brang, Kidem ve Mezuniyet degiskenleri acgisindan varyanslarin homojen
oldugu durumlarda tek yoOnlii varyans analizi (One Way ANOVA), homojen olmadigi
durumlarda Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Arastirmada her bir anket maddesi i¢in
beklenti ve gerceklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla Paired-Samples t Test

yapilmistir.

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin  denetim siirecinden beklentileri ve bu
beklentilerinin ger¢eklesme diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu aragtirma sonucunda

elde edilen bazi 6nemli bulgular s6yledir:

1. Beklenti ve gergeklesme diizeyine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Arastirma sonucunda Kadin
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ogretmenlerin denetim siirecinden beklentilerinin Erkek 6gretmenlere gore daha iist
diizeyde oldugu, bununla birlikte bu beklentilerinin daha az diizeyde gerceklestigi
goriistinde olduklar1 belirlenmistir.

. Kadin o6gretmenlerin, Erkek Ogretmenlere oranla, denetmenlerin branglarinda
uzman olmalarini, ¢cevre kosullarin1 géz oniine almalarini, mesleki kaynaklar1 temin
etmelerini, denetim sonunda 6gretmenlerle goriislerini paylagsmalarini, sinifa 6rnek
dokiimanlarla gelmelerini daha c¢ok bekledikleri, ancak bu beklendikleri daha az

gergeklestigi goriisiinde olduklar: belirlenmistir.

Brans degiskenine gore, beklenti ve gerceklesme diizeyine iliskin brans gruplar
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilimler ve Teknik alandaki
bransg dgretmenlerinin denetim siirecinden beklentilerinin Fen bilimleri alanindaki
bransg 6gretmenlerine oranla daha fazla oldugu ve daha az diizeyde gergeklestigi
gorilmiistiir.

Sosyal bilimler ve Teknik alanlardaki brans Ogretmenlerinin, Fen bilimleri
alanindaki brans Ogretmenlerine oranla, denetmenlerin denetledikleri branslarda
uzman olmalarini, gliven vermelerini, anlayigh olmalarini, denetim sonunda kendi
goriislerinin de alinmasini, denetim siirecinin 6gretme ve Ogrenme siirecinin
gelistirilmesini esas almasini daha ¢ok bekledikleri ancak bu beklentilerinin daha az
gerceklestigi goriilmiistiir.

. Beklenti ve gerceklesme diizeyine iliskin kidem gruplari arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmiistiir. Kidem gruplarindaki artisa paralel olarak Ogretmenlerin
beklentilerinde bir diislis, bu beklentilerinin gerceklesme diizeyinde ise bir artig
goriilmiistiir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin beklentileri ve bunlarm gergeklesme diizeylerinin
mezun olunan kurumlara gore anlamli bir fark gdsterdigi goriilmiistiir. Ozellikle On
Lisans ve Lisans Tamamlama mezunu O6gretmenlerin beklentilerinin, Diger
kurumlardan mezun olan 0gretmenlere oranla daha ¢ok gergeklestigi goriilmiistiir.
Mezuniyet degiskenine gore, Egitim Fakiiltesi ve Diger kurumlardan mezun olan
O0gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyinde diger gruplara oranla bir

azalis goriilmiistiir.
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ABSTRACT

By this research it was aimed to define primary school teachers’ expectations from
supervisory process and materialization of these expectations, in Malatya in the academic
year 2006-2007. Teachers’ expectations from the supervisory process and the
materialization of these expectations have been undertaken and analyzed according to sex,

specialization, seniority and graduation.

The scope of the research consists of 2705 teachers recruited in Malatya in the
academic year 2006-2007. The sample group of the research is consisted of 455 teachers

taken from the scope by stratified sampling method.

The assessment tool developed by the researcher has been used in this research
aiming to define primary school teachers’ expectations from supervisory process and
materialization of these expectations. For testing homogeneity of the variances Levene’s
Test for Equality of Variances was conducted and the results were analyzed at the analysis
stage. T-test (Independent —Samples T Test) was used for sex variable on the cases where
the variances are homogeneous. On the cases where the variances are not homogeneous
Mann-Whitney-U Test was used instead of the t-test. On the cases where the variances are
homogeneous for Specialization, seniority and graduation variables One-Way Analysis of
Variance (One-Way ANOVA) and on the cases where the variances are not homogeneous
Kruskal Wallis-H test was used. In the research, Paired-Samples T Test was conducted to

compare the expectation and materialization of the expectation for each survey item.

Some important results of this research aiming to define primary school teachers’
expectations from supervisory process and materialization of these expectations are given

below.

1. It was observed that opinions on the expectation and materialization of the
expectation are significantly different between male and female teachers. In the end

of the research it was identified that female teachers have higher expectations from
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supervisory process than male teachers but they think that the materialization level
of their expectations is lower.

It was identified that female teachers expect supervisors to be specialized in their
field, consider environmental conditions, provide professional sources, share their
opinions with the teachers after the supervisory process is over and bring sample
documents to classroom more than male teachers but they think that the
materialization level of their expectations is lower.

For the specialization variable it was observed that the expectation and
materialization of the expectation are significantly different between the
specialization groups. It was observed that the expectations of the specialist
teachers in Social Sciences and Technical fields from the supervisory process are
higher than the teachers specialized in the field of science but with a lower level of
materialization.

It was observed that the specialist teachers in Social Sciences and Technical fields
expect supervisors to be specialized in their field of supervision, reliable,
understanding, ask their opinions after the supervisory process and focus on the
supervisory process’ contribution to the development of learning process more than
the teachers specialized in the field of science but the materialization level of their
expectations is lower.

It was observed that the expectation and materialization of the expectation are
significantly different between the seniority groups. Parallel to the rise in the
seniority groups a decrease in the expectations of teachers and increase on the level
of materialization of these expectations was observed.

It was observed that primary school teachers’ expectations and materialization of
these expectations are significantly different between the groups graduated from
different institutes. It was observed that especially the materialization level of the
expectations of the teachers with two-year and bachelor’s degrees are higher than
the teachers graduated from other institutes. For the graduation variable it was
observed that the materialization level of the expectations of the teachers graduated
from Faculties of Education and other institutes are lower in comparison to the

other groups.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu ve aragtirma konusu hakkinda bilgi verilmekte,
problem climlesi, alt problemler agiklanmakta, sayiltilar, smirliliklar, tanimlar ve

kisaltmalar yer almaktadir.

I. Problem Durumu
1.1 Orgiit ve Yénetim

Orgiitiin kurulus asamasinda onu yapilandiran girisimciler, &rgiitiin kurulus
amacini, hangi dogrultuda yénlendirilecegini ve var olma sebeplerini saptarlar. Orgiitiin
istendik dogrultuda varhigini siirdiirebilmesi yonetim adi verilen silirecin varligin1 da
beraberinde getirmektedir. Yonetim icin ¢ok degisik tanimlar yapilmaktadir. Ydnetimin
tanimimin degisik yapilmasinin baglica iki nedeni vardir. Birinci neden, yOnetimi
tanimlayanlarin yonetim bi¢imine iligkin inanglarmin degisik olmasi, ikinci neden ise

yonetilen orgiitlerin amaclarinin birbirinden farkli olmasidir (Basaran, 1988:14—15).

Yonetim i¢in farkli yaklasim ve ifadelerle yapilan tanimlarin ortak olan yonleri

asagidaki sekilde siralanabilir (Taymaz, 2003:19).

»  Orgiitii saptanan amaglara ulastirma ve amaglarma uygun bicimde yasatma,

» Insan ve madde kaynaklarm saglama ve etkili bigimde kullanma

» Orgiit igin belirlenen politika ve kararlar1 uygulama islerinin yapilmasini
saglama,

»  Orgiit ¢alisanlari izleme, denetleme ve gelistirmedir.



Aslinda orgiit bir yapidir ve bu yapinin kurulabilmesi iyi bir modele dayanmasiyla
olanaklidir. Yonetimin tiimii ise bu yapiy1 isleten bir siiregtir. Yonetim Orgiitlin icinde,
fakat ona yon veren bir siiregtir. Yonetimin gorevi bilimsel ve toresel degerler yoniinde
orgiitiin gelismesini saglamaktir (Bursalioglu, 2002:15,31). Yonetim bir siire¢ olarak
biitliindiir. Ancak bu biitlinii tanimak i¢in, yine i¢inde bir biitlinliik gdsteren alt parcalara

ayirmak yararli olmaktadir (Basaran, 1988:52).

Bu dogrultuda, Greg yonetim siirecini karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim
kurma, etkileme, esgiidiimleme ve degerlendirmeden olusan yedi 6geli bir eylemler biitiinii
olarak kabul etmistir (Aydin, 2000:125). Yoneticilik konusunda ilk ¢alisma yapanlardan
Henri Fayol da y&neticinin yapmak zorunda oldugu isleri, (1) Planlama, (2) Orgiit kurma,
(3) Emir verme, (4) Koordinasyon, (5) Denetim seklinde siralamistir. Yonetim siirecindeki
bu yapilanma, siirecin yoOnlendiricisi konumundaki yoneticiye agir sorumluluklar

yuklemistir. (Binbasioglu, 1975:31).

Kurulusu ve isleyisi belirli kurallara gore kontrol edilmeyen kurum ve kuruluslarin
hedeflerine ulagmada hangi noktada olduklar1 bilenemeyecegi gibi sorunlarini tanimak ve
¢6zmekte miimkiin olmaz (Altintas, 1992:403). Belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik
olarak kurulan Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirme diizeyini, yonetim siirecinin sonuncu

asamasi olan degerlendirme siireci ile ortaya cikarabiliriz.

Degerlendirme kararlar i¢in enformasyon saglama ve karar seceneklerine agirlik
vermeyi igerir ( Basar, 2000:7). Aydin’a (2000:162)goére degerlendirme siireci ile orgiitiin
bir biitiin olarak ve her parcasinin etkililik derecesi saptanabilir. Yonetimde degerlendirme,
yapilmasi gerekenin yapilip yapilmadigini, olanla olmasi gereken arasindaki farki ortaya
cikarmak daha dogrusu belirlenen amacin gerceklestirme oranini ve bu orana etki yapan

etmenleri belirlemek i¢in yapilir ve siireklilik gosterir (Ilgar, 1996:49).

1.2.Egitim Yonetimi

Egitim Orgiitleri amag, siiregte rol oynayan insan giiciiniin nitelikleri ve siirecin
sonundaki iiriinlerin degerlendirmesi agisindan diger orgiitlerden farklilik gostermektedir.
Bu durumun, egitim yonetiminin kendine has ilke ve 6zellikleri olan bir bilim olarak ortaya

ctkmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Egitim 6rgiitleri hem onu denetleyen gii¢lerin yapisi



acisindan hem de okul isgoérenlerinin mesleki egitim goérmiis olmalar1 ve iilke geneline
yayilmis yapisi ile diger orgiitlerden farklilasmaktadir. Egitim orgiitlerini diger toplumsal
orgiitlerden ayiran en dnemli 6zelligi “...liretimin her basamaginda insan iligkilerine dayali
olan... (Celep, 2000:3,10)” bir yapilanmaya sahip olmasidir. Bu bakimdan egitim yonetimi
bir bakima insan iliskilerine dayali yaklasimlarin egemen oldugu bir yonetimsel davranig

sergilemektedir.

Kamu yonetiminin 6zel bir alani olan egitim ydnetimi, egitim orgiitlerinin
(saptanan) amaglarina ulasabilmeleri i¢in, insan, para, ara¢ ve gereclerin en etkili ve
verimli bir bigimde yerlestirilmesini ya da kullanilmasini inceleyen bir bilim dahidir
(Taymaz, 2003:20, Ilgar, 1996:10). Egitim yOnetimi bir toplumun egitim ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla olusturulan egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan biitlin

orgiitlerin yonetimini kapsamaktadir (Ilgar, 1996:10).

1.3. Denetim Nedir?

Degerlendirme yoOnetimin Onemli bir siirecidir ve stireklilik gostermektedir.
Degerlendirme, yonetimle ilgili davraniglart denetleme siirecidir. Denetim sistemi her
karmagik Orgiitte vardir. Bu orgiitsel ve yonetimsel bir zorunluluktur (Aydin, 2000:11).

Denetim egitim Orgiitlerinin i¢in de yasamsal bir 6nem tasir.

Merkezi bir egitim sisteminde denetim, teftis kurumu tarafindan yapilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 42. maddesinde “Egitim ve 0gretim, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda

yapilir.” ibaresi de bunu ayni sekilde ifade etmektedir (MEB).

Egitim sistemimizdeki denetimin tarihi gelisim siirecine baktigimizda, Tiirkiye
egitim sisteminde denetim kavraminin ilk kez 1840’larda yer aldig1 goriilmektedir. 1739
sayili Milli Egitim temel Kanunu’nun 56. maddesinde “Egitim ve Ogretim hizmetinin
devlet adina yiriitiilmesinden ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi sorumludur.”

seklinde bir ifade vardir (MEB).

Gliniimiizde ekonomik, c¢evresel, politik, kiiltiirel ve teknolojik doniisiimlerin

orgiitleri degismeye zorlayan faktdrler olduklar1 kabul edilmektedir (Ozdemir, 2000:6,7).



Bu bilgi 1s181nda, 6rgiit ve yonetim olgularinin birer disiplin olarak dogusu ve gelisimlerine
bakildiginda, bu degisimlerden etkilendikleri, yonetim kuramlarinin ve buna bagli olarak
denetim uygulamalarinin 20.yy dan itibaren klasik kuramlardan post-modern kuramlara
dogru bir evrim gegirdigi goze ¢arpmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisindeki bu degismeler

denetim alaninda da degisimleri beraberinde getirmistir (Yolcu, 2004:33).

Denetimin ilk hali kontroldiir (Inspection). Bir otorite figiirii olarak denetmen,
periyodik olarak 6gretmenleri ziyaret eder ve dgretmenin 6nceden belirlenen kurallara
uygun davranip davranmadigina bakardi (Aydin, 2000:11). Tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli
faktorler etkisiyle denetim anlayisinda bir degismenin ortaya ciktifi goriilmekte ve
ozellikle son yillarda egitim denetiminde “insan kaynaklarinin gelistirilmesi’ne 6nem
verildigi, orgiitlerin insan kaynagini gelistirmeye ve etkili bicimde kullanmay1 amaglayan

bir denetim anlayisinin vurgulandigi goriillmektedir (Aydin, 2000:12).

Tortop (1993)’ a gore, denetim ya da teftis Orgiitiin amaglarina ulasma diizeyini
Olgmeyi amaglamaktadir. Sozliik tanimlari arasinda pek farklilik olmayan iki sozciik
yonetim bilimindeki teknik anlamlari agisindan ele alindiginda denetim, daha c¢ok
devamlilik arz eden ve halen yapilmakta olan orgiit caligmalari ile ilgili goriiliirken; teftis,
yapilip bitirilmis faaliyet ve islerle ilgili bir islem niteligi tagimaktadir (Akt: Oztiirk,
1996:6). Denetim, oOrgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin saptanmasi siireci olarak da diisiiniilebilir (Aydin,
2000:11). Denetim ya da teftis, diizeltme-gelistirme amaglh etkinlikler biitiiniinii anlatir

(Basar, 2000:81).

Denetim, “kurumda calisan personelin gorevlerini yapma sekillerini gozlemek,
hatalar1 ve eksiklikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri i¢in gerekli onlemleri almak,
sorunlart ¢ozlimlemek, yenilikleri tanitmak, yontemleri gelistirmelerini saglamak.”
seklinde de tanimlanabilir (Demirtas, 2002:34). Bu c¢alismada degerlendirmeden

bahsedilirken denetim sdzcligl kullanilmistir.

Denetim ister kamu kesiminde ister 6zel kesimde olsun yonetimin en temel
Ogelerinden birisidir. Denetim orgiitiin gergeklestirdigi is basarimi (performans) ile
onceden yapilan plan ve programlara gore gerceklesmesi istenen sonug arasindaki farkliligi

saptamak ve bu iliski arasindaki uygunlugu saglamak icin yapilan her tiirlii yonetsel eylem



dizisi olarak anlasilmaktadir. (Ertekin, 2004:57). Bir baska deyisle, denetim planlanan
amaglardan sapmayi1 Onlemek icin Orgiitsel amacglar izlemek ve diizeltmek siirecidir
(Ramazan, Yilmak, Vatansever, 2002:36). Ozden’in de (1992:3) belirttigi iizere

“...denetim bir bask1 araci degil siirekli egitimdir.”

Egitim denetimi, 6grenmeyi kolaylastiracak, orgiitiin amaglarina ulasacak sekilde
O0gretmenin davranisini dogrudan etkileyen ve orgiit tarafindan resmi olarak belirlenen
davraniglarin okul isletim kavrami i¢inde bigimlendirilmesidir (Gokge, 1994:74, Haris,
1985:2). Denetim sayesinde 6gretmenler ve denetmenler uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
olurlar. Denetim siireci ile egitim birimleri daha etkili ve verimli bir hale getirilmeye
calisilir. Herhangi bir 6gretmen basar1 gelistirme sistemi degerlendirmede kullanilan
yontem ve Olgiitler kadar iyi olabilir (Banicky & Foss, 1999:V8). Milli Egitim Bakanlig1
Teftis Kurulu tarafindan 2003 yilinda yayimlanan denetim rehberinde denetim su sekilde
tanimlanmaktadir (MEB, 2003);

“Genel olarak kamuda 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda yapilmakta olan
islerin kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak yasal gergeve ile belirlenen amag, dngoriilen temel
ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini
objektif, gecerli ve giivenilir 6l¢iitlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan
esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler i¢in rehberlikte bulunma, degisim ve

gelisim i¢in misyon kazandirmaya iligkin Oneriler getirme siireci... ”

1.3.1. Denetimin Amaci

Denetimin daha saglikli bir taniminin yapilmasi, amacin, siirecin ve sonucun agik
ve net olarak belirtilmesine baglidir. Amacin agik¢a belirtilmedigi etkinliklerin ve izlenen
ilkelerin agikca belirlenmedigi, sonucun degerlendirilmesinde kullanilacak 6lciitlerin kesin
olarak bilinmedigi bir 6rgiitte denetimin bilimsel olmasi beklenemez (Aydin, 2000:19).
Kocak (1991: 24), denetime amag tespit edilirken, kurumun genel amaglar1 dogrultusunda
yapilacak denetim tiirlinlin 6zel amaglarinin; kurumun girdi, isleme ve ¢ikti siireclerini
etkileyebilecek tiim degiskenler ile bunlarin kurumun genel amaglariyla iliskilerinin;
kurumu etkileyen ve ondan etkilenen ¢evre sistem ve alt sistemlerinin genel 6zellikleri ve
beklentilerinin gozetilmesinin sistem teorileri geregi oldugunu ifade etmektedir. Yazar bu

sekilde, hem kuruma hem ¢evreye ¢ok yonlii bir bakis ve degerlendirme ile denetimi



etkileyebilecek daha ¢ok sayida degiskenin gozetilip, siire¢ ve siirecin islemlerinde

cikabilecek yanilgilarin en aza indirilmis olacagini savunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda egitim oOrgiitlerinin yapisinda bulunan kisilerin orgiitiin
amaclarmin neler oldugunu bilmeleri yaninda, denetimle amaglanan degisim, yeni
olusumlar, mesleki yardim ve siire¢ icerisindeki degerlendirme 6l¢iitlerinin neler oldugunu
bilmeleri, denetim sistemini anlamalarimin gerekliligi bir onciil olarak karsimiza
cikmaktadir. Elbette ki kurumlarin varliklarii siirdiirmeleri amaglarinin gergeklesme
diizeyi ile iligkilidir. Ancak kurumun amaglarimi tam olarak oziimseyememis ya da
kendisinden beklenen roller Oriintiislinii  gerceklestirmede problemlerle karsilasan
bireylerin siirecin saglikli olarak ilerlemesinde ne kadar etkili olduklar1 tartismaya acgiktir.
Egitimin siiregelen ve degisken yapisi goz oniine alindiginda egitimde denetimin amaci net
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Denetim 0zel olarak hazirlanmis, okul adi verilen bir orgiit
ortaminda daha etkili bir 6gretme ve Ogrenme isinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
kosullarin diizenlenmesini amag¢lamaktadir (Aydin, 2000:23). Egitimde denetim, egitim ve
Ogretimin amaglarina uygun yontemleri bulmak ve {iirlinlin nitelik ve nicelik bakiminda

gelistirilmesini saglamak amacini giider (Atay, 1996:25).

Egitim denetiminin amaci; egitimde okullagsma, esitlik, nitelik, i¢ ve dis verimlilik,
maliyet, finansman, yonetim ve denetim konularinda iyilestirmeyi saglamak i¢in sinirlarin
tanitlanmasinda, Onceliklerin belirlenmesinde ve strateji olusturulmasinda yardimci
olmaktir (MEB, 2006). Basar (2000:22), egitim denetimin amacinin egitsel etkinliklerin ve
egitim amagclarina ulasma durumlarinin diizeltilmesi ve gelistirilmesi oldugunu ifade

etmektedir.

Denetim, isgorenlerin agiklarini, eksikliklerini, yanlighklarmi gérmeyi-gostermeyi
on plana almamalidir. Kuskusuz isgorenlerin kendi eksikliklerini gormeleri de
saglanacaktir. Ancak eksikliklerin goriilmesinin saglanmasindaki amag, Ogretmenin
dolayisiyla Ogretme-6grenme siirecinin ~ gelistirilmesi olmalidir (Kokli, 1996:263).
Gilinlimiiz egitimcilerinin ¢goguna gore; denetim egitim siirecinden daha iyi {iriin alabilmek
icin bu siireci meydana getiren iiyelere rehberlik etmektir. Bu goriise gore denetimde
amag; o6grencilerin egitim sisteminin istedigi diizey ve nitelikte yetigmelerini saglamak i¢in

bu konuda gorevli yonetici, 6gretmen ve diger ilgililere yardim etmektir (Bilir, 1992:254).



Denetleme siireci, okuldaki 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu; bunlarin egitim siirecine ne degerde etkide bulundugunu ortaya ¢ikarabilmeli ve
bu konudaki sorunlar1 ¢ézebilmedir. Denetimin amaci, 6gretmenlerin gorevlerini daha iyi
yapmalarina yardim olmalidir (Basaran, 1988:370). Denetimin en 0nemli amaglarindan
biri, 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriis acilarimi gelistirmek, siirece katilanlarda gelisme

istegi yaratmak, verimi artirmaktir ( Aydin, 1990:82).

Aslinda denetimin amaci ne §gretmenlerin yeterlilikleri hakkinda yargida bulunmak
ne de kontrol etmektir. Bundan ziyade denetim onlarla isbirligi i¢inde ¢aligmay1 amaglar
(Hoy, Forsyth, 1986:3). Ogretmenlerin neyi nasil yaptigi, daha ¢ok ogrenerek, kendi
kendini gelistirmeye c¢abalayarak, bildiklerini digerleriyle paylasarak, uygulamalari
gelistirmeye c¢alismak denetimin basarmaya calistigt seyin kalbini olusturmaktadir

(Sergiovanni, Starrat, 2002:331).

Denetimin temel amaci, 6rgiitiin amaglarinin gerceklestirilme derecesini saptamak,
daha iyi sonug alabilmek icin gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amacla
orgiitsel isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir bigimde siirekli olarak izlenir,
eksik yonleri saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve daha saglikli bir
isleyis gerceklestirilmeye calisilir (Aydin, 2000:11). Denetimin diger biitiin amaglar1 saran
amaci, 6gretmenlerin gelisimine yardim etmektir. Bu gelisimin odak noktasi §gretmenlerin
bilgileri, 6gretim becerilerinin gelistirilmesi, daha profesyonel karar almada 6gretmenlerin
yeterlilikleri, en 1iyi problem c¢oziimleri ve kendi uygulamalari arastirma olabilir

(Sergiovanni ve Starrat, 2002:205).

Dogaldir ki, egitim ve Ogretim siirecinde 6gretmen her boyutta Oonemli roller
tistlenmektedir. Nitekim yorumlar incelendiginde, denetimin amaci ile ilgili tanimlarin
genellikle “6gretmenlere yardim etme” diisiincesinde odaklastigi belirgin bir sekilde ortaya

cikmaktadir.
1.3.2. Denetimin 6nemi
Orgiitin kendi varligmi korumaya kararli olusu, belli ama¢ ya da amagclar

gergeklestirmek icin kurulmus olusu, siirekli bir izleme, inceleme ve degerlendirme ve

gelistirme etkinligini kapsayan denetimin énem ve zorunlulugunu géstermektedir (Aydin,



2000:11). Onceden kararlastirilmis amaglarin gerceklesme derecesini bulmak amaciyla her
kurumda denetim yapilmaktadir (Taymaz, 2003:3). Bu nedenle yonetsel kararlarin
uygulama boyutundaki goriintiilerinin  elde edilmesi, eksikliklerin  giderilmesi,
yanlishiklarin diizeltilmesi, karar ve uygulamalarin gelistirilmesi denetimi zorunlu kilar

(Basar, 2000:4).

Egitim sistemi iginde denetim, sistemin ayrilmaz bir 6gesidir. Onemli olan bu
O0genin sisteme ne derece yararli olup olmadigidir (Ersan, 1987:107). Her kurumda
hizmetlerinin kapsami genigledik¢e denetime olan gereksinme de artmaktadir Egitim
sisteminin uygulama birimleri olan okullarin etkili olabilmesi i¢in verimli olmasi, saglikli
olmasi, dirik olmasi, yararli olmasi ve isten doyum saglamasi gerekmekte bunlarin
Ol¢iilebilmesi i¢inde denetim alt sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ramazan, Yilmak,

Vatansever, 2002:316).

Gilinlimiizde, hem bilgi ¢ok hizl1 bir sekilde iiretilmekte hem de bunun kitlelere
ulastirilmast ¢ok hizli olmaktadir. Bu degisimin bir sonucu olarak da oOrgiitlerin sahip
olduklar1 yapiy1 siirekli olarak gozden gegirmeleri, kendilerini yenilemeleri ve degisen
kosullara kendilerini uyarlayabilmeleri gerekliligi kendini hissedilir kilmistir. Giinlimiizde
bu degisim okullar1 bilgi kaynagi komuna yerlestirmis ve okullarin gelisim ve degisimin
yonlendiricisi konumunda yer almasina olanak saglamistir (Celep & Cetin, 2003:1-5).
Diger bir yandan, Cagdas ortamda siirekli egitim anlayis ve uygulamasimin giderek énem
kazanmasi, mesleki bilgi ve becerilerin sik sik yenilenme gereksinimi gibi nedenler

okullardaki bu doniigiimii etkilemektedir (Alkan, 1984:35).

Elbette ki bu degisim ve gelisimden birinci dereceden etkilenecek olan kisiler
ogretmenlerdir ve denetim dgretmenlerin ¢aga ayak uydurabilmelerinde ve gelisimlerinde
biiylik bir 6nem bildirmektedir. Egitimin basarisi bir bakima; 6gretmenin hizmet 6ncesini
yetismesinin yaninda huzurlu bir ortamda calismasina, hizmet icinde siirekli olarak
gelismesine, yeni bilgilerle, desteklenmesine ve giidiillenmesine baglidir (Seckin, 1978:9).
Bir goriise gore, denetlenmeyen etkinliklerin gelistirilmesi rastlantisal olacaktir (Cengiz,

1992:10). Bu durum denetim sistemine olan gereksinimi ortaya koymaktadir.



1.3.3. Denetimin ilkeleri

Denetim kendine 06zgii belli ilkelere gore yapilmaktadir. Egitim denetiminin
ilkeleri, denetim silirecine etki eden degiskenler arasindaki iligkileri agiklayan temel
yargilardir. Denetim ilkeleri denetim uygulamalarina yol gdsterici rol oynayarak uygulama
sonuglarini kestirmeyi saglar (Gokce, 1994:77). Taymaz, egitim denetime iliskin bakis
acisini olusturan bir tanimlamaya gitmistir. Yazara gore; denetim siireci, acik olmali, planl
olmali, stireklilik gostermeli, nesnel olmali, biitiinliik gostermeli, durumsallik 6zelligi

tagimali ve demokratik bir yapiya sahip olmalidir. (2002:17).

Aydin (2000:15-26), insan kaynaklarina verilen 6nemin denetimin en c¢arpict
ozelligi oldugunu belirtmis, denetimde 6grenmeyi etkileyen tiim etkenleri ve bu etkenler
arasi iligkileri dikkate alma durumunda olan anlayisi ¢agdas denetim olarak adlandirmistir.
Katilmali bir degerlendirmeye dayali uygulamalarin vurguladigi bu denetim anlayisinin

ilkeleri su sekilde ifade edilmektedir.

* Denetim amagli bir girisimdir,

» (Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir,

» (agdas denetiminde hareket noktas1 var olan yap1 ve kosulardir,

* (agdas denetim 0grenme-0gretme ortamini bir biitiin olarak ele alir,

» (Cagdas denetimde programinin hareket noktasi, egitim ortaminin ivedilik tagiyan
sorunlaridir,

= (agdas egitim denetimi igbirligine dayanir,

* (agdas egitim denetimi grup yaklagimin 6ngdriir,

» (Cagdas egitim denetiminde sorumluluklar paylasilir,

» (Cagdas egitim denetimi, modellestirilmis bir siire¢ degildir,

» (agdas egitim denetiminde 6gretmenlere kendilerini kanitlama olanag: taninir,

* (agdas egitim denetimi programinda bir sira ve stireklilik vardir,

» (Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iligkileri yaklasimi izlenir,

= (Cagdas egitim denetiminde etkilesim onemlidir,

» (agdas egitim denetiminde basarida goriis birliginin 6nemine inanilir,

* (agdas egitim denetiminde siirekli bir arastirma gelenegine inanilir,
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Benzer sekilde Basar’in denetimde uyulmasi gereken ilkelere iligskin ifadeleri

dikkate degerdir. Yazar daha c¢ok insan &gesinin 6nemi iizerinde durdugu ilkeleri sdyle

siralamaktadir (1988:370-371):

Egitim isgorenleri degerlidir. Denetim, bunlarin daha iyi goérev yapmasi i¢in yardim

eden bir istir; egitim iggdrenlerini yaralayan, kiistiiren ve ketleyen bir is degildir.

Denetim bir takim calismasidir.

Denetimde demokratik onderlik gegerli olmalidir. Egitim isgérenlerinin egitim

diizeyleri ve nitelikleri yonetimde oldugu gibi denetim de demokratik onderligi

gerektirmektedir.

Denetim her iiyeye kendini gelistirme ve kanitlama, isinde basarili olma olanagi

saglamali, egitim

edebilmelidir.

isgorenlerinin  bireysel ayriliklarimin  gelismesine yardim

Denetim planli ve siirekli olan bir siiregtir. Yonetimin bir parcasi olarak, yonetim

var oldugu siirece denetleme siirecinin islemesi gerekmektedir.

1.3.4. Denetim Tiirleri

Cizelge-1. Denetimin siniflandirilmasi

DENETIM

Degerlendirme alanina gore
Denetmenin gorevlendirilme sekline gore
Gorev alan denetmen sayisina gore

Uygulamada yasanilan mesafeye gore

Hizmetin devamliligina gore
Birimlere verilen gorevler bakimindan
Denetmenin yaptigi iglemlerin niteligine gore

Konu bakimindan

Denetim fonksiyonunun yerine getirme durumuna
gore
Bigim yoniinden

Denetim yontem agisindan

Kurum denetimi Ders denetimi

Genel denetim Ozel denetim
Bireysel denetim

Yakindan

Grupla denetim
Uzaktan denetim
denetim

Stirekli denetim Aralikli denetim
Ic denetim D1s denetim
Teknik denetim Yonetsel denetim
Faaliyet denetimi  Islemler ve hesaplar
denetimi

Tam denetim Sondajla denetim
Normal denetim Seri denetim

Klasik denetim, Modern denetim, Klinik denetim

V.S
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Denetimindeki uygulamalar incelendiginde, denetimde olusan farklilasma goze
carpmaktadir. Denetim sisteminde ilk baglarda bilimsel yonetim yaklagiminin, sonralari
demokratik insan iligkileri yaklasgiminin egemen oldugu goriilmiistiir ancak, gilinlimiizde
insan iligkilerine dayali bir yaklagim var ola gelmistir. Denetimle ilgili alan yazin taramasi

sonucunda denetimle ilgili genel bir siniflandirmaya gidilmistir (Bkz Czg-1).

Denetim kavramini tek basina anlamak bir¢ok farkli yorumun 6znesidir. Denetime
yontem agisinda bakildiginda alanda farkli bakis acilarinin oldugu goriilmektedir. Alanda
baz1 uzmanlar farkli tanimlar yapmislardir. Boylece alanda, yonetimsel, klinik, danisci,
igbirlikei, gelisimsel, farklilastirilmis, egitimsel ve Ogretimsel denetim kavramlariyla
karsilasilmaktadir. Bu sifatlarin her biri denetim kavramina 6zel bir anlam vermektedir
(Olivia ve Pawlas, 2004:12). Asagida egitim denetimi agisindan Onemli goriilen bazi

denetim modelleri incelenmistir.

1.3.4.1. Farkhlastirilmis denetim

Farklilastirilmis denetim Ogretmenlere goniillii olarak katilacaklart gelisimsel
etkinlikleri segcme hakki veren, alacagi denetim ve degerlendirme hizmetlerinin tiirleri
konusunda o6gretmene segenekler sunan bir denetim yaklagimidir (Olivia ve Pawlas,
2004:12, Aydin, 2005:60). Farklilastirilmis denetim genelde aday 6gretmenlere ve ciddi

sorunlari olan asil 6gretmenlere yogun gelisme firsatlart sunan bir denetim modelidir.

Diger 6gretmenler ise mesleki gelisimlerini beslemek, gelisimsel bir yaklagimla
takim halinde ve isbirligi icinde calismak ya da 6z yonelimli yaklagimlar kullanmak
istediklerinde bu seceneklerden yararlanirlar. Farklilagtirllmig denetim, deneticilere
mekanik, bastan savma ve torensel Ogretmen ziyaretleri yerine 6gretmenin mekanik
gereksinimleri ya da O6gretmenin beklentileri {izerinde odaklanmalarini saglar (Aydin,

2005:60,62).

1.3.4.2.Gelisimsel denetim

Bu yaklasimin amaci denetimi korku wverici bir siire¢ olmaktan ¢ikararak

Ogretmenin gereksinimlerine daha uygun bir siire¢ haline getirmektir. Gelisimsel denetim,

Ogretmenin gercek gereksinimlerinin belirlenmesi ve onun gelisimine en uygun
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degerlendirmenin saglanabilmesi acisindan son derece dnemli bir yaklasimdir. Ancak bu
yaklasimin en zor tarafi Ogretmenin gelisim diizeyinin saglikli bir bicimde ortaya
koyulmasidir. Bunu yapacak denetmenlerin bu konuda ¢ok iyi egitim almis ve yetkin

olmalar gerekliligi de agiktir (Aydin, 2005:47-60).

1.3.4.3. Ogretimsel denetim

Ogretimsel denetim kavrami, bir 6gretim kurumu iginde yer alan farkli egitimci
gruplarmin yerine getirdikleri ¢ok genis bir siireci tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Ogrencilere dgretmen ve deneticinin isbirligi ile yiiksek nitelikli dgrenme ortamlar
saglamak i¢in, egitim ve Ggretim siirecinde dgretmene yardim saglanmasi temel amactir
(Aydin, 2005:36). Aydin 6gretimsel denetimin amacinin §gretme ve Ogrenme siirecini
gelistirmek ve etkili kilmak olan sinif i¢i etkinlikler {izerinde odaklagan planli ve programli

eylemler biitilinii olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir (2000:38).

1.3.4.4. Klinik denetim

Kimi yazarlara gore smnif i¢i etkinliklerin denetimi, Ogretimsel ve gelisimsel
denetim olarak algilanmaktadir. Bu goriiste olan yazarlar, bu iliskide kliniksel denetimi
merkezde ve Ogretimsel denetimin bir boyutu olarak gérmekte ve dgretimsel denetimin
onu ¢evreledigini savunmaktadirlar. Her ikisini de kusatan genel bir denetim bulundugunu
da ifade etmektedirler. Kimi yazarlar ise, sinif i¢i etkinliklerin denetimini kliniksel denetim

olarak nitelendirmektedirler (Aydin, 2000:37-39, Olivia ve Pawlas, 2004:12).

Klinik denetim her zaman Ogretmenin gostermis oldugu sagliksiz ya da yetersiz
davranislarin denetmen tarafindan iyilestirilmesi siireci olarak goriilmemelidir. Klinik
denetim, siif dgretmenleri ile ¢aligma konusunda bilinen en eski ve yaygin calismadir
(Aydin, 2005:38,39). Denetim dogrudan, smif merkezli, 6gretmenlerin sorunlarina
odaklandiginda, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerini ve anlamalarini birincil olarak
amacliyorsa ve igbirlik¢iyse klinik denetim terimi kullanilmaktadir (Sergiovanni ve Starrat,

2002:221).

Klinik denetim; denetim eylemlerinin etkinligini artirmak amaciyla, ozellikle

ogretimde planli, isbirlik¢i, gézlem, inceleme ve davranis degistirmeye yonelik denetim
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tiirtidiir (Basar, 2000:18). Aydin kliniksel denetimin, gdzlem Oncesi goriisme, gozlem
asamasi, gozlem sonrasi goriisme, gézlem sonrasi analiz, yeniden planlamadan olusan bir
etkinlikler biitiinii olarak ele alindigini belirtmektedir (2000:40-41). Klinik denetim
yaklasimimin faydalar1 ¢ok ve farklidir. Ozellikle klinik denetim, yonlendirici olmaktansa
daha interaktif, otoriter bir yapidan ziyade demokratik yapiyi, denetmen merkezliden daha
fazla 6gretmen merkezli, daha somut, daha objektif olma se¢enegi vermektedir (Stoller,

1996:2).

Klinik denetimin en ayirt edici Ozellikleri dogrudan o6gretmen-denetmen
etkilesimini vurgulamasi ve Ogretmenin mesleki gelisimini amacglamasidir (Aydin,
2005:47). Peterson (2000) klinik denetimin 6gretmen davranislar1 lizerinde kalici etkili
olabilmesi i¢in (1) gozeticinin okul sistemi disindan birisi olmasi gerektigini, (2)
bildirilmemis zamanlarda gergeklesen en az 6 ve 8 haftalik ziyaretler olmasi gerektigini,
(3) gozlemler esnasinda belirlenmis sinif i¢i degiskenlerin géz onilinde bulundurulmasi
gerektigini, (4) veri toplamada, 6grenci 6gesinin baglantili bir catida gegerli, genel ve

tutarli bir sekilde analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir (Sousa, 2003:148).

1.3.4.5. Kurum ve Ders Denetimi

Denetim degerlendirme alanina gore, kurum ve ders denetimi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Agirligini okul sisteminin olusturdugu egitim sistemi, ¢éziimlendiginde yap1
ve olanaklar, yoneticiler, ogreticiler, 6grenciler olarak dort grup olarak goriiliir. Kurum
denetimi bu 6gelerden ilk ikisine, ders denetimi son ikisine yoneliktir (Basar, 2000:38).
Milli Egitim Bakanligi ilkogretim miifettisleri bagkanliklar1 rehberlik ve teftis

yonergesi’nin 13. maddesinde denetim tiirleri (2521 Numarali Tebligler dergisi);
= Kurum denetimi
0 Yonetici denetimi
0 Ogretmen denetimi
0 Diger personel denetimi

= Seminer ve kurs denetimi, olarak belirtilmistir.
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Kurum denetimi; denetiminin islevlerine gore yapilan tanimina uygun olarak, bir
egitim kurumunun amaclarin1 gerceklestirmede insan ve madde kaynaklarindan
yararlanilma  durumunun  goézlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere  gore
degerlendirilmesidir (Taymaz, 1997:24). Milli egitim bakanlig: teftis yOnergesinin 14.
maddesinde kurum denetimi: Sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara iletilmesi, kurumun
calismalarini giiglestiren ve zayiflatan nedenlerin belirlenmesi, gerekli 6nlemlerin alinmast,
kurumun amaglarin1 gerceklestirmede insan ve madde kaynaklar1 ile bunlardan
yararlanilma durumunun goézlenerek yerinde ve etkili bir bicimde kullanilmasinin

saglanmasi...bi¢iminde tanimlanmaktadir (MEB).

Taymaz’in kurum ve ders denetiminde karsilasilan sorunlar arasinda

maddelendirdigi baz1 durumlar soyledir (2002:140,161):

» QGruplarda gorevlendirilen miifettislerin  yaslarinda, yetismelerinde ve
deneyimlerinde farklilik olmast,

» Kurumlarda goérevli personelin denetimin amaci ve isleyisi hakkinda gerekli bilgiye
sahip olmamasi,

= Ogretmenlerin ders denetimlerinin hangi dlgiitlere gdre yapildigim, degerlendirme
formlarinda ne gibi sorular bulundugunu agikg¢a bilmemeleri,

* Ders denetimi yapan miifettiglerin, 6gretmenlere gerekli rehberlik ve giidiilemede
bulunamamalari,

= Ders denetiminde agiklik ilkesine uyulmadigindan Ogretmenlerin olumlu ve

olumsuz yonlerini 6grenememeleri,

Denetim tiiriine bakmaksizin her faaliyetin i¢inde ve yanmnda vardir. Ozellikle insan
unsurunun agir basti1 sosyal faaliyetlerde, “olmazsa olmaz” diizeyinde kendisine ihtiyag
duyulur. Yapilan faaliyetlerden istenilen verimin alinmasi, beklenen gelisimin elde
edilmesi, faaliyetlerin devamlilig1 siirekli ve etkili bir denetimle saglanabilir (Cengiz,
1992:7). Bu dogrultuda 2521 numarali tebligler dergisinde O6gretmen denetiminin nigin

yapildigina iliskin maddelendirmeye gidilmistir. Buna gore 6gretmen denetimi;

» Egitim 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

* Olumlu davraniglarini belirlemek,
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= Gorevini en iyi bigimde yapmaya 6zendirmek,

= Egitim ve d6gretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda bulunmak,

» Kurumda uyguladiklar 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

» Ogretim arag ve gereglerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimeci olmak,

= Ogrenci basarisinin bilimsel yontemler ile dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde yardim

etmek,
= Karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiinde yol gostermek,
= Ozel egitim gerektiren 6grenciler i¢in aldig1 dnlemleri gelistirmek ve ydnlendirmek,

» Siifigi ve ¢evredeki egitimsel liderligini belirlemek, i¢in yapilir.

Ulkemizde bugiin milli egitim bakanhgi orgiit yapisi iginde yer alan denetim alt

sisteminde, denetim hizmetleri iki farkli birim tarafindan gergeklestirilmektedir:

a-) Merkez Orgiitii birimi olarak gorev yapan Teftis Kurulu Bagkanligi
bulunmaktadir. Bu birimde goérevli miifettisler teftis kurulu baskanligi araciliiyla
direk olarak bakana bagli olup, bakandan emir alir ve onun adina ¢alisirlar. Gorev

merkezleri Ankara olup, Istanbul ve izmir’de ¢alisma merkezleri vardr.

b-) Tagra orgiiti birimi olarak Ilkdgretim Miifettisleri Baskanhigi birimi
bulunmaktadir. Bu birim her ilde 6rgiitlenmis olup, il emrinde vali ve il milli egitim

miidirliiklerine bagl olarak caligmaktadir.

[Ikdgretimde denetim icin 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 23.
maddesine gore, ilkdgretim kurumlarinin denetim ve sorusturma islerini yiirlitmek {izere

ilkdgretim kurulu gorevlendirilmistir.

Il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde gorev yapan ilkogretim miifettisleri il

sinirlar1 iginde asagida belirtilen kurumlar1 denetlerler (Taymaz, 2002:13)

1- Ilkdgretim okullari, tasimali, pansiyonlu ve yatili ilkdgretim okullari,
2- Yetistirici, tamamlayici siniflar, kurslar,

3- Ozel egitime muhtag ¢ocuklar icin a¢ilmis simiflar ile tamamlayici kurslar,
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4- Halk egitim merkezi ve aksam sanat okullari ile bagli kurslar,

5- Ciraklik egitim merkezleri,

6- Egitim araglar1 ve donamim merkezleri,

7- Okul 6ncesi egitim kurumlari, uygulama siniflari ile tamamlayici kurslar,

8- Rehberlik ve Arastirma merkezleri

9- Ogretmenevi lokalleri, sosyal tesisleri,

10- Milli Egitim Yaymevleri

11- Saglik egitim merkezleri,

12- HIE enstitiileri merkezleri,

13- Spor izcilik merkezleri,

14- Genglik izcilik merkezleri,

15- Ogrencileri yetistirme, siavlara hazirlama kurslari,

16- Ozel egitim kurumlarmma bagl dershane, okul ve her tiirli yaygin egitim
kurumlar,

17- Diyanet isleri baskanlig1 kuran kurslari,

18- Dernek ve vakiflarca agilan gercek ve 6zel kisilere ait 6grenci yurtlari,

19- Valilik¢e denetimi uygun goriilen diger okul ve kurumlar,

1.3.5. Denetimin Ogeleri

Denetim, insan davranislarini kontrol mekanizmalarindan biridir (Ortag, 1976.147).
Ogretmeni ve dolayst ile siireci gelistirmeyi amaglayan denetimsel davranis, amagh ve
sistemli bir tanilayic1 ¢dzlimleme, ¢6ziimlenenin sonuglarimi  degerlendirme ve
degerlendirmenin sonuglarina dayali bir gelistirme planinin yapilmasimi gerektirir. Ancak
boyle bir yaklagimla O6gretmenin, programin ve 6grencinin gelistirilmesi dogrultusunda

etkili calismalar yapilabilir (Aydin, 1990:81).

Basar, denetim kavramini durum saptama, degerlendirme ve diizeltme ve gelistirme
etkinliklerinden olusan bir 6geler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Yazarin savundugu
diisiinceye gore, denetim birbirine bagimli olan ve ¢embersel olarak isleyen bu ii¢ 6genin

bir araya gelmesiyle olusacaktir (Bagar, 2000:6,7-8).
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1.3.5.1. Durum saptama:

Amag ve sonuclar karsilastirmak i¢in verilerin toplandigi, var olan durumun oldugu
sekliyle gozlem altinda tutuldugu kisimdir. Bu asamada var olan durum saptanirken
tamamen nesnel Slgiitlere gore bir yaklagimin sergilenmesi sonraki asamalar i¢cin énem
bildirmektedir. Durum saptama asamasinda toplanan verilerin eksik ya da yanlis olmasi

thtimali sonraki asamalardaki verimi olumsuz yonde etkileyecektir.

1.3.5.2. Degerlendirme:

Kararlar icin enformasyon saglama ve karar seceneklerine agirlik vermeyi igerir
(Basar, 2000:7). Ogretmen yeterliliklerinin degerlendirilmesinin genel amaci &gretmene
isin degerini belirtmektir. Degerlendirme, 6gretmen yeterliliklerinin saptanmasinda 6nemli
bir boyutu olusturur. Ogretmen degerlendirmesinin diger énemli bir amaci ise dgretmenin
basarisini  etkisini ve mesleki etkinliklerini tanimak ve kanitlamaktir. Ogretmenin
degerlendirilmesindeki yargilar, 6gretmenin niteligini belirleyen kararlar1 olugturmaktadir
(Kuran, 2002:269). Denetim uygulamalarinda denetmenlerin degerlendirme rollerini diger
rollerden daha fazla oynamaya egilimli olmalarina karsin arastirmalar denetmenlerin bu

rolii de yeterince yerine getiremediklerini gostermektedir (Burgaz, 1995:129)

1.3.5.3. Diizeltme ve Gelistirme:

Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerin tamamlanmasi gereksiz
fazlaliklarin atilmasi, yanlhisliklarin dogruya dontstiiriilmesi, ama¢ ve planlardan
sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢ ve sonuglar i¢in dneri ve uygulamalara ulagilmasi,
bu 6ge i¢inde goriliir (Basar, 2000:8). Diizeltme ve gelistirme asamasinda onemli olan
yargilarin nesnel olmasidir. Ogretmenin bu yargilarin onun gelisimine katki saglayacagina
iliskin algisinin olumlu ydnde olmasi diizeltme ve gelistirme etkinliklerinin istenilen

sonuglari elde etmesinde 6nemli goriilmektedir.

1.3.6. Denetmen

Degerlendirme her zaman kasitli ve planl olarak yapilmasa da siirlip gider (Aydin,

2000:161). Egitim her toplumun hayatinda d6yle 6nem kazanmistir ki, onu denetlemek ve
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isletmek iizere bir yonetim mekanizmasinin kurulmasi sart olmustur (Browne, Cramer,
1977:24). Denetmenlerin egitim sistemi icerisindeki yerlerini sorgulayici bir bakis agisi
gelistirebiliriz. Ancak, Ogretmenin her zaman bir rehbere gereksinim duyabilecegi
unutulmamalidir. Ogretmen nedenli iyi yetisirse yetissin onun da egitsel giiciiniin bir sinir1
vardir. Bu sinir i¢inde 68retmenin etkili ¢alisabilmesi, ona yardim edebilecek nitelikte
yetismis yonetmen, denetmen ve uzmanlara baghdir (Ataiinal, 2003:114). Degerlendirme
degisik kisiler tarafindan degisik yontemlerle yapilabilmektedir. Egitim sisteminde
denetleme, miifettis adi verilen degerlendirme yapmak amaciyla 06zel olarak

gorevlendirilmis kisiler tarafindan yapilir (Ilgar, 1996:49).

Bir okulu okul yapan i¢indeki ¢alisanlardir. Bunlar nitelikli, yeterli olmadiklarinda
okulun binasinin egitim araglarinin nitelikli olmasi okulun iyi olmasini saglayamaz. Ayrica
okulun iginde calisan 6gretmenin nitelikli olmasi da yetmemektedir. Ciinkii ¢agimizin
egitim sorunlar1 karsisinda 6gretmene bu zor isinde yardim edecek yonetmene, denetmene,
uzmana gereklilik vardir (Basaran, 1984:136). Denetmenler, O6gretmenlere mevcut
siirlamalar i¢inde (yasal, mevzuat) kavramlart anlamalar1 ve kendi dgretim yontemlerini
bulmalari i¢in yardim eden kisilerdir (Olivia ve Pawlas, 2004:38). Denetmenlerin rolleri
egitimsel konularda danmigsman, 6giit vermek icin yardimci ve destekleyici bir sekilde

meslektaslariyla ¢aligmaktir (Hoy, Forsyth, 1986:8).

1.3.6.1. Denetmen Nitelikleri

Degerlendirmede en Onemli degisken, degerlendirmeyi yapan yonetmendir.
Yonetmenin kisilik 6zellikleri, uzmanligi, is ve isgorenlere iligkin diislinceleri, gorisleri,
inanclar1, duygular1 gibi pek ¢ok yonleri igsgdrenleri ve islerini degerlendirmesine etkide
bulunur. Egitim yonetmeni, insanla ugrastigindan, degerlendirme yaparken olumlu
tutumlar takinmak zorundadir (Basaran, 1988:378) Bir varsayima gore, O0gretmenler
denetmenler olmadan degisimi gerceklestiremezler. Bu da dolayli olarak, denetmenlerinde

konusunda yetenekli olmalart anlamina gelir.

Denetmenler okulun belirlenmis amaglar1 gerceklestirmesinde yardim eden okul
sistemi personelleridir (Olivia ve Pawlas, 2004:39). Egitimdeki son gelismeler denetim alt
sistemini dolayisiyla miifettisin rol ve gorevlerini degistirmis bulunmaktadir. Klasik

miifettis tipi yerini, idealist miifettise, onerici miifettis yerini yapic1 miifettise birakmistir
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(Bursalioglu, 2002:133). Sorun kaynagi ve tiirii ne olursa olsun, miifettisin gérevi sorunu

olan bireye yardim etmektir (Taymaz, 2002:92).

Olivia ve Pawlas, denetmeni s0yle tanimlamaktadir (2004:517-518):

*  Simf ile program arasindaki dengeyi saglamaya calisan, 6gretmenlere birbirlerinin
problemlerinin farkina varmalari i¢in yardim eden,

* Her bir 6gretmen ve grupla deneyimlerini paylasan bir danigman,

* Grupla nasil caligmasi gerektigini bilen ve onlara gelismeleri i¢in yardim eden bir
grup lideri,

= Ogretmenlere 6gretim miifredatini ve kendilerini degerlendirmelerinde yardim eden
bir danigsman,

* En son yontem ve teknikler hakkinda bilgili 6gretim uzmani,

= Miifredat ve gelistirilmesi hakkinda bilgili olan program uzmani,

= Ogretmenlere bilgi ve fikirlerini anlatabilen iyi bir dinleyici ve iletisimei,

* Sistemden yeni olan ve Ogretmenlere yardim etmede ve toplumdan haberdar

olmalarinda sorumluluk alan bir kilavuz.

Aydin, denetmenin sahip olmasi gereken bazi 6zellikleri sdyle ifadelendirmektedir

(2000:22):

= Denetmen kisisel deger yargilarini ve yorumlarini 68retmene dayatmaktan
kaginmalidir.

=  Ogpretmenlere gerekli kaynaklik roliinii oynayarak, onlarm kendi kendilerine
amagclar1 anlamalarini ve yorumlamalarini saglamalidir.

= Denetmen, istendik Ogretmen etkinliklerinin se¢imi ve siirekli olarak
degerlendirilmesi konusunda gecerli Olciitleri bilmeli ve ilgililere yol

gosterebilmelidir.
1.3.6.2. Denetc¢i Nasil Davranmahidir?
Ogretmenlerin mesleki gelisim hizlar1 ve olgunluk seviyeleri oldukga farklidir. Bu

nedenle, denetim istenen yonde davranis degisikligi olusturmak agisindan biiylik 6nem

tasir. Ogretmeni degerlendirirken 6nemli olan onu mesleginde daha basaril1 olacak bigimde
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etkileyebilmektir. Denetmen, 6gretmenlerin problemlerini ¢dzerken basvurabilecegi bir
danigsman olabilmelidir (Ersan, 1987:106). Liderlerin kars1 karsiya kaldiklar1 genelde iki
tiir problem vardir. (1) daha ¢ok teknik ve isle ilgili olan problemler, (2) bireylerin isbirligi
icinde ve verimli c¢alisabilmeleri ic¢in bireysel ihtiyaglariyla ilgili doyumlarindan
kaynaklanan problemler (Hoy, Forsyth, 1986:30). Egitim lideri olan denet¢inin bu

sorunlarla kars1 karstya kaldig: asikardir.

Denetim herkesin anlayacagi standart ve beklentilere dayanmali ki, denetmenler
kendilerinden beklenen gorevleri gerceklestirebilsinler (Walker, 2002:16). Denetim
amaclarmin ilgililere agiklanmasi, beklentilerin 6nceden ortaya konmasi, gelecekteki
iletisimi kolaylastirir, yanlis anlamlari, pesin hiikiim ve karsi tavirlar azaltir (Basar,
2000:20). Gergek denetmenlerin en 6nemli 6zelligi, 6zellikle 6gretmenlere islerini daha iyi
yapmalarina yardim etmek amaciyla okullara gitmeleridir (Olivia ve Pawlas, 2004:3).
Denetim siirecinde, miifettislerin hem yonetim, hem de 6gretmenlere rehberlik etmesi yont
diisiiniildiiginde 6gretmenden daha fazla bilgiye sahip olmasi beklenmektedir (MEB).
Egitim denet¢isinin nasil davranmasi gerektigi sorusu denetim siireci esnasinda stirekli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alandaki uzmanlarin yorumlaria gore, egitim denetgisinin

nitelikleri ve gostermesi gereken davranis Oriintiilerinden bazilari soyledir;

* Denetcinin amaci, daniganin giiclinii artirmak, onu 6zgiir ve sorumlu yapmak
olmalidir (Basar, 2000:72).

= Denet¢i, sorunlar1 ¢oziimleyerek etkenlerini ve kaynaklarini ortaya koyabilmeli
gerektiginde uzlastirici, yontem olanak bulucu olabilmelidir (Basar, 2000:71).

* Denetmen, Ogretmenlerin (isgorenlerin) rol performanslarini (is edinimi)
gelistirmek i¢in isgorenlerin giliglii yanlarin1 vurgulayici, destekleyici ve 6zendirici
bir yaklasim sergilemelidir. Eksiklikler ve yanlisliklar nesnel olgiitler kullanilarak
Ogretmen ile birlikte belirlenmelidir ki, 6gretmen onlar1 kabul edilir gorsiin. Ancak
bundan sonra 6gretmen degisimi kabul edebilir ve gelisime acik olabilir (Koklii,
1996:263).

= Egitim denetcisi; giiven saglamali, ovgili ve elestirilere agik olmali, tiyelerinin
beklentilerini bilmeli ve onu gergeklestirebilmeli, bunu yaparken kurumun
olanaklarini bilmelidir (Basar, 2000: 48,49).

» Denet¢i karsisindakine saygi gostermeli, ogrendiklerini kotiiye kullanmamali

onlardan bagka amag i¢in yararlanmamalidir (Bagar, 2000:72).
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Denetmen rehberlik ve yardim siirecinde davraniglarina ayr1 bir 6zen gosterme
durumundadir. Bu iliskide etkilenme durumunda olan bireyin i¢inde bulundugu
psikolojik durumu goézetmelidir (Taymaz, 2002:94). Rehberlik ve yardim
goriismelerinde rahat bir ortam yaratilmali, sorgulama havasi verilmemeli, goriisme
aceleye getirilmemelidir (Basar, 2000:72).

Denetmen birey i¢in en iyi yardimin gereksinim duyulan yardim, en iyi yontemin
buna uyan yontem oldugunu dikkate almalidir (Taymaz, 2002:94).

Denetmen Ogretmenlerin gii¢lii yanlarin1 vurgulayarak, onlarin endiselerini
azaltabilir. Ogretmenlerin yetersiz yanlarmin iizerinde durmak da denetmenin
gorevlerindendir. Giiglii yanlar1 vurgulanarak yetersiz yanlar daha yeterli kilinarak
ogretmen gelistirilebilir (Aydin, 2000:74).

Denetcinin elestiri ve ovgiileri de nesnel olmalidir. Bu goreve baglanmay1 ve gorev
yonli giidiileme denetgiye giiveni saglar; nesnellige 6zendirir, degerlendirmeleri
inandirici kilar (Basar, 2000:48).

Denetmen ne derece iyi iletisim becerilerine sahip olursa olsun, basarili bir gézlem
icin Ogretmenin isbirligini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmalidir. Bu isbirligi ancak etkili
bir iletisim ve denetmen ve &gretmen arasindaki iyi bir iliski ile olabilir (Linde,
1998:332).

Denetmen birlikte calistigi 6gretmenlerin her biri ile arasinda kalmasi gereken,
gizlilik tasiyan kisisel ve mesleksel konular1 bir sir olarak saklamalidir. Bu konuda
duyarli olmayan denetmenin Ogretmenlerle iligkilerinde basarili ve etkili olmasi
beklenemez (Aydin, 2000:76).

Ogretmenlerin gelismesine yardim ederken, denetmenler alic1 olarak dgretmenlerin
kisilik oOzelliklerini goz Oniine almalidirlar (Glickman, Gordon ve Gordon,
2007:78).

Denetmenin 6gretmenlerin duygularini anlamasi, olaylara onlarin gozii ile bakmast,
bakma geregini duymasi ile olanaklidir. Bu da denetmenin 6gretmenin egilimlerini,
algilarin1 ve olaylara bakis agisin1 bilmesini gerektirir(Aydin, 2000:78).

Ogretme, 6grenme siirecinde aktif rol oynayan &gretmenlerdir. Bu nedenledir ki,
denetmenlerden ogretmenlerin performanslarini gelistirmek icin onlarin giicli
yanlarini vurgulamasi onlar1 kendilerini gelistirmeye ve yetistirmeye yoneltmeleri
beklenir (Yolcu, 2004:34).

Ogretmenler denetimlerdeki gozlemlerin degerli bir amaci oldugunu bilerek

kendilerini giivende hissetmelidirler. Denetmenin gozlem esnasinda etkili
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olabilmesi i¢in objektif olmasi gerekmektedir. Denetmen degerlendirmeleri
Ogretmenle birlikte yapmalidir. Denetim sonunda geri doniit saglanmalidir

(Sullivan & Glanz, 2004:163).

1.3.6.3. Denetmen Rol ve Yeterlilikleri

Miifettislerin gorevleri ile ilgili daha ayrintili ve ileri diisiinenler yiiriitiicii miifettis
imajin ileri slirmiis ve miifettisin Orgiitte sadece dengeyi saglamakla kalmayip ona yon
vermesi gerektigi fikrini de savunmuslardir. Bunlara gore, miifettis asagidaki egitim

gorevlerine de katilmalidir (Bursalioglu, 2002:128-129).

Planlama: Birey ve grup halinde egitim eylemleri i¢in hazirlik.

» Yonetim: Karar ve koordinasyon stireglerine katilmak.

* Denetim: Egitim ve 6gretimi degerlendirmek ve niteligini yiikseltmek.

* Arastirma: Egitim ve 6gretimin i¢inde bulundugu kosullart tanima ve bunlarla ilgili

Onerilerde bulunmak.

2505 sayili Tebligler dergisinde yayinlanan Milli egitim bakanligr ilkdgretim
miifettigleri yonetmeligi’nde ilkdgretim denetmenlerinin gorev, yetki ve sorumluluklar: (1)
rehberlik ve isbasinda yetistirme, (2) Denetim ve degerlendirme, (3) Inceleme, (4)

Sorusturma ve (5) Arastirma bagliklar1 altinda belirtilmistir (Ekim 1999).

1.3.6.3.1. Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme:

Rehberlik ve isbasinda yetistirme ile 0gretmenlerin gérev basinda karsilastiklar
sorunlarin belirlenmesi ve bunlarin ¢6ziimii, bireysel gelisimlerine yonelik ¢aligmalar, aday
Ogretmenlerin yetistirilmesi, 6gretmenlere ilgili mesleki yayinlarin ve tanitilmasi ile ilgili
mesleki yardim belirtilmektedir. Rehberlik 6gretmenin eksikliklerini gorerek diizeltmesine
listiin yanlarin1 gorerek 6z saygi diizeyini yiikseltmesine yol agan yararli bir yardim
sirecidir (Akbaba, 2002:31). Yeni Ogretmenlerin ozellikle ve diger Ogretmenlerin
miifettislerden en ¢ok rehberlik ve yardim konusunda beklenti i¢cinde olduklar1 bu alanda
yapilan pek cok aragtirma ile ortaya konmustur (Yalginkaya, 2002). 17. milli egitim

surasinda aday Ogretmenlerin bu durumu g6z Oniinde bulundurulmus ve goreve yeni
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baslayan 6gretmenlerin atandiklari ilin sosyal ve ekonomik oOzellikleri gz Oniinde
bulundurularak oryantasyon egitimine tabii tutulmalari yoniinde bir karara varilmistir

(MEB)

Bireyin sorunlar1 bilmemeden kaynaklaniyorsa egitim, bilgi veya davranisin
seciminden kaynaklaniyorsa rehberlik s6z konusudur. Sorunun kaynagi ne olursa olsun,
rehberlik ve yardim denet¢inin gorevidir. Egitimle ilgili olmayan sorunlarda da denet¢i bu
gorevini yerine getirmelidir. Ciinkii bu sorunlarin egitsel ¢abalar1 etkilemesi kaginilmazdir
(Basar, 2000:70-73). Ancak uzun yillarin bir mirast olarak, ne 6gretmenler denetmenleri
ayn1 zamanda birer rehber olarak gorebilmekte ne de denetmenler rehberlik isini layikiyla
benimsemis bulunmaktadirlar (Oz, 2003:47). Ogretmenlerin yetismelerinde miifettislerin
rehberlik gorevlerini yeterince yerine getirmedikleri daha ¢ok teftis gorevlerine agirlik

verdikleri gozlenmektedir (Akbaba, 2002:31).

1.3.6.3.2 Denetim ve degerlendirme:

Denetim ve degerlendirme var olan durum ile ilgili verilerin toplanmasi asamasit
olarak ozetlenebilir. Ogretmen yeterliliklerinin  degerlendirilmesinin  genel amaci
O0gretmene isin degerini belirtmektir. Degerlendirme, Ogretmen yeterliliklerinin
saptanmasinda 6nemli bir boyutu olusturur (Kuran, 2002:269). Denetmenlerin, denetleme
ve degerlendirme gorevleri, okullardaki Ogrencilerin bilgi, beceri ve yetenek
gelisimlerindeki, personelin yeterlilikleri ve verimlilikleri ile ilgili var olan durumu ortaya
koymak, her yonii ile egitim-6gretim ve yonetim ¢aligmalarinin mevcut beklentilere uygun
olarak gergeklestirilme durumunu belirlemeyi amaglayan etkinlikler toplamini
olusturmaktadir. Ogretmenler degerlendirmenin nasil olacagi kimin yapacagi, kimi
yargilayicilarin  yetenekleri ile ilgili gegerli sorular belirtmektedirler. Ogretmenlerin

sorunu, degerlendirme yaparken denetmenlerin yeterliligi ve kendi performanslariyla ilgili

toplanan verilerin gegerliligi ile ilgilidir (Olivia ve Pawlas, 2004:13).
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1.3.6.3.3 inceleme:

Denetim etkinlikleri sirasinda karsilasilan konularla ilgili inceleme yapmak,
kurumun ders ara¢ ve gereclerine iligkin ihtiyaglarin belirlenmesi, okullarda programin

uygulanmasi esnasinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesi gibi etkinlikleri kapsamaktadir.

1.3.6.3.4 Sorusturma:

Bu gorev, gorev alani ile ilgili aldiklar1 sikdyet ve ihbar {izerine veya bizzat
gormeleri durumunda, gecikmesinde zarar umulan ve delillerin kaybina meydan
verebilecek hallerde delilleri toplayarak, olaya el koymak ve sorusturma emri istemek,
resmi ve 0zel okul ile kurumlarda goérevli 6gretmen, yonetici ve diger personel hakkinda
sorusturma yapmak gibi eylemler igermektedir. Denetim siirecinde denetmenlerin rehberlik
ve igbasinda yetistirme gorevleri ile sorusturma gorevleri arasinda bir karsit durumun

oldugu goze ¢arpmaktadir.

Sorusturma gorevini iistlenen denetmenin Ogretmenlerle arasinda bir mesafe
olusturacagi ve bu durumun 6gretmenlere yonelik rehberlik gorevlerinde de denetmen ve
Ogretmen arasinda istenilen yakinligin olusmasinda bir engel oldugu sdylenebilir. Nitekim
Altintag denetmenlerin mesailerinin 6nemli bir kismini sorusturmalara ayirmak zorunda
birakilmasmin, denetim faaliyetlerini olumsuz etkiledigini belirtmistir (1992:412).
Bilindigi gibi rehberligin temel amaci, karsilikli giivendir; giiven duygusunu ortadan
kaldiracak her g¢aligma rehberlik anlayisini da ortadan kaldirir. Egitim-6gretimle ilgili
yapilan denetim, rehberlik amaci tasiyacaksa, boyle olmasi ¢agin geregidir, o zaman
sorusturmalardan ayri, kusur ve eksik bulmaya yonelik degil, kusur ve eksik gidermeye

yonelik yapilmasi lazim gelir (Yildirim, 2001:193-194)

1.3.6.3.5 Arastirma:

Gorev alanlarindaki okul / kurumlarin egitim-6gretim, yonetim ve dgrencilerle ilgili
ihtiya¢c duyulan konularda, personelinin yeterlik ve verimliliklerini arastirmak, okul ve
cevre iliskisini giiclendirmek amaciyla arastirma yapmak gibi gorevleri iceriginde

barindirmaktadir. Denetgilerin arastirmaci roliinii oynamasi, birlikte ¢alisma ve sorun
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¢ozme yoluyla, denetleyen-denetlenen iligkilerini gelistirir, yakinlasma ve anlagsma
saglayarak uzaklik ve sogukluk sorunlarinin ¢oziimiine katkida bulunur. Sisteme katkilari

artan denetgilerin statiileri yiikselir (Basar, 2000:77).

1.3.6.4. Denetmenlerde Bulunmasi Gereken Beceriler

Diger isgorenler gibi, egitim denetgilerinin de rol gereklerini yerine getirebilmeleri
icin bazi yeterliliklere gereksinimleri vardir. Kavramsal tanimlar, yeterliligi bir gizli gii¢
olarak gortir, belli bir rolii yerine getirebilmek i¢in gerekli olan 6zelliklerin varlig1 veya
yoklugu olarak ele alirlar. Bu tanmimlara gore, yeterlik bireyde var olan Ozelliklerin

diizeyidir (Basar, 2000:97-98).

Aydin yonetim bilimcilerin Onceleri basarilt bir denetim siirecinin 6zelliklerini
belirlemeye calistiklarini, ancak sonralar1 basarili denetim igin gerekli beceriler {izerinde
yogunlastigini belirtmektedir. Yazara gore bugiin farkli bir strateji izlenmekte ve
denetmenlerde bulunmasi gereken bu beceriler teknik, insansal ve kavramsal beceriler
olarak siniflandirilmaktadir. Bu becerilerin her birinin orgiitlerdeki degisik konumlar i¢in
farkli derecede de olsa gerekliligi aciktir. Ancak bazi1 derecelerin belli konumlar i¢in daha
cok gerekli oldugu bilinmektedir. Kavramsal becerilere iist yonetim diizeylerinde, teknik
becerilere drgiitiin alt diizeylerinde daha gok gereksinim duyulmaktadir. Insansal becerilere

olan gereksinim ise, her diizeyde 6nemini korumaktadir (2000:30-31).

1.3.6.4.1. Teknik Beceriler:

Goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerilerdir. Gorev gereklerini
yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yontemler, teknikler, siirecler ve islemlerle ilgili
teknik bilgi ve becerilerin tiimii, o gorevin teknik yeterliliklerini olusturur (Basar,

2000:102, Taymaz, 2002:49, Aydin, 2000:30).

Denetimin teknik yani program, degerlendirme, arastirma gibi caligmalar1 igerir.
Bunlarin i¢ ice ve koordineli bir bicimde islenmesi iyi bir denetim planini gerektirir. Bir
denetim plani hazirlandig1 ve programlandigi zaman belirli bir ¢evreye gore hazirlanir ve

her yere uygulanmaz (Kogak, 1991:26).
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1.3.6.4.2. insansal Beceriler:

Bu beceriler ayn1 zamanda sosyal beceriler olarak ta adlandirilmaktadir. Bir insanin
diger insanlarla birlikte ve onlar araciligiyla calisma konusundaki yetenegini ve yargilarin
ifade eden becerilerdir. Etkili liderlige, glidiilemeye, tutumsal gelismeye grup dinamigine
ve insan kaynaklarinin gelistirilmesine iliskin bilgi birikimi, insansal becerilerin bilgisel

temelini olusturmaktadir (Aydin, 2000:30).

Denetleyen ve denetmenin birbirlerine iliskin goriis ve davraniglari, insan kisiligini
meydana getiren davraniglara dayanir. Denetimin sosyal yani, denetim siirecindeki insan
Ogesini yansitir. Bu 0genin olusturdugu iliskiler, gruplar ve bireyler arasindaki giic
dengesi, isbirligi mekanizmasinin kurulmasi, grup dinamigi ve ¢aligmalarini simgeler
(Kogak, 1991:26). Etkili ¢aligma ve ortak ¢aba olusturabilme, bagkalar1 hakkinda varsayim,
inan¢ ve tutumlar kullanis yontemlerini belirleme, bireysel farkliliklart gozetme, insan

iligkilerine yonelik 6zellikler olarak goriilebilir (Taymaz, 2002:49).

1.3.6.4.3. Kavramsal Beceriler:

Bu alana giren yeterlilikler i¢in karar, Orgiitsel, yoOnetsel yeterlilikler de
denilmektedir. Olaylar1 bir biitiinliik i¢inde gorebilme ve anlayabilme yetenegini ifade
eden becerilerdir (Aydin, 2000:30). Amagclar1 gergeklestirmek {izere yapilacak ¢aligmalari
tasarlama, karsilasilan sorulara ¢o6ziim yollar1 bulma, etkinliklerin sonunda amaglara
ulagma derecesi hakkinda yargiya varma siireci siirecidir (Taymaz, 2002:49). Kavramsal
yeterlilikler yalnizca kararin verilmesine kadar olan asamay1 degil, kararlarin uygulanmasi,

izlenmesi, sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi asamalarini da kapsar (Basar, 2000:107).

1.4. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmen; insansal degerleri gelismis, topluma 6nderlik eden, bilimsel diisiinen,
toplumsal ve siyasal olarak etkin, insan iligkilerinde 6zgecil, sorun ¢6zmeye yatkin,
Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel durumlarin1 kavrayan, var olan esitsizlikleri sorgulayici ve
miicadeleci, alaninda uzman bir kisidir (Giinlii, 2005:280). Ogretmenler okul denilen

sosyal sistemin en stratejik par¢asini olusturmaktadir (Bursalioglu, 2002:42).
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Egitim Orgiitli bir¢ok alt sistemden meydana gelir, fakat onun meydana gelmesinde
etkinliklerin degerlendirilmesinde ve varligini siirdiirmesinde en etkili olan alt sistem okul
orgiitiidiir. Biitlin bir egitim sistemi okul Orgiitii araciligiyla amaclarmi gerceklestirmeye
calisir. (Toprakci, 2004:17). Ogretmende okul orgiitii igerisinde egitimin belirlenmis

hedeflerine ulagilmasinda anahtar konumda bulunan kisidir.

Ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri asagidaki sekilde siniflandirilabilir

(MEB);

o Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,
o Ogrenciyi Tanima,

e Ogrenme ve Ogretme Siireci,

e Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
o Okul-Aile ve Toplum iliskileri,

e Program ve igerik Bilgisi.

Meslekte basarili olabilmek, kendi alaniyla ilgili bilgi ve becerilere sahip olmaya
baghdir (Kuran, 2002:275). Bugiiniin degisen ve gelisen dinamik toplumunda 6gretmenin

su niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Tan, 1996:203).

» Bransinda gerekli bilgi ve becerilere sahip,

* Toplumun sosyal yapis1 ve kiiltiirel degerlerini iyi bilen,

= Ogrencilerin psiko-sosyal degerlerini iyi bilen,

* Sorunlar1 ve olaylar1 goriip anlayan,

= Okuyan, 6grenen, gelisme ve yenilikleri takip edip, degisime ayak uyduran,
= Insan iliskilerini bilen ve uygulayan,

*  Grup dinamizminde bilingli olan,

» Cocuklar1 ¢ok seven,

1.4.1. Denetim ve Ogretmen

Insan giicii kaynaklarim yetistirme ve kanalize etmede en etkili ara¢ egitimdir.
Ogretmenler bu aracin dnemli bir 6gesini olusturur. Bir egitim sisteminde yapilan
yenilikler ancak dgretmenle yasama gegirilebilir (Kuran, 2002:253). Ogretmenlik meslegi

stirekli yetismeyi ve gelismeyi gerektirir.
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= Ulkenin siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal yapis siirekli degismekte,
» Endiistri ve teknik hizla gelismekte,

= Egitim bilimleri alaninda elde edilen bilimsel bulgular hizla artmaktadir.

Yukarida belirtilen durumlardan otiirii 6gretmenlerin kendilerini siirekli olarak
gelistirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir. (Basaran, 1998:64). Gelecegin 6gretmenti,
cok yonlii bir 6gretmen, yasam boyu Ogrenen, her firsati bir 6grenme kaynagi olarak
degerlendiren ve kendisini siirekli yenileyip sinayan kisi olarak 6rnek olma durumundadir.
Ogretmen alan bilgisi, yontem bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel Kkiiltiir
konularinda ge¢mis bir birikime sahip ve bu birikimi karsilagilan 6gretme ve 0grenme
durumlarinda ne zaman kullanacagi konusunda anlayis gelistirmis bir meslek insam
olmalidir. Egitim ve 6grenme slirecinin etkin olusturucu olan 6gretmenin, donanimli bir
egitim ortaminda c¢alisabilmesi i¢in gerekli egitsel alt yapiyr hem tutum hem bilgi
diizeyinde edinebilmesi gerekmektedir. Bu da egitim siirecinin nitelikli olmasin1 gerekli

kilmaktadir (Giinlii, (egitimsen) 2005):280,302).

Elbette ki giinlimiiz sartlarinda bilim ve teknolojideki gelismeler sonucunda olusan
bilgi toplumu icinde yer alan egitim sistemimizin bunlar1 6gretmenlerden beklemesi
dogaldir. Burada bu beklentilerin 6gretmenler tarafindan gerceklestirilmesinin nelere bagh
oldugu sorusu hemen aklimiza gelebilir. Ogretmenlerin bu doniisiime paralel bir sekilde
degismelerinde belki de en 6nemli noktay1 olusturan kisiler denetmenlerdir. Denetmenler
gerek Ogretmenlerin niteliksel acidan gelisiminde, gerek morallerinin yiikseltilmesi,
gerekse giidiilenmelerinde kisacast saglikli bir okul ikliminin olusturulmasinda anahtar
konumdadirlar. Bu bakimdan denetmenler énemli bir misyonu istlenmislerdir. Ancak
bizim denetim sistemimizin 6gretmenin degerlendirilmesinde moral boyutlarini dikkate
aldig1 sOylenemez. Hatta denetim eylemlerinin miifettislerin bile moralini disiirdiigii bir
gercektir (Bursalioglu, 2002:163). Ogretmenler denetmenlerin ulasilabilir ve gériinebilir

olmalarini istemektedirler (Zepeda, 2002:33).

Bir mekanizmanin 1iyi islemesi sistemin amaglarinin iyeler tarafindan iyi
anlasilmasina ve benimsenmesine baghdir (Bursalioglu, 2002:125). Ogretmenler mevcut
denetim sistemine katilmak istemektedirler. Denetmenler bu Ogretmenlerin siirece

katilminda &nemli gdrev almaktadirlar (Olivia ve Pawlas, 2004:14,39). Ogretmenler,
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deneyimleri sonucu eylemleri ile iiriin arasinda bir iliski gelistiritler. Ogretmenler
yeteneklerine iliskin olarak da inanglar gelistirirler. Onlarin davraniglari, hem belli
eylemlerin istenilen davraniglara yol agmasi beklentisi, hem de arzulanan iiriin i¢in yeterli

beceriye sahip olduguna inanmalari tarafindan tayin edilir (Balci, 1992:161).

Burada denetmen ile Ogretmen arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugu ve
Ogretmenin beklentilerinin karsilanmasi 6nemli bir rol listlenmektedir. Surasi agiktir ki,
kendisinden beklenen rolii yapamayan ve statiisliniin geregini yerine getiremeyen bir
denetmenin orgiit icin yarar1 sdz konusu olamaz (Oz, 2003:42). Ogretmenlerin
niteliklerinin gelistirilmesinde miifettislerin yapmasi1 gerekenleri asagidaki sekilde

maddelendirebiliriz (MEB)

Ogretmenlik meslegi ile ilgili kilavuz yaylar hazirlamalidir.
e Ogretmenleri degerlendirmede objektif dlgiitler kullanmalidir.

e Bir yil icinde sadece bir defa degil, periyodik donemlerde denetim yapilmali ve
ogretmenlere rehberlik etmelidir. Denetimde 6zellikle rehberlige daha fazla zaman

ayirmalidir.

e Ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili olarak dgretmenleri bilgilendirmelidir.

e Yetki ve sorumluluklar1 konusunda o6gretmenleri bilgilendirmelidir. (mevzuat
bilgisi)

e Veli-0gretmen-okul-6grenci ve denetmen iligkisini gelistirecek ¢aligmalar
yapmalidir.

e Ogretmenlerin isbasinda egitimlerini saglayacak calismalarda bulunmalidir.

e Ogretmenlere gorevleri ile ilgili hizmet 6ncesi egitim vermeli, hizmet Oncesi
egitimleri sirasinda daha c¢ok wuygulama yapmalarin1 saglayici c¢aligmalar

yapmalidir.

e Mesleki toplantilar diizenleyerek Ogretmenlerin degisen ve gelisen durumlardan

haberdar olmalarini saglamalidir.

e Gerekli goriilen baz1 konularda dar bolge toplantilar1 yapmalidir. (soruna yerinde

¢Oziim Onerileri aramaya yonelik)
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e Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine olan tutumlarini olumlu ydnde gelistirmek

i¢in ¢aligmalar yapmalidir.

e Denetimde durumsallik ilkesine (degerlendirmeyi 6gretmenin bulundugu ortama

gore yapmak) dikkat etmeli; titiz ve duyarl denetimler yapmalidir.

e Ogretmenleri siirekli kitap okumaya (6zellikle alan bilgisine yonelik) tesvik etmeli,
kaynak eserler Oonermeli ve bu kaynaklara ulagsma konusunda Ogretmenlere

rehberlik yapmalidir.

e Sosyal etkinliklerin ¢ocugun gelisiminde Onemli faktér oldugu konusunda

Ogretmenleri bilin¢lendirmelidir.

e Ogretmenlerin bilimsel eser yazma ve egitim alaninda arastirma yapmalarimi

desteklemelidir.

e Ogretmenlere hizmet ici egitim kurslar1 verilmesini saglamali ve bu kurslarda etkin

gorev almalidir.

e Ogretmenin kendi eksikliginin farkina varmasmi ve buna ¢dziim yollari

gelistirmesini saglamalidir.

e Ogretmenlere drnek olacak davramislar yapmalidir.

Ogretmenler grencilerinin davranislarini basarilarin1 ve tutumlarini gelistirmek
(diizeltmek) isterler, benzer sekilde denetmenlerde Ogretmenlerinkini ister (Glickman,
Gordon ve Gordon, 2007:98). Goriilmektedir ki, denetim agir bir sekilde birbirleriyle
birlesim halinde calisan bireyler arasinda fikirlerin degisimine baglidir. Denetim siirecine
katilanlar niyetlerini acik ve tutarli anlamlarla iletebilmelidirler (Wanzare & Costa,
2000:50). Ehren ve Visscher denetimin bazen, stres, géz boyama ve degisime karsi
korkuyla yaklasilmasi gibi negatif sonuglara yol agabilecegini belirtmektedir (2006:53).

Burada bunlarin azalmasi tamamen denetmenin gosterdigi davraniglara baglidir.

Okul ve cevresi ile ilgili faktorler 6gretmenlerin is doyumlarini etkilemektedir. Bu
faktorler arasinda denetimin kalitesi de yer almaktadir (Sargent & Hannum, 2005:180).
Basarili bir 6gretmen-denetmen iliskisi i¢in isbirligi, giiven ve birlikte calismanin
gelistirilmesi ¢cok dnemlidir. Aradaki koprii kuvvetli olmali ki, 6gretmenler profesyonel
gelisim yolculuklarini denetmenle paylasabilsinler (Dolansky, 1998:
http://saskschoolboards.ca).
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Bazi insanlar yardim gereksinimlerini belli etmekten kaginirlar. Denetcinin bunlari
bulabilmesi, ilgi ve duyarliligi gerektirir. Denet¢i bu durumda yardim girimini baslatict
olmali, ama bunu bireye fark ettirmemeye calismalidir (Basar, 2000:71). Ogretmen

denetimi ile ilgili elestirilerin ¢ogunlugu 4 baslikta toplanabilir (Pierson, 1993:26):

* Denetimle ilgili ¢aba, kaynak ve zamanlamaya yansiyan Ogretmen denetimi
kavramu ile ilgili ylikiimsiizliikler,

* Denetim ve degerlendirmenin birbirine karigmasinin sonucu olarak amag, hedef ve
iki siirecin amaglarinin karistirilmasi,

= Ogretmen denetimi ve degerlendirmesinde siirece katilanlara ¢ok az deger
verilmesi.

* Denetmen ve Ogretmen arasindaki amaglar ve hedefler ile denetim ve

degerlendirmenin gergekleri arasindaki uyusmazliklar.

Denetmenler ve denetim siirecindeki kisiler Ogretmenleri siirece katmaktan
kacindiklarinda fakirlegsmis bir okul iklimi ortasinda, O6gretimsel gelisimdeki cabalar
ihtiyaci karsilayamaz: dyle ki boyle bir denetim sisteminin {istiin korli ve verimsiz olmaya
baslamas1 sasirtict degildir (Glanz, 1996:4). Tiffaniy, 6gretmen denetmen iligkilerini ile
ilgili olarak sdyle bir ifade de bulunmaktadir (1961:91):

Denetmen kendisinin ne kadar alcak goniillii ve arkadasca davrandigini ve her 6gretmenin
kisiligine ne kadar saygi gosterdigini zannetse de kendisinin ne kadar kolay igbirligi yapilan bir
insan olduguna inansa da bu Ozelliklerin Ogretmenin denetmen hakkindaki yargilarim
degistirdigini séylemek giigtiir. Yeter ki 6gretmen, denetmenin bu davraniglarina sahip oldugunu
gOrsiin, hissetsin, ancak o zaman denetmenle 6gretmen arasinda samimi, yakin ve verimli bir iligki
dogmaktadir. Ancak bundan sonra dgretmenin denetmene giiveni artmakta ve ondan ¢ekinmeden

egitim-ogretimle ilgili konularda yardim istemektedir.

Aragtirma sonuglar1  Ogretmenlerin  denetmenleri mesleksel agidan yeterli
gormediklerini gostermektedir. Denetmenler teknik yardimlara 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamalarina karsilik 6gretmenler insan iligkilerine agirlik verilmesi goriistindedirler
Aydm, 1990:81). Ogretmenlerin denetime gosterdikleri tepkiler sdyle &zetlenebilir
(Karagozoglu, 1977:44).
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= Denetimi basarihi insan iligkilerine yer veren bir etkinlik olarak
benimsememektedirler.

* Denetimi, egitim-0gretimi  gelistirmeye  yonelik  bir  etkinlik  olarak
gormemektedirler.

= Denetmenlerin kendilerine egitim-0gretimin gelistirilmesinde yardim edebilecek
nitelikte kisiler olduklarina inanmamaktadirlar.

» Kendilerine 6gretim etkinlikleri ile ilgili sorunlarin ¢dziilmesinde yardimer olacak

bir denetim sistemi arzu etmektedirler.

1.4.2. Ogretmenlerin Beklentilerinin Onemi

Ogretmenin roliinii etkileyen nedenlerden biri dgretmenin beklentileridir
(Bursalioglu, 2002:41). Bireylerin yalnizca neler yaptiklar1 degil, bunlar1 hangi kosullarda
gerceklestirdikleri de 6nemlidir (Basar, 2000:69). Egitim lideri olan denet¢inin; {iyelerinin
beklentilerini bilmesi onlar1 Orgiitsel beklentilerle iliskilendirmesi ve gergeklestirmesi
gerekir. Miifettislerin yonlendirmek durumunda olduklar1 6gretmenlerin beklentilerinin

neler oldugunu bilmesi igbirliginin kurulmasinin geregidir (Bagar 2000:48).

Beklentilerini gerceklestiremeyen iiyelerin bagliliklar1 azalir, edimlerin nicelik ve
nitelikleri diiser, Orgiitiin amaclarina ulagsmasi giiclesir (Basar, 2000:48-49). Denetim
sistemindeki eksikliklerin MEB tarafindan da belirlendigini asagidaki paragraftan
anlayabiliyoruz (MEB).

“Egitim sistemimizin alt sistemlerinden birisi olan denetim alt sisteminin kendisinden istenen
gorevleri yeterince yerine getiremedigi sdylenebilir. Denetim alt sisteminin {ilkemizde uzun bir
geemisi olmasina karsin, etkili bir denetim hizmetinden s6z etmek olanakli degildir. Miifettislik
sistemi su anki durumuyla yetersiz kalmaktadir. Gerek miifettislerin sayilarinin 6gretmen
sayilar kargisinda azlig1, gerekse degerlendirmenin kapsaminin az olmasi ve siibjektif dl¢iitlere
gore yapiliyor olmasi degerlendirmenin ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak olmasi sonucunu

dogurmaktadir.”

Etkili 6gretimin gergeklestirilebilmesi i¢in denetimde 0gretmene ihtiyag duydugu
husus, neyi nasil yapacagini tam olarak bilmedigi durumlarda yol gosterecek, destek
olacak ve giderek 6gretmenin mesleki gelisimine katkida bulunacak olan uzman destegi ve

rehberligi gereklidir (Ozmen, 2000:121). Bireyi motive eden ve isteklendiren seylerin
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bilinmesi i¢in, insan potansiyelinin bilinmesi gerekir. Bireyler birbirlerinden farklidir,
beklentileri ve ihtiyaglari da farkhidir. Iginde yasadiklar1 cevre ve gelecege iliskin
beklentileri, bireylerin egilim ve isteklerini sekillendirir (Yildirim, 2001:219). Hoy ve
Forsyth bireyler ve davranislarina iliskin bir oriintii ortaya koymuslardir (1986:22).

Bireyler—>kisilik 6zellikleri /i motivasyonu->ihtiyaglar->davranig

Yukaridaki Oriintiden de anlasilmaktadir ki ihtiyaglar bireylerin davranislarina
dogrudan etkide bulunmaktadir. Denetim hizmetlerinin basarili  bir bigimde
yuriitiilmesinde, algmin yeri gercekten biiylktiir. Cilinkii 6gretmenler denetim
programlarina denetim ve onun statiisiine iligkin algilarina gore tepkide bulunurlar (Aydin,
2000:73). Tarihsel silirece baktigimizda dgretmenlerin denetim sistemine karsi kusku ile
yaklagtiklar1 goriilmektedir. Bunda denetmen yetistirme sistemimizdeki aksakliklarin etken
oldugu sdylenebilir. Ornegin; Egitim enstitiilerinden mezun ilkdgretim miifettislerinin
ihtiyaca yetmedigi durumlarda bu ihtiyaci karsilamak i¢in diizenlenen kisa stireli ve yogun
ilkdgretim miifettisligi kurslarindan mezun olan ve goéreve atanan miifettislere donemin
ilkokul 6gretmenlerinin “jet miifettis” adim1 taktiklari, kisa siirede miifettis yetistirme
yontemini kinadiklar1 goriilmiistiir (Biilbtil, 1984:111). Su ac¢ik olarak sdylenebilir ki
Ogretmenler denetmenlerin kendilerinden daha iist diizeyde egitim almis bireyler

olmalarini beklemektedir.

Ozellikle son yillarda dgretmen yetistirme sistemindeki degisiklikler 6gretmenlerin
mesleklerini daha fazla sahiplenmelerine ve bunun sonucunda etkilendikleri degiskenlerin
artmasina neden olmustur. ideal 6gretmen formatiyla yetisen egitim fakiiltesi mezunlarmin
problemleri daha fazla sahiplenerek yanlisliklar: diizeltmesi gerekenin kendileri olduguna
iliskin bakis acis1 ile daha fazla yiprandiklari diistiniilmektedir (Gilindiiz, 2005:162).
Burada denetmene 6gretmenin beklentilerinin karsilanmasi agisinda 6nemli bir goérev
diismektedir. Ogretmenlerin islerinden doyum saglamalar1 ve basarili olmalar i¢in onlarimn
ihtiyaglarmin ~ karsilanmas1  gerekmektedir.  Ihtiyaglarin  karsilanmasi,  mesleki
gelismelerinde onlara yardimci olunmasi, 6gretmenlerin gelismesi ve basarist yoniinde

etkili olmaktadir (Yildirim, 2001:217).

Ogretmenin beklentileri karsilanmadiginda, dgretmenin kendisinden beklenen rolii

layikiyla yerine getirmesini beklemek gergekei olmaz. Denetmen 6gretmenlerin kendilerini
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yenilemeleri i¢in 6gretmenlerin beklentilerinin neler oldugunu bilmeli ve siireci aksatacak
olanlar1 ¢6zmek icin somut adimlar atmalidir. Ancak bilindigi iizere denetmenlerin ¢ogu
eski 0gretmenlerdir. Bu durum onlarin sinif i¢indeki davraniglarini, fikirlerini ve denetime

bakis agilarini etkilemektedir (Glickman, Gordon ve Gordon, 2007:98).

Ogretmenler siirekli olarak degisime ugrayan ve toplumsal olaylardan etkilenen bir
egitim sistemi i¢inde hizmet vermektedirler. Dogal olarak &gretmenlerin karsi karsiya
geldikleri olaylar da farklilasmaktadir. Ogretmenlerin egitim siireci igerisinde kurum
icerisinde ve ders sirasinda karsilagtiklart sorunlar 6gretmenleri bir karmasanin igerisine
stiriklemektedir. Denetimin bir geri doniit 6zelligi tasimasi, egitimin uzun siirecli ve geri
dondiiriilemez bir yapiya sahip olmasi kararlarin anlik olarak alinmasini, diizenlemelerinin

zamaninda yapilmasini gerektirmektedir.

Denetim siirecinin verimli olabilmesi 6gretmenlerle denetim siirecini siirdiirenler
arasinda siireklilik gdsteren bir is birliginin siirdiiriilmesini gerektirmektedir. Ozellikle yeni
uygulanmakta olan program ile birlikte, O6gretmenler farkli yaklasim ve yontemleri
kullanmak durumunda kalmaktadirlar. Ogretmenler yeni sisteme iliskin olarak yardima
ihtiya¢ duyabilirler. Ogretmenlerin denetim siirecinden beklentilerinin bilinmesinin onlara

yol gosterilmesi ve sistemin etkin isleyebilmesi a¢isindan 6nem tasidigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin denetim siirecinden beklentileri, sistemin daha islevsel olabilmesi ve
yetersizliklerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in géz Oniine alinmasi gereken onemli bir
husustur. Bu noktada ogretmenlerin denetim siirecinden beklentilerinin bilinmesi,
Ogretmenlerin karsilagtiklar1 zorluklar ve engellerin neler oldugu konusunda yardimci

olabilecegi gibi denetim siirecinin gelistirilmesine de katkida bulunabilir.

Arasgtirma  sonucunda, Ogretmenlerin denetim siirecinden beklentilerinin
diizeylerinin ne oldugu ve bu beklentilerin karsilanabilme diizeylerinin ne oldugunun
bilinmesi denetim siirecinin gelistirilmesi ve daha verimli olabilmesi noktasinda bize
yararli bilgiler sunabilir. Saglikli bir iletisim gerceklestirildiginde denetime daha az ihtiyag
duyulur. Denetim sisteminin daha nitelikli bir hale getirilebilmesi, denetmenler ile
Ogretmenler arasindaki iletisimin daha etkin olarak saglanmasi i¢in dgretmenlerin denetim

stirecinden beklentilerinin bilinmesinin 6nem tasidig1 sdylenebilir.
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2. Problem ciimlesi

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri ve bunlarin

gergeklesme diizeyleri nelerdir?

3. Alt problemler

1.

4. Sayiltilar

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri ve bu
beklentilerinin gerceklesme diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamh
farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri ve bu
beklentilerinin gergeklesme diizeyleri branglarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

[lkdgretim okulu dgretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri ve bu
beklentilerinin ger¢eklesme diizeyleri kidemlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri ve bu
beklentilerinin gergeklesme diizeyleri mezun olunan kuruma gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

1. Ilkdgretim okullarinda gorevli ogretmenlerin  denetim siireci ile ilgili

beklentileri vardir.

2. Ilkdgretim okulu oOgretmenlerinin arastirmada kullanilan Slgme  aracina

ictenlikle yanit verdikleri kabul edilmistir.

3. Ilkdgretim okulu oOgretmenlerin denetim siirecinden beklentileri ve bu

beklentilerinin ger¢geklesme diizeyi 6l¢me aracina dayali olarak belirlenebilir.

5. Smirhhiklar

1. Bu arastirma Malatya ili merkez belediye sinirlar1 igerisinde bulunan ilkogretim

okullarindaki 6gretmenlere yonelik denetim uygulamalari ile sinirhidir.
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2. Bu arastirma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Malatya ili merkez ilge
belediye siirlart icerisindeki, resmi ilkogretim okullarinda c¢alismakta bulunan

ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirhidir.

6. Tamumlar

Orgiit: (1) Ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek igin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat, (2) bir kurulusa bagh alt
boliimlerin biitintdiir (Tdk). Ortak bir cabay1 gerektiren bir amacin gergeklestirilmesi i¢in
birden fazla bireyin giic ve eylemlerinin birlestirilmesiyle ortaya c¢ikan yapi (Demirtas,

Giines, 2002:121).

Ilkégretim Okulu: Zorunlu 6grenim yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsayan, onlarm
bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden, iyi bir yurttas
olmak i¢in gerekli olan temel bilgi ve becerileri kazandiran sekiz yillik zorunlu temel

egitim ve 0gretim okulu ( Demirtas, Glines, 2002:78, Tdk).

Denetim: Kurumda calisan personelin gorevlerini yapma sekillerini gozlemek,
hatalarim1 ve eksikliklerini ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri i¢in gerekli onlemleri
almak, sorunlar1 ¢éziimlemek, yenilikleri tanitmak, yontemleri gelistirmelerini saglamaktir

( Demirtas, Giines, 2002:132).

Teftis: Yapilan calismalar1 denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale
getirilmelerini saglamak ic¢in ilgililere Onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
caligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak amaciyla yapilan

degerlendirme kontrol ( Demirtas, Giines, 2002:151).

Beklenti: Belli bir olayin gelecegine degin gergin ve dikkat belirtileri tasiyan, bir
dlciide de heyecanla karisik anliksal bir tutum (Onciil, 2000:132). Gergeklesmesi beklenen
sey (Tdk).

Sistem: Bir biitiiniin parcalar1 arasindaki diizenli ve siirekli iliskiler diizeni (Onciil,

2000:999).
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Miifettis: Ilkdgretim diizeyinde egitim ve Ogretim ile ilgili yasalar ve Ogretim
programlarinda belirtilen amag, ilke ve kurallara gore yiiriitiiliip yiiriitiillmedigini

kontrol etmekle gorevli kimse (Demirtas, Giines, 2002:107).
7. Kisaltmalar
SED: Sosyo Ekonomik Diizey

A.F: Anlaml Fark
MEB: Milli Egitim Bakanlig1



BOLUM II

KURAMSAL YAYINLAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin konusuyla dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olabilecek

yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Yurticinde yapilmis arastirmalar

Ozer (2006) tarafindan “Brans Degiskeni Acisindan Ilkogretim  Denetci
Yeterliliklerine Iligkin Denetci ve Ogretmen Gériigleri” konulu arastirma yiiksek lisans tez
calismasi olarak sunulmustur. Arastirma tarama modeli ile yapilmistir. Arastirmaya
Sakarya ilindeki 31 denetci ve yansiz 0rnekleme yontemine gore belirlenen 150 6gretmen

dahil edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 soyledir:

» Denetcilere gore; denetciler, ders denetimine iliskin olarak ayni bransta olduklar
Ogretmenleri denetlerken “Tamamen” yeterlidirler. Ders denetimine iliskin olarak,
kendilerini yetersiz goren higbir denet¢i yoktur.

= Ogretmenlere gore; branslart ayni oldugu durumlarda ders denetimine iliskin olarak
denetciler “Oldukca yeterli” ve “Yeterli” diizeydedirler.

» Ogretmene gore; ders denetimi yeterlilikleri bakimindan denetciler, denetgi ve
Ogretmen farkli bransta oldugunda, daha az yeterli olup, aymi bransta da olsalar,
denetci goriislerine oranla daha diisiik diizeyde yeterlidirler.

= QOgrenim diizeyi; denetcilerin ders denetimine iliskin yeterlilikleri bakimindan
Ogrenim diizeyi yiiksek olan denetgiler lehine anlamli fark yaratmaktadir.

= Hizmet i¢i egitim, ders denetimine iliskin denetci yeterliliklerinde daha fazla

hizmet i¢i egitim almis denetgiler lehine anlamli fark yaratmaktadir.
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Doganay (2006), “Tasra Birimlerindeki Ilk ve Orta Ogretim Kurumlarinda Yiiriitiilen

Teftis Hizmetlerinin Karsilagtirtlmasi” konulu arastirmasini yiiksek lisans tez caligsmasi

sunmustur. Caligmaya 18 ortadgretim kurumundan 180 6gretmen ve 13 ydnetici ile 18

ilkdgretim kurumundan 90 6gretmen ve 15 yonetici olmak iizere 298 kisi denek olarak

katilmigtir. Tarama modeli kullanilan aragtirmaya iliskin bazi 6nemli bulgular soyledir:

[Ikdgretim ve ortadgretimde gorev yapan ogretmenler, miifettislerin okullara
oncelikle denetim (ilkogretim; %68,3 ve ortadgretim; %55,6) i¢in, daha sonra ise
rehberlik (ilkogretim;%15,6 ve ortadgretim;%30) icin geldiklerini belirtmiglerdir.
Ders teftisi kontrolden 6te rehberlik gerektirirken, arastirmaya katilan 6gretmen ve
yoneticilerin ¢ogunlugunun, miifettislerin okullara en cok denetim amaciyla
geldikleri goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

Miifettislerin  teftis sirasinda Ogretmenin moralini yiiksek tutmaya Onem
vermedikleri ve zaman zaman Ogretmenlere karst kiiciimseyici tavirlarda
bulunduklari seklinde olumsuz davranislari oldugu goriilmiistiir.

Gerek yoneticilerin (%53,6) gerek oOgretmenlerin (%53 sinif, %70,1 brang
Ogretmenleri) biiyiikk ¢ogunlugu miifettislerin denetim sonuglarini kendilerine

bildirmediklerini belirtmislerdir.

Toremen ve Hozath (2006) tarafindan Elazig ili merkezi, ilge, kdy ve kasabalarinda

bulunan 50 ilkdgretim okulu yéneticisi iizerinde “I/lkégretim Okulu Yoneticilerinin

Ilkégretim Denetcilerinin  Kurum Denetiminde Gosterdikleri Liderlik Davranislarina

Iliskin Goriisleri” konulu arastirma yapilmistir. Arastirmaya iliskin bazi énemli bulgular

asagida verilmistir.

[lkdgretim denetmenlerinin yapacagi isin gerektirdigi teknik yeterlilik, teknik
beceri ve bilgiye sahip olma durumlarina iliskin 6nermeye, tiim katilimcilar
“kararsizim” seklinde goriis belirtmislerdir.

[Ikogretim denetmenlerinin samimi ve giiven verici olmalarima iliskin olarak kdy ve
kasabadaki okul yoneticileri “katilmiyorum”, il ve ilge merkezindeki okul
yoneticileri “kararsizim” seklinde goriis belirtmislerdir.

[Ikdgretim denetmenlerinin amaglara ulagsmak icin plan ve programlar hazirlama
bilgi ve becerisine sahip olma durumlarina iliskin olarak, hizmet yeri ve yil

degiskeni baglaminda tiim katilimcilar kararsizliklarini ifade etmislerdir.
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[Ikdgretim denetmenlerinin verilen kararlar1 kosullar1 géz oniinde bulundurarak
uygulama becerisi kazanmis olmalarina iligkin olarak, kdy ve kasabalardaki okul
yoneticileri katilmadiklarimi, il ve ilge merkezindeki okul ydneticileri ise
kararsizliklarini ifade etmislerdir.

[Ikdgretim denetmenlerinin elestiri ve dvgiilerinde nesnel olmalarma iliskin olarak
koy ve kasabalardaki okul yoneticileri katilmadiklarini, il ve ilge merkezindeki okul
yoneticileri kararsizliklarini ifade etmislerdir.

[Ikdgretim denetmenlerinin okulda demokratik ve giivene dayali iliskilerin
gelistirilmesi agisindan yol gosterici olduklart énermesine iliskin 21 yil ve tizeri
hizmeti olan okul yoneticileri disinda tiim okul yoneticileri “kararsizlik” diizeyinde

cevap vermislerdir.

Daghi  (2005), “llkégretim  Ogretmenlerinin  Algilarina  Gore  Ilkogretim

Denetmenlerinin Ders Denetimine Iliskin Davramiglar” konulu bir ¢alisma yapmistir.

Calismanin 6rneklemini Diyarbakir ilindeki 48 ilkdgretim okulunda c¢alisan 352 ilkdgretim

Ogretmeni olusturmustur. Arastirmaya iliskin bazi1 nemli bulgular séyledir:

Kademede gorev yapan Ogretmenlere gore denetmenlerin ders denetiminde en

diisiik diizeyde gosterdikleri davranis “derse girmeden Once dersin Ogretmeniyle
gorisiirler” (X =1,42) davramsi iken; II. Kademede gorev yapan ogretmenlerin
algilarina gore ise “ders denetimi icin ayirdiklari siireyle Ogretmenleri biitiin
yonleriyle taniyip degerlendirebilme” davranisi en az sergilenen davranis olarak
bulunmustur ( X =1,52).

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan bayan ogretmenlere gore denetmenlerin en
diisiik diizeyde gosterdigi davranis “derse girmeden Once 6gretmenle goriisiirler”
( X =1,50) iken, erkek 6gretmenlere gore ise “ders denetimi i¢in ayirdiklari siireyle
ogretmenleri biitiin yonleri ile tanyip degerlendirebilme” (X =1,53) davramsidir.
“Ders denetiminde cevre kosullarin1 dikkate alirlar” maddesine iligkin olarak, I.
(X =2,16) ve II. Kademe (X =2,37) dgretmenleri ile bay (X =2,24) ve bayan
(X =2,18) dgretmenler “az katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
“Ogretmenleri degerlendirirken denetimleri hangi dlgiitlere gore yaptiklarini, ders
denetimi sonuglarmin yapildigi degerlendirme formunda ne gibi sorular

bulundugunu acik¢a belirtirler” seklindeki maddeye iliskin, 1. ve II. kademe
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Ogretmenleri ile bay ve bayan o6gretmenler “az katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir.

* “Ders denetimleri yoluyla yaptiklar1 degerlendirmelerle 6gretmenleri objektif
(tarafsiz) olarak 6lgmektedirler.” seklinde diizenlenen maddeye iliskin, I. (X =1,83)
ve II. Kademe (X =1,80) oOgretmenleri “az katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir.

= “Ogretmeni degerlendirirken okul miidiiriiniin etkisinde kalirlar” seklindeki
maddeye, 1. kademe, bay ve bayan 6gretmenleri ‘“az katiliyorum” diizeyinde II.
kademe 6gretmenleri “orta derecede katiltyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

= “Ogretmenlerin aksayan ydnlerini vurgularlar” seklindeki maddeye iliskin olarak, I.
kademe, bay ve bayan Ogretmenler “az katiliyorum” diizeyinde II. kademe

ogretmenleri “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Korkmaz ve Ozdogan tarafindan (2005), “Ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik
Gorevlerini Gergeklestirme Diizeyleri” konulu bir calisma yapilmistir. Arastirmanin
evreni, Kayseri ilinde goérev yapan toplam 50 ilkdgretim miifettisi ile Biiyiiksehir
belediyesi siirlari icinde yer alan merkez ilgelere (Melikgazi-Kocasinan) bagl ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 4106 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin evreninden alinan
38 ilkogretim miifettisi ve 14 farkli okulda gorev yapan 360 ilkdgretim 6gretmeni de

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmaya iliskin bulgular sdyledir:

» [lkdgretim miifettisleri, mevzuat ve miifredat boyutuna yénelik rehberlik
gorevlerini “cok iyi diizeyde” gercgeklestirdiklerini diisiiniirken, 6gretmenler “az
diizeyde” gerceklestirdiklerini belirtmistir.

» Bayan ve erkek Ogretmenler, miifettislerin rehberlik boyutuna iliskin gorevlerini
“az diizeyde” gercgeklestirdiklerini belirtmistir.

* Ders denetimi ve sinif yonetimi boyutunda rehberlik etkinliklerine yonelik olarak
miifettisler, kendilerini yeterli gormekte, ancak Ogretmenler bu konuda
miifettiglerin rehberlik gorevlerini yeterli bulmamaktadir.

»  Ogretmenlere gore, miifettislerin dgretmenlere yonelik olarak yaptiklar “teftis-
degerlendirme” etkinlikleri “rehberlik ve igbasinda yetistirme” etkinliklerine gore

daha ¢ok gerceklesmektedir.
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Diindar (2005), “Ilkégretim Okullarinda Yapilan Teftisin Okul Basarist ve Gelisimi
Uzerine Etkisi” konulu arastirmasi yiiksek lisans tez c¢alismasi olarak sunmustur.
Arastirmaya denek olarak; 30 miifettis, 19 okul miidiiri ve 297 6gretmen katilmistir.

Arastirmaya iligkin bazi 6nemli sonuglar soyledir:

=  Ogretmenlerin tutum puanlar1 ile kidem yillar1 arasinda anlaml bir iliski
gozlenmektedir. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan teftis gecirmis 6gretmenlerin
kidemleri arttikca deneyime bagli olarak teftis gecirmeye kars1 tutumlar1 da olumlu
yonde etkilenmektedir.

» [lkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin sinif ya da brans &gretmeni
olmalar teftis gegirmeye kars1 tutumlarini etkilememektedir.

= [lkdgretim okullarinda gorev yapan teftis gecirmis Ogretmenlerin, gecirmis
olduklar teftis sayisi teftigse karsi tutumlarini etkilememektedir.

» [lkdgretim okullarinda teftis yapan miifettislerin, mezun olduklari okul program
tiirii teftis yapmaya kars1 tutumlarini etkilememektedir.

* Ses kayit cihazi ile yapilan miilakat sonuglarina gore, 6gretmen ve miidiirlerin
teftisin okul gelistirmeye olumsuz etkilerinin nedenleri arasinda saydiklari bazi

ifadeler soyledir:

0 Miifettislerin yargilarina olan giivensizlik,

0 Teftisin yol actig1 stres ve moralsizlik,

O Baz1 okullarda ogretmenler, teftis raporlarinin zaten bildikleri seyleri
sOylediginden sikayet etmislerdir.

0 Ogretmenler miifettislerden, &nerilerinin nasil basartya ulastirilacag
hakkinda yol gdsterme igeren daha gelisimci bir yaklasim istediklerini de

belirtmislerdir.

Renklier (2005), yiiksek lisans tez c¢alismasinda “Ilkogretim Denetmenlerinin
Ilkégretim Okullarinda Ogrenme-Ogretme Siiregleri ve Yonetim Gorevleriyle Ilgili Etkililik
Diizeyleri” konusunu arastirmistir. Calismaya denek olarak, 41 ilkdgretim denetmeni, 73
okul yoneticisi ve 354 Ogretmen katilmistir. Calismaya iliskin bazi 6nemli bulgular

sOyledir:
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Denetimden Once 6gretmenlerle goriisme yapma diizeyini, ilkogretim denetgileri
“Cok”, okul yoneticileri “Orta” ve 6gretmenler “Az” diizeyinde belirtmistir.

Tiim egitim ¢alisanlarinin egitim siireci ve egitim arag¢ gereclerine iliskin beklenti
ve ihtiyaglarim1 belirleyerek {ist makamlara bildirme davranigini ilkogretim
denetcileri “Cok”, okul yoneticileri “Orta” ve 6gretmenler “Az” dilizeyinde yerine
getirdiklerini belirtmislerdir.

Karsilagilan sorunlar1 calisan personel ile paylasma ve sorunlarin ¢oziimiine
birlikte karar verme davranisinin etkilik diizeyi hakkinda, ilkogretim denetgileri
“Cok”, okul yoneticileri “Orta” ve Ogretmenler “Az” diizeyinde sergilendigini
belirtmislerdir.

[Ikogretim denetmenlerinin, denetim ve gorevinin gerektirdigi teorik, teknik bilgi
ve becerilere sahip olma diizeyine iliskin, ilkogretim denetcileri ve okul
yoneticileri “Cok” 0Ogretmenler ise “Orta” diizeyinde gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir.

Denetmenlerin, bireylerin farkli kisilik 6zellikleri oldugunu dikkate alarak objektif
bir sekilde degerlendirme yapmalarina iligkin ilkogretim denetcileri “Cok”, okul
yoneticileri ve 6gretmenler “Orta” diizeyde gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.
Calisanlar iizerinde yetki yollarindan c¢ok etki yollarina bagvurmalarina iliskin
olarak ilkogretim denetcileri “Cok”, okul yoneticileri “Orta” ve 6gretmenler “Az”
diizeyinde gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Calisan personelin goriiglerine inanglarina ve deger yargilarina saygi duyma
davranis1 iligkin ilkogretim denetcileri “Tam”, okul yoneticileri “Orta” ve

Ogretmenler “Az” diizeyinde degerlendirdikleri goriilmektedir.

Korug (2005), “Ilkégretim Kurumlarmma Klinik Denetim Modeli Onerisi” bashklh

yluksek lisans tez ¢alismasinda ilkogretim 6gretmenlerinin denetim ve Tiirkiye'deki mevcut

denetim sistemi hakkindaki algilarini tespit etmek ve ilkogretim kurumlart i¢in klinik

denetim temelli bir model Onerisi sunmay1 amaclamistir. Arastirmaya katilan 119 smif ve

brang 6gretmeninin denetim olgusuna yonelik goriisleri soyledir:

Gergeklestirilen egitim etkinliklerinin bulunulan ortama has kosullar igerisinde

degerlendirilmesi gereklidir.



44

= Denetim etkinliklerinin gergeklestirilen egitim Ogretim etkinliklerinin mevzuata
uygunlugunu kontrol etme amacindan ziyade, 6gretmene yonelik rehberlik ve
danisma firsatlar1 yaratmasi gereklidir.

» Ogretmenler, denetimin en dnemli safhasi olan degerlendirmelerde denetgilerin
kendilerine herhangi bir cevap hakki vermediklerini, boylece kendilerini siirecin
disina ittiklerini belirtmislerdir.

= Ogretmenler denetgilerin gretmenleri bilgilendirme, ¢agdas yontemler kullanarak
Ogretmenin mesleki agidan gelismesini saglayacak danigmanlik hizmetlerinin
yerine getirilmesinde denetcileri “oldukca yetersiz” bulunmaktadir.

»  Ogretmenler, takdir edilmeyi ve degerlendirme sonunda cevap hakkina sahip

olmay1 istemektedirler.

Sahin (2005), yiiksek lisans tez ¢calismasinda “Ilkégretim Diizeyinde Ders Denetimiyle
Igili Yeterlilikleri Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Goriisleri” konusunu arastirmistir.
Calismanin 6rneklemini, 36 miifettis ve 480 6gretmen olusturmaktadir. Caligmaya iliskin

bazi sonuglar soyledir:

= Ogretimle ilgili nesnel bilgi saptayabilme;

0 Miifettisler, bu yeterlilige “Cok™ diizeyinde sahip olduklarin1 belirtirken,
ogretmenler ise miifettislerin “Orta” diizeyde sahip olduklarini ifade
etmiglerdir. Buna gore, Ogretimle ilgili nesnel bilgiler tam olarak
saptanamamaktadir.

* Ders ve 6gretmeni degerlendirip rapor edebilme;

0 Miifettisler bu yeterlilige “Tam” diizeyinde sahip olduklarini ifade ederken,
Ogretmenler ise miifettislerin “Orta” diizeyde sahip olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu konuda miifettisler kendilerini 6gretmenlere kiyasla daha

yeterli gérmektedir.

Sahin (2005), “Ilkégretim Okullarinda Uygulanan Ogretmen Tefiis Formlarinin
Yeterliliginin Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda MEB 6gretmen teftis formlarinin
Ogretmen, yonetici ve miifettis goriisleri dogrultusunda genel bir degerlendirmesini
amaglamistir. Calisma Gaziantep ili Sahinbey il¢esindeki 32 ogretmen, 9 yonetici ve 8
miifettisi kapsamaktadir. Arastirma icin veri toplamada bire bir gorlisme teknigi

uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore:
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* Su anda uygulanan 6gretmen teftis formunun bir¢ok eksikligi vardir ve 6gretmenin
gercek anlamda denetlenmesi i¢in yeterli degildir.

» Teftis daha uzun bir siirece yayilmalidir.

= Teftis formundaki maddeler tam olarak agik degildir.

= Teftis yapilirken her madde {izerinde 6gretmen ile goriisme yapilmalidir.

» Teftis yilda bir iki defa yapilmaktadir. Bu nedenle miifettis Ogretmeni iyi
tantyamamaktadir.

» Teftis formlar1 denetlemenin yapildigt okulun olanaklarini g6z Oniine
almamaktadir.

» Teftis formlar1 birinci ve ikinci kademe i¢in kullanilmaktadir. Bu form daha c¢ok

birinci kademe i¢in uygundur.

Can (2004), “Ilkégretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlarr” konulu bir ¢alisma
yapmistir. Tarama modeli ile yapilan ¢aligmada, evren olarak Kahramanmaras, Kayseri,
Nevsehir ve Nigde illeri secilmistir. Calisma grubunda yer alan 22 ilkogretim miifettisi ve

67 dgretmenle goriismeler yapilmistir. Arastirmaya iliskin bulgulardan bazilari sunlardir:

= Ogretmenlere gore, denetmenler gdzden kagan bazi 6gretmen ve siif eksikliklerini
gormektedir. Kisa zamanda denetim etkili ve objektif olamamakta ve dogal bir
gbzlem yapilamamaktadir.

=  Ogretmenlere gore, etkili ve objektif denetim igin yoneticilerin kendini yetistirmesi
(yonetim, denetim, rehberlik ve insan iliskileri alanlarinda) 6gretmenlerle giiven
verici saglikli insan iligkileri i¢inde bulunmalar1 gerekmektedir.

» Ogretmenler, denetmenlerin daha c¢ok inceleme ve sorusturma agirlikl
calistiklarini, rehberligin yeterince yapilmadigini belirtmislerdir.

=  QOgretmenler etkili rehberlik igin; karsilikli giiven veren iliskileri, denetmenlerin
denetim konusunda branglagmasini, mesleksel ve insan iligkileri alanlarinda
yetismelerini ve yeterli sayida denetmen gorevlendirilmesini istemektedirler.

= Ogretmenin gecmisi ve tiim yonlerinin tanmmasi, karsilikli giiven ve inan,
denetmenlerin egitim diizeylerinin artirilmasi ve ideolojik yaklasimlarin olmamasi
temel 6gretmen beklentilerini olusturmaktadir.

= (Ogretmenlerin tamami denetmenlerin 6gretmenden daha yiiksek egitim diizeyine

sahip olmalarin1 beklemektedir.
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» Denetimde inceleme, sorusturma ve rehberligi yapanlarin ayn kisiler olmasi temel
bir sorun olarak algilanmaktadir.
= Ogretmenler basarisiz ve basarili 6gretmene 6diil ve ceza agisindan bir farklilik

gosterilmedigine inanmaktadirlar.

Kapusuzoglu (2004) “Okula Dayali Yénetimde Denetim Sisteminin Islevselligi ve
Katkisinin Degerlendirilmesi” adli ¢calismasinda okula dayali yonetim anlayisinda denetim
sisteminin iglevselligi ve katkilarini, 6gretmen yonetici ve miifettislerin goriisleri yoluyla
belirlemeyi amaglamistir. Dort ilkogretim okulundaki 60 6gretmen, 30 yonetici ve yonetici

yardimcisi ve 15 miifettis ile yiiriitiilen ¢calismanin bulgular1 sdyledir.

= QOgretmen ve yodneticilerin, miifettislerin gorevlerini yerine getirme agisindan
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

= Miifettisler diger gruplara kiyasla yetkilerini yerine getirdiklerini belirtmektedirler.

Memisoglu (2004), “Ilkégretim Miifettislerinin Denetimsel Davramglarina Iliskin
Ogretmen Gériigleri” konulu bir ¢alisma yapmstir. Calismanin evrenini Bolu il
merkezinde bulunan 18 ilkdgretim okulu, 6rneklemini ise 10 ilkogretim okulundan her
birinden 10 ogretmen olmak {izere rasgele secilmis 100 Ogretmen olusturmustur.

Calismaya iliskin bazi 6nemli bulgular soyledir:

= Miifettislerin ~ denetim  etkinliklerinde = Ogretmenlerin  glicli  yanlarim
vurgulamalarina iligkin olarak 6gretmenlerin %15,1°1 “hi¢bir zaman yapilmaz”,
%23’1 “nadiren”, %14’ “cogunlukla” ve %3,5’1 “her zaman yapilir”, diizeyinde
goriis belirtmislerdir.

= Miifettislerin denetim etkinliklerinde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yardim
etmelerine iliskin olarak, 6gretmenlerin %5,8°1 “hi¢bir zaman”, %33,7’si “nadiren”,
%30,2’s1 “ara sira”, %24,4’1 “cogunlukla” ve %5,8’1 “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmisglerdir.

= Miifettislerin denetim etkinlikleri sirasinda 6rnek dersler vermelerine iliskin olarak,
ilkdgretim 6gretmenlerinin %43’ “hicbir zaman”, %26,7’si “nadiren”, %22,1’1
“ara swra”, %7’si “cogunlukla” ve 9%1,2’si “her zaman” diizeyinde goriis

belirtmisglerdir.
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Miifettislerin denetim etkinliklerinde 6gretmenin davranislarini yansiz bir bigimde
degerlendirmesine iliskin olarak, 6gretmenlerin %11,6’s1 “hi¢bir zaman”, %15,1’1
“nadiren”, %32,6’s1 “ara sira”, %33,7’si “cogunlukla” ve %9,3’li “her zaman”
diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Miifettislerin denetim etkinliklerinde yeni bilgi ve arastirma sonuglarin1 6gretmenle

91 6
1

paylagmalarina iligskin, 6gretmenlerin %15,1°1 “hi¢bir zaman”, %15,1°1 “nadiren”,
%32,6’s1 “ara sira”, %25,6’s1 “cogunlukla” ve %11,6’s1 “her zaman” diizeyinde
goriis belirtmislerdir.

Miifettislerin denetim etkinliklerinde mesleki yayinlar1 6gretmenlere 6nermelerine
iliskin, 6gretmenlerin %14°1 “hi¢cbir zaman”, %18,6’s1 “nadiren”, %?23,3’i “ara
sira”,  %33,7°st “cogunlukla” ve %10,5 “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmislerdir.

Miifettislerin denetim etkinliklerinde basarili 6gretmenlerin odiillendirilmesini
teklif etmelerine iliskin olarak, 6gretmenlerin %14l “hicbir zaman”, %33,7’s1
“nadiren”, %30,2°1 “ara sira”, %35,8’si “cogunlukla” ve 9%16,3 “her zaman”
diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Miifettislerin ~ denetim  etkinliklerinde  6gretmenlerden neler  bekledigini
ogretmenlerle paylasmalarina iligkin olarak, 6gretmenlerin %12,8°1 “hi¢bir zaman”,
%15,1’1 “nadiren”, %25,6’s1 “ara sira”, %34,9’u “cogunlukla” ve %11,6’s1 “her

zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ozdemir (2003) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak sunulan ¢alismada, “Ilkogretim

Okullarimin Denetiminde Eylem Plam Konusunda Ogretmen ve Denetci Goriisleri”

belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmanin evrenini, Ankara ili Keg¢idren ilgesi sinirlart

igerisinde yer alan 18'olu egitim bolgesindeki, 11 ilkégretim okulunda gorev yapmakta

olan 6gretmenler (586 kisi) ile yine ayni ilgede gorevli olan ilkdgretim denetcileri (37 kisi)

olusturmaktadir. Arastirmaya Orneklem olarak, ilkdgretim denetgilerinin tamamu,

ilkdgretim okulu o6gretmenlerinden 232 kisi katilmigtir. Arastirmaya iliskin bazi 6nemli

bulgular soyledir:

Denetgilerin, okulun ¢evre ozellikleri hakkinda bilgi alip almadiklarma iliskin
olarak o6gretmenlerin “Nadiren” diizeyinde yanit vermesine karsin, denetgilerin

yanitlarinin “Bazen” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Denetcilerin derse girmeden Once tiim ogretmenlerin katildigi bir toplanti
diizenleyip neleri ni¢in yaptiklarini (amaglarini) aciklayip aciklamadiklarina iliskin
olarak 6gretmen ve denetmenler “Nadiren” araligina giren yanitlar vermislerdir.
Denetgilerin, inceleme ve gozlem sonuglarini 6gretmen ile birlikte degerlendirip
degerlendirmediklerine iliskin olarak, oOgretmelerin genel gorisii “Nadiren”
araligina denk diiserken, denetmenlerin goriisleri “Sik Sik” araligina denk
diismektedir.

Denetgilerin, gozlem sonuglarina goére Ogretmen ile birlikte egitim siirecini
gelistirici bir plan {iretip iretmediklerine iligkin olarak tiim Ogretmenlerin
yanitlarinin “Nadiren” araligina denk diistiigli, buna karsin denetgilerin yanitlarinin

“Bazen” araligina denk diistligii tespit edilmistir.

Soylu (2003), yiiksek lisans tez ¢alismasinda “llkogretim Miifettislerinin Ogretmen

Denetimlerinde Denetim Ilkelerini Uygulama Diizeyine Iliskin Miifettis Ve Ogretmen

Goriigleri” konusunu aragtirmistir. Calismaya Gaziantep ilindeki 44 ilkogretim miifettisi ve

13 ilkogretim okulundan 257’si (%60) smif 6gretmeni ve 171°1 (%40) bransg dgretmenti,

428 ilkogretim okulu 6gretmeni katilmistir. Yazar birbirlerini etkileyen ve etkilesim i¢inde

olan denetim ilkelerini; (1) amaclilik-demokratiklik-planlilik, (2) biitiinliik-siireklilik ve (3)

nesnellik-aciklik-durumsallik seklinde gruplandirmistir. Calismaya iliskin bazi 6nemli

bulgular1 sdyle siralanabilir:

Ogretmen goriislerine gore, miifettislerin  amaglhilik-demokratiklik-planlilik
boyutunu olusturan denetim ilkelerinden en az uygulama diizeyine sahip olduklari
ilkeler sirasiyla: Ogretmen denetimi 6gretimi 6zendirme amagcli yapilir, Ogretmen
denetimi ceza amagh degil, ddiil amagli yapilir, Ogretmen denetiminde sorunlar
birlikte belirlenir ve ¢oziimlenir olarak belirtilmistir. Miifettis goriislerine gore ise;
Ogretmen denetimi yetki kullanimindan ¢ok etkileme amagh yapilir, Ogretmen

denetimi isbirligi ve katihm gergeklestirme amagl yapilir, Ogretmen denetiminde

sorunlar birlikte belirlenir ve ¢éziimlenir, seklinde ifade edilebilir.

Ogretmen goriislerine gore, miifettislerin biitiinliik-siireklilik boyutunu olusturan
denetim ilkelerinden en az uygulama diizeyine sahip olduklari ilkelerden bir kaci
soyledir: Ogretmen denetimi insan ve madde kaynaklarmin en verimli bir sekilde

kullan1lmas1 amacini esas alarak yapilir, Ogretmen denetimi denetim etkinliklerini
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degerlendirir ve denetim sisteminin gelismesini saglar. Miifettislere gore ise en az
uygulanan ilkelerden bazilar1 sdyledir: Ogretmen denetimi 6gretme ve 6grenme
siirecinin gelistirilmesini esas alir, Ogretmen denetimi milli egitim hizmetlerinin

degerlendirilmesine hizmet eder olarak belirtilmistir.

= Ogretmen goriislerine gore, miifettislerin nesnellik-agiklik boyutunu olusturan
denetim ilkelerinden en az uygulama diizeyine sahip olduklar1 ilkeler sirasiyla:
Ogretmen denetimi bilimsel esaslara dayali olarak yapilir, Ogretmen denetiminde
miifettis, 0gretmenin gereksinim duydugu konular1 6gretmenle birlikte belirler,
Ogretmen denetiminde sorumluluklar paylasilir, ilkeleri olarak belirtilmistir.
Miifettislere gore ise en az uygulanan ilkelerin: Ogretmen denetiminde, 6gretmenin
gereksinim duydugu konular1 miifettis 6gretmen ile birlikte belirler, Ogretmen
denetiminde sorumluluklar paylasilir, Ogretmen denetimi bilimsel esaslara dayali

olarak yapilir ilkeleri oldugu anlasilmaktadir.

Bedir (2003), “Tiirk Milli Egitiminde I[lkogretim Denetim Sisteminin Isleyisi ve
Denetmen Yetistirme Programlarimin Etkililigi” konulu aragtirmasini yiiksek lisans tez
caligmas1 olarak sunmustur. Calismaya Kayseri ili ve ilgelerinde gorev yapan 698
ilkdgretim okulu 6gretmeni, 152 okul yoneticisi ve 50 ilkogretim miifettisi katilmistir.
Caligmada veri toplama araciyla, denetmenlerin yeterlilik alanlarmni 6lgiilmesi
amaclanmistir. Denetmenlerin yeterlilik alanlarina iliskin bulgular denetmenlerin (1)
rehberlik, (2) sorusturma, (3) teftis ve degerlendirme ve (4) aragtirma ve inceleme ile ilgili
yeterlilikleri bagliklar1 altinda incelenmistir. Arastirmaya iligkin bazi 6nemli bulgular

sOyledir:

= Denetmenlerin  meslege yeni atanan  Ogretmenlerin  eksik  bilgilerini
tamamlamalarina, rehberlik edebilmelerine iliskin; denetmenler “Cok” yaptiklarini,
okul yoneticileri “Orta” diizeyde yapildigin1 ve 6gretmenler “Az” yapildigin ifade
etmislerdir.

» Denetmenlerin teftisten sorumlu oldugu personeli isbasinda yetistirme imkani
saglayabilmelerine iliskin; denetmenler “Cok” yaptiklarini, okul yoneticileri ve

ogretmenler “Orta” diizeyde yapildigini belirtmislerdir.
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Denetmenlerin mesleki gelismelerden personeli zamaninda bilgilendirebilmesine
iliskin, denetmenler ve okul yoneticileri uygulamanin “orta” diizeyde yapildigini,
ogretmenler “az” yapildigini belirtmislerdir.

Denetmenlerin, personelin olumlu tutum ve c¢alismalarini tesvik i¢in uygun
yontemlerle 6dillendirebilmelerine iligkin; denetmenler “Orta” seviyede
yaptiklarini, okul yoneticileri ve O0gretmenler “Az” yerine getirdiklerini ortaya
koymuslardir.

Denetmenlerin  egitim-6gretim ile ilgili sorunlarin  ¢dziimiinde rehberlik
edebilmelerine iligkin, denetmenler “Cok” yaptiklarini, okul yoneticileri ve
ogretmenler “Az” yerine getirdiklerini ifade etmiglerdir.

Denetmenlerin egitim-68retim etkinlikleri sirasinda meydana gelen sorunlari
tanimlayabilmelerine iliskin; denetmenler “Cok” yaptiklarini, okul yoneticileri
“Orta” dilizeyde yapildigint ve oOgretmenler “Az” yerine getirildigini ifade
etmislerdir.

Denetmenlerin, 6gretmenlerle isbirligi icinde 6grenci basarisini artirmaya yonelik
calismalarda bulunabilmelerine iliskin; denetmenler “Cok™ yaptiklarini, okul

yoneticileri ve 6gretmenler “Az” yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

Saglam (2002) doktora tez calismasi olarak “llkogretim Okullarinda Ogretmen

Denetimine Iliskin Ogretmen, Miidiir ve Denetmen Goriisleri” konulu bir ¢alisma

yapmustir. Calismanin 6rneklemi alinirken, Tiirkiye’deki yedi cografi bolge alinmis ve her

bolgeden oranli kiime 6rnekleme yoluyla 3’er il, her ilin ii¢ ilgesi, bu il ve ilgelerden yine

ayn1 yontemle iicer okul ve bu okullarda gorevli okul miidiirleri ile her okuldan tesadiifen

belirlenen bes sinif 6gretmeni ve her ilden sekiz ilkogretim miifettisi 6rnekleme alinmistir.

Calismanin 6rneklemini toplam 153 denetmen, 150 okul midiiri ve 1092 sinif 6gretmeni

olusturmustur. Veri toplamak amaciyla anket kullanilmistir. Calismaya iligkin bazi1 6nemli

bulgular soyle siralanabilir:

Ogretimin denetiminin amaglarinin gerceklesme derecesini, denetmenler “cogu
zaman” olarak belirlemisler ve bu amaglarin “cok 6nemli” oldugunu ifade etmistir.
Miidiirler ve 6gretmenler, bu amaglarin gergeklesme derecesini “ara sira” olarak
ifade etmisler ve bu amaglarin “¢ok” 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Denetmenlerin = %73,2°si  0gretimin  denetimini  “ilkdogretim  miifettislerinin”

yapmasini, %20’si “okul miidiirii ve miifettisin birlikte yapmasini” ifade
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etmislerdir. Miidiirlerin % 45,31 “okul miidiirii ve miifettisin birlikte” 6gretimin
denetimini yapmasin1 beklerken, %18,9’u denetimin “okul miidiiriince” yapilmasi
beklentisi igerisindedir. Ogretmenlerin %30,4’{i “denetmenlere gerek yoktur. Agik
olarak belirlenen standartlara gore 6gretmen kendi kendini denetleyebilir” seklinde
goriis belirtirken, %22,41 “okul miidiirii ve miifettis birlikte” denetimi yapmali
seklinde goriis bildirmistir.

* Denetmenlerin insan iliskileri becerilerini sergileme derecesini 0gretmenler “ara
sira” olarak belirlemisler ve bu becerilerin ¢ok dnemli oldugunu belirtmislerdir.

» Denekler, denetmenin sergilemesi gereken teknik becerilerin ¢cok 6nemli oldugunu
belirtmekle birlikte bunlarin “ara sira” uygulandigini ifade etmektedirler.

* Denetmenler, 6gretmenler ve miidiirler, denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik
hizmetini uygulama derecesini, “Ara sira” olarak belirlemislerdir. Biitiin denekler,

ogretmenlere gerekli rehberligin denetmenlerce yapilmadigimi diistinmektedir.

Acar (2002), “Ilkégretim Miifettislerinin Ogretimsel Liderlik Davramislar’” konulu
yiiksek lisans tez ¢alismasi hazirlamistir. Arastirmanin evrenini, Giresun ili merkez ilge’de
15 resmi ilkdgretim okulunda calisan 412 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada 74 kadin
ve 63 erkek olmak tlizere 137 Ogretmen denek olarak kullanilmistir. Denekler, ankette
belirtilen davraniglardan 56’sin1 denetmenlerin “az” diizeyde gerceklestirdiklerini, 6’sin1
“orta” diizeyde gerceklestirdiklerini, yine ayni sekilde ilkogretim denetmenlerinin “hic”,
“cok” ve “pek, ¢ok” diizeyinde gergeklestirdigi davraniglarin olmadigini, ilkogretim
denetmenlerinin liderlik davraniglarinin tamamina yakinini “az” diizeyde sergiledigini
algilamaktadir. Ogretmenlerin denetmenlerin az diizeyde gosterdiklerini ifade ettikleri

ogretimsel liderlik davraniglarindan bazilari soyledir:

» Denetimde ¢evre kosullarini dikkate almak,

» Degerlendirme ¢aligmalarini giivenilir dl¢iitlere dayandirmak,

= Ogretmenin karsilastig1 sorunlarm ¢dziimiinde yol gdstermek,

» Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecek firsatlardan 6gretmenleri haberdar
etmek,

* Denetimin amacini, 6gretim slirecinin gelistirilmesi olarak ortaya koymak,

=  QOgretmenlerin &gretimsel gereksinimlerini belirlemek igin sik sik smif igi
gozlemler yapmak,

»  Ogretmenlerle arasinda giiven ve isbirligine dayal iliskiler gelistirmek,
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= Ogretmenler agisindan kaynak kisi konumunda olmak,

= (Ogretmenlerle arasinda iletisim kanallarini agik tutmak,

* Denetledigi derslerle ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmak,

» Degerlendirme yaparken oOgretmenin Ogretme davranislarina iligkin yalnizca
yetersizliklerini degil, giiclii yanlarin1 da ortaya ¢ikarmak,

» Siniflarda 6rnek dersler vermek,

» Ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarina katilarak, 6gretmenlere yardimci olmak,

= Ogretmenlerle saglikli iletisim kurmak,

Sofuoglu (2002) tarafindan “Ilkogretim Denetmenlerinin Insan Iliskilerine Yonelik
Davranis Bigimlerinin Simif Ogretmenlerince Algilanmasi” konulu yiiksek lisans tez
calismas1 yapilmistir. Anket ile veri toplanan calismada, veri toplama araci Istanbul
Biiyiiksehir belediyesi simirlari igindeki ilkdgretim okullarindan 46 tanesinden random
usulii se¢ilmis 552 siif 6gretmenine uygulanmistir. Calismaya iliskin bazi 6nemli sonuglar

sOyle Ozetlenebilir:

» Cinsiyet degiskenine gore; daha ¢ok erkek 0gretmenler, gorev yerine gore; tiglincii
gorev yerini caligmakta olan O6gretmenler denetmenlerin “bazen” ders denetimi
sonunda 6gretmenle birlikte genel bir degerlendirme yaptiklar1 gériisiindedir.

* Daha cok erkek 6gretmenler denetmenlerin 6gretmenlere denetim hakkinda “Cok
az” elestiri firsat1 verdikleri goriisiindedir.

= Daha ¢ok erkek 6gretmenler, denetmenlerin denetim sonunda, olumlu ve olumsuz
yonlerini “Bazen” sdylediklerini ifade etmektedir.

= 21-30 yas grubundaki ve 1-5 yil kidemi olan &gretmenler, denetmenlerin
cogunlukla kibirli, gururlu ve gereksiz davraniglarla kendilerini kabul ettirme ve
konum belirleme ¢abasinda olduklarini ifade etmislerdir.

= 21-30 yas grubundaki Ogretmenler, denetmenlerin 6gretmenlere “Cok az” esit,
hakga ve adaletli davrandiklarini ifade etmislerdir.

» Besinci ve daha {istii gorev yerinde calismakta olan &gretmenler, denetmenlerin
degerlendirme yaparken “Bazen” bilimsel ve objektif davrandiklarim
diisiinmektedirler. Ancak biiylik cogunlugu olusturan diger gruplardaki 6gretmenler

bu konuda “Az” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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» Ugiincii gdrev yerini ¢alismakta olan dgretmenler, denetmenlerin dgretmenlerin
giiclii yonlerini “Cok az” vurgulayarak endiselerini azalttiklarini ifade etmislerdir.

En diisiik diizeyi, ikinci gorev yerini ¢alismakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Seferoglu (2001) tarafindan ilkokul 6gretmenlerinin kendi mesleki gelisimleriyle
ilgili bakislari, beklentileri ve Onerilerini ortaya koymayir amaglayan bir calisma
yapilmistir. Calismada, bes acik uclu sorudan olusan anket 52 ilkdgretim okulundan 500
Ogretmene uygulanmistir. Bu 6gretmenlerden 400’1 sehir statiisiinde olan okullardan,
100’t koy statlisi olan okullardan secilmistir. Katilimcilardan bazilar1 ilkogretim
miifettislerinin kendi mesleki yasamlarindaki rollerine deginmekte, bu sistemin isleyisinin

degistirilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Ogretmenlere gore:

Meslektaslarla sorunlar paylasilmali, miifettislerin rehberlikleri daha 6n planda

olmali,

» Gorevlendirilen miifettislerin teftisten ziyade rehberlik yapmak i¢in okula gelmeleri
ve daha sik ugramalar1 gerekli,

» Uzman kisilerin okullarinda 6rnek uygulamalar yapmalar1 gerekiyor.

= Teftislerde daha objektif olunmasi gerekir.

= Egitim ve 0gretimdeki basarida bir saatlik teftis 6l¢iit olarak alinmamalidar.

Yildirim (2001), “Sinif Ogretmenlerinin Denetimlerinin Objelestirilmesi” konulu bir
calisma yapmustir. Arastirmanin evrenini, Edirne il merkezindeki ilkogretim okullarinda
gorev yapan sinif Ogretmenleri ile Edirne ilinde gorev yapmakta bulunan ilkdgretim
miifettigleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini basit tesadiifi yonteme gore segilen
15 ilkdgretim miifettisi ve 118 siif ogretmeni olusturmustur. Anket teknigi kullanilan

calismada ulasilan bazi 6nemli bulgular soyledir:

= “Denetimler, egitim-6gretimin daha diizenli ve verimli olmasina Kkatki
saglamaktadir” seklindeki maddeye, sinif Ogretmenlerinin  42’si  (%35,5)
“Tamamen Karsiyim”, 71’1 (%60) “Karsiyim”, 9’u (%7,6) “Katilirim” 6’s1 (%5)
“Tamamen Katilinm” diizeyinde goriis belirtmistir. Aynt maddeye, miifettislerin
4’1 (%26,6) “Karsiyim” 7’°si (%46,6) “Katilirnm” 8’1 (%53) “Tamamen Katilirim”

diizeyinde goriis belirtmistir.
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» Hazirlanan raporlarin tarafsizligi konusunda Ogretmen ve miifettis goriisleri
arasinda onemli goriis ayriliklarinin var oldugu goriilmektedir. Miifettisler tarafsiz
ve objektif raporlar hazirladiklarini, 6gretmenler ise raporlarin tarafsiz olmadigini,

miifettiglerin kigisel goriiglerini yansittiklar1 kanaatindedirler.

Karakaya (2001) tarafindan “Denetimde Ogretmenlerin Gelistirilmesine Yonelik Insan
Iliskileri Davramgslar: Konusunda Ogretmen ve Miifettis Gériisleri” konulu bir yiiksek
lisans tez ¢alismasi yapilmistir. Betimsel nitelikteki aragtirmanin evrenini, Sanlwurfa il
merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda gorevli simif ve brans Ogretmenleri ile
ilkogretim miifettisleri olusturmustur. Calismaya, 498 ilkogretim okulu 6gretmeni ile 32
ilkdgretim miifettisi denek olarak katilmistir. Calismaya iliskin bazi 6nemli bulgular

sOyledir:

» fhtiyaglar1 olan mesleki konularda &gretmenlere rehberlik yapma davranisini,
miifettisler %53,1 ile “gogu zaman”, %3,1 ile “hicbir zaman” sikliginda yaptiklar
yanitin1 vermislerdir. Ayni davranis i¢in sinif 6gretmenlerinin, % 44,1°1 “ara sira”
ve “% 20,3’ “higbir zaman” yoOniinde; brang 6gretmenlerinin % 49,7’si “ara sira”
ve %30,2°si “hi¢bir zaman” yoniinde cevap vermislerdir.

= Ogretmenlerin denetim siirecine katilmalarmi saglama davramsmi, miifettisler %
40,6 ile “cogu zaman”, % 25 ile “her zaman” siklifinda sergiledikleri yanitini
vermiglerdir. Sinif 6gretmenlerinin, %2,7’si “ara sira” ve “%32,7’si “hi¢bir zaman”
yoOniinde; brans Ogretmenlerinin %33,6’s1 “ara sira” ve %28,9’u “hi¢bir zaman”
yoniinde cevap vermislerdir.

= Egitimin etkililigini gergeklestirmede, dgretmenlerin goriislerinin alinmasina 6zen
gosterme davranisint miifettisler %53,1 ile “cogu zaman” %28,1 ile “her zaman”,
%18,8 ile “ara sira” olarak sergilediklerini ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin,
%35,5’1 “ara sira” ve %35,8’1 “hi¢cbir zaman “yoOniinde; brans Ogretmenlerinin
%43°1i “ara sira” ve %29,5°1 “hicbir zaman” yoniinde cevap vermislerdir.

» Ogretmenlerle ilgili yonetsel ve denetsel kararlarda esit davranma davranisini
miifettisler %43,8 ile “her zaman”, %28,1 ile “cogu zaman” olarak sergilediklerini
belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin, %38,4’1 “ara sira” ve %351 “hi¢cbir zaman”
yoniinde; bransg 6gretmenlerinin %30,9’u “ara sira” ve %29,5’1 “higbir zaman”

yoniinde cevap vermislerdir.
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Yalgin (2001) tarafindan, “I[lkégretim Okullarinda Kurum Teftisinde Karsilasilan
Sorunlar” baglikli yliksek lisans tez caligsmasi hazirlanmistir. Arastirmaya Ankara il milli
egitim mudirliigl teftis kurulunda goérevli 18’1 bayan ve 166°s1 erkek olmak iizere 184
ilkdgretim miifettisinin tamaminin katilimi hedeflenmis, toplam (bayan=12, erkek=89) 101
miifettisten yanit alinmis, hedef grubun %66’simna ulasilmistir. Arastirmaya iliskin

bulgulardan bazilar1 sdyledir:

Miifettislerin  benimsedikleri teftis, yontem ve tekniklerini uygulayabilme

konusunda miifettislerin %73’i hicbir sorunla karsilasmamustir.

= QOkulda gegen teftis siliresinin yeterliligi konusunda miifettislerin %27,7’si “Hi¢”
yeterli olmadigi, %36,6’s1 “Cok az” yeterli oldugu, %30,7’si “Kismen” yeterli
oldugu, %4’ “Cok” ve %1°1 “Tam” yeterli oldugunu diisiinmektedir.

» [lkdgretim miifettisleri okullardaki teftis amagcl ayrilan siiresinin az olmasini sorun
olarak gormektedir. Kuruma gittiklerinde kisith siire icinde kurumu taniyamadan
denetimlerini yaparak dondiiklerinden yakinmaktadirlar.

= [lkdgretim miifettisleri gorev alanlarmin ¢ok daginik oldugunu belirtmektedirler.

[Ikogretim miifettislerinin daha iyi bir denetim sistemi i¢in 6nerileri denetimdeki

stireklilik ve biitlinliigiin saglanmasi ile ilkogretim miifettisinin sistemdeki yerinin

net olarak belirlenmesidir.

Memisoglu (2001), Ankara ilindeki, 63 okulda ¢alisan 295 smif 6gretmeni, 206 brans
O0gretmeni, 108 yonetici ve bu ilde gorevli 109 ilkdgretim miifettisi lizerinde yiirtittigi
doktora tez c¢aligmasinda, denetim uygulamalarinda ilkogretim miifettislerinin ¢agdas
denetim ilkelerine ne derece uyduklarina iligkin miifettislerin, Ogretmenlerin ve
yoneticilerin goriislerini belirleyerek denetim uygulamalarinin daha yararli bir duruma
getirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ilgilileri bilgilendirmek ve Onerilerde bulunmay1

amaglamistir. Caligmaya iliskin baz1 6nemli sonuglar sdyle siralanabilir:

»  “Cagdas egitim denetiminde hareket noktas1 var olan yap1 ve kosullardir.” Tlkesine;
denetim uygulamalarinda 6gretmenlere gore, “Nadiren”, miifettislere gore, “Her
zaman” ve yOneticilere gore ““ Ara sira” diizeyinde uyulmaktadir.

»  “Cagdas egitim denetimi igbirligine dayanir.” ilkesine 6gretmenlere gore, “Nadiren;
miifettiglere gore, “Cogunlukla” ve yoneticilere gore “ Nadiren” diizeyinde

uyulmaktadir.
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»  “Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir.” Ilkesine; 6gretmenlere
gore, “Ara sira”, miifettislere gore, “Her zaman” ve yoneticilere gore “ Ara sira”
diizeyinde uyulmaktadir.

" “Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iliskileri yaklagimi ilkesi izlenir.”
Ilkesine; Ogretmenlere gore, ‘“Nadiren”, miifettislere gore, “Her zaman” ve
yoneticilere gore “ Ara sira” diizeyinde uyulmaktadir.

* Denetim uygulamalarinda, Ogretmenlerin ¢aligmalarimin  objektif olarak
degerlendirilmesi  konusunda miifettis, Ogretmen ve yoOneticiler farkh
diisiinmektedir. Degerlendirme ile ilgili olarak 6gretmenler endise duymaktadirlar.

»  Ogretmenler, davramislarmimn miifettisler tarafindan takdir edilmesini istemektedir.

Tung (2001), “Ilkégretim Miifettislerinin Problem Cozme Siireci Acisindan Rollerini
Gergeklestirme Bicimleri” konulu arastirmasini yiiksek lisans tez calismasi olarak
sunmustur. Calisma tarama modelinde yapilmis ve evrenini Edirne, Tekirdag, Kirklareli ve
Canakkale illerinde 1999-2000 6gretim yilinda gorev yapan ilkdgretim denetmenleri ve
smif dgretmenleri olusturmustur. Caligmada denek olarak, 90 ilkdgretim denetmeni ve
basit yonteme gore se¢ilmis 312 siif 6gretmeni kullanilmistir. Arastirmada, denetmenlerin
“insan iliskileri, rehberlik, mesleki danismanlik ve egitim olanaklarin1 gelistirme” olmak
lizere dort boyutta yer alan rollerini problem ¢d6zme basamaklarindan hangisinden itibaren
gosterdikleri ve hangisinde gostermediklerine iliskin 6gretmen ve denetmen goriisleri
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekilde

Ozetlenebilir:

= Insan iliskileri rolleri ile ilgili, denetmenler, &gretmenlerin bekledigi yardimi
yapamamaktadir.

= Denetmenler ve Ogretmenler rehberlikle ilgili denetmen rol davranislarinin
diizeyini, problem ¢6zme basamaklar1 bakimindan diisiik bulmaktadir.

= Ogretmenler, denetmenlerin mesleki danismanlik rolleri ile ilgili olan problemlere,
¢Oziim silirecinin alt basamaklarinda katildiklarini ifade etmiglerdir. Buna karsin
denetmenler bu konudaki kendi rol davraniglarini yeterli bulmaktadir.

* Denetmenlere goére, problem durumunda yapilmasi gerekeni yapmaktadirlar,
Ogretmenlere gore ise yapilmasi gerekeni yapmamaktadirlar.

* Denetmenlere ve Ogretmenlere gore, denetmenler, Ogretmen problemlerinde

aciklama yapmali, ¢Oziim aramali ve Onermelidirler. Uygulama konusunda
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Ogretmenlere gore, denetmenler, problem anlasilip ¢oziimler arastirilip en uygun
¢Oziim kararlagtirildiktan sonra gelip ya ¢oziimiin uygulanmasina yardimei

olmaktadirlar ya da ¢oziilen problemi degerlendirmektedirler.

Uludag (2000), giiniimiiz egitim sisteminin cagdas gelismeler dogrultusunda

amaglarmi etkili olarak gelistirmeleri igin gerekli etkili egitim denetimi diisiincesi

olusturmaya calistigi bir ¢alisma yapmustir. Etkili egitim denetimini kuramsal olarak

inceledigi calismasinda ulastig1 bazi 6nemli sonuglar soyledir:

Etkili denetimde, 6gretmen ve denetmen arasinda agik ve anlasilir bir iletigim
vardir. Ogretmen-denetmen paylasiminin gergeklesmesi, denetimin beklenen etkiyi
gostermesi ve denetsel rehberligin basariya ulagmasi, bdyle bir iletisimle olasidir.
Etkili denetim 6gretmen moralini yiikseltici, ona eksikliklerini, ¢6ziim yollarini
gosterici ve paylasimcidir.

Etkili denetim bireysel farkliliklar1 dikkate alan, odiillendirici 6zendirici, egitim
amaglart merkezli ve basarisizliklarin nedenlerinin aragtirildigi bir denetimi

Oongorur.

Turan (1999), Tirk milli egitim sistemi teftis alt sisteminin, kurum denetimindeki

etkililik diizeyini tespit etme genel amacini tasiyan bir ¢aligma yapmustir. Tarama

modelinde olan arastirmada, veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Tiirkiye

genelindeki 16 ilde 320 ilkogretim miifettisi ve 320 ilkogretim okulu miidiiriine

uygulanmak tizere 640, anketor ve ilkogretim miifettisleri kurulu baskanlarina birer 6rnek

olmak kaydi ile toplam 672 anket gonderilmis, geri donen 623 tanesi degerlendirmeye

alimmugtir. Calismanin sonuglar kisminda belirtilen bazi 6nemli bulgular soyledir:

[Ikogretim miifettislerinin %32,4 niin son on yi1l icerisinde hizmet i¢i kurslarina hig
katilmadiklar1 goriilmektedir. Son on yil i¢inde bir iki kursa katilanlarin orani
%42,9°dur.

[Ikdgretim  miifettislerinden,  brans  Ogretmenliginden  gelenler,  smif
ogretmenliginden gelenlere gore daha az etkili olduklarina inanmaktadirlar.
[Ikogretim miifettislerinden dért yillik fakiilte mezunlari, 3+1 kurs mezunlarina;

3+1 kurs mezunlari, egitim enstitiisii ve kurs mezunlarina; egitim enstitiisii ve kurs
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mezunlari, 2+2 kurs mezunlarina gore, okul iggdrenlerine rehberlik hizmetlerinde
daha az diizeyde yeterli olduklarina inanmaktadirlar.

= [lkdgretim miifettislerinden kidemi fazla olanlar, kidemi az olanlara, brans
ogretmenliginden gelenler, smif O6gretmenliginden gelenlere, dort yillik fakiilte
mezunu olanlar, 3+1 mezunlaria; 3+1 mezunlari, egitim enstitiisi ve kurs
mezunlarina; egitim enstitiisii ve kurs mezunlari, 2+2 kurs mezunlarina gore,
ilkdgretim miifettiglerinin okul iggorenlerine sorunlari ve bu sorunlar1 alternatif
¢ozlimler bulmada daha az diizeyde yardimc1 olduklarina inanmaktadirlar.

= [Ikdgretim sinif dgretmenliginden gelenler, brans dgretmenliginden gelenlere; dort
yillik fakiilte mezunlar1 2+2 mezunlarina gore, ilkdgretim miifettislerinin aday

Ogretmenlerinin yetistirilmesinde daha az diizeyde etkili olduklarina inanmaktadir.

Akis (1999), doktora tez caligsmasi olarak yaptigi arastirmasinda, ilkdgretimde gorevli
Ogretmenlerin cagdas denetmen rollerine iligkin algi ve beklentileri ile bu alg1 ve
beklentilerinin deneklere iliskin kisisel degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini saptamayr amaclamistir. Aragtirmanin drneklemi, 1995/96 egitim-6gretim
yilinda izmir ilindeki 32 ilkdgretim kurumunda bulunan 620 6gretmeni kapsamaktadir.

Aragtirma sonuclarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

» (agdas denetmen rollerine iliskin 50 maddenin ortalamalarina gore, 6gretmenler,
ilkogretim  denetmenlerinin  bu rolleri genelde “Cok seyrek” diizeyde
sergilediklerini belirtmislerdir.

= Ogretmenlerin, belirlenen ¢agdas denetmen rollerine iliskin beklenti diizeyleri ise;
50 yargi maddesinin tamamu yiiksek bir ortalama ile “Hemen her zaman” araliginda
cikmistir.

= Ogretmenlerin ¢agdas denetmen rollerine iliskin beklentileri, cinsiyet ve brans
degiskenine gore fark gdstermezken, mesleki kidem, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul
tiirli, yas ve 6grenim durumu bagimsiz degiskenlerine gore ise anlamli farkliliklar
gostermistir.

= Cinsiyete degiskenine gore, kadin oOgretmenler erkek Ogretmenlere gore,
denetmenlerin liderlik boyutuna iliskin denetimsel rolleri daha fazla sergilemeleri
gerektigi konusunda goriis belirtmistir.

» (Cagdas denetmen rolii, rehberlik boyutuna iliskin 6gretmen algilari; cinsiyet, yas,

O0grenim durumu, mesleki kidem ve brans degiskenine gore fark gostermezken,
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okul tiirline gore anlamli farklilik gostermistir. Diger bir ifadeyle Ogretmenler
genelde, denetmenlerin rehberlik boyutuna iliskin rolleri sergileme derecelerinin

“Cok seyrek” diizeyde gerceklestigini belirtmislerdir.

Biiyiikaslan (1998), yiiksek lisans tez calismasinda “Ikégretim Okullarindaki

Ogretmenlerin Ilkégretim Denetmenlerinin Ders Denetimine Iliskin Algi ve Beklentileri”

konusunu arastirmistir. Calisma kapsaminda, Mardin ili belediye sinirlari i¢erisinde kalan 7

ilkdgretim okulunda gorevli 140 Ogretmen yer almistir. Arastirmaya 114 Ogretmen

almmustir. Arastirmaya iliskin bazi 6nemli bulgular soyledir:

Ogretmenlerinin %59,64°1i, denetmenlerin ders denetiminde gdstermeleri gereken
davraniglar1 “Hig¢”, “Az” derecede gosterdiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin, ilkdgretim denetmenlerinin ders denetiminde yiiksek diizeyde
gostermelerini bekledikleri davranislardan bazilar1 sunlardir.

0 Ogrenme-6gretme ortamimin bir biitiin olarak degerlendirilmesi,

0 Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak tanimasi,

0 Degerlendirme yaparken gilivenilir dlgiitlere dayanmasi,

0 Aday 6gretmenlerin isbasinda yetismelerine yardimci olmasi,

Beklenti diizeyinde, dlgekte en yiiksek puan alan “Denetmenlerin, 6gretmenlerin

diistincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak tanimas1” yargisidir.

Ozbek (1998), “llkogretim II. Kademede Ders Denetim Sorunlari” konulu

arastirmasini yliksek lisans tez calismasi olarak sunmustur. Arastirmanin evrenini, 1996—

1997 dgretim yilinda izmir metropol alani iginde bulunan resmi ilkégretim okullarmin II.

kademesinde c¢alisan bransg Ogretmenleri ve ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir.

Calismaya Orneklem olarak, 300 6gretmen ve 127 miifettis katilmistir. Calismaya iliskin

bazi 6nemli bulgular soyledir:

[lkdgretim  miifettisinin, brans Ogretmenlerine  egitim-dgretim  siirecinde
karsilastiklar1 egitsel problemleri ¢ozmelerinde yardimci olmalarini, brang
Ogretmenleri “Her zaman” beklediklerini, ancak “Hi¢bir zaman” uygulanmadigini,
miifettisler ise “Her zaman” uygulandigini ifade etmiglerdir.

[k gretim miifettisinin mesleki toplantilarda 6rnek dersler vererek bir dersin en iyi

sekilde nasil islenecegini brans 6gretmenine gostermesini brang 6gretmenleri “Her
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zaman” beklediklerini, ancak “Hi¢bir zaman” uygulanmadigini, miifettigler
“Bazen” uygulandigini ifade etmislerdir.

= [lkdgretim miifettisinin, brans 6gretmenlerinin egitim-6gretim ve denetim sistemi
hakkindaki diistincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak tanimasiyla ilgili, brang
Ogretmenleri bu durumu “Her zaman” beklediklerini, ancak “hi¢cbir zaman”
uygulanmadigini, miifettigler ise “Her zaman” uygulandigini ifade etmislerdir.

= [lkdgretim miifettisinin, brans Ogretmenlerini yapilan denetim sonuglarmimn
degerlendirilmesi siirecine katmalar1 ile ilgili olarak brans Ogretmenleri bu
durumun olmasint  “Her zaman” beklediklerini, ancak “Hic¢bir zaman”
uygulanmadigini, miifettisler ise “Her zaman” uyguladiklarini ifade etmislerdir.

= [lkdgretim miifettisinin, brans derslerinin denetiminin hangi &lgiitlere gdre
yapildigim1 6gretmene onceden bildirmesi ile ilgili olarak, bransg dgretmenleri bu
durumun olmasint  “Her zaman” beklediklerini, ancak “Hic¢bir zaman”
uygulanmadigini, miifettisler ise “Bazen” uygulandigini ifade etmislerdir.

= [lkdgretim miifettisinin, géreve yeni baslamis brans dgretmenlerinin denetiminde
Ogretmenin bu Ozelligini dikkate almasi ile ilgili olarak brans O6gretmenleri bu
durumun olmasmi “Her zaman” beklediklerini, ancak “bazen” uygulandigini,
miifettisler ise “her zaman” uygulandigini ifade etmislerdir.

= [lkdgretim miifettisinin, brans ogretmenlerini ders denetim sonuglar1 hakkinda
bilgilendirmesi ile ilgili olarak brans O6gretmenlerin bu durumun olmasini “Her
zaman” beklediklerini, ancak “Bazen” uygulandigini, miifettisler “Her zaman”
yaptiklarini ifade etmislerdir.

= [lkdgretim miifettislerinin, brang ogretmenlerinin denetiminde esit ve yansiz
davranmasina iligkin brans Ogretmenleri bu durumun olmasini “Her zaman”
beklediklerini, ancak “Bazen” uygulandigini, miifettisler ise “Her zaman”

uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Akcadag (1998), “Ankara’daki Ilkégretim Okullarinda Deneticilerin  Denetim
Siireclerinde Agiklik Ilkesine Uymalart Konusunda Deneticilerin, Yoneticilerin ve
Ogretmenlerin Gériisleri” konulu bir arastirma yapmistir. Arastirmanin verilerini evrenden
secilen 849 Ogretmen, 90 yonetici ve 186 denet¢iden anket yoluyla alinan goriisler

olusturmaktadir. Arastirmaya iligskin bazi 6nemli bulgular soyledir:
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= Denet¢i, yonetici ve Ogretmenlerin tiimii denetimin planlama ve degerlendirme
siireglerinde denetgilerin “denetimde agiklik” ilkesine her zaman” uymadiklari
goriistindedirler.

* Planlama siirecine yonelik olarak;

0 “Ogretim yili basinda, denetimden once denetgilerin denetleneceklerle
gorilisliyor, onlarin beklentilerini dinliyor, kendi beklentilerini onlara
aktartyorlar m1?” sorusu ile ilgili denetci ve yonetici goriisleri “Bazen”,
Ogretmen goriislerinin “Cok az” se¢eneginde yogunlastig1 goriilmektedir.

0 Denetlenenlerin danigsma gereksinimi duyduklari durumlarda denetciye
ulagabilmeleri  konusunda, denetcilerin “Bazen”, yoneticilerin ve
ogretmenlerin “Cok az” goriisiinde oldugu goriilmektedir.

* Degerlendirme siirecine yonelik olarak;

0 Denetgilerin, denetledikleri is gorenlere eksiklikleri agiklama konusunda
denet¢i goriislerinin  “Cogunlukla” yonetici ve 06gretmen gorislerinin
“Bazen” seceneklerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

0 Denetgilerinin basar1 gosteren i3 gorenlere basarilarin1  agiklama
konusundaki denet¢i goriislerinin  “Cogunlukla”, yonetici goriislerinin
“Bazen” ve Ogretmen gorislerinin “Cok az” segeneklerinde oldugu
goriilmektedir.

0 Denetlenenlerin denetim uygulamalar1 hakkinda diisiincelerini sdylemeleri
konusunda denetgi goriislerinin “Bazen”, yonetici ve 6gretmen goriislerinin

“Cok az” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Yilmaz (1998), yiiksek lisans tez calismasinda Ankara ili Biiyiiksehir belediyesi
siirlart i¢inde kalan ilkdgretim okullarinda ders teftisinde karsilagilan sorunlar1 miifettis
ve O0gretmenlerin gorlislerine dayali olarak belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya, 1997—
98 ogretim yilinda 15 okul da gorevli 242 brang 6gretmeni ve 152 ilkdgretim miifettisi
denek olarak katilmistir. Arastirmada brang 6gretmenlerin “Cok™ derecesinde énemli bir
sorun kaynagi olarak gordiigii, buna karsin miifettiglerin “orta” derecede bir sorun olarak

gordiigii durumlardan bazilar1 soyledir:

» Miifettigin brang bilgisinin eksikligi,
» Ders teftisi yapan miifettigin 6gretmenle ayni bransta olmamasi,

= Miifettislerin 6gretmenlere gerekli rehberlikte bulunamamasi,
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= (Cevre kosulu ve olanaklarin dikkate alinmamasi,
= Ders teftisini miifettisin programsiz bir sekilde yapmasi,
* Yapilan Onerilerin yerine getirilme durumunun ayni miifettisler tarafindan

izlenmemesi,

Has (1998), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
Mesleki Gelisim Uygulamalarint Gelistirmelerinde Teftisi Rolii” konusunu arastirmistir.
Arastirmaya denek olarak Ankara il milli egitim midiirliigiinde gérev yapan ve 1996-97
Ogretim yilinda teftis faaliyetlerine katilan 131 ilkdgretim miifettisi ile Ankara Biiytliksehir
belediyesi sinirlar1 i¢ginde yer alan merkez il¢elerdeki sekiz ilkogretim okulunda gorev
yapan 401 6gretmen katilmistir. Calismada kullanilan 6lgme aracinin sonundaki acik uglu
soruda, O0gretmenlerin ve miifettislerin uygulamalarla ilgili olarak ayrica belirtilmesini
istedikleri hususlar1 yazmalar1 istenmektedir. Ogretmenlerin belirtikleri bazi hususlar

sOyledir:

= Teftisten ziyade rehberlige 6nem verilmelidir.

» [lkdgretim miifettislerince, egitim-dgretim calismalariyla ilgili konulara daha
agirlik verilerek teftis yapilmalidir.

» Teftisler kisa siireli degil, 6gretmeni degerlendirmede objektifligi saglayacak
stirede olmali, bir ders saati i¢cinde degerlendirme yapilmamalidir.

» Miifettigler, davraniglari ile 6gretmenlere yardimci ve rehber oldugunu sezdirmeli,
ogretmenler yetersiz kaldiklar1 konular1 ve karsilastiklar1 problemleri miifettiglere
sormaktan ¢ekinmemelidir.

» Teftigler 0Ogretmenlerin eksikliklerini aramak i¢in degil, egitim-6gretimin
gelistirilmesi ve 6gretmenlerin basarilarinin artirtlmasi amaciyla yapilmalidir.

= Teftislerde, miifettis ve 6gretmen isbirligi yapmalidir.

» Teftis oncesi okul miidiiriinlin goriisii alindig1 gibi, teftisi yapilan 6gretmen ile de
goriisme yapilmalidir.

» Miifettisler adil davranmali, 6gretmenlere karsi on yargili olmamali, teftigler
objektif yapilmalidir.

» Teftislerde miifettisler arasinda tutarlilik ve biitlinliik olmalidir.

» Brans Ogretmenlerinin teftisi, alana uygun brans miifettisleri tarafindan

yapilmalidir.
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Akbaba (1997), c¢alismasinda ilkokullardaki 6gretmenlerin denetim silirecinden
beklentilerini arastirmistir. Calismaya Ankara ilindeki bes bolgeden rastgele se¢ilmis 27
okuldaki 501 6gretmen denek olarak katilmigtir. Arastirmada, 6gretmenlerin beklentilerini
Olemek amaciyla 59 maddeden olusan bir 6lgme aract kullanilmigtir. Arastirma verilerine

gore:

= Ogretmenler, denetmenlerin rehberlik ve yoneltme yerine, inceleme, sorusturma ve
teftisle daha cok mesgul olduklarini diisiinmektedir.

» Ogretmenler ayni zamanda, denetmenlerin denetimin ilkelerini izlemediklerini
bunun yerine kendi istekleri dogrultusunda denetim yaptiklarin1 belirtmislerdir.

Aragtirma sonuglaria gore, denetim sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir.

Atay (1995), orneklemini Erzurum ilinde bulunan 48 ilkdgretim miifettisi, 100 okul
miidiirii ve bu okullarda ¢alisan 300 6gretmenin olusturdugu “Ilkogretim Miifettislerinin
Yeterlilikleri” konulu bir calisma yiirlitmiistiir. Arastirma bulgularima dayali olarak,
denetmenlerin yliksek derecede gostermesi gereken fakat diisiikk derecede goOstermekte

oldugu yeterliliklerden bazilari1 sunlardir.

= Ogretmenlerin isbaginda yetismelerini saglamak amaciyla mesleki toplantilar
diizenleme,

= (Ogretmenlere kendilerini gergeklestirme ve daha iyi 6gretim ara¢ ve yontemlerini
kendi kendine bulmalari i¢in yardimc1 olma,

» Kisi ve gruplarin istek, gereksinim ve dileklerini saptayip degerlendirerek, iist
makamlara zamaninda duyurma,

» Planlama tekniklerinin anlasilmasinda ve uygulanmasinda 6gretmene yardimeci
olma,

* Yeni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmak isteyen dgretmeni tesvik etme ve
bu konuda isbirligi ger¢eklestirme,

» Degerlendirmeden saglanan verilere dayali olarak kaynak kullaniminin
uygunlugunu ve kapsamini artirmak i¢in onerilerde bulunma,

= Ogretmenleri tesvik etme ve giigleri dlgiisiinde sorumluluklar almaya yoneltme,
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Burgaz (1992) tarafindan hazirlanan doktora tez ¢alismasinin konusunu “Tiirk egitim

sisteminde denetmenlerin basarilarin etkileyen nedenler” olusturmaktadir. Caligsmada,

denetmen rollerinden olan mesleki yardim ve rehberlik, degerlendirme ve Ogreticilik

rollerini ele alarak bunlarin yeterince yerine getirilemeyis nedenleri arastirilmistir.

Calismaya iliskin baz1 6nemli bulgular séyledir:

Denetmenler “kendilerine verilen hizmet oncesi egitimin yeterli olmayisini”
sadece, “Ogretmenlere egitim-Ogretim ile ilgili yayinlari ve mesleksel yayinlar
tanitma ve onlar1 okumaya 6zendirme” rol davranisi ile “6gretmenlerin mesleksel
yetismelerini  saglamak amaciyla mesleksel calismalar diizenleme” rol
davraniglarini yeterince yerine getirilemeyisinin nedeni olarak gérmektedir.
Denetmenler “kendilerini gelistirmeye istekli olmayislarini” sadece, “okul ile ¢evre
arasinda iyi bir iletisim ve isbirligi kurulmasinda yardimci olma” rol davraniglarinin
yeterince yerine getirilemeyisinin nedeni olarak gérmektedir.

Denetmenler, 6gretmenlerin kendileri ile iletisim kurmaktan kaginmalarinin ve
denetmenin denetlemekle yiikiimlii oldugu 6gretmen sayisinin fazla olusunun rol
davraniglarin1  yerine getirilmesinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu

distinmektedir.

Oz (1977), “Tiirk Egitim Sisteminde Ilkégretim Miifettiglerinin Rolii” konulu bir

calisma yapmustir. 678’1 egitim enstitiisii, 234’1 kurs ¢ikigh ilkogretim miifettisi ve 1065

ilkokul 6gretmeni tizerinde yiiriittiigli ¢alismaya iliskin bazi bulgular asagida verilmistir.

Hem Ogretmenler hem de miifettisler, Tiirk egitim sisteminde ilkogretim
miifettiglerinin mevzuatta tespit edilmis olan ve kendilerinden beklenen faaliyetleri
gerektigi sekilde yerine getiremediklerini ifade etmislerdir.

Ilkokul 6gretmenleri ilkdgretim miifettislerinin uygulamadaki faaliyetleri ile
modern anlayisin  Ongordiigi  faaliyetler arasindaki ayriliklart  ilkogretim
miifettislerine gore daha fazla gérmektedirler.

Miifettislerin 676’s1 (% 74,1), 6gretmenlerin 646°s1 (%60,6), yilda bir defa teftise
gidildigini belirtmislerdir.

682 miifettis (%61,8) bir takvim yilinda 11-50 arasinda sorusturma yapmis. 38
miifettis (%4,1) ise yaptiklart sorusturmanimn 50’nin {izerinde oldugunu

belirtmislerdir.
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= Arastirma kapsamina alinan miifettislerden 750°si (82,2) simdiye kadar milli egitim
bakanligi’nca higbir kursa veya seminere ¢cagrilmamislardir.

= [Ikdgretim Miifettislerinin %49°u (%82,1) kendilerini yetistirmek icin milli egitim
bakanligi’nca mesleki kitap, dergi, film, slayt v.b gonderilip gonderilmedigi
hakkindaki soruya “hayir”, 144’1 (%15,7) “bazen” cevabini vermislerdir.

= “Gorevlerinizle ilgili faaliyetlerde kendinizi yeterli bulmadiginiz hususlar var
midir?” sorusuna 440 miifettis (%48,2) ve 842 ilkokul 6gretmeni (%79) “evet”

cevabini vermislerdir.

2.2 Yurt disinda yapilmis arastirmalar

Hilliyer (2005) doktora tezi olarak sundugu calismasinda yiiksek basar1 diizeyindeki
sehir okullarinda 6gretmen uygulamalarini etkileyen mevcut 6gretmen degerlendirme
stirecini ve diger 6gretimsel denetim etkenlerini aragtirmayi ve tanimlamay1 amaclamistir.
Calismanin evrenini akademik basar1 endeksine gore, 3 yil ya da daha fazla siirede
belirlenen hedefleri tutturan ve bu hedefleri asan yiiksek performansli K—12 okullari
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini bir ilkdgretim okulu olusturmaktadir.

Calismanin bulgular1 incelendiginde:

= (Calismaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen denetimini kendi gelisimleri i¢in 6nemli
gordiikleri ortaya ¢ikmistir.

= Ogretmenler okuldaki liderligi oldukca olumlu ve becerili gérmektedirler.

* (Caligmanin verileri Ogretmenlerin  degerlendirme siireciyle ilgili olumlu
deneyimleri oldugu ve degerlendirmenin kendi basarilarim1 gelistirecegini
anladiklarin1 ortaya koymaktadir. Son birka¢ yil boyunca siiren profesyonel

gelisimin 0gretmenlerin basarilari iizerinde olumlu etki yaptig1 gozlenmistir.

Florence (2005), doktora tezi olarak yaptign calismada “Virginia’'daki Ogretmen
Denetim Yontemleri” konusunu arastirmistir. Web tabanli anket ¢alismasinin kullanildig:
aragtirmaya, 2003—04 yilinda 229 ilkogretim okulu 6gretmeni katilmistir. Caligmaya iliskin

bazi 6nemli bulgular soyledir:
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= Ogretmenlerin %80’i denetim sonunda geri doniit almadiklarmi belirtmistir.

= Ogretmenlerin %85°i denetmenlerin giivenilir, inanilir, saygideger, yaratici, risk
almay1 destekleyen, yararli denetim saglayan, agik ve dogru kisiler oldugunu
belirtmistir. Yalniz 39 6gretmen, denetmenlerin bu sekilde davranmadiklarini ifade
etmistir.

= Ogretmenlerin %99’u gelistirici (formative) geri doniitlerin denetim siirecinin bir
pargasi olmas1 gerektigini belirtmistir.

= Ogretmenlerin %95’i profesyonel gelisimin denetim siirecinin bir parcasi olmasi

gerektigini ifade etmistir.

Rizzo (2004), “Ogretmenlerin ve Denetmenlerin Mevcut ve Ideal Denetim Ve
Degerlendirme Uygulamalarima Iliskin Algilar” konusunu doktora tez calismasi olarak
incelemistir. Caligsmada, 43 kapali uglu ve 3 ac¢ik uclu sorudan olusan 6lgme aracini 345

O0gretmen ve 58 denetmen yanitlamistir. Arastirma sonuglart;

= Ogretmen ve denetmen algilar1 Karsilastirildiginda, klinik denetim alanmindaki
mevcut dlgme aracglari, kullanilan farkli gézlem yontemleri, 6gretmen ve denetmen
isbirligi, giivene dayali iligkiler, 6gretmenlerin var olan denetim sistemine katilma
istekleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

= Ogretmen ve denetmenler, mevcut denetim ve degerlendirme sisteminde kullanilan
oOlgiitlerin; siif gozlemleri, ders planlar1 ve profesyonel gelisim etkinliklerinden
olustugunu belirtmislerdir. Hem 6gretmenler hem de denetmenler ideal denetimin,
Ogretmen ve denetmen arasinda daha fazla isbirligi ve giliven, daha siki
ziyaretlerden olusmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

* Arastirma sonuglari, 6gretmen ve denetmenlerin denetim siirecine bagkalarinin da

katilmasi gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Sargent (2003), yiiksek lisans tez c¢alismasinda “Orta Diizey Kidemi Olan
Ogretmenlerin Ogretmen Denetimi Deneyimleri” konusunu arastirmistir. Calismaya 2’si
erkek 4’i kadin (anaokulundan 8. smifa kadar) 15-25 yil kidemi olan 6 Ogretmen
katilmistir. Calismada goriisme teknigi kullanilmistir.  Arastirmaci  goriismelerde
kullanacag sorular1 test etmek amaciyla kendi okulundan giivendigi bir 6gretmen ile pilot

bir uygulama yapmistir. Calismaya iligkin bazi 6nemli bulgular sdyledir:
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= Katilimcilar, 6gretmen denetiminin 6gretmenleri yeni seyleri denemeleri ve yaratici
olmalar1 icin desteklemesi gerektigini belirtmislerdir.

» Katilimcilar geri doniitli 6nemli goérmekle birlikte, bunun her zaman olmadigim
belirtmislerdir.

» Katilimcilar denetimin devam eden bir yapida olmasi gerektigini belirtmislerdir.

» Bazi katilimcilar, 6gretmen denetiminin birinin sinifa gelmesi ve bazi seyleri
kaydetmesinden Ote olmasi gerektigini belirtmislerdir.

= Birkac katilimcr denetmenlerin gelip yaptiklar iyi seyleri gérmelerini istediklerini
sOylediler.

» Katilimcilar, 6gretmen denetim siirecine katilma olanagini istediklerini ve ihtiyag
duyduklarini siirekli olarak dile getirmislerdir.

» Katilimcilar denetim siirecinin orta diizey kidemi olan &gretmenler igin farkli

olmasi gerektigi konusunda hem fikirdirler.

McCaffrey (2000), doktora tezi olarak yaptig1 calismada, dgretmenlerin denetim ve
degerlendirmeye karst davranislarini incelemistir. Florida da laboratuar okullarinda yapilan
calismada, veri toplamak amaciyla anket tekniginden yararlanilmistir. Caligmaya, ana
sinifindan—8. smif diizeyine kadar 140 Ogretmen denek olarak calismaya katilmistir.
Caligmaya katilan 6gretmenlerin %86’s1 ileri diizeyde egitimli ve %85°1 5 yillik kideme

sahiptir. Aragtirma sonuglarina gore;

= Ogretmenler formal ve informal gozlemleri 6gretmen etkililigini belirlemede “Cok
az” gecerli gérmektedir.

* Formal denetimin 6gretmen etkililigini belirlemesine iliskin denetim etkinlikleri
sonunda geri doniit almayan O6gretmenler, doniit alanlara oranla daha olumsuz

diistinmektedir.

Clark (1998) tarafindan dgretmen denetimine dair “New Hampshire daki Ogretmen ve
Denetmenlerin Ogretmen Denetimine Iliskin Algilar1” konulu doktora tez calismasi
yuriitiilmiistiir. Calismada anket teknigi kullanmilmistir. Arastirmada kullanilan bilgi
toplama arac1 6’11 Likert tipi olarak derecelendirilmistir ve 38 maddeden olusmaktadir.
Ayrica bilgi toplama aracinda 6gretmenlerin denetimle ilgili 6nerilerini belirtmeleri istenen
3 agik uglu soru da yer almaktadir. Arastirmaci Ol¢me aracindaki maddelerini

Ogretmenlerin ideal 6gretmen denetimi ve var olan 6gretmen denetimine iligskin algilarinm
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O0lecmek icin olusturmustur. Calismaya cografik ve ekonomik olarak tabakalanmig 45

bolgeden ilkdgretimden yliksekdgretime kadar 305 6gretmen ve 73 denetmen katilmistir.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin ve denetmenlerin ideal 6gretmen denetim sistemi

i¢in algilarinin ortak oldugunu ortaya koymaktadir.

» (Calisma sonuglarina gore ideal denetim sistemi;

(0]

Acikca belirtilmis ve yazilmis hem 6gretmen hem de denetmen tarafindan
bilinen standartlar1 olan bir siirectir.

Simif i¢i gozlemlerde denetmen ve Ogretmenin belirlenmis amaglarda
performansi giiglendirmek i¢in isbirligine dayali ¢alistiklar sistemdir.
Goreve yeni baslamis ve performanst tatmin edici bulunmayan
ogretmenlere daha yogun bir yardim egitim ve diger destekler saglayan
stirectir.

Ogretmen ve denetmenlerle gelisme ve biiyiime ile sonuglanan diizeylerde
sisteme katilmalarin1 artirmak ve kolaylastirmak i¢in egitim saglayan
slirectir.

Ideal sistemde 6gretmen ve denetmenler isbirligi i¢inde ¢alisir, birbirlerine
giivenirler, iletisimlerinde diiriist ve agiktirlar. Ogretmenin profesyonel

gelisimi i¢in sessiz bir sozii paylasirlar.

* Var olan denetim sistemine yonelik olarak;

0]

Denetmenler 6gretmenlere gore, var olan denetim sistemini kiiltiirel ve
yapisal olarak amagclarini gerceklestirmede ideale yakin gormektedirler.
Denetmenler ve oOgretmenler mevcut denetim sisteminin yetersiz
ogretmenleri ayiklamada ¢ok az etkili oldugu noktasinda hem fikirdirler.
Ogretmenler ve denetmenler zaman ve denetmen-dgretmen oraninin
sistemin etkililiginde ve acil durumlarda etkileyen degiskenler olarak
tanimlamaktadirlar.

Denetmenler 6zellikle, yonetimsel gorevlerin onlar1 sik olarak 6gretmen
denetimine yeterince zaman ayirmamalarina neden olmasinda ve etkili
denetim  sergilemede bazi  durumlarda  Ogretmenler tarafindan
engellenmelerine iliskin rahatsizliklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler mevcut denetimi; bazen tutarsiz, seklen yapilan, isbirligi ve

diyalog i¢in ¢cok az zaman saglayan seklinde tasvir etmiglerdir.
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Atkins (1996) tarafindan “Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri”
konusu arastirilmistir. Calismanin evrenini 50 okulda calisan 35 ilkogretim ve 15 orta
Ogretim 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla anket tekniginin kullanildig:
calismaya Orneklem olarak tesadiifi yontemle segilen 44 6gretmen katilmistir. Uygulanan
ankette 6gretmenlerden anket maddelerine katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.

Calismaya iliskin bazi 6nemli bulgular soyledir:

= Ogretmenlerin %95’ degerlendirmenin 6gretimi gelistirme amaciyla yapilmasini
beklemektedir.

=  QOgretmenlerin %79’u degerlendirmenin yetersiz 6gretmenleri secici olmasini
istemektedir.

=  QOgretmenlerin  %57’si  degerlendirme sonunda gdzlemlerin  agiklanmasini
istemektedir.

= QOgretmenlerin %100’ii degerlendirme siirecinde geri déniitlerin yapict ve olumlu
olmasini beklemektedir.

=  Ogretmenlerin %79’u kendi yontem ve tekniklerini anlatmak igin degerlendirme
sonunda bir degerlendirme toplantist yapilmasini istemektedir.

= (Caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu degerlendirme siirecinde gozlem ve

planlama asamalarina daha ¢ok katilmak istediklerini belirtmislerdir.

Bennett (1995) arastirmasinda, “Denetmenlerin Denetledikleri Alanlardaki Bilgi
Sahibi Olmalarimn Ogretimsel Denetim Icin Onemine Iliskin Hizmet ici Egitim Alan
Osretmenlerin Algilari’m belirlemeye ¢alismuistir. Calismaya 2 ilkdgretim, 1 ortadgretim
ve 1 yiiksek okulda gorevli Ogretmenler katilmistir. Anket tekniginin kullanildig
calismada arastirmaci veri toplamak amaciyla 120 6gretmene anket uygulamis, ayrica
katilimcilardan 20 kisi ile goriisme yapmistir. Calismaya iliskin bazi1 6nemli bulgular

sOyledir:

= QOgretmenler, denetmenlerin denetledikleri alanda bilgi sahibi olmasim
istemektedir.

= Ogretmenlerin gegirmis olduklar1 dgretimsel denetim uygulamalari, onlarmn
Ogretimsel denetime iliskin algilarini etkilemektedir.

» Kidem diizeyi yiiksek (deneyimli) oOgretmenler stajyer oOgretmenlere gore,

denetmenlerin denetledikleri alanda bilgi sahibi olmalarini1 daha ¢ok istemektedir.
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Pierson (1993) doktora tezi olarak yaptign calismada “Ogretmen Denetimi ve
Degerlendirmesi: Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Algilarimin ve Davramislarinin Bir
Karsilagtirmasr” konusunu arastirmistir. Aragtirmaci tez caligmasina baslamadan once
pilot bir uygulama yapmustir. Pilot uygulamaya 15. gelisimsel egitim konferansina katilan
O0gretmen, yonetici ve okul yonetim kurulu iiyelerinden olusan toplam 116 kisi katilmistir.
Katilimcilar; 6gretmen denetimi ve degerlendirmesinde farkli modellerin oldugunu,
denetim siirecini pozitif ve yararl gordiiklerini ifade etmekle birlikte 6gretmen denetimi ile
ilgili genel hosnutsuzluklarini da belirtmislerdir. Pilot uygulamada en fazla elestiri,
denetmenlerin becerileri, 6gretmen denetimine ayrilan zamanin yetersizligi, korkuya dayali
denetim uygulamalar1 ve 68retmen ile denetmen arasindaki iletisim kopuklugu etrafinda

toplanmaktadir.

Ayni ¢aligmada Pierson veri toplama aracini 6 ilkdgretim okulu, 2 kolej ve 1 lise’de
calisan 76 6gretmen ve 14 yoneticiye uygulamistir. Calismada, okul iiyelerinin mevcut
denetim sistemini nasil gordiikleri incelenmektedir. Calismada elde edilen bazi bulgular

sOyledir:

= Genel olarak 6gretmenler, mevcut denetim modelinin 6gretmenlerin sinif yonetimi
yontemleri ve Ogretimsel uygulamalarini agikca destekledigine inanmadiklarini
belirtmislerdir.

* Hem ilkdgretim hem de ortaggretim 6gretmenleri denetim uygulamalariin kendi
gelisimi i¢in “Cok az” ya da “Hi¢” yarar saglamadigina inanmaktadir.

* Yoneticiler, sinif yonetimi ve d6gretimsel uygulamalarin gelistirilmesinde yeterince
gelisme oldugunu kabul etmekle birlikte, 6gretmen denetimi ve degerlendirmesinin
siif ziyaretleri ve 6gretmen gelisimi i¢in gii¢lii olmadigini belirtmislerdir.

» Ogretmenler ile yoneticiler arasindaki farkliliklardan birisi, y®oneticilerin
Ogretmenlere gore denetim uygulamalarmin 6gretimsel uygulamalarda gelisme

gosterdigini daha fazla inanmalaridir.

Levin, Hoffman ve Badiali (1988), “Kirsal Boélgelerdeki Ogretmenlerin Cegitli
Denetim Uygulamalarimin Etkililigi Hakkinda Algilarr” konulu bir aragtirma yapmuslardir.
Caligma, 1982—-83 yilinda Pensilvanya’daki 4 K—12 kirsal okul bolgesindeki 26 ilkdgretim
ve 13 ortadgretim okulundaki 6gretmenler ile yapilmistir. Calismaya bu okullarda c¢alisan

257’si ilkogretim ve 292’si ortadgretim olmak lizere toplam 549 Ogretmen katilmistir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin %55°1 en az 10 yillik kideme ve %40°1 lisansiistii egitime
sahiptir. Calisma sonuglarina gore, denetimin yardimina dair 68retmen algilarinm

tyilestirmek, ancak asagidaki durumlarin olusmasi ile olur:

» Ogretmenlerin  denetimin onlarin  8gretimini  gelistirmeye yardimci1  olmay1
amagladigini anlamalari,

= Ogretimsel degisimleri denetmen ve dgretmenlerin birlikte tanimlamalari,

* Denetmenlerin 6gretmenleri kendi 6gretimlerine odaklayabilmeleri,

* Denetmenlerin 6gretmenlerin 6gretimsel hedefleri hakkinda bilgili olmalariyla,

=  Ogretmenlerin, denetmenlerce yeterince gdzlemlendiklerini algiladiklarinda,

Johnston (1988) “Ogretmen Denetim ve Degerlendirme Uygulamalar” konusunu
doktora tez caligsmasi olarak calismistir. Calismada Nebraska okullarindaki 6gretmen
denetim ve degerlendirme uygulamalari incelenmistir. Miidiirlerin kendi okullarindaki
denetim ve degerlendirme uygulamalarina iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla rastgele
secilmig 150 ilkdgretim ve ortadgretim miidiiriine e-mail yoluyla bir anket génderilmistir.
Her bir midiir tarafindan denetlenmis rasgele sec¢ilmis 10 O6gretmen de ayni ankete
cevaplandirmalar1 i¢in secilmistir. Arastirmaci okullari, hesaplanan puanlara gore;
Ogretmenler ile miidiir arasinda alginin benzer oldugu ve alginin farkl oldugu okullar diye

iki gruba ayrrmigtir. Bulgular incelendiginde;

= Ortak bir alginin oldugu okullarda, miidiirler bi¢gimlendirici denetimi modelini
uygulamaktalar, smiflar1 sik olarak =ziyaret etmekteler, Ogretimsel hedefleri
belirlerken 6gretmenleri siirece katarlar, simif gézlemlerini objektif olarak rapor
ederler, simif gozlemlerine ilaveten arastirma sonuglarini da kullanirlar ve
Ogretmenleri ile isbirligi iginde ¢aligirlar.

= Farkh algilarin oldugu okullarda miidiirler, siniflar1 ara sira ziyaret etmekte, sinif
gozlemlerinde sorgulanabilir kriterler kullanmakta, 6gretmenlerle 6gretimle ilgili
iletisim kurmamakta ve 6gretmenlerle ¢ok az isbirligi gdstermektedir.

Taylor (1986), doktora tezi olarak yaptigi arastirmada, Alaska okullarinda tercih
edilen ve uygulanan denetim ile ilgili 6gretmenlerin algilarini belirlemeye calismistir.
1983—-84 yilinda Alaska’nin kirsal bolgelerindeki okullarda gerceklestirilen arastirmanin
orneklemini, bu okullardan secgilen 209 6gretmen olusturmustur. Ornekleme alinan

ogretmenlere mail yoluyla bir anket gdnderilmistir. Ogretmenlerden tercih ettikleri ya da
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ihtiyac duyduklar1 denetim ile aldiklar1 denetimi karsilastirmalar istenmistir. Calismanin
betimsel istatistikleri geri donen 156 anket ilizerinden yapilmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin %65°1 ilkdgretim, %49 u orta 6gretim ve ligte biri de her iki onay belgesine

sahip kisilerdir. Calismaya iliskin bazi1 6nemli sonuglar soyledir.

= Ogretmenlerin %89’u denetmenlerin kendilerine “Nadiren” ve “Asla” &rnek ders
anlatmadiklarm belirtmistir. Ogretmenlerin %27’si 6rnek ders anlatiminm “Her
zaman” ya da “sik olarak”, %41°1 “Ara swra” olmasini tercih ettiklerini
belirtmisglerdir.

= Her iki kademedeki Ogretmenlerin %80’1 profesyonel gelisim secenekleri ic¢in
denetmenlerinin kendilerini “Sik olarak™ ya da “Her zaman” bilgilendirmelerini
tercih ederken, yalmiz %40’1 bunun “Her zaman” ve “Sik olarak” oldugunu
belirtmisgtir.

=  QOgretmenlerin %63’ii kendilerinin degerlendirilmesinde kullamilacak kriterlerin
belirlenmesine yardim etmeyi tercih ederken, %75°1 su anda “Asla” ve “Nadiren”
yardim ettiklerini belirtmistir.

= Ogretmenlerin %59°u sinif gézlemleri dncesinde denetmenlerin kendileri ile “Asla”
ve “Nadiren” toplant1 yaptiklarini belirtmistir.

=  Ogretmenlerin = %49’y  sif etkinliklerinin  degerlendirilmesinde  kullanilan
yontemlerden “Asla” ve “Nadiren” s6z edildigini belirtmislerdir.

= QOgretmenlerin %61°i sif denetimleri sonrasinda destekleyici bir geri bildirimin
“Sik s1k” ve “Her zaman” geldigini, %74’i sinif gézlemi sonunda degerlendirmeye

iliskin yazili bir belgeyi “Sik sik” ve “Her zaman” aldiklarini belirtmistir.

Pensilvanya egitim bakanliginin emriyle, okul bdlgeleri 1984-85 yilinda 6gretmen
denetim ve degerlendirme sistemiyle ilgili islemleri yeniden goézden gegirmek zorunda
kaldilar. Bu dogrultuda, bolgedeki 6gretmen denetim ve degerlendirme sistemi ile ilgili
gerekli verileri toplayabilmek i¢in 6gretmen denetimini daha anlamli ve tutarli yapmak ve
ogretimdeki kaliteyi gelistirmeyi amaciyla Patrick ve Dawson. (1985) tarafindan bir
arastirma yapilmistir. Calismaya 20 merkezi bolgedeki 27 yonetici ve 194 Ogretmen
katilmistir. Denetim sisteminin faydalar1 hakkindaki algilarin1 belirlemeye yonelik olarak
Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Bes 6rnek olayin oldugu arastirmada, 6gretmenlerce

ifade edilen denetimle ilgili problemlerden bazilar1 soyledir:
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» ki dgretmen bir yil boyunca iki defa denetlenmelerini yeterli bulmadiklarini
belirtmistir.

= Ogretmenlere gore, denetim siireci daha fazla yardim ve izlemeyi gerektirmektedir.

» Ogretmenler, yoneticilerin  siiflarda  daha fazla zaman  gecirmesini
beklemektedirler.

= Ogretmenler, kendi alamiyla ilgili yeterince egitimi olmayan Kisilerce
denetlenmelerini bir sorun olarak gérmektedir.

= Ogretmenler gdzlem sonuclar1 hakkinda bilgilendirilmemektedir.

* Bazi 6gretmenler digerlerinden daha fazla izlenmektedir

» Bazi 6gretmenlere ¢ok az yardim verilmektedir

= Ogretmenler yoneticilerin davramslarini tutarli bulmamaktadir.

Olander ve Farrell (1970), tarafindan “Ilkégretim Ogretmenlerinin Profesyonel
Problemleri” konulu bir ¢alisma yapilmistir. Caligmaya 88 ilkogretim okulundan 967
O0gretmen katilmistir. Calismada 6gretmenlerden ankette belirtilen 126 maddeden sorun
olarak gordiiklerini ve bu sorunlart hafifletici olarak gordiikleri durumlart belirtmeleri

istenmistir. Arastirma sonuglarina gore;

= QOgretmenler, denetmenlerden etkililikleri ile ilgili yazili degerlendirme
edinmemelerini sorun olarak gérmektedirler.

» QOgretmenler, kendilerini anlayan ve duygudashk kuran denetmen ve miidiiriin
olmasini, denetmen ve miidiirden cesaretlendirici destek almalarini, denetmenlerce

ornek dersler verilmesini sorunlarini azaltacak durumlar arasinda gostermislerdir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin evreni, orneklemi, veri toplama araci, veri toplama
aracinin uygulanmasi ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sirasinda kullanilan istatistiki

yontemlere iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmalar, yapildiklar1 ¢evreye ya da arastirma ortamina gore laboratuar ve saha
arastirmalart; diizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalart; yontem ya da zamana
gore tarihi, betimleme ve deneysel arastirmalar olarak gruplandirilabilir ya da
isimlendirilebilirler. Egitim biliminde ve sosyal bilimlerde yapilmakta olan arastirmalar
genellikle laboratuar disinda, sahada yani, dogal c¢evrede yer almaktadir (Kaptan,
1993:45,52). Bu arastirma yapildigi c¢evre ya da arastirma ortamina gore bir saha
arastirmasi, yontemine gore betimsel bir aragtirma olarak nitelendirilebilir. Betimsel
aragtirmalar,  verilerin  Ozetlenmesini ve veri kiimelerinin  betimlenmesini,
karsilagtirmalardan yola ¢ikarak neden sonug iligkisine dayali olarak var olan durumu
tanitmay1 amaglayan arastirma yontemidir (Demirtas, Giines, 2002:17, Onciil, 2000:148,
Baykul, 1999:33). Bununla birlikte, betimleme arastirmalar1 ayn1 zamanda mevcut olaylar
daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi

aciklamayi da hedef alir (Kaptan, 1993:59).

Arastirmada tarama modeli (survey) kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
var oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. (Karasar, 2003;77). Bu tiir bir arastirmada
degiskenlerin deneysel ve fiziki olarak ayarlanmasi, olaylarin meydana gelme ya da

gelmemesinin kontrolii diye bir olanak yoktur Tarama modelinde, arastirmacinin
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ayarlamaya, degistirmeye tabi tutacagi sey sadece uygulayacag teknikler, gézlemler ve

iligkilerin analizi olmaktadir (Kaptan, 1993:60).

Evren

Evren arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitlinli, bir
calismayla ilgili verilerin veya 6lgme sonuglarinin tiimiiniin olusturdugu kiime ifadesiyle
tanimlanabilir (Karasar, 2003:109, Baykul, 1999:34). Baska bir deyisle evren, incelenmek
istenen birimlerin meydana getirdigi, gozlenebilir ortak karakteristiklere sahip objelerin

olusturdugu, belli bir kurala uyan 6gelerden olusmus topluluktur (Kaptan, 1993:116).

Arastirmanin evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Malatya ili sehir merkezi
belediye smurlar1 igerisindeki, resmi ilkdgretim okullarinda c¢alismakta bulunan
O0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi 2005-2006 yilinda Malatya Milli
Egitim Miidiirliigii istatistik verilerine gére, Malatya ili Merkez ilce sinirlar1 igerisinde 68
resmi ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Arastirma kapsamina alinan 68 resmi ilkdgretim
okulunda 1517’si erkek ve 1188’1 kadin olmak iizere 2705 ilkogretim okulu 6gretmeni

bulunmaktadir.

Orneklem

Evreni temsil edecek sekilde ve daha az sayidaki elemandan olusturulan kiimeye
orneklem adi verilir (Baykul, 1999:35). Alt evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit
secilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiirline ise oranli eleman (tabakali) 6rnekleme
denir. Bu orneklemeyi yapabilmek icin, dnce evren arastirma agisindan onemli goriilen
belli bir ya da daha ¢ok degiskene gore, kendi icinde benzesikligi olan “alt evren”lere
ayrilir. Sonra bu alt evrenlerin her birinden, eleman Ornekleme yapilir. Oranli eleman
ornekleme ile evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmeleri garanti altina alinir
(Balc1, 2004:83—85, Karasar, 2005:113, Arseven, 1993:100). Bu arastirmada, 6rneklem

seciminde oranli eleman 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken, ilkogretim okullarinin, bulunduklar: ¢evrenin
sosyo-ekonomik degisim ve degiskenlerden etkilenebilme ihtimalleri géz oniine alinmistir.

Ancak, yapilan literatiir taramasinin ardindan, evren grubuna giren okullar1 sosyal ve



76

ekonomik degiskenlere gore siniflayan herhangi bir veriye ulagilamamistir. Bu nedenle,
okullar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore siniflandirmak amaciyla, arastirmaci tarafindan
Malatya il milli egitim miidiirliiglinde gorevli 11 ilkdgretim miifettisine bu konudaki
goriisleri sorulmus ve bu dogrultuda miifettislerden 68 ilkdgretim okulunu sosyo-ekonomik
diizeylerine gore siniflandirmalar1 istenmistir. GOriismenin  sonunda, ilkégretim
miifettiglerinin, ilkogretim okullarindan 32’°sini alt, 26’sin1 orta ve 10’unu iist sosyo-
ekonomik diizeyde simiflandirdiklari goriilmiistiir. Orneklem alimi sirasinda evren, alt, orta

ve list sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarindan olusan alt evrenlere ayrilmistir

(Bkz. Ek-3-4-5).

Cizelge-2 : Evren ve Orneklem Grubuna Giren Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Sosyo

Ekonomik Diizeye Gore Dagilimi

Alt SED Orta SED Ust SED
@ Evren 907 1364 434
= Orneklem 153 230 72

Cizelge-2’de, sosyo-ekonomik diizeye gore ilkogretim okullarinin evren ve
orneklem i¢indeki dagilimi verilmistir. Grafikteki veriler incelendiginde, alt sosyo-
ekonomik diizeyde 907, orta sosyo-ekonomik diizeyde 1367 ve {list sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda 434 ¢gretmenin oldugu goriilmektedir. Okullarin evreni temsil etme
yiizdeleri alt sosyo-ekonomik diizey i¢in %34 (N=153), orta sosyo-ekonomik diizey i¢in %
50 (N=230) ve iist sosyo-ekonomik diizey i¢in %16 (N=72)’dir (Bkz. Ek-3-4-5).
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Veri toplama araci

Malatya ili merkez belediye sinirlar igerisindeki ilkdgretim okullarinda ¢aligmakta
bulunan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri ve bu
beklentilerinin gergeklesme diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada kullanilan

bilgi toplama arac1 agagidaki asamalar izlenerek aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

1.Madde havuzunun olusturulmasi: Oncelikle 16 ilkdgretim okulundaki 147
ilkdgretim okulu 6gretmeninden denetim siirecinden neler beklediklerini, siire¢ icerisinde
gordiikleri aksakliklar1 belirtmelerinin istendigi acik ucglu bir soruya cevap vermeleri
istenmistir.  Uygulama  sonucunda, ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin  yanitlar
degerlendirilmis ve uygun goriilenler anket maddesi seklinde diizenlenmistir. Bu
uygulamayla birlikte, denetim (teftis) ile ilgili mevzuat, denetim alaninda yapilmis olan
ilgili ¢alismalar ve bu ¢aligmalarda kullanilan 6lgme araglar1 incelenmistir. Bu incelemenin
sonunda, ilgili arastirmalar ve milli egitim bakanlig1 mevzuatindan alinan 13, uygulanan
anket calismasi sonucunda olusturulan 54 soru ile toplam 67 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan bu madde havuzundaki maddeler, dil yapist ve benzer
ifadelere sahip olma durumlar1 da goz oniinde bulundurularak, yapilan degerlendirmeler

sonucunda, 60’a diisiiriilmiistiir.

2. Uzman Goriisii Asamasi: Denetim stireci ile ilgili bu 60 soruluk madde havuzu
cogaltilarak uzman' goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri, (1) madde aynen
kalmali, (2) madde degistirilmeli ve (3) madde ¢ikarilmali segeneklerine gore
derecelendirmeleri istenmistir. Bu uygulamanin sonucunda, uzman goriisleri dogrultusunda
havuzdaki maddeler bir 6n elemeden gegirilmistir. ifadelerin anlasilir olmamasi, benzer

maddelerin bulunmas1 gibi nedenlerle madde sayis1 46’ya diisiirtilmiistiir.

3. Bilgi Toplama Aracimin Tiiriiniin Kararlastirilmasi: Calismada ilkdgretim
okulu Ogretmenlerinin denetim siirecinden beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme
diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amacla, denemelik bilgi toplama araci, ilkégretim

okulu ogretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri, 1=Hi¢bir zaman olmamali,

" inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii Ogretim Uyelerinden: Prof. Dr. Battal
ASLAN, Dog. Dr. Burhanettin DONMEZ, Yrd. Dog. Dr. Mehmet USTUNER, Yrd.Dog. Dr ikram CINAR
ve Yrd. Dog¢. Dr. Mahire ASLAN’1n goriiglerine bagvurulmustur.
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2=Nadiren olmali, 3=Orta diizeyde olmali, 4=Cogu zaman olmali, 5=Her zaman olmali, bu
beklentilerinin gerceklesme diizeyi ise, 1=Hi¢bir zaman yapilmaz, 2=Nadiren olur, 3=Orta
diizeyde olur, 4=Cogu zaman olur, 5=Her zaman olmali, anlamina gelen 5’11 Likert tipi bir

dereceleme Olcegi formu seklinde diizenlenerek 6n uygulama yapilmistir.

4. On Uygulama Asamasi: 46 maddeye diisiiriilmiis olan bilgi toplama aract,
Malatya’nin farkli bolgelerindeki 186 ilkdgretim okulu 6gretmenine uygulanmistir.
Uygulamalar sirasinda 6gretmenlerle bire bir goriisiilmiis ve anlasilma gii¢ligli olan
maddelerin olup olmadig1 sorulmustur. Denemelik bilgi toplama araci ile elde edilen
veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve dncelikle bilgi toplama aracinin yap1 gegerliligi
icin faktdr analizine uygunlugu test edilmistir. Verilerin Faktor analizine uygunlugu
(KMO=19435.134, p=000) belirlenmesine karsin maddelerin toplam varyansi agiklama
orant % 21 olarak bulunmustur. Bu oranin yeterli olmamasi nedeniyle bilgi toplama
araciin anket olarak degerlendirilmesine karar verilmistir. Faktor analizi sonucunda faktor
yiikii .40’1n altindaki maddeler anketten ¢ikarilmis ve analiz sonuglarina gore, 40 maddelik

ankete son sekli verilmistir.
Arastirmada kullanilan anket iki boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
orneklemi olusturan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin bazi demografik ozelliklerinin

belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir.

Cizelge-3. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Belirlenmeye Calisilan Demografik

Ozellikleri
Sira Cinsiyet Brans Mesleki Kidem Mezun Olunan Kurum
1. Kadin Sosyal Bilimler ~ 1-5 Yl Ogretmen Okulu
2. Erkek Fen Bilimleri 6-10 YIl On Lisans
3. Teknik 11-15 Yl Lisans Tamamlama
4. 16—-20 Y1l Egitim Fakultesi
5. 21-25 Y1l Fen Edebiyat Fakiiltesi
6. 26 Yil ve tzeri  Diger
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Anketin, Ikinci boliimiinde, ilkogretim okulu dgretmenlerinin denetim siirecinden
(kurum ve Ogretimin denetimi) beklentilerini saptamaya yonelik 40 soru maddesi yer

almaktadir.

Arastirma icin gerekli olan verileri toplama izni Malatya i1 Milli Egitim
Miidiirligti’niin oluru ile alinmistir. Bilgi toplama aract 27 Mayis ve 15 Haziran tarihleri
arasinda arastirmaci tarafindan 22° resmi ilkogretim okulunda gérev yapmakta bulunan
512 o6gretmene uygulanmistir. Eksik ya da hatali dolduruldugu goriilen 57 anketin

¢ikarilmasindan sonra 455 anket {izerinden analiz iglemleri yapilmugtir.

Verilerin ¢oziimlenmesi

Anketin ikinci boliimiinde yer alan 40 soru maddesinin beklenti diizeyi i¢in yanit
olarak; “Hig¢bir zaman olmamali”, “Nadiren olmali”, ,Orta diizeyde olmali”, “Cogu zaman
olmali”, “Her zaman olmal1”, gerceklesme diizeyi i¢in yanit olarak; “Higbir zaman
yapilmaz”, “Nadiren olur”, “Orta diizeyde olur”, “Cogu zaman olur”, “Her zaman olur”
secenekleri olusturulmustur. Istatiksel ¢oziimlemelerde maddeler asagida belirtildigi
sekilde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin beklentileri
ve bu beklentilerin gergeklesme diizeyine iliskin goriiglerini belirlemede kullanilan puan

araliklar1 ve katilma diizeyi Cizelge-4’te gosterilmistir.

Cizelge-4 : Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Beklenti Gerg¢eklesme
Puan Katilma diizeyi S Puan Katilma diizeyi Smir
1 Higbir zaman olmamali 1,00-1,80 1 Higbir zaman yapilmaz 1,00-1,80
2 Nadiren olmal 1,81-2,60 2 Nadiren olur 1,81-2,60
3 Orta diizeyde olmali 2,61-3,40 3 Orta diizeyde olur 2,61-3,40
4 Cogu zaman olmali 3,41-4,20 4 Cogu zaman olur 3,41-4,20
5 Her zaman olmali 4,21-5,00 5 Her zaman olur 4,21-5,00

2 On uygulama yapilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin arastirma rnekleminde yer almamasina dikkat
edilmigtir.
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Arastirmada, cinsiyet degiskeni acisindan deneklerin anket maddelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin t-testi (Independent-
Samples T Test) kullanilmistir. Uygulanan t-testi sonucunda dagilimin homojen olup
olmadigint test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for
Equality of Variances) sonuglar incelenmis’, Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
(p<,05) t-testi yerine Mann-Whitney-U testi yapilmistir. Mann-Whitney-U testi, t testinin
parametrik olmayan bir dengi-alternatifidir ve iki bagimsiz Orneklem Ol¢limlerinin
dagilimlarinin birbirinden manidar bir farklilik gosterip gostermedigini kararlagtirma
imkan1 verir. Bu test genelde t-testinin 6rneklem varyanslarinin homojen sayiltisinin ihlal

edilmesi durumunda uygulanir (Balci, 2004:232).

Brang, Kidem ve Mezuniyet degiskenleri agisindan deneklerin anket maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Grup varyanslarinin esit oldugu
durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirmas: Fisher’in LSD testi (Least
Significance Degree) ile yapilmis ve sonuglar gerekli durumlarda yorumlanmustir.
Varyanslarm homojen olmadig1 durumlarda (p<,05) varyans analizi yerine Kruskal Wallis-

H testi yapilmistir.

Kruskal Wallis-H testi iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder. Parametrik bir test olan
Tek Yonli (Faktorlii)) Varyans Analizinin (One Way ANOVA) normallik varsayiminin
karsilanmadigi durumlarda kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2002:153). Kruskal Wallis-H testi
sonucunda p degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu, gruplar arasindaki farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigiin belirlenebilmesi i¢in degiskenlerin alt boliimleri ikili olarak
gruplanmis ve bu ikili gruplar icin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Aragtirmada her
bir anket maddesi i¢in beklenti ve gerceklesme diizeyini karsilagtirmak amaciyla Paired-
Samples t Test yapilmistir. Anket araciligiyla elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlenmesinde SPSS 14,0 (Statistical Package for The Social Sciences) paket
programindan yararlanilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

benimsenmistir.

3 Varyanslarin homojenligine iliskin sonuglar Ek- 6’da sunulmustur. Bu dogrultuda bulgular ve yorum
kisminda kabarikligt Onlemek amaciyla, ilgili maddelerin varyanslarinin homojenligine iliskin bilgi
verilmemistir.



BOLUM 1V

BULGULAR YORUM

Bu béliimde, arastirmanin bilgi toplama araciyla elde edilen veriler analiz edilmis,
tablolastirilmis ve bagimsiz degiskenler goz Oniine alinarak veriler, arastirmanin amacina

uygun olarak yorumlanmaistir.

4.1. Olgme aracinin birinci maddesini “Denetim siirecinde, 63retmen ve miifettis
iletisimine oncelik verilmelidir.” ifadesi olusturmaktadir. Bu anket maddesine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 1°de (Bkz. s.82) gdsterilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore

kadin (X =4.00) ve erkek (X =3.99) 6gretmenlerin bu maddeye iliskin olarak “Cogu
zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goériilmektedir. Uygulanan t testi
sonuglarina gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal bilimler (X =4,00), Fen
bilimleri ( X =3,96) ve Teknik ( X =4,18) alanlarindaki brans 6gretmenlerinin bu durumun
olmasint “Cogu zaman olmali” diizeyinde bekledikleri anlagilmaktadir. Varyans analizi
sonuglarma gore, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin beklenti diizeyine iliskin yanitlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, bu maddeye iliskin 11-15 yil
( X =4,35) kidem grubundaki 6gretmenlerin “Her zaman olmal1” diizeyinde, diger kidem
gruplarindaki 6gretmenlerin “Cogu zaman olmali” diizeyinde beklenti i¢inde olduklari

goriilmektedir.
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Tablo 1. Denetim Siirecinde Ogretmen ve Miifettis iletisimine Oncelik Verilmesine iliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu
Beklentilerin Gergeklesme Dizeyinin Analiz Sonuglari

Bagmsu Beklenti Diizeyi Ba?msnz Gerg¢eklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
Cinsiyet N )Z S t Sd P Cinsiyet N )z S Sira Ort. Sira Top. U p
a) Kadmn 215 4,00 1,20 ,155 453 877 a) Kadimn 215 2,58 957 225,01 48377,50 25157,5 ,629
b) Erkek 240 3,99 1,22 b) Erkek 240 2,65 1,05 230,68 55362,50

N2 Varyansin Kareler Kareler N Varyansin  Kareler Kareler
Brans N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. || Bransg N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.
a)Sosyal Bil. 366 400 122 Oruplar 488 2 244 ,164 a)Sosyal Bil. 366 2,60 1,02 Oruplar ,998 2 499 486

Arast Arasi

b) Fen Bil. 78 396 1,16 Gruplarici 670,51 452 1,483 b) Fen Bil 78 2,71 ,978  Gruplarigi 463,736 452 1,026
¢) Teknik 11 4,18 1,16  Toplam 670,998 454 c) Teknik 11 2,72 786  Toplam 464,734 454

Va 2 va Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S Sira Ort. Sd Y4 p AF. || Kidem N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F AF.

Gruplar
a) 1-5Y1l 50 382 1,33 210,15 5 12,133 ,033%  c-a a) 1-5 Y1l 50 2,56 836 Arast 3,978 5 ,796 J175
b) 6-10 Y1l 86 3,87 1,16 209,65 c-b b) 6-10 Y1l 86 2,67 1,10 Gruplar I¢i 460,734 449 1,026
c) 11-15 Y1l 80 4,35 ,982 262,56 c-f c) 11-15Y1l 80 2,80 ,946 Toplam 464,734 454
d) 16-20 Y1l 74 4,13 1,20 244,87 d) 16-20 Y1l 74 2,56 ,980
e)21-25 Y1l 41 4,07 1,05 228,17 e)21-25 Y1l 41 2,51 1,00
haovilve 154 383 134 21550 Daovilve 1y 257 107
Uzeri Uzeri
. Va Varyansin Kareler Kareler . Va Varyansin Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. |[ Mezuniyet N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F AF.
a) Ogr. Ok. 10 430 125 Orplar 8,298 5 1,660 1,124 a)Oart. Ok, 10 300 115 Oruplar 5,097 5 1,019 1996
Aras1 Aras1

b) On Lis. 144 3,90 1,28 Gruplarigi 662,700 449 1,476 b) On Lis. 144 256 1,04 Gruplarigi 459,637 449 1,024
¢) Lis. Tam. 61 4,29 1,06  Toplam 670,998 454 ¢) Lis. Tam. 61 2,55 992  Toplam 464,734 454
d) Egt Fak. 148 393 1,23 d) Egt Fak. 148 2,65 1,01
e)F.Ed. F. 50 4,06 1,13 e) F.Edb.F. 50 2,82 983
f) Diger 42 4,00 1,18 f) Diger 42 247 890

*p<.05
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlari
arasinda anlamli bir farklihgm ortaya ¢iktigi belirlenmistir ( z° (5=12,133 p,033).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda; 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin beklentilerinin, 1-5 yil, 6-10 y1l ve
26 y1l ve tlizerinde kidemi bulunan 6gretmenlere oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya dayali olarak, 11-15 yil kidemi bulunan &gretmenlerin denetim siirecinde

O0gretmen ve miifettis iletisimini daha fazla 6nemsedikleri s6ylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, On lisans ( X =3,90), Egitim
Fakiiltesi ( X =3,93), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,06) ve Diger ( X =4,00) kurumlardan
mezun olan 6gretmenlerin “Cogu zaman olmali” diizeyinde, Ogretmen Okulu ( X =4,30)
ve Lisans Tamamlama (X =4,29) mezunu Ogretmenlerin ise “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Uygulanan Varyans analizi
sonuclari, bu yargiya iliskin Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigmi gostermektedir. Ogretmenlerin mezun oldugu kurum degiskenine bagl

olarak goriisleri anlaml1 bigimde farklilasmamaktadir.

Tablonun gergeklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; bu maddeye iliskin
olarak cinsiyet degiskenine gore, kadmn ( X =2,58) gretmenlerin beklentilerinin “Nadiren
olur”, erkek (X =2,65) 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Orta diizeyde olur” seklinde
oldugu anlasilmaktadir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklililk bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, kadin 6gretmenlerin
beklentilerinin  gergeklesmesine iliskin nispeten olumsuz bir tutum sergiledikleri
sOylenebilir. Bu durum kadin 6gretmenlerin denetim siirecinden daha c¢ok sey bekledikleri

seklinde yorumlanabilir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal bilimler ( X =2,60) alanindaki
brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, Fen bilimleri ( X =2,71)
ve Teknik ( X =2,72) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Orta diizeyde olur”
diizeyinde gercgeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda Ogretmenlerin bu
yargiya yonelik yanitlar1 arasinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmigtir. Brang gruplarinin aritmetik ortalamalarina dayali olarak, 6gretmenlerin
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beklentilerinin benzer diizeylerde gergeklestigi goriilmekle birlikte, Sosyal bilimler
alanindaki brans Ogretmenlerinin beklentilerinin gergeklesme diizeyine yonelik olarak

diger branslardaki 6gretmenlerden daha olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde 6-10 yil ve 11-15 yil kidem
grubundaki Ogretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde, diger kidem
gruplarindaki 6gretmenlerin beklentilerinin  “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Uygulanan Varyans analizi sonuglarina gore, beklentilerinin gerceklesme
diizeyine iliskin olarak kidem gruplarmin yanitlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ortalamalara dayali olarak 610 yil ve 11-15 yil
kidemi bulunan Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesmesine iliskin nispeten daha

olumsuz bir goriisii ortaya koyduklart sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen okulu (X =3,00),
Egitim Fakiiltesi (X =2,65) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,82) mezunu &gretmenlerin
beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde, On lisans ( X =2,56), Lisans Tamamlama
(X =2,55) ve Diger (X =2,47) kurumlardan mezun olan Sgretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan Varyans analizi
sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin beklentilerinin benzer
diizeylerde gerceklestigi belirlenmesine ragmen, Ogretmen Okulu, Egitim Fakiiltesi ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunu 0&gretmenlerin beklentilerinin nispeten biraz daha fazla

gerceklestigi sdylenebilir.
“Denetim siirecinde 0gretmen ve miifettis iletisimine dncelik verilmelidir.” ifadesine
iliskin 6gretmenlerin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak

amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilastirma

Madde 1 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siirecinde, 6gretmen ve miifettis

iletisimine oncelik verilmelidir. Beklenti Diizeyi 455 4,00 1,21 18,476 454 ,000

Gergeklesme
Diizeyi

455 2,62 1,01




85

Tablodaki bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin beklentilerinin “Cogu zaman
olmali” diizeyinde oldugu, buna karsilik ilkogretim okulu O6gretmenlerinin  bu
beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t
testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin, 6gretmen-miifettis iletisimine yonelik beklenti ve bu
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t454=18,476 p,000).

Karsilikli insan iligkilerinin gelistirilmesiyle anlama ve anlasma ortami daha kolay
kurulabilir, olaylarin gergek nedenlerine ulagilabilir (Basar, 1993). Bu sebeple, denetimin
etkili olmasi denetmen ile 6gretmenin karsilikli olarak anlasabilmelerine, aralarinda etkili
bir iletisim saglanmasina, denetim konusu ile ilgili hususlarda devamli etkilesimin
bulunmasina baglidir (Taymaz, 2002:39). Boyle bir iletisim sisteminin kurulmasi ve
gerekli becerilerin kazandirilmasi i¢in planli bir ¢abanin gosterilmesi, denetimsel bir gorev

olarak diistiniilmelidir (Aydin, 2002:27).

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin denetim siirecinde 6gretmen ve miifettis iletisimini
onemsedikleri goriilmektedir. Bununla birlikte bulgulara dayali olarak, miifettislerin
Ogretmenlerin bu beklentisini tam olarak karsilayacak diizeyde iletisime Oncelik
vermedikleri, denetmenlerin 6gretmenler ile saglikli bir iletisim kurmay1 basaramadiklari
sOylenebilir. Denetim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirma bulgularini

destekleyen benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir.

Biiytikaslan (1997) yiiksek lisans tezi olarak sundugu arastirmasinda, denetmenlerin
Ogretmenlerle iletisimlerinin yetersiz oldugu bulgusuna ulagsmistir. Tung (2001) yiiksek
lisans tezi olarak sundugu caligmasinda, ilkdgretim 0gretmenlerinin, denetmenlerin insan
iligkileri konusunda Ogretmenlerin ihtiyag duyduklan iliskileri gelistirmediklerini ve
ogretmenlerin bekledikleri davranislari denetmenlerin gergeklestiremedikleri bulgusuna
ulagmistir. Burgaz (1992) calismasinda, denetmenlerin 6gretmenlerle aralarinda bir iletisim
kopuklugu oldugunu kabul ettiklerini belirtmektedir. Sofuoglu (2002) yiiksek lisans tezi
olarak sundugu caligmasinda, denetmenlerin saglikli bir iletisim siireci kurmalarina yonelik
orneklem olarak alinan 6gretmenlerin hemen hemen tamamina yakininin bu maddeye “az”
diizeyde goriis bildirdiklerini belirtmektedir. Acar (2002) calismasinda &gretmenlerin,

denetmenlerin aralarindaki iletisim kanallarin1 “az” agik tuttuklarini disiindiiklerini

belirtmektedir. Bedir (2003), c¢aligmasinda benzer sonuglara ulasmistir. Yazara gore,
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denetmenler ile 6gretmenler arasinda bir iletisim sorunu bulunmaktadir. Bu bulgular elde

ettigimiz bulgular1 desteklemektedir.

4.2. “Denetmenler egitim, 6gretim programlarimin uygulanmasi ile ilgili daha
cok bilgi vermelidir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iligkin analiz sonuglar1 Tablo

3’te (Bkz. s.87) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore
kadin ( X =4,49) ve erkek (X =4,30) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti icinde olduklar1 goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi

goriilmiistiir (U=23254,00, p,039).

Deneklerin sira ortalamalarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin bu maddeye iliskin
beklentilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgulara dayali olarak, bu maddeye
iliskin kadin ve erkek ogretmenlerin beklentilerinin ayni diizeyde olmakla birlikte, kadin
Ogretmenlerin beklentilerinin nispeten daha yiiksek oldugu ve kadin 6gretmenlerin

denetmenlerden, erkek 6gretmenlere oranla daha ¢ok yardim bekledigi sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal bilimler ( X =4,43) ve Fen
bilimleri ( X =4,26) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Her zaman olmali”
diizeyinde, Teknik ( X =4,00) alandaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Cogu zaman
olmali” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda brans
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varyans
analizi sonucunda, Ogretmen goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Brans gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda Ogretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 21-25 yil (X =4,14) kidem
grubundaki 6gretmenlerin beklentilerinin “Cogu zaman olmali” diizeyinde, diger kidem
gruplarindaki 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Her zaman olmali” diizeyinde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3. Denetmenlerin, Egitim-Ogretim Programlarinin Uygulanmasi ile ilgili Daha Cok Bilgi Vermeleri Gerektigine iligkin

Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Duzeyinin Analiz Sonuglari

Bagmsu Beklenti Diizeyi Bagfmsu Gerg¢eklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
- V2 Sira - V2
Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p Cinsiyet N X S t Sd p
a) Kadin 215 449 802 239,84 51566,0 23254,00 ,039% a) Kadin 215 2,67 0915 -1,246 453 214
b) Erkek 240 430 1,948 217,39 52174,0 b) Erkek 240 2,78 1,01
va Varyansin Kareler Kareler va Varyansin Kareler Kareler
Brans N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F A.F. | Brang N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F A.F.
a) Sosyal 366 443 869 Oruplar 3,519 2 1,759 2,251 a) Sosyal Bil. 366 272 966  Cruplar 363 2 182 ,194
Bil. Arasi Arasi
b) Fen Bil. 78 426 ,907  Gruplar i¢i 353,272 452 ,782 b) Fen Bil 78 2,74 972 Gruplar I¢i 424,458 452 939
¢) Teknik 11 4,00 1,18 Toplam 356,791 454 c) Teknik 11 2,90 1,04 Toplam 424,822 454
va Varyansin Kareler Kareler V2 Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Kayna@n Top. Sd Ort. F A.F.
a)1-5Y. 50 456 836 Oruplar 4,626 5 925 1,180 a)1-5Y. so 270 931 Gruplar 1,571 5 314 333
Arasi Arast
b)6-10Y. 86 444 820  Gruplar ici 352,165 449 , 784 b) 6-10 Y. 86 2,70  ,879 Gruplar i¢i 423,251 449 943
c)11-15Y. 80 435 781  Toplam 356,791 454 c)11-15Y. 80 2,72 927 Toplam 424,822 454
d)16-20Y. 74 445 830 d)16-20Y. 74 2,70 ,839
e)21-25Y. 41 4,14 1,03 e)21-25Y. 41 2,63 1,08
2226 Yove o4 437 983 f26Y.veiiz. 124 282 1,09
. 2 Varyansin Kareler Kareler . V2 Varyansin Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F.
a)Oprt. Ok. 10 4,70 674 i‘“‘plar 5,538 5 1,108 1,416 a) Ogrt. Ok. 10 250 707 Gruplar 3,807 5 761 812
rasi Arasi
b) On Lis. 144 438 916  Gruplar igi 351,253 449 ,782 b) On Lis. 144 285 1,09 Gruplar I¢i 421,015 449 938
%ILH‘S““S 61 427 933 Toplam 356,791 454 ¢) Lis. Tam. 61 2,65 873  Toplam 424822 454
d) Egt Fak. 148 432 941 d) Egt Fak. 148 2,66 929
e)Fen.Edb.F 50 4,58 758 ¢) Fen Edb.F 50 2,72 ,809
f) Diger 42 4,57  ,630 f) Diger 42 2,76 1,00

*p<.05
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Uygulanan Varyans analizi sonucunda, ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Kidem gruplarinin aritmetik
ortalamalarina dayali olarak, Ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu

sOylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen okulu ( X =4,70), On
lisans ( X =4,38), Lisans Tamamlama (X =4,27), Egitim Fakiiltesi (X =4,32), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,58) ve Diger ( X =4,57) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin “Her zaman olmali” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Uygulanan Varyans
analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyine gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore kadin (X =2,67) ve erkek (X =2,78) ogretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde
olur” seklinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarmma gore,

Ogretmenlerin yanitlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal bilimler (X =2,72), Fen
bilimleri (X =2,74) ve Teknik (X =2,90) alanlarindaki brans Ogretmenlerinin
beklentilerinin “Orta diizeyde olur” seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Uygulanan
Varyans analizi sonucunda, brang gruplarinin yanitlarinin anlamli  bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmiistiir

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, kidem gruplarindaki ilkégretim
okulu ogretmenlerinin beklentilerinin “Orta” diizeyinde gerceklestigi anlasiimaktadir.
Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen okulu ( X =2,50), On
lisans ( X =2,85), Lisans Tamamlama (X =2,65), Egitim Fakiiltesi (X =2,66), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,66) ve Diger ( X =2,76) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin

beklentilerinin “Orta” diizeyinde gergeklestigi anlagiimaktadir. Uygulanan Varyans analizi



&9

sonuglarima gore, 0gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlari

mezuniyet degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir.

Denetmenlerin egitim, dgretim programlarinin uygulanmasi ile ilgili daha ¢ok bilgi
vermeleri gerektigine iliskin ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  beklenti ve bu
beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma

Madde 2 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler egitim, 6gretim programlarinin o
Beklenti Diizeyi 455 4,39 ,886 26,536 454 ,000

uygulanmasi ile ilgili daha ¢ok bilgi
Gergeklesme

vermelidir Diizeyi

455 2,73 967

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin “Her zaman
olmal1” diizeyinde bir beklenti icinde olduklar1, ancak bu beklentilerinin “Orta ” diizeyinde
gergeklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve
gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(t4s4=25,536 p,000). Bulgulara dayali olarak; denetim siirecinde, egitim ve Ogretim
programlarinin uygulanmasi noktasinda denetmenlerce Ogretmenlere yonelik yeterince
bilgi akis1 saglanmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin bu konuda denetmenlerden daha fazla
bilgi vermelerini beklemelerinin nedenleri arasinda, var olan yap1 ve kosullara gore
farklilasan uygulamalarin etkisinin oldugu sdylenebilir. Denetim alaninda yapilan

aragtirmalarda bu bulgular1 desteklemektedir.

Ozbek (1998), Izmir ilinde yapmis oldugu “Ilkdgretim II. Kademe Ders
Denetim Sorunlar1” baglikli yliksek lisans tezi’nde, denetmenlerin 6grencilerin ve ¢evrenin
gereksinimlerine doniik egitim programlarinin diizenlenmesinde 6gretmenlere yardimci
olmay1 “Hicbir zaman” tercih etmedikleri bulgusuna ulagsmigtir. Benzer sekilde, Galip
Karagozoglu (1977) yapmig oldugu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin egitim-6gretim
etkinliklerinin planlanmasi ve yiiriitilmesi konusunda denetmenlerden gerekli yardimi

gormedikleri goriisiinde olduklar1 bulgusuna ulagmistir.
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4.3. “Denetim siirecinde, okulun bulundugu c¢evrenin kosullar1 go6z oOniine
alinmahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuclar1 Tablo 5°te

(Bkz. s.91) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore
kadin ( X =4,84) ve erkek (X =4,58) 6gretmenlerin beklentilerinin “Her zaman olmali”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin  verdikleri yanitlar cinsiyet degiskenine gore anlamhi farkliliklar
gostermektedir (U=21502,00, p=000). Deneklerin sira ortalamalarina bakildiginda, kadin
Ogretmenlerin nispeten daha {ist diizeyde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
Bulgulara dayali olarak, kadin O&gretmenlerin ¢evresel kosullarin gbz Oniinde

bulundurulmasina iligkin daha iist diizeyde bir beklenti i¢inde olduklar1 s6ylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin bu durumun olmasini
“Her zaman olmali” diizeyinde bekledikleri anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi

sonuclart incelendiginde, o6gretmenlerin yanitlariin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir ( y* 2=16,236, p.000). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, Sosyal bilimler alanindaki brang
ogretmenleri Fen Bilimleri alanindaki brans 6gretmenlerine oranla bu durumun olmasini
daha ¢ok beklemektedirler. Bulgulara dayali olarak, bu durumun Sosyal bilimler alanindaki

konularin ¢evresel degisimlerden daha fazla etkilenmesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bu
durumun olmasin1 “Her zaman olmali” diizeyinde bekledikleri goriilmektedir. Kruskal

Wallis-H testi sonuglarma gore, dgretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlari, kidem
degiskenine gore anlamli farkliliklar géstermektedir ( z° (5=13,646 p,018). Uygulanan

Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 6-10 y1l kidemi bulunan 6gretmenlerin, 11-15, 21-
25 ve 26 yil ve tizeri’'nde kidemi bulunan 6gretmenlere oranla, 16-20 yil kidemi bulunan
ogretmenlerin, 21-25 yil ve 26 yil ve {izerinde kidemi bulunan 6gretmenlere oranla bu
durumun olmasini daha ¢ok bekledikleri belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak, 6-10 y1l ve
16-20 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin denetim siireci sirasinda ¢evresel etkenlerin goz
Online alinmasia biraz daha fazla 6nem verdikleri ve bu kosullarin denetim siireci

sirasinda denetmenlerce gz oniine alinmasini1 daha ¢ok bekledikleri sdylenebilir.
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Tablo 5. Denetim Sirecinde Okulun Bulundugu Cevrenin Gz Oniine Alinmasi Gerektigine iligkin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu
Beklentilerinin Gergeklesme Duzeyine lliskin Analiz Sonugclari

Baggmsnz Beklenti Diizeyi Bag{msu Gerg¢eklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
- N2 Sira - N
Cinsiyet N X S Ort. Sira Top. U p Cinsiyet N X S t Sd ]
a) Kadin 215 4,84 453 247,99 533180 21502,00 ,000% a) Kadin 215 2,59 1,15 -2,228 453 ,026*
b) Erkek 240 4,58 ,793 210,09 50422,0 b) Erkek 240 2,83 1,20
V2 Sira 2 V2 Varyansin Kareler Kareler
Brans N X S Ort. Sd X p AF. | Brans N X S Kaynaf Top. Sd Ort. F A.F
a%?f’syal 366 4,77 562 23670 2 16,236 000 ab | a)Sosyal Bil. 366 2,68 1,18 S::gl"“ 4,4200 2 2,210 1,578
b) Fen Bil. 78 443 934 192,72 b) Fen Bil 78 2,92 1,20  Gruplar ici 633,132 452 1,401
¢) Teknik 11 4,36 1,02 188,82 ¢) Teknik 11 2,45 1,12 Toplam 637,552 454
Kid N X S Sira sd 2 AF. | xid N X S Sira Ort sd 2 A.F
em X Ort. V4 p .F. em X ira Ort. y4 p .
a) 1-5 Y1l 50 4,76 476 227,63 5 13,646 L018*  b-e a)l-5Y. 50 2,42 ,784 199,26 5 11,968 ,035% f-a
b) 6-10 Y1l 86 4,76 746 247,88 b-f b)6-10Y. 86 2,53 1,16 207,53 f-b
c)11-15Y. 80 4,68 ,686 222,79 d-e c)11-15Y. 80 2,83 1,21 240,07 f-d
d)16-20Y. 74 4,83 497 248,45 d-f d) 16-20 Y. 74 2,56 1,04 212,56
e)21-25Y. 41 4,51 ,840 201,84 e)21-25Y. 41 2,73 1,20 22991
)26 ve iize. 124 464 677 214,17 )26 ve lize. 124 298 1,33 254,58
. va Sira 2 . va Varyansin Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Ort. Sd V4 p A.F. | Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F
a) Ogrt. Ok. 10 480 421 23280 5 6,019 304 a) Ogrt. Okulu 10 2,70 1,49 i’g‘gar 16,993 5 3,399 2,459% b
b) On Lisans 144 4,66 ,689 220,60 b) O. Lisans 144 2,82 124  Gruplarici 620,558 449 1,382 c-d
c¢) Lisan Tam. 61 4,62 799 221,75 c¢) Lisan Tam. 61 3,09 1,30  Toplam 637,552 454 c-f
d) Egt Fak. 148 4,79 537 238,26 d) Egt Fak. 148 2,54 1,07
e) Fen Ed. F. 50 4,54 930 211,21 e) Fen Ed. F. 50 2,66 1,06
f) Diger 42 485 354 245,14 f) Diger 42 2,50 1,13

*p<.05
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Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmenlerin “Her zaman
olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir. Uygulanan Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina goére, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlari

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore kadin (X =2,59) Ogretmenlerin  beklentilerinin  “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi, buna karsilik erkek (X =2,83) ogretmenlerin beklentilerinin ise “Orta”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Uygulanan t testi sonucunda, 6gretmenlerin
beklentilerinin ger¢ceklesme diizeyine iligkin yanitlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi  belirlenmistir  (t4s3=2,228 p,026). Deneklerin  yanitlarinin
ortalamalarina bakildiginda, erkek ogretmenlerin beklentilerinin nispeten daha fazla
gerceklestigini ifade ettikleri soylenebilir. Bulgulara dayali olarak, kadin 6gretmenlerin
cevre kosullarini egitim agisindan daha fazla onemsedikleri ve bu agidan daha fazla

yardima gereksinim duyduklari sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,68) ve Fen
Bilimleri ( X =2,92) alanlarindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Orta” diizeyinde,
Teknik ( X =2,45) alandaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin yanitlar1 arasinda
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Deneklerin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmenlerin denetim siirecinde g¢evre kosullari goz oniine
almmasma iliskin beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir. Ozbek
(1998), Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugu caligmasinda denetmenlerin brang
Ogretmenlerinin basarilarinin degerlendirilmesinde cevresel etkenleri “Bazen” dikkate

aldiklar1 bulgusuna ulagmistir. Bu bulgu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 11-15 yil, 21-25 yil ve 26 yil ve
tizeri’nde kidemi bulunan 6gretmenlerin, beklentilerinin “Orta” diizeyinde gergeklestigi, 1—
5 yil, 6-10 y1l ve 16-20 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren” diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda ise,

ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligkin yanitlarinin kidem degiskenine

gdre anlamli bir sekilde farklilastigr belirlenmistir ( x* 5=11,968, p=.035).
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore, 26 yil ve lizerinde kidemi bulunan 6gretmenlerin, 1-5
yil, 6-10 y1l, 16-20 yi1l kidem gruplarindaki dgretmenlere oranla beklentilerinin daha fazla
gergeklestigini belirtikleri belirlenmistir.

Bulgulara dayali olarak, kidemin artmasi ile ogretmenlerin bu konudaki
beklentilerinin nispeten bir diisiis gosterdigi, bu konuda denetmenlerden fazla bir beklenti
icinde olmadiklar1 ve bunun bir sonucu olarak beklentilerinin daha fazla gerceklestigini
ifade ettikleri disiiniilebilir. Goreve yeni atanan ve kidem diizeyi diisikk 6gretmenlerin
cogunlukla kirsal bolgelerde calisiyor olmalarinin dolayisiyla ¢evresel etkenlerden daha

fazla etkilenmelerinin bu sonucu ortaya ¢ikardigi ileri siiriilebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,70), On
Lisans ( X =2,82), Lisans Tamamlama ( X =3,09) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,66)
mezunu Ogretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde gergeklestigi, Egitim Fakiiltesi
( X =2,54) ve Diger ( X =2,50) kurumlardan mezun 6gretmenlerin beklentilerinin “Nadiren

olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir.

Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda mezuniyet
degiskenine gore anlaml farklilik bulunmaktadir (Fs.449=2,459 p,033). Uygulanan LSD
testi sonucunda, On lisans mezunu &gretmenlerin, Egitim Fakiiltesi mezunu gretmenlere
oranla, Lisans Tamamlama mezunu &gretmenlerin, Egitim Fakiiltesi ve Diger kurumlardan
mezun Ogretmenlere oranla beklentilerinin daha cok gergeklestigini ifade ettikleri
goriilmiistlir. Bulgulara dayali olarak, Egitim Fakiiltesi ve Diger kurumlardan mezun olan

ogretmenlerin ¢evresel kosullarin daha fazla dikkate alinmasini bekledikleri sdylenebilir.

[Ikogretim okulu Ogretmenlerinin  “denetmenlerce, denetim siirecinde ¢evresel
kosullarin géz Oniine alinmasi”’na iligkin beklentileri ve bu beklentilerinin ger¢eklesme
diizeyini karsilastirmak amaciyla uygulanan t testi sonucglar1 Tablo 6’da verilmistir (Bkz.

5.94),
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Tablo 6: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma

Madde 3 Grubu

N X S t sd p

Denetim, siirecinde okulun bulundugu .
Beklenti Diizeyi 455 4,70 ,667 30,202 454 ,000

¢evrenin kosullar1 g6z 6niine alinmalidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,72 1,18

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin denetmenlerin denetim siirecinde
cevresel etkenleri g6z Oniinde bulundurmalarimi “Her zaman olmali” diizeyinde
bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Orta” diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir.
Uygulanan t testi sonuclarina gore, dgretmenlerin beklentileri ve bu beklentilerinin
gergeklesme dilizeyine iliskin yanitlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t45430,202 p<,05).

Cevrenin yapisi, Ozellikleri ve beklentileri 6grencilerin davraniglarin1 dolayisiyla
O0gretmenin basarisin1 etkileyecektir (Taymaz, 2003:21,165).  Diger bir taraftan
denetmenlerin denetim siirecinde, okullarin bulundugu c¢evre kosullarini géz Oniine
almalar1 denetim siirecinin verimli olmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Cevrenin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel durumu, insan-madde kaynaklari, sorun ve olanaklari, ¢evre
kurum iligkileri bilinmeden yapilacak bir denetim, 6rgiit i¢i kapali bir denetim olacagindan,

yararlar1 az, yanilticiligi ¢ok olabilecektir (Basar, 2000:23).

Bulgulara dayali olarak, ilkégretim okulu &gretmenlerinin denetmenlerin, denetim
stirecinde okulun bulundugu ¢evre kosullarin1 tam olarak géz 6niinde bulundurmadiklarini
ifade ettikleri ve bu durumun ge¢misteki denetim uygulamalarindan kaynaklanmig
olabilecegi sdylenebilir. Denetim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde, aragtirma
bulgularm destekleyici benzer bulgulara ulasilmistir. Dagli (2005), Soylu (2003), Ozdemir
(2003), Acar (2002), Memisoglu (2001) ve Yilmaz (1998)’in arastirmalarinda denetim

stirecindeki ¢evresel kosullara iliskin benzer bulgulara ulastiklar: goriilmiistiir.

4.4. “Denetim siirecinde oncelik 6gretmenin derslerdeki basarisina verilmelidir.”
seklinde diizenlenen anket maddesine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 7’de (Bkz. s.96)

verilmigtir.
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Tablo 7. Denetim Siirecinde Onceligin Ogretmenin Derslerdeki Basarisina Verilmesi Gerektigine iliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve
Bu Beklentilerin Gergeklesme Duzeyinin Analiz Sonuglari

EJZ%;;S; Beklenti Diizeyi g:éi;ﬁ;zl Gerc¢eklesme Diizeyi
Cinsiyet N X S t Sd p Cinsiyet N X S t Sd p
a) Kadin 215 440 870 1,791 453 074 a) Kadin 215 2,82 1,08 -1,243 453 214
b) Erkek 240 425 967 b) Erkek 240 295 1,15
Brans N X S Ki;ﬁ‘;"‘ ?;‘;fler Sd g‘r‘tr.eler F AF. | Brans N X s Kﬁ;{;‘;‘“ I;;‘;f'er Sd g:;eler F AF.
i‘;)ifosyal 366 434 884 i‘:;‘glar 1,526 2 763 892 aB)if°Syal 366 2,83 1,10 Sgglar 8,474 2 4237 3,400  b-a
b) Fen Bil. 78 420 1,09 Gruplarici 386,680 452 855 b) Fen Bil 78 3,19 1,15 Gruplarigi = 563249 452 1246
¢) Teknik 11 445 934 Toplam 388,207 454 ¢) Teknik 11 281 1,07 Toplam 5713723 454
Kidem N X S K’;;{;‘;‘“ ﬁ‘;f"er Sd g:tr.e'er F AF. | Kidem N X S Swraort. Sd 7 p AF.
a) 1-5 Y1l 50 424 1,06 Z’;‘a‘gar 2,974 5 1595 693 a) 1-5 Y1l 50 2,66 1,00 203,57 5 7,070 215
b)6-10Yl 86 436 810 Gruplarici 385233 449 858 b)6-10Yil 86 294 962 232,05
o)11-15Yll 80 421 1,03 Toplam 388,207 o 11-15Yil 80 3,07 1,3 250,09
d)1620Y1l 74 428 943 d) 16201l 74 271 986 207,63
e)21-25Yil 41 436 942 ©)21-25Yil 41 304 122 24549
l.?zifi vive o4 442 847 I?Zifl yive o4 288 128 227,16
Mezuniyet N X S Xi“;ﬁ‘;‘“ ?;‘;.eler Sd gitr.eler F AF. | Mezuniyee N X S  SwaOrt.  Sd 7 p AF
a)Ogrt. Ok. 10 460 699 igz’llar 6,733 5 1,347 1,585 a)0gt. Ok. 10 2,70 823 207,40 5 1,011 962
b)On Lisans 144 4,41 865 Gruplar i¢i 381,473 449 ,850 b)On Lisans 144 2,90 1,18 230,26
¢) Lis. Tam. 61 4,08 1,09 Toplam 388,207 454 c)Lis. Tam. 61 2,98 1,08 235,71
d)EgtFak. 148 429 956 d)EgtFak. 148 283 1,19 221,74
e)FenEd.F. 50 430 909 e)FenEd.F. 50 294 890 234,00
f) Diger 42 447 740 f) Diger 42 290 1,05 22886

*p<.05
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Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismuna bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =4,40) ve erkek (X =4,25) 6gretmenlerin bu durumun olmasmi “Her
zaman olmali” diizeyinde bekledikleri goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,34) ve Teknik
( X =4,45) alanlarindaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti
icinde olduklari, buna karsilik Fen bilimleri ( X =4,20) alanindaki brans 6gretmenlerinin bu
durumun olusmasini “Cogu zaman olmali” diizeyinde bekledikleri goriilmektedir. Varyans
analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Brans gruplarinin ortalamalarina
dayali olarak, Ogretmenlerin bu durumun olmasini benzer diizeylerde bekledikleri

sOylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,24), 6-10 yil
(X =4,36), 11-15 yil (X =4,21), 16-20 y1l ( X =4,28), 21-25 yil ( X =4,36), 26 y1l ve
lizeri’nde (X =4,42) kidemi bulunan 6gretmenlerin bu durumun olmasmi “Her zaman
olmal” diizeyinde bekledikleri anlagilmaktadir. Varyans analizi sonuglarma gore,
Ogretmenlerin  yanitlar1 arasinda kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Lisans Tamamlama ( X =4,08)
mezunu OZretmenlerin beklentilerinin “Cogu zaman olmali” araliginda, diger okullardan
mezun olan dgretmenlerin beklentilerinin ise “Her zaman olmali” araliginda yogunlastig
anlasilmaktadir. Uygulanan Varyans analizi sonucglarina gore, 6gretmenlerin beklenti
diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, mezuniyet degiskenine gore anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir. Aritmetik ortalamalara dayali olarak, Ogretmenlerin beklentilerinin

benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine

gore, kadin ( X =2,82) ve erkek ( X =2,95) 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde
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gerceklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda, 68retmenlerin verdikleri

yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, brang gruplarindaki 6gretmenlerin
beklentilerinin “Orta” diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina
gore, 0gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F; 452=3,400, p,034). Uygulanan
LSD testi sonuglarina gore, Fen Bilimleri alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
gergeklesme diizeyine iliskin, Sosyal Bilimler alanindaki brang 6gretmenlerine oranla daha
olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bulgulara dayali olarak, Sosyal Bilimler alanindaki
brans oOgretmenlerinin beklentilerinin gerceklesme diizeyini daha yetersiz bulduklari

sOylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
beklentilerinin “Orta” diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Uygulanan Kruskal Wallis-H
testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlari

arasinda, kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, dgretmenlerin beklentilerinin
“Orta” diizeyinde gerceklestigini ifade ettikleri goriilmektedir. Yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin bu soru maddesine verdikleri yanitlar arasinda

mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin  “denetim siirecinde &nceligin  dgretmenin
derslerdeki basarisina verilmesi”ne iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme

diizeyi arasindaki farki belirlemek amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi
Karsilastirma =
Madde 4 Grubu N X S t Sd p

Denetim siirecinde dncelik 6gretmenin .
Beklenti Diizeyi 455 4,32 ,924 19,440 454 ,000

derslerdeki basarisina verilmelidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,89 1,12
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Tablo 8’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin, denetim silirecinde Onceligin
Ogretmenin derslerdeki basarisina verilmesi gerektigine iliskin durumu “Her zaman
olmali” diizeyinde bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Orta” diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gergeklesme
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir (ts4=19,440 p<,05).
Bulgulara dayali olarak, beklenti ve beklentilerin gerceklesme diizeyi arasinda olusan bu
fark, 6gretmenlerin ders denetimlerinin hangi dlciitlere gore yapildigini, ders sonuglarinin
yazildig1 degerlendirme formlarinda ne gibi sorular bulundugunu agik¢a bilmemelerinden

(Taymaz, 2002:161) kaynaklanabilir.

Denetim alaninda yapilan c¢alismalarda, arastirma bulgularini destekleyen benzer
bulgulara ulasildig: goriilmiistiir. Akis (1999), “ilkokul 6gretmenlerinin ¢agdas denetmen
rollerine iligkin algir ve beklentileri” baslikli doktora tezinde, denetmenlerin, denetimde
aranacak standartlar1 6nceden bildirmelerini 6gretmenlerin “Cogu zaman” diizeyinde
beklediklerini ancak 6gretmenlerin bu beklentilerinin “Cok seyrek™ olarak gerceklestigi
bulgusuna ulasmistir. Aynmi calismada yazar, denetmenlerin, Ogretmenlerin basari
durumunu bilimsel metotlara uygun olarak degerlendirmelerine yonelik olarak
Ogretmenlerin, bu durumun olmasim1 “Her zaman” diizeyinde beklediklerini, ancak bu

durumun “Cok seyrek” olarak gerceklestigi bulgusuna ulagmistir.

Galip Karagdézoglu (1977) tarafindan, yapilan arastirma sonucunda: Ogretmen
basarisina iliskin denetmen kanisimi etkileyen durumlara iligkin olarak Ogretmenlerin
egitim-0gretim etkinliklerinden ¢ok, siif temizligi, kilik kiyafeti ve denetmene gosterilen

ilgi oldugunu kanisinda olduklar1 bulgusuna ulasilmigtir.

4.5. Tlkogretim okulu dgretmenlerinin “Denetmenler elestiri yaparken olumlu ve
yapicl bir dil kullanmahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine verdikleri yanitlara

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 9°da (Bkz. s.99) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismuna bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,84) ve erkek ( X =4,73) dgretmenlerin “Cogu zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
Ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik

belirlenmemistir.
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Tablo 9. Denetmenlerin Elestiri Yaparken Olumlu ve Yapici Bir Dil Kullanmalari Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin

Ogretmenlerin, Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklegme Duzeyine Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Bagfmsu Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
A V2 Sira A T

Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p Cinsiyet N X S t Sd p

a) Kadin 215 484 473 235,76 506688,5  24131,50 ,054 a) Kadin 215 2,85 1,09 -1,046 453 ,296

b) Erkek 240 4,73 ,654 221,05 53051,5 b) Erkek 240 296 1,16

V2 Varyansin Kareler Kareler va Varyansin  Kareler Kareler

Brans N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F. | Brans N X S Kayna Top. Sd Ort. F A.F.

a) Sosyal 366 478 604  Oruplar 071 2 035 105 a)Sosyal Bil. 366 286 111  Oruplar 3,686 2 1,843 1437

Bil. Aras1 Arasi

b) Fen Bil. 78 4,80 428  Gruplar i 151,674 452 ,336 b) Fen Bil 78 3,10 1,20 Gruplarici 579,619 452 1,282

c) Teknik 11 472  ,646 Toplam 151,745 454 c) Teknik 11 3,00 1,18 Toplam 583,305 454

va 2 V2 Varyansin  Kareler Kareler

Kidem N X S Sira Ort. Sd y4 p AF. | Kidem N X S Kaynafn Top. Sd Ort. F A.F.
Gruplar

a) 1-5Y1l 50 4,76 555 220,99 5 4,968 420 a) 1-5Y1l 50 2,72 858 Arasi 9,66 5 1,933 1,513

b) 6-10 Y1l 8 4,76 ,644 225,27 b) 6-10 Y1l 86 2,68 985 Gruplarici 573,639 449 1,278

c) 11-15 Y1l 80 4,80 487 225,49 c) 11-15 Y1l 80 298 1,14 Toplam 583,305 454

d) 16-20 Y1l 74 4,89 390 243,53 d) 16-20 Y1l 74 293 1,16

e)21-25Y1l 41 485 527 239,80 e)21-25Y1l 41 295 1,13

D26Yilve 1oy 472 60 22117 D26Yilve g 306 127

uzeri uzeri

Mezuniyet N )z S Sira Ort. Sd Zz p A.F. | Mezuniyet N )Z S Sira Ort. Sd Zz P A.F.

a) Oprt. Ok. 10 490 316 240,25 5 8,732 ,120 a) Ogrt. Ok. 10 250 971 180,40 5 4,196 ,522

b) On Lisns. 144 484 506 236,89 b) On Lisns 144 290 1,31 227,05

c) Lis. Tam. 61 477 559 221,61 ¢) Lis. Tam. 61 3,13 1,13 250,35

d) Egt Fak. 148 4,69 ,686 214,15 d) Egt Fak. 148 2,85 1,05 222,78

e) Fen EdF. 50 490 364 243,98 e) Fen EdF. 50 2,98 999 238,04

f) Diger 42 478 645 233,68 f) Diger 42 2778 898 216,58

*p<.05
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Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Yapilan Varyans analizi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda brans degiskenine gore anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,76), 6-10 yil
(X =4,76), 11-15 yil (X =4,80), 1620 y1l ( X =4,89), 21-25 yil ( X =4,85), 26 y1l ve
iizeri’nde (X =4,72) kidemi bulunan 6gretmenlerin bu durumun olmasmi “Her zaman
olmali” diizeyinde bekledikleri goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonucglarina gore,
Ogretmenlerin bu soru maddesine verdikleri yanitlar arasinda kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, dgretmenlerin beklentilerinin
“Her zaman olmal1” aralifina denk diistiigli anlasilmaktadir. Uygulanan Kruskal Wallis-H
testi sonuglarma gore, dgretmenlerin bu soru maddesine verdikleri yanitlar mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo’nun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda, cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =2,85) ve erkek ( X =2,96) 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin verdikleri

yanitlar arasinda cinsiyet degiskeni gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brang degiskenine gore incelendiginde, brans dgretmenlerinin beklentilerinin
“Orta” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,

ogretmenlerin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlari anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Bulgular kidem degiskenine goére incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Yapilan Varyans analizi sonuglarma gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iligkin yanitlari, kidem degiskenine

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, On Lisans ( X =2,90), Lisans

Tamamlama ( X =3,13), Egitim Fakiiltesi ( X =2,85), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,98) ve
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Diger ( X =2,78) kurumlardan mezun olan Sgretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde
olur” diizeyinde gerceklestigi, Ogretmen Okulu (X =2,50) mezunu Ogretmenlerin
beklentilerinin ise “Nadiren” diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina gore, dgretmenlerin bu anket maddesine verdikleri yanitlar
arasinda mezuniyet degiskeni gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte
gruplarin aritmetik ortalamalarina dayali olarak Ogretmenlerin beklentilerinin benzer

diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.
[lkdgretim okulu 6gretmenlerinin “denetmenlerin elestiri yaparken olumlu ve yapici
bir dil kullanmalaria” iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyi arasindaki

fark: belirlemek amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma

Madde 5 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler elestiri yaparken olumlu ve .
Beklenti Diizeyi 455 4,78 578 31,179 454 ,000

yapict bir dil kullanmalidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 290 1,13

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 0&gretmenlerin, denetmenlerin elestiride
bulunduklarinda daha olumlu ve yapict bir dil kullanmalarin1 “Her zaman” bekledikleri,
ancak Ogretmenlerin bu beklentisinin “Orta” diizeyde karsilandigi goriilmektedir.
Uygulanan t testi sonucunda, 6gretmenlerin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme

diizeyine iligkin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir

(t(454)=3 1, 179 p<,05)

Elestiride birinci derecede amag, gelisimin saglanmasini kolaylastirmak ve yardimda
bulunmaktir (Taymaz, 2002:108). Bu nedenle, denetmenlerin, uygulamalar ile ilgili geri
bildirimlerinde olumlu ve yapici bir dil kullanmalar1 6gretmenlerce biiyiikk bir 6nem
tagimaktadir. Bulgulara dayali olarak, denetim siirecinde denetmenlerin elestiri yaparken,

Ogretmenlere gore olumlu ve yapici bir dil kullanmayi pek tercih etmedikleri sdylenebilir.

Denetim alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, arastirma bulgularini destekleyen

sonuclara ulasildigr goriilmiistiir. Sofuoglu (2002) sunmus oldugu Yiiksek lisans tez
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caligmasinda denetim siirecinde denetmenlerin, 6gretmenlere onurunu kirmadan, yapici,
olumlu elestirileri “bazen” yonelttikleri bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde, Saglam
(2002) tarafindan hazirlanan, “Ilkdgretim okullarinda 6gretim denetimine iliskin gretmen,
miidir ve denetmen goriisleri” baslikli doktora tezi incelendiginde, denetmenlerin
Ogretmenlere yapici elestirilerde bulunmasina iliskin olarak, 6gretmenlerin bu durumun
olmasina “pek ¢ok” diizeyinde O6nem verdikleri, ancak gerceklesmesinin “ara sira”

diizeyinde oldugunu belirttikleri goriilmiistir.

4.6. “Denetmenler derslerde simiflarin diizeylerine gore soru sormahdir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 11°de (Bkz. s.103) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,70) ve erkek ( X =4,51) dgretmenlerin bu durumu “Her zaman olmali”
diizeyinde bekledikleri anlasilmaktadir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina
gore, dgretmenlerin bu soru maddesine verdikleri yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmaktadir (U=22352,00 p<,05). Deneklerin sira ortalamalarina
bakildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla bu durumun olmasin1 daha
cok bekledikleri anlagilmaktadir. Bu bulguya dayali olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin
bu duruma iligkin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu, bununla birlikte kadin

O0gretmenlerin bu durumun olmasini nispeten daha fazla bekledikleri s6ylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,64), Fen
Bilimleri ( X =4,42) ve Teknik ( X =4,36) alanlardaki brans 6gretmenlerinin bu duruma
iliskin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir.
Uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, dgretmenlerin bu soru maddesine

verdikleri yanitlar arasinda brang degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin bu durumun olmasini
“Her zaman olmal1” diizeyinde bekledikleri goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.



Tablo 11. Denetmenlerin Derslerde Siniflarin Diizeylerine Gére Soru Sormalari Gerektigine iliskin Ogretmen Beklentileri ve Bu

Beklentilerin Gerceklesme Diizeyine lliskin Analiz Sonuglari
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EJZ%;;S; Beklenti Diizeyi gzg;‘;‘z Gerc¢eklesme Diizeyi
Cinsiyet N X S Sira Ort. ,?,l(f;_ U P Cinsiyet N S t Sd p
a) Kadin 215 470 686 244,04 52468,0  22352,00 ,002% a) Kadin 215 2,77 1,04 1,519 453 ,129
b) Erkek 240 4,51 818 213,63 51272,0 b) Erkek 240 2,92 1,09
Brans N )Z S Sira Ort. Sd y4 2 P AF. | Brang N )z S K:;’:;I;m ?g;.eler Sd g::.eler F AF.
a)Sosyal Bil. 366 4,64 681 232,34 2 3,359 ,186 a)Sosyal Bil. 366 2,81 1,06 igfllar 3,606 2 1,803 1,568
b) Fen Bil. 78 442 1,02 211,08 b) Fen Bil. 78 3,03 1,12 Gruplari¢i 519,528 452 1,149
¢) Teknik 11 436 1,02 203,50 ¢) Teknik 11 2,63 ,809 Toplam 523,134 454
Kidem N X s Vlggf‘l';;‘l“ K;Z‘;ler sa KA g AR | Kidem N X S smort. sd 7 p AF.
a) 1-5 Y1l 50 460 638 G/:‘rlgifr 950 5 595 323 a) 1-5 Y1l 50 2,96 832 24351 5 5,634 344
b) 6-10 Y1l 86 4,558 860 Gruplarii 264,047 449 858 b) 6-10 Y1l 86 2,67 975 20563
o11-15Yil 80 4,67 ,707  Toplam 264,998 454 o) 11-15 Y1l 80 290 1,16 231,59
d)1620Yil 74 464 650 d) 16-20 Yil 74290 1,07 23587
©)21-25Yil 41 456 895 €) 21-25 Y1l 41 302 961 252,73
f)26veiizeri 124 455 799 H26Y.veiiz. 124 281 1,19 222,07
Mezuniyet N X s Sira Ort. Sd ;(2 p  AF. | Mezuniyet N X s E;;{;‘;‘“ ¥(’;‘:"” sd g:{e'er F AF.
a) Ogrt. Ok. 10 480 632 264,80 5 3,891 565 a) Ogrt. Ok. 10 2,70 1,15 igfllar 7,380 5 1,476 1,285
b)OnLisans 144 4,64 704 231,57 b) On Lisans 144 281 1,13 Gruplarigi 515,754 449 1,149
¢) Lis. Tam. 61 4,49 942 218,71 ¢) Lisan Tam. 61 3,16 1,03 Toplam 523,134 454
d) Egt Fak. 148 452 852 220,51 d) Egt Fak. 148 2,81 1,08
e)FenEd.F. 50 4,66 ,592 22939 e)FenEd.F. 50 272 ,990
f) Diger 42 4,76 484 245,24 f) Diger 42 2,83 ,908

*p<.05
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Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin
“Her zaman olmal1” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Uygulanan Kruskal Wallis-H testi
sonuglarina gore, 0gretmenlerin bu anket maddesine verdikleri yanitlar arasinda mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo’nun gercgeklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet
degiskenine gore, kadin (X =2,77) ve erkek (X =2,92) 6gretmenlerin beklentilerinin
“Orta” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, tiim brans gruplarindaki
ogretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan
Varyans analizi sonuglarina gore, dgretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine

verdikleri yanitlar brans degiskenine anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,96), 6-10 yil
(X =2,67), 11-15 y1l (X =2,90), 16-20 y1l ( X =2,90), 21-25 y1l (X =3,02) ve 26 yil ve
iizeri'nde (X =2,81) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,70), On
Lisans (X =2,81), Lisans Tamamlama (X =3,16), Egitim Fakiiltesi (X =2,81), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,72) ve Diger ( X =2,83) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin “Orta” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Yapilan Varyans analizi
sonuglarmma gore, 0gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar

arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin “denetmenlerin, derslerde smiflarin diizeylerine
gore soru sormalari’”na iligkin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini

karsilastirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.



105

Tablo 12: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma

Madde 6 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler, derslerde siniflarin o
Beklenti Diizeyi 455 4,60 ,764 29,937 454 000

diizeylerine gore sorun sormalidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,85 1,07

Tablo’daki bulgular incelendiginde, denetmenlerin denetim siirecinde siniflarin
diizeylerin goére soru sormalarini Ogretmenlerin “Her zaman” bekledikleri, ancak bu
beklentilerinin “Orta diizeyde” gergeklestigini ifade ettikleri anlagilmaktadir. Uygulanan t
testi sonucunda 6gretmenlerin beklenti ve bu beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik gortlmiistiir (t45429,937 p<,05). Bulgulara
dayal1 olarak, 6gretmenlerin denetim uygulamalarinda siniflarda sorulan sorulari tam

olarak siif diizeyine uygun bulmadiklar1 sdylenebilir.

4.7. “Denetmenler 6gretmenlerin olumlu yanlarim da soylemelidir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 13’te (Bkz. s.105) verilmistir.

Tablo’nun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,83) ve erkek (X =4,65) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina
gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (U=22466,00 p,001). Bulgulara dayali olarak, denetmenlerin
denetim siirecinde Ogretmenlerin olumlu yanlarin1 sdylemelerinin, erkek ve kadin
ogretmenler i¢in onem tasidigr belirlenmekle beraber, sira ortalamalari dikkate alindiginda,

kadin 6gretmenlerin bu durumun olmasini nispeten daha ¢ok bekledikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 13. Denetmenlerin Ogretmenlerin Olumlu Yanlarini Da Soéylemeleri Gerektigine iligkin Ogretmen Beklentileri ve Bu

Beklentilerin Gergeklesme Duzeyinin Analiz Sonuglari

gigi;rll{selﬁ Beklenti Diizeyi gzg;‘;‘z Gerceklesme Diizeyi

Cinsiyet N X S Sira Ort. i‘(f; U P Cinsiyet N X S t Sd P

a) Kadin 215 483 463 24351 523540  22466,00 001* a) Kadin 215 2,57 1,12 -,649 453 516

b) Erkek 240 4,65 646 241,11 51386,0 b) Erkek 240 2,64 1,13

Brans N X S I\é:; {;‘;"‘ IT(:; le;f;l Sd g:tr eler g AF. | Brans N X S SiraOrt.  Sd ZZ N AF.
a)Sos.Bil. 366 4,73 590 igé’l‘ar ,660 2 330 1,003 a)Sos.Bil. 366 2,59 1,13 22544 2 4421 ,110
b)FenBil. 78 479 465 Gruplarici 148,738 452 1329 b)FenBil. 78 2,78 1,13 24821

¢) Teknik 11 454 687 Toplam 149398 454 ¢) Teknik 11 2,09 ;700 170,00

Kidem N X S swaort. sd Ve p AF. | Kidem N X S  swaort. Sd 7 p AF
a) 1-5 Yil 50 480 494 23758 5 2,870 720 a) 1-5 Y1l 50 2,50 909 220,61 5 7,269 201
b)6-10Yil 86 4,65 747 219,77 b)6-10Y. 8 261 1,08 23122

o) 11-15Y. 80 476 483 226,88 o11-15Y. 80 2,53 1,03 22021

d)1620Y. 74 481 487 240,01 d)1620Y. 74 236 987 20324

e)21-25Y. 41 473 501 220,01 ©)21-25Y. 41 256 1,07 222,51

f26veiiz. 124 472 573 226,01 f)26veiiz. 124 287 135 250,37

Mezuniyetk N X S SwaOrt.  Sd 7’ p AF. | Mezuniyet N X S ;:; {11';‘“ IT(:;E?L sd g‘;‘: der g AF
a)Ogrt. Ok. 10 4,80 632 247,90 5 2,179 824 a)Ogrt. Ok. 10 2,90 1,28 g:;‘glar 5,393 5 1,079 840
b)OnLisns. 144 476 501 228,85 b)OnLisns. 144 2,65 124  Gruplarigi 576,528 449 1284

o)Lis. Tam. 61 4,68 646 22122 ¢)Lis. Tam. 61 2,75 1,13 Toplam 581,921 454

d)EgtFak. 148 470 654 22433 d)EgtFak. 148 2,58 1,11

e)FenEAF. 50 474 564 228,03 e)FenEdF. 50 2,56 884

f) Diger 42 485 354 243,07 f) Diger 42 235 1,03

*p<.05
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Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =4,73), Fen
Bilimleri ( X =4,79) ve Teknik ( X =4,54) alanlardaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman
olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin yanitlart brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,80), 6-10 yil
(X =4,65), 11-15 y1l (X =4,76), 16-20 y1l ( X =4,81), 21-25 y1l (X =4,73) ve 26 yil ve
iizeri'nde (X =4,72) kidemi bulunan 6gretmenlerin “Her zaman olmal” diizeyinde bir
beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, 6gretmenlerin bu yargiya iligkin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen okulu ( X =4,,80), On
Lisans ( X =4,76), Lisans Tamamlama (X =4,68), Egitim Fakiiltesi (X =4,70), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,74) ve Diger ( X =4,85) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Uygulanan
Kruskal Wallis-H testi sonuglarima gore, 6gretmenlerin yanitlar1 arasinda, mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo’nun gerceklesme diizeyini gosteren kismuina bakildiginda; cinsiyet
degiskenine gore, kadin (X =2,57) o&gretmenlerin beklentilerinin  “Nadiren olur”
diizeyinde, erkek (X =2,64) oOgretmenlerin beklentilerinin ise “Orta” diizeyinde
gerceklestigi  goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin  gergeklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, kadin ve
erkek Ogretmenlerin beklentileri benzer diizeylerde gergeklestigi belirlenmekle birlikte,

erkek 6gretmenlerin bu konuda nispeten daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Sofuoglu (2002) c¢alismasinda, denetmenlerin G6gretmenin  giiglii  yonlerini
vurgulayarak endisesini azaltmasina iliskin, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin “az”

diizeyinde katildiklarini belirtmis, erkek ogretmenlerin bayan 6gretmenlere oranla daha
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olumlu goriis bildirdikleri bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde yazar aynmi ¢alismasinda,
kadin ve erkek Ogretmenlerin, denetmenlerin 6gretmenlerin olumlu davranislarini takdir
edip, yetersiz yanlarin1 daha etkili kilma g¢aligmalarini denetmenlerin “az” yaptiklar
seklinde goriis bildirdiklerini  belirtmistir. Bu  bulgular arastirma  bulgularim

desteklemektedir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,59) ve Teknik
(X =2,09) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren” diizeyinde, Fen
Bilimleri ( X =2,78) alamindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Orta” diizeyinde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonuglarma gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bulgulara dayali olarak, brans Ogretmenlerinin beklentilerinin

benzer diizeylerde gergeklestigi sOylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,50), 11-15 yil
(X =2,53), 16-20 y1l ( X =2,36) ve 21-25 yil ( X =2,56) kidem gruplarindaki 6gretmenlerin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi, 6-10 yil ( X =2,61), 26 yil ve iizeri
(X =2,87) kidem gruplarindaki ogretmenlerin beklentilerinin ise “Orta” diizeyinde
gerceklestigi  goriilmektedir. Uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kidem gruplarinin ortalamalari
incelendiginde, denetmenlerin denetim silirecinde Ogretmenlerin olumlu yanlarimi da
sOylemelerine iliskin Ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi

sOylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,90), On
Lisans ( X =2,65) ve Lisans Tamamlama ( X =2,75) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin
“Orta diizeyde olur” diizeyinde, Egitim Fakiiltesi ( X =2,58), Fen Edebiyat Fakiiltesi
(X =2,56) ve Diger (X =2,35) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Uygulanan Varyans analizi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar kidem degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ortalamalara dayali olarak, Ogretmenlerin beklentilerinin

benzer diizeylerde gergeklestigi soylenebilir.
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[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin “denetmenlerin derslerde &gretmenlerin olumlu
yanlarin1 da sdylemeleri’ne iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gerg¢eklesme diizeyini

karsilagtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilastirma

Madde 7 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler 6gretmenlerin olumlu yanlarini .
Beklenti Diizeyi 455 4,74 573 34,653 454 ,000

da soylemelidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,61 1,13

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Her zaman olmal1”
diizeyinde oldugu, buna karsilik beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde
gergeklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve
gerceklesme dilizeyine iligkin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklhilik belirlenmistir

(t(454):34,653 p<,05).

Sinif gozlemleri ayni zamanda Ogretmenlerin yaptigi igin takdir edildigi firsatlar
olmalidir (Aydin, 2005:84.) Nasil olsa ¢alismamin farkina varilmiyor, takdir edilmiyorum
diisiincesi, ¢abalarin nitelik ve niceligini diistiriir. Denetci, 6gretmeni denetlerken yalnizca
aksayan yonlerini belirtmekten Ozenle kag¢inmali, bu yonlerin azinhikta kaldigim
gorebilmelidir (Basar, 2000:49). Arastirma bulgularina dayali olarak, denetgilerin

o0gretmenlerin olumlu 6zelliklerini belirtme yolunu pek segmedikleri sdylenebilir.

Koru¢ (2005) ve Memisoglu (2001) calismalarinda 6gretmenlerin denetmenlerce
takdir edilmeyi bekledikleri bulgusuna ulagmistir. Acar (2002), ¢alismasinda

denetmenlerin 0gretmenlerin gliclii yanlarin1 “az” diizeyde vurguladiklar1 bulgusuna

ulagmistir. Bu bulgular, aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

4.8. “Denetmenler, denetledikleri branslarda uzman olmahdir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 15’de (Bkz. s.110) verilmistir.
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Tablo 15. Denetmenlerin Denetledikleri Branglarda Uzman Olmalari Gerektigine iliskin Ogretmen Beklentileri ve Bu Beklentilerin

Gergeklesme DUzeyinin Analiz Sonuglari

EJZ%;;S; Beklenti Diizeyi gzg;‘;‘z Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N )Z S Sira Ort. ?101‘3. U p Cinsiyet N )Z S t Sd P
a) Kadin 215 490 404 233,19 501350 24685,00 113 a) Kadmn 215 2,52 1,10 2,039 453 ,042%
b) Erkek 240 482 563 22335 53605,0 b) Erkek 240 275 1,22
Brans N )Z S Sira Ort. Sd Iz p A.F Brans N )Z S X:;};:gm ¥:;.eler Sd g::‘.eler F A.F.
a)Sos.Bil. 366 4,88 450 230,38 2 2,664 264 a)Sos.Bil. 366 256 1,16 gzglar 20,081 2 10,040  7461* b-a
b)FenBil. 78 478 657 21695 b)FenBil. 78 3,07 1,13 Gruplarigi 608240 452 1,326 b-c
¢) Meslek 11 481 603 22723 ¢) Meslek 11 209 1,13 Toplam 628,321 454
Kidem N X S SiraOrt.  Sd Ve p A.F. | Kidem N X S SiraOrt.  Sd Ve p AF.
a) 1-5 Y1l 50 498 141 24458 5 7,263 202 a) 1-5 Y1l 50 220 857 184,15 5 13,718 018*  ca
b)6-10Yl 86 481 659 227.21 b)6-10Y1l 86 240 1,11 201,52 d-a
©11-15Y. 80 485 ,553 228,83 oll-15Y. 80 273 1,16 238,56 d-b
d)16-20Y. 74 491 320 23382 d)16-20Y. 74 275 1,13 24272 e-a
©)21-25Y. 41 473 742 210,17 ©)21-25Y. 41 275 1,19 240,94 fa
f26veiiz. 124 487 381 22375 f26veiiz. 124 282 130 244,17 f-b
Mezuniyet N X S 1‘22; ﬂ“gsl'“ I;:;f"er Sd g:{eler F A.F. | Mezuniyet N X S 1‘22; ﬂ“gsl'“ I;:;f"er Sd gfﬁeler F AF.
a)Ogrt.Ok. 10 490 316 i:;‘glar A68 5 ,094 378 a)Ogt.Ok. 10 2,70 1,15 i:;‘fllar 36,189 5 7,238 5488%  b-d
b)OnLisns. 144 486 436 Gruplarigi 111,084 449 247 b)OnLisns. 144 283 120 Gruplarici 592,132 449 1,319 b-f
¢) Lis. Tam. 61 4,81 ,645 Toplam 111,552 454 ¢) Lis. Tam. 61 3,14 1,22 Toplam 628,321 454 c-d
d)EgtFak. 148 4,85 559 d)EgtFak. 148 236 1,13 ce
e) Fen Ed.F. 50 486 ,452 e) Fen Ed.F. 50 2,54 1,09 c-f
f) Diger 42 495 215 f) Diger 42 235 905

*p<.05



Beklenti diizeyini gosteren kismuna bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore, kadin
( X =4,90) ve erkek ( X =4,82) dgretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti
icinde olduklar1 anlagilmaktadir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda,
Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

belirlenmemistir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Soysal Bilimler (X =4,88), Fen
Bilimleri ( X =4,78) ve Teknik ( X =4,81) alanlardaki brans dgretmenlerinin “Her zaman
olmali” diizeyinde bir beklenti icinde olduklar1 anlagilmaktadir. Uygulanan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, oOgretmenlerin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,98), 6-10 yil
(X =4,81), 11-15 y1l (X =4,85), 16-20 y1l (X =4,91), 21-25 y1l (X =4,73) ve 26 yil ve
iizeri'nde (X =4,87) kidemi bulunan 6gretmenlerin “Her zaman olmal” diizeyinde bir
beklenti iginde olduklar1 anlagilmaktadir Uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, 6gretmenlerin bu yargiya iligkin yanitlar1 arasinda, kidem degiskenine gore anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,90), On
Lisans (X =4,86), Lisans Tamamlama (X =4,81), Egitim Fakiiltesi (X =4,85), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,86) ve Diger ( X =4,95) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar1 gériilmektedir. Varyans analizi
sonuglara gore, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda mezuniyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo’nun gerceklesme diizeyini gosteren kismuna bakildiginda; cinsiyet
degiskenine gore, kadm (X =2,52) Ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde, erkek (X =2,75) Ogretmenlerin beklentilerinin ise “Orta diizeyde olur”
diizeyinde gerceklestigi gortilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t4s3=2,039 p,042). Deneklerin

ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin beklentilerinin nispeten daha {ist diizeyde
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gerceklestigi  belirlenmekle beraber, kadin ve erkek O&gretmenlerin denetmenlerin
alanlarinin uzmani olmalarina iliskin beklentilerinin, beklendigi diizeyde ger¢eklesmedigi

sOylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =2,56) ve
Teknik ( X =2,09) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren” diizeyinde
gerceklestigi, Fen Bilimleri ( X =3,07) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Orta” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda Ogretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine yonelik olarak verdikleri yanitlar arasinda, brang
degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir (F(2-452)=5,488 p,000). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan LSD testi sonuglarina gére Fen
Bilimleri ( X =3,07) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin, Sosyal Bilimler
(X =2,56) ve Teknik (X =2,09) alanlardaki brans Ogretmenlerine oranla daha cok
gerceklestigi ortaya cikmustir. Bu bulguya dayali olarak, Sosyal Bilimler ve Teknik
alanlardaki brans 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri alanindaki brans 6gretmenlerine oranla,
denetmenlerin  denetledikleri branglarda uzman olmalar1 ile ilgili beklentilerinin

gerceklesmesi konusunda daha olumsuz goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Yilmaz (1998) calismasinda, Sosyal ve Meslek alanlarindaki 6gretmenlerin Fen
alanindaki 6gretmenlere oranla “miifettislerin brans bilgisinin eksikligi” durumundan daha
cok etkilendikleri bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu arastirma bulgularini desteklemektedir.
Kayike1 (2005) tarafindan doktora tez calismasi olarak sunulan arastirmadaki saptamalar
dikkat c¢ekicidir. Arastirmaci, ilkdgretim miifettislerinin branglara goére dagiliminin

dengesiz oldugu, brans cesitleri bazinda oranlarin diisiik ve yetersiz oldugunu saptamustir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,20) ve 6-10 yil
(X =2,40) kidemi bulunan Ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi, buna karsin 11-15 yil ( X =2,73), 16 -20 y1l ( X =2,75), 21-25 y1l ( X =2,75)
ve 26 yil ve iizeri’nde ( X =2,82) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Orta

diizeyde olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina

gore, Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlar

arasinda kidem degiskeni gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir ( 7 5=13,718 p, 018).
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda, 16-20 yil ve 26 yil ve iizeri’'nde kidemi bulunan Ggretmenlerin
beklentilerinin 1-5 yil ve 6-10 y1l arasinda kidemi bulunan 6gretmenlere oranla, 11-15 yil
ve 21-25 yil kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise 1-5 yil arast kidemi bulunan

O0gretmenlere oranla daha ¢ok gerceklestigi goriilmiistiir.

[Ikogretim okullarinda denetim gecgirmis 6gretmenlerin kidemleri arttikca deneyime
bagli olarak denetime karsi tutumlarinin da olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir. Bunda
Ogretmenlerin yas gruplar ile denetmenlerinki arasindaki yakinlik etkili olabilir. Bulgulara
dayali olarak, goreve yeni baslamis veya kidem diizeyi yiiksek olmayan Ogretmenlerin
beklentilerinin gergeklesmesine iligkin olumsuz tutumlarinda ge¢mis ve mevcut yapidaki
denetmen istihdaminda branslasma bazindaki dengesizliklerin bir etken oldugu
sOylenebilir. Nitekim Malatya teftis kurulundaki denetmenlerin brang bazindaki dagilimi

bunu desteklemektedir (Sinif:40, Sosyal Bilgiler:4, Fen Bilgisi:3 Matematik:2, Tiirkge:3).

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,70), On
Lisans ( X =2,83) ve Lisans Tamamlama ( X =3,14) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin
“Orta” diizeyinde gerceklestigi, Egitim Fakiiltesi (X =2,36), Fen Edebiyat Fakiiltesi
( X =2,54) ve Diger ( X =2,35) kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin beklentilerinin ise
“Nadiren” diizeyinde gergeklestigi  goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda

Ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlari arasinda anlamli

farkliliklar belirlenmistir (F(s.449/=5,488, p,000).

Uygulanan LSD testi sonuglarina gore, On Lisans mezunu &gretmenlerin, Egitim
Fakiiltesi ve Diger alan mezunlarina oranla, Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenlerin
Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Diger kurumlardan mezun &6gretmenlere
oranla beklentilerinin daha ¢ok gerceklestigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bulgulara dayali
olarak, On Lisans ve Lisans Tamamlama mezunu &gretmenlerin denetmenlerin
denetledikleri branglarda uzman olmalarina iligkin nispeten daha olumlu goriis bildirdikleri

sOylenebilir.
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[lkdgretim okulu &gretmenlerinin “denetmenlerin denetledikleri branslarda uzman
olmalarina iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme diizeyini karsilastirmak

amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilastirma

Madde 8 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler denetledikleri branglarda .
Beklenti Diizeyi 455 4,86 ,495 36,263 454 ,000

uzman olmalidir.
Gergeklesme

L 455 2,64 1,17
Diizey1

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti i¢cinde olduklari, bununla birlikte bu beklentilerinin “Orta” diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gergeklesme
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir (t4s4=36,263 p<,05).
Bulgulara dayali olarak: 6gretmenlerin, denetmenlerin denetledikleri branglarda uzman
olmalarini bekledikleri, ancak var olan durumun beklentilerini tam olarak karsilayamadig:

sOylenebilir. Denetim alaninda yapilan aragtirmalarda da benzer bulgulara rastlanmistir.

Kayiker (2005) calismasinda, “denetmenlerin, uzman olmadiklar1 alanlarda rehberlik
ve denetim yapmasi denetim sisteminin zaafa ugratmaktadir.” sorusuna ilkdgretim
miifettislerinin “Genellikle katiliyorum” diizeyinde yanit verdiklerini belirtmektedir.
Coskun (1999), “ilkdgretim Teftis Sisteminin Yapis1 ve Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi
Dersinin Teftisi” konusunda yaptigi calismasinda, Ilkdgretim miifettislerinin brans
alanlarinda mesleki yeterlilige sahip olmadiklarini ve bu zaafin sistemin yapisindan
kaynaklandigini belirtmistir. Altintag (1992) calismasinda, resmi ve oOzel ilkdgretim
kurumlarinda gorevli ¢esitli branglar1 bulunan 6gretmenleri teftis edecek yeteri kadar brans
miifettiglerinin bulunmayisin1 uygulamada karsilasilan sorunlar arasinda gdstermektedir.
Tung (2001) calismasinda oOgretmenlerin, denetmenleri alan bilgilerinin yeterliligi
konusunda yetersiz bulduklarin1 belirtmistir. Karagézoglu (1972) denetmenlerin brang
bilgilerinin ve egitim formasyonlarimin yeterli olmadigini bildirdiklerini belirtmiglerdir. Bu

caligmalardaki bulgular, arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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Aydin’in bu konuya bakisini yansitan “Bugilinkii durumda denetmen ve Ogretmen
egitimi aym diizeydedir. Ogretmen ile denk bir egitime sahip denetmenden dgretmene
mesleksel rehberlik yapmasini, egitim liderligi roliinii oynamasini1 beklemek, rehberligin ve
liderligin anlamin1 hafife almak olur” yargisi da mevcut durumu yansitmasi bakimindan

Oonem tagimaktadir (2000:169).

4.9. “Ders denetimleri esnasinda smiftaki biitiin 6grencileri tanimaya doniik
calismalar yapilmahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iligkin analiz sonuglari

Tablo 17°de (Bkz. s.116) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,36) ve erkek (X =4,32) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda dgretmenlerin

verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =4,39)
alanindaki brang 6gretmenlerinin bu durumun olmasinit “Her zaman olmali” diizeyinde,
Fen Bilimleri ( X =4,20) ve Teknik ( X =3,72) alanlardaki brans 6gretmenlerinin ise “Cogu

zaman olmal1” diizeyinde bekledikleri anlagilmaktadir.

Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin
yanitlart anlamli bir farkhilik géstermektedir (7°(2=6,273 p<,05). Uygulanan Mann
Whitney-U testi sonucunda, Sosyal Bilimler alanindaki 6gretmenlerinin, Teknik alandaki
brans 6gretmenlerine oranla bu durumun olmasini daha ¢ok bekledikleri belirlenmistir. Bu
bulguya dayal1 olarak, Sosyal Bilimler alanindaki brans 6gretmenlerinin, denetmenlerden
ders denetimleri esnasinda biitiin 6grencileri tanmimaya doniik calismalar yapmalarini

nispeten biraz daha fazla bekledikleri sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil ( X =4,18) arasinda kidemi
bulunan 6gretmenlerin “Cogu zaman olmali” diizeyinde, 6-10 yil ( X =4,32), 11-15 yil
(X =4,28), 16-20 y1l (X =4,41), 21-25 yil (X =4,31) ve 26 yil ve iizeri’'nde ( X =4,42)
kidemi bulunan Ogretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti icinde

olduklarini anlasilmaktadir.



Tablo 17. Ders Denetimleri Esnasinda Siniftaki Butin Ogrencileri Tanimaya Doniik Calismalar Yapilmasi Gerektigine iligkin
Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergceklesme Duzeyine lliskin Analiz Sonugclari

EJZ%;;S; Beklenti Diizeyi gzg;lll(sel; Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N )Z S t Sd p Cinsiyet N )z S Sira Ort. ?;; U P
a) Kadin 215 436 901 515 453 ,607 a) Kadmn 215 2,14 969 211,29 45427,50 222075 ,007*
b) Erkek 240 432 854 b) Erkek 240 242 1,10 242,97 58312,50
Brans N )Z S Sira Ort. Sd y4 2 )] A.F Brans N )? S Xg;’:;gm ¥(z:;'eler Sd g:zeler F AF.
a)Sos.Bil. 366 439 823 232,97 2 6,273 043* a<c | a)Sos.Bil. 366 225 1,03 i;;‘fllar 6,793 2 3,397 3,107*  ba
b)FenBil. 78 420 103 215,63 b)FenBil. 78 2,53 1,08 Gruplarigi 494,152 452 1,093
¢) Teknik 11 372 1,10 15027 ¢) Teknik 11 190 ,943 Toplam 500,045 454
Kidem N X S X:;f;‘;‘;‘“ ';:;f"er sd g:{e'er F A.F. | Kidem N X S SraOrt. Sd 7 p AF.
a) 1-5 Y1l 50 418 1,02 igfllar 2,937 5 587 762 a) 1-5 Y1l 50 2,12 798 21524 5 8,805 117
b)6-10Yil 86 432 999 Gruplarici 345,890 449 770 b)6-10Yil 86 2,08 960 202,49
011-15Y. 80 428 888 Toplam 348,826 454 o11-15Y. 80 230 1,09 22624
d)16-20Y. 74 441 740 d)1620Y. 74 228 943 232,92
©)21-25Y. 41 431 906 ©)21-25Y. 41 224 1,09 220,13
f26veiz. 124 442 777 f26veilz. 124 2,54 1,17 251,64
Mezuniyet N )z S Sira Ort. Sd Zz p A.F. | Mezuniyet N )? S Sira Ort. Sd y4 2 P A.F
a)Ogt. Ok. 10 4,60 ,699 263,80 5 12,734 026 be | a)Ot.Ok 10 230 1,05 22440 5 10,663 ,058
b)OnLisns. 144 456 599 251,53 b-d | b)OnLisns. 144 246 1,13 24513
¢) Lis. Tam. 61 4,18 957 203,36 be | c)Lis.Tam. 61 254 1,14 25580
d)EgtFak. 148 421 1,02 217,73 d)EgtFak. 148 2,17 987 214,55
e)FenEAF. 50 4,12 1,06 204,54 e)FenEdF. 50 2,08 .853 207,94
f) Diger 42 450 594 238,70 f) Diger 42 204 882 201,00

*p<.05
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Uygulanan Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin
yanitlar1 kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kidem gruplarinin
ortalamalarina bakildiginda Ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu

sOylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Lisans Tamamlama ( X =4,18)
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =4,12) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin “Cogu zaman
olmal1” diizeyinde, Ogretmen Okulu ( X =4,60), On Lisans ( X =4,56), Egitim Fakiiltesi
(X =4,21) ve Diger ( X =4,50) kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin beklentilerinin ise
“Her zaman olmali” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

Ogretmenlerin yanitlarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli farklhiliklar gosterdigi

belirlenmistir ( y° 5=12,734, p,026).

Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, Bu durumun olmasin1 On Lisans
mezunu Ogretmenlerin, Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Lisans Tamamlama
mezunu O6gretmenlere oranla daha c¢ok bekledikleri belirlenmistir. Bu bulguya dayali
olarak, On Lisans mezunu oOgretmenlerin ders denetimleri esnasinda smmftaki tiim
Ogrencileri tanimaya doniik c¢aligmalarin yapilmasini daha iist diizeyde bekledikleri

sOylenebilir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine

gore, kadin (X =2,14) ve erkek (X =2,42) ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmistir (U=22207,5 p,007). Gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda erkek Ogretmenlerin beklentilerinin nispeten daha fazla

gerceklestigini ifade ettikleri sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =2,25), Fen
Bilimleri ( X =2,53) ve Teknik ( X =1,90) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,

ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 brans degiskenine gore

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F.452=3,107 p,046). Uygulanan LSD testi
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sonuglarima gore, Fen Bilimleri alanindaki brans Ogretmenlerinin Sosyal Bilimler
alanindaki brans Ogretmenlerine oranla beklentilerinin daha c¢ok gerceklestigini ifade
ettikleri belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak, oOgretmenlerin tamaminin ders
denetimlerinde biitiin 6grencileri tanimaya doniik ¢alismalar yapilmasina 6nem verdikleri,
bununla birlikte Soysal Bilimler alanindaki brans ogretmenlerinin beklentilerinin
gerceklesme diizeyine iligskin olarak nispeten olumsuz bir durumu ortaya koyduklari

sOylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, Ogretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren olur” araligina denk geldigi goriilmektedir. Uygulanan Kruskal Wallis-H testi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar mezuniyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin “ders denetimleri esnasinda siniftaki biitiin
Ogrencileri tanimaya doniik ¢alismalar yapilmasi”na iligkin beklenti ve bu beklentilerinin

gergceklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 18’de

verilmistir.
Tablo 18: Beklenti ve Ger¢eklesme Diizeyinin Karsilastirilmast
Karsilastirma Na
Madde 9 Grubu N X S t Sd p

Ders denetimleri esnasinda simiftaki biitiin .
Beklenti Diizeyi 455 4,34 876 33,229 454 ,000

Ogrencileri tanimaya doniik ¢aligmalar
Gergeklesme

L 455 2,29 1,05
Diizeyi

yapilmalidir.

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Her zaman olmali”
diizeyinde oldugu, buna karsilik bu beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde ger¢eklestigi
anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gergeklesme

diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (t4s4=33,229 p<,05).
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Bulgulara dayali olarak Ogretmenlerin ders denetimleri esnasinda simiftaki biitiin
Ogrencileri tamimaya doniik calismalarin beklenilen diizeyde yapilmadigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

Ersan (1991) c¢alismasinda, denetmenlerin kendilerini “az” yeterli gordiikleri rol
davranislarina dikkat edildiginde, bunlarin daha ¢ok 6gretmeni sinif ortaminda uzun siire
gbzlemeyi gerektiren davranislar oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgu arastirma bulgulari

ile benzerlik gostermektedir.

4.10. “Denetmenler denetim siirecini gerceklestirirken benzer denetim
yaklasimlarim kullanmahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 19°da (Bkz. s.120) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, bu durumun olmasini kadin ( X =4,23) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde,
erkek (X =4,05) ogretmenlerin  “Cogu zaman olmali” diizeyinde bekledikleri
goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, bu yargiya iliskin 6gretmen goriisleri
anlamli bir gekilde farklhilagsmaktadir (t4s3=23,035 p,042). Ortalamalara bakildiginda,
kadin 6gretmenlerin beklentilerinin erkek 6gretmenlere oranla nispeten daha iist diizeyde

oldugu soylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =4,17), Fen
Bilimleri ( X =4,00) ve Teknik ( X =3,81) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Cogu zaman olmal1” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,

Ogretmenlerin yanitlart arasinda brans degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,00), 6-10 yil
( X =4,16), 16-20 y1l ( X =4,18) ve 26 yil ve iizerinde ( X =4,04) kidemi olan 6gretmenlerin
“Orta diizeyde olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklari, buna karsilik 11-15 yil
(X =423) ve 2125 yil (X =4,24) kidemi olan &gretmenlerin “Her zaman olmali”

diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 19. Denetmenlerin Denetim Surecini Gergeklestirirken Benzer Denetim Yaklagimlarini Kullanmalari Gerektigi ile ilgili Anket
Maddesine lligkin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Duzeyine lliskin Analiz Sonugclari

Baggmsnz Beklenti Diizeyi Bag{msu Gerc¢eklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
Cinsiyet N X s t Sd p Cinsiyet N X S t Sd p
a) Kadin 215 423 918 2,035 453 ,042% a) Kadmn 215 2,64 993 ,046 453 963
b) Erkek 240 4,05 946 b) Erkek 240 2,63 1,01
N Varyansin  Kareler Kareler N2 Varyansin  Kareler Kareler
Brang N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F Brang N X N Kaynag Top. Sd Ort. F A.F
a)Sos.Bil. 366 417 00  Gruplar 3,184 2 1,592 1,821 a) Sosyal Bil. 366 2,64 100  Oruplar 1,519 2 J60 754
Arast Arast
b) Fen Bil. 78 4,00 980 Gruplarici 395,093 452 874 b) Fen Bil. 78 2,65 1,00 Gruplarici 455368 452 1,007
¢) Teknik 11 381 1,07 Toplam 398,277 454 ¢) Teknik 11 227 904 Toplam 456,888 454
va Varyansin  Kareler Kareler N2 Varyansin  Kareler Kareler
Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F
a) 1-5 Y1l so 400 sgo  oruplar 3,446 5 1689 784 a) 1-5 Y1l 50 256 g3  druplar 2,056 5 All 406
Arast Arast
b)6-10Yil 86 4,16 918 Gruplarici 394,830 449 ,879 b) 6-10 Y1l 86 2,60 1,02 Gruplarigi 454,832 449 1,013
¢)11-15Y. 80 423 931 Toplam 398,277 454 ¢)11-15 Y. 80 2,73 1,00 Toplam 456,888 454
d)16-20Y. 74 418 946 d) 1620 Y. 74 258 965
e)21-25Y. 41 424 699 e)21-25Y. 41 256 1,11
f) 26 ve iiz. 124 4,04 1,03 f) 26 ve iiz. 124 2,69 1,04
. Va Varyansin  Kareler Kareler . Va Varyansin  Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F Mezuniyet N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F
) Oprt.Ok. 10 300 094  Cruplar 5,402 5 1,080 17235 a) Ogrt. Ok. 10 280 1,03 Gruplar 1,984 5 379 374
Arast Arast
b)OnLisns. 144 422 913  Gruplarici 392,875 449 ,875 b) On Lisns. 144 2,61 1,07 Gruplarigi 454,994 449 1,013
¢) Lis. Tam. 61 4,08 1,03 Toplam 398,277 454 ¢) Lis. Tam. 61 2,75 1,07 Toplam 456,888 454
d) Egt Fak. 148 4,06 945 d) Egt Fak. 148 2,58 954
e)Fen EdF. 50 4,02 999 e) Fen Ed.F. 50 2,70 1,01
f) Diger 42 435 692 f) Diger 42 266 816

*p<.05
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Varyans analizi sonuglarma gore, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kidem gruplarinin ortalamalarina

dayali1 olarak 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =3,90),
Lisans Tamamlama ( X =4,08), Egitim Fakiiltesi ( X =4,06) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
(X =4,02) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin “Cogu zaman olmali” diizeyinde, On
Lisans (X =4,22) ve Diger (X =4,35) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin ise “Her zaman olmal1” diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Varyans analizi
sonuglarima gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet
degiskenine gore anlamli farklilik yoktur. Ortalamalara dayali olarak Ogretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Tablonun ger¢eklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =2,64) ve erkek ( X =2,63) dgretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda 6gretmenlerin beklentilerinin

gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Soysal Bilimler ( X =2,64) ve Fen
Bilimler ( X =2,65) alanlarindaki brans ogretmenlerinin beklentilerinin “Orta diizeyde
olur” diizeyinde, Teknik (X =2,27) alandaki brans &gretmenlerinin beklentilerinin ise
“Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonucunda,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda brans
degiskenine gore anlamhi bir fark belirlenmemistir. Brang gruplarinin aritmetik
ortalamalarina dayali olarak, 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gergeklestigi

sOylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,56), 6-10 yil
(X =2,60), 1620 yil (X =2,58) ve 21-25 yil (X =2,56) arasinda kidemi bulunan
Ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, bununla birlikte 11-15 yil
( X =2,73) ve 26 yil ve iizeri’nde ( X =2,69) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin
“Orta diizeyde olur” diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina

gore, 0gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda kidem
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degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ortalamalara dayali olarak
ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gergeklestigi, bununla birlikte 11-15 ve 26
yil ve lizerinde kidemi bulunan 6gretmenlerin bu duruma iliskin nispeten daha olumlu

goriis belirttikleri soylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Egitim Fakiiltesi ( X =2,58)
mezunu ilkdgretim okulu O6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde,
Ogretmen Okulu ( X =2,80), On Lisans ( X =2,61), Lisans Tamamlama ( X =2,75), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,70), Diger ( X =2,66) kurumlardan mezun olan dgretmenlerin
beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Uygulanan
Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yanitlart arasinda mezuniyet degiskenine
gore anlamh farklilk bulunmamaktadir. Ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin
beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi, bununla birlikte Egitim Fakiiltesi mezunu

Ogretmenlerin nispeten daha olumsuz goriis belirttikleri sdylenebilir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin, “denetmenlerin denetim siirecini gerceklestirirken
benzer denetim yaklagimlar1 kullanmalari™na iligkin beklenti ve bu beklentilerinin

gerceklesme diizeyini karsilasgtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglart Tablo 20’de

verilmistir.
Tablo 20: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast
Karsilastirma =
Madde 10 Grubu N X S t Sd p

Denetmenler denetim siirecini o
Beklenti Diizeyi 455 4,13 ,936 23,126 454 ,000

gergeklestirirken benzer denetim
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,63 1,13

yaklagimlarimi kullanmalidir.

Tablo’daki bulgular incelendiginde, d6gretmenlerin denetmenlerin denetim siirecinde
benzer denetim yaklasimlarimi kullanmalarmi  “Cogu zaman olmali” dilizeyinde
bekledikleri, ancak bu beklentilerinin denetim siirecinde “Orta diizeyde” gergeklestigini
ifade ettikleri anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti
ve gerceklesme diizeyine iliskin yanitlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(tas4=23,126 p<,05). Ogretmen goriislerine dayali olarak, denetmenlerin denetim siirecini

gerceklestirirken benzer denetim yaklagimlarini pek kullanmadiklari sdylenebilir.



123

4.11. “Denetim siireci oOncesinde ve sonrasinda denetim siireci hakkinda
ogretmenlerinde goriis ve diisiinceleri alinmahdir.” seklinde diizenlenen anket

maddesine iligkin analiz sonuclar1 Tablo 21°de (Bkz. s.124) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina baktigimizda; cinsiyet degiskenine
gore, kadm ( X =4.81) ve erkek ( X =4,59) 6gretmenlerin bu duruma iliskin olarak “Her
zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir. Uygulanan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlarinin
cinsiyet degiskeni gére anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (U=21523,00 p,000).
Sira ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha iist

diizeyde bir beklenti i¢inde olduklar1 gériilmektedir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,72), Fen
Bilimleri ( X =4,60) ve Teknik ( X =4,45) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Her zaman olmali” araligma denk diistiigii goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda brans degiskenine

gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore

anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, tiim kurumlardan mezun olan
ogretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 gériilmektedir.
Varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore

anlamh farklilik bulunmamastir.
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Tablo 21. Denetim Siireci Oncesinde Ve Sonrasinda Ogretmenlerin de Gérislerinin Alinmasi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine

iliskin C")gretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Diizeyine iliskin Analiz Sonuglari

E;:ﬁ;ﬁ Beklenti Diizeyi gzg;l(sel; Gerc¢eklesme Diizeyi
Cinsiyet N )z S Sira Ort. ,?,l(f;‘ U p Cinsiyet N )z S Sira Ort. ?ol‘;. U P
a) Kadin 215 481 492 247,89 53297,0  21523,00 ,000% a) Kadin 215 2,10 1,14 21281 4575350 225335 ,015%
b) Erkek 240 459 713 210,18 50443,0 b) Erkek 240 237 122 24161 57986,50
Brans N )? S Sira Ort. Sd y4 2 p AF. | Brans N )z S xg;};;gm I;:;feler Sd g:::eler F AF.
a)Sos.Bil. 366 4,7295 57391 231,02 2 1,809 405 a) Sos.Bil. 366 2,17 1,17 ngllar 17970 2 8,985 6,488* b-a
b)FenBil. 78  4,6026 74450 21544 b) Fen Bil. 78 264 1,19 Gruplarici 625950 452 1,385 b-c
¢) Teknik 11 44545 121356 216,59 ¢) Teknik 11 1,63 924 Toplam 643,921 454
Kidem N X s SraOrt.  Sd Ve p AF. | Kidem N X S K:;ﬁ:‘;‘" ';:;f"er sd g:::eler F AF.
a) 1-5 Y1l 50 478 464 236,98 5 8,365 137 a) 1-5 Y1l 50 2,02 1,05 f;’;:fllar 13930 5 2,786 1,986
b6-10Yil 86 472 713 236,48 b)6-10Yil 86 211 1,18 Gruplarici 629,991 449 1,403
o11-15Y. 80 470 603 227,19 o) 11-15Y. 80 227 116 Toplam 643,921 454
d16-20Y. 74 482 417 245,54 d)16-20Y. 74 2,05 1,13
©)21-25Y. 41 458 590 199,44 ©)21-25Y. 41 236 1,17
f)26veiz. 124 4,62 739 217,99 f)26veiz. 124 247 127
Mezuniyet N X S X:;ﬁ‘;‘“ ?Z‘;f’l" Sd g’:{el" F AF. | Mezuniyet N X S X:;f:“;‘“ ¥:;_e'er Sd g*r‘tr_e'” F AF
a)Ogrt. Ok. 10 4,70 483 Z’i‘a‘gar 354 5 071 177 a)0prt. Ok. 10 220 131 i’g‘gar 20992 5 4,198 3,026%  b-d
b) On Lis. 144 470 601 Gruplarigi 178,996 449 399 b)OnLisns. 144 238 121 Gruplarigi 622 449 1,387 b-f
¢) Lis.Tam. 61 4,63 ,753 Toplam 179,349 454 ¢) Lis. Tam. 61 2,62 1,30 Toplam 643,921 454 c-d
d)EgitFak. 148 471  ,606 d)EgitFak. 148 2,10 1,18 ce
e)FenEdF. 50 4,68 712 e)FenEAF. 50 2,08 1,00 of
f) Diger 42 473 543 f) Diger 42 190 983

*p<.05
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Tablonun gergeklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =2,10) ve erkek (X =2,37) égretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Mann Whitney-U testi sonucunda, 6gretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (U=22533,5, p=015). Sira ortalamalarina bakildiginda
erkek Ogretmenlerin beklentilerinin kadin 6gretmenlere oranla daha c¢ok gergeklestigi
anlagilmaktadir. Bulgulara dayali olarak, kadin ve erkek Ogretmenlerin denetim siireci
oncesinde ve sonrasinda denetim siireci hakkinda kendi gorislerinin de alinmasini
bekledikleri, ancak bu beklentilerinin gerceklesmesine iliskin olarak nispeten olumsuz

goriis belirttikleri soylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,17) ve Teknik
(X =1,63) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde,
buna karsihik Fen Bilimleri ( X =2,64) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Orta” diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine yonelik yanitlar arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir  (F(2-452=6,488, p,002). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucunda, Fen Bilimleri alanindaki brang
ogretmenlerinin, Sosyal Bilimler ve Teknik alanlardaki brans Ogretmenlerine oranla
beklentilerinin daha ¢ok gergeklestigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara dayali
olarak, beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin Fen Bilimleri alanindaki brans
O0gretmenlerinin diger alanlardaki brang 6gretmenlerine oranla nispeten daha olumlu goriis

bildirdikleri sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,02), 6-10 yil
(X =2,11), 11-15 y1l (X =2,27), 16-20 y1l ( X =2,05), 21-25 y1l ( X =2,36) ve 26 y1l ve
lizeri'nde (X =2,47) kidemi bulunan oOgretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 0gretmenlerin

verdikleri yanitlar arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,20), On
Lisans ( X =2,38), Egitim Fakiiltesi ( X =2,10), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,08) ve Diger

(X =1,90) kurumlardan mezun olan oOgretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
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diizeyinde gergeklestigi, Lisans Tamamlama (X =2,62) mezunu &gretmenlerin
beklentilerinin ise “Orta diizeyde olur” diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Varyans
analizi sonucunda Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri
yanitlar arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir (F(s-449=3,026 p,011). Uygulanan LSD
testi sonuglarina gore, On Lisans mezunu ogretmenlerin, Egitim Fakiiltesi ve Diger
kurumlardan mezun olanlara oranla, Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenlerin, Egitim
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Diger alan mezunlarina oranla beklentilerinin daha
cok gerceklestigi belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak, On Lisans ve Lisans Tamamlama
mezunu dgretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin olarak nispeten daha

olumlu bir kanitya sahip olduklar1 sdylenebilir.

[lkdgretim okulu dgretmenlerinin, “denetim siireci 6ncesinde ve sonrasinda kendi
goriislerinin de alinmasi”na iliskin beklentileri ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyine

iliskin goriislerini karsilagtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 22’de

verilmistir.
Tablo 22: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast
Karsilastirma 2
Madde 11 Grubu N X S t Sd p

Denetim siireci 6ncesinde ve sonrasinda .
Beklenti Diizeyi 455 4,70 ,628 37,499 454 000

denetim siireci hakkinda 6gretmenlerin de
Gergeklesme

Diizeyi 455 224 1,19

goriis ve diistinceleri alinmalidir.

Tablo 22’deki bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin denetim siireci ile 1ilgili
goriislerinin alinmasii “Her zaman” bekledikleri, ancak 6gretmenlerin bu beklentisinin
“Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglaria gore,
Ogretmenlerin beklenti ve gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir (t4s4=37,499 p<,05). Denetim uygulamasinda odak noktasinda
bulunan, denetimde hedef durumunda olan 6gretmenin, uygulamaya iliskin goriistiniin
dikkate alinmas1 gerekir (Aydin, 1990:80). Ancak bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin
denetim siirecinde kendi goriislerinin fazla dikkate alinmadigi seklinde bir kani tagidiklari
sOylenebilir. Denetim alaninda yapilan arastirmalarda, arastirma bulgularin1 destekleyici

sonuclara ulasildig: goriilmiistiir.
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Memisoglu (2001) c¢alismasinda, denetmenlerin denetim Oncesinde &gretmenle
gorlismelerine iliskin denetmenlerin  “Cogunlukla”, 6gretmenlerin “Higbir zaman”
araliginda cevap verdiklerini belirtmektedir. Akis (1999) doktora tez c¢alismasinda,
denetmenlerin denetim sonrasi sinif gézlemlerini 6gretmenle birlikte tartismalaria iliskin
ogretmenlerin “Hemen her zaman” olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklari, ancak
denetmenlerin Ogretmenlerin bu beklentilerini “Cok seyrek” olarak uyguladiklari
bulgusuna ulasilmistir. Biiyiikaslan (1998) “Ilkdgretim okullarindaki &gretmenlerin
ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimine iliskin algi ve beklentileri” konulu
calismasinda, ilkdgretim denetmenlerinin ders Oncesi Ogretmenle goriismesine iligkin
olarak ilkogretim ogretmenlerinin bu durumun ‘“hi¢” gerceklesmedigi seklinde goriis

bildirdiklerini belirtmistir.

4.12. “Denetim siireci karsihkhi anlayis ve saygiyr icermelidir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 23°de (Bkz. s.128) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadm ( X =4,92) ve erkek (X =4,74) dgretmenlerin “Her zaman olmal” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklari goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklenti diizeyine iligkin verdikleri yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=23050,00 p,000). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin deneklerin sira ortalamalarina bakildiginda, kadin
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha {ist diizeyde bir beklenti i¢cinde olduklari
anlagilmaktadir. Bulgulara dayali olarak, dgretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde
oldugu bununla beraber kadin 6gretmenlerin beklentilerinin nispeten daha iist diizeyde

oldugu soylenebilir.

Bulgular brang degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti icinde olduklar1 anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda brans degiskenine gore

anlamli bir farklilik belirlenmemistir.



Tablo 23. Denetim Siireci Karsilikli Anlayis ve Saygiyi icermelidir Anket Maddesine iligkin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu
Beklentilerin Gergeklesme Duzeyine lligkin Analiz Sonuglari
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EJZ%;;S; Beklenti Diizeyi gzg:;lll(selz Gerc¢eklesme Diizeyi
Cinsiyet N )Z S Sira Ort. ?101‘3. U P Cinsiyet N )z S t Sd P
a) Kadin 215 492 332 240,79 51770,00  23050,00 ,000% a) Kadin 215 3,05 1,04 1,128 453 1260
b) Erkek 240 474 702 216,54 51970,00 b) Erkek 240 293 1,17
Brans N )Z S Sira Ort. Sd y4 2 P AF. | Brang N )? S xg;’::;m ¥§;.eler Sd g:zeler F AF.
a)Sos.Bil. 366 4,83 542 229,65 2 1,204 ,548 a)Sos.Bil. 366 296 1,11 igﬂar 10962 2 5,481 4456* b-a
b)FenBil. 78 479 543 219,75 b)FenBil. 78 324 1,09 Gruplarigi 556,018 452 1,230 b-c
¢) Teknik 11 463 120 231,59 ¢) Teknik 11 227 904 Toplam 556,980 454 a-c
Kidem N X S swaort. sd Ve p AF. | Kidem N X S swaort. Sd 7 p AF.
a) 1-5 Y1l 50 492 340 240,86 5 6,229 285 a) 1-5 Y1l 50 2,80 832 203,33 5 4,047 ,543
b)6-10Yil 8 480 699 23023 b)6-10Yil 8 290 953 219,81
o 11-15Y. 80 487 536 23734 oOl11-15Y. 80 3,12 1,9 24313
d16-20Y. 74 486 381 22749 d)16-20Y. 74 3,01 1,2 22828
©)21-25Y. 41 475 582 21095 ©)21-25Y. 41 290 1,15 220,18
f)26veiz. 124 477 635 221,19 f26veiz. 124 3,06 124 236,19
Mezuniyet N X S X:;ﬁ';‘“ ¥:;_e'er sd g‘;‘tr_e'er F AF. | Mezuniyet N X S SiraOrt.  Sd ;52 P AF.
a)Oprt. Ok. 10 490 316 iggar 364 5 073 226 2)Oprt. Ok. 10 3,10 1,19 241,75 5 7,504 ,186
b)OnLisns. 144 479 561 Gruplarigi 144919 449 323 b)OnLisns. 144 290 121 217,56
¢) Lis. Tam. 61 4,83 ,553  Toplam 145,284 454 c) Lis.Tam. 61 3,34 1,10 268,06
d)EgitFak. 148 481 617 d)EgitFak. 148 2,97 103 22524
e)FenEdF. 50 486 606 e)FenEdF. 50 290 1,14 220,12
f) Diger 42 488 395 f) Diger 42 292 947 22145

*p<.05
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Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Uygulanan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine

gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,90), On
Lisans (X =4,79), Lisans Tamamlama (X =4,83), Egitim Fakiiltesi (X =4,81), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,86) ve Diger ( X =4,88) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Varyans analizi
sonuglarina gore, dgretmenlerin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskeni gore anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, Ogretmenlerin beklentilerinin  “Orta” dilizeyde gerceklestigi goriilmektedir.
Uygulanan t testi sonuglarina gore, dgretmenlerin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine

iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,96) ve Fen
Bilimleri ( X =3,24) alanlarindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Orta” diizeyinde,
Teknik alandaki brang 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren” diizeyinde gergeklestigi
goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin beklentilerinin

gerceklesme diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (F; 452=4.456 p,012).

Uygulanan LSD testi sonuglarina gore, Fen Bilimleri alanindaki brang
Ogretmenlerinin, Sosyal ve Teknik alanlardaki brans Ogretmenlerine oranla, Sosyal
Bilimler alanindaki brans 6gretmenlerinin Teknik alandaki brans 6gretmenlerine oranla,
beklentilerinin daha ¢ok gergeklestigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu bulgulara dayali
olarak, Fen Bilimleri alanindaki brans 6gretmenlerin bu konuda diger brans gruplarina

kiyasla daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,80), 6-10 yil
(X =2,90), 11-15 y1l ( X =3,12), 16-20 y1l ( X =3,01), 21-25 y1l ( X =2,90) ve 26 yil ve
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lizeri'nde (X =3,06) kidemi bulunan &gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde
gergeklestigi  goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, ilkogretim  okulu
Ogretmenlerinin beklentilerinin “Orta” diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan
Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, “denetim siirecinin karsilikli anlayis ve saygi
icermesi’ne iligkin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak

amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Beklenti ve Ger¢eklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma

Madde 12 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siireci karsilikli anlayis ve saygt .
Beklenti Diizeyi 455 4,82 ,565 31,870 454 ,000

igermelidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,99 1,11

Tablo 24°teki bulgular incelendiginde, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin bu durumun
olmasim1 “Her zaman olmali” diizeyinde bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Orta”
diizeyde gerceklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklenti ve gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t454=31,870 p<,05).

Aydin’in da belirttigi iizere, “lyelere saygili, onlara esitlik ve giiven duygusu telkin
eden bir personel politikasi, saglikli ve etkili bir denetim i¢in 6n kosul olarak
diisiiniilebilir.” (2000:21). Ancak bulgular incelendiginde bu durumun denetim siireci
sirasinda tam olarak gerceklesmedigi goriilmektedir. Bulgulara dayali olarak, ilkdgretim
okulu &gretmenlerinin denetim siirecinde karsilikli anlayis ve saygiya biraz daha 6nem

verilmesini bekledikleri sdylenebilir.
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Sofuoglu, (2002) arastirmasinda, denetmenlerin, karsilikli saygi ve esitlik anlayisiyla
davranmalarina iliskin olarak, Ogretmenlerin “bazen” diizeyinde goriis bildirdikleri
belirtmistir. Benzer sekilde Memisoglu (2001) c¢alismasinda, denetmenlerin
uygulamalarinda 6gretmenlerle olan iliskilerini saygi ve sevgi temeline dayandirmalarina
iliskin denetmenlerin biiylik cogunlugunun “Her zaman”, Ogretmenler ise “Nadiren”
araligina denk diisen yanitlar verdiklerini belirtmistir. Bu bulgular arastirma bulgularini

desteklemektedir.

4.13. “Denetmenler 6gretmenlere giiven vermelidir.” seklinde diizenlenen anket

maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 25°te (Bkz. s.132) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine

gore, kadin ( X =4,92) ve erkek ( X =4,73) dgretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde

bir beklenti i¢cinde olduklar1 goriilmektedir.

Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarma gore, 0gretmenlerin beklentilerinin
gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (U=22404,50 p=000). Deneklerin sira ortalamalarina
bakildiginda kadin &gretmenlerin bu durumun olmasini daha ¢ok bekledikleri
anlasilmaktadir. Bulgulara dayali olarak, deneklerin bu durumun olmasin1 benzer
diizeylerde bekledikleri, bununla birlikte kadin 6gretmenlerin beklenti diizeyinin nispeten

daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde Sosyal Bilimler (X =4,84), Fen
Bilimleri ( X =4,79) ve Teknik ( X =4,45) alanlardaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman
olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklari goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi
sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine verdikleri yanitlar arasinda brang

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 25Denetmenlerin Ogretmenlere Giiven Vermesi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu

Beklentilerin Gergeklesme Duzeyinin Analiz Sonuglari

E;:ﬁ;ﬁ Beklenti Diizeyi gzg:;lll(selz Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N )z S Sira Ort. ?ol‘;. U p Cinsiyet N )z S t Sd p
a) Kadin 215 4,92 332 243,79 524155  22404,50 ,000* a) Kadin 215 2,66 1,09 134 453 ,893
b) Erkek 240 4,73 628 213,85 51324,5 b) Erkek 240 2,67 L13
Brans N )? S Sira Ort. Sd y4 2 ] AF. | Brans N )Z S Kz;ﬁzlgm ?(?Efler Sd g:::eler F AF.
a)Sos.Bil. 366 4,8415 47631 230,00 2 2,529 282 a) Sos.Bil. 366 2,63 1,10 g;‘i‘gar 12177 2 6,059 4978* b-a
b)FenBil. 78  4,7949 54317 22328 b)FenBil. 78 296 1,12 Gruplarigi 550,090 452 1217 b-c
¢) Teknik 11 44545 121356 194,86 ¢) Teknik 11 2,00 894 Toplam 562,207 454
Kidem N X S SraOrt.  Sd 7 p AF. | Kidem N X s K:;ﬁi‘;‘“ %‘:"er sd g:::eler F AF.
a) 1-5 Y1l 50 5,00 ,000 258,50 5 16,296 006*  ab | a)l-5Yil so 238 % 22511“ 8,420 5 1,684 1,365
b)6-10Yil 8 475 765 228,31 ac | b)6-10Yil 86 2,59 998 Gruplariei 553,787 449 1,233
0 11-15Y. 80 488 355 236,00 ad | o11-15Y. 80 276 1,10 Toplam 562,207 454
d)16-20Y. 74 489 312 234,79 ae | d)16-20Y. 74 259 112
©)21-25Y. 41 473 633 213,79 af | e)21-25Y. 41 282 115
f)26veiz. 124 4,75 ,535 211,11 of | D26veiz. 124 2778 122
Mezuniyet N X S X:;f;‘;“‘ I;:;f"er Sd gfﬁeler F AF. | Mezuniyet N X S 1‘22; ﬂ“;l'“ ?j‘:ler Sd g:{eler F AF.
a)Ogrtok. 10 500 000 Sggl"“ 583 5 117 432 a)OgtOk. 10 320 918 ggglar 16491 5 3298  2714* cb
b) On Lis. 144 479 485 Gruplarigi 121,351 449 270 b) On Lis. 144 2,64 122 Gruplarigi 545715 449 1215 c-d
¢) Lis.Tam. 61 4,80 ,542 Toplam 121,934 454 ¢) Lis.Tam. 61 3,08 1,09 Toplam 562,207 454 c-e
d)EgitFak. 148 4,83 547 d) Egit Fak. 148 2,55 1,07 of
e)FenEdb. 50 486 606 e)FenEdb. 50 2,64 984
f) Diger 42 483 A37 f) Diger 42 250 917

*p<.05
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Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
beklentilerinin “Her zaman olmali” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kruskal Wallis-H

testi sonucglarma gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine verdikleri yanitlar arasinda kidem
degiskenine goére anlamli bir farklihk bulunmaktadir ( y° (5=16,296 p, 006). Mann

Whitney-U testi sonuglaria gore, 1-5 yil kidemi bulunan 6gretmenlerin, diger kidem
diizeylerindeki 6gretmenlere oranla, 11-15 yi1l kidemi bulunan 6gretmenlerin, 26 ve iizeri
yil kidemi bulunan 6gretmenlere oranla bu durumun olmasini daha c¢ok bekledikleri
belirlenmistir. Bu bulguya dayali olarak kidem diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin

denetmenlerin 6gretmenlere giiven vermelerini daha ¢ok bekledikleri sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, ilkogretim  okulu
Ogretmenlerinin  “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar
anlagilmaktadir. Uygulanan Varyans analizi sonuglarina gore, ogretmenlerin beklenti
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde, kadin (X =2,66) ve erkek (X =2,67) dgretmenlerin beklentilerinin
“Orta” diizeyinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,63) ve Fen
Bilimleri ( X =2,96) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin ise “Orta” diizeyinde,
Teknik (X =2,00) alandaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren” diizeyinde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine verdikleri yanitlar arasinda brans degiskenine gore
anlamli bir farklihk bulunmaktadir (Fp 452=4,798 p,007). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, Fen Bilimleri
alanindaki brang 6gretmenlerinin, Sosyal Bilimler ve Teknik alandaki brang 6gretmenlerine
oranla beklentilerinin daha ¢ok gerceklestigi belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak, Sosyal
ve teknik brang gruplarindaki 6gretmenlerin denetmenlerin giiven vermesine iligkin daha

olumsuz bir kani tasidiklar1 s6ylenebilir.
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Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde; 1-5 yil (X =2,38), 6-10 yil
(X =2,59) ve 16-20 y1l ( X =2,59) arasinda kidemi bulunan 6gretmenler beklentilerinin
“Nadiren” diizeyinde, 11-15 yil ( X =2,76), 21-25 y1l ( X =2,82) ve 26 yil ve iizeri’nde
( X =2,78) kidemi bulunan 6gretmenlerin ise beklentilerinin “Orta” diizeyde gergeklestigini
ifade ettikleri goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine verdikleri yanitlar arasinda kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin
beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi, bununla birlikte kidem diizeyi diisiik

ogretmenlerin nispeten daha olumsuz durumu ortaya koyduklar1 sylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =3,20), On
Lisans ( X =2,64), Lisans Tamamlama ( X =3,08) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,64)
mezunu Ogretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde gergeklestigi, Egitim Fakiiltesi
(X =2,55) ve Diger (X =2,50) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren” diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore
O0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (F(s.449=2,714 p,020). Uygulanan LSD testi sonuglarina
gore, Lisans Tamamlama mezunu ogretmenlerin, On Lisans, Egitim Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve Diger kurumlardan mezun olan 6gretmenlere oranla beklentilerinin

daha ¢ok gerceklestigini ifade ettikleri belirlenmistir.
[Ikogretim okulu &gretmenlerinin, “denetmenlerin dgretmenlere giiven vermesi’ne
iligkin beklentileri ve bu beklentilerinin gergeklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla

uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma N

Madde 13 Grubu X

S t Sd p

Denetmenler 6gretmenlere giiven o
Beklenti Diizeyi 455 4,82 ,518 37,268 454 ,000

vermelidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,67 1,11

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Her zaman olmal1”

diizeyinde oldugu, buna karsilik “Orta” diizeyde gerceklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan t
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testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gerceklesme diizeyine verdikleri yanitlar

arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (t4s4=37,268 p<,05).

Denetmenlerin, bir statii ve grup lideri olarak dgretmenlere giiven vermeleri 6nem
tasimaktadir. Bulgulara dayali olarak denetmenlerin 6gretmenlere ihtiyag duyulan giiveni
tam olarak veremedikleri soOylenebilir. Akis (1999), denetmenlerin iligkilerinde
Ogretmenlere glivenmelerine iligkin, 6gretmenlerin bu durumun “Ara sira”, denetmenlerin
ise “Her zaman” oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Bu bulgu arastirma bulgularini

desteklemektedir.

4.14 “Denetim siirecinde goriilen eksiklikler acik olarak belirtilmelidir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 27°de (Bkz. s.136) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,76) ve erkek ( X =4,58) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,

Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar arasinda cinsiyet degiskeni gére anlamli

bir farklilik bulunmaktadir (U=23556,50 p,034).

Deneklerin sira ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin beklentilerinin erkek
Ogretmenlere oranla nispeten daha iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Bulgulara dayali

olarak, kadin 6gretmenlerin beklentilerinin nispeten daha fazla oldugu sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,69) ve Fen
Bilimleri (X =4,62) alanindaki brans ogretmenlerinin “Her zaman olmali” diizeyinde,

Teknik ( X =4,18) alandaki brans 6gretmenlerinin ise “Cogu zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina dayali olarak, brans
gruplarindaki o6gretmenlerin beklentilerinin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 27. Denetim Surecinde Gorulen Eksikliklerin Agik Olarak Belirtilmesi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin Ogretmenlerin
Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Duzeyine lliskin Analiz Sonugclari

E;:ﬁ;ﬁ Beklenti Diizeyi gzg;l(sel; Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N X S (S)'::‘ i‘(f; U P Cinsiyet N X s t Sd p
a) Kadin 215 476 497 23843 512635  23556,50 ,034% a) Kadin 215 319 127 742 453 459
b) Erkek 240 4,58 797 218,65  52476,5 b) Erkek 240 3,10 121
Brans N X s f)':t“ sd 7’ P AF. | Brans N X s K:;ﬁ‘;‘“ ?:;f"l“ sd g:{e'er F AF.
a) Sos.Bil. 366 4,6940 64898 231,19 2 3,868 ,145 a) Sos.Bil. 366 3,10 1,26 i::fllar 4,423 2 2212 1,436
b)FenBil. 78 46282 68583 220,37 b)FenBil. 78 335 1,06 Gruplarigi 696,003 452 4,540
¢) Teknik 11 41818 125045 175,86 ¢) Teknik 11 300 141 Toplam 700426 454
Kidem N X s ?)‘::‘ sd 7 p AF. | Kidem N X s z;;f;‘;‘“ ¥:;f"” sd g:{e'er F AF.
a) 1-5 Yil 50 474 A43 2871 5 7,402 192 a) 1-5 Y1l 50 3,18 1,11 i;‘gar 13,099 5 2,620 1,711
b)6-10Yil 86 4,62 812 228,08 b)6-10Yil 86 332 129 Gruplariei 687,327 449 1,531
o 11-15Y. 80 478 520 247,22 o)11-15Yil 80 332 130 Toplam 700426 454
d)1620Y. 74 478 Al4 238,19 16201l 74 285 1,10
©)21-25Y. 41 451 869 206,71 e)21-25Yill 41 3,19 1,16
f)26veiiz. 124 4,58 776 216,22 )26 veiize. 124 3,04 1,29
Mezuniyet N X S 2‘: :‘ Sd ;52 P AF. | Mezuniyet N X s K:; {;‘;‘“ ?:; f”ler Sd g:tr_e'er F AF.
a)Ogrt.Ok. 10 5,00 ,000 28500 5 6,274 280 a)Oprt. Ok. 10 3,30 1,25 igfllar 14,698 5 2,940 1,925
b) On Lis. 144 4,66 591 220,31 b) On Lis. 144 288 124 Gruplarici 685 449 1,527
o)Lis.Tam. 61 4,63 817 231,38 o)LisTam. 61 336 1,12  Toplam 700426 454
d)Egit Fak. 148 4,62 741 222,64 d)EgitFak. 148 322 125
¢)FenEdb. 50 476 656 244,71 e)FenEAF. 50 328 124
f) Diger 4 471 ,596 234,89 f) Diger 42 321 127

*p<.05
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Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,74), 6-10 yil
(X =4,62), 11-15 y1l (X =4,78), 16-20 y1l ( X =4,78), 21-25 y1l ( X =4,51) ve 26 y1l ve
tizeri’nde (X =4,58) kidemi bulunan 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti icinde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarma gore,
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =5,00), On
Lisans (X =4,66) Lisans Tamamlama (X =4,63), Egitim Fakiiltesi (X =4,62), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,76) ve Diger ( X =4,71) kurumlardan mezun ilkégretim okulu
Ogretmenlerinin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =3,19) ve erkek ( X =3,10) ogretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde
olur” diizeyinde gergeklestigi anlagiimaktadir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Soylu (2003), caligmasinda denetmenlerin degerlendirme sonucunda, ders denetimi
sonuglarini dolayisiyla olumlu ve olumsuz yonlerini 6gretmene sdylemelerine iliskin, var
olan durumu kadin 6gretmenlerin “Bazen”, erkek 6gretmenlerin “Az” diizeyde oldugunu

ifade ettiklerini belirtmektedir. Bu bulgu arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =3,10), Fen
Bilimleri ( X =3,35) ve Teknik ( X =3,00) alanlardaki brans dgretmenlerin beklentilerinin
“Orta” diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iligkin yanitlar1 brans degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta”

diizeyde gerceklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina goére, 0gretmenlerin
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beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, ilkogretim  okulu
o0gretmenlerinin beklentilerinin “Orta” diizeyde gergeklestigi anlasilmaktadir. Varyans
analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin yanitlari mezuniyet degiskenine gore anlamli

olarak farklilasmamaktadir.

[Ikégretim okulu 6gretmenlerinin, “denetim siirecinde eksikliklerin acik olarak
belirtilmesi’ne iligkin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak

amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilastirma

Madde 14 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siirecinde eksiklikler agik olarak .
Beklenti Diizeyi 455 4,67 ,677 23,510 454 ,000

belirtilmelidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 3,14 1,24

Tablodaki bulgular incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bu durumu “Her
zaman olmali” diizeyinde bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Orta” diizeyde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda, O0gretmenlerin beklenti ve
gerceklesme diizeyine iligkin yanitlarimin anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir

(t(454)=23.5 10 p<05)

Uygulamalarda, degerlendirmede aciklik ilkesine uyulmadigindan 6gretmenler ders
denetimi  sonuclarini, dolayisiyla olumlu ve olumsuz bulunan  yonlerini
ogrenememektedirler (Taymaz, 2002:161). Bulgulara dayali olarak, ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin denetim siirecinde eksikliklerinin agik olarak belirtilmedigi yoniinde bir

kaniya sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Akcadag (2003), calismasinda 6gretmenlerin denetim sonunda eksikliklerini 6grenme
durumuna “Cok az” diizeyinde yanit verdiklerini belirtmektedir. Bu bulgu arastirma

bulgularin1 desteklemektedir.
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4.15. “Denetim siireci ile basariy1 artirmak hedeflenmelidir.” seklinde diizenlenen

anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 29°da (Bkz. s.140) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kisma bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore,
kadin (X =4,81) ve erkek (X =4,61) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti icinde olduklar1 goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (U=22845,00 p,001). Sira ortalamalar1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere oranla bu durumun olmasini daha ¢ok istedikleri anlasilmaktadir.
Bulgulara dayali olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer diizeyde goriis bildirdikleri,

ancak kadin 6gretmenlerin beklentilerinin nispeten daha {ist diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =4,74), Fen
Bilimleri ( X =4,62) ve Teknik ( X =4,27) alanlardaki brans dgretmenlerinin “Her zaman
olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi

sonucunda Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlarinin brans degiskeni gore

anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir (¥ (55=6,269 p,044).

Uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda, Sosyal Bilimler alanindaki brang
Ogretmenlerinin, Fen Bilimleri alanindaki brans Ogretmenlerine oranla bu durumun
olmasii daha ¢ok bekledikleri belirlenmistir. Bu bulguya dayali olarak, Sosyal Bilimler
alanindaki brans Ogretmenlerinin beklentilerinin nispeten biraz daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
Yapilan Varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin yanitlar arasinda mezuniyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 29. Denetim Siireci ile Basariyi Artirmanin Hedeflenmesi Gerektigi ile _iIgiIi Anket Maddesine iliskin Ogretmenlerin Beklentileri
ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Duzeyine lliskin Analiz Sonugclari

EJZ%;;S; Beklenti Diizeyi gzg;‘;‘z Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N )Z S Sira Ort. ,?,l(f::‘ U p Cinsiyet N )z S t Sd p
a) Kadin 215 481 587 241,74 519750 2284500 L001% 2) Kadin 215 275 1,13 375 453 708
b) Erkek 240 4,61 870 215,69 51765,0 b) Erkek 240 271 1,19
Brans N X S SiraOrt.  Sd Zz p AF. | Brans N X S K:ry{;‘;'“ ?;‘:"er Sd g:{e'er F AF.
a) Sos.Bil. 366 4,7404 72969 233,02 2 6,269 ,044* ab | a)Sos.Bil. 366 2,66 1,16 i::fllar 19266 2 9,633 7,305* b-a
b)FenBil. 78 46282 ,74046 20821 b)FenBil. 78 3,14 1,08 Gruplarigi 596,022 452 1319 b-c
¢) Teknik 11 42727 142063 201,41 ¢) Teknik 11 2,09 ,943 Toplam 615,288 454
Kidem N X s SraOrt.  Sd 7 p AF. | Kidem N X s z:;f;‘;‘“ ﬁ‘:'” sd g:{e'er F AF.
a) 1-5 Y1l 50 478 581 232,41 5 4,018 547 a) 1-5 Y1l 50 2,74 1,10 i;;fllar 8,083 5 1,617 1,195
b)6-10Yil 8 462 970 227,09 b)6-10Yil 8 2,69 1,04 Gruplarici 607,205 449 1352
o 11-15Y. 80 483 462 240,16 o11-15Y. 80 28 123 Toplam 615288 454
d)16-20Y. 74 474 759 234,09 d)16-20Y. 74 2,54 1,07
©)21-25Y. 41 4,65 824 218,96 ©)21-25Y. 41 251 120
f)26veiz. 124 4,65 776 218,36 f)26veiz. 124 287 124
Mezuniyet N X S X:;ﬁ‘;‘“ ?ggf’l" Sd g‘;‘tr_e'er F AF. | Mezuniyet N X S K:;f;‘;‘“ ?:;f"er Sd gi‘{e'er F AF.
a)OgrtOk. 10 4,90 316 Z’;‘a‘gar 1,170 5 234 406 a)OprtOk. 10 2,80 131 ii:fllar 10807 5 2,161 1,605
b) On Lis. 144 472 770 Gruplarigi 258,535 449 576 b) On Lis. 144 258 123 Gruplarici 604,481 449 1346
¢) Lis.Tam. 61 4,65 ,873 Toplam 259,705 454 ¢) Lis.Tam. 61 2,98 1,13 Toplam 615,288 454
d)EgitFak. 148 4,66 759 d) Egit Fak. 148 2,83 1,15
e)FenEdb. 50 4,78 736 e)FenEdb. 50 2,74 943
f) Diger 42 476 756 f) Diger 42 250 1,13

*p<.05
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Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadm ( X =2,75) ve erkek (X =2,71) dgretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin bu duruma

iliskin yanitlar1 cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,66) ve Fen
Bilimleri ( X =3,14) alanlarindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Orta” diizeyde,
Teknik (X =2,09) alandaki brans Ogretmenlerinin beklentilerinin ise “Nadiren olur”
diizeyinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde,
Ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (F> 452)=7,305 p,001). Uygulanan LSD testi sonuglarina gore,
Fen Bilimleri alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin, Sosyal Bilimler ve Teknik
alanlardaki brang 6gretmenlerine oranla daha ¢ok gerceklesmistir. Bulgulara dayali olarak,
Fen Bilimleri alanindaki brans Ogretmenlerinin beklentileri daha c¢ok gerceklesmekle
beraber, bransg gruplarindaki 6gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin

yanitlarinin bir paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,74), 6-10 yil
(X =2,69), 11-15 yil (X =2,83) ve 26 yil ve iizeri'nde (X =2,87) kidemi bulunan
ogretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde gerceklestigi, 16-20 yil ( X =2,54) ve 21—
25 y1l ( X =2,51) arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur”
diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Yapilan Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerinin  beklentilerinin  gerceklesme diizeyine iliskin yanitlarinin  kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kidem gruplarinin aritmetik
ortalamalarina dayali olarak, 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gergeklestigi

sOylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,80),
Lisans Tamamlama ( X =2,98), Egitim Fakiiltesi ( X =2,83) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
( X =2,74) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde, On Lisans ( X =2,58) ve
Diger ( X =2,50) kurumlardan mezun olan 6gretmenlerinin beklentilerinin ise “Nadiren”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin

beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda mezun olunan &gretim
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programina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.
[Ikdgretim okulu Ogretmenlerin, “denetim siireci ile basarinin artirilmasmin
hedeflenmesi’ne iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak

amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma

Madde 15 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siireci ile basariy1 artirmak .
Beklenti Diizeyi 455 4,70 ,756 30,344 454 000

hedeflenmelidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,73 1,16

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu durumun olmasin1 “Her zaman”
bekledikleri, ancak beklentilerinin “Orta” diizeyde gergeklestigini ifade ettikleri
anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda, &gretmenlerin beklenti ve gerceklesme
diizeyine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (t4s4=30,344
p<,05). Bulgulara dayali olarak, Ogretmenlerin denetim siireci ile basar1 diizeyinin
artirllmas1 gerektigine iliskin beklentilerinin ¢ok fazla oldugu, ancak bu beklentilerinin

denetim siirecinde tam olarak yerine getirilmedigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

4.16. Anketin on altinct maddesi “Denetim siireci otoriter bir yapida olmamahdir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye iliskin analiz sonuglari Tablo 31°de (Bkz. s.143)

verilmigtir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =3,57) dgretmenlerin “Cogu zaman olmal” diizeyinde, erkek ( X =3,38)
Ogretmenlerin ise “Orta” diizeyde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Uygulanan
t testi sonuglaria gore, 68retmenlerin beklenti diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 31. Denetim siirecinin otoriter bir yapida olmamasi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin Ogretmenlerin Beklenti ve Bu
Beklentilerinin Gergeklesme Duzeylerinin Analiz Sonuglari

E;;ﬁlﬁ Beklenti Diizeyi gzg:;‘;llzl Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N X S t Sd p Cinsiyet N X s t Sd p
a) Kadin 215 3,57 1,58 1,235 453 217 a) Kadin 215 299 1,20 -040 453 968
b) Erkek 240 338 1,66 b) Erkek 240 3,00 1,25
Brans N X S ery{;‘;'“ ?g;f"ler Sd g:{eler F AF. | Brans N X S g;ﬁ';‘“ ¥z:ler Sd g:{e'er F AF.
a) Sos. Bil. 366 3,53 1,63 iﬁ:fllar 6,818 2 3,409 1,288 a)Sos.Bil. 366 2,99 124 i;;‘fllar 386 2 193 127
b) Fen Bil. 78 323 1,60 Gruplarigi 1196589 452 2,647 b) Fen Bil. 78 3,00 1,16 Gruplarici 686,112 452 1,519
¢) Teknik 11 3,18 1,66  Toplam 1203,407 454 ¢) Teknik 11 3,18 132 Toplam 686,998 454
Kidem N X S SraOrt.  Sd ;(2 p AF. | Kidem N X S X:;ﬁ';“‘ %‘gf"er Sd g:{e'er F AF.
a) 1-5 Y1l 50 3,66 143 237,11 5 3,192 670 a) 1-5 Y1l 50 2,80 1,04 g;:fllar 5,381 5 1,076 709
b)6-10YIl 86  3.65 1,57 242,83 b)6-10Yl 86 3,06 126 Gruplarigi 681,617 449 1,518
Ol1-15Y. 80 3,51 1,64 231,01 o 11-15Y. 80 3,03 122 Toplam 686,998 454
d)16-20Y. 74 350 159 22826 d)16-20Y. 74 316 122
©)21-25Y. 41 3,19 177 210,74 ©)21-25Y. 41 290 131
f) 26 ve iiz. 124 332 1,69 217,65 f)26veiz. 124 293 1725
Mezuniyet N X s zz;f;';‘“ ¥(’;‘:"” sd g:{e'er F AF. | Mezuniyet N X S KZ%Z‘;‘" ﬁ‘:"er sd g:{e'er F  AF.
a) Ogrt.ok. 10 3,50 1,71 igfllar 5,180 5 1,036 388 2) OgrtOk. 10 3,00 942 g;:fllar 6,818 5 1,364 ,900
b) On Lis. 144 348 1,63  Gruplarici 1198227 449 2,669 b) On Lis. 144 294 1,19 Gruplarici 680,180 449 1,515
o)LisTam. 61 332 171  Toplam 1203,407 454 c)LisTam. 61 324 133 Toplam 686,998 454
d)EgitFak. 148 3,51 1,57 d)EgitFak. 148 2,89 126
e)FenEdb. 50 3,66 1,52 e)FenEdb. 50 3,00 1,12
f) Diger 42 326 1,79 f) Diger 42 316 122

*p<.05
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Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =3,53) alanindaki
brans Ogretmenlerinin “Cogu zaman olmali”, Fen Bilimleri (X =3,23) ve Teknik

( X =3,18) alanlardaki brans 6gretmenlerinin “Orta” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklart
anlasilmaktadir. Varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin yanitlarinin branslarina gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Brans gruplarinin ortalamalarina dayali

olarak, 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =3,66), 6-10 yil
(X =3,65), 11-15 yil (X =3,51), 1620 y1l (X =3,50) kidemi bulunan ogretmenlerin
“Cogu zaman olmali” diizeyinde, 21-25 yil ( X =3,19) ve 26 yil ve iizeri’nde ( X =3,32)
kidemi bulunan ogretmenlerin ise “Orta” diizeyinde bir beklenti iginde olduklar
anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine
iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ortalamalar incelendiginde 06gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu
anlagilmaktadir. Bulgulara dayali olarak, kidem diizeyinin artmasina paralel olarak

ogretmenlerin bu konudaki beklentilerinde bir diisiis oldugu sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =3,50), On
Lisans ( X =3,48), Egitim Fakiiltesi (X =3,51) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =3,66)
mezunu Ogretmenlerin  beklentilerinin - “Cogu zaman olmali” diizeyinde, Lisans
Tamamlama (X =3,32) ve Diger (X =3,26) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin “Orta” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, mezuniyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ortalamalara dayali olarak 6gretmenlerin benzer

diizeylerde bir beklenti i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =2,99) ve erkek (X =3,00) 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda, dgretmenlerin beklentilerinin
gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =2,99), Fen
Bilimleri ( X =3,00) ve Teknik ( X =3,18) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Orta” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, ilkdgretim
okulu d6gretmenlerinin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine verdikleri yanitlar arasinda,

brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,80), 6-10 yil
(X =3,06), 11-15 y1l ( X =3,03), 16-20 y1l ( X =3,16), 21-25 y1l ( X =2,90) ve 26 y1l ve
iizeri'nde (X =2,93) kidemi bulunan Ogretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde
gerceklestigi  anlagilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina goére, Ogretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, dgretmenlerin beklentilerinin
“Orta” diizeyinde gercgeklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan Varyans analizi sonuglarina
gore, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin

yanitlar1 arasinda, mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
[Ikogretim okulu dgretmenlerinin, “denetim siirecinin otoriter bir yapida olmamasi”na
iliskin beklenti ve bu beklentilerinin ger¢eklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla

uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma

Madde 16 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siireci otoriter bir yapida .
Beklenti Diizeyi 455 3,47 1,62 4,650 454,000

olmamalidir.
Gergeklesme

L 455 299 1,23
Diizeyi

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin “Cogu zaman olmal1” diizeyinde
bir beklenti iginde olduklari, ancak bu beklentilerinin “Orta” diizeyde gerceklestigi
belirlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda Ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda
anlaml1 bir farklilik goriilmustiir (t4s4=4,650 p<,05). Bulgulara dayali olarak, siirdiiriilen

denetim uygulamalarinda kismen de olsa otoriter bir yapilanmanin siirdiigii sOylenebilir.
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4.17. “Denetmenler 6gretmenlerin gereksinimlerini 6n plana almahdir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 33’te (Bkz. s.147) verilmistir.

Beklenti diizeyini gosteren kisma bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore, kadin
(X =4,51) ve erkek ( X =4,39) ogretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti
icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklenti
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,46), Fen
Bilimleri ( X =4,34) ve Teknik ( X =4,54) alanlardaki brans dgretmenlerinin “Her zaman
olmal” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Varyans analizi
sonuclarina gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda brans

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,38), 6-10 yil
(X =4,54), 11-15 y1l (X =4,37), 16-20 y1l ( X =4,32), 21-25 y1l ( X =4,63) ve 26 y1l ve
tizeri’nde (X =4,47) kidemi bulunan 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklenti diizeyine iligkin verdikleri yanitlar arasinda kidem degiskenine gdre anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,60), On
Lisans ( X =4,47), Lisans Tamamlama (X =4,27), Egitim Fakiiltesi (X =4,39), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,54) ve Diger ( X =4,64) kurumlardan mezun olan dgretmenlerin
“Her zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar goriilmektedir. Kruskal Wallis-
H testi sonucunda 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligskin yanitlari arasinda mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 33. Denetmenlerin Ogretmenlerin Gereksinimlerini On Plana Almalar Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin Ogretmenlerin
Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Dizeyine lligkin Analiz Sonuglari

E;;ﬁlﬁ Beklenti Diizeyi gzg:;‘;llzl Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N X s t Sd p Cinsiyet N X s t Sd p
a) Kadin 215 451 819 1,442 453 150 a) Kadin 215 241 1,07 -852 453 395
b) Erkek 240 439 885 b) Erkek 240 2,50 1,07
Brans N X s X:;ﬁ';‘“ ¥(’;‘;_eler Sd g?{e'er F AF. | Brans N X S K:;f;‘;‘“ ¥:;f'er Sd g*r‘tr_e'” F AF.
a)Sos.Bil. 366 446 839 igé’l‘ar 1,087 2 ,543 741 a)Sos.Bil. 366 242 1,07 i;:fllar 5172 2 2,586 2,249
b)FenBil. 78 434 923 Gruplarici 331,551 452 734 b)FenBil. 78 2,67 1,09 Gruplarigi 519,826 452 1,150
¢) Teknik 11 4,54 934  Toplam 332,637 454 ¢) Teknik 11 2,18 ,873  Toplam 524,998 454
Kidem N X S ;2; {:;‘“ ?g; .eler sd g::_e'er F AF. | Kidem N X S Sira Ort. sd 7 P AF.
a) 1-5 Y1l 50 438,966 igglar 4,138 5 ,828 1,131 a) 1-5 Y1l 50 2,38 945 224,17 5 3,291 ,655
b)6-10Yil 86 454 821 Gruplarigi 328,500 449 732 B)6-10Yl 8 236 906 22091
0 11-15Y. 80 437 946 Toplam 332,637 454 o 11-15Y. 80 247 101 23243
d)16-20Y. 74 432 8I2 d)16-20Y. 74 244 1,09 227.62
©)21-25Y. 41 463 733 ©)21-25Y. 41 226 1,04 20237
f26veiiz. 124 447 830 f)26veiz. 124 2,62 124 24031
Mezuniyet N X S Swaort.  Sd 7 p AF. | Mezuniyet N X S K;; {;‘;‘“ l;:;f'“ sd gftr eler g AF.
a) OgretOk. 10 4,60 ,516 232,90 5 4,160 527 2) OgretOk. 10 2,40 966 i‘r’:glar 10,203 5 2,041 1,780
b) On Lis. 144 447 810 23048 b) On Lis. 144 242 1,05 Gruplarigi = 514,795 449 1,147
¢) Lis.Tam. 61 427 968 205,77 c) Lis.Tam. 61 2,80 1,19 Toplam 524,998 454
d)EgitFak. 148 439 938 225,18 d)EgitFak. 148 245 1,04
e)FenEdb. 50 4,54 838 241,59 ¢)FenEdb. 50 234 798
f) Diger 42 464 532 24438 f) Diger 42 223 957

*p<.05
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Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =2,41) ve erkek (X =2,50) ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren”
diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,42) ve Teknik
alanlardaki (X =2,18) brans Ogretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi, buna karsihk Fen Bilimleri (X =2,67) alamindaki brans ogretmenlerinin
beklentilerinin ise “Orta” diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda brans
degiskenine gore anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Bununla beraber, brans
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin beklentilerinin benzer

diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

Ozbek (1998) tarafindan yapilan calisma incelendiginde, brang Ogretmenlerinin
ilkdgretim miifettiginin, egitim-0gretim ile ilgili egitimsel gereksinimlerinin belirlenmesi
ve karsilanmasinda Ogretmene yardimci olmasmi “Her zaman olmali” dilizeyinde
beklediklerini, ancak bu beklentilerinin “Higbir zaman™ ger¢eklesmedigini ifade ettikleri

goriilmiistiir. Bu bulgu, elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,38), 6-10 yil
(X =2,36), 11-15 y1l (X =2,47), 1620 yil ( X =2,44), 21-25 y1l ( X =2,26) kidemi olan
ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi, buna karsin 26 yil ve
iizeri'nde (X =2,62) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Orta” diizeyde
gerceklestigi  goriilmektedir. Uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Kidem diizeyinin artmasi ile 6gretmenlerin algilar1 arasinda bir
azalmanin oldugu goriilmekle birlikte, bulgulara dayali olarak, 0Ogretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,40), On
Lisans ( X =2,42), Egitim Fakiiltesi ( X =2,45), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,34) ve Diger
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(X =2,23) kurumlardan mezun olan Ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde, Lisans Tamamlama ( X =2,80) mezunu &gretmenlerin beklentilerinin “Orta”
diizeyde gerceklestigi belirlenmistir. Varyans analizi sonuglarina gore, ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin  “Denetmenler Ogretmenlerin gereksinimlerini 6n plana almaldir.”
yargisina iligkin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Kidem gruplarinin ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.
[Ikégretim okulu 6gretmenlerin “denetmenlerin 6gretmenlerin gereksinimlerini 6n
plana almasi”na iligkin beklenti ve bu beklentilerinin ger¢eklesme diizeyini karsilastirmak

amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma N

Madde 17 Grubu X

S t Sd p

Denetmenler 6gretmenlerin gereksinimlerini .
Beklenti Diizeyi 455 4,45 ,855 29,240 454 ,000

on plana almalidir.
Gergeklesme

L 455 2,45 1,07
Diizey1

Tablo’daki bulgular incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bu durumun
olmasim1 “Her zaman olmali” diizeyinde bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Nadiren
olur” diizeyinde gerceklestigini ifade ettikleri anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda
Ogretmenlerin beklenti ve gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir (t4s4=29,240 p<,05). Bulgulara dayali olarak, ilkogretim okulu

Ogretmenlerinin gereksinimlerinin denetmenlerce ¢ok fazla dikkate alinmadigi sdylenebilir.

4.18. “Denetime yeterince zaman ayrilmahdir.” seklinde diizenlenen anket

maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 35’te (Bkz. s.150) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina baktigimizda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,40) ve erkek ( X =4,27) o6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 35. Denetime Yeterince Zaman Ayriimasi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu
Beklentilerin Gergeklesme Duzeyine lligkin Analiz Sonuglari

E;;ﬁlﬁ Beklenti Diizeyi gzgg{s‘; Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N X s t Sd p Cinsiyet N X S t Sd p
a) Kadmn 215 440 961 1,448 453 148 a) Kadin 215 244 1,04 -1,962 453 050
b) Erkek 240 427 101 b) Erkek 240 2,64 111
Brans N X s X:; f;‘;‘“ ?:;f'“ Sd g‘;‘: eler g AF. | Brans N X s K:; {;‘;‘“ l;:;.e'“ Sd g‘;‘: eler g AF.
a)Sos.Bil. 366 434 1,01 g;:fllar ,093 2 047 047 a)Sos.Bil. 366 2,51 1,07 i;‘g‘ar 3,556 2 1,778 1,513
b) Fen Bil. 78 430 ,857  Gruplar Igi 443,784 452 ,982 b) Fen Bil. 78 2,69 1,06  Gruplar ici 530,981 452 1,175
c) Teknik 11 436 1,02  Toplam 443,877 454 ¢) Teknik 11 290 1,37 Toplam 534,536 454
Kidem N X S SwraOrt.  Sd 1 p  AF. | Kidem N X S  Smort.  Sd 7 p AF
a) 1-5 Y1l 50 440 832 229,15 5 5,988 307 a) 1-5 Y1l 50 232,978 20521 5 4,605 A66
b6-10Yil 86 432 1,04 230,33 b)6-10Yil 8 245 903 221,96
o 11-15Y. 80 421 106 212,56 o 11-15Y. 80 2,66 105 24233
d)16-20Y. 74 447 744 23539 d)16-20Y. 74 248 105 220,63
©)21-25Y. 41 458 865 26233 ©)21-25Y. 41 248 114 216,65
f)26veiz. 124 424 1,10 220,13 f)26veiz. 124 2,70 124 24029
Mezuniyet N X S Sira Ort. Sd 7 p AF. | Mezuniyet N X S KZ;{;‘;‘“ ¥:;f'er Sd g';‘tr.eler F AF
a)OgretOk. 10 4,60 966 269,95 5 2,217 818 a)OpretOk. 10 240 1,17 ii:fllar 2,774 5 ,555 A68
b) On Lis. 144 439 878 229,56 b) On Lis. 144 255 113  Gruplarigi 531,763 449 1,184
o)LisTam. 61 427 1,05 22420 o)LisTam. 61 272 115 Toplam 534,536 454
d)EgitFak. 148 423 1,12 22125 d)EgitFak. 148 252 1,07
e)FenEdb. 50 440 947 23567 e)FenEdb. 50 244 836
f) Diger 42 445 771 232,82 f) Diger 42 257 110

*p<.05
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Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =4,34), Fen
Bilimleri ( X =4,30) ve Teknik (X =4,36) alandaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman
olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, brang degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
beklentilerinin “Her zaman olmali” araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-
H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlart arasinda, kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,60), On
Lisans ( X =4,39), Lisans Tamamlama (X =4,27), Egitim Fakiiltesi (X =4,23), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,40) ve Diger ( X =4,45) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar goriilmektedir. Kruskal Wallis-
H testi sonucglarina gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda,

mezuniyet degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ()? =2,44), ogretmenler beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, erkek
(X =2,64), Ogretmenler ise beklentilerinin “Orta” diizeyde gerceklestigini ifade
etmektedirler. Uygulanan t testi sonuglarmma gore, Ogretmenlerin beklentilerinin
gergceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine
iliskin erkek ve kadin 6gretmenlerin benzer diizeylerde yanit verdikleri, bununla beraber
erkek ogretmenlerin beklentilerinin ger¢ceklesmesine iliskin nispeten daha olumlu bir goriis

sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,51) alanindaki
brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, Fen Bilimleri ( X =2,69)

ve Teknik ( X =2,90) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin ise “Orta” diizeyde
gerceklestigi belirlenmistir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin bu yargiya

iliskin olarak yanitlar1 arasinda, brang degiskenine goére anlamli bir farklhilik
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bulunmamaktadir. Brans gruplarinin aritmetik ortalamalarina dayali olarak 6gretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,32), 6-10 yil
(X =2,45), 16-20 y1l (X =2,48) ve 21-25 yil (X =2,48) kidemi olan ogretmenlerin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi, buna karsilik 11-15 yil ( X =2,66)
ve 26 yil ve iizeri'nde ( X =2,70) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Orta”
diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,40), On
Lisans ( X =2,55), Egitim Fakiiltesi ( X =2,52), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,44) ve Diger
(X =2,57) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin  beklentilerinin  *“Nadiren olur”
diizeyinde, Lisans Tamamlama ( X =2,72) mezunu dgretmenlerin beklentilerinin ise “Orta”
diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Varyans analizi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
yanitlar1 arasinda, mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ortalamalar dikkate alindiginda, oOgretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde

gerceklestigi soylenebilir.

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin, “denetime yeterince zaman ayrilmasi™na iliskin
beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla uygulanan t

testi sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma

Madde 18 Grubu

N X S t Sd p

Denetime yeterince zaman ayrilmalidir. .
Beklenti Diizeyi 455 4,33 ,998 24,177 454 ,000

Gergeklesme

L 455 2,55 1,08
Diizeyi

Tablo 36°daki bulgular incelendiginde, bu yargiya iliskin beklentilerin “Her zaman
olmali” diizeyinde oldugu, buna karsilik 6gretmenlerin bu beklentilerinin “Nadiren olur”

diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Uygulanan t testi sonucunda d6gretmenlerin beklenti
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ve gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t4s4=24,177 p<,05). Bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin denetime

ayrilan siireyi yeterli bulmadiklari ve siirenin arttrilmasini bekledikleri sdylenebilir.

Memisoglu (2001) calismasinda denetim siirecindeki uygulamalarda “6gretmenlere,
yeterli zaman ayirma” maddesine denetmen grubunun biiyiik cogunlugunun “Cogunlukla”,
Ogretmenlerin  biiyiikk cogunlugunun ise “Nadiren” araliginda yamtlar verdiklerini

belirtmistir. Bu bulgu, aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

4.19. “Denetmenler okul idaresince yonlendirilmemelidir.” seklinde diizenlenen

anket maddesi ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 37°de (Bkz. s.154) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadm ( X =3,86) ve erkek ( X =3,86) dgretmenlerin “Cogu zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti iginde olduklar1 anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligkin verdikleri yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =3,93), Fen
Bilimler ( X =3,55) ve Teknik ( X =3,63) alanlardaki brans 6gretmenlerinin “Cogu zaman
olmali” diizeyinde bir beklenti icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi
sonuclarina gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, brans

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin “Cogu zaman olmal1”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.



154

Tablo 37. Denetmenlerin Okul idaresince Yénlendiriimemeleri ile ilgili Anket Maddesine iliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu
Beklentilerin Gergeklesme Dizeyinin Analiz Sonuglari

E;;ﬁlﬁ Beklenti Diizeyi gzg;‘s:l Gergceklesme Diizeyi
Cinsiyet N X S t Sd p Cinsiyet N X S t Sd p
a) Kadm 215 3,86 1,49 019 453 985 a) Kadin 215 295 127 1,243 453 214
b) Erkek 240 3,86 1,47 b) Erkek 240 2,80 128
Brans N )Z S Sira Ort. Sd ZZ P A.F. | Brans N )z S X:;};;lgm ¥:;.eler Sd g?:‘.eler F A.F.
a)Sos.Bil. 366 3,93 145202 233,62 2 4,154 125 a) Sos. Bil. 366 2,86 1,30 igé’l‘ar ,193 2 ,096 ,059
b)FenBil. 78 3,55 1,63284 206,08 b) Fen Bil. 78 2,88 1,17 Gruplarici 743,666 452 1,645
¢) Teknik 11 3,63 1,20605 196,32 ¢) Teknik 11 3,00 1,09 Toplam 743,859 454
Kidem N X S SraOrt.  Sd 1 p  AF. | Kidem N X S sSmaort. Sd Ve p AF.
a) 1-5 Y1l 50 412 1.25 242,48 5 1,784 878 a) 1-5 Y1l 50 2,72 1,08 21430 5 6,016 305
b)6-10Yil 86 3,84 1,54 228,28 b) 6-10 Y1l 86 3,05 1,34 24591
o11-15Y. 80 3,77 1,49 21921 ) 11-15 Y. 80 291 126 231,00
d)16-20Y. 74 401 1,35 236,95 d) 16-20Y. 74 3,02 1,17 24549
©)21-25Y. 41 3,70 1,67 225,55 ) 21-25 Y. 41 2,82 137 22229
f26veiz. 124 3,79 1,53 223,11 H26Y.veiiz. 124 270 134 210,61
Mezuniyet N X s XZ%Z‘;‘" ?f)‘;f"er sd g:{e'er F  AF. | Mezuniyet N X s K:;ﬁ';‘“ ';:;f"er sd g:{e'er F AF.
a) OgretOk. 10 4,60 1,26 i;:fllar 7,455 5 1,491 675 a) Ogret.Ok. 10 2,90 994 22511ar 8,489 5 1,698 1,037
b) On Lis. 144 3,83 1,53 Gruplarigi 992,097 449 2,210 b) On Lis. 144 282 126 Gruplarigi 735370 449 1,638
o) LisTam. 61 3,80 1,37 Toplam 999,552 454 ¢) Lis.Tam. 61 3,03 1,15 Toplam 743,859 454
d)Egit Fak. 148 3,82 1,50 d) Egit Fak. 148 2,89 138
e)FenEdb. 50 3,84 1,50 ¢) Fen Edb. 50 3,04 1,19
f) Diger 42 404 1,44 f) Diger 42 252 127

*p<.05
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Uygulanan Varyans analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin bu duruma iliskin
verdikleri yanitlar arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, O&gretmenlerin beklentilerinin  benzer

diizeylerde oldugu soylenebilir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadm ( X =2,95) ve erkek (X =2,80) dgretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin

yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,86), Fen
Bilimleri ( X =2,88) ve Teknik ( X =3,00) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Orta” diizeyde gergeklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, brans

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,72), 6-10 yil
(X =3,05), 11-15 y1l (X =2,91), 16-20 y1l (X =3,02), 21-25 y1l (X =2,82), 26 yil ve
iizeri'nde (X =2,70) kidemi bulunan ogretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,90), On
Lisans ( X =2,82), Lisans Tamamlama ( X =3,03), Egitim Fakiiltesi ( X =2,89) ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =3,04) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyinde,
Diger ( X =2,52) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Varyans analizi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iliskin yanitlari arasinda mezuniyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
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[k gretim okulu Ogretmenlerinin, “denetmenlerin okul idaresince
yonlendirilmemeleri”ne iligkin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme diizeyini

karsilagtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Beklenti ve Ger¢eklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma N

Madde 19 Grubu X

S t Sd p

Denetmenler okul idaresince o
Beklenti Diizeyi 455 3,86 1,48 10,409 454 000

yonlendirilmemelidir.
Gergeklesme

L 455 2,87 1,28
Diizeyi

Tablo’daki bulgular incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin “denetmenlerin
okul idaresince yoOnlendirilmemelerini “Cogu zaman” bekledikleri, ancak bu
beklentilerinin “Orta diizeyde” gercgeklestigini belirtikleri gériilmektedir. Uygulanan t testi
sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (t4s4=10,409 p<,05).

Ogretmen hakkinda yalmzca yoneticiden aldig1 bilgilerle yetinen denetginin dgretmeni
tantyabilmesi ¢ogu zaman miimkiin olamaz (Basar, 2000:49). Ancak, denetmenlerin,
ogretmenleri degerlendirirken okul miidiiriiniin etkisi altinda kaldiklar1 genel bir kanidir
(Taymaz, 2002:16). Bulgulara dayali olarak denetmenlerin, okul idaresince

yonlendirilmelerini 6gretmenlerinin pek sicak karsilamadiklar1 sdylenebilir.

4.20. “Denetmenler uzlasmaci olmahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine

iligkin bulgular Tablo 39’da (Bkz. s.157) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine

gore, kadin ( X =4,76) ve erkek (X =4,59) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerinin anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir
(U=22724,00 p=,003). Deneklerin sira ortalamalar1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerinin

beklentilerinin daha iist diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 39. Denetmenlerin uzlagsmaci olmalari Gerektigi ile ilgili Maddesine iligkin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin
Gergeklesme Duzeyine lligkin Analiz Sonuglari

E;;ﬁlﬁ Beklenti Diizeyi gzg:;l(sellzl Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet' N X S SiraOrt. i‘(f: U p Cinsiyet N X S t Sd P
a) Kadm 215 476 635 24231 520960  22724,00 ,003* a) Kadm 215 2,85 1,01 178 453 858
b) Erkek 240 459 770 215,18 51644,0 b) Erkek 240 2,83 1,10
Brans N X s Kﬁ;{;‘;‘“ ?;‘;fler Sd g;‘;eler F A.F. | Brans N X s E%‘:;‘“ ¥§;f’ler Sd g;‘;eler F AF.
a)Sos.Bil. 366 4,68 732 Sggl"“ ,031 2 015 ,030 a)Sos.Bil. 366 2,80 1,05 ggglar 3,704 2 1,852 1,645
b)FenBil. 78 4,66 ,595 Gruplarigi 231477 452 512 b)FenBil. 78 3,03 1,09 Gruplarigi 508,902 452 1,126
¢) Teknik 11 463 ,924 Toplam 231,508 454 ¢) Teknik 11 272 1,00 Toplam 512,607 454
Kidem N X S Kﬁ;ﬁ';“‘ ?;‘;f"er sd owelel p o AF. | Kidem N X S smaort. sd 7 P AF
a) 1-5 Y1l 50 4,68 740 i’;;‘fllar 612 5 122 238 a) 1-5 Y1l 50 2,72 969 216,06 5 2,752 738
b)6-10Yil 8 470 717 Gruplarigi 230,895 449 514 b)6-10Yil 86 289 854 23639
o)11-15Y. 80 468 ,704 Toplam 231,508 454 o 11-15Y. 80 296 1,04 24295
d)16-20Y. 74 464 710 d)16-20Y. 74 272 1,10 21724
©)21-25Y. 41 475 488 e)21-25Y. 41 278 1,12 21791
f)26veiiz. 124 4,63 779 f)26veiz. 124 286 1,19 227,10
Mezuniyet N X S Karya'ls“‘ Kareler g4 Kareler AF.| Mezuniyet N X S  SwraOrt. Sd 7 P AF.
aynagi Top. Ort.
a)O0g.0k. 10 490 316 igﬂar 2,132 5 A26 835 a)0g.0k. 10 2,70 948 213,70 5 8,247 ,143
b) On Lis. 144 464 779 Gruplarigi 229376 449 511 b) On Lis. 144 271 1,18 210,73
c)Lis. Tam. 61 4,63 ,683 Toplam 231,508 454 c)Lis. Tam. 61 308 103 25734
d)EgitFak. 148 471 700 d)EgitFak. 148 2,87 1,02 232,10
¢)FenEdb. 50 456 812 e)FenEdb. 50 2,96 ,902 24734
f) Diger 42 478 470 f) Diger 42 271 944 210,54

*p<.05
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Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =4,68), Fen
Bilimleri ( X =4,66) ve Teknik ( X =4,63) alanlardaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman
olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Varyans analizi
sonuclarina gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Her
zaman olmali” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,90), On
Lisans (X =4,64), Lisans Tamamlama (X =4,63), Egitim Fakiiltesi (X =4,71), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,56) ve Diger ( X =4,78) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar1 gériilmektedir. Varyans analizi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezun olunan

yiiksek 6gretim programina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadm ( X =2,85) ve erkek (X =2,83) dgretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde
gergeklestigi goriilmektedir. Uygulanan t testi sonucunda Ogretmenlerin beklentilerinin

gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,80), Fen
Bilimleri ( X =3,03) ve Teknik ( X =2,72) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Orta” diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Uygulanan t testi sonucunda 6gretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlarinin brans degiskenine gdére anlamli

bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,72), 6-10 yil
(X =2,89), 11-15 yil (X =2,96), 1620 yil (X =2,72), 21-25 yil (X =2,78), 26 yil
iizeri’nde (X =2,86) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde olur”

diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore,
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Ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda, kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,70), On
Lisans (X =2,71), Lisans Tamamlama (X =3,08), Egitim Fakiiltesi (X =2,87), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,96) ve Diger ( X =2,71) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin

yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin “denetmenlerin uzlasmaci olmalari™na iliskin
beklenti ve bu beklentilerinin ger¢eklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla uygulanan t

testi sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma

Madde 20 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler uzlasmaci olmalidir. .
Beklenti Diizeyi 455 4,67 ,714 31,114 454 000

Gergeklesme

L 455 2,84 1,06
Diizey1

Tablo 40’taki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti icinde olduklari, ancak beklentilerinin “Orta” dilizeyde gerceklestigi
anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gerceklesme
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t4ss=31,114 p<,05).
Bulgulara dayal1 olarak; 6gretmenlerin, denetmenlerin denetim siirecinde uzlasmaci olmay1

pek tercih etmedikleri yoniinde bir kaniya sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.21. “Denetmenler gercek¢i olmahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 41°de (Bkz. s.160) verilmistir.
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Tablo 41. Denetmenlerin Gergekgi Olmalari Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin
Gergeklesme Duzeyine lligkin Analiz Sonuglari

E;;ﬁlﬁ Beklenti Diizeyi gzg:;‘;llzl Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N )z S Sira Ort. ,i,l(f;' U p Cinsiyet N )z S t Sd P
a) Kadmn 215 481 566 236,72 508940 239260 041% a) Kadin 215 2,78 1,00 -436 453 1663
b) Erkek 240 4,67 794 220,19 52846,0 b) Erkek 240 2,82 1,11
Brans N X s K:; {;‘;‘“ ﬁ‘:’ler Sd g‘;‘: eler g AF. | Brans N X S K:;{;‘;‘“ ?:;f"'“ Sd g:{e'er F AF.
a)Sos.Bil. 366 473 713 ig’l‘ar ,109 2 055 111 a)Sos.Bil. 366 2776 1,07 ggzlar 3,163 2 1,581 1,400
b)FenBil. 78 475 648 Gruplarigi 221,768 452 491 b)FenBil. 78 2,98 999 Gruplarici 510429 452 1,129
¢) Teknik 11 481 ,603 Toplam 221,877 454 ¢) Teknik 11 272 1,19 Toplam 513,591 454
Kidem N X s K:; {f:;“‘ ?;‘; fler Sd g:tr eler g AF. | Kidem N X S Sira Ort. Sd Zz P AF.
a) 1-5 Y1l 50 478 648 i‘r’:glar 1,090 5 218 443 a)l-5Yil 50 274 899 22372 5 1,460 918
b)6-10Yil 86 477 658 Gruplarigi 220,787 449 492 b)6-10Yl 86 2,69 882 218,53
©)11-15Y. 80 476 556 Toplam 221,877 454 o 11-15Y. 80 2,82 1,02 23478
d)16-20Y. 74 477 586 d)16-20Y. 74 287 112 237,53
©)21-25Y. 41 473 633 ©)21-25Y. 41 275 109 218,60
f26veiiz. 124 466 891 f)26veiz. 124 286 121 22934
Mezuniyet N )? S eryallsm ?areler Sd gareler F A.F. | Mezuniyet N )? S Sira Ort. Sd y4 2 P A.F.
ynagi op. rt.
a) OgretOk. 10 4,90 316 i‘;;fllar 410 5 082 ,166 2)OartOk. 10 3,10 875 279,15 5 13,231 021*  cb
b) On Lis. 144 472 723 Gruplariei 221467 449 493 b)OnLis. 144 2,65 1,15 206,37 of
¢) Lis. Tam. 61 4,73 750  Toplam 221,877 454 c¢) Lis. Tam. 61 3,14 1,15 266,05
d)EgitFak. 148 473 741 d)EgitFak. 148 2,82 1,03 233,13
e)FenEdb. 50 472 701 e)FenEdb. 50 2,82 800 236,04
f) Diger 42 478 A5 f) Diger 42 2,64 905 207,08

*p<.05
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Beklenti diizeyini gosteren kisma bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore, kadin
(X =4,81) ve erkek ( X =4,67) dgretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti
icinde olduklar1 goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklenti diizeyine iliskin yanitlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (U=23926,0 p,041). Kadin ve erkek oOgretmenlerin beklentileri aym
diizeyde olmakla birlikte, deneklerin sira ortalamalarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin

bu duruma iligkin beklentilerinin nispeten daha iist diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,73), Fen
Bilimleri ( X =4,75) ve Teknik ( X =4,81) alanlardaki brans dgretmenlerinin “Her zaman
olmal1” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, kidem degiskenine gére anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde bu durumun olugmasini,
Ogretmen Okulu ( X =4,90), On Lisans ( X =4,72), Lisans Tamamlama ( X =4,73), Egitim
Fakiiltesi ( X =4,73), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,72) ve Diger ( X =4,78) kurumlardan
mezun olan Ogretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bekledikleri anlasilmaktadir.
Varyans analizi sonuglarmma gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikleri

yanitlar arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =2,78) ve erkek ( X =2,82) &gretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde
olur” diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =2,76), Fen
Bilimleri ( X =2,98) ve Teknik ( X =2,72) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Orta diizeyde olur” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda brans degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,74), 6-10 yil
(X =2,69), 11-15 y1l (X =2,82), 1620 yil ( X =2,87), 21-25 yil ( X =2,75), 26 yil ve
iizeri'nde (X =2,86) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde olur”
diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar arasinda kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =3,10), On
Lisans (X =2,65), Lisans Tamamlama (X =3,14), Egitim Fakiiltesi (X =2,82), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,82) ve Diger ( X =2,64) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin
yanitlarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(7°5=13,231 p,021). Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarmna gore, Lisans
Tamamlama mezunu ogretmenlerin, On Lisans ve Diger kurumlardan mezun olan
Ogretmenlere oranla beklentilerinin daha iist diizeyde gergeklestigi belirlenmistir.
Bulgulara dayali olarak, Lisans Tamamlama mezunu O&gretmenlerin denetmenlerin

gercekei olmalari ile ilgili nispeten daha olumlu kanaate sahip olduklari soylenebilir.
[Ikdgretim okulu o6gretmenlerinin, “denetmenlerin gergekei olmalari™na iligkin

beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla uygulanan t

testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir (Bkz. s.163).

Tablo 42: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi
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Karsilastirma N

Madde 21 Grubu X

S t Sd p

Denetmenler ger¢ekgi olmalidir. .
Beklenti Diizeyi 455 4,73 ,699 33,036 454 ,000

Gergeklesme

L 455 2,80 1,09
Diizeyi

Bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin durumu “Her zaman olmali” diizeyinde
bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde gerceklestigini ifade
ettikleri anlasilmaktadir. Uygulan t testi sonucunda, 6gretmenlerin beklenti ve gerceklesme
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t4s4=33,036
p<,05). Bulgulara dayali olarak; 6gretmenlerin, denetmenlerin denetim siireci sirasinda

yeterince gercekei bir yaklagim sergilemedikleri kanisinda olduklari sdylenebilir.

4.22 “Denetim siireci o0gretme ve oOgrenme siirecinin gelistirilmesini esas
almahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine ait bulgular Tablo 43°de (Bkz. s.164)

verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismuna bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,75) ve erkek (X =4,56) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti iginde olduklar1 goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonucunda
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir
(U=22231,5 p,001). Sira ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin bu durumun
olmasin1 daha ¢ok bekledikleri anlagilmaktadir. Bulgulara dayali olarak, erkek ve kadin
Ogretmenlerin  beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu bununla beraber, kadin

O0gretmenlerin beklentilerinin nispeten daha {ist diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, ilkdgretim okullarindaki brang
Ogretmenlerinin  “Her zaman olmali” dilizeyinde bir beklenti i¢inde olduklari
anlagilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin yanitlar1 arasinda brang

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 43. Denetim Siirecinin Ogretme Ve Ogrenme Siirecinin Gelistirilmesini Esas Almasi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin

Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Dizeyine iliskin Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Baggmsu Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
A V2 Sira o va Sira
Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U P Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p
a) Kadin 215 475 ,624 244,60 52588,50  22231,5 ,001%* a) Kadin 215 2,74 897 228,58 49144,00  25676,00 ,926
b) Erkek 240 4,56 ,768 213,13 51151,50 b) Erkek 240 2,76 1,07 22748 54596,00
N2 Varyansin  Kareler Kareler N2 Varyansin  Kareler Kareler
Brans N X S Kaynafn Top. Sd Ort. F AF. | Brans N X N Kaynan Top. Sd Ort. F AF.
a)Sos. Bil. 366 466 705 Cruplar 301 2 151 298 a)Sos.Bil. 366 271 ogs oruplar 7426 2 3,713 3,797*  b-a
Arast Arasi
b) Fen Bil. 78 4,60 744 Gruplarici 228,525 452 ,506 b) Fen Bil. 78 3,01 1,02 Gruplari¢gi 441,981 452 978 b-c
¢) Teknik 11 4,772,646  Toplam 228,826 454 ¢) Teknik 11 2,36 ,674 Toplam 449,407 454
va 2 N2 Varyansin  Kareler Kareler
Kidem N X S Sira Ort. Sd Y4 P AF. | Kidem N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F.
a) 1-5 Y1l 50 470 ,677 231,22 5 14,296 O11*  cf a) 1-5 Y1l 50 2,72 ,809 /(\h;sllar 6,403 5 1,281 1,298
b)6-10 YiI 86 4,77 ,621 250,73 b-f b)6-10 Y1l 86 2,60 844  Gruplarigi 443,003 449 987
c)11-15Y. 80 4,76 ,556 241,73 c)11-15Y. 80 2,87 1,02 Toplam 449,407 454
d) 16-20Y. 74 470  ,635 232,42 d) 16-20Y. 74 2,62 ,989
e)21-25Y. 41 4,60 737 218,35 e)21-25Y. 41 2,78 1,17
D26Yve 14 446 859 202,53 D26Yve 1h4 287 107
uz. uzr
Mezuniyet N )Z S Sira Ort. Sd Zz P A.F. | Mezuniyet N )Z S Sira Ort. Sd y4 2 p A.F.
a) Ogrt.Ok. 10 470 483 219,90 5 7,485 ,187 a) Ogrt.Ok. 10 290 567 253,90 5 3,826 575
b) On Lis. 144 454 783 210,23 b) On Lis. 144 2,70 1,10 217,96
¢) Lis. Tam. 61 472,661 23891 c)Lis. Tam. 61 296 1,15 250,01
d) EgitFak. 148 4,68 747 236,58 d) Egit Fak. 148 2,70 ,943 22323
e)Fen Edb. 50 4,70 ,614 230,37 e)Fen Edb. 50 2,82 ,825 238,68
f) Diger 42 4,78 470 241,95 f) Diger 42 2,71 774 228,39

*p<.05
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Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,70), 6-10 yil
(X =4,77), 11-15 yil (X =4,76), 1620 y1l ( X =4,70), 21-25 yil ( X =4,60), 26 y1l ve
tizeri’nde ( X =4,46) kidemi bulunan 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir

beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarima gore, kidem
gruplarmdaki dgretmenlerin yanitlart anlamh bir sekilde faklilasmaktadir ( z° 5=14,296

p,011). Uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda, 6—10 yi1l ve 11-15 yil kidemi
bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin, 26 yil ve iizeri’nde kidemi bulunan 6gretmenlere
oranla beklentilerinin daha iist diizeyde oldugu belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak,
ogretmenlerin beklentileri benzer diizeylerde olmakla beraber, kidem diizeyinin artmasina

paralel 6gretmenlerin beklentilerinde de bir azalma goze ¢arpmaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmenlerin “Her zaman
olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklari goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi
sonuglarmma gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyinin gosteren kismina bakildigina; cinsiyet degiskenine
gore, kadm ( X =2,74) ve erkek (X =2,76) dgretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Mann Whitney-U testi sonucglarmma gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Soysal Bilimler (X =2,71), Fen
Bilimleri (X =3,01) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Orta” diizeyde,
Teknik ( X =2,74) alandaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda ogretmenlerin beklentilerinin
gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(Fo-452=3,797 p=023). Uygulanan LSD testi sonuclarmna gore, Fen Bilimleri alanindaki
brans 0gretmenlerinin, Sosyal Bilimler ve Teknik alanlardaki brans gretmenlerine oranla
beklentilerinin daha ¢ok gerceklestigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bulgulara dayali

olarak, bu durumun ge¢misteki denetim uygulamalarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
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Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,72), 11-15 yil
(X =2,87), 16-20 y1l (X =2,62), 21-25 yil (X =2,78) ve 26 yil ve iizeri’nde ( X =2.,87)
kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde, 610 yil ( X =2,60) kidemi
bulunan Ogretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi
anlagilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina goére, Ogretmenlerin beklentilerinin
gerceklesme diizeyine iligkin yanitlari, kidemlerine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde

gerceklestigi soylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,90), On
Lisans (X =2,70), Lisans Tamamlama (X =2,96), Egitim Fakiiltesi (X =2,70), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,82) ve Diger ( X =2,71) kurumlardan mezun olan dgretmenlerin,
beklentilerinin “Orta” dilizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi
sonucunda O0gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda

anlaml bir farklilik belirlenmemistir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, “denetim siirecinin, 6gretme ve dgrenme siirecinin
gelistirilmesini esas almasi™na iligskin beklenti ve bu beklentilerinin ger¢eklesme diizeyini

karsilagtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 44: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilastirma

Madde 22 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siireci, 6gretme ve 6grenme siirecin .
Beklenti Diizeyi 455 4,65 ,709 32,958 454 ,000

gelistirilmesini esas almalidir. .
Gergeklesme

. 455 2,75 1,994
Diizey1

Tablo 44’de gosterildigi lizere, o6gretmenlerin beklentilerinin “Her zaman olmal1”
diizeyinde oldugu, ancak bu beklentilerinin “Orta” diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.
Uygulanan t testi sonucunda, 6gretmenlerin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t4s4=32,958
p,000). Bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin denetim siirecinde 6gretme ve Ogrenme
stirecinin gelistirilmesinin yeterince 6nemsenmedigine iligkin bir goriise sahip olduklari

sOylenebilir.
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Soylu (2003) calismasinda, denetmen ve Ogretmenlerin, “denetim silireci, 6gretme ve
O0grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir”, ilkesinin genel olarak uygulamanmadigini
diisiindiiklerini belirtmektedir. Saglam (2002) doktora tezi olarak sundugu ¢alismasinda,
denetmenlerin kurumun 6gretimsel beklentilerinin ger¢eklesmesine yardimci olmasi ile
ilgili olarak 6gretmenlerin bu durumu “Cogu zaman” bekledikleri, ancak bu beklentilerinin
denetim siireci sirasinda “Ara sira” gergeklestigini bildirdikleri bulgusuna ulasmistir. Acar
(2002) ¢alismasinda, “6gretmen denetimi 6grenme ve Ogretme siirecinin gelistirilmesinin
esas alir” maddesinin denetmenlere gore “genel olarak uygulandig1”, 6gretmenlere gore
“genel olarak uygulanmadigi”’ni1 belirtmektedir. Memisoglu (2001) ¢alismasinda, denetim
uygulamalarinda “Ogretme ve Ogrenme silirecini gelistirmeye c¢alisma” durumunu
miifettiglerin tam anlamiyla gergeklestirdiklerini diisiindiiklerini, ancak 6gretmenlerin bu
konuda olumsuz bir yargi bildirdiklerini belirtmistir. Bu ¢alismalardaki bulgular, aragtirma

bulgularin1 desteklemektedir.

4.23. “Denetmenler kilik-kiyafet ve davranislarina 6zen gostermelidir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iligskin bulgular Tablo 45°te (Bkz. s.168) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyinin gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,60) ve erkek ( X =4,30) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 gorilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlari arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (U=22206,0 p,002). Deneklerin sira ortalamalarina bakildiginda

kadin 6gretmenlerin bu durumun olmasini nispeten daha ¢ok bekledikleri soylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,45) ve Fen
Bilimleri ( X =4,48) alanindaki brans 6gretmenlerinin bu durumun olmasim “Her zaman
olmali” diizeyinde, Teknik ( X =4,00) alanlardaki brans dgretmenlerinin ise bu durumun
olmasim1 “Cogu zaman olmali” diizeyinde bekledikleri anlagilmaktadir. Varyans analizi
sonuclarina gore, oOgretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda brans

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 45. Denetmenlerin Kilik-Kiyafet Ve Davraniglarina Ozen Gostermeleri Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin

Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Dizeyine iliskin Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Bagfmsu Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
— Sira - V2 Sira
Cinsiyet N S Sira Ort. Top. U P Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p
a) Kadin 215 4,60 778 244,72 52614,00  22206,0 ,002* a) Kadin 215 3,61 1,00 225,99 48354,50  25134.,5 ,621
b) Erkek 240 430 1,04 231,03 51126,00 b) Erkek 240 3,62 1,17 229,80 55385,50
2 Varyansin Kareler Kareler N2 Varyansin Kareler Kareler
Brans N X S Kaynan Top. Sd Ort. F A.F. | Brans N X S Kaynafn Top. Sd Ort. F AF.
a)Sos. Bil. 366 445 o4g Oruplar 2,329 2 1,164 1,329 a)Sos. Bil. 366 3,67 109 Cruplar 5,393 2 2,697 1,143
Arasi Arast
b) Fen Bil. 78 448 833  Gruplarici 396,102 452 ,876 b) Fen Bil. 78 3,44 1,08  Gruplarigi 541,587 452 1,198
¢) Teknik 11 4,00 1,18 Toplam 398,431 454 ¢) Teknik 11 3,18 ,981 Toplam 546,980 454
Kidem N X S smort. Sd Ve p AF. | Kidem N X S smort. Sd 1 p AF
a) 1-5 Y1l 50 426 1,12 209,71 5 6,089 ,289 a) 1-5 Y1l 50 3,58 991 219,40 5 2,079 ,838
b) 6-10 Y1l 86 448 822 226,93 b) 6-10 Y1l 86 3,74 996 237,65
c)11-15Y. 80 4,62 735 247,71 c)11-15Y. 80 3,73 977 238,09
d) 16-20Y. 74 447 909 23147 d) 16-20Y. 74 3,71 1,34 226,72
e)21-25Y. 41 4,56  ,838 242,10 e)21-25Y. 41 3,41 1,35 210,72
D26Yve o4 430 107 21667 f26veiz. 124 357 1,19 224,68
uz
. Va Varyansi Kareler Kareler . Va 2
Mezuniyet N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Sira Ort. Sd Y4 p A.F
o Gruplar .
a) Ogrt.Ok. 10 4,60 ,843 Arast 1,616 5 ,323 ,366 a) Ogrt.Ok. 10 340 966 201,45 5 3,199 ,669
b) On Lis. 144 438 960 Gruplarigi 396,815 449 ,884 b) On Lis. 144 348 1,25 217,89
¢) Lis. Tam. 61 4,47 993  Toplam 398,431 454 ¢) Lis. Tam. 61 3,63 1,18 232,81
d) Egit Fak. 148 4,43 955 d) Egit Fak. 148 3,66 1,993  2228,64
e) Fen Edb. 50 4,52 706 e) Fen Edb. 50 3,70 952 233,60
f) Diger 42 4,54 992 f) Diger 42 3,88 916 253,08

*p<.05
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Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
“Her zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar goriilmektedir. Kruskal Wallis-
H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,60), On
Lisans (X =4,38), Lisans Tamamlama (X =4,47), Egitim Fakiiltesi (X =4,43), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,52) ve Diger ( X =4,54) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Varyans analizi
sonuclarina gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun beklenti diizeyinin gosteren kismina bakildiginda; bulgular cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde kadin Ogretmenlerin beklentilerinin “Cogu zaman”
gergeklestigini ifade ettikleri goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=25134,5 p,621).

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =3,67) ve Fen
Bilimleri (X =3,44) alamindaki brans ogretmenlerinin beklentilerinin "Cogu zaman”
diizeyinde, Teknik (X =3,18) alandaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin ise “Orta”
diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 0gretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, 0&gretmenlerin beklentilerinin  benzer

diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Cogu
zaman” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu (X =3,40)

mezunu Ogretmenlerin  beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde, On Lisans
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(X =3,48), Lisans Tamamlama ( X =3,63), Egitim Fakiiltesi ( X =3,66), Fen Edebiyat
Fakiiltesi (X =3,70) ve Diger (X =3,88) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin “Cogu zaman” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H
testi sonuglarina gore, yanitlar arasinda mezuniyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, ogretmenlerin beklentilerinin  benzer

diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.
[Ikdgretim okulu égretmenlerinin, “denetmenlerin kilik-kiyafet ve davranislarina dzen
gostermesi’ne iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme diizeyini karsilagtirmak

amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma N

Madde 23 Grubu X

S t Sd p

Denetmenler, kilik-kiyafet ve davranislarina o
Beklenti Diizeyi 455 4,44 ,936 13,500 454 ,000

0zen gostermelidir.
Gergeklesme

L 455 3,62 1,09
Diizeyi

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu durumun olmasin1 “Her zaman”
bekledikleri ancak, bu beklentilerinin “Cogu zaman” gerceklestigi anlagilmaktadir.
Uygulanan t testi sonuglarina gore, dgretmenlerin beklenti ve gergeklesme diizeyine
verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (t4s4). p<,05). Bulgulara
dayali olarak, Ogretmenlerin denetmenlerin kilik-kiyafet ve davranislarina G6nem

vermelerine iliskin olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

4.24. Denetim siireci 6gretmenlerin bireysel farkhliklarimi dikkate almahdir.”

seklinde diizenlenen anket maddesine iligkin bulgular Tablo 47°de (Bkz. s.171) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine

gore, kadin ( X =4,49) ve erkek (X =4,26) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin  beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda anlamli  bir iliski

bulunmamaktadir (U=22556,0 p,008).
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Tablo 47. Denetim Siirecinde Ogretmenlerin Bireysel Farkliliklarinin Dikkate Alinmasi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin

Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Dizeyine iliskin Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Baggmsu Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
A 2 Sira s V2
Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U P Cinsiyet N X S t Sd P
a) Kadin 215 449 853 243,09 52264,00  22556,0 ,008%* a) Kadin 215 2,54 1,04 -,740 453 ,459
b) Erkek 240 426 1,02 241,48 51476,00 b) Erkek 240 2,62 1,13
2 Varyansin Kareler Kareler N2 Varyansin Kareler Kareler
Brans N X S Kaynan Top. Sd Ort. F AF. | Brang N X N Kaynaf Top. Sd Ort. F AF.
a)Sos. Bil. 366 440 o933 Cruplar 4,141 2 2,070 2,279 a)Sos.Bil. 366 256 1,08 Oruplar 2,327 2 1,164 971
Arasi Arast
b) Fen Bil. 78 430 997  Gruplarici 410,593 452 ,908 b) Fen Bil. 78 2,73 1,13 Gruplar I¢i 541,818 452 1,199
¢) Teknik 11 381 125 Toplam 4147734 454 ¢) Teknik 11 236 1,02 Toplam 544,145 454
2 Varyansin Kareler Kareler 2 2
Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Sira Ort. Sd y4 P A.F.
Gruplar

a) 1-5Y1l 50 4,50  ,909 Arast 2,482 5 ,496 ,541 a) 1-5 Y1l 50 2,34 917 200,44 5 5,054 ,409
b) 6-10 Y1l 86 447 942  Gruplar ici 412,252 449 918 b) 6-10 Y1l 86 2,46 1,01 215,80
c)11-15Y. 80 431 1,05 Toplam 414,734 454 c)11-15Y. 80 2,65 1,05 24035
d) 16-20Y. 74 435 913 d) 16-20Y. 74 2,68 978 24322
e)21-25Y. 41 436 942 e)21-25Y. 41 2,65 1,27 230,22
D26Y.ve 14 431 957 D26:Yve 54 265 123 229,58
uzeri uzerl.

. va Varyansin Kareler Kareler . A 2
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Sira Ort. Sd y4 P A.F.

o Gruplar o

a) Ogret.Ok. 10 4,60 ,699 Arasi 4,184 5 ,837 915 a) Ogrt.Ok. 10 2,50  ,971 219,20 5 8,019 ,155
b) On Lis. 144 430 ,984  Gruplar Igi 410,550 449 914 b) On Lis. 144 2,64 1,23 229,96
c)Lis. Tam. 61 4,34 1,01 Toplam 414,734 454 c)Lis. Tam. 61 2,88 1,15 264,20
d) Egit Fak. 148 448 845 d) Egit Fak. 148 2,50 1,03 219,36
e) Fen Edb. 50 438 987 e) Fen Edb. 50 2,56  ,884 230,00
f) Diger 42 421 113 f) Diger 42 233 901 198,86

*p<.05
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Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla
bu durumun olmasini daha ¢ok bekledikleri belirlenmistir. Bulgulara dayal1 olarak, kadin
ve erkek O0gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu bununla beraber, kadin

Ogretmenlerin nispeten daha tist diizeyde bir beklenti i¢cinde olduklar1 s6ylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,40) ve Fen
Bilimleri ( X =4,30) alanindaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman olmal” diizeyinde,
Teknik ( X =3,81) alandaki brans dgretmenlerinin ise “Cogu zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti icinde olduklar1 anlagilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina goére, 6gretmenlerin
beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir iligki
goriilmemistir. Bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde

oldugu soylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,50), 6-10 yil
(X =4,47), 1115 y1l (X =4,31), 16-20 y1l ( X =4,35), 21-25 y1l ( X =4,36) ve 26 y1l ve
tizeri’nde ( X =4,31) kidemi olan 6gretmenlerin “Her zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti
icinde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuc¢larina gore, dgretmenlerin beklenti
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,60), On
Lisans ( X =4,30), Lisans Tamamlama (X =4,34), Egitim Fakiiltesi (X =4,48), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,38) ve Diger ( X =4,21) kurumlardan mezun olan égretmenlerin
“Her zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar1 gériilmektedir. Varyans analizi
sonuclarina gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir

iligki goriilmemistir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, erkek (X =2,62) 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde, buna karsin kadin
(X =2,54) ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi
anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina goére, oOgretmenlerin beklentilerinin

gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
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farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, kadin ve erkek Ogretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

Sofuoglu (2002) caligmasinda, denetmenlerin “6gretmeni ilgi, istidat ve kabiliyetlerini
g0z Oniine alarak degerlendirmelerine” iliskin olarak kadin ve erkek ogretmenlerin bu
duruma “az” diizeyinde katildiklari bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu arastirma bulgusunu

desteklemektedir.

Bulgular brang degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,56) ve Teknik
( X =2,36) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, Fen
Bilimleri ( X =2,73) alanindaki brans gretmenlerinin beklentilerinin ise “Orta” diizeyde
gerceklestigi  gorlilmektedir. Varyans analizi  sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, brans degiskenine gore,
anlamli  bir farklililk bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, O6gretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 11-15 yil (X =2,65), 16-20 yil
(X =2,68), 2125 yil (X =2,65) ve 26 yil ve iizeri'nde (X =2,65) kidemi olan
ogretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde, 1-5 yil ( X =2,34) ve 6-10 y1l ( X =2,46)
kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonucglarmma gore, Ogretmenlerin gerceklesme
diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, ogretmenlerin beklentilerinin benzer
diizeylerde gerceklesmekle birlikte, kidem diizeyi diisiikk 6gretmenlerin beklentilerinin

gergeklesmesine iliskin nispeten olumsuz bir tutum sergiledikleri sdylenebilir..

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,50),
Egitim Fakiiltesi ( X =2,50), Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =2,56) ve Diger (X =2,33)
kurumlardan mezun olan dgretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, On
Lisans ( X =2,64) ve Lisans Tamamlama ( X =2,88) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin
ise “Orta” diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, 6gretim
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programlarinda goriilen egitim siiresinin artmast ile Ogretmenlerin bu konudaki
beklentilerinin gerceklesme diizeyi arasinda ters bir iliski oldugu goriilmekle beraber,

ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.
[Ikdgretim okulu o6gretmenlerinin, “denetim siirecinde ogretmenlerin bireysel
farkliliklarinin dikkate alinmasi™na iligkin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme

diizeyini karsilastirmak amactyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma

Madde 24 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siireci 6gretmenlerin bireysel

farkliliklarin: dikkate almalidir.

Beklenti Diizeyi 455 4,37 ,955 26,683 454 ,000

Gergeklesme

L 455 2,58 1,09
Diizey1

Bireyler arasindaki belirgin farkliliklardan birisi onlarin bireysel o6zellikleri,
kisilikleridir (Aydin, 2000:83). Tablo 48’deki bulgular incelendiginde, O6gretmenlerin
denetim siirecinde bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasini “Her zaman” bekledikleri,
ancak denetmenlerin “Nadiren” buna dikkat ettikleri anlagilmaktadir. Uygulanan t testi
sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar arasinda
anlamli bir farklilk bulunmaktadir (tuss) 26,683 p<,05). Bulgulara dayali olarak,
denetmenlerin denetim siirecinde bireysel farkliliklar1 genel olarak dikkate almadiklar

sOylenebilir.

Soylu (2003)’nun calismasinda benzer sonuca ulastigi goriilmiistiir. Arastirmaci;
Ogretmenlerin, denetmenlerin 6gretmen denetiminde bireysel farkliliklara genel olarak
dikkat etmediklerini belirtmektedir. Memisoglu (2001) ¢alismasinda, denetim
uygulamalarinda “0gretmenlerin  bireysel farkliliklarin1 dikkate alma” sorusuna,
miifettiglerin “Cogunlukla”, 6gretmenlerin “Nadiren” araligina diisen yanitlar verdiklerini
belirtmektedir. Akis (1999)’1in c¢alismasinda ayni maddeye, denetmenler “Hemen her
zaman”, Ogretmenler “Cok seyrek” araligina diisen yanitlar vermiglerdir. Bu bulgular

aragtirma bulgularini desteklemektedir.
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4.25. “Denetmenler ogretmenlere karsilastiklar1 sorunlarla ilgili cesitli ¢oziim
yollar1 6nermelidir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo

49’da (Bkz. s.176) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,70) ve erkek ( X =4,56) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti iginde olduklar1 goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonucunda
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklililk oldugu belirlenmistir (U=23242,5 p=017). Deneklerin sira
ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin bu durumun olmasini nispeten daha ¢ok

bekledikleri soylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,63), Fen
Bilimleri ( X =4,61) ve Teknik ( X =4,81) alanlardaki brans dgretmenlerinin “Her zaman
olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda brans degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,68), 6-10 yil
(X =4,66), 11-15 y1l (X =4,70), 16-20 y1l ( X =4,68), 21-25 y1l ( X =4,51) ve 26 y1l ve
lizeri’nde ( X =4,55) kidemi olan 6gretmenlerin bu durumun olmasini “Her zaman olmali”
diizeyinde bekledikleri anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin

verdikleri yanitlar arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,80), On
Lisans ( X =4,55), Lisans Tamamlama (X =4,65), Egitim Fakiiltesi (X =4,64), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,68) ve Diger ( X =4,71) kurumlardan mezun olan ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti ig¢inde olduklar
goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin

yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 49. Denetmenlerin Ogretmenlere Karsilastiklari Sorunlarla ilgili Cesitli Céziim Yollari Onermeleri Gerektigi ile ilgili Anket

Maddesine iliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Diizeyine iliskin Analiz Sonuglari

Bag!msm Beklenti Diizeyi Ba?msu Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
s T Sira - T
Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U P Cinsiyet N X S t Sd p
a) Kadin 215 470 ,678 239,90 51577,50 232425 ,017* a) Kadin 215 2,64 1,03 -,815 453 416
b) Erkek 240 4,56 ,784 217,34 52162,50 b) Erkek 240 2,72 1,12
N2 Varyansin  Kareler Kareler va Varyansin Kareler Kareler
Brans N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF. | Brans N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF.
a)Sos.Bil. 366 463 749 Cruplar 403 20 201 368 a)Sos. Bil. 366 265 1,07 Oruplar 2,688 2 1,344 1,154
Arasi Arasi
b) Fen Bil. 78 4,61 ,724  Gruplarici 247,303 452 ,547 b) Fen Bil. 78 2,85 1,13 Gruplar I¢i 526,617 452 1,165
¢) Teknik 11 481 ,404 Toplam 247,705 454 ¢) Teknik 11 2,63 ,809 Toplam 529,305 454
2 Varyansin  Kareler Kareler va 2
Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Sira Ort. Sd y4 p A.F
Gruplar

a) 1-5 Y1l 50 4,68 652 Arast 2,104 5 ,421 ,769 a) 1-5 Y1l 50 2,48 908 206,47 5 6,518 ,259
b)6-10 YiI 86 4,66 791 Gruplarici 245,601 449 ,547 b)6-10 YiI 86 2,81 1,03 244,40
c)11-15Y. 80 4,70 ,700  Toplam 247,705 454 c)11-15Y. 80 2,83 1,01 245,56
d) 16-20Y. 74 4,68 571 d) 16-20Y. 74 2,70 961 232,39
e)21-25Y. 41 4,51 869 e)21-25Y. 41 2,70 1,18 226,10
Daovilve 154 455 799 Da6vilve 154 258 123 211,99
uzeri uzeri

. V2 Varyansin  Kareler Kareler . va 2
Mezuniyet N X S Kaynafn Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Sira Ort. Sd y4 p A.F.

o Gruplar .

a) Ogrt.Ok. 10 4,80 421 Arast 1,598 5 ,320 ,583 a) Ogrt.Ok. 10 2,60 1,07 215,90 5 8,567 ,128
b) On Lis. 144 455 764 Gruplarici 246,107 449 ,548 b) On Lis. 144 2,54 1,19 208,25
c)Lis. Tam. 61 4,65 ,750  Toplam 247,705 454 c)Lis. Tam. 61 2,83 1,09 243,18
d)Egit Fak. 148 4,64 763 d)Egit Fak. 148 2,74 1,03 23553
e)Fen Edb. 50 4,68 ,683 e)Fen Edb. 50 2,88 ,895 258,93
f) Diger 42 471 673 f) Diger 42 257 991 213,20

*p<.05
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Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =2,64) ve erkek (X =2,72) dgretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde
gerceklestigi  goriilmektedir. Uygulanan t testi sonucglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine verdikleri yanitlar arasinda, cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerinin beklentilerinin “Orta
diizeyde olur” diizeyinde gercgeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, brans

degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Bulgular kidem degiskenine gére incelendiginde, 6-10 yil (X =2,81), 11-15 yil
(X =2,83), 1620 yil (X =2,70) ve 21-25 yil (X =2,70) kidemi olan ogretmenlerin
beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde, 1-5 y1l ( X =2,48) ve 26 yil ve iizeri’nde
(X =2,58) kidemi bulunan dgretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi  belirlenmistir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore
anlamli  bir farkliik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Lisans Tamamlama ( X =2,83),
Egitim Fakiiltesi ( X =2,74), Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =2,88) ve Diger (X =2,57)
kurumlardan mezun olan O6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde gerceklestigi,
Ogretmen Okulu ( X =2,60) ve On Lisans ( X =2,54) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin
ise “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi gorilmektedir. Kruskal Wallis-H testi
sonuglara gore, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda mezuniyet
degiskenine gore anlamhi bir farklihk bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak

Ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

[Ikogretim okulu Ogretmenlerinin, “denetmenlerin  dgretmenlere karsilastiklart
sorunlarla ilgili ¢esitli ¢6ziim yollar1 6nermeleri”ne iliskin beklenti ve bu beklentilerinin
gerceklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglart Tablo 50°de

verilmigtir (Bkz. s.178).
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Tablo 50: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma

Madde 25 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler 6gretmenlere karsilastiklar .
Beklenti Diizeyi 455 4,63 ,738 30,752 454 ,000

sorunlarla ilgili ¢esitli ¢dziim yollari
Gergeklesme

O6nermelidir. A
Diizey1

455 2,69 1,07

Tablo 50°deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu durumun olmasimi “Her
zaman olmali” diizeyinde bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Orta” diizeyde
karsilandigini ifade ettikleri anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda 6gretmenlerin
beklenti ve gerceklesme diizeyine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t4s4=30,752 p<,05). Bulgulara dayali olarak, oOgretmenlerin denetim
stirecinde karsilastiklart sorunlarin ¢dzlimiinde denetmenlerin yardimmna gereksinim
duyduklari, ancak denetmenlerin Ogretmenlerin  bu beklentilerini  tam olarak

karsilayamadiklar1 soylenebilir.

Saglam’in (2002) doktora tezi olarak sundugu ¢aligmasi incelendiginde, 6gretmenlerin
denetmenlerin, karsilastiklar1 sorunlari ¢dziimlemede kendilerine ‘“ara sira” yardimci
olduklarini diistindiikleri bulgusuna ulasildig1 goriilmiistiir. Bu bulgu arastirma bulgularini

desteklemektedir.

4.26. “Ziimre ogretmenler kurulu toplantilarina denetmenler de katilmahdir.”
seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 51°de (Bkz. s.179)

verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismuna bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =3,73) ve erkek (X =3,67) dgretmenlerin “Orta” diizeyde bir beklenti
icinde olduklar1 goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =3,74), Fen
Bilimleri (X =3,53) ve Teknik (X =3,54) alanlardaki brans ogretmenlerinin “Orta”
diizeyde bir beklenti i¢inde olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 51. Ogretmenlerin, Zimre Ogretmenler Kurulu Toplantilarina Denetmenlerin De Katiimalari Gerektigi ile ilgili Anket

Maddesine iliskin Beklenti ve Bu Beklentilerinin Gergeklesme Diizeylerinin Analiz Sonuclari

Bag!msm Beklenti Diizeyi Bag}msnz Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
s T A T Sira Sira
Cinsiyet N X S t Sd P Cinsiyet N X S Ort. Top. U P
a) Kadmn 215 3,73 1,36 444 453 ,657 a) Kadm 215 1,53 931 214,63  46145,50 229255 ,017*
b) Erkek 240 3,67 1,28 b) Erkek 240 1,81 1,21 239,98  57594,50
N Varyansin Kareler Kareler va Sira 2
Brans N X N Kaynafn Top. Sd Ort. F AF. | Brans N X S Ort. Sd y4 P A.F
. Gruplar .
a) Sos. Bil. 366 3,74 1,32 Arasi 2,896 2 1,448 ,826 a) Sos. Bil. 366 1,61 1,04 220,46 2 8,378 L015%  b-a
b) Fen Bil. 78 3,53 1,29 Gruplar i¢i 792,453 452 1,753 b) Fen Bil. 78 2,01 1,28 259,28
¢) Teknik 11 3,54 1,50 Toplam 795,349 454 ¢) Teknik 11 1,72 ,786 257,14
V2 Varyansin Kareler Kareler va Sira 2
Kidem N X S Kaynain Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Ort. Sd y4 P A.F
Gruplar
a) 1-5 Y1l 50 3,78 1,29 Arast 16,722 5 ,344 1,929 a) 1-5 Y1l 50 1,50 ,814 214,99 5 6,691 ,245
b)6-10 YiI 86 345 1,40 Gruplar I¢i 778,627 449 1,734 b) 6-10 Y1l 86 1,56 ,964 217,05
c)11-15Y. 80 3,51 1,43 Toplam 795,349 454 c)11-15Y. 80 1,56 ,952 216,61
d) 16-20Y. 74 3,70 1,25 d) 16-20Y. 74 1,60 1,01 222,72
e)21-25Y. 41 3,70 1,26 e)21-25Y. 41 1,95 1,32 252,94
Da6¥ilve 154 305 123 Da6vilve 15y 187 1,28 243,10
uzeri uzeri
. N Varyansin Kareler Kareler . va Sira 2
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Ort. Sd y4 P A.F.
a) OgrtOk. 10 430 1,15 izglar 12,653 5 2,531 1,452 a) Ogrt.ok. 10 1,40 966 191,95 5 11,203 047%  b-d
b) On Lis. 144 384 1,27 Gruplar i¢i 782,696 449 1,743 b) On Lis. 144 1,87 1,28 243,96 b-e
c)Lis. Tam. 61 3,65 1,28 Toplam 795,349 454 c)Lis. Tam. 61 1,93 1,24 253,11 c-d
d)Egit Fak. 148 3,68 1,375 d)Egit Fak. 148 1,54 ,950 215,12 c-e
e)Fen Edb. 50 336 1,33 e)Fen Edb. 50 1,42 ,730 205,70
f) Diger 42 361 132 f) Diger 42 1,52 862 21733
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Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin bu yargiya iliskin yanitlar1 arasinda

brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =3,78), 6-10 yil
(X =3,45), 11-15 y1l (X =3,51), 16-20 y1l ( X =3,70), 21-25 y1l ( X =3,70) ve 26 y1l ve
lizeri’'nde ( X =3,95) kidemi olan dgretmenlerin bu durumun olmasimi “Orta” diizeyinde
bekledikleri goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin beklenti
diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, On Lisans ( X =3,84), Lisans
Tamamlama ( X =3,65), Egitim Fakiiltesi ( X =3,68), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =3,36) ve
Diger (X =3,61) kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin “Orta” diizeyinde, Ogretmen
Okulu ( X =4,30) mezunu 6gretmenlerin ise “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti
icinde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, dgretmenlerin beklenti
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ortalamalara dayali olarak Ogretmenlerin beklentilerinin benzer

diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin bu maddeye iliskin beklentileri, diger maddelere oranla daha diisiiktiir.
Ogretmenler, denetmenlerin is yiikleri, denetmen sayist vb. nedenlerden dolay: ziimre
ogretmenler kurulu toplantilarina katilma olasiliklarimin - ¢ok  zayif  oldugunu

diisiindiiklerinden boyle bir goriis ifade etmis olabilirler.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =1,53) 6gretmenlerin beklentilerinin “Hicbir zaman yapilmaz” diizeyinde,
erkek ( X =1,81) 6gretmenlerin ise “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi anlasiimaktadir.
Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin bu yargiya iliskin yanitlar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=22925,5 p,017). Sira
ortalamalarina bakildiginda erkek Ogretmenlerin nispeten daha olumlu goriis belirtikleri

sOylenebilir.
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Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =1,61) ve Teknik
(X =1,72) alanlardaki brans &gretmenlerinin beklentilerinin “Higbir zaman yapilmaz”
diizeyinde, Fen Bilimleri (X =2,01) alanindaki brans ogretmenlerinin beklentilerinin
“Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda brans degiskenine goére anlamli bir farklilik
bulunmaktadir ( y*2=8,738 p,015). Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucglarma gore, Fen Bilimleri
alanindaki brans Ogretmenlerinin beklentilerinin, Sosyal Bilimler alanindaki brang
Ogretmenlerine oranla daha ¢ok gergeklestigi belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak
ogretmenlerin beklentileri benzer diizeylerde gerceklesmekle birlikte, Sosyal Bilimler ve
Teknik alanlardaki brans 6gretmenlerinin bu konuda daha olumsuz goriis sahibi olduklari

sOylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =1,50), 6-10 yil
(X =1,56), 11-15 y1l (X =1,56) ve 16-20 yil ( X =1,60) kidemi bulunan 6gretmenlerin
beklentilerinin “Higbir zaman yapilmaz” diizeyinde gergeklestigi, 21-25 yil ( X =1,95) ve
26 yil ve iizeri’nde ( X =1,87) kidemi bulunan &gretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren
olur” diizeyinde gergeklestigi gorilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =1,40),
Egitim Fakiiltesi (X =1,54), Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =1,42) ve Diger (X =1,52)
kurumlardan mezun olan &gretmenlerin beklentilerinin  “Hicbir zaman yapilmaz”
diizeyinde, On Lisans ( X =1,87) ve Lisans Tamamlama ( X =1,93) mezunu égretmenlerin
ise beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-
H testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin
yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklillk bulunmaktadir
(1 5=11,203 p,047). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarma gére, On Lisans ve Lisans Tamamlama mezunu
Ogretmenlerin, Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina oranla

beklentilerinin daha cok gerceklestigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu durumun, On
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Lisans ve Lisans Tamamlama mezunu 68retmenlerin kidem diizeylerinin yiiksek olmasinin

sonucunda, i¢inde bulunduklar1 durumu kaniksamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin, “denetmenlerin, ziimre o6gretmenler kurulu
toplantilarina katilmalari™na iliskin beklenti ve bu beklentilerinin ger¢eklesme diizeyini

karsilagtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma

Madde 26 Grubu

N X S t Sd p

Zimre 6gretmenler kurulu toplantilarina .
Beklenti Diizeyi 455 3,70 1,32 26,000 454 ,000

denetmenlerde katilmalidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 1,68 1,09

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu durumun olmasinit “Cogu
zaman” beklediklerini, ancak bu beklentilerinin denetmenler tarafindan “Higbir zaman”
gerceklestirilmedigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda dgretmenlerin beklenti
ve gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(t4s54=26,000 p<,05). Bulgulara dayali olarak, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin,
denetmenlerin ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarina katilmalarimi 6nemli gordiikleri,
ancak bu beklentilerinin higbir zaman karsilanmadig1 yoniinde bir kanilart oldugu
sOylenebilir. Acar (2002) calismasinda, O6gretmenlerin “ziimre &gretmenler ve sube
toplantilarina katilarak Ogretmenlere yardimeci olmak” durumunu denetmenlerin “az”

diizeyde sergiledigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Bu bulgu arastirma bulgularini

desteklemektedir.

4.27. “Denetmenler ozellikle goreve yeni baslamis 6gretmenlere kars1 anlayish
olmahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuclar1 Tablo 53’de

(Bkz. s.183) verilmistir.
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Tablo 53. Denetmenlerin Ozellikle Goreve Yeni Baslamis Ogretmenlere Karsi Anlayigh Olmalar Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine
lliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklegsme Dizeyine lligkin Analiz Sonuglari

E;;ﬁlﬁ Beklenti Diizeyi gzgg{s‘; Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N )z S t Sd p Cinsiyet N )Z S Sira Ort. SiraTop. U p
a) Kadm 215 4,69 ,689 676 453 ,500 a) Kadin 215 256 1,05 22033 47372,00  24152,0 224
b) Erkek 240 4,64 789 b) Erkek 240 2,72 121 23487 56368,00
Brans N X S ?)‘::‘ sa gy’ p AF. | Brans N X S K:;f;’;‘“ ﬁ‘:"er Sd g?:‘.eler F AF
a)Sos.Bil. 366 4,70 167952 23097 2 1,831 /400 a)Sos.Bil. 366 2,60 1,14 igzlar 6,275 2 3,138 2,417
b) Fen Bil. 78 455 90665 216,43 b) Fen Bil. 78 291 1,14  Gruplarigi 586,859 452 1,298
¢) Teknik 11 4,36 1,28629 211,27 ¢) Teknik 11 2,54 ,934 Toplam 593,134 454
Kidem N X S z‘:‘ sa 47 p AF. | Kidem N X S K:; g‘;‘“ ?:; f”'er Sd g:tr eler AF.
a) 1-5 Y1l 50 4,74 486 227,10 5 6,649 245 a) 1-5 Y1l 50 2,82 1,00 i::glar 8,292 5 1,658 1,273
b)6-10Yl 86 474 722 241,91 b)6-10Yil 8 258 1,08  Gruplarigi 584,842 449 1,303
ol11-15Y. 80 451 941 211,98 o11-15Y. 80 2,63 1,03 Toplam 593,134 454
d)16-20Y. 74 4,70 ,566 224,88 d)16-20Y. 74 247 1,07
©)21-25Y. 41 478 724 250,46 ©)21-25Y. 41 248 126
gzifi Yilve 154 462 1790 223,49 l?zﬁfl Yilve 154 280 127
Mezuniyet N )z S ?)1:::1 Sd y4 2 p A.F. Mezuniyet N )z S Sira Ort. Sd y4 2 p A.F.
a)Ogrt.Ok. 10 4,70 A83 21525 5 3,492 625 a)OgrtOk. 10 290 1,10 260,05 5 8,425 ,134
b) On Lis. 144 4,62 765 220,56 b) On Lis. 144 2,63 128 220,90
oLis. Tam. 61 4,67 789 233,03 oLis. Tam. 61 3,00 1,06 268,62
d)Egit Fak. 148 4,72 645 233,86 d)Egit Fak. 148 2,57 1,10 220,34
e)fenEdb. 50 4,48 1,05 216,29 eFenEdb. 50 2,62 1,02 227,76
f) Diger 42 4380 A54 242,51 f) Diger 42 247 968 212,98

*p<.05
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Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismuna bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,69) ve erkek ( X =4,64) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti icinde olduklar1 goriilmektedir. Uygulanan t testi sonucglarina gore,
Ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,70), Fen
Bilimleri ( X =4,55) ve Teknik ( X =4,36) alanlardaki brans dgretmenlerinin “Her zaman
olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi
sonuclarina gore 0gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin verdikleri yanitlar arasinda, brang

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,74), 6-10 yil
(X =4,74), 11-15 y1l (X =4,51), 16-20 y1l ( X =4,70), 21-25 y1l ( X =4,78) ve 26 y1l ve
lizeri’nde ( X =4,62) kidemi olan &gretmenlerin bu durumu “Her zaman olmali” diizeyinde
bekledikleri anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda ogretmenlerin beklenti

diizeyine iligkin yanitlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmisgtir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,70), On
Lisans (X =4,62), Lisans Tamamlama (X =4,67), Egitim Fakiiltesi (X =4,72), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,48) ve Diger ( X =4,80) kurumlardan mezun olan égretmenlerin
bu durumun olmasin1 “Her zaman olmali” diizeyinde bekledikleri goriilmektedir. Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlart arasinda

mezuniyet degiskenine gore, anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =2,56) Ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, erkek
(X =2,72) 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Orta” diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.
Mann Whitney-U testi sonucunda Ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine
ilisgkin verdikleri yanitlar arasinda, anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.
Bulgulara dayali olarak, erkek Ogretmenlerin denetmenlerin goreve yeni baslamis
Ogretmenlere karsi anlayisli davranmalart ile ilgili olarak nispeten daha olumlu goriis

bildirdikleri sdylenebilir.
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Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Fen Bilimleri (X =2,91) alanindaki
brans Ogretmenlerinin beklentilerinin “Orta” diizeyde, Sosyal Bilimler (X =2,60) ve
Teknik ( X =2,54) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin ise “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda, bransg degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, Fen Bilimleri alanindaki
brang 6gretmenlerinin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine yonelik nispeten daha olumlu

goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Ozbek (1998) calismasinda, ilkdgretim denetmenlerinin, goreve yeni baslayan brans
O0gretmenlerinin denetiminde 6gretmenin bu 6zelligini dikkate almasina iligkin olarak brang
Ogretmenlerinin  bu durumun “bazen” gerceklestigini, ancak bunun “Her zaman”
gerceklesmesini beklediklerini ifade ettikleri bulgusuna ulagmistir. Bu bulgu arastirma

bulgusunu desteklemektedir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,82), 11-15 yil
( X =2,63) ve 26 yil ve iizeri’nde ( X =2,80) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin
“Orta diizeyde olur” diizeyinde gerceklestigi, 6-10 yil ( X =2,58), 1620 yil ( X =2,47),
21-25 y1l (X =2,48) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak kidem gruplarindaki

ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gergeklestigi soylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,90), On
Lisans ( X =2,63), Lisans Tamamlama ( X =3,00), Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =2,62)
mezunu ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde
gerceklestigi, Egitim Fakiiltesi (X =2,57) ve Diger ( X =2,47) kurumlardan mezun olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin beklentilerinin ise ‘“Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yanitlar1 arasinda

mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklillk bulunmamaktadir. Gruplarin
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ortalamalarina dayali olarak 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gergeklestigi

sOylenebilir.
[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, “denetmenlerin, 6zellikle goreve yeni baglamus
O0gretmenlere karsi anlayisli olmalari”na iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme

diizeyini karsilastirmak amactyla uygulanan t testi sonuclar1 Tablo 54°de verilmistir.

Tablo 54: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma N

Madde 27 Grubu X

S t Sd p

Denetmenler, 6zellikle goreve yeni baglamis .
Beklenti Diizeyi 455 4,66 ,743 31,588 454 ,000

Ogretmenlere karsi anlayiglt olmalidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,65 1,14

Tablo 54’teki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin bu durumun olmasini, “Her
zaman” bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Orta” diizeyde gerceklestigini ifade ettikleri
anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gerceklesme
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t4s4=31,588 p,000).
Yeni Ogretmenlerin Ozellikle mahrumiyet bolgelerine ve kiiciik okullara atamalarinin
yapilmasi, 6gretmene heem okula hem de ¢evreye uyumunda ciddi zorluklar yagsatmaktadir
(Yalginkaya, 2002:154). Bulgulara dayal: olarak, 6gretmenlerin denetmenlerin goreve yeni

baslamis 6gretmenlere karsi anlayislt davranmay1 pek tercih etmedikleri sdylenebilir.

Memisoglu (2001) calismasinda, denetim uygulamalarinda “gdreve yeni baslamis
Ogretmenlere meslegi sevdirmeye calisma” sorusuna denetmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
“Her zaman” diizeyinde, Ogretmenlerin ise “Nadiren” diizeyinde goriis belirttigini

bildirmektedir. Bu bulgu arastirma bulgularini1 desteklemektedir.

4.28. “Denetim siireci yol gosterici olmahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine

iligkin analiz sonuglar1 Tablo 55’de (Bkz. s.187) verilmistir.
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Tablo 55. Ogretmenlerin, Denetimin Yol Gdsterici Olmasi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin Beklentileri ve Bu Beklentilerin
Gergeklesme Duzeyine lligkin Analiz Sonuglari

Baggmsu Beklenti Diizeyi Bagmsnz Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
A va Sira - va Sira
Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p
a) Kadin 215 479 615 236,15 50773,00  24047,0 ,054 a) Kadimn 215 2,61 973 21943 47178,00  23958,0 ,170
b) Erkek 240 4,70 ,689 220,70 52967,00 b) Erkek 240 2,79 1,16 235,68 56562,00
va Varyansin Kareler Kareler 2 Varyansin Kareler Kareler
Brans N X N Kaynaf Top. Sd Ort. F AF. | Brang N X S Kaynan Top. Sd Ort. F A.F
a)Sos. Bil. 366 474 664 Oruplar 288 2 144 333 a)Sos.Bil. 366 267 107 Oruplar 7,966 2 3,983 3450*  b-a
Arast Arasi
b) Fen Bil. 78 4,74 653  Gruplar lci 195,150 452 ,432 b) Fen Bil. 78 2,94 1,09 Gruplarici 521,740 452 1,154 b-c
c) Teknik 11 490 ,301 Toplam 195,437 454 c¢) Teknik 11 2,18 ,750  Toplam 529,705 454
va 2 2 Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S Sira Ort. Sd y4 p AF. | Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF.
Gruplar

a) 1-5Y1l 50 486 495 243,59 5 10,906 ,053 a) 1-5 Y1l 50 2,74 ,899 Arast 5,754 5 1,151 ,986
b)6-10 Y1l 86 4,68 755 220,70 b)6-10 YiI 86 2,68 985 Gruplarigi 523,952 449 1,167
c)11-15Y. 80 485 479 24081 c)11-15Y. 80 292 1,07 Toplam 529,705 454
d) 16-20Y. 74 4,83 524 241,24 d) 16-20Y. 74 2,55 1,04
e)21-25Y. 41 4,73 742 227,23 e)21-25Y. 41 2,68 1,27
Daovilve  1h4 463 757 21086 Da6vilve  1hy 267 115
uzeri uzeri

. Nz Varyansin Kareler Kareler . va 2
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Sira Ort. Sd y4 p A.F.
a)OprtOk. 10 490 316 S;;‘fllar 972 5 ,194 449 a)OprtOk. 10 2,60 843 222,65 5 9,083 ,106
b) On Lis. 144 4,71 686  Gruplar ¢i 194,4655 449 ,433 b) On Lis. 144 259 1,20 209,36
c)Lis. Tam. 61 477 716  Toplam 195,437 454 c)Lis. Tam. 61 2,88 1,12 249,38
d)Egit Fak. 148 4,72 705 d)Egit Fak. 148 2,81 1,04 240,75
e)Fen Edb. 50 476 591 e)Fen Edb. 50 2,76 846 242,17
f) Diger 42 485 354 f) Diger 42 2,47 943 200,33

*p<.05
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Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =4,79) ve erkek (X =4,70) &gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 gorilmektedir. Mann Whitney-U testi
sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine verdikleri yanitlar arasinda, cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,74), Fen
Bilimleri ( X =4,74) ve Teknik (X =4,90) alanlardaki brans 6gretmenlerinin “Her
zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Varyans analizi
sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gére incelendiginde, 1-5 yil ( X =4,86), 6-10 yil
(X =4,68), 11-15 y1l ( X =4,85), 1620 y1l ( X =4,83), 21-25 y1l ( X =4,73) ve 26 yil
ve iizeri’nde ( X =4,63) kidemi olan 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin olarak verdikleri yanitlar arasinda, kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Varyans analizi sonucunda
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore

anlaml bir sekilde farklilasma goriilmemistir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet
degiskenine gore, kadin ( X =2,61) ve erkek ( X =2,79) &gretmenlerin beklentilerinin
“Orta” diizeyde gerceklestigi anlagilmaktadir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,67) ve
Fen Bilimleri (X =2,94) alanindaki brans ogretmenlerinin beklentilerinin “Orta”
diizeyde gerceklestigi, Teknik (X =2,18) alandaki brans Ogretmenlerinin

beklentilerinin ise “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Varyans
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analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iliskin
yanitlar arasinda, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F-
452)3,450 p,0,33). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD testi sonuglarina gore, Fen Bilimleri alanindaki brans 6gretmenlerinin,
Sosyal Bilimler ve Teknik alandaki brans 6gretmenlerine oranla beklentilerinin daha
cok gerceklestigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak Fen Bilimleri
alanindaki branglara sahip Ogretmenlerin, bu maddeye iliskin beklentilerinin
gerceklesme diizeyine iliskin olarak sosyal ve teknik alanlardaki brang 6gretmenlerine

oranla daha olumlu goriis bildikleri sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gére incelendiginde, 1-5 yil ( X =2,74), 6-10 yil
(X =2,68), 11-15 y1l (X =2,92), 16-20 y1l ( X =2,55), 21-25 y1l ( X =2,68) ve 26 yil
ve iizeri’'nde (X =2,67) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde
olur” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda,

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2.60),
On Lisans (X =2,59) ve Diger (X =2,47) kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi, Lisans Tamamlama ( X =2,88),
Egitim Fakiiltesi (X =2,81) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =2,76) mezunu
ogretmenlerin beklentilerinin ise “Orta” diizeyde gergeklestigi goriilmektedir. Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine
iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir. Ortalamalara dayali olarak, 6gretmenlerin beklentilerinin benzer

diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

[Ikogretim okulu Ogretmenlerinin, “denetim siirecinin yol gdsterici olmasi™na
iligkin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla

uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir (Bkz. s.190).
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Tablo 56: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastiriimasi

Karsilastirma

Madde 28 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siireci yol gosterici olmalidir. o
Beklenti Diizeyi 455 4,74 ,656 33,910 454 ,000

Gergeklesme

N 455 2,70 1,08
Diizeyi

Tablo 56’daki bulgular incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
beklentilerinin “Her zaman olmali” diizeyinde oldugu, ancak bu beklentilerinin “Orta
diizeyde olur” diizeyinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda
ogretmenlerin beklenti ve ger¢eklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gorilmustir (tuss=33,910 p<,05). Ortalamalar
incelendiginde, Ogretmenlerin denetim siirecinin yol gosterici bir yapida olmasi
gerektigini disiindiikleri, ancak bu beklentilerinin tam olarak yerine getirilemedigi
anlasilmaktadir. Bulgulara dayali olarak denetim siirecinin kendisinden beklenen yol

gosterici olma iglevini tam olarak yerine getiremedigi sOylenebilir.

4.29. “Denetmenler ogretmenlere kendilerini gelistirmeleri icin mesleki
kaynaklar: temin etme konusunda yardimei olmahdir.” seklinde diizenlenen anket

maddesine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 57°de (Bkz. s.191) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde, kadin ( X =4,73) ve erkek ( X =4,42) 6gretmenlerin “Her zaman
olmali” diizeyinde beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore, dgretmenlerin beklenti diizeyine verdikleri yanitlarin1 anlamli bir

sekilde farklilastig1 gorilmiistiir (U=20425,5 p=000).

Sira ortalamalarina bakildiginda kadin Ogretmenlerin beklentilerinin erkek
ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgulara dayal1 olarak, kadin
ve erkek 0gretmenlerin bu durumun olmasini benzer diizeylerde bekledikleri bununla
beraber, kadin Ogretmenlerin beklentilerinin nispeten daha {iist diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 57. Denetmenlerin Ogretmenlere_Kendilgrini Gelistirmeleri igin Mesleki Kaynaklari Temin Etme Konusunda Yardimci Olmalari
Gerektigi lle llgili Anket Maddesine lliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Duzeyine lligkin Analiz

Sonuglari
Bagfmsu Beklenti Diizeyi Baggmsu Gerceklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
A V2 Sira - V2 Sira

Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p
a) Kadmn 215 473 684 253,00 54394,50  20425,5 ,000* a) Kadin 215 2220 1,02 211,55 45484,00  22264,0 ,009*
b) Erkek 240 442 855 205,61 49345,50 b) Erkek 240 2,52 1,18 242,73 58256,00

va Varyansin  Kareler Kareler N2 Varyansin  Kareler Kareler
Brans N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Brans N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F
a)Sos.Bil. 366 456 807 Oruplar 306 2 153 242 a)Sos.Bil. 366 228 109 Oruplar 15,033 2 7,517 6,095*  b-a

Arasi Arast

b) Fen Bil. 78 4,62 ,704  Gruplarigi 285,123 452 ,631 b) Fen Bil. 78 2,76 1,17 Gruplarigi 557,450 452 1,233
¢) Teknik 11 4,54 934  Toplam 285,429 454 ¢) Teknik 11 245 1,29 Toplam 572,484 454

va 2 N2 Varyansin  Kareler Kareler
Kidem N X S Sira Ort. Sd V4 p AF. | Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F

Gruplar
a) 1-5Y1l 50 4,70 ,580 238,78 5 6,649 ,248 a) 1-5Y1l 50 2,34 1,00 Arasi 4,972 5 ,994 787
b) 6-10 Y1l 86 4,65 715 237,30 b) 6-10 Y1l 86 2,19 1,00 Gruplarigi 567,512 449 1,264
c)11-15Y. 80 4,65 713 239,48 c)11-15Y. 80 2,52 1,14 Toplam 572,484 454
d) 16-20Y. 74 4,64 ,670 234,58 d) 16-20Y. 74 2,40 1,05
e)21-25Y. 41 443 867 209,16 e)21-25Y. 41 246 1,34
D26Yilve 1y 441 971 21210 D26Yilve 14 236 1,19
tizeri tizeri
. Va 2 . 2 Varyansin  Kareler Kareler
Mezuniyet N X N Sira Ort. Sd V4 p A.F Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F
. . Gruplar

a) Ogrt.Ok. 10 4,70  ,674 247,00 5 4,251 ,514 a) Ogrt.Ok. 10 1,70 1,05 Arast 7,062 5 1,412 1,122
b) On Lis. 144 447 900 21845 b) On Lis. 144 245 1,19 Gruplarici 565421 449 1,259
¢)Lis. Tam. 61 4,63 753 240,36 c)Lis. Tam. 61 242 1,14 Toplam 572,484 454
d)Egit Fak. 148 4,59 736 227,78 d)Egit Fak. 148 2,38 1,09
e)Fen Edb. 50 4,50 ,886 220,12 e)Fen Edb. 50 2,34 1,04
f) Diger 42 4,76 484 248,39 f) Diger 42 2,19 ,993

*p<.05
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Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =4,56), Fen
Bilimleri ( X =4,62) ve Teknik ( X =4,54) alanlardaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman
olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, brang degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,70), 6-10 yil
(X =4,65), 11-15 y1l ( X =4,65), 16-20 y1l ( X =4,64), 21-25 y1l ( X =4,43) ve 26 y1l ve
iizeri'nde (X =4,41) kidemi bulunan 6gretmenlerin “Her zaman olmal” diizeyinde bir
beklenti icinde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarmma gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar arasinda, kidem degiskenine gére anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,70), On
Lisans ( X =4,47), Lisans Tamamlama (X =4,63), Egitim Fakiiltesi (X =4,59), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,50) ve Diger ( X =4,76) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bekledikleri goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi
sonuglarima gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =2,20) ve erkek (X =2,52) égretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin olarak verdikleri yanitlarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir (U=22264,0 p=009). Sira
ortalamalarina bakildiginda, bu yargiya iliskin olarak erkek 6gretmenlerin nispeten daha

olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,28) ve Teknik
(X =2,45) alanlardaki brans Ogretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde

gerceklestigi, Fen Bilimleri ( X =2,76) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin ise
“Orta diizeyde olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina

gore, beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
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yanitlarinin brans degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir (F,-
452=6,095 p,002). Uygulanan LSD testi sonucunda, Fen Bilimler alanindaki brans
Ogretmenlerinin, Sosyal Bilimler alanindaki brang 0gretmenlerine oranla beklentilerinin
daha c¢ok gerceklestigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak Fen Bilimleri
alanindaki brans 6gretmenlerinin bu yargiya iliskin olarak daha olumlu goriis bildirdikleri

sOylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,34), 6-10 yil
(X =2,19), 11-15 y1l ( X =2,52), 16-20 y1l ( X =2,40), 21-25 y1l ( X =2,46) ve 26 yil ve
lizeri'nde (X =2,36) kidemi bulunan Ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu (X =1,70)
mezunu Ogretmenlerin beklentilerinin “Higbir zaman yapilmaz” diizeyinde gergeklestigi,
On Lisans ( X =2,45), Lisans Tamamlama ( X =2,42), Egitim Fakiiltesi (X =2,38), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,34) ve Diger ( X =2,19) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayal olarak, Ogretmen
Okulu’ndan mezun 6gretmenlerin mesleki yayinlarla ilgili nispeten en olumsuz tutum
takinan grup olmasiyla beraber, 6gretmenlerin genel olarak beklentilerinin gerceklesme

diizeyine yonelik olarak olumsuz bir tutum takindiklar1 s6ylenebilir.

[Ikdgretim  okulu dgretmenlerinin, “denetmenlerin  6gretmenlere  kendilerini
gelistirmeleri i¢in mesleki kaynaklari temin etme konusunda yardimci olmalari™na iliskin
beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla uygulanan t

testi sonuglar1 Tablo 58°de verilmistir (Bkz. s.194).
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Tablo 58: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtiriimasi

Karsilagtirma

Madde 29 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler 6gretmenlere kendilerini

gelistirmeleri igin mesleki kaynaklari Beklenti Diizeyi 455 4,57 ,792 33,001 454 ,000

temin etme konusunda yardime1 olmalidir
Gergeklesme

Diizeyi 455 237 1,12

Tablo 58’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Her zaman
olmali” diizeyinde, buna karsilik beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi
anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gerceklesme
diizeyine iligkin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(t4s4=33,001 p,000). Bulgulara dayal1 olarak, denetmenlerin Ogretmenlerin bu
beklentilerini tam olarak karsilayamadiklari, 6gretmenlere mesleki yayinlari temin etme

konusunda yardim etmeyi pek tercih etmedikleri sdylenebilir.

Memisoglu (2001) calismasinda, denetim uygulamalarinda “yeni mesleki yayinlari
Ogretmenlere 6nerme” durumuna iligskin olarak miifettislerin bu konuda “Cogunlukla”
diizeyinde olumlu goriis belirtiklerini, 6gretmenlerin “Nadiren” diizeyinde olumsuz goriis
bildirdiklerini belirtmistir. Benzer sekilde, Akis (1999) calismasinda, denetmenlerin
mesleki yaymlar1 tanitmalarini 6gretmenlerin “Her zaman” beklediklerini, ancak bu
beklentilerinin “Cok seyrek” olarak karsilandigir bulgusuna ulagsmistir. Sarpkaya (2004)
denetmenler iizerinde yiiriittiigii ¢alismasinda, denetmenlerin %32,9’nun meslekleri ile
ilgili bir dergiyi izlediklerini, %67,1’nin ise izlemediklerini belirtmistir. Bu bulgular

arastirma bulgularini1 desteklemektedir.

4.30. “Denetmenler bilgi birikimlerini 6gretmenlerle paylasmahdir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 59°da (Bkz. s.195) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine

gore, kadin (X =4,74) ve erkek (X =4,67) 6gretmenlerin beklentilerinin “Her zaman
olmali” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 59. Denetmenlerin Bilgi Birikimlerini Ogretmenlerle Paylagsmalari Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin Ogretmenlerin
Beklenti ve Bu Beklentilerinin Gergeklesme Duzeylerinin Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Bagmsnz Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
A va Sira - va Sira
Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U P Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p
a) Kadin 215 474 613 23554 50640,50  24179,5 ,111 a) Kadin 215 2,55 988 228,07 49034,50 257855 ,991
b) Erkek 240 4,67 ,669 221,25 53099,50 b) Erkek 240 2,60 1,17 227,94 54705,50
va Varyansin Kareler Kareler 2 Varyansin Kareler Kareler
Brans N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Brans N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F.
a)Sos. Bil. 366 472 629 Oruplar 769 2 385 928 a)Sos.Bil. 366 252 107 Oruplar 12,152 2 6,076 5196* b-a
Arast Arasi
b) Fen Bil. 78 4,64 702  Gruplar i 187,354 452 414 b) Fen Bil. 78 2,91 1,13 Gruplar I¢i 528,508 452 1,169 b-c
c) Teknik 11 4,54  ,687 Toplam 188,123 454 c¢) Teknik 11 2,09 ,700 Toplam 540,659 454
va Varyansin Kareler Kareler 2 2
Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Sira Ort. Sd y4 p A.F.
Gruplar

a) 1-5Y1l 50 4,68 712 Aras 1,188 5 ,238 ,571 a) 1-5 Y1l 50 2,62 ,854 23921 5 3,373 ,643
b)6-10 Yil 86 4,61 ,722  Gruplar ici 186,935 449 416 b)6-10 YiI 86 2,59 912 23271
c)11-15Y. 80 476  ,556  Toplam 188,123 454 c)11-15Y. 80 2,66 1,17 236,33
d) 16-20Y. 74 4,75 491 d) 16-20Y. 74 2,44 981 21445
e)21-25Y. 41 4,70 715 e)21-25Y. 41 2,43 1,30 203,15
D2ovilve 1y 471 669 Daovilve  1hy 263 121 23115
uzeri uzeri

. Nz Varyansin Kareler Kareler . va 2
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Sira Ort. Sd y4 p A.F.

. Gruplar o

a) Ogrt.Ok. 10 490 316 Arasi 1,351 5 ,270 ,650 a) Ogrt.Ok. 10 2,70 1,15 247,60 5 2,302 ,806
b) On Lis. 144 475 597 Gruplarigi 186,772 449 416 b) On Lis. 144 251 120 216,51
c)Lis. Tam. 61 4,73 728  Toplam 188,123 454 c)Lis. Tam. 61 2,70 1,18 239,57
d)Egit Fak. 148 4,64 ,688 d)Egit Fak. 148 2,59 1,04 231,26
e)Fen Edb. 50 4,66 688 e)Fen Edb. 50 2,60 925 236,50
f) Diger 42 473 496 f) Diger 42 2,54 889 22432

*p<.05
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Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,72), Fen
Bilimleri ( X =4,64) ve Teknik ( X =4,54) alanlardaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman
olmali “diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Varyans analizi
sonuclarina gore, oOgretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda brans

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, dgretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlari kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,90), On
Lisans ( X =4,75), Lisans Tamamlama (X =4,73), Egitim Fakiiltesi (X =4,64), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,66) ve Diger ( X =4,73) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklari anlagilmaktadir. Varyans
analizi sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar arasinda, kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini giosteren kismian bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =2,55) ve erkek (X =2,60) dgretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,52) ve Teknik
(X =2,09) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde,
Fen Bilimleri (X =2,91) alanindaki brans o6gretmenlerinin beklentilerinin ise “Orta”
diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
yanitlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F4s54=5,196, p<,05). LSD testi
sonucunda beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin Fen bilimleri alanindaki brans
Ogretmenlerinin, Sosyal bilimler ve Teknik alanlardaki brans 6gretmenlerine oranla, daha

olumlu goris bildirdikleri belirlenmisgtir.



197

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,62), 11-15 yil
(X =2,66), 1620 yil (X =2,44), ve 26 yil ve iizeri’'nde (X =2,63) kidemi bulunan
ogretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde, 610 y1l ( X =2,59) ve 21-25
y1l ( X =2,43) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur” diizeyinde
gergeklestigi  goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
yanitlar1 arasinda kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara
dayali olarak, 6-10 yil ve 21-25 yil kidemi bulunan Ogretmenlerin beklentilerinin

gergeklesme diizeyine iliskin nispeten olumsuz goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, , On Lisans ( X =2,51), Egitim
Fakiiltesi ( X =2,59), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,60) ve Diger ( X =2,54) kurumlardan
mezun olan Ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, Ogretmen Okulu
(X =2,70) ve Lisans Tamamlama ( X =2,70) mezunu &gretmenlerin beklentilerinin ise
“Orta” diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonucglarina gore,
Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, Ogretmen okulu ve Lisans Tamamlama

mezunu dgretmenlerin bu konuda nispeten olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.
[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, “denetmenlerin bilgi birikimlerini dgretmenlerle
paylasmalari”na iligkin beklenti ve bu beklentilerinin ger¢eklesme diizeyini karsilastirmak

amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma

Madde 30 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler bilgi birikimlerini e
Beklenti Diizeyi 455 4,70 ,643 34,995 454 000

ogretmenlerle paylasmalidir.
Gergeklesme

. 455 2,58 1,09
Diizeyi

Tablo 60’daki bulgular incelendiginde, 0&gretmenlerin bu duruma iliskin
beklentilerinin “Her zaman olmali” diizeyinde oldugu ve bu beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklenti ve gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir (t4s4=34,995 p,000). Bulgulara dayali olarak; 6gretmenlerin, beklentilerinin
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tam olarak karsilanmadigi, denetmenlerin 6gretmenlere gereksinim duyduklar1 bilgileri

vermeyi pek basaramadiklar1 sdylenebilir.

4.31. “Denetim siirecinde oOgretmenlerin sorunlar1 dinlenmelidir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 61°de (Bkz. s.198) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, erkek ( X =4,66) ve kadin ( X =4,66) 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,68), Fen
Bilimleri ( X =4,58) ve Teknik ( X =4,63) alanlardaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman
olmalr” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda brans degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,78), 6-10 yil
(X =4,66), 11-15 y1l (X =4,70), 16-20 y1l ( X =4,71), 21-25 y1l ( X =4,53) ve 26 y1l ve
lizeri'nde (X =4,60) kidemi bulunan 6gretmenlerin “Her zaman olmal” diizeyinde bir
beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,70), On
Lisans (X =4,65), Lisans Tamamlama (X =4,63), Egitim Fakiiltesi (X =4,68), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,54) ve Diger ( X =4,78) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi
sonuclarina gore, O0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda,

mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 61. Denetim Siirecinde Ogretmenlerin Sorunlarinin Dinlenmesi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iliskin Ogretmenlerin
Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklegsme Dizeyinin Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Baggmsu Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
— V2 - va Sira
Cinsiyet N X S t Sd p Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p
a) Kadin 215 4,66 749 ,928 453 ,633 a) Kadin 215 224 1,00 218,25 46924,50  23704,5 ,120
b) Erkek 240 4,66 ,706 b) Erkek 240 246 1,22 236,73 56815,50
N2 Varyansin Kareler Kareler N Varyansin Kareler Kareler
Brans N X S Kaynan Top. Sd Ort. F A.F Brans N X S Kaynaf Top. Sd Ort. F AF.
a)Sos. Bil. 366 468 693 Oruplar 536 2 268 ,507 a)Sos.Bil. 366 228 1,11 Oruplar 12,156 2 6,078 4,848%  b-a
Arasi Arast
b) Fen Bil. 78 458 874  Gruplar ici 239,016 452 ,529 b) Fen Bil. 78 2,71 1,16  Gruplar Igi 566,732 452 1,254
¢) Teknik 11 4,63 ,674 Toplam 239,552 454 ¢) Teknik 11 2,18 981 Toplam 578,888 454
N2 Varyansin Kareler Kareler N Varyansin Kareler Kareler
Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF.
a) 1-5 Y1l 50 4,78 581 i‘“‘plar 2,078 5 416 786 a) 1-5 Y1l 50 232 993 Oruplar 2,656 5 531 Al4
rasi Arast

b) 6-10 Y1l 86 4,66 ,729  Gruplar ici 237,474 449 ,529 b) 6-10 Y1l 86 2,25 996  Gruplar Ici 576,232 449 1,283
c)11-15Y. 80 4,70 ,700  Toplam 239,552 454 c)11-15Y. 80 242 1,17 Toplam 578,888 454
d) 16-20Y. 74 4,71 ,692 d) 16-20Y. 74 2,47 1,04
e)21-25Y. 41 4,53 839 e)21-25Y. 41 2,26 1,18
Daovilve 154 460 773 Da6¥ilve 154 237 126
uzeri uzeri

. V2 Varyansin Kareler Kareler . va 2
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F Mezuniyet N X S Sira Ort. Sd y4 P A.F

. Gruplar .

a) Ogrt.Ok. 10 4,70 483 Arast 1,553 5 311 ,586 a) Ogrt.Ok. 10 2,10 ,875 201,45 5 5,832 ,323
b) On Lis. 144 4,65 682 Gruplarici 237,999 449 ,530 b) On Lis. 144 235 1,23 22324
c)Lis. Tam. 61 4,63 931 Toplam 239,552 454 c)Lis. Tam. 61 2,62 1,19 255,61
d)Egit Fak. 148 4,68 ,668 d)Egit Fak. 148 235 1,10 229,57
e)Fen Edb. 50 4,54 862 e)Fen Edb. 50 2,36 1,00 233,03
f) Diger 42 478 606 f) Diger 42 207 894 199,04

*p<.05
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Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =2,24) ve erkek (X =2,46) dgretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gergeklestigi gorilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlar arasinda

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,28) ve Teknik
( X =2,18) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, Fen
Bilimleri ( X =2,71) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin ise “Orta” diizeyinde
gerceklestigi  gorilmektedir. Varyans analizi  sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F;.452)=4,848 p,008). Uygulanan LSD testi sonucunda, Fen Bilimleri
alanindaki brans O&gretmenlerinin beklentilerinin Sosyal Bilimler alanindaki brans
Ogretmenlerine oranla daha cok gergeklestigi belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak,
Ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi, ancak Fen Bilimleri
alanindaki brans Ogretmenlerinin beklentilerinin gerceklesmesine iliskin nispeten daha

olumlu gortis bildirdikleri sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi
sonuclarina gore, dgretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,10), On
Lisans ( X =2,35), Egitim Fakiiltesi ( X =2,35), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,36) ve Diger
(X =2,07) kurumlardan mezun olan Ogretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde, Lisans Tamamlama ( X =2,62) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Orta”
diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, mezuniyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bulgulara dayali olarak,

ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gergeklestigi soylenebilir.
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[lkdgretim okulu ogretmenlerinin, “denetim siirecinde Ogretmenin sorunlarinin
dinlenmesi’ne iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme diizeyini karsilastirmak

amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 62°da verilmistir.

Tablo 62: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilagtirma

Madde 31 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siirecinde 6gretmenin sorunlari .
Beklenti Diizeyi 455 4,66 726 35,326 454 1,000

dinlenmelidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 236 1,12

Tablo 62’deki bulgular incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bu durumun
olmasini “Her zaman” bekledikleri, ancak beklentilerinin “Nadiren” gerceklestigini ifade
ettikleri goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, ogretmenlerin beklenti ve
gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t(454)=35,326 p<,05)

Bulgulara dayali olarak, denetim siirecinde denetmenlerin 6gretmenlerin sorunlarini
dinlemeyi genel olarak tercih etmedikleri sdylenebilir. Sofuoglu (2002) calismasinda

Ogretmenlerin sorunlarini denetmenlere “az” diizeyinde samimi olarak agabildikleri

bulgusuna ulagmistir. Bu bulgu arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

4.32. “Denetim sonunda goriillen sorunlar giderilinceye kadar miifettis
ogretmenle iletisimini siirdiirmelidir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 63’te (Bkz. s.202) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,45) ve erkek (X =4,29) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikleri yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,35), Fen
Bilimler ( X =4,44) ve Teknik ( X =4,27) alandaki brans &gretmenlerinin beklentilerinin

“Her zaman olmali” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 63. Denetim Sonunda Gorulen Sorunlar Giderilinceye Kadar Mufettisin Ogretmenle iIe_tigimini surdurmelidir Anket Maddesine
lliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentiler Gergeklesme Dizeyine lligkin Analiz Sonuglari

Bagimsiz TVt Bagimsiz R
Degisken Beklenti Diizeyi Degisken Gergeklesme Diizeyi
A va - V2 Sira

Cinsiyet N X S t Sd P Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U P
a) Kadmn 215 445  ,899 1,892 453 ,059 a) Kadin 215 1,80 ,874 211,73 45521,5  22301,50 ,008*
b) Erkek 240 429 900 b) Erkek 240 2,12 1,14 242,58 58218,5

2 Varyansin  Kareler Kareler va 2
Brang N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Brans N X S Sira Ort. Sd y4 P A.F

. Gruplar .

a) Sos. Bil. 366 435 915 Arast ,640 2 ,320 ,391 a) Sos. Bil. 366 1,90 983 221,35 2 7,403 0,25* b-a
b) Fen Bil. 78 444 831 Gruplarici 369,589 452 818 b) Fen Bil. 78 2,30 1,22 262,40
¢) Teknik 11 427 1,00 Toplam 370,229 454 ¢) Teknik 11 1,81 1,07 20545

Va 2 V2 Varyansin  Kareler Kareler
Kidem N X S Sira Ort. Sd V4 p AF. | Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.

Gruplar
a) 1-5 Y1l 50 4,70 ,614 273,52 5 12,860 ,025%  a-b a) 1-5 Y1l 50 1,78  ,887 Arasi 5,872 5 1,15 1,073
b) 6-10 Y1l 86 433 965 225,88 a-d b) 6-10 Y1l 86 1,84 988  Gruplar Igi 483,982 449 1,07
c)11-15Y. 80 4,47 762 238,09 a-f c)11-15Y. 80 2,03 ,999  Toplam 489,684 454
d) 16-20Y. 74 436 ,803 219,97 d) 16-20Y. 74 1,93 ,926
e)21-25Y. 41 4,41 893 23551 e)21-25Y. 41 2,12 1,18
D26YIve 154 418 105 20692 Da6Yilve 154 207 115
tzeri tzeri
. va Varyansin  Kareler Kareler . va Varyansin  Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.
a)OprtOk. 10 440 966 Oruplar 1,626 5 325 1396 ) OgrtOk. 10 2,00 737 Gruplar 2,874 5 575 ,530
Arasi Aras1

b) On Lis. 144 435 840 Gruplarici 368,603 449 ,821 b) On Lis. 144 2,04 1,13 Gruplarici 486,809 449 1,08
¢)Lis. Tam. 61 4,27 933 Toplam 370,229 454 ¢)Lis. Tam. 61 2,08 1,16 Toplam 489,684 454
d)Egit Fak. 148 441 969 d)Egit Fak. 148 1,89 962
e)Fen Edb. 50 4,30 994 e)Fen Edb. 50 1,92 1,02
f) Diger 42 4,47 706 f) Diger 42 1,90 ,983

*p<.05



203

Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlari

arasinda, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina

gore, 0gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmaktadir ( z*(55=12,680 p=025). Uygulanan Mann Whitney-U

testi sonucunda, 1-5 yillik 6gretmenlerin beklentilerinin, 6-10 yil, 16-20 y1l ve 26 yil ve
tizeri’'nde kidemi bulunan &gretmenlere oranla daha iist diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bulgulara dayali olarak, bu durumun meslege yeni baslamis olan dgretmenlerin rehberlik

gereksinimlerinin fazla olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,40), On
Lisans ( X =4,35), Lisans Tamamlama (X =4,27), Egitim Fakiiltesi (X =4,41), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,30) ve Diger ( X =4,47) kurumlardan mezun olan dgretmenlerin
“Her zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar1 gériilmektedir. Varyans analizi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligskin yanitlari, mezuniyet degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =1,80) 6gretmenlerin beklentilerinin “Higbir zaman yapilmaz” diizeyinde,
buna karsin erkek Ogretmenlerin ( X =2,12) beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=22301,50 p,008). Deneklerin sira ortalamalarina
bakildiginda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla beklentilerinin nispeten daha
cok gerceklestigi anlasilmaktadir. Bulgulara dayali olarak, erkek ve kadin 6gretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, tiim brans gruplarindaki
Ogretmenlerin  beklentilerinin  “Higbir zaman yapilmaz” diizeyinde gergeklestigi
anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonucglarma gore, 6gretmenlerin beklentilerinin

gerceklesme diizeyine iligskin yanitlar arasinda, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir ( y°2=7,403 p,025). Uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda, Fen

Bilimleri alanindaki brang 6gretmenlerinin beklentilerinin, Sosyal Bilimler alanindaki
brans 6gretmenlerine oranla daha ¢ok gerceklestigi belirlenmistir. Bulgulara dayal1 olarak,
Sosyal Bilimler alanindaki brans 6gretmenlerinin denetmenlerden bu duruma iliskin olarak

nispeten biraz daha yardim bekledikleri sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gére incelendiginde, 6-10 yil (X =1,84), 11-15 yil
(X =2,03), 16-20 y1l (X =1,93), 21-25 y1l ( X =2,12) ve 26 yil ve iizeri’'nde ( X =2,07)
kidemi bulunan dgretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, 1-5 y1l ( X =1,78)
kidemi bulunan brang 6gretmenlerinin beklentilerinin “Higbir zaman yapilmaz” diizeyinde
gerceklestigi  anlagilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi, 1-5 yillik Ogretmenlerin

nispeten olumsuz bir durumu ortaya koyduklari sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,10), On
Lisans ( X =2,04), Lisans Tamamlama (X =2,08), Egitim Fakiiltesi (X =1,89), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =1,92) ve Diger ( X =1,90) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi
sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlari

arasinda mezuniyet degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

[lkdgretim okulu dgretmenlerinin “denetim sonunda goriilen sorunlar giderilinceye
kadar miifettisin 6gretmenle iletisimini siirdiirmesi’ne iliskin beklenti ve bu beklentilerinin
gerceklesme diizeyini karsilasgtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglart Tablo 64’de

verilmistir (Bkz. s.205).
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Tablo 64: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilagtirma

Madde 32 Grubu

N X S t Sd p

Denetim sonunda sorunlar giderilinceye .
Beklenti Diizeyi 455 4,37 ,903 36,675 454 1,000

kadar miifettis 6gretmenle iletisimini
Gergeklesme

siirdiirmelidir. A
Diizey1

455 1,97 1,03

Tablo’daki bulgular incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerin beklentilerinin
“Her zaman olmal1” diizeyinde oldugu, ancak bu beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde
gergeklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve
gerceklesme diizeyine iligskin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t4s4=36,675 p<,05). Bulgulara dayali olarak, dgretmenlerin denetmenlerle
mevcut sorunlar giderilinceye kadar siirekli bir iletisim kurulmasi gerektigini diistindiikleri,
ancak bu beklentilerinin denetmenlerce gerceklestirilemedigi sdylenebilir. Acar (2002)
calismasinda, 6gretmenlerin, egitim 6gretimle ilgili sorunlarin ¢éziimiinde denetmenlerin
kendileri ile birlikte “az” diizeyinde hareket ettiklerini ifade ettiklerini belirtmektedir. Bu

bulgu arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

4.33. “Denetim siireci 6gretmenin ¢evreye uyumuna yardimei olmahdir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 65°te (Bkz. s.206) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini giosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,44) ve erkek (X =4,21) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti iginde olduklar1 anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligskin yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (t4s3=2,691 p,007). Deneklerin ortalamalarina bakildiginda
kadin 6gretmenlerin bu durumun olmasini nispeten daha ¢ok bekledikleri anlagilmaktadir.
Bu durumun, kadin 6gretmenlerin ¢evreye uyum konusunda denetmenlerden daha fazla

yardim beklemelerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,34) ve Fen
Bilimleri ( X =4,29) alanlarindaki brans 6gretmenlerinin bu yargiya iliskin olarak “Her

zaman olmali” diizeyinde, Teknik ( X =3,81) alandaki brans 6gretmenlerinin ise “Cogu

zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢inde oldugu goriilmektedir.



206

Tablo 65. Denetim Siirecinin Ogretmenin Cevreye Uyumuna Yardimci Olmasi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine lliskin

Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Dizeyine iliskin Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Bagfmsu Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
— va - va Sira

Cinsiyet N X S t Sd p Cinsiyet N S Sira Ort. Top. U p
a) Kadin 215 444 883 2,691 453 ,007* a) Kadin 215 2,07 ,987 208,81 44895,00  21675,0 ,002%*
b) Erkek 240 421 928 b) Erkek 240 2,40 1,10 245,19 58845,00

va 2 V2 Varyansin  Kareler Kareler
Brans N X S Sira Ort. Sd y4 P AF. | Brans N X S Kaynafn Top. Sd Ort. F AF.
a)Sos.Bil. 366 434 894 23026 2 935 626 a)Sos.Bil. 366 2,18 1,04 i;:fllar 8,861 2 4,430 3,961* ba
b) Fen Bil. 78 4,29 ,884 221,06 b) Fen Bil. 78 2,55 1,12 Gruplar ici 505,570 452 1,119
¢) Teknik 11 3,81 1,53 201,91 ¢) Teknik 11 2,09 1,04  Toplam 514,431 454

va Varyansin  Kareler Kareler N2 Varyansin  Kareler Kareler
Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF.
a) 1-5 Y1l 50 446 787 i‘“‘plar 5,720 5 1,144 1,376 )15yl 50 198 44 Oruplar 8,711 5 1,742 1,547

rasi Arasi
b) 6-10 Y1l 86 443 847 Gruplari¢i 373,431 449 ,832 b) 6-10 Y1l 86 2,11 999  Gruplar i 505,720 449 1,126
c)11-15Y. 80 4,22 980 Toplam 379,152 454 c)11-15Y. 80 2,36 1,07 Toplam 514,431 454
d) 16-20Y. 74 4,36 ,803 d) 16-20Y. 74 2,18 1,01
e)21-25Y. 41 4,43 ,949 e)21-25Y. 41 2,31 1,21
Da6Yilve 154 418 998 Da6Yilve 15y 237 114
uzeri uzeri
. va Varyansin  Kareler Kareler . va Varyansin  Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.
) OgrtOk. 10 420 103  Oruplar 758 5 ,152 ,180 ) OgrtOk. 10 230 g3 Oruplar 9,393 5 1,879 1,670
Arasi Arasi

b) On Lis. 144 427 956  Gruplarici 378,393 449 ,843 b) On Lis. 144 222 1,15 Gruplarici 505,038 449 1,125
c)Lis. Tam. 61 4,32  ,889 Toplam 379,152 454 c)Lis. Tam. 61 2,57 1,17 Toplam 514,431 454
d)Egit Fak. 148 433 913 d)Egit Fak. 148 2,13 1,02
e)Fen Edb. 50 4,38  ,901 e)Fen Edb. 50 2,32 867
f) Diger 42 438 824 f) Diger 42 211 942

*p<.05
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Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin
yanitlart arasinda anlamhi bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, brans

gruplarindaki 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,46), 6-10 yil
(X =4,43), 11-15 y1l (X =4,22), 1620 yil (X =4,36) ve 21-25 yil (X =4,43) kidemi
bulunan 6gretmenlerin bu durumun gerceklesmesini “Her zaman olmali” diizeyinde, 26 yil
ve tizeri'nde (X =1,97) kidemi bulunan Sgretmenlerin ise bu durumu “Cogu zaman
olmali” diizeyinde bekledikleri goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin  beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin bu durumun olmasini benzer

diizeylerde bekledikleri sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,20), On
Lisans (X =4,27), Lisans Tamamlama (X =4,32), Egitim Fakiiltesi (X =4,33), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,38) ve Diger ( X =4,38) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklari anlagilmaktadir. Varyans
analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin

yanitlar1 arasinda, mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =2,07) ve erkek ( X =2,40) dgretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet
degiskenine gdre anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=21675,0 p,002). Deneklerin sira
ortalamalarina bakildiginda erkek ve kadin &gretmenlerin beklentilerinin benzer
diizeylerde gergeklestigi, bununla birlikte erkek 6gretmenlerin nispeten daha olumlu goriis

bildirdikleri sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,18), Fen
Bilimleri ( X =2,55) ve Teknik ( X =2,09) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,

Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, brans
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degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F 452=3,961 p,020). Yapilan LSD
testi sonuglarina gore Fen Bilimleri alanindaki brans 6gretmenlerinin Sosyal Bilimleri
alanindaki brans Ogretmenlerine oranla beklentilerinin daha c¢ok gerceklestigini ifade

ettikleri belirlenmistir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde kidem gruplarindaki 6gretmenlerin
tamaminin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans
analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligkin

yanitlari arasinda, kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,30), On
Lisans (X =2,22), Lisans Tamamlama (X =2,57), Egitim Fakiiltesi (X =2,13), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,32) ve Diger ( X =2,11) kurumlardan mezun olan égretmenlerin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi
sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlari

arasinda, mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin “denetim siirecinin dgretmenin ¢evreye uyumuna
yardimc1 olmasi”na iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini

karsilastirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmast

Karsilastirma N

Madde 33 Grubu X

S t Sd p

Denetim siireci 6gretmenin gevreye o
Beklenti Diizeyi 455 432 913 31,725 454 ,000

uyumuna yardimet olmalidir.
Gergeklesme

L 455 2,24 1,06
Diizeyi

Tablo 66’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Her zaman
olmal1” diizeyinde oldugu, ancak bu beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi
anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gerceklesme
diizeyine iligkin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklililk goriilmektedir

(tassy=31,725 p,05). Bulgulara dayali olarak, &gretmenlerin denetmenlerin 6gretmenin
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cevreye uyumuna yardimci olmalarini bekledikleri, ancak denetmenlerin bu beklentiyi

karsilayamadiklar1 s6ylenebilir.

Akis (1999) calismasinda, denetmenlerin yeni atanan d6gretmenlerin okula ve ¢evreye
uyum saglamalarina yardimci olmalarini 6gretmenlerin “Her zaman™ beklediklerini, ancak
bu beklentilerin denetmenlerce “Cok seyrek” gerceklestirildigi bulgusuna ulagsmistir. Bu

bulgu arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

4.34. “Denetmenler rehberlik cahismalar1 sirasinda ornek dokiimanlarla
gelmelidir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonucglar1 Tablo 67°de

(Bkz. s.210) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,67) ve erkek (X =4,57) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Yapilan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklenti diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular brang degiskenine gore incelendiginde, brans gruplarindaki 6gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklari anlagilmaktadir. Varyans
analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikleri yanitlar

arasinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, kidem gruplarindaki ilkogretim
okulu oOgretmenlerinin “Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti icinde olduklar
goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar

arasinda, kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,80), On
Lisans ( X =4,57), Lisans Tamamlama (X =4,52), Egitim Fakiiltesi (X =4,65), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,64) ve Diger ( X =4,76) kurumlardan mezun olan égretmenlerin

“Her zaman olmal1” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 67. Denetmenlerin Rehberlik Calismalari Sirasinda Ornek Dokiimanlarla Gelmeleri Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin

Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Dizeyine iliskin Analiz Sonuglari

E;;ﬁlﬁ Beklenti Diizeyi gzg:;l(seli Gergceklesme Diizeyi
Cinsiyet N X S t Sd p Cinsiyet N X S f)‘:ta i‘(f; U p
a) Kadm 215 467 733 1,383 453 167 a) Kadin 215 1,87 1,00 203,59 4377250 205525 ,000*
b) Erkek 240 457 733 b) Erkek 240 2,30 1,17 249,86 59967,50
Brans N X S K:;ﬁ';‘“ ?:;.e'er Sd g:tr eler  p AF. | Brans N X S %‘:i‘ Sd 7 p AF.
a)Sos.Bil. 366 4,64 721 ggfllar 797 2 399 738 a)Sos. Bil. 366 2,02 1,06736 219,95 2 10312 ,006*  b-a
b)FenBil. 78 4,53 767 Gruplarici 243,937 452 ,540 b)FenBil. 78 2,50 1,25615 269,16
¢) Teknik 11 454 934 Toplam 244,734 454 ¢) Teknik 1 1,9 1,13618 203,91
Kidem N X s Sira Ort. Sd Ve P AF. | Kidem N X s z‘:i' sd 1 p AF
a) 1-5 Y1l 50 478 506 248,08 5 10,111 072 a) 1-5 Y1l 50 1,9 924 21825 5 8,724 121
b)6-10Y1l 8 4,58 803 22381 b)6-10Yll 86 1,81 874 199,88
O 11-15Y. 80 466 710 23419 o 11-15Y. 80 222 1,17 240,81
d)16-20Y. 74 478 530 24945 d)16-20Y. 74 216 1,13 235,09
©)21-25Y. 41 453 744 210,72 ©)21-25Y. 41 2,02 1,27 210,37
infi Yilve o4 450 850 211,73 ?Zifl Yilve 154 226 1,19 244,77
Mezuniyet N )Z S Sira Ort. Sd y4 2 p A.F. | Mezuniyet N )Z S ?;:ta Sd y4 2 p A.F.
a)Ogrt.Ok. 10 480 421 246,00 5 2,349 799 a)Ogrt.Ok. 10 1,50 707 15995 5 13,049 023*  ca
b) On Lis. 144 457 753 219,93 b) On Lis. 144 220 1,17 237,29 cd
oLis. Tam. 61 452 887 22144 oLis. Tam. 61 247 1,25 266,10 ce
d)EgitFak. 148 4,65 706 232,60 d)Egit Fak. 148 2,02 1,03 221,44 of
e)Fen Edb. 540 4,64 802 233,60 e)fenEdb. 50 1,86 1,01 201,14
f) Diger 42 476 431 238,00 f) Diger 42 1,9 1,02 209,89

*p<.05
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Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin

yanitlar1 arasinda, mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =1,87) Ogretmenlerin, beklentilerinin “Higbir zaman olmaz” diizeyinde,
erkek ( X =2,30) dgretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin beklentilerinin
gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 belirlenmistir (U=20552,5 p=000). Deneklerin sira ortalamalarina bakildiginda
erkek Ogretmenlerin beklentilerinin kadin 6gretmenlere oranla nispeten daha c¢ok
gerceklestigi goriilmektedir. Bulgulara dayali olarak, kadin ve erkek Ogretmenlerin
denetmenlerin uygulamalar esnasinda drnek ¢alismalar getirmeleri ile ilgili meveut durumu

yeterli diizeyde gormedikleri sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal bilimler ( X =2,02) ve Teknik
( X =1,90) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, Fen
Bilimleri ( X =2,50) alamindaki brans &gretmenlerinin beklentilerinin ise “Orta diizeyde
olur” diizeyinde gercgeklestigi anlasilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore,
brans gruplarindaki Ogretmenlerin yanitlari anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(x° 2=10,312 p, 006). Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, Fen Bilimleri
alanindaki brang 0gretmenlerinin Sosyal Bilimler alanindaki brans d6gretmenlerine oranla
beklentilerinin nispeten daha ¢ok gergeklestigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bulgulara
dayali olarak, Sosyal Bilimler alanindaki brans 6gretmenlerinin denetmenlerin rehberlik

caligsmalarina daha fazla 6ncelik vermelerini bekledikleri sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, oOgretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi gortilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligskin yanitlari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu (X =1,50)

mezunu Ogretmenlerin beklentilerinin “Higbir zaman yapilmaz” diizeyinde gerc¢eklestigi,

On Lisans ( X =2,20), Lisans Tamamlama ( X =2,47), Egitim Fakiiltesi ( X =2,02), Fen
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Edebiyat Fakiiltesi ( X =1,86) ve Diger ( X =1,92) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H
testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iligskin yanitlar

arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamh bir farklilik bulunmaktadir ( x° 5=13,049

p,023).

Uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, Lisans Tamamlama mezunu
dgretmenlerin, Ogretmen Okulu, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Diger kurumlardan mezun olan
Ogretmenlere oranla beklentilerinin daha ¢ok gerceklestigini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Bulgulara dayali olarak, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin beklentilerinin gergeklesmesi ile
ilgili benzer diisiincelere sahip olduklari, ancak Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenlerin

bu konuda nispeten daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.
[lkdgretim okulu ogretmenlerinin, “denetmenlerin rehberlik calismalar1 sirasinda
ornek caligmalarla gelmeleri’na iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme diizeyini

karsilagtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilagtirma

Madde 34 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler rehberlik ¢alismalari o
Beklenti Diizeyi 455 4,62 ,734 38,677 454 ,000

sirasinda 6rnek calismalarla gelmelidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,10 1,11

Tablo 68’deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu durumun olmasimi “Her
zaman olmali” diizeyinde bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve
gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(ts4=38,677 p=000). Bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin denetmenlerin rehberlik
calismalar1 sirasinda ornek caligmalarla gelmelerini bekledikleri, ancak denetmenlerin
Ogretmenlerin bu beklentilerini genel olarak karsilayamadiklart sdylenebilir. Yilmaz

(1998) calismasinda, 6gretmenlerin denetmenlerin 6rnek planlar1 yanlarinda tasimalarini

bekledikleri bulgusuna ulagmistir. Bu bulgu arastirma bulgularini desteklemektedir.
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4.35. “Denetmenler, kurumun cevreyle biitiinlesmesine, 6gretmen ve veliler
arasinda uyumlu iliskiler kurulmasina katkida bulunmahdir.” seklinde diizenlenen

anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 69’da (Bkz. s.212) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, kadin ( X =4,32) ve erkek ( X =4,28) 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar1 anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin  beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,31) ve Fen
Bilimleri ( X =4,28) alanindaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman olmali” diizeyinde,
Teknik ( X =4,18) alandaki brans 6gretmenlerinin ise “Cogu zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bulgulara dayali olarak, brans gruplarindaki &gretmenlerin beklentilerinin benzer

diizeylerde oldugu soylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =4,46), 6-10 yil
(X =4,24), 16-20 y1l ( X =4,29) ve 21-25 y1l (X =4,36) ve 26 y1l ve iizeri’nde ( X =4,33)
kidemi bulunan &gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde, 11-15 yi1l ( X =4,20) kidemi
bulunan &gretmenlerin ise “Cogu zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar
goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligskin
yanitlar1 arasinda kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara
dayal1 olarak, kidem gruplarindaki 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu

sOylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,50), On
Lisans ( X =4,34), Egitim Fakiiltesi ( X =4,31), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,38) ve Diger
( X =4,26) kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde, Lisans

Tamamlama ( X =4,11) mezunu &gretmenlerin ise “Cogu zaman olmal” diizeyinde bir

beklenti i¢cinde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 69. Denetmenlerin Kurumun Cevreyle Butunlesmesine, Ogretmen Ve Veliler Arasinda Uyumlu iligkiler Kurulmasina Katkida
Bulunmasi Gerektigi lle llgili Anket Maddesine lliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentiler Gergeklesme Duzeyine lligkin

Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Bagfmsu Gerc¢eklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
A Va - V2 Sira
Cinsiyet N X S t Sd p Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p
a) Kadmn 215 432 1,06 ,354 453 723 a) Kadmn 215 1,81 985 198,96 42775,50 195555 ,000*
b) Erkek 240 428 953 b) Erkek 240 230 1,16 254,02 60964,50
N2 Varyansin Kareler Kareler va Varyansin Kareler Kareler
Brans N X S Kayna@ Top. Sd Ort. F A.F. | Brans N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.
a)Sos.Bil. 366 431 093 Jruplar 222 2 111 ,110 a)Sos.Bil. 366 201 107 Omuplar 9,577 2 4,788 3,942%  b-a
Arast Arast
b) Fen Bil. 78 428 1,06  Gruplar ci 457,923 452 1,013 b) Fen Bil. 78 2,38 1,21  Gruplar ¢i 549,030 452 1,215
¢) Teknik 11 4,18 981 Toplam 458,145 454 c) Teknik 11 1,81 1,07 Toplam 558,607 454
A Varyansin Kareler Kareler va 2
Kidem N X S Kaynagi Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Sira Ort. Sd X p A.F
Gruplar
a) 1-5Y1l 50 4,46 813 Arasi 2,638 5 ,528 ,520 a) 1-5 Y1l 50 1,92 ,876 21845 5 3,509 ,622
b) 6-10 Y1l 86 424 1,12 Gruplar I¢i 455,507 449 1,014 b) 6-10 Y1l 86 1,89 1,00 209,27
c)11-15Y. 80 4220 ,998  Toplam 458,145 454 c)11-15Y. 80 2,16 1,21 234,33
d) 16-20Y. 74 429 975 d) 16-20Y. 74 2,02 1,00 22745
e)21-25Y. 41 436 915 e)21-25Y. 41 2,14 1,19 233,59
D26Yilve 154 433 1,04 D26Yilve 154 220 120 23924
tizeri tizeri
. Va 2 . va Varyansin Kareler Kareler

Mezuniyet N X S Sira Ort. Sd y4 ] A.F Mezuniyet N X S Kayna Top. Sd Ort. F AF.

. o Gruplar
a) Ogrt.Ok. 10 4,50 1,26 273,65 5 1,801 ,876 a) Ogrt.Ok. 10 1,90 ,875 Arast 6,423 5 1,285 1,045
b) On Lis. 144 434 917 22791 b) On Lis. 144 2,18 121  Gruplarigi 552,183 449 1,230
¢)Lis. Tam. 61 4,11 1,29 221,98 c)Lis. Tam. 61 2,21 1,17  Toplam 558,607 454
d)Egit Fak. 148 431 940 226,32 d)Egit Fak. 148 1,99 1,07
e)Fen Edb. 50 4,38 901 232,65 e)Fen Edb. 50 2,02 979
f) Diger 42 426 1,10 226,57 f) Diger 42 1,85 ,925

*p<.05
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Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin
yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bulgulara dayali olarak, ilkogretim okulu O6gretmenlerinin beklentilerinin benzer

diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =1,81) ve erkek ( X =2,30) dgretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Mann Whitney-U testi sonuglarmma gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=19555,5 p=000). Deneklerin sira
ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin beklentilerinin kadin 6gretmenlere oranla
nispeten daha ¢ok gerceklestigini ifade ettikleri gériilmektedir. Bulgulara dayali olarak, bu

yargtya iliskin erkek 6gretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri s6ylenebilir.

Bulgular brang degiskenine gore incelendiginde, Ogretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir F(;.452=3,942 p,020). Uygulanan LSD
testi sonuglarina gore, Fen Bilimleri alanindaki brans &gretmenlerinin beklentilerinin
Sosyal Bilimler alanindaki brang O6gretmenlerine oranla daha ¢ok gerceklestigi
belirlenmigtir. Bulgulara dayali olarak, Fen Bilimleri alanindaki brans 6gretmenlerinin

gerceklesme diizeyine iligkin olarak nispeten daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =1,92), 6-10 yil
(X =1,89), 11-15 y1l ( X =2,16), 1620 y1l ( X =2,02), 21-25 yil (X =2,14) ve 26 y1l ve
iizeri'nde (X =2,20) kidemi bulunan O6gretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, dgretmenlerin beklentilerinin

“Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore,
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O0gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin, “denetmenlerin kurumun gevreyle biitiinlesmesine,
ogretmen ve veliler arasinda uyumlu iliskiler kurulmasina katkida bulunmasi’na iliskin
beklenti ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla uygulanan t

testi sonuglar1 Tablo 70°te verilmistir.

Tablo 70: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Karsilagtirma

Grubu N X S t Sd p

Madde 35

Denetmenler kurumun cevreyle

s D . Beklenti Diizeyi 455 430 1,00 32,082 454 ,000
biitlinlesmesine, 6gretmen ve veliler

arasinda uyumlu iligkiler kurulmasina
Gergeklesme

katkida bulunmalidir. Diizeyi 455 2,07 1,10

Tablo 70°deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu durumun olmasimi “Her
zaman” bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Nadiren” gerceklestigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Uygulanan t testi sonucunda &gretmenlerin beklenti ve gergeklesme
diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir
(t4s4=32,082 p=000). Bulgulara dayali olarak, ilkogretim okulu &gretmenlerinin bu
beklentisinin denetmenlerce tam olarak karsilanamadigi sdylenebilir. Saglam (2002)
calismasinda denetmenlerin “6gretmenlerin velilerle iletisimini giiclendirmesine yardimci
olmaktadir.” maddesine iliskin uygulamanin denetmen ve &gretmenlere gore “ara sira”
diizeyinde oldugunu belirtmektedir. Karakaya (2001) calismasinda sinif 6gretmenlerinin
denetmenlerin veli ile olan iliskilerini yeterli diizeyde desteklemediklerini ifade ettiklerini
belirtmistir. Akis (2001) c¢alismasinda, Ogretmenlerin, denetmenlerin okul-gcevre
iligkilerinin  gelistirilmesine katkida bulunmalarint “Hemen her zaman” diizeyinde
beklediklerini, ancak bu beklentilerinin “Cok seyrek” olarak yerine getirildigini ifade

ettiklerini belirtmektedir. Bu bulgular arastirma bulgularini desteklemektedir.

4.36. “Denetmen, 6gretmenin ihtiya¢ duydugu konular1 birlikte belirlemeli ve
denetim siireci sonunda goriislerini 6gretmenle birlikte paylasmahdir.” seklinde

diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 71°de (Bkz. s.217) verilmistir.



Tablo 71. Denetmenin Ogretmenin ihtiyag Duydugu Konulari Birlikte Belirlemesi ve Denetim Siireci Sonunda Gérislerini Ogretmenle Paylagmasi

Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Diizeyine iligkin Analiz Sonuglari
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Baggmsnz Beklenti Diizeyi Bagfmsu Gerc¢eklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
A va Sira — va Sira
Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U P Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p
a) Kadin 215 4,62 ,692 236,77 50904,50  23915,5 ,100 a) Kadin 215 2,06 ,937 204,41 43948,00 20728,0 ,000%*
b) Erkek 240 447 872 220,15 52835,50 b) Erkek 240 249 1,15 249,13 59792,00
va 2 va Varyansin  Kareler Kareler
Brans N X S Sira Ort. Sd y4 P A.F. | Brans N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.
a) Sos. Bil. 366 4,58 , 73474 230,72 2 3,831 ,147 a) Sos. Bil. 366 2,22 1,05 grr*:;ollar 11,437 2 5,719 4,991*  b-a
b) Fen Bil. 78 4,46 ,94926 223,79 b) Fen Bil. 78 2,62 1,12 Gruplari¢i 517,846 452 1,146
¢) Teknik 11 4,00 1,26491 167,41 ¢) Teknik 11 2,00 1,00 Toplam 529,284 454
N2 Varyansin  Kareler Kareler V2 2
Kidem N X S Kaynan Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Sira Ort. Sd y4 p A.F.
Gruplar
a) 1-5 Y1l 50 4,64 ,692 Arast L7171 5 ,154 242 a) 1-5 Y1l 50 230,762 24339 5 1,039 959
b)6-10 Y1l 86 4,56 ,819 Gruplar I¢i 285,963 449 ,637 b)6-10 YiI 86 220 1,983 223,59
c)11-15Y. 80 4,51 ,826 Toplam 286,734 454 c)11-15Y. 80 2,25 1,01 22527
d) 16-20Y. 74 4,56 ,703 d) 16-20Y. 74 2,27 1,05 228,09
e)21-25Y. 41 4,51 ,869 e)21-25Y. 41 2,31 1,31 220,76
D26vilve 14 451 831 D26vilve 154 236 123 22896
uzeri uzeri
. va Varyansin  Kareler Kareler . va Varyansin  Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.
a)Ogrt.Ok. 10 480 421 Gruplar 1,358 5 272 A27 a)Ogtok. 10 1,70 674 Oruplar 14,756 5 2,951 2,575%  c-a
Arasi Arasi
b) On Lis. 144 4,52 775 Gruplar i¢i 285,376 449 ,636 b) On Lis. 144 231 1,16 Gruplari¢i 514,527 449 1,146 c-d
c)Lis. Tam. 61 4,62 ,897 Toplam 286,734 454 c)Lis. Tam. 61 2,62 1,15 Toplam 529,284 454 c-f
d)Egit Fak. 148 4,52 177 d)Egit Fak. 148 222 1,01
e)Fen Edb. 50 4,50 952 e)Fen Edb. 50 2,36 ,898
f) Diger 42 459 627 f) Diger 42 2,00 1,03

*p<.05
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Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismuna bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadm ( X =4,62) ve erkek (X =4,47) dgretmenlerin “Her zaman olmal” diizeyinde
bir beklenti ic¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Mann Whitney-U testi sonucunda,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,58) ve Fen
Bilimler ( X =4,46) alanindaki brans 6gretmenlerinin “Her zaman olmali” diizeyinde,
Teknik ( X =4,00) alandaki brans 6gretmenlerinin ise “Cogu zaman olmali” diizeyinde bir
beklenti icinde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarma gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin olarak verdikleri yanitlar arasinda, brans
degiskenine goére anlamli bir farklilhlk bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak,

ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore, incelendiginde ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklari anlagilmaktadir. Varyans
analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligskin yanitlari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskeni gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,80), On
Lisans (X =4,52), Lisans Tamamlama (X =4,62), Egitim Fakiiltesi (X =4,52), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,50) ve Diger ( X =4,59) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklari anlagilmaktadir. Varyans
analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin (X =2,06) ve erkek (X =2,49) dgretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=20728,0 p,000). Deneklerin sira

ortalamalarina bakildiginda erkek Ogretmenlerin beklentilerinin nispeten daha c¢ok
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gerceklestigi anlasilmaktadir. Bulgulara dayali olarak, erkek 6gretmenlerin daha olumlu bir

goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Bulgular brang degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,22) ve Teknik
( X =2,00) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, Fen
Bilimleri ( X =2,62) alanindaki brans 6gretmenlerinin ise, beklentilerinin “Orta diizeyde
olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
O0gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F(2.452=4,991 p,007). Uygulanan LSD testi sonuglarina gore, Fen
Bilimleri alanindaki brans Ogretmenlerinin, Sosyal Bilimler alanindaki brans
Ogretmenlerine oranla beklentilerinin daha ¢ok gerceklestigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Bulgulara dayali olarak, Sosyal Bilimler alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin

gerceklesmesine iliskin olarak nispeten daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H
testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligskin yanitlari

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine goére incelendiginde, Ogretmen Okulu (X =1,70)
mezunu Ogretmenlerin beklentilerinin “Higbir zaman yapilmaz” diizeyinde gercgeklestigi,
On Lisans ( X =2,31), Lisans Tamamlama ( X =2,62), Egitim Fakiiltesi ( X =2,22), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,36) ve Diger ( X =2,00) kurumlardan mezun olan égretmenlerin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi
sonuclarina gore, ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligkin verdikleri
yanitlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (Fs.4495=2,575 p,026). Uygulanan LSD
testi sonuglarina gore, Lisans Tamamlama mezunu dgretmenlerin beklentilerinin Ogretmen
Okulu, Egitim Fakiiltesi ve Diger kurumlardan mezun olan 6gretmenlere oranla daha ¢ok
gerceklestigi  belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak, Lisans Tamamlama mezunu

ogretmenlerin bu duruma iliskin nispeten daha olumlu bir goriise bildirdikleri sdylenebilir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, “denetmenin 6gretmenin ihtiya¢ duydugu konulart

birlikte belirlemesi ve denetim siireci sonunda goriislerini 6gretmenle paylasmasi “na
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iliskin beklenti ve bu beklentilerinin ger¢eklesme diizeyini karsilastirmak amaciyla

uygulanan t testi sonuglar1 (Paired-Samples t Test) Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma N

Madde 36 Grubu X

S t Sd p

Denetmen, 6gretmenin ihtiya¢ duydugu

konular1 birlikte belirlemeli ve denetim Beklenti Dizeyi 435 454,794 35028 454,000

stireci sonunda goriiglerini 6gretmenle
Gergeklesme

paylasmalidir. Diizeyi 455 228 1,07

Tablo 72’deki bulgular incelendiginde, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin denetim
siirecinde ihtiya¢c duyduklar1 konular1 denetmenle birlikte belirlemeyi ve denetim siireci
sonunda goriislerini paylagsmayr “Her zaman” bekledikleri, ancak &gretmenlerin bu
beklentisinin denetmenlerce “Nadiren” gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi
sonucunda, Ogretmenlerin beklenti ve gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir (t4s4=35,028 p<,05). Bulgulara
dayal1 olarak, denetmenlerin dgretmenlerin bu beklentisini tam olarak karsilayamadiklari

sOylenebilir.

4.37. “Denetmenler 6gretmenleri rencide edici davramislardan uzak durmahdir.”
seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 73’te (Bkz. s.221)

verilmigtir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, beklentilerin “Her zaman olmali” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kruskal Wallis-H
testi sonuclaria gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Ayrica brans degiskenine gore de beklentilerin “Her zaman olmali” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine

iligkin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 73. Denetmenlerin Ogretmenleri Rencide Edecek Davraniglardan Uzak Durmalari Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine iligkin

Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Dizeyine iliskin Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Bagfmsu Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
A V2 Sira A V2

Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p Cinsiyet N X S t Sd p
a) Kadin 215 472 903 237,29 51018,00  23802,0 ,022% a) Kadin 215 2,69 1,16 -1,087 453 277
b) Erkek 240 4,50 1,19 219,68 52722,00 b) Erkek 240 281 1,17

va 2 va Varyansin  Kareler Kareler
Brans N X S Sira Ort. Sd y4 p AF. | Brans N X S Kayna Top. Sd Ort. F A.F.

. . Gruplar

a) Sos. Bil. 366 4,6557 1,01 231,51 2 3,718 ,156 a) Sos. Bil. 366 2,73 1,16 Arast ,705 2 ,352 ,256
b) Fen Bil. 78 4,4231 1,29 215,33 b) Fen Bil. 78 2,82 1,23 Gruplar Igi 621,216 452 1,374
¢) Teknik 11 43636 1,28 201,09 ¢) Teknik 11 2,90 1,04 Toplam 621,921 454

N2 Varyansin  Kareler Kareler va 2
Kidem N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Sira Ort. Sd y4 p A.F.
a) 1-5 Y1l 50 4,58 1,12 if:glar 1,242 5 248 214 a) 1-5 Y1l 50 2,78 1,01 230,87 5 3,198 ,669
b)6-10 YiI 86 4,69 921  Gruplarigi 521,123 449 1,161 b)6-10 YiI 86 2,59 1,01 210,83
c)11-15Y. 80 4,57 1,12 Toplam 522,365 454 c)11-15Y. 80 2,83 1,11 239,16
d) 16-20Y. 74 4,64 1,03 d) 16-20Y. 74 2,81 1,17 235,88
e)21-25Y. 41 4,53 1,22 e)21-25Y. 41 290 1,22 241,77
D2ovilve 154 458 1,09 Daovilve  1h4 272 133 22229
uzeri uzeri

. V2 Varyansin  Kareler Kareler . V2 Varyansin  Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Kaynaf Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Kaynafn Top. Sd Ort. F A.F.
a)Ogrt.Ok. 10 4,90 316 Gruplar 1,339 5 268 231 ) Oprtok. 10 2,00 115 Groplar 14699 5 2,940 2,174
Arast Arast

b) On Lis. 144 4,61 1,03  Gruplarigi 521,025 449 1,160 b) On Lis. 144 2,79 127 Gruplarici 607,222 449 1,352
c)Lis. Tam. 61 4,63 1,08  Toplam 522,365 454 c)Lis. Tam. 61 296 1,18 Toplam 621,921 454
d)Egit Fak. 148 4,56 1,13 d)Egit Fak. 148 2,71 1,08
e)Fen Edb. 50 4,58 1,12 e)Fen Edb. 50 248 1,11
f) Diger 42 466 1,05 f) Diger 42 297 1,02

*p<.05
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Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde 6gretmenlerin “Her zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
ogretmenlerin  beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskeni gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =4,90), On
Lisans (X =4,61), Lisans Tamamlama (X =4,63), Egitim Fakiiltesi (X =4,56), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =4,58) ve Diger ( X =4,66) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
“Her zaman olmali” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Varyans analizi
sonuclarina gore Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet
degiskenine gore, kadin (X =2,69) ve erkek (X =2,81) ogretmenlerin beklentilerinin
“Orta” dilizeyde gergeklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iligskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,73), Fen
Bilimleri ( X =2,82) ve Teknik ( X =2,90) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin
“Orta” diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, brans

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde 1-5 yil (X =2,78), 11-15 yil
(X =2,83), 16-20 y1l (X =2,81), 21-25 y1l ( X =2,90) ve 26 yil ve iizeri’'nde ( X =2,72)
kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde gerceklestigi, 6-10 yil
(X =2,59) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi  goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, kidem gruplarindaki

ogretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.
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Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,00) ve
Fen Edebiyat Fakiiltesi (X =2,48) mezunu &gretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde gerceklestigi, On Lisans ( X =2,79), Lisans Tamamlama ( X =2,96), Egitim
Fakiiltesi (X =2,71) ve Diger (X =2,97) alanlarindan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin ise “Orta” diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda,
mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali

olarak, 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde ger¢eklestigi sdylenebilir.
[lkdgretim okulu &gretmenlerinin, “denetmenlerin  dgretmenleri rencide edici
davraniglardan uzak durmalari™na iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme

diizeyini karsilastirmak amactyla uygulanan t testi sonuclar1 Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilagtirma

Madde 37 Grubu

N X S t Sd p

Denetmenler 6gretmenleri rencide edici .
Beklenti Diizeyi 455 4,60 1,07 25,353 454 ,000

davraniglardan uzak durmalidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,75 1,17

Tablo’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin beklentilerinin “Her zaman olmali”
diizeyinde oldugu, bununla birlikte beklentilerinin “Orta” diizeyde ger¢eklestigi
goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gergeklesme
diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda, anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(t4s4=25,353 p,000). Taymaz’inda belirttigi iizere, 6gretmenler denetmenlerin tutum ve
davraniglarindan genellikle hosnut degildirler (2002:37). Bulgulara dayali olarak,
Ogretmenlerin denetmenlerden insan iligkilerinde kendilerine karsi kirict olmamalarini
bekledikleri, ancak bu beklentilerinin denetmenlerce tam olarak yerine getiril(e)medigini

diisiindiikleri sOylenebilir.

4.38. “Denetim siireci 6gretmenlerin niteliklerini artirmayr ama¢ edinmelidir.”
seklinde diizenlenene anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 75°te (Bkz. s.224)

verilmistir.
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Tablo 75. Ogretmenlerin_, Denetim Siirecinin Ogretmenlerin Niteliklerini Artirmayi Amag Edinmesi Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine
lligkin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklegsme Dizeyine lligkin Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Baggmsu Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
— V2 Sira - va Sira
Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p Cinsiyet N X S Sira Ort. Top. U p
a) Kadin 215 477 595 237,57 51077,00  23743,00 ,039* a) Kadin 215 2,52 956 218,28 46929,50  23709,50 ,120
b) Erkek 240 4,65 696 219,43 52663,00 b) Erkek 240 2,70 1,12 236,71 56810,50
2 Varyansin Kareler Kareler N2 Varyansin Kareler Kareler
Brans N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF. | Brans N X S Kaynag Top. Sd Ort. F AF.
a)Sos.Bil. 366 472 645 Oruplar 681 2 341 799 a) Sos. Bil. 366 258 104 Gruplar 4,851 2 2,425 2,20
Arasi Arast
b) Fen Bil. 78 4,65 ,661 Gruplar Tgi 192,602 452 ,426 b) Fen Bil. 78 2,82 1,07  Gruplar ici 498,371 452 1,03
¢) Teknik 11 4,54 ,820  Toplam 193,284 454 ¢) Teknik 11 2,27 ,907 Toplam 503,222 454
Kidem N X s Sira Ort. sd 7 P AF. | Kidem N X s SwraOrt.  Sd Ve p AF.
a) 1-5 Y1l 50 4,72 ,607 229,62 5 2,874 ,719 a) 1-5 Y1l 50 2,62 854 231,21 5 6,523 ,259
b) 6-10 Y1l 86 4,70 ,683 228,79 b) 6-10 Y1l 86 2,37 ,908 198,90
c)11-15Y. 80 4,72 573 225,93 c)11-15Y. 80 2,65 1,03 231,62
d) 16-20Y. 74 4,83, 371 241,31 d) 16-20Y. 74 2,72 997 243,33
e)21-25Y. 41 4,65 616 211,71 e)21-25Y. 41 2,75 1,15 244,80
Da6Yilve  1h4 464 818 22558 D26Yilve 154 266 120 22985
uzeri uzeri
Mezuniyet N )z S Sira Ort. Sd y4 2 p A.F Mezuniyet N )z S Sira Ort. Sd y4 2 p A.F
a) Ogrt.Ok. 10 5,00 ,000 276,50 5 3,904 ,563 a) Ogrt.Ok. 10 2,20 ,632 175,75 5 4,024 ,546
b) On Lis. 144 4,70 ,637 223,53 b) On Lis. 144 2,67 1,19 232,29
¢)Lis. Tam. 61 4,70 ,666 227,82 c)Lis. Tam. 61 2,73 1,12 241,34
d)Egit Fak. 148 4,73 642 233,17 d)Egit Fak. 148 2,54 985 218,62
e)Fen Edb. 50 4,64 ,776 - 220,66 e)Fen Edb. 50 2,68 767 241,59
f) Diger 42 469 643 22255 f) Diger 42 257 1,01 22324

*p<.05
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Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,77) ve erkek ( X =4,65) dgretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti icinde olduklar1 goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuclarina gore
ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikler yanitlar arasinda, cinsiyet degiskenine
gore bir farklihik bulunmaktadir (U=23743,00 p=039). Deneklerin sira ortalamalarina
bakildiginda, kadin 6gretmenlerin bu durumun olmasini nispeten daha ¢ok bekledikleri
anlagilmaktadir. Bulgulara dayali olarak, kadin 6gretmenlerin denetim siirecinde, kendi
niteliklerini artirmaya doniik ¢alismalara Oncelik verilmesini nispeten daha ¢ok

bekledikleri sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =4,72), Fen
Bilimleri ( X =4,65) ve Teknik ( X =4,54) alanlardaki brans dgretmenlerinin “Her zaman
olmalr” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, brang degiskenine gore

anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, dgretmenlerin “Her zaman olmal1”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlart arasinda, kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, dgretmenlerin beklentilerinin
“Her zaman olmali” diizeyinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi
sonuglarima gore, Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadm (X =2,52) o&gretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde
gerceklestigi, erkek (X =2,70) &gretmenlerin ise, beklentilerinin “Orta” diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Mann Whitney-U testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte bulgulara dayali olarak, kadin ve

erkek 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gergeklestigi soylenebilir.
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Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler (X =2,58) ve
Teknik (X =2,27) alandaki brans Ogretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur”

diizeyinde, Fen Bilimleri ( X =2,82) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin ise
“Orta” diizeyde gergeklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, brans

gruplarindaki 6gretmenlerin beklentilerinin benzer diizeylerde gergeklestigi sOylenebilir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =2,62), 11-15 yil
(X =2,65), 1620 y1l (X =2,72), 21-25 y1l ( X =2,75) ve 26 yil ve iizeri’'nde ( X =2,66)
kidemi bulunan dgretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde, 6-10 yil ( X =2,37) kidemi
bulunan Ogretmenlerin beklentilerinin ise “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin beklentilerinin
gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, kidem gruplarindaki 6gretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,20),
Egitim Fakiiltesi ( X =2,54) ve Diger ( X =2,57) kurumlardan mezun olan dgretmenlerin
beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, On Lisans ( X =2,67), Lisans Tamamlama
( X =2,73) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,68) mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin ise
“Orta” diizeyde gergeklestigi anlagilmaktadir. Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore
ogretmenlerin beklentilerinin ger¢eklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet
degiskenine gore, anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak,
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi

sOylenebilir

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin, “denetim siirecinin dgretmenlerin niteliklerini
artirmay1 amag¢ edinmesi’ne iligkin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme diizeyini

karsilagtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 76’da verilmistir (Bkz. s.227).
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Tablo 76: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Karsilagtirma

Madde 38 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siireci 6gretmenlerin niteliklerini .
Beklenti Diizeyi 455 4,71 ,652 35,991 454 ,000

artirmay1 amag edinmelidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,61 1,05

Tablo 76’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu durumun olmasimi “Her
zaman olmali” diizeyinde bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “Orta diizeyde olur”
diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonucunda, &gretmenlerin
beklenti ve ger¢eklesme diizeyine iligskin yanitlari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
gorilmistiir (t4s4=35,991 p,000). Bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin beklentilerinin
tam olarak karsilanamadigi sdylenebilir. Ogretmenlerin  denetim = siirecinin  kendi

niteliklerini artirmay1 tam olarak amag¢ edinmedigini diistindiikleri sdylenebilir.

4.39. “Denetmenler bireysel gereksinimlerini (yeme, icme vb. Kkendileri
karsilamahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin bulgular Tablo 77°de (Bkz.

s.228) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismuna bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =4,30) ve erkek (X =4,35) 6gretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore

anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =4,37) alanindaki
brang 6gretmenlerinin beklentilerinin “Her zaman olmali” diizeyinde oldugu, Fen Bilimleri
(X =4,20) ve Teknik (X =3,90) alanlardaki brans Ogretmenlerinin beklentilerinin ise
“Cogu zaman olmal1” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda, brans degiskenine gore
anlamli  bir farkliik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, Ogretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 77. Denetmenlerin Bireysel Gereksinimlerini (Yeme, icme vb.) Kendilerinin Kargilamalari Gerektigi ile ilgili Anket Maddesine
lliskin Ogretmenlerin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Dizeyine lligkin Analiz Sonuglari

E;;ﬁlﬁ Beklenti Diizeyi gzgg{s‘; Gerceklesme Diizeyi
Cinsiyet N X s t Sd p Cinsiyet N X s t Sd p
a) Kadmn 215 430 1,12 -510 453 610 a) Kadin 215 238 127 2274 453 023%
b) Erkek 240 435 1,02 b) Erkek 240 2,65 1728
Brans N X S X:;ﬁ‘;‘“ ¥:;.e'er Sd g';‘tr."l" F AF. | Brans N X S X:;ﬁ‘;‘“ ?:;f"er Sd g?:‘.eler F AF.
a)Sos.Bil. 366 437 1,04 igz’llar 3,876 2 1,938 1,693 a)Sos.Bil. 366 249 127 igz’llar 1,910 2 955 579
b)FenBil. 78 420 1,17 Gruplari¢i 517,346 452 1,145 b)FenBil. 78 2,66 129 Gruplarici 745550 452 1,649
¢) Teknik 11 3,90 1,13 Toplam 521,222 454 ¢) Teknik 11 2,54 1,36 Toplam 747,459 454
Kidem N X S K:;ﬁ';‘“ l;:; .e'“ Sd g:tr eler g AF. | Kidem N X S K:;ﬁ';‘“ ?:;.e'er Sd g:tr eler AF.
alsyil 50 420 1,12 S;;‘fllar 11,014 5 2,203 1,938 alsyil 0 236 1,17 Sg‘g” 9,107 5 1,821 1,108
b)6-10Yil 86 437 1,02 Gruplarigi 510208 449 1,136 b)6-10Yil 8 230 124 Gruplarigi 738352 449 1,644
0 11-15Y. 80 447 954 Toplam 521222 454 ©)11-15Y. 80 255 130 Toplam 747,459 454
d)16-20Y. 74 402 122 d)16-20Y. 74 255 1,16
©)21-25Y. 41 446 1,00 ©)21-25Y. 41 2,63 135
gzifi Yilve o4 441 105 l?zﬁfl Yilve 154 267 137
Mezuniyet N X S X:;f::;‘“ ';:;f"er sd g';‘tr.e'” F AF. | Mezuniyet N X S X:;f::;‘“ f:;f"er sd g::.eler F AF.
a)Oprt.Ok. 10 480 ,632 7,065 5 1,413 1,234 a)OprtOk. 10 2,10 1,19 Z’;‘a‘gar 9,473 5 1,895 1,153
b) On Lis. 144 422 1,19 514,157 449 1,145 b)OnLis. 144 252 129 Gruplarici 737,986 449 1,644
oLis. Tam. 61 436 106 521,222 454 oLis. Tam. 61 283 130 Toplam 747459 454
d)Egit Fak. 148 441 968 d)Egit Fak. 148 245 1,27
eFenEdb. 50 4,16 120 e)FenEdb. 50 240 1,16
f) Diger 42 447 833 f) Diger 42 259 1738

*p<.05
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Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 6-10 yil (X =4,37), 11-15 yil
(X =4,47), 2125 yil (X =4,46), 26 yil ve iizeri'lnde (X =4,41) kidemi bulunan
ogretmenlerin beklentilerinin “Her zaman olmali” diizeyinde oldugu, 1-5 y1l ( X =4,20) ve
1620 y1l ( X =4,02) kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin ise “Cogu zaman olmal
diizeyinde oldugu anlasiimaktadir. Varyans analizi sonuglarina gére 6gretmenlerin beklenti
diizeyine iliskin yanitlar arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, kidem gruplarindaki &gretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine goére incelendiginde, Ogretmenlerin “Her zaman
olmalr” diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore 6gretmenlerin beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, mezuniyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablonun gerceklesme diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadin ( X =2,38) 6gretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, buna karsin
erkek ( X =2,65) 6gretmenlerin beklentilerinin “Orta” diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.
Uygulanan t testi sonuclarina gore, dgretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine
iligkin yanitlar1 arasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(tws3=2,274 p,023). Deneklerin ortalamalarina bakildiginda, erkek ogretmenlerin
beklentilerinin daha ¢ok gergeklestigi goriilmektedir. Bulgulara dayali olarak, erkek

Ogretmenlerin nispeten daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Bulgular brans degiskenine gore incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,49) ve Teknik
( X =2,54) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, Fen

Bilimleri ( X =2,66) alanindaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin ise “Orta” diizeyde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Varyans analizi sonucglarina gore, 6gretmenlerin beklenti
diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelediginde, 1-5 yil (X =2,36), 6-10 yil
(X =2,30), 11-15 y1l (X =2,55) ve 16-20 yil ( X =2,55) kidemi bulunan 6gretmenlerin

beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi, 21-25 yi1l ( X =2,63) ve 26 yil ve
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lizeri'nde (X =2,67) kidemi bulunan dgretmenlerin beklentilerinin ise “Orta” diizeyde
gergeklestigi  goriilmektedir.  Varyans analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, kidem degiskenine gore
anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, G6gretmenlerin

beklentilerinin benzer diizeylerde gerceklestigi sdylenebilir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gére incelendiginde, Ogretmen Okulu ( X =2,10), On
Lisans ( X =2,52), Egitim Fakiiltesi ( X =2,45), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,40) ve Diger
(X =2,59) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin beklentilerinin “Nadiren olur”
diizeyinde, Lisans Tamamlama ( X =2,83) mezunu dgretmenlerin beklentilerinin ise “Orta”
diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, dgretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda, mezuniyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
[Ikdgretim  okulu  Ogretmenlerinin  “denetmenlerin  bireysel — gereksinimlerini
kendilerinin karsilamalari™na iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme diizeyini

karsilagtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglari Tablo 78’te verilmistir.

Tablo 78: Beklenti ve Gergeklesme Diizeyinin Kargilastirilmasi

Karsilagtirma =

Madde 39 Grubu N X S t Sd p

Denetmenler bireysel gereksinimlerini .
Beklenti Diizeyi 455 433 1,07 22224 454 000

(yeme, icme...) kendileri karsilamalidir.
Gergeklesme

L 455 2,52 1,28
Diizeyi

Tablo 78’deki bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin denetmenlerden bireysel
gereksinimlerini “Her zaman™ kendilerinin karsilamasin1 bekledikleri, ancak denetmenlerin
bireysel gereksinimlerini “Nadiren” karsiladiklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir.
Uygulanan t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beklenti ve gerceklesme diizeyine iliskin
yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t4ss=22,224 p<,05). Bulgulara
dayali olarak, denetmenlerin bireysel gereksinimlerini kendi baslarina karsilamamalarinin

Ogretmenleri rahatsiz eden bir durum oldugu ileri siiriilebilir.



231

4.40. “Denetim siirecindeki rehberlik calismalar1 yil icerisinde birden c¢ok
yapilmahdir.” seklinde diizenlenen anket maddesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 79°da

(Bkz. 5.232) verilmistir.

Tablonun beklenti diizeyini gosteren kismina bakildiginda; cinsiyet degiskenine
gore, kadm ( X =3,90) ve erkek ( X =3,82) dgretmenlerin “Cogu zaman olmali” diizeyinde
bir beklenti iginde olduklar1 goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iligskin yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brang degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerin “Cogu zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢cinde olduklar1 goriilmektedir. Kruskal Wallis —H testi sonuglarina
gore, 6gretmenlerin beklenti diizeyine iliskin verdikleri yanitlar arasinda brans degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, 1-5 yil (X =3,94), 6-10 yil
(X =3,80), 11-15 y1l ( X =3,77), 1620 y1l ( X =3,82) ve 21-25 yi1l ( X =3,80) ve 26 yil ve
tizeri’nde ( X =3,96) kidemi bulunan 6gretmenlerin “Cogu zaman olmalr” diizeyinde bir
beklenti i¢inde olduklart goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
beklenti diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farlilik

bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu (X =4,40)
mezunu Ogretmenlerin “Her zaman olmali” diizeyinde, On Lisans ( X =3,97), Lisans
Tamamlama ( X =3,63), Egitim Fakiiltesi ( X =3,83), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( X =3,72) ve
Diger (X =3,92) kurumlardan mezun olan ogretmenlerin ise “Cogu zaman olmali”
diizeyinde bir beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin beklenti diizeyine iliskin yanitlar1 arasinda mezuniyet degiskenine gore

anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 79. Ogretmenlerin, Denetim Surecinde Rehberlik Calismalarinin Yil icerisinde Birden Cok Yapilmasi Gerektigi ile ilgili Anket
Maddesine lligkin Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Dizeyine lligkin Analiz Sonuglari

Bagfmsu Beklenti Diizeyi Bagmsnz Gergeklesme Diizeyi
Deglsken Deglsken
Cinsiyet N X S t Sd p Cinsiyet N X s t Sd p
a) Kadin 215 3,90 1,21 ,649 453 517 a) Kadin 215 234 1,06 -,174 453 ,862
b) Erkek 240 3,82 1,31 b) Erkek 240 236 1,11
Va 2 V2 Varyansin  Kareler Kareler
Brans N X S Sira Ort. Sd y4 p AF. | Brans N X S Kayna@n Top. Sd Ort. F AF.
. . Gruplar
a) Sos. Bil. 366 3,92 1,23089 233,63 2 4,197 ,123 a) Sos. Bil. 366 2,30 1,06 Arast 6,236 2 3,118 2,647
b) Fen Bil. 78 3,61 1,40713 207,85 b) Fen Bil. 78 2,61 1,18 Gruplarici 532,370 452 1,178
c)Meslek 11 3,45 1,29334 183,59 c)Meslek 11 2,27 ,786  Toplam 538,607 454
N2 Varyansin  Kareler Kareler V2 2
Kidem N X S Kayna Top. Sd Ort. F AF. | Kidem N X S Sira Ort. Sd y4 p A.F.
a)l-5Yil 50 3,94 1,28 i‘r’:glar 2,841 5 568 351 a)l-5Yil 50 248 862 250,13 5 5,146 398
b) 6-10 Y1l 86 3,80 1,20 Gruplar igi 727,436 449 1,620 b) 6-10 Y1l 86 2,23 990 215,44
c)11-15Y. 80 3,77 1,25 Toplam 730,277 454 c)11-15Y. 80 2,55 1,20 245,90
d) 16-20Y. 74 3,82 1,13 d) 16-20Y. 74 2,29 1,09 222,19
e)21-25Y. 41 3,80 1,53 e)21-25Y. 41 2,24 1,28 208,49
D2ovilve 154 396 130 Da6vilve  1h4 234 108 226,16
uzeri uzeri
. va Varyansin  Kareler Kareler . va Varyansin  Kareler Kareler
Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F. | Mezuniyet N X S Kaynag Top. Sd Ort. F A.F.
a)Ogrt.Ok. 10 440 1,34 Gruplar 8,949 5 1,790 1,114 a) OOk, 10 270 g3 Oruplar 4,737 5 947 797
Arast Arasi
b) On Lis. 144 3,97 1,25 Gruplar Ici 721,328 449 1,607 b) On Lis. 144 2,41 1,12 Gruplar Igi 533,870 449 1,189
c)Lis. Tam. 61 3,63 1,35 Toplam 730,277 454 c)Lis. Tam. 61 2,22 1,14 Toplam 538,607 454
d)Egit Fak. 148 3,83 1,24 d)Egit Fak. 148 2,35 1,00
e)Fen Edb. 50 3,72 1,19 e)Fen Edb. 50 246 1,16
f) Diger 42 39 1,33 f) Diger 42 216 1,12

*p<.05
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Tablonun gerceklesmei diizeyini gosteren kismuina bakildiginda; cinsiyet
degiskenine gore, kadin (X =3,90) ve erkek (X =3,82) 6gretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren” diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir. Uygulanan t testi sonuglarna gore,
ogretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular brans degiskenine gére incelendiginde, Sosyal Bilimler ( X =2,30) ve Teknik
( X =2,27) alanlardaki brans 6gretmenlerinin beklentilerinin “Nadiren olur” diizeyinde, Fen
Bilimleri (X =2,61) alanindaki brans &gretmenlerin beklentilerinin ise “Orta” diizeyde
gerceklestigi  gorlilmektedir. Varyans analizi  sonuglarina gore, Ogretmenlerin
beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, bransg degiskenine gore

anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular kidem degiskenine gore incelendiginde, oOgretmenlerin beklentilerinin
“Nadiren olur” diizeyinde gerceklestigi gortilmektedir. Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore, 0gretmenlerin beklentilerinin gerceklesme diizeyine iligkin yanitlar1 arasinda, kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bulgular mezuniyet degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen Okulu (X =2,70)
mezunu dgretmenlerin beklentilerinin “Orta diizeyde olur” diizeyinde gergeklestigi, On
Lisans (X =2,41), Lisans Tamamlama (X =2,22), Egitim Fakiiltesi (X =2,35), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ( X =2,46) ve Diger ( X =2,16) kurumlardan mezun olan &gretmenlerin
beklentilerinin ise “Nadiren olur” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Varyans analizi
sonuglarima gore, 0gretmenlerin beklentilerinin gergeklesme diizeyine iliskin yanitlar

arasinda, mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin, “denetim siirecindeki rehberlik galigmalarinin yil
igerisinde birden ¢ok yapilmasi™na iliskin beklenti ve bu beklentilerinin gergeklesme
diizeyini karsilagtirmak amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 80’de verilmistir (Bkz.

5.234).
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Tablo 80 Beklenti ve Gergceklesme Diizeyinin Karsilastirilmasi

Karsilagtirma

Madde 40 Grubu

N X S t Sd p

Denetim siirecindeki rehberlik ¢alismalari .
Beklenti Diizeyi 455 3,86 1,26 18,120 454 ,000

yil igerisinde birden ¢ok yapilmalidir.
Gergeklesme

Diizeyi 455 2,35 1,08

Tablo 80’deki bulgular incelendiginde, rehberlik calismalarinin yil igerisinde birden
cok yapilmasini ilkogretim okulu dgretmenlerinin “Cogu zaman” bekledikleri, ancak bu
beklentilerinin denetim siireci sirasinda “Nadiren” karsilandig1 yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, ogretmenlerin verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t4s4=18,120 p<,05). Bulgulara dayali
olarak, d6gretmenlerin denetim siirecinde rehberlik ¢alismalarina daha fazla yer verilmesi

gerektigini diisiindiikleri sOylenebilir.

Doganay (2006) calismasinda, ilkogretim 6gretmenlerinin var olan denetim siiresinin
yeterli olmadig1 ve uzatilmasi gerektigini belirttikleri bulgusuna ulagmistir. Kilig (2002)
calismasinda, 6gretmenlerin “bir 6gretim y1li siiresince 6gretmenlerin her birinin rehberlik,
mesleki yardim ve denetim amaci ile kag kere ziyaret edilmesinden yanasiniz?” sorusuna
en yiksek ortalama ile “4 ve daha fazla” (%52) seceneginde yogunlastiklarim
belirtmektedir. Ersan (1991) ilkogretim denetmenleri {lizerinde yiiriittiigii calismasinda,
denetmenlerin kendilerini az yeterli gordiikleri rol davraniglarinin daha ¢ok 6gretmeni sinif
ortaminda uzun siire gozlemeyi gerektiren davranislar oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular

arastirma bulgularini desteklemektedir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi ile elde edilen sonuglar ve bu sonuglara

dayal1 olarak gelistirilen oneriler {izerinde durulmaktadir.
5.1 Sonug¢

Bu aragtirma ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin denetim siirecinde beklentilerini ve
bu beklentilerinin gerceklesme diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin denetim siirecinden beklentileri ve bu beklentilerinin
gerceklesme diizeyleri cinsiyet, brans, kidem ve mezuniyet degiskenlerine bakilarak
incelenmistir. Bu amacla arastirmaci tarafinda gelistirilen 6lgme araci sosyo-ekonomik
diizeylerine gore derecelendirilen ilkogretim okullarinda c¢alisgan 455 6gretmene

uygulanmistir.

Sonuglar sunulurken oncelikle anlamli fark bulunan durumlar ortaya konulmus,
devaminda okuyucunun ilkégretim okulu Ogretmenlerinin denetim siireci hakkindaki
egilimlerine iligkin bilgi edinebilmesi i¢in tiim maddelere iligkin verilen cevaplarin

diizeylerini gdsteren tablolar olusturulmustur (Bkz, s.242-244)
5.1.1 Kisisel Ozelliklere iliskin Sonuclar:

* Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 215’1 kadin (%47) ve 2401
erkek (%53)’tir.
* Arastirmaya katilan 0gretmenlerin brang bazinda dagilim1 Sosyal Bilimler N=366

(%80), Fen Bilimleri N=78 (%17) ve Teknik N=11 (%3) seklindedir.
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* Arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin % 11°1 1-5 y1l, %19’u 6-10
yil, %181 11-15 yil, %16’s1 16-20 yil, %9’u 21-25 yil ve %27’si 26 yil ve
tizerinde kideme sahiptir.

» Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu Ogretmenlerin, %2’si Ogretmen Okulu,
%32’si On Lisans, %13’{i Lisans Tamamlama, %33’{i Egitim Fakiiltesi %11’i Fen

Edebiyat Fakiiltesi ve %9’u Diger kurumlardan mezundur.

5.1.2 Alt Problemlere iliskin Sonuclar:

5.1.2.1 Cinsiyet degiskenine iliskin sonuclar

Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin her madde de erkek 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde bir beklenti i¢inde olduklari, bununla birlikte bu beklentilerinin erkek
Ogretmenlere oranla daha az gergeklestigi goriilmistiir. Bu sonuca gore, kadin
Ogretmenlerin denetim siirecini erkek Ogretmenlere oranla daha fazla 6nemsedikleri,
denetmenlerden daha fazla yardim bekledikleri sylenebilir. Cinsiyet degiskeni acisindan

anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilen sonuglar soyledir.

Beklenti diizeyi:

Kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere oranla:

=  Denetmenlerin egitim, 6gretim programlarinin uygulanmasi ile ilgili daha ¢ok
bilgi vermelerini,

= Denetim siirecinde, okulun bulundugu ¢evre kosullarinin géz 6niine alinmasint,

» Denetmenlerin derslerde siniflarin diizeylerine gore soru sormalarini,

= Denetmenlerin 6gretmenlerin olumlu yanlarini da sdylemelerini,

= Denetmenlerin denetim siirecini gerceklestirirken benzer denetim yaklagimlarini
kullanmalarini,

*= Denetim silireci Oncesinde ve sonrasinda denetim siireci hakkinda
ogretmenlerinde goriis ve diisiincelerinin alinmasini,

= Denetim siirecinin karsilikli anlayis ve saygi icermesini,

= Denetim siirecinde goriilen eksikliklerin a¢ik olarak belirtilmesini,

* Denetim siireci ile basariy1 artirmanin hedeflenmesini,

= Denetmenlerin uzlasmaci olmalarini,
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= Denetmenlerin gercekci olmalarini,

= Denetim siirecinin 6gretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas almasini,

* Denetmenlerin kilik-kiyafet ve davranislarina 6zen gdstermelerini,

= Denetim siirecinin 6gretmenlerin bireysel farkliliklarini dikkate almasini,

= Denetmenlerin 6gretmenlere karsilastiklar sorunlarla ilgili ¢esitli ¢oziim yollar
Onermelerini,

= Denetmenlerin 6gretmenlere kendilerini gelistirmeleri i¢in mesleki kaynaklari
temin etme konusunda yardime1 olmalarint,

= Denetim siirecinin 6gretmenin ¢evreye uyumuna yardimci olmasini

= Denetmenlerin 6gretmenleri rencide edici davranislardan uzak durmalarini,

= Denetim siirecinin 6gretmenlerin niteliklerini artirmay1 amag¢ edinmesini, daha

cok bekledikleri belirlenmistir.

Gerceklesme diizeyi:

Kadin égretmenler erkek ogretmenlere oranla:

* Denetim siirecinde, okulun bulundugu ¢evre kosullarinin géz 6niine alinmasina,

= Denetmenlerin, denetledikleri branslarda uzman olmalarina,

= Ders denetimleri esnasinda simiftaki biitiin G6grencileri tanimaya doniik
caligmalar yapilmasina,

*= Denetim siireci Oncesinde ve sonrasinda denetim siireci hakkinda
ogretmenlerinde goriis ve diisiincelerinin alinmasina,

= Zimre 6gretmenler kurulu toplantilarina denetmenlerin de katilmasina,

= Denetmenlerin 6gretmenlere kendilerini gelistirmeleri i¢in mesleki kaynaklari
temin etme konusunda yardime1 olmalarina,

= Denetim sonunda goriilen sorunlar giderilinceye kadar miifettisin 6gretmenle
iletisimini siirdiirmesine,

= Denetim siirecinin 6gretmenin ¢evreye uyumuna yardimci olmasina,

* Denetmenlerin rehberlik ¢alismalar sirasinda 6rnek dokiimanlarla gelmelerine,

= Denetmenlerin, kurumun ¢evreyle biitiinlesmesine, 6gretmen ve veliler arasinda
uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmasina,

* Denetmenin, Ogretmenin ihtiya¢c duydugu konulari birlikte belirlemesi ve

denetim stireci sonunda goriislerini 6gretmenle birlikte paylagmasina
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= Denetmenlerin bireysel gereksinimlerini (yeme, igme vb. kendilerinin

karsilamasina iligkin beklentilerinin daha az gerceklestigi belirlenmistir.

5.1.2.2 Brans degiskenine iliskin sonug¢lar

Arastirma sonucunda, genel olarak Sosyal Bilimler ve Teknik alandaki brang
Ogretmenlerinin beklentilerinin Fen Bilimleri alanindaki brans 6gretmenlerine oranla daha
iist diizeyde oldugu ve bu beklentilerinin daha az diizeyde gergeklestigi goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore, Sosyal Bilimler ve Teknik alandaki brang &gretmenlerinin denetim

siirecinden daha fazla yardim bekledikleri s6ylenebilir.

Beklenti diizeyi:
Sosyal bilimler alamindaki brans 6gretmenleri, Fen bilimleri alanindakilere

oranla:

e Denetim siirecinde, okulun bulundugu ¢evre kosullarinin gz 6niine alinmasini,
e Denetim siireci ile bagarty1 artirmanin hedeflenmesini,
e Denetmenlerin 6gretmenlere kendilerini gelistirmeleri i¢in mesleki kaynaklari

temin etme konusunda yardimci olmalarini, daha ¢ok beklemektedir.

Sosyal bilimler alanindaki brans 6gretmenlerin Teknik alandakilere oranla:

e Ders denetimleri esnasinda simiftaki biitiin 6grencileri tanimaya doniik ¢aligmalar

yapilmasini daha ¢ok beklemektedir.

Gerceklesme diizeyi:
Sosyal Bilimler alanindaki brans ogretmenleri Fen bilimleri alanindakilere

oranla:

e Denetim silirecinde onceligin 6gretmenin derslerdeki basarisina verilmesine,
e Denetim siireci ile bagariy1 artirmanin hedeflenmesine,

e Ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarina denetmenlerin de katilmasina,
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Denetim sonunda goriilen sorunlar giderilinceye kadar miifettisin 6gretmenle
iletigimini siirdiirmesine,

Denetim siirecinin 6gretmenin ¢evreye uyumuna yardimct olmasina,

Denetmenlerin rehberlik ¢aligmalari sirasinda 6rnek dokiimanlarla gelmelerine,
Denetmenlerin, kurumun g¢evreyle biitiinlesmesine, 6gretmen ve veliler arasinda
uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmasina,

Denetmenin, 6gretmenin ihtiya¢ duydugu konular birlikte belirlemesi ve denetim
stireci sonunda goriislerini 6gretmenle birlikte paylagmasi ile ilgili beklentilerinin

daha az gerceklestigini belirlenmistir.

Sosyal bilimler alanindaki brans 6gretmenleri Teknik alandakilere oranla:

Ders denetimleri esnasinda siniftaki biitlin 6grencileri tanimaya doniik ¢aligsmalar
yapilmasina,

Denetim siirecinin karsilikli anlayis ve saygiy1 icermesine iligkin beklentilerinin
daha az gerceklestigi belirlenmistir.

Fen bilimleri alanindaki brans oégretmenleri diger brans gruplarindakilere

oranla:

Denetmenlerin, denetledikleri branslar da uzman olmalarina,

Denetim siireci oncesinde ve sonrasinda denetim siireci hakkinda 6gretmenlerinde
goriis ve diisiinceleri alinmasina,

Denetim siirecinin karsilikli anlayis ve saygi icermesine,

Denetmenlerin 6gretmenlere giiven vermesine,

Denetim siirecinin, 6gretme ve 6grenme siirecin gelistirilmesini esas almasina,

Denetim siirecinin yol gosterici olmasina iligkin beklentilerinin daha ¢ok
gergeklestigi belirlenmisgtir.
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5.1.2.3 Kidem degiskenine iliskin sonu¢lar

Beklenti diizeyi:

11-15 yil kidemi bulunanlar, 1-5, 610 ve 11-16 yil kidemi bulunanlara oranla,
denetim siirecinde Ogretmen ve miifettis iletisimine Oncelik verilmesini daha ¢ok
beklemektedir.

6—-10 y1l kidemi bulunanlar, 16-20, 21-25 ve 26 yil ve lizerinde kidemi bulunan
Ogretmenlere oranla denetim siirecinde okulun bulundugu cevre kosullarinin goz
Oniine alinmasini daha ¢ok beklemektedir.

1-5 yil kidemi bulunanlar diger kidem gruplarindakilere, 11-15 yil kidemi
bulunanlar, 26 yil ve iizerinde kidemi bulunanlara oranla denetmenlerin
Ogretmenlere gliven vermelerini daha ¢ok beklemektedir.

6—-10 yil ve 11-15 yil kidemi bulunanlar 26 yil ve iizerinde kidemi bulunan
Ogretmenlere oranla, denetim siirecinin Ogretme ve Ogrenme siirecinin
gelistirilmesini esas almasini daha ¢ok beklemektedir.

1-5 yil kidemi bulunanlar, 6-10, 16-20 ve 26 yil ve iizerinde kidemi bulunanlara
oranla denetim sonunda goriilen sorunlar giderilinceye kadar miifettisin 6gretmenle

iletisimin siirdlirmesini daha ¢ok beklemektedirler.

Gerceklesme diizeyi:

26 yil ve iizerinde kidemi bulunan o6gretmenlerin diger kidem gruplarindaki
Ogretmenlere oranla denetim siirecinde okulun bulundugu ¢evre kosullarinin daha
fazla goz Oniine almmasma iliskin beklentileri daha fazla gergeklestigi
belirlenmistir.

Denetmenlerin denetledikleri branslarda uzman olmalarina iliskin, 16-20 y1l ve 26
yil ve lizeri’nde kidemi bulunan 6gretmenlerin beklentilerinin, 1-5 yil ve 6-10 yil
arasinda kidemi bulunan O6gretmenlere oranla; 11-15 yil ve 21-25 yil kidemi
bulunan Ogretmenlerin beklentilerinin ise 1-5 yil aras1t kidemi bulunan

Ogretmenlere oranla daha ¢ok gerceklestigi belirlenmistir.
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5.1.2.4. Mezuniyet degiskenine iliskin sonug¢lar

Beklenti diizeyi:

Ders denetimleri esnasinda siiftaki biitiin 6grencileri tanimaya doniik ¢aligmalar
yapilmasini, On Lisans mezunu &gretmenlerin, Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi ve Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenlere oranla daha ¢ok bekledikleri

belirlenmistir.

Gerg¢eklesme diizeyi:

Denetim siirecinde okulun bulundugu cevre kosullarinin géz Oniine alinmasina
iliskin, On lisans mezunu 6gretmenlerin, Egitim Fakiiltesi mezunu &gretmenlere
oranla; Lisans Tamamlama mezunu ogretmenlerin, Egitim Fakiiltesi ve Diger
kurumlardan mezun 6gretmenlere oranla beklentilerinin daha ¢ok gerceklestigini
belirlenmistir.

Denetmenlerin denetledikleri branslarda uzman olmalarma iliskin, On Lisans
mezunu dgretmenlerin beklentilerinin, Egitim Fakiiltesi ve Diger alan mezunlarina
oranla; Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenlerin beklentilerinin Egitim Fakiiltesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Diger kurumlardan mezun 6gretmenlere oranla daha ¢ok
gerceklestigi gorilmiistiir.

Denetim siireci oncesinde ve sonrasinda denetim stireci hakkinda 6gretmenlerin de
goriis ve diisiincelerinin alinmasina iliskin, On Lisans mezunu 6gretmenlerin,
Egitim Fakiiltesi ve Diger kurumlardan mezun olanlara oranla; Lisans Tamamlama
mezunu Ogretmenlerin, Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Diger
kurumlardan mezun olanlara oranla beklentilerinin daha c¢ok gergeklestigi
belirlenmistir.

Denetmenlerin 6gretmenlere giiven vermesine iliskin, Lisans Tamamlama mezunu
ogretmenlerin, On Lisans, Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlere oranla beklentilerinin daha ¢ok gerceklestigi
belirlenmistir.

Denetmenlerin  gergek¢i  olmalarina iliskin, Lisans Tamamlama mezunu
ogretmenlerin, On Lisans ve Diger kurumlardan mezun olan 6gretmenlere oranla

beklentilerinin daha fazla gerceklestigi belirlenmistir.
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e Ziimre Ogretmenler kurulu toplantilarina denetmenlerin de katilmasi gerektigine
iliskin, On Lisans ve Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenlerin, Egitim Fakiiltesi
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina oranla beklentilerinin daha ¢ok
gergeklestigini belirlenmistir.

e Denetmenlerin rehberlik calismalar1 sirasinda 6rnek dokiimanlarla gelmelerine
iliskin, Lisans Tamamlama mezunu égretmenlerin, Ogretmen Okulu, Fen Edebiyat
Fakiiltesi ve Diger kurumlardan mezun olan &gretmenlere oranla beklentilerinin
daha ¢ok gerceklestigi belirlenmistir.

e Denetmenin 6gretmenin ihtiyag duydugu konular1 birlikte belirlemesi ve denetim
siireci sonunda goriiglerini 0gretmenle paylasmasina iligskin, Lisans Tamamlama
mezunu dgretmenlerin, Ogretmen Okulu, Egitim Fakiiltesi ve Diger kurumlardan
mezun olan Ogretmenlere oranla beklentilerinin daha ¢ok gergeklestigi

belirlenmistir.

5.1.3 Beklenti ve Gerceklesme Diizeyine Iliskin Sonuclar:

Arastirma sonucunda ilkdgretim okulu &gretmenlerinin  denetim  siirecinden
beklentilerinin st diizeylerde oldugunu, ancak bu beklentilerinin alt diizeylerde
gerceklestigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu sonug, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
denetim siirecini onemsedikleri ve denetim siirecini gerceklestiren denetmenlerden bu

stireg icerisinde daha fazla yardim bekledikleri seklinde yorumlanabilir.

Nitekim okullarda 6grenilen bilgi ve kazanilan beceriler hizli degismeler karsisinda
giincelliklerini koruyamamakta ve cok ¢abuk eskimektedir. Bu olgu, her meslek dalinda
oldugu gibi, 6gretmenlikte de siirekli bir kendini yenilemeyi zorunlu kilmaktadir (Aydin,
2000:36). Bu durumunda, 6gretmenlerin beklentilerinin yliksek ¢ikmasinda etkisi oldugu

diistiniilebilir.
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Tablo-81. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Anket Maddelerine Iliskin

Yanitlarinin Madde Bazinda Gosterilmesi

DUZEYLER CINSIYET
Beklenti Gerg¢eklesme Erkek Kadin

9.11.17.29.30.31.33.34,

3.7.8.9.11.17.18.24.27,

Yapilmaz

Her Zaman Olmali Nadiren Olur 35,36, 29.30.31.35.36.38.39,
2.3.4.6.7.8.12.13.14.15, | 2.4.6.12.13.14.15.20.21,

Her Zaman Olmali Orta Diizeyde Olur 18.20.21.22.24.25.27.28 | 22.25.28.37,
37.38.39,

Her Zaman Olmali Cogu Zaman Olur 10,23, 10,23,

Her Zaman Olmal1 Higbir Zaman 33,34,

Yapilmaz

Cogu Zaman Olmali | Orta Diizeyde Olur 1.5.16.19, 5.16.19,

Cogu Zaman Olmali | Nadiren Olur 26,40, 1,40,

Orta Diizeyde Olmali | Hi¢ Bir Zaman 26,

Tablo-82. Brans Degiskenine Gére Ogretmenlerin Anket Maddelerine Iliskin

Yanitlarinin Madde Bazinda Gosterilmesi

Beklenti | Gerceklesme | Sosyal Bilimler ‘ Fen Bilimleri Teknik
7.8.9.11.17.18.24. | 33.35. 3.7.8.11.12.15.
Her Nadiren Olur | 27.29.30.31.33.34 17.22.27.28.29.
Zaman 35.36.38.39. 30.31.34.38.
Olmali
2.3.4.5.6.12.13,14 | 2.3.5.6.7.8.11. 4.5.6.18.20.21.
Her Orta . 12.13.14.15.17. 25.37.
Zaman Diizeyde 15.20.21.22.25.28 | 18.20.21.22,24
Olmali Olur . 37. .25.27.28.29.30.3
Her Cogu Zaman | 23. 23.
Her Higbir 32. 32. 32.
Zaman Zaman
Cogu Orta 19.10.16, 1.4.10.19.39.40, 1.2.14.19.23,
Zaman Diizevde
Cogu Nadiren Olur | 1.40. 9 9.10.24.33.35.3639.40,
Zaman
Orta Hig Bir 26. 26.
Diizeyde | Zaman
Olmal Yapilmaz
Orta Orta 16. 16.
Diizevde | Diizevde
Orta Nadiren Olur 26.
Diizeyde

YATAAAVIA

=
>
~
=
=
=
<
=
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Tablo-83. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Anket Maddelerine Iliskin Yanitlarinin

DUZEYLER KIDEM GRUPLARI

Madde Bazinda Gosterilmesi

Diizeyde

Beklenti Gergceklesme 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l | 16-20 Y1l 21-25 Y1l | 26 Y1l ve
Uzeri

Her Zaman | Nadiren Olur 1.3.7,8.11. | 3.8.9,11,13, | 7.9.11,17. | 1.3.7.9,1113 | 1.7.9,10. 1.9.11,25,

Olmal1 13,17.18. 17.18.22,24. | 29.31,32. 15,17.18.27, | 11.15,17 29,31,32.
242529. | 27.29,30.31. | 34.36,39, | 29.31.32,34, | 18.27,29. | 34.35,36,
31,34.35. | 32,34.35,36, 35, 36,39, 30.31.32.
36,39, 37.38.39 34.35.36,

Her Zaman | Orta Diizeyde | 2.4.5.6,12. | 2.4.5.6.7,12, | 1.2.3.456 | 2.4.5.6,8.12. | 3.4.5.6,8. | 2.3.4.5,6.7

Olmal1 Olur 14.15,20. 14,15,20,21, | .8.10,12. 14,20.21.22, | 12.13,14. 8.12,13.14
21.22,27. | 25,28, 13.14,15. | 24.25.28,30. | 20.21,22. 15,17.18.
28.30,37, 18.20,21. | 37.38, 24.2528. | 20,21.22.
38, 22.24,25. 37.38,39, | 24,27.28.

27.28, 30,37.38.

Her Zaman | Cogu Zaman 23, 23, 23, 23, 23, 23,

Olmal1 Olur

Her Zaman | Hig¢ Bir Zaman | 32,

Olmal Yapilmaz

Cogu Orta Diizeyde 16,19, 1,16,19, 16,19, 16,19, 2,19, 19,

Zaman Olur

Cogu Nadiren Olur 9,39.,40, 40, 40, 39,40, 40, 40,

Zaman

Olmal

Orta Hig¢ Bir Zaman | 26, 26, 26, 26,

Diizeyde Yapilmaz

Orta Orta Diizeyde 16, 10,16,

Diizeyde Olur

Orta Nadiren Olur 10, 10, 35, 10, 26, 26,

HATAAAVIA
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Tablo-84. Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Anket Maddelerine iliskin

Yanitlarinin Madde Bazinda Gosterilmesi

MEZUN OLUNAN KURUM

Beklenti | Gerceklesme Ogret. | On Lisans Egitim Fen Edb. | Diger
OKkulu Lisans Tam. Fakiiltesi Fakiiltesi | Kurum

Her Nadiren Olur 5.9.11.17 | 9.11.15,17 | 1.29.32, 3.7.8.9.11, 7.8.1117. | 3.7.8.9.11,

Zaman 18.24.25, | 18,25,28, | 33.34.36, 13.17.18.24, | 18.24.29, 13.15.17,18.

Olmal 28.31.32. | 29.30.31, 27.29.30.31 | 30.31.32. | 24.27,28.29.
33.35.37, | 32.33.34, 32.33.34.35, | 33.34.35 30,31.32.33,
38,39, 35.36.39, 36.38.39, 36.37.39 34.35.36,38,

39,

Her Orta Diizeyde 1.2.34,6. | 23.4.5.6,7 | 2.3.5.6.7.8, 2.4.5.6.12, 2.34.56. |24.5.6.10,

Zaman Olur 7.8.12.13 | 10,12,13, 11.12.13,14. | 14.15.20, 12.13.14. 12.14.20,

Olmal 14.15,19. | 14.20.21, 15.17,18.20. | 21.22.25, 15.20.21. | 21.22.25.37,
20.21.22. | 22.24.27, | 21,22.24.25, | 28,37, 22.25.27,
23.27,30, | 37,38, 27.28.30,31 28,38,
40, 37.38, 39

Her Cogu Zaman 23, 23, 23, 23, 23,

Zaman Olur

Olmali

Her Hig¢ Bir Zaman 26.29.34. | 26, 26, 26, 26, 26,

Zaman Yapilmaz 36,

Olmal

Cogu Orta Diizeyde 10,16, 16,19, 4.10.19, 1.16.19, 1.10.16,

Zaman Olur 19,

Olmal1

Cogu Nadiren Olur 1.26.40 9.35.40, 10,40, 9,40, 1.19.40,

Zaman

Olmali

Orta Hig¢ Bir Zaman

Diizeyde | Yapilmaz

Olmal

Orta Orta Diizeyde 16, 16,

Diizeyde | Olur

Olmal1

Orta Nadiren Olur

Diizeyde

Olmali

YATAAAVIA
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5.2 Oneriler

Arastirma bulgulariin 1s181nda gelistirilen oneriler asagida belirtilmistir.

5.2.1 Uygulamacilar icin Oneriler

10.

11.

Denetim, okullar1 etkileyen c¢evresel faktorler g6z Onilinde bulundurularak
gergeklestirilmelidir.

Ogretmenlerin kendilerine yol gosterici olarak kendilerinden daha iist diizeyde
egitim almis ve aymi bransta uzman kisiler tarafindan denetlenmeyi bekledikleri
gorlilmektedir. Bu  dogrultuda  ilkdgretim  miifettislerinin ~ branglarinin
cesitlendirilmesi ve yeteri kadar brans miifettisi istthdam edilmesi yoluna
gidilmelidir.

Denetim stlirecinde 6gretmenlerinde siirece iligkin  diislinceleri alinmaly,
beklentilerini ortaya koyabilmeleri i¢in saglikli bir iletisim siireci siirdiiriilmelidir.
Denetmenlerin egitim ve ogretim etkinlikleri ile ilgili yol gosterici rollerini iyi
oynayabilmeleri i¢cin O6rnek c¢alismalarla  Ogretmenleri  bilgilendirmeleri
saglanmalidir.

Denetim siirecinde belirlenen sorunlar ¢oziiliinceye kadar denetmen ve dgretmen
arasindaki iletisim siirdiirtilmelidir.

Denetim siireci sonunda istenen verimin elde edilmesi i¢in Oncelikle denetim
stirecinin karsilikli anlay1s ve saygi icermesi saglanmalidir.

Denetim siirecine yeterince zaman ayrilmalidir ve denetmenler denetim siirecinde
ogretmenlere 6rnek ders uygulamalar1 vermelidir.

Degismekte olan egitim programlar1 da gz oniinde bulundurularak denetim siireci
sirasinda denetmenlerin uygulamalarla ilgili daha ¢ok bilgi vermeleri saglanmalidir.
Denetmenler 6gretmenlere egitim sistemindeki son geligsmeleri, yeni ¢ikan mesleki
yaynlar1 tanitmali ve bunlar1 temin etmelerinde yardime1 olmalidir.

Denetmenlerin ve &gretmenlerin niteliklerinin artirilmas: amaciyla stireklilik
tasiyan hizmet ici egitim seminerleri diizenlenmelidir.

Denetim siireci ile ilgili olarak o6gretmenlerin beklentilerinin 6nemi iizerinde
durulmali, bunlarin gergeklesmesinin stirecin saglikli islemesinde kosut oldugu goz

onitinde bulundurulmalidir.
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5.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Denetmenlerin  ve Ogretmenlerin denetim silirecinden beklentileri ve bu
beklentilerinin gergeklesme diizeylerini karsilastirmali bir sekilde ortaya koyan
caligmalar yapilabilir.

Merkez ile koy ve kasabalarda calisan Ogretmenlerin denetim siirecinden
beklentileri ve bu beklentilerinin gerceklesme diizeylerini gosteren caligsmalar
yapilabilir.

Mevcut denetim sistemi igerisinde farkli egitim birimlerinden mezun olan
denetmenlerin 6gretmen denetimine iliskin goriislerini ortaya koyan calismalar
yapilabilir.

Denetim sistemi igerisinde denetmenlerin yiiklenmis olduklar1 sorusturma
gorevlerinin, rehberlik gorevlerini yerine getirmelerinde engel olusturma durumlari

arastirilabilir.
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EK-1: OGRETMENLERE UYGULANAN ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,

Bu bilgi toplama araci, ilkdgretim okulu 6dretmenlerinin denetim strecinden beklentilerini
ve bu beklentilerinin gergeklesme dlzeyini belirlemek amaciyla yapilmakta olan bilimsel bir
arastirmaya veri toplamak icin hazirlanmistir. Bilgi toplama araci iki bélumden olugsmaktadir. Birinci
bélim, sizinle ilgili bazi kisisel bilgiler icermektedir. ikinci bélimde ise denetim siirecinden
beklentilerinize iliskin ifadeler yer almaktadir. Her iki bdlimde, istenen bilgilerin nasil
doldurulacagina iligkin agiklamalar bélim baslarinda yer almaktadir. Litfen bilgi toplama aracinin
her iki bélumulnde yer alan ifadelere iliskin dislncelerinizi uygun segenekler tUzerinde isaretleyiniz.

Anketin higbir yerine adinizi yazmaniz gerekmemektedir. Elde edilen veriler bilimsel
¢alisma digsinda hicbir amagla kullanilmayacaktir. Litfen tim maddeleri yanitlayiniz. Arastirmada
elde edilen bilgilerin dogrulugu Olcekte yer alan sorular ictenlikle yanittamaniza baghdir.
Katkilariniz igin tesekkur ediyorum.

Fidel ATES
inéni Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisu

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BIiRINCIi BOLUM
Liutfen asagidaki sorularda durumunuzu belirten segenegi isaretleyiniz.
A. Cinsiyetiniz 1( )Kadin 2 () Erkek

B. Bransiniz, (LUtfenyaziniz.) ........c.ooiiiiiiiiiii
C. Mesleki Kideminiz.

1 ) 1-5 Yl

6-10 Yil

11-15 Yl

16-20 Yl

21-25 Y1l

) 26 Yil ve Uzeri

. Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogretim Programi

(
()
()
()
()
(

) Ogretmen Okulu
On Lisans

Lisans Tamamlama

Fen Edebiyat Fakultesi

Diger, (LUtfen yazINIzZ.) ..o

o O~ WON ~ g O Ok~ ODN

(
()
()
() Egitim Fakultesi
()
()
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iKiNCi BOLUM
Beklenti Yonerge Beklentilerinizin Gergeklesme
Diizeyiniz Diizeyi
Asagida ilkégretim okulu 6gretmenlerinin denetim
_ s E: siirecinden beklentilerine iliskin ifadeler yer almaktadir. %

& % % g Litfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz. ifadelerin sol g D s

% g % S ‘_g“ tarafinda yer alan seceneklerde ifadeye iliskin beklenti §. . '_5 g ?

% _g 3 = 2 diizeyinizi, sag tarafinda ise bu beklentilerinizin : % 8 _g _g

s E ;1? % % gerceklesme diizeyini ifade eden uygun segenegin % % -Z>,‘ E s

§ E § _E g altindaki parantez icerisine ( X ) igareti koyarak belirtiniz. % E 3 E §

% :S; g E :‘E-" Litfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. ;_:" E g :S; %

()Y 1C) [C) [C) | () | 1.Denetim sirecinde, 6gretmen ve miufettis iletisimine | () | () [ () [() | ()
oncelik verilmelidir.

() 1C)Y () [ () | () | 2.Denetmenler egitim, ogretim programlarinin | ( ) | () | () [() | ()
uygulanmasi ile ilgili daha ¢ok bilgi vermelidir.

()Y 1C) [ () [C) | () | 3.Denetim slrecinde okulun bulundugu c¢evrenin | () | () [ () [() | ()
kosullari géz éndne alinmalidir.

() 1C)Y [C) [ () | () | 4Denetim surecinde oOncelik 6gretmenin derslerdeki | () [ () [ () | () | ()
basarisina verilmelidir.

() 1C)Y [C)Y [ () | () | 5Denetmenler elestiri yaparken olumlu ve yapici birdil [ () [ () [ () | () | ()
kullanmahdir.

() ()Y [ ()Y () | () | 6.Denetmenler derslerde siniflarin dizeylerine gore [ () [ () [ () | () | ()
soru sormalidir.

()Y 1) [C) [C) | () | 7.0enetmenler o&gretmenlerin olumlu yanlarini da [ () | () [ () [() | ()
sOylemelidir.

()Y 1C) [() [C) |() | 8.Denetmenler denetledikleri branslarda wuzman [ () | () [ () [() | ()
olmalidir.

() 1C)Y [C) [ C) [ () |9.Ders denetimleri esnasinda siniftaki batin égrencileri | ( ) [ () [ () | () | ()
tanimaya donuk calismalar yapilmalidir.

() 1C)Y [C)y [ () |(C) | 10.Denetmenler denetim surecini gergeklestirirken | () [ () [ () | () | ()
benzer denetim yaklagimlarini kullanmalidir.

() ()Y [ ()Y () | () | 11.Denetim sureci 6ncesinde ve sonrasinda denetim [ () [ () [ () | () | ()
sureci hakkinda dgretmenlerin de goéris ve dusunceleri
alinmaldir.

()Y [C)Y [C)Y ) [ () | 12.Denetim slreci karsilikli anlayis ve saygiicermelidir. | () [ () [ () | () [ ()

()Y [C) [ () [C) | () | 13.Denetmenler 6gretmenlere giiven vermelidir. ()Y 1C)Y ()Y 1C) | ()

() ()Y [ () [ () | () | 14.Denetim sirecinde gorulen eksiklikler agik olarak | () [ () [ () | () | ()
belirtiimelidir.

() 1C)Y [C) [ () | () | 15.Denetim sireci ile basariy! artirmak hedeflenmelidir. | () [ () [ () | () | ()




265

Beklenti Yoénerge Beklentilerinizin Gergeklesme
Diizeyiniz Dizeyi
—~ | Asagida ilkégretim okulu &6gretmenlerinin  denetim | _
5 o %’ siirecinden beklentilerine iliskin ifadeler yer almaktadir. § _

@ T_;' T;; _ E | Lutfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz. Ifadelerin sol E % < =

E % E E« % tarafinda yer alan seceneklerde ifadeye iliskin beklenti E S —g % ‘g

_g g % E é diizeyinizi, sag tarafinda ise bu beklentilerinizin E 5 -%; g _g

g E N 2 § | gerceklesme diizeyini ifade eden uygun segenegin | & 2 :E E g

ﬁ 2 E % é altindaki parantez igerisine ( X ) isareti koyarak belirtiniz. -'_é % -g 2 g

T S o z I Litfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. T 2 CtD S | T

()Y 1C) [C)Y[(C) |() | 16.Denetim sureci otoriter bir yapida olmamalidir. OO NIORIORI®)

() 1C) [C)Y[C) () | 17.Denetmenler 6gretmenlerin gereksinimlerinionplana | (1) [ () | () [ () | ()
almaldir.

()Y 1C) [C) () |() | 18.Denetime yeterince zaman ayriimaldir. (Y1) L)Y 1) 1)

()Y LC) [C)Y [C) [() | 19.Denetmenler okul idaresince yonlendiriimemelidir. (Y1) LC)Y Le) [O)

() 1C) [C)Y[C) () |20.Denetmenler uzlasmaci olmaldir. (Y1) LC)Y Le) [O)

()Y [C) [C)Y [C) () | 21.Denetmenler gergekgi olmalidir. (Y1) 1Y 1¢) 1)

() 1C) [C)Y () |() |22.Denetim sireci 6gretme ve Ogrenme surecinin | () [ () | () [() | ()
gelistiriimesini esas almalidir.

() 1C) [C)[C) () |23.Denetmenler kilik-kiyafet ve davraniglarina 6zen | () [ () [ () [ () | ()
gOstermelidir.

() 1C) [C)Y[C) () |24.Denetim sureci ogretmenlerin bireysel farkliliklarini | ( ) [ () [ () [ () | ()
dikkate almaldir.

() L1C) [C)Y[C) () | 25.Denetmenler ogretmenlere karsilastiklart sorunlarla | (1) [ () [ () [ () | ()
ilgili cesitli cozum yollari dnermelidir.

() 1C) [C)Y [C) () |26.ZUmre 6gretmenler kurulu toplantilarina denetmenler | (1) | () | () [ () | ()
de katiimalidir.

()Y 1C) [C)Y () [() |27.Denetmenler Ozellkle gobreve yeni baslamis | () [ () [ () [() | ()
ogretmenlere karsi anlayish olmalidir.

()Y [C) [C)[C) () |28.Denetim sureci yol gosterici olmalidir. OO NIORIORI®)
()Y 1C) [C)Y[C) () | 29.Denetmenler 6gretmenlere kendilerini geligtirmeleri | (1) | () [ () [ () | ()
icin mesleki kaynaklari temin etme konusunda yardimci

olmaldir.

() 1C) [C)Y[C) () |30.Denetmenler bilgi birikimlerini ~ ogretmenlerle | ( ) | () [ () [ () | ()
paylasmalidir.

()Y [C) [C)Y[C) [() |31.Denetim surecinde oégretmenlerin sorunlart [ () () [() () ()
dinlenmelidir.
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Beklenti Yonerge Beklentilerinizin Gergeklesme
Diizeyiniz Dizeyi
Asagida ilkogretim okulu o6gretmenlerinin denetim
_ s E: siirecinden beklentilerine iliskin ifadeler yer almaktadir. %

~ § :_{ g Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz. ifadelerin sol g D 5

% g % S ‘_g“ tarafinda yer alan seceneklerde ifadeye iliskin beklenti §. . '_5 g ?

% _g 3 = 2 diizeyinizi, sag tarafinda ise bu beklentilerinizin : % 8 _g _g

s E g? % % gerceklesme diizeyini ifade eden uygun segenegin % % -Z>,‘ E s

§ E § _E g altindaki parantez igerisine ( X ) isareti koyarak belirtiniz. % E 3 E §

% :S; g E :‘E-" Litfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. ;_:" E g :S; %

()Y 1) [ () [C) | () | 32.Denetim sonunda gorilen sorunlar giderilinceye | () | () [ () [() | ()
kadar mufettis 6gretmenle iletisimini stirdirmelidir.

()Y [C) [C) [C) | () | 33.Denetim sireci o6gretmenin g¢evreye uyumuna [ () | () [ () [() | ()
yardimci olmalidir.

() 1C)Y [C) [ () | () | 34.Denetmenler rehberlik calismalari sirasinda érnek [ () [ () [ () | () | ()
dokUimanlar ile gelmelidir.

()Y [C) [C) [C) | () | 35 Denetmenler kurumun cevreyle butinlesmesine, | () | () [ () [() | ()
ogretmen ve veliler arasinda uyumlu iligkiler
kurulmasina katkida bulunmaldir.

()Y 1) [ () [C) | () | 36.Denetmen, &gretmenin ihtiyag duydugu konulari [ () | () [ () [() | ()
birlikte belirlemeli ve denetim sireci sonunda goruslerini
ogretmenle paylagmalidir.

()Y 1C) [C) [C)Y | () | 37.Denetmenler ogretmenleri rencide edici | () | () () [C) | ()
davranislardan uzak durmalidir.

() 1C)Y [C) [ () | () | 38.Denetim sureci 6gretmenlerin niteliklerini artirmayr | (1) [ () [ () | () | ()
amag edinmelidir.

()Y [C) [C) [C) | () | 39.Denetmenler bireysel gereksinimlerini  (yeme, | () | () [ () [() | ()
icme...) kendileri kargilamalidir.

() () [ ()Y () | () |40.Denetim surecindeki rehberlik calismalart wyil [ () [ () [ () | () | ()
icerisinde birden ¢ok yapilmalidir.
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EK-2: ANKETLE iLGILI iZiN YAZISI

T. C. - e
MALATYA VALILIGi
i1 Milli Egitim Midiirligi

Sayi : B.08.4.MEM.4.44.00.07.0.21/ Zg (*15 (’L

Konu : Anket [zni
- 2 6 Mane 2006

VALILIK MAKAMINA

Inonti Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans
oprencisi Fidel ATES “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Denetim Siirecinden Beklentileri ve Bu
Beklentilerin Gergeklestirilme Diizeyleri” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili, ilimiz ilkégretim
okullarinda anket uygulama yapmalan hakkindaki, inonti Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi
Baskanhgi 26.05.2006 tarih ve 00-500/1333/2066 sayili yazisi ile izin isteginde bulunmaktadir.

[limiz ilkgretim okullarinda, anket uygulamasi yapmalan  midiirliiglimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarnmzca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ederim.

J

Mehmet BULUT
11 Milli Egitim Mudins

OLUR
24./05/2006
Abdullah KUCUK v

Vali a.
Vali Yardimcisi
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2005-2006 EGITIM OGRETIM YILI ALT SOSYO-EKONOMIK DUZEYDEKIi

ILKOGRETIM OKULLARI VE OGRETMEN SAYILARI

Ogretmen Sayilari
Toplam
Kurum Adi Erkek Kadin
1 | M.Avni Ciire 1.0.0. - 8 3 11
2 | Yesiltepe Ahmet Parlak [.O.O 40 28 68
3 | Mehmet Akifi.0.0 16 12 28
4 | Muhittin Ozmumcu 1.0.0 11 19 30
5 | Melekbaba 1.0.0 25 15 40
6 | 23 Nisan 1.0.0 9 2 11
7 | Cahide Nebioglu 1.0.0 13 14 27
8 | Mehmet Topsakal .0.0 18 22 40
9 | Petrol Ofisi 1.0.0 5 7 12
10 | Yasar Oncan 1.0.0 19 8 27
11 | Ziya Gokalp 1.0.0 28 16 44
12 | Istiklal 1.0.0 10 11 21
13 | Mimar Sinan 1.0.0 22 12 34
14 | Mustafa Necati 1.0.0 23 13 36
15 | Yalgm Kores 1.0.0 6 7 13
16 | T. Memnune 1.0.0 23 13 36
17 | Ibni Sina 1.0.0 5 9
18 | Kanuni 1.0.0 10 15
19 | Kaynarca 1.0.0 16 8 24
20 | Karakavak 1.0.0 19 16 35
21 | Sentepe 1.0.0 20 15 35
22 | Hidayet 1.0.0 47 26 73
23 | Yesiltepe 13 Subat 1.0.0 14 6 20
24 | Gazi Osman Pasa 1.0.0 17 7 24
251100. Y111.0.0 39 14 53
26 | Milli Egemenlik 1.0.0 26 8 34
27 | S. Yiizbas1 H. Akyiiz 1.0.0 22 10 32
28 | Yavuz Selim 1.0.0 27 18 45
29 | S. Albay 1. Karaoglanoglu 1.0.0 13 3 16
30 | Kadizade 1.0.0 2 0 2
31 | Yakakoyii 1.0.0 1 4
32 | Fevzi Cakmak 1.0.0. 5 8
907
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2005-2006 EGITIM OGRETIM YILI ORTA SOSYO-EKONOMIiK DUZEYDEKI

ILKOGRETIM OKULLARI VE OGRETMEN SAYILARI

Ogretmen Sayilari
Kurum Adi Toplam
Erkek Kadin

1 [ 2. Hasan Varol 1.0.0. 14 24 38

2 | In6nii 1.O.O. 46 42 88

3 | Barbaros 1.0.0. 30 16 46

4 | Sakarya 1.0.0. 14 12 26

5 | Rahmi Akine1 1.0.0. 60 46 106

6 | Kazim Karabekir 1.0.0. 36 33 69

7 | Cumhuriyet 1.0.0. 12 23 35

8 | Seker 1.0.0. 20 24 44

9 | Kemal Ozalper 1.0.0. 56 26 82
10 | Necatibey 1.0.0. 19 8 27
11 | Sadiye Unsalan 1.0.0. 13 9 22
12 | Siimer 1.0.0. 49 50 99
13 | H. Ibrahim Isik 1.0.0. 39 26 65
14 | Milli Egitim Vakfi 1.0.0. 12 17 29
15 | Yahya Kemal Beyatli 1.0.0. 22 6 28
16 | Abdulkadir Eris 1.0.0. 58 38 96
17 | Feyzullah Taskinsoy 1.0.0. 31 28 59
18 | Alparslan 1.0.0. 17 23 40
19 | M. Kemal Atatiirk 1.0.0. 23 18 41
20 | Harettin Sonmezay 1.0.0. 37 27 64
21| 30 Agustos 1.0.0. 16 24 40
22 | Ozel idare 1.0.0. 27 15 42
23 | Vakifbank 1.0.0. 29 23 52
24 | M. Emin Bitlis 1.0.0. 23 18 41
25 | Cengiz Topel 1.0.0. 26 43 69
26 | Beydag1 1.0.0. 6 10 16

1364
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2005-2006 EGITIM OGRETIM YILI UST SOSYO-EKONOMIiK DUZEYDEKIi

ILKOGRETIM OKULLARI VE OGRETMEN SAYILARI

Ogretmen Sayilari
Kurum Adi Toplam
Erkek Kadin
1| Derme 1.0.0. 22 22 44
2 | M. Akif Ersoy 1.0.0O. 16 12 25
3 | Fatih 1.0.0. 18 34 52
4 | Sehit Konuk 1.0.0. 7 8 15
5| Gazi 1.0.0. 12 22 34
6 | Tiirkiyem 1.0.0. 36 21 57
7 | Atatiirk 1.0.0. 46 44 90
8 | 1. Hasan Varol 1.0.0. 28 15 43
9 | Firat 1.0.0O. 32 29 61
10 | Indnii Universitesi Kampus 1.0.0. 9 4 13
434
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EK-6: ANKET MADDELERINE iLiSKiN VARYANSLARIN HOMOJENLIiGIiNi
GOSTEREN ANALIZ SONUCLARI

BAGIMSIZ
DEGISKEN CINSIYET BRANS KIDEM MEZUNIYET
) ‘Levene .Levene .Levene

MADDELER | DUZEYLER F p Istatistik | p | Istatistik Istatistik p
Madde 1 Beklenti ,023 ,881 | ,309 , 735 | 3,364 ,005 1,583 ,163
Gergeklesme | 4190 | ,041 |,716 A89 | 1,471 ,198 | 412 ,841
Madde 2 Beklenti 5,585 [,019 | 1,250 ,288 | 1,004 415 1,792 ,113
Gergeklesme | ,883 ,348 | ,376 ,687 | 1,696 ,134 1,656 ,144
Madde 3 Beklenti 57,739 | ,000 | 22,414 ,000 | 4,363 ,001 6,643 ,000
Gergeklesme | ,583 446 | ,194 ,823 | 1,289 ,267 1,071 ,376
Madde 4 Beklenti 1,706 |,192 | 1,671 ,189 | 1,126 ,345 1,576 ,165
Gergeklesme | ,214 ,644 | ,485 ,616 | 3,939 ,002 2,674 ,021
Madde 5 Beklenti 14,549 | ,000 | 324 ,724 | 3,515 ,004 5,274 ,000
Gergeklesme | ,104 748 | ,683 ,505 | 2,075 ,067 3,591 ,003

Madde 6 Beklenti 13,153 | ,000 | 8,493 ,000 | 1,062 ,381 4,058 ,001
Gergeklesme | ,006 937 | ,663 ,516 | 3,386 ,005 ,885 ,491
Madde 7 Beklenti 35,218 | ,000 | 1,877 ,154 | 3,089 ,009 2,712 ,020
Gergeklesme | ,116 ,733 | 3,189 ,042 | 4,435 ,001 2,064 ,069

Madde 8 Beklenti 9,275 |,002 | 4,908 ,008 | 6,070 ,000 1,614 ,155
Gergeklesme | ,017 ,896 | ,690 ,502 | 1,531 179 2,459 ,033
Madde 9 Beklenti ,094 ,759 | 3,154 ,044 | 2,149 ,059 7,404 ,000
Gergeklesme | 8,717 | ,003 [ ,537 ,585 | 3,661 ,003 3,441 ,005

Madde 10 Beklenti 1,617 |,204 |,179 ,836 | ,651 ,661 ,580 ,715
Gergeklesme | ,096 ,757 | ,078 ,925 1 1,019 ,406 1,654 ,144
Madde 11 Beklenti 39,603 | ,000 | 6,902 ,001 | 4,163 ,001 , 734 ,598
Gergeklesme | 5,300 | ,022 | ,095 910 | 1,484 ,194 1,608 ,156
Madde 12 Beklenti 44,206 | ,000 [ 3,950 ,020 | 3,002 011 ,762 ,578
Gergeklesme | 1,233 | ,268 | ,010 ,990 | 3,460 ,004 2,417 ,035
Madde 13 Beklenti 54,736 | ,000 | 7,690 ,001 | 11,982 ,000 1,529 ,179
Gergeklesme | ,169 ,681 1,297 274 | 1,092 ,364 1,862 ,100

Madde 14 Beklenti 25,292 | ,000 | 4,331 014 | 6,192 ,000 3,636 ,003
Gergeklesme | 2,316 | ,129 | 1,63 ,142 | 1,390 ,227 ,383 ,861
Madde 15 Beklenti 26,749 | ,000 | 5,725 ,004 | 3,583 ,003 1,429 212
Gergeklesme | 1,043 | ,309 [ 1,589 ,205 | 1,346 2,244 | 1,716 ,129
Madde 16 Beklenti 2,583 |,109 | ,618 ,539 | 2,310 ,043 1,397 ,224
Gergeklesme | ,416 519 | 818 442 | ,922 ,466 1,993 ,078
Madde 17 Beklenti 1,628 | ,203 | ,608 ,545 | 1,785 115 3,049 ,010
Gergeklesme | ,026 ,868 | 1,294 275 | 3,442 ,005 1,888 ,095
Madde 18 Beklenti ,096 ,756 | ,294 , 745 | 2,508 ,030 2,430 ,034
Gergeklesme | ,477 ,490 | ,606 ,546 | 2,689 ,021 1,155 ,331

Madde 19 Beklenti ,028 ,867 | 3,878 ,021 | 3,284 ,006 1,387 ,228
Gergeklesme | ,595 441 | 2,368 ,095 | 2,829 ,016 1,407 ,220

Madde 20 Beklenti 16,425 | ,000 | ,289 , 749 | 735 ,597 2,207 ,053
Gergeklesme | 2,649 | ,104 | ,387 ,679 | 3,480 ,004 3,295 ,006
Madde 21 Beklenti 15,957 | ,000 | ,570 ,566 | 1,710 ,131 , 773 ,569
Gergeklesme | 1,487 | ,223 | 2,635 ,073 | 2,549 ,027 3,405 ,005

Madde 22 Beklenti 21,091 | ,000 | 1,100 ,334 | 6,648 ,000 3,021 ,011
Gergeklesme | 5,345 | ,021 ,487 ,615 | 1,659 ,143 4,009 ,001
Madde 23 Beklenti 24,311 | ,000 | ,858 425 | 3,786 ,002 ,969 ,436
Gergeklesme | 5,533 | ,019 | ,520 ,595 | 2,966 ,012 3,702 ,003
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MADDELER | DUZEYLER F p Istatistik | P Istatistik p Istatistik p
Madde 24 Beklenti 5,664 | ,018 ,616 541 | 447 ,816 , 726 ,604
Gergeklesme | 1,181 ,278 ,057 945 | 3,552 ,004 2,810 ,016

Madde 25 Beklenti 8,642 | ,003 2,194 ,113 | 1,760 ,120 1,157 ,330
Gergeklesme  1,,293 | ,256 1,124 ,326 | 3,232 ,007 2,702 ,020

Madde 26 Beklenti 1,662 | ,198 1,327 ,266 | 2,076 ,067 ,865 ,505
Gergeklesme | 13,957 | ,000 6,137 ,002 | 3,252 ,007 5,147 ,000

Madde 27 Beklenti 1,181 ,278 6,845 ,001 | 3,740 ,003 4,590 ,000
Gergeklesme | 4,225 | ,040 ,862 ,423 | 2,182 ,055 3,095 ,009

Madde 28 Beklenti 5,468 | ,020 1,983 ,L139 | 5,948 ,000 1,815 ,L109
Gergeklesme | 4,800 | ,029 ,611 ,543 | 1,766 ,118 2,75 ,019

Madde 29 Beklenti 29,426 | ,000 ,569 ,567 | 5,516 ,000 3,462 ,004
Gergeklesme | 9,833 | ,002 ,674 510 | 2,164 ,057 1,051 ,387

Madde 30 Beklenti 3,898 |,049 1,451 ,236 | 1,456 ,203 1,853 ,101
Gergeklesme | 8,095 | ,005 ,795 ,452 | 4,060 ,001 2,519 ,029

Madde 31 Beklenti ,228 ,633 1,819 ,163 | 2,034 ,073 1,798 112
Gergeklesme | 14,134 | ,000 ,014 ,986 | 1,847 ,102 3,162 ,008

Madde 32 Beklenti ,453 ,501 ,143 ,867 | 2,607 ,024 2,657 ,022
Gergeklesme | 14,699 | ,000 3,733 ,025 | ,907 476 1,271 275

Madde 33 Beklenti ,388 ,534 4,736 ,009 | 919 ,468 ,141 ,983
Gergeklesme | 6,169 | ,013 ,712 491 | 1,728 127 1,937 ,087

Madde 34 Beklenti 2,689 | ,091 1,129 ,324 | 6,092 ,000 3,130 ,009
Gergeklesme | 15,867 | ,000 4,665 ,010 | 3,074 ,010 2,443 ,034

Madde 35 Beklenti ,987 ,321 ,393 ,675 | ,761 ,587 3,226 ,007
Gergeklesme | 8,032 | ,005 2,661 ,071 | 2,366 ,039 1,604 ,158

Madde 36 Beklenti 8,678 | ,003 6,030 ,003 | ,542 ,745 1,108 ,355
Gergeklesme | 15,660 | ,000 1,402 ,247 | 3,102 ,009 1,903 ,092

Madde 37 Beklenti 16,781 | ,000 5,916 ,003 | ,819 ,537 ,930 461
Gergeklesme [ ,056 ,813 2,546 ,079 | 3,699 ,003 1,818 ,108

Madde 38 Beklenti ,045 ,833 ,015 ,985 | 4,013 ,001 ,249 ,940
Gergeklesme | 5,679 | ,018 ,542 , 582 | 3,272 ,006 4,367 ,001

Madde 39 Beklenti 2455 |,118 1,492 ,226 | 1,008 413 2,909 ,013
Gergeklesme | ,235 ,628 ,073 ,930 | 1,424 214 ,841 ,521

Madde 40 Beklenti 3,312 | ,069 3,309 ,037 | 2,001 077 947 ,450
Gergeklesme | ,352 ,553 1,801 ,166 | 2,400 ,036 1,071 ,376




