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ONSOZ

Milli Egitim Bakanligi 2005-2006 egitim Ogretim yilinda ilkdgretim okulu
programlarini, egitimde kaliteyi artirmak, esitligi saglamak, ekonomi ve demokrasiye
duyarli insanlar yetistirmek amaci ile degistirmistir. Ogrencilerin cogunda okula,
o0grenmeye, okumaya karst tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi, konularin
bircogunun cocuklarin merak ve ilgilerine cevap verecek nitelikte olmamas1 gibi
faktorler de bu degisimde rol oynamistir. Bu durum cesitli tartismalara neden

olmustur.

Bu arasgtirmada, degistirilen ilkdgretim okulu hayat bilgisi programinin (1. 2. 3.
siniflar) 6gretmen goriislerine gore cesitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi ve
bu sayede program gelistirme siirecine ve uygulamacilara katki saglanmasi
amaclanmistir. Kuskusuz arastirmanin tiim sorumlulugunu iistienmekle beraber, bu

calismanin gerceklesmesinde katki saglayan kisileri anmay1 gorev kabul ediyorum.

Lisansiistii egitimim siiresince, yakin ilgi, destek, tesvik ve yardimlarin1 gordiigiim,
aragtirmanin planlanmasi ve raporlastirilmas: agamalarinda ¢alismalarimi 6zenle ve
titizlikle takip eden, danisman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Mustafa AKDAG’a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Ayrica, desteklerini hicbir zaman esirgemeyen degerli hocalarim
Sayin Prof. Dr. Sabahattin ARIBAS’a, Sayin Yard. Do¢. Dr. Kemal DURUHAN’a
ve Saym Yard. Doc. Dr. Oguz GURBUZTURK e de tesekkiirlerimi sunuyorum.
Arastirmam esnasinda karsilastigim giicliikleri, bana moral destek vererek agmami
saglayan degerli arkadasim Ars. Gor. Giilay BEDIR e ¢ok tesekkiir ediyorum. Boyle
bir aragtirmanin 6nemi ve gerekliligi konusunda bana destek olan, hocam Sayin Prof.
Dr. Ersoy TASDEMIRCI’ye, arastirma bulgularinin istatistiksel analizinde beraber
calistigimiz Saymn Yrd. Dog. Dr. Ozlem Yesim OZBEK e, degerli fikirleriyle katki
saglayan, yakin mesai arkadasim Dog¢. Dr. Dilek ERBAS’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica, anketlerin uygulandigi okullarda gorev yapan Ogretmenlere ve

yoneticilere katkilarindan dolay tesekkiir ediyorum.

Tiim caligmalarim sirasinda maddi ve manevi en biiyiikk destegi gordiigiim annem
Giilseren DEMIR ve babam Sami DEMIR e ¢ok tesekkiir ediyorum.
Semra DEMIR
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OZET
Bu aragtirma 2004 ilkogretim okulu hayat bilgisi programini 6gretmen goriislerine
gore bazi degiskenler acisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Kayseri ilinde gorev yapmakta olan ilkogretim birinci kademe 6gretmenleri
olusturmaktadir. Evreni temsil edecek ©rneklem seciminde “tabakali 6rnekleme”
yontemi kullanilmistir. Ornekleme alinan okullarm birinci devre Ogretmenlerine
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Anketin giivenirlik katsayisi
alpha i¢ tutarlilik katsayisi kullanilarak hesaplanmis ve 0.96 bulunmustur. Verilerin
analizi bilgisayarda SPSS 10,00 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
Dagilimin 6zellikleri incelenerek uygun istatistik teknikler kullanmilmis ve veriler

analiz edilmistir.

Arastirma sonunda, hayat bilgisi programinda yer alan kazanimlarin bir¢ogunun
gerceklestirilebilir nitelikte oldugu, tematik yaklagimin benimsenmesinin olumlu
bulundugu ve temalarla ilgili genel goriislerin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.
Hayat bilgisi programinin O6grenme Ogretme siirecinde sanat ve estetik egitime
yeterince yer verilmedigi, programda kullanilmas1 6nerilen ara¢ gereclerin kolay elde
edilebilir nitelikte olmadigi, O6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
iliskin bilgilerinin yeterli olmadigi gibi olumsuz sonuclarin yaninda, derslerde
ogrencilerin daha aktif oldugu, yeni yaklasimin gerektirdigi strateji, yontem ve
tekniklere yer verildigi, velilerle daha fazla iletisim kuruldugu gibi olumlu sonuglara
da ulasilmistir. Son boyutta 6gretmenlerin, genel olarak programda onerilen 6lgme
araglarin1  kullandiklari ancak bu konuda egitim ihtiyact iginde olduklar
bulunmustur.

Anahtar Kelimler: Program degerlendirme, Hayat bilgisi programi, Ogretmen

goriisleri.
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SUMMARY
EXAMINATION of PRIMARY SCHOOL SOCIAL STUDIES
INSTRUCTIONAL PROGRAM
UNDER the LIGHT of TEACHERS’ OPINIONS
(Sample from the Province of Kayseri)
. Semra DEMIR
Inonii University Institute of Social Sciences
Ph.D Dissertation November, 2007 5
Advisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa AKDAG
This study aims to evaluate Social Sciences Instructional Program according to
teachers’ views, and to determine if teachers’ opinions differ in terms of several
variables. Research universe included teachers working at first-five grades of
primary schools in the province of Kayseri. Data were gathered by administering a
questionnaire developed by the researcher to the participating teachers. Reliability
coefficient of the questionnaire was estimated by using alpha internal consistency
coefficient; and the resulting value was 0.96. Data were computerized and analyzed
by using SPSS 10.00 for Windows. Scrutinized in terms of distribution, data were

analyzed through compatible statistical methods.

Findings have revealed that most of the gains in Social Sciences Instructional
Program are achievable in nature, that the adoption of thematic approach is positive,
and that general outline of opinions regarding the themes are also positive. Some of
the findings were negative: learning and teaching processes in Social Sciences
Instructional Program do not spare enough time and activities for arts and esthetic
training; tools and equipment advised to be used by the Instructional Program are not
easily available for all students; teachers do not have adequate amount of knowledge
about structural learning approach; while some other findings were positive:
students are more active during lessons; strategies, methods, and techniques required
by the new instructional program are in practice; the communication between school
and parents have increased. In addition, teachers generally use the assessment tools
advised by the instructional program, but they are still in need of training to be able

to apply them more effectively. However, teachers’ opinions regarding Social

iii



Sciences Instructional Program do not differ in terms of teachers’ gender and work
experience while there is a significant variance across their opinions in terms of

school type, location of school, and educational background of teachers.

Keywords: Program evaluation, Social sciences instructional program, Teachers’

opinions

v
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1. BOLUM

GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismeler, topluma yansimakta ve egitimden
beklentilerimize yon vermektedir. Bilgiyi iiretebilen ve kullanabilen bireylerin
yetistirilmesi geregi her gecen giin 6nem kazanmaktadir. Bu ihtiyag, ancak
egitim yoluyla karsilanabilmektedir. Toplum olarak gelecegimize istedigimiz
dogrultuda yon verebilmemiz, egitim ihtiyacimiz1 sistemli ve rasyonel bi¢cimde

karsilamamizi1 gerektirir.

Egitim yoluyla bireyde olusturulmak istenen davrams degisikligi planl ve
programli etkinliklerin ©Onemini ©n plana ¢ikanr. Egitimciler bireyde
olusturulmak istenen niteliklerin organizasyonunu, egitim programi, Ogretim
programi ve yetisek kavramlariyla agiklamiglardir. Program taslaginin
planlanmasi, hazirlanmasi ve gelistirilmesi, program degerlendirmedeki

Olciitlere gore olmaktadir.

Varig (1988, 18), egitim programlarin1 operasyonel bir kavram olarak
yorumlamakta ve bu konuda onemli olanin eksiksiz bir tanim degil etkin bir
caba oldugunu ve bu alanda c¢alisanlarin teoriyi daima uygulamadaki etkililik
acisindan ele almalart gerektigini belirterek egitim programinin cok boyutlu
olarak tanimlanmasi gerektigini soylemektedir. Varig (1988, 18)’a gore egitim
programi, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi,
Milli Egitimin ve kurumun amaclarinin ger¢eklesmesine doniik tiim faaliyetleri
kapsamaktadir. Ertiirk, (1975, 14) egitim durumlar1 diizenini yetisek olarak
adlandirmakta ve belirli 6grencileri belirli zamanlar dahilinde yetistirmeye
yonelik diizenli egitim durumlarinin timii olarak tanimlamaktadir. Egitim
programini, Fidan (1985, 20), “Ogrencilerin, karsilastiklari &grenme

durumlarinin ve gecirdikleri yasantilarin tiimii”, Demirel (1997, 7) ise “okulda



ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
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diizenegi” olarak tanimlamaktadir.

Program gelistirme, “gerek okul icinde ve gerekse okul disinda, Milli
Egitimin ve okulun amacglarim etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere
diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle
gelistirilmesine yonelmis koordine cabalarin timiidiir” (Varig, 1988, 21). Egitim
programlarinin siirekli olarak degistirilmesi, gelistirilmesi egitimin igeriginin
bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeleri izleyebilmesi acisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu gorev toplumun cagdaslagsmasi ve cagin bilim ve
teknolojisine sahip olmasi yoluyla, kalkinma cabasinin basariya ulastirilmasi
gorevidir. Bunun icin program gelistirme bir siirectir (Bilgen, 1994, 32). Egitim
programlarinin  gelistirilmesi gelisigiizel yapilamaz, program gelistirmenin
nitelikli yapilmast i¢in amaglar, icerik, ©6grenme Ogretme siirecleri ve

degerlendirme alanlarinda analizlerin yapilmasi gerekir (Ucan, 1989, 59).

Program gelistirme, cocuklarin ve genclerin yetismesi ile ilgili insan
elemaninin gelismesini amag edinir. Bunun i¢in de bu faaliyete katilanlarin ilgi
ve problemlerine egilinir. Programlarin uygulanmasi, basta 6gretmen faktorii
olmak iizere tiim kosullarin (uzman, 6gretmen, 6grenci, veli, ders kitaplar, arag
ve gerecler, cevre kosullar1) gelistirilmesi ile basar1 kazanir. Program gelistirme
devamli, kapsamli ve uygulamali bir siirectir. Devamliligi kapsam ve etkinligi,

sistemi ve okulu etkileyen kosullara baghdir (Varis, 1988).

Basarili bir program gelistirme c¢alismasi, geleneksel yontemlerden
uzaklagmayi, hizmet i¢i egitimi onemsemeyi, yaratici diisiinmeyi, asir1 bireyci
olmamayi, deneysel yaklasimlarin Oonemsenmesini ve arastirma siireclerinde
yetismis olmayi gerektirir. Bunlara ek olarak kristalize siireclere yer verilmesi ve
asagidaki dort noktanin kavranmasi 6nem tasimaktadir:

1- Program gelistirmenin amact yazili bir dokiiman hazirlamak degil

uygulamay1 arastirma yoluyla gelistirmektir.

2- Program gelistirme her acidan uzmanlik, bilgi ve beceri gerektiren bir

siirectir.



3- Program gelistirme, merkezden okula, okuldan merkeze dogru
haberlesme gerektiren bir siiregtir.

4- Program gelistirme, devamli ve kapsamli bir siirectir. Devamliligi,
kapsami ve etkinligi, sistemi ve okulu etkileyen kosullara baglidir.

5- Program gelistirmenin diizenlenmesi ile egitim sisteminin dayandigi
egitim teorisi, egitim politikas1 ve sistemin kurulusu arasinda tam bir

tutarlilik olmalidir (Varis, 1988).

Egitim siirecinde degerlendirme c¢alismalarinin yapilma amaclarindan biri
egitim programlarimin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi Oge ya da Ogelerinden kaynaklandigini
belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamaktir (Akdag, 2004,
160). Program degerlendirme, “gdzlem ve cesitli dlgme araclar1 ile egitim
programimin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastirlp yorumlama ve programin
etkililigi hakkinda karar verme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Erden, 1998,

10).

Egitim programinin basarili olabilmesi i¢in biitiin 6grencilerin programda
ongoriilen hedeflere ulasmis olmasi gerekir. Ancak bu durum her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle program uygulandiktan sonra aksayan ogelerin
olup olmadigini, varsa bunlarin nelerden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli
diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesine gerek duyulur.
Program degerlendirme siireci: Veri toplama, verileri Olciitlerle karsilastirip
yorumlama ve etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olugmaktadir

(Demirel, 1997,159-160).

1. 1. Program Degerlendirme Modelleri

Gliniimiizde, egitimciler tarafindan gelistirilen, hem niceliksel hem de
niteliksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri
bulunmaktadir. Program degerlendirme modelleri, program gelistirme
yaklagimlarina gore cesitlilik  gostermektedir. Program degerlendirme

arastirmalarinda arastirmacilar kendi ama¢ ve kosullarina en uygun modeli



secebilir ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler
(Erden, 1998, 11). Birbirlerinden farkli kavram ve goriisleri dile getiren bazi

program degerlendirme modelleri asagida kisaca agiklanmistir.

1. 1. 1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillarinda ortaya konulan bu model hala
gecerliligini yitirmemistir. Model, program gelistirme modeline dayanir. Tyler’a
gore programin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirmedir. Bu ogeler birbirleriyle etkilesim halindedir. Degerlendirme
sirecinde hem hedeflerin hem de ogretim yasantilarimin etkiligine bakilir.
Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer verilmesi
gerekir.

1- Programin amag ve hedeflerini belirleme.

2- Hedefleri kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflama.

3- Hedefleri davranis cinsinden ifade etme.

4- Hedefe ulasilip ulasilmadigimi gosterecek durumu saptama.

5- Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme.

6- Ogrencilerin davranis yeterlilikleriyle ilgili veri toplama.

7- Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

Tyler’in modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Bu model deneysel
arastirma modellerine uymaktadir. Bu tiir degerlendirmede, biligsel hedeflere
ulagma derecesini saptamak icin hedef dayanakli basan testleri, psiko-motor
davraniglar i¢in gozlem formlar1 ve duyussal hedefler icin tutum Slceklerinden
yararlanilabilir ( Wolf, 1991; Ornstein ve Hunkins, 1988; Tyler, 1950’den
aktaran: Erden, 1998).

1. 1. 2. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siirec ve Uriin Modeli

Model kapsamli ve ¢ok yonlii olmakla beraber amaci, program hakkinda
karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme
siirecinde yetkililerin programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir. Bunlar;

1- Planlama ile ilgili kararlar.



2- Yapilastirma ile ilgili kararlar.

3- Uygulama ile ilgili kararlar.

4- Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.
Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkli
asamasiin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunlar; cevre (context), girdi
(input), siire¢ (process) ve iiriindiir ( product). Bu model, yabanci kaynaklarda,
bu dort 6genin bas harflerinin bir araya gelmesiyle olusan CIPP modeli olarak

bilinmektedir (Erden, 1998, 13).

Cevrenin degerlendirilmesi: Bu asamada, programla ilgili tiim faktorler ve
mevcut durum analiz edilir. Amaci, hedeflerin belirlenmesine temel olacak
bilgilerin toplanmasi1 ve hedeflerin belirlenmesidir. Analiz sirasinda, 6zellikle
karsilanamayan ihtiyaclar, kacirilmig firsatlar ve ihtiyaclarin  nigin

karsilanamadiginin teshisi iizerinde durulur.

Girdinin degerlendirilmesi: Bu asama, programin amaglarina ulasilabilmesi
icin gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi
saglar. Girdi analizi sirasinda, amaglar mevcut duruma uygun olarak belirlenmis
mi? Hedefler okulun amaclari ile tutarlh m? Ogretim stratejileri hedeflere uygun
mu? Kapsam genel amaglar ve 6zel hedeflerle tutarli m1? gibi programin cesitli

ogeleri ile ilgili sorulara cevap aranir.

Siirecin degerlendirilmesi: Programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi
icin gereklidir. Bu siire¢ program uygulanirken gerceklestirilir ve planlanan ile

gercek faaliyetler arasindaki uyuma bakalir.

Uriiniin degerlendirilmesi: Bu asamada programin iiriinii hakkinda veri

toplanarak beklenen iiriinle gergek iiriiniin karsilagtirilmasi s6z konusudur.
1. 1. 3. Egitsel Elestiri Modeli
Egitsel elestiri modeli digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye

agirlik vermektedir. Modelin, betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak

tizere ii¢ temel boyutu vardir. Betimsel boyutta egitimin niteligi ile ilgili



ozellikler tanimlanir. Betimleme sirasinda yeni programin sonucunda okulda ne
gibi degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin Ogrenci ve Ogretmenleri nasil
etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara cevap aranir. Yorumlamada,
programin sonucunda meydana gelen olaylar gbz Oniine alinarak bu olaylarin
olast baz1 sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise
betimleme ve yorumlama sonuclarina dayali olarak programin degeri hakkinda

yargida bulunulur (Erden, 1998, 14).

1. 2. Program Degerlendirmede Arastirma Problemleri:

Egitim programlarinin degerlendirilmesi siirecinde programla ilgili
giivenilir veriler toplamak ve bu verileri yorumlamak icin bir dizi arastirma
yapilmas1 gerekmektedir. Degerlendirme sonuclarinin kullamish ve program
gelistirici nitelikte olmas1 i¢in arastirma problemlerinin Onceden c¢ok 1iyi

belirlenmesi gerekir.

Program degerlendirme calismalarinda cevabi aranan iki temel soru vardir.
Bunlar:

1. Egitim programi hedefleri ne 6lciide gerceklestirmektedir?

2. Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?
Bu sorulardan ilkini cevaplamaya doniik degerlendirme, iirtine ve erisiye

bakarak degerlendirme olarak adlandirilir.

1. 2. 1. Uriine ve Erisiye Bakarak Degerlendirme

Bu yaklagimda programin basinda belirlenen hedef davraniglarin, 6gretim
islemleri sonunda ne kadarimin, ne mitkemmellikte 6grenildigi sorusuna cevap
aranir. Degerlendirmenin ana konusu; programin kendisinden veya islemlerden
Ogrencilerin davraniglarina yonelmistir. Programda yer alan davramiglarin ne
kadarmin 6grenildigi, hedef davraniglara yonelik olarak hazirlanan ayrintili bir
testle 6lgiilebilir. Olgme sonuglari, davranisin hangi diizeyde ogrenilmesi
gerektigine iliskin Onceden saptanmig bir yeterlik diizeyi ile karsilastirilarak

degerlendirmeye gidilir.



Ikinci soruyu cevaplamak icin ise programin Ogelerinin tek tek incelenmesi
gerekmektedir. O nedenle, bu tir degerlendirmelere &gelere doniik
degerlendirme denilmektedir. Bu arastirma, dgretim programim ogelere doniik
olarak degerlendirdiginden, burada 6gelere doniik degerlendirme konusuna yer

verilecektir.

1. 2. 2. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme

Hedeflerin istenen oranda gerceklesmedigi durumlarda, bu tiir bir
degerlendirme yapilarak programin aksayan yonleri, eksik taraflar1 vs. ortaya
cikarilmig olur ve bdylece program gelistirme yoluna gidilir. Ancak bazi
durumlarda hedefler istenen oranda gerceklesmis olsa da bireyin ve toplumun
ihtiyaclart kargilanmamis ya da bilimsel gelismelere ters gelismeler ortaya
cikmig olabilir. Bu da programin etkisiz oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Kapsamli bir program gelistirme calismasinda programin tiim

Ogelerinin ve uygulama siirecinin incelenmesi gerekmektedir.

Genel ve 6zel hedeflerin degerlendirilmesi: Hedeflerin toplumun beklenti ve
ihtiyaglarina, 6grenci ihtiyaclarina, konu alaminin oOzelliklerine uygun olup
olmadigina bakilir. Ayrica hedeflerin birbiriyle tutarliligi, hedef ifadelerinin
yeterince anlasilirligi, gerceklestirilebilir nitelikte olup olmadigi da sorgulanir.
Kapsamin degerlendirilmesi: Programin kapsam ogesinin degerlendirilmesi
strasinda su sorularin cevabi aranir:

1- Kapsam hedeflerle tutarli mi?

2- Kapsamda yer alan bilgiler, onemli dayanakli ve gecerli mi?

3- Kapsam 6grenciler i¢cin anlamli m1?

4- Kapsamda yer alan bilgilerin sunulug siras1 6grenme ilkelerine uygun

mu?

Egitim durumlarinin degerlendirilmesi: Egitim durumlarinin
degerlendirilmesinde cevabi aranan sorular sunlardir?

1- Hedef davranislarin ve kapsamin 6grenilmesinde giicliikler var mi1?

2- Kullanilan yontem etkili mi?

3- Ogretim programu ve giinliik ders planlar1 ile uygulama tutarli mi?

4- Ogretmen davranislar1 6gretim ilkelerine uygun mu?



5- Ogrencilerin derse yonelik duyussal dzellikleri olumlu mu?
6- Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu
(Akdag, 2004, 166)?

Smmama durumlarmmin degerlendirilmesi: Egitim programlarinin sinama
durumlan 6gesindeki hata, biiyiik ol¢iide araglardan, bu araglarin uygulanmasi
sirasindaki aksakliklardan ve Olciitin  uygun olmayisindan kaynaklanir.
Programin bu 6gesi degerlendirilirken su sorulara cevap aranir.

1- Ol¢me sonugclart gecerli mi?

2- Olgme sonuglari giivenilir mi?

3- Olgiit uygun mu? (Erden, 1998, 36).

Ogeler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi: Programlarin
uygulanmasindan birinci derece sorumlu olan okul Orgiitiiniin de
degerlendirilmesi gerekir. Bu amacla personelin mevcut durumu, bunlarin
gorevleri, orgiit i¢i iletisim, okuldaki kaynaklarmn dagilimi incelenir (Akdag,

2004, 167).

1. 3. Hayat Bilgisi Dersinin Niteligi ve Kapsamm

[Ikogretimin amaclarinin gergeklestirilmesinde énemli bir yeri olan hayat
bilgisi dersi, ilkdgretimin birinci devresinde ilk ii¢ sinifta yer alir. Bu ders ile
cocugun toplumsallagmasini, hayata ve iist 6grenime hazirlanmasini saglayacak

davranislarin temelleri atilir.

Hayat bilgisi dersi, c¢ocuklarin egitim siireciyle, iyi bir insan, iyi bir
vatandas olmasi, cevresine etkin ve pozitif bir bicimde uyum saglamasi icin
gerekli olan temel davranmislart kazanmasma aracilik eden ilk ders olarak
tanimlanir. Bu ders, “6gretimde toplulastirma” ilkesinden hareketle olusturulmus
bir derstir. Genel olarak doga ve toplum bilimleri alanlarina iliskin, cagin
gerektirdigi en temel bilgi beceri, tutum, diisiince ve degerlerin secilip
orgiitlenmesiyle “cocuklar1 yasama hazirlama ve yasam bilincini olusturma”

islevini iistlenmektedir (Oztiirk ve Dilek 2003, 2).

Hayat bilgisi dersiyle ilgili egitimciler tarafindan farkli tamimlar

yapilmakla beraber bu tamimlarda goze carpan ortak nokta, bu dersin



ilkdgretimin ilk yillarinda diger bircok derse temel teskil eder nitelikte olmasidir.
Binbagioglu (1991, 17), egitimin onemli Ogelerini olusturan ve ahlaki nitelik
tagiyan toplumsal degerlerin bu ders aracilifiyla kazandirildigim belirtmektedir.
Ozdemir (1998, 1)’e gore, hayat bilgisi dersi cocugun okula bagladigi yillarda
onun biitiin olarak gelismesini saglayan ilk derstir. Okul 6ncesinde ¢ocugun
cevresi hakkinda edindigi yanlis ve eksik bilgiler bu asamada diizeltilir ve
tamamlanir. Sonmez (1999, 10), hayat bilgisini dogal ve toplumsal gercekle
kanitlamaya dayali bir bag kurma siireci ve bu siirenin sonunda elde edilen dirik
bilgiler olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag: gibi bu derste dogal
ve toplumsal olgu ve olaylar ele almip islenmektedir. Ornegin okul, okulda
yasam, aile, cumhuriyet bayrami gibi olgu ve olaylar toplumsal, sonbahar, kis,
cevremizde yasam, gibi olgu ve olaylar ise dogaldir. Cocuk icinde yasadigi
dogal ve toplumsal olgu ve olaylar1 bilmek, onlar1 anlamak, yorumlamak,
kestirmek, ilke, genelleme ve yoOntemleri yeni olgularda kullanmak, analiz
etmek, yeni c¢oOziimler Onermek ve degerlendirmek gibi davramislan
kazanmalidir. Bu nedenle hayat bilgisi dersi dogal ve toplumsal bilim alanlarini
kapsadigi gibi diisiinsel ve sanatsal alanlar1 da icerebilir. Bu yargi asagidaki

sekilde de goriilebilir (Sonmez, 1999, 10).

TOPLUMSAL DOGA
BILIMLER BILIMLER

DUSUNCE VE
DEGERLER

Sekil 1.1. Hayat Bilgisinin Kapsamu.



Doga olaylarina, toplumsal olaylara ilgiyi ¢cekme, toplum ve insan yasami
izerinde etkili 6geleri icerme, diisiinsel ve sanatsal dgelere iliskin farkindalik
yaratma ve ¢ocugun bir biitiin olarak gelismesini saglama gibi hususlarda énemli
olan hayat bilgisi dersinin, kapsam yoOniinden tam anlamiyla ihtiyaca cevap

verebilecek nitelikte olup olmadigi ¢cok 6nemlidir.

Egitim programinda kapsam belirlenirken amaclardan yola cikilmalidir.
Ciinkii bir programin kapsami, kazandirilmasi diisiiniilen amaclarla iligkili bilgi,
beceri, tutum, tavir ve aligkanliklardan olusmalidir (Kiilah¢1’dan Aktaran: Kazu,
2004, 74). Kapsam se¢iminde goz Oniine alinacak olciitler, gecgerlik ve
giivenirlik, bilimsellik, Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarim1 karsilama, 6grenebilirlik,
sosyal gerceklerle tutarlik olarak siralanmaktadir (Demirel, 2004, 41;
Kiiciikahmet, 2000, 17). ilkogretim 1.2.3. siniflarinda okutulan hayat bilgisi
dersi dogal, toplumsal, sanatsal, ¢agdas diisiince ve degerlerin bileskesinden
olusmaktadir. Bu nedenden dolayr hayat bilgisinin kapsami bu ozellikleri
kapsamalidir. Bu alanlarin her birinin hayat bilgisi dersinin i¢inde ne oranda yer
alacagr Ogrencinin i¢inde yasadigi ortama, onun hazirbulunusluk diizeyine,
kazandirilacak hedef davramislara, egitim biliminin 6zelliklerine baglh olabilir

(S6nmez, 1999, 11).

Ogrencinin icinde yasadigi ortam hayat bilgisi dersinin kapsamim
etkileyen onemli degiskenlerden biridir. Ciinkii bu yastaki ¢ocuklar, cevrelerinde
gordiikleri ve yasadiklan olay ve olgulardan daha cabuk 6grenirler. Kapsamda
bu tiir bir secim 6grenmeyi kolaylastirir, kaliciligi ve egitimin ne ise yaradigim

Ogrencinin aninda gormesini saglayabilir (S6nmez, 1999, 11, 12).

Hayat bilgisi dersinin kapsami belirlenirken egitim bilimlerinin
ilkelerinden yararlanma zorunlulugu vardir. Ciinkii bilimin ilkelerine uygun
yapilmayan egitsel etkinlik amacina ulasmayabilir. Hayat bilgisi dersinin
kapsami basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, somuttan
soyuta, yakin cevre ve zamandan uzaga, birbirinin 6n kosulu olacak sekilde

diizenlenmelidir. Bu ilkeler geneldir ve her ders i¢in gegerlidir.
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Hayat bilgisi dersinin ilkogretimin ilk yillarinda yer almasi, kapsamin
diizenlenmesinde bu yas grubu cocuklarmin gelisim Ozelliklerinin dikkate

alinmasini gerektirmektedir.

[Ikogretimin ~ ilk  devresindeki ¢ocuklar ince motor kaslarm
koordinasyonunda sorun yasarlar. Bu nedenle ¢ok uzun siireli kalem tutma ve
kiiciik punto ile yazmay1 gerektiren Odev ve okul c¢alismalart uygun
goriilmemektedir (Bilgin, 2006, 66; Senemoglu, 1997). Ayrica cocuklar bu
donemde yeni ve hi¢ bilmedigi bir konu alaninda egitim goreceklerse mutlaka en
somut diizeydeki 6grenme durumundan gecmeli, yani yaparak ve yasayarak, bes
duyu organimi ise kosarak 6grenmeye baslamalidir (Cilenti, 1988, 41). Bu yas
doneminin sosyal gelisim 6zelliklerine bakildiginda, kiiciik gruplar halinde ve
konulan kurallar1 sorgulamadan oyunlar oynadiklar, sik sik fiziksel ve sozel
kavgalar ettikleri ifade edilmektedir. Bu donem cocugunun duygusal
ozelliklerine bakildiginda ise elestiriye karsit hassas olduklari, begenilmek ve
takdir edilmek istedikleri, 6gretmeni ve arkadaslarini memnun etmeye istekli
olduklar1, géze ¢arpmaktadir. Cocuklarin yaslarina uygun olarak sosyal gruplar
icinde yer almasi, diizeye uygun sosyal aktivitelerde bulunmasi tesvik
edilmelidir. Yetenekleri ol¢iisiinde sorumluluklar verilmeli, onlarin basarisizlik
duygusuna kapilmalar1 engellenmelidir (Can, 2006, 132; Erden ve Akman, 2003,
92; Yapict ve Yapici, 2005, 2). Ayrica ¢ocuklar bu donemde somut diisiinmekle
birlikte siniflama ve siralama yetenegi kazanmislardir. Cocuklarin mantik
yeteneklerini kullanmasi, cesitli problemleri c¢oziimlemesi, bu problemlerin
somut nesnelerle iliskili olmasina baglidir. Cocuklar bu dénemde dili etkin
olarak kullanmakla birlikte vatan, millet, iilke vb. soyut kavramlar
anlayamazlar. Soyut kavram ve deyimlerin somut yollarla aciklanmasi1 gerekir
(Erden ve Akman, 2003, 67; Giindogdu, 2005, 96; Kiiciikkaragoz, 2003, 90;
Senemoglu, 1997, 56). Bu yastaki cocuklar olay ve olgular ayr1 ayr degil bir
biitiin halinde goriirler, bundan dolay1 bu siniflarda derslerin sosyal bilgiler, fen
bilgisi, ya da tarih, cografya, yurttashk bilgisi, fizik, kimya biyoloji gibi bilim
alanlarina bdliinmesi hem egitime hem de cocugun zihinsel ve duygusal
gelisimine uygun degildir. Bu durumda hayat bilgisi dersi bir biitiin i¢inde ele

alimmal1 ve kapsamu bu ilkeye gore diizenlenmelidir (S6nmez, 1999, 15). Boyle
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bir yol izlendigi takdirde dgretmen, cocuklarin somut diinyasina soyut olaylarin

ve fikirlerin gecisini saglamis olur (Barth ve Demirtas, 1997, 12).

Hayat bilgisi dersi ¢ocuklarin yakin cevrelerini tanmiyip anlamalarim
saglamak amaciyla arastirma gozlem ve tartismaya agirlik vermelidir. Bu derste
aktif 6grenme yontemi uygulandiginda 6grenciler sosyal bilgiler ve fen bilgisi

derslerine tam anlamiyla hazirlanmis olurlar (Tiirer, 1992, 260).

1. 4. Hayat Bilgisi Dersinin Gerekliligi ve Diger Derslerle Olan iliskisi

Her gecen giin farklilasan sosyal yasam, iilkelerin egitim sistemlerinde
ogrenci merkezli egilimleri benimsemelerine neden olmustur. Ogrenci merkezli
egitimin temel dayanak noktasi da 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
bilgi, beceri kazanmalaridir. Ogrenciler farklilasan diinyada bu becerileri, daha
egitimlerinin ilk yillarinda hayat bilgisi dersiyle kazanirlar. Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren bu ders bireyleri, degisen toplum yasamina hazirlamakta,
ogrencilerin kendilerini gelistirmelerinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Soyle ki;
hayat bilgisi dersi ile Ogrencilerde kendini ve cevresini tamima, kendini
gelistirerek cevresine uyum gosterme, cok yonlii ve yaratici diisiinme, problem
¢ozme, demokratik davranma gibi 6zelliklerin temelleri atilir. Béylece insanin
cevresi ve yasami ile ilgili ilk disiinceleri, duygularn ve hareketleri
bicimlendirilir (Kisakiirek ve Paykoc 1987, Aktaran: Erkan, 1996, 19). Bu
cevrede zihinsel, duygusal, sosyal vb. alanlardaki uyaricilar ne denli ¢ok ise

o0grenme de o denli kalic1 olur (Ozcan, 1992, 28).

Hayat bilgisi dersi mihver ders 0zelligi gosterir. Yani, anlatim ve beceriye
dayanan diger dersler ilk ii¢ sinifta hayat bilgisi dersinin ¢evresinde gelisir.
Mihver dersler, ogrencilerin konu alanlarimin aralarindaki iliskiyi gérmesi ve
biitin  olarak kavramasi amaciyla belirlenmistir. Ogretim etkinlikleri
diizenlenirken diger dersler mihver derslerdeki iiniteler cevresinde ele alinip
incelenir (Sozer, 1998, 11). Mihver ders anlayisinin benimsenmesinde dgretimin
toplulastirilmast ilkesi vardir. Toplu dgretim fikri 19. yilizyilin baslarinda ortaya
cikmigtir. Yeni egitim anlayis1 ile birlikte cocugun merkeze alinmasinda
cocugun kavrama yetenegi ve psikolojik gelisimi esas alinmistir. Bu durum toplu

Ogretim fikrinin 6n plana ¢ikmasinda 6nemli olmustur (Hesapgioglu, 1988, 106).
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Bu gelismeler dogrultusunda ilkdgretim programlarinda toplulastirma

EE T3

saglanmustir. Ilkogretimin ilk ii¢ simifinda “aile dersleri” “yurttaghk bilgisi”,
“tabiat bilgisi” dersleri hayat bilgisi etrafinda, dordiincii ve besinci siniflarinda
ise anilan bu dersler, sosyal bilgiler ve fen ve tabiat bilgileri olmak iizere iki ders
etrafinda toplanmistir (Kocaginar, 1966, 113). Hayat bilgisi dersi giiniimiizde de
bu niteligini korumaktadir. {lkogretimin ilk ii¢ sinifinda diger dersler hayat

bilgisi etrafinda toplanir.

Ogrenciler hayat bilgisi dersinde, dgrendikleri sayesinde, sosyal, kiiltiirel
ve kisisel yonden gelisirler. Cevrenin, dogal, sosyal ve ekonomik yonlerden
incelenmesi sayesinde de edinmeleri gereken temel bilgi ve becerileri bu ders
araciligi ile daha ilk yillardan itibaren kazanmaya baslarlar. Boylece 6grenciler
yakin cevrelerine daha iyi uyum saglayarak onun bir parcasi haline gelmeye

baslarlar.

1. 5. Hayat Bilgisi Dersinin Tarihi Gelisimi

Bu baslik iki boliimde incelenecektir. Birinci boliimde hayat bilgisi dersine
temel olan fikirlerin dogusu ve gelisimi Avrupa’daki diisiinceler 15181 altinda
gozden gecirilecek ikinci boliimde ise hayat bilgisi dersi Osmanli Devletinden
Tiirkiye Cumbhuriyetinde icinde bulundugumuz doneme kadar tarihsel bir

perspektif icinde ele alinacaktir.

1. 5. 1. Bat1 Ulkelerinde Hayat Bilgisi Dersinin Temelleri

Hayat bilgisi egitiminin ne zaman ve nerede basladigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte insanoglunun var oldugu andan itibaren hem sosyal hem
de fen bilimleri egitiminin bagladigi soylenebilir. Ciinkii insan dogal ve
toplumsal bir ortamda dogar, biiyiir, gelisir, yaglanir ve 6liir. Bu siire¢ i¢inde ona
en azindan yemek, i¢cmek, giyinmek, korunmak, savunmak gibi etkinliklerle
ilgili bilgi, beceri ve duygular kazandirilir. Eger kazandirilmazsa kisi yasamini
siirdiiremez. Tiim bu etkinlikler dogada ve bir toplum icinde olmaktadir. Insan

yasamak icin hem doganin hem toplumun baz1 ilkelerini 6grenmek zorundadir.
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Durum boyle ele aliminca fen ve sosyal bilimler insanoglunun yasami kadar

eskidir savi ileri siiriilebilir (S6nmez, 1999, 16-17).

Hayat bilgisi dersinin temelleri Eflatun’a kadar dayanmaktadir. Eflatun
Ogrenen kisinin esyaya yaklastirilmasini, ona esyanin gosterilmesini ve dgrenen
kisinin onu kullanmasini istemistir. 16. yy. da Ingiliz bilim adani Bacon’un
ogrencilerin ezberlemekle degil dogrudan deneyimlerle 6grenmesi gerekliligi
ilkesini W. Ratichius’ta ayn1 donemde ilkokullara uygulamak istemistir

(Briickl’den aktaran: Belet, 1999, 12).

17. yy. egitimcilerinden Johann Amos Comenius (1592-1670) egitimde
esas olarak hayat bilgisi konularina yer veren ve hayat bilgisi dersinin kurucusu
olarak bilinen kisidir. Comenius gozlem ve diisiinmenin ardindan konugmanin
onemli oldugunu vurgulamistir. 1658 yilina ait “Orbis Sensualism Pictus” adli
eserinde Comenius Hayat Bilgisi konularmi ortaya koymus ve Onemini
belirtmistir. Bu eser, Ogretimde kelimelerle esya arasinda iliski kurma

konusunda yapilan ilk calismadir (Baysal, 1995, 25).

Ayni yillarda Almanya’da Andreas Reyber 1656’da yazdig: kitabinda dini
konularin yaninda, hayat bilgisi konularma da yer vermistir. 18. yy.’a
gelindiginde ¢ocuklarin yetistirilmesi ve gengligin gelistirilmesine biiyiik 6nem
verildigi goriilmektedir. Bu déonemde J. J. Rousseau’nun “Emile” adl1 eseri hayat
bilgisi ve Ogretimi bakimindan onemli diisiinceler icermektedir. 19. yy.’da
Pestalozzi, Herbart, Ritter, Diester Weg ve Junge hayat bilgisi Ogretimi ve
konularinin sekillenmesinde ©nemli roller oynamiglardir. 19. yy.’in ikinci
yarisindan itibaren Almanya ve Avusturya’da ‘“Hayat ve Yurt Bilgisi Dersi”
adinda ilkokullarda okutulmaya baslanmistir. Fransa’da toplu bir ders olarak
goriilmemekle birlikte Rusya’da kompleks Ogretim iginde ele alinarak hayat
bilgisi diislincesine yer verilmistir (Baymur, 1937, Aktaran: Kiiciiktepe, 1998,
36-37).

Bugiinkii hayat bilgisi goriisii uzunca bir diisiince siizgecinden ge¢cmis ve
giiniimiiz ihtiyaclarina cevap verebilecek insanin yetismesinde onemli bir gorevi
istlenmistir. Yukarda sayilan egitimciler, cocugun yapisindan hareketle biitiin

halinde islenen hayat bilgisi Ogretimini vurgulamislardir. Bu egitimcilerin
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birlestigi diger bir nokta ise c¢ocugun yaparak yasayarak Ogrenmesinin

gerekliliine inanmalaridir (Baysal, 2006, 8).

1. 5. 2. Hayat Bilgisi Dersinin Tiirk Egitim Tarihindeki Yeri

Tiirk egitim tarihinde, Islamiyet’ten 6nce toplumsal ve dogal yasamla ilgili
kurallar, ilk zamanlarda tore iginde, tore kanaliyla ve inang sisteminin iginde,
daha sonralarn bunlara ilave olarak disardan gelen bazi unsurlarin etkisiyle
sekillendirilmistir. Islamiyet’ten sonra ise Tiirk toplumunun ahlak anlayst,
diinyaya bakis1, toplumun deger verdigi insan tipi, IslAmiyet’in etkisi ile yeni
sekiller almaya baslamis, baska bir anlatimla eski degerleri ve toresi degismistir
(Akyiiz, 1997, 7-17). Geleneksel Osmanli Egitim politikasinda ise biitiin egitim
kurumlarinda 6zellikle mektep ve medreselerde okutulan derslerin cogunlugunu

dini bilimler ve bilgiler olusturmaktayd: (Tasdemirci, 2001, 168).

1864°te kurulan “ Mekéatib-i Sibyan-1 Miislime Komisyonu” 1868’de
sibyan okullar1 i¢in 10 maddelik bir nizamname diizenlemistir. Nizamnamenin
gerektirdigi yenilikler, sibyan okulu dersleri arasina imla, malimat-1 néfia,
(faydali bilgiler) cografya ve aritmetik derslerinin konulmasindan ibarettir. Fakat

bu nizamname uygulanamamistir (Kodaman, 1991, 62).

Mairif Nazin Saffet Pasa zamaninda ¢ikan 1 Eyliil 1869 tarihli “Maérif-i
Umumiye Nizamnamesi” (Genel Maarif Kanunu) egitsel diisiinceler bakimindan
son derece Onemlidir. Bu kanuna kadar ne Sibyan Mekteplerinde ne de
Riisdiyelerde okutulan dersler arasinda hayat bilgisi dersine veya karsilig
olabilecek bir derse rastlanmamaktadir. Bu nizamname ile okullara malumat-1
nafia (faydali bilgiler) adinda bir ders konmustur. Bu ders bugiinkii Fen Bilgisi
dersinin de bir anlamda temeli olan hayat bilgisi dersidir (Binbasioglu, 1982,
164). Daha sonra 1909’da kiz riisdiyesinde bitki ve hayvanlarin, insan
viicudunun, esya adlarinin, mevsim, giin, saat gibi bir takim bilgilerin verildigi
“sifahi malumat” ile “durusii esya” adindaki dersler de hayat bilgisi dersine
yakin derslerdir. (Akyiiz, 1997, 202). II. Mesrutiyet doneminde (1908-1920) Satu
Bey’in egitsel ders gezilerine 6nem vererek tarihi eserleri ve dogay1 gozlettigi
M. Cevdet’in Tedrisat Mecmuasinin 7 Mart 1332 (1916) tarihli yazindan
bilinmektedir (Aktaran: Binbasioglu, 1982, 165). Hayat Bilgisi dersinde gezi-
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gozlem ve inceleme yOnteminin Onemli bir yeri vardir. Tarihi eserlerin ve
doganin gozlemlenmesine dayanan egitsel ders gezilerinin temeli olmasi

nedeniyle bu uygulamanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1926 ilkokul programinda, J. Dewey’nin iizerinde durdugu “hayat bilgisi”,
“toplu tedris ve is okul” kavramlarina yer verilmistir. Programda bu konu soyle

aciklanmaktadir:

Eski ilkokul programlarinda biitiin dersler birbirinden ayr1 ve
tamamen bagimsiz dersler olarak, ayr ayr1 bahislermis gibi
gosterilirdi. Aralarindaki bagint1 ve iligkilere dikkat edilmezdi. Yeni
programda ozellikle ilkokulun ilk ii¢ simifindaki dersler hayat ve
toplum ekseni ¢evresinde “toplu” olarak okutulacaktir. Bunun igin
eski programlardaki tabiat tetkiki, musahabat, tarih ve cografya gibi
dersler, tabiat bilgisi ad1 altinda toplanmistir. Eski programlarda is
esasina, Ogrenimin kisisel c¢alisma ve yetenegine Ozen
gosterilmemistir. Yeni programlarda dgrenci 6zellikle resim ve elisi
gibi derslerde, ilgisi uyandirilarak olabildigince kendi isleyerek
ogrenecektir (Maarif Vekaleti Yayinlar1;1927 Aktaran: Cicioglu,
1985, 95).

Binbagioglu (1991, 16), birbirinden bagimsiz olarak okutulan bu derslerin

“hayat bilgisi” adi altinda birlestirilmesi ve konularin birbiriyle baglantili

islenmesinin nedenini su sekilde aciklamaktadir:

[lkokulun ilk déneminde gocuklar bir konuyu ayrintili bir bigimde

bilimsel olarak inceleyebilecek durumda degildir. Bunun i¢in gerekli

olan ¢6ziimleme ve biresim yapma yetenegi heniiz gelismemistir. Bu

yaslarda cocugun diisiincesine egemen olan “benmerkezci” goriis

buna engel olur. Cocuk kendine 6zgii olan bir gercekgilik, nesne ya

da olaylara bir ruh ya da canlilik verme tutumu i¢indedir. Hayat

bilgisi dersi ¢ocugu bu diisiiniis biciminden kurtaran, ona nesnel,

bilimsel diisiinme yetenegi kazandiran ilk derstir.

1926 programi on yil uygulamada kalmistir, fakat bu arada 1930 yilinda
kdy c¢ocuklarint koyiin sartlarina ve ihtiyaclarina gore yetistirmek icin, sehir
okullar1 miifredatinin esaslar1 temel olmak suretiyle, “Koy Mektepleri Miifredat
Programi” hazirlanmistir. {lkokulun egitim 6gretim islerinde g¢ocugun ve
cocuklugun ozelliklerinin de goz Oniinde bulundurulmast gerektigi 1936
programinda ele alinmistir (Anonim, 1937, 165). Ad1 gecen programda hayat
bilgisi, tabiat bilgisi, i ve ziraat derslerinin kdy sartlarina uygun bir hale

getirilmesine calisilmistir (Cicioglu, 1985, 99). 1936 programinda her dersin
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programinin basinda o dersin baslica hedefleri tespit edilmis, her dersin
Ogretiminde 6gretmen tarafindan dikkate alinmasi gereken noktalar anlatilmus,
ayrica okulda ve derslerde yeni terbiye ve tedris esaslar1 bakimindan dikkat
edilecek noktalar hakkinda agiklama yapilmistir. Bu program hayat ve cevre ile
siki bir baghiligi 6ngérmiis Ogrencilere yaptirilacak geziler ve arasgtirmalarla
onlara yeni imkanlar saglanmistir (Ergin, 1977, 1785). Bu donemdeki egitim
programlarindaki degisikligin oziinii laiklik, batiya doniis ve miisbet bilimler
olusturmustur. Bu program 1948 yilina kadar uygulamada kalmistir (Goziitok,

2003, 34).
1948 programinda hayat bilgisi dersiyle iliskili olarak:

[lkokulun ilk ii¢ smifinda biitiin dersler, hayat bilgisi etrafinda
organik bir biitiin tegkil eder. Bu simiflara devam eden c¢ocuklar,
cevrelerinde karsilastiklar1 esya ve olaylar1 bilim dallarna gore
siniflanmig bir halde kavrayamazlar. Bunlar aralarindaki tabii
iliskileriyle birlikte toplu olarak inceleyebilirler. Hayat bilgisi
derslerinde ¢ocuklar ¢evrenin esya ve olaylarin1 safha safha
incelerken bir yandan da bunlar1 s6z, yazi, sayi, resim, madde,
hareket ve miizikle ifade ederler. Bu surette hayat bilgisi disinda
kalan dersler (ifade dersleri) hayat bilgisi konularinin hem aydin bir
mahiyet kazanmasim saglar hem de Ogrencilere okuma, yazma,
hesaplama, resim yapma, maddeye sekil verme, hareket ve miizikle
canlandirmanin teknigini kazandirirlar. Hayat bilgisi dersleri de esya
ve olaylar1 bir biitiin halinde gozden gegirirken, ¢ocuklan ikinci
devrede yer alacak olan tabiat bilgisi, cografya, yurttaghk bilgisi,
tarih, aile bilgisi ve geometri dersleri i¢in hazirlamis olur (MEB,
1948, s. 20) ifadeleri yer almaktadir.

Ancak 1948 programu elastikiyete yer vermemistir. Her ne kadar firsat
Ogretimine yer verilmesi istenmis ise de 6gretmene sadece ufak degisiklikler icin
firsat verilmistir. Aym1 zamanda mabhalli sartlart ve ihtiyaglar karsilayacak bir

esneklik verilmedigi icin memleketin her yerinde aym sekilde uygulanmasi

gereken bir program niteliginde olmustur (Gilingordii ve Glingordii, 1966, 324).

1968 programinda hayat bilgisi dersinin amaclari, yakin ¢evreyi tanima ile
ilgili yetenek ve becerilerin gelismesi yoniinden, yurttashk gorevleri ve
sorumluluklart y6niinden, toplumda insanlarin birbirleriyle olan iliskileri
yoniinden, ekonomik yasam fikrini ve yeteneklerini gelistirme yoniinden, daha

iyl yasama yeteneklerini gelistirme yoOniinden ele alinmistir (MEB, 1968, 41—
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42). Bu program 30 yil uygulanmis ancak hem bu program hem de adi gecen
diger programlarda dikkat ¢eken nokta, bu programlarin egitimde ve dgretimde
uyulmasi gereken kurallar ve bilgiler niteligi tasimakta oldugudur. Programlarda
Ogretmenlerin aldigi yardim sadece dersin amaglari {inite ve konular listesi ile
sinirh kalmaktadir. Programlarda 6zellikle egitim durumlar1 ve degerlendirme

boyutlarinin goz ardi edildigi ya da gegistirildigi goriilmektedir (Seker, 1998, 8).

Okullarin ¢agim gerekleri dogrultusunda 6grencilerin egitim gereksinimine
yanit verebilecek nitelikleri tagimasi, egitimin niteligini gelistirmek ve 6grenci
basarisini artirmak i¢cin Milli Egitim Bakanlhiginca 1990 yilinda Milli Egitimi
Gelistirme Projesi baslatilmistir. MEGP ile ilgili Tkraz Anlasmasi, Hiikiimetimiz
ile Diinya Bankasi arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmis ve 10 Temmuz
1990 tarih ve 20570 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir
(MEB, 2005). Bu gelismelere paralel olarak hazirlanan hayat bilgisi programi da
Ocak 1998 tarihinde 2484 sayili tebligler dergisinde yayinlanarak islerlik

kazanmistir.

1998 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan hayat bilgisi programinin
basinda “Programin Uygulanmasi ile Ilgili Esaslar” baslig1 altinda bir boliim yer
almaktadir. Ayrica Ogrenme Ogretme etkinlikleri, yontemler, kaynaklar,
videokasetler, Olcme, degerlendirme boliimleri eklenmis ve Ornek Olgme
sorularina yer verilmistir. Ayrica 1998 hayat bilgisi programinda her simif
sonunda  belirtke tablosuna yer  verilmistir. Onceki  programlarda

degerlendirmeye hic yer verilmemistir (Diindar, 2002, 17).

1. 6. 2005 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programm

Ulkemizde su an uygulanmakta olan ilkogretim programlarinin, egitim
bilimleri ve teknolojideki hizli gelismeler, sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecis siireci, uluslararasi iliskilerde one cikan yetismis insan giiciiniin dnemi
devlet politikas1 olarak iilkenin AB’ne iliskin bakis acis1 gibi nedenlerden

kaynaklanan kapsamli bir yenilenme ihtiyacindan ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
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2005 yilinda uygulanmasina baslanan hayat bilgisi ders programi Milli

Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nca olusturulan Hayat

Bilgisi Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan gelistirilmistir. Program hazirlama

komisyonu tarafindan belirtildigine gore Hayat Bilgisi Dersi Programi

hazirlanirken Oncelikle mevcut durum asagida belirtilen konular agisindan

gbzden gegirilmistir:

Anayasa, yasa ve yonetmeliklere gore Tiirk milli egitiminin amaclar ve
ilkogretimin amaglart yoluyla bireylere kazandirilmaya caligilan
nitelikler,

Atatiirk’tin 6ngordiigii egitimsel amaclar,

Uluslararas1 kuruluslara gore (6rnegin UNESCO, UNICEF), egitimle
bireylere kazandirilmak istenen 6zellikler,

Cesitli iilkelerde (Yunanistan, Bulgaristan, irlanda, Iskogya, Avustralya,
ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Kanada) egitim siireciyle bireylere
kazandirilmak istenen Ozellikler,

Kalkinma planlarina gore (DPT) egitim siireciyle bireylere kazandirilmak

istenen Ozellikler,

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligina 1998 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi hakkinda illerden gelen 6gretmen goriisleri ve daha
onceki hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinin incelenmesiyle
gelistirilen oneriler,

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 6zel ihtisas komisyonlar
(hayat bilgisi, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, Tiirk¢e, matematik)

tarafindan belirlenen beceriler.

Yukarida belirtilen konular ¢ercevesinde yapilan durum saptamasinda,

asagida belirtilen ilkeler benimsenmistir:

Hayat Bilgisi Dersi Programi, o6gretmen ya da konu merkezli degil,

cocuk merkezli olmali; cocugun bakis acgisin1 yansitmalidir.

Ogrenci kendisine sunulan bilgileri ezberleyerek, edilgen bir bicimde

O0grenmeye c¢alismak yerine, Ogrenme-6gretme siirecine aktif olarak
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katilmalidir. Kendisine sunulan uyaranlar1 yorumlamali, anlamlandirmali
ve bilgiyi bizzat kendisi yapilandirmalidir.

Program araciligiyla Ogrencilere kazandirilmak istenen temel bilgi ve
beceriler, ger¢ek yasamda ¢ocugun gereksinimleriyle ortiismelidir. Hizla
degisen ve eskiyen, genellikle de cocugun yasaminda herhangi bir

karsilig1 olmayan bilgilere programda yer verilmesi gerekmez.

Program, bireyin yasam kalitesini artiracak temel becerileri kazanmasina
yardimci olmalidir. Olabildigince ¢ok miktarda bilgi depolamak yerine,
cocugun zihinsel yeteneklerini ve Kkisiligini her yoniiyle gelistirmeye
yonelik olmalidir.

Hayat bilgisi dersleri yetiskinlere 6zgii bir “ciddiyet” icinde gec¢mek
zorunda degildir. Aksine, okul ve ders programlari ¢ocugun eglenme
gereksinimini de karsilamalidir. Bu anlayisla, hayat bilgisi dersi ¢cocuklar

icin oldukga eglenceli ve ¢ocuklarin zevkle katildiklar bir ders olmalidir.

Olaylar ve olgular yasamin biitiinliigii icinde ele alinmalidir. Olgular,
analitik ve atomistik bir yaklasimla degil, c¢ocuklarin gelisimsel
ozelliklerine de uygun bir bicimde biitiinciil ve tematik bir yaklasimla ele

alinarak incelenmelidir (MEB, 2005).

Bu ilkeler cergevesinde, taslak halinde hazirlanan Hayat Bilgisi Dersi

Program Taslagi, 2628 Nisan 2004 tarihlerinde Baskent Ogretmen Evi'nde

diizenlenen toplantida Tiirkiye’nin degisik illerinden gelen 6gretmen, miifettis ve

akademisyenlerin goriislerine sunulmustur. Ug giin siiren bu toplantilarda taslak

programla ilgili goriisler, elestiriler ve Oneriler alinmistir. Sivil toplum

kuruluslarinin katildig1 “Gelecegi Yaratmak™ konulu bagka bir toplantida ortaya

atilan goriigler degerlendirilmistir. Boylece ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun

goriigleri de taslagin gelistirilmesinde dikkate alinmistir (MEB, 2005).

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginda gelistirilmekte olan diger

derslerin programlariyla Hayat Bilgisi Dersi Programi’nin biitiinlestirilmesi icin

calismalar yapilmistir. Atatiirk¢iiliik ve ara disiplinlerle (psikolojik danigsma ve

rehberlik, spor kiiltiirii ve olimpik egitim, afetten korunma ve giivenli yasam,

kariyer bilinci gelistirme, insan haklar1 ve vatandaghk, saghk kiiltiiri,
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girisimcilik, 6zel egitim) program arasindaki baglantilar kurulmus, programin

biitiinligii gdzden gecirilmistir (MEB, 2005).

Gelistirilen bu program 2004 — 2005 egitim- Ogretim yilinda 9 ildeki
(Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istanbul, {zmir, Kocaeli, Samsun ve Van) 120
pilot okulda uygulamaya konularak denenmistir. 2004 — 2005 6gretim yilindaki
pilot uygulama sonuclar1 Hayat Bilgisi Ozel ihtisas Komisyonu tarafindan
dikkate alinmus, ilgili kisi ve kurumlarin programla ilgili goriis ve Onerileri de
g6z oniinde bulundurularak gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Bu sekliyle
program 08.08.2005 tarih ve 297 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karariyla
onaylanarak 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren Tiirkiye genelinde
uygulamaya konulmustur (MEB, 2005).

MEB tarafindan hazirlanan program kilavuzunda (2005, 12) programin
oncelikli amaci,

Ogrencilerin temel yasam becerilerini kazanmalarma ve olumlu

kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimc1  olmak  olarak

belirtilmektedir. Bununla birlikte hayat bilgisi dersinde Ogrenciler

aym zamanda 4 ve 5. simif programlarinda yer alan sosyal bilgiler,

fen ve teknoloji derslerine temel olusturabilecek bilgileri de

kazanacaklardir, seklinde ifade edilmektedir.

Uygulamadaki hayat bilgisi dersi programinin degistirilen diger ders
programlari gibi yapilandirmact kuram temele alinarak hazirlandig ileri
siriilmektedir. Bu nedenle programin Ogeleriyle ilgili diger acgiklamalara

gecmeden Once yapilandirmaci kuram hakkinda bilgi verilecektir.

1. 6. 1. Yapilandirmaci Kuram

Yapilandirmact kuramin uzun bir tarihi ge¢cmise dayandigi ve
yapilandirmaciigi benimseyen ilk egitimcininl8. yy.’da ltalya’da yasayan
Giambatista Vico oldugu ileri siiriilmektedir. Vico 1710 yilinda gelistirdigi
“insan beyni ancak kendi {irettigini bilebilir” slogan1 ile temel fikrini
aciklamaktadir. Yapilandirmacilar akil ve diinya arasindaki benzerligi arastirmak
yerine yap1 olusturmada, diisiinme yetenegi iizerinde durmus, yeni bilgi ve
onceki yasantilarin baglantilarini ve uyumunu incelemistir. Bu diisiince yapisi,

ilk yapilandirmacilardan Kant’in “Saf Aklin Elestirisi” adli tezinde de yer
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almistir. Kant zihnin kurallar1 dogadan ¢ikarmadigini, bu kurallann dogaya
verdigini diisiinmektedir. Kant’a gore “zihin siirekli 6grenme etkinligi i¢inde
kendini degistirir”. Zihin bos bir zemin/kara tahta degildir. Daha bir¢ok egitimci
bu fikirler iizerinde calismis olsa da smif igcinde ve c¢ocuk gelisiminde
uygulanmasi agisindan yapilandirmacilik iizerine 151k tutan onde gelen kisiler
Jean Piaget ve John Dewey’dir. Dewey’e gore egitim harekete baghdir. Bilgi ve
fikir, Ogrenenin kendisi icin anlamli ve ©Onemli olan deneyimler cikardigi
durumlardan dogar. Piaget’nin yapilandirmaciligi, ¢ocuklar iizerine gelistirdigi,
psikolojik gelisim goriisiine dayanir. Piaget 6gretmenlerden cocugun icinde
bulundugu gelisim basamaklarin1 dikkate almalarini istemistir. Ona gore
o0grenmenin temeli kesiftir. Rus asilli Lev Vygotsky de yapilandirmacilikta
onemli bir isimdir. Baz1 elestirmenler, O0grenmede sosyal cevrenin Onemi
izerinde durmasi sebebiyle Vygotsky’nin yapilandirmaci olmadigina kanaat
getirirlerken digerleri ¢ocuklarin yapilandirmaci olarak kendi goriislerini
olusturduklart iizerine yogunlastigint vurgularlar. Vygotsky, ¢ocuklarin bilimsel
kavramlari, kendi olagan goriisleri ve yetiskin goriisleri arasindaki catigma
sonucu 6grendiklerine inanir (Southwest Educational Development Laboratory,

2007).

Jenkins (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada, farkli yazarlara ait
yapilandirmacilik tamimlari su sekilde belirtmisglerdir.

Akil sahip oldugu fikirleri birlestirir ve yeni karmasik fikirler
olusturabilir (Lock, 1947, 65).

Ogrencilerin  bireysel veya kolektif olarak kendi bilgilerini
kendilerinin edinmeleri gerektigi varsayilmaktadir. Her ogrenci
cevreden kaynaklanan problemleri ¢6zmek icin gerekli bilgileri
yapilandirabilecek yetenek ve fikirlerden olusan bir araca sahiptir.
Diger ogretmen ve Ogrencilerden olusan toplulugun gorevi ise
gerekli ortami saglamak, gereken catismalar1i olusturmak ve
matematiksel yapiy1 olusturacak destegi saglamaktir (Davis, Maher,
Noddings, 1990, 3).

Yapilandirmacilik 6gretimle ilgili bir teori degildir. Bilgi ve
ogrenmeyle ilgilidir. Bu teori bilgiyi gecici, gelisimsel, sosyal ve
kiiltiirel etkiler nedeniyle degisebilen dolayisiyla da 6znel yapiya
sahip bir sey olarak tammlamaktadir (Brooks ve Brooks, 1993, 7).
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Bilgi nasil tanimlanirsa tanimlansin aslinda kisilerin kafalarindadir
ve diistinme siirecinin kisinin kendi deneyimlerine bagli olarak
bildigi seylerin tizerinde sekillenmekten baska caresi yoktur (Von
Glaserfeld, 1995).

Bu o6greti dil 6grenenlerin kisisel olarak kelimelerin deyimlerin,
climlelerin ve metinlerin anlamlarin1 olusturmalari, gerektigini iddia
etmektedir (Suchting, 1998, s. 61-62; Von Glaserfeld, 1989, 32).

Farkli fikirlerde olan yapilandirmacilar, kavrama siirecinin

gerceklesmesinin 6grencinin aktif katilimim gerektirdigi konusunda

hemfikirdirler (Jenkins, 2000, s. 601’den Aktaran: Jones ve Brader,

2002).

Bu kurama gore bilgi ya da anlam dis diinyada bireyden bagimsiz olarak
var degildir. Bilgiler bireyi pasif hale getirerek ona aktarilmaz. Bunun tam
aksine birey etkin duruma getirilerek Dbilgilerin birey tarafindan

anlamlandirilmas1 saglanir. Kisaca yasadigr diinyaya anlam veren bireydir

(Duffy ve Cunningham, 1996).

Biligsel gelisim sadece biyolojik olarak siirdiiriilen aciklanmamuis bir siire¢
degil ayn1 zamanda tecriibeden elde edilen aktif bir siirectir. Gerekli deneyimleri
saglayarak bu siireci gelistirmek egitimin bir fonksiyonudur (Keeves, 2002).
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore Ogrenme malzemesinin Ogrenciye
sunumu genellikle bir problemle baslamalidir. Bdylece oOgrenci, var olan
bilgisini kullanarak, onu ¢dzmeye calisacaktir. Bu siirecte yapilmasi gereken
islemler ise yarayan ve yaramayan bilgilerin belirlenmesi ve ise yarayan

bilgilerin yardimla kazandirilmasi olacaktir (Boudourides, 2003, 11).

Yapilandirmaci bakis acisina gore ogrenme, 0grenenin duyusal girdilerini
kullandigt ve bunlardan bir anlam olusturdugu aktif bir siirectir.
Yapilandirmaciligin en 6nemli yonii 6grenme iizerindeki kontroliin yoniinii
ogretmenden Ogrenciye cevirmesidir (Hein, 1991, 3). Yapilandirmacilikla ilgili
cesitli egitim uygulamalar1 Ongoriilmiistiir. Bunlardan bazilari; egitimcilerin
temel ilgi alanlarinin, 6grencinin zihinsel siire¢leri olmasi gerektigi, 6grencilerin
zihinsel seviyelerinin goz oniinde bulundurulmasi gerekliligi yoniindedir. Eller
kadar beynin de kullamlacagi aktiviteler olusturulmahdir. Ogretmenler,
ogrencilere diizenlenmis bilgiler sunarak bir konunun baska bir konuyla nasil bir

baglantis1 olabilecegini 6grenmelerine yardimci olmali, yeni bilgi Onceden
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Ogrenilen bilgilerle iliskilendirilmelidir. Bu sayede ogrenme kalic1 olur.
Ogrenmede 6grenci zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmalidir. Yapilandirmaci
goriise gore Ogrencinin dgrenme sonunda beyninde yapilandirdigi bilgi, anlam
ya da yorumlar, toplumsal olarak iizerinde fikir birligine varilmis bilgi, anlam ya
da yorumlar olmalidir. Bu da yapilandirmaci kuramda 6grenmenin sadece
bireysel bir etkinlik degil ayn1 zamanda toplumsal bir etkinlik oldugunu ortaya

koymaktadir (Deryakulu, 2001).

Yapilandirmacilik bir Ogretim stratejisi ya da yontemi degildir.
Yapilandirmacilikta &gretimden cok ogrenme iizerinde durulur. Ogretimde,
Ogrenciyi istekli hale getirebilecek Ogrenme ortamlar1 diizenlenmeli, 6gretim
Ogrencinin anlayisim kolaylastiracak bicimde yapilandirilmali, 6gretim bilginin
baska durumlarda kullanilmasimi kolaylastiracak sekilde desenlenmelidir

(Thanasoulas, 2002, 4).

Yapilandirmaci kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda genelde
ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin
olmalaria olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali grenme
gibi 6grenme yaklasimlarindan yararlanilir. Yapilandirmaci egitim ortamlarinda
Ogretmen, geleneksel 6gretimde alistigl ve yillardir siirdiirdiigii sinifta disiplin
saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerden siyrilarak 6grenmeyi kolaylastirici bir
yardimci, dost ya da herhangi bir gereksineme aninda kendisine
bagvurulabilecek bir damisman gibi  goriiliir. Ogretmen  grencilerin
kavramalarim arttiracak ortamlar hazirlar, firsatlar sunar. Ogrencilerin kendi
O0grenmelerini yonlendirmeleri icin onlara daha fazla sorumluluk ve denetim

olanag verir (Deryakulu, 2001; Lorsbach ve Tobin, 1997; Yasar, 1998).

Yapilandirmaci egitim ortamlarinda Ogrenciler, geleneksel egitim
ortamlarindaki gibi edilgen degil aksine aktiftirler. Cevredeki tiim uyarilardan en
ist diizeyde yararlanmaya calisirlar. Cogunlukla grup olarak calisirlar ve
sorumluluklarinin farkindadirlar. Arkadaslariyla aralarinda etkili bir iletisimin,
dostluk ve arkadashigin kurulmasi icin isteklidirler, caba gosterirler, hosgoriili

ve anlayish olmay1 6grenirler.
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Yapilandirmaci egitim programlarinda Ogrenme kapsami, Ogrencilerin
ilgileri ve gereksinimlerine yanit vermenin yaninda, gercek yasamla baglantili ve
Ozglindiir. Yani konu merkezli tasarim yerine Ogrenen merkezli tasarim
uygulanmaktadir. Bilgiyi anlatmak yerine Ogrenenin kapsamla etkilesimde
bulunmasi ve bilgiyi kendince yapilandirmasi on plandadir. Yapilandirmaci
egitim programinda tiimdengelim yaklagimi kullanilmakta kapsam, temel
kavram ve ilkeler etrafinda yapilandirilmaktadir. Bilgiyi dogrusal hiyerarsi
olarak gormek yerine, temel fikirler etrafinda yapilandirilmig aglar olarak ele
almak gerekmektedir. Bu aglar, kavramlari, genellemeler, olgular, islemsel

bilgilerdir (Driscoll, 2000, 381-382’den Aktaran: Ko¢ ve Demirel, 2004, 177)

Yapilandirmaci egitim programinda degerlendirme, Ogretmen ve
ogrencilerle planlanan ve yiiriitiilen bir siirectir. Ogrencilerin belli yorumlar
yapabildigi ya da yapamadigr degil, yorumlar1 ne derece iyi formiile ettigi
incelenir. Ezberlenen bilgiler degil o©ziimsenen bilgiler degerlendirilir.
Yapilandirmac1 degerlendirme Ogrencileri birbirleriyle karsilastirarak degil,
onlara dgrenmelerini paylasmalar1 ve daha fazla 6grenmeleri icin firsat verir.
Degerlendirme 6grenmenin sonunda yer almaz, 0grenme Ogretme siireci ile
devam eder ve Ogretime yon verir. Performans degerlendirme, giinliikk yazma,
Ogretmen gozlemleri, goriisme, tiimel dosya, problem ¢ozme gibi coklu
degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir (Ko¢ ve Demirel, 2004, 178; Sasan,
2002, 52). Boylece yapilandirmacilar bilginin bir iirtin oldugu fikrinden
uzaklagip, bilmenin bir siire¢ oldugu diisiincesinde odaklanmislardir (Jones ve

Brader, 2002).

1. 6. 2. Hayat Bilgisi Dersi Programimin Yapisi

Bu programin vizyonu, hayat bilgisi dersine ayrilan zamanim biiyiik bir
bolimiinde  Ogrencilerin  kendi  girisimleriyle  gerceklestirecekleri  ve
Ogretmenlerin Ogrencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine sadece ve sadece yol
gosterecegi etkinlikler aracilifiyla,

o Ogrenmekten keyif alan,
e Kendisiyle, toplumsal ¢evresiyle ve doga ile barisik,

¢ Kendini, milletini, vatanini ve dogay1 taniyan, koruyan ve gelistiren,
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e Giindelik yasamda gereksinim duyulan temel bilgilere, yasam
becerilerine ve ¢agin gerektirdigi donanima sahip,
e Degisikliklere dinamik bir bi¢imde uyum saglayabilecek kadar esnek,

e Mutlu bireyler yetistirmektir (MEB, 2005).

Geleneksel egitim anlayisinda &grenciler, igleri bilgiyle doldurulabilecek
bos kaplar olarak goriilmektedir. Oysa Ogrenciler okula cok farkli deneyimlerle
ve diisiincelerle gelirler. Her 6grenci okula kendi deneyimlerini, aligkanliklarim
ve begenilerini beraberinde getirir. Bundan dolay1 biitiin dgrencilerin aym
konulart aym sekilde ve aymi diizeyde oOgrenmeleri beklenemez. Baska bir
deyisle, her 6grenci kendisine sunulan uyaricilar1 kendi deneyimlerine bagh
olarak anlamlandirir ve bilgiyi kendine gore yapilandirir. Bu da her 6grenciye

kendi 6grenmesinden sorumlu olmasini gerektirir (MEB, 2005).

2005 hayat bilgisi programinda insanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel yonleriyle bir biitiin olarak degisimin hem 6znesi hem nesnesi olarak ele

9 <6

alindig1 bildirilmektedir. Bu noktadan hareketle “birey” “toplum” ve “doga”
olmak iizere li¢ ana 6grenme alan1 belirlenmis, degisim de biitiin bu 6grenme
alanlarim1 kusatan daha genel bir boyut olarak diisiiniilmiistiir. Ger¢ek yasamda
bu 6grenme alanlarinin igerikleri ve degisim ic¢ icedir. Bunlar sadece egitim
Ogretim amaciyla yapay olarak birbirlerinden ayrilabilirler. Hayat bilgisi dersi
icin ozellikle benimsenen toplu dgretim yaklasiminin da bir geregi olarak, bu
O0grenme alanlarim1 aymi anda kusatabilen ii¢ tema belirlenmistir. Programda

tema adlari; “Okul Heyecanim”, “Benim Egsiz Yuvam” ve “Diin, Bugiin, Yarmn”

olarak kararlastirilmistir.

1. 6. 2. 1. Kazanimlar

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda cocuklarin temel yasam becerilerinin
yant sira, olumlu kisisel nitelikler gelistirmeleri amaclanmistir. Bunlara ek
olarak ¢ocuklarin sosyal bilgiler, fen ve teknoloji derslerine temel olusturacak
nitelikte bilgilere de sahip olmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla programda bu
ogeler (Ogrencilerin temel yasam becerileri ve olumlu Kkisisel nitelikler

gelistirmelerine yardimc1 olmak, sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji derslerine
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temel olusturacak bilgiler kazanmalarina firsat yaratmak), belirlenen temalarla

biitiinlestirilecek sekilde “kazanimlar” olusturulmustur (MEB, 2005).

Cocugu merkeze alan, 6grenme 6gretme siirecine etkin olarak katilimini
saglayan, gercek yasamda cocugun gereksinimlerini dikkate alan, eglenerek
O0grenmeye olanak tanmiyan, biitiinciil ve tematik bir yapiyr olusturacak
bicimde gelistirildigi vurgulanan hayat bilgisi dersi programinda daha onceki
programlardan farkli olarak amac ifadelerine yer verilmemis bunun yerine
“cocuklarin dogrudan go6zlenebilir davramiglarinin yami sira bilgi, beceri,
tutum ve degerlerini de iceren ifadeler” olarak tanimlanan kazamimlara yer
verilmistir. Kazanmimlarin 6grenciler tarafindan gerceklestirilecek etkinlikler
araciliglyla elde edilmesi s6z konusu oldugundan 6grenme—dgretme
etkinlikleri bu programda en kritik 6ge olarak goriilmektedir (MEB, 2005,

10). Program ile dgrencilerin su becerileri kazanmalarina yardimci olunacagi

aciklanmaktadir:
Beceriler
1. Elestirel diisiinme
2. Yaratic1 diislinme
3. Arastirma
4. Tletisim
5. Problem ¢ozme
6. Bilgi teknolojilerini kullanma
7. Girisimcilik
8. Tirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma
9. Karar verme

p—
o

. Kaynaklar etkili kullanma

10.1. Zaman, para ve materyal kullanma

10.2. Bilingli tiiketici olma

10.3. Cevre bilinci gelistirme ve cevredeki kaynaklar1 etkili
kullanma

10.4. Planlama ve iiretim
11. Giivenlik ve korunmayi saglama

11.1. Saglik ve giivenlik kurallarina/ prosediirlerine uyma

11.2.Dogal afetlerden korunma
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11.3. Trafikte giivenligini saglama
11.4. Hayir diyebilme
11.5. Sagligim koruma
12. Oz yonetim
12.1. Etik davranma
12.2. Eglenme
12.3. Ogrenmeyi 6grenme
12.4. Amag belirleme
12.5. Kendini tanima ve kisgisel gelisimini izleme
12.6. Duygu yonetimi
12.7. Kariyer planlama
12.8. Sorumluluk
12.9. Zamani ve mekani dogru algilama)
12.10.Katilim, paylasim, isbirligi ve takim ¢aligmasi yapma
12.11.Liderlik
12.12.Farkliliklara saygi duyma
13. Bilimin temel kavramlarin1 tanima
13.1. Degisim
13.2. Etkilesim
13.3. Neden — sonug iliskisi
13.4. Degiskenlik/benzerlik
13.5. Karsilikli bagimlilik
13.6. Siireklilik
13.7. Korunum
14. Temalarla ilgili temel kavramlar1 tanima
Hayat Bilgisi Dersi Program’1 ile Ogrencilerin asagidaki kisisel nitelikleri ve
degerleri gelistirmelerine yardimci olunacaktir (MEB, 2005):
Kisisel nitelikler
- Ozsayg
- Oz gliven
- Toplumsallik
- Sabir
- Hosgori
- Sevgi
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- Sayg

- Bars

- Yardimseverlik

- Dogruluk

- Diiristlik

- Adalet

- Yenilige aciklik

- Vatanseverlik

- Kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme

Ara disiplinler

Program ayrica asagida belirtilen ara disiplinlere 6zgii kazamimlarla da
biitiinlestirilmistir (MEB, 2005):

- Afetten korunma ve giivenli yasam

- Girisimcilik

- Insan haklar1 ve vatandashk

- Kariyer bilinci gelistirme

- Ozel egitim

- Rehberlik ve psikolojik danisma

- Saglik kiiltiirii

- Spor kiiltiirii ve olimpik egitim

1. 6. 2. 2. Temalar

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda temalar; “Okul Heyecanim”, “Benim
Essiz Yuvam” ve “Diin Bugiin Yarmn” basliklartyla yer almaktadir. Uc yil
boyunca ayni adlandirmayla devam eden temalar; kazanimlarin pekistirilmesini,
onceki Ogrenme temellerinin {izerine yenilerinin eklenmesini ve cocugun
ihtiyacglarina, yeteneklerine ve gelisim diizeylerine uygun icerik belirlenmesini,

bunun uygulanmasini saglamaktadir (MEB, 2005).

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda temalar, beceriler, ara disiplinler, kisisel
nitelikler diger derslerle biitiinlestirilebilmekte; ayni zamanda da c¢ocugun
diinyasindaki olgu ve olaylar1 yansitmaktadir. Tematik yaklagimin se¢ilmesinde

rol oynayan unsurlar sunlardir:
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. Bireysel farkliliklar1 olan 6grenciler icin motivasyon kaynagi olup,

ogrencilerin ¢alismalarina olan ilgi ve kendilerine olan giivenlerinin
diger derslere de yansimasina yardimci olmaktadir.

Ogrencilerin, bagkalarimin goriis acisini daha iyi anlamalarmi ve
onlara saygi duymalarin1 saglamaktadir.

Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evreyle olan baglarini ve farkindaliklarini
arttirmaktadir.

Ogrencilerin etkinliklere katilarak degisik bilgi ve beceriler
edinmelerini saglamaktadir.

Ogrencilerde ekip ruhu gelistirmektedir.

Ogrencilerin tutumlarinda ve calisma aliskanliklarinda iyilesme
saglamaktadir.

Ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin iyilesmesine yardimci

olmaktadir (MEB, 2005).

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda temalar segilirken asagida belirtilen

ozellikler g6z 6niinde bulundurulmustur:

1.
2.

98]

D S A N

Ogrencinin ilgisini cekmesi

Ogrencilerde merak ve arastirma istegi yaratmasi

Ogrencilerin yeni calismalar1 denemelerine ve beceri kazanmalarina
firsat vermesi

Ogrencilerin dogal 6grenme yolunu izlemelerine firsat vermesi
Kisisel niteliklerin kazanilmasina olanak saglamasi

Derslerin temelini teskil eden bir yap1 tagimasi

Cesitli ogrenme yaklagimlarina uygun olmasi

Bir¢ok alana uygulanabilmesi

Diger disiplinlerle biitiinlesecek kadar genel, egitim yoluyla

ulasabilecek kadar sinirli olmasi

10. Ogrenmede derinligi ve genisligi tesvik etmesi (MEB, 2005).

Tematik yaklagimin uygulanabilmesi icin dgretmenlerin ve egitimle ilgili

herkesin cocuklarin diinyasim1 bir biitiin olarak gormeleri gerekmektedir.

Boylelikle ogrenciler temalar hakkinda bilgi edinirken aym1 zamanda yasam

becerileri ve kisisel nitelikleri de kazanma firsat1 bulacaklardir (MEB, 2005).
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1. 6. 2. 3. Ogrenme-Ogretme Siireci

C)grenme ve Ogretme siirecinin temalar, ara disiplinler, beceriler, kisisel
nitelikler ve kazamimlar dikkate alinarak organize edilmesi gerekmektedir.
Giiniimiizde 6grenme ve 6gretme siireciyle ilgili olarak yeni yaklasimlar ortaya
cikmigtir. Bilginin yarilanma siiresinin 4 yil gibi oldukga kisa siirelere inmesi ve
dolayistyla mevcut bilgilerin hizla eskimesi nedeniyle cocuklara bilgi aktarma
yaklasimmin 6nemi azalmistir. Ogrenme-Ogretme siirecinde cocuklarmn
bilgilerini siirekli olarak giincelleyebilme becerilerinin gelistirilmesi daha 6nemli
hale gelmistir. Bunu da 6grencilerin aktif oldugu yontemlerle gerceklestirmek
gerekmektedir. Ogretmenlerin temel rollerinden biri, 6grencilere bu anlayisa

uygun 6grenme-0gretme ortamlar1 hazirlamaktir (MEB, 2005).

Ogrencilerin  6grenme-6gretme  siirecinin her asamasina aktif olarak
katilim1 saglanmalidir. Bu siirecte dgretmenler, 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklar1  dikkate almahdir. Ogrenme-ogretme ortamlar1 diizenlenirken
ogrencilerin farkli 6grenme stillerine ve zeka alanlarina sahip olabilecekleri
akilda tutulmalidir. Her birey, ¢evresindeki olaylar iizerinde denetim kurmaya ve
boylece yetkinligini artirmaya giidillenmistir. Bu durum cocuklarda merak
duygusu seklinde kendini gosterir. Bu nedenle O6grenme-Ogretme ortamlari
diizenlenirken, Ogrenmeye giidiillenmenin de temelinde yatan merak

duygusundan yararlanilmalidir (MEB, 2005).

Etkili 6grenme ortami; dgrencilerin dersi pasif bir sekilde izleyip dinlemek
yerine siirece etkin olarak katildiklari, gerektiginde birer aragtirmaci gibi hareket
edebildikleri bir ortamdir. Hayat bilgisi egitimiyle cocuklarin bir olgu ya da olay
hakkinda kendi etkinlikleri yoluyla uyaricilart anlamlandirmalar1 ve bilgiyi
yapilandirmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle hayat bilgisi etkinliklerinin 6zii ve
baslangi¢ noktas;

= Cocukla bir olgu/olay arasindaki dogrudan karsilasma,

= (Cocukla cevresindekinin dogrudan etkilesimi,

= Bu deneyim sonucunda ¢ocugun kendi fiziksel ve zihinsel cabasiyla

dogrudan 6grenmesi olmalidir.
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Cevre, cocuklar icin asilmast gereken engeller ve 6grenme firsatlariyla
doludur. Cocugun bu firsatlardan ne 6lciide yararlanacagi da ¢cocugun kendisine
baghdir. Ciinkii 6znel deneyimleri hi¢ kimse cocuk adina anlamlandiramaz ve
yapilandiramaz. Bu siirecte 6gretmen ¢ocuga sadece yol gosterici olabilir.
Ogrenme ortam1 her ¢ocuk icin hicbir zaman miikkemmel degildir. Mitkemmele
yakin bir 6grenme ortami saglanabilmesi i¢in, 6grenme ortami diizenlenirken
ogrencilerin 6grenme bicimleri, farkli zeka tiirlerine sahip olduklari ile 6grenme
stratejileri goz oniinde bulundurulmalidir. Ogrenme stillerine gore ogrenciler
hayalci, disiiniir, karar veren, aktor, gorsel - isitsel ve dokunsal olarak

gruplandirilabilirler (MEB, 2005).

Ogrenme-Ogretme Etkinligini Uygulama

Ogretim etkinliginin uygulanmasi sirasinda 6grenme-ogretme stratejileri-

yontem ve teknik seciminde asagidaki ilkeler g6z 6niinde bulundurulmalidir:

1. Aktif 6grenme bir siiregtir.

2. Kisisel olarak veya grup icerisinde ortaya cikabilir.

3. Cocuklarda degisik seviyelerde gerceklesir.

4. Ogrenme siirecinde 6grencileri merkeze alir ve onlarin aktif olmalarini saglar.
5. Yol gostermek ve ¢alismay1 yonetmek i¢in 6gretmene ihtiyag¢ duyar.

6. Giivene ve destege dayali bir simif atmosferi gerektirir.

Pozitif bir simif ortami1 ve atmosferi agagidaki hususlar dikkate alinarak

olusturulabilir;

- Mutlu 6gretme ve 6grenme ortami 6grencilerin kendilerini rahat

hissetmelerini saglar.

- Ogrencilerin calismasi ve birbirleriyle olumlu etkilesimleri icin cesitli

yollar aranmalidir.

- Anlasmazliklan gidermek ve 6grencileri ddiillendirmek i¢in uygun

stratejiler kullanilmalidir.

- Ogrencilerin sinif tartismalarina katilmalarina firsat taninmalidar.
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- Kendine giiveni ve saygiy1 artiran 6rnekler tizerinde calisilmalidir.

- Ogrencilere giiniin veya haftanin amaclarini olusturma firsat1 taninmalidir.

- Etkinliklerden sonra dgrencilerin dgrendiklerini yapilandirmalarini ve

kavramlara ulagsmalarin saglayacak sessiz bir siireye ihtiya¢ duyacaklari

unutulmamalidir.

- Smirhi zaman ¢ok planl bir bigimde harcanmalidir.

Ogrenme-ogretme uygulamalari sirasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken

diger faktorler sunlardir:

1.

2.

Simifin o ana kadar olan diizeyi
Degisen sosyal ve cevresel ihtiyaglar kargilama
Programin uygulanmasina spiral yaklagim

Bireysel farkliliklar1 dikkate alma

. Beceri gelisimi, bilgiye ulasma ve tutumlar arasinda denge kurma

Cesitli aktif 6grenme yontem ve metotlarini kullanma ihtiyaci

Simif icerisinde meydana gelebilecek olusumu ve olaylan dikkate alma

(MEB, 2005).

Siif ici Etkinlikler Uygulanmirken Ogretmenlerden Beklenenler Sunlardir:

Ogrenci 6zerkligini ve girisimlerini destekleyiniz.

Ogretimde cesitli ortam ve materyallerin yan1 sira verileri ve birincil
bilgi kaynaklarini kullaniniz.

Ogrenmeyi toplumsal deneyimler saglayacak sekilde organize ediniz.

Bir 6grenme gorevini olustururken gercek yasamda karsilagilan diizeyde
karmagik olmasina dikkat ediniz.

Bir Ogrenme gorevini olustururken “belirlemek”, “karsilastirmak”,
“simiflamak”, “coziimlemek™, “olusturmak” gibi st diizey biligsel
etkinlikleri gerektiren gorevlere agirlik veriniz.

Bir 6grenme gorevi olustururken dogrudan parcalara ayirmak yerine

oncelikle biitiinciil olarak tasarlayiniz.
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Ogrenenlere agik uclu, diisiindiiriicii, anlamli ve derinligi olan sorular
sorunuz. Onlar1 konuyu arastirmalari i¢in destekleyiniz. Ayn1 zamanda
ogrencilere kendi arkadaslarina sorular sormaya yonlendiriniz.

Ogretim sirasinda 6grenme dongiisii modeli (kesfetme, kavrami tanitma,
uygulama) kullanarak dgrencilerin dogal merakini besleyiniz.

Ogrenci tepkilerine gore dersi yonlendiriniz. Gerekli oldugunda 6gretim
stratejilerini ve igerigi degistiriniz.

Ogrencilerin ilgilerini cekecek sorunlar ortaya atmiz.

Ogrencilerin  hem sizinle hem diger ogrencilerle etkilesimini
destekleyiniz.

Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 anlamalari icin geri bildirim kullaniniz.
Ogrencilere bir soru yonelttiginizde olas1 bir yanit iizerinde diisiinmeleri
icin yeterince bekleme siiresi taniyiniz.

Ogrencilere sunulan bilgiler arasinda baglant1 kurabilmeleri ve cesitli
goriigleri birbirleriye karsilagtirabilmeleri i¢in zaman veriniz.
Ogrencilerin basarisin1 6grenme baglamina gore degerlendiriniz (MEB,

2005).

Okul ve Aile Iliskisi

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nin basariyla uygulanmasinda dgretmen ve

Ogrenme ortaminin yani sira aile katiliminin da 6nemli bir yeri vardir. Aile

katilimi, okulun ve egitimin 6nemli oldugu mesajim vererek cocugun okula

istekli bir bicimde devam etmesine, benlik saygisinin yiikselmesine ve okula

yonelik olumlu tutum gelistirmesine yardimci olur. Bu nedenle ailelerin iist

diizeyde katiliminin saglanmasi hedeflenmelidir.

Aile katilimina yonelik engeller arasinda sunlar yer alabilir;

Anne ve babanin kendi okul yillarindan elde ettikleri olumsuz

deneyimler
Ailelerin ekonomik sikintilari
Okul icin ayiracak zamanlarinin olmamasi

Egitim diizeylerinin yetersizligi
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o Ogretmenlerin ailelere kars1 olumsuz tutumlar
e Ev ve okul ortamlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar

Ogretmenler farkli yollar deneyerek bu engelleri ortadan kaldirabilirler. Bu
yollardan biri oneri kartlaridir. Oneri kartlari, 6grencilerin durumu hakkinda
velilerle goriigmek icin 6gretmenlerin kullanabilecekleri formlardir. Bu formlar,
Ogretmen - veli - 68renci arasinda iletisim kurma yollar ile kisa bilgi notlarim
icerir. Velinin 6grenciye yardimci olabilecegi etkinlikler ve yontemler de Oneri
kartlarina yazilabilir. Hazirlanan kartlar gerektiginde Ogrenci ile eve

gonderilerek veliler bilgilendirilir.

Aile ile iletisim kurulabilecek diger yollar; veli toplantilari, ana-baba
egitimi ve bireysel goriismelerdir. Ayrica okul ve aile iligkisini saglamlastirmak

icin okul yonetimi tarafindan;

e Okulda velilere yonelik uygun ve sicak bir kargilamanin olmasi, asiri

resmi, kuralci, soguk bir tutum sergilenmemesi,

e Anne ve babalarin genellikle olumsuz durumlarda veya okulun
ihtiyaglarimin karsilanmasi i¢in parasal destek istemek amaciyla okula

davet edilmelerinden kaginilmast,
e Velilerle goriismek i¢in uygun fiziki kosullarin saglanmasi,

e Velilerle yapilan toplanti yonetimi ve siirecindeki eksikliklerin ve

aksamalarin giderilmesi,
e Toplantilarin iceriginin velilere uygun olmasi,
e Okulun velilere yeterince tanitilmasi gerekmektedir (MEB, 2005).

Programda ayrica anilmasi gereken belirli giin ve haftalarin hangileri oldugu

sinif diizeylerine gore ayr1 ayri bildirilmistir.

1. 6. 2. 4. Olcme ve Degerlendirme

Hayat bilgisi dersi icin yapilacak degerlendirme etkinliklerinde

Ogrencilerin Hayat Bilgisi Dersi Programi’nin tiim boyutlarinda sagladigi
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gelisme ve basar1 oOlciilmeye ve kaydedilmeye calisiir. Ogretmenler,
ogrencilerin kazanimlar, kavramlar ve becerilerle ilgili bireysel gelisimlerini
izlerken, eksiklerini belirlerken, karsilastiklar1 zorluklari tanimlarken, 6grencileri
O0grenmeye ve becerilerini gelistirmeye Ozendirirken degerlendirme yaparlar.
Boylece degerlendirme, dgrencilerin egitiminde yapilandiric ve gelistirici bir rol
oynar. Ogrencilerin 6grenmesi ve gelisimiyle ilgili elde edilen bilgiler,
Ogretmenler  tarafindan  kullanilabilecegi  gibi  Ogrencinin  kendini

degerlendirmesine ve kisisel hedefler belirlemesine de yardim eder.

Bu programda, bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenci merkezli 6gretme
ve Ogrenme stratejileri benimsenmistir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirmede
ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarin1 sergilemeleri i¢in coklu degerlendirme
kullanilmigtir. Sadece yazili ve sozlii sinavlarla 6grenci basarisinin 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesi uygun degildir. Cocuklarin yasam becerilerini uygulama
diizeyleri farklidir. Baz1 ¢ocuklar elestirel diisiinmede ileri diizeydeyken, bazilar
yaraticilikta, bazilar1 da kigisel gelisimlerini tamima ve izlemede basarili

olabilirler (MEB, 2005).

Degerlendirme teknikleri 6grencinin tiim becerilerinin degerlendirilmesini
saglamalidir. Ayn1 sekilde, bazi degerlendirme teknikleri de belli konular igin
daha uygundur. Ornegin, bir 6grencinin “arkadaslarinin oyunlarma katilirken,
onlarla oyun kurarken ve oynarken uygun davraniglarda bulunup bulunmadigi”
genellikle gozlemlerle saptanabilir. Ogrencilerin “her canlinin bir yuvaya
ihtiyacinin oldugunu kavramasi ve canlilarin yuvalarini birbirinden ayirt etmesi”
ise performans ddevi ile degerlendirilebilir. Ancak bilgiyi edinme, kullanma,
yorumlama gibi iist diizey becerileri 6lgmede ac¢ik uclu sorular daha etkili
olabilir. Bu nedenle, degerlendirme 6grenme siirecinin gerekliliklerine uygun

araglarla yapilmalidir (MEB, 2005).
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1. 6. 3. Hayat Bilgisi Dersi Programinda Yer Alan Temel Degisiklikler

Tablo 1. 1.
1998 Hayat Bilgisi Dersi Program ile 2005 Hayat Bilgisi Dersi

Programi’nin Karsilastirilmasi

1998 Hayat Bilgisi Dersi Programm

2005 Hayat Bilgisi Dersi Program

* Olgularin pargalara boliinerek her bir
parcanin  ayr1 ayri analiz edildigi,
mekanik, dogrudan gozlenebilen ve
Olciilebilen davranislarin temel alindig:
“davranis¢1 yaklasim™1 yansitmaktadir.

* Programin amaci, dogrudan
gozlenebilen ve Olciilebilen hedefler ve
davranislar seklinde ifade edilmistir.

* Olgular, atomistik bir yaklasimla
birbirinden bagimsiz ¢ok sayida iiniteye
boliinmiistiir.

* Ogrenme-ogretme siirecinde &grenciler
verilen ya da  sunulan  bilgileri
“ezberlemek” i¢in aktiftirler. Bilgiyi
Ogretmen  yapilandirarak  Ogrencilere
aktarmaktadir.

*  QOpgrencinin  bakis  acis1  temel
alimmamustir; yetigkinlerin bakis acist
egemendir. Ogrencinin diinyasinda yer
almayan olgular sunulmaktadir.

* Yogun bir bilgi aktarimi s6z konusudur;
ogrenciler aktarilan bilgileri anlamak
yerine ezberlemeye yonlendirilmektedir.

* Bilgi yogunlugu nedeniyle dgrenciler ve
ogretmenler mekanik  bir  bicimde
programu yetistirme stresi yasamaktadir.

* Diisiinme, problem ¢ozme, yaraticilik,
gibi iist diizey zihinsel siireclerden ¢ok,
gozlenebilen somut davraniglar 6n plana
cikarilmistir. Stirecten ¢ok, sonug (iiriin)
vurgulanmakta ve degerlendirilmektedir.

* Bireyin cesitli uyaranlarla etkilesime
girerek bunlar1 anlamlandirdigi ve bilgiyi
kendisinin yapilandirdigr “‘yapilandirmaci
yaklagim™1 yansitmaktadir.

*  Programin amact,bireyin  dogrudan
gozlenebilen davraniglarinin  yam  sira
dolayli olarak gozlenebilen tutumlarini,
degerlerini ve becerilerini de kapsayan
“kazamimlar” seklinde ifade edilmistir.

* Biitiinctil bir yaklasim izlenerek farkli
disiplinlere ait bilgiler toplulastirilarak
“tematik yaklasim” benimsenmistir. Buna
uygun olarak da programda iic tema
belirlenmistir. Bu temalar sarmal bir
bicimde ii¢ Ogretim yili boyunca devam
edecek sekilde tasarlanmistir.

* QOgrenciler cesitli etkinlikler yoluyla
O0grenme-Ogretme siirecinde aktif rol alirlar
ve bilgiyi kendileri yapilandirirlar.

* Program Ogrencinin bakis acisi temel
alinarak hazirlanmugtir. Ogrencinin
diinyasinda yer alan olgular sunulmustur.

* Ogrencinin giinliik hayatinda
kullanabilecegi ve kendisine gerekli olan
temel bilgiler, kendi deneyimleri sonucunda
yine kendisi tarafindan yapilandirilacaktir.

* QOgrencilerin temel yasam becerilerini
kazanmalar1 esastir. Ogrenciler bir yandan
bilgileri yapilandirirken bir yandan da temel
yasam becerilerini kazanmalar1 {iizerinde
duran esnek bir programdir.

* Arastirma, inceleme, sorgulama, plan
yapma, elestirel diisiinme, karar verme gibi
iist diizey zihinsel stirecler
vurgulanmaktadir. Sadece {iriin degil, siire¢
de degerlendirilmektedir.
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Tablo 1. 1-devam

1998 Hayat Bilgisi Dersi Programm

2005 Hayat Bilgisi Dersi Program

* Cesitli disiplinlere ait mevcut bilgi
birikimi konu merkezli olarak Ggrencilere
statik bir yaklasimla ve birbirinden kopuk
bir bicimde Ogretmen tarafindan
aktarilmaktadir. Dolayisiyla da
ogrencilerden ¢ok, 6gretmen merkezlidir.

* Biitin 6grenciler aynm1 yontemlerle
Ogrenmeye yonlendirilmektedirler.
Ogrenme stillerindeki farkliliklar dikkate
alinmamaktadir.

* Qpgrencilerin kisilik gelisiminden cok,
bilissel/zihinsel gelisimi 6ne ¢ikarilmistir.

* Unite yaklagtminin benimsenmis olmasi

nedeniyle c¢esitli disiplinler (Tiirkge,
matematik, resim, miizik) ve ara
disiplinlerle (kariyer bilinci gelistirme,
girisimcilik,vb.) dogrudan baglanti
kurulmamustir.

* Ogrenme-6gretme siirecinde geleneksel
yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

* Uriin (sonug/cikt1) iizerinde duruldugu
icin geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemleri kullanilmaktadir.

* QOgrencinin “eglenme” ihtiyac1 dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle de okullar
ogrencilerin zevkle gittikleri ve orada
bulunmaktan  keyif aldiklar1  yerler
degildir.

* Cocuk ozgiin bir “birey” olarak degil,
“toplumun bir iyesi” olarak
goriilmektedir. Bu nedenle de bireysel
farkliliklar arka planda kalmaktadir.

* QOpgrenciler trafik egitimi ve cevrenin
korunmasi gibi konularda kendilerine
sunulan bilgileri aynen
ezberlemektedirler.

* Opgrenciler bilgiye ulagma yollarmi

kullanarak bilgilerini stirekli
giincelleyebilme firsatina sahiptirler.
Program,6gretmen degil ogrenci

merkezlidir. Ogretmen sadece bir rehberdir.

* Bireysel farkliliklar nedeniyle her
ogrencinin farkli zeka alanlarinda ve farkli
ogrenme stillerini kullanarak daha iyi
Ogrenebilecegi varsayimi benimsenmistir.

* Bireylerde aranan temel degerler ve
kisisel nitelikler (6z saygi ve 6z giiveni
yiiksek, sabirli, hoggoriilii, yardimsever,
yenilige acik) vurgulanmistir.

* Cesitli disiplinler (Tiirk¢e, matematik,
resim, miizik) ve ara disiplinlerle (afet
egitimi, insan haklart ve vatandaglik,
kariyer bilinci gelistirme, o6zel egitim,
rehberlik ve psikolojik danmigma, saglik
kiltiirii, spor kiiltiirti ve olimpik egitim,
girisimcilik  gibi) dogrudan baglantilar
kurulmustur.

* Etkinlik temelli bir yaklasimla dgrenme-

Ogretme siirecinde geleneksel Ogretim
yontem ve tekniklerinin  yani sira
ogrencilerin  aktif oldugu yontem ve

teknikler kullanilmaktadir.

* Uriinlerin yan1 sira alternatif Slgme
yontemlerinden yararlanilarak siire¢ de
olciilmekte ve degerlendirilmektedir.

* (QOgrencinin “eglenme” ihtiyacini g6z
oniinde bulundurmaktadir. Egitim-6gretim
stirecine aktif olarak katilmanin, oyun kadar
eglenceli ve keyifli oldugunu ogrencilere
yasatmay1 amaglamaktadir.

* Her c¢ocugun “6zgiin”, “biricik” ve
“saygideger” bir birey oldugu varsayimina
dayanmaktadir.  Dolayisiyla da bireyin
kendini tanimasi ve bireysel farkliliklarini
fark etmesi icin ¢aligilmaktadir.

* Ogrenciler, ¢evreyi kendilerinin de icinde
yer aldiklar1 bir biitiin olarak algilamalar1 ve
korumalar1 gerektigini kavrarlar.

(MEB, 2005).
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1. 7. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren tiim ilkdgretim
okullarinda uygulamaya konulan "Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi"nin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlari, programin olumlu ve olumsuz yanlarini,

aksayan yonlerini, 6gretmen goriislerine gére degerlendirmektir.

1. 8. Arastirmanin Onemi

Bir programin basil1 bir materyal olarak degeri, ancak uygulamadaki basar
ile olciilebilir. Egitim programlarinin uygulanmasinda en iyi sonuglari almak
izere yapilan faaliyetlerin tiimii program gelistirme faaliyetleridir. Program
gelistirilirken bir taraftan elde var olan egitim programi uygulanmakta, diger
taraftan da uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin ¢Oziimiinde, mevcut

aragtirmalardan yararlanilmakta ya da aksiyon arastirmalar1 yapilmaktadir.

Bir programin etkililigi = programin uygulayicist  durumundaki
Ogretmenlerin programi yorumlayisina ve 6grenme- Oogretme ortami diizenleme
isindeki ustaliklara baghdir. Ogrenme 6gretme ortamlarinin etkili bir bicimde
diizenlenmemesi programin kagit iizerinde kalmasina yol agacaktir. Bu nedenle
Ogretmenler egitim programlarinin etkililiinde en ©Onemli belirleyici

durumundadirlar.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, uygulamaya konulmus olan
programin sonuglar1 hakkinda bilgi verdiginden ve alinan bilgilere dayanarak
¢Oziim Onerileri sunuldugundan yapilan arastirma bir program degerlendirme
niteligi tasimaktadir, bu niteliginden dolayr arastirmanin Onemli oldugu

diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, hayat bilgisi 6gretim programi ile ilgili yiiriitiilecek
program gelistirme calismalarina ve bu konuda yapilacak baska arastirmalara
kaynaklik etmesinin yaninda, hayat bilgisi dersini veren Ogretmenlere, i¢inde

bulunduklar1 durum hakkinda bilgi saglayacaktir.
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1. 9. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 1. 2. 3. simf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin genel
yapisina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir ve bu goriigler cesitli degiskenler

acisindan farklilik géstermekte midir?

1.10. Alt Problemler

1- Tlkogretim 1.2.3. sinif hayat bilgisi dersi 6gretim programinin,
a. Kazamimlarina,
b. Temalarina,
c. Ogrenme dgretme siireci ve etkinliklerine,

d. Olg¢me degerlendirme siirecine, iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2- Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore,
a. Programin kazanimlarina,
b. Programin temalarina,
c. Programin 6grenme dgretme siireci ve etkinliklerine,
d. Programin 6lcme degerlendirme siirecine, iliskin goriisleri arasinda

anlamli fark var midir?

3- Ogretmenlerin kidemlerine gore,
a. Programin kazamimlarina,
b. Programin temalarina,
c. Programin 6grenme Ogretme siireci ve etkinliklerine,
d. Programin 6lcme degerlendirme siirecine, iliskin goriisleri arasinda

anlaml fark var midir?

4- Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore;
a. Programin kazanimlarina,
b. Programin temalarina,
c. Programin 6grenme dgretme siireci ve etkinliklerine,
d. Programin 6l¢cme degerlendirme siirecine, iliskin goriisleri arasinda

anlaml fark var midir?
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5- Ogretmenlerin gorev yaptigi okulun bulundugu yerlesim birimine gore;
a. Programin kazanimlarina,
b. Programin temalarina,
c. Programin 6grenme dgretme siireci ve etkinliklerine,
d. Programin 6l¢cme degerlendirme siirecine, iliskin goriisleri arasinda

anlaml fark var midir?

6- Ogretmenlerin egitim durumuna gore;
a. Programin kazamimlarina,
b. Programin temalarina,
c. Programin 6grenme dgretme siireci ve etkinliklerine,
d. Programin 6l¢me degerlendirme siirecine, iliskin goriisleri arasinda

anlamli fark var midir?

1. 11. Sayiltilar

Bu arastirmanin dayandig temel sayiltilar;

1. Aragtirmaya katilan Ogretmenler, anketi cevaplandinirken gercek
uygulamalarin1 ve goriislerini yansitacak bicimde i¢ten ve yansiz olarak

cevaplamiglardir.

2. Bu calisma icin secilen arastirma yontemi, c¢alismanin amacina

uygundur.

3. Gelistirilen 6l¢me aracinin gegerliligi ve giivenilirligi konusunda uzman

kanilar1 ve uygulanan istatistiki teknikler yeterlidir.
1. 12. Smirhhiklar

1- Aragtirmanin evreni “Kayseri il smirlart i¢inde bulunan ilkdgretim
okullar1” ile simrlidir. Bu durum arastirma sonuglarinin genellenebilmesi
acisindan bir sinmirhilik olusturmaktadir. Ancak, arastirma sonuglarini, birgok
yonii ile Kayseri il simirlan icindeki ilkogretim okullarina benzerlik gosteren

sehirlerin okullar i¢in genellemek anlamli olabilecektir.
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2- Aragtirma ilkogretim okullar1 hayat bilgisi programi ile sinirlidir.

3- Hayat bilgisi dersi ilkdgretimin ilk {i¢ sinifinda yer aldigindan, bu

arastirma Kayseri’deki 1.2.3. simif 6gretmenleri ile sinirlandirilmstir.

4- Arastirma bulgular1 2006-2007 6gretim yilinda uygulanan veri toplama

aracina (anket) ogretmenlerin verdigi cevaplar ile sinirlidir.

5- Arastirma, kapsaminin daraltilmasi i¢in, c¢alismada kullanilan

degiskenlerle sinirhidir.

1. 13. Tammmlar

Egitim Program: bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler
icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik

tiim faaliyetler (Varis, 1998, 18).

Hayat Bilgisi: ilkogretimin ilk iic yilinda mihver ders olarak yer alan, esas
olarak cocugun sosyallesmesi ve sosyal ¢evre i¢inde kendini gelistirebilmesine
yonelik davraniglar kazandirmayi amaclayan disiplinler arasi yaklasima gore

diizenlenmis ders.

Smif Ogretmeni: Alam simf dgretmenligi olan ve ilkdgretim okullarmin

birinci kademesinde gorev yapan dgretmen.

Yapilandirmaci Kuram: Bilgiyi gecici, gelisimsel, sosyal ve Kkiiltiirel
etkiler nedeniyle degisebilen dolayisiyla da 6znel yapiya sahip bir sey olarak

tanimlayan kuram (Brooks ve Brooks, 1993, 7).
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2. BOLUM

fLGILi ARASTIRMALAR

Arastirma problemiyle ilgili kaynaklarin saptanmasi amaciyla, Oncelikle
konuyla ilgili kitaplar incelenmis, Tiirkiye makaleler bibliyografyasi, ve yurt disi
kaynakl siireli yaymlar ile baz1 iiniversite kiitiiphaneleri taranmis, eldeki arastirmaya
benzer yonleri olan arastirma ve yayinlar siire¢ boyunca devamli olarak gézden
gecirilmistir. Kaynaklarin ele alinmasinda program degerlendirme ve yapilandirmaci
yaklagim ile ilgili tiim kuramsal kaynaklar ve hayat bilgisi dersiyle ilgili olanlara
agirlik verilmistir. Bu bolimde sunulacak olan yayinlar kuramsal yaymlar ve

aragtirmalar olmak iizere ikiye ayrilarak gruplanmistir.

2. 1. Kuramsal Yaymlar

Bu yayilardan biri Sabanci Universitesi tarafindan organize edilen ve Prof.
Dr. Petek Askar’in baskanlhiginda iiniversite Ogretim {iiyeleri tarafindan, uzman
goriisiine dayali dokiiman incelemesi yontemiyle hazirlanan Yeni Ogretim
Programlarini Inceleme ve Degerlendirme Raporudur. Raporda yeni ogretim
programlarinin, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, problem c¢6zme,
arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma, kisisel ve
sosyal degerlere onem verme gibi, becerilere agirlik verdigi belirtilmektedir. Ayrica
yeni programlarin “pasif yurttas” modelinden “aktif yurttasa” dogru bir toplusal

doniigiimiin hedeflendigi bildirilmektedir

Bu raporda egitim programlarinin elestirildigi bir nokta, programlarin estetik
gelisim acisindan zayif kaldig1 konusu olmustur. Her bireyin giizel sanatlar alaninda
asgari bir birikim kazanmasi ve kiiltiir alt yapisina sahip olmas1 goriisiinden yola
cikilarak estetigin bir ara disiplin olarak ele alinmasi gerektigi ve biitiin programlara

dahil edilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Ayrica programlarin basariyla



uygulanmas1 ve gerceklestirilmesi icin Ogretmen egitimine oncelik verilmesinin

gerekliligi vurgulanmistir. (ERG, 2005).

Raporun hayat bilgisi dersiyle ilgili kisimlarinin incelenmesinden, programin
cocuk merkezli oldugu, 6grencinin bakis acisini esas aldigi, ezberleme yerine aktif

katilimin 6nemi iizerinde durdugu sonucuna ulasilmistir (ERG, 2005).

2-12-2005 tarihinde bir toplant1 yaparak yeni programlan degerlendiren Egitim
Programlar1 ve Ogretim Alami Profesorler Kurulu, toplant1 sonucunda, ilkogretimde
uygulanmaya baslanan yeni egitim programim tartisarak programla ilgili goriisleri
ilgili cevrelerle paylagmistir. Bu g¢ercevede programin “Ogrenci merkezli” ya da
“yapilandirmac1” yaklagimdan hareketle etkinlik temelli, Ogrencinin Ogrenme
siirecine aktif olarak katilmasini amaglayan, dersler arasi yatay ve dikey iliskileri
dikkate alan, simf i¢i ve simf dist 6grenme deneyimlerini biitiinlestirmeye 6nem
veren bir anlayisla gelistirilmeye calisildigi belirtilmektedir. Ancak, programin
hazirlanmasi1 agsamasinda, program gelistirme siireci ve ilkeleri yoniinden Onemli
eksiklerin oldugu ve uygulamada ciddi sorunlarin yasandigi dile getirilmektedir.
Bunlara ilave olarak, ilkdgretim programi hazirlanirken onceki program gelistirme
calismalarinin g6z ardi edildigi, onceki programin degerlendirilmesine dayal
bilimsel doniitlerden yararlanilmadigi, tek bir egitim yaklagimina dayandirilmasinin
dogru olmadigi, cok kisa siirede hazirlandigindan bir sistem biitiinligii icinde

olmadig gibi ¢esitli elestiriler dile getirilmistir (Kurul, 2005).

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) de programla ilgili genel goriis ve
Onerilerini su sekilde ortaya koymustur: “Yeni miifredat genelde 6grencilerin bilgiye
iliskin yarg1 kapasitelerini ilerletmeye yoneliktir. Ogrencilerin estetik yargi
kapasitelerini gelistirmeye yeterince 6nem verilmedigi goriilmektedir. Genel egitim
icinde sanat marjinal bir konumda kalmamalidir. Estetik anlayisin cocuklarda ve
genclerde gelismesi, gelecekteki toplumsal yasamimizin kalitesini arttiracak, dogal
ve kiiltiirel varliklarimizin korunmasina katkida bulunacaktir.” Bu agiklamalara ilave
olarak ihmal edilen 6nemli bir beceri alaninin sosyal ve psikolojik beceriler oldugu
vurgulanmaktadir. TUBA’nin raporunda, 6lgme ve degerlendirmenin egitim
sisteminin Onemli bir bileseni oldugu, Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
konusunda da yeni bir anlayisla meslek ici egitim almalarinin sart oldugu

vurgulanmustir (TUBA, 2004).
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Inal ( 2005) “Yeni ilkogretim Miifredatindaki Sorunlar” baslikli ¢alismasinda;

Yeni ilkogretim miifredatinin  felsefi gerekcelerinde, egitim
sistemimizin tiim sorunlarinin "uyumlu Ogrenmeyi engelledigi",
"ezberciligi 6zendirdigi", "Ogrencinin kimlik ve becerilerini
saptirdig1", "arastirmaci ve sorgulayici benligi neredeyse yok
saydig1", "okullasmay1 mekanik siireclere indirgedigi" ve "dgretmen
merkezli oldugu" iddia edilen Newtoncu paradigma ve Kartezyen
mantiga yiiklenmesi, ¢ok biiyiik bir talihsizliktir. Yeni miifredatin
temel vurgusu, demokrasiye degil, ekonomiye duyarli bireyler
yetistirmektir (homo economicus). "Risk almak", '"kariyer
gelistirmek"”, "girisimci ve lider olmak" vd., ilkdgretim cagindaki
cocuklarin gelisim diizey, kisilik, zeka ve sosyal konumlariin ¢ok
Otesinde, yetigkinlere hitap eden amaclardir, seklinde ifade ederek
programa olumsuz elestirilerde bulunmustur.

Bikmaz (2006) “Yeni Ilkogretim Programi ve Ogretmenler” adim tagiyan ve
ilke genelinde uygulanan yeni ilkdgretim programlarinda Ogretmeler tarafindan
yanlis anlasilabilecek bazi konular1 belirlemek ve bunlarin neden yanlig
anlasilabileceklerini gerekceleriyle ortaya koymayr amacladigt makalesinde

programlara iligkin olarak su degerlendirmeyi yapmistir:

Ogrencilerin diisiinceleri ve kavramsallastirmalari iizerinde 6nemle

duran, etkinlik temeline dayanan, ortaya konan iiriinden ¢ok 6grenme

siirecinin vurgulandigi, kavramlar1 ve temalar diisiinme becerilerini

gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanan ve dolayisiyla bireysel

gelisim iizerinde odaklanan, olgme ve degerlendirmenin dgretme-

O0grenme siirecinin her asamasinda kullamildigi, Olcme ve

degerlendirme tekniklerinin daha gercekci ve cok yonlii oldugu bir

program anlayisinin benimsenmesi 6nemli bir girisimdir.

Bikmaz, aym ¢alismada, degisimi gerekgelestirecek olan Ogretmenlerin, yeni
programlarin uygulanmasi konusunda yeterince desteklenmediklerini ve bu konuda
yalmiz birakildiklarimi ifade etmektedir (Bikmaz, 2006, Goziitok vd., 2005’den
aktarmigtir).  Oneri  olarak, “program, degisiminin istenilen diizeyde
gerceklestirilmesi i¢cin daha uzun soluklu, katilimc1 ve iilkemizin gerceklerine uygun
bir 6gretmen egitimi-hizmet 6ncesi egitimi de icine alacak sekilde- planlanmali ve
uygulanmalidir. Bu siirecte mevcut hizmet i¢i egitim uygulamalarinin da ciddi olarak

ele alinmasi ve daha verimli hale getirilmesi gerekmektedir” goriistinii dile

getirmistir.
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Tiirer (2007), “Milli Egitim Sisteminde Giderek Gii¢lenen Yeniden Yapilanma
Arayis1 Uzerine Bir Degerlendirme” bashikli calismasinda dgrenci merkezli olma
iddiasinda olan yeni programlarin eski programlara gore egitimde cagdaslasma
yoniinde cok O©nemli yenilikler icerdigini ancak ge¢misin deneyimlerinden
beslenmeden ortaya kondugu, zamansiz ve birbiriyle tutarsiz uygulamalar icerdigi

noktasinda elestirmektedir.

Kiigcitkahmet (2005), “2004 Hayat Bilgisi Programinin Degerlendirilmesi”
isimli makalesinde, hayat bilgisi programinin bir yil i¢inde tam 4 kez degistirildigini,
bu degisiklikler esnasinda bazi1 kazanimlarin birlestirildigini, bazilarinin ayrildigim
bazilarinin da smiflar arasinda yer degistirdigini belirtmistir. Bazi kazanimlarin
yanlig temalarda yer aldigini, bazilarinin karmasik oldugunu, bazilarinin da 6nyargil
oldugunu ifade etmistir. Yontem ve teknik kavramlarinin, programlarin bircok
yerinde birbirinin yerine kullanildigini, ayrica programin en zayif halkalarindan
birinin 6l¢gme ve degerlendirme kismi oldugunu, programda 6l¢cme degerlendirme

uzmanlarinin ¢alisgmamis oldugunu da belirtmistir.

Merter (2005), “Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Dersi Programinin Egitim
Sosyolojisi Bakis Acisindan Olumlu Ve Olumsuz Elestirisi” adin1 tagiyan
makalesinde, yeni programlarin kent okullar ile kdy okullar, gelir diizeyi yiiksek
semt okullan ile gelir diizeyi diisilk semt okullar1 arasindaki firsat esitsizligini
arttirici nitelikte goziiktiigiinii belirtmistir. {lave olarak aktivite ilkesini esas alan bir
program oldugundan “toplumsal fayda” ve “sosyallesmeyi” saglayacak hedef ve
davranis etkinliklerine yeterince yer verilmedigi konusunda elestirmistir. Programda
“Turk Kiltirt” ve “ Tirk Ulusu” kavramlarindan ozellikle kaginildigini,
programlarin uzak hedefleri gerceklestirecek bir program olmadigin1 ifade
etmektedir. Programda, Ogretmenlerin kullanmasini bilmedigi egitim siirecini
O0lcmeye yonelik Olgme araclarinin gelistirildigini bu araclarla nasil 6lgme ve
degerlendirme yapilacagi konusunda yeterli bilgi bulunmadigini da sozlerine

eklemistir.

Merter ayn1 makalede, yeni hayat bilgisi dersinin 6gretmen merkezli bir ders
olmaktan cikartilip dgrenci merkezli bir ders haline getirildigini vurgulamistir. Unite

sisteminden tema sitemine gegilerek, dersler arasinda iligski kurulmasinin biitiinciil bir
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yap1 sagladigina isaret ederek, bu durumun konu pargcalanmasinin da 6niine gectigini
belirtmistir. Programin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, insanlar ile saglikli
iletisim kurabilme, problem ¢6zebilme gibi becerileri kazandirmay1 ama¢ edinmis

olmasi olumlu bir durum olarak ele alinmistir.

2. 2. Arastirmalar

Sabanci ve Sahin (2005), “Ogretmenin Etkinlik Odakli Hayat Bilgisi
Ogretiminde Sinif Yonetimi Degiskenleri Acisindan Degerlendirilmesi: Bilen
Ogretmenden Bulduran Ogretmene Dogru” adli ¢ahismalarinda  ilkogretim
miifettiglerine gore, yapilandirmaci yaklagim cercevesinde etkinlik odakli hayat
bilgisi Ogretiminde simf yonetimi degiskenleri acisindan olas1 sorunlar1 ve
gereksinimleri belirlemeyi amaclamiglardir. Calismada veriler 39 acik uglu
maddeden olusan anket yoluyla elde edilmigtir. Anket Hatay ve Antalya illerinde
gorev yapan 65 ilkdgretim miifettisine uygulanmistir. Arastirmacilar miifettis
goriiglerine gore, yapilandirmaci yaklasimi temele alan yeni hayat bilgisi 6gretim
programimmin etkinlik odakli ve materyal destekli icerigi ile olumlu sonuglar
yaratabilecegi ancak, mevcut sinif yonetimi degiskenleri agisindan fiziki mekanlar,
materyal tasarimi, korunmasi, yonetim, 6gretmen, dgrenci, veli ve ¢evre niteligi vb.

ile ilgili olarak yeni diizenlemelere gerek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Acat, Anilan, Girmen ve Anagiin (2005), hayat bilgisi programinin
uygulanmasinda O0gretmen adaylarinin kendi yeterliklerine iligkin goriiglerini ve bu
goriiglerin cinsiyete gore degisip degismedigini ortaya koymak amaciyla yaptiklar
calismada, genel tarama modelini kullanmiglardir. Aragtirmaya 238 6grenci katilmas,
Olcme araci olarak da aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir.
Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin hayat bilgisi programinda yer alan 30 beceriden
6 tanesinde kendilerini yeterli bulduklari, tam yeterlige yakin gordiikleri 6 beceri
diginda geriye kalan 24 beceride kendilerini tam yeterli gormedikleri, s6z konusu 30
beceriye sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyete gore 8 beceride
anlamli farkliligin oldugu diger becerilerde bdyle bir farkin olmadigi sonucuna

ulagmisglardir.

Polat, Tanriverdi ve Apak (2005), “Simf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim

Programinda Yer Alan Kazanimlarin Gergeklestirilebilirlik Diizeyleri” adin1 tasiyan
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aragtirmalarinda yeni ilkogretim hayat bilgisi programinda yer alan kazanimlarin
gerceklestirilebilirlik  diizeylerini pilot okullardaki uygulama Ogretmenlerinin
goriigleri, eski programin uygulandigl okullardaki Ogretmenlerin ve hayat bilgisi
ogretimi dersinde programin tamtildigi Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi 3. smif oOgrencilerinin algilarina dayali olarak tespit etmeyi

amaclamislardir. Arastirma sonucunda sunlar séylenilmektedir:

Kazanimlar “biiyiik oranda” gergeklestirildi /gerceklestirilebilir olarak
degerlendirilmistir. “hi¢” gergeklestirilmedi/ gerceklestirilemez ve
“cok az” gerceklesti/ gerceklestirilebilir olarak algilanan kazanim
bulunmamastir. Ote yandan “tamamen” gerceklestirildi/
gerceklestirilebilir olarak algilanan kazanim sayisinin az olusu ve
“kismen” gerceklestirildi/ gerceklestirilebilir olan kazanimlarin
yeniden gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi programin basarisi
anlaminda katki saglayacaktir.

2004 Yeni Hayat Bilgisi Programmin Ogretmen Goriisleri Esas Alinarak
Degerlendirilmesi (Samsun ili Ornegi) adli ¢aliyma, Ozden (2005) tarafindan
yapilmistir. Ozden arastirmasinda kazanimlarin diizensiz olarak siralandigini, bu
durumun 6gretmenler acisindan belirsizlik yarattiini, programa bir diizen verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin programda en zorlandiklar1 boliimiin 6lgme
ve degerlendirme oldugunu vurgulayan Ozden 6lcme ve degerlendirmeyle ilgili

formlarin, kosullara uygun olmasi gerektigini belirtmistir.

Bayram (2005), “1998 Hayat Bilgisi Dersi Programi ile 2004 Hayat Bilgisi
Dersi Programmmin  Etkililigine iliskin Ogretmen Adayr Goriisleri” baslikli
calismasinda 2004 programindaki kazanmimlarin “cok” kategorisinde gerceklestigini,
O0grenme Ogretme siirecinin iyi isleyisinin “cok” diizeyinde saglandiginmi belirtmistir.
Bayram, hayat bilgisi 6gretim programlarinin amag, yapi, siire¢ ve iklim boyutunda
yer alan niteliklerinin en az “uygulama” diizeyinde ve “tam” kategorisinde
gerceklesmesi icin calismalarin siirmesi gerektigini, “orta” ve daha az kategorilerde
yer alan unsurlar ile 6grenci merkezli yontem ve cagdas teknolojiler i¢in uzman

destegi ve hizmet i¢i egitimden yararlanilabilecegini sozlerine eklemistir.

2004-2005 Ogretim Yilinda Ilkogretim Birinci Kademe Yeni Programlarinin
(Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki

etkililigini belirlemek amaciyla Bulut (2006) tarafindan bir arastirma yapilmistir.
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Bulut, arastirmasmi 2004-2005 ogretim yilinda yeni programlarin uygulandigi
Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme
okullarinda yapmistir. Arastirmanin sonucunda yeni hayat bilgisi dersi programinda
ongoriilen kapsamin, egitim durumunun ve degerlendirmenin uygulamada ‘“cok”

diizeyinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, yapilan arastirmanin modeli, evreni, veri toplama araci, aracin

gelistirilmesi, uygulanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 2005-2006 Ogretim yilinda uygulamaya konulan ilk&gretim
okulu hayat bilgisi dersi programini, 6gretmenlerin, goriisleri dogrultusunda analiz
etmek ve bu sayede uygulamadaki sorunlar tespit ederek onlarin giderilmesi ve
programin daha iyiye dogru gelistirilmesi i¢in veri toplamaya yonelik tarama modeli

ile birlikte betimsel nitelikli bir ¢aligmadir.

Karasar’a gore, (1994, 79) “genel tarama modelleri, cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii
ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da oOrneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir”. Bunlar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve
cesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir. Bu yonteme
dayanan arastirmalarda “durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? Nereye,
hangi yone gitmeliyiz? Oraya nasil gideriz? gibi sorulara mevcut zaman kesiti iginde
oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak cevap bulunmak istenir. Bu yontem grupla
ilgili genisligine (Cross-Sectional) bir ¢aligmadir. Bu tiir arastirmalar ¢cok sayida obje
ya da denek iizerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢inde yapilmaktadir (Kaptan, 1998,
59).



3. 2. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evreni Kayseri ili sinirlarindaki tiim ilk6gretim okullaridir.
Kayseri’deki ilkogretim okullarinin sayis1 2005-2006 6gretim yili verilerine gore
563’tiir. Evrenin biiyiik olmasindan dolayr 6érneklem almak gerekmektedir. Evreni

temsil edecek 6rneklem se¢iminde “tabakali 6rnekleme” yontemi kullanilmistir.

Orneklem olusturulmasi sirasinda Kayseri il milli egitim miidiirliigiiniin
istatistik birimi ile koordineli ¢alisilmis ve oradan edinilen bilgilere gore okullar, a-
sehir, b- ilge merkezi, c- belde ve kdy olarak ii¢ tabakaya ayrilmistir. Bunlardan sehir
merkezindeki okullarin sayis1 207, ilce merkezlerindeki okullarin sayis1 67 ve koy ve
beldelerdeki ilkogretim okullarinin sayisi ise 289 olarak tespit edilmistir. Ayrica her
alt gruptaki 1.2.3. simif 6gretmen sayilar tespit edilmistir. Buna gore il merkezinde
1265, ilce merkezlerinde 665, kdy ve beldelerde 598 ve son olarak toplam 2528
1.2.3. simf Ogretmeni oldugu saptanmustir. Her gruptan oranli olarak orneklem
alinmistir. Ornekleme alinan okullarin birinci devre 6gretmenlerine 6lgme araci
uygulanmistir. “n” sayisim tespit etmek amaciyla Cochran tarafindan onerilen ve

tabakali Orneklemede orneklem biiyiikliigliniin hesaplanmas1 i¢in yaygin olarak

kullanilan asagidaki formiil kullanilmistir.

t*-(PQ)/d> (1.96)*(0.25)/(0.05)* _
1+(/N)2(PQ)/d> 1+ (1/2528)(1.96)*(0.25)/(0.05)°

N: Evren biiyiikliigii

n: orneklem biiyiikligii

d: hosgorii diizeyi (.05 ya da .01)

t: giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96 veya 2.58)

PQ: (.50) (.50)= .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii icin orneklem yiizdesi (Balci,
1997, 113).

Formiilden 6rneklem biiyiikliigii 334 olarak belirlenmekle beraber uygulanan
anketlerin geri doniisiindeki eksiklikler veya usulsiiz doldurmadan kaynaklanan
problemler dikkate aliarak (430) 6gretmene anket uygulanmistir. Uygulama 2006—
2007 ogretim yilinda bahar yariyilinda 26-02-2007/2-04-2007 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir.
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3. 3. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak “Program Degerlendirme Anket Formu” (Ek:1)’ nun
gelistirilme siirecinde, Oncelikle bu konuda daha o©nce yapilmis uygulamalar
incelenmis, uygulamadaki hayat bilgisi programinin igerigi analiz edilmis, ayrica bir
grup Ogretmenle goriisiilerek acik uglu sorulardan olusan anket uygulanmistir. Bu
ankette onlardan yeni hayat bilgisi programi hakkindaki genel diisiincelerinin ne
oldugu, programi uygulamada karsilastiklar1 sorunlari, programin olumlu ve olumsuz
yanlarini, neden olumlu ya da neden olumsuz bulduklarini, bu konulardaki
Onerilerini serbest¢ce yazmalar1 istenmistir. Bu uygulamadan sonra, s6z konusu
ankette belirtilen goriisler incelenmis anketin 6n deneme formunun kapali uclu
sorularinin olusturulmasinda bunlardan da yararlamlmistir. Tiim bu ¢abalarin

sonucunda veri toplama aracinin 6n formu olusturulmustur.

Veri toplama aracinda cevaplamada istenen bakis acisin1 davet etmesi, kaynak
kisi icin cevaplama kolayligi saglamasi ile arastirmaci i¢in degerlendirme (cevaplari
sayisallagtirma ve c¢oziimleme) kolayligt vermesi (Karasar, 1994, 176) acisindan

yeterli sayida kapali u¢lu soru kullanilmistir.

Veri toplama araci taslak haline getirildikten sonra, Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim elemanlarinin ve hayat bilgisi
dersini okutan 6gretmenlerin goriislerine sunulmustur. Maddeler olusturulurken ilgili
alan yazin incelenmis ayrica kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Alinan
goriis ve Oneriler dogrultusunda anket formlar1 degistirilip gelistirilmistir. Anket,
orneklemin Ozelliklerini tasiyan 15 Ogretmene uygulanarak anketin agik ve
anlasilirhigr konusunda goriisleri alinmistir. Bu uygulama sonucunda formun
yetersizlikleri, uygulama yapilan grubun goriis ve Onerileri dogrultusunda yeniden
diizenlenmis, boylece anket formuna son sekli verilmistir. Anket formlarinin pilot
calismas1 54 Ogretmene uygulanarak yapilmis anketin gecerlilik ve giivenirlik

caligsmasi bu arastirma kapsaminda yapilmistir. Buna gore:

[Ikogretim okulu hayat bilgisi programimi degerlendirme arastirmasi anket
formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler ikinci boliimde ise

programin Ogeleri olan kazamimlar, temalar, Ogrenme Ogretme siireci ve
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degerlendirme boyutlarinin oldugu dort alt boyut vardir. Bu boyutlarda besli likert
tipinde sorular vardir. Anketin giivenirlik katsayisi, Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayist kullanilarak hesaplanmis ve kazanimlar alt boyutu icin 0.8612 olarak,
temalar alt boyutu icin 0.9456, 6grenme Ogretme siireci alt boyutu i¢in 0.8757,
Olcme-degerlendirme alt boyutu icin 0.8529 bulunmustur. Anketin tamami igin
Alpha 0.9513 bulunmustur. Pilot uygulama analizlerinden once siire¢ boyutundan 8
madde, degerlendirme alt boyutu i¢in de 6 madde olumsuz soru kokiine sahip

olduklart i¢in tersten kodlanmistir.

Giivenirlik katsayilar1 hesaplandiktan sonra, bu anketin (ilkogretim Okulu
Hayat Bilgisi Programin1 Degerlendirme Arastirmasi Anket Formu) birinci kismi
olan kazamimlara iliskin madde analizi icin, madde-toplam puan korelasyonlari
hesaplanmistir. Bu analize iliskin sonuclar Tablo 3.1°de sunulmustur. Bir maddenin,
anketin tlimiiniin olgtiigii 6zelligi ol¢iip 6lgmediginin bir gostergesi olarak madde-
toplam puan korelasyonuna bakilir. Bir maddenin testin tiimii ile tutarliginin
gostergesi olabilecek en diisiik korelasyon degerinin en az 0.20 olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Baykul, 2000). Kesim noktast 0.20 alindiginda 19. maddenin
0.20’nin altinda oldugu goriilmiis ve bu madde formdan ¢ikarilmstir.

Tablo 3. 1.

Kazammlara Iliskin Madde Toplam Korelasyonu

Maddeler Madde Madde Ciktiginda Madde Toplam Madde Ciktiginda
Ortalamas1  Olcek Ortalamasi Korelasyonu Olcek Alfasi
K1 71.0741 160.6737 .6246 .8514
K2 70.9630 161.1307 .6568 .8513
K3 70.9630 155.0929 7254 .8464
K4 70.9815 160.0563 5953 .8515
K5 71.1296 159.8508 .6526 .8505
K6 71.2222 159.9874 5261 .8529
K7 71.0741 161.8812 .6225 .8522
K8 71.1481 163.1097 .6050 .8532
K9 71.1296 162.0772 .6199 .8523
K10 71.2222 155.9874 7474 .8466
K11 70.9444 158.7704 .6643 .8497
K12 70.8333 157.1981 7664 .8472
K13 70.9259 161.3529 .6397 .8516
K14 71.0741 160.9378 .6119 .8517
K15 71.2037 157.1087 7523 .8473
K16 71.2963 161.4200 .5635 .8527
K17 71.1667 158.4434 71337 .8485
K18 71.1296 159.3225 .6778 .8498
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Tablo 3. 1-devam

Maddeler Madde Madde Ciktiginda Madde Toplam Madde Ciktiginda

Ortalamas1  Olcek Ortalamasi Korelasyonu Olcek Alfasi
K19 70.7407 145.4032 1257 .9479
K20 71.2593 159.6674 .5483 .8522

Aym siire¢ anketin 2. kismi olan temalar icin de gerceklestirilmistir. Temalar
kisminda madde toplam korelasyonu 0.20’nin altinda olan hi¢bir madde
bulunmamustir.

Tablo 3. 2.

Temalara Iliskin Madde Toplam Korelasyonu

B .. Madde
Maddeler = Madde Ortalamasi Madde(grl tl; tl;grl;lfs? Olgek Mégiﬁazgg:lzm Ciktiginda
Olcek Alfasi
T1 61.4259 121.6454 .6945 9425
T2 61.2778 126.4308 .6611 9430
T3 61.4815 124.4808 .6707 9428
T4 61.3704 124.6150 .7604 9414
TS5 61.3889 122.8459 .7885 .9406
T6 61.4630 123.4231 7457 9414
T7 61.3148 124.3330 7259 9418
T8 61.7593 122.9032 .5866 9453
T9 61.4074 126.4347 4930 9467
T10 61.2778 125.5252 7134 9421
T11 61.3889 125.0723 .7295 9419
T12 61.7407 120.9126 7441 9414
T13 61.6852 124.5971 7220 9419
T14 61.5000 122.0660 .6576 9434
T15 61.3148 125.6915 .6916 9425
T16 61.5741 126.4755 .6953 9425
T17 61.4259 128.4001 .6153 9438
T18 61.4630 125.0458 7404 9417

Temalar alt boyutunda maddelerin toplam korelasyonlar1 oldukca yiiksek

bulunmustur.

Anketin 3. kism1 olan dgrenme-0gretme siirecinde madde toplam korelasyonu
0.20’nin altinda olan. maddeler 14., 23., 27., 28., 29., 30., 31., olarak tespit edilmis
bunlardan 27. madde anketten ¢ikarilmig digerlerinin kapsam gecerliligini diistirecegi

diisiiniildiigii i¢in ¢ikarilmasi uygun bulunmamustir.
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Tablo 3. 3.

Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Madde Toplam Korelasyonu

Maddeler Madde Madde Ciktiginda Madde Toplam  Madde Ciktiginda
Ortalamasi Olcek Ortalamasi Korelasyonu Olcek Alfasi
OS1 109.7736 198.0631 .6161 .8687
082 110.0377 197.8832 .5987 .8688
0s3 109.8113 199.0406 .6012 .8692
0S4 109.8679 199.2322 .5042 .8703
0S5 109.9623 201.2678 4484 8715
0Ss6 109.9057 199.2409 .5903 .8694
087 110.1509 201.0537 4152 .8719
0S8 109.8679 198.6168 5474 .8696
0S9 109.8679 198.0399 4862 .8703
0s10 109.8302 202.8360 4919 8715
0s11 110.0000 201.1154 4688 8712
0s12 109.8491 197.5922 5622 .8691
0s13 110.4340 194.0196 .6218 .8673
0Ss15 110.8868 196.7177 3531 8741
0s16 111.0755 192.2250 5957 .8673
0S17 110.1321 197.4630 .6003 .8686
0s18 110.1698 196.3360 .5996 .8683
0S19 110.2075 198.3215 .6095 .8688
0822 109.7170 202.6684 .3382 .8733
0823 109.5283 206.9848 .1944 .8758
0824 110.2642 201.1597 .3765 .8726
0826 109.8491 203.2845 .3045 .8740
0827 110.9811 209.6343 .0394 .8803
0830 111.0377 191.9985 .5649 .8680
0833 109.8868 201.2562 3528 .8731
0834 110.3396 196.1132 4925 .8700
0835 110.0566 197.7852 .5079 .8699
0OS14R 110.9245 204.6096 1523 .8794
0S20R 110.8679 205.1168 .2458 8751
0S21R 110.9057 203.0486 .2929 .8743
0S25R 111.3208 203.2990 2915 .8743
0S28R 110.8868 206.7946 .1348 .8781
0S29R 110.7736 208.9093 .0656 .8795
0S31R 111.2264 203.5247 1957 .8778
0S32R 110.8491 211.7845 -.0330 .8825

*Tersten kodlanan maddeler i¢in bu gosterim kullanilmustir.
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Degerlendirme alt boyutunda ise madde toplam korelasyonu 0. 20’nin altinda
olan maddeler, 6. ve 8. maddelerdir. Fakat bu maddelerin anketten ¢ikarilmasi

gecerliligi diisiireceginden bu islem yapilmamaistir.

Tablo 3. 4.

Olcme ve Degerlendirme Siirecine iliskin Madde Toplam Korelasyonu

Maddeler Madde Cik tlg/l[:llg:e(“)lgek Madde Toplam Madde Ciktiginda
Ortalamasi Ortalamasi Korelasyonu Olcek Alfasi

DI 74.0943 138.0871 4585 .8457
D2 74.1321 145.5399 2731 .8513
D3 74.5660 142.0196 2818 .8523
D9 73.9245 138.7634 .4400 .8463
D10 74.6415 138.1190 .4695 .8453
DIl 73.9623 144.6524 2954 .8508
D12 74.0943 139.0486 5231 .8442
D13 74.2453 136.6502 .5093 .8438
D14 74.4340 143.0196 .2435 .8537
D15 75.0000 142.1923 2851 .8520
D16 73.7736 136.3708 .6734 .8399
D17 73.7358 140.8135 4373 .8467
D18 74.1132 137.6408 .5384 .8433
D19 74.1887 131.6560 7041 .8364
D20 74.3019 132.5610 7368 .8362
D21 74.3396 136.2671 .5703 .8419
D22 73.8302 134.9898 7129 .8383
D23 74.1887 132.8868 7028 8371
D24 73.9434 134.2467 .6740 .8385
D4R* 75.6792 145.7990 2287 .8526
D5R 75.3962 141.5900 3719 .8486
D6R 75.1887 150.1945 .0059 .8601
D7R 74.8868 141.8716 3178 .8506
D8R 744717 147.2925 .0892 .8595
D25R 75.0943 156.6640 -.2242 .8704

*Tersten kodlanan maddeler i¢in bu gosterim kullanilmustir.

Pilot uygulama sonrasinda yapilan bu islemlerden sonra anket uygulanmis,
anketin bu uygulama sonrasinda giivenirlik katsayilari, kazanimlar, temalar, siire¢ ve
degerlendirme boyutlan i¢in sirasiyla 0.94; 0.94, 0.90, 0.83 olarak hesaplanmis,
anketin tamami i¢in giivenirlik, 0.96 olarak hesaplanmistir. Anketin en son formunda
99 ifade yer almaktadir. Bunlardan kazanimlar boyutunda 19 ifade vardir, anketin bu
boliimiinden aliabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95’dir. Anketin

temalar alt boyutunda 18 ifade vardir. Bu kisimdan alinabilecek en diisiik puan 18, en
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yiiksek puan 90’dir. Ogrenme 6gretme siireci alt boyutunda 38 madde vardir. Bu
kisimdan alinabilecek en diisiik puan 38 en yiiksek puan ise 190 olarak belirlenmistir.
Olgme degerlendirme boyutunda 25 madde vardir. Bu kisimdan alinabilecek en
diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 100’diir. Ogrenme 6gretme siireci alt boyutunda 7
(14, 28, 32, 34, 35, 37, 38) degerlendirme alt boyutunda da 6 (4, 5, 6, 7, 8, 25.)madde

olumsuz soru kokiine sahip oldugu i¢in tersten kodlanmastir.

3. 4. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Uygulamaya hazir hale gelen anketin uygulanmasi ig¢in ilgili birimlerden
gerekli izinler alinmistir. (Ek: 2 ve Ek: 3) Anket formunun uygulanacag: okullarin
bazilarina arastirmaci tarafindan gidilerek bazilar1 da telefonla bilgilendirilerek, okul
yoneticileriyle goriisiilmiis ve anketlerin simf Ogretmenlerine dagitilmasi ve
toplanmasi isinin okul yoneticileri tarafindan yapilmasi saglanmistir. Bdylece hem
anketlerin daha saglikli doldurulmasi hem de anketorlerin giivenirligi kontrol altinda
tutulmaya ¢aligilmistir. Uygulamalar esnasinda Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi boliimiinden iki 6grenci uygulama oncesi anket hakkinda
bilgilendirilmis, anketlerin doldurulmasi ve toplanmasi hususunda egitim verilmis ve

goniilliiliik esasina dayali olarak anketor olarak yer almiglardir.

Istatistiksel analizler yapilmadan once, anketlerin 6gretmenler tarafindan tam
olarak doldurulup doldurulmadigim belirlemek amaciyla anketler incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda bazi anketlerin eksik ve rastgele dolduruldugu saptanmistir.
Boylece eksik ve rastgele doldurulan anketler elendikten sonra gecerli anket
sayisinin 401 oldugu tespit edilmistir. Analizler bu sayida anket {izerinde

gerceklestirilmistir.

3. 5. Verilerin Analizinde Kullamlan istatistiksel Yontemler

Verilerin analizi bilgisayarda SPSS 10,00 istatistik paket program1 kullanilarak
yapilmistir. Verilerin SPSS programindan yararlanilarak yapilan istatistiksel
analizinde alt problemler dogrultusunda bir sistematik benimsenmistir. Alt
problemlere cevap verilmeden Once betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma,
carpiklik, basiklik) hesaplanmis ve dagilimin 6zellikleri ortaya konmustur. Carpiklik

(skewness) dagilimin ne kadar simetrik oldugunun bir 6l¢iisiidiir, bu istatistik normal
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dagilimda sifirdir, eksi degerler almasi dagilimin sola arti degerler almasi ise
dagilimin saga carpik oldugunun gostergesidir. Basiklik, (kurtosis) dagilimin normal
dagilima gore ne kadar basik ya da sivrilmis oldugunun gostergesidir. Genel bir kural
olarak carpiklik katsayisinin standart hatasi iki ile carpilir ve carpiklik katsayisinin
standart sapmasina bu deger eklenip ¢ikarilarak bir aralik elde edilir. Eger ¢arpiklik
katsayis1 bu aralik icinde yer aliyorsa, carpiklifin ¢ok ciddi olarak asilmadigi
diisiiniiliir. Aym kural basiklik katsayisini kontrol etmek icin de kullanilabilir. Bu
kurala gore incelenen istatistikler sonucunda, toplam puanlarin dagiliminin normal
olmadig goriilmiis, nonparametrik istatistik tekniklerinin kullanilmas1 gerekliligi
ortaya ¢ikmis sadece alt problemlerden birinde ve bir boyutta (cinsiyete gore
goriiglerin farklilasip farklilasmadigi, 6lcme ve degerlendirme boyutunda) toplam
puanlarin normal dagilim gosterdigi gozlenmis ve burada parametrik test teknigi

kullanilmistir. Biitiin karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Hayat bilgisi programinin kazamimlar, temalar, 6grenme Ogretme siireci ve
degerlendirme boliimlerine iligkin O6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla,
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanmistir. Her maddeye
verilecek goriislerin kodlar1 1 ile 5 arasinda degismektedir. Dereceleme maddeleri
“1. Hi¢ Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5.
Tamamen Katilyorum” seceneklerinden olusmaktadir. Araliklarin esit oldugu
varsayimindan hareket ederek, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi katsayisi 0.80
olarak bulunmustur. (Puan Araligi1 = (En Yiiksek Deger- En Diisiik Deger) /5 = 4/5=
0.80).Bu durumda aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi;

1-1,80: “Hi¢ Katilmiyorum”
1,81-2,60: “Katilmiyorum”
2,61-3,40: “Kismen Katiliyorum”
3,41-4,20: “Katilryorum”

4,21-5,00: “Tamamen Katiliyorum” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, programin kazamimlar, temalar ve dgrenme
Ogretme siireciyle ilgili boyutlarinda, goriislerin farklilasip farklilasmadigini
saptamak amaciyla nonparametrik Mann-Whitney U testinden, degerlendirme

boyutunda ise parametrik bagimsiz gruplarda t-testinden yararlanilmistir.
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Ogretmenlerin kidem durumlarma gore programim amilan boyutlariyla ilgili
goriigleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla nonparametrik

Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore programin boyutlariyla ilgili
goriigleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla nonparametrik

metodlardan Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okulun bulundugu yerlesim birimine gore
programin boyutlariyla ilgili goriisleri arasinda anlamli farkin olup olmadigim
belirlemek amaciyla nonparametrik istatistik tekniklerinden Kruskal Wallis testi

kullanilmustir.

Ogretmenlerin egitim durumuna gore programin boyutlariyla ilgili goriisleri
arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla nonparametrik istatistik

tekniklerinden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Elde edilen veriler tablolastirilarak yorumlanmaistir.
Tablolarda kullamlan saretlerin A¢iklamast:

N: denek sayis1

X = aritmetik ortalama
Ss=standart sapma

T: bulunan t degeri

Sd: serbestlik derecesi

p= anlamlilik diizeyi (6nem seviyesi)
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmada ele alinan problem ve alt problemlerin ¢6ziimii igin
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgularla, bunlara iliskin
yorumlar verilmektedir. Bulgular ve yorumlarin verilmesinde once kisisel bilgiler
boliimiinden elde edilen betimleyici istatistik sonuglar1 daha sonra alt problemler

dogrultusunda sistematik bir yol izlenmistir.

4. 1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Bu alt bolimde, dgretmenlerin cinsiyet, hizmet siiresi, gorev yaptiklari okul
tiirii, gorev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim birimi, ka¢inci simifi okuttuklari,
O0grenim durumlar1 ve hayat bilgisi dersiyle ilgili bir hizmet i¢i kursa katilip

katilmamalar gibi degiskenler acisindan dagilimlar1 verilmektedir.

4. 1. 1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Durumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile ilgili bilgiler Tablo 4. 1’de

sunulmustur.
Tablo 4. 1.
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihm
Cinsiyet f Y0
Kadin 192 47.9
Erkek 209 52.1
Toplam 401 100

Tablo 4.1°de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan kadin &gretmenlerin sayisi

192, (% 47.9) erkek ogretmenlerin sayist ise 209 (% 52.1)’dur.



4. 1. 2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Durumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem durumlart Tablo 4 2’de verilmistir.

Tablo 4. 2.

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Kidemlerine Gore

Dagilim
Kidem f %
1 Yildan Az 15 3.7
1-5 Y1l 46 11.5
6-10 Y1l 52 13
11-15 Yl 42 10.5
15 Yildan Fazla 246 61.3
Toplam 401 100

Tablo 4. 2’de goriildiigii gibi veri toplama aracinin birinci boliimiinde yer alan
kisisel sorulardaki oOgretmenlik meslegindeki hizmet siireniz maddesine verilen
cevaplarin “15 yildan fazla”, “6-10 y1l”, “1-5 y11” seklinde yigilma gosterdigi tespit
edilmistir. En diisiik kideme sahip olanlar grubun % 3.7 sini olustururken, en yiiksek

kideme sahip olanlar grubun % 61,3’ iinii olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiilk cogunlugunu 15 yildan fazla
Ogretmenlik yapmis olanlarin olusturdugu goriilmektedir. Sehir merkezindeki
okullarin orneklemede digerlerine gore daha fazla sayida yer almasi ve sehir
merkezinde 6gretmenlik yapabilmek i¢in gereken kosullardan birinin yiiksek puan —
ki bu uzun siire puam yiiksek yerlerde calismakla kazanilir- olmasi, 15 yildan fazla

Ogretmenlik yapanlarin arastirmada oraninin fazla bulunmasina neden olmus olabilir.
4. 1. 3. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Durumlar:

Ankete goriis bildirerek katilan 6gretmenlerden 348’1 (% 86.8) devlet
okullarinda, 53’1 (% 13.2) ise 6zel okullarda gorev yapmaktadir (Bakiniz Tablo 4.3).

61



Ozel okullarm ve bu okullardaki sube sayilarinin devlet okullarma goére daha az

olmas1 dagilimin bu sekilde olmas1 sonucunu dogurmustur.

Tablo 4. 3.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Dagilim

Okul Tiirii f %

Devlet Okulu 348 86.8
Ozel Okul 53 13.2
Toplam 401 100

4. 1. 4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine

Gore Durumlari

Ogretmenlerin goérev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim birimine gore

dagilimim gosteren Tablo 4. 4 asagida sunulmustur.

Tablo 4. 4.
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore
Dagilim
Yerlesim Birimi f %
i1 Merkezi 202 50.4
Ilce Merkezi 105 26.2
Belde veya Koyler 94 234
Toplam 401 100

Tablo 4. 4’e bakildiginda il merkezinde calisan dgretmenlerin, ilge ve koy-
beldelerde calisanlara gore daha agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu durumun sonucu
olarak da arastirmaya katilan 6gretmenlerden il merkezinde calisanlarin sayist 202
(% 50.4), ilce merkezlerinde ¢alisanlarin sayis1 105 (% 26.2), kdy ve beldelerde

calisan ogretmenlerin sayisi ise 94 (% 23.4) olarak tespit edilmistir.
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4. 1. 5. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Simf Diizeyine Gore Durumlari
Ogretmenlerin okuttuklar1 smif diizeyine gére dagilimimi gosteren Tablo 4. 5

asagida sunulmustur.

Tablo 4. 5

Ogretmenlerin Okuttuklar1 Smif Diizeyine Gore Dagilim

Smif Diizeyi f Y0

1. Simf 125 31.2
2. Simf 142 354
3. Simf 134 33.4
Toplam 401 100

Ankete katilan ogretmenlerin % 31.2°si 1. siif (125 kisi), % 35.4’6 2 sinif
(142 kisi), % 33.4’1 (134 kisi) 3. simifi okutmaktadir. Dagilimin yiizde degerlerinin

birbirine yakin oldugu gézlenmektedir.

4. 1. 6. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Durumlari
Ankete katilan Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére durumlarini

gosteren tablo ve tabloya iliskin yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 4. 6.

Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gore Dagilim

Okullar f %
Egitim Enstitiisii (2 Yillhk) 105 26.2
Egitim Yiiksek Okulu (2 Yillik) 60 15
Lisans Tamamlama Program (2+2) 76 19
Egitim Fakiiltesi (4 Yillik) 128 31.9
Diger Fakiilteler ( 4 Yilhk) 26 6.5
Yiiksek Lisans 6 1.5
Toplam 401 100
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Tablo 4. 6 incelendiginde, egitim fakiiltesi mezunlarinin orneklemde daha
agirlikli olarak yer aldiklar1 goriilmektedir (% 31.9). Onu egitim enstitiisii mezunlari
(% 26.2), izlemekte, ardindan lisans tamamlama programi mezunlari (% 19), egitim
yiiksekokulu mezunlar1 (% 15), diger fakiiltelerden mezun 6gretmenler (% 6.5) ve

yiiksek lisans mezunlar1 (% 1.5) gelmektedir.

Bu dagilima gore grubun neredeyse dortte birlik bir kisminin sadece 2 yil
egitim aldigi, kalan kismin bir boliimiiniin de egitim fakiiltesi mezunu olmadigi

sOylenebilir.

4. 1. 7. Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersiyle lgili Hizmet ici Kursa Katihp

Katilmama Durumlari

Ogretmenlere hayat bilgisi dersiyle ilgili daha dnce herhangi bir kursa katilip

katilmadiklari1 sorulmustur. Alinan cevaplar Tablo 4 7°de verilmistir.

Tablo 4. 7.
Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersiyle ilgili Hizmet ici Kursa Katihp

Katilmadiklarina Gore Dagilimlar:

Kurs f %

Katilanlar 137 342
Katilmayanlar 264 65.8
Toplam 401 100

Tablo 4 7’ye gore cevaplar “katilmadim” se¢eneginde yi1gilma (% 65.8) gdstermistir.
4. 2. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu bolimde, 2004 hayat bilgisi dersi programimin kazamimlar, temalar,

O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin

neler oldugu ve bu goriislerin cesitli degiskenler bakimindan farklilagip
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farklilagsmadig1 uygun istatistik teknikler kullanilarak analiz edilmis, tablolastirilmis

ve yorumlanmugtir.

4. 2. 1. ilkégretim 1. 2. 3. Simf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimmn

Kazamimlarina iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu baghk altinda, ankete katilan Ogretmenlerin, hayat bilgisi dersi 6gretim
programinin kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri yer almaktadir. [Ikogretim 1.2.3.
sinif hayat bilgisi dersi Ogretim programinin, kazanimlarina iliskin Ogretmen
goriigleri nelerdir? Sorusuna cevap bulabilmek amaciyla 6gretmenlere yoneltilen 19
ifadeye iliskin frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak Tablo 4.8’de
sunulmustur. Yorumlamalar sirasinda, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seceneklerine ait yiizdeler toplanarak goriisii destekleyenler, “katilmiyorum” ve “hic
katilmiyorum” seceneklerine ait yiizdeler de goriisii desteklemeyenler olarak

gruplanmustir.

Tablo 4. 8.
Hayat Bilgisi Dersi Kazammlarina iliskin Ogretmen Goriislerinin
Dagilim
£ £
g3 S = S = =
Maddeler £5 B £z E E
K g g% 5 2E
=M 4 M M ] ==l
f % f % f % f % f %
1 Elestirel diigiinme 8 21 193 48 112 27 8 2 3 07 3.87
becerisi kazandiracak
niteliktedir.
2 Yaratici diistinme 79 197 198 494 106 264 15 37 3 0.7 3.83
becerisi kazandiracak
niteliktedir.
3 Arastirma becerisi 83 207 198 494 97 242 21 52 2 05 384
kazandiracak
niteliktedir.
4 Tletisim becerisi 82 204 206 514 98 244 13 32 2 05 3388
kazandiracak
niteliktedir.
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Tablo 4 8- devam

Maddeler

f

Tamamen
Katilyorum

Q

Katillyorum

%o

Katilyorum

Kismen

Katilmiyorum

Q

Katilmiyorum

Hic

ol

10

11

12

13

14

15

Problem ¢6zme becerisi
kazandiracak
niteliktedir.

Bilgi teknolojilerini
kullanma becerisi
kazandiracak niteliktedir
(internet arama
motorlarini kullanarak
odev hazirlama gibi).

Girisimcilik duygusu
kazandiracak
niteliktedir.

Tirkgeyi etkili kullanma
becerisi kazandiracak
niteliktedir.

Karar verme becerisi
kazandiracak
niteliktedir.

Kaynaklar1 etkili
kullanma becerisi
kazandiracak niteliktedir
(zaman, para, gibi).

Bilingli tiiketici olma
becerisi kazandiracak
niteliktedir.

Cevre bilincini
asilamaktadir.

Saglik ve giivenlik
kurallarina uyma,
becerisi kazandiracak
niteliktedir.

Trafikte giivenligi
saglama becerisi
kazandiracak
niteliktedir.

Etik davranma becerisi
kazandiracak
niteliktedir.

46

59

58

65

102

107

76

77

11.5

14.7

16.5

13.5

14.5

16.2

254

26.7

20.9

19

19.2

164

151

196

196

202

186

183

196

219

183

176

40.9

37.7

48.9

48.9

50.4

46.4

45.6

48.9

54.6

45.6

43.9

157

127

119

129

122

119

95

84

87

126

121

39.2

31.7

29.7

32.2

30.4

29.7

23.7

20.9

21.7

314

30.2

32

54

18

16

17

29

19

14

10

15

23

8

13.5

4.5

4.2

7.2

4.7

35

3.7

5.7

..,
ol |

[\S}
(9]

10 25

3.54

3.48

3.76

3.68

3.74

3.70

3.90

3.98

3.93

3.79

3.74
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Tablo 4. 8-devam

= =
£ £ E £ =
= 2 = = ) S
g3 5 =8 z z
Maddeler E_E' z gz £ £
% 5 g% g ZE
S 2 22 ¥ g2
f % f % f % f % f %
16 Ogrenmeyi 6grenme 62 155 178 444 139 347 17 42 5 12 3.68
becerisi kazandiracak
niteliktedir.
17  Sorumluluk almada 75 187 185 46.1 126 314 15 37 - - 3.79
katki saglayacak
niteliktedir.
18 Takim galigmasini, 80 20 199 496 99 247 22 55 1 02 383
paylasmayi ve igbirligini
dolayisiyla
toplumsallagmay1
ogretecek niteliktedir.
19  Ulkesini, milli 81 202 180 449 102 254 32 8 6 15 374
degerlerini sevdirecek
ve saygl duymasini
saglayacak niteliktedir.
GENEL ARITMETIK - - - - - - - - - - 377

ORTALAMA (X )

Tablo 4. 8’e gore, birinci maddede yer alan “hayat bilgisi programi 6grencilere
elestirel diisiinme becerisi kazandiracak niteliktedir”, ifadesine Ogretmenlerin %
0.7°si hi¢ katilmadiklarini, % 2’si katilmadiklarim % 27’si kismen katildiklarini, %
48’1 katildiklarini, % 21’1 ise tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. Bu ifadeyi
“katthyorum” ve ‘“tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirerek destekleyen

Ogretmenlerin toplami, % 69 bulunmustur. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen

goriiglerinin aritmetik ortalamasinin X =3.87 “katiliyorum”  diizeyinde oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin derslerde tek bir bakis acisimi anlatmak yerine
ogrencilerin farkli bakis acilarinin neler olabilecegini gormeleri ve {izerinde
diisiinecekleri tartisma etkinlikleri yapmalar1 6nemlidir. Bu alistirmalarin sadece
derslerin verimli ge¢cmesine degil Ogretmen ve Ogrencilerin derslerden doyum

almasina da katki sagladig: bildirilmektedir (Kokdemir, 2000).

Elestirel diisiinme becerisi kazandirma giiniimiiz egitim programlarinda yer

almaktadir. Fakat elestirel diisiinmeyi yasamlarinda etkili bigimde kullanabilen
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bireyler, elestirel diisiinme becerilerine ve elestirel diisiinme egilimlerine sahip
bireylerdir. Bundan dolay1 elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasi
cagdas egitim programlarinin hedefleri arasinda olmali ve diisiinme becerileri

o0grenme siirecinde temel konumda bulunmalidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006, 199).

Bu ifadeye verilen cevaplardan, hayat bilgisi programinda yer alan
kazanimlarin elestirel diigsiinme becerilerini kazandirmaya yardimci olacak sekilde

belirlendigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.8’de “Yaratic1 diisiinme becerisi kazandiracak niteliktedir” ifadesine
ogretmenlerin % 49.4°1 katildiklarimi ve % 19.7°si de tamamen katildiklarini dile

getirmislerdir. Ifadeyi destekleyen Ogretmenlerin orami toplam % 69.1°dir. Bu

maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X =3.83
“katihyorum” seklindedir. Bu bulgulara dayali olarak hayat bilgisi programinin

ogrencilerde yaratici diisiinme becerisi kazandiracak nitelikte oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4.8’e gore anketin bu boyutunda yer alan (3.madde) ‘“hayat bilgisi
programi arastirma becerisi kazandiracak niteliktedir” ifadesine 6gretmenler % 24.2
kismen katiliyorum, % 49.4 katiliyorum, % 20.7 tamamen katiliyorum secenegini

isaretlemiglerdir. Bu ifadeye olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 70.1°dir. Bu

maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X =3.84

“katiliyorum” yoniindedir.

Tablo 4. 8’de goriildigii gibi “hayat bilgisi programi iletisim becerisi
kazandiracak niteliktedir” ifadesini destekleyen 6gretmenlerin oram % 71.8’dir. Bu
maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X =3.88dir. Bu
deger “katillyorum” diizeyindedir. Ogrencilerin neyi, ne zaman, nerede, nasil
sOylemenin uygun olacagini bilmeleri ve olaylar1 acik ve anlagilir bir dil ile ifade
etmelerinin 6nemini ortadadir. Ogretmenler hayat bilgisi programinin bu beceriyi

kazandirma agisindan yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Tablo 4. 8’e¢ gore; ‘“hayat bilgisi programi, problem ¢6zme becerisi

kazandiracak niteliktedir”’, ifadesine Ogretmenler % 40.9 katiliyorum, % 11.5
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tamamen katiliyorum cevabi vermislerdir. Maddeyi destekleyenlerin toplami %

52.4’diir. Farkli diizeylerde katilmayan ogretmenlerin orant ise % 8.5°dir. Bu

maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X= 354
“katthyorum” seklindedir. Bu konuda yapilan bir arastirmada (Kaya, 1992),
tiniversite 6grencilerinin kendi algilarina goére problem c¢dzme beceri diizeyleri ile
benlik saygisi, benlik degerlerinin siirekliligi, depresif duygulanim, insanlara giiven
duyma, elestiriye duyarlilik, psikosomatik belirti ve kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetme diizeyleri arasinda énemli iliski bulunmustur. Bu aragtirma sonucuna gore
problem ¢6zme becerisinin, Ogrencinin 6grenim hayatinin ilk yillarindan itibaren
kazandirilmaya calisilmas1 ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Tablo 4.8’deki bulgulara
gore Ogretmenlerin yaridan biraz fazlasi hayat bilgisi programinin problem ¢ézme
becerisini kazandiracak bir yapida oldugunu belirtmisledir. Ancak “kismen
katiliyorum” yoniinde goriis bildirenlerin oraminin ¢oklugu da dikkate deger bir

bulgudur.

Acat ve digerleri (2005), yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarinin hayat
bilgisi programinda yer alan becerilere 6gretmen adaylarinin sahip olma diizeylerini
incelemisler ve elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim kurma, problem ¢6zme,
Tiirkce’yi etkili kullanma becerileri bakiminda 6gretmen adaylarinin kendilerini
“yeterli” bulduklarini ortaya koymuslardir. Bu bulgu, programda yer alan becerilerin,
ogrencilere kazandirilmasi i¢in bir gereklilik olan 6gretmen nitelikleri hakkinda bilgi
saglamaktadir. Halen gorev yapmakta olan dgretmenlerin bu becerilerden bircogu ile
ilgili yeterlik algilar1 diisitk bulunmus, onlarin egitim gereksinimi i¢inde olduklar
bazi arastirmalarda vurgulanmistir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Ozden,
2005; Yasar, Giiltekin, Tiirkan ve Yildiz, 2005). Bu halde dahi 6gretmenlerin bu
programla ilgili algilarinin, goriis ve diisiincelerinin kazanimlar boyutunda oldukca
pozitif oldugunu goérmekteyiz. Aday Ogretmenlerin anilan beceriler agisindan
kendilerini yeterli bulmalari mevcut programin ilerleyen zamanlarda daha iyi

anlagilip uygulanmasi bakimindan énemlidir.

Tablo 4.8 incelendiginde “hayat bilgisi programi bilgi teknolojilerini kullanma
becerisi kazandiracak niteliktedir”, ifadesine Ogretmenler % 31.7 “kismen
katillyorum”, % 37.7 oraminda “katiliyorum”, % 14.7 oraninda da ‘“tamamen

katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir. Maddeyi farkli diizeylerde destekleyen
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goriiglerin ylizdesi 52.4’tiir. X =348 “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Bilgi
teknolojileri, giiniimiizde ekonomiyi, insam1 ve toplumlar1 etkileyerek bilgi
toplumlarinin olugmasina neden olmaktadirlar. Bilgi toplumunu olusturan bireylerin
en oOnemli Ozelligi bilgisayara bagh bilgi teknolojilerini etkili bigimde
kullanabilmeleri ve onlardan gereksinmelerini karsilamada etkili sekilde
yararlanabilmeleridir (Kaya, 2000). Avrupa iilkelerinde bu konudaki baz
uygulamalara bakildiginda; Belgika’da ilkdgretimde ¢ocuklara kazandirilmak istenen
bilgi ve becerilerin diizeyinin siirekli olarak arttirilmasi amaglanmigtir. Bu baglamda
egitimi daha etkili kilmada bilgi teknolojilerinden yararlanmanin birincil Snem
tasidig1 kabul edilmektedir. Danimarka egitiminde ilkdgretim okullarinda 1984
yilindan beri, iletisim, bilgi ve veri kavramlar1 arasindaki iligkilerin agiklandig: bilgi
teknolojileri dersi konulmustur. Ingiltere’de de bilgi teknolojileri okullarin
programlarinda hem ders olarak yer almakta hem de dersleri destekleyen ara¢ olarak
yer almaktadir (Kaya, 2000). Ulkemizde de bu alanda yapilan bazi girisimler
bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi ve Diinya Bankasi arasinda gerceklestirilen
Temel Egitim Program Ikraz Anlagmasi’na gore 2802 ilkogretim okuluna “Bilgi ve
[letisim Teknolojisi Siniflar’” kurulmustur (MEB, 2000). 2000 yilindan bu giine
kadar da siliphesiz c¢esitli girisimlerle, okullarda bilgisayar kullaniminin
yayginlagmasi saglanmaya calisiilmaktadir. Soyle ki: Milli Egitim Bakanligi Egitim
Teknolojileri Genel Midiirligii'niin B.08.0.ETG.0.21.01.04.00-000.2/211 say1 ve
08.01.2007 tarihli genelgesine gore de Milli Egittim Bakanligi okul ve kurumlara
yabanci yerli kaynaklar ve cesitli 6zel kuruluslarin katkilar1 ile 29.264 bilisim
teknolojisi smifi kuruldugu duyurulmustur. Bulgulara bagli olarak o6gretmen
goriiglerinin ortalamasinin “katiliyorum” seceneginde yogunlagmasi, bu gelismeleri
destekleyici niteliktedir. Ayrica hayat bilgisi dersi programinin, 6grencilerde bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi saglayacak bicimde olusturuldugunu da ifade
etmektedir. Ancak “katilmiyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum” segeneklerine bildirilen
goriiglerin oram (% 16), ile “kismen katiliyorum” (% 31.7) goriislerinin oraninin
(Bakmiz: Tablo 4.8) yiiksek olusu, bu konuda bazi aksakliklarin oldugunun bir

isaretgisidir.

“Hayat bilgisi programi Ogrencilere girisimcilik duygusu kazandiracak
niteliktedir” ifadesine Ogretmenler % 29.7 “kismen katiliyorum”, % 48.9

“katthyorum” ve % 16.5 “tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
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Goriislerin aritmetik ortalamasi X = 3.76°dir. Maddeyi destekleyen goriislerin
toplam1 % 65.4’tiir. Bu bulgulara dayali olarak hayat bilgisi programinin 6grencilere

girisimcilik duygusu kazandiracak bir bicimde diizenlendigi sOylenebilir.

Tablo 4.8’de yer alan “hayat bilgisi programi Tiirkce’yi etkili kullanma
becerisi kazandiracak niteliktedir” ifadesine Ogretmenler, % 32.2 kismen

katiliyorum, % 48.9 katiliyorum ve % 13.5 tamamen katiliyorum seklinde goriis

bildirmislerdir. Goriislerin aritmetik ortalamasi X = 3.68’dir. Ifadeyi destekleyen
goriigler toplam1 % 62.4’diir. Dil egitimi aynm zamanda elestirel diigiinme becerisi
kazanmanin ilk asamasidir. Ciinkii tutum ve davramislarimizla kullandigimiz dil
arasindaki iliski tek yonlii degildir (Levy,1997’den Aktaran: Kokdemir, 2000). Bu
maddeye verilen cevaplar programin elestirel diisiinme becerisi kazandirma
konusundaki goriisler ile paralellik gostermektedir. Bir baska deyisle O6gretmen
goriiglerine gore bu program, Tiirkge’yi etkili kullanma becerisi kazandiracak
nitelikte oldugundan elestirel diisiinme becerisinin kazanilmasinda da 6nemli rol

oynamaktadir.

“Hayat bilgisi Ogretim programi, karar verme becerisi kazandiracak
niteliktedir” ifadesine 6gretmenler % 0.5 “hi¢ katilmiyorum”, % 4.2 “katilmiyorum”,
% 30.4 “kismen katiliyorum”, % 50.4 “katiliyorum”, % 14.5 “tamamen katiliyorum”

seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durum Tablo 4.8’de goriilebilir. Maddeyi

destekleyen goriislerin toplam1 % 64.9°dur. X = 3.74 bulunmustur. Bu deger
“katthyorum” diizeyindedir. “Bireyin verecegi kararlara iliskin olas1 sonuclari
digiinmesi, degerleri betimlemesi, en uygun kararlart almasi, aldigi kararlan
uygulamasi, verdigi kararlarin ve sonuglarinin sorumlulugunu {iistlenmesi” (MEB,
2004, 14) olarak tanmimlanabilecek karar verme becerisinin kazamilmasi, icinde
bulundugumuz diinyaya daha kolay uyum saglayabilmek ve daha nitelikli bireyler
olabilmek icin gereklidir. Bu dnermeden elde edilen aritmetik ortalamaya dayali
olarak yapilacak bir yorumlamada bu ders programimin 6grencilerde karar verme

becerisini gelistirecek bir sekilde hazirlandigin1 sdylemek miimkiindiir.

“Hayat bilgisi programi kaynaklar1 etkili kullanma becerisi kazandiracak

niteliktedir”, ifadesine Ogretmenlerin yaklasik yarisina yakin bir kismi (% 46.4)
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“katthyorum” yoniinde goriis bildirirken, “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum”

yoniinde goriis bildirenlerin toplam orani ise % 7.7 olarak bulunmustur. Bu ifadeyi

destekleyen goriislerin toplami % 62.6’dir. Aritmetik ortalama X = 3.70 olarak
bulunmustur. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Bulgulara gore, hayat bilgisi

programi, kaynaklari etkili kullanma becerisi kazandiracak nitelikte hazirlanmistir.

“Hayat bilgisi programi bilingli tiiketici olma becerisi kazandiracak
niteliktedir” ifadesini 6gretmenler, toplam % 71 oraninda desteklemislerdir. ifadeyi
desteklemeyen goriislerin toplami %5.2 bulunurken, % 23.7 oraninda da“kismen

katiliyorum” y6niinde goriis bildirilmistir. (Bakiniz: Tablo 13). Goriislerin, aritmetik

ortalama X = 3.90 “katiliyorum” seklinde bulunmustur. Bireyin zamani paray1 ve
materyalleri etkin bir bicimde kullanabilmesi, bilingli bir tiiketici olarak belli haklara
sahip oldugunu bilmesi, onemli becerilerdendir. Ankette, belirtilen goriislerden,
hayat bilgisi programinin anilan becerileri kazandiracak nitelikte hazirlandig

anlasilmaktadir.

Tablo 4.8’e gore “hayat bilgisi programi cevre bilincini asilamaktadir”
maddesinde “hi¢ katilmiyorum” cevabi hi¢ verilmemistir. % 3.2 “katilmiyorum”, %

20.9 “kismen katiliyorum”, % 48.9 “katiliyorum”, % 26.7 “tamamen katiliyorum”

cevabr verilmistir. Maddeyi destekleyen goriisler toplami % 75.6, X= 398
“katihyorum” seklindedir. Hayat bilgisi dersinde ¢ocugun i¢inde bulundugu cevreyi
incelemesi, tamimasi, c¢evreye uyumu icin gerekli beceri ve davranmislarin
kazandirilmasi onemlidir. Bu agidan 6gretmenlerin 6zellikle bu maddeye verdikleri
cevaplarin “katiliyorum” seceneginde yogunlagmis olmasi, programin bu boyuttaki
islevini yerine getirebilecek diizeyde oldugunun bir gostergesi olmasi agisindan

onemlidir.

“Hayat bilgisi programi saglik ve giivenlik kurallarina uyma becerisi
kazandiracak niteliktedir” nermesine 6gretmenler % 54.6 “katiliyorum” ve % 20.9

“tamamen katihyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Onermeyi destekleyen

goriiglerin toplam1 % 75.5 X= 3.93 “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur.
Goriislere dayali olarak hayat bilgisi programinin anilan beceriyi kazandiracak

sekilde desenlendigi sOylenilebilir.
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Tablo 4. 8’de goriildiigii gibi “Hayat bilgisi programu trafikte giivenligi
saglama becerisi kazandiracak niteliktedir” 6nermesine, 6gretmenler % 31.4 “kismen
katiliyorum”, % 45.6 “katiliyorum”, % 19 “tamamen katiliyorum” seklinde goriis

bildirilmislerdir. Ifadeyi farkli diizeylerde destekleyen goriislerin toplami % 64.6’dir.

X = 3.79 olarak bulunmustur. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgular

programin anilan beceriyi kazandirma agisindan nitelikli oldugunun bir ifadesidir.

Tablo 4. 8’e gore “hayat bilgisi programi etik davranma becerisi kazandiracak
niteliktedir” ifadesine 6gretmenler % 30.2 oraninda “kismen katiliyorum”, % 43.9
oraninda “katiliyorum”, % 19.2 oraninda ise“tamamen katiliyorum” yoniinde goriis

bildirmiglerdir. Maddeyi destekleyen goriislerin toplami % 63.1°dir. Bu maddeye

belirtilen goriislerin aritmetik ortalamasi X = 3.74 bulunmast, Ogretmenlerin bu
konudaki goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulguya gore, hayat bilgisi programi Ogrencilere etik davranma becerisini

kazandiracak niteliktedir.

“Hayat bilgisi programi 6grenmeyi 6grenme becerisi kazandiracak niteliktedir”
onermesini 6gretmenler % 1.2 “hi¢ katilmiyorum”, % 4.2 “katilmiyorum”, % 34.7
“kismen katiliyorum”, % 44.4 “katiliyorum” ve % 15.5 “tamamen katiliyorum”
yoniinde desteklemislerdir (Bakimiz: Tablo13). Ifadeyi farkl1 diizeylerde destekleyen
goriiglerin toplam1 % 59.9 desteklemeyen goriislerin toplami ise % 5.42’dir. Bilginin
yarilanma siiresinin dort y1l oldugu, yasam boyu 6grenmenin giderek 6nem kazandigi
giiniimiiz toplumunda “Ogrenmeyi Ogrenme” temel becerisinin Ogrencilere
kazandirilmasinin bir zorunluluk oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri
dikkate alinarak yapilan degerlendirmeye gore, hayat bilgisi programinin daha
ilkogretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilere bu beceriyi kazandirmaya yonelik

hazirlanmis oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 8’e gore “Hayat bilgisi program1 sorumluluk almada katki saglayacak
niteliktedir” ifadesine 6gretmenler “hi¢ katilmiyorum” goriisii bildirmemislerdir. Bu
bulgu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, programin yapisinin dgrencilerin sorumluluk

almalarina az ya da ¢ok katki saglayacak sekilde hazirlanmis oldugu yoniinde fikir
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birligi i¢inde olduklarinin gostergesidir. Ogretmenler % 31. 4 “kismen katiliyorum”,
% 46.1 “katihyorum” ve % 18.7 “tamamen katiliyorum” seklinde goriisler

bildirmislerdir. Goriisii destekleyenlerin orant % 64. 8’dir.

“Hayat bilgisi programi takim ¢alismasini, paylasmayi ve isbirligini dolayisiyla
toplumsallasmay1r Ogretecek niteliktedir” Onermesine Ogretmenler % 49.6

“katthyorum”, % 20 “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Maddeyi destekleyen goriislerin toplami % 69.6’dir. Aritmetik ortalama X =3.83
olarak bulunmustur. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Yapilan arastirmalardan
birinde (ERG, 2005). “programda 6grencinin i¢inde yasadigi toplumla uyum icginde
olmasini saglayici bilgi, tutum ve becerilerin gelistirilmesi amaglanmistir” ifadesi yer
almaktadir. Anketin bu maddesine verilen cevaplar bu degerlendirme ile tutarlik
gostermektedir. Bu konuda Kayseri ilinde Goniillii Egitimciler Dernegi tarafindan
yapilan Yeni Ogretim Sistemi Degerlendirme Calismasi (KAYGED, 2005) ile de
bulgular desteklenmistir. Bu arastirmada farkli sosyo ekonomik diizeylere sahip
(diisiik- orta- yiiksek) okullarda uygulanan ankete 6gretmenler % 68—71 oraninda
yeni Ogretim programinin Ogrencilere grupla calisma aligkanligi kazandirdigini
bildirmiglerdir. Binbasioglu (1991), toplumsal degerlerin bu ders araciligr ile
kazandirildigini, bu dersin cocugun toplumsallasmasina olanak sagladigini

belirtmistir. Bulgular anilan arastirma sonuglarimi desteklemektedir.

“Hayat bilgisi programi {lkesini milli degerlerini sevdirecek ve saygi
duymasim1  saglayacak niteliktedir” Onermesine Ogretmenler % 1.5 “hig
katilmiyorum”, % 8 “katilmiyorum”, % 25.4 “kismen katiliyorum”, % 44.9
“katthyorum”, % 20.2 “tamamen katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Maddeyi destekleyen goriislerin toplami % 65.1°dir. Bu maddeye ait aritmetik

ortalama X = 3.74 seklinde bulunmustur. Bu deger, “katiliyorum” diizeyindedir.
Merter (2005), Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Dersi Programinin Egitim Sosyolojisi
Bakis Acisindan Olumlu ve Olumsuz Elestirisi bashikli ¢calismasinda “Bu program
tek uluslu, tek kimlikli birey yerine, ¢ok uluslu, ¢cok kimlikli, hosgoriilii bir diinya
vatandag1 yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu program 6grencilere Tiirk kimligini ve

milli duygulan kazandirmaktan uzaktir” seklinde bir agiklama yapmistir. Anketin bu
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maddesine goriis bildiren 6gretmenlerden % 9.5’i adi1 gecen arastirma bulgulariyla

paralellik gosteren goriislere sahiptir.

Kazanimlar boyutundan elde edilen bulgulara ve toplam aritmetik ortalamaya

(§:3.77, katulryorum) dayali olarak, ankete cevap veren Ogretmenlerin
cogunlugunun, kazanim ifadelerine olumlu goriis bildirdikleri soylenebilir. Egitim
kurumlarinin en 6nemli gorevlerinden biri, cocugun toplumsallagsmasini saglamaktir.
Okullarda bu amaca hizmet eden ilk ve 6nemli derslerden biri hayat bilgisi dersidir.
Hayat bilgisi dersi programinda yer alan kazamim ifadeleri ve beceriler siiphesiz
olgunlagsma ve deneyim kazanma ile ilgili oldugu kadar zihinsel olgunluk ile de
ilgilidir. Anketin bu boyutuna verilen cevaplarin ¢ogunlugunun “katiliyorum”
yoniinde olmasi, kazamimlarin hayat bilgisi dersinin niteligine uygun ve Ogrenci
davranigina doniistiiriilecek bir yapida oldugunu gostermektedir. Hi¢ kusku yok ki bu
konuda ogretmenlere énemli gorevler ve sorumluluklar diismektedir. Bunlardan en
onemlisi de bu becerilerin kazamilmasi igin gerekli kosullari olusturmak ve

ogrencileri tesvik etmektir.

Ogretmenlerin her bir maddeye iliskin goriisleriyle ilgili baz1 dikkate deger
dagilimlar su sekildedir:

Hayat bilgisi programu ¢evre bilinci asilama bakimindan en yiiksek ortalamaya

(X = 3.98) sahip madde olarak tespit edilmistir. Programin saglik ve giivenlik

kurallarina uyma becerisi kazandiracak nitelikte olup olmadig ile ilgili madde ikinci
en yiiksek ortalamaya (fz 3.93) sahip, bilingli tiiketici olma becerisi kazandirma

bakimindan da tigiincii en yiiksek ortalamaya (f = 3.90) sahip maddedir.

Kazanimlara iliskin ifadelerden bilgi teknolojilerini kullanma becerisi kazandiracak

niteliktedir ifadesi en diisiik ortalamaya (f = 3.48) sahip goriis olarak bulunmustur.

4. 2. 2. ilkégretim 1.2.3. Stmf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimmn

Temalarina iliskin Ogretmen Géoriisleri
Birinci alt problemin bu boyutunda, anketlere goriis bildiren Ogretmenlerin

hayat bilgisi dersi 6gretim programinin temalarina iliskin goriisleri yer almaktadir.

[Ikogretim 1.2.3. simf hayat bilgisi dersi dgretim programinin, temalarma iligkin
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Ogretmen goriisleri nelerdir? Sorusuna cevap bulabilmek amaciyla Ogretmenlere
yoneltilen 18 ifadeye iliskin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak

Tablo 4. 9’da sunulmustur.

Yorumlamalar  sirasinda  “katihlyorum” ve  “tamamen katiliyorum”
seceneklerine ait yiizdeler toplanarak goriisii destekleyenler, “katilmiyorum” ve “hic
katilmiyorum” seceneklerine ait yiizdeler de goriisii desteklemeyenler olarak

gruplanmastir.

Tablo 4. 9.

Hayat Bilgisi Dersi Temalarina iliskin Ogretmen Goriislerinin Dagilim

g g g : :
5 E E - 3 3
E Y : :
Maddeler £Z E i E wZ
o < < - < o—
=X [~ M M 4 ==~
f % f % f % f % f % x
1 Temalarin 3 y1l boyunca 105 262 179 446 65 162 46 115 6 15 3.82
ayn1 adlandirmayla devam
etmesi olumludur(Okul
Heyecanim-Benim Egsiz
Yuvam-Diin, Bugiin,
Yarin).
2 Temalar 6grencilerin 84 209 192 479 92 229 29 72 4 1 3.80
cevreleriyle olan baglarini
artirmaktadir.
3 Temalar 6grencilerin 66 165 181 45.1 124 309 29 72 1 2 3.0

ilgisini ¢eken, merak
uyandiran, 6grencinin
Ogrenme istegini artiran
niteliktedir.

4  Temalar olumlu kigisel 69 17.2 200 499 111 277 17 42 4 1 3.78
niteliklerin ve becerilerin
kazamlmasina olanak
saglayacak niteliktedir.

5  Temalar derslerin temelini 68 17 207 51.6 96 239 26 6.5 4 1 3.77
teskil eden bir yapidadir.

6  Temalarn diger 70 17.5 206 514 96 239 25 62 4 1 3.78
disiplinlerle aralarinda bir
iliski vardir.
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Tablo 4 9-devam

Maddeler

Tamamen

Katiliyorum

R

Katiliyorum

X

Kismen

Katiliyorum

X

Katilmiyorum

..,
X

-

Hic

Katilmiyorum

<

ol

10

11

12

13

14

15

Temalar asamal1 ve
birbirinin 6n kosulu
olacak sekilde yakin
cevreden uzaga, somuttan
soyuta, basitten karmagiga
dogru siralanmaktadir.

Programda giincel
olaylara, belirli giin ve
haftalara yeterince yer
verilmektedir.

Programda temalar i¢in
Onerilen siire yeterlidir.

Temalar ¢esitli yontem ve
teknikleri bir arada
kullanmaya elverislidir.

Temalar 6grencilerin
bilgiye ulasmalar1
amacina hizmet
etmektedir.

Temalar milli
degerlerimize karst
olumlu tutum gelistirmede
etkili olacak sekilde
diizenlenmistir.

Temalar 6grencileri
teknolojiyle ugragma
konusunda daha etkin
hale getirmektedir.

Atatiirkeiiliik ile ilgili
konular 6grencilerin
Atatiirk’ii anlamalar1 ve
Atatiirk’e kars1 olumlu
duygular gelistirmeleri
icin yeterlidir.

Temalar demokratik
tutum ve davramslari
kazandirma hususunda
yeterlidir.

82

50

76

67

68

70

59

75

66

[V}
<
~

12.5

19

16.7

17

17.5

14.7

18.7

183

146

173

207

199

173

168

166

16.5 208

45.6

36.4

43

51.6

49.6

43.1

41.9

41.4

51.9

111

129

101

105

106

114

122

107

104

27.7

32.2

25.2

26.2

26.4

28.4

30.4

26.7

25.9

18 4.5

64 16

37 9.2

20 5

24 6

34 85

43 107

35 87

20 5

12

18

—
3

22

0.7

3.78

3.39

3.64

3.79

3.75

3.64

3.56

3.61

3.78
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Tablo 4.9-devam

Maddeler

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum
Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
Katilmiyorum

...,
N
—
X
-
N
-
Hic¢

% f

<
ol

16 Temalar 6grencileri iist 41 102 158 39.2 157 392 38 95 7
siniflardaki fen ve sosyal
bilimlerle ilgili derslere
hazirlayici niteliktedir.

—
3

3.46

17 Temalarda seviyeye uygun 65 162 195 486 105 262 31 7.7 S5 12 3.70
giincel yenilikler
tanitilmaktadir.

18 Olgular ve olaylar cocugun 60 15 204 509 108 269 26 65 3 .7 372
gelisim ozellikleri dikkate
alinarak hazirlanmistir.

GENEL ARITMETIK - - - - - - - - - - 3.69
ORTALAMA (X )

Tablo 4.9 incelendiginde “temalarin ii¢ y1l boyunca ayni adlandirmayla devam

etmesi olumludur” maddesine Ogretmenler % 44.6 ile katiliyorum, % 26.2 ile

“tamamen katiliyorum” cevabini vererek olumlu goriis bildirmislerdir. X =3.82
olarak bulunmugtur. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Goriisii farkli diizeylerde
destekleyenlerin oran1 % 70.8’dir. Hayat bilgisi dersi i¢cin benimsenen toplu 6gretim
yaklagiminin da bir geregi olarak dersin “okul heyecamim” “benim essiz yuvam”
“diin buglin yarmn” adhi temalara ayrilmasi Ogretmenler tarafindan uygun
bulunmustur. Temalarim ii¢ yil boyunca ayni adlandirmayla devam etmesi,
kazanimlarin pekistirilmesini, 6nceki ©Ogrenme temellerinin {iizerine yenilerinin
eklenmesini; cocugun ihtiyacglarina, yeteneklerine ve gelisim diizeyine uygun icerik
belirlenmesini ve uygulanmasim saglamaktadir (MEB, 2005). Ogretmenlerin
goriisleri, Milli Egitim Bakanligi Program Hazirlama Ozel Ihtisas Komisyonu’nun
bu konudaki yaklasimim destekleyici niteliktedir. Ogretmenlerin bu tutumu
ABD’deki bazi ornek uygulama sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Soyle ki,
ABD’de yapilan arasgtirmalarda tematik yaklagimin, dgrencilerin program igerigini
elde etme ve sembollestirme, birbiriyle iligskilendirme, yeni bir seyler iiretme ve
uygulamay1 kapsayan bagimsiz diisiinme ve 6grenme kapasitelerini gelistirmelerine

yardimec1 oldugu sonuclarina ulasilmistir. Ayrica bu yaklasimin uygulandigi

78



okullarda ¢ocuklar faal katilimcilar haline gelmis ve problem ¢6zme, sentez, analiz,
degerlendirme, alisilmis diisiinme formlar1 halini almistir (isler, 2004). Tema
merkezli 6gretimin geleneksel dgretime oranla dgrencilerin basarisi lizerinde etkili
oldugu cesitli arastirma sonuglarindan anlasilmaktadir. Bu aragtirmalardan biri Yorks
ve Follo (1993) tarafindan yapilmistir (Aktaran: Duran, 2003, 38). Bu arastirmaya,
ilkdgretim 3. simf 6grencisi olan 25 kisi katilmis, Tiirkce, Matematik, Hayat bilgisi
programlan biitiinlestirilerek olusturulan tema sonunda, Ogrencilere basar1 testi
verilmis ve testin sonuglarina gore tema merkezli 6gretim geleneksel 6gretime gore
daha basarili bulunmustur. Bu sonuglar 6gretmenlerin sinif ici gozlemleri ve kisisel
degerlendirmeleri, 6grencilerle yapilan kisa goriismeler ve ogretmen anekdotlar1 da
desteklemistir. Merter (2005) c¢alismasinda, programda, dersler arasindaki
parcalanmis iligki yerine, tema tabanh biitiinciil, yapisal bir iligkinin saglandigimi
vurgulamis bu sayede konu parcalanmasimmin Oniine gecildigine isaret etmistir.
Stiphesiz bu maddeden elde edilen bulgulara dayali olarak, dgretmenlerin tematik
yaklagimin benimsenmesi konusunda da uygulamadan edindikleri tecriibelere

dayanarak olumlu diisiincelere sahip olduklari sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Tablo 4.9’a gore “temalar Ogrencilerin cevreleriyle olan baglarin
artirmaktadir” ifadesine d6gretmenler % 47.9 oranminda katildiklarini, % 20.9 oraninda

tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama

X =3.80 bulunmustur. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Maddeyi destekleyen
goriigler toplam1 % 68.8’dir. Tematik yaklasimda secilen temalarin gerek 6gretmen
gerekse Ogrencilerin kendilerini cevreleyen diinyaya yeni ve farkli yollardan
bakmalarin1 saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Farkli alanlara iliskin
egitim konu ve faaliyetlerinin birbirleriyle anlamli bir bi¢imde iliskilendirilmesiyle
ve cocuklarin etkin olarak aktivitelerin i¢inde yer almasiyla daha iyi bir 6grenmenin
gerceklesecegini  sdylemek miimkiindiir (Baysal, 2006; Sonmez, 1999).
Ogretmenlerin bu maddeye verdigi ifadelere gore hayat bilgisi programinin

temalarinin bdylesi bir diizenleme cergevesinde hazirlanmis oldugu sdylenebilir.

“Temalar Ogrencinin ilgisini ¢eken merak uyandiran, Ogrencinin O6grenme
istegini arttiran niteliktedir” maddesine ogretmenler % 45.1 oraninda “katiliyorum”,
% 16.5 “tamamen katiliyorum” cevabimi vermislerdir. Maddeyi farkli diizeylerde

destekleyen goriisler toplami % 61.6’dir. Maddeye iliskin goriislerin aritmetik
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ortalamast X = 3.70 “katillyorum” seklinde tespit edilmistir (Bakiniz Tablo 4.9).
“Kismen katiliyorum” gériisiinii bildirenlerin orani ise % 30.9’dur. icerik diizenleme
ilkelerine gore icerik, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun olmalidir. Ogrenciler
icerige ilgi duyduklari zaman daha iyi Ogrenirler (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1997;
Sonmez, 1994). Bulgulara gore, hayat bilgisi programindaki temalarin, icerik

diizenlenmesinde uyulmasi gereken bu ilke dikkate alinarak hazirlandigi sdylenebilir.

Tablo 4.9’a gore “temalar olumlu kisisel niteliklerin ve becerilerin
kazanilmasina olanak saglayacak niteliktedir” ifadesine 6gretmenler % 49.9 oraninda

“katthyorum”, % 17.2 “tamamen katiliyorum” cevabin1 vermislerdir. Goriisii

destekleyenlerin oran1 % 67.1°dir. Goriisler toplaminin aritmetik ortalamasi X =
3.78°dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Maddede yer alan “olumlu kisisel
nitelikler” ifadesi, 6zsaygi, 6zgiiven, toplumsallik, sabir hosgorii, sevgi, saygi, baris,
yardimseverlik, dogruluk, diiriistliik, adalet, yenilige aciklik, vatanseverlik gibi
programda konu edilen nitelik ve degerlerdir. Maddede yer alan “beceri sozciigii ile
de elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, arastirma, iletisim, problem c¢6zme,
girisimcilik vs gibi programda ifadesini bulan kavramlar anlatilmak istenmistir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin yaridan fazlasinin olumlu diizeyde olmast,
Ogretmenlerin, programin anilan beceri ve kisisel nitelikleri kazandirma hususunda

yeterli olabilecegine inandiklarimi gostermektedir.

Tablo 4.9’a gore, “temalar derslerin temelini teskil eden bir yapidadir”,

CE I3

“temalarin diger disiplinlerle aralarinda bir iliski vardir” “temalar asamali ve
birbirinin 6n kosulu olacak sekilde yakin ¢evreden uzaga, somuttan soyuta, basitten
karmasiga dogru siralanmaktadir”, “programda giincel olaylara, belirli giin ve
haftalara yeterince yer verilmektedir” ifadelerini farkli diizeylerde destekleyen
goriiglerin toplami, her bir ifade icin sira ile % 68.6, % 68.9, % 66, % 48.4
seklindedir. Bu maddelerin tamaminin aritmetik ortalamasi1 “katiliyorum”
diizeyindedir. Her ne kadar aritmetik ortalama “katiliyorum” yoniinde bulunmus olsa
da ozellikle belirli giin ve haftalarin islenmesi ile ilgili olarak olumlu goriis bildiren
ogretmenlerin oranmin azligi dikkat gekmektedir. Ogretmenlerin rehberliginde,

ogrencilerin bilgi edinmelerine, edinilen bilgilerin davranisa doniistiiriilmesine

onemli firsatlar sunan belirli giinler ve haftalarin kutlama etkinlikleri siireklilik arz
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eden, farkli bilgi, beceri ve davranislar gerektiren egitim etkinlikleridir. Bu bakimdan
ogrencilerin yeteneklerini ortaya cikarmalar1 ve cesitlendirmeleri i¢in 6nemli bir
uygulama alamidir (Gocer, 2004). Ancak ortaya ¢ikan bulgular bu ydnde bazi
aksakliklar1 akla getirmektedir. Hayat bilgisi programinda bu konuyla ilgili olarak,
Kiigiikahmet (2005, 376), belirli giin ve haftalarin hangilerinin olacagi hususunda bir

birlik saglanamadigim vurgulamistir.

“Programda temalar i¢in Onerilen siire yeterlidir” ifadesine 6gretmenler % 19
“tamamen katiliyorum”, % 43 ile “katiliyorum”, % 25 “kismen katiliyorum”, % 9
“katilmiyorum” % 0.5 “hi¢ katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin %
68’1 bu maddeyi destekleyen goriis bildirmislerdir. Bu durum programda
ogretmenlere, etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili gereken esnekligin taninmis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak % 25 oraninda “kismen katiliyorum” ve %
9.5 oraninda farkli diizeylerde katilmayanlarin olmasi, programda Onerilen siire ile

ilgili baz1 sikintilarin oldugu anlamina gelebilir.

Tablo 4.9’a gore “temalar, ¢esitli yontem ve teknikleri bir arada kullanmaya
elverislidir” ifadesine ogretmenler % 51.6 oraninda katiliyorum, % 16.7 oraninda

“tamamen katiltyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Maddeyi destekleyen

Ogretmenlerin oran1 % 68.3’tiir. X =3.79 “katiliyorum” seklindedir. Ogrencilerin
bilimsel diisiinme siireclerini, iletisim becerileri, arastirma becerilerini
gelistirebilmek i¢in derslerin farkli 6grenme Ggretme strateji yontem ve tekniklerine
dayali olarak yiiriitiilmesi gereklidir. Bu konuda Ogretmenlerin farkli strateji ve
yontemleri uygulayabilme becerilerinin yaninda programda yer alan temalarin buna
uygun olacak sekilde diizenlenmis olmasi da Onemlidir. Bu maddeye verilen

cevaplardan programin temalar boyutunda boyle bir yapinin oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun, gereksinim duyduklari bilgiye
programda yer alan temalar araciligi ile ulasabilmeleri, temalarin birbiriyle iligkisi
olan, farkli konu, olay ve olgular icermesinin bir gostergesidir. Tablo 4.9°da bu
durumu betimlemek amaciyla ifade edilen “temalar 6grencilerin bilgiye ulasmalari

amacina hizmet etmektedir” ifadesini &gretmenler % 66.6 oraninda destekleyen

goriis bildirmislerdir X =375 “katiliyorum” diizeyindedir.
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Tablo 4.9’a gore “temalar, milli degerlerimize kars1 olumlu tutum gelistirmede
etkili olacak sekilde diizenlenmistir” ifadesine olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin
oran1 “katilmiyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum” secenekleri birlikte diisiiniildiigiinde
sadece % 11 diizeyindedir. Olumlu goriis bildirenler ise % 60.6’dir. % 28.4 ise

“kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Goriislerin aritmetik ortalamasi

X =3.64 “katiliyorum” diizeyindedir.

Bu boyutta yer alan on iigiinci madde “temalar Ogrencileri teknolojiyle
ugrasma konusunda daha etkin hale getirmektedir” seklindedir. Ankete katilan
Ogretmenlerin yaridan biraz fazlas1 bu Onermeyi destekleyen yonde goriis
bildirmiglerdir. Ancak “kismen katiliyorum” secenegindeki oranlarin yiiksek olusu
(% 30.4) da dikkatlerden kagmamaktadir. Bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin,
programin bu yOniiyle ilgili olumlu diisiindiiklerini ancak ozellikle teknolojik
imkansizliklar nedeniyle bu konunun istenen nitelikte gerceklesmedigi sonucuna

ulasabiliriz.

“Atatiirkgiiliik ile ilgili konular 6grencilerin Atatiirk’ii anlamalar1 ve Atatiirk’e
kars1 olumlu duygular gelistirmeleri i¢in yeterlidir”, ifadesini dgretmenler, % 60.1
oraninda desteklemislerdir. Bu maddeye olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin orani

ise % 13.2°dir. % 26.7°lik bir oranda “kismen katiliyorum” yoOniinde goriis

bildirmistir (fz 3.61; “katiliyorum”). Bu maddeden elde dilen bulgularin on ikinci
maddeden (temalar milli degerlerimize kars1 olumlu tutum gelistirmede etkili olacak

sekilde diizenlenmistir) elde edilen bulgularla tutarli oldugu soylenebilir.

Temalarin  demokratik tutum ve davramiglart  kazandirma acisindan
yeterliklerine iligskin goriislerde, 6gretmenler % 51.9 ile “katiliyorum”, % 16.5

“tamamen katillyorum” secenegini isaretlemislerdir. Bu goriisii destekleyenlerin

orant % 68.4°tiir. X =3.78 bulunmustur. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.
Giiven, Timur ve Isik (2004)’in “Hayat Bilgisi Dersi Amaclarinin Demokratik
Davranislar Kazandirma Acisindan Incelenmesi” konulu arastirmalarinin sonuglart
bu bulgular desteklemektedir. Arastirmacilar, bulgularina dayali olarak, 2004 hayat
bilgisi dersi programinda, demokratik davranis igin gereken niteliklerin bu
programda, diger programlardan farkli olarak daha fazla vurgulandigim ifade

etmislerdir.
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“Temalar Ogrencileri iist siniflardaki fen ve sosyal bilimlerle ilgili derslere

hazirlayic1 niteliktedir” ifadesini O0gretmenler % 49.4 oraninda desteklemislerdir.

“kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirenlerin oranmi ise % 39.2°dur. X = 3.46
“katiltyorum” yoniindedir. Sabanci Universitesi tarafindan yaptirilan bir arastirma
sonuclari, hayat bilgisi programiyla ilgili olarak, cocuklarda gelismesi amaclanan
temel yasam becerilerinin, olumlu kisisel niteliklerin, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji
derslerine temel olusturacak bilgilerin, temalarla biitiinlestirilerek olusturuldugunu
belirtmektedir (ERG, 2005). Adi gecen arastirma sonuglar1 bulgular1 destekleyici
niteliktedir. Ancak “kismen katiliyorum” yoniindeki goriislerin fazlaligi ve % 11.2
oraninda da 6nermeyi desteklemeyen goriislerin ortaya ¢ikmasi, programin bu nitelik

yoniinden yeniden gozden gecirilmesi gerektigini akla getirmektedir.

Tablo 4.9’a gore, “temalarda seviyeye uygun giincel yenilikler
tanitilmaktadir” maddesine O0gretmenler % 48.6 oraninda “katiliyorum” % 16.2

“tamamen Katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler % 64.8

oraninda bu maddeyi destekleyen goriisler bildirmislerdir. Aritmetik ortalama X =
3.70 “katiliyorum” seklinde bulunmustur. Egitimin fonksiyonel ve anlamli bir
siire¢ oldugu dikkate alindiginda, egitim amaglarinin gerceklemesinde onemli bir
kaynak durumunda bulunan icerigin ¢agin gereklerine uygun hale getirilebilmesi
icin siirekli yenilenmesi ve gelistirilmesi gereklidir (Ocak, 2003). Yapilan analiz
sonucglarina gore aritmetik ortalama “katiliyorum” yoniinde bulunmus ise de
olumlu goriis belirten 6gretmenlerin orani bu konuda olumlu diisiinmemize firsat
taniyacak bicimde degildir. Ciinkili hayat bilgisi dersi niteligi geregi, doga ve
toplum bilimleri alanlarina iliskin, cagin gerektirdigi en temel bilgi beceri, tutum,
diisiince ve degerlerin secilip orgiitlenmesiyle “cocuklar1 yasama hazirlama ve

yasam bilincini olusturma” islevini iistlenmektedir (Oztiirk ve Dilek 2002, 2).

“Olgular ve olaylar cocugun gelisim ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir”
maddesinde ise Ogretmenler % 50.9 oraninda “katihyorum”, % 15 “tamamen
katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Maddeyi destekleyen goriisler toplami %
65.9dur. Ilkogretim birinci devrede 6grenciler her ne kadar benmerkezci diisiinceden

uzaklasip, olay ve olgular1 baskalarinin bakis acilarim1 da dikkate alarak anlama

83



cabas1 gosterseler de biligsel gelisimlerini tamamlamadiklarindan somut islemler
donemindedirler. Ogrenciye sunulacak olay ve olgular ger¢ek yasamdan ve cocugun
yakin cevresinden alinmalidir. Ogretmen goriislerine gore 2004 hayat bilgisi
programimin temalarinda islenen olgular ve olaylar cocugun gelisim ozellikleri
dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu sonuglar Sonmez (1999)’in “ilk6gretim cagindaki
cocuklarin zihinsel gelisiminde tiimdengelim 6nemlidir. Kazandirilacak davranislar
parca parca degil, tam aksine bir biitiin icinde verilmelidir. Bu durum ¢ocugun diger
akil yiirtitme yollarm 6grenmesi bakimindan da 6nemlidir” ve ‘“igerik 6grencinin
fiziksel, zihinsel ve sosyal diizeyi ile paralellik gostermelidir” goriisii ile tutarlilik

gostermektedir.

4. 2. 3. ilkogretim 1. 2. 3. Simf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Progranimin

Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim 1.2.3. simf hayat bilgisi dersi O6gretim programinin, &grenme
Ogretme siirecine iliskin 6gretmen goriislerini tespit etmek amaciyla her bir madde
icin frekans ve ylizde ile aritmetik ortalamalar hesaplanarak tablolagtinlmistir.
Yorumlamalar sirasinda “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seceneklerine ait
yiizdeler toplanarak goriisii destekleyenler, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
seceneklerine ait yiizdeler de goriisii desteklemeyenler olarak gruplanmisgtir.

Tablo 4. 10.
Hayat Bilgisi Dersi Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Ogretmen

Goriislerinin Dagilin

. g . g g
5 : g g s s
E: = g5 E E
EZS = E= = o
Maddeler g3 g i3 3 £3
f % f % f % f % f % X
1 Kazanimlarla etkinlikler 76 19 220 549 92 229 12 3 1 2 3.89

ortiismektedir.
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Tablo 4. 10-devam

Maddeler

Tamamen

Katiliyorum

<

Katiliyorum

X

Kismen
Katiliyorum

Q

Katilmiyorum

%o

Hic¢
R Katilmiyorum

ol

10

11

Etkinlikler 6grencinin
fiziksel, duygusal ve
zihinsel gelisimine uygun
niteliktedir.

Etkinlikler cocukta
kisilik olugturmaya ve
gelistirmeye yoneliktir.

Etkinlikler 6grencinin
yaraticiligini gelistirecek
bicimdedir

Ders 6grenci tepkilerine
gore yonlendirilmektedir

Ogrenme siirecinde
ogrenciler farkli
goriislerle kargilasma
olanagi
bulabilmektedirler

Sanat ve estetik egitimle
ilgili etkinliklere
yeterince yer verilmistir
Ogrencilere bireysel
calisma zamani
taninmaktadir.

Hayat Bilgisi derslerinde
her 6grenci derslere aktif
olarak katilmaktadir.

Programda 6grencilerin
igbirligi yaparak
ogrenmelerini saglayacak
etkinliklere yer
verilmistir.

Programda kullanilmasi
Onerilen arag-geregler
konulara uygundur.

73

62

64

59

70

31

62

67

69

52

18.2

15.5

16

14.7

17.5

7.7

15.5

16.7

17.2

13

205

211

179

166

199

152

186

196

207

209

S51.1

52.6

44.6

414

49.6

37.9

46.4

48.9

51.6

52.1

102

113

137

142

111

162

130

112

103

108

25.4

28.2

34.2

354

27.7

40.4

324

27.9

25.7

26.9

18

14

19

30

18

49

18

24

20

29

4.5

35

4.7

4.5

12.2

4.5

7.2

1.7

1.2

3.81

3.79

3.70

3.61

3.78

3.37

3.70

3.75

3.80

3.69
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Tablo 4. 10-devam

Maddeler

Tamamen

Katiliyorum
Katiliyorum

<
—
R
—

Katilyorum

Kismen

S

Katilmiyorum

%

—
Hic
X Katlmiyorum

ol

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Programda kullanilmasi
Onerilen arag-geregler

Ogrencinin derse ilgisini
cekebilecek niteliktedir.

Programda kullanilmasi
Onerilen arag-geregler
kolay elde edilebilir
niteliktedir.

Teknolojik aletler
olmadigi i¢in (bilgisayar,
1s11dak, fotokopi
makinesi vb) bazi
etkinlikler
uygulanamamaktadir.

Etkinlikleri gerceklestirirken
ogrenciler bilgi teknolojisi
araglarindan (bilgisayar, video,
tv, kamera, cd) etkin sekilde
yararlanmaktadir.

Onerilen etkinliklerde
kullanilacak arag-gerec
ve materyaller icin
okullara gerekli destekler
saglanmaktadir.

Ogrencilerin deger
yargilart ve tutumlari
dikkate alinmaktadir.

Ogrencilerin zeka
tiplerine gore 6grenme
etkinlikleri
diizenlenmektedir.

Ogrencilerin deney
yaparak ogrenmelerini
saglayacak etkinlikler,
uygulanmaktadir.

Ogrencilerin gezi ve
gozlem yaparak
ogrenmelerini saglayacak
etkinlikler,
uygulanmaktadir.

60

48

27

48

51

49

42

37

36

—
9]

181

N
e
=

128

12 146 36.4 144

6.7 63 15.7 117

12 133 332 131

127 119 297 112

122 197 49.1 129

10.5 167 41.6 144

92 169 42.1 151

9 1160 399 153

31.9

359

29.2

32.7

27.9

32.2

359

37.7

38.2

27

51

122

64

84

23

39

38

42

6.7

12.7

30.4

16

20.9

5.7

9.7

9.5

10.5

72 18

25 6.2

35 87

10 25

3.65

3.41

2.62

3.28

3.16

3.66

3.48

3.48

3.42
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Tablo 4. 10-devam

: ;g :

5 g £ 3 3

ES z g5 g g

g2 = EZ = o
Maddeler 3 SR 2 £3

f % f % f % f % f % X

Etkinlikler sirasinda 99 247 203 506 84 209 14 35 1 2 3.96
beyin firtinasi teknigi
uygulanmaktadir.
Etkinlikler sirasinda 86 214 199 496 96 239 20 5 - - 3.87
problem ¢ézme
yontemi
uygulanmaktadir.

Etkinlikler sirasinda 70 17.5 205 S51.1 106 264 17 42 3 .7 3.80
ikili ve grup

caligsmalar1

yapilmaktadir.

Etkinlikler sirasinda 99 247 206 514 84 209 12 3 - - 3.97
drama yontemi
uygulanmaktadir.

Etkinlikler sirasinda 9% 239 209 521 8 212 9 22 2 5 3.96
egitsel oyunlardan
faydalanilmaktadir.

Etkinliklerin 113 282 211 526 59 147 14 35 4 1 4.03
uygulanmasinda soru-

cevap tekniginden

yararlanilmaktadir.

Etkinliklerin 44 11 158 394 129 322 57 142 13 32 340
uygulanmasinda

konuyu 6gretmenin

sozel olarak sunmasina

dayanan diizanlatim

yonteminden

yararlanilmaktadir.

Yapilandirmaci 11 27 50 12.5 151 37.7 142 354 47 11.7 259
yaklasimin, 6gretim

stirecinde nasil

kullanilacagina iliskin

bilgilerimiz yeterli

degildir.

Programa gore 105 262 206 514 73 182 15 37 2 5 3.99
Ogretmenler ortam

diizenleyici, rehber ve

yardimeidir.
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Tablo 4. 10-devam

Maddeler

Katilyorum
Katihyorum

Tamamen
Kismen

N
——
R
-

Katilyorum

<

Katilmiyorum

%o

Hic

Katilmiyorum

X

ol

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Program okul aile
igbirligine gereksinimi
artirmaktadir.

Programla ilgili
velilerin tepkileri
olumludur.

Program ailelere
ekonomik yiik
getirmektedir.

Programi uygularken
velilerle daha fazla
iletisim kurulmaktadir

Farkli ilgi, yetenek ve
Ogrenme diizeylerine
sahip dgrencilerin
oldugu siniflarda,
etkinlikler etkili
bicimde
uygulanamamaktadir.

Etkinlikler sirasinda
sinif1 idare etmekte
zorlanilmaktadir.

Okullardaki mevcut
teknoloji ve
materyaller programin
basariyla
uygulanabilmesi igin
yeterlidir.

Okullardaki fiziki
mekan ve 6grenci
mevcutlart programin
basariyla
uygulanmasina imkan
vermemektedir.

Etkinlikler cok fazla
zaman almakta bu
yiizden
uygulanamamaktadir.
GENEL
ARITMETIK

ORTALAMA (X )

133 332

50

17

38

14

189 47.1 60

125 154 384 132

37 176 19 96

209 199 49.6 87

1.5 45 112 122

4.2 302 121

9.5 106 264 132

3.5 204 106

32 17.2 155

—_
(9]

32.9

23,9

21.7

30.4

30.2

32.9

26.4

38.7

15

52

141

26

152

93

84

118

96

3.7

13

35,2

6.5

37.9

23.2

20.9

29.4

23.9

13

73

76

49

41

81

68

3.2

18,2

1.2

19

12.2

10.2

20.2

17

4.07

3.43

2.54

3.82

2.38

291

3.03

2.57

2.65

3.47
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Tablo 4.10’a gore Ogretmenler birinci maddeye % 54.9 “katiliyorum, % 19

“tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Maddeyi destekleyen goriisler

toplam1 % 73.9°dur. Goriisler toplaminin aritmetik ortalamasi X = 3.89 olarak
bulunmustur. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgulara dayali olarak
Ogretmenler programda yer alan kazamimlarla etkinliklerin  Ortiistiigiinii
belirtmislerdir. Bu bulgular Ozden (2005), Yapict ve Demirdelen (2007)’in
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ozden, Yapici ve Demirdelen yeni
programlara iliskin 6gretmen goriislerine bagvurmuslar ve O6gretmen goriislerinin

kazanimlarla etkinlikleri uyumlu bulduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, Tablo 4.10°da ikinci madde olarak yer alan “etkinlikler
Ogrencinin fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimine uygun niteliktedir” ifadesine, %
51.1 “katiliyorum”, % 18.2 “tamamen katiliyorum” ve % 25.4 “kismen katiliyorum”

seklinde goriis bildirmislerdir. Maddeyi destekleyen goriislerin toplami % 69.3’tiir.

X =3.81 “katiliyorum” yoniinde bulunmustur.

Ogretmenler “etkinlikler cocukta kisilik olusturmaya yoneliktir” ifadesine %
0.7 ile “hi¢c katlmiyorum”, % 4.5 ile “katilmiyorum”, % 25.4 ile “kismen

katiliyorum”, % 52.6 ile “katiliyorum”, % 18.2 tamamen katiliyorum yoniinde goriis

bildirmislerdir. X =3.79 “katilhyorum”  diizeyindedir. Bu Onermede olumlu
goriiglerin oranmin ¢oklugu dikkate alindiginda hayat bilgisi programinin, ¢ocukta

kisilik olusturmaya katki saglayacak nitelikte hazirlanmis oldugu soylenebilir.

Tablo 4.10 incelendiginde dordiincii maddede yer alan “ etkinlikler 6grencinin
yaraticiligim  gelistirecek niteliktedir” ifadesine Ogretmenlerin % 44.6 ile

“katthyorum”, % 16 ile “tamamen katihyorum” yoniinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir. Ifadeyi destekleyen goriislerin toplami, % 60.6’dr. X =3.70

“katiliyorum” seklindedir.

Anketin besinci maddesinde yer alan ‘“ders Ogrenci tepkilerine gore
yonlendirilmektedir” ifadesine ogretmenler % 0.1 “hi¢ katilmiyorum ve % 7.5
“katilmiyorum” seklinde karsit goriis bildirmislerdir. Onermeye kars1 yonde goriis

bildiren goriislerinin toplami % 7.6 oldugu diisiiniildiigiinde hayat bilgisi derslerinin
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ogrenci tepkilerine gore yonlendirilen bir ders oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ogrencilerin, sorunlarin neler oldugunu ve onlarin nasil ¢oziilecegini kendilerinin
dogrudan bularak O6grenmeleri, Ogrenci aktifliginin temel ilkelerindendir. Bu
durumda 6grenci bilgi eksikliginin farkina vararak bu eksikligi ve merak ettiklerini
nasil giderecegi ve hangi kaynaklardan yararlanacagim 6gretmen rehberliginde kendi
tespit eder. Ogrencilerin 6grenim hedeflerini ve gelecekteki ihtiyaclarina uygun
ogrenme kaynaklarim segmeye yonlendirilmeleri kendilerine olan giivenini artirir ve
bagimsiz Ogrenme becerisini kazandirarak daha fazla giidiillenmelerini saglar
(Sisman, 1999). Bu goriise paralel olarak yapilandirmaci egitim anlayisinda,
O0grenme, anlamli, 6zgiin ve karmasik ortamlarda gerceklestiginden, 6grencinin kendi
kararlarim1 verebildigi kendi Ogrenme planini yaptigi ve uyguladigi, gelisimini
izledigi, caligmalarim1 degerlendirdigi 6zgiin 6grenme etkinlikleri kullanilmaktadir
(Gagnon-Collay, 2001’den Aktaran: Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006, 52). Boylece
daha kalic1 izli egitim yasantilart saglanmis olmaktadir. Ogretmen goriislerine gore
hayat bilgisi dersi programi, 6grenci tepkilerine gore yonlendirilen, bu anlamda da

yapilandirmaci anlayisa uygun bir programdir.

Tablo 4.10°daki altinc1 madde “6grenme siirecinde dgrenciler farkli goriislerle
karsilasma olanag bulabilmektedirler” seklindedir. Bu onermeyi farkhi diizeylerde
destekleyen goriisler toplami1 % 67.1, karsi olan goriisler toplami ise % 5.2°dir.
“kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirenler ise % 27.7’dir. ifadeye olumlu goriis
bildiren 6gretmenlerin oraninin yaridan fazla olmasi derslerde farkl diisiincelere yer

verildigi anlamina gelmektedir.

“Sanat ve estetik egitimle ilgili etkinliklere yeterince yer verilmistir” ifadesini
Ogretmenler % 45.6 oraninda desteklemekte, % 13.9 oraminda da
desteklememektedirler. “kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirenler ise %

40.4’diir. Bu durum aslinda sanat egitiminin yeteri kadar dnemli goriilmediginin bir

isareti olabilecegi acgisindan anlamlhidir. X =3.37 “kismen katillyorum” seklinde
tespit edilmistir. Egitimde Reform Girisimi (ERG) ¢alismalari cer¢evesinde de hayat
bilgisi programinda, estetik gelisim ve sanat egitimi, yaratici diisiinme becerileri ve
kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme kisisel nitelikleri cer¢evesinde yer alan bazi
kazanimlarin oldukca simirli oldugu acik¢a ifade edilmistir (ERG, 2005). Anketin

yedinci maddesi icin bildirilen goriisler bu tespiti dogrulamaktadir. Elbette bu durum
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programda bir eksiklik olarak algilanmali ve hem programda sanat ve estetik egitim
acisindan anlam ifade edecek etkinliklere daha fazla yer verilmeli hem de
o0gretmenlerin bu bakimdan farkindaliklar1 artirilarak onlar, bu konuda daha beceri
sahibi kisiler olarak yetistirilmelidir. Yiice Atatiirk’iin “sanatsiz kalan bir milletin
hayat damarlarindan biri kopmus demektir” soziiniin bir geregi olarak sanat
egitimine yonelik etkinliklerin heniiz ilkdgretimin ilk yillarinda bulunan 6grencilerce

uygulanmasinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Tablo 4.10’a gore “Ogrencilere bireysel calisma zamani taninmaktadir”

ifadesini Ogretmenler % 61.9 oraninda desteklemisler. Goriislerin aritmetik

ortalamas1 X =3.70’dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “katiliyorum”
diizeyinde oldugunun gostergesidir. Bu bulgulara gore ankete cevap verenlerin
cogunlugu, dgrencilere, bireysel zaman taninmakta oldugunu belirtmislerdir. Hayat
bilgisi programu ile birlikte uygulamaya konulan bir bagka yenilik, 6grenci ¢alisma
kitaplaridir. Etkinlikler gergeklestirildikten sonra ya da etkinlikler sirasinda,
ogrenciler, oOzellikle bu calisma kitaplarinda etkinliklerle ilgili faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte 6grenciler dnceden etkinlilerle ilgili sorumluluk
alarak derse hazir gelmektedirler. Bu ve benzeri durumlarin, 6gretmenler tarafindan
ogrencilere bireysel c¢alisma firsati verdigi seklinde algilanmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 4.10’a gore “hayat bilgisi derslerinde her dgrenci derslere aktif olarak

katilmaktadir” ifadesini Ogretmenler % 65.6 oraninda destekleyen goriis

bildirmislerdir. X =3.75 “katiliyorum” seklindedir. Hayat bilgisi dersinde siif
etkinliklerinde 6gretmenlerin, 6grencilere, yakin ¢evrelerinden baslayarak gérmiis ya
da duymus olduklar1 olay ve olgular iizerinde diisiinmelerini saglayacak egitim
ortamlari, hazirlamasi, ¢ocuklarin, duygu, disiince, fikir ve elestirilerini ortaya
koyma imkén1 vereceginden onemlidir. Anketteki bu maddeye iletilen goriislerden
anlasildigina gore Ogretmenler, Ogrencilere biiyiikk ¢ogunlukla bu imkéni
saglamaktadirlar. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda ogrencilerin, geleneksel
anlayisin aksine pasif degil aktif olduklar1 vurgusu yapilmaktadir. Elde edilen
bulgular, hayat bilgisi derslerinde yapilandirmaci anlayis dogrultusunda bir 6grenme

ortami oldugunu ortaya koymaktadir. Ozden (2005, 443), arastirmasinda,
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ogretmenlerin etkinlikler sayesinde derste hi¢ aktif olmayan Ogrencilerin dahi
yaraticiliklarini kullanarak derslere katilmaya bagladiklarini, dersten zevk aldiklarini,
dersin onlara oyun gibi geldigini belirtmektedir. Bununla beraber literatiirde yeni
programlarin dgrencinin aktifligi ilkesine dayali oldugunu ortaya koyan goriislerin
yer aldig1 da gozlenmektedir (Bakiniz: Akar ve Yildirim 2004; Aykag¢ ve Basar 2005;
Ercan ve Altun 2005). Sonuglar sozii edilen arastirmalarin sonuglar ile tutarlilik

gostermektedir.

“Programda  Ogrencilerin  igbirligi yaparak Ogrenmelerini saglayacak
etkinliklere yer verilmistir” ifadesini 6gretmenler % 68.8 oraninda desteklemislerdir.
X = 3.80°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “katiliyorum” yoniinde
oldugunu gostermektedir. Bu maddeye iliskin goriislerin  ¢cogunlugunun
“katihyorum” diizeyinde olmas1 sozii edilen etkinliklere programda yer verildigini
gostermektedir. Arslan ve Yanpar (2006), isbirligine dayali 6grenmenin sosyal
bilgiler dersinde kullaniminin Ogrenciler iizerindeki etkisini ortaya c¢ikarabilmek
amaciyla yaptiklart arastirmada on test son test kontrol gruplu deney deseni
kullanarak iki sinifta igbirligine dayali 6grenmenin etkililigini denemistir. Arastirma
sonucunda, isbirligine dayali 6grenmenin Ogrencilerin bagarisimi arttirmada etkili
oldugu ve Ogrencilerin derse karst olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Hayat bilgisi programinda igbirligine dayali etkinliklere yer verilmesi,
Ogrencilerin derse olan ilgilerinin artmasina, derse aktif katilmalarinin saglanmasina
ve bu sayede Ogrenme diizeylerinin yiikselmesine neden olacagindan Onemli

goriilmektedir. Ogretmen goriisleri bu durumu destekler nitelikte bulunmustur.

Tablo 4.10’a gore arag gereglerin konulara uygunlugu ve ara¢ gereclerin
Ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte oldugu ile ilgili olarak 6gretmenler sirayla %
65.1 ve % 60.1 oraminda destekleyen goriis bildirmislerdir. Araclarin kolay elde
edilebilir nitelikte oldugu goriisiine ise Ogretmenler % 35.9 oraminda “kismen

katiliyorum” cevabi vermislerdir. Bu goriise karsit goriis bildiren 6gretmenlerin orani

ise % 15.7°dir. Bu maddenin aritmetik ortalamasinin ( X = 3.41) “kismen
katiliyorum” diizeyi sinirinda oldugu gbze c¢arpmaktadir. Ara¢ ve gere¢ kullanimi
egitim kalitesinin artirllmasinda etkili olan faktorlerdendir. Kullanilan arag

gereclerin, ¢agin teknolojisine uygun olmasi ve tim Ogrencilerin bu araglardan
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yeterince yararlanmasi gerekir. Ayrica (Ugurel-Semin, 1979) 06grenmede
ogrencilerin, Ogretmene, konuya, Ogrenme materyaline karst duyduklan ilgi ve
sevginin paymnin onemini vurgulayan arastirmalarin varligina dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenlerin yasam standartlarinin ve alim giiclerinin diisiik olmasi, bir yandan
onlarin mesleki giidiillenmisliklerini diigiiriirken diger yandan da cesitli yayin,
teknoloji ve etkinlikleri izlemelerini giiclestirmektedir. Ote yandan iicretsiz olarak
kendilerini gelistirme firsati saglanan bir¢ok Ogretmenin bu tiir organizasyonlara
biiyiik bir istek ve 6zveri ile katildiklarim goriilmiistiir (Oztiirk, 2002’den Aktaran:
Veng, 2005). Ulkemizde Sosyal Bilgiler 6gretimini olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden biri de hi¢ siiphesiz okullarda yeterli ¢esit ve miktarda Ggretim arag
gereci bulunmayisi, bulunanlarin ise yeterince kullanilamayisidir (Kilig, 1994;
Yanpar, 1997; Yesil, 1996). Ara¢ gerecin az kullanilmasi, 6gretim ortamin1 daha az
etkilesimli hale getirmekte dolayisiyla derse yonelik giidillenme, 6grenme ve
hatirlama diizeyleri azalmaktadir. Ara¢ gere¢ kullanimi konusunda bir diger sikinti
da ara¢ gerec¢ kullanimi1 konusunda yeterli bilgiye sahip olunmamasidir. Ankette yer
alan bu maddeye iliskin bulgular dogrultusunda programda onerilen araglarin daha

kolay elde edilebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi soylenebilir.

“Teknolojik aletler olmadig1 icin (bilgisayar, 1s1ldak, fotokopi makinesi vb)
bazi1 etkinlikler uygulanamamaktadir” maddesine Ogretmenler %18 hig
katilmiyorum, % 30.4 katilmiyorum, % 29.2 kismen katiliyorum, % 15.7
katiliyorum, % 6.7 ile tamamen katiliyorum yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
ifadede daha cok karsit goriis bildiren Ogretmenlerin oraninin coklugu goze
carpmaktadir (% 48.4). Bu durum anket uygulanan 6gretmenlerden yariya yakin bir

kismimin etkinlikler i¢in gerekli teknolojik aletlere ulasmada sikinti yasamadiklar

anlamina gelmektedir. Buna bagli olarak ortalama X = 2.62 olarak bulunmustur. Bu
deger “kismen katiliyorum” diizeyindedir. Bu maddeden elde edilen bulgulardan
yola c¢ikarak, okullara gerekli teknolojik aletler saglanmadig: siirece etkinliklerin

uygulanmasinda bir takim aksakliklarin ortaya cikabilecegi sonucuna ulasilabilir.

“Etkinlikleri gerceklestirirken Ogrenciler bilgi teknolojisi araglarindan etkin

sekilde yararlanmaktadir” maddesine 6gretmenler % 32.7 “kismen katiliyorum” ve

% 33.2 ile “katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ortalama X =3.28 “kismen
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katiliyorum” seklinde bulunmustur. Hayat bilgisi dersini alan Ogrencilerin
ilkdgretimin ilk ti¢ sinifinda oldugu diisiiniildiigiinde sonuclarin bu ydnde olmasi
sasirtic1 degildir. Bu donemde 6zellikle ilk yil 68renciler okuma yazma 6grenme ve
temel matematik becerileri kazanmakla daha cok mesguldiirler. Bilgisayar, video,
kamera gibi teknolojik araclarin Ogrencilerce etkin bir bicimde kullanilmasi
beklenmez. Ancak ilerleyen yillarda ozellikle iigiincii yilda ©Ogrencilerin verilen
etkinlikleri yaparken bu tiir araglart kullanmasi uygun olur. Sonucglar bu

dogrultudadir.

“Onerilen etkinliklerde kullanilacak arag-gere¢ ve materyaller icin okullara
gereken destek saglanmaktadir” maddesine 6gretmenler % 29.7 ile “katiliyorum”, %

12.7 tamamen Kkatiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. ifadeyi destekleyen

gorlisler toplami % 42.4’diir. Goriislerin aritmetik ortalamast X =3.16 “kismen
katiliyorum” olarak bulunmustur (Bakimiz: Tablo 4.10). Bu verilerden hareketle,
okullarda ogretim etkinliklerinde kullanilacak ara¢ gere¢ ve materyallerin yeterince

bulunmadig sdylenebilir

Tablo 4.10’da yer alan “Ogrencilerin deger yargilar1 ve tutumlar1 dikkate
alinmaktadir” ifadesini 6gretmenler % 61.3 oraninda desteklemislerdir. Karsit goriis
bildirenlerin orami ise % 6.4’tiir. Ogretmenlerin % 32.2’si ise “kismen katiliyorum”
yoniinde goriis bildirmistir. Bu durumda hayat bilgisi dersinde, Ogretmenler,
ogrencilerin deger yargilarini ve tutumlarin1 dikkate alarak egitim etkinliklerine yon
vermektedirler sonucuna ulasilabilir. Bu bulgu ayni1 zamanda yapilandirmaci egitim

anlayisinin gereklerinden birinin, bu derste yerine getirildiginin gostergesidir.

Tablo 4.10’a gore “Ogrencilerin zeka tiplerine gore O6grenme -etkinlikleri

diizenlenmektedir” onermesini 6gretmenler % 52.1 oraninda desteklemislerdir. X =
3.48 “katiliyorum” yoniinde bulunmustur. Uzun yillar tiim diinyada kabul edilen,
yalnizca dil ve matematik yeteneklerini 6lcen zeka testleri, Harvard Universitesi
Profesorlerinden Hovard Gardner’in “Coklu Zeka Kavrami” ile ciddi bir sarsinti
gecirmistir. Gardner, zekanin iki yetenek ile sinirli olmadigini, miizikte, sporda,
dansta, iletisimde, resimde, i¢sel degerlendirmeler yaparak, kendini iyi tanimada

basarili olanlarin da zeki oldugunu belirtmistir (Harputlugil, 2004, 68). Bunun
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yaninda hayat bilgisi programi hazirlanirken, dgretmenlerin, dgrenciler arasindaki
bireysel farkliliklart dikkate almasi gerektigi, Ogrenme-0gretme ortamlarini
diizenlerken Ogrencilerin farkli Ogrenme stillerine ve zekd alanlarna sahip
olabileceklerinin akilda tutulmasi gerektigi vurgusu yapilmistir (MEB, 2005). Elde
edilen bulgular, programin bu yondeki vurgusunu olumlu yonde destekler nitelikte

bulunmustur.

Tablo 4.10’a gore “Ogrencilerin deney yaparak Ogrenmelerini saglayacak

etkinlikler uygulanmaktadir” ifadesini % 51.3 oraninda destekleyen Ogretmenler
(X = 3.48, “katiliyorum”), “Ogrencilerin gezi gozlem yaparak Ogrenmelerini

saglayacak etkinlikler uygulanmaktadir” ifadesini % 48.9 (X =3.42, “katiliyorum”)
oraninda desteklemislerdir. Bu bulgulara gore ankete goriis bildiren dgretmenlerin
yarisi Ogrencilerin deney, gezi ve gbzlem yapacaklar etkinlikler planlamaktadirlar.
Gezi ve gozlem, 6grenme etkinliklerini sinif atmosferinden kurtarmakta, daha fazla
sayida duyu organt Ogrenmeye katildigindan Ogrenme yasantilari daha kalici
olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu yontemlere hayat bilgisi derslerinde daha
fazla yer vermesi gerekmektedir. Aribas ve Yilmaz (2004) yaptiklar1 arastirmada

Ogretmenlerin gezi gdzlem yontemini kullanma oranlarin1 % 73 olarak bulmuslardir.

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin etkinlikler sirasinda beyin firtinasi
teknigini (% 75.3; X = 3.96) problem ¢dzme yontemini (% 71; X = 3.87), ikili ve
grup calismalarini, % 75.8; Yle.l), drama yontemini (% 76.1; X = 3.97), egitsel
oyunlar (% 76; Y=3.96), soru- cevap teknigini (% 80.8; f=4.03) kullandiklarini

anliyoruz. Adi gecen yontem ve teknikler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan
soru cevap teknigidir. Anilan tiim yontem ve tekniklerin uygulanmasiyla ilgili olan
ifadelere katilma oranlarinin oldukg¢a yiiksek olmasi dikkat cekici bir durumdur.
Karakag (1998)’1n arastirmasi hayat bilgisi derslerinde problem ¢6zme yonteminin
Ogrenci basarisina etkisini arastirmaya yoneliktir. Aragtirmaci, aragtirma sonucunda
problem ¢Ozme yoOnteminin Ogrencilerin bu dersteki basarisin1 olumlu yonde
etkileyen bir yontem oldugu sonucuna ulagmistir. Okvuran (2005), hayat bilgisi
Ogretim programini, drama kavram ve terimleri acisindan incelemis ve drama
yonteminin programda daha ¢ok temalarin genel Ozetinin yapilmasi esnasinda

uygulandigi sonucuna ulasmakla beraber birgok etkinlikte drama yOnteminin
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onerildigini belirtmistir. Bu durum arastirma bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.
Simsek ve Yasar (2006) “Ornekolaya Dayali Ogretimin Ilkogretim Hayat Bilgisi
Derslerinde Akademik Basariya ve Ogrenmede Kalicihga Etkisi” baghkli
aragtirmalarinda hayat bilgisi 6gretiminde problem ¢6zme yollarinin 6gretiminde
kullanilacak yontemlerden birinin 6rnekolaya dayali 6gretim oldugunu vurgulamig
ve ilkogretim okulu 3. smif Ogrencileri iizerinde yaptiZi deneysel desenli
arastirmasinda Ornekolaya dayali etkinliklerin Ogrencilerin basarisimi arttirdiginm
bulmustur. Hayat bilgisi programinda da problem ¢dzme yonteminin uygulaniyor

olmasinin 6grencilerin bagarisini arttirmak agisindan olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10’a bakildiginda “yapilandirmaci yaklagimin Ogrenme-6gretme
sirecinde nasil kullanmildigina iliskin bilgilerimiz yeterli degildir” ifadesinde
Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde % 15.2 destekleyen, % 47.1 desteklemeyen
ve % 37.7 “kismen katiliyorum”, seklinde goriis bildirenlerin oldugu goriilmektedir.
Goriislerin “kismen katiliyorum” ydniinde yogunlagmasi, yapilandirmacilik esasina
dayali olan bu programin ¢ok kisa bir siirede hazirlanip ise kosulmasinin ve bu
siirecte uygulayici durumdaki 6gretmenlere yonelik kurs, seminer vs. etkinliklerin
yeterince yer verilmemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Eskisehir’de
yapilan Egitim Programlar1 ve Ogretim Alam Profesorler Kurulu flkogretim 1-5.
Siniflar Ogretim Programlarim Degerlendirme Toplantis1 Sonug Bildirisi’nde (Kurul,
2005) bu durum vurgulanmis ve bir egitim programinin basariyla uygulanmasinda,
programin uygulayicis1 durumda olan Ogretmenler ve program uygulamalarini
denetleme ve yonlendirmeden sorumlu olan denetcilerin ve yoneticilerin programin
Ogelerinin ve programin uygulama ilkelerinin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve
degerlere sahip olmalarinin son derece onemli olduguna isaret edilmistir. Ancak,
asagidaki  paragrafin, bu maddeye bildirilen goriislerin = farklilagmasim
aciklayabilecek nitelikte bagka bir bakis acis1 oldugu diisiiniilmektedir:

Hizli degisim sonucu ne yapacagim bilemeyen bircok Ogretmen,
zaten bu yeniliklerden korktugu i¢in, egitim programlarinda (hizmet
ici kurs, seminer, vs.) verilenleri Ogrense de anlatilanlarin
dogrulugunu ve gerekliligini kabul etse de cogunlukla siifina
dondiigiinde 6grendigi varsayilanlar1 uygulamak yerine, eskiden beri
yaptiklarina donmektedir. Bu durum degisimi uygulamak isteyen ve
istemeyen egitimciler acisindan degisebilmektedir. Degisime karsi
diren¢, i¢inde bulunulan merkeziyet¢i yapi, Ogretmen gelirleri,
ogrencinin isteksizligi, kaynak yetersizligi vs. temel olmasina
ragmen coziilemeyen sorunlar aym1 zamanda ¢oziimlenebilir bircok
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sorunun ¢oziimlenmemesi igin de arkasina sigmilan nedenler
olmaktadir. Her seyin eskisi gibi siirmesi gerektigine inanan, bunu
boyle soylemese de Ogrendiklerini yasama gecirmeyen bir grup
egitici her okulda goriilecektir. Diger grup ise bu tiir yenilikleri
hayata gecirmekten hoslanan ve yeni 6grendiklerini tutum degisikligi
gosterecek sekilde is ve normal yasamina yansitmaya calisan
egiticileri olusturmaktadir (Hergiiner, 1998, 290).

Tablo 4.10’a gore 29. madde “programa gore Ggretmen ortam diizenleyici ve
yardimcidir” seklindedir. Bu goriisii destekleyen goriisler toplami % 77.6°dir.
Yapilandirmaciliga dayali uygulamalarda &gretmenler, yillardir siniflarda
siirdiirdiikleri disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerden siyrilarak 6grenmeyi
kolaylastirict bir yardimci, damisman gibi goriinmeli, Ogrencilerin farkliliklarini
kabul ederek onlardan tek dogru cevap beklememeli, kat1 dlciitlere bagh kalmamali,
acik, ozgiir ve bireysel sorumlulugu 6n plana ¢ikaran bir ortam olusturmalidir

(Airasian ve Walsh, 1997; Slavin, 1994). Bu maddeden alinan goriislerin

ortalamasinin X =3.99 “katiliyorum” diizeyinde olmasi, hayat bilgisi programinin
O0grenme Ogretme siireclerinde Ogretmene atfedilen roliin geleneksel yaklasimdan
farkli oldugunu ve bu durumu da Ogretmenlerin kabullenmis goriindiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu yaklasimda 6gretmenden beklenen en etkili sekilde 6gretim ortam
tasarlayabilmek i¢in gerekli islemleri yapmaktir. Egitim Reformu Girisimi (ERG,
2005) tarafindan hazirlatilan raporda da programda Ogretmenden beklenen

ozelliklerin esnek, degisime agik rehber olma yoniinde oldugu bildirilmistir.

Aile katilhmi okulun ve egitimin 6nemli oldugu mesajin1 vererek ¢ocugun
okula istekli bir bicimde devam etmesine, benlik saygisinin yiikselmesine ve okula
yonelik olumlu tutum gelistirmesine yardimci olur. Bu nedenle ailenin iist diizeyde
katiliminin saglanmasi énemlidir (MEB, 2005). Tablo 4.10’daki 30. madde “Program

okul aile igbirligine gereksinimi artirmaktadir” ifadesidir. Bu ifadeyi 6gretmenler %

80.3 oraninda desteklemislerdir. X = 4.07 “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur.
“Programla ilgili velilerin tepkileri olumludur” ifadesini ise Ogretmenler % 50.9
oraninda desteklemigler, % 32.9 “kismen katiliyorum”, % 16.2 oraninda da karsi
goriis bildirmislerdir. Bulgular incelendiginde ifadeyi destekleyen ogretmenler
orneklem grubunun yaris1 kadardir. Ancak diger yaris1 da ifadeye katilmamislar ya
da kismen katilmislardir. Ifadeye katilmayan ya da kismen katilan 6gretmenlerin bu

goriislerinin cesitli faktorlerden etkilendigi diisiiniilmektedir. Bunlardan bazilar
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ozellikle proje Odevlerinin yapilabilmesi icin gereken kirtasiye destegi ve veli
isbirliginin gerekliligi olabilir. Bununla beraber teknoloji destekli 6dev ve ¢alismalar
icin internet imkami olmayan velilerin bu yondeki sikintist olabilir. Ayrica
Ogretmenler, program ailelere ekonomik yiik getirmektedir ifadesine % 53.4 ile
“katilmiyorum”, seklinde goriis bildirmislerdir, ifadeyi destekleyen goriislerin

toplami ise % 22.7°dir. % 23.9 oraninda da ‘kismen katiliyorum” goriisii

bildirilmistir (X = 2.84). Ayrica bu siirecin verimi agisindan aile katiliminin, okul-
Ogretmen-aile iliskisinin Onemi ve nasil uygulanacag iizerinde durulmustur.

“Programi uygularken velilerle daha fazla iletisim kurulmaktadir” ifadesini farklh

diizeylerde destekleyen Ogretmenlerin oran1 % 70.5°dir. X = 3.82 “katiliyorum”
yoniindedir. Ankette velilere yonelik ifadelerden elde edilen bulgularin birbirlerini
destekler nitelikte oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin nitelikli bir
egitim i¢in aile ile igbirliginin onemine inanmig olduklarinin gostergesi olabilir. Bu
durumun bir bagka nedeninin de programda yer alan veli ziyaretlerinin yapilmasi ve
veli oneri kartlart kullanilmas1 yoniinde sunulan tavsiyeler olabilir. Kayseri’de
Goniillii Egitimciler Dernegi tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 bu bulgulart
desteklemektedir. Bu arastirmaya gore Ogretmenlerin % 63’ “etkinliklerin

yapilmasinda aile de okul ortamina katilmaktadir” goriisiinii bildirmiglerdir.

“Farkli ilgi, yetenek ve Ogrenme diizeylerinde Ogrencilerin bulundugu
siniflarda etkinlikler etkili bir bigimde uygulanamamaktadir”, maddesindeki ifadeye
katilmayan Ogretmenlerin oram1 % 56.9, ifadeyi destekleyen 6gretmenlerin orani ise

% 12.7°dir. % 30.4 oraninda Ogretmen de “kismen katihyorum” seklinde goriis

bildirmistir (X =2.38, “katilmiyorum”). Bu bulgu 6grencilerin farkli zeka tiplerine
gore Ogrenme etkinlikleri diizenlenmektedir maddesine verilen cevaplarla paralellik
gostermektedir. Bu durum hayat bilgisi dersi kilavuz kitabinda 6gretmenlere 6nerilen
etkinliklerin farkhh zeka tiplerindeki Ogrencilerin ilgisini c¢ekecek nitelikte
hazirlanmis olmasi1 ve &gretmenlerin bu Onerilen etkinlikleri uygulamaya gayret

gostermesinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

“Etkinlikler sirasinda simift idare etmekte zorlanilmaktadir” maddesini

ogretmenler % 34.4 oraninda desteklemisler, % 35.4 oraninda karsit goriis

bildirmisler, % 30.2 oraninda da kismen katildiklarini bildirmislerdir. X= 291
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“kismen katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Bu durum egitim sistemimizde
siniflarin kalabalik olmasinin yaninda etkinliklerin 6grencinin aktif katilimina dayali
olarak planlanmasi da etkili olabilir. Ogretimin niteligini olumsuz etkileyen
faktorlerden biri smiflarin  kalabalik olusudur (Yanpar, 1997). Ozellikle il
merkezlerindeki okullarda siniflarin kalabalik oldugu soylenilebilir. Bu durum

Ogretmenlerin cagdas yontem ve teknikleri uygulamalar1 6niinde énemli bir engeldir.

“Okullardaki mevcut teknoloji ve materyaller programin basariyla uygulanmasi
icin yeterlidir” goriisiinii destekleyenlerin oran1 % 35.9; “katilmiyorum” y&niinde

goriis bildirenlerin toplam1 % 31.1; “kismen katiliyorum” diisiincesinde olanlarin

orani ise % 32.9°dur. X = 3.03 “kismen katillyorum” seklinde ortaya c¢ikmustir.
Ortaya cikan sonuglara gore Ogretmenlerin bu goriisleri birbirlerine gore oldukca
farklilasmaktadir. Orneklemenin il, ilge ve koy-belde okullarinda calisan
ogretmenlerden secilmis olmasi ortaya ¢ikan bu tablonun bir nedeni olabilir. Zira il
merkezlerinde daha ¢ok teknolojik imkéana sahip olan dgretmenler 6zellikle kdy ve
beldelerde bundan mahrum kalmaktadirlar. Arastirmanin sekizinci alt problemi bu
durumu sorgulamaktadir. Sekizinci alt problemde ortaya ¢ikan sonuglar bu yorumu

dogrular niteliktedir (Bakiniz: Tablo 35).

“Okullardaki fiziki mekan ve Ogrenci mevcutlar1 programin basariyla
uygulanmasina imkdn vermemektedir” ifadesini Ogretmenler % 23.9 oraninda
desteklemislerdir. “Kismen katiliyorum” diisiincesinde olanlarin oram1 % 26.4, karsit
olan goriislerin oran1 ise % 49.6’dir. Bu sonuclar, arastirma 6rnekleminde yer alan
koy-belde ve ilce merkezlerindeki okullarda Ogrenci mevcutlarinin  kalabalik
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Egitim ortamlarinin programda Ongoriilen
etkinlileri gerceklestirmeye uygun olmamasi siiphesiz basariy1 ve egitimin kalitesini
diisiirecektir. Ogrenci mevcutlariyla program iligkisini sorgulayan bir baska ifade bu
boyutta 35. onermedir. Bu maddeye bildirilen goriigler ile 37. maddeye bildirilen
goriiglerin aritmetik ortalamalar1 aym diizeydedir. “kismen katiliyorum”. Her iki
onermeye belirtilen goriisler paraleldir. Ozellikle illerin kalabalik niifuslu okullarinda
calisan Ogretmenlerin bu maddeyi desteklemis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
Ciinkii bu okullarda niifus yogunlugundan dolay1 hem ikili egitim yapilmakta hem de
mevcutlar sinifin biiytikliigii ile uygun olmayabilmektedir. Okullarda ikili egitim

yapilmasinin, her sinifin kendine ait alanlarinin kisitli olmasina ve bazi etkinliklerin

99



uygulanmasina olanak saglamadigi bilinmektedir. Simif mevcudu ile smifin
biiylikliigii birbirini dengeler nitelikte olmadigi zaman da siniflarda neredeyse
yiirlimek i¢in bile zor alan bulunmaktadir. Boyle bir ortamda elbette dgrencilerin
saglikli bir tarzda hareket etmeleri beklenmez. Bu durum programdaki bir¢ok
etkinligin basariyla uygulanmasini engeller. Fakat 6zellikle ilge ve belde okullarinda
sinif mevcutlarinin az olmasi buna karsin 6zellikle A tipi okullarda siniflarin
biiyiikliigiiniin etkinliklerin rahatlikla uygulanmasina olanak saglar nitelikte oldugu

diisiiniilmektedir.

Tablo 4.10’a gore “etkinlikler ¢ok fazla zaman almakta ve bu yiizden
uygulanamamaktadir” ifadesini destekleyen 6gretmenler % 20.4 oranindadir. % 38.7

oraninda “kismen katiliyorum” goriisii bildirilmistir. % 40.9 oraninda 6gretmen de

goriisii desteklememiglerdir. X =2.65 bulunmustur. Bu deger “kismen katiliyorum”
diizeyindedir. Etkinliklerin ¢cok zaman aldigini bu yiizden uygulanamadigini diisiinen
Ogretmenlerin bu goriislerinin ¢esitli nedenleri olabilir. Baz1 etkinlikler onceden
hazirlik ve plan gerektirmektedir. Bu hazirlik ve planlarla beraber diisiiniildiigiinde
ders saatleri yetersiz olarak algilanmus olabilir. Ogretmenlerin etkinliklere dayali
Ogretime cesitli yonlerden hazir olmamalari, onlarin belirli bir uyum siiresine ihtiyag
duyuyor olmalar1 da basgka bir faktor olarak diisiiniilebilir. Ayrica programda yer alan
etkinliklerin bir Oneri niteliginde oldugu ve 6gretmenlerin kendi siniflarinin yapisina
uygun olarak farkli c¢alismalar planlamalarnn gerektigi belirtilmektedir. Bazi
Ogretmenlerin onerilen etkinlikleri aynen uygulamaya calismak istemeleri, kosullar
uygun olmadiginda olumsuzluklara yol acabilmektedir. Bu madde icin ortalama
goriiglerin “kismen katiliyorum” yo6niinde ortaya ¢ikmasinda bunun gibi durumlarin
etkili oldugu diisiiniilebilir. Tiim bunlara ilave olarak Diindar, Kayhan ve Yel (2006)
tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenler “yeni programda zaman yeterli ancak

sinif mevcudu daha az olursa daha iyi olacak” seklinde degerlendirme yapmuslardir.

4. 2. 4. ilkogretim 1.2.3. Stmf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimm Ol¢me

ve Degerlendirme Siirecine iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu baslik altinda, anketlere goriis bildiren 6gretmenlerin, hayat bilgisi dersi
Ogretim programinin Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri yer

almaktadir. Ilkogretim 1.2.3. sinif hayat bilgisi dersi 6gretim programinin, 6lgme ve
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degerlendirme siirecine iligkin Ogretmen goriisleri nelerdir? Sorusuna cevap

bulabilmek amaciyla 6gretmenlere yoneltilen 25 ifadeye iliskin frekans, ylizde ve

aritmetik ortalamalar hesaplanarak Tablo 4. 11°da sunulmustur.

Tablo 4. 11.

Hayat Bilgisi Dersi Olcme Degerlendirme Faaliyetlerine iliskin Ogretmen

Goriislerinin Dagilin

Maddeler

Tamamen

Katihlyorum

X
—

Katillyorum

X
—

Katihyorum

Kismen

<

Katilmiyorum

R
™ Hig
Katilmiyorum

Y%

ol

1 Olgme ve
degerlendirme
konusundaki yeni
yaklagimlarla ilgili
yeterli ornekler
bulunmaktadir.

2 Olgme
degerlendirme,
kazanimlari
yoklamaya yoneliktir.

3 Konu sonlarinda ve
tinite baglangicinda
sinav yapilmaktadir.

4 Hazirlanan 6lcekleri
(dereceli puanlama
anahtari, proje
degerlendirme 6lcegi,
gozlem formlari
vb.)uygulamak ¢ok
zaman almaktadir.

5 Hazirlanan 6lcekleri
(dereceli puanlama
anahtari, proje
degerlendirme 6lcegi,
gozlem formlar1 vb.)
uygulamak maddi
acidan sikinti
olusturmaktadir.

58

47

32

4

14.5 136

11.7 163

8 125

339 134

40.6 147

322 135

13.7 123

334

36.7

33.7

21.7

30.7

40

87

127

122

—
(9]
—_
w

10 4

217 22

31.7 152

304 97

32

5.5

37.9

24.2

3.41

3.52

3.14

2.02

2.36
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Tablo 4. 11-devam

Maddeler

Tamamen
Katihyorum

R Katihlyorum
Kismen
Katiliyorum

f %

Katilmiyorum

%

Katilmiyorum

~ Hig

%

X

10

11

Bireysel 5 1.2
degerlendirme
Ol¢ceginde

ogrenciler

kendilerini iistiin
gormeye caligarak
oldugu durumdan
farkli seyleri
yansitabilirler.

Olgme 6 1.5
degerlendirmeyle

ilgili formlardan

elde edilen

bilgilerin nasil

kullanilacagi ve
notlandirmanin

nasil yapilacagi

yeterince agik

degildir.

Ogrenci 28 7
performansini
degerlendirmek

¢ok zaman alan

gereksiz bir igtir.

Olgme ve 58
degerlendirmede
Ogretmen, ogrenci

ve veli etkilidir.

14.5

Olgme ve 27 6.7
degerlendirmede
laboratuar, atolye

ve diger ¢aligmalar

icin

yapilandirilmig

gozlem formu
kullanilmaktadir.
Olgme ve 47 117
degerlendirmede

proje

degerlendirme

kullanilmaktadir.

56 14 129 322

63 157 142 354

130 324 115 28.7

162 404 123 30.7

121 302 152 379

205 51.1 113 282

154

38.4

(9,1
3

129 322 6l

80

48

85

20

12

21.2

7.2

48

10

142 2.49

15.2 2.56

12

2.5

1.7

3.02

3.52

3.14

3.63
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Tablo 4.11-devam

Maddeler

Tamamen
Katihyorum

Katillyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum

Kismen
™ Hig

% f %

<
—-
R
-

Katilmiyorum

%o

ol

12

13

14

15

16

17

18

Olgme ve
degerlendirmede
sozIli sunum
kullanilmaktadir.

Olgme ve
degerlendirme
amaciyla drama
kullanilmaktadir.

Olgme ve
degerlendirme
amaciyla yazili
sinavlar
kullanilmaktadir.

Olgme ve
degerlendirmede
yapilandirilmis
grid (Her sorunun
cevabi i¢in uygun
kutucuklarin
secildigi,
puanlamanin -1, O,
+1 arasinda
degistigi yontem)
kullanilmaktadir.

Olgme ve
degerlendirmede
performans
odevleri
kullanilmaktadir.

Olgme ve
degerlendirmede
portfolyo (iiriin
dosyasi)
kullanilmaktadir.

Olgme ve
degerlendirmede
grup ve akran
degerlendirmesi
kullanilmaktadir.

50

53

33

20

71

76

55

12.5 192 479 122 304 30 75 7

13.2 167 41.6 132 329 40 10 9

8.2 118 294 124 309 99 247 27

5 102 254 133 332 117 292 29

17.7 213 531 91 227 23 57 3

19 207 516 91 227 22 55 5

13.7 198 494 107 267 35 87 6

1.7

22

6.7

7.2

1.2

1.5

3.61

3.53

3.07

291

3.81

3.81

3.65
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Tablo 4. 11-devam

Maddeler

Tamamen
Katiliyorum

%o

Katiliyorum

R

Katiliyorum

Kismen

R

Katilmiyorum

Katilmiyorum

™ Hic

%o

ol

19

20

21

22

23

24

25

Olgme ve
degerlendirmede
Ogrenci 6z
degerlendirmesi
kullanilmaktadir.

Olgme ve

degerlendirmede
kavram haritalar1
kullanilmaktadir.

Olgme ve
degerlendirmede
tutum oOlcegi
kullanilmaktadir.

Olgme ve
degerlendirmede
gozlem formu
kullanilmaktadir.

Olgme ve
degerlendirmede
kontrol listesi
kullanilmaktadir.

Ogrencilere hem
stirecte hem de
sonucta not
verilmektedir.

Olgme ve
degerlendirme
sistemi ¢cok
karmasiktir.

GENEL
ARITMETIK
ORTALAMA

(X)

55

45

37

60

44

56

16

13.7

9.2

15

11

14

194

176

161

201

170

185

48.4

43.9

40.1

50.1

42.4

46.1

13.2

111

125

138

100

138

108

132

27.7

31.2

34.4

24.9

34.4

26.9

32.9

34 85

50 125

56 14

38 95

39 97

44 11

121 30.2

10

79

1.7

1.2

22

2.5

19.7

3.63

3.51

3.40

3.69

3.49

3.59

2.51

3,24
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Tablo 4. 11’e gore, anketin bu boyutundaki birinci maddeyi destekleyen

goriislerin orant % 48.4’tiir. % 33.4’liikk bir oran da “kismen katiliyorum” y&niinde

goriis bildirmistir. Bildirilen goriislerin aritmetik ortalamasi X =3.41°dir. Bu deger
“katihyorum” diizeyindedir. Bu dogrultuda hayat bilgisi dersi programinda, 6lgme
degerlendirme etkinliklerine iliskin 6gretmenlerin yeterli orneklere ve agiklamalara
ulagabildikleri sdylenebilir. Kilavuz kitaplarda 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili form
eklerinin ve bunlarin nasil kullanilacagimin aciklandigr boliimler bulunmasi da
Ogretmenlerin bu yonde olumlu goriis bildirmelerinde etkili olmus olabilir. EARGED
(2005) tarafindan pilot uygulamalarin degerlendirmesi amaciyla gerceklestirilen
arastirma sonucunda da 6gretmenler % 51.4 oraninda yeni yaklagimlarla ilgili olarak

hayat bilgisi 6gretim programinda yeterli aciklamalar yer aldigini bildirmislerdir.

Tablo 4. 11’in ikinci maddesi “6l¢gme degerlendirme, kazanimlar1 yoklamaya

yoneliktir” ifadesidir. Bu ifadeyi Ogretmenler % 52.3 oraninda desteklemislerdir.

X =3.52°dir. Bu deger “ katiliyorum” diizeyindedir. Programda yer alan
kazanimlarin 6grencide ne derece olustugunu oOlgmek, Ogretmene, uygulanan
egitimin niteligini belirlemek acisindan geri bildirim saglar. Bu nedenle gereklidir.
Bu gereklilik dolayisiyla programin o6lcme ve degerlendirme kismi, ozellikle
kazammlarin yoklanmasina yonelik olmalidir. Ogretmen goriislerine gore, hayat
bilgisi dersi Ogretim programinda yer alan 6lgme degerlendirme etkinliklerinin

kazanimlan yoklamaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 11°deki bulgular incelendiginde, “konu sonlarinda ve iinite

baslangicinda sinav yapilmaktadir” ifadesini destekleyen goriislerin oran1 % 40.2’dir.

% 33.7 oraninda ise “kismen katiliyorum” goriisii bildirilmistir. X =3.14 “kismen
katiliyorum” diizeyindedir. Konu sonlarinda yapilan siavlarin amaci 6grencilerin
hedefleri gerceklestirme diizeylerini saptamak, iinite baslangicinda yapilan sinavlarin
amac1 ise Ogrencilerin hazirbulunusluklarin tespit etmektir. Her iki uygulama da
nitelikli bir egitim icin gereklidir. Bulgulara dayali olarak hem egitimin baslangi¢
noktasin1 belirlemek hem de Ogrenme eksikliklerini gidermek amaciyla, konu
sonlarinda ve iinite baslangi¢larinda sinav yapmakta olan 6gretmenlerin sayis1 yeterli

diizeyde degildir.
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Tablo 4.11’deki bulgular ‘“hazirlanan Olgekleri uygulamak c¢ok zaman
almaktadir” ifadesi yoniinden incelendiginde sunlari soylemek olanakhdir. ifadeyi

destekleyen goriislerin toplami % 8.7°dir. Desteklemeyen yani dl¢ekleri uygulamanin

cok zaman almadigim bildirenlerin orani ise % 69.6’dir. X =2.02 “katilmiyorum”
diizeyindedir. Ozellikle siniflarin kalabalik oldugu durumlarda 6gretmenlerin her bir
Ogrenci icin degerlendirme yapmasinin zaman alacagi muhakkaktir. Ancak
Ogretmenlerin, birbirini izleyen Ol¢gme ve degerlendirme islemlerinin sikligini
azaltmis olabilecekleri diisiiniildiigiinde bu sonucun ortaya c¢ikmasi dogal

goriinmektedir.

Elde edilen bulgular “hazirlanan Olcekleri uygulamak maddi acidan sikinti
olusturmaktadir” ifadesi yoniinden incelendiginde Ogretmenler % 30.7 “kismen
katiliyorum™ seklinde goriis bildirmistir. Olgeklerin her bir 6grenci icin gogaltilip
uygulanmasi gerektiginden ayrica da olgme ve degerlendirme icin Onerilen 6lgek
sayisinin fazla olmasindan dolayr maliyetin fazla olabilecegi bazi arastirmalar
tarafindan ortaya konmustur. Arastirma ornekleminde yer alan okullarn il, ilge, koy
ve belde okullar1 olarak tabakalandigi diisiiniildiigiinde baz1 okullarin maddi
sikintilarmin  olabilecegi bir gergektir. Ozellikle bu okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin bu tiir maddi sikintilarinin olmasi dogal karsilanabilir. Bu durumun,
sonuglar1 kismen de olsa etkiledigi soylenebilir. Bunun yaninda ifadeye katilmayan
Ogretmenlerin goriislerinin nedenleri arasinda dordiincii maddeye yapilan yorum
sayilabilir ki orada Ogretmenlerin birbirini izleyen Ol¢me ve degerlendirme

islemlerinin sikligin1 azaltmis olabilecekleri diisiincesinden bahsedilmektedir.

Tablo 4.11 incelendiginde “bireysel degerlendirme Olgeginde Ogrenciler
kendilerini iistiin gormeye calisarak oldugu durumdan farkli seyleri yansitabilirler”
ifadesine Ogretmenler % 14.2 hi¢c katilmiyorum, % 38.4 katilmiyorum, % 32.2
kismen katiliyorum, % 14 katiliyorum ve % 1.2 tamamen katiliyorum seklinde goriis
bildirmiglerdir. Ogretmen goriislerine gore ogrenciler bireysel degerlendirme

Olceklerinde kendilerini oldugu durumdan farkli yansitmamaktadirlar.

Tablo 4.11 incelendiginde “Glgme degerlendirmeyle ilgili formlardan elde
edilen bilgilerin nasil kullanilacagi ve notlandirmanin nasil yapilacagi yeterince agik

degildir” maddesine 6gretmenler % 15.2 hi¢ katilmiyorum, % 32.2 katilmiyorum, %
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35.4 kismen katiliyorum, % 15.7 katiliyorum ve % 1.5 tamamen katiliyorum seklinde

goriiglerini  bildirmislerdir. X = 2.56'dr. Bu deger “ kismen katiliyorum”
diizeyindedir. EPO Profesorler Kurulu Sonug Bildirgesinde (2005) de bu konu yer
almig ve kurul iiyeleri, sinama durumlar1 ag¢ik ve anlagilir degildir. Ise kosulmasi
Onerilen 6lgme araclarinin neyi, nasil dlcecegi anlasilir sekilde diizenlenmemistir,
seklinde elestirilerini dile getirmislerdir. Ancak yapilan cesitli elestirilerin dikkate
alindig1, programda siirekli olarak, diizenlemeler, ekleme ve cikarmalar yapildigi
anlasilmigtir. Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili boliimleri
incelendiginde Ogretmenlere Onerilen her bir 6lgme aracinin nasil ve ne amacla
kullanilacaginin agiklandigi goriilmiistir. Bu ifadeye katilmayan ogretmenlerin,
programi dikkatli bir bigcimde inceleyen ve tartisan 6gretmenler oldugu soylenebilir.
Ancak ortalamanin kismen katiliyorum diizeyinde ortaya ¢ikmis olmasi bu konunun
Ogretmenler arasinda yeterince acikliga kavusmamis olduguyla da iliskilendirilebilir.
Ayrica bir egitim programinin en 6nemli 6gelerinden biri de degerlendirmedir. Bu
siirecin etkinlikle kullanilmasi 6gretmenin bu konuda yeterli bilgi ve becerilerle
donanmis olmasmi gerektirir. Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin bu konudaki
deneyimlerinin yok denecek kadar az oldugunu gostermistir (Yanpar, 1997).
Ogretmenlerin deneyimlerinin az olmasi bu onermedeki diisiincelerini etkilemis
olabilir. Bununla beraber alan uzmanlar1 6zellikle programlarin tiimiinde belirli
araclarin (portfolyo (iiriin dosyasi) gibi) olusturulmasina, degerlendirilmesine ve
ogrencilerde cesitli Ozelliklerin gelismesine katkisinin nasil belirlenecegine ve
ogrencilere nasil geribildirim verilecegine dair yeterli bilgi yer almadigini dile

getirmektedirler (Kutlu, 2005).

Tablo 4.11 incelendiginde “6grenci performansimi degerlendirmek ¢cok zaman

alan gereksiz bir istir”, ifadesini 6gretmenlerin % 32’si desteklememis, % 39.4’i

desteklemis, % 28.7’si de ifadeye kismen katildiklarimi belirtmiglerdir. X = 3.02
“kismen katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Ortaya ¢ikan degerleri dikkate alarak
Ogretmenlerin performans degerlendirme isinin zaman aldigim diistindiigiinii
soyleyebiliriz. Ancak programin Ol¢gme ve degerlendirmeyle ilgili agiklamalar
kisminda, 6lgme ve degerlendirme islemlerinin ne siklikta yapilmasi1 gerektigi,
birbirini izleyen iki 6l¢cme ve degerlendirme islemi arasinda ne kadar siire olmasi

gerektigi konusunda Ogretmenlere esneklik tanminmistir. Bu esneklik 6zellikle
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kalabalik simiflarda Ogretmenlerin Ogrencileri siire¢te degerlendirmelerine olanak

saglamak a¢isindan 6nemlidir.

“Olgme ve degerlendirmede ogretmen, Ogrenci, veli etkilidir’ maddesini

Ogretmenler % 54.9 oraninda desteklemisler, % 14.5 oraninda karsit goriis

bildirmislerdir. X =3.52°dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Programda
ogrencilerin gozlem formlarinin doldurulmasi ve gelisimlerinin takip edilmesi
konularinda 6gretmenlerin yaninda velilerin de katilimi beklenmektedir. Velilerden
ozellikle 6grencilerin okulda 6grendiklerini hayata gegirmelerine olanak tanimalari
istenmektedir. Ogrenciyle ilgili cesitli durumlarda veli 6neri kartlar1 kullanilmast
tavsiye edilmektedir. Bu gibi durumlarla velilerin okul ortamina katilmasini zorunlu

kilmaktadir. Goriisler uygulamalan destekleyici nitelikte bulunmustur.

“Olgme ve degerlendirmede laboratuar, atolye ve diger caligmalar icin
yapilandirilmis gozlem formu kullanilmaktadir” ifadesine Ogretmenlerin verdigi

cevaplarin dagilimi incelendiginde % 36.9 “katiliyorum” % 25.2 “katilmiyorum” ve

% 37.9 kismen katiliyorum goriisleri goéze c¢arpmaktadir. X =3.14 “kismen

katiliyorum” seklindedir.

Olgcme ve degerlendirmede proje degerlendirme kullanilmaktadir ifadesini

Ogretmenler, % 62.8 oraninda desteklemislerdir. X =3.63 “katiltyorum”
diizeyindedir. Ogretmenler uzun yillar, 6grencilerinin kitaplarda yer alan ve sinifta
anlatilan bilgi ve becerileri ne derece kazandiklarini belirlemeye yonelik basari
testleri ile ilgilenmislerdir. Bu yolla Ogrencilerin ancak hatirlama ve ezberleme
gerektiren alt zihinsel becerileri Olgiilebilmis ve Ol¢me sonuglart Ogrencilerin
siniflarin1  gecip gecemeyeceklerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ancak
degisen diinyaya paralel olarak gelisen yeni egitim anlayisinda bilgi ve becerilerin
yaninda yeteneklerin tespit edilerek, gelisiminin Ol¢iilmesi de amaglanmaktadir
(Kutlu, 2002). Proje degerlendirmede en 6nemli nokta sadece etkinlikler sonucu
ortaya c¢ikan iiriiniin degerlendirmesi degil ayn1 zamanda iiriinle birlikte bu iiriiniin
ortaya konulmasi siirecidir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin yaridan biraz fazlasi,
programin  Ongordiigli  siire¢  degerlendirme uygulamasini  benimsemekte,

desteklemekte ve kullanmaktadir. Ancak % 28.2 oraninda dgretmenin bu ifadeye
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kismen katildig1, % 8.9’unun da ifadeyi hic¢ desteklemedigi diisiiniildiigiinde, oldukg¢a
onemli goriilen bu yontemin Ogretmenler tarafindan “tam” olarak kullanilmadigi

diisiiniilebilir.

Tablo 4.11’e gore, 12. ve 14. maddeler dlcme ve degerlendirmede yazili
sinavlar ve sozlii sunumlar ile ilgilidir. Gerek yazili sinavlar gerekse s6zlii sunumlar
geleneksel 6lgme degerlendirme araglari olarak sayilabilir. Programda 6gretmenlere
siirecte yapilan degerlendirme etkinliklerinin yaminda geleneksel 6lgme araclarini da
kullanarak belli araliklarla 6grenci basarisin1 degerlendirebilecekleri bildirilmektedir.
Tablo 4.11°de bu maddelerle ilgili bulgular incelendiginde 6gretmenlerin “% 60.4
oraninda sozlii sunumlara, % 37.6 oraninda da yazili sinavlara yer verdikleri
anlasilmaktadir. Geleneksel 6l¢cme degerlendirme yontemlerinden sayilabilecek olan
bu yontemlerin kullanilmasiyla ilgili oranlarin bu denli yiiksek cikmis olmasi,
Ogretmenlerin, yeni yaklagimin 6ngordiigii 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini,
tam anlamiyla benimseme ve uygulama agisindan yeterli olmadigim akla

getirmektedir.

Tablo 4.11 incelendiginde “Olgme degerlendirme amaciyla drama

kullanilmaktadir” ifadesini Ogretmenler % 54.8 oraninda destekleyen goriis

bildirmiglerdir. X = 3.53 “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Bu bulgu pilot
uygulama sonuclarini desteklemektedir. Zira pilot uygulamalarin
degerlendirilmesinde 6gretmenlerin % 74.4’4i 6lcme ve degerlendirme siirecinde

“cogu zaman” drama yontemini kullandiklarini belirtmislerdir (EARGED, 2005).

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi denekler “Olcme ve degerlendirmede
yapilandirilmis grid kullanilmaktadir” maddesine toplam olarak % 30.4 oraninda
destekleyen goriis bildirmislerdir. Ozden (2005)’in arastirmasina gore de dgretmenler
“yapilandirilmis grid”’i degerlendirmenin ¢ok zor oldugunu, bildirmislerdir. Bu

sonug bulgularla dogru orantilidir.
Tablo 4.11’e gore “Olcme ve degerlendirmede performans odevleri

kullanilmaktadir” ifadesini Ogretmenler % 70.8, “Olgme ve degerlendirmede

portfolyo (iiriin dosyas1) kullanilmaktadir” ifadesini ise % 70.6 oraninda
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desteklemislerdir. Her iki ifade i¢in aritmetik ortalama X = 3.81°dir. Bu deger
katiliyorum” diizeyindedir. Performans dayanakli durum belirleme ve portfolyoya
dayali durum belirleme, yeni yaklasimlara dayali yontemlerdir. Ogrencinin yetenek
diizeyindeki davramisim degerlendirmede kullanmilan en etkili yol, performans
dayanakli durum belirlemedir. Portfolyo ise hem yapilan isi sergileme hem de
gelecekte yapilacak calismalar icin Ogrencilere yapici geri bildirimler ve elestiriler
alma firsati saglar (Kutlu, 2005). Bu bulgulara dayali olarak oOgretmenlerin
cogunlugunun hayat bilgisi dersinde performans odevleri verdiklerini, dgrencilerin

de iiriin dosyasi kullandigini ifade etmek miimkiindiir.

Olgcme ve degerlendirmede grup ve akran degerlendirmesini, Ogrenci 6z
degerlendirmesini kullanan 6gretmenlerin orani ise sirasiyla % 63.1 ve % 62.1 olarak
gerceklesmistir. Ortalamalar her iki degerlendirme tiirii i¢in de ‘“katiliyorum”
diizeyinde bulunmustur. Ogrencilerin bir ya da birkag etkinligin sonunda kendilerinin
hangi becerilere sahip oldugunu kendi algilarmma gore degerlendirdikleri oz
degerlendirme formalarmin Ogrenciler hakkinda yapilacak degerlendirmelerde ve
almacak kararlarda 6nemli ipuglar1 saglayacagi ileri siiriilmektedir (MEB, 2005).
Gerek grup ve akran degerlendirme gerekse 6z degerlendirme formlar1 6grencilerin
kendi ilgi, tutum, yetenek vb. 6zelliklerini fark etmelerini saglayacak ve kendileriyle
ilgili algilarim1 gii¢lendirecek degerlendirme yollaridir (Kutlu, 2005). Ayrica bu
degerlendirme formlarinin amacinin  puan vermekten ziyade Ogrencilerin
eksikliklerini belirlemek ve bunlart gidermek icin Onlemler almak olarak
aciklanmaktadir (MEB, 2005). Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
bu degerlendirme tiirtinii kullandigim1 ortaya koymaktadir. Bu yOntemleri
kullanmadigini ifade eden 6gretmenlerin degismeye kapali bir anlayista olduklar1 ya

da simiflarinin kalabalik olmasindan olumsuz etkilendikleri soylenebilir.

Tablo 4.11’de yer alan 20, 22 ve 23. ifadelere iliskin Ogretmenlerin
goriiglerinin ortalamalarmin “katiliyorum” diizeyinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bu durum olgme ve degerlendirme siireclerinde Ogretmenlerin yaridan fazlasinin
kavram haritalar1, gozlem formlar1 ve kontrol listesi gibi araclar1 kullandiklarini
ortaya koymaktadir. Ancak bu maddelere iliskin “kismen katiliyorum” diizeyinde
goriis bildiren 6gretmenlerin oraninin az oldugu soylenemez (%31.2, % 24.9, ve %

34.4). Kald1 ki bir kisim dgretmen de bu maddelerde yer alan uygulamalara iliskin
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olumsuz yonde goriis bildirmistir (%13.7, % 16.2, ve % 11.5). Bu konudaki ilgili
literatiir incelendiginde, ad1 gecen degerlendirme araclarindan gézlem formlarmin,
ogrencilerin sahip oldugu bilgi, beceri, deger ve tutumlar1 gézlemlemek, 6grencinin
yapilan ¢aligmalara katilma diizeyini tespit etmek amaciyla kullanilan yontem oldugu
anlasilmaktadir. Gozlem formlari, 68rencilerin he yoniiyle degerlendirilebilmeleri
acisindan onemli 6lgme degerlendirme araclarindandir. Hayat bilgisi dersi 6gretim
programimin, Olgme ve degerlendirme siirecinde, ogretmenlerce uygulanmasi salik
verilen bir baska oOlcek tiirii de tutum oOlcekleridir. Zihinsel ve duygusal siirecler,
O0grenmenin yadsinmaz pargalaridir ve bunlar arasinda karsilikli bir iliski vardir.
Duygular ve beklentiler ne 6grenildigini etkiler. Bir¢cok beyin arastirmasi bulgular
da 6grenmede duygularin ¢cok énemli olduguna isaret etmektedir. Bir konuya iligkin
duygular 6grenme siirecinde degisebilir. Duygular tutum sayesinde agiga cikar.
Ogrenciler bir konuyla ilgili 6grendikleri bilgileri unutsalar bile o konuya kars1 olan
tutum ve egilimlerini unutmazlar (Caine & G. Caine, 1991; Lackney, 2000,
Stodolsky, Salk & Glaessnes, 1991°den Aktaran: Nazlicicek ve Erktin, 2006). Bu
nedenle ogrencilerin bir derse ya da etkinlige iliskin tutumlarmi belirlemek

onemlidir. Ankette yer alan “6lgme degerlendirmede tutum 6lgegi kullanilmaktadir”

ifadesini Ogretmenler % 49.3 oraninda desteklemislerdir. X =3.40 olarak
bulunmustur. Bu deger “kismen katiliyorum” diizeyindedir. Bu verilerden hareketle
Ogretmenlerin tutum 6lgcme konusunda istenilen diizeyde uygulama yapmadiklar

sOylenebilir.

Ogrencilere hem siirecte hem de sonugta not verdiklerini belirten 6gretmenlerin

orani % 60.1°dir. X =3.59 “katiliyorum” olarak belirlenmistir. Anketin bu boyutunda
yer alan siire¢ degerlendirmeyle ilgili nermelere 6gretmenlerin belirttigi goriisler ile
bu maddeye iligkin bulgular ortiismektedir. Zira Ogretmenlerin c¢ogu siirec
degerlendirme yoOntemlerini uyguladiklarin1  bildirmislerdir. Bunun yaninda,
geleneksel yontemlerin de kullanilabilecegi programda belirtilmektedir. Egitim
Reformu Girisimi (ERG, 2005) tarafindan hazirlatilan raporda, yeni programda,

sadece iiriiniin degil, siirecin degerlendirilmesinin vurgulandigi belirtilmistir.

Hayat bilgisi dersi Ogretim programini degerlendirme anketinin Olgme ve

degerlendirme boyutunda yer alan “6l¢me ve degerlendirme sistemi ¢ok karmasiktir”
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ifadesini 6gretmenlerden destekleyenlerin oram1 % 17.4’tilir. Aritmetik ortalama X =
2.51’dir. Bu deger “katilmiyorum” diizeyindedir. Bu bulgulara dayali olarak
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme sistemini karmagik bulmadiklar1 sdylenebilir.
Ozden’in (2005) arastirmasinda ogretmenler Slgme ve degerlendirme sitemini
karmagik bulduklarini belirtmislerdir. Anilan arastirmanin pilot uygulama esnasinda
yapildigi goz Oniine alindiginda Ogretmenlerin yeni olan bir durum karsisinda
sagskinlik ve bocalama yasadiklan fakat sisteme alistik¢a, nelerin yapilmasi gerektigi
konusunda daha yeterli bilgiye sahip oldukca goriislerinin farklilagtigin1 sdylemek

olanaklidir.

4. 2. 5. 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Programin Kazammlarina iliskin

Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin besinci alt probleminin (a) maddesi “Ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore, programin kazanimlarina iliskin goriigleri arasinda anlaml bir fark var midir?”
biciminde ifade edilmisti. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla, yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4. 12
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Programm Kazammlarma Yonelik

Goriisleri Arasindaki Farklihga iliskin Mann- Whitney -U Testi Sonuclari

Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplam U p
Kadin 192 199.93 38386.00

19858 .859
Erkek 209 201.99 42215.00

Tablo 4.12’ye gore anketin kazanimlar boliimiindeki ifadelere verilen cevaplar
bakimindan kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
(U=19858; p>0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek 6gretmenlerin bayan
Ogretmenlere gore kazamimlar boyutuna iliskin ifadelere katilma oranlarn daha
yiiksek olmasina ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla
bu bulguya dayanarak, erkek ve bayan Ogretmenlerin hayat bilgisi dersi

kazanimlarina yonelik, benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4. 2. 5. 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Programin Temalarma iliskin

Goriislerinin fstatistiksel Analizi

Arastirmanin besinci alt probleminin (b) maddesi “6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore, programin temalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
biciminde ifade edilmisti. Alt probleme cevap bulmak amaciyla, toplam puanlar

tizerinden hesaplanan Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4. 13
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Programin Temalarma Yonelik Goriisleri

Arasidaki Farklihga iliskin Mann- Whitney -U Testi Sonuclar:

Grup N  Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U p
Kadin 192 196.95 37815

19287 .503
Erkek 209 204.72 42786

Tablo 4.13’e gore, anketin temalar boliimiindeki ifadelere verilen cevaplar
bakimindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. (U=
19287; p>0,05). Her ne kadar goriisler arasindaki fark anlamhi degilse de sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore
temalar boyutuna iligkin ifadelere katilma oranlarn daha yiiksek bulunmustur.
Bulgularla bagimsiz degiskenin iligkisi ele alindiginda cinsiyet degiskeni ile bulgular

arasinda istatisiksel bakimdan anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.

4. 2. 5. 3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Programm Ogrenme- Ogretme

Siirecine iliskin Goriislerinin istatistiksel Analizi

Hayat bilgisi dersinin 6grenme 6gretme siirecine iliskin olarak dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore gorlisleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigina Mann

Whitney U test ile bakilmistir.
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Tablo 4. 14
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Programm Ogrenme-Ogretme Siirecine

Yonelik Goriisleri Arasindaki Farkhliga iliskin Mann- Whitney -U Testi

Sonuclar
Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
Kadin 192 201.19 38628.5
20027.5 .975
Erkek 209 200.83 41972.5

Tablo 4.14 e gore 0.05 diizeyinde manidar bir farkin olmadig goriilmektedir.
Kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri birbirlerini destekler niteliktedir (U=20027.5;
p>0.05). Konuyla ilgili olarak yapilan bir aragtirma “Yeni Ilkogretim Programlarinin

Uygulamadaki  Etkililiginin  Degerlendirilmesi” bagligin1  tasimaktadir.
Arastirmaci, calismada, 6lgme aracimi pilot uygulamanin yapildigi illerdeki 982
Ogretmene sunarak goriislerine basvurmustur. Arastirmaci yaptigr analizler
sonucunda yeni programin uygulanmasina iliskin ifadelerde, cinsiyetler arasinda
anlamhi fark bulamamistir (Gomleksiz, 2005). GoOmleksiz’in arastirmasi, bu

arastirmanin bulgularin destekleyici niteliktedir.

4. 2. 5. 4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Programin Ol¢cme Degerlendirme

Siirecine iliskin Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Besinci alt problemin (d) maddesine cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi

sonuclar1 Tablo 4 15°de verilmistir.

Tablo 4. 15
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Programmn Ol¢cme ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Goriisleri Arasindaki Farklihga iligkin t- testi Sonuclar

Grup N X S sd t p
Kadin 192 80.54 11.17 399 1.09 276
Erkek 209  81.69 9.88
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Tablo 4 15’e gore, erkek Ogretmenlerin degerlendirme boyutuyla ilgili
goriiglerinin aritmetik ortalamasi X =81.69, kadin Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi

ise X =80.54 olarak bulunmustur. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi 6gretmenlerin
cinsiyetleri yoniinden yapildiginda sunlar séylenebilir: Ogretmenlerin degerlendirme
alt boyutu ile ilgili goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.

t399y=1.09, p>0.05, bulunmustur.

4. 2. 6. 1. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Programm Kazanmimlarma iliskin

Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin altinct alt probleminin (a) maddesi “Ogretmenlerin kidemlerine
gore programin kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir?”
seklinde ortaya konmustu. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla, elde edilen
ortalamalarin kidemlere gore dagilimim gosteren Kruskall Wallis Testi testi sonuglart

Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4. 16
Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gore Programin Kazamimlarma Yonelik

Goriisleri Arasindaki Farklihga iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclar

Kidem N SiraOrt. sd X’ p Anlamh Fark
1 Yildan Az 15 230.50

1-5 Yl 46 207.00

6-10 Y1l 52 17528 4 476 .313 Yok
11-15 Yl 42 186.61

15 Yildan Fazla 246  206.00

Analiz sonuglari, ankete katilan 6gretmenlerin kazanimlar boyutundan aldiklari

toplam puan ortalamalarmin  kidemlerine gore anlamhi farklilasmadigin
gostermektedir  [?(4)=4.76,p>0.05]. Bu durum, kidem degiskeninin

Ogretmenlerin, anketi kazamimlar boyutuna verdikleri cevaplarin farklilasmasinda

onemli bir faktor olmadig1 gostermektedir.
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Gruplann sira ortalamalart dikkate alindiginda bu boyuttaki maddelerden en
yiiksek puanlar1 bir y1ldan az kidemde olan dgretmenlerin aldigi, onlar1 1-5 yil arasi
kidemde olanlarin izledigi daha sonra ise 15 yildan fazla kidemde olan 6gretmenlerin

geldigi goriilmektedir (Tablo 4.16).

4. 2. 6. 2. Ogretmenlerin Kidem Durumlarmma Goére Programm Temalarma

Iliskin Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Elde edilen bulgular 6gretmenlerin kidem durumlarina gore incelendiginde
kidemleri degisen Ogretmenlerin anketin temalar alt boyutundaki goriislerden

aldiklar ortalamalarin Kruskall Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir

Tablo 4. 17
Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Programm Temalarima Yonelik

Goriisleri Arasindaki Farklihga iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclar

Kidem N SiraOrt. sd X° p Anlamh Fark
1 Yildan Az 15 21140

1-5 Y1 46  214.03

6-10 Y1l 52 184.67 4 220 .698 Yok
11-15 Yl 42 190.05

15 Yildan Fazla 246 203.25

Analiz sonuglar ankete katilan Ogretmenlerin temalar boyutundan aldiklari
ortalamalarin ~ kidemlerine goére anlamli farklilasmadigin1 =~ gostermektedir
[x*(4)=220; p>0.05]. Bu durum kidem degiskeninin, hayat bilgisi dersi
programimin temalarina yonelik goriislerin, anlamli bir bicimde farklilagsmasinda

onemli bir faktor olmadig1 anlamini tagimaktadir.
Gruplarn sira ortalamalan dikkate alindiginda bu boyuttaki maddelerden en

yiikksek puanlara 1-5 y1l aras1 kidemde olanlarin sahip oldugu onlar1 bir yildan az

kidemde olanlarin izledigi goriilmektedir (Tablo. 4.17).
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4. 2. 6. 3. Ogretmenlerin Kidem Durumlarma Goére Programmn Ogrenme

Ogretme Siirecine iliskin Goriislerinin istatistiksel Analizi

Altinct alt problemin ( c) maddesini cevaplamak amaciyla, elde edilen
ortalamalarin  kidemlere gore dagilimi Kruskall Wallis testi kullanilarak

hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4. 18
Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Programin Ogrenme Ogretme

Siirecine Yonelik Goriisleri Arasindaki Farkhhga iliskin Kruskall Wallis Testi

Sonuclari
Kidem N Srraort. sd X p Anlamh Fark
1 Yildan Az 15 170.43
1-5 Y1l 46 200.33
6-10 Y11 52 177.80 4 5.122 275 Yok
11-15 Y1l 42 188.43
15 Yildan Fazla 246 210.04

Bulgularla kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigi
sinanmak istendiginde, iki degisken kiimesi arasinda istatistiksel bakimdan anlamh
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglari, ankete katilan 6gretmenlerin,

O0grenme Ogretme siireci boyutundan aldiklar1 puanlarin kidemlerine gore anlaml

farklilasmadigim gostermektedir [ % (4) = 5,122; p > 0.05].

Her ne kadar istatistiksel yonden gruplar arasinda anlamh farliliklar
bulunmamis ise de kidemlere gore bir siralama yapildiginda, en yiiksek puani
alanlarin 15 yildan fazla kideme sahip olan 6gretmenler oldugu saptanmistir. Kidem
gruplart arasinda en diigilk puam alan grup, bir yildan az gérev yapmis olan
ogretmenlerdir. Bu durumun nedenleri arasinda hem ogretmenlik meslegindeki
yenilik hem de yetismeye duyulan ihtiyag sayilabilir.

Meslekte deneyimleri, artan Ogretmenlerin yeni bir anlayigla hazirlanan programi
etkili sekilde uygulama konusundaki diisiincelerinin daha olumlu oldugu

diigiiniilebilir. Bu ag¢idan, kidem degiskeninin, &gretmenlerin yeni programlari
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etkinlikle uygulama konusundaki goriislerini belirlemede dikkate alinmasi gereken

bir etken oldugu sdylenebilir.

4. 2. 6. 4. Programn Olcme ve Degerlendirme Siirecine iliskin Goriislerinin

istatistiksel Analizi

Arastirmanin altinci alt probleminin (d) maddesine gore, 6gretmenlerin
kidemlerine gore programin 6grenme 6gretme siirecine iliskin goriisleri arasinda
anlamli farkin olup olmadig: aragtirilmistir. Toplam puanlarin, kidemlere gore

dagilimim gosteren Kruskall Wallis Testi testi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4. 19
Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Programm Ol¢me ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Goriisleri Arasindaki Farkhhga iliskin Kruskall Wallis Testi

Sonuclar
Grup N Siraort. sd X’ P Anlamh Fark
1 Yildan Az 15 226.13
1-5 Y1 46  206.63
6-10 Y1l 52 18279 4 2789 .594 Yok
11-15 Yl 42 188.62
15 Yildan Fazla 246  204.38

Farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin hayat bilgisi dersi programimin 6lgme ve
degerlendirme boyutuyla ilgili ifadelere iliskin goriisleri incelendiginde, alinan

puanlarin kidemlerine gore anlaml1 farklilagsmadigt goriilebilir.

[%*(4)=2.789;p > 0.05].

4. 2. 7. 1. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine Gore Programm

Kazanmmlarina Iliskin Goriislerinin Istatistiksel Analizi

“Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore; programin kazanimlarina
iligkin goriisleri arasinda anlamli fark var mudir”? alt problemine cevap bulmak

amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.20’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 20
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Programn Kazanimlaria

Yonelik Goriisleri Arasindaki Farkhhiga fliskin Mann Whitney-U Testi

Sonuclar
Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanu U P
Devlet 348 199.28 69351.00
. 8625.00 447
Ozel 53 212.26 11250.00

Yapilan istatistiksel analizlerin incelenmesinden de anlasilacagi gibi anketin
kazanimlar boliimiindeki ifadelere verilen cevaplar bakimindan devlet okulu
Ogretmenleri ile ©zel okul Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (U=8625.0; p>0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6zel okul
Ogretmenlerinin devlet okulu Ogretmenlerine gore kazanimlar boyutuna iliskin
ifadelere katilma durumlar1 daha yiiksektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
farkl1 okul tiirlerinde calisan 6gretmenlerin programin kazanimlarina iliskin goriisleri

birbirini desteklemektedir.

4. 2. 7. 2. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine Gore Programm

Temalarma Iliskin Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin yedinci alt probleminin (b) maddesinde devlet okulu ile 6zel
okullarda ¢alisan Ogretmenlerin, programin temalarina iliskin goriislerinin, anlaml
bir bicimde farklilagip farklilasmadigi arastinlmistir. Hayat bilgisi dersi Ogretim
programimi degerlendirme anketine katilan 6gretmenlerden, devlet ve 6zel okullarda
calisanlarin aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi sonuclari Tablo 4.21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Programmn Temalarina

Yonelik Goriisleri Arasindaki Farkhhiga fliskin Mann Whitney-U Testi

Sonuclar
Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanu U p
Devlet 348 201.56 70144.50
. 9025.5 .802
Ozel 53 197.29 10456.50

Tablo 4 21’e gore, anketin temalar bolimiindeki ifadelere verilen cevaplar
bakimindan devlet okulu 6gretmenleri ile 6zel okul 6gretmenleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (U= 9025.5; p>0.05). Farkl1 okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin

programin temalarina iligskin goriisleri birbirine benzer niteliktedir.

4. 2. 7. 3. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine Gore Programm
Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Goriislerinin Istatistiksel

Analizi
Arastirmanin yedinci alt probleminin (.c) maddesine cevap bulmak amaciyla
yapilan Mann Whitney-U Testi testi sonuglari, elde edilen puanlarin okul tiiriine gore

dagilimim gostermektedir. Bu durum Tablo 4. 22°de goriilebilir.

Tablo 4. 22
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Programm Ogrenme
Ogretme Siirecine Yonelik Goriisleri Arasindaki Farkhliga iliskin Mann

Whitney-U Testi Sonuclari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Devlet 348 195.71 68107.00

. 7381.0 .019
Ozel 53 235.74 12494.00

Istatistiksel analiz sonuclarina gore, anketin Ofrenme Ogretme  siireci
boliimiindeki ifadelere verilen cevaplarin, toplam puanlar iizerinden hesaplanan
ortalamalar1 bakimindan, devlet okulu Ogretmenleri ile ©6zel okul 6gretmenleri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U= 7381.0; p>0.05). Sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda 6grenme Ogretme siirecine doniik ifadelerde, 6zel okul 6gretmenlerinin
sira ortalamalarinin (X= 235.74) devlet okulunda calisan 6gretmenlere (X= 195.71)
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, hayat bilgisi programinin daha
etkili bicimde uygulanmasi i¢in gerekli kosullar1 saglamada 6zel okullarin devlet
okullarina nazaran iyi durumda olduklarim1 gostergesi olabilir. Ozel okullardaki
Ogrenci sayilarmin az olmasi, teknik ve teknolojik malzeme bakimindan devlet
okullarindan daha avantajli durumda olmalari, 6gretmenlerin performans kaygisi
tagiyarak kendilerini devamli yenilemeleri, velilerin daha ilgili, destekleyici ve
katilimc1 olmalar gibi faktorlerin bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6nemli oldugu

diisiincesi akla uygun gelmektedir.

4.2.7. 4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Programin Olcme

Degerlendirme Siirecine iliskin Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine
gore, programin 6l¢me degerlendirme siirecine iligin goriisleri arasinda anlamh fark
var midir?”’seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla elde
edilen puanlarin okul tiiriine gore dagilimim gosteren Mann Whitney-U Testi testi

sonuclar1 Tablo 4. 23’de verilmistir.

Tablo 4. 23
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Programn Ol¢me-
Degerlendirme Siirecine Yonelik Goriisleri Arasindaki Farklhihga Iliskin Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Devlet 348 198.95 69235.50

. 8509.5 .364
Ozel 53 214.44 11365.50

Tablo 4.23’de goriildiigli gibi, anketin Olgme ve degerlendirme siireci
boliimiindeki ifadelere verilen cevaplarin, toplam puanlar {izerinden hesaplanan
ortalamalarina gore, devlet okulu Ogretmenleri ile 6zel okul 6gretmenleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (U= 8509.5; p>0.05). Bagka bir ifadeyle

Ogretmenlerin goriislerinin anketin bu boliimiinde okul tiirii degiskeninden onemli
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Olclide etkilenmemis oldugu soylenebilir. Diger taraftan sira ortalamalar
incelendiginde yedinci alt problemin ¢ maddesiyle ilgili yapilan yorumlarin bu
madde icin de gecgerli olacagi diisliniilmektedir. SOz konusu yorumlarda da
belirtildigi gibi, 6zel okullarin siirekli performans kaygisi icinde olmalari, egitim
ogretim faaliyetlerini 6lgme ve degerlendirme asamasinda da devlet okullarindan

daha gayretli olduklar1 ile aciklanabilir.

4. 2. 8. 1. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim
Birimine Goére Programin Kazammlarma Iliskin Goriislerinin

istatistiksel Analizi

“Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim birimine goére
programin kazanmimlarina iliskin goriisleri arasinda anlamh fark var midir”? alt
problemine cevap bulmak amaciyla yapilan Kruskall Wallis Testi sonuclarindan

Tablo 4.24°deki sayisal bilgiler elde edilmistir.

Tablo 4. 24
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore
Kazanmimlara iliskin Gériisleri Arasindaki Farkhhga fliskin Kruskall Wallis

Testi Sonuglari

Grup N Sira Ort. Sd X? p Anlamh Fark
il merkezi(1) 202 207.18
Ticeler (2) 105  215.57 2 8.35 .015 2-3,1-3
Koy Beldeler (3) 94 171.45

Analiz sonuglari, ankete katilan 6gretmenlerin kazanimlar boyutundan aldiklari
puanlarin ¢alistiklar1 yerlesim birimine gore anlamli farklilastigim gostermektedir
[%*(2) =8,35; p < 0.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu boyuttaki
maddelerden en yiiksek ortalama puanlan ilce merkezlerinde calisan dgretmenlerin
aldig1 goriilebilir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann
Whitney U testi kullanilarak, ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalar

sonucu, hayat bilgisi dersi programini degerlendirme anketinin kazanimlar
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boliimiindeki ifadelere verilen cevaplar bakimindan, il merkezinde goérev yapan
ogretmenlerle belde veya kdylerde gorev yapan dgretmen goriisleri arasinda, anlaml
farkliliklar ~ bulunmustur (U= 7843.5; p<0.05°dir). Orneklem grubundaki
Ogretmenlerin goriigleri, anketin anilan boyutta, okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskeninden Onemli Olciide etkilenmistir. Bu nedenle goriigler farklilagmistir.
Ayrica, ilceler ile koy-belde okullarinda gorev yapan dgretmen gruplart arasinda da
(U=3808; p<0.05) anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 4.24'deki veriler
incelendiginde, hayat bilgisi programinin, 6grenci kazanimlar1 konusunda en olumlu
diisiinen grubun ilgede gorev yapan dgretmenler (X= 215.57) oldugu, bunu sirasiyla
il merkezi ve kdy-belde Ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir. Yapilan ikili
karsilastirmalar, koy-belde Ogretmenlerinin, bu konuda diger yerlesim yerlerinde
gorev yapan Ogretmenlerden ¢ok farkli diisiindiigiinii, bir anlamda onlardan daha
olumsuz goriislere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgulardan hareketle,
Hayat bilgisi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin kirsal kesimdeki egitim
kurumlarinda yeterince kazandirilamadigi sdylenebilir. Siiphesiz bu durumun ortaya
cikmasinda  ¢esitli  faktorler rol oynamaktadir. Kazanimlarin = 6grenci
hazirbulunusluklarindan farkli diizeyde olmasi bu faktorlerden biri olarak sayilabilir.
Zira kdy ve beldelerde yasayan Ogrenciler, cevre degiskeninin etkisiyle, bilissel,
duyussal ve devinissel acidan diger yerlerde yasayan ¢ocuklardan daha geri diizeyde

olabilir.

4. 2. 8. 2. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim
Birimine Goére Programin Temalarma Iliskin Goriislerinin

istatistiksel Analizi

Farkli yerlesim yerlerinde gorev yapan Ogretmenlerin hayat bilgisi dersi
programim degerlendirme anketinin temalar boyutuna verdikleri cevaplara iligkin

ortalamalarin Kruskall Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.25’de goriilmektedir.
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Tablo 4. 25
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore

Temalarma iliskin Goriisleri Arasindaki Farkhliga iliskin Kruskall Wallis Testi

Sonuclar
Grup N Sira Ort. Sd X? p Anlamh Fark
il merkezi (1) 202 199.66
Ticeler (2) 105 221.73 2 6.27 .043 2-3.

Koy ve Beldeler (3) 94 180.72

Istatistiksel analiz sonuglari, ankete katilan dgretmenlerin temalar boyutundaki

ortalamalarinin  ¢aligtiklart  yerlesim  birimine gére anlamhi  farklilastigin
gostermektedir  [>(2) =6.27;p <0.05]. Gruplarin sira ortalamalar1  dikkate

alindiginda bu boyuttaki maddelerden en yiiksek puanlar1 il merkezlerinde calisan

Ogretmenlerin aldig1 goriilebilir.

Yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore, ilgelerde calisan Ogretmen
goriigleri ile koy ve beldelerde calisanlarin goriisleri arasinda fark bulunmustur (U=
3918; p<0.05). Bu bulguya dayali olarak, hayat bilgisi programinin temalarini, il ve
ilgelerde ¢alisan 6gretmenler koy-beldelerde ¢alisan 6gretmenlere gore daha uygun

bulmaktadirlar yorumu yapilabilir.

4. 2. 8. 3. Programm Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Goriislerinin

istatistiksel Analizi

Farkli yerlesim yerlerinde gorev yapan Ogretmenlerin hayat bilgisi dersi
programimi degerlendirme anketinin 68renme Ogretme siireci boyutuna verdikleri
cevaplara iliskin ortalamalarin1 da gosteren Kruskall Wallis Testi sonuglar1 Tablo

4.26’da goriilmektedir.
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Tablo 4. 26
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore
Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Goriisleri Arasindaki Farkhihga iliskin

Kruskall Wallis Testi Sonuclar:

Grup N Sira Ort. Sd X? p Anlamh Fark
il merkezi (1) 202 203.37
Tigeler (2) 105 22321 1921 006 1-3: 2-3

Koy ve Beldeler (3) 04 171.09

Istatistiksel analiz sonuclari, ankete katilan 6gretmenlerin, 6grenme Ogretme

siireci boyutundaki toplam puan ortalamalarinin, ¢alistiklar1 yerlesim birimine gore
farklilastigini gostermektedir. [°(2) =10.206; p < 0.05]. Farklilig1 tespit etmek icin

yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda birinci ve tigiincii gruplar (U= 7979; p<0.05)
ile ikinci ve iiclincii gruplarin (U= 3638.5; p<0.05) goriisleri arasinda farklilik
goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriisleri anketin anilan boyutunda, okulun bulundugu

yerlesim yeri degiskeninden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir.

Goriiglerin, okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilasmasinin degisik
sebepleri oldugu diisiiniilebilir. Bu sebeplerden biri, ihtiya¢ duyulan teknolojik arag
gereclerin bulunmayisi, fiziki mekdn ve sartlarin uygun olmayisi gibi iginde
bulunulan 6gretim ortamiyla ilgili kosullarin kdylerde ve kasabalarda calisan (X=
171.09) ogretmenler tarafindan dikkate alinmasi, buna karsilik il merkezlerindeki
ogretmenlerin (X= 203.37) bu durumu dikkate almamalarinin bir sonucu olarak
diisiiniilebilir. Ikinci faktor ise kdy ve beldelerde 6grenim goren dgrencilerin sosyal
ve cevresel yoksunluk nedeniyle farkindalik diizeylerinin il merkezinde 6grenim
goren Ogrencilere gore daha diisiik olabilecegidir. Uciincii faktor olarak koy ve
beldelerde yasayan velilerin, yeni uygulamalar konusunda il merkezlerinde oturan
veliler kadar bilgi sahibi olmadiklarindan, 6grencilerine gereken maddi ve manevi
destegi verememis olabilecekleridir. Ayrica 6gretmenlerin kendileri bu programin
uygulanmasi ile ilgili olarak gercekten istek duymamais olabilirler. Bir bagka etken de

Ogretmenlerin bu programin iyi olduguna inanmakla birlikte fiziksel kosullarin
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yetersizligi yliziinden uygulanamayacagina olan inanglariyla ilgili olabilir. Hig
kuskusuz her iki grubun algilarim1 degisik yonlerde etkileyebilecek baska etkenler de
olabilir. Ancak belirtilen etkenlerin gruplar arasindaki goriis ayriliklarinin biiyiik bir

boliimiinii aciklamada yeterli giice sahip oldugu 6ne siiriilebilir.

4. 2. 8. 4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim
Birimine Gore Programin Ol¢me Degerlendirme Siirecine fliskin

Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Farkli yerlesim yerlerinde gorev yapan Ogretmenlerin hayat bilgisi dersi
programimi degerlendirme anketinin 6lgme degerlendirme boyutuna verdikleri
cevaplara iligskin aldiklar1 puanlarin Kruskall Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4. 27°de

goriilmektedir.

Tablo 4. 27
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore
Degerlendirme Siirecine iliskin Goriisleri Arasindaki Farklihga iliskin Kruskall

Wallis Testi Sonuclar:

Grup N Sira Ort. sd X? p Anlamh Fark
i1 merkezi(1) 202 212.84 2 9.66 .008 2-3,1-3
Ticeler (2) 105 207.05

Koy ve Beldeler (3) 94 168.80

Analiz sonuglari, ankete katilan ogretmenlerin degerlendirme boyutundan

aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, ¢alistiklart yerlesim birimine gore anlaml
farklilagtigim gostermektedir [ (2) =9.661;p < 0.05]. Gruplarin sira ortalamalar

dikkate alindiginda bu boyuttaki maddelerden en yiiksek puanlarin il merkezi, ilceler,

koy ve beldeler olarak siralandigin1 gérmek miimkiindiir.
Hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak icin Mann Whitney U testi

kullamilarak ikili karsilagtirmalar yapilmistir. ikili karsilastirma sonuclarina gore; il

ve koy-belde okullart .(U= 7402; p<0.05) ile ilce ve koy-belde okullar arasinda
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anlamli farkliliklar goriilmiistiir (U= 4000; p<0.05). Bulgularin bu yonde ortaya
cikmig olmasi, hayat bilgisi dersinin 6l¢cme ve degerlendirme etkinliklerinin illerde
ve ilgelerde koy-beldelere oranla daha etkili uygulandigi anlamina gelebilir. Her ne
kadar, olcme degerlendirmeyle ilgili formlarin uygulama sikligi konusunda
ogretmenlere esneklik saglanmis ise de ozellikle kdy ve beldelerdeki imkansizliklar
nedeniyle etkinliklerin diger yerlesim bolgelerine oranla daha az uygulandigi

sOylenebilir.

4. 2. 9. 1. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore Programin Kazamimlarna

Iliskin Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Ogretmenlerin egitim durumuna gore; programin kazammlarina iliskin
goriigleri arasinda anlamhi fark var midir? Alt problemine cevap bulmak amaciyla

yapilan analizler sonucunda Tablo 4. 28’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 4. 28
Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Programin Kazammlarina iliskin

Goriisleri Arasindaki Farklihga iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclar

Grup Sira

N Sd X? P Anlamh Fark
Ort.
Egitim Enstitiisii(2
105 210.34
Yilhik) (1).
Egitim Yiiksekokulu (2
60  206.28
Yillhik) (2).
Lisans Tamamlama
76 207.76
Programm (3). 5 5720 0.334 Yok.
Egitim Fakiiltesi (4
128 191.84
Yilhik) (4)
Diger Fakiilteler (5) 26 164.27
Yiiksek Lisans/Doktora
253.67
(6)
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Tablo 4.28’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, ankete katilan

Ogretmenlerin kazanimlar boyutundan aldiklari toplam puanlarin ortalamalari, egitim
durumlarina gore farklilasmamaktadir [%*(5) = 5.720; p > 0.05]. Baska bir ifade ile

egitim durumlan farklilasan 6gretmenlerin, programin kazanimlaria iliskin goriisleri
farklilasmamaktadir. Goriislerde anlamli bir farklilik olmamasina ragmen sira
ortalamalan incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip grubun lisansiistii egitim
gorenler oldugu (X= 253.67), en diisiik ortalamaya sahip grubun ise diger
fakiiltelerden (X= 164.27) mezun olmus olan Ogretmenlerin oldugu agikca
goriilmektedir. Ancak yukarda da bahsedildigi gibi ortalamalardan kaynaklanan bu
farliliklar anlamli olmadigindan gruplarin goriisleri benzer niteliklere sahiptir

denilebilir.

4.2.9. 2. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Goére Programn Temalarima iliskin

Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Farkli egitim durumlarindaki 6gretmenlerin hayat bilgisi dersi programini
degerlendirme anketinin temalar boyutuna verdikleri cevaplara iligkin aldiklar

puanlarin Kruskall Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4. 29’da goriilmektedir.

Tablo 4. 29
Ogretmenlerin Egitim Durumuna Goére Programin Temalarina iliskin

Goriisleri Arasinda Farklihga iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclar

Grup Sira Anlamh
N Sd X? p
Ort. Fark
Egitim Enstitiisii(2
105 206.85
Yilhik) (1).
Egitim Yiiksekokulu (2
60  205.63
Yillik) (2).
Lisans Tamamlama
76 197.81 5 1.618  .899 Yok
Program (3)
Egitim Fakiiltesi (4
128 197.50
Yillik) (4)
Diger Fakiilteler (5) 26 184.92
él)lksek Lisans/Doktora 6 237.0
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Analiz sonuglari, ankete katilan 6gretmenlerin temalar boyutundan aldiklari
puanlarin egitim durumlarina gore anlamh farklilasmadigini gostermektedir
[x*(5)=1.618;p>0.05]. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda bu

boyuttaki maddelerden en yiiksek puanlarn lisaniisti egitim yapmis olan

Ogretmenlerin aldig goriilebilir.

4.2.9. 3. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore Programm Ogrenme Ogretme

Siirecine Iliskin Géoriislerinin Istatistiksel Analizi

Ogretmenlerin egitim durumuna gére; programin dgrenme Ofretme siirecine
iliskin goriisleri arasinda anlamli fark var midir? sorusuna cevap bulmak amaciyla

yapilan analizler sonucunda Tablo 4.30’daki bulgular elde edilmistir.

Tablo 4. 30
Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Programin Ogrenme Ogretme Siirecine

Iliskin Gériisleri Arasindaki Farklihga iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclari

Grup Sira 5

N Sd X P Anlamh Fark

Ort.

Egitim Enstitiisii(2

105 221.70.
Yillk) (1)
Egitim Yiiksekokulu (2

208.14

Yillik) (2)
Lisans Tamamlama

76 201.57 1-5; 2-5; 3-5;
Program (3) 5 13.184 0.002* s
Egitim Fakiiltesi (4 '

128 190.57
Yilhik) (4)
Diger Fakiilteler (5) 26  139.02
Yiiksek Lisans/Doktora

251.25

(6)
*p<0.05

Tablo 4. 30’un incelenmesinden de anlasilacagr gibi, ankete katilan

Ogretmenlerin 0grenme Ogretme siireci boyutundan aldiklar1 toplam puanlara ait

ortalamalar, egitim durumlarma gore farklilasmaktadir [y’ (5)=13.184; p <0.05].
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Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda, en yiiksek ortalamanin lisans istii
egitim yapmakta olanlara ait oldugu (X= 251.25), onu egitim enstitiisii mezunlarinin
(X= 221.70) izledigi, en diisikk ortalamaya ise diger fakiiltelerden mezun (X=

139.02) olan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi
kullanilarak yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, diger fakiilte mezunlarinin
goriiglerinin, egitim enstitiisii, egitim yiiksekokulu, lisans tamamlama programi ve
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore anlamli bir bicimde farklilastig
anlasilmistir. Stiphesiz bu farkliliklarin nedenleri ¢ok cesitli olabilir. Bunlar arasinda
onlarin alanda gerekli egitimi almadan ve beklenen niteliklere sahip olmadan atanmis
olmalart sayilabilir. Egitim fakiiltelerinin diger boliimlerinde oldugu gibi simif
ogretmenligi boliimiinde de mezun olmak icin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon derslerinin alinmig olmasi gerekir. Adi gegen Ogretmen
grubunda (diger fakiiltelerden mezun) bdyle bir egitimin s6z konusu olmamasi,
onlara daha kisa hizmet i¢i kurslarla, bu egitimlerin verilmeye ¢alisilmasi istenen
etkiyi yaratamamustir. Ozellikle iilkede ©gretmen eksikliginin yogunlastig
donemlerde, (6rnegin; zorunlu egitimin 8 yila ¢ikmasi) MEB tarafindan 6gretmen

atamalarinda izlenen politikalarin bu sonugta pay1 oldugu diisiiniilebilir.

Saracaloglu (2000) tarafinda yapilan “Fen ve Edebiyat Fakiilteleri
Ogrencilerinin  Ogretmenlik Meslegine iliskin Goriigleri” konulu arastirmada,
arastirmaci, sertifika programina devam eden adaylarin iyi bir 6gretmende bulunmasi
gereken niteliklere yeterince sahip olmadiklarini belirtmistir. Burada diger fakiilteler
kapsaminda fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin ¢cogunlukla oldugu diisiiniildiigiinde

Saracaloglu’nun arastirmasi bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Ogretim programlarimin uygulayicist durumundaki &gretmenlerin programin
temel yapisim olusturan teori ve teknikleri bilmesi bunlar1 uygulama yeterliligine
sahip olmasi kadar 6nemlidir. Bu sonuclar diger fakiilte mezunu &gretmenlerin bu
teorik ve uygulamali egitimlerden yeterince faydalanamadiklarinin bir gostergesi

olarak yorumlanabilir.
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4. 2. 9. 4. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Programm Ol¢cme ve

Degerlendirme Siirecine iliskin Goriislerinin Istatistiksel Analizi

Farkli egitim durumlarindaki 6gretmenlerin hayat bilgisi dersi programini
degerlendirme anketinin temalar boyutuna verdikleri cevaplara iliskin aldiklar

puanlarin Kruskall Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.31°de goriilmektedir.

Tablo 4. 31
Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Programin Olcme Degerlendirme

Siirecine Iliskin Goriisleri Arasinda Farkhhga Iliskin Kruskall Wallis Testi

Sonuclari
Grup N  Sira Sd X2 p Anlamh
Ort. Fark
Egitim Enstitiisii(2
105 227.28
Yilhk) (1)
Egitim Yiiksek Okulu (2
60 192.85
Yillik) (2)
Lisans Tamamlama
76  193.43
Program (3) 5 10.453  0.063 Yok.
Egitim Fakiiltesi (4
128 195.94
Yillik) (4)
Diger Fakiilteler (5) 26 155.71
Yiiksek Lisans/Doktora
222.75
(6)

Analiz sonuclari, ankete katilan Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme
boyutundan aldiklar1 puanlarin egitim durumlarina gore anlamhi farklilagsmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, egitim durumlan farklilasan 6gretmenlerin, hayat bilgisi
dersi 6lgme degerlendirme siirecine yonelik goriisleri birbirine benzer niteliktedir.
Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda bu boyuttaki maddelerden en yiiksek

ortalama puanlar lisaniistii egitim yapmis olan 6gretmenlerin aldigi goriilebilir.
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5. BOLUM
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonucundan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonucglar ve sonuclardan yola cikilarak gelistirilen, uygulayicilar ve arastirmacilar

icin onemli goriilen Oneriler lizerinde durulmaktadr.

Arastirmada yer alan sorulara alinan cevaplardan su sonuglara ulagilmistir.

5.1. Sonuclar

1- QIkogretim 1.2.3. siuif hayat bilgisi dersi 6gretim programinin, kazanimlarma
iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili sonuglar:

1.2004 hayat bilgisi 6gretim programi, 6grencilere elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, arastirma, iletisim, Tiirkce’yi etkin kullanma, karar verme,
kaynaklarn etkili kullanma, bilingli tiiketici olma, saglik ve giivenlik
kurallarina uyma, trafikte giivenligi saglama, etik davranma, O6grenmeyi
Ogrenme, becerilerini kazandiracak nitelik tasimaktadir.

2.Programda yer alan kazammlar Ogrencilere problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasi ve gelistirilmesi a¢isindan istenen nitelikte degildir.

3.Hayat bilgisi 6gretim programi Ogrencilere bilgi teknolojilerini kullanma
becerisi kazandirma yoniinden istenilen nitelikte degildir.

4.Hayat bilgisi programi Ogrencilere girisimcilik duygusu kazandiracak
niteliktedir.

5.Hayat bilgisi programi 6grencilere cevre bilinci asilayacak niteliktedir.

6.Hayat bilgisi programi, 6grencilerin sorumluluk almalarinda katki saglayacak
niteliktedir.

7.Hayat bilgisi dersi kazamimlar1 6grencilerin takim calismasi, paylasmayi ve

igbirligini 6grenmelerine olanak saglayacak niteliktedir.



8.Hayat bilgisi dersi kazanimlarin &grencilerin iilkesini, milli degerlerini

sevmesini ve saygi duymasini saglayacak niteliktedir.

2- [lkodgretim 1.2.3. sinif hayat bilgisi dersi 6gretim programinin, temalarina iliskin

Ogretmen goriisleri ile ilgili sonuglar:

1.Hayat bilgisi temalarinin {i¢ yil boyunca aym adlandirmayla devam etmesi
olumludur.

2.Temalar Ogrencilerin ¢evreyle olan baglarim arttiran ve Ogrencinin ilgisini
ceken, merak uyandiran, 6grencinin 6grenme istegini giidiileyen niteliktedir.

3.Temalar olumlu kisisel niteliklerin kazanilmasina olanak saglayacak
niteliktedir.

4.Temalar derslerin temelini teskil eden bir yapida olup asamali ve birbirinin
onkosulu olacak sekilde yakindan uzaga, somuttan soyuta, basitten karmasiga
dogru siralanmistir. Ayrica dgrencileri tist siniflardaki sosyal bilgiler ve fen
bilgisi derslerine hazirlayici niteliktedir.

5.Programda giincel olaylara belirli giin ve haftalara yeterince yer verilmemistir.

6.Programda temalar icin Onerilen siire yeterlidir.

7.Temalar ¢esitli yontem ve teknikleri bir arada uygulamaya elverislidir.

8.Temalar Ogrencilerin bilgiye ulagsmalart amacma hizmet etmekte, milli
degerlerimize karst olumlu tutum gelistirecek niteliktedir.

9.Hayat bilgisi dersi ogretim programi 6grencileri iist siniflardaki fen ve sosyal
bilimlerle ilgili derslere hazirlayici olma niteligi bakimindan tam yeterli
degildir.

10. Temalar ogrencileri teknolojiyle ugrasma konusunda etkin hale getirecek
niteliktedir.

11. Temalarda Atatiirkgiiliik ile ilgili konular 6grencilerin Atatiirk’ii anlamalar
ve Atatiirk’e kars1 olumlu duygular gelistirmeleri icin yeterlidir.

12. Temalar 6grencilere demokratik tutum ve davramislar kazandirmada yeterli

giice sahiptir.

3- Ilkogretim 1.2.3. sinif hayat bilgisi dersi 6gretim programinin, 6grenme dgretme

siirecine iligkin 6gretmen goriisleri ile ilgili sonuclar:

1.Kazanimlarla etkinlikler 6rtiismektedir.
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2.Etkinlikler 6grencinin fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimine uygun nitelikte
olup oOgrencide Kkisilik olusturmaya ve gelistirmeye yoneliktir. Ayrica
Ogrencinin yaraticiligini gelistirecek bicimdedir.

3.Sanat ve estetik egitimle ilgili etkinliklere yeterince yer verilmemistir.

4.Ogrencilere bireysel calisma zamani taninmaktadir.

5.Programda &grencilerin igbirligi yaparak dgrenmelerini saglayacak etkinliklere
yeterince yer verilmistir. Hayat bilgisi derslerinde her ogrenci derslere aktif
olarak katilmaktadir.

6.Programda kullanilmas1 6nerilen arag-gerecler konulara uygun olup 6grencinin
derse ilgisini ¢cekebilecek niteliktedir.

7.Programda kullanilmas1 Onerilen arag-gerecler kolay elde edilebilir nitelikte
degildir.

8.Teknolojik  aletlerin  olmamast  baz1  etkinliklerin ~ uygulanmasini
giiclestirmektedir

9.Etkinlikleri gergeklestirirken Ogrenciler bilgi teknolojisi araglarindan
(bilgisayar, video, tv, kamera, cd) etkin sekilde yararlanmaktadir.

10. Onerilen etkinliklerde kullamlacak arag-gere¢ ve materyaller icin okullara
gerekli destekler yeterli dlciide saglanamamaktadir.

11. Ogrencilerin deney, gezi-gozlem, yapacaklar etkinlikler uygulanmaktadir.

12. Beyin firtinasi, soru-cevap, problem ¢6zme, ikili ve grup caligmalari, drama,
egitsel oyunlar ve soru cevap gibi yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

13. Yapilandirmaci yaklasimin 6gretim siirecinde nasil kullanilacagina iliskin
Ogretmenlerin bilgileri yeterli diizeyde degildir.

14. Programa gore Ogretmenler ortam diizenleyici, rehber ve yardimci roliinii
benimsemislerdir.

15. Program okul aile isbirligine gereksinimi arttirmakta ayrica programla ilgili
veli tepkileri olumlu bulunmaktadir. Bununla beraber program uygulanirken
velilerle daha fazla iletisim kurulmaktadir.

16. Etkinlikler sirasinda 6gretmenler sinif1 idare etmekte zorlanmaktadirlar.

17. Okullardaki mevcut teknoloji ve materyaller programin tam anlamiyla ve
basariyla uygulanabilmesi icin yeterli degildir.

18. Ozellikle kalabalik niifuslu okullardaki fiziki mekan ve 6grenci mevcutlari
programin basariyla uygulanmasina imkan vermemektedir.

19. Etkinlikler cok zaman aldigindan tam olarak uygulanamamaktadir.
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4- Tlkogretim 1.2.3. siif hayat bilgisi dersi Ogretim programinin, 6lgme ve
degerlendirme siirecine iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili sonuglar:
1.0l¢gme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili yeterli 6rnekler
sunulmustur.
2.0lcme ve degerlendirme etkinlikleri kazammlar1 yoklamaya yonelik
hazirlanmastir.
3.0lgme degerlendirmeyle ilgili formlardan elde edilen bilgilerin nasil
kullanilacagi ve notlandirmanin nasil yapilacagi yeterince acik degildir.
4.Ogretmenler 6lcme ve degerlendirmede gozlem formu, proje degerlendirme,
sOzlii sunum, drama, yazili sinavlar, performans 6devleri, portfolyo, grup ve
akran degerlendirmesi, 6grenci 6z degerlendirmesi, kavram haritalari, tutum
Olcekleri, kontrol listesini kullanmaktadirlar.
5.0Ogrencilere hem siirecte hem de sonugta not verilmektedir.

6.0gretmenler dlgme ve degerlendirme sitemini karmasik bulmuslardir.

5- Cinsiyet degiskenine gore goriislerin farlilagip farklilagsmadigina iliskin sonuglar:
Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskeni acisindan kazamimlar, temalar,
O0grenme Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarinda anlamli farkliliklar

gostermemektedir.

6- Kidem degiskenine gore, goriislerin farklilasma durumuna iliskin sonuglar:
Ogretmenlerin kidem durumlarina gore, programin kazanimlar, temalar, 6grenme
Ogretme siireci ve 6lcme-degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli

farkliliklar bulunmamastir.

7- Okul tiirii degiskenine gore goriislerin farklilagsmasina iligskin sonuglar:
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore; programin kazanimlarina,

temalarina, 6lgme degerlendirme siirecine iligkin goriisleri arasinda anlamli fark

bulunmamais, ancak adi gecen degisken acisindan 6grenme Ogretme siirecine yonelik

goriisleri arasinda anlamli farkliklilar bulunmustur.

8- Yerlesim birimi degiskenine gore, goriislerin farklilasip farklilasmadigina iligkin

sonuglar:
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Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim birimine gore,

programin kazammlar, temalar, 6grenme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme

siirecine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

9- Egitim durumu degiskenine gore goriislerin farklilasma durumuna iliskin sonuglar:

Ogretmenlerin egitim durumuna gore; programin kazanimlari, temalar1 ve 6lgme

degerlendirme siirecine iligkin goriisleri arasinda anlaml fark bulunmamistir.

Bununla beraber 6grenme 6gretme siirecine iliskin goriisleri arasindaki fark anlamlh

bulunmustur.

5. 2. Oneriler

5.2. 1. Uygulamacilar icin Oneriler

1-

Programda yer alan kazanimlar Ogrencilere problem c¢Ozme becerisinin
kazandirilmasi ve gelistirilmesine olanak saglayacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir.

Hayat bilgisi dersi ogretim programi Ogrencilere bilgi teknolojilerini
kullanma becerisi kazandirma yoniinden gézden gecirilerek diizenlenmelidir.
2004 hayat bilgisi dersi Ogretim programi giincel olaylara belirli giin ve
haftalara yeterince yer verecek sekilde yeniden gozden gecirilip
diizenlenmelidir.

Hayat bilgisi dersi 6gretim programi 6grencileri tist siniflardaki fen ve sosyal
bilimlerle ilgili derslere hazirlayici olma niteligi bakimindan yeniden gézden
gecirilmelidir.

Programdaki konular sanat ve estetik egitim acisindan yeniden gbzden
gecirilerek diizenlemeli, sanat ve estetik egitim programda agirlikli olarak
yerini almalidir.

Smif 6gretmenlerinin hizmet i¢i kurslar vasitasi ile sanat ve estetik degerlere
iliskin farkindaliklar1 arttirilmali, onlar bu konuda daha yetkin hale
getirilmelidirler. Bu cercevede egitim fakiiltelerinde miizik resim, heykel, vb.
dersler alanda yetkin kisiler tarafindan ve daha uzun siireli egitimlerle

saglanmalidir. Ozel becerisi ve yetenedi olan 6gretmen adaylart hem hizmet
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Oncesi egitimleri esnasinda hem de hizmet ici egitimleri sirasinda tesvik
edilerek desteklenmelidir.

7- Programda oOnerilen arac-gere¢ materyallerin daha kolay elde edilebilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi saglanmalidir.

8- Programda kullanilmasi Onerilen teknolojik aletlerin okullarin tamamina
ulagtirilmasi icin gerekli dnlemler alinmali ve hizli bir bigimde girisimlerde
bulunulmalidir.

9- Sistemde mevcut siif Ogretmenleri teknoloji kullanimi konusunda yeterli
hale getirilmeli, aday Ogretmenlerin bu konuda daha nitelikli olmalar1 i¢in
dersleri uygulamali ve etkin hale getirilmelidir.

10- Yapilandirmaci yaklasim temeline dayali olarak hazirlanmis olan programin
en iyi seklide uygulanmasi i¢in Ogretmenlerin bu yaklasimin 6gretilerini
kavramis olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, 6gretmenlerin akademisyenler
tarafindan verilecek diizenli ve siirekli hizmet i¢i caligmalar araciligi ile
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu calismalarin yapilandirmaci anlayisa
uygun olarak 6grenci merkezli desenlenmesi 6gretmenlerin, konuyu daha iyi
kavramalar acisindan 6nemlidir.

11- Kalabalik siniflar sorunu en kisa siirede ¢oziilmeli, 6grenci mevcutlart en ¢ok
30 dgrenci olacak sekilde diizenlenmelidir. Bu amagla gerek merkezi yonetim
gerekse yerel yonetimler gerekli girisimlerde bulunmalidir.

12- Ogretmenlere verilecek hizmet i¢i egitim konulari arasinda Olgme ve
degerlendirmeye genis yer verilmelidir. Bu konuda ayrintili ve agiklayici
hazirlanmis film, CD vb araglarin klavuz kitaplarla verilmesi, 6gretmenlere
destek olacaktir.

13- Program farkli yerlesim birimlerinin ekonomik ve sosyal ozelliklerini
dikkate alacak seklide alternatif uygulamalarla desteklenmelidir.

14- Programin etkililigi okul tiirii degiskeninden etkilendiginden devlet
okullarinin niteligi her anlamda (donanim, 6gretmen kalitesi, fiziki mekan,

gelisime agik anlayisin benimsenmis olmasi vs.) arttirtlmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Hazirlanan programlardaki eksikliklerin belirlenmesi programlarin etkin sekilde

uygulanmasina engel teskil edebilecek noktalarin belirlenerek, bunlarin giderilmesi
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icin coOziimler ortaya koyacak arastirmalar yapilmasi program gelistirmenin

devamlilig1 ilkesine esastir. Bu ilkeye dayali olarak arastirmacilara su Onerilerde

bulunulabilir:

1-

Hayat bilgisi programinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalar belli
araliklarla yapilmalidir. Ogretmen, 6grenci, yonetici ve velilerin davranis ve
tutumlari incelenmelidir.

Bu aragtirmaya benzer aragtirmalar farkli orneklemler icin yapilmali ve
orneklemler arasinda karsilastirmalar yapilmalidir.

Programin uygulayicis1 durumunda olan Ogretmenlerin, yeterlikleri ve
davraniglar1 konusunda arastirmalar yapilmalidir.

1.2.3. smiflar egitim programlarinin degerlendirmeleri yapilarak ders
programlar arasinda tutarlilik olup olmadig kontrol edilmeli ve karsilagilan
sorunlar tartisilmalidir.

Okullarin mevcut fiziksel olanaklariyla ve teknoloji ve materyal destegiyle

ilgili sorunlar arastirilmalidir.
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EK:1 iLKOGRETIM HAYAT BiLGiSi DERS PROGRAMINI DEGERLENDIRME
ARASTIRMASI
ANKET FORMU

Saym Ogretmen,

Bu calisma, 2005-2006 ogretim yilindan itibaren tiim ilkogretim okullarinda uygulamaya
konulan yeni '"Hayat Bilgisi Ogretim Programi"nin uygulanmasinda karsilasilan sorunlari,
programin olumlu ve olumsuz yanlarmmi, islemeyen yonlerini vs. belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Siz degerli 6gretmenlerimizin bu konularda belirtecegi goriisler, s6z konusu
programin gelistirilmesi caliymalarinda o6nemli katkilar saglayacaktir. Elinizdeki ankete
vereceginiz cevaplar, sadece,yapmakta oldugum “ilkogretim Okulu Hayat Bilgisi Dersi
Programimin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” baghkh doktora tez calismasinda
kullanilacaktir.

Anket iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kkisisel bilgilerin yer aldig 7 ifade ikinci
boliimde ise programin ogeleri olan kazammlar, temalar, O0grenme-6gretme siireci ve
degerlendirmeye yonelik goriislerinizi iceren ifadeler yer almaktadir. Anketin herhangi bir
yerine ad-soyad yazmaniza gerek yoktur. Arastirma bulgularmin gecerliligi, ankete vereceginiz
cevaplarin samimi ve dogru olmasina baghdir. Liitfen hicbir soruyu bos birakmayiniz.

ilgi ve yardimlarimz icin cok tesekkiir ederim.

Semra DEMIR
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
semrademirr @hotmail.com
Tel: 05057051468-05336300878-0352-4374937/37067

1. BOLUM: KiSiSEL BiLGILER

Bu béliimde kisisel bilgiler bulunmaktadir. Her soru ile ilgili durumunuza uygun secenegi,
oniindeki paranteze (X) koyarak belirtiniz.

1- Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2- Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz:
() 1 Yildan Az () 1-5Yd ()6-10 Yl () 11-15 Y1
() 15 Yildan fazla

3- Gorev yaptigimz okulun tiirii:
() Devlet Okulu () Ozel Okul

4- Gorev yaptigimiz okulun bulundugu yerlesim birimi:

() Sehir merkezi (Kocasinan, Melikgazi)

( )ng merkezi(Talas, incesu, Hacilar, Akkisla, Biinyan, Develi, Felahiye, Ozvatan, Pinarbas1, Sarioglan, Sariz, Tomarza,
Yahyali, Yesilhisar)

()Belde veya Koy.

5- Kaginel smifi okuttugunuz:

() Losmuf () 2. simif () 3. siuf

6- En son bitirdiginiz yiiksek 6gretim kurumu:

()Egitim Enstitiisii (2 Yillik)

()Egitim Yiiksek Okulu (2 Yillik)

()Lisans Tamamlama Programi

()Egitim Fakiiltesi (4 Yillik)

()Diger fakiilteler.

()Yiksek Lisans

()Doktora

7- Hayat bilgisi dersi ile ilgili daha 6nce herhangi bir hizmet ici egitim kursuna katilip
katilmadigimzi belirtiniz.

() Katildim () Katilmadim

2. BOLUM HAYAT BILGiSi PROGRAMININ OGELERINE YONELIK BILGILER
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Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne ol¢iide katildigimiz1 gosteren

siituna (X) koyunuz.
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HAYAT BILGISI PROGRAMI OGRENCILERE,
1 Elestirel diisiinme becerisi kazandiracak niteliktedir.
2 Yaratici diigiinme becerisi kazandiracak niteliktedir.
3 Arastirma becerisi kazandiracak niteliktedir.
4 Iletisim becerisi kazandiracak niteliktedir.
5 Problem ¢ozme becerisi kazandiracak niteliktedir.
6 Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir (internet
arama motorlarini kullanarak 6dev hazirlama gibi).
7 Girisimcilik duygusu kazandiracak niteliktedir.
8 Tiirkgeyi etkili kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir.
9 Karar verme becerisi kazandiracak niteliktedir.
10 | Kaynaklar etkili kullanma becerisi kazandiracak niteliktedir (zaman, para ve
materyal gibi).
11 | Bilingli tiiketici olma becerisi kazandiracak niteliktedir.
12 | Cevre bilincini asilamaktadir.
13 | Saglik ve giivenlik kurallarina uyma, becerisi kazandiracak niteliktedir.
14 | Trafikte giivenligi saglama becerisi kazandiracak niteliktedir.
15 | Etik davranma becerisi kazandiracak niteliktedir.
16 | Ogrenmeyi 6grenme becerisi kazandiracak niteliktedir.
17 | Sorumluluk almada katki saglayacak niteliktedir.
18 | Takim c¢alismasini, paylasmayi ve isbirligini dolayisiyla toplumsallasmay1
ogretecek niteliktedir.
19 | Ulkesini, milli degerlerini sevdirecek ve sayg1 duymasini saglayacak
niteliktedir.
TEMALAR
1 Temalarin 3 yil boyunca ayni adlandirmayla devam etmesi olumludur(Okul
Heyecanim-Benim Egsiz Yuvam-Diin, Bugiin, Yarin).
2 Temalar 6grencilerin ¢evreleriyle olan baglarim artirmaktadir.
3 Temalar 6grencilerin ilgisini ceken, merak uyandiran, 6grencinin 6grenme
istegini artiran niteliktedir.
4 Temalar olumlu kisisel niteliklerin ve becerilerin kazanilmasina olanak
saglayacak niteliktedir.
5 Temalar derslerin temelini teskil eden bir yapidadir.
6 Temalarin diger disiplinlerle aralarinda bir iligki vardir.
7 Temalar agamal1 ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde yakin ¢cevreden uzaga,
somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralanmaktadir.
8 Programda giincel olaylara, belirli giin ve haftalara yeterince yer
verilmektedir.
9 Programda temalar i¢in onerilen siire yeterlidir.
10 | Temalar cesitli yontem ve teknikleri bir arada kullanmaya elverislidir.
11 | Temalar 6grencilerin bilgiye ulagmalar1 amacina hizmet etmektedir.
12 | Temalar milli degerlerimize kars1 olumlu tutum gelistirmede etkili olacak
sekilde diizenlenmistir.
13 | Temalar 6grencileri teknolojiyle ugrasma konusunda daha etkin hale
getirmektedir.
14 | Atatiirkeiiliik ile ilgili konular 6grencilerin Atatiirk’ii anlamalart ve Atatiirk’e kargt olumlu

duygular geligtirmeleri i¢in yeterlidir.
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Temalar demokratik tutum ve davraniglar1 kazandirma hususunda yeterlidir.

16 | Temalar 6grencileri iist siniflardaki fen ve sosyal bilimlerle ilgili derslere
hazirlayici niteliktedir.

17 | Temalarda seviyeye uygun giincel yenilikler tanitilmaktadir.

18 | Olgular ve olaylar cocugun gelisim 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
OGRENME OGRETME SURECI

1 Kazanimlarla etkinlikler ortiismektedir.

2 Etkinlikler 6grencinin fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimine uygun
niteliktedir.

3 Etkinlikler ¢cocukta kisilik olusturmaya ve gelistirmeye yoneliktir.

4 Etkinlikler 6grencinin yaraticiligim gelistirecek bicimdedir

5 Ders 6grenci tepkilerine gore yonlendirilmektedir.

6 Ogrenme siirecinde 6grenciler farkl goriislerle karsilasma olanag:
bulabilmektedirler

7 Sanat ve estetik egitimle ilgili etkinliklere yeterince yer verilmistir

8 Ogrencilere bireysel calisma zamani taninmaktadir.

9 Hayat Bilgisi derslerinde her 6grenci derslere aktif olarak katilmaktadir.

10 | Programda 6grencilerin isbirligi yaparak 6grenmelerini saglayacak
etkinliklere yer verilmistir.

11 | Programda kullanilmasi 6nerilen arag-gerecler konulara uygundur.

12 | Programda kullanilmasi 6nerilen arag-geregler 6grencinin derse ilgisini
cekebilecek niteliktedir.

13 | Programda kullanilmasi 6nerilen arag-geregler kolay elde edilebilir
niteliktedir.

14 | Teknolojik aletler olmadig: i¢in (bilgisayar, 1s1ldak, fotokopi makinesi vb)
bazi etkinlikler uygulanamamaktadir.

15 | Etkinlikleri gergeklestirirken 6grenciler bilgi teknolojisi araglarindan
(bilgisayar, video, tv, kamera, cd) etkin sekilde yararlanmaktadir.

16 | Onerilen etkinliklerde kullanilacak arag-gere¢ ve materyaller icin okullara
gerekli destekler saglanmaktadir.

17 | Ogrencilerin deger yargilar1 ve tutumlar dikkate alinmaktadir.

18 | Ogrencilerin zeka tiplerine gore 6grenme etkinlikleri diizenlenmektedir.

19 | Ogrencilerin deney yaparak 6grenmelerini saglayacak etkinlikler,
uygulanmaktadir.

20 | Ogrencilerin gezi ve gozlem yaparak 6grenmelerini saglayacak etkinlikler,
uygulanmaktadir.

21 | Etkinlikler sirasinda beyin firtinasi teknigi uygulanmaktadir.

22 | Etkinlikler sirasinda problem ¢6zme yontemi uygulanmaktadir.

23 | Etkinlikler sirasinda ikili ve grup calismalar1 yapilmaktadir.

24 | Etkinlikler sirasinda drama yontemi uygulanmaktadir.

25 | Etkinlikler sirasinda egitsel oyunlardan faydalamlmaktadir.

26 | Etkinliklerin uygulanmasinda soru-cevap tekniginden yararlanilmaktadur.

27 | Etkinliklerin uygulanmasinda konuyu 6gretmenin sozel olarak sunmasina
dayanan diizanlatim yonteminden yararlanilmaktadir.

28 | Yapilandirmaci yaklagimin, 6gretim siirecinde nasil kullanilacagna iliskin
bilgilerimiz yeterli degildir.

29 | Programa gore 6gretmenler ortam diizenleyici, rehber ve yardimcidir.

30 | Program okul aile isbirligine gereksinimi artirmaktadir.

31 | Programla ilgili velilerin tepkileri olumludur.

32 | Program ailelere ekonomik yiik getirmektedir.

33 | Programi uygularken velilerle daha fazla iletisim kurulmaktadir

34 | Farkl ilgi, yetenek ve 6grenme diizeylerine sahip ogrencilerin oldugu
siiflarda, etkinlikler etkili bicimde uygulanamamaktadir.

35 | Etkinlikler sirasinda sinifi idare etmekte zorlanilmaktadir.

36 | Okullardaki mevcut teknoloji ve materyaller programin basariyla
uygulanabilmesi i¢in yeterlidir.

37 | Okullardaki fiziki mekan ve 6grenci mevcutlar programin basariyla

uygulanmasina imkan vermemektedir.
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Etkinlikler ¢ok fazla zaman almakta bu yiizden uygulanamamaktadir.

OLCME ve DEGERLENDIRME

1 Olg¢me ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili yeterli
ornekler bulunmaktadir.

2 Olgme degerlendirme kazanimlari yoklamaya yoneliktir.

3 Konu sonlarinda ve iinite baslangicinda sinav yapilmaktadir.

4 Hazirlanan olgekleri (dereceli puanlama anahtari, proje degerlendirme 6lgegi,
gozlem formlar1 vb.)uygulamak ¢cok zaman almaktadir.

5 Hazirlanan 6lcekleri (dereceli puanlama anahtari, proje degerlendirme 6lcegi,
gozlem formlar1 vb.) uygulamak maddi acidan sikint1 olugturmaktadir.

6 Bireysel degerlendirme 6l¢eginde 6grenciler kendilerini iistiin gérmeye
calisarak oldugu durumdan farkli gseyleri yansitabilirler.

7 Olg¢me degerlendirmeyle ilgili formlardan elde edilen bilgilerin nasil
kullanilacag1 ve notlandirmanin nasil yapilacagi yeterince agik degildir.

8 Ogrenci performansini degerlendirmek cok zaman alan gereksiz bir istir

9 Olgme ve degerlendirmede dgretmen, 6grenci ve veli etkilidir.

10 | Olgme ve degerlendirmede laboratuar, atolye ve diger calismalar icin
yapilandirilmis gézlem formu kullanilmaktadir.

11 | Olgme ve degerlendirmede proje degerlendirme kullamlmaktadir.

12 | Olgme ve degerlendirmede sozlii sunum kullanilmaktadar.

13 | Olgme ve degerlendirme amaciyla drama kullanilmaktadir.

14 | Olgme ve degerlendirme amaciyla yazili sinavlar kullanilmaktadir.

15 | Olgme ve degerlendirmede yapilandirilmis grid (Her sorunun cevabi igin
uygun kutucuklarin secildigi, puanlamanin -1, 0, +1 arasinda degistigi
yontem) kullanilmaktadir.

16 | Olcme ve degerlendirmede performans ddevleri kullamlmaktadir.

17 | Olgme ve degerlendirmede portfolyo (iiriin dosyast) kullanilmaktadar.

18 | Olcme ve degerlendirmede grup ve akran degerlendirmesi kullanilmaktadir.

19 | Olgme ve degerlendirmede &grenci 6z degerlendirmesi kullamlmaktadir.

20 | Ol¢me ve degerlendirmede kavram haritalar1 kullamlmaktadir.

21 | Olgme ve degerlendirmede tutum 6lcegi kullaniimaktadir.

22 | Olgme ve degerlendirmede gozlem formu kullaniimaktadir.

23 | Olgme ve degerlendirmede kontrol listesi kullanilmaktadir.

24 | Ogrencilere hem siirecte hem de sonucta not verilmektedir.

25 | Olgme ve degerlendirme sistemi cok karmasgiktir.
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