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Özet 

İdari işlemlerin sebepleri kanunlarda çeşitli biçimlerde ortaya konur. Bazen kesin ifadeler kullanılırken bazen de 
belirsiz kavramlar kullanılarak ifade edildiği görülür. İşlemin sebebi, kamu düzeni, genel ahlak, kamu güveni, 
lüzum, gereklilik, yetersizlik gibi belirsiz kavramlarla açıklandıysa, idare için yapılması gereken ilk şey kavramın 
neyi ifade ettiğini bulmak ve sonra da somut olayın söz konusu kavramı karşılayıp karşılayamayacağını 
çözmektir. Bu aşamalarda idarenin serbestisinin sınırını çizmek ise en temel ve tartışmalı meselelerden biridir. 
Türk İdare Hukuku Doktrini, Alman İdare Hukuku Doktrininden farklı olarak, belirsiz hukuki kavramlar 
olgusunu çoğunlukla idarenin takdir yetkisi kavramından farklı ele alınması gereken bir konu olarak görmez. 
Ancak Alman İdare Hukukçuları takdir yetkisi ve belirsiz hukuki kavramları birbirinden titizlikle ayırır ve her 
ikisini de detaylı şekilde analiz eder. Buradan yola çıkarak da yargının denetim alanını ortaya koymaya çalışır. 
Alman Hukukçuların konuya yaklaşımı gitgide daha fazla hukuk sistemini etkisi altına alan bir yaklaşımdır ve 
tarihsel süreçteki travmatik deneyimlerinden beslenerek ortaya çıkmıştır. 
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Abstract 
Reasons of administrative acts are presented through various ways in laws; sometimes through strict statements, 
sometimes through indefinite terms. Although the reason of act has been explained by terms such as public order, 
public morality, public security, necessity, public morality, inefficacy etc., the first thing to carry out 
administration is to find out what the term means and then to solve whether the concrete case corresponds to the 
term or not. At this stage, drawing the lines of liberty of the administration is one of the most basic and 
contradictory issues. Turkish administrative doctrine generally does not perceive the notion of indefinite legal 
concepts as an issue which should be discussed in a more different way than the term of discretionary act of the 
administration. However, German Administrative Jurists studiously distinguish the discretionary act and 
indefinite legal concepts from each other, and analyse each of them in a detailed way. Starting from this point of 
view, they attempt to reveal judicial control field. The approach of German Jurists has been increasingly 
influencing more judicial systems and it has emerged through learning from traumatic experiences during the 
historical process.     
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I. GİRİŞ 
Günlük hayatımızda birbirimizi anlayabilmemiz sadece sosyal bir canlı türü olmamızdan kaynaklanan bir 

gereklilik ya da duygusal ve düşünsel ihtiyaçlarımızın karşılanabilmesinin bir ön koşulu değildir. Bu çok temel bir 
mecburiyettir, hayatta kalabilmemiz için bir şekilde iletişim kurmak zorunda olduğumuzu kabul edebilmemiz gerekir.  

İletişim ise gittikçe çeşitlenen yollarla yapılabilir elbette. Ancak her bir yol içinde sözcüklerin önemi asla 
küçümsenemez. Sözcükler, kavramların sembolü; kavramlar, nesnelerin, duyguların, düşüncelerin, hareketlerin 
zihinsel gölgesi, tasarımıdır adeta. Böylesine derin bir konuyu değil tartışmak, ucundan kıyısından irdelemeye 
başlamak bile bu çalışmanın meselesi olmaktan da yazarın altından kalkabileceği bir mesele olmaktan da çok uzaktır. 
Fakat kabaca şu söylenebilir ki kelimeler, mefhumları simgeleyerek bizi aynı olmasa bile yakın kavramlarda 
buluşmaya götürür. Ama sorun şudur ki ne kadar yaklaşabiliriz?  

Bilim ya da sanat bu tip sorulara kendi meşreplerine göre yanıtlar arar ve bulduklarından bir yerlere varır. 
Hukuk da öyle ya da böyle bu yanıtlarla var olur neredeyse. Dilin kullanımının hukuk açısından önemi ve ağırlığını 
tartışmak da bu çalışmanın konusu değildir ama normları oluşturan sözcüklerin taşıdığı anlam üzerinde kesin ve 
tartışmasız bir fikir birliği olamasa da kullanılan kelimenin işaret ettiği durumlar, koşullar, olgular, olaylar üzerinde 
büyük oranda fikir benzeşmesi sağlanabilmesi, hukukun sağlamayı vadettiği en belirgin mefhumlardan birine, hukuki 
belirlilik ilkesine yakınlaşmayı sağlar.  

Normların kalıpları ne kadar netleşmişse muhatapları için de o kadar belirginleşeceğini söylemek mümkündür. 
Bu belirlilik arayışı nerdeyse hukukun mihenk taşlarından biriyken daha en başında belirsizliğiyle vurgulanan 
“belirsiz hukuki kavramlar” da nedir ki? En önemlisi, bu kavramları kullanarak oluşturulmuş bir hukuk normu; buna 
dayanarak hareket edebilecek olan idareye ne kadar hareket serbestisi sağlayacaktır?  

İdare hukukunun diğer kavramlarıyla aralarındaki farklılığa işaret edercesine belirsizliğine işaret edilerek 
adlandırılan belirsiz hukuki kavramlar olgusu, Türk Kamu Hukuku çevrelerinin çok önem atfettiği bir mesele gibi 
görünmemekteyse de kapsadığı ve kapsamadığı idari serbestiyetle, idarenin muhatapları üzerinde çok büyük etki 
uyandırma gücüne sahiptir aslında. İdare dayandığı yasal düzenlemenin kendine açtığı alan içinde hareket 
edebilecektir sonuçta. Bu alan ne kadar geniş ve dokunulmaz olarak belirlenirse, idare edilenlerin hareket alanı o 
kadar daralma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Türk İdare Hukuku Yazını genel olarak, idarenin takdir yetkisi kavramını 
ele alırken söz konusu yetkinin işlemin hangi unsuru üzerinden verildiği konusunda da çok büyük bir netlik arayışı 
içinde bulunmadığından, işlemin sebep unsurunda kullanılan ve doğası gereği yoruma ihtiyaç duyduğu açık olan 
belirsiz hukuki kavramların takdir yetkisinden daha farklı bir alan oluşturduğu fikri de çok benimsenmez. 

Şu da var ki belirsiz hukuki kavramlar meselesine Türk Kamu Hukukçularının yaklaşımı diğer ülkelerin hukuk 
sistemlerinden çok da farklı değildir aslında. Bu hususta ayrıksı olan Alman kamu hukuku kuramcılarının ve 
yargısının yaklaşımıdır.  

Alman İdare Hukukçuları II. Dünya Savaşı’nın ardından idarenin yetkilerinin yargısal denetim dışında 
tutulmasının sonuçları konusunda özen ve önemle durarak yaşanan deneyimlerin tekrarlanması olasılığının önüne 
geçmek istemişlerdir. Anayasal ve yasal düzenlemeler yanında kuramsal tartışmaların da temel olarak bu amaç 
etrafında şekillendiğini söylemek yanlış olmaz. Savaş öncesi ve sırasındaki idari yargının pasif rolünün değiştirilmesi 
ve daha aktif ve güçlü bir yargısal denetim anlayışının hayat geçirilmesinin üzerinde önemle durulmuştur. Benzer 
yaklaşım yargı tarafından da şiddetle benimsenerek hayata geçirilmiştir. Bu noktada önemli mihenk taşlarından biri de 
belirsiz hukuki kavramlarla düzenlenmiş hükümlere dayanarak harekete geçecek idarenin ne kadar serbest olabileceği 
meselesidir. Yargının söz konusu durumlarda idarenin hareket alanına ne kadar müdahale edebileceği mevzuu, önemle 
ele alınmıştır. Bunu Anayasa’nın idare edilenleri, idareden gelebilecek hak ihlallerine karşı korumaya yönelik 
hükümleriyle doğrudan doğruya ilişkilendirerek yapar Alman Hukuk Sistemi. Belirsiz kavramlar kullanarak 
düzenlenmiş bir yasa hükmünün idareye tanıdığı yorum yapma olanağının yargı tarafından denetlenmesi meselesi 
adeta hukuk devletinin en önemli basamaklarından biri olarak görülür. İdareye yargısal denetim dışı tutulan ne kadar 
az alan sağlanırsa hukuki güvenliğin o kadar hayata geçirileceği fikrinin uzantısı olarak benimsenmiştir konu.  

Bu çalışmada, belirsiz hukuki kavramların ne olduğu ve takdir yetkisinden farkı açıklanarak, idareye tanıdığı 
alan açıklandıktan sonra, Alman ve Türk İdari Yazınında konunun nasıl irdelendiği ortaya konmaya gayret edilmiştir. 
Ancak Alman Hukuk Yazını belirsiz hukuki kavramlar konusunu belirli bir sistematik çerçevesinde ve belirli teorilere 
bağlılıklarını açıklayarak ortaya koymayı tercih ettiği için, Alman Hukukçuları bu teoriler çerçevesinde incelenmeye 
çalışırken Türk İdare Hukuku Doktrini belirsiz hukuki kavramlar ya da ilişkilendirildiği takdir yetkisi kavramı 
üzerinde çalışmış hukukçuların bireysel değerlendirmelerinin tespiti şeklinde olabilmiştir. 
 

II. TANIM 
Yasalarda idari işlemlerin sebeplerini işaret ederken kullanılan “lüzum”, “genel ahlak”, “genel sağlık”, kamu 

düzeni”, “ihtiyaç”, “kamu güvenliği”… gibi sınırları tek bir ölçü birimiyle ortaya konabilmesi imkansız, 
belirlenebilmesi için somut olayın akışına göre yorum gereken kavramlar “belirsiz hukuki kavramlar” olarak 
isimlendirilmektedir.  

Belirsiz kavramlar, ancak uygulanacağı olayla ilişkilendirildiğinde somutlaşan bir mâna içerirler, öncesinde tam 
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bir anlam ifade edemezler. Bu nedenle de böyle bir kavrama dayanarak harekete geçecek olan idare o kavramın 
anlamlandırılmasında önemli bir rol oynayacaktır1. Belirsiz bir kavramın yasa koyucunun iradesine dair izler taşıması, 
somut olaydan önce de yasa koyucunun iradesini bir nebze olsun işaret etmesi, uygulanması gereken olaydan 
bağımsız olarak anlamının kesinlik taşımasına yetmez2. Belirsiz hukuki kavramlar mecburen bir değerlendirmeye 
ihtiyaç duyarlar3. 

Pek çok durumda birbiriyle karıştırılabilen takdir yetkisi ve belirsiz hukuki kavramlar olgusu aslında idareye 
farklı noktalarda ve farklı türde yetkiler tanımaktadır. En genel ifadesiyle takdir yetkisi, idareye seçim yapma olanağı 
vermektedir. Tıpkı belirsiz hukuki kavramlar olgusu gibi idarenin takdir yetkisi üzerinde de detaylı sınıflandırmalar 
yapmış olan Alman İdare Hukuku Doktrini, idarenin harekete geçip geçmeme (mesela Alman Toplantı Kanunu’nun 
madde 15/2 hükmüne göre haber verilmemiş bir toplantıyı dağıtıp dağıtmama) yetkisinin olduğu durumlara “karara 
ilişkin takdir yetkisi” (entschliessungsermessen) der. Nordrhein-Westfalen Polis Kanunu madde 8/1 hükmüne göre 
kamuya zararlı faaliyetlerde alınacak önlemleri polisin seçebilmesi yetkisinde olduğu gibi; idarenin birden fazla 
olasılıktan birini tercih edebilme yetkisine ise “idarenin seçime ilişkin takdir yetkisi” (auswahlermessen) adı verilir. 
Alman İdari Usul Yasası’nın 40. maddesi4 idarenin takdir yetkisini nasıl kullanması gerektiğini açıkça belirleyerek, 
yetkisini yasal sınırların içinde ve amacına uygun kullanmak mecburiyetinde olduğu ortaya koymuştur. Takdir 
yetkisinin yargısal denetimi de doğal olarak bu sınırlara uyulup uyulmadığı hususuna dönük olacaktır. 

İdareye harekete geçip geçmeme, işlemi yapıp yapmama ya da işlemi yaparken birden fazla seçenek arasında 
tercih yapabilme olanağının yasalarca sağlandığı takdir yetkisinden farklı olarak; belirsiz hukuki kavramlar idarenin 
tasarrufta bulunmasından önce, var olan durumun bunu gerektirip gerektirmediğini değerlendirmesi, somut olayı 
yorumlaması gerekliliğini ifade eder. Genel olarak; Türk İdare Hukuku Öğretisi takdir yetkisi ile belirsiz hukuki 
kavramların idareye tanıdığı hareket alanını sanki aynı nevidenmişçesine ele alır. Oysa daha en temelde işlemin farklı 
unsurlarında yer bulur bu iki olgu. Belirsiz hukuki kavramlar sebep unsurunda yer alırken; takdir yetkisi idarenin konu 
unsurundaki seçim olanağını ifade eder. 

Takdir yetkisi, hukuki sonuç bakımından idareye seçim yetkisi verir ve doğal olarak da sonuca yöneldiği 
söylenebilir ancak belirsiz hukuki kavramlar olayın nitelendirilmesi aşamasına dair bir meseledir.5 Ünlü Alman 
hukukçu Maurer6 belirsiz hukuki kavramların ancak bir değerlendirme ve öngörü ile kullanılabilir hale gelen ve farklı 
bakış açılarının dikkate alınmasını gerektiren kavramlar olduğuna işaret eder. 

 
III. BELİRSİZ HUKUKİ KAVRAMLAR OLGUSUNUN GELİŞİM SÜRECİ 
Alman Kamu Hukuku belirsiz hukuki kavramlar (unbestimmter rechtsbegriff) teorisinin doğum yeridir. Hatta 

belki de Alman İdare Hukuku ile diğer Avrupa ülkelerinin idare hukuku sistemleri arasındaki en net fark burada 
yatmaktadır.  

Diğer Avrupa ülkelerinde, yasalarda genel ifadelerin kullanılmasıyla yoruma açık hale gelen durumlarda, 
özellikle de idarenin uzmanlığının önemli olduğu koşullarda; yargının söz konusu alana müdahale etmekten kaçınma 
eğilimi gösterdiği, idarenin takdir yetkisinin varlığını kabul ettiği söylenebilir. Örneğin rekabet hukuku mevzuatının 
verdiği yetkiye dayanarak bir şirket birleşmesini kamu yararına aykırı bularak müdahale eden idare, İngiliz 
Mahkemelerine göre muhtemelen takdir yetkisini kullanmış kabul edilerek buna dair sınırlar içinde yargısal 
denetlemeye maruz kalırken; benzer bir yasal düzenlemeyle hareket etmiş olsa da Almanya’da tam bir yargısal 
denetlemeye tabi tutulacaktır.7 Ancak şu da söylenmelidir ki İngiliz Yargısı da idarenin belirsiz kavramları yorumlama 
yetkisi konusunda gitgide daha çok ve geniş şekilde yargısal denetim yapma eğilimi içindedir.8 

                                                   
1 SCHMİDT-SALZER, Zum Beurteilungsspielraum der Behörden, Berlin, 1968, s.13 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, 
Yayınlanmamış Doçentlik Tezi, 1982, s.94). 
2 BETTERMANN, Rechtsgleichheit und Ermessensfreiheit, Der Stat I (1962), S.84; SCHMİDT-SALZER, Zum Beurteilungsspielraum der 
Behörden, S.13-14; LAUN, Das frei Ermesen und seine Grenzen, Leipzig-Wien, 1910, s.60; WOLF/BACHOF, Verwaltungsrecht I, s.189-190 
(Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.95). 
3 OSTER Jan S., “The Scope of Judicial Review in the German and U.S. Administrative Legal System”, s.1272-1273 
4 “Section 40 Discretion: Where an authority is empowered to act at its discretion, it shall do so in accordance with the purpose of such 
empowerment and shall respect the legal limits to such discretionary powers.” http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=289 (Erişim Tarihi: 
01.02.2019) 
5 MÜLLER, Bernd. Verwaltungsrecht, Hamburg, Springer, 1999, s. 27 (Aktaran: YILMAZ Dilşat, “Alman İdare Hukukunda İdarenin Takdir 
Yetkisi ve Takdir Yetkisinin Yargısal Denetimi”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl 2011, Cilt 69, Sayı 1-2,  s.1026). 
6 Maurer Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, München, Verlag C.H.Beck: 2009, s.144-145 (Aktaran: YILMAZ, s.1026) 
7 NOLTE Georg, “General Principles of German and European Administrative Law - A Comparison in Historical Perspective”, The Modern 
Law Review, Vol.57, March, 1994,  s.196-197. 
8 NOLTE, s.205. 
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Fransız İdare ve İdari Yargılama Hukuku’nun gelişiminde hukuk teorisyenlerinin de rolü olmuşsa da başat 
faktörün Conseil d’Etat olduğuna dair genel bir kabul vardır. Bu süreç pek çok etmenin de doğal sonucu olarak 
Almanya’dan farklı bir akış izlemiştir ve sonuç olarak etkin bir belirsiz hukuki kavramlar olgusu doğurmamıştır. 
Fransız İdare Hukuku’nda takdir yetkisi kavramı (pouvoir veya compétence discrétionnaire) genel olarak yasaların 
idareye verdiği özgürlük alanını tanımlamaktadır. Fransız idari yargılama yaklaşımının, Almanya’da olduğu gibi 
sınırları sistemli bir şekilde belirlenip istikrarla uygulanan bir takdir yetkisi teorisi benimsediğini söylemek mümkün 
değildir. Fransız İdare Mahkemeleri belirgin bir hukuki teori çerçevesinde tam bir yargısal denetim anlayışıyla ele 
almaz takdir yetkisini. Yargı önüne gelen her davada olayın koşullarını değerlendirerek karar vermeyi tercih eder.9 Bu 
yaklaşım neticesi, yargı, sebebi belirsiz kavramlarla ortaya konmuş tasarrufları değerlendirirken bireysel ve kamusal 
yararları her bir olayın özelliklerine göre ayrı ayrı ele alarak tartarak karar verir10. 

Alman İdare Mahkemeleri ise takdir yetkisi ile belirsiz hukuki kavramların yorumlanması arasında net bir fark 
gözetmektedir. İdarenin takdir yetkisine sahip kabul edilen durumlar sadece yasada açıkça belirtilmiş olmasına (-
ebilmek, -abilmek yeterlilik fiillerinin kullanılması veya bu anlamı açıkça verecek bir ifadenin yer almış olmasına) 
özgülenmiştir ve böyle bir durum yoksa idare en fazla belirsiz hukuki kavramı yorumlayabilecektir bu da tam bir 
yargısal denetime tabidir. Yargı, böyle durumlarda Alman Kamu Hukuki Teorisinde baskın olan “tek çözüm görüşü” 
doğrultusunda değerlendirme yapar.11 

Alman Kamu Hukukunda geliştirilip uygulanmakta olan belirsiz hukuki kavramlar ve idareye onlar aracılığıyla 
verilen yorum alanı ile takdir yetkisi arasındaki bu net ayrım ne Amerikan Hukuk Sisteminde ne de Avrupa Birliği’nin 
diğer ülkelerinde tam bir karşılık bulur12. Ancak pek çok konuda olduğu gibi Alman Hukuk Sistemi’nin Avrupa 
Birliği Hukuku’ndaki etkisi bu konuda da kendisini göstermeye başlamıştır. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 
11.03.1980’te kabul ettiği tavsiye kararında takdir yetkisi hukuken kabul edilebilir seçeneklerden birini seçebilme 
olanağı anlamında tanımlanmış13 ve tavsiye kararının yorumunda da takdir yetkisinin belirsiz hukuki kavramlar için 
uygulanamayacağı vurgulanarak aradaki farka işaret edilmiştir. Buna göre belirsiz hukuki kavramlar, takdir 
yetkisinden farklı olarak her somut olayda objektif anlamının belirleneceği kavramlardır14. 

Bu durum da göstermektedir ki belirsiz hukuki kavramların incelenmesi Alman İdare Hukukunun konuyu ele 
alış ve yorumlayışından bağımsız bir şekilde yapılamayacaktır.  

Belirsiz hukuki kavramların takdir yetkisinden kesin olarak farklılaşması süreci II. Dünya Savaşı’nın ardından 
yaşanmıştır15. Alman İdare ve İdari Yargılama Hukuku Weimar döneminde idareye çok geniş bir takdir yetkisi alanı 
tanımış hatta yasal dayanaktan adeta vazgeçerek, idarenin koşulların öyle gerektirdiğine karar vermesi halinde, 
takdirini kullanabileceğini kabul etmiş ve bunun yargısal denetiminden de neredeyse vazgeçmiştir. Bu yaklaşımın 
Nazi İdaresinin uygulamalarına adeta denetlenmesi düşünülemez bir idari tasarruf alanı olarak aksetmesi, savaşın 
ardından yapılan hesaplaşmada yargıya yönelik eleştirilerin büyüklüğünde belirleyici olduğunu söylemek gerekir.  

Almanya’da, Weimar, Savaş ve devamı dönemlerde yaşanan büyük toplumsal sarsıntının altından kalkmanın 
yolu olarak yeni bir hukuk devleti (rechtstaat) sistemi oluşturup yerleştirmek fikri benimsendi. Doğal olarak hukuk 
devletinin en önemli dayanak noktası bağımsız bir yargı ve insan haklarını temel alan bir idare anlayışı olmalıydı. 
Böyle bir kamu idaresi düzeni de idarenin takdir yetkisi anlayış ve uygulamasında çok köklü bir değişikliği şart 
koşuyordu. Diğer yargı kollarına göre daha dar bir alana sıkıştırılmış görünen idari yargı için bu artık tam bağımsız ve 
çok daha güçlü olmak anlamına geliyordu. Yeni Almanya’nın insan haklarına dayanan bir hukuk devleti amacına 
ulaşması; yargının idareyi tam olarak denetleyebilmesi, daha sıkı bir yargısal denetim uygulaması için de takdir 
yetkisinin varlığının sadece yasaların açıkça belirttiği durumlara hasredilmesi ve belirsiz hukuki kavramların 
kullanılmış olması halinde de var olduğu kabul edilen o tek doğru çözümün bulunmasının gerekliliği anlayışıyla 
gerçekleşecekti. Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) tarafından da benimsenen bu 
yaklaşımın temel dayanağı da Anayasanın 19/416 hükmüydü17. 

 
 

                                                   
9 SCHWARZE Jürgen, European Administrative Law, Sweet&Maxwell, London, 1994, s.261-262 ve 263-265. 
10BULINGER M., “Unbestimmte Gesetzesbegriffe in der neueren deutschen und französischen Verwaltungsrechtsprechung”, Festschrift für 
H.Jahrreiss, 1974, pp.19et seq. (Aktaran: SCHWARZE, s.265). 
11 SCHWARZE, s.274; NOLTE, s.197. 
12 KUNNECKE Martina, Tradition and Change in Administrative Law: an Anglo-German Comparison, Springer Verlag, Heidelberg, 2007, 
s.79-80. 
13 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804f22ae#globalcontainer (Erişim Tarihi: 16.12.2018). 
14 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804c476c (Erişim Tarihi: 
16.12.2018) 
15 KUNNECKE, s.79. 
16 “Madde 19. Temel hakların sınırlandırılması ve özü 
(4) Bir kamu erki tarafından hakları ihlal edilmiş olan herhangi bir şahsa yargı yolu açıktır. Diğer yargı yolların yetki ve görevleri saklı olmak 
üzere, adli yargı yolu izlenir. Onuncu maddenin ikinci fıkrasının ikinci cümlesi hükmü saklıdır.” 
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf (22.12.1018). 
17 NOLTE, s.203-205. 
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IV. ALMAN İDARE HUKUKU ÖĞRETİSİNDE BELİRSİZ HUKUKİ KAVRAMLARA DAİR TEMEL 
YAKLAŞIMLAR 

Belirsiz hukuki kavramlar ve bunların idareye verdiği yetkinin sınırları konusunun en detaylı şekilde tartışıldığı 
hukuk sisteminin Alman Kamu Hukuku olduğu daha önce de ifade edilmişti. Alman doktrin ve yargı çevreleri bu 
konuları II. Dünya Savaşının ardından uzun uzun ele alıp analiz ederek diğer hukuk sistemlerinden farklı bir noktaya 
ulaşmışlardır. 

Daha önce de belirtildiği gibi; Alman Hukuk Sisteminde idari yargı, belirsiz hukuki kavramların idareye takdir 
yetkisi vermediğini ve idarenin, yasalarda kullanılmış olan belirsiz kavramlarla öngörülmüş olan tek doğruyu 
bulmakla yükümlü olduğunu kabul eder. Bu yükümlülüğün yerine getirilip getirmediğini de tam olarak denetler. Bir 
yasal düzenleme, yasal nedenler ve sonuçlar olmak üzere iki bölümden oluşur. Her bölümün kendi içinde bir tercih 
yetkisi içermesi mümkündür. Bir normun ilk kısmı belirsiz kavramlar içerirken ikinci kısım idareye seçim yapma 
olanağı (ermessen) verebilir. Normun ilk kısmı belirsiz kavramlarla düzenlenmişse idare var olduğu kabul edilen tek 
doğru çözümü bulmak zorundadır ve yargı idarenin bunu yapıp yapmadığını tam olarak denetler.18 

İdare kendisine tasarrufta bulunma yetkisi veren yasa hükmünde kullanılan belirsiz kavramı hayata geçirirken 
önce kavramı yorumlayacak sonra da somut duruma uygulayacaktır doğal olarak. Yargının bu süreci denetlemesi söz 
konusu olduğunda ilk aşamayı yani idarenin belirsiz kavramı yorumlama aşamasını tam olarak denetleyeceği fikri, 
hem doktrin hem de yargı uygulamalarında genel bir fikir birliğiyle kabul edilir. Ancak ikinci aşama yani idarenin 
somut olaylara ilişkin yorumunun ne kadar denetleneceği noktasında doktrinin hemfikir olduğu söylenemez. Fakat 
Alman Anayasa ve İdari Yargısının istikrarlı bir şekilde (istisnai kararlar hariç) tek çözüm görüşünü kabul ettiğini 
belirtmek gerekmektedir.19 

Ancak doktrinde yer alan tek görüşün tek çözüm görüşü olmadığı da açıktır. Alman hukuk öğretisinin konuya 
ilişkin fikirlerin temelde iki gruba ayrılarak ele alınması yaralı olacaktır. İlk grup, yasada işlemin sebep unsurunun 
belirsiz hukuki kavramlar kullanılarak belirtilmiş olmasının idareye kesinlikle takdir yetkisi vermediğini savunan 
hukukçulardır ki sayı ve etkinlik bakımından ağırlık bu gruptadır. Ancak bunların karşısında belirsiz kavramların 
idareye bir tür takdir yetkisi verdiğini savunan hukukçular da bulunmaktadır. 

 
A. Belirsiz Hukuki Kavramların İdareye Takdir Yetkisi Vermediği Görüşü 
Belirsiz hukuki kavramlar kullanılması suretiyle düzenlenmiş bir yasal düzenlemede idareye tanınan yetkinin, 

idareye takdir yetkisi veren düzenlemelerden farklı olduğunu savunan bu gruptaki hukukçular Alman Kamu Hukuku 
öğretisinde baskın grubu oluştururlar. İdareye tanınan yetkinin bir seçim değil somut olayın yasal düzenlemedeki 
koşulu sağlayıp sağlamadığına dair bir yorum yetkisi olduğu fikri bu grubun temel hareket noktasının oluşturur. 
Ancak görüş içinde de bu tür durumlarda idarenin hukuka uygun davranıp davranmadığının yargısal denetimi 
hususunda yani işlemin hukukiliği denetlenirken yargının denetim alanının belirlenmesi konusunda farklılıklar 
olabilmektedir. Bu görüşü savunan hukukçular belirsiz hukuki kavramların idareye takdir yetkisi vermediği 
konusundaki fikir birliklerine rağmen, idarenin belirsiz kavramı somut olaya uygulaması sürecinde somut olayları 
nitelendirmesinin de denetlenip denetlenmemesi hususunda ayrılırlar. Ancak idarenin bir takdir yetkisine sahip 
olmadığı önkabulü zaten işlemin yargısal denetimi aşamasında mahkemelerin denetim alanını temelde çok geniş 
olarak benimsenmesi sonucunu doğurmaktadır. Fakat detaylarda hiç de azımsanmayacak farklılıklar ortaya 
çıkmaktadır.  Bu nedenle belirsiz kavramların idareye takdir yetkisi vermediğini savunan görüşleri, tek çözüm görüşü 
etrafında birleşenler ile değerlendirme marjı görüşünü benimseyenler olarak iki temel teori çerçevesinde ele almakta 
yarar vardır. 

 
1. Tek Çözüm Görüşü 
Tek çözüm görüşünü benimseyen hukukçular, yasada belirsiz bir kavrama yer verilmesiyle dikkate alınması 

mecburi bir normatif ölçütün konmuş olduğunu düşünürler.20 Somut olayda yasa koyucunun iradesine uygun olan tek 
bir çözüm vardır21 ve sonuç olarak da idarenin yasa koyucunun iradesine uyup uymadığının da tek bir cevabı 
olacaktır22. Bu görüş, belirsiz kavramların objektif içeriğe sahip olduklarını, idarenin de söz konusu kavramın içerdiği 
normatif çözümü kolay ya da zor olması fark etmeksizin bulmakla yükümlü olduğunu ve bu yükümlülüğün de takdir 
yetkisi barındırmadığını savunur23. 

Tek bir çözüm olduğunu savunan yaklaşım, idarenin belirsiz hukuki kavramın içerdiği normatif çözümü 
bulmasını aslında bir tespit işlemi olarak değerlendirir ve doğal olarak da idarenin sonuç üzerinde etkisinin 
                                                   
18 KUNNECKE, s.79-80.  
19 SİNGH Mahendra P., German Administrative law in Common Law Perspective, Springer, (2nd edition), Heidelberg, 2001, s.176. 
20 REUS, Das Ermesen, DVI, s.587; REUS, Der unbestimmte Rechtsbegriff, DVI, s.651 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.44). 
21 LOENING, Die gesetzliche Koppelung vom unbestimmten Rechtshegriff und Ermessenstatbestand bei Versagung und Entziehung von 
Begünstigungen, DVBI, 1952, s.200; REUS, Das Ermesen, DVI, 1953, s.586; REUS, Der unbestimmte Rechtsbegriff, DVI, 1953, s.649; 
ADAMOWITSCH, Hanbuch des österreichischen Verwaltungsrechts, Wien 1954, s.17 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.43). 
22 CZERMAK, Unbestimmter Rechtsbegriff und Beurtelungspielraum, DVBI, 1966, S.366 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.44).  
23 SCHMİDT-SALZER, Zum Beurteilungsspielraum der Behörden, s.13-14; MİCHOUD, Etude sur le pouvoir discretionnaire, Revue generale 
d’administration 1914, s.12, 33, 37; GIRAUD, Etude sur la Notion de pouvoir discretionnaire, Revue generale, d’administration, 1924, s.203; 
VEDEL, Essai sur la Notion de cause en droit administratif, These Toulouse, 1934, s.26 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.45). 
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olamayacağını, böyle bir serbestisinin bulunmadığını öne sürer. Takdir yetkisi kavramının içinde barınan, hukuken 
düzenlenmemiş ve böylece idareye iradesini kullanması için bırakılmış olan alan, belirsiz hukuki kavramlar söz 
konusu olduğunda yoktur, sonuç olarak da idare yalnızca yasa koyucunun iradesini tespit edip o doğrultuda hareket 
etmek mecburiyetindedir.24 

Bu görüşü savunan hukukçulardan bir kısmı bu sonuca varırken başlangıç noktası olarak belirli kavramların da 
belirsizlik içerdiği verisini alırlar. Sonuçta belirli kabul edilen kavramlar da dilin kullanış biçimine göre farklı 
anlamlar içerebilir, yani onlar da göreceli olarak belirsizdir. İşte belirlilikleri göreceli olan bu “belirli kavramlar” 
somut olaya uyarlandıklarında tek bir çözümün olduğu kabul edilirken bunlardan sadece derece farkıyla ayrılan (yani 
onlara göre sadece daha belirsiz olan) belirsiz hukuki kavramlar da yasa koyucunun iradesine uygun tek bir çözüm 
içereceklerdir.25 

Bazı belirsiz kavramların, diğerlerinden farklı olarak bir somut olayda “rasyonel” bir hukuki düşünce ile değil 
de ancak bir değerlendirmeyle uygulanabileceğini tek çözüm görüşünü benimsemiş hukukçular da kabul eder. Ancak 
“değer kavramları” olarak adlandırılan bu tip kavramların da idareye takdir yetkisi vermesi düşünülmez. İdare 
toplumun değerleriyle bağlıdır ve yasa da toplumun değerlerine yollama yapmıştır. Sonuçta idarenin somut olayda bu 
çözümü bulması gereklidir ve bunu bulup bulmadığı da hukuki bir mesele olarak yargı tarafından denetlenecektir.26  

Belirsiz hukuki kavramlar içeren yasal hükümlerin uygulanmasıyla ilgili davalarda Alman Anayasa Mahkemesi 
ve İdare mahkemeleri genel olarak tek çözüm görüşünden yola çıkarak yargısal denetim yaparlar.  

 
2. Değerlendirme Marjı Görüşü 
Belirsiz hukuki kavramlar konusunda tek çözüm görüşünün yerleştiği 1950’li yıllardan itibaren doğal olarak bu 

yaklaşıma bazı eleştiriler yöneltilmiştir. Bu eleştirilerden de belirsiz hukuki kavramların idareye takdir yetkisi 
vermediğini kabul etmekle birlikte; tek çözüm görüşünü de idarenin birden fazla çözüm arasında seçim yapabilme 
olanağına sahip olabilmesini savunarak reddeden değerlendirme marjı ya da nitelendirme serbestisi 
(beurteilungsspielraum) görüşü doğmuştur. Bu teoremin kurucusunun Bachof olduğu kabul edilir.27 

Öncelikle söylenmelidir ki değerlendirme marjı görüşünü savunan hukukçular, idarenin kavramlar hakkındaki 
yorumunun da belirsiz hukuki kavramı somut duruma uygularken dayandığı gerçekliğin de yargı denetimine tabi 
olduğu hususunda tereddütsüzdürler. Ancak tek çözüm görüşünü savunanlardan şu noktada ayrılırlar ki o da idarenin 
yasa koyucunun iradesine uygun birden fazla değerlendirmeden birini seçebilmesinin de hukuka uygun olduğunu 
kabul etmeleridir.28 

Bu teorem, idarenin sahip olduğunu savunduğu değerlendirme yetkisinin, takdir yetkisinden farklı olduğunu 
vurgular. Belli bir tasarrufun yapılması, belirsiz hukuki kavramla nitelendirilen bir koşula bağlanmışsa; idare bu 
kavramla ortaya konan davranış koşulunun varlığını tespit edecek ve sonuçta öngörülmüş o tek tasarrufu yapacaktır. 
Eğer belirsiz hukuki kavramların varlığı halinde de uygulanması öngörülmüş tek bir sonucu içeren bir norm söz 
konusu değilse, yani belirsiz hukuki kavramın yorumlanmasının ardından yapılacaklar konusunda idareye seçenek 
tanınmışsa bile; idareye takdir yetkisini veren belirsiz hukuki kavram değildir, normun sonuç kısmı (konu unsuru) 
vermektedir takdir yetkisini. İdare değerlendirme marjına sahipse bununla aranan davranış koşullarının (belirsiz 
kavramlarla verilmiş olan koşulların) o olayda gerçekleştiğini tespit etmek zorundadır ve ancak bundan sonra takdir 
yetkisini kullanabilecektir.29 

Ayrıca değerlendirme marjını benimsemiş yazarlar da tüm belirsiz hukuki kavramların idareye böyle bir 
nitelendirme alanı sağlamadığına işaret ederler. Yasa koyucunun davranış koşulunu bir “tecrübe kavramı” kullanarak 
gösterdiği durumlarda somut olayın içinde kural olarak tek bir çözüm olduğu kabul edilir. Mesela bir benzin 
istasyonunun “tehlikeli” olup olmadığı objektif deneylerle tespit edilerek yasa koyucunun iradesi bulunup yargısal 
denetim aşamasında da kolayca denetlenebilir. Ancak bu hususta istisnai durumların da olabileceği kabul edilmelidir. 
Tehlike oranı deneylerle tespit edilebilse bile tehlikenin gerçekleşip gerçekleşmemesi nihayetinde pratikte 
kesinleşecektir. Böyle durumlarda, değerlendirme sorumluluğunun idareye ait olması ve deneyimin verdiği bilgi 
birikiminin de dikkate alınması gerektiği kabul edilmelidir. Bunun yanında “gece”, gün doğumu”, “mahalli adetler”, 
ticari adetler”… gibi kavramlar belirli yer ve zaman için objektif tek bir çözümü içerdiklerinden bu gibi ifadeler 
idareye değerlendirme serbestisi tanımaz ve yasa koyucunun iradesini hayata geçirmekte tek bir çözüm 
bulunmaktadır.30 

                                                   
24 REUS, Das Ermesen, DVI, s.587 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.45). 
25 SCHMİDT-SALZER, Zum Beurteilungsspielraum der Behörden, s.15-16 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, 46).   
26 REUS, DVBI 1953, s.653; REUS, Urteilsanmerkung, DÖV 1954, s.537; CZERMAK, Unbestimmter Rechtsbegriff und Beurtelungspielraum, 
s.17 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, 47-48). 
27 KUNNECKE, s.119. 
28 GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.50-51. 
29 BACHOF, Beurteilungsspielraum, Ermesen und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht, s.98 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir 
Yetkisi, s.52). 
30 BACHOF, Beurteilungsspielraum, Ermesen und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht, s.100; JAROSCH, Die Prüfung 
unbestinmer Rechtsberiff durch die Verwaltungsgerricte, DVBI 1954, s.521; MENGER, Der Schutz der Grundrechte in der 
Verwaltungsgerichtsbarkeit, BETTERMANN/NIPPERDEY/SCHEUNER, Bd.III/2, 1959,s.751; MEYER, Zur Problematik der unbestimmten 
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Wolff/Bachof’a göre idari işlemin sebep unsuru, “hizmet gereği”, “ihtiyaç”, “güvenirlik”, “önemli neden”, 
“kamu düzeni” gibi belli çıkarlar ve değerler alanına dahil olup yer ve zaman bakımından tam olarak belirlenemeyen, 
birbirine yakın durumları işaret etmekle birlikte hangi vakıaları kapsadıkları belli olmayan “tip kavramlar” ile 
gösterilmişse idarenin hukuka bağlılığı bu kavramların işaret ettiği “tip alan” ile sınırlıdır. Bu alan içindeki 
nitelendirmelerin hukuka uygun olduğu kabul etmek gerekir. Çünkü sadece bu alan objektifleştirilebilecektir.31 

Kısaca, “tip kavramlar” söz konusu olduğunda yargı idarenin dayandığı vakıaların gerçekliğini, yaptığı 
değerlendirmelerin nesnel ölçütlere uygunluğunu denetleyecektir, ancak değerlendirme mecburi olarak öznellik 
içeriyorsa, o noktada idarenin değerlendirme alanına müdahale etmeyecektir. 

Değerlendirme marjı teoremi, özellikle yargıda baskın olan tek çözüm görüşüne yönelik eleştirilerden 
doğmuştur. Tek çözüm görüşü, takdir yetkisi azaltılmış, detaylı yasal düzenlemelerle sınırlandırılmış bir idare 
anlayışıyla bireyin güçlenmesi ve böylece hukuki güvenliğinin sağlanmasını hedeflemektedir. Ancak bu görüşün 
karşısında, hayatın ortaya çıkardığı her olasılığın öngörülmesinin imkânsızlığı ve bu uğraşının idari esnekliğe yer 
bırakmayacağına dair eleştiriler de seslendirilmektedir.32 Değerlendirme marjı teoreminin bu eleştirileri 
karşılayabileceği öne sürülmüştür. Ancak baskın görüşü zayıflatabilecek güce ulaşamamıştır. Özellikle yargı, tek 
çözüm görüşünü uygulamaktan vazgeçmemiştir33. Ancak 16 Aralık 1971’de Federal İdare Mahkemesi 
(Bundesverwaltungsgericht) tarafından verilen bir karar34 bu eğilimin değişebileceğini düşündürtmüştür. Karar, 
1954’te çocuk ve gençleri zararlı yayınlardan koruma amacıyla kurulan “Bundesprüfstelle für Jugendgefährdende 
Schriften”35 isimli idari kurulun verdiği kararın iptali için açılan dava sonucu verilmiştir. Kurul’un yetkisi pek çok 
belirsiz hukuki kavram içeren yasal düzenlemelerden kaynaklanmaktaydı ve yargı da söz konusu Kurul kararları 
hakkında önüne gelen davalarda söz konusu davaya kadar tek çözüm görüşü doğrultusunda yargısal denetim 
yapmaktaydı. Ancak 1971’de, Kurul’un bir yayının çocuk ve ergenler üzerinde tehlikeli olup olmadığına dair 
değerlendirmesini denetlerken; tek bir çözüm olduğu düşüncesinin bir kurgu olduğunu beyan etmesi ve bunun da 
Anayasa’nın 19/4 hükmüne göre idarenin hukuka aykırı işlemlerine karşı bireyin dava açma hakkının korunmasıyla 
çelişen bir yönü olmadığını, çünkü burada hukuka uygun birden fazla çözüm olduğunu açıkça belirtmesi hukuk 
çevrelerinde çok büyük bir etki yaratmıştır. Mahkeme bu kararda da idarenin kararlarının yargısal denetim dışına 
çıkarılmasının söz konusu olmayacağına ve yargının her koşulda işlemin dayandığı olguları, idarenin kendisine 
bırakılmış değerlendirme alanı içinde kalıp kalmadığını, idarenin işlemi hangi ölçütlerle yaptığını denetleyeceğine 
vurgu yapmıştır.36  

Ancak daha sonra verilen yargı kararları söz konusu kararın ayrıksılığını ortadan kaldırmamıştır. Kararı vermiş 
olan Federal İdare Mahkemesi bile bir daha değerlendirme marjı görüşüne böyle sahip çıkmamış sonuç olarak tek 
çözüm görüşünün egemenliği devam etmiştir.37 Fakat şunu da belirtmek gerekir ki mahkemeler sınav 
değerlendirmeleri ve kamu hizmetleri ile ilgili idari kararlarda idareye değerlendirme alanı bırakma eğilimindedirler38. 
Bununla birlikte idareye değerlendirme alanı bırakılmış kesin ve daima korunan alanlardan bahsetmek mümkün 
görünmemektedir.39  

Belirsiz hukuki kavramlar söz konusu olduğunda idareye bir değerlendirme marjı bırakılması gerektiğini 
savunan yazarların özellikle planlama, idari politikalarla ilgili hususlar ve görevlendirmelere dair idari kararlarda tek 
çözüm görüşü yerine idarenin değerlendirme alanına güvenilmesi gerektiğine işaret ederler.40 

 
B. Belirsiz Hukuki Kavramların İdareye Takdir Yetkisi Verdiği Görüşü 
Bu görüşü savunan yazarlar belirsiz hukuki kavramların tek bir şekilde yorumlanamayacağı için somut olayda 

da tek bir çözümü kabul etmenin mümkün olmayacağını, sonuç olarak da yapılan tüm yorumların yasa koyucunun 
iradesine aynı oranda uygun olacağını savunurlar. Bu yaklaşıma göre; kavramların belirsizlikleri onları normatif 
olmaktan alıkoyacaktır, somut olaylar için doğrudan doğruya hüküm doğuramayacaklarından da çeşitli değerler ve 
sosyal çıkarlar arasında seçim yapılması zorunlu olacaktır. Nihayetinde bu kavramların uygulanması söz konusu 

                                                                                                                                                                                       
Begriffe inder Rechtsprechungder Verwaltungsgerichte, DÖV 1954, s.368 vd.; ULE, Zur Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe im 
Verwaltungsrecht, s.318; WOLF/BACHOF, Verwaltungsrecht I, s.189 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.54). 
31 WOLF/BACHOF, Verwaltungsrecht I, s.189-190; Aynı görüş için JAROSH, Die Funktion des unbestimmten Rechtsbegriffs, DÖV 1974, 
s.123 vd. (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.54-56.); SINGH, s.177. 
32 SCHWARZE, s.275-276. 
33 SINGH, s.178. 
34 39 BVerwGE 197 ve 39 BVerwGE 355, SINGH, s.178 vd;  SCHWARZE, s.275 .  
35 Kurul, görev alanına internet dünyası ve bilgisayar oyunlarının da eklenmesiyle "Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Medien" adı altında 
devam etmektedir (https://www.bundespruefstelle.de/bpjm/meta/en- 22.12.2018). 
36 PAKUSCHER Ernst K. “The Use of Discretion in German Law”, The University of Chicago Law Review, 1976, Vol.44, No.1, s.100-101; 
SINGH, s.178-179; SCHWARZE, s.274. 
37 SINGH, s.179. 
38 SINGH, s.180. 
39 KUNNECKE, s.119-120. 
40 BACHOF O., “German Administrative Law With Special Reference To The Latest Developments In The System Of Legal Protection”,  
International and Comparative Law Quarterly, VOL. 2, JULY 1953, s.373-374; MAURER H., Allgemeines Verwaltungsrecht, (12th ed. 1999); 
WOLFF/BACOF, Verwaltungsrecht 1, (9th ed.,1974); ACHTERBERG N., Allgemeines Verwaltungsrecht, 1982 (Aktaran: SINGH, s.180). 
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olduğunda açık hukuka aykırılıklar dışında yargısal denetime tabi olmamaları gerekir.41 
Belirsiz hukuki kavramların idareye takdir yetkisi verdiğini savunan hukukçuların bir kısmı tüm belirsiz 

kavramlar için idarenin takdir yetkisine sahip olduğu fikrindeyken bu kavramlar ve tanıdığı yetki konusunda 
derecelendirme yapan yazarlar da vardır. Bunlardan en öne çıkanı Jellinek’tir. Yazar, belirsiz hukuki kavramların 
idareye sınırlı bir takdir yetkisi verdiğini,  belirli kavramlarla belirsiz kavramlar arasındaki farkın da ilk grubun tek, 
ikinci gruptaki kavramların iki sınırı bulunmasından ibaret olduğunu söyler. Belirsiz kavramların ilk sınırını oluşturan 
bazı görünümlerin asla bu kavramca kapsanmayacağına dair hükümle (olumsuz kesinlik), bazı görünümlerin de her 
halükarda söz konusu kavramca kapsanacağına dair hüküm (ikinci sınır-olumlu kesinlik) arasındaki alan içinde söz 
konusu kavramı uygulayan idarenin bir serbestisi vardır. Bu sınırların da toplumun genel düşünce düzeyine göre 
belirleneceğini savunan Yazar, yasa koyucunun belirsiz kavram kullanarak toplumu ve topluma hâkim düşünceyi 
hukuk kuralı koyma yetkisine sahip kıldığını iddia eder. Jellinek topluma hâkim düşüncenin ancak bazı durumlarda 
belirsiz kavramı tam olarak belirli hale getirebileceğini ve bu durumda da idarenin yetkisinin bağlı olduğunu belirtir.42 

Belirsiz hukuki kavramların idareye takdir yetkisi verdiği görüşü Alman Kamu Hukukundaki tek çözüm 
görüşünün gücünü sarsmamıştır. Fakat şu da belirtilmelidir ki idarenin politik nitelikteki kararları söz konusu 
olduğunda Alman Yargısının denetleme yapmama tavrı, bu noktalarda idareye bırakılan yetkiyi neredeyse takdir 
yetkisi olarak yorumladığını da düşündürtebilir. Bu yargısal tavır genelde şehircilik ve imarla ilgili konularda 
görülebilmektedir.43 

 
V. TÜRK İDARE HUKUKU ÖĞRETİSİNDE BELİRSİZ HUKUKİ KAVRAMLARA YÖNELİK 
YAKLAŞIMLAR 
Türkiye’de idarenin, sebep unsuru belirsiz hukuki kavramlarla belirlenmiş işlemi yaparken sahip olduğu 

serbesti alanının belirlenmesi söz konusu olduğunda; bu alan ile takdir yetkisine sahip kılınmış idari makamların 
kararlarını verirken kullanabilecekleri serbesti alanı arasında belirgin bir fark gözetildiğini söylemek pek mümkün 
değildir. Alman akademik çevrelerinin ve yargı teşkilatının gözettiği belirsiz hukuki kavramlar ve takdir yetkisi 
farklılıklarının çoğu zaman dikkate bile alınmadığını söylemek yanlış olmayacaktır. Hatta belirsiz hukuki kavramların 
idareye takdir yetkisinden daha geniş bir serbesti tanıdığı dahi iddia edilmiştir44.  

Aslında Türk İdare Hukukçularının belirsiz hukuki kavramlar konusunu ele alışlarında asıl sorunun genel olarak 
sistematik ve istikrarlı bir yaklaşımın benimsenmemiş olmasında yattığını belirtmek en doğrusu olacaktır. O yüzden 
Alman Kamu Hukukçularının sistematize ettiği teoremlerle karşılaştırarak bir değerlendirme yapmak pek mümkün 
görünmemektedir. Kamu hukuku yazını, belirsiz hukuki kavramların analizinde teorik temelli bir yaklaşım 
benimsemediği gibi neredeyse konuyu görmezden gelmeyi tercih etmiştir. Takdir yetkisi ile belirsiz hukuki kavramlar 
arasındaki farkları ortaya koymak ve de bu tip kavramların yorumlanması sonucu yapılan işlemlerin yargısal 
denetiminde uygulanması beklenen genel bir tavır benimsemek bir yana belirsiz hukuki kavramlar ve bunların somut 
olayda değerlendirilmesi meselesi adeta dikkate değer bulunmamıştır. Türk İdare Hukuku Yazınının Alman Kamu 
hukukçularının aksine belirsiz hukuki kavramlar konusunu, idare hukuku alanı içinde özellikle dikkate değer bir konu 
olarak değerlendirmediklerini ifade etmek yanlış olmayacaktır. İdare hukuku yazının bu tavrının yargı tarafından 
paylaşıldığı da söylenebilir. Genel olarak; idari işlemlerin yargısal denetimi konusunda istikrarlı ve her benzer 
durumda aynı teknikle uygulanan bir yargısal denetim yöntemi uygulamaktan kaçındığı söylenebilecek olan idari 
yargının, belirsiz hukuki kavramlarla oluşturulmuş hükümlere dayanılarak yapılan işlemlerin yargısal denetiminde de 
farklı bir yol izlemediği görülmektedir45.  

Türk İdare Hukuku Yazınının belirsiz hukuki kavramlar konusunu, Alman Hukukçular gibi detaylı ve belirli 
kuramlar çerçevesinde ele aldığı söylenemezse de konuya dair hiçbir değerlendirme yapılmamış olduğu da 
söylenemez. Bununla birlikte konu, hukukçular tarafından sistematik ve belirli teoriler çerçevesinde ele alınıp analiz 
edilmemiştir genelde. Ancak Azrak gibi konuya dair görüşlerini açıkça belirli bir yaklaşımı benimsediğini ifade 
ederek ortaya koymayı tercih eden hukukçular da vardır elbette. Ancak genel eğilim diğer yönde olduğu için, Türk 
İdare Hukuku Yazınının belirsiz hukuki kavramlar konusuna dair görüşlerini belirli kuramlar çerçevesinde 
sınıflayarak incelemek yerine konu hakkında görüşlerini belirtmiş olan hukukçuların yaklaşımlarını teker teker ele 
almak tercih edilmiştir. 

 Yukarıda da ifade edildiği gibi; Türk İdare Hukuku Yazınında, Azrak’ın belirsiz hukuki kavramlar konusunda 

                                                   
41 EISENMANN, Cours de droit administratif, Paris, 1949/1950, s.453; FORSTOFF, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Zürich, 1977, s.82 vd.; 
LERCHE, Ermesen, Staatslexion, Bd.III, 1959, s.12; EHMKE, Ermesen und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht, Tübingen, 1965, 
s.28-30 KLEIN, Urteilsanmerkung JZ, 1961, s.66 vd. ; DUEZ, Les actes de gouvernement, Paris 1935, s.204 (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin 
Takdir Yetkisi, s.60-61). 
42 JELLINEK, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmaessig keitserwaegung, s.37-39; Benzer görüşler için, KLEIN, Urteilsanmerkung, s.84 
vd.; SOELL, Das Ermessen der Eingriffsverwaltung, Heidelberg, 1973, 160 vd. (Aktaran: GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.61-64). 
43 PAKUSCHER, s.99. 
44 AYBAY Rona, “Yönetim Hukuku ve Yönetsel Yargı Açısından “Yabancı”nın Konumu (İnsan Hakları Hukuku Açısından Bir Yaklaşım)”, 
Danıştay ve idari Yargı Günü 135. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayını, 2003, Ankara, s.182. 
45 İdari yargının belirsiz hukuki kavramların denetimi konusundaki yaklaşımı başka bir çalışmaya konu olabilecek kapsamda 
değerlendirildiğinden, makalede bu hususa yer verilmemiştir. 
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benimsediği görüşü açıkça ve Alman İdare Hukuku sınıflandırmasına uygun bir şekilde belirterek ayrıksı bir tavır 
gösterdiğini ifade etmek gerekmektedir. Yazar iki ayrı makalesinde46 açık bir şekilde “Tek Çözüm Görüşü”nü 
benimsediğini beyan etmiştir. Azrak, idarenin takdir yetkisinin olduğundan daha geniş sanıldığını vurgulayarak 
belirsiz kavramlar kullanılarak takdir yetkisi veriliyormuş izlenimi uyandıran hükümlerin, gerçekte idareye pek fazla 
seçenek tanımamış olduğunu savunur, belirsiz kavramlar olaylarda somutlaştırılarak hukuken doğru olan tek yorumun 
bulunması gereklidir47. 

Onar, idari işlemin sebep unsurunun kanun tarafından açıkça gösterilmesi dışında tasarruf için bir sebep 
gösterilmediği durumlar da olduğunu ve bu hallerde idarenin sebep göstermek zorunda olmadığını belirtir. Yazar 
sebep unsuruna dair üçüncü bir durumun da objektif bir şartla ortaya konmasa da idarenin sebep göstermek zorunda 
olduğu haller olduğunu ve bu durumlarda idarenin işlemin sebebini dayandırdığı maddi vakıaların gerçeğe dayanması 
gerektiğini ifade eder. Onar, sebebinin belirsiz kavramlarla gösterildiği işlemlerde, bu sebebin yorumlanıp 
değerlendirilmesinin idareye bırakılmasının, idarenin önemsiz bir neden göstererek, sebep unsurunu fiiliyatta 
hükümsüz bırakma tehlikesine işaret eder ve yargının hukukun ruhuyla uygulanmasını sağlama görevini yerine 
getirebilmesi için idarenin gösterdiği sebebi denetlemekle yükümlü olduğunu vurgular. Yargı sebeple sonuç 
arasındaki bağı kontrol edecektir. Bu açıklamalarından yola çıkarak Onar’ın belirsiz hukuki kavramların idareye 
takdir yetkisi vermediği görüşünde olduğu söylenebilir.48 

Sarıca ise konuya dair genel bir açıklama yapmamıştır. Ancak “lüzumun sabit olması” örneğine dair 
yorumlarından yola çıkarak bir değerlendirme yapılması gerekirse, belirsiz hukuki kavramların kullanıldığı 
durumlarda idarenin bir saik göstermesinin gerektiğini ve yargının da bunun doğruluğunu inceleyebileceğini; idarenin 
gösterdiği somut olayın/verinin tespit edilememesi halinde de işlemin iptal edilebileceğini düşündüğü söylenebilir. 
Sarıca, belirsiz kavramın idare tarafından yorumlanmasının denetlenebileceğine dair bir ifade kullanmamıştır. İdare 
için tek sınırın gösterdiği vakıanın gerçekliğine dair olduğu düşünülebilir ki buradan da yazarın belirsiz kavramların 
takdir yetkisi verdiği görüşünde olduğu sonucuna varılabilir.49 

Balta da belirsiz hukuki kavramlar arasında bir ayrım yapmakta ve kamu yararı, kamu düzeni, ahlak, umumi 
terbiye gibi kavramların “toplumsal değer anlayışına ilişkin” olduklarını ve objektif bir değer taşıdıklarını, idareye de 
takdir yetkisi vermeyeceklerini savunur. Bu kavramların idare tarafından nasıl anlamlandırıldığının tam bir yargısal 
denetime tabi olduğunu belirtir. Ancak objektif değer içermeyen belirsiz hukuki kavramlar söz konusuysa; bunlar 
takdir yetkisi içerirler çünkü yasa koyucu tarafından idarenin yorumuna bırakılmışlardır.50 

Duran’ın konu hakkındaki düşüncelerini tespit edebilmek için yazarın üç ayrı eserinde51, ele aldığı örnek olaylar 
ve yargı kararlarına dair yorumlarından yola çıkılabilir. Yazarın irdelediği örneklerde sebep unsuru belirsiz hukuki 
kavramlarla düzenlenmiş hükümlerin uygulanmasında idarenin değerlendirmelerinin yargısal denetiminin sınırına dair 
çelişkili açıklamaları olduğu görülse de genel olarak değerlendirme marjı görüşüne yakın olduğu söylenebilir. Duran, 
bu kavramların idareye yorum yapma olanağı verdiğini ama bu yorumların da yargı tarafından denetlenebileceğini 
daha doğrusu sonucu önemli olanların denetlenmesi gerektiğini savunmaktadır. Örneğin, Yazar, kifayet/kifayetsizlik 
gibi kavramların kullanıldıkları hükümde sebebini oluşturdukları işlemin konusunun memur için ciddi sonuçlar 
doğurmaması halinde idareye takdir yetkisi verdiğinin kabul edilmesinden bahseder52. İdarenin kolluk yetkisini 
kullanmasının sonuçlarının temel hak ve hürriyetlerin kısıtlanması sonucunu doğurabilmesinden yola çıkan Duran, bu 
faaliyetlerin idareye yetki veren hükümde belirsiz kavram kullanılsa da yargı tarafından tam olarak denetlenmesi 
gerektiğini belirtir. Bu noktada önemli olan ve olmayan hak ve özgürlüklerden bahsettiği ve önemli olmayanlar söz 
konusu olduğunda idareye takdir yetkisi verildiğinin kabul edilebileceğinden bahsettiği görülmektedir53. Yazar 
yasalarda kullanılan belirsiz kavramların, sıklıkla kullanılarak yerleşmiş bir anlam edinmesi halinde sorun 
yaratmayacağını, ama aksi halde yargının söz konusu kavramı daha titizlikle denetlemesi gerektiğini de 
savunmuştur54. 

Özyörük’ün de Duran’a benzer şekilde, belirsiz hukuki kavramların, idareye yargısal denetime açık bir 
değerlendirme alanı tanığı görüşünde olduğunu söylemek mümkündür. Yazar, her ne kadar belirsiz kavramların 
idareye verdiği yetki için “takdir yetkisi” ifadesini kullanmışsa da açıklamalarından, idarenin belirsiz kavramlara dair 
yorumunun zamana ve mekâna uyumluluğunun yargı tarafından değerlendirileceğini55; olayların gerçekliğinin, 

                                                   
46 AZRAK Ali Ülkü, “Yargı ve İdare, İki Fonksiyonun Karşılaştırılması Üzerine Teorik Bir Deneme”, İÜHFM, C.XXXIV, S.1-4, İstanbul, 
1969, s.146; AZRAK Ali Ülkü “İdari Yargı Denetiminin Sınırı Olarak İdarenin Takdir Yetkisi” İHİD, Yıl:6, Aralık 1985, Sayı:1-3, s.24. 
47 AZRAK, “Yargı ve İdare, İki Fonksiyonun Karşılaştırılması Üzerine Teorik Bir Deneme”, s.146. 
48 ONAR Sıdık Sami, İdare Hukukunun Umumi Esasları, Cilt I, Üçüncü Baskı, İsmail Akgün Matbaası, İstanbul, 1966, s.293-300. 
49 SARICA Ragıp, İdari Kaza, İstanbul, 1949, s.71-74. 
50 BALTA Tahsin Bekir, İdare Hukuku I, Genel Konular, A.Ü.Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayını, Ankara, 1970-1972, s.136. 
51 DURAN Lûtfi, İdare Hukuku Meseleleri, İstanbul Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 1964, s.234-244, s.279-295, s.591-608, 463-483; DURAN 
Lûtfi, İdare Hukuku Ders Notları, İstanbul Üniversitesi Yayınları, 1982, s.261-263; DURAN Lûtfi, “Yabancıların Türkiye’den Sınırdışı 
Edilmesi”, İnsan Hakları Yıllığı, 1980, Sayı:2, s.9-11. 
52 DURAN, İdare Hukuku Meseleleri, s.591-608. 
53 DURAN, İdare Hukuku Ders Notları, s.262-263. 
54 DURAN, “Yabancıların Türkiye’den Sınırdışı Edilmesi”, s.9-11. 
55 ÖZYÖRÜK Mukbil, İdare Hukuku Dersleri (Teksir), Ankara, 1972-1973, s.213-214. 
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tamlığının, sebep oluşturma yeterliliğinin mahkeme tarafından kontrol edileceğini belirttiği56 görülmektedir. 
Güran, idari gereklilik sebep gösterilerek memuriyet hakkında yapılan işlemleri irdelediği bir çalışmasında57, 

“lüzumu sabit olduğu takdirde” ifadesini ele alarak bu ifadenin idareye takdir yetkisi verip vermediğini incelemiştir. 
Yazar, kanun hükmünde yer alan bu belirsiz kavramın idareye bir yorum alanı bıraktığını ancak idarenin işleme sebep 
oluşturabilecek nitelikteki olgulara dayanması gerekliliğini vurgulamıştır. Yargının da önüne gelen davalarda bunu 
denetlemesi gerektiğini belirtmiştir. Güran’ın “lüzum” kavramına denk görülen somut verinin hizmetle ilgili ve 
hizmet için olması mecburiyetini ve bu hususun da açılan davalarda mahkemeler tarafından detaylı bir şekilde 
denetleneceğini ifade etmesi değerlendirildiğinde; Yazarın belirsiz hukuki kavramların takdir yetkisi vermediğini 
düşündüğü ve hatta Alman Kamu Hukuku kuramları içinde de tek çözüm görüşüne yakın durduğunu söylemek 
olanaklıdır. 

İdarenin Takdir Yetkisi isimli çalışmasında Günday, belirsiz kavramların normatif güce sahip olmadıkları; yasa 
koyucunun belirsiz bir hukuki kavram kullandığı için bir irade açıklaması yapmadığı; bu nedenle de idareyi söz 
konusu kavramları yorumlama ve uygulama açısından serbest bıraktığı fikrini reddeder. İdarenin tasarruf koşullarının 
belirleyen kavramların nesnel bir belirleme yapmaya olanak sağlaması hukuk devletinin de doğal bir gereğidir.58 

Günday, Alman İdare Hukuku’nun baskın ekolu tek çözüm görüşünü reddeder. Ancak sürekli olarak uygulanan 
belirsiz kavramların zaman içinde pek çok kavram için birer çözümü öngörür hale geleceğini ve bunun da sadece yasa 
koyucunun iradesinden değil, idarenin de uygulamalarından çıkacağını belirtir. Yasa koyucu ortaya çıkabilecek tüm 
olayları öngöremeyeceği için sebep unsurunu belirsiz kavramlarla düzenlemeyi tercih etmiştir. Bu tür 
düzenlemelerdeki kavramlar üzerlerinde genel bir uzlaşmanın sağlandığı ya da zamanla objektivite kazanmış bir 
anlamları oluşmuşsa somut olayların o kavramın kapsamına dahil edilip edilmeyeceğini belirlemek büyük tereddütlere 
yol açmaz. Yargı da idarenin tasarrufunu dayandırdığı somut olguların doğruluğunu her halükarda denetlerken belirsiz 
kavramın doğru yorumlanıp uygulandığını da kontrol edecektir. Ancak söz konusu belirsiz kavramın somut olaya 
uyarlanması noktasında nesnel bir sonuca ulaşmak mümkün değilse, yargı da bu noktada idarenin takdir yetkisi 
olduğunu kabul ederek müdahaleden kaçınmalıdır.59 Bu tip nesnelleştirilemeyen, üzerinde fikir birliği 
oluşturulamamış kavramlar söz konusu olduğunda, yargının idarenin yorumuna müdahale etmesi, yargının kendi 
yaklaşımını idareninkine ikame etmesi halini alabilir ve bundan kaçınmak gerekir60. 

Bayraktar61 ve Karatepe62 de belirsiz hukuki kavramlar arasında Balta’ya benzer bir ayrım yaparak bir kısmının 
idareye takdir yetkisi verirken bir kısmının da vermediğini savunmaktadırlar. 

Karatepe, 1991’de yayınlanan ve takdir yetkisini incelediği makalesinde, yetkinin nasıl kullanılacağının “kamu 
yararı”, “kamu düzeni”, “kamu güveni”, “hizmetin gerekleri” gibi koşullara bağlanması halinde bu ifadelerin çok 
geniş yorumlanmaya müsait olduğuna işaret edip; idarenin anlayışı ya da topluma hâkim olan genel anlayışı 
yansıtmasına bağlı olarak; idareye bağlı yetki veya takdir yetkisi verebileceklerini belirtir. Yazar belirsiz kavramların 
(bunlara “geniş anlamlı kavramlar” da denebileceğini söyler), toplumda geçerli olan anlayışı ifade ediyorsa takdir 
yetkisi vermeyeceğini, bu durumda bağlı yetkinin söz konusu olacağını vurgular. Bu duruma örnek olarak da Polis 
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda geçen “ahlak ve umumi terbiye” kavramını göstererek bunun toplumda geçerli genel 
anlayışı kastettiğini ve idareye takdir yetkisi değil bağlı yetki verdiğini ifade eder. Yazar, kanunda kullanılan 
kavramın ilgili memurun anlayışını ifade edebileceğini ve bunun da idareye takdir yetkisi verildiğine delalet olduğunu 
söyler. Ancak bu durumda da idare söz konusu belirsiz kavramı hizmetin gereklerine göre yorumlayarak takdir 
yetkisinin derecesini ayarlayacaktır.63  

Karatepe, sebebin açıkça belirtilmediği bu durumlarda idarenin belirsiz kavramları hizmetin gereğine göre 
yorumlamak ve meşru bir sebep göstermek zorunda olduğunu vurgular. İşlemin dayandırıldığı olayın da doğru 
nitelendirilmesi, idarenin gösterdiği sebebin ortaya çıkması istenen hukuki sonucu doğuracak niteliklere sahip 
olmasının da önemini vurgular.64 Görüldüğü üzere Karatepe de ayrı belirsiz hukuki kavramlar teorisini benimsemek 
veya bu kavramların verdiği yetkinin hususiyetlerini irdelemek yerine onların takdir yetkisi veya bağlı yetki 
türlerinden birine dahil olduğunu, bunun da kanunun amacına göre değişebileceği sonucuna varmıştır. Ancak Yazar, 
her ne kadar belirsiz kavramların idareye verdiği yetki bağlı yetki değilse (ki bunun ayırt edilebilmesini sağlayacak 
net bir ölçüt belirlememiştir), idarenin takdir yetkisine sahip olduğunu ifade etse de bu takdir yetkisinin 
derecelendirilmesi gerektiğini de beyan etmesinden yola çıkılarak, aslında belirsiz hukuki kavramların verdiği 

                                                   
56 ÖZYÖRÜK, s.196. 
57 GÜRAN Sait, “İdari Lüzum Sebebiyle Memurun Tahvili ve Müstafi Addi”, İÜHFM, Cilt:36 (1970), Sayı:1-4, Ord. Prof. M. Reşit Belgesay 
Hatıra Sayısı, s.167-168. 
58 GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.92-94. 
59 GÜNDAY, İdarenin Takdir Yetkisi, s.100-103. 
60 GÜNDAY Metin, “1982 Anayasasına Göre İdari Yargı Denetiminin Kapsam ve Sınırları”, I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi (1-4 Mayıs 
1990), I.Kitap (İdari Yargı), Ankara, 1991, s.147. 
61 BAYRAKTAR Erman, “Takdir Yetkisi ve Yargı Yoluyla Denetimi”, İdare Hukuku ve İdari Yargı İle İlgili İncelemeler I, Danıştay Tasnif ve 
Yayın Bürosu Yayınları, Ankara, 1976. s.266. 
62 KARATEPE Şükrü, “İdarenin Takdir Yetkisi”, Türk İdare Dergisi, Yıl:63, Sayı:392, Eylül 1991, s.74. 
63 KARATEPE, s.74. 
64 KARATEPE, s.100. 
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yetkinin takdir yetkisinden farklı olduğu düşüncesinde olduğu yorumu da yapılabilir. 
Gözler de sebebin belirsiz kavramlarla ifade edildiği durumlarda, idarenin öncelikle kanunda geçen kavramın 

ne anlama geldiğini yorumlayacağı ve ardından da somut olayın bahis konusu belirsiz kavramın kapsamında olup 
olmadığını değerlendireceğini belirtir.65Yazar, Gürsel Kaplan ile ortak yazar olarak yayınlanan kitapta da kanun 
hükmünün işlemin sebebini belirsiz kavramlarla ifade ettiği durumlarda, idarenin sahip olduğu yetkinin 
“değerlendirme marjı” olduğu; bunun da söz konusu belirsiz kavramın yorumlanıp hukuki nitelendirmesinin yapılması 
suretiyle kullanılacağı ifade edilir. Yazarlar, değerlendirme marjının işlemin hukukiliğiyle ilgili olduğunu ve bu 
nedenle de yargı denetimine açık olduğunu belirtmektedir.66 

Akyılmaz, takdir yetkisinin yargısal denetimine dair bir çalışmasında, takdir yetkisini şu şekilde tanımlamıştır: 
“İdarenin karar üretirken sahip olduğu serbestlik, kanun veya düzenleyici işlemlere göre işlemi yapıp yapmamak, 
işlemi yapacağı zamanı seçmek veya bu işlemi yapmak konusunda bir seçimlik hakka sahip olduğu zamanlardaki 
yetki”67. Bu tanımdan yola çıkarak, idari işlemin sebep unsurunu da takdir yetkisi kapsamında gördüğü sonucunu 
çıkarmak mümkündür. Yazar, aynı çalışmada, Alman Hukuk Sistemi içinde takdir yetkisini irdelerken, belirsiz hukuki 
kavramları, “bağlı yetki ile takdir yetkisi arasında sayılabilecek” ve denetiminde bir takım güçlükler yaşanan bir konu 
olarak nitelendirmiştir68. 

Atay, işlemin sebebinin belirsiz kavramlarla gösterilmesi durumunda, işlemi tesis edenlerin kendi kanaatlerine 
göre değil de toplumdaki hâkim kanaate ve yerleşik uygulamalara göre belirsiz kavramlara anlam vereceklerini ifade 
eder. İdare, işlemi dayandırdığı olayın belirsiz kavrama altlanabilir olmasına dikkat edecektir.69 Yazar, yasa 
koyucunun işlemin sebebinde belirsiz kavramlar kullandığı durumlarda, kavramların toplumda genel, geçerli, objektif 
bir anlam kazanması halinde artık bağlı bir yetki aldığını aksi takdirde idarenin takdir yetkisi bulunduğunu ifade 
eder70. 

Kaya, idarenin sebep ve konu unsurlarında takdir yetkisi olabileceğini kabul eder ve mevzuatta belirsiz 
kavramların kullanılması durumunda, bu kavramların objektif bir anlamının bulunup bulunmadığına bakılması 
gerektiğini; objektif anlamları bulunmuyorsa idarenin takdir yetkisi bulunduğunu belirtir.71  

Genel bir değerlendirme yapılacak olursa, Türk İdare Hukuku yazınında, belirsiz hukuki kavramlar konusunun 
ağırlıklı olarak idarenin takdir yetkisi konusuna bağlı olarak ve onunla ilişkisi üzerinden değerlendirildiğini söylemek 
mümkündür. Azrak belirsiz hukuki kavramların idareye takdir yetkisi vermediğini ve kendisinin tek çözüm görüşünü 
benimsediğini açıkça ifade ederken; eserlerindeki değerlendirmelerinden yola çıkarak Onar ve Güran’ın da belirsiz 
hukuki kavramların takdir yetkisi vermediği fikrini benimsedikleri söylenebilir. Yine çeşitli eserlerindeki 
ifadelerinden yola çıkarak; Sarıca ve Akyılmaz’ın belirsiz hukuki kavramların idareye takdir yetkisi verdiği görüşünde 
olduklarını; Balta, Duran, Özyörük, Günday, Bayraktar, Karatepe, Atay ve Kaya’nın de bazı belirsiz kavramların 
idareye takdir yetkisi verdiği bazılarından da takdir yetkisi vermediği fikrini benimsediklerini ifade etmek 
mümkündür. Gözler ise belirsiz kavramların idareye bir değerlendirme marjı tanıdığını belirtmektedir. 

 
VI. SONUÇ 
Yasal düzenlemelerde idari işlemin sebep unsurunda kullanılan ve anlamı ancak somut olaya uygulandığında 

tam olarak ortaya konabilen, bunun öncesinde de bir şekilde, yorum gerektiren belirsiz hukuki kavramlar, işlemin 
gerekçesini oluşturarak idarenin tasarrufta bulunmasına ya da bulunmamasına neden olurlar. Böylece de işlemi 
yapmadan önce somut olayın yasadaki kavramı karşılayıp karşılamadığını değerlendirerek karar verme olanağına 
sahip olan idare için bir alan açarlar. İşte bu alanın yargısal denetime sahip olup olmadığı sorunu son derece 
önemlidir. 

Türk idare hukuku öğretisi, genel olarak, belirsiz hukuki kavramlar aracılığıyla idareye tanınan değerlendirme 
yetkisiyle takdir yetkisi arasında belirgin bir fark görmemektedir. Bunun doğal sonucu olarak da genellikle, takdir 
yetkisinin yargısal denetimi için benimsenen ölçütlerle dayandığı yasada belirsiz hukuki kavramlar kullanılmış 
işlemlerin yargısal denetimi için farklı ölçütlere ihtiyaç duyulmaz. Ancak az sayıda da olsa Türk İdare Hukuku 
Öğretisinde de bu iki olgunun idareye tanıdığı özgürlük alanının farklılığına işaret ederek; bunların yargısal denetim 
sınırlarının da farklı olması gerektiğini savunan hukukçular da bulunmaktadır. 

Alman İdare Hukuku Öğretisi ise belirsiz hukuki kavramlar konusunda genel olarak; Türk İdare Hukuku 
Öğretisinden çok farklı bir yaklaşım benimser. Alman Kamu Hukukçuları büyük çoğunlukla, belirsiz hukuki 
kavramların idareye takdir yetkisi verdiği fikrini kesin olarak reddetmektedir. Hatta büyük bir kesimi de idareye bu 
kavramlarla bir değerlendirme alanı bile tanınmış olabileceği fikrini de reddederler. Onlara göre idare, yasa 
koyucunun söz konusu hükmü yazarken öngörmüş olduğu tek çözümü bulmakla yükümlüdür ve bu hususta sadece 

                                                   
65 GÖZLER Kemal , İdare Hukuku, Cilt I, Güncelleştirilmiş İkinci Baskı, Ekin Yayınevi, Bursa, 2009, s.903. 
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somut olayın o tek çözüme denk düşüp düşmediğini araştırabilecektir. Doğal olarak da işlemin yargısal denetimi söz 
konusu olduğunda, mahkemeler, idarenin yaptığı değerlendirmenin, yasa koyucunun söz konusu belirsiz kavramı 
kullanırken öngördüğü tek çözümü bulup bulamadığını denetleyeceklerdir. Alman İdare Hukuku Öğretisindeki bu 
baskın görüşün egemenliği sınav değerlendirmeleri, imar planları gibi az sayıdaki konu dışında, yargının da istikrarlı 
içtihatlarıyla, gücünü korumaktadır. 
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