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OZET

DEMIRCI, Davut. Orgiitsel Adalet Algis1 ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Arasindaki Iliski Ve Malatya Vergi Daireleri Uygulamasi, Malatya, 2014.

Bu calismanin amaci, calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ile orgiitsel
vatandaslik davranmiglar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi
Malatya Frrat ve Beydagi Vergi Dairesinde calisan 114 personelden olusmaktadir.
Calismanin birinci bdliimiinde orgiitsel adalet algis1 ile ilgili kavramsal gergeveye,
ikinci boliimde orgiitsel vatandaslhik davranisi ile ilgili kavramsal gerceveye ve
ticlincii boliimde ise bu iki kavram arasindaki iliskiyi belirlemek tizere uygulama
kismina yer verilmistir. Veri toplama yontemi olarak demografik 6zellikler, orgiitsel
adalet Olcegi ve orgiitsel vatandaslik davranisi olmak iizere ii¢ bolimden olusan
anket kullanilmistir. Toplanan veriler istatistiksel analiz yontemiyle degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonuglarinda, orgiitsel adalet alt boyutu olan islemsel
adalet ile Orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutu olan 6zgecilik arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel adalet, drgiitsel vatandaslik davranisi.



ABSTRACT

DEMIRCI, Davut. The Relationship between Perceptions of Organizational Justice
and Organizational Citizenship Behaviour and Malatya Tax Departments

Application, Malatya, 2014;

The purpose of this study is to examine the relationship between
organizational citizenship behaviour and employees' perceptions of organizational
justice. 114 employees at Malatya Firat and Beydagi Tax Departments were included
in the research sample. In the first part of the study, the conceptual framework
related to the perceptions of organizational justice, in the second section, the
conceptual framework related to organizational citizenship behaviour and in the
third section application part was presented so as to determine the relationship
between these two concepts. As data collection method, a survey consisting of such
three sections as demographic characteristics, organizational justice scale and
organizational citizenship behaviour was utilized. The collected data were evaluated
by statistical analysis method. According to the results of the analysis, a significant
negative correlation was found between procedural justice, a sub-division of

organizational justice, and organizational citizenship behaviour.

Keywords: organizational justice, organizational citizenship behaviour.



ICINDEKILER

ONUR SOZU ...eeeeererrrerereseeeenesesssesessssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssns |
ONSOZ.orereeeerersrssesesesesssesssssssesessssssssssssesssssesesssssssssesssssessssssssssssssesssssesesssssesesn i
OZET.oeoeeeeeeeeeteresresssesssssesssssssssssssesssssesssssssssssssssesssssessssssssesssnssesssssssesssssessssnes i
ABSTRACT ... .covereeeerereresesssesessssssssssesssssssesessssssssssesssssssssssssssssssssssesssssessssssssnsseses v
ICINDEKILER ...eovueeeeeceerrencnenesesesssesessssssesesssssesesssssesessasssssessssssesessasssessssasanes A%
SEKILLER LISTEST...ccuooieiitiiiierieerencenesescssesesesssesesssssesesssssessssssssesssssssessass X
TABLOLAR LISTEST .....cceeeetetiteteeeeeeneeeesesssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesasns X
GHRIS ettt sesesssssessssassessssasssessasasssssasasesessasasessssassesessasassessane 1

ORGUTSEL ADALET ALGISI iLE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
ARASINDAKI ILISKi VE MALATYA VERGI DAIRELERI UYGULAMASI

ICINDEKILER
BiRINCIi BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGISI iLE ILGILi KAVRAMSAL CERCEVE

ORGUT VE ADALET KAVRAMLARL...c.cviiminincncncncnssnsssssssssssssssssssssssssssnss 3
1.2. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI......ocuiuiuiucncncnsnssnsssssssssssssssssssssssssssssanss 3
1.3. ORGUTSEL ADALETIN ONEMI ...couuuiuiuirircncncncncisssississssssssssssssssssssense 6
1.4. ORGUTSEL ADALET ILE ILGILI KAVRAMLAR ......cocevueeusemrurmecnscnsesaecns 7
1.4.1. Orgiitsel Adalet Ve GUVEN...........coovevieveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 7
1.4.2. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaslik ..............ccoooveveieeeeeeieeenns e 8
1.4.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel BaglliK ...........cocoocvvveieviieieeeeeeeeeeeeeene e 9
1.4.4.Orgiitsel Adalet ve Is Tatmini...........cocveveieveieeiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e o 10
1.4.5.0rgiitsel Adalet ve Liderlik ............ccoovevoveieeiieeeeeeeeeeeeeee e 10
1.4.6.0rgiitsel Adalet ve Odiillendirme Sistemleri.............cooovveveeeveeeveeeeennns . 11

1.4.7.Orgiitsel Adalet ve Performans ..............c.ocoeveieveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns o 11



1.5. ORGUTSEL ADALET ALGISI VE BOYUTLARI ....cuuovuiuiuiuiensinscnsensenaes 12
1.5.1. Dagitimsal Adalet..........cooevriiiiiiiiiiieieeeeeee e 12

1.5.2. IS1emSEl AdAICE ... .o 14

1.5.3. Etkilesimci Adalet .......ccoooeeieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e A5

1.6. ORGUTSEL ADALET iLE ILGILI YAKLASIMLAR......oovveveererereeenererenne 17
1.6.1. Reaktif-Igerik TeOTTIEIT. ... .veeeeeeee e, 17
1.6.1.1. ESitlik T@OTIST c.eeeveiiieiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 18

1.6.1.2. Goreceli Yoksunluk Teorisi ....cccuvvvvieieeeeeeiiiiiiiiieee e .19

1.6.2. Proaktif-Igerik TEOTIIEIT ... ..eoveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, .19
1.6.2.1. Adalet Yargl T@OTIST ..uuvvrrrreeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeeinvaeeeeee e 20

1.6.2.2. Adalet GUAUST TEOTIST ...veeeeuririeeiiiiiieeeiiiiiee et 21
1.6.3.Reaktif-SUre¢ TeorTleri..cccceeeeieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21

1.6.3.1 Islem Adaleti TEOTIST ..c.vevveveeeeeeeeeeee oo 22

1.6.4. Proaktif-StregTeorileri.....ccooueeeeeeieieieeeeeeecececceeeeeee e 23
1.6.4.1.Dagitim Tercihi TEOTISI..uuuiiieeeeeiciiiiiiieee e e e ee e 24

IKINCIi BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iLE iLGILI KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. ORGUTSEL VATANDASLIK KAVRAMI TANIMI .....cocovvrererenrnererenenenens 26
2.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ONEMI.......ccceverererervrnnee. 28

2.3.....ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iLE BENZER NiTELIKTE

OLAN KAVRAMELAR ....uuttiiiuiicssnticssnensssstisssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 29
2.3.1. Orgiitsel SPONtaAnIIK ...........c.ocveviieriieeeeeeeeeeeeee et 29
2.3.2. Psikolojik Kontratlar ............ccccviiiiiiiieeiiiiiieeeeeeeeeeeee e 30
2.3.3. Rol DavraniSlart ..........oooooeeeeeiiiiiiceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30

2.3.4. Sosyal Temelli Orgiitsel Davranis.............ccccoeveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeenenns 31

vi



vii

2.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMININ

BOYUTLARI....ccutiiitiiiiteiinneisssaeissssetssssesssssstssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssssss 33
2.4.1. OZEECIK ... 33
2.4.2. VIcdanliliK......ooooiiiiiiie e 34
2.4.3. SIVIL EFAOM .cciiiiiiiiiiee e 35
2.4.4. NEZAKEL ... 36
2.4.5. SportmMenlik......ccceiiiiiiiiiie e 37

2.5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA ETKi EDEN

FAKTORLER ....oucuiirininnisnssisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s 38
2.5 1 18 TN ... 39
2.5.2. 0rgiite BaBIIIIK ........ovoviivieiieieieeeeeeeeeeeeee et 39
2.5.3. Orglitsel AdAlEt .......c.ovoveeeevieeeeeeeeeeeeeeeeee e 40
2.5.4. Orglitsel GUVEN ......cooovvveeeieieeeeieeeeeeeeeeee et 42
2.5.5. Bireyin I¢ginde Bulundugu Ruh Hali............ccocooveviviieiiiiccecceeeen 43
2.5.6. KiSIliKk OZEIHKIETT ..., 43
2.5.7. 18I0 OZEIIKIETI. ..., 44
2.5.8. LAl DESLEET oeeeuiiiiiiiiieeeeeeeeiieee e et e e e e e e e e e e 44
2.5.9. Orgiit KT ......voveveeeeeeeceeeecceeeeeeeeeeeeeeeeee et 45
2.5.10. Orgiit Kisi BUtHNIESMEST ......veveeveeieeeeeeeeeieeeeeeeeeeee e 46
2.5.11. Orgltsel VIZYON .....vovviveeieieieeieeeeeeeeeeeeeeeee et 47

2.6. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ETKILERi VE
SONUGCLARI .......coverererererereresesesessssssssesssssssessssssssssesssssssssssessssssssssssssssessssssssssssesssssene 47

UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGISI iLE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
ARASINDAKI ILiISKiYi BELIRLEME UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIL...ccvorvrirrrrrireerreresenenesesesnssesesessssesens 50



viii

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARININ GELIiSTiRILMESI, GUVENILIRLILIiK
VE GECERLILIK CALISMALARI ......uouvvereeiererenennesessnesesessesssesssssesessassesens 51
3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI .....ccuouvrerirerrerereenerencnenenene 52
3.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI ........c.ccc0evreuee. 53
3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET iLE iLGILi ACIKLAMALAR 53
3.6. ARASTIRMANIN MODEELI ......ccoveverereeeeenererereresesesssssesesesssssessssssssssnenes 55
3.7. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI .....cuouuueeerereeerrererererescsnesesesssesessssssesens 55
3.8. ARASTIRMANIN BULGULARI ......ccooveveeeenerererereresesessssssesesesssssessssssssnesens 56

3.8.1. Demografik Bulgular.............cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 56
3.8.2. Arastirmanin Sorulari ve Cevaplari.........cccccceeeeerviiiiiieeeeeeeeeiieeeeeeen 59
3.8.3. Orgiitsel Adalet Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.............. 80
3.8.4. Orgiitsel Vatandashk Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ..... 82

3.8.5. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 ile Demografik Degiskenlerin Analizi.. 84

3.8.6. Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Alt Boyutlar1 Ile Demografik Degiskenlerin
ANALIZ .o 91

3.8.7. Arastirmaya Katilanlarin, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis

Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi............. 98
SONUC VE ONERILER ......ouuviuieerrerenereresessesssesesssesessssssesessssssesessasssesessane 101
KAYNAKCA ...cotiitiitinntinteiticneisseisnieseseseisssissesssessssessssssssessssssssssssses 106



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Orgiitsel Adalet Ile lgili YaKIasimlar ...............cccooveveireveeieeeeeeeeeeeeeeens 17
Sekil 2. Prososyal Orgiitsel Davranis Kapsaminda Vatandaslik Davranisi................... 32
Sekil 3. Orgiitsel Adalet ve Vatandaslik Davranist TliskiSi ..........ccocooveievevieviiieerenanns 41
Sekil 4. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist Tliskisi ...........c..cococeven. 42
SeKil 5. GeGIS SUICCIL...cooiiiiiiiiii 46

Sekil 6. Arastirmanin Modeli.................. 55



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Kullanilan Olgeklerin Giivenirlilik Sonuglari.............c.ccocveveveveeeeeeerennen. 52
Tablo 2. Calisanlarin Pozisyonlarina Gore Dagilimlari............ccccovvviieeieiinniiiiiiinnnnnnn. 52
Tablo 3. Arastirma Ornekleminin Demografik Bulgulart .............ccccocvoveveveveverennene. 57
Tablo 4. Calisma Programim Adildir Yargisina Ait Dagilim ........ccccceeevvviiiininennnnn. 59
Tablo 5. Aldigim Ucretin Adil Oldugunu Diisiiniiyorum Yargisina Ait Dagilim......... 59

Tablo 6. haftalik Calisma Saatimin Ve Ustlendigim Gorevlerin Adil Oldugunu

Diisiiniiyorum Yargisima Ait Dagilim...........cccvviiiiiiiiiiiiiieeceeeeeee e 60
Tablo 7. is Sorumluluklarimm Adil Oldugunu Diisiiniiyorum Yargisma Ait Dagilim . 60

Tablo 8. kurum Iginde Isini Iyi Yapanlarm Takdir Edildigini Diisiiniiyorum Yargisina
ATE DAGIIML e e e 61

Tablo 9. Alman Kararlarin (Odiil, Ceza, Terfi) Tiim isgdrenlere Ayn1 Sekilde
Uygulandigini Diisiinliyorum Yargisina Ait Dagilim ..........cccceveveeiiiiniiiiiiiiieeeeeeeee 61

Tablo 10. Kurumdaki Sistemin, Bizimle Ilgili Kararlarin Onyargilardan Uzak Bir
Sekilde Alinmasini Sagladigini Diistiniiyorum Yargisina Ait Dagilim......................... 62

Tablo 11. Kurumda Bizimle Ilgili Kararlar Almirken, Gerekli Olan Bilgilerin
Dogru Ve Tam Olarak Toplandigini Diisiinliyorum Yargisma Ait Dagilim.................. 62

Tablo 12. kurumdaki Sistemin, Alinan Kararlara Itiraz Edebilmemize Olanak

Sagladigini Diisiiniiyorum Yargisina Ait Dagulim ..........cooeeevviiiiiiiiiiieieieiiieeeee, 63

Tablo 13. Kurumdaki Sistemin, Karar Alinirken Kararlardan Etkilenebilecek Tiim Is

Gorenlerin Dikkate Alinmasini Sagladigini Diisliniiyorum Yargisma Ait Dagilim ..... 63

Tablo 14. Kurumdaki Sistemin, Herhangi Bir Haks1zliga Maruz Kalan Is Goreni

Korudugunu Diisiiniiyorum Yargisia Ait Dagilim .........ccccceeeieeiiniiiiiiiieeeeeeeeie, 64

Tablo 15. Yoneticimizin Bizimle Ilgili Aldig1 Kararlarda Tutarhh Oldugunu

Diisiiniiyorum Yargisima Ait Dagilim..........ccccvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 64

Tablo 16. Yo6neticimizin, Bizim Ihtiyaglarimizi Dikkate Aldigini Diisiiniiyorum

Yargismna Ait Dagilimi.........ccoooiiiiiiiiiiiiieieee e 65

Tablo 17. Yoneticimizin, Bize Sefkatli Ve Saygili Davrandigini Diisiinliyorum

Yargismna Ait Dagilimi.........ccoooiiiiiiiiiiiiieeee e 65



Tablo 18. Yo6neticimizin, Bizimle Samimi Olarak Ilgilendigini Diisiiniiyorum

Yargisma Ait Dagilim .......ccooooiiiiiiiiiiiieiee e 66

Tablo 19. Yoneticimizin Bize, Aldig1 Kararlarla Ve Uygulamalariyla {lgili Diizenli
Olarak Bilgi Verdigini Diislinliyorum Yargisma Ait Dagilim............cccccoviiiinnnneen. 66

Tablo 20. Yoneticimizin, Bizim Haklarimiza Saygi Gosterdigini Diiglinliyorum

Yargismna Ait Dagilim.........ccoooiiiiiiiiiiiiieieee e 67

Tablo 21. Yoneticimizin, Aldig1 Kararlarin Nedenlerini Yeterince Acik Bir

Sekilde Izah Ettigini Diisiiniiyorum Yargisina Ait Dagilim .............cccccoevevevveicvenennan. 67

Tablo 22. Yoneticimizin, Kurum Ve Islerle Ilgili Aldig1 Kararlarin Nasil Uygulanacagi
Hakkinda Yeterli Bilgiyi Verdigini Diislinliyorum Yargisina Ait Dagilim................... 68

Tablo 23. Yoneticimizin, Odiil Ve Ceza Sisteminin Nasil Calistigin1 Yeterince

Acikladigini Diisiinliyorum Yargisia Ait Dagilim ..........cccccoeveviiiiiiiiiiieeeeeeee, 68

Tablo 24. Yoneticimizin, Performanslarimizi Degerlendirirken Nelere Dikkat Ettigini

Yeterince Agikladigini Diisiinliyorum Yargisma Ait Dagilim ..........cccccceeeeeeeeinnnnnnen. 69

Tablo 25. Zorunlu Olmasa Da Ise Yeni Baslayanlarm ise Uyumuna Yardimci Olurum
Yargismna Ait Dagilimi.........ccoooiiiiiiiiiiiiieeee e 69

Tablo 26. is Yiikii Agir Olan Calisma Arkadasima(isimin Bir Par¢as1 Olmasa Bile)
Yardim Ederim Yargisima Ait Dagtlim..........cccccoveiiiiiniiiiiiiieeeeeeee e, 70

Tablo 27. Calisma Arkadaslarimin Is Ile Ilgili Sorunlarmi Cézmelerinde Yardimci
Olmak I¢in Zaman Ayiririm Yargisina Ait Dagilim ...........cocooooveviieveveiieeeeceeeeenee, 70

Tablo 28. ihtiyag Duyduklarmda Calisma Arkadaslarimm Islerini Onlar I¢in
Yaparim Yargisma Ait Dagilim ........ccoeeiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 71

Tablo 29. Yaptigim Islere Baskalarmin Kontroliine Gerek Duyulmayacak Olgiide

Ozen Gosteririm Yargisina Ait DaBilim ...........ocovevoiiviioreieeeseeeeeeeeee e 71
Tablo 30. isime Her Zaman Vaktinde Gelirim Yargisma Ait Dagilim ........................ 72

Tablo 31. Basimda Kimse Durmasa Bile Kurum Kurallarma Uyarim Yargisina

ATE DAGIIML e e e 72

Tablo 32. isimi Ve Bana Verilen Gérevleri Cok Ciddiye Alarak Hatasiz Yerine

Getirmek I¢in Ozen Gosteririm Yargisma Ait Dagilim .........ccocooeevvveeeveeeveeeeeeeeneneens 73

Xi



Tablo 33. isime Belirlenmis Mola Saatleri Disinda Ara Vermem Yargisma
ATE DAGIIML e 73

Tablo 34. Calisma Arkadaslarimi Etkileyecek Bir Durum S6z Konusu Oldugunda
Harekete Gegmeden Once Onlarm Mutlaka Goriisiinii Alirim Yargisma Ait Dagilim . 74

Tablo 35. Calisma Arkadaslarimin Haklarma Zarar Vermekten Kagimirim Yargisina

ATE DAGIIML e e e 74

Tablo 36. Calisma Arkadaslarimla Aramda Cikabilecek Olasi Sorunlar I¢in
Onceden Onlemler Alirim Yargisma Ait Dagilim ...........ccocoovevvveveeieeeeeeeeeeeens 75

Tablo 37. Ayn1 Hatalar1 Yapmamalar1 i¢in Deneyimlerimi Calisma Arkadaslarimla
Paylagirim Yargisma Ait Dagilim .........coooviiiiiiiiiiiiiiiieee e 75

Tablo 38. Kurumumla {lgili [lanlar, Mesajlar Ya Da Yazili Materyaller Dikkatimi
Ceker Yargisina Ait DaSilim .......coooiiiiiiiiiiiiiiieee e 76

Tablo 39. Kurum I¢indeki Toplantilarda Diizenli Olarak Yer Alir Ve Tartismalara
Aktif Olarak Katilirim Yargisina Ait Dagilim ..o, 76

Tablo 40. Kurumumun Gelisimi i¢in Yapic1 Onerilerde Bulunurum Yargisina Ait

D T4 T 11 o U UPRR RSP 77

Tablo 41. kurumdaki Degisimleri Takip Eder, Digerlerinin Bu Degisimleri Kabul
Etmesi I¢in Aktif Rol Oynarim Yargismna Ait Dagilim.............coccoeveveveeveieierennenns 77

Tablo 42. Kurumda Ters Giden Olaylar Oldugunda Alttan Alirim Yargisina Ait
D T4 T 11 o O UPRR PP 78

Tablo 43. Calisma Arkadaslarimla Miinakasa Etmekten Kaginirim Yargisma Ait
D T4 T 11 o O UPRR PP 78

Tablo 44. Calisma Ortaminda Cikan Catismalarin Coziimiinde Aktif Rol Alirim
Yargismna Ait Dagilimi.........ccoooiiiiiiiiiiiiieieee e 79

Tablo 45. Onemsiz Sorunlar I¢in Siirekli Sikdyet Etmekten Kagimirim Yargisina

F N LA D T4 1§V o RO UPRR SRR 79
Tablo 46. Orgiitsel Adalet Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri .................. 80

Tablo 47. Orgiitsel Vatandaslik Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ......... 82

xii



Tablo 48. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki
Farklhiliklarin Analizi Igin t-Testi TablOSU ..........ccoeveiiviiirieeeieeeeeeeeeee e 84

Tablo 49. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Yas Degiskeni Arasindaki Farkliliklarm
Analizi 1¢in ANOVA TabBIOSU. ......ooueieiieeeeeeeeee oo 85

Tablo 50. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki
Farklhiliklarin Analizi Igin ANOVA TablOSU .......cccvovivieieeiieeeeeeeeeeeeeeeee e 86

Tablo 51. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki
Farklhiliklarin Analizi Igin ANOVA TablOSU ........ccvoviviiieiieieeeeeeeeeeeeee e 87

Tablo 52. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Kadro Durumu Degiskeni Arasindaki
Farklhiliklarin Analizi Igin ANOVA TablOSU ........covovivieiieiieeeeeeeeeeeeee e 88

Tablo 53. Soru Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Calisma Siiresi Degiskeni
Arasindaki Farkliliklarm Analizi igin ANOVA TabloSu ...........ccccoeveveveveeeeeierenenenn, 89

Tablo 54. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Yoneticilik Gérev Durumu Degiskeni
Arasindaki Farkliliklarm Analizi igin ANOVA TabloSu ...........coccoeveveveveeeeeeerennenn, 90

Tablo 55. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet Degiskeni
Arasidaki Farkliliklarm Analizi I¢in t-Testi TabloSU .........o.ooveoveeeieeeeeeeeeeeeeeee 91

Tablo 56. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Alt Boyutlar1 ile Yas Degiskeni
Arasindaki Farkliliklarm Analizi igin ANOVA TabloSu ..........c.ccoeveveveveeeeeierennnnn, 92

Tablo 57. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlar1 ile Medeni Dutum Degiskeni
Arasindaki Farkliliklarm Analizi igin ANOVA TabloSu ...........ccccoeveveveveeeeeierenenenn, 93

Tablo 58. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Alt Boyutlar: ile Egitim Durumu Degiskeni
Arasindaki Farkliliklarm Analizi Igin ANOVA TabloSU .......cccooveveieieeeeeeeeeeee. 94

Tablo 59. Soru Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Alt Boyutlari Ile Kadro Durumu
Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin Analizi igin ANOVA Tablosu............c.cccccvnee... 95

Tablo 60. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Alt Boyutlar1 ile Calismma Siiresi
Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin Analizi igin ANOVA Tablosu ...........c.cccccvve.... 96

Tablo 61. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Alt Boyutlar1 Ile Yoneticilik Gérev Durumu
Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin Analizi igin ANOVA Tablosu............c.cccccvnee... 97

Tablo 62. Arastirmaya Katilanlarm, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashk Davranis
Olgegi Alt Boyutlarmin Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ................c............ 98

xiii



GIRIS

Degisimin hizla yasandig1 ¢agimizda, her tiir teknolojinin kolay ulasilabilir ve
taklit edilebilir oldugu bir ortamda, 6nemli bir rekabet unsuru olan fiziksel
faktorlerin, orgiite uzun vadede rekabet iistiinligii saglama yetenekleri zayiftir. Bu
nedenle ¢agdas Orglitlerin degeri ve basarisi; sahip olduklar1 maddi kaynaklar ile
degil, sahip olduklar1 bilgi ve yetenekler potansiyeli ile degerlendirilmektedir. Sahip
olunan bilgi ve yetenek potansiyelinin en etkin sekilde kullanilarak belirlenen

hedefler dogrultusunda harekete gecirilmesi orgiitlere basariy1 getirecektir.

Teknolojide yasanan gelismeler ne denli biiyiilk ve hizli olursa olsun,
orgiitlerin insana ve onun yaraticiligina olan ihtiyaci hi¢bir zaman Onemini
kaybetmeyecektir. Dolayisiyla bugiin bilgili, yetenekli ve inisiyatif sahibi ¢alisanlar1
istihdam edebilmek ve onlar bilgi ve yeteneklerini daha iist diizeylere ¢ekebilmek
oldukca onemlidir. Bu baglamda orgiitlerin sahip olduklar1 en biiylik degerin insan

giicii oldugu yadsmamaz bir gergektir.

Bilgili ve yetenekli ¢alisanlar1 orgilite ¢ekmek kadar o oOrgiitte tutmak da
onemlidir ki, bunu saglamanin yollarindan biri, kendilerini giiven iginde
hissedecekleri ve oOrgiitsel adalet algilarinin olumlu oldugu bir calisma ortami
yaratmaktir. Insanlar cok eski zamanlardan beri adalet konusu ile ilgilenmisler ve
bireylerin uyum icinde yasamalarni gerektiren biitiin ortamlarda da adaletin
vazgecilmez bir zorunluluk oldugunun iizerinde durmuslardir. Biitiin ortamlarda
varligina ihtiyag duyulan adalet olgusunun Orgiitlerde goéz ardi edilmesi ise

diistiniilemez.

Algilama-tutum-davranis iligkisi, oOrgiitsel yasamda iizerinde durulmasi
gereken en dnemli konulardan biridir. Orgiit igerisinde adaletin ya da adaletsizligin
var olup olmamasmdan c¢ok, asil Onemli olan bunun bireyler tarafindan nasil
algilandigidir. Ciinkii bireyler algiladiklar1 yonde tutum gelistirir ve tutumlari

yoniinde de davranma egilimde olurlar.



Orgiit icerisinde adalet algilamasinin calisanlar tarafindan olumlu olarak
algilanmasi,  Orgiitsel amaclarm gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan c¢alisan
davraniglarmin tiim boyutlarina olumlu yonde yansimaktadir. Bu noktada ¢alisanlara
olumlu yonde yansiyan davramig tiirlerinden bir tanesi de Orgilitsel vatandaslik

davranis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel vatandaslik

davranis1 arasindaki iliski incelenmistir.

Bu calismanin ilk boliimiinde sosyal adalet kavramindan tiireyen orgiitsel
adalet kavraminin tanimina yer verilmis, adalet tiirleri ve teorileri agiklanmis, son
olarak da orglitsel adalet kavramiyla iligkili kavramlarin ag¢iklanmasina yer

verilmistir.

Calismanin ikinci boliimde ise orgiitsel vatandaslik davranisi tanimlanmis, bu
kavrama temel olusturan ¢aligmalara yer verilmistir. Son olarak vatandaslik davranisi

boyutlar1 incelendikten sonra bu kavrama etki eden faktorlere yer verilmistir.

Calismanin ti¢lincii ve son boliimiinde ise Orgiitsel adalet algisinin vatandaslik
davranisina etkisinin incelendigi bir arastrmaya yer verilmistir. Arastirma
kapsaminda orglitsel adalet ve vatandaslik davramsi ile ilgili ifadelerin yer aldigi
anketlerden elde edilen veriler yardimiyla kavramlar arasindaki iliski incelenmeye

calisilmastir.



BiRINCIi BOLUM
ORGUTSEL ADALET ALGISI iLE ILGILi KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. ORGUT VE ADALET KAVRAMLARI

Orgiit, kavram olarak insanlarin bazi ortak amag¢ ve degerler adma ortaya
koyduklar1 anlasmal1 birlikteligi ifade etmektedir. Baska bir deyisle, belirli amaglarin
bir ya da birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesidir. Genel olarak orgiitler,
belirli amaglara ulasmak adma kurulmus sosyal sistemlerdir. Bu amaglar orgiite
gercek niteligini kazandirmaktadir. Bu amaglar kagit iizerinde belirlenen bigimsel
amagclar olabilecegi gibi, uygulamada orgiit liyelerinin kendi aralarinda gelistirip
kabul ettikleri dogal amaclar da olabilir (Hasanoglu, 2004:44-45). Bu anlamda
orgiitler, bireysel giicli asan amag, hedef ve ihtiyaglar1 karsilamak zorunlulugundan

dogmaktadir.

Adalet kavraminin ise bir¢ok tanimi ve anlami vardir. Adalet kavramui,
haklilik ve dogrulugun ifadesi olarak kullanilmakta ve kavramin kokiinii olusturan
“adl” sdzciigii Ingilizcedeki “justice”in anlamini karsilamaktadir. Justice sdzciigiiniin
kokiinli olusturan “just” ise, bir sistemin veya diizenin 1yi islemesi i¢in gerekenin
yapilmas: olarak nitelendirilmektedir (Icerli, 2010:68-69). Ancak genel manada
adalet, “hakka uygunluk ve hakli ile haksizin aywt edilmesi” olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda hem bir durumu, hem de insanlarin davranislarini
tanimladig1 i¢in ahlak ve din kurallariyla da iliskilidir. Adalet, bir kavram olarak,
insan davranisin1 ahlak acisindan inceleyen ve elestiren bir diisiinceyr de
icermektedir. Adalet kavrami orgiitlerde 6deme, 6diil, 6zendirme vb. kaynaklarin

dagitimi ile iliskili olarak ilgilenilmeye baslanan bir kavramdir (Titrek, 2009:552).

1.2. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Sosyal bilimciler, uzun siiredir adalet diisiincesinin, calisanlarin kisisel
doyumunu ve etkin orgiitsel fonksiyonlar i¢in temel bir gereklilik olarak 6nemli

oldugunu belirtmektedir. Son zamanlarda konuyla ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis



ve oOrglitsel fonksiyonlara uygun olan konulara ve degiskenlere daha duyarli
kavramsal modeller gelistirilmistir. Sonug olarak gelismis bir literatiir olusturulmus;
igyerlerinde, ¢alisma ortaminda adaletin roliinii tanimlamak i¢in "Orgiitsel adalet"

olarak adlandirilan yeni bir kavram kullanilmaya baslanmistir (Y ldirim, 2007:256).

Temelde Adams’in “Esitlik Teorisi’ne dayanan Orgiitsel adalet kavrami
iizerine c¢alisanlarin Orgiite baghilik ve deger katmalarinda adalet algisiin 6nemine
vurgu yapan arastirmalar yapilmistir. Adams, teorisini ¢alisanlarin is giicleriyle
orgiite yaptiklarina inandiklar1 faydaya karsilik olmak iizere, elde ettikleri ¢ikarlar1
baska Orgiitte c¢alisanlarm elde ettikleri ile kiyaslayacaklar1 Ongdriisiine
dayandirmaktadir. Adams’in “Esitlik Kuram1”, orgiitsel adalet kavramma biiylik
katkilar saglayan, ayrica orgiitsel adalet kavrami i¢in bir ¢ikis noktasi olan bir kuram
oldugu icin bu kurami ayrmtili olarak incelemek, oOrgiitsel adalet kavraminin
aciklanmasi1 ag¢isindan yararli olacaktir. Adams’in Esitlik Kurami’nin dayanak
noktasi, insanlarin kendilerine adil olarak davranilmasini istemeleridir. Dolayisiyla
bu kurama gore, esitlik, bireyin diger bireylerle iligkili olarak kendisine adil bir
sekilde davranildigina inanmasi, esitsizlik de kisinin diger kisilerle iliskili olarak
kendisine adil olmayan bir sekilde davranildigma inanmasidir. Esitlik Kuramu,
insanlarin ortaya koyduklar1 emek karsisinda esit karsiliklar almayi beklemeleri
ilkesine dayanmaktadir. Bu kurama dayanarak bir insan, érgiite ne kadar ¢cok katkida
bulunursa ve orgiitte daha yiiksek performans diizeyi gosterirse, orgiitiin de ona daha
cok kazandirmasmi bekler. Adams arastirmasinda, bireylerin kendilerine verilen
odiillerle bagkalarma verilen ddiilleri siirekli olarak karsilastirdiklarini ve kendilerine
uygun goriilen ddiillerin benzer basariy1 gosteren kimselerle ne oranda esit oldugunu
saptamaya calistiklarini gormiistiir. Adams, s6z konusu adaleti degerlendirmek i¢in
sosyal mibadele kuramimi kullanmigtir. Dolayisiyla bir kazanimin adil olup
olmadigmin, bir kisinin Orgiite olan katki veya girdileriyle kazanimlar1 oranmin
hesaplanmas1 ve bu oranin bagka bir bireyin kazanimlariyla karsilastiriimasi yoluyla
anlasilabilecegini vurgulamistir. Sonug olarak bu katki ve kazanimlarin oraninin adil
olup olmadigma bakilir. Eger bir dengesizlik varsa, calisanlarin is doyumu,
motivasyon ve oOrgilite olan bagliliklar1 azalabilir. Cilinkii bu kurama gore, fazla

odiillendirilen ¢alisanlar, performanslarinin artirilmasi konusunda motive olurlar, az



odiillendirilen ¢alisanlar ise, esitligi saglamak i¢in performanslarini diisiiriirler (Eker,

2006:3-4).

Orgiitsel adalet, orgiit acismndan adaletin nasil insa edildigi konusunda,
algilanan adillik ya da isyerinde adillik {izerinde yogunlasmistir (Poole, 2007:727-
728). Orgiitsel adalet ile ilgili olarak yapilan galismalarla birlikte bu kavrama iliskin
olarak bir¢cok tanim gelistirilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir; Moorman’a
gore, ¢aligma alanlar ile direkt ilgili olan adaleti agiklayan bir terimdir. Ozkalp ve
Kirel’e gore ise Orgiit icinde toplumsal ya da ekonomik olarak gerceklesen tiim
karsilikli degisimlerin algilanan adaletini, bireylerin {istleriyle, caligma arkadaslariyla
ve sosyal bir sistem olarak orgiitle iligkilerini igeren bir kavramdir. Yildirim, orgiitsel
adaleti, orgiitlerde ortaya ¢ikan 6diil ve cezalarin nasil yonetilecegine dair ilkeler ve
sosyal normlar olarak tanimlamistir. Cakmak’a gore de Orgiitsel adalet, orgiitsel
kaynaklarmm dagitiminda verilecek kararlar1 belirlemede kullanilan yontemlerin ve bu
yontemlerin yiiriitiilmesi sirasinda gergeklesen bireyler arasindaki davraniglarin nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili olan kurallar ve sosyal normlarin biitiiniidiir (Yazicioglu ve

Topaloglu, 2009:4).

Orgiitsel adalet, orgiit calisanlarmin is tutumlarmi etkileyen, bireyin
organizasyon icerisinde igboliimii, ticret ve dinlenme kosullarin1 da kapsayacak
uygulamalarla birlikte, orgiit icerisindeki sosyal etkilesim kalitesini belirleyen yap1
olarak ifade edilmektedir (Din¢ ve Ceylan, 2008:14). Ayrica orgiitsel adalet, 6zellikle
kaynaklarin adil dagitimina dayanmakta olup, orgiitsel vatandaslik davranisinin bir
belirleyicisidir (Ogiit, Kaplan ve Bickes, 2009:159). Diger yandan 6rgiit i¢inde alman
kararlarin adil olmamasi ve calisanlarin taleplerine cevap vermemesi durumunda
yoneticiler, calisanlara bu kararlarin neden bu sekilde olmasi gerektigini onlari

tatmin edecek sekilde aciklarlarsa, calisanlar bu durumu kabullenebilmektedirler

(Poole, 2007:741).

Genel olarak tanimlanacak olursa Orglitsel adalet kavrami, bir oOrgiit
icerisindeki iggorenlerin mevcut yap1 hakkindaki adil olma veya olmama durumunu

kapsayan algilar biitiiniidiir denilebilir.



1.3. ORGUTSEL ADALETIN ONEMIi

Calisanlar, davranislarini var olan bir durumu algilama bi¢imlerine gore
sekillendirdikleri i¢in c¢alisanlarin, Orgiitiin adil olup olmadigma iliskin algilar
orgiitsel adalet konusunun énemini artirmaktadir (Iscan, 2005:150). Orgiitsel adalet;
calisanlarin, orgiitsel uygulamalarin ve kararlarin dogrulugu konusundaki algilarini

ve bu algilarin ¢calisanlar tizerindeki etkilerini kapsar (Colak ve Erdost, 2004: 52).

Is olusumlarinda adalet algilarmin ¢alisan tutum ve davranislarmi etkiledigini
ortaya ¢ikaran Onemli bulgular bulunmaktadir (Beugre ve Baron, 2001: 324).
Aragtirmacilar tarafindan yillardan beri incelenen adalet konusunun ¢alisanlar i¢in en
azindan iki nedenden dolay1r 6nemli oldugu ifade edilebilir (Colak ve Erdost, 2004:
54): Birincisi; adalet, calisanlara kisisel kazanclarmi maksimize etme imkani verir.
Bu ylizden calisanlar, uzun vadeli kazanglarini artirmak i¢in kisa vadeli kazanglarini
onemsemeyebilirler. Bu goriis “kisisel ¢ikar modeli” veya “aragsal model” olarak
bilinir. Adalet, zaman i¢inde c¢alisanlarin kisisel ¢ikarlarn1 maksimize eden arag
olarak goriiliir yani bu durumda istenen kazanimlarin adil paylasimi gergeklesebilir.
Ikincisi ise, adalet dnemlidir, ciinkii sembolik bir deger tasir. Calisanmn itibarma
karsilik gelen saygiya isaret eder ve grupta kadinin ya da erkegin statiisiinii
giiclendirir. Boylece kadinin ya da erkegin sahsi deger anlayisina katkida bulunur.
Bu goriis i1se daha ¢ok psikolojik acgiklamalar sunar ve “grup degeri modeli” ya da

“iligkisel model” olarak bilinir.

Orgiitsel adalet konusunun &nemli oldugu goriisiinden hareketle, drgiitlerde
adil bir durumun algilanmasmin pozitif tutum ve davraniglara sebep olabilecegi;
adaletsiz bir durumun algilanmasi1 durumunda ise; “licretim asir1 derecede diisiik ve
diger calisanlarin cogundan daha az iicret aliyorum” gibi nedenlerden dolayi,
“calisan hirsizlig1” olarak nitelendirilebilen olumsuz davranislara yol acabilecegi
ifade edilebilir (Beugre, 2002: 1092, Bernardin ve Cooke, 1993: 1098).
Yoneticilerin, calisanlarin terfi ya da gorev dagilimlarinda tarafli bir sekilde
davranmalari, orgiit icinde performans degerlendirme sistemindeki esitsizlikler,

calisanlarla agik ve diiriist bir iletisim kurulamamasi ve calisanlarin yeterli diizeyde



odiillendirilmemesi, calisanlarda oOrgiitsel adalet algisinin zedelenmesine sebep

olabilir (Giirgen d., 2003: 71).
1.4. ORGUTSEL ADALET iLE iLISKiLi KAVRAMLAR

Orgiitlerde adaletin yadsimalari ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan farkli
sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ulasilan sonuglara bakildiginda genel olarak
orgiitsel adaletin; Orgiitsel gliven, orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel baghlik, is
tatmini, liderlik, odiillendirme sistemleri ve performans ile iligskisi géz Oniinde

bulundurulmaktadir.
1.4.1. Orgiitsel Adalet ve Giiven

Farkl disiplinlere iliskin gdérev tanimlarim bir araya getiren Bigley’in; igerik
olarak giiveni, bir kisinin bir s6ziine, bir kelimesine ya da bir durumuna karsi olan
genel bir inang; mantik olarak giiveni, bir kisinin eylemlerinin ahlak ilkelerine uygun
olacagma dair beklenti; davranis olarak giliveni, bir kisinin diger bir kisiden olumlu
yonde yararlanabilecegine inanarak davranmasi; toplumsal olarak giliveni ise,
degisim i¢cin gerekli olan her seyin paylasimina iliskin umut olarak tanimladigi

goriilmektedir (Blevins, 2001:17).

Orgiitsel giiven, islemsel adalete bagl olarak gelismekte ve dagitimsal adalet
ile etkilesimi yoluyla kaynaklarin dagitimimna iligkin kararlara gosterilen tepkileri
belirlemektedir. Islemsel adalet alinan kararlarin yapisma ve kararlar1 alan kisilerin
kisileraras1 davraniglarina dayanmaktadir. Bu tiir adaletin yapisal ve kisilerarasi
unsurlarinin her ikisi de algilanan giiveni etkilemektedir ancak etkilesim siireci
farklilik gostermektedir. Islemsel adaletin yapisal yoniiniin (karar ve/veya siireg
kontrolii) kalic1 olma ozelligi belirsizligi azaltmakta ve kararlarin yapisma bagh
olarak degisen gelecege yonelik tahminlerin yapilmasini kolaylagtrmaktadir. Karar
veren kisilerin gelistirdikleri kisilerarasi iligkiler, etkilesimsel adalete iliskin algilar1
belirlemektedir. Kararlarin yapismma etki eden kurumsal giigler gibi kararlari
uygulayan kisilerin egilimlerinin de kalici oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle,
kisiler kendilerine gegmiste nasil davranildiysa (etkilesim adaleti diizeyi) gelecekte

de Oyle davranilacagmi diistinme egilimindedir. Yapisal ve etkilesimsel acidan adil



olan islemler sisteme ve karar alan kisilere giiven duyulmasini saglamaktadir. Bunun
tersine adil olmayan islemler de diisiik diizeyde giiven olusumuna neden olmaktadir.
Alexander ve Ruderman (1987), islemsel adalete ve dagitimsal adalete iligkin
algilamalarn, iist diizey yoneticilere duyulan giiveni belirledigini ifade etmislerdir.
Folger ve Konovsky (1989), yoneticilerin adil iglemlere dayanan uygulamalarinim,
insan kaynaklarmin sisteme baglilik duymalar1 ve yoneticilere glivenmeleri sonucunu
doguracagi, Pillai ve arkadaslar1 da (1999), insan kaynaklarma yonelik adil
davranislarm, onlarin giivenini, hedeflere baghliklarmi arttiracagi ve sira dis1 bir
performans yaratacagi seklindeki ifadeleri de bu goriisii desteklemektedir. Onlara
gore adil igslemler, yoneticinin insan kaynaklarinin haklarma saygi duydugunun ve

onlara deger verdiginin gdstergesidir (Isbas1, 2000:82-83).
1.4.2. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashk

Orgiitsel vatandaslik davranisi, isletmenin bigimsel 6diil sistemi tarafindan
acikca ele alinmayan, ancak isletmenin islevlerini verimli sekilde yerine getirmesine
yardime1 olan, istege bagl bireysel davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Organ,
1988: 8). Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davraniginin ii¢ temel 6zelligi oldugunu

ileri stirmiistiir. Bu 6zellikler asagida siralanmistir (Organ, 1988: 9).
- Davranislarin kisinin kendi takdir yetkisine bagli olarak olugmasi,

- Davraniglarin dogrudan ya da dolayli olarak bicimsel 6diil sistemi igerisine

girmemesi,
- Davranislarin isletmenin etkin bir sekilde isleyisini desteklemesidir.

Organ (1988), orgiitsel vatandaslik davraniginin olusumunda adalet unsurunu
incelemis ve adaletin algilanisinin orgiitsel vatandaslik davraniginin olusmasina veya
gelismesine yardimci olma anlaminda 6nemli bir rol oynadigmi ileri stirmiistiir
(Organ, 1988). Fara ve digerleri (1990) ise, adaletin 6rgiitsel vatandaslik davranigina
etkisinin diizeyinin tam olarak bilinemedigini ancak giiven faktoriiniin 6nemli bir
arabulucu degisken oldugunu belirtmektedirler. Orgiitsel adaletin insan kaynagmin
gilivenini arttirdig1 bunun ise orgiitsel vatandaslik davranisinin gésterilmesine neden

oldugunu ileri stirmektedirler (Farh vd., 1990).



Dagitimsal adalet boyutu, édiillerin insan kaynaklar1 arasinda adil bir sekilde
dagitilmasi ve ozellikle ticret 6demelerine iliskin olarak insan kaynaklarmin tatmin
olma derecesiyle ilgilenmektedir (Altintag, 2002:34). Sonuglarin adil olmasini ifade
eden dagitimsal adalet ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina gore ise, dagitimsal
adalet ile Orgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
1.4.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghlik

Meyer ve Allen (1991) orgiitsel baghligin ii¢ farkli unsuru oldugunu
belirtmekte ve bu unsurlar;; duygusal, siirekli ve normatif baglilik olarak
aciklamaktadirlar. Duygusal baglhlik, insan kaynaklarmnin s6z konusu oOrgiitiin bir
iiyesi olmalarindan mutlu olmalarmi1 ifade etmekte; siirekli baglilik, insan
kaynaklarmin Orgiitten ayrilma maliyetlerinin Orgiitte kalma maliyetlerinden daha
fazla oldugunu yani gerekliligi ve siirekliligi ifade etmekte; normatif baglilik ise,

insan kaynaklarmm ytikiimliiliiklerini ifade etmektedir (Meyer ve Allen, 1991:61).

Orgiitsel baglilik, cahisanlarin &rgiitsel amagclar1 gergeklestirecek sekilde
faaliyet gostermesi i¢in yapilan normatif baskilarin toplamini, 6rgiit icin duyulan
psikolojik 1ilgiyi, bireyi Orgiitte kalmaya zorlayan psikolojik ifadeyi kapsayan
anlamlar tagimaktadir. Kavramin temelinde istikrar1 saglama ve davraniga yon verme
vardir. Kavram, orgiitiin amac¢ ve degerlerini kabul etmeyi, bu ama¢ ve degerlere
inanmay1, Orgiitiin yararina olacak sekilde fazladan calisma istekliligini ve orgiit

iiyeligini devam ettirmeye olan gii¢lii istegi ortaya koymaktadir.

Calisanlarin orgiite baghiligini etkileyen 6nemli bir unsur da orgiitsel adalet
algisidir.  Orgiitiin  gereksinim duydugu sagduyulu davramslar oOrgiitsel adalet
algilariin artmasiyla da bir artis gostermektedir. Yapilan arastirmalarda, orgiitsel
politikalarla iligkili olan islem adaletin ve ikili iletisimdeki tatminin ¢alisanlarin
orgiite bagliliklar1 tizerinde etkileri oldugu saptanmistir. Calisanlarin kararlara
katillmmin  ve kararlarin  verilme nedenlerini anlamalarinin  saglanmasi

gerekmektedir. Ayrica, daha onceden Orgiite baglanmig bir calisan, orgiit tarafindan
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adaletsiz ve uygunsuz davranildigmi hissettigi zaman, Orgiite olan baglilig1 ani ve

keskin bir diisiis gostertir.

Orgiitsel adalet adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin drgiit icerisinde egemen
kilmmasmi ve tesvik edilmesini igermektedir. Bagka bir ifade ile adaletli bir 6rgiitte,
calisanlar  yoOneticilerin  davramigini  adil, ahlaki ve rasyonel olarak
degerlendirmektedirler. Arastirmalar, calisanlarin karar verme siirecinin adil
olduguna inanmasi durumunda, diisiik tcret, Orgiitsel politikalara ve Orgiitsel
islemlere iligkin olumsuz diislinceleri daha az dile getirdiklerini ortaya koymustur.
Boylece adaletli bir orgiitte ¢alisanlarin, orgiite olan bagliliklar1 da olumlu yonde

etkilenmektedir.

1.4.4. Orgiitsel Adalet ve Is Tatmini

Locke (1976)’ya gore is tatmini, birinin isinin ya da tecriibesinin takdir
edilmesi sonucu olusan hos ya da olumlu duygusal durumdur (Bas, 2002:19). Is
tatmini, insan kaynaklarinm i¢ huzurunu ve rahathigmi igermektedir (Ozen Kutanis,

2006:85).

Genel olarak literatiirde orgiitsel adalet algis1 ile is tatmini arasinda dogrusal
bir iligki oldugu ve yiiksek adalet algisinin insan kaynaklarmin is tatminini arttirdigi
vurgulanmaktadir. Insan kaynaklarmmn orgiitsel adalet algilarmin yiiksek olmasi da;
daha fazla tatmin, oOrgiitsel baglilik ve kararlara katilima neden olacaktir (Yiriir,
2008:299). Kumar, Bakhshi, Rani (2009) insan kaynaklar1 lizerinde yaptiklar1 bir
arastrmada, dagitimsal adalet ile is tatmini arasinda pozitif bir ilisgki oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Cakar ve Yildiz (2009) bankacilik ve sigortacilik sektoriinde
yaptiklar1 aragtirmada insan kaynaklarmin adalet algilariin is tatminlerini etkileyen

onemli bir faktor oldugu sonucuna ulasmiglardir (Cakar ve Yildiz, 2009:85).
1.4.5. Orgiitsel Adalet ve Liderlik

Liderlik; bir grup insani, belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1

gerceklestirebilmek i¢in  onlar1  harekete gecirme, etkileyebilme bilgi ve
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yeteneklerinin toplamidir (Zel, 2001:91). Liderlerin temel gdrevlerinden biri, insan
kaynaklarmin lidere ve oOrgiite yonelik yaklagimlarmin olumlu bir bigimde
sekillenmesini saglamaktadir. Orgiitsel adalet algis1 bu gorevi yerine getirme
konusunda &nemli bir aractir. Insan kaynaklari, kendilerini ilgilendiren konularda
kararlara etkide bulunabildiklerini ve lidere ulagma konusunda esit firsatlara sahip
olduklarimi algilarlarsa, orgiit i¢ci adalet algilar1 da giliclenecektir (Dilek, 2005:128-
129).

1.4.6. Orgiitsel Adalet ve Odiillendirme Sistemleri

Kerr ve Slocum (1987), d&diillendirme sistemlerinin, orgiitiin deger ve
inaniglarnin  acik bir ifadesi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak odiillendirme
sistemleri, esitlik teorisinin vurguladigi gibi sadece dagitilan odiilleri degil, bununla
birlikte bu odiillerin nasil dagitildigiyla ilgili islemleri de icermektedir. Folger ve
Konovsy (1989), islemsel adaletin, odiillendirme sisteminin Onemli bir yani
oldugunu tespit etmislerdir. Buna ek olarak Folger ve Greenberg (1985) ve
Alexander ve Ruderman (1987), islemsel adaletin insan kaynaklarinin {icretlerine
kars1 gelistirdikleri tavirlar {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Dagitimsal adalet insan kaynaklariin elde ettikleri 6diiliin miktarina
iliskin adalet algisin1 ifade ederken, islemsel adalet ise bu miktar1 belirleyen araglarla

ilgili adalet algisina isaret etmektedir (Yiirtir, 2005:138-139).

Isletmelerde uygulanan 6diil sistemlerinin insan kaynaklar1 adalet algisina
olumlu bir etki yapmasi icin, keyfi odillendirilmelerin ortadan kaldirilmasi,
performansa gore Odiillendirmelerin arttirilmasi, odiillerin insan kaynaklarinin
yeteneklerine gore adil bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Conger ve Kanongo,

1988:477).
1.4.7. Orgiitsel Adalet ve Performans

Performans isletmede c¢alisan kisilerin gorev sorumluluklarmi etkili ve

verimli bir sekilde yerine getirmelerini ifade etmektedir (Mucuk, 2005:333).
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Konovsky ve Cropanzano yaptiklar1 arastirmalarda insan kaynaklarmin
performanst ile dagitim ve islemsel adalet arasinda olumlu iliski oldugunu

saptamislardir.
1.5. ORGUTSEL ADALET ALGISI VE BOYUTLARI

Orgiitsel adalet bugiine kadar ¢esitli arastirmalara konu olmus ve bu
arastirmalarin devam edecegi diisiiniilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
konuya iligkin pek ¢ok farkli yaklagimin bulunmasi ve bu yaklagimlar1 inceleyen pek
cok calismanin yapilmasidir. Bunun diger 6nemli sebeplerinden biri de ¢alisanlarin

davranislarinda orgiitsel adalet kavramimnin 6nemli bir yere sahip olmasidir.

Colquitt ve arkadaslari, Orglitsel adaletle ilgili yapilan c¢alismalarda is
doyumu, orgiitsel baglanma, giiven duyma, otoritenin degerlendirilmesi, oOrgiitsel
yurttaglik, isten kaytarma ve devamsizlik, hirsizlik ve ya ofis esyalarina zara verme
gibi i yerinde goriilebilecek olumsuz davraniglar ve performans gibi konularin ele

almdigini belirlemislerdir (Irak, 2004:38-40).

Genel olarak arastirmacilar, yaptiklar1 caligmalar sonucunda Orgiitsel adaleti
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢ temel baglik

altinda ele almislardir.
1.5.1. Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adalet kavraminm alt boyutlarindan birincisi olan dagitim adaleti,
karsilagilan sonuglarin ya da odiillerin hakkaniyeti ile ilgili adalet algisidir.
Dagitimsal adaletin konusu, gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar ya da
odiiller, roller, statiiler, tlicretler, terfiler vb. her tiirli kazanimm mevcut bireyler

arasindaki paylasimidir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007:21).

Dagitimsal adalet, oransal paylar1 belirli standartlarda belirli fonksiyonel
kurallara ve hiikiimlere gore tanimlanan kisilere kaynaklarin paylastirilmasi oldugu
icin bireyler elde ettikleri sonuglar1 adaletli veya adaletsiz olarak algilayabilir. Kendi
elde ettikleri ile baskalarinin elde ettikleri arasinda kiyas yaparak bunun sonucunda

kendilerine haksizlik edildigini diisiinebilirler. Bu diislince ise onlarin tutumlarini
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etkiler ve bu durumun sonucu olarak bireylerin davraniglar1 tutumlar1 yoniinde
degisebilir. Dagitim adaletinde esas olan, bu bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil

bir sekilde pay aldigini diisiinmesidir (Ozdevecioglu, 2003:78).

Dagitim adaleti arastirmalarina gore bir dagitimin adil olarak algilanabilmesi
icin dagitimm uygun normlara gore segilmesi gerekmektedir. Dagitim normlarinin
esitlige odaklanmasi, c¢iktilarin hak edildigi gibi dagitimiyla orantili olmasmin
disiiniilmesindendir. Adams’1n esitlik teorisinde kisinin kendi girdi ¢iktilar ile diger
kisilerin girdi ¢ikt1 oraninin karsilastirilmasi iligkisi vardir. Eger bu oran esit degilse,
esitsizlik algist ortaya ¢ikacaktir (Fortin, 2008: 25). Dagitim adaleti arastirmalarinin
cogu adalet dagitimindaki standartlarin esitligine odaklanmislardir. Bunun yaninda
birey dagitim adaleti yargisim1 verirken, bir kazanimm dogru, ahlaki ya da etik olup
olmadigmi da degerlendirmektedir. Dogrulukla ilgili objektif bir standardin
olmamasindan dolay1 bu karara varmak zor olmakla birlikte, belirlenen standartlar,
calisanlarin irettiklerin miktar (performans gibi) ve sonu¢ kalitesi ile tutarh

olmalidir.

Dagitimsal adalet, i gorenlerin kazanimlarin, sergilenen performansa gore
dogru ve gercekei olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin algilamalardir
(Polat ve Ceep, 2008:309). Buna gore is gérenin bulundugu orgiite bizzat kendisinin
katmis oldugu degere iliskin almasi gereken ideal odiil miktarmi ifade eden
dagitimsal adalette, emeginin karsiligini tam olarak alamayan is gorenlerin diger is
gorenlere oranla oOrgiite daha az bir baglilik duygusu besledikleri goriilmiistiir

(Dogan, 2002:72).

Calisanlarin yaptiklar1 ige karsilik elde ettikleri genelde maddi c¢ikarla
Olciilebilen karsiligin adaletli olup olmadigina iliskin inanglarma odaklanan
dagitimsal adalet, calisanlarin orgiite kattiklar1 degere karsilik olmak iizere, almalari
gereken kazang ve ideal 6diil miktarma iliskin algilarmn bir gostergesidir (Yenigeri,

Demirel ve Seckin, 2009:85).
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1.5.2. islemsel Adalet

Dagitim adaletinin insanlarin adalete iligkin algilamalarmin sadece bir
boyutunu agiklamasi ve yetersiz kalmasi nedeniyle prosediir adaleti olarak
adlandirilan yeni bir adalet boyutu ortaya ¢ikmis ve bu John Thibaut ve Laurens
Walker'n 1975 yilinda hukuk alaninda yaptiklar1 calismayla literatiire girmis, daha
sonra calismalar1 politik ve oOrgiitsel alanlara da yayilmistir. Thibaut ve Walker"1n

calismasi sonraki yillarda Leventhal ve arkadaslar1 tarafindan genisletilmistir.

Performans odiilleri dagitimmin adilligi, dagitime1 adalet kavraminin
konusunu olustururken, yine ayni performans 6diillerinin belirlenmesinde kullanilan

metotlarin adilligi ise islemsel adalet kavrammin konusunu olusturmaktadir (Dogan,

2002:72).

Islemsel adalet bir karar verilirken kullanilan islemin adil olmasimn1 ifade eder.
Is gorenlerin, orgiit tarafindan izlenen islemlerin dogru olduguna yonelik

algilamalaridir (Polat ve Ceep, 2008:309).

Islemsel adalet, karar siirecinin adilligi ile ilgilenmektedir (Baldwin, 2006:2).
Odiil dagitimma iliskin kararlar1 almada kullanilan ydntemlerin (siirecin)
hakkaniyetini agiklayan islemsel adalet kavrami, Thibault ve Walker’mn “Prosediir
Adaleti Kurami”nin, temelini olusturmaktadir. Bu kurama gore, bireyler islemler
iizerinde kontrollerinin oldugunu algiladiklar1 zaman, yapilan islemleri adil olarak
goriirler. Bu islemin etkisi adil siire¢ etkisi veya s0z hakki etkisi olarak adlandirilir.
Calisanlar, ¢iktinin belirlendigi stireci adil olarak algiladiklarinda, arzulanmayan bir
ciktr ile de karsilasmis olsalar da, ¢iktiyr daha olumlu degerlendirme egiliminde
olmaktadirlar. Yani c¢alisanlar s6z haklarnm oldugu islemleri, birey olarak
katildiklar1 siiregleri, sessiz kalmak durumunda olduklar1 islemlerden veya
siireclerden sonu¢ uygunsuz olsa dahi daha adil olarak algilamaktadirlar (Ozmen,
Arbak ve Ozer, 2007:22). Folger ve Crapanzano, islemsel adaleti, kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan metotlar ve siireglerle ilgili adalet algilamasi olarak
tanimlamiglar (Titrek, 2009:554) ve liderin kararlarinin astlarin adalet algilarini nasil

etkiledigini arastirarak islemsel adalet algisini genisletmislerdir (Poole, 2007:731).
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Konovsky ise, islemsel adaletin dagitim kararlarinin nasil verildigini ve ayni
zamanda nesnel ve 6znel durumlarla ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica Thibaut ve
Walker, islemsel adaletin iki alt boyutunun oldugunu ortaya koymuslardir. Bunlardan
birincisi, karar alma siirecinde kullanilan yontemler ve uygulamalarin yapisal
ozellikleriyle ilgilidir. Kararlar alinmadan 6nce g¢alisanlara s6z hakki verilmesini,
fikir ve gorislerinin dinlenmesini kapsayan bu boyut, yasal islemler olarak da
adlandirilabilmektedir. Ikinci boyut ise, karar alma siirecinde kullanilan politika ve
uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma sekli ile ilgilidir (Titrek,

2009:554).
1.5.3. Etkilesimci Adalet

Dagitim adaleti ve islemsel adalet ile ilgili calismalar devam ederken orgiitsel
uygulamalarin kisileraras1 yoniiyle alakali, 6zellikle kisileraras1 tavirlar ve yonetim
ile calisanlar arasindaki iletisimle ilgili olan, etkilesim adaleti arastirma konusu
olmaya baglamistir. Etkilesim adaleti, orgiitsel islemlerin insani yonii ile ilgilidir.
Adaletin kaynag1 ve alicist arasindaki iletisim siirecinde nezaket, diiriistliik ve saygi
gibi yonleri esas almaktadir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007:22). Orgiitsel adaletin
diger bir boyutu olan etkilesimsel adalet kavrami da, is gorenlerin, islemlerin
uygulanmasi siirecinde kendileriyle iletisimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi
beklentileri kapsamaktadir (Polat ve Ceep, 2008:309). Bies tarafindan, “Orgiitsel
islemler yerine getirilirken bireylerin karsilastiklar1 tutum ve davraniglarin niteligi”
olarak tanimlanan etkilesimsel adalet kavrami aslinda, karar alindiginda bunun
bireylere nasil sdylendigi veya soylenecegi ile ilgili adalet algilamasidir (Titrek,

2009:554).

Etkilesim adaleti ile ilgili ¢alismalar, prosediir ve dagitim adaleti ile
karsilastirildiginda ¢alisanlarin ¢alisma ortamina ve yoneticilere karsi olusabilecek
giiven, baghilik ve takdir gibi olumlu tepkilerin iyt bir habercisi oldugu

anlasilmaktadir (Colak ve Erdost, 2004:61).

Greenberg etkilesimsel adaleti, kisiler arasindaki adalet ve bilgilendirme

adaleti olarak iki boyutta ele almistir (Poussard ve Erkmen, 2008:113). Kisiler
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arasindaki adalet, grup davranislara ve gruplardaki belli kimlikleri olan bireylerin
olusturdugu sosyal nitelikli kimliklere saygiya odaklanir. Bilgilendirme adaleti ise,
orglitte siire¢ islerken ne kadar bilginin paylasildig: ile iligkilidir. Diger bir ifadeyle,
orgiitsel kaynaklarin dagitimma iligkin olarak ¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve orgiitte
olanlar1 c¢alisanlarin adil ve diirtist bir bicimde bilgilendirilmesi siirecini

aciklamaktadir (Titrek, 2009:554).

Greenberg bu iki adalet algisinin etkilerinin farkli oldugunu ve bu nedenle
farkli tepkilere yol agtig1 diisiincesindedir. Kisilerarasi adalet algisit ¢iktilara yonelik
tepkilerle ilgilidir. Duygusallik, bireylerin istenmeyen c¢iktilarla ilgili daha olumlu
hissetmelerine neden olabilmektedir. Karar siireci ile ilgili yapilan aciklamalar,
siirecin yapisal yoniinii degerlendirmeye yonelik bilgileri igermis oldugundan bilgisel

adalet siirece yonelik tepkileri etkilemektir (Colquitt ve dig., 2001:427).

Etkilesim adaletinde yonetim temsilcilerine, yani direkt amirlere veya yargi
kaynaklarina karsi tepki verilmesi s6z konusudur. Bir isgdren adil olmayan etkilesim
gordiigiinde prosediirel adalet orneklerinde oldugu gibi Orgiitiin tamamma veya
dagitici adalet teorisinde oldugu gibi belirli sonuca olumsuz reaksiyon vermek yerine
amirine ya da iggérene adil davranmayan olusuma olumsuz tepki verir. Bu yiizden
isgbérenin Orgiitiin biitiiniiyle degil de direkt amirin kendisiyle sorun yasayabilir.
Ayrica isgorenin direkt amirine olan baglilig1 6rgiite olandan daha az ve orgiite karsi
sergileyecegi olumsuz tavirlarda direkt amirine karsit sergileyecegi kadar c¢ok

olmayacaktir (Cohen-Charash ve Spector, 2001:281).

Calisanlarin etkilesim adaletini algilamalari, yoneticinin adil deger yargilarina
sahip olup olmadig1 konusunda net bir bilgi vermektedir. Sonuclarin dagitimi ¢ogu
zaman yoneticilerin kontrolii disinda olabilmekte ancak calisan, yOneticisini adil
buldugunda prosediirlerle ilgilenmeyecek ve etkilesim adaleti algis1 yiiksek
cikacaktir. Bu nedenle etkilesim adaleti, yoneticinin algilanan adaleti olarak da

tanimlanabilir.
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1.6. ORGUTSEL ADALET iLE iLGILi YAKLASIMLAR

Greenberg tarafindan bir siniflandirmaya tabi tutularak ele alinan 6rgiitsel

adaletin kuramsal yaklagimlarina asagida detayl bir bicimde deginilmistir.

Greenberg bu teorileri, reaktif-proaktif boyutu ve siireg-icerik boyutu olmak
iizere iki bagimsiz boyutta smiflandirmaktadir. Siniflandirmada reaktif teoriler,
insanin adaletsiz bir durumdan kag¢inmasi davramisina odaklanmisken, proaktif
teoriler ise bireylerin Orgilitte adaleti saglamak {izere gosterdikleri davranmiglara
odaklanmiglardir ve adil durumlar1 olusturma c¢abalarim1 incelemektedirler.
Smiflandirmanin ikinci boyutu olan siire¢-icerik boyutunda ise siire¢ yaklagimi,
bireylerin elde ettikleri kazanimlarin nasil belirlendigi ile ilgilenirken, igerik teorileri
de, dagitimi gerceklesen kazanimlarin adilligi izerinde durmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagimlar, orgiitteki diger birey ya da gruplarin emekleri karsisinda elde ettigi
kazanimlar1 dikkate alan adalet algisina isaret etmektedir. Kendi aralarinda bagimsiz
olan bu iki boyutun bir araya getirilmesi ile birlikte, adaletin kavramsallastirilmasiyla

ilgili dort ayr1 smiflandirma ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1. Orgiitsel Adalet ile Ilgili Yaklasimlar

I¢erik-Siire¢c Boyutu

Reaktif-Proaktif Boyutu .
Icerik Siirec¢

Reaktif-Igerik Teorileri Reaktif-Siire¢ Teorileri Ornek:
Reaaktif Ornek: Esitlik Teorisi Islem Adaleti Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve walker,1975)

Proaktif-icerik Teorileri | Proaktif-Siire¢ Teorileri Ornek:
Proaktif Ornek: Adalet Yarg: Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal, 1976, 1980) |(Leventhal, Karuza ve Fry, 1980)

Kaynak: (Greenberg, 1987: 10).
1.6.1. Reaktif-icerik Teorileri

Homans’in Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in Esitlik Teorisi ve Walster’in

gelistirdigi Esitlik Teorisi bu teori alanina birer 6rnektir. Bu teoriler, bireyin adil
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olmayan uygulamalara kars1 tepkilerine odaklanan kavramsal yaklagimlardir. Goriis
olarak bazi konularda birbirlerinden farklilik gostermelerine ragmen, insanlarn, adil
olmayan iligkilere belirli olumsuz duygularla tepki gosterdikleri ve bu adaletsizligi
diizeltecek sekilde davranarak bu durumdan kagmmaya calistiklar1 konusunda
birlesmektedirler. Bu teoriler, bireylerin Orgiitteki kaynaklarmm ve odiillerin adil
olmayan dagilimma kars1 tepkilerine odaklandiklarindan dolayi, reaktif-icerik

teorileri sinifinda yer almaktadirlar.
1.6.1.1. Esitlik Teorisi

Adams’in “Esitlik Kurami”, kisinin kendi ¢abalar1 veya katkilar1 dahilinde
elde ettigi kazanimi bagkalari ile kiyaslamasi sonucu algiladig esitlik veya esitsizlik

durumudur (Greenberg, 1990b:400).

Esitlik kurami, insanlarin Orgiite yaptiklari katkilara esit karsiliklar almayi
bekledikleri ilkesine dayanmaktadir. Bu kurama gore, kisi Orgiite ne kadar cok
katkida bulunursa, performansi ne kadar yiiksek olursa, orgiitiin de ona daha ¢ok
kazandirmasini bekler (Robinson, 2004:9).

Adams'in Esitlik Teorisine gore calisanlar kendi katki ve kazanimlarini, ayni
ya da benzer isleri yapan diger c¢alisanlarin katki ve kazanimlariyla oransal olarak
karsilagtirirlar. Calisanlar, yaptiklar1 bu karsilastirma ve degerlendirme sonucunda
orgiit yonetiminin adil olup olmadigina karar vermektedirler. Adams, bir bireyin
katki ve kazanim oranini tahmin edecegini, ancak bu oranin sadece kismi oneme
sahip oldugunu ileri siirer. Her insan ayrica kendisiyle ayni pozisyonda oldugunu
disiindiigii diger kisilerin de oranini hesaplar. Burada ikinci kisi “diger kisi” olarak

adlandirilir (Yiirtir, 2005:114).

Bu durum asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Kisinin Kazanimi Diger Kisinin Kazanimi

Kisinin Katkis1 Diger Kisinin Katkisi
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Burada katkilar (inputs) isteki caba, egitim, deneyim, listlenilen sorumluluk,
yas ve cinsiyet, bilgi ve beceriler gibi orgiite calisanlarin verdikleri girdilerdir.
Kazanmmlar ise, aldig1 iicret, isle ilgili haklar, statii, terfi, yetki gibi ¢alisanin ¢abalar1
karsiliginda orgiitten aldigi c¢iktilardir (Eroglu, 1996:288). Yukarida formiile dildigi
gibi, esitlik teorisine gore c¢alisanlar kazanimlarvkatkilarini bagka bir g¢alisanin
kazanim/katki orani ile karsilastirir. Bu iki oran esit oldugunda, calisan adalet
duygusu yasar. Ancak bu iki oran arasinda bir farklili§in ortaya ¢ikmasi, ¢alisanda

adaletsizlik duygusuna yol acar ( Igerli, 2010:72).

1.6.1.2. Goreceli Yoksunluk Teorisi

Stouffer tarafindan 1949 yilinda ortaya atilan ve daha sonra Crosby tarafindan
gelistirilen “Goreli Yoksunluk Teorisi”ne gore, orgiitte alt kademelerde ¢alisanlar
elde ettikleri kazanimlarin1i st kademelerdeki c¢alisanlarin  kazanimlar1 ile
karsilagtrmaktadirlar. Bu farkli siniflar arasi karsilastirma ise bireyde yoksunluk
hissine sebep olmaktadir. Bu anlamda goreli yoksunluk teorisi, esitlik teorisinden
ayrilmaktadir. Esitlik teorisinde bireyin karsilastirma yaptigi diger kisi kendisiyle
benzer diizeydeki bir kisidir. Ancak goreli yoksunluk teorisinde, dezavantajli
durumda olan birey kendisinden iist diizeydeki kisilerle karsilastirma yapmaktadir.
Yapilan kiyaslamalar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarm yol agtig1 yoksunluk
hissi, ¢alisanlarda depresyondan siddetli taskinliklara kadar varan ¢esitli tepkilere yol
acmaktadir  (Doruk:2004).

1.6.2. Proaktif-icerik Teorileri

Teorik temellerinin Leventhal tarafindan ortaya atildigi bu yaklasim,
kazanimlarin dagilimindaki adaleti saglama ¢abalar1 {izerine odaklanmaktadir.
Leventhal kisilerin bazen odiillerin adil dagilimi i¢in aktif bir sekilde caba
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Uzun vadede tiim taraflar i¢in en kazan¢l durum
olmasindan dolay1 ddillerin adil dagilimindan kasit, alinan odiillerle c¢alisanlarin
katkilarinin orantili olmasidir. Gergekte pek c¢ok arastirma, kaynaklarin ¢ogunlukla

alicilar arasinda esit bir sekilde paylastirildigini gostermektedir. Ayrica bazi
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arastirmalar, esitlik ilkelerinin bazen ihlal edilerek, kazanimlarin esit paylasim
ilkesine ya da calisanlarin ihtiyaclarna gore dagitildigimi ortaya koymaktadir.
Leventhal, bu tiir ihlallerin bazi kosullar altinda tamamen adil olabilece§i goriisiinii
kabul ederek “Adalet Yargi Modeli’ni gelistirmistir. Bu modele gore bireyler, adil
dagitim kararlar1 verebilmek i¢in, karsilastiklar1 durumlara gore farkli dagitim
kurallar1 sergileyebilmekteler. Ornegin grup iiyeleri arasinda toplumsal uyumu
devam ettirmenin 6nemli oldugu durumlarda ddiiller, bireylerin emekleri arasindaki
farkliliklar ~ dikkate  alinmaksizin  esit  paylasim  ilkesine  dayanilarak
dagitilabilmektedir. Proaktif-icerik teorileri kapsaminda, Leventhal’mm aragsal
yaklagimma karsin incelenebilecek bir teori olan Lerner’in “Adalet Giidiisii Teorisi”,
adaleti daha cok moral yOniiyle ele almistir. Bu teori, dagitim uygulamalar1 ve

orantili esitlik olasiliginin 6tesinde bir konudur ve dort ilke ile agiklanmaktadir.
1.6.2.1. Adalet Yarg: Teorisi

Leventhal (1976, 1980) tarafindan gelistirilen bu kuram, Adams’m Esitlik
Kuramina alternatif olarak gelistirilmistir. Leventhal kisilerin, kazanimlarin adil
dagitimi icin aktif olarak ¢aba sarf ettiklerini ifade etmistir. Buradaki adil dagitim,
kazanimlarin katkilarla oransal olarak esitligi ilkesinden yola ¢ikarak tanimlanmistir
ve uzun vadede ilgili taraflar icin en kazan¢h durumu ifade etmektedir. Leventhal bu
tiir bir dagitimin belli kosullarda adil olarak algilanabilecegi goriisiinii kabul etmis ve
“Adalet Yargi Teorisi”ni gelistirmistir. Bu teoriye gore, kazanimlarin dagitimina
iligkin kararlar1 belirleyen dagitim kurallari, kisilerin karsilastiklart durumlara gére
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, grup iiyeleri arasindaki uyumun énemli oldugu
durumlarda kazanimlar, kisilerin katkilarindaki farkliliklar dikkate alinmaksizin “esit

paylasim” ilkesine gore dagitilabilmektedir (Greenberg, 1990: 401).

Bu teori Adams’m belirttiginin aksine, kisilerin kazanimlarmin adilligini
sadece hakkaniyet kuralina gore degerlendirmediklerini, farkli kosullarda farkli
dagitim kurallarin1 benimseyebildiklerini gostermektedir. Leventhal, bu dagitim
kurallarin1 hakkaniyet (equity), esitlik (equality) ve ihtiya¢ (need) olarak siralamustir.
Kisilerin kazanimlarmin, katkilarma gore belirlenmesi hakkaniyet kurali olarak

aciklanmaktadir. Hakkaniyet kuralma gore kisi, kazanimlarinm adilligini katilimi
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dogrultusunda degerlendirir. Bu nedenle hakkaniyet kuralina katilim kurali da
denmektedir. Kazanimlarin belirlenmesinde, kisilerin katkilarmin g6z Oniine
alimmadan herkesin ayni1 kazanimi elde etmesi esitlik kurali olarak tanimlanmaktadir.
Ihtiyag kurali ise hem esitlige hem de kisilerin katilimlarina bakilmaksizin daha fazla
ihtiyact olanin daha fazla kazanimi elde etmesi olarak ifade edilmektedir (Chan,

200:73).

1.6.2.2. Adalet Giidiisii Teorisi

Lerner, Leventhal’in adalet arayiglarinin kar maksimizasyonu i¢in arag olarak
kullanilabilecegi fikrini reddederek bunu mistik bir hayal olarak yorumlamustir.
Lerner (1977, 1980) Adalet Gildiisii Teorisinde, dagitim uygulamalarinin
dayandirilabilecegi dort ayr1 ilkeyi su sekilde ifade etmistir:

- Rekabet Ilkesi; dagitimm, bireylerin performansima bagl olmast ile ilgilidir,
- Egsitlik Ilkesi; dagitimlarm esitligi ile ilgilidir,
- Esit Paylasim Ilkesi; dagitimlarm goreli katkilara gore yapilmast ile ilgili ilgilidir,

- Marksist Adalet Ilkesi; dagitimlarin bireylerin ihtiyaglarma gore yapilmasi ile

ilgilidir.

Kisaca, Adalet Guidiisii Kuramma gore, dagitim kararlar1 alimirken izlenen
ilke taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, yakm bir arkadasmnin
kazanimlarina iliskin karar almak zorunda olan kisi onun gereksinimlerini goz
oniinde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacaktir. Tam tersi,
arkadasliklarin s6z konusu olmadig1 durumlarda ise kisiler esitlik veya esit temelli

paylasim ilkelerini uygulayacaklardir (Greenberg, 1987, 13).

1.6.3. Reaktif-Siire¢ Teorileri

Bu teoriler, kararlarin verilmesinde kullanilan siireclerin adilligine
odaklanmaktadir. Bu yOniiyle reaktif-siire¢ teorileri, kararlarin sonuglarinin adilligi

iizerinde yogunlasan igerik teorileriyle ayni gibi goriinmesine ragmen, farkli bir
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entelektiiel gelenege sahip olan hukuktan tiiretilmislerdir. Hukuk konusunda ¢aligma
yapan arastirmacilar, yargisal kararlarin verilmesinde kullanilan prosediirlerin, bu
kararlarin toplum tarafindan kabul gormesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgulamiglardir. Bu anlamda Thibaut ve Walker yasal prosediirler iizerine yapilan
arastirmalardan etkilenerek, anlagsmazliklarin c¢oziimiine iligkin prosediirlere
gosterilen tepkileri inceledikleri ve adina “Prosediir Adaleti Teorisi” verdikleri
arastirmada, ii¢ ayr1 taraf ve anlagsmazlhigin ¢6zliim siirecine iligkin i1ki asama
tanimlamasi yapmiglardir. Taraflar; anlasmazliga diisen iki kisi (davaci ve davali
gibi) ve aracilik eden iicilincii taraftir (hakim gibi). Cozlim siirecine iligkin asamalar1
ise; delillerin ortaya kondugu “siire¢ agsamas1” ve anlasmazligin ¢éziimiinde delillerin
kullanildig1 “karar asamas1” olarak agiklamislardir. Delillerin se¢imi ve gelistirilmesi
ile ilgili kontrol “siire¢ kontrolii”’, anlagsmazligin sonucunun belirlenmesine iliskin
kontrol ise “karar kontrolii” olarak ifade edilmistir. Kullanilan prosediirler, taraflarin
her bir asamada sahip olduklar1 kontroliin derecesine gore degisebilmektedir. Teori,
taraflara siire¢ kontrolii saglayan prosediirlerin, bu kontrolii saglamayan prosediirlere
gore, tiim taraflar1 daha fazla tatmin ettiini, bu prosediirlerin sonucunda alinan
kararlarin daha adil olarak algilandigmni1 ve sonucun taraflarca daha fazla kabul

edilebilir oldugu tezini savunmaktadir (Greenberg:1987:14).
1.6.3.1 islem Adaleti Teorisi

Thibaut ve Walker (1975) tarafindan gelistirilmis bir kuramdir (Greenberg,
1990b:402). Hukuk kurallar1 iizerinde calisan arastirmacilar, hukuki kararlarin
almmasinda kullanilan prosediirlerin, alinan kararlarin toplum tarafindan kabuliinde
onemli etkisi oldugunu vurgulamiglar (Greenberg,1987:14) ve bu yonde bir kuram
gelistirip, bu kurama “Islemsel Adalet Teorisi” admi vermislerdir (Greenberg,

1987:14 ; akt. Colak ve Erdost, 2004:56).

Thibaut ve Walker, islem adaleti ¢alismalarini karar alma siireclerindeki
kontrole izin veren iglemler iizerine kurmuslardir. Ozellikle de yasal ortamlardaki
karar alma stiregleri ile ilgili formal islemlere odaklanmiglardir. Kisilerin iglem
adaletine (stire¢ kontroliine) 6nem verdiklerini ¢linkli islem adaletinin, karar

alicilarin adil dagitim kararlar1 almalarini kolaylastirdigmi ileri siirmiislerdir. Bagka
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bir ifadeyle, islemler kazanimlarla ilgili olduklar: siirece degerlidir. Kontrol modeli
ile Thibaut ve Walker dikkatleri hem karar alma siirecine ¢ekerken, hem de dagitim
adaletinde o©One c¢ikan dogrudan kazanimlar hakkinda karar alma konusuna

cekmiglerdir.

Kontrol modelinin 6nemli bir 6zelligi, dikkatleri dagitimsal adaletin kazanim
odakl1 yaklagimindan, karar verme prosediiriine dogru ¢evirmesidir. Kontrol modeli
bakis acisinda, yoneticiler ve insan kaynaklar1 uzmanlari, ¢alisanlarin kazanimlarini
elde etme siirecinde bir role sahip olduklarini algilamalarma odaklanmalidir.
Ornegin, calisanlarm kendi 6diill ve promosyonlarma karar vermeleri icin is
performanslarin1  degerlemelerine firsat vermek, c¢alisanlarin prosediir adaleti

algilarmi arttirir (Bladder, Tyler, 2003:110).

1.6.4. Proaktif-Siirec Teorileri

Proaktif- siire¢ teorileri alaninda yaygin goriisii temsil eden teori, Leventhal,
Karuza ve Fry’m “Dagitim Tercihi Teorisi’dir. Leventhal’in adalet yargi teorisinin
gelistirilmis modeli olan bu teori, dagitim davranigina genel bir model olusturmaya
calismaktadrr. Bu teori, dagitim kararlarindan c¢ok prosediirlerle ilgili kararlara
uygulandigindan dolay1 proaktif-siire¢ teorileri kategorisinde yer almaktadir. Bu
teoriler, kisilerin adaleti saglamak i¢cin hangi prosediirleri kullanmasi gerektigi
konusuna odaklanmiglardir. Dagitim Tercihi Teorisi’ne gore dagiticiya, adaleti
saglamayi da igeren degerli hedeflere ulasmasinda yardimci olacak prosediirler tercih
edilecektir. Teori, bireylerin, belirli prosediirlerin digerlerinden farkli olarak
hedeflere ulagsmada arac¢ rolii oynayacagi ve istenen hedeflere ulasmada yardimci
olacagi beklentisi icinde olduklarini ifade etmektedir. Yine bu teoriye gore adalet

saglamaya yardimci olabilecek prosediirlerin sekiz 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;
- Bireylere karar verenleri segme olanagi saglamak,
- Tutarl kurallara dayanmak,

- Dogru bilgiye dayali olmak,
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- Karar verme giiciiniin yapisini tanimliyor olmak,

- Bireyleri 6nyargiya karsi koruyor olmak,

- Bireylerin bilgi almasimni saglamak,

- Prosediirlerde degisiklik yapma olanagi tanimak,

- Yaygin olan ahlaki ve etik standartlara dayali olmak.

Dagitim Tercihi Teorisi’ni temel alan sinirli sayidaki arastrmalarda elde
edilen bilgiler, Leventhal ve arkadaglar1 tarafindan ortaya atilan goriislerle tutarlilik
gostermektedir. Ayrica aralarinda hala Esitlik Teorisi’nden esinlenen ve bazi
kavramsal agiklamalar igeren ¢caligmalar olmasina ragmen, orgiitsel adalet konusunda
yapilan son arastirmalarda reaktif-igerik yaklasimlarina olan ilginin azaldigi, proaktif
ve stire¢ odakli yaklagimlara olan ilginin arttig1 gézlenmektedir. Baska bir ifadeyle
reaktif teorilerden proaktif teorilere, icerik teorilerinden siire¢ teorilerine dogru bir

egilim oldugu ileri siiriilmektedir (Ytirtr, 2005:111-121).
1.6.4.1. Dagitim Tercihi Teorisi

Dagitim tercihi kurami, Leventhal’m Adalet yargi kuramma dayanilarak
Leventhal, Fry ve Karuza (1980) tarafindan gelistirilmistir. islemlerin adil olmas1
icin barindirmasi gereken temel unsurlar1 tanimlamaktadir (Konovsky, 2000:94).

Levental ve arkadaslarma gore, orgiit iginde adalet algilamalarmni dogrudan
etkileyecek alt1 temel kural asagidaki gibidir (Ozdevecioglu, 2003:79 ;Ambrose,
2002:804).

1. Tutarhhbk: Islemler tiim ¢ahisanlara ayn1 sekilde uygulanmali ve kullanildig: her
seferinde ayni kurallar1 ve protokolleri izlemelidir.

2. Onyargih Olmamak: Karar alicilar kendi menfaatlerine gore karar almamalidir.
3. Dogruluk: Kararlarin dogru bilgilere dayanarak verilebilmesi i¢in taraflarca
sunulan bilgiler dogru olmalidir.

4. Diizeltilebilirlik: Calisanlar alinan bazi kararlara itiraz edebilmeli veya o kararlar1

diizelttirme hakkina sahip olabilmelidir.
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5. Temsilcilik: Calisanlar1 etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan temsilciler
secilmeli ve fikirleri alinmali. Bu kural Thibaut ve Walker’in ¢alisanlara soz
hakkimin ya da siire¢ kontrolii hakkinin verilmesi diisiincesi ile uyusmaktadir.

6. Etiklik: Alinacak kararlar, calisanlarin etik degerleri ile ayn1 yonde olmalidir.

Bu kurama gore g¢alisanlar, ancak bu kurallar uygulandiginda, orgiitlerdeki
siireclerin adil olduguna inanacaklar ve Orgitlerdeki yasadiklari problemlerin
sorumlulugunu almay1 kabul edeceklerdir, aksi takdirde daha yikici davranislar

sergilemeye meyilli olacaklardir (Skarlicki ve Folger, 1997:439).
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iLE iLGILI
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. ORGUTSEL VATANDASLIK KAVRAMI TANIMI

Vatandaslik kavrami, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozligiinde “Kisiler ve devlet
arasinda Anayasa ve yasalarla tanimlanmis karsilikli hak ve 6devlere dayanan bag”
olarak tanimlanmustir. Orgiit kavram ise bir grup insanin is boliimii icinde, otorite ve
sorumluluk hiyerarsisi altinda belirli bir ortak amaci veya hedefi gerceklestirmek
amaciyla olusturduklar1 akilei, planh ve esgiidiimlii bir yapilanmadir (Oktay,1996).
Orgiitsel vatandaslikta; bireylerin drgiite olan 6devleri, haklar1 ve kisilerin gdrevleri
disinda fazladan bir ¢aba ve calisma s6z konusudur, ancak bu ¢aligmalar1 belirleyen

belli yasa ya da kurallar yoktur (Isbas1, 2000:5).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 dogrudan olmayan ya da resmi &diil sistemince
acik olarak anlagilmayan ve bir biitiin olarak orgiitiin etkinligini artiran, istege bagh
bireysel davramstir. Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 emir vermeye dayali olmayan,
orgiitsel fayda saglayan, bicimsel olmayan, ayni zamanda sikdyet etme gibi
istenmeyen davraniglar1 azaltan, is1 zamanmda bitirme, yenilik¢i olma ve diger
calisma  arkadaslarina  goniilli  yardim etme gibi  davramiglart  igerir

(Uniivar,2006:177).

Orgiitsel vatandaslik davranislari, formal is tanimlarinmn 6tesinde, belirlenmis
rol gereklerini ve beklentilerini asan, is gOrenlerin Orgiite katkida bulunmak igin

istekli olarak gosterdikleri rol fazlasi1 davraniglar: ifade eder.

Bu kavram, orgiitiin sosyal ve psikolojik ortamina katkida bulunarak, orgiitsel
amaclarin gerceklestirilmesine yardimci olan goniilliiliik esasmna dayali bireysel

davraniglar1 anlatir (Sezgin,2005:319).
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Organ (1988)’a gore Orgiitsel vatandashik davranisi, bigimsel olarak 6diil
sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak
organizasyonun fonksiyonlarin1 verimli bir bigimde yerine getirmesine yardimci
olan, goniilliillige dayali (istege bagli) birey davranisidir. Goniilliilik kavram ile,
bireyin roliiniin veya bi¢imsel is tamiminin gerektirdigi bigimsel bir davranig
olmadigi, aksine kisisel tercihe bagli olarak gelistigi anlatilmak istenmistir

(Isbas1,2000:4).

Orgiitsel vatandashik davranismnin sergilenmemesi bu nedenle bir cezay1
gerektirmez. Bir profesoriin ders oncesi hazirlik yapmak, arastirmalarmi stirdiirmek,
arastirma sonuglarmi yazmak vb. davranislarinin higbiri orgiitsel vatandaglik
davranis1 olarak nitelendirilemez. Cilinki profesor bigcimsel is tanimindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmektedir. Bu noktada isini ne kadar iyi yaptiginin
onemi yoktur. Cok yiliksek bir performansla calismasi tabi ki oviilmeye degerdir,
ancak oOviilmeye deger tiim is performanslar1 orgiitsel vatandaslik davraniglari i¢in

belirlenen kriterlere uymayabilir (Isbas1,2000:4).

Is arkadaslarina ve meslektaslarma yardimci olma, isin ve siireclerin
gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunma, ise vaktinde gelmeye 6zen gosterme, ¢alisma
zamanini etkili degerlendirme, ise gelemeyen bir mesai arkadasina yardimci olma,
isin resmi olarak gerektirmedigi, ancak Orgiit acisindan 6nemli olan seyleri yapmaya
goniilli olma, is tanimmin bir parcast olmasa bile yeni gelen isgorenlerin
sosyallesmelerine yardim etme, diger is goOrenlere zorluklari asmalarinda destek
olma, denet¢ilere ya da yoOneticilere islerinde yardimci olma, onlara destek verme,
orgiite katkida bulunacak yeni ve yaratici diisiinceler 6nerme, gerekenden daha fazla
ise katilim gosterme (Ornegin, yasal hakkindan daha az izin alma) ve ise
gelemeyecegi zamanlarda dnceden haber verme gibi davranislar, orgiitsel vatandaslik
davranislar1 kapsaminda oOrnek olarak gosterilebilir (E.K. Kelloway ve Dig.:

2005:319).

Bir davranisin Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in

organizasyonun 6dil sistemince dogrudan ve bigimsel olarak ddiillendirilmeyen veya
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cezalandirilmayan bir davramis olmasi gerekmektedir. Ornegin bir satis
temsilcisinden isinin gerektirdigi diizeyde is bilgisi ve becerisine sahip olmas1 ve is
yiikiimliilikklerini yerine getirmesi beklenirken, bu standartlar1 asmasi yoniinde baski1
yapilamaz. Buna ragmen satis temsilcilerinin ¢ogu satiglarimi artirabilmek amaciyla
fazladan c¢aba gosterirler. Ancak iicret ve promosyon olanaklar1 gergeklestirdigi
satisa bagli oldugunda gosterilen fazladan goniillii caba, oOrgilitsel vatandaslik
davranis1 olarak nitelendirilemez. Satis temsilcisinin yliksek performansla ¢alismasi
takdire degerdir, ancak bu tiir katkinin Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak
nitelendirilen davranig tliriinden farkli oldugunun net olarak belirtilmesi

gerekmektedir (Organ, 1988:5).

2.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ONEMi

Basarili oOrgiitler, alisilageldik 1s gorevlerinden fazlasin1 yapan ve
beklentilerin 6tesinde performans gosteren calisanlara ihtiyag duymaktadirlar.
Calisanlarin buyurulmus rol gerekliliklerinin iistiine ve Otesine gegmeye istekli
calisanlarin hareketlerini ifade eden orgiitsel vatandashik davranislarinin oOrgiitsel
etkililige katkida bulundugu diisiincesini destekleyen gostergeler de literatiirde

mevcuttur (Min-Huei, 2004).

Smith ve arkadaslar1 (1983) orgiitsel vatandaslik davranislarinin Orgiitiin
sosyal mekanizmasinin islevlerini  kolaylastirdigi  i¢cin  6nemli  oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, Ongoriilemeyen olasiliklar i¢inde g¢alisabilmek i¢in gerekli
esnekligi saglamasmin ve calisanlarin bir bakima korkutucu olan birbirlerine
bagimliliklariyla basa c¢ikabilmelerine yardimci olmasmin da, bu davranislarin

onemini vurguladigini da ilave etmislerdir.

Orgiitsel vatandaslik davranislarinin uygulamadaki esas 6nemi resmi rol
yiikiimliilikklerine bagli olmayan katkilar1 temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
katkilarm  ¢ogunun, zamanla  biriktikce, Orgiitsel etkililigi  arttiracagi
varsayllmaktadir. Bu varsayim, ampirik destekten ziyade inandiriciliga

dayanmaktadir. Organ (1988) orgiitsel vatandaglik davraniglarinin, resmi bir sekilde
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yapilmast halinde maliyetli mekanizmalarla {istesinden gelinebilecek islevlerin
basitge gerceklestirebilecegini ve boylelikle Orgiit yonetimine daha fazla kaynak

saglayabilecegini ileri stirmiistiir.

Orgiitsel vatandaslik davranislarmin teorik Onemi ise, bigimsel rol
davranislarmi  giliclendiren  giidiilerle aciklanamadiginin  gézlemlenmesinden
kaynaklanmaktadir (Organ ve Konovsky, 1989). Williams ve Anderson’a (1991)
gore ise Orgiitsel vatandaslik davranislarinin 6nemi, kaynak doniisiimlerine,
yenilik¢ilige ve uyum saglama yetene§ine katkida bulunarak orgiitsel etkinligi ve

etkililigi gelistirmesinden kaynaklanmaktadir.

2.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iLE BENZER NiTELIKTE
OLAN KAVRAMLAR

Bireylerin bir biitiin halinde orgiitiin isleyisini gelistiren faaliyetlerinin tiimii
olarak tanimlanan oOrgiitsel vatandaslik davraniginin tek basma oOrgiitlerin genel
performansimi gelistirmede yeterli olamayacag1 sdylenmektedir. Bu nedenle 6rgiitiin
verimliligi i¢in Orgiitsel vatandaslik davranigi gibi is performansini degerlendirmede
dikkate alinmayan, uzun donemde oOrgiitsel etkinligi etkileyen Orgiitsel spontanlik,
psikolojik kontratlar, rol davranmiglar1 ve prososyal Orgiitsel davranis gibi Orgiitsel

vatandaslik davranisi ile benzer nitelikte davraniglar bulunmaktadir (Kamer, 2001).

2.3.1. Orgiitsel Spontanhk

Orgiitsel spontanlik; kisinin 6zgiir iradesine dayanan ve goniilliiliige ait olan,
rol tanimlarinda bulunmamakla birlikte orgiitsel hedeflere ulasmayi1 destekleyen
davranslardir. Orgiitsel vatandaslik ile spontanlik arasindaki temel fark, orgiitsel
vatandaslik davranislar1 formal 6diil sistemi tarafindan dikkate deger bulunmayan
aktif veya pasif davraniglarken, orgiitsel spontanlik davraniglarinin 6diil sistemince
dogrudan ve acik¢a dikkate alinabilen aktif davranislardan meydana gelmesidir

(Bolino d., 2004: 231; Karaman d., 2008: 53).
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Orgiitsel spontanlik davranislari, ¢alisma arkadaslarma yardime1 olma, orgiitii
koruma, yapic1 Onerilerde bulunma, kendi kendini gelistirme ve iyi niyet ve
duygular1 ¢cevreye yayma seklinde siralanan bes boyuttan olugsmaktadir (Rotundo ve
Sackett, 2002: 68). Sonu¢ olarak, Orgiitsel vatandaslhik davranigi ile oOrgiitsel
spontanlik arasinda yukarida aciklandig1 gibi bir farklilik s6z konusu olsa da bu iki
davranisin  alt boyutlarina bakildiginda biiyiik oranda benzerlik oldugu

goriilmektedir.

2.3.2. Psikolojik Kontratlar

Orgiite katilan birey, orgiitle, yetki, gérev ve sorumluluklarini, érgiitten
kazanacag1 ekonomik ve maddi haklarimi belirleyen yazili bir anlasma imzalar. Fakat
yazili olmayan bir anlasma da yapilmis varsayilir. “Psikolojik anlagsma” olarak
tanimlanan ve somut olarak var olmayan bu anlasma, ticretler ve ¢alisma kosullarma
iligkin “ekonomik anlagsma” ya ektir. Bu yazili olmayan anlasma ile ¢alisanlar, 6rgiite
kars1 belirli bir is yapmay1 ve sadakat gostermeyi garanti ederler; karsiliginda ise,
sistemden, ekonomik beklentilerin ve ddiillerin yani sira, glivenlik, insanca davranis,
doyurucu ve medeni iliskiler, sayginlik, statii kazanma, haklarmin verilmesi ve
beklentilerinin yerine gelmesi yoniinde manevi destek beklerler. Eger orgilit sadece,
ekonomik anlasmay1 hesaba katar, psikolojik anlasmaya 6nem vermezse, ¢alisanlar,

igyerine olan bagliliklarini ve ilgilerini yitirmeye baslarlar. (Oktay 1996:279).

2.3.3. Rol Davranislan

Orgiitsel ortamda ¢ogunlukla cevresel etkilere veya kisisel 6zelliklere bagh
olarak caligsanlarin birgok davranis bicimi sergiledigi goriilmektedir. Bu davraniglarin
bir kismu yapilan islerle ilgili olarak rol davranislar1 bi¢iminde ortaya ¢ikarken, digerleri rol
Otesi davraniglar olarak kendini gostermektedir (Cetin ve Fikirkoca, 2010:42). Morrison ve
Law’a gore, ¢alisanlarin gorevlerini yaparken gosterdikleri davraniglari, rol davraniglaridir.
Yani, calisanlarin goérevlerini yaparken gosterdikleri davraniglar onlarin rol davraniglarini
meydana getirir. Ancak ayni isi yapan iki c¢alisanin is kapsamlarini algilamalar1 farklilik
gosterirse, buna bagl olarak rol davranmiglarmin kapsami da degisebilir (Karaman vd. 2008:

54). Bir lye, rol kapsamini ne kadar genis algilarsa sergileyecegi davraniglar da o oranda
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cesitlenecek ve orgiitsel vatandashk davrams1 kapsanu igerisine girecektir. Ornegin,
algiladig1r is kapsamui genis olan bir iiye, diger iiyelere yardimci olma ve gorevlerini
gerekenin tizerinde bir dikkatle yapma gibi tipik orgiitsel vatandaslik davraniglarinin, 6rgiit
icerisinde tanimlanmus roliiniin gerektirdigi davranislar oldugunu diisiinebilir (isbas1, 2000:
34). Sergilenen bu davranislar, bi¢imsel rol tanimlarmin 6tesinde davraniglar oldugu igin

ekstra rol davranislari olarak adlandirilmaktadir.

Ekstra rol davranislari; bicimsel rol tanimlarinda yer almayan pozitif sosyal
davranislardir. Bireyin kendine belirtilenin diginda Orgiit yararma faaliyet
gostermesidir. Bigimsel rol davranis1 ise bir isin geregi olarak yapilan ve onun bir
parcasi olan davranislardir. Ayrica rol tanimlarinda belirtilen is davranis 6zelliklerini

de yansitmaktadir (Giimiistekin ve Emet, 2007: 107).

2.3.4. Sosyal Temelli Orgiitsel Davranis

Prososyal orgiitsel davranis kavrami yazina Brief ve Motowidlo (1986)
tarafindan kazandirilmistir. Prososyal oOrgilitsel davranig, bireyin roliinii yerine
getirirken etkilesim halinde oldugu birey, grup ya da orgiitiin yararini saglama amaci
tastyan davraniglar olarak tanimlanabilir (Bolino d., 2004: 231). Prososyal orglitsel
davraniglar, bireysel veya orgiitsel verimlilikte cok cesitli davranislar1 icerir ve

orgiitsel agcidan son derece dnemlidir (Karaman d., 2008: 54).

Yapilan tanimlamadan yola ¢ikarak prososyal oOrgiitsel davraniglarin iig
onemli 6zelliginin bulundugu sdylenebilir. Bunlar (Baruch d., 2004: 401-402):

- Orgiit iiyeleri tarafindan sergilenir,
- Birey, grup ve orgiite yoneltilmis olabilir,
- Bireyin, grubun ve Orgiitiin yararina olabilir.
Bagkalariyla isbirligi kurma, organizasyonu gelistirici fikirler ortaya atma,

beklenmeyen tehlikelere karsi organizasyonu koruma vb. prososyal davraniglar

orgiitiin etkinligini arttirirlar (Isbasi, 2000:4-15-16 ; Kamer, 2001:10)
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Genel olarak, OVD ve prososyal davranislar1 birbirinden ayirmak oldukg¢a
glictiir. Prososyal orgiitsel davranislar ikiye ayrilir. Birincisi orgiitsel iglevselligi olan
prososyal orgiitsel davraniglar, ikincisi ise orgiitsel islevselligi olmayan prososyal
orgiitsel davramslardir. Orgiitsel islevselligi olan prososyal davranislar ekstra rol
davranis1 ya da tammlanmis rol davramisidir. Iste bu noktada, bigcimsel rol
tanimlarinda olmayan calisanlara ve Orgiitlin tiimiine olumlu etkileri olan ekstra rol
davranislar1 OVD olarak ifade edilmektedir. Bu ayrim sekil 2°de ifade edilmeye
calisilmastir.

Sekil 2. Prososyal Orgiitsel Davranis Kapsaminda Vatandaslik Davranist

Kaynak: Isbasi, 2000:20.

2.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI BOYUTLARI

Orgiitsel vatandaslhik davranis1 bigimsel rol tanimlarmin 6tesinde ve iizerinde

davranan, oOrgiitsel etkinligi artrmayir amaglayan c¢alisan davranis1 olarak
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tanimlandiginda, bu davranis1 olusturan cesitli alt boyutlarin varhigi s6z konusu
olmaktadir (Glirbliz, 2006:54). Ancak literatiirde Orgiitsel vatandaslik davranisi
arastirmacilar1 arasinda orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 konusunda bir

fikir birligi olmadig1 goriilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramslarmin  boyutlandirilmasinda Katz  (1964)
tarafindan one siiriilen smiflandirma diger simiflandirmalara temel olusturmustur. Bu
siniflandirma is arkadaglariyla igbirligi faaliyetleri, sistem veya alt sistemleri
koruyucu faaliyetler, gelisme ve ilerleme icin yaratici fikirler, artwrilmis kisisel
sorumluluk i¢in kisisel egitim, dis ve i¢ miisteriler i¢in iyi bir orgiitsel goriiniimii

destekleyen hareketler olarak siralanmaktadir.

Ikinci smiflandirma Smith ve arkadaslar1 (1983) tarafindan diisiik seviyede
yoneticilerle yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yapmis olduklar1 faktor
analizi sonucunda oOrgiitsel vatandashik davranislarmi genel olarak G6zgecilik

(6zgecilik, fedakarlik) ve genel uyumluluk olarak ikiye aymrmigslardir.

Daha sonra Organ 6rgiitsel vatandaslik davraniglar: konusunda daha genis bir
bakis acisiyla; nezaket, centilmenlik ve sivil erdem olarak adlandirilan ¢ farkli

boyut kazandirarak toplam bes boyutlu bir siniflandirma ortaya koymaktadir.

2.4.1. Ozgecilik

Kavram olarak 6zgecilik, en azindan bir diger kisiye yarar1 olabilen, goniilli
olarak gercgeklestirilen ve kisinin hemen bir 0diil elde etme beklentisiyle
gilidiilenmedigi davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Karadag ve Mutafgilar, 2009:

77).

Organ (1988) 6zgecilik kavramini orgiitle ilgili gorevlerde ve karsilasilan
sorunlarda diger orgilit bireylerine yardim etmek seklindeki davraniglar olarak
tanimlamistir. Ozgecilik kavrami 6zverili olma ve yardime1 olma anlaminda da ifade
edilmektedir (Kidder, 2002:632). Ozgecilik davranisi ¢alisanlarin ait olduklar

orgiitiin menfaatine olacak sekilde birbirlerine yardimci olmalarmi, isle ilgili
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konularda birbirlerinin yiikiinii tasima konusunda goniilli olmalarmi, diger
calisanlara yardim etmeyi ve isle ilgili konularda sorunlar ¢ikmasini Onlemeye
yonelik davranislar1 kapsamaktadir (Deluga,1994:316). Bu tanimda yer alan yardim
gerektiren konularin ise orgiitle ve isle ilgili olmast bir davramigin 6zgecilik boyutu

altinda ele alinmasini gerektiren en 6nemli 6zelliktir.(Giirbiiz, 2006:55).

Yardimsever davranis sergileyen calisanlar, sorunlarm ortaya g¢ikmasini
onleyici davraniglarin yam sira, arkadaslarmi rahatlatic1 ve destekleyici davraniglar
gostermektedirler. Bir ¢alisanm, isini zamaninda bitiremeyen, isine alisamayan
arkadaslarina vermekte oldugu destek; hastalanan bir meslektasmin yerine onun
ogrencileri ile ilgilenen bir 6gretmenin veya isi ile ilgili bir sorun yasayan arkadasina
destek olan oOrgiit {yesinin davraniglar1 yardimsever davramiga Ornek olarak

gosterilebilmektedir (Celik, 2007; Memduhoglu & Yilmaz, 2010).

2.4.2 Vicdanhhik

Vicdanlhilik, orgiit tiyelerinin asgari rol gereklerinin 6tesinde goniillii olarak
sergiledikleri davramiglardir (Fara d., 2004: 242). Diger bir ifade ile vicdanllik,
iiyelerin, isleri ve iistlenilen rolleri ile ilgili ylikiimliiliiklerinin 6tesinde davranarak,
orgiitiin isleyisine goniillii olarak katkida bulunmalarini ifade etmektedir (Allison d.,

2001: 284).

Vicdanlhilik davramismin Orgiitsel vatandashik davranis1 olarak kabul
edilmesinin sebebi, ¢alisanlari her zaman konulan kurallara uyma konusunda istekli
davranmamalaridir. Isgdrenlerin Orgiitiin kural ve diizenlemeleri ile siireglerini
i¢csellestirmesi nedeniyle, hi¢gbir denetim olmadan 6rgiit tarafindan konulan kurallara
uymalar1 vatandaslik davranist olarak goriilmektedir. Bu nedenle vicdanlilik
caliganlarmn kurallara itaatini vurgulamaktadir. Is gérenler is akitlerinde de belirtildigi
lizere amir ve tistlerinin kontrolii altinda ¢alisirken kendilerine verilen emirlere ve
konulan kurallara uygun olarak ¢alismak zorundadirlar. Ancak hi¢ kimsenin veya

denetim ve goOzetimin olmadigindan emin olunan zamanlarda bile calisanlarin
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kurallara uyma gayretleri vatandaslik davranisidir ve vicdanlilik boyutu igerisinde
yer almaktadir. Bu davranislar gerekli olandan fazlasini yapmay1 igeren ve minimum

rol gereklerinin 6tesinde davranislar olarak da tanimlanmaktadir.

Ise devamlilik, is yerinde diizenli calisma, dakiklik, dinlenme zamanlarini
yerinde ve suiistimal etmeden kullanma, gorevin kurallarma uyma gibi davraniglar
vicdanlilik boyutuna Ornek verilebilecek davranislardir (Cetin ve Fikirkoca,

2010:47).

2.4.3. Sivil Erdem

Sivil erdem boyutu, organizasyonun c¢ikarlarimi en iist diizeyde gozeterek,
mesleki ve sosyal anlamda organizasyonun islevlerini destekleme, organizasyona

goniillii olarak katilma ve organizasyon ile ilgili olma davraniglarini igermektedir.

Sivil erdem boyutu, ¢alisanlarin yonetime goniillii olarak katilmasi, kurum igi
toplantilarda yer almasi, Orgiitliin stratejilerini olustururken fikir beyan etmesi,
kurumdaki degisiklikleri takip ederek yeniliklere uyum saglamaya ¢aligmasi gibi
davraniglart icermektedir. Buna karsilik sorumluluk kabul etmeden sadece
baskalarmin yaptig1 isler konusunda fikir yliriiten, kendi islerinden 6te baskalarmin
yapmis oldugu islerle ilgilenen ve sadece iist yonetimden takdir kazanmak adma
yapilan davraniglar sivil erdem davraniglar1 dolayisiyla orgiitsel vatandashk davranisi

olarak kabul edilmemektedir (Celik, 2007).

Orgiitsel vatandashk davrams: ile ilgili yapilan galigmalar incelendiginde,
orgiitsel vatandaslik davranisinin  farkli uzmanlar tarafindan farkli isimlerle
adlandirilan fakat birbirine benzeyen davranmiglari yansitan boyutlardan hareketle
saptanmaya calisildig1 ancak ¢caligmalarin ¢ogunun Organ tarafindan kabul edilen bes
davranis boyutuna gore gerceklestirildigi goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik

davranisinin boyutlar1 genel olarak incelendiginde ise orgiitsel gelisime destek
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vererek Orglitiin faaliyetlerini daha etkin olarak gergeklestirilmesini amacladiklari

goriilmektedir.

Sivil erdem davranig sekli, kisisel anlamda biiyiik maliyetlere ragmen,
orglitiin yonetimine aktif bicimde katilim saglamay1 (6rnegin toplantilara katilmak,
orgiit politikasma iliskin tartigmalarda yer almak, Orgiitiin izlemesi gereken
stratejilere iligkin goriis belirtmek gibi), Orgiitiin ¢evresinde bulunan tehdit ve
firsatlar1 izlemeyi (6rnegin endiistride orgiitii etkileyebilecek degisimleri takip etmek
gibi) ve orgiitiin ¢ikarlarin1 gézetmeyi (6rnegin yangimn tehlikelerini ya da siipheli
faaliyetleri bildirmek, kapilar1 kilitlemek gibi) kapsar. Bu davraniglar bir kimsenin
kendisini, aynen bir lilkenin vatandasi gibi gereken sorumluluklari kabul eden, daha
biiyiik bir biitiiniin parcast gibi hissettigini gdsterir. Bireyin orgiitle ilgili konularda
sorumlu bigimde katilim sagladigmi, miidahil oldugunu ve ilgilendigini gosteren

davranislardir (Podsakoff, Mackenzie ve Dig., 1990:115).

Bu davranis seklinde isgdrenin 6zverisi s6z konusudur. Sivil erdem davranisi,
diger davranis boyutlariyla karsilastirildiginda genellikle 6rgiite yonelik ve calisan
tarafindan bilingli bir sekilde Orgiitiin yararina gergeklestirilen bir davranis sekli

oldugu goriilmektedir.

2.4.4. Nezaket

Nezaket kavrami, Orgiitiin ortak amaclar1 dogrultusunda calisan oOrgiit
bireylerinin siirekli birbirleri ile etkilesim igerisinde bulunmalari, yerine getirdikleri
gorevleri veya aldiklar1 kararlar1 diger oOrgiit calisanlar1 ile paylasmalari,
gelismelerden onlar1 haberdar etmeleri seklindeki kolektif ve olumlu davranislari
ifade etmektedir. Nezaket, bir baksa ifade ile eyleme baslamadan 6nce isletmedeki

diger bireyleri bilgilendirmeye dayal: faaliyetlerdir.

Bu cergevede nezaket boyutu, orgiit icinde gorevleri ve verecekleri kararlari
itibariyle birbirleriyle iletisim ve etkilesim halinde olan iiyelerin alacaklar1 kararlarda

birbirlerine danisma ve uygulamalarmin sonuglar1 konusunda birbirlerini uyarma gibi
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davraniglar gostermeleri olarak tanimlanabilir (Deluga, 1995: 2). Bu nedenle nezaket,
problemleri 6nlemede 6nemli rol oynar ve zamanin yapici bir bigimde kullanilmasini
kolaylastirir (Basim ve Sesen, 2006b: 162). Dolayisiyla bu boyutta yer alan
davranislarin ortak 6zelligi, herhangi bir sorun ortaya ¢ikmadan Orgiit lyelerini

uyarmak i¢in sergilenen davranislar olmasidir.

Yardimseverlik kavrami, 6zgecilik boyutunda oldugu gibi nezaket boyutunda
da yer almaktadir ve bu durum iki kavramm ayirt edilmesini zorlastirmaktadir. iki
boyut arasindaki en Onemli fark, yardimin ger¢eklesme zamanidir. Nezaket
boyutunda yardimseverlik davranisi, bir sorunun ortaya ¢ikmasini engellemek veya o
sorunun etkilerini en aza indirmek iizere dnlemler almaktir. Ozgecilik davranisinda
ise sorun ortaya ¢iktiktan sonra o soruna ¢6ziim bulmak i¢in yardim etmeleri

durumudur(Isbas1,2000:28).

2.4.5 Sportmenlik

Psikolojik anlagmalarda iyi niyet 6nemlidir. Sportmenlik 6zelligi bu kritere
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin Orgiit icerisinde kiiciik sorunlari
biiylitmeden, zamanin biiylik bir kismini problemlerden yakinarak gecirmek yerine,
isle ilgili faaliyetlere harcayarak gecirmeleri, ¢alisma arkadaslarina saygisizca
davranip onlarin kalplerini kirarak huzursuzluk yaratmak yerine, basit hatalari
gormezden gelerek hosgoriilii olmalari  centilmenlik boyutuna verilebilecek

orneklerdendir (Celik, 2007:28).

Centilmenlik, temel anlamda herhangi bir olumsuz durumu tolere etme olarak
aciklanabilir (Ehtiyar d., 2010: 51; Uganok, 2008: 157). Bu anlamda centilmenlik;
iyelerin sikayet etme, kusur bulma, sizlanma gibi davraniglar1 sergilemekten
uzaklasarak, orgiitsel etkinligi artiracak ¢abalara yonelmelerine yol acgar (DiPaola d.,

2007: 229).

Orgiitler daha etkili olabilmek icin, baz1 degisikliklerle gevresel kosullara
ayak uydurmak zorundadir (Organ d., 2006:23). Yapilan degisiklikler sonucunda
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calisanlar bu durumdan farkli etkilenebilir ve bu degisimden etkilenen kisiler
kendilerinde sikdyet etme hakkini gorebilirler. Ornegin, drgiitiin bina degisikligine
gitmesi durumunda bir grup calisan, birkac hafta siireyle klimasiz ortamda ¢alismak
veya park yeri sikintis1 nedeniyle, arabalarini binanmn ¢ok uzagina park etmek
zorunda kalabilirler, ya da yeni bir liretim tekniginin denenmesi, departmanlarda
personel degisikligine neden olabilir. Ortaya ¢ikan olumsuz durum veya
degisikliklere ragmen, sorunlar1 biiylitmeyen ve yapici tavirlariyla ¢éziime katki
saglayan calisan; oOrgilitsel vatandashigm centilmenlik boyutunda davranislar

sergilemektedir.

Is arkadaslarma saygili olmak, sorunlar1 gereksiz yere biiyiitmemek, islerin
olumsuz yonlerinden ¢ok olumlu ydnlerini gérmek, orgiitle ilgili sorunlarda yapici
tavir takinmak, orgiitiin imajmi1 ve faaliyetlerini 6rgiit disinda savunmak centilmenlik

boyutunda sergilenen diger davraniglardir(Organ, 1988:11).

2.5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA ETKi EDEN
FAKTORLER

Orgiitsel vatandaslik davranismm 6rgiit i¢in dnemi gdz dniine alindiginda, bu
tiir davraniglarin olusmasinda etkili olabilecek faktorleri de goéz ardi etmemek
gerekmektedir. Bu faktorleri ¢alisanlarin ig tatminleri, 6rgiite baglilik, bireyin iginde
bulundugu ruh hali, kisilik 6zellikleri, kisi-Orgiit biitiinlesmesi, isin 6zellikleri, lider
destegi, orgiitsel adalet, Orgilit kiiltiiri, Orgiitsel giiven seklinde siralamak

miumkiindir.

2.5.1 is Tatmini

Is tatmini en basit sekliyle, isgdrenin isine kars1 gdsterdigi genel tutumdur.

Kisinin isine kars1 gosterecegi tutumu olumlu ve olumsuz olabileceginden, is tatmini
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kisinin i$ deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh hali, olumsuz durumu ise

1s tatminsizligidir (Erdogan, 1994:231).

Is tatmini ile ilgili olarak yapilan calismalarda is tatmininin, Orgiitsel
vatandaslik davranis1 ile iki nedenden dolay1 iliskili olabilecegi belirtilmistir.
Birincisi, miitekabiliyet, karsiliklilik kuralindan dolayi, yani insanlar kendilerine
yardim eden ve 1yili§i dokunan insanlara karsilik vermeyi isteme egilimindedirler.
Calisanlarin is tatmini yasayacaklar1 ortamlar1 saglayan orglitler ve yoneticiler, bu
calisanlarin 1yi anlamda karsilik vermek istemelerine neden olabilir. Bu karsilik
verme durumlarinda da g¢alisanlar orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gibi ekstra rol
davranislarmi gosterebilmektedirler (Organ, 1977). lkinci, pozitif duygu ve ruh
haline sahip bireylerin prososyal davranislarda mesgul olma egiliminde olduklarma
dair psikoloji literatiirde oldukca fazla calisma bulunmaktadir (Clark ve Isen, 1982).
Orgiitsel literatiirde, bircok calisma orgiitsel vatandaslik davranisi ve is tatmini

arasinda anlamli bir iligki oldugunu ileri siirmektedirler (Bateman ve Organ, 1983).

2.5.2. Orgiite Baghhk

Calisanlar kendilerine sunulan olanaklar Olgtisiinde, Orgiitlerine duygusal,
normatif ve/veya devam bagliligi duymakta ve bu baglhliklarmi1 da Orgiitsel
vatandashik davramslarma doniistiirmektedirler. Orgiitsel baghlik konusundaki
tanimlar bu bakis acisin1 desteklemektedir. Balay (2000), Nguni, Sleegers ve
Denesen (2006) orgiitsel baghligi, orgiitlin ama¢ ve degerlerine giiglii bir inang
duyma ve kabullenme; orgiit icin yliksek diizeyde caba gosterme istegi olarak
tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde, orgiitiine bagh olan ¢alisanlar kendilerini orgiite
ait hisseden, gorev ve sorumluluklarint diizenli sekilde yapan, gorev tanimlarinda
yazmadig1 halde orgiitlerini en 1y1 sekilde temsil eden, orgiit kurallarina goniilli
olarak uyan, kurumlarinin varligini korumaya c¢alisan, oOrgiitlin amaclarini ve
vizyonunu paylasan kisiler olarak ele alinmaktadirlar ve bu kisiler, bagskalar1
tarafindan denetlenen kosullardan ¢ok, eylemin kendisinden ve basarili

sonuclarindan dolay1 igsel olarak giidiilenmektedirler (Seymen, 2008). Bu yonleriyle
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orgiitsel baglililk ve orgilitsel vatandaslik davramiginin birbiriyle iligkili oldugu

sOylenebilir.

2.5.3 Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavrami c¢agdas ydnetim literatiiriine J.S.Adams’in Esitlik
Teorisi ile girmistir (Adams, 1963:422). Adams’in Esitlik Teorisi ¢alisanlarin
igsyerinde yliksek motivasyonla calisabilme g¢abalarini, bagliliklarini, yeteneklerini,
uyumluluk ve goniilliiliiklerini gosterebilmeleri i¢in destek gormelerini, giiven
duymalarini, itibarlarinin korunmasmi ve takdir edilmelerinin geregi lzerinde
durmaktadir (Tutar, 2007:3). Orgiitsel adalet bir anlamda dogrulugun isyerindeki rolii
ya da haklihginm korunmasinda otoritenin islevinin korunmasidir (Iscan ve

Naktiyok, 2004:182).

Adams tyelerin kendilerine verilen oOdiiller ile baskalarina verilen odiilleri
sirekli karsilagtirarak, kendilerine uygun gorillen odiillerin benzer basariy1
gosterenlerle ne oranda esit oldugunu saptamaya calistiklarini belirlemistir. Esitsizlik
durumu s6z konusu oldugunda, dengenin aleyhine bozuldugunu hisseden tiye, bu
tatminsizligin baskisindan kurtulmak ic¢in kendi Odiillerini artirma yollarmi
arastiracak, basaramadiginda da orgiite sundugu girdi ve degerlerin miktarini
azaltacaktir. Bunun yam sira dedikodu ve yipratma faaliyetlerine giriserek diger
dyelerin odiillerini azaltma veya morallerini bozarak orgiite sunulan girdi ve
degerlerin azalmasimma neden olmalar1 da s6z konusudur. Bu durumda amag, 6diil
adaletinde bir esitlik ve denge aramadir. Uyeler esitligin ve dengenin saglandigina
inandig1 zaman huzura kavusmus olacaktir. Eger esitsizlik devam ederse liye
dayanma giiciiniin sona erdigi noktada orgiitten ayrilma karar1 verecek, orgiitten
ayrilamama karar1 verse de Orgiit i¢cindeki sosyal iliskileri olumsuz sekilde

etkilenecek ve birey olasi bir yalnizliga itilmis olacaktir (Eren, 2008: 543).
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Orglitsel Adalet | Orgitsel Vatandashk
Davranisi
Dagitimsal Adalet » Yardimseverlik
Vicdanhhk
islemsel Adalet
Nezaket

Etkilesimsel Adalet

Sivil erdem

Centilmenlik

Sekil 3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis: Iliskisi (Polat, 2007: 87)

Sekil 3’de goriildigli tlizere Orgiitsel adalet; gorevler, hizmetler, firsatlar,
odiiller, cezalar, ticretler, terfiler gibi kazanimlarin ¢alisanlar tarafindan adil olarak
algilanmas1 olarak ifade edilen dagitim adaleti, bir Orgilitte amaca ulagmak i¢in
almacak kararlarda kullanmilacak prosediirlerin adil uygulanmasina yonelik olan
adalet sekli olarak tanimlanan prosediir adaleti ve yoneticilerin, bigimsel prosediirleri
kabul ettirme ve uygulatmalar1 smrasinda sergiledikleri adil davramiglar olarak
belirtilen etkilesim adaleti olmak {zere 1¢ agidan degerlendirilmektedir

(Altunbas,2009).

Kazanimlarin dagitilmasinda ve dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan
prosediirler ve bireyler arasindaki etkilesimin getirdikleri ile ilgili olarak gelistirilen
kurallar ve sosyal normlar olarak tanimlanan Orgiitsel adalet siirecinde adil bir

dagilim olmas1 gerekmektedir (Isbasi, 2000).
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2.5.4. Orgiitsel Giiven

Insanin sosyal yasamda kurmus oldugu iliskilerin temeli olan giiven, orgiitsel
yasamda da bilyilkk Oneme sahiptir. Orgiitlerin i¢inde bulundugu dis ¢evre
kosullarindaki  belirsizlik ve dinamizm, Orgiitlerin iiyelerine 13 garantisi
saglayamamasina neden olmaktadir. Uyelerde gerek egitim gerekse iletisim kolaylig
nedeniyle goriilebilecek orgiitsel bagliliklarindaki azalma egilimini artirabilmenin

uygun yonteminin orgiitte giiven ortamini saglamak oldugu diisiiniilebilir.

Kisileraras iligkiler sonucu ortaya ¢ikan, kiiltiirel ve ahlaki degerlerle, giinliik
yasam ve is deneyimine gore de§isen dinamik bir olgu olarak tanimlanan Orgiitsel
gliven unsuru hem orgiit disindaki etkilesimde bulunulan gruplar hem de ¢alisanlar

icin 6nem tagimaktadir (Borii, 2001:89).

Orgiitsel giiven, orgiit i¢cinde tiim orgiit iiyelerinin katilimiyla yaratilmasi
gereken psikolojik bir ortam olarak degerlendirilebilir. Bu ortamin yaratilmasinda
yonetim kademesinin yaklasimi temel belirleyici faktér olarak goriilmektedir.
[liskilerin derinligi, rol ve sorumluluklarin tam anlasiimasi ve iiyelerde isi yapabilme
konusundaki yeterlilik, orgiitiin giivenilir bir kiiltiire sahip olmasini saglayan énemli

unsurlar arasinda yer almaktadir (Asunakutlu, 2006: 20).

Orgiitsel Vatandashk
Davranisi

Orgiitsel Guaven

Yardimsewverlik

Vicdanhhk

Okula Goaven

Mezaket

Yoneticiye Gaven

Siwvil erdem

Centilmenlik

Sekil 4. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Iliskisi (Polat, 2007: 86)
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2.5.5. Bireyin icinde Bulundugu Ruh Hali

Sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda olumlu psikolojiye sahip
calisanlarin olumsuz ruh haline sahip ¢alisanlara gore oOrgiitleri ile ilgili konularda
daha 1ilgili olduklari, yardimsever davranislarinda artma oldugu, boylelikle orgiitsel
vatandaslik davranislarini daha yiiksek diizeyde gosterdikleri gozlemlenmistir (Smith
ve dig., 1983:654). Calisanlar orgiitte kendilerini mutlu hissettikleri siirece yaptiklari
ise onem vermekte, kendilerini gelistirmekte, yeni fikirler tireterek kurumlarmin
uzun donemli basarilarina katkida bulunmakta dolayisiyla da orgiitsel vatandaslik
davranislarmi daha ¢ok gdstermektedirler. Ozgiiveni eksik, mutsuz, calismaya kars1
isteksizlik duyan g¢alisanlarin ise hem mesleklerine hem de meslektaslarina karsi

olumsuz bir tavir sergiledikleri goriilmektedir (Mustayeva, 2007).

2.5.6. Kisilik Ozellikleri

Iyimser insanlarin i¢ motivasyonlar1 yiiksek olup islerin iyi gidecegine olan
inanclar1 ytliksektir. Bir seyler yaparsam sonu¢ degisir inancinda olup bos vermislik

gibi bir tutum sergilemezler.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, siirekli gérev ve sorumluluklarin disinda yer
aldig1 ve bazen ¢alisanlarin temel islerini zorlastirdigi i¢in genel olarak kendine
saygis1 daha yiiksek kisilerden beklenmektedir (Yarim, 2009). Kendilerine saygi
diizeyleri diisiik olan c¢alisanlarin yerine getirdikleri gorev sonucunda pozitif
geribildirim alsalar dahi daha kolay isleri tercih ettikleri; kendine saygi diizeyi
yiiksek olan c¢alisanlarin ise daha zor islere yoneldikleri ve gergeklestirilmesi daha

zor amaglara yoneldikleri goriilmiistiir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010).

Basar1 tutkusu yiikksek olan c¢alisanlarin hirsh, rekabetten hoslanan,
ozgiivenleri yiiksek, iiretken ve yaratici kisiler olduklari, sadece bireysel degil kurum
basarisin1 da dnemsedikleri belirlenmis bu nedenle diger ¢alisanlara yardimc1 olma
konusunda daha titiz davrandiklari; kurumda ortaya ¢ikan problemleri belirlemede ve

bu problemlerin ¢oziimiinde daha kapsamli ve detayl diisiindiikleri bu nedenle de



44

orglitsel vatandaslik davraniglarini daha ¢ok sergiledikleri gozlemlenmistir (Kaynak,

2007).

Iyimser kisilik 6zelli§i sergileyen bireylerin i¢ motivasyonlarmin yiiksek
olmas: islerin yolunda gidecegine dair olan inanglariin da yiiksek olmasina neden
olmakta boylece daha fazla vatandaslik davranislar1 gostermekte ve is yasaminda
daha basarili olmaktadirlar (Baltag, 2002). Smith, Organ ve Near'a (1983) gore disa
doniik kisilik 6zelligine sahip bireyler, dis cevrelerine ve sosyal uyaranlara karsi
daha duyarli olduklar1 i¢in Orgiitsel vatandaslik davraniglarin1 gostermeye daha ¢ok
yatkindirlar. ige doniik bireylerin, kendi endiseleriyle daha fazla mesgul olmalari,
orgiitiin ihtiyaglar1 ile yeterince ilgilenmelerini zaman engellemekte boylece orgiitsel

vatandaslik davraniglarini sergileyememelerine neden olmaktadir.

2.5.7. Isin Ozellikleri

Isin diizenli geribildirim ve otonomi saglayacak sekilde diizenlenmesi,
calisanlarin kendi davraniglarin1 takip etmelerine ve kisisel kontrol duygusu

gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Podsakoff ve arkadaslari, is Ozelliklerinin 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik,
sportmenlik ve sivil erdem boyutlartyla kuvvetli bir sekilde iliskili oldugunu

belirtmislerdir (Podsakoff ve arkadaslari, 2000:514).

2.5.8. Lider Destegi

Lider destegi, yoneticilerin astlarmma deger vermesini, onlarin Onerilerini
almasini, astlarina adil davranmasmi ifade etmektedir (Schappe, 1998). Podsakoff,
MacKenzie ve Bommer (1996); kurum yoneticilerinin davraniglarinin ¢alisanlarin rol
gereklerinin istiinde davranis gostermelerinde biiyiik etkisi oldugunu saptamiglardir.
Smith, Organ ve Near (1983) yoneticinin ¢alisanlara desteginin 6rgiitsel vatandaslik
davranisinin vicdanlilik boyutuyla dogrudan, 6zgecilik boyutuyla da is tatmini

araciligi ile dolayl olarak iliskili oldugunu saptamiglardir.
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Organ ve Moorman c¢alisanlarm, yoneticileri hakkinda diriist ve adil
davrandiklar1 seklindeki degerlendirmelerinin onlarmn karsilik verme diisiincesiyle
farkli bir performans sekli olan vatandaglik davranislar1 gdstermelerine neden

oldugunu belirtmiglerdir (Organ ve Moorman, 1993:5-18).

2.5.9 Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda orgiitsel vatandashik davranislari 6nemli yer
tutmaktadir. Orgiit kiiltiirii kavrammi tanimlamaya yonelik yaklasimlarin ¢oklugu
hem sosyal bilimlerde tanim yapabilmenin zorlugunu hem de kiiltiir kavrammin

kapsam ve boyutlarmin zengin bir ¢esitlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Schein (1990), genel kabul goren, daha biitiinciil orgiit kiiltiirii taniminda
“belirli bir toplulugun dis cevreye uyum ve igsel biitiinlesme sorunlarinin ¢éziimii
sirasinda icat edilen, kesfedilen, gelistirilen veya O&grenilen, dogru oldugu
kanitlanacak kadar olumlu sonug¢ vermis olan ve bu nedenle yeni tiyelere problemleri
algilamanin, diistinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak 6gretilmesi gereken

temel varsayim oriintiileri” seklinde tanimlamaktadir.

Orgiitiin  kiiltiirli, yoneticilerin basarisizliklar karsisindaki tutumlar1 ve
calisanlarin kisiliklerini, alinan riskin seviyesini belirler. Elde edilen basarilar
karsisinda verilen oOdiiller ve basarisizliklarin karsisinda verilen cezalar da
calisanlarm risk alma seviyelerini etkiler. Orgiitsel vatandaslik davranisi ise, drgiit
iiyelerinin herhangi bir beklenti icerisine girmeden ve baski altinda kalmadan
uyguladiklar1 orgiit lehine rol fazlasi davranislardir. Dolayisiyla yaratict bireylerin
yaptiklar1 isten beklentileri ile kisisel 6zellikleri arasinda bir iligski vardir. Kisacasi
risk kabul eden ve yeni seyler deneyen calisanlar Orgiitsel vatandaslik davranisi
sergilerler. Orgiitiin yasamas1 i¢in her calisan gayret gosterir ve uygun sartlar
olustugunda kararlarin alinmasmna goniillii olarak katilir. Uygun sartlar ise; herkesin
fikrini ¢ekinmeden sdyleyebildigi ve biitiin fikirlere deger verildigi bir ortamdir. Bu
ortam saglandiginda, ¢alisanlar sorumluluk da alarak kararlarmm alinmasma istirak

ederler, fikirlerini acikga soylerler, bagkalarmi da fikirlerini soylemesi konusunda
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cesaretlendirirler; kisacast bir oOrgiitsel vatandaslhik davranisi olan sivil erdem

davranislar1 gosterirler (Celik, 2007).

Orgiit kiiltiiriiniin yaratilmasi ve insan kaynaginin etkin kullanimu ile etkin
bicimde giidiilenmesi i¢in c¢alisanlarin gereksinimlerinin  giderilmesi ve is

doyumlarinin saglanmasin gerektirmektedir (Yalginkaya, 2000: 6).

K Birevsel Orgiitsel vatandaslik
.’ ) 4 -
Tophm'lculuk i ki S
U
L
Ongiitsel vatandaslik
T Motivasyon S— davranisinn ortaya
i ¢1kma olasthif
R

Sekil 5. Gegis Siireci (Nar, 2009: 52)

Sekil 5.“ten de anlasilacag iizere orgiitiin kurulusunu saglayan liderlerin
inang ve degerlerini iceren Orgiit kiiltlirii, ¢calisanlarin katkilartyla gelismekte ve
degismekte, orgiitsel vatandaslik davranisi ise calisanlarin Orgiitle aralarindaki
orgiitin degerleri, normlari, yoneticilerin tutum ve davranislari, c¢alisanlarin
yaptiklar1 isten duyduklari haz gibi bir¢ok faktdriin etkiledigi duygusal baglhiliktan
kaynaklanan rol fazlas1 davranislar olarak belirtilmektedir (Celik, 2007).

2.5.10. Kisi Orgiit Biitiinlesmesi

Bir oOrgiitte en Onemli faktor insan faktoridiir. Clinkii Orgiitiin yapisini
olusturan, sekillendiren, teknolojiyi kullanan, olusturan hep insandir. Orgiitte
bulunan c¢alisanlarin Orgiitsel amacglar dogrultusunda calismalar1 kisi orgiit

biitlinlesmesini gostermektedir.
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Modern davranis bilimleri bireyleri, 6rgiit icinde birlestirmek ve grup iginde
istenir kisilige sahip olma yoniinde yol gosterici bir egilimdedir. Birey orgiit icinde
gereken sosyal degerlere ne kadar cok uyarsa o Olgiide oOrgiit ile biitiinlesmis
olacaktir. Yoneticinin gorevi, ayni Ozelliklere ve uyuma sahip insanlar1 bir araya
getirerek orgiitsel kiiltiir ve davranis yoniinde yeniden sosyallestirmek oldugu gibi
aynt zamanda insan- Orgit iligkileri dogrultusunda da daha verimli ve orgiitsel
calisma diizeni ile daha uyumlu bir yonde calisanlar1 giidiilemektir. Kisi orgiit
biitiinlesmesi; ¢alisanlar arasindaki etkilesimin arttigi, karsilikli yardim ve sosyal
tatmin derecesinin en iist diizeyde oldugu, isten kagma ve is giicii devrinin en alt
diizeyde oldugu ve iiretim seviyesinin en iist diizeyde gergeklestigi bir ortam

olusturdugu i¢in ¢ok dnemli bir durumdur (Oktay 1996:290-295).

2.5.11. Orgiitsel Vizyon

Vizyon, genellikle bir 6ngorii, bir kavram ya da fikir, gelece§in tasarlanmis
bir resmi ya da bir ideoloji olarak anlasilir ve Orgiitiin degerlerinin, amag ve
hedeflerinin bir ifadesidir (Akgemci vd., 2004:2). Vizyon, somut bir gelecek
goriintiistidiir; gerceklesmesi goriilebilecek kadar yakin, ancak yeni bir gercek i¢in

yapilanmanin hayranligini uyandiracak kadar da uzaktir.

Calisanlara vizyon sunmak daha ¢ok calismalarmi saglamak i¢in onlari
yonlendirmektir. Bir vizyona baglandigini hisseden isgoren ise daha ¢ok calisma

egilimi gosterebilmektedir.

2.6. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ETKILERiI VE
SONUCLARI

Orgiitsel vatandaslik davranislarinm etkileri ve sonuclar1 genel anlamda;
orgiitsel vatandaslik davranislar1 sergilenen bir Orgiitte var olan sosyal
mekanizmasinin isleyisi kolaylastig1 ve c¢alisanlar arasindaki catigmalarin azaldigi,
bdylece orgiitiin etkinliginin artacagi ve orgiitsel performansin olumlu yonde gelisme

gosterebilecegi olarak ifade edilmektedir (Chen vd., 1998; Organ, 1990).
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Orgiitsel vatandashk davranislarinin bir drgiitte var olmasi diisiik is giicii
devrine sebebiyet vermekte, kendini 6rgilite adamis ¢alisanlar orgiitte daha uzun siire
kalmakta boylece daha kaliteli tiretim yapilmakta, 6rgiitiin basarisina bir¢ok yonden
katilimda bulunulmakta ve dolayisiyla orgiitsel vatandaslik davraniglarinin orgiitte
yayilmasi, Orgiitte daha gilizel bir i ortami olusturmakta ve bu durum da ¢aliganin
baglilig1 ve nihayet verimlilik ve diisiik is giicii devri ile sonuglanmaktadir (Cohen ve
Vigoda, 2000: 598)

Orgiitsel vatandaslik davranisi organizasyon iginde temel olarak ii¢ noktada

orgiitsel yasamu etkilemektedir (Ozdevecioglu, 2003:118).

Bunlardan birincisi, bireylerin vatandaslik davramiglarinin Orgiit igerisinde
yardimlagsma egilimini artrmasidir. Yardimlasan birey iyi bir vatandastir, goriisii
hakimdir. Bu bakimdan, orgiit icerisinde bilgi paylagimmi ve bilgi edinim oranini
artrracaktir. Yardimlasma, hem orgiite yeni katilan bireyler agcisindan hem de eskiden

beri ¢aligsan bireyler agisindan 6nemli bir avantajdir.

Ikinci 6nemli etkisi, calisanlarm sorumluluk duygularinin gelismesidir.
Ciinkii vatandashk davranis1 oOrgiitii diislinmeyi, Orgiitiin yaninda olmayr ve
gerektiginde Orgiit icin c¢esitli ekstra fedakarliklar yapmay1 gerektirmektedir.
Sorumluluk duygusunun calisanlarda gelismesiyle, Orgiitiin amaclarma ulagmasi
kolaylagsmaktadir. Calisanlarin  yetkilerini  belirli  sorumluluk ¢ergevesinde
kullanmasi, orgiit igerisinde yoneticilerin denetimlerini kolaylastiracak ve bireysel

O0zdenetimi artiracaktir.

Ucgiincii etki ise, calisanlarin pozitif tutumlari ile ilgilidir. Bu pozitif diisiince
orgiit icinde bireylerin is basarim diizeylerini etkileyecektir. Elbette c¢alisanlarin
pozitif diisiinmelerinin tek nedeni vatandaslik davranisi degildir. Pek cok nedenle
bireyler pozitif diisiinceye veya tutuma sahip olabilirler. Pozitif diisiince, sadece is
basarimini degil, diger orgiit liyeleri ile 1y1 ge¢cinmeyi ve olaylara pozitif yaklagmay1
da beraberinde getirir. Orgiit yasaminda bireylerin ve &rgiitlerin amagclarinm birlikte

gerceklestirilmesi, yoneticiler i¢in temel hedeflerden biridir.
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Orgiitlerin amaglarina ulasabilmesinin temelinde, ayni siiregte orgiite baglh
bireylerin de amaglarma ulastirilmasmin gerekliligi distliniildiigiinde Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin bireysel ve orgiitsel amaglara ulagsmada dengeleyici bir
etken oldugu soylenebilir. Ayrica Orgiitsel vatandaslik davranismin orgiitsel basariya
etkilerinin; ¢alisanlarmin ve orgiitiin verimliligini arttirmasi, orgiitiin rekabet avantaji
elde etmesi, oOrgiit icindeki gruplarin ve kisilerin arasinda koordinasyonun
saglamasimma yardimci olmasi, 6grenen oOrgiit kimligine ulagmay1 kolaylastirmasi,
orgiitiin degisim ve doniisimlere daha rahat uyum saglamasina yardimci olmasi,
orgiitiin yetenekli calisanlarini biinyesinde tutmasmi saglamasi, calisan adaylarina
orgiitii cazip hale getirmesi ve Orgiit performansina siireklilik kazandirmasi oldugu

diistiniilebilir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGISI iLE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ARASINDAKI ILiSKIYi BELIRLEME UZERINE
BIR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu calismanin amaci, calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu cergevede, oOrgiitsel
adalet boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ile;
orgilitsel vatandaslik davranisimin alt boyutlar1 olan 6zgecilik, nezaket, centilmenlik
ve erdem arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica Orgiitsel adalet ve orglitsel
vatandaslik davramglarinin cesitli demografik ozelliklerle (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, kadro durumu, ¢aligma siiresi ve yoneticilik gérev durumu )

arasindaki iliski incelenmistir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi son zamanlarda orgiit ve
yonetimi alaninda dikkat ¢eken konular arasinda yer almistir. Orgiitlerin amacina
ulagmasinin, etkili ve verimli olmasinin, calisanlarin 6rgiitii benimsemesinin ve
vatandaslik davraniglar1 sergilemesinin en Onemli etkenlerinden biri Orgiitsel
adalettir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinmn arttirilmasmin drgiitiin nitelikli hizmet
verebilmesi i¢cin dnemli oldugu aciktir. Bu agidan Orgiitsel vatandaslik davranisini
etkiledigi disiiniilen Orgiitsel adalet algismnin yiiksek olmasini saglamak bir

gerekliliktir.

Orgiitsel adalet algilamas1 yiiksek olan calisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranis1 sergileme egilimlerinin de yiliksek olmasi1 beklenmektedir. Ayrica, orgiitsel
adalet algilamasinin yiiksek oldugu orgiitlerde nitelikli isgiiciinii 6rgiite ¢cekebilmek
ve elde tutabilmek daha kolay olabilecektir. Orgiitsel vatandashk davranisi

orgiitlerde anlagmazliklar1 azaltip, igbirligini artirarak calisanlarin ve yoneticilerin
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motivasyonunu artirabilir. Motivasyonu artan c¢alisanlarin islerine daha ¢ok

yogunlasmalar1 sonucunda performanslari artarken 6rgiitsel basar1 da saglanabilir.

Bu arastirmanin sonuglari, hem daha sonra bu konu ile ilgili ¢aligmalar
yapacak arastirmacilara, hem de vergi dairelerinin kalitesinin arttirilmasma yonelik

olarak caligmalarda bulunan yoneticilere 151k tutacaktir.

3.2. GUVENIRLILIK VE GECERLILIK CALISMALARI

Yapilan faktor analizi sonucunda Orgiitsel adalet Ol¢eginin 19 numarali
sorusunun faktor agrliklarinin birden fazla faktor altinda yakin deger almasi
nedeniyle bu soru bundan sonra yapilan analizlerde devre dis1 birakilmistir. Yapilan
KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0.900 olarak Barlett degerinin ise
0,05 den kiiciik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu goériilmiistiir. Toplam

varyansi %65,34 olan 3 faktor olugsmustur.

Orgiitsel adalet dlcegi giivenirlilik testine tabi tutulmus ve lgegi olusturan 21
sorunun genel giivenirliligi Cronbach Alfa 0,930 olarak bulunmustur. Orgiitsel adalet
Olceginin dagitim adaleti boyutunu olusturan 4 sorunun giivenirlili§i Cronbach Alfa
0,779, islem adaleti boyutunu olusturan 7 sorunun giivenirliligi Cronbach Alfa 0,863
ve etkilesim adaleti boyutunu olusturan 10 sorunun giivenirliligi 0,942 olarak

bulunmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda Orgiitsel vatandaslik Ol¢eginde faktor
agirhigr 0.500 altinda ve birbirlerine yakin deger alan soruyla karsilasilmamistir.
Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0.871 olarak Barlett
degerinin ise 0,05 den kiiciik oldugu ve faktér analizinin yapilabilir oldugu

goriilmiistiir. Toplam varyansi %64,494 olan 4 faktor olusmustur.

Orgiitsel vatandaslik 6lgegi giivenirlilik testine tabi tutulmus ve olcegi
olusturan 21 sorunun genel giivenirliligi Cronbach Alfa 0,911 olarak bulunmustur.
Orgiitsel vatandaslik dlgeginin 6zgecilik boyutunu olusturan 8 sorunun giivenirliligi

Cronbach Alfa 0,872, nezaket boyutunu olusturan 5 sorunun giivenirliligi Cronbach
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Alfa 0,813, erdem boyutunu olusturan 4 sorunun giivenirliligi 0,780 ve centilmenlik

boyutunu olusturan 4 sorunun giivenirliligi Cronbach Alfa 0,753 olarak bulunmustur.

Malatya Firat ve Beydagi ¢alisanlarma uygulanan anketlerin Orgiitsel Adalet
Algist ve Boyutlarmm, Orgiitsel Vatandashk Davramisi ve Boyutlarinin Cronbach
Alpha katsayilar1 Tablo 1. de gosterilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Sonuglar1

Soru Sayist Cronbach Alpha
Orgiitsel Adalet Algist 21 0,930
Dagitim Adaleti 4 0,779
Islem Adaleti 7 0,863
Etkilesim Adaleti 10 0,942
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi 21 0,911
Ozgecilik 8 0,872
Nezaket 5 0,813
Erdem 4 0.780
Centilmenlik 4 0.753

3.3. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI
Arastirmanin evrenini Malatya Firat ve Beydagi Vergi Dairesi calisanlari
olusturmaktadir. Frrat ve Beydagi Vergi Dairesinin 185 calisan1 bulunmaktadir.

Calisanlarin pozisyonlarma gore dagilimlari asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Calisanlarin Pozisyonlarina Gore Dagilimlari

Gelir Uzmani 94
Memur 72
Sef 13
Veznedar 2
Sofor 4
Toplam 185
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Anket formlar1 toplam c¢alisan sayis1 kadar cogaltilarak elden biitiin
calisanlara dagitilmis ve belirli bir siire tanmmistir.. Bdylece evrenin tamamina
ulagilmaya calisilmistir. Fakat 118 adet anket formu tekrar geri toplanabilmistir.
Anketlere verilen cevaplar kontrol edildiginde 4 adet anketin degerlendirilemeyecegi
anlagilmistir. Bu nedenle 114 anket degerlendirmeye alinmis ve boylelikle anketin
uygulanmasinda % 62 basar1 saglanmastir.

3.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI

Arastirma, calisanlarin anket formlarina verdikleri cevaplarla smirlidir. Yani
anket formunun cevaplandirilmasinin cevaplayicinin ankette yer alan sorulari
algilama sekline baghh olmasidir. Cevaplayicinin 6zellikle Orgiitsel vatandaslik
davranis1 ile ilgili boliimde kendilerini olumlu gostermek amaciyla bile yaniltic
cevap vermis olma ihtimali ise diger bir sinirdir. Arastirmanin degerlendirme kismi

verilen cevaplara gore yapilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formlarinda, anketlerle elde edilecek verilerin
sadece akademik amagclar i¢in faydalanilacagi ve bunlarm hi¢bir kisi ve kurulusa
verilmeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle katilimcilarin anket formundaki ifadeleri

tarafsiz ve dogru bi¢cimde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

Anketin zaman ve biit¢e kisit1 nedeniyle sadece bir kurumda uygulanabilmesi
de bir baska sinirliliktir. Boyle bir arastrmanin bir kurumda degil, bir bdlgede
uygulanmast ile ortaya c¢ikan sonuglarin yorumlanarak genelleme yapilmasi

arastirmanin daha kapsamli olmasini saglayabilecektir.

3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET ILE ILGILI GENEL
ACIKLAMALAR

Arastirmada kullanilan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketin giris
boliimiinde, veri toplama dl¢eklerinde yoneltilen sorulara verilecek cevaplarin sadece

bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica arastirmanin basarisinin
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yiiksek seviyede c¢ikmasi ankete katilan kisilerin verecegi cevaplara bagli oldugu
ozellikle vurgulanmistir.

Anketin birinci boliimiinde, ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik 7 adet soru bulunmaktadir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandashk davranisi
degiskenleri ile anlamli iliski gostermesi beklenen cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, kadro durumu, calisma siiresi ve yoneticilik gorev durumu

degiskenlerine iligkin sorulara bu boliimde yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde, orgiitsel adalet ile ilgili sorularda; dagitim adaleti,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bu boliimdeki
sorular, orgiitsel adalet kavramma yonelik bilgileri iceren ve cevaplayicilarin

ifadelere ne derece katildiklarini gosteren 5°1i likert tipi 22 sorudan olugmaktadir.

Anketin tiglincii boliimiinde, orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili sorularda;
ozgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlarma yonelik
bilgileri iceren ve cevaplayicilarin ifadelere ne derece katildiklarini gosteren 5°li

likert tipi 21 sorudan olusmaktadir.

Orgiitsel adalet anketi, Ozdevecioglu (2003) tarafindan diizenlenmistir.
Orgiitsel vatandashik davramis1 anketi, literatiirde c¢okca kullanilan, Organ’mn
tanimladig1 bes boyutu iceren, Podsakoff ve MacKenzie (1990) tarafindan
gelistirilmis  Olgekten ve bu konuyla ilgili yapilmis bilimsel arastirmalardan
faydalanarak hazirlanmistir. Anketin olusturulmasi igin Janset Ozen iISBASI (2000)
ve Nurdan ORAL (2012) tez ¢alismalarinda kullanilan anketlerden faydalanilmistir.
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3.6. ARASTIRMANIN MODELI
Arastirmada asagidaki model kurulmaya c¢aligilmistir. Bu modelin orgiitsel
adalet alt boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davranigi alt boyutlar1 olmak tizere iki

temel unsuru bulunmaktadir.

/- ORGUTSEL ORGUTSEL
ADALET VATANDASLIK
DAGITIMSAL - i
ADALET —  OZGECILIK
D_EMOG_RAFIK
OZELLIKLER - <:>
ISLEMSEL
- iD s | NEZAKET
ETKILESIMSEL
S A%ET | ERDEM

\ ! CENTILMENLIK

)

Sekil 6. Arastirmanin modeli

3.7. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin temel hipotezi
H1: Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli iliski
vardir.

Arastirmanin alt hipotezleri
H2: Calisanlarin orgiitsel adalet algisi boyutlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H3: Calisanlarin orgiitsel adalet algist boyutlar1 yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir.
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H4: Calisanlarm orgiitsel adalet algis1 boyutlart medeni duruma gére anlamli farklilik
gostermektedir.

HS: Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 egitim durumuna goére anlaml
farklilik gostermektedir.

H6: Calisanlarin Orgiitsel adalet algist boyutlar1 kadro durumuna gore anlamli
farklilik gostermektedir.

H7: Caligsanlarin orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 meslekte calisma siiresine gore
anlamli farklilik gostermektedir.

HS8: Calisanlarin Orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 yoneticilik gérev durumuna goére
anlamli farklilik gostermektedir.

H9: Calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranigi boyutlar1 cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir.

H10: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 yas degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir.

H11: Calisanlarin oOrgiitsel vatandaslik davranigi boyutlar1 medeni duruma goére
anlamli farklilik gostermektedir.

H12: Calisanlarin orgilitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 egitim durumuna gore
anlamli farklilik gostermektedir.

H13: Calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 kadro durumuna goére
anlamli farklilik gostermektedir.

H14: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 meslekte calisma stiresine
gore anlaml farklilik gostermektedir.

H15: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranist yoneticilik gérev durumuna goére

anlamli farklilik gostermektedir.

3.8 ARASTIRMANIN BULGULARI
3.8.1 Demografik Bulgular

Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kadro durumu meslekte ¢aligma
siiresi ve yoneticilik gérev durumu gibi o6zellikler demografik oOzellikler bashgi
altinda aciklanacaktir. Demografik ozelliklerin degiskenleri, orneklem igindeki

dagilimlar1 ve frekanslar1 Tablo 3. de gosterilmektedir.
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Ozellikler Degiskenler N %
Cinsiyet Bayan 39 34.2
Bay 75 65.8
18-24 2 1.8
25-31 7 6.1
Yas 32-38 10 8.8
39-45 33 28.9
46 ve Ustii 62 54.4
Evli 101 88.6
Medeni Durum Bekar 10 8.8
Diger 3 2.6
[k gretim 2 1.8
. Lise 22 19.3
Egitim Durumu Universite ve Yiiksekokul 84 73.7
Lisansiistii 6 5.3
Memur 42 36.8
Kadro Durumu Gelir Uzmam 55 48.2
Sef 6 5.3
Diger 11 9.6
1 Yidan Az 1 0.9
Calis ma Siiresi 1-3 ! 6.1
3-7 6 5.3
7 Yidan Fazla 100 87.7
0 95 83.3
1-5 9 7.9
Yoneticilik Gorev Durumu (6-10 2 1.8
11-15 3 2.6
15 Yidan Fazla 5 4.4

Tablo 3 incelendiginde ankete katilan 114 calisanin 39’unun kadin 75’inin

erkek oldugu goriilmektedir.. Yiizde olarak calisanlarin % 34.2°si kadin, %65.8’1

erkeklerden olusmaktadir.

Ankete katilanlarm yas dagilimina bakildiginda % 1.8°1 18-24, % 6.1°1 25-31,
% 8.8’1 32-38, % 28.9’u 39-45 ve %54.4’niin 46 ve iizeri yasinda oldugu

goriilmektedir. Calisanlarin  bliyiilk cogunlugunu 46 ve iizeri yas grubunun

olusturmasi emekliligi yaklasan veya emekliligi gelen personelin daha fazla oldugu
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ve bu nedenle kurum kadrosunda calisan gen¢ personel sayisinin az oldugu

sOylenebilir.

Ankete katilanlarin medeni durumlarina bakildiginda % 88.6’sinm evli, %
8.8’nin bekar ve % 2.6’smin diger (dul vs.) oldugu goriilmektedir. Calisanlarin yas
ortalamalarinin yiiksek olmasinin evli ¢alisan sayisinin daha fazla olmasma neden

oldugu sdylenebilir.

Ankete katilanlarm egitim durumlarina bakildiginda %73.7’si Universite ve
Yiiksekokul, %19.3’ii Lise, %5.3’ii Lisansiistii ve % 1.8’nin Ilkdgretim oldugu
goriilmektedir. Biiylik bir cogunlugun iiniversite ve yiiksekokul mezunu olmasi
calisilan kadrolarin  ¢ogunlugunun {niversite ve yiiksekokul mezunu olma

zorunlulugundan kaynaklandig1 soylenebilir.

Ankete katilanlarin kadro durumlarina bakildiginda % 48.2°si gelir uzmani,
%36.8’1 memur, % 5.3’i0 sef ve % 9.6’smin diger (sofor, veznedar) oldugu

goriilmektedir.

Ankete katilanlarin ¢aligma siirelerine bakildiginda % 87.7’s1 7 yildan fazla,
% 6.1°1 1-3 y1l, %5.3’0 1 yil ve % 0.9’unun 1 yildan az calisma siiresine sahip
oldugu goriilmektedir. Buda ¢alisanlarin biiylik cogunlugunun tecriibeli personelden

olustugu sOylenebilir.

Ankete katilanlarin yoneticilik gérev durumlarina bakildiginda % 83.3’{iniin
yoneticilik gérevinde bulunmadigi, % 7.9°u 1-5, % 4.4’1 15 yildan fazla, % 2.6’s1

11-15 ve % 1.8’nin 6-10 y1l arasinda yoneticilik goérevinde bulundugu goériilmektedir.
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3.8.2. Arastirmanin Sorulan ve Cevaplan
“Calisma programim adildir” yargisina verilen cevaplarim dagilimi Tablo

4’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 4. Calisma programim adildir yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 22 19,3 19,3
Katilmiyorum 16 14,0 333
Kismen Katiliyorum 30 26,3 59,6
Katiltyorum 30 26,3 86,0
Tamamen Katiliyorum 16 14,0 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 4 incelendiginde ankete katilanlardan %19.3’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%14’ “Katilmiyorum”, %26.3’1 “Kismen Katiliyorum”, %26.3’1 “Katiliyorum” ve
%14’i “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin  ¢ogunlugunun, c¢alisma programlarinin adil oldugu yargisina

katildiklarii gostermektedir.

“Aldigim ticretin adil oldugunu diisiiniiyorum” yargisina verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 5’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 5. Aldigim ticretin adil oldugunu diisiiniiyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 38 333 33,3
Katilmiyorum 33 28,9 62,3
Kismen Katiliyorum 23 20,2 82,5
Katiltyorum 13 11,4 93,9
Tamamen Katiliyorum 7 6,1 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 5 incelendiginde ankete katilanlardan %33.3’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%28.9’u “Katilmiyorum”, %20.2°s1 “Kismen Katiliyorum”, %11.4’t “Katiliyorum”
ve %6.1°1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢ogunlugunun, aldiklar1 ticretin adil oldugu yargisina katilmadiklarini

gostermektedir.
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“Haftalik calisma saatimin ve iistlendigim gorevlerin adil oldugunu
diistinliyorum” yargismna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 6’da gosterildigi
sekildedir.

Tablo 6. Haftalik c¢alisma saatimin ve istlendigim gorevlerin adil oldugunu

diisiiniiyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 20 17,5 17,5
Katilmiyorum 17 14,9 32,5
Kismen Katiliyorum 28 24,6 57,0
Katiltyorum 37 32,5 89,5
Tamamen Katiliyorum 12 10,5 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 6 incelendiginde ankete katilanlardan %17.5°1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%14.9’u “Katilmiyorum”, %24.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %32.5’1 “Katiliyorum”
ve %10.5’1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢ogunlugunun, haftalik caligma saatleri ve {stlenilen gorevlerin adil

oldugu yargisina katildiklarmi gostermektedir.

“Is sorumluluklarimmn adil oldugunu diisiiniiyorum” yargisma verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 7°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 7. Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 21 18,4 18,4
Katilmiyorum 22 19,3 37,7
Kismen Katiliyorum 36 31,6 69,3
Katiltyorum 28 24,6 93,9
Tamamen Katiliyorum 7 6,1 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 7 incelendiginde ankete katilanlardan %18.4’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%19.3’1 “Katilmiyorum”, %31.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %24.6’s1 “Katiliyorum”
ve %6.1°1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢gogunlugunun, is sorumluluklarinin adil oldugu yargisma katildiklarini

gostermektedir.
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“Kurum i¢inde isini iyi yapanlarin takdir edildigini diisiiniiyorum” yargisina
verilen cevaplarin dagilimi Tablo 8’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 8. Kurum i¢inde isini iyi yapanlarin takdir edildigini diisiiniiyorum yargisina
ait dagilim.

Sec¢enekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 43 37,7 37,7
Katilmiyorum 32 28,1 65,8
Kismen Katiliyorum 25 21,9 87,7
Katiltyorum 13 11,4 99,1
Tamamen Katiliyorum 1 9 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 8 incelendiginde ankete katilanlardan %37.7’si “Hi¢ Katilmiyorum”,
%28.1°1 “Katilmiyorum”, %21.9°’u “Kismen Katiliyorum”, %11.4’0 “Katiliyorum”
ve %0.9’u “Tamamen Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢cogunlugunun, kurum icinde isini 1y1 yapanlarin takdir edildigi yargisina

katilmadiklarint gostermektedir.

“Kurumdaki sistem sayesinde, alman kararlarin(6diil, ceza, terfi) ayrim
yapilmaksizin kurumda c¢alisgan tiim isgdrenlere ayni sekilde uygulandigmi
disiiniiyorum” yargisma verilen cevaplarm dagilimi Tablo 9’da gosterildigi
sekildedir.

Tablo 9. Almman kararlarin (6diil, ceza, terfi) tiim isgorenlere ayni sekilde
uygulandigini diisiinliyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 43 37,7 37,7
Katilmiyorum 42 36,8 74,6
Kismen Katiliyorum 20 17,5 92,1
Katiltyorum 8 7,0 99,1
Tamamen Katiliyorum 1 9 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 9 incelendiginde ankete katilanlardan %37.7’si “Hi¢ Katilmiyorum”,
%36.8’1 “Katilmiyorum”, %17.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %7’s1 “Katiliyorum” ve
%0.9’u “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda
calisanlarin biiyiik cogunlugunun, kurum i¢indeki alinan kararlarin (6diil, ceza, terfi)

tiim calisanlara ayni1 sekilde uygulandigi yargisina katilmadiklarini gostermektedir.
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“Kurumdaki sistemin, bizimle ilgili kararlarin dnyargilardan uzak bir sekilde
almmasimi sagladigini diisiiniiyorum” yargisina verilen cevaplarin dagilimi Tablo

10°da gosterildigi sekildedir.

Tablo 10. Kurumdaki sistemin, bizimle ilgili kararlarin Onyargilardan uzak bir
sekilde alinmasini sagladigmi diisliniiyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 24 21,1 21,1
Katilmiyorum 42 36,8 57,9
Kismen Katiliyorum 38 33,3 91,2
Katiltyorum 6 53 96,5
Tamamen Katiliyorum 4 35 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 10 incelendiginde ankete katilanlardan %21.1°1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%36.8°1 “Katilmiyorum”, %33.3’s1 “Kismen Katiliyorum”, %5.3’1 “Katiliyorum” ve
%3.5’1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
ilgili alman kararlarda Onyargili

calisanlarin  ¢ogunlugunun, kendileri ile

davranilmadigi yargisina katilmadiklarmi gostermektedir.

“ Kurumda bizimle ilgili kararlar alinirken, gerekli olan bilgilerin dogru ve
tam olarak toplandigini diisiiniiyorum” yargisina verilen cevaplarin dagilimi Tablo

11°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 11. Kurumda bizimle ilgili kararlar alinirken, gerekli olan bilgilerin dogru ve

tam olarak toplandigmi diisiinliyorum yargisina ait dagilim.
Secenekler Frekans Yiizde % Toplam

Hi¢ Katilmiyorum 26 22,8 22,8
Katilmiyorum 42 36,8 59,6
Kismen Katiliyorum 39 34,2 93,9
Katiltyorum 6 53 99,1
Tamamen Katiliyorum 1 9 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 11 incelendiginde ankete katilanlardan %22.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%36.8’1 “Katilmiyorum”, %34.2’s1 “Kismen Katiliyorum”, %5.3’1 “Katiliyorum” ve
%0.9’u “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda
calisanlarin cogunlugunun, kurumda kendileri ile ilgili kararlar alinirken gerekli olan

bilgilerin dogru ve tam olarak toplandig1 yargisina katilmadiklarini gostermektedir.
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“Kurumdaki sistemin, alan kararlara itiraz edebilmemize olanak sagladigini
digiinliyorum” yargisma verilen cevaplarin dagilimi Tablo 12°de gosterildigi
sekildedir.

Tablo 12. Kurumdaki sistemin, alinan kararlara itiraz edebilmemize olanak
sagladigini diislinliyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 29 25,4 25,4
Katilmiyorum 52 45,6 71,1
Kismen Katiliyorum 25 21,9 93,0
Katiltyorum 8 7,0 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 12 incelendiginde ankete katilanlardan %25.4°1 “Hi¢c Katilmiyorum”,
%45.6’s1 “Katilmiyorum”, %21.9’u “Kismen Katiliyorum”, ve %7’s1 “Katiliyorum™”
seceneklerini  isaretlemislerdir.  “Tamamen  Katiliyorum”  secenegi  hig
isaretlenmemistir. Bu sonuglarda calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun, kurumdaki

sistemin itiraz etmelerine olanak sagladigi yargisina katilmadiklarin1 gostermektedir.

“Kurumdaki sistemin, karar alinirken kararlardan etkilenebilecek tiim is
gorenlerin dikkate alinmasini sagladigini diisiinliyorum” yargisina verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 13’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 13. Kurumdaki sistemin, karar alinirken kararlardan etkilenebilecek tiim is
gorenlerin dikkate alinmasini sagladigini diigiiniiyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 28 24,6 24,6
Katilmiyorum 44 38,6 63,2
Kismen Katiliyorum 32 28,1 91,2
Katiltyorum 8 7,0 98,2
Tamamen Katiliyorum 2 1,8 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 13 incelendiginde ankete katilanlardan %24.6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%38.6’s1 “Katilmiyorum”, %28.1°1 “Kismen Katiliyorum”, %7’s1 “Katiliyorum” ve
%1.8’1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin  ¢ogunlugunun, kurumdaki sistemin karar almirken bunlardan
etkilenebilecek tiim c¢alisanlar1 dikkate aldig1 yargisina  katilmadiklarmi

gostermektedir.
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“Kurumdaki sistemin, herhangi bir haksizliga maruz kalan is goreni
korudugunu diislinliyorum” yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 14°de

gosterildigi sekildedir.

Tablo 14. Kurumdaki sistemin, herhangi bir haksizliga maruz kalan i goreni
korudugunu diigiiniiyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 33 28,9 28,9
Katilmiyorum 44 38,6 67,5
Kismen Katiliyorum 24 21,1 88,6
Katiltyorum 11 9,6 98,2
Tamamen Katiliyorum 2 1,8 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 14 incelendiginde ankete katilanlardan %28.9°u “Hi¢c Katilmiyorum”,
%38.6’s1 “Katilmiyorum”, %21.1°1 “Kismen Katiliyorum”, %9.6’s1 “Katiliyorum”
ve %1.8’1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin biiyiik cogunlugunun, kurumdaki sistemin haksizliga maruz kalan

isgoreni korudugu yargisina katilmadiklarini gostermektedir.

“Y6neticimizin bizimle ilgili aldig1 kararlarda tutarli oldugunu diistiniiyorum”

yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 15°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 15. Yoneticimizin bizimle 1ilgili aldig1 kararlarda tutarli oldugunu
diigiiniiyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 16 14,0 14,0
Katilmiyorum 31 27,2 41,2
Kismen Katiliyorum 52 45,6 86,8
Katiltyorum 13 11,4 98,2
Tamamen Katiliyorum 2 1,8 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 15 incelendiginde ankete katilanlardan %14t “Hi¢ Katilmiyorum”,
%27.2’s1 “Katilmiyorum”, %45.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %11.4’t “Katiliyorum”
ve %1.8’1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢ogunlugun, kendileri ile ilgili yOnetici tarafindan alinan kararlarin

tutarli oldugu yargisina katildiklarmi gostermektedir.
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“YoOneticimizin, bizim ihtiya¢larimizi dikkate aldigini diislinliyorum”

yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 16°da gosterildigi sekildedir.

Tablo 16. Yoneticimizin, bizim ihtiya¢larimizi dikkate aldigini diisiiniiyorum

yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 20 17,5 17,5
Katilmiyorum 32 28,1 45,6
Kismen Katiliyorum 48 421 87,7
Katiltyorum 13 11,4 99,1
Tamamen Katiliyorum 1 9 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 16 incelendiginde ankete katilanlardan %17.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%28.1°1 “Katilmiyorum”, %42.1°1 “Kismen Katiliyorum”, %11.4’1 “Katiliyorum” ve
%0.9’u “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda
calisanlarin ¢ogunlugunun, ihtiyaglarmin yoneticiler tarafindan dikkate alindigi

yargisina kismen katildiklarini gostermektedir.

“Y oneticimizin, bize sefkatli ve saygili davrandigini diisiinliyorum” yargisina

verilen cevaplarin dagilimi1 Tablo 17°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 17. YoOneticimizin, bize sefkatli ve saygili davrandigini diisiiniiyorum

yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 15 13,2 13,2
Katilmiyorum 20 17,5 30,7
Kismen Katiliyorum 53 46,5 77,2
Katiltyorum 23 20,2 97,4
Tamamen Katiliyorum 3 2,6 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 17 incelendiginde ankete katilanlardan %13.2’s1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%17.5’1 “Katilmiyorum”, %46.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %20.2’s1 “Katiliyorum”
ve %2.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin cogunlugunun, yoneticiler tarafindan kendilerine sefkatli ve saygili

davranildigi yargisma kismen katildiklarmni gostermektedir.
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“Y Oneticimizin, bizimle samimi olarak ilgilendigini diisiinliyorum” yargisina

verilen cevaplarin dagilimi1 Tablo 18’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 18. Yoneticimizin, bizimle samimi olarak ilgilendigini diislinliyorum yargisina
ait dagihim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 20 17,5 17,5
Katilmiyorum 27 23,7 41,2
Kismen Katiliyorum 51 447 86,0
Katiltyorum 13 11,4 97,4
Tamamen Katiliyorum 3 2,6 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 18 incelendiginde ankete katilanlardan %17.5°1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%23.7’s1 “Katilmiyorum”, %44.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, %11.4’i “Katiliyorum”
ve %2.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢ogunlugunun, yoneticiler tarafindan kendileri ile samimi olarak

ilgilenildigi yargisina kismen katildiklarini géstermektedir.

“ Yoneticimizin bize, aldig1 kararlarla ve uygulamalariyla ilgili diizenli olarak
bilgi verdigini diisiiniiyorum” yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 19°da

gosterildigi sekildedir.

Tablo 19. YoOneticimizin bize, aldig1 kararlarla ve uygulamalariyla ilgili diizenli
olarak bilgi verdigini diisiinliyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 25 21,9 21,9
Katilmiyorum 37 32,5 54,4
Kismen Katiliyorum 38 333 87,7
Katiltyorum 12 10,5 98,2
Tamamen Katiliyorum 2 1,8 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 19 incelendiginde ankete katilanlardan %21.9°’u “Hi¢ Katilmiyorum”,
%32.5’1 “Katilmiyorum”, %33.3’1 “Kismen Katiliyorum”, %10.5°1 “Katiliyorum” ve
%1.8’1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢ogunlugunun, alinan kararlarla ve uygulamalarla kendilerine diizenli

olarak bilgi verildigi yargisma katilmadiklarini géstermektedir.
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“YoOneticimizin, bizim haklarimiza saygi gosterdigini  diislinliyorum”

yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 20°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 20. Yoneticimizin, bizim haklarimiza saygi gosterdigini diisiiniiyorum
argisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 18 15,8 15,8
Katilmiyorum 26 22,8 38,6
Kismen Katiliyorum 52 45,6 84,2
Katiltyorum 15 13,2 97,4
Tamamen Katiliyorum 3 2,6 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 20 incelendiginde ankete katilanlardan %15.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%22.8’1 “Katilmiyorum”, %45.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %13.2°s1 “Katiliyorum”
ve %2.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢ogunlugunun, kendi haklarima saygi gosterildigi yargisima kismen

katildiklarimi gostermektedir.

“YoOneticimizin, aldig1 kararlarin nedenlerini yeterince acik bir sekilde izah
ettigini diislinliyorum” yargisia verilen cevaplarin dagilimi Tablo 21°de gosterildigi

sekildedir.

Tablo 21. Yoneticimizin, aldigi kararlarin nedenlerini yeterince agik bir sekilde izah
ettigini diigiiniiyorum yargisia ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 19 16,7 16,7
Katilmiyorum 33 28,9 45,6
Kismen Katiliyorum 47 41,2 86,8
Katiltyorum 14 12,3 99,1
Tamamen Katiliyorum 1 9 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 21 incelendiginde ankete katilanlardan %16.7’s1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%28.9’u “Katilmiyorum”, %41.2°si “Kismen Katiliyorum”, %12.3’t “Katiliyorum”
ve %0.9’u “Tamamen Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢ogunlugunun, yoneticiler tarafindan alinan kararlarin nedenlerinin

kendilerine acik bir sekilde izah edildigi yargisina katilmadiklarini gostermektedir.
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“Yoneticimizin, kurum ve islerle ilgili aldigi kararlarin nasil uygulanacagi
hakkinda yeterli bilgiyt verdigini diisiinliyorum” yargisina verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 22’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 22. Yoneticimizin, kurum ve islerle ilgili aldig1 kararlarin nasil uygulanacagi
hakkinda yeterli bilgiyi verdigini diigiiniiyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 17 14,9 14,9
Katilmiyorum 37 32,5 47,4
Kismen Katiliyorum 43 37,7 85,1
Katiltyorum 14 12,3 97,4
Tamamen Katiliyorum 3 2,6 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 22 incelendiginde ankete katilanlardan %14.9°u “Hi¢ Katilmiyorum”,
%32.5’1 “Katilmiyorum”, %37.7’si “Kismen Katiliyorum”, %12.3’ “Katiliyorum”
ve %2.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin ¢ogunlugunun, yonetici tarafindan kurum ve igslerle ilgili alman
kararlarin nasil uygulanacagi konusunda kendilerine yeterli bilgi verdikleri yargisina

katilmadiklarint gostermektedir.

“YOneticimizin, 6diil ve ceza sisteminin nasil ¢alistigimi yeterince acikladigini
digiiniiyorum” yargisma verilen cevaplarin dagilimi Tablo 23°de gosterildigi

sekildedir.

Tablo 23. Yoneticimizin, 6diil ve ceza sisteminin nasil calistigmi yeterince
acikladigini diisiiniiyorum yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 22 19,3 19,3
Katilmiyorum 44 38,6 57,9
Kismen Katiliyorum 39 34,2 92,1
Katiltyorum 8 7,0 99,1
Tamamen Katiliyorum 1 9 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 23 incelendiginde ankete katilanlardan %19.3’1 “Hi¢c Katilmiyorum”,
%38.6’s1 “Katilmiyorum”, %34.2’s1 “Kismen Katiliyorum”, %7’si “Katiliyorum” ve
%0.9’u “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda
calisanlarin ¢ogunlugunun, 6diil ve ceza sisteminin nasil c¢alistiginin yeterince

aciklandig1 yargisma katilmadiklarini géstermektedir.
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“YoOneticimizin, performanslarimizi degerlendirirken nelere dikkat ettigini

yeterince acikladigini diisiiniiyorum” yargisma verilen cevaplarin dagilimi Tablo

24°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 24. Yoneticimizin, performanslarimizi degerlendirirken nelere dikkat ettigini

eterince acikladigini diisiiniiyorum yargisina ait dagilim.
Secenekler Frekans Yiizde % Toplam

Hi¢ Katilmiyorum 24 21,1 21,1
Katilmiyorum 45 39,5 60,5
Kismen Katiliyorum 34 29,8 90,4
Katiltyorum 9 7,9 98,2
Tamamen Katiliyorum 2 1,8 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 24 incelendiginde ankete katilanlardan %21.1°1 “Hi¢ Katilmiyorum”,

%39.5’1 “Katilmiyorum”, %29.8’1 “Kismen Katiliyorum”, %7.9’u “Katiliyorum” ve

%1.8’1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda

calisanlarin ¢ogunlugunun, yoneticiler tarafindan performans

degerlendirmesi

yaparken nelere dikkat ettiklerini yeterince acgikladiklar1 yargisina katilmadiklarmi

gostermektedir.

“Zorunlu olmasa da ise yeni baslayanlarin ise uyumuna yardimci olurum”

yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 25°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 25. Zorunlu olmasa da ise yeni baslayanlarin ise uyumuna yardimei olurum

argisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Katilmiyorum 6 53 5,3
Kismen Katiliyorum 15 13,2 18,4
Katiltyorum 50 439 62,3
Tamamen Katiliyorum 43 37,7 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 25 incelendiginde ankete katilanlardan 9%5.3’0 “Katilmiyorum”,

%13.2’s1 “Kismen Katiliyorum”, %43.9’u “Katiliyorum” ve %37.7’si “Tamamen

Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda caliganlarin tamamina

yakmmin, ise

gostermektedir.

yeni

baslayanlara

yardimci

olma yargisina

katildiklarini
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“Is yiikii agir olan ¢alisma arkadasima(isimin bir pargas1 olmasa bile) yardim

ederim” yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 26°da gosterildigi sekildedir.

Tablo 26. Is yiikii agir olan ¢alisma arkadasima(isimin bir parcasi olmasa bile)

yardim ederim yargisma ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 1 9 9
Katilmiyorum 3 2,6 35
Kismen Katiliyorum 23 20,2 23,7
Katiltyorum 57 50,0 73,7
Tamamen Katiliyorum 30 26,3 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 26 incelendiginde ankete katilanlardan %0.9°u “Hi¢ Katilmiyorum”,
%2.6’s1 “Katilmiyorum”, %20.2°s1 “Kismen Katiliyorum”, %50’s1 “Katiliyorum” ve
%26.3’1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemiglerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin tamamma yakminin, is yiikii agir olan arkadaslarina yardim etme

yargisina katildiklarini gostermektedir.

“Calisma arkadaslarimin is ile ilgili sorunlarini ¢6zmelerinde yardimci olmak
icin zaman ayiririm” yargisina verilen cevaplarin dagilimi Tablo 27°de gosterildigi

sekildedir.

Tablo 27. Calisma arkadaglarimin is ile ilgili sorunlarin1 ¢dézmelerinde yardimci

olmak i¢in zaman ayiririm yargisma ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Katilmiyorum 4 35 35
Kismen Katiliyorum 22 19,3 22,8
Katiltyorum 56 49,1 71,9
Tamamen Katiliyorum 32 28,1 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 27 incelendiginde ankete katilanlardan  %3.5’1 “Katilmiyorum”,
%19.31 “Kismen Katiliyorum”, %49.1°1 “Katiliyorum” ve %28.1’1 “Tamamen
Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda caliganlarin tamamina
yakininin, arkadaslarinin is ile ilgili sorunlarmi c¢ozmelerinde yardimci olma

yargisina katildiklarini gostermektedir.
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“Ihtiya¢c duyduklarinda ¢alisma arkadaslarimm islerini onlar i¢in yaparim”

yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 28’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 28. Ihtiya¢ duyduklarinda ¢alisma arkadaslarimm islerini onlar igin yaparim

yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 5 4.4 4.4
Katilmiyorum 9 7,9 12,3
Kismen Katiliyorum 28 24,6 36,8
Katiltyorum 49 43,0 79,8
Tamamen Katiliyorum 23 20,2 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 28 incelendiginde ankete katilanlardan %4.4’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%7.9’u “Katilmiyorum”, %24.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %43’i “Katiliyorum” ve
%20.2’s1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin biiyiilk ¢ogunlugunun, ¢alisma arkadaslarmin ihtiya¢ duymasi halinde

onlarn islerini yapma yargisia katildiklarini géstermektedir.

“Yaptigim islere bagkalarinin kontroliine gerek duyulmayacak 6lgiide 6zen

gosteririm” yargisina verilen cevaplarin dagilimi Tablo 29°da gosterildigi sekildedir.

Tablo 29. Yaptigim islere baskalarmin kontroliine gerek duyulmayacak dlgiide 6zen

gosteririm yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 2 1,8 1,8
Katilmiyorum 3 2,6 4.4
Kismen Katiliyorum 17 14,9 19,3
Katiltyorum 48 421 61,4
Tamamen Katiliyorum 44 38,6 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 29 incelendiginde ankete katilanlardan %1.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%2.6’s1 “Katilmiyorum”, %14.9’u “Kismen Katiliyorum”, %42.1°1 “Katiliyorum” ve
%38.6’s1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonucglarda
calisanlarin tamamima yakininin, kontrole gerek kalmadan yapilan islere 6zen

gosterilmesi yargisina katildiklarini gostermektedir.
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“Isime her zaman vaktinde gelirim” yargisina verilen cevaplarm dagilimi
S Y

Tablo 30°da gosterildigi sekildedir.

Tablo 30. Isime her zaman vaktinde gelirim yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Katilmiyorum 5 4.4 4.4
Kismen Katiliyorum 20 17,5 21,9
Katiltyorum 32 28,1 50,0
Tamamen Katiliyorum 57 50,0 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 30 incelendiginde ankete katilanlardan

%4.41  “Katilmiyorum”,

%17.5’1 “Kismen Katiliyorum”, %28.1°1 “Katiltyorum” ve %50’si “Tamamen

Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda caliganlarin tamamina

yakininin, ise vaktinde gelme yargisina katildiklari gostermektedir.

“Basimda kimse durmasa bile kurum kurallarma uyarim” yargisma verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 31°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 31. Basimda kimse durmasa bile kurum kurallarina uyarim yargisina ait

dagilim.
Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Katilmiyorum 3 2,6 2,6
Kismen Katiliyorum 7,0 9,6
Katiliyorum 35 30,7 40,4
Tamamen Katiliyorum 68 59,6 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 31 incelendiginde ankete katilanlardan %2.6’s1 “Katilmiyorum”, %7’s1

“Kismen Katiliyorum”,

%30.7’s1

“Katiltyorum”

ve %59.6’st  “Tamamen

Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda caliganlarin tamamina

yakininin, kurum kurallarma uyma yargisina katildiklarini gostermektedir.
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“Isimi ve bana verilen gorevleri ¢ok ciddiye alarak hatasiz yerine getirmek
icin 0zen gosteririm” yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 32°de gosterildigi

sekildedir.

Tablo 32. isimi ve bana verilen gdrevleri ¢ok ciddiye alarak hatasiz yerine getirmek

icin 6zen gosteririm yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Katilmiyorum 2 1,8 1,8
Kismen Katiliyorum 9 7,9 9,6
Katiltyorum 45 39,5 49,1
Tamamen Katiliyorum 58 50,9 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 32 incelendiginde ankete katilanlardan  %1.8’1 “Katilmiyorum”,
%7.9’u “Kismen Katiliyorum”, %39.5’1 “Katiliyorum” ve %50.9’u “Tamamen
Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda caliganlarin tamamina
yakininin, is ve verilen gorevler konusunda hatasiz yerine getirme konusunda 6zenli

davranma yargisina katildiklarmi gostermektedir.

“Isime belirlenmis mola saatleri dismnda ara vermem” yargisina verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 33°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 33. Isime belirlenmis mola saatleri disinda ara vermem yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Katilmiyorum 5 4.4 4.4
Kismen Katiliyorum 27 23,7 28,1
Katiltyorum 51 447 72,8
Tamamen Katiliyorum 31 27,2 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 33 incelendiginde ankete katilanlardan %4.4’1 “Katilmiyorum”,
%23.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, %44.7’s1 “Katiliyorum” ve %27.2°s1 “Tamamen
Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda caliganlarin tamamina
yakininin, belirlenmis mola saatleri disinda ise ara verilmemesi yargisina

katildiklarii gostermektedir.



74

“Calisma arkadaslarimi etkileyecek bir durum s6z konusu oldugunda
harekete ge¢gmeden oOnce onlarin mutlaka goriisiinii alirim” yargisma verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 34°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 34. Calisma arkadaslarimi etkileyecek bir durum séz konusu oldugunda

harekete gegmeden Once onlarin mutlaka goriisiinii alirim yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 2 1,8 1,8
Kismen Katiliyorum 17 14,9 16,7
Katiltyorum 54 47,4 64,0
Tamamen Katiliyorum 41 36,0 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 34 incelendiginde ankete katilanlardan %1.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%14.9’u “Kismen Katiliyorum”, %47.4’1 “Katiliyorum” ve %36’s1  “Tamamen
Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda caliganlarin tamamina
yakininin, ¢alisma arkadaslarmin etkilenecegi durumlarda harekete gegmeden Once

onlarin goriislinii alirim yargisina katildiklarini géstermektedir.

“Calisma arkadaslarimm haklarmma zarar vermekten kagmirim” yargisina

verilen cevaplarin dagilimi Tablo 35°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 35. Calisma arkadaslarimin haklarina zarar vermekten ka¢mirim yargisina ait

dagilim.
Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Katilmiyorum 2 1,8 1,8
Kismen Katiliyorum 2 1,8 35
Katiltyorum 34 29,8 333
Tamamen Katiliyorum 76 66,7 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 35 incelendiginde ankete katilanlardan %1.8’1 “Katilmiyorum”, %1.8’1
“Kismen Katiliyorum”, %29.8’1 “Katiliyorum” ve %66.7’s1 “Tamamen Katiliyorum”
seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda c¢alisanlarin tamamia yakinmin,
calisma arkadaglarinin haklarina zarar vermekten kacinma yargisina katildiklarini

gostermektedir.
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“Calisma arkadaslarimla aramda c¢ikabilecek olasi sorunlar i¢in 6nceden
onlemler alirim” yargisma verilen cevaplarin dagilimi Tablo 36’da gosterildigi

sekildedir.

Tablo 36. Calisma arkadaslarimla aramda ¢ikabilecek olasi sorunlar i¢in 6nceden

onlemler alirim yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 2 1,8 1,8
Katilmiyorum 2 1,8 35
Kismen Katiliyorum 19 16,7 20,2
Katiltyorum 53 46,5 66,7
Tamamen Katiliyorum 38 33,3 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 36 incelendiginde ankete katilanlardan %1.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%1.8’1 “Katilmiyorum”, %16.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, %46.5°1 “Katiliyorum” ve
%33.3’1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemiglerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin tamamina yakminin, calisma arkadaglar1 ile aralarinda c¢ikabilecek

sorunlar i¢cin dnceden tedbir alinmasi yargisina katildiklarini géstermektedir.

“Ayn1 hatalar1 yapmamalar1 icin deneyimlerimi calisma arkadaslarimla

paylasirim” yargisina verilen cevaplarin dagilimi1 Tablo 37°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 37. Ayni hatalar1 yapmamalari i¢in deneyimlerimi ¢aliyma arkadaslarimla
paylasirim yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 1 9 9
Katilmiyorum 4 35 4.4
Kismen Katiliyorum 11 9,6 14,0
Katiltyorum 51 447 58,8
Tamamen Katiliyorum 47 41,2 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 37 incelendiginde ankete katilanlardan %0.9’u “Hi¢ Katilmiyorum”,
%3.5’1 “Katilmiyorum”, %9.6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %44.7’si “Katiliyorum” ve
%41.2°s1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin tamamina yakiminin, hatalarim tekrarlanmamasi i¢in deneyimlerin

calisanlara aktarilmasi yargisina katildiklari géstermektedir.
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“Kurumumla ilgili ilanlar, mesajlar ya da yazili materyaller dikkatimi ¢eker”

yargisina verilen cevaplarm dagilimi Tablo 38’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 38. Kurumumla ilgili ilanlar, mesajlar ya da yazili materyaller dikkatimi ¢eker
argisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 3 2,6 2,6
Katilmiyorum 7 6,1 8.8
Kismen Katiliyorum 30 26,3 35,1
Katiltyorum 53 46,5 81,6
Tamamen Katiliyorum 21 18,4 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 38 incelendiginde ankete katilanlardan %2.6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%6.1°1 “Katilmiyorum”, %26.3’1 “Kismen Katiliyorum”, %46.5’1 “Katiliyorum” ve
%18.41 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemiglerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin biiyiik cogunlugunun, kurumla ilgili ilanlar, mesajlar ya da materyallerin

dikkat ¢ektigi yargisina katildiklarini gostermektedir.

“Kurum i¢indeki toplantilarda diizenli olarak yer alr ve tartigmalara aktif
olarak katilirim” yargisma verilen cevaplarin dagilimi Tablo 39°da gosterildigi

sekildedir.

Tablo 39. Kurum i¢indeki toplantilarda diizenli olarak yer alir ve tartigsmalara aktif
olarak katilirim yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 6 53 5,3
Katilmiyorum 15 13,2 18,4
Kismen Katiliyorum 43 37,7 56,1
Katiltyorum 40 35,1 91,2
Tamamen Katiliyorum 10 8.8 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 39 incelendiginde ankete katilanlardan %5.3’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%13.2’s1 “Katilmiyorum”, %37.7°s1 “Kismen Katiliyorum”, %35.1°1 “Katiliyorum”
ve %8.8’1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin biliyiik ¢cogunlugunun, kurumdaki toplantilarda diizenli olarak yer alma

ve tartigmalara aktif olarak katilma yargisina katildiklarini gostermektedir.
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“Kurumumun gelisimi i¢in yapici Onerilerde bulunurum” yargisina verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 40°da gosterildigi sekildedir.

Tablo 40. Kurumumun gelisimi i¢in yapict Onerilerde bulunurum yargisina ait
dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 5 4.4 4.4
Katilmiyorum 9 7,9 12,3
Kismen Katiliyorum 35 30,7 43,0
Katiltyorum 52 45,6 88,6
Tamamen Katiliyorum 13 11,4 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 40 incelendiginde ankete katilanlardan %4.4’1 “Hi¢c Katilmiyorum”,
%7.9’u “Katilmiyorum”, %30.7’si “Kismen Katiliyorum”, %45.6’s1 “Katiliyorum”
ve %11.4°1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin biiylik ¢ogunlugunun, kurumun gelisimi i¢in yapici onerilerde bulunma

yargisina katildiklarini gostermektedir.

“ Kurumdaki degisimleri takip eder, digerlerinin bu degisimleri kabul etmesi
icin aktif rol oynarim” yargisina verilen cevaplarin dagilimi1 Tablo 41°de gosterildigi
sekildedir.

Tablo 41. Kurumdaki degisimleri takip eder, digerlerinin bu degisimleri kabul
etmesi i¢in aktif rol oynarim yargisina ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 5 4.4 4.4
Katilmiyorum 13 11,4 15,8
Kismen Katiliyorum 43 37,7 53,5
Katiltyorum 47 41,2 94,7
Tamamen Katiliyorum 6 53 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 41 incelendiginde ankete katilanlardan %4.4’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%]11.4°10 “Katilmiyorum”, %37.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, %41.2°si “Katiliyorum”
ve %5.3’0 “Tamamen Katiliyorum” secgeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun, kurumdaki degisikliklerin takip edilmesi ve
digerlerinin bu degisimleri kabul etmesi i¢in aktif rol oynanmasi yargisina

katildiklarini gostermektedir.
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“Kurumda ters giden olaylar oldugunda alttan alirinm” yargisina verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 42°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 42. Kurumda ters giden olaylar oldugunda alttan alirim yargisina ait
dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 4 35 3,5
Katilmiyorum 10 8.8 12,3
Kismen Katiliyorum 40 35,1 47,4
Katiltyorum 39 34,2 81,6
Tamamen Katiliyorum 21 18,4 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 42 incelendiginde ankete katilanlardan %3.5’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%8.8’1 “Katilmiyorum”, %35.1°1 “Kismen Katiliyorum”, %34.2°s1 “Katiliyorum” ve
%18.4’1 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemiglerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin biiyiik cogunlugunun, kurumda ters giden olaylar oldugunda alttan alirim

yargisina katildiklarini gostermektedir.

“Calisma arkadaslarimla miinakasa etmekten kaginirim” yargisina verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 43°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 43. Calisma arkadaslarimla miinakasa etmekten kaginmrim yargisma ait

dagilim.
Secenekler Frekans Yiizde % Toplam

Hi¢ Katilmiyorum 2 1,8 1,8
Katilmiyorum 7 6,1 7,9
Kismen Katiliyorum 17 14,9 22,8
Katiltyorum 43 37,7 60,5
Tamamen Katiliyorum 45 39,5 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 43 incelendiginde ankete katilanlardan %1.8’1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%6.1°1 “Katilmiyorum”, %14.9°u “Kismen Katiliyorum”, %37.7’si “Katiliyorum” ve
%39.5’1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda
calisanlarin tamamina yakiiin, ¢alisma arkadaslari ile miinakasa etmekten kaginma

yargisina katildiklarini gostermektedir.
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“Calisma ortaminda ¢ikan ¢atismalarin ¢éziimiinde aktif rol alirim” yargisina

verilen cevaplarin dagilimi Tablo 44’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 44. Calisma ortaminda ¢ikan catigmalarin ¢oziimiinde aktif rol alirim yargisina

ait dagilim.

Secenekler Frekans Yiizde % Toplam
Hi¢ Katilmiyorum 3 2,6 2,6
Katilmiyorum 6 53 7,9
Kismen Katiliyorum 27 23,7 31,6
Katiltyorum 49 43,0 74,6
Tamamen Katiliyorum 29 25,4 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 44 incelendiginde ankete katilanlardan %2.6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%5.3’1 “Katilmiyorum”, %23.7’s1 “Kismen Katiliyorum”, %43’i “Katiliyorum” ve
%25.41 “Tamamen Katiliyorum” seceneklerini isaretlemiglerdir. Bu sonuglarda
calisanlarin tamamina yakinmim, ¢alisma ortaminda ¢ikan c¢atismalarin ¢éziimiinde

aktif rol oynanmasi yargisina katildiklarini gostermektedir.

“ Onemsiz sorunlar i¢in siirekli sikAyet etmekten kagmirim” yargisma verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 45°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 45. Onemsiz sorunlar icin siirekli sikdyet etmekten kaginirim yargisma ait

dagilim.
Secenekler Frekans Yiizde % Toplam

Hi¢ Katilmiyorum 4 35 3,5
Katilmiyorum 4 35 7,0
Kismen Katiliyorum 13 11,4 18,4
Katiltyorum 29 25,4 439
Tamamen Katiliyorum 64 56,1 100,0
Toplam 114 100,0

Tablo 45 incelendiginde ankete katilanlardan %3.5°1 “Hi¢ Katilmiyorum”,
%3.5’1 “Katilmiyorum”, %11.4’i “Kismen Katiliyorum”, %25.4’1 “Katiliyorum” ve
%56.1’1 “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu sonuclarda
calisanlarin tamamina yakinmin, 6nemsiz sorunlar icin siirekli sikdyet etmekten

kacinma yargisina katildiklarini géstermektedir.
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3.8.3. Orgiitsel Adalet Olcegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 46. Orgiitsel Adalet Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ettigini yeterince agikladigim diisiiniiyorum.

Soru N Ortalama Standart
Sapma

8. Calisma programim adildir. 114 3,0175 1,32359
9. Aldigim ticretin adil oldugunu diisiiniiyorum. 114 2,2807 1,21574
10 .I'{a}'ftallk caligma saatimin ve iistlendigim gorevlerin, adil oldugunu 114 3.0351 126861
diistiniiyorum.
11. Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 114 2,8070 1,18155
12. Kurum iginde isini iyi yapanlarin takdir edildigini diisiiniiyorum. 114 2,0965 1,06405
13. Kurumdaki sistem sayesinde, alinan kararlarin(6diil, ceza, terfi)
ayirim yapilmaksizin kurumda ¢aligan tiim isgrenlere ayni sekilde 114 1,9649 ,95870
uygulandigim diisiiniiyorum.
14. 'Kurumdakl smterrjm, b‘1z1ml? 1.1.g1}1 kararlarin 6nyargilardan uzak bir 114 23333 98364
sekilde alinmasini sagladigini diistiniiyorum.
15;Kurumda bizimle ilgili kzirarlar"alumirken, gerekli olan bilgilerin 114 2.2456 89800
dogru ve tam olarak toplandigini diisiiniiyorum.
16; Kul:umda.l'q"m?temm, alinan kararlara itiraz edebilmemize olanak 114 2.1053 86596
sagladigini diisiiniiyorum.
'17."Kururr'1dak'1 sistemin, karar allrjlrkerj kara%'rlz.i'rd?n etkilenebilecek tiim 114 22281 95967
isgorenlerin dikkate alinmasini sagladigini diisiiniiyorum.
18. Kul:umdakj Sjst"emm, herhangi bir haksizliga maruz kalan iggéreni 114 2.1667 101246
korudugunu diistiniiyorum.
20. Yoneticimizin, aldig: kararlarda tutarli oldugunu diisiiniiyorum. 114 2,5965 ,92859
21. Yoneticimizin, bizim ihtiyaglarimzi dikkate aldigini diisiiniiyorum. 114 2,5000 ,94307
22. Yoneticimizin, bize sefkatli ve saygili davrandigini diisiiniiyorum. 114 2,8158 ,99170
23. Yoneticimizin, bizimle samimi olarak ilgilendigini diisiiniiyorum 114 2,5789 ,99463
24 Yo'netlclmlz?n PIZG, ::'11‘('1151 li::lr:':lrlfclrla ve uygulamalariyla ilgili 114 23772 99903
diizenli olarak bilgi verdigini diisiiniiyorum.
25. Yoneticimizin, bizim haklarimiza saygi gosterdigini diistiniiyorum. 114 2,6404 98778
26. 'Yorl'etICIml'ZjTl, 'alcilg} liararlarm nedenlerini yeterince agik bir 114 2.5175 94291
sekilde izah ettigini diisiiniiyorum.
27. Yonetlczmlzm, kurum ve ?sl'erl'e 1'1g111 a'lfi'lg'l kfll‘?.l‘l?.l‘ln nasil 114 2.5526 97846
uygulanacagi hakkinda yeterli bilgiyi verdigini diisiiniiyorum.
28. YOHEBthlH’ilZ.l.n,"Odul ve ceza sisteminin nasil ¢aligtigin1 yeterince 114 23158 89557
acikladigim diisiiniiyorum.
29. Yoneticimizin, performanslarimizi degerlendirirken nelere dikkat 114 22982 04943
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Tablo 46 da g¢alisanlarin Orgiitsel adalet Glge§ine iliskin yer alan her bir
soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

bulunmaktadir.

Veriler incelendiginde, oOrgiitsel adaletin alt boyutlarma iligkin adaleti
sorgulayan sorularda dagitimsal adaleti (s8, s9, s10, s11) ve etkilesimsel adaleti (s12,
s13, s14, s15, s16, s17, s18) islemsel adalete (s20, s21, s22, s23, s24, s25, s26, s27,
$28, s29) oranla daha adil algiladiklar1 goriilmektedir.

Calisma programim adildir (ortalama= 3,0175), haftalik calisma saatimin ve
istlendigim gorevlerin adil oldugunu diislinliyorum (ortalama=3,0351), is
sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum (ortalama=2,8070), yOneticimizin
bize sefkatli ve saygili davrandigmi diisiinliyorum (ortalama=2,8158), seklindeki

yargilar benimsenme orani en yiiksek yargilar olarak belirlenmistir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin diger yargilarin benimsenme orani ise
yukaridaki yargilardan diistiktiir. Kurum i¢inde isini iy1 yapanlarin takdir edildigini
disiiniiyorum (ortalama=2,0965), kurumdaki sistem sayesinde, alman kararlarin
(0diil, ceza, terfi) ayrim yapilmaksizin kurumda calisan igsgdrenlere ayni sekilde
uygulandigini diisiinliyorum (ortalama=1,9649), kurumdaki sistemin, alinan kararlara
itiraz edebilmemize olanak sagladigini diisiiniiyorum (ortalama=2,1053), kurumdaki
sistemin, herhangi bir haksizlifa maruz kalan is goreni korudugunu diisiiniiyorum
(ortalama=2,1667), seklindeki yargilar benimsenme orani en diisiik yargilar olarak

belirlenmistir.
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3.8.4. Orgiitsel Vatandashk Davramisi Olcegi Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Tablo 47. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Soru N Ortalama Standart
Sapma
30. Zorunlu olmasa da ise yeni baslayanlarin ise uyumuna yardimeci olurum. 114 4,1404 ,84011
31. Is yuki {f'lgll‘ olan ¢aligma arkadasima(isimin bir pargast olmasa bile) 114 3.9825 80905
yardim ederim.
32. Cal'ls'ma arkadaslarimin is ile ilgili sorunlarini ¢6zmelerinde yardimet 114 4,0175 78687
olmak i¢in zaman ayiririm.
33. ihtiyag duyduklarinda ¢alisma arkadaslarinn islerini onlar icin yaparim. 114 3,6667 1,02764
34 Ya'.p'tl gim islere bagkalarinin kontroliine gerek duyulmayacak 6l¢iide 6zen 114 41316 88761
gosteririm.
35. Isime her zaman vaktinde gelirim. 114 4,2368 ,89544
36. Basimda kimse durmasa bile kurum kurallarina uyarim. 114 4,4737 , 74324
37 I?lml Véi ban'a'verllen gorevleri ¢ok ciddiye alarak hatasiz yerine getirmek 114 43047 71170
icin 6zen gosteririm.
38. Isime belirlenmis mola saatleri disinda ara vermem. 114 3,9474 ,82914
39. Calisma arkadas.l'arlml etkileyecek bir durum S..OZ konusu oldugunda 114 41579 80462
harekete gegmeden 6nce onlarin mutlaka goriistinii alirim.
40. Calisma arkadaslarimin haklaria zarar vermekten kaginirim. 114 4,6140 ,61700
%1. Caligma arkadaglarimla aramda ¢ikabilecek olasi sorunlar igin énceden 114 4,0789 85336
onlemler alirim.
42. Ayn1 hatalar1 yapmamalari i¢in deneyimlerimi ¢alisma arkadaglarimla 114 42193 82825
paylasirim.
43. Kurumumla ilgili ilanlar, mesajlar yada yazili materyaller dikkatimi ¢eker. | 114 3,7193 ,92659
44. Kurum igindeki toplantilarda diizenli olarak yer alir ve tartigmalara aktif 114 3.2895 98415
olarak katilirim.
45. Kurumumun gelisimi i¢in yapict 6nerilerde bulunurum. 114 3,5175 ,95224
46. Kl',lr"u?l’ldakl' degisimleri takip eder, digerlerinin bu degisimleri kabul 114 3.3158 90540
etmesi igin aktif rol oynarim.
47. Kurumda ters giden olaylar oldugunda alttan alirim. 114 3,5526 1,00523
48. Caligma arkadaslarimla miinakaga etmekten kagimirim. 114 4,0702 ,97508
49. Caligma ortaminda ¢ikan ¢atigmalarin ¢6ziimiinde aktif rol alirim. 114 3,8333 ,95858
50. Onemsiz sorunlar icin siirekli sikayet etmekten kaginirim. 114 4,2719 1,03295
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Tablo 47 de calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine iliskin yer
alan her bir soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri bulunmaktadir.

Veriler incelendiginde, oOrglitsel vatandaslik davranisi alt boyutu olan
ozgecilik (s30, s31, s32, s33, s34, 35,536, s37), nezaket (s38, s39, s40, s41, s42),
erdem (s43, s44, s45, s46) ve centilmenlik (s47, s48, s49, s50) alt boyutlarina verilen

cevaplar benimsenme oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Basimda kimse durmasa bile kurum kurallarina uyarim (ortalama=4,4737),
Isimi ve bana verilen gorevleri ¢cok ciddiye alarak hatasiz yerine getirmek i¢in 6zen
gosteririm (ortalama=4,3947), ¢alisma arkadaslarimin haklarina zarar vermekten
kacinirim (ortalama=4,6140) ve Onemsiz sorunlar i¢in siirekli sikayet etmekten
kacinirim (ortalama=4,2719) yargilarmin benimsenme orani Orgiitsel vatandaglik

davranismin diger yargilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ihtiya¢ duyduklarmda calisma arkadaslarimm islerini onlar i¢in yaparim
(ortalama=3,6667), kurum i¢indeki toplantilarda siirekli olarak yer alir ve
tartigmalara aktif olarak katilirim (ortalama=3,2895), kurumdaki degisimleri takip
eder, digerlerinin bu degisimleri kabul etmesi icin aktif rol oynarim,
(ortalama=3,3158) ve kurumda ters giden olaylar oldugunda alttan alirim
(ortalama=3,5526), seklindeki yargilar benimsenme orani en diisiik yargilar olarak

belirlenmistir.
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3.8.5. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar ile Demografik Degiskenlerin Analizi

Tablo 48. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Cinsiyet Degiskeni Arasmndaki
Farkliliklarin Analizi I¢in t-Testi Tablosu

Levene's Test for Equality of t-test for Equality of
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar: Variances Means
F Sig. t f
Equal variances assumed 3,140 ,079 -1,828 112
Dagitmsal
Adal Equal variances not
dalet 1,725 65,999
assumed
Equal variances assumed 215 ,644 -,490 112
Islemsel
Equal variances not
Adalet -480 72,813
assumed
Equal variances assumed 3,373 ,069 -,823 112
Etkilesimsel
Adal Equal variances not
dalet -770 64,393
assumed

Orgiitsel adalet alt boyutlarina iliskin olarak kadmn ve erkek calisanlarmn
goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi

yapilmistir.

Tablo 48 incelendiginde erkek ve kadin calisanlar arasinda orgiitsel adalet alt
boyutlarma (dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) iliskin yapilan t-
testindeki degerler % 95 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.
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Tablo 49. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Yas Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin

Analizi Icin ANOVA Tablosu

P Kareler Kareler
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlan Toplam f Ortalamas: F Sig.
Gruplar Arasi 6,170 4 1,542 1,687 ,158
Dagitimsal .
Adalet  Gruplar ici 99,690 109 915
Toplam 105,860 113
Gruplar Arasi 4,199 4 1,050 2,134 ,081
Islemsel .
Adalet Gruplar I¢i 53,632 109 ,492
Toplam 57,832 113
Gruplar Aras 2,399 4 ,600 ,989 A17
Etkilesimsel .
Adalet Gruplar I¢i 66,119 109 ,607
Toplam 68,518 113

Tablo 49 Incelendiginde yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina gore dagitimsal adalet alt boyutunun F degeri 1,687 ve buna karsilik

gelen p degeri 0,158, islemsel adalet alt boyutunun F degeri 2,134 ve buna karsilik

gelen p degeri 0,81 ve etkilesimsel adalet alt boyutunun F degeri 0,989 ve buna

karsilik gelen p degeri 0,417 olarak bulunmusgtur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde p

degeri 0,05 den kiiciik bir sonug¢ elde edilmemistir. Bu durumda yas degiskeni ile

orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
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Tablo 50. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Medeni Durum Degiskeni Arasmdaki
Farkliliklarin Analizi Igin ANOV A Tablosu
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar Kareler c Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 4,845 2 2,422 2,662 ,074
Dagitimsal .
Gruplar I¢i 101,015 111 ,910
Adalet
Toplam 105,860 113
Gruplar Arast ,041 2 ,021 ,040 ,961
Islemsel .
Gruplar I¢i 57,790 111 521
Adalet
Toplam 57,832 113
Gruplar Arast ,026 2 ,013 ,021 ,979
Etkilesimsel .
Gruplar I¢i 68,491 111 ,617
Adalet
Toplam 68,518 113

Tablo 50 Incelendiginde yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina gore dagitimsal adalet alt boyutunun F degeri 2,662 ve buna karsilik

gelen p degeri 0,074, islemsel adalet alt boyutunun F degeri 0,40 ve buna karsilik

gelen p degeri 0,961 ve etkilesimsel adalet alt boyutunun F' degeri 0,021 ve buna

karsilik gelen p degeri 0,979 olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde p

degeri 0,05 den kiigiik bir sonu¢ elde edilmemistir. Bu durumda medeni durum

degiskeni ile Orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 51. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Egitim Durumu Degiskeni Arasmdaki
Farkliliklarin Analizi Igin ANOVA Tablosu

Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar: Kareler c Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 8,123 3 2,708 3,047 ,032
Dagitimsal .
Gruplar I¢i 97,737 110 ,889
Adalet
Toplam 105,860 113
Gruplar Arast ,547 3 ,182 ,350 ,789
Islemsel )
Gruplar I¢i 57,285 110 521
Adalet
Toplam 57,832 113
Gruplar Arast 315 3 ,105 ,170 917
Etkilesimsel .
Gruplar I¢i 68,202 110 ,620
Adalet
Toplam 68,518 113

Tablo 51 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore dagitimsal adalet alt boyutunun F degeri 3,047 ve buna karsilik
gelen p degeri 0,032, islemsel adalet alt boyutunun F degeri 0,350 ve buna karsilik
gelen p degeri 0,789 ve etkilesimsel adalet alt boyutunun F degeri 0,170 ve buna
karsilik gelen p degeri 0,917 olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde
dagitimsal adalet alt boyutu p degeri 0,032<0,05 olarak bulunmus ve lisansiistii
egitim durumuna sahip calisanlar ile lise mezunu ¢alisanlarin dagitimsal adalet
algilama seviyeleri arasinda anlamli fark elde edilmistir. Hangi egitim durumunun
dagitimsal adalet algilama seviyesinin daha fazla olduguna baktigimizda lisansiistii
mezunu caliganlarin lise mezunu ¢alisanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

(lisansiistii ortalama degeri= 3,3333, lise ortalama degeri= 2,3864)
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Tablo 52. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 ile Kadro Durumu Degiskeni Arasindaki
Farkliliklarin Analizi Igin ANOV A Tablosu
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar Kareler c Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 9,282 3 3,094 3,524 ,017
Dagitimsal .
Gruplar I¢i 96,578 110 ,878
Adalet
Toplam 105,860 113
Gruplar Arast ,752 3 ,251 ,483 ,695
Islemsel )
Gruplar I¢i 57,079 110 ,519
Adalet
Toplam 57,832 113
Gruplar Arast ,596 3 ,199 ,322 ,810
Etkilesimsel .
Gruplar I¢i 67,922 110 ,617
Adalet
Toplam 68,518 113

Tablo 52 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina gore dagitimsal adalet alt boyutunun F degeri 3,524 ve buna karsilik

gelen p degeri 0,017, islemsel adalet alt boyutunun F degeri 0,483 ve buna karsilik

gelen p degeri 0,695 ve etkilesimsel adalet alt boyutunun F' degeri 0,322 ve buna

karsilik gelen p degeri 0,810 olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde

dagitimsal adalet alt boyutu p degeri 0,017<0,05 olarak bulunmus ve memur ve gelir

uzmani kadrolarina sahip calisanlarin dagitimsal adalet algilama seviyeleri arasinda

anlamh fark elde edilmistir. Hangi kadro durumunun dagitimsal adalet algilama

seviyesinin daha fazla olduguna baktigimizda gelir uzmani kadrosuna sahip

calisanlarin memur kadrosuna sahip ¢alisanlara goére daha fazla oldugu goriilmiistiir.

(memur ortalama degeri= 2,4464, gelir uzmani ortalama degeri= 3,0318)
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Tablo 53. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 Ile Calisma Siiresi Degiskeni Arasindaki
Farkliliklarin Analizi Igin ANOVA Tablosu

Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar Kareler c Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 6,022 3 2,007 2,212 ,091
Dagitimsal .
Gruplar I¢i 99,838 110 ,908
Adalet
Toplam 105,860 113
Gruplar Arast 3,352 3 1,117 2,256 ,086
Islemsel .
Gruplar I¢i 54,480 110 ,495
Adalet
Toplam 57,832 113
Gruplar Arast 1,354 3 451 ,739 ,531
Etkilesimsel .
Gruplar I¢i 67,164 110 ,611
Adalet
Toplam 68,518 113

Tablo 53 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore dagitimsal adalet alt boyutunun F degeri 2,212 ve buna karsilik
gelen p degeri 0,091, islemsel adalet alt boyutunun F degeri 2,256 ve buna karsilik
gelen p degeri 0,086 ve etkilesimsel adalet alt boyutunun F degeri 0,739 ve buna
karsilik gelen p degeri 0,531 olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde p
degeri 0,05 den kiiciik bir sonu¢ elde edilmemistir. Bu durumda calisma siiresi

degiskeni ile Orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 54. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar1 ile Yéneticilik Gérev Durumu Degiskeni
Arasindaki Farkliliklarm Analizi igin ANOVA Tablosu

- Kareler Kareler
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlan Toplam f Ortalamas: F Sig.
Gruplar Arast 13,063 4 3,266 3,836 ,006
Dagitimsal ;.
Adalet Gruplar I¢i 92,797 109 ,851
Toplam 105,860 113
Gruplar Arast 5,392 4 1,348 2,802 ,029
Islemsel (o i 52,440 109 481
Adalet ’ ’
Toplam 57,832 113
Gruplar Arast 3,881 4 ,970 1,636 ,170
Etkilesimsel ;.
Adalet Gruplar I¢i 64,637 109 ,593
Toplam 68,518 113

Tablo 54 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore dagitimsal adalet alt boyutunun F degeri 3,836 ve buna karsilik
gelen p degeri 0,006, islemsel adalet alt boyutunun F degeri 2,802 ve buna karsilik
gelen p degeri 0,029 ve etkilesimsel adalet alt boyutunun F degeri 1,636 ve buna
karsilik gelen p degeri 0,170 olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde
dagitimsal adalet alt boyutu p degeri 0,006<0,05 ve Islemsel adalet alt boyutu p
degeri 0,029<0,05 olarak bulunmus ve her iki alt boyutta da yoneticilik gorevi
olmayan ve 15 yil iistii yoneticilik gorevine sahip ¢alisanlar arasinda anlamli fark
elde edilmistir. Dagitimsal adalet alt boyutunda 15 yil iistii yoneticilik gorevi olan
calisanlarin yoneticilik gérevi olmayan calisanlara gore dagitimsal adalet algilama
seviyelerinin daha fazla oldugu (yoneticilik gérevi olmayan ¢alisan ortalama=2,6711,
15 yil Gistii=4,2500) ortaya ¢ikmistir. Ayrica islemsel adalet alt boyutunda 15 yil iisti
yoneticilik gorevi olan calisanlarin yoneticilik gorevi olmayan calisanlara gore
islemsel adalet algilama seviyelerinin daha fazla oldugu (yoneticilik gorevi olmayan

calisan ortalama=2,0857, 15 yil iistii=3,0571) ortaya ¢ikmustir.
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Demografik

Tablo 55. Orgiitsel Vatandashik Davramsi Alt Boyutlar1 Ile Cinsiyet Degiskeni

Arasindaki Farkliliklarm Analizi i¢in t-Testi Tablosu

Orgiitsel Vatandashik Davrams Alt

Levene's Test for Equality of

t-test for Equality of

Variances Means
Boyutlan
F Sig. t f
Equal variances assumed ,012 913 =713 112
Ozgecilik .
Ozgecili Equal variances not
-,701 73,828
assumed
Equal variances assumed ,059 ,808 -,902 112
Nezaket .
Equal variances not
-,885 73,107
assumed
Equal variances assumed 2,028 ,157 -1,760 112
Erdem .
Equal variances not
-1,673 67,209
assumed
Equal variances assumed 3,235 ,075 -,352 112
Centilmenlik .
Equal variances not
-,329 64,285
assumed

Orgiitsel vatandashk davranis1 alt boyutlarma iliskin olarak kadm ve erkek

calisanlarin goriisleri arasinda fark olup olmadiginit belirlemek i¢in bagimsiz

orneklem t-testi yapilmastir.

Tablo 55 incelendiginde erkek ve kadin calisanlar arasinda oOrgiitsel

vatandaslik davranisi alt boyutlarina (6zgecilik, nezaket, erdem, centilmenlik) iligkin

yapilan t-testindeki degerler % 95 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamustir.
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Tablo 56. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Alt Boyutlar1 Ile Yas Degiskeni Arasindaki
Farkliliklarin Analizi Igin ANOVA Tablosu

Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Alt Kareler £ Kareler ¥ Sig.
Boyutlan Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 4,194 4 1,049 2,997 ,022
Ozgecilik  Gruplar Ici 38,131 109 ,350
Toplam 42,325 113
Gruplar Arast 1,182 4 ,295 ,819 ,516
Nezaket Gruplar lgi 39,297 109 ,361
Toplam 40,479 113
Gruplar Arasi 2,843 4 J711 1,345 ,258
Erdem Gruplar lgi 57,604 109 ,528
Toplam 60,447 113
Gruplar Arast 2,646 4 ,662 1,175 ,326
Centilmenlik  Gruplar igi 61,390 109 ,563
Toplam 64,036 113

Tablo 56 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore 6zgecilik alt boyutunun F degeri 2,997 ve buna karsilik gelen p
degeri 0,022, nezaket alt boyutunun F degeri 0,819 ve buna karsilik gelen p degeri
0,516, erdem alt boyutunun F degeri 1,345 ve buna karsilik gelen p degeri 0,258 ve
centilmenlik alt boyutunun F' degeri 1,175 ve buna karsilik gelen p degeri 0,326
olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde
ozgecilik alt boyutu p degeri 0,022<0,05 bulunmus ve 18-24 yas aralifina sahip
calisanlar ile 46 ve lstii yas araligia sahip calisanlar arasinda anlamli fark elde
edilmistir. Hangi yas araligmin o6zgecilik davranisinin daha fazla olduguna
baktigimizda 46 ve iisti yas grubundaki calisanlarin 18-24 yas grubundaki
calisanlara oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. (46 ve {istii ortalama=4,0749,

18-24 ortalama=2,8750)
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Tablo 57. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Alt Boyutlari Ile Medeni Durum Degiskeni
Arasindaki Farkliliklarm Analizi igin ANOVA Tablosu

Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Alt Kareler f Kareler F Sig.
Boyutlan Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast ,567 2 ,284 754 473
Ozgecilik  Gruplar ici 41,757 111 376
Toplam 42,325 113
Gruplar Arast ,086 2 ,043 118 ,889
Nezaket  Gruplar igi 40,393 111 ,364
Toplam 40,479 113
Gruplar Arasi ,264 2 ,132 ,243 ,785
Erdem Gruplar Igi 60,184 111 ,542
Toplam 60,447 113
Gruplar Arast 3,939 2 1,970 3,638 ,029
Centilmenlik  Gruplar Igi 60,096 111 ,541
Toplam 64,036 113

Tablo 57 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina gore 6zgecilik alt boyutunun F degeri 0,754 ve buna karsilik gelen p

degeri 0,473, nezaket alt boyutunun F degeri 0,118 ve buna karsilik gelen p degeri

0,889, erdem alt boyutunun F degeri 0,243 ve buna karsilik gelen p degeri 0,785 ve

centilmenlik alt boyutunun F' degeri 3,638 ve buna karsilik gelen p degeri 0,029

olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde

centilmenlik alt boyutu p degeri 0,029<0,05 bulunmus ve medeni durumu diger

grubuna giren ¢alisanlar ile bekar grubuna giren ¢alisanlar arasinda anlamli fark elde

edilmistir. Hangi grubun centilmenlik davranisinin daha fazla olduguna baktigimizda

medeni durumu diger grubuna giren calisanlarin bekar grubundaki ¢alisanlara oranla

daha fazla oldugu goriilmiistiir. (diger ortalama=4,5833, bekar ortalama=3,4250)
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Tablo 58. Orgiitsel Vatandashk Davramisi Alt Boyutlar1 Ile Egitim Durumu
Degiskeni Arasindaki Farkliliklarm Analizi igin ANOVA Tablosu

Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Alt Kareler f Kareler F Sig
Boyutlan Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi ,536 3 ,179 470 ,704
Ozgecilik  Gryplar i 41,789 110 380
Toplam 42,325 113
Gruplar Arast 1,220 3 ,407 1,140 ,336
Nezaket  Gryplar igi 39,258 110 357
Toplam 40,479 113
Gruplar Arast 4,858 3 1,619 3,205 ,026
Erdem  Gryplar igi 55,589 110 ,505
Toplam 60,447 113
Gruplar Arast 1,686 3 ,562 ,992 ,400
Centilmenlik Gruplar I¢i 62,349 110 ,567
Toplam 64,036 113

Tablo 58 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore 6zgecilik alt boyutunun F degeri 0,470 ve buna karsilik gelen p
degeri 0,704, nezaket alt boyutunun F degeri 1,140 ve buna karsilik gelen p degeri
0,336, erdem alt boyutunun F degeri 3,205 ve buna karsilik gelen p degeri 0,026 ve
centilmenlik alt boyutunun F' degeri 0,992 ve buna karsilik gelen p degeri 0,400
olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde erdem
alt boyutu p degeri 0,026<0,05 bulunmus ve lise mezunu calisanlar ile liniversite ve
yiliksekokul mezunu ¢alisanlar arasinda anlaml fark elde edilmistir. Hangi grubun
erdem davramigmin daha fazla olduguna baktigimizda {iniversite ve yiiksekokul
mezunu ¢alisanlarin lise mezunu c¢alisanlara oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir.

(tintversite ve yliksekokul ortalama =3,4143, lise ortalama=2,6070)
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Tablo 59. Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Alt Boyutlar1 Ile Kadro Durumu
Degiskeni Arasindaki Farkliliklarm Analizi igin ANOVA Tablosu
Orgiitsel Vat;ndashk Davramis1 Al Kareler df Kareler F Sig,
oyutlar Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 355 3 118 ,310 ,818
Ozgecilik  Gryplar ici 41,970 110 ,382
Toplam 42,325 113
Gruplar Arast 156 3 ,052 ,142 ,935
Nezaket  Gryplar igi 40,322 110 ,367
Toplam 40,479 113
Gruplar Arast 2,303 3 768 1,452 232
Erdem  Gryplar ici 58,144 110 ,529
Toplam 60,447 113
Gruplar Arast 2,398 3 799 1,427 ,239
Centilmenlik Gruplar I¢i 61,637 110 ,560
Toplam 64,036 113

Tablo 59 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina gore 6zgecilik alt boyutunun F degeri 0,310 ve buna karsilik gelen p

degeri 0,818, nezaket alt boyutunun F degeri 0,142 ve buna karsilik gelen p degeri

0,935, erdem alt boyutunun F degeri 1,452 ve buna karsilik gelen p degeri 0,232 ve

centilmenlik alt boyutunun F' degeri 1,427 ve buna karsilik gelen p degeri 0,239

olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde p

degeri 0,05 den kiiciik bir sonu¢ elde edilmemistir. Bu durumda kadro durumu

degiskeni ile Orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.
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Tablo 60. Orgiitsel Vatandaslik Davranmisi Alt Boyutlari ile Calisma Siiresi

Degiskeni Arasindaki Farkliliklarm Analizi igin ANOVA Tablosu

Orgiitsel Vat;ndashk Davramsi Alt Kareler df Kareler F Sig.
oyutlar Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,088 3 ,363 ,967 411
Ozgecilik  Gryplar ici 41,237 110 375
Toplam 42,325 113
Gruplar Arasi 439 3 ,146 ,402 752
Nezaket Gruplar Igi 40,040 110 ,364
Toplam 40,479 113
Gruplar Arast 1,869 3 ,623 1,170 ,325
Erdem  Gpyplar f¢i 58,578 110 ,533
Toplam 60,447 113
Gruplar Arasi ,566 3 ,189 ,327 ,806
Centilmenlik Gruplar f¢i 63,470 110 577
Toplam 64,036 113

Tablo 60 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina gore 6zgecilik alt boyutunun F degeri 0,967 ve buna karsilik gelen p

degeri 0,411, nezaket alt boyutunun F degeri 0,402 ve buna karsilik gelen p degeri

0,752, erdem alt boyutunun F degeri 1,170 ve buna karsilik gelen p degeri 0,325 ve

centilmenlik alt boyutunun F' degeri 0,327 ve buna karsilik gelen p degeri 0,806

olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde p

degeri 0,05 den kiiciik bir sonu¢ elde edilmemistir. Bu durumda calisma siiresi

degiskeni ile Orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.
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Tablo 61. Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Alt Boyutlar1 ile Yoéneticilik Gorev
Durumu Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin Analizi igin ANOV A Tablosu

Orgiitsel Vat;ndashk Davramsi Alt Kareler f Kareler F Sig
oyutlar Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 744 4 ,186 ,488 ,745
Ozgecilik  Gryplar ici 41,580 109 381
Toplam 42,325 113
Gruplar Arasi 1,306 4 327 ,909 ,462
Nezaket  Gryplar ¢ 39,172 109 359
Toplam 40,479 113
Gruplar Arast 2,707 4 677 1,278 ,283
Erdem  Gryplar igi 57,740 109 ,530
Toplam 60,447 113
Gruplar Arast 3,060 4 ,765 1,368 ,250
Centilmenlik Gruplar i 60,975 109 ,559
Toplam 64,036 113

Tablo 61 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore 6zgecilik alt boyutunun F degeri 0,488 ve buna karsilik gelen p
degeri 0,745, nezaket alt boyutunun F degeri 0,909 ve buna karsilik gelen p degeri
0,462, erdem alt boyutunun F degeri 1,278 ve buna karsilik gelen p degeri 0,283 ve
centilmenlik alt boyutunun F' degeri 1,368 ve buna karsilik gelen p degeri 0,250

olarak bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen verilerde p
degeri 0,05 den kii¢iik bir sonu¢ elde edilmemistir. Bu durumda yoneticilik gorev
durumu degiskeni ile orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamastir.
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3.8.7. Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashk
Davramis1 Olcegi Alt boyutlarinin Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile
Incelenmesi

Tablo 62. Arastrmaya Katilanlarin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaslik

Davranis1 Olgegi Alt boyutlarmin Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Sonuglar1

Dagitimsal Islemsel | Etkilesimsel -
Alt Boyutlar Adalet Adalet Adalet Ozgecilik | Nezaket

Dagitimsal Pearson Correlation 1 537 397" -,006 -,026
Adalet )

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,950 ,782

N 114 114 114 114 114
Islemsel Adalet Pearson Correlation 537" 1 608" 217" - 138

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,020 ,144

N 114 114 114 114 114
Etkilesimsel Pearson Correlation 397" 608" 1 -.004 036
Adalet ) ) ’ ’ ’ ’

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,967 ,701

N 114 114 114 114 114
OdeCilik Pearson Correlation -.006 _ 217* -.004 1 646**

Sig. (2-tailed) ,950 ,020 ,967 ,000

N 114 114 114 114 114
Nezaket Pearson Correlation -026 - 138 036 646" 1

Sig. (2-tailed) ,782 ,144 ,701 ,000

N 114 114 114 114 114
Erdem Pearson Correlation 175 -018 018 457** 409**

Sig. (2-tailed) ,062 ,846 ,849 ,000 ,000

N 114 114 114 114 114
Centilmenlik Pearson Correlation -.096 -071 070 579" 553"

Sig. (2-tailed) ,309 ,454 ,458 ,000 ,000

N 114 114 114 114 114

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 62°den anlasilacag: lizere, 6zgecilik alt boyutu ile dagitimsal adalet alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir. (r=-0,006;

p=0,950>0,05).

Nezaket alt boyutu ile dagitimsal adalet alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamistir. (r=-0,026; p=0,782>0,05).
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Erdem alt boyutu ile dagitimsal adalet alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir. (r=0,175; p=0,062>0,05).

Centilmenlik alt boyutu ile dagitimsal adalet alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamistir. (r=-0,096; p=0,309>0,05).

Ozgecilik alt boyutu ile islemsel adalet alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 21,7

diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,217; p=0,020<0,05).

Nezaket alt boyutu ile islemsel adalet alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamstir. (r=-0,138; p=0,144>0,05).

Erdem alt boyutu ile islemsel adalet alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamstir. (r=-0,018; p=0,846>0,05).

Centilmenlik alt boyutu ile islemsel adalet alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamistir. (r=-0,071; p=0,454>0,05).

Ozgecilik alt boyutu ile etkilesimsel adalet alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamistir. (r=-0,004; p=0,967>0,05).

Nezaket alt boyutu ile etkilesimsel adalet alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamistir. (r=0,036; p=0,701>0,05).
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Erdem alt boyutu ile etkilesimsel adalet alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamistir. (r=0,018; p=0,849>0,05).

Centilmenlik alt boyutu ile etkilesimsel adalet alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamistir. (r=0,070; p=0,458>0,05).
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SONUC VE ONERILER

Demografik 6zellikler incelendiginde calisanlarin % 83’i 39 ve istii yas
araligindadir. Bu durum meslekte calisma siiresinin % 87,7 ile 7 yildan fazla

grubunda yogunlagmasini agiklamaktadir.

Calisanlarin egitim diizeyleri farkli kurumlar dikkate alindiginda oldukga
yiiksektir. Egitim diizeyleri incelendiginde % 73,7 ile tlniversite ve yliksekokul
mezunu c¢alisanlar en biiylik orana sahiptirler. Egitim seviyesinin yiiksek olmasi
memur kadrolarmm c¢ogunlugunun, gelir uzmanm1 ve sef kadrolarinda c¢alisan

personelin tamaminin iiniversite mezunu olma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel adalet dlgegi frekans dagilimlar1 incelendiginde orgiitsel adalet
Olcegini olusturan sorulardan 9’uncu soruya (Aldigim iicretin adil oldugunu
diistinliyorum) c¢alisanlarin % 28,9’u  “katilmiyorum” ve % 33,3’ “hig
katilmiyorum” secgeneklerini isaretlemisler ve en az katilim gosterilen sorunun
9’uncu soru oldugu belirlenmistir. Calisanlarm % 62’si gibi biiyiik bir cogunlugun
kurumlarinda bir iicret adaletsizligi olduguna inandiklar1 sdylenebilir. Bu durum
arastirilmaya mubhtactir. Gergekten bir iicret adaletsizligi mi? yoksa yanlis bir algimi
var? arastirilmalidir. Orgiitsel adalet lgegini olusturan sorulardan 10’uncu soruya
(Haftalik ¢alisma saatimin ve istlendigim gorevlerin adil oldugunu diisiiniiyorum)

TS
1

calisanlarin %32,5°1 “katiliyorum” ve % 10,5’1 “tamamen katiltyorum” segeneklerini
isaretlemigler ve en fazla katilim gosterilen sorunun 10’uncu soru oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara gore kurum ¢alisanlar1 calisma siireleri ve verilen

gorevlerin adil oldugunu diisiinmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi frekans dagilimlari incelendiginde
orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegini olusturan sorulardan 44’iincii soruya (Kurum
icindeki toplantilarda siirekli olarak yer alir ve tartismalara aktif olarak katilirim)
calisanlarin % 13,2°s1 “katilmiyorum” ve % 5.3’1 “hi¢ katilmiyorum” seceneklerini
isaretlemisler ve en az katilim gosterilen sorunun 44’iincii soru oldugu belirlenmistir.

Burada calisanlarin alman kararlara daha aktif katilimmin saglanmasi konusunda
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yoneticiler tarafindan bir tedbir alinmasi gerektigi sdylenebilir. Orgiitsel vatandaslik
davranis Olcegini olusturan sorulardan 40’mnc1 soruya (Calisma arkadaslarimin
haklarina zarar vermekten ka¢mirim) calisanlarin % 29.8°1 “katiliyorum” ve %
66,7°s1 “tamamen katiliyorum” seceneklerini isaretlemisler ve en fazla katilim
gosterilen sorunun 40’mct soru oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan, kurum

icersindeki ¢alisanlarin birbirlerinin haklara saygili oldugu anlasilmaktadir.

Algilanan orgiitsel adalet tiirlerine ait ortalamalara bakildiginda dagitimsal
adaletin 2,7851, islemsel adaletin 2,1629 ve etkilesimsel adaletin 2,5193 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgularda calisanlarin dagitimsal adaleti olusturan calisma
programlari, haftalik c¢alisma saatleri ve 1is sorumluluklar1 gibi konularda
memnuniyet seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat islemsel adaleti
olusturan odiil, ceza, terfi, bilgilendirme ve itiraz gibi konularda memnuniyet

seviyeleri diisiiktiir.

Orgiitsel vatandaslik davramgma iliskin ortalamalara bakildiginda 6zgeciligin
4,1305, nezaketin 4,2035, erdemin 3,4605 ve centilmenligin 3,9320 oldugu
goriilmektedir. Genel olarak orgiitsel vatandaslik davranisi yiiksektir. Fakat erdem alt
boyutunu olusturan kurum ile ilgili ilan ve mesajlardan haberdar olma, toplantilara
diizenli olarak katilma ve yapict Onerilerde bulunma gibi konularda katilim diisiik
seviyededir. Caliganlarin bu konularda daha aktif hale gelmesi icin karar alma

siirecine daha fazla katilmasinin 6nii agilmalidir.

Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 cinsiyet, yas, medeni durum ve ¢aligsma
siiresine gore farklilik gostermemektedir. Fakat egitim durumu, kadro durumu ve
yoneticilik gérev durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Egitim
durumu ile ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda dagitimsal
adalet alt boyutu p degeri 0,032<0,05 olarak bulunmus ve lisansiistii egitim
durumuna sahip ¢alisanlarin lise mezunu calisanlara oranla dagitimsal adalet
algilamalarinin yiliksek oldugu anlasilmistir. Kadro durumu ile ilgili yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda dagitimsal adalet alt boyutu p degeri

0,017<0,05 olarak bulunmus ve gelir uzmam kadrosu sahip calisanlarin memur



103

kadrosuna sahip ¢alisanlara oranla dagitimsal adalet algilamalarinin yiiksek oldugu
anlagilmistir. Bunun da temel nedeninin gelir uzman kadrosuna sahip caligsanlarin
iicret diizeylerinin memur ¢aligsanlara gére daha fazla olmasi soylenebilir. Yoneticilik
gorev durumu ile ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
dagitimsal adalet alt boyutu ve igslemsel adalet alt boyutu arasinda anlaml fark elde
edilmistir. Dagitimsal adalet alt boyutu p degeri 0,006<0,05 olarak bulunmus ve 15
yil {stii yoneticilik gérevi olan calisanlarin yoneticilik gérevi olmayan calisanlara
oranla dagitimsal adalet algilamalarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Islemsel
adalet alt boyutu p degeri 0,029<0,05 olarak bulunmus ve 15 yil iistii yoneticilik
gorevi olan ¢alisanlarin yoneticilik gorevi olmayan c¢alisanlara oranla islemsel adalet
algilamalarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Burada uzun siire yoneticilik gorevi
yapan calisanlarin dagitimsal adalet (licret, calisma programi, sorumluluklar vs.) ve
islemsel adalet (6diil, ceza, terfi vs.) konularinda yoneticilik gorevi olmayan
calisanlara oranla algilama seviyelerinin yiiksek olmasmin potansiyel nedeninin
yoneticilik gorevleri geregi bu konularin planlama ve uygulayicilart olmalar:

sOylenebilir.

Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislar cinsiyet, kadro durumu, ¢aligma
siiresi ve yoneticilik gérev durumuna gore farklilik gostermemektedir. Fakat yas,
medeni durum ve egitim durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmstir.
Yas degiskeni ile orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 arasinda yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda 6zgecilik alt boyutu p degeri 0,022<0,05
olarak bulunmus ve 46 ve iistii yas grubundaki ¢alisanlarin 18-24 yas grubundaki
calisanlara oranla 6zgecilik davraniglarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun
potansiyel nedeninin tecriibeli calisanlarin mesle§e yeni baglamis ¢alisanlara
tecriibelerini aktarma ve gencg c¢alisanlara yardime1 olma isteklerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Yoneticiler bu durumu goz Onilinde bulundurarak geng¢ personelin
oryantasyon ve mesleki gelisim siireclerinde tecriibeli personelden faydalanabilir.
Medeni durum ile Orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 arasinda yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda centilmenlik alt boyutu p degeri
0,029<0,05 olarak bulunmus ve medeni durumu diger grubuna giren calisanlarin

bekar calisanlara oranla centilmenlik davraniglarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Egitim durumu ile orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 arasinda yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda erdem alt boyutu p degeri 0,026<0,05
olarak bulunmus tniversite ve yliksekokul mezunlarinin, lise mezunu calisanlara
oranla erdem davranislarmin daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bununda
potansiyel nedenlerinin iiniversite mezunu calisanlarin kurum igerisinde yoneticilik
gorevinde bulunmalari, toplantilara aktif olarak katilmalar1 ve kurum ile ilgili

degisimleri takip etmelerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Orgiitsel adalet alt boyutlar: ile drgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar:
arasindaki iliskinin tespit edilmesine yonelik olarak yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore; 6zgecilik alt boyutu ile islemsel adalet alt boyutu arasinda % 21,7
diizeyinde negatif yonde (r=-0,217; p=0,020<0,05) anlamli bir iliski bulundugu

sonucu elde edilmistir.

Yapilan literatiir taramas1 ve incelenen tez ve makalelerden yola ¢ikarak
orgiitsel vatandaslik davraniginin, Orgiitsel adalet ve adaletsizlik algilamalar1 ile

iliskili oldugu ve yaptigimiz arastirmanin da bu sonug ile tutarl oldugu anlasilmistir.

Bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgular 6rgiitlerin; yoneticiler ve calisanlar
arasinda etkili bir Orgiitsel yapmin saglanabilmesi ve ¢alisanlarin fazladan rol
davranislari arttirabilmesi icin Orgiitsel adalet algis1 olusturma gayreti iginde

olmalar1 gerektigini ortaya koymustur.

Arastirmamizin sonuglarma gore Malatya Firat ve Beydagi Vergi Dairesi
calisanlarinin ~ Orglitsel adalet algilamalarinin  distik, Orgiitsel vatandasglik
davraniglarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin Orgiitii adil
algilamadiklarinda dahi yiiksek vatandashk davramisi gosteriyor olmalar1
sevindiricidir. Ancak literatiir ¢aligmasinda agikladigimiz iizere, Orgiitsel adalet
algilamalari, ¢alisanlarm Orgiite giiven, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik, is
tatmini, liderlik, ddiillendirme sistemleri ve performans gibi bir¢cok faktore pozitif
yonde etki etmektedir. Bu nedenle vergi dairesi yoneticilerine diisiik olan orgiitsel

adalet algisimin yiikseltilmesi konusunda ¢aligsmalar 6nerilmektedir.
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Kurum igerisinde orgiitsel adalet algisinin nasil yiikseltilecegi konusunda bu
tez calismasi ve bu konu ile ilgili yapilmis diger arastirmalar yol gosterici olacaktir.
Ozellikle diisiik olan islemsel adalet (6diil, ceza, terfi) konularinda personelde
gercekten boyle bir algi olup olmadigmi belirlemek iizere arastirmada kullanilan

anket formundan faydalinabilir.

Bu calismada elde edilen sonuglarin genellestirilebilmesi i¢in adalet algisinin
ve vatandaglik davraniglarmin farkli sektorlerde ¢alisanlar1 konu alan arastirmalarla

incelenmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
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EK-1
ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSELVATANDASLIK DAVRANISI ANKET]

Degerli Katilime1

Anket sorularindan elde ettigim bilgiler, indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana
Bilim Dali Yonetim Organizasyon Bilim Dalinda Dog. Dr. Mehmet DENIZ yonetiminde hazirlamakta
oldugum " Orgiitsel Adalet Algis1 Ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Arasindaki Iliski" konulu tez
calismamda kullanilacaktir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabir yoktur. Bu nedenle i¢inizden geldigi gibi
cevaplamaniz 6nemlidir. Cevaplarmiz olmasi gerekeni degil var olan durumu yansitmalidir. Aragtirmanin
basarisi sizlerin anket sorularina dogru ve eksiksiz cevap vermenize baglidir.

Arastirma tamamen akademik nitelikli olup calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca

yonelik kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Zamaninizdan 6zveride bulunarak
arastirmaya yapacaginiz katkilarmizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Davut DEMIRCI
BIiRINCIi BOLUM

Bu boliimde kisisel durumunuzla iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan segenegi
liitfen isaretleyiniz.

1 |Cinsiyetiniz a) Bayan b) Bay
2 |Yasmiz a)18-24 b) 25-31|c) 32-38 |d) 39-45 |e) 46 ve lstii
3 [Medeni Durumunuz a) Evli b) Bekar c) Diger
4 |Egitim Durumunuz a) Ikdgretimb) Lise |c) Universite ve Yiiksekokild) Lisansiistii
5 |Cabstigmiz Kadro a) Memur [b) Gelir Uzmam |c) Sef [d) Diger
6 |Meslekte Calisma Siireniz a) 1 yidan az b) 1-3  |c)3-7 |d) 7 yidan fazla
7 |Yoneticilk Goreviniz Varmi? |y, v |b) Yok
Varsa Kag¢ Y1?




IKINCI BOLUM
Asagidaki yargilar1 kurumunuzu ve yoneticilerinizi degerlendirerek cevaplandiriniz.
: Tamame
Hig Katilmi Kismen Katiliyo
SNU SORU Katilmiy orum Katiliyo um n
orum y rum Katiliyor
8 Calisma programim adildir. ( ) « ) ( ) « ) « )
9 |Aldigim iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum. « ) C Yl Yyl « )
Haftalilk calisma saatimin ve {Ustlendigim gorevlerin, adil oldugunu
10 | fisiini Cc )y Hyfcoc Hryypo) « )
Uistin ity orum
Is sorumluluklarimm adil oldugunu diisiinity orum.
11 CcHl1CcH ] H ) C )
Kurum i¢inde isini iyi yapanlarm takdir edildigini diisiinityorum.
12 CcHl1CcH ] H ) C )
Kurumdaki sistem sayesinde, alman kararlarmn(odiil, ceza, terfi) ayirim
yapilmaksizin kurumda ¢alisan tiim isgdrenlere ayni sekilde
13 o CcHl1CcH ] H ) C )
uy gulandigini distinily orum.
Kurumdaki sistemin, bizimle ilgili kararlarin 6nyargilardan uzak bir sekilde
14 |alinmasini sagladigini diisiinityorum. ( ) « ) ( ) « ) « )
Kurumda bizimle ilgili kararlar alinirken, gerekli olan bilgilerin dogru ve
15 |tam olarak toplandigini diisiniiyorum. ( ) « ) ( ) « ) « )
Kurumdaki sistemin, alinan Kkararlara itiraz edebilmemize olanak
16 |sagladigini diisiiniiyorum. ( ) « ) ( ) « ) « )
Kurumdaki sistemin, karar alinirken kararlardan etkilenebilecek tim
17 |isgorenlerin dikkate alinmasini sagladigini diisiiniiyorum. « ) « ) « ) « ) « )
Kurumdaki sistemin, herhangi bir haksizliga maruz kalan isgoreni
18 |korudugunu diisiinityorum. ( ) « ) ( ) « ) « )
Yoneticimizin, bizimle ilgili kararlar1i Onyargilardan uzak bir sekilde
19 |aldigini disiinity orum. ( ) « ) ( ) « ) « )
Yoneticimizin, aldigi kararlarda tutarli oldugunu diisiiniiy orum.
20 CcHl1CcH ] H ) C )
21 |Yoneticimizin, bizim ihtiyaglarimiz1 dikkate aldigini diisiniiyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Yoneticimizin, bize sefkatli ve saygili davrandigini diisiiniiy orum.
22 CcHl1CcH ] H ) C )
Yoneticimizin, bizimle samimi olarak ilgilendigini diisiiniiyorum
23 CcHl1CcH ] H ) C )
Yoneticimizin bize, aldig1 kararlarla ve uygulamalariyla ilgili diizenli olarak
24 |bilgi verdigini diisiintiyorum. ( ) « ) ( ) « ) « )
Yoneticimizin, bizim haklarimiza saygi gosterdigini diisiiniiyorum
25 CcHl1CcH ] H ) C )
Yoneticimizin, aldigi kararlarin nedenlerini yeterince agik bir sekilde izah
26 |ettigini diistiniiyorum ( ) « ) ( ) « ) « )
Yoneticimizin, kurum ve islerle ilgili aldigi kararlarin nasil uygulanacag:
27 |hakkinda yeterli bilgiyi verdigini diisintyorum. « ) « ) « ) « ) « )
Yoneticimizin, 06diil ve ceza sisteminin nasil ¢alistigini yeterince
28 |agikladigin diisiiniiyorum. « ) C )yl )|l C ) « )
Yoneticimizin, performanslarimizi degerlendirirken nelere dikkat ettigini
29 |yeterince agikladigini diisiinityorum. ( ) « ) ( ) « ) « )
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UCUNCU BOLUM

Asagidaki yargilar: kendinizi degerlendirerek cevaplandirimz.

El § el e | e €

2| & |83 8|23

S.NU SORU TE| £ |52 2|82

= = 2 -— -— o =

| & Sl 2 | FL

30 | Zorunlu olmasa da ise yeni baslayanlarin ise uyumuna yardimei olurum. ( ) ( ) ( )
Is yikii agr olan galisma arkadasma(isimin bir parcasi olmasa bile) yardim

31 | cgerim. () () ()
32 Calisma arkadaslarmn is ile ilgili sorunlarini g6zmelerinde yardimei olmak igin

Zaman ayIrrim. ) ) )

33 |intiyag duyduklarinda galisma arkadaslarimin islerini onlar igin yaparim. ( ) ( ) ( )
34 Yaptigm islere baskalarnin kontroline gerek duyulmayacak olglide 6zen

gosteririm. () () )

35 |isime her zaman vaktinde gelirim. ( ) ( ) ( )

36 |Basimda kimse durmasa bile kurum kurallarina uyarm. ( ) ( ) ( )
57 isimi ve bana verilen gérevleri cok ciddiye alarak hatasiz yerine getirmek icin

Ozen gosteririm. ) ) )

38 |lsime belirlenmis mola saatleri diginda ara vermem () () ()
Calisma arkadaslarimi etkileyecek bir durum séz konusu oldugunda harekete

39 gecmeden 6nce onlarin mutlaka goérustnd alirm. () () ()

40 |Calisma arkadaglarmn haklarina zarar vermekten kaginirim. ( ) ( ) ( )
Calisma arkadaslarimla aramda cikabilecek olasi sorunlar icin 6nceden

41 [nlemler alirm. () () ()

42 Ayni hatalari yapmamalari icin deneyimlerimi calisma arkadaglarimla paylasirim. () () ()

43 |Kurumumla ilgili ilanlar, mesajlar yada yazi materyaller dikkatimi geker ( ) ( ) ( )
Kurum igindeki toplantilarda diizenli olarak yer alir ve tartismalara aktif olarak

44 lkatirm. () () ()

45 |Kurumumun gelisimi igin yapici 6nerilerde bulunurum. ( ) ( ) ( )
Kurumdaki degisimleri takip eder, digerlerinin bu degisimleri kabul etmesi icin

46 | aktif rol oynarm. () () ()

47 |Kurumda ters giden olaylar oldugunda alttan alirm. ( ) ( ) ( )

48 |Calisma arkadaglarimla miinakaga etmekten kaginirm. ( ) ( ) ( )

49 |Calisma ortaminda ¢ikan ¢atigmalarin ¢éziminde aktif rol alirm. ( ) ( ) ( )

50 [Onemsiz sorunlar igin sirekli sikayet etmekten kagmnirm. ( ) ( ) ( )
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