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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ EKO-OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

OZGUN, Bilgi Basak
Doktora, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Damismani: Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN
Kasim-2018, XVI11+321 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin eko-okuryazarlik diizeylerini
belirlemek, eko-okuryazarligi olusturan bilesenleri g¢esitli demografik degiskenler
acisindan incelemek ve bu bilesenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma nicel
arastirma desenlerinden betimsel ve iligkisel desenler kullanilarak yiiriitiilmistiir.
Aragtirmaya 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simf

Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Okul éncesi Ogretmenligi Programlarinin

3.ve 4.smiflarinda okumakta olan 304 6gretmen aday1 katilmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin eko-okuryazarlik diizeylerini belirlemek
amaciyla veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen Ekoloji Bilgi Testi,
Ekolojik Zeka Olgegi, Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi ve Wisconsin
Center for Environmental Education tarafindan gelistirilen Karatekin (2011) tarafindan

Tiirkge’ye uyarlanan Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi kullanilmustir.

Arastirmanin Veri Toplama Araglar1 boliimiinde yer alan likert tipi Olgek
gelistirme asamasinda agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa katsayisi, madde-toplam korelasyonlari, zamana karsi
tutarlilik i¢in test-tekrar test korelasyonu hesaplanmistir. Toplanan verilerin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Basar1
testi gelistirme siirecinde madde analizi yapilmis ve testin giivenirligi KR-20 katsayisi ile
hesaplanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, max ve min gibi
betimsel istatistiklerin yan sira normal dagilim gdsteren verilerde Iliskisiz Orneklemler
t-testi, iliskisiz Orneklemler igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), normal dagilim
gostermeyen verilerde ise bagimsiz gruplarin farkini test etmek i¢in Mann Whitney U

testi, cok degiskenli bagimsiz gruplarin farkini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H-Testi
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kullanilmistir. Ayrica Kruskal Wallis H-Testi analizleri sonucunda anlamli ¢ikan sonuglar
icin farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirleyebilmek {izere tekrar ikili
gruplar halinde Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Arastirmada eko-okuryazarlik
bilesenleri (ekolojik bilgi, ekolojik zeka, ¢evreye yonelik duyussal egilim ve ekolojik
ikilemlere iliskin karar verme becerisi) arasindaki iliskileri belirlemek i¢in yol (path)

analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda; Ogretmen adaylarinin eko-okuryazarlik seviyelerinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin eko-okuryazarlik
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin g¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi
sonucunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgi
puanlart boliim, mezun olunan lise tiiri ve {iniversitede c¢evre dersi alma
degiskenlerinden; ekolojik zeka puanlar1 boliim, cinsiyet, ¢evre koruma dernegine iiyelik
ve ¢evre koruma etkinliklerine katilim degiskenlerinden; ¢evreye yonelik duyugsal egilim
puanlar1 aile ile yasanilan yer ve oturulan konut tipi degiskenlerinden; karar verme
becerisi ise boliim degiskenlerinden istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilendigi tespit
edilmistir. Ayrica eko-okuryazarlik boyutlar1 arasinda yapilan path analizi sonucunda;
cevreye yonelik duyussal egilim ve ekolojik zeka arasinda, ekolojik zeka ile ekoloji
bilgisi arasinda, ekoloji bilgisi ile karar verme becerisi arasinda anlamli iligkiler oldugu

bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Eko-okuryazarlik, Ekolojik Bilgi, Ekolojik Zeka, Cevreye Yonelik
Duyussal Egilim, Ekolojik Ikilem, Karar Verme Becerisi



ABSTRACT

INVESTIGATING OF THE ECOLITERACY LEVELS OF PRESERVICE
TEACHERS

OZGUN, Bilgi Basak
PhD, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Program of Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN
November-2018, XVI11+321 pages

The aim of this study is to determine to ecoliteracy levels of preservice teachers’,
to examine the components of ecoliteracy in terms of various demographic variables and
to reveal the relationship between these components. The research was carried out using
descriptive and relational patterns of quantitative research designs. The research sample
consisted of 304 preservice teacher in the 3rd and 4th grades of Science Education,
Classroom Teaching, Social Studies and Preschool Education Programs in the study in
the academic year 2017-2018.

As data collection tools was used “Ecology Knowledge Test”, “Ecological
Intelligence Scale” and “Decision Making Skills Test on Ecological Dilemmas” which
were developed by the researcher and “Scale For Affective Tendencies Towards The
Environment” developed by Wisconsin Center for Environmental Education and adapted
into Turkish by Karatekin (2011) was used.

Exploratory and confirmatory factor analysis were performed in the likert type
scale development stage of the study. For the reliability of the scale, Cronbach Alpha
coefficient, item-total correlations, and test-retest correlation were calculated for
consistency against time. The suitability of the data was examined by the Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) coefficient and Bartlett's sphericity test. In the success test development
process, item analysis was performed and the reliability of the test was calculated with
the KR-20 coefficient. In the analysis of the data, arithmetic mean, standard deviation,
descriptive statistics such as max and min, as well as non-independent samples t-test in
the normally distributed data, One-Way Variance Analysis for Unrelated Samples
(ANOVA), Mann Whitney to test the difference of independent groups in the data that
did not show normal distribution The U test was used to determine the difference of
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multivariate independent groups using the Kruskal Wallis H-Test. In addition, the results
of the Kruskal Wallis H-Test revealed significant differences between the groups and the
Mann Whitney U Test. In the study, path analysis was used to determine the relationships
between eco-literacy components (ecological knowledge, ecological intelligence,
affective tendency towards the environment and decision-making skills on ecological

dilemmas).

As a result of the research; ecoliteracy levels of preservice teachers were found to
be moderate. Significant differences were determined in terms of the demographic
variables of preservice teachers scores obtained from ecoliteracy dimensions. It was
determined that preservice teachers’ ecology knowledge scores were significantly
affected by department, high school type and environmental education at university.
Ecological intelligence scores of preservice teachers’ were found to be significantly
affected by the variables of participation in the department, gender, environmental
protection association, and environmental protection activities. It was determined that
preservice teachers’ affective tendency towards the environment scores were significantly
affected by and place of residence and residence type variables. The decision making
skills of preservice teachers’ were found to be statistically significant only in terms of
department variable. In addition, as a result of path analysis made between ecoliteracy
dimensions was found that there were significant relationships between environmental
affective tendency and ecological intelligence, between ecological intelligence and
ecological knowledge, between ecological knowledge and decision-making skills.

Various suggestions have been made based on the results of the research.

Key Words: Ecoliteracy, Ecological Knowledge, Ecological Intelligence, Affective

Tendencies Towards The Environment, Ecological Dilemma, Decision Making Skills
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumuna, arastirmanin amacina, 6nemine,
simirliliklarina, varsayimlarina ve arastirmada yer alan kavramlarin tanimlarina yer

verilmigtir.

1.1.Problem Durumu

“Doga egitimin oniine gegerse, bir dag adami

yetistirmis olursunuz. Eger egitim doganin oniine gegerse,
katip yetistirmis olursunuz. Doga ve egitim dogru oranla
harmanlanabilirse ancak o zaman tistiin ozellikleri olan
insanlar yetistirebilirsiniz.”

Konfiigyiis

Her yaz haberlerde duydugumuz orman yanginlari, genetigi degistirilmis ve
paketlenmis ‘gida’ {riinleri, moda ile yarisan tiiketim aligkanliklarimiz, niikleer santral
tartigmalart, Kirlilik yiizinden ic¢inde yiizemedigimiz denizler, yok olan deniz
kaplumbagalar1 ve orangutanlar, ¢6llesme, petrol sizintilari, Savaglar, ormanlara siyaniir
ekip altin bigenler, ucuz iiretim sevdasi i¢in ¢aligtirilan ¢ocuk is¢iler, doganin rant ugruna
tahrip edilmesi, radyoaktif atiklar, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, azalan
biyogesitlilik, carpik kentlesme, tarimda kullanilan kimyasal maddeler, Sanayi atiklari,
Karadeniz’in akarsularinin Hidroelektrik Santraller ile tiikkenisi, her yerin betona
biirlinmesi, 6liim sag¢an i¢gme sulari, diinyanin diger ucunda agliktan 6len gocuklar, durup
diisiinmeden kullandigimiz deterjanlar, soludugumuz zehirli hava, Yyeraltina sizan

kimyasallar, ¢copliikler vs.



Giindelik hayatta karsilastigimiz bu gevre sorunlar1 ne yazik ki artik birgogumuza
siradan gelmektedir. Milyonlarca yilda gergeklesecek olan ¢evre sorunlari; toplumsal,
kiiltiirel, sosyal degisikliklerin tiiketim aliskanliklarimiz ve yasam tarzimizi etkileyerek
olusan cevre lizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle artik daha kisa siireler icinde ortaya
cikmaya baslamistir. Yasadigimiz gezegen altmis bes milyon yil 6nce yasamis dinozorlar
doneminden beri ilk kez insan davranislarindan kaynaklanan ¢evre tahribati nedeniyle en

biiyiik kitlesel yok olus tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir (Des Jardins, 2006).

Bunun yani sira giiniimiizde c¢evresel sorunlar kiiresel bir hal almistir. Artik
yasanilan gevre sorunlariin sadece bulundugu bdlgeyi etkiledigi diisiiniilemez. Ornegin;
Orta Avrupa sanayisinde iiretilen zararli atiklar, Tuna nehrini ve nehrin gectigi tiim
tilkeleri olumsuz etkilemekte; ayrica bu atiklar Marmara ve Ege Denizi’ne de
tasinmaktadir. Ayni sekilde bu sorunlarin sadece tek bir bireyi etkiledigini diisiinmek de
yanlis olur. Ornegin; yiizde yiiz organik pamuktan yapilmis tisdrtler satin almanin, bu
iriiniin imalatinda kullanilan boyalarin, fabrika iscilerinin 16semi olmasina neden
olabilecegi de goz ard1 edilmektedir. Ya da kullanilan bir takim giines kremlerinin mercan
resiflerini dldiiren bir bakteriyi beslediginin farkina varilamamaktadir (Goleman, 2011).
Tiiketicilerle ireticilerin bu ikilem durumlarina iligkin kararlar1 ve bu kararlarin ¢evre

tizerindekileri etkileri artik gz ardi edilemez bir hal almugstir.

Cevre problemlerinin muazzam boyutlara ulagmas1 sebebiyle 1970’li yillardan
baslayarak onlemler alinmaya c¢alisilmis ve sorunlara ¢oziimler iiretebilmek amaciyla
uluslararasi alanda gesitli konferanslar ve toplantilar diizenlenmistir (Ozsevgec ve Artun,
2012). Var olan dengelerin bozulmamasi, bozulan dengelerin diizeltilmeye ¢alisilmasi,
dogal kaynaklarin kullaniminin sinirlandirilmast ya da bilingli kullanimi; kisacasi
sirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in atacagimiz her adim c¢evre sorunlarimin giderilmesinde
oldukga etkilidir (Timur, 2011). Bu sebeple gevre ile ilgili bilimsel ¢alismalar ve gevre

egitimi eskisinden daha 6nemli hale gelmistir.

Yasadigimiz yiizyillda c¢evre sorunlarmmin en biiyiik sebebi insan kaynaklidir.
Literatiirde pek ¢ok ¢alisma tiiketim davranislart bilingsiz olan insanin bu sorunlarin
ardindaki en 6nemli faktor oldugunu bize gostermektedir (Goleman, 2011; Spaargaren ve
Van Vliet, 2000; Yilmaz, Celik ve Yagizer, 2009). Bireyler fiiriin satin alirken
diistinmeksizin yaptigi se¢imler ile tiretim siirecinden atik siirecine kadar her asamada

insan saglig1 ve ¢evresine zarar vermektedir (Spaargaren ve Van Vliet, 2000). Bu yiizden,



tiiketici olarak biz insanlarin, ekolojik problemlerin olusturdugu kiiresel tehdidin temel
sorumlusu oldugumuz ifade edilebilir (Akkuzu, 2016). Dogay: siirdiiriilebilir kilmak
amaciyla ise insanlar1 egiterek baslamak, sorunun kékenine inmemize ve ¢6zmemize
yardimci olur (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Timur, 2011). Cevre ile ilgili yapilan bilimsel
caligmalar1 gevre egitiminden ayr1 tutmak yanlis olur. Cevre bilimine yapilan her katki

ancak ¢evre egitimi sayesinde hayata gegirilebilir ve ancak bu sayede ¢evre kurtarilabilir.

Cevrenin korunmasi tiim insanlarin kendini sorumlu hissetmesi gereken bir
konudur. McCallum (2008) ekolojik sorunlar karsisinda sorumluluk almamiz ve
stirdiiriilebilir ekosistemlere zarar veren kotii tikketim aligkanliklarimizi degistirmemiz
gerektigini belirtmektedir. Bu tip bir kiiresel farkindalik i¢in ekolojik bakis agisina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu bakis agisin1 benimseyen arastirmacilar ekolojik zekanmn 6nemini
vurgulamaktadir (Bowers, 2010; Gigerenzer, 1998; Goleman, 2011; McCallum, 2008;
Sterling, 2009; akt. Akkuzu, 2016). Bu sorumlulugu tasiyan, bilingli ve nitelikli insan
yetistirme gorevini iistlenen egitim kurumlarina ve egitimcilere daha fazla sorumluluk
diismektedir (Sargin ve digerleri, 2016). Davranislarin olusmasi biligsel bir hiyerarsi
icerisinde gerceklesmekte olup bu siralama; degerlerin olugmasi, yonelme, tutumlarin
olugmasi, normatif inanislar ve davranislardir. Bireylerin ¢evre ile ilgili bakis agilarinin,
bilinglerinin ve davramislarmin sekillenmesinde de benzer siirecler islemektedir. Ister
giinlik yasamda isterse ¢evreci hareketlerde olsun bir¢ok konuda, istendik bir hareket
likert tipi 6lgeklerde (tamamen destekleyenden tamamen reddedene) oldugu gibi iki ug
arasinda bir diizlemde gerceklesir. Iki ug arasindaki istendik bir davranisin olusabilmesi
icin o konu ile ilgili gergegin tam olarak bilinmesi gerekmekle birlikte, emek ve zaman

harcanmis sistematik bir siirecin varligi da bir zorunluluktur (Mert ve Ardahan, 2014).

“Dogal ve toplumsal ¢evreyi analiz etmede, doganin ve gezegenin biitiinliigiinii
algilamada, cevresel duyarlilik ve biling kazanmada ¢evre egitiminin tartisilmaz bir

onemi vardir.” (Atasoy, 2015).

Cevre egitiminin amaci; insanlart ¢evre konusunda bilgilendirmek,
bilin¢lendirmek ve boylelikle sorumlu birer vatandas olarak bu sorunlarin ¢6ziimiine
katkida bulunmalarin1 saglamaktir. Cevre egitimi, insanlarin biyofiziksel ve sosyal
cevresiyle ilgili degerlerin, tutumlarin ve kavramlarin taninmasinm1 ve ayirt edilmesini
hedeflemektedir. Bu egitimin esaslarin1 bilgilendirme, haberdar olus ve ilgilenme

olusturmaktadir (Timur, 2011). Cevre okuryazarligmmin ve c¢evre bilincinin ¢evre



egitimiyle verilebilecegi pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (Mancl, Carr ve
Morrone, 1999; Coppala, 1999; Loubser, Swanepoel ve Chacko, 2001; Erdogan, Kostova
ve Marcinkowski, 2009; akt. Artun, Uzunoz, Akbas, 2013).

Cevre okuryazarlig1 kavramini ilk kez kullanan Roth (1992) bu kavrami; gevresel
sistemleri anlama, yorumlayabilme kapasitesi ve ¢evresel sistemlerin devamliligi,
yeniden kurulmasi ya da iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gereken uygun davranislari i¢eren

bir biitiin olarak tanimlamustir.

Cevre okuryazari1 bireyler bilgi, beceri, tutum, deneyim ve sorumlu cevresel
kararlar cercevesinde giidiilenmis olmakla birlikte; sosyal sistemler dahil gevresel
stirecleri ve sistemleri anlayip; birey olarak -bulundugu toplumun bir iiyesi- bir diinya
vatandasi olarak kiiresel, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve gevresel iligkileri, ¢esitli
cevresel konu ve sorunlar etraflica irdeleyerek sorumlu kararlar alabilirler (NAAEE;

2000).

Cevre okuryazari bireyler yetistirmek, ¢evre egitiminin en énemli amacidir (Chu
ve digerleri, 2007; Daudi, 2000; Disinger ve Roth, 1992; Elder, 2003; Gahl-Cole, 2007,
Hsu, 2004; Moseley, 2000; Sivek, 2002; Woodward, 2004). Ogretmen adaylarinin
aldiklar1 ¢evre dersinin; ¢evre okuryazarliklarina olumlu etkisi bulunmakla birlikte,
goreve gectiklerinde tiim egitim kademelerinde ihtiya¢ olan ¢evre okuryazarligi
eksikligini giderecek yeterlilikte olmadig belirtilmektedir (Owens, 2000). Sonucta ¢evre
okuryazarlig1 diisiik olan 6gretmenlerin yliksek ¢evre okuryazari dgrenci yetistirmesi
miimkiin olmayacaktir (Tuncer ve digerleri, 2009). Ogretmenlerin, ¢evre okuryazarligi
bilesenlerine tam olarak hakim olmamasi halinde, ¢evre egitiminin amaglarina
erisilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir (Yavetz, Pe’er ve Goldman, 2005).
UNESCO (2005) tarafindan hazirlanan “Siirdiiriilebilirlik Agisindan Ogretmen Egitimini
Yeniden Planlama Onerileri ve Rehberi” isimli ¢alisma da siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
egitim verilirken bilgilerin ve konularin pasif (teorik) olarak degil bu konuda beceri,
tutum ve deger gelistirilme esasina dayanarak verilmesinin gerekliligine dikkat
cekilmistir (Sargin ve digerleri, 2016). Cevre okuryazarliginin biitiinsel bir bakis agisiyla

ele alinmasi bdylece eksiklerin giderilmesi gerekmektedir (Benzer ve Sahin, 2012).

Geleneksel cevre egitiminin kokleri dogayr ve dogal kaynaklari korumaya
dayanmaktadir. Yakin zamana kadar devam eden bu yaklasim ¢evre egitimini daha ¢ok

fen egitiminin bir pargasi olarak gormekte sosyal, kiiltiirel, ekonomik, felsefi, etik ve



psikolojik boyutlar1 ihmal etmektedir. Cagdas yaklasimlar ise gevreyi biitiinsel olarak ele
almakta, ¢evre i¢in egitimde fen egitimi kadar sosyal ve kiiltiirel boyutun da etkili
oldugunu savunmaktadir (Sauvé, 1996). Bu durumda c¢agdas yaklasimlarin g¢evre
egitimini sosyal ve fen bilimlerini birlestiren disiplinler aras1 bir bakis agisiyla ele aldigi

sOylenebilir (Sadik, 2013).

Son yillarda literatiirde c¢evre okuryazarligi kavraminin yani sira ekolojik
okuryazarlik ve eko-okuryazarlik kavramlarinin da kullanildig1 goriilmektedir. Ilk bakista
bu {i¢ kavram birbirinin yerine kullanilabilir gibi goziikiiyor olsa da aslinda igerik olarak
farklilagsmaktadir. Kavram, ¢evre okuryazarligindan ekolojik okuryazarliga ve son olarak
da eko-okuryazarliga evrilirken igeriginde eklemeler oldugu ve daha kapsamli hale
geldigi goriilmektedir. Bu baglamda cevre okuryazarligi daha ¢ok c¢evre sorunlarinin
farkindaligindan yola ¢ikarak biligsel ve duyussal boyutlar1 ele almakla birlikte; biiyiik
oranda ¢evresel olarak sorumlu birey davraniglart ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirmeye odaklanmaktadir. Ekolojik okuryazarlik, bilissel becerilerle birlikte karar
verme becerisi, analiz sentez yapma ve bilimsel siire¢ becerileri iizerinde durmaktadir.
Eko-okuryazarlik ise ¢evre okuryazarligi ve ekolojik okuryazarligin igerdigi kavramlara
ilaveten siirdiiriilebilirlik kavramini ele alarak bireylerin sezgisel diistinmesine, olaylara
biitiinsel yaklasimina ve yaraticilik becerilerine odaklanmaktadir (McBride, Brewer,
Berkowitz ve Borrie, 2013).

Muliana, Maryani ve Somantri (2018) 6gretmen adaylarinin eko-okuryazarlik
diizeylerinin ¢ok &nemli oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle 6gretmenleri yetistiren
egitim kurumlarmin, ¢evresel farkindalia sahip olmak, cevre bilincine sahip olmak ve
eko-okuryazarlik diizeyini yiikseltmek i¢in 6grencilerin zihniyetini degistirmede onemli

rol oynadigini belirtmislerdir.

Eko-okuryazarlikla ilgili ilkemizde herhangi bir c¢alisma yapilmadig
goriilmektedir. Var olan ¢alismalarin ¢gogunun ¢evre okuryazarhg ile ilgili ¢calismalar
olmakla birlikte, ekolojik okuryazarlikla ilgili de ¢ok az galismaya rastlanmistir. Bu
calismalarda c¢evre ve ekolojik okuryazarlik ii¢ ya da dort alt boyutta incelenmistir.
Calismalarin tamamina yakininda bilgi, tutum ve davranis alt boyut olarak belirlenmis
olmakla birlikte bazi ¢alismalarda da dordiincii boyut olarak deger, duyarlik, sorumluluk

gibi kavramlari igine alan egilim alt boyutu incelenmistir (Akilli ve Geng, 2015).



Goleman, Bennett ve Barlow (2012) eko-okuryazarligi holistik bakis acisiyla ele
alarak gelistirmiglerdir. EKo-okuryazarligin sosyal ve duygusal zekanin ekolojik zekayla
olan baglantisini ortaya koyarak gelistirilebilecegini one siiren arastirmacilar; sosyal ve
duygusal zekanin 6nemli bir prensibi olan “empati’yi, “tiim canli sistemler ile empati
kurma”ya doniistiirerek ekolojik zeka temelli bir eko-okuryazarlik olarak
tanimlamiglardir. Arastirmacilar eko-okuryazarligi duygusal, sosyal ve ekolojik zekaya
bagli olarak gelistirebilmek i¢in bes yol dnermislerdir: 1. Yasamin tim formlar1 i¢in
empati gelistirmek, 2. Bir topluluk uygulamasi olarak siirdiiriilebilirligi saglamak, 3.
Goritinmeyeni goriiniir hale getirmek, 4. Beklenmeyen sonuglar1 tahmin etmek, 5. Dogal

stirdiirtilebilir yasami anlamak.

Goleman, duygusal (Goleman, 1995) ve sosyal zeka (Goleman, 2006) iizerinde
calistiktan sonra Gardner’in ¢oklu zeka kuramina dayanarak ortaya attig1 sekizinci zeka
alan1 olan dogaci zekayr gelistirerek “Ekolojik Zeka”y1 literatiire kazandirmistir.
Goleman (2011), “Ekolojik Zeka: Satin Aldiklarimizin Sakli Etkilerini Bilmek Her Seyi
Nasil Degistirebilir” adl1 kitabinda kendi gelistirdigi ve katkida bulundugu zeka tiirleriyle
iligkili Giglincli bir zeka alanii tanitmistir. Sosyal ve duygusal zeka digerlerinin bakis
acisindan gorme yetenegini, empatiyi ve ilgi gostermeyi gelistirirken; ekolojik zeka
yasamin tiim formlariyla empati kurmayi, bilissel becerilerle birlestirip dogal sistemleri
anlamay1 bu kapasiteye uygulamaktadir. Kisacasi ekolojik zekd, duygusal ve sosyal

iliskilerdeki “insan” yerine “doga”’y1 koymaktadir (Goleman, Barlow ve Bennett, 2010).

Goleman ekolojik zekayr duygusal ve sosyal zekayla iliskilendirmis ve ¢evreye
olan biitiinsel bakisin  Sosyal Duygusal Ogrenme (SDO) programlar1 ile
tamamlanabilecegini, eko-okuryazarligin gelisiminin bu biitiine bagli oldugunu

belirtmistir.

McCallum (2008) ve Goleman (2011) ekolojik zekayi; ekolojik anlamda kiiresel
capta meydana gelen olumsuz doga degisimlerine duyarlilik, farkindalik ve buna
reaksiyon gosterme becerisi olarak tanimlamaktadir (Akkuzu, 2016; Bas, 2011). Ekolojik
zeka, siirdiiriilebilir bir yasama neden olan satin alma davraniglarini desteklemek ve insan
aktivitelerinin ekosisteme nasil etki ettigi konusunda farkindalik yaratmayi amaclayan
kapsamli bir anlayistir (Goleman, 2011). Bu anlayis tehlikelerin ardindaki nedenleri

anlamak ve toplum olarak kars1 karsiya kaldigimiz tehlikelerin ne oldugunu gérmemize



imkan saglamaktadir. Ayrica ¢oziimlerin nasil ortaya atilacagini ve bu tehlikelerin

tistesinden nasil gelinecegini bize 6gretmektedir (Akkuzu, 2016).

Sterling (2009) "Siirdiiriilebilir bir gelecek sansi istiyorsak, iligskisel diisiinmek
gerekir" diyerek (ekolojik zeka gerektiren) iliskisel diisiinme bakis agisiyla ekolojik
sorunlarin 6nemini agiklamaktadir. Ekolojik zeka; biitiinsel, kritik, kolektif ve yaratici
yonleri igeren lst diizey diisiinme becerileri ile bireyleri kiiresel ekolojik sorunlara karsi
miicadelede zorlamaktadir. Bireyler bu iist diizey diisiinme becerilerini iceren ekolojik
zekd yoluyla giinliik faaliyetlerine daha bilingli bir sekilde devam edebileceklerdir
(Akkuzu, 2016).

Cevresel etkilerin tarihsel siire¢ igerisinde tahmin edilemez boyutlarda ¢evresel
sorunlara yol acacagi diisliniilmektedir. Bu sebeple degisen ¢evre kosullarna gore
bireysel sorumluluklarin gelismesi ve 6zellikle karar alma siirecinde yer almak oldukca

onemli hale gelmistir.

Eko-okuryazarlik kavrami bilgi, tutum, davranis, egilim gibi boyutlar1 yapisinda
barindiran bir kavram olup, bireylerin gevreye iliskin konularda karar verme becerisinin
eko-okuryazarlik diizeyleri ile iliskili olacag: diisiiniilmektedir. Sosyobilimsel konular
kullanilarak bireylerin muhakeme yetenegini, bilimsel diisiinme aligkanliklarint ve karar
verme becerilerini gelistirmek, MEB (2017) yenilenen 6gretim programinda vurgulanan
bir ibaredir. McBride ve digerleri (2013), tarafindan yapilan ¢alismada karar verme
becerisinin ekolojik okuryazarligin, dolayisiyla eko-okuryazarligin gelistirilmesiyle

baglantili oldugu belirtilmistir.

Insanlar toplumda oncelikle kendi cikarlarmi diisiiniir ve kendi ¢ikarlarini
digerlerinin ¢ikarlarindan istiin tutmaya ¢alisir. Bu tutum, toplumsal bir konuda bireyin
karar vermede ikilem yasadigr durumlarda ¢ogunlukla boyledir. Bireyler yasamin her
aninda c¢ikarlar1 dogrultusunda karar verme durumlariyla kars1 karsiyadir. Acik bir
tercihte bulunmadiginda bile aslinda bir tercih yapmis demektir. Ornegin, balik
ciftliklerinin ¢evre kirliligine yol ac¢tig1 bir sir degildir. Birey, bunu 6grenerek ya da
O0grenmeyerek bir tercihte bulunur. Birey sorunun farkindaysa, ¢evre yikimina karsi bir
sey yapma ya da yapmama yoniinde veya buna kars1 eylemde bulunanlara destek olarak
ya da olmayarak bir tercihte bulunur. Birey eger bu secimlere kayitsiz kalirsa, bir
toplumsal ikilem konusunda is birligini tercih etmemis olur. Boyle bir durumda birey,

kendi kisa vadeli ¢ikarin1 gézetir (Yalgin, 2009).



Bilimin ilerlemesiyle birlikte sosyal toplumda pek ¢ok konuda ikilemler
yasanmaya baslamistir. Giiniimiizde diinya barisini tehdit eden birgok ¢atigma -niikleer
cogalma, silah ticareti, uluslararasi terér, etno-politik catigmalar, soykirinm ve etnik
temizlik, miilteciler, gevresel bozulma- yasanmakta olup, bu ¢atismalarin sonuglari ¢ogu
zaman ortak kaynaklar1 tehdit etmektedir. Birgok ¢evre sorunu bu ortak ¢ikarlarin bireysel
cikarlarla ¢atismasindan dogmakta olup; ortak kaynaklarin dolayisiyla tiim ekosistemin
tehdit altinda olmasi, en 6nemli ve kapsamli toplumsal ikilemleri yani ekolojik ikilemleri

giindeme getirmektedir (Yalgin, 2009).

Ekolojik ikilemler i¢inde barindirdigi ¢ikar catigmalart ve tercihlerin
belirleyiciligi acisindan diger toplumsal ikilemlerden farkli degildir. Bu sebeple
toplumsal ikilemlerden yola ¢ikilarak ekolojik ikilemler iizerinde tartigilabilir. Ornegin;
niikleer santrallarin kurulmasi ile ilgili olarak o bolgede yasayan bazi insanlar yerlesim
yerlerine yakin bir yerde niikleer santralin kurulmasini reddederken bazilari ise is
imkanlar1 yaratacagini diistinerek niikleer santral kurulmasini destekleyebilir (Yalgin,

2009; Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014).

Bu toplumsal ikilemler literatiirde sosyobilimsel konular (SBK) baglig1 altinda
incelenmekte olup; sosyobilimsel konular hem bilimsel hem de sosyal konular igeren,
bircok perspektiften bakilabilen — cogunlukla tartismali, tek ve basit bir ¢dziim
icermeyen, etik ve ahlaki boyutlar1 olan, agik uglu, kesin cevabi olmayan, sosyal
ikilemleri ve problemleri temsil eden konulardir (Topgu ve digerleri, 2014; Oztiirk ve
Leblebicioglu, 2015). Sosyobilimsel konularda sadece bir olayla ilgili bilimsel ger¢ekler
degil ayn1 zamanda o olayla ilgili sosyal, politik, ekonomik ve ahlaki meydan okumalar
da i¢ ige olmalidir (Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015).

SBK ile ilgili bilgiye dayali karar verme fen egitiminin nihai amaci olan fen
okuryazarliginin 6nemli bir parcasidir (Topgu, 2015). Cesitli c¢alismalarda (Driver,
Newton ve Osborne, 2000; Kolsta, 2001; Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2010; Topgu
ve digerleri, 2014), sosyobilimsel konular hakkinda tartisma ve karar verme becerisinin
fen okuryazarligini gelistirdigi ortaya konulmustur (Topcu ve digerleri, 2014).
Dolayisiyla SBK igerisinde ekolojik problemleri hedef alan tartigmali konularin dogru bir
sekilde anlasilmasi ve bu konularla ilgili bilimsel bilgiye dayali olarak karar alinabilmesi,
toplumun gelecegini etkilemekle birlikte hem fen okuryazar hem de eko-okuryazar

bireyler olusturmak adina topluma ve gelecege onemli faydalar saglayacaktir. Ekoloji



konularinda gelistirilen ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerisinin gelismesiyle
birlikte eko-okuryazarlik da paralel olarak gelisim gosterecektir. Nitekim Kinslow, Sadler
ve Nguyen (2018) ekolojik okuryazarlik i¢in gerekli olan elestirel diisiinme ve akil
yiiriitme becerilerinin sosyobilimsel konu temelli bir yaklagimla arttirilabilecegini ve
bunun da hem ekolojik okuryazarligt hem de fen okuryazarligim1 arttiracagini

belirtmislerdir.

Bireyler dogru ve saglikli kararlar alabilmek igin oncelikle karar vermeleri
gereken konuyla ilgili amacini belirlemelidir. Karar verilecek konu ile ilgili birey, detayli
arastirmalar yapmali, bilgi toplamali, elde ettigi verileri dogru yorumlamali, kararini

gerekcelendirmeli ve etik kurallar ¢cergevesinde nihai kararini vermelidir (Sengiil, 2017).

Karar vericilerin yalnizca birey degil bir sinif, sirket ya da devlet oldugu
diisiiniiliirse kararmn yalnizca bireysel degil grupca verilmesi de onemlidir. Ornegin
cevresel bir sorunla miicadele edilirken bireylerin yalniz basina imza kampanyalarina
katilmalar1 bireysel olarak verdikleri karar1 bize gosterirken, bireylerin bir grup insan1 da
imza kampanyalarma katilmaya ikna etmesi grup olarak verilen karari gostermekte ve
devletin bu kampanya karsisinda verdigi nihai karar da karar vericilerin konumunun

Onemini gozler dniline sermektedir.

Toplumun farkli kesimleri tarafindan farkli yorumlanan ve farkli kanitlar sunan
sosyobilimsel konularla ilgili yapilmas1 gereken sey, bireyleri bilinglendirmek, kisilerin
analitik ve kritik diisiinme becerilerinin gelistirilmesini saglamaktir (Oztiirk ve
Leblebicioglu, 2015; Yilmaz-Tiiziin, 2013). Sosyobilimsel konularin anlagilmasi,
ogrencilerin glinliik hayatta karsilasabilecekleri ve ikilem iceren konularda verdikleri
kararlarin altinda yatan eylem ve stirecleri algilamalarina yardimci olarak onlarin bilingli
bir sekilde karar vermelerinde énemli rol oynar (Kolste, 2006; Van Der Zande, Waarlo,
Brekelmans, Akkerman ve Vermunt, 2011). Bu konularda bilingli bireyler, karar verme
siireclerinde rol oynayan medikal, etik, yasal ve psikolojik faktorlerin farkindadir ve bu
faktorlerin karar verme siireglerine olan etkisinden haberdardir (Van Der Zande ve
digerleri, 2011). Bu farkindalik, ayn1 zamanda 6grencilerin ¢cagdas toplumlarin etkin bir
tiyesi olarak yetistirilmesini de saglar. Bireyler sosyobilimsel konularda karar verirken
genellikle kendi deneyimlerinden yola ¢ikmakta, bu deneyimlere dayanarak ikilemleri

¢ozmeye caligmaktadirlar.
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Cevre egitimi ilk olarak ailede basladigi bilindigine gore; ailede yer alan bireylerin
tiketim ve geri doniisiim tercihlerinde aldiklar1 kararlar, dogadaki canli ve cansiz
varliklara atfettikleri degerler ve ekosistemin 6geleriyle kurduklari iligkiler ¢ocuklarin
cevreye yonelik tiim tutum ve davraniglarinda belirleyici bir role sahiptir. Cocuklar okula
cevreye konusunda yiiksek diizeyde duyarlilig1 olan ailelerden gelebildikleri gibi ¢evre
ve ¢evre sorunlart konusunda tamamen duyarsiz ailelerden de gelebilmektedir. Cocuklar
okula basladiklarinda ¢evre ile ilgili bir takim tutum ve davranislari edinmislerdir. Okul
ve 0gretmen bu noktada 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre egitimi
cevreye duyarli bireyleri yetistirmenin yani sira ¢evre konusunda yanlis ve eksik
bilgilerin diizeltilmesi gorevini de tistlenmelidir. Bu dogrultuda ¢evre konusunda egitim
verecek olan 6gretmen adaylarinin, tiikketim ve geri doniisiim gibi hayatin i¢cinde 6nemli
yer teskil eden konularda dogru kararlar alabilen, yasama ve dogaya etik cercevelerden
bakabilen, ¢evre ve ¢evre sorunlari konusunda ekosistemin tiim 6gelerini 6nemseyen ve
bu konuda sorumluluk alip eyleme gegebilen bireyler yetistirmeleri, gezegenin gelecegi

icin hayati 6nem tasimaktadir.

Cevre sorunlariin evrensel bir boyuta ulastig1 giiniimiizde, ¢evre sorunlarinin
temelinin, etkilerinin, bu sorunlarin ¢6ziimiiniin ve bireysel-kitlesel sorumluluklarin
biitiinsel bir bi¢imde ele alinmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda tiim bunlarin sadece
teknik mesele olarak goriildiigii s1 ¢evrecilik ya da ¢evre korumaci yaklasimla degil,
detayli bir sekilde ele alinan bilimsel ve teknolojik verilere dayanan ve ¢oziim igin
herkesin katiliminin saglandigi derin ¢evre egitimine ihtiyag vardir (Karatekin, 2011,
Kirigik, 2013).

Tiirkiye’de ¢evre konularinin islenmesini daha ¢ok fen ve teknoloji programlari
istlenmis olmakla birlikte siif, okul Oncesi, sosyal bilgiler programlarina da cevre
egitimi ile ilgili misyonlar yiiklenmistir. Bu nedenle meslek hayatinda c¢evre egitimi
konularinda toplumu egitme sorumlulugu olan dgretmen adaylarinin yeterli donanimla
yetistirilmesi  gerekmektedir. Bu c¢alismada gelecegin eko-okuryazar bireylerini
yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin eko-okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi; eko-
okuryazarligin alt bilesenleri olan ekolojik bilgi, ekolojik zeka, ¢cevreye yonelik duyussal
egilim ve ekolojik ikilemlere yonelik karar verme becerilerinin cesitli demografik
Ozellikler agisindan nasil farklilagtiginin tespit edilmesi ve bu bilesenler arasindaki

iliskinin ortaya konulmas1 amaglanmuistir.
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1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin eko-okuryazarlik diizeylerinin bazi

degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu amagla ¢alismada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin eko-okuryazarliklari ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlar cesitli demografik
degiskenlere (boliim, smif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, anne-baba
meslegi, ailenin aylik geliri, liniversite egitiminden Once yasanilan yer, aile ile
oturulan konut tipi, okul oncesi egitim alma durumu, lisede-liniversitede gevre
dersi alma durumu, ¢evre koruma derneklerine iiyelik durumu, ¢evre koruma
etkinliklerine katilma durumu) gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin ekolojik zekd oOlgeginden aldiklar1 puanlar gesitli
demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

4, Ogretmen adaylarmin gevreye yonelik duyussal egilim dlgeginden aldiklar:
puanlar ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmnin ekolojik ikilemlere iligskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlar ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

6. Eko-okuryazarlik bilesenleri (ekoloji bilgisi, ekolojik zeka, cevreye yonelik

duyussal egilim ve ekolojik ikilemlere iligskin karar verme becerisi) arasinda nasil

bir iligki vardir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Anayasamizin 56. maddesinde "Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama

hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini

onlemek devletin ve vatandasin ddevidir" denilmektedir. Dolayisiyla ¢evrenin korunmasi

ve ¢evre kirliliginin Onlenmesi konusunda devlete ve vatandaslara cesitli gorevler

diismektedir.

Cevre egitiminin ana hedefi, yeni bir insan tipini, ahlak anlayisin1 ve tiikketim

bilincini topluma kazandirmak; ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek nesillere kars1 sorumluluk

hisseden, ¢evre sorunlarina karsi1 duyarli ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir (Cevre

Bakanligi IV. Cevre Surasi, 2000).
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Cevre egitiminin yasam boyu 6grenme kapsaminda ele alinmas1 gerekir. Ciinkii
cevre egitimi toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren sosyal sorumluluklar1 ve sorumlu
vatandaslik bilgilerini de igermektedir. Cevre egitimi bireylerin ¢evre ile ilgili konulara
aktif katilimini saglayacak, yapilan yanlislara tepki olusturabilecek, doganin ¢ikarlarinin
on planda oldugu gercegini kavratacak bir sistemde olmalidir. Cevre egitimi yalnizca
bireye teorik bilgi vermekle ve sorumluluk hissi olugturmakla kalmamali ayn1 zamanda

bilgilerin eyleme doniismesini de saglamalidir (Timur, 2011).

Bir davranisin 6grenme iirlinii olabilmesi i¢in bilingli olarak yapilmasi gerekir.
Cevre sorunlarinin kaynagi insanin tutum ve davraniglar: olduguna gore, bunlar aslinda
bir egitim sorunudur. Gliniimiiz genglerinin tutum, deger ve inanglari, gelecegin politika,
endiistri ve halk diizenini bi¢imlendirdigi disiintildigiine goére (Hodgkinson ve Innes,
2001); bireylerde biligsel, duyussal ve devinigsel alanda bilgi, beceri ve tutum kazandirma
siireci olarak bahsedilen egitimden, c¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde bireyleri

bilin¢lendirme arac1 olarak etkili bir sekilde yararlanilabilir (Bozkurt, 2006).

Cevresel konularla ilgili celiskili durumlarla bireyin g¢evreye yonelik deger
yargilari, verecegi kararin niteliginde oldukg¢a dnemli bir unsurdur. Cevresel problemlerin
hizla artmakta oldugu glinimiizde; ¢evre konularinda verilen kararlarin sonug ve siireg
tizerinde yogunlasan karar verme yaklagimlariyla, alinan kararlarin bireysel ya da grup
karar1 olmasiyla, durumun programlanmis ya da programlanmamig bir karar
mekanizmasiyla ¢aligmasi, eko-okuryazarligin ve ekolojik zekanin 6nemini bu noktada

tekrar gozler 6niline sermektedir.

Bugiin kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlart tiim diinyayi, birtakim dnlemler
alinmasi konusunda zorlamaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ise nitelikli ve ¢agdas bir ¢evre
egitimi programinin olusturulmasi ve bu egitimin her egitim kademesindeki bireylere
verilebilmesidir. Nitelikli ve ¢cagdas ¢evre egitiminden kasit ise ¢evre bilincini, tiikketim
bilincini ve duyarliligini arttirmay1 saglayacak, ¢evreci etik anlayisa sahip olan, cevre
sorunlarina karsi bireyleri harekete gegebilecek, ¢evrenin korunmasi ve cevre-insan
iligkilerinin gliglenmesi adina gerekli sosyal ve duygusal becerileri kazanmis ekobireyleri

yetistirebilecek programlardir.

Cevre egitimi bireyde c¢evre konusunda duyarli davraniglar1 artirmada 6nemli
olmakla birlikte, ¢evreye yonelik davranislar pek ¢ok faktérden etkilenir. Bireyin belirli

bir ¢cevresel soruna yonelik amagl davranig sergileyebilmesinde 6n kosul sorunla ilgili
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“bilgi” sahibi olmas1 gerektigidir. Salt bilgi sosyo-kiiltiirel faktorlerle desteklenmedigi
taktirde tek bagina istendik yonde davranigi ortaya cikarmada etkili olmaz. Cevre
bilgisinin yaninda kisilik ve toplumsal faktorlerin de etkisi oldugu kabul edilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bilgi, beceri ve gevreye yonelik pozitif tutumlarin
yant sira toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi, yasalari, yerlesim yerinin kirsal ya da kent
olusu, yasanilan yerin cografi, ekonomik ve tarihi Gzellikleri, etnik ve dini yapisi,
gelismislik diizeyi gibi “ortamsal faktorler”in de gz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu
faktorler goz 6nilinde bulundurulmadan yalniz kisisel 6zellikler ile yapilacak ¢ikarimlarin
eksik olacagi, sorunlarin kaynagini belirlemede yetersiz kalacagi belirtilmektedir. Ayrica
egitim ¢ekirdek ailede baslayan, okulda sekillenen ve yasam boyu devam eden bir
siirectir. Bu sliregte bireyin tutum ve davranislarini sekillendiren aile {iyeleri ve
ogretmenleri disinda arkadaslarinin, komsularinin, is ortaklarinin, medya ve kitle iletisim
araglarmin, politik, kiiltiirel ve ekonomik kurumlarin da etkisi bulunmaktadir (Atasoy,

2015).

Verilen etkili bir ¢evre egitiminin ekobireyler yetistirmede ne kadar onemli
oldugu su gotiirmez bir gercektir. Yasadigimiz ylizyillda en 6nemli yatirimin egitime
yapilan yatirim oldugu ag¢ik bir sekilde goriilmektedir. Cocukluktan itibaren bireylerin
cevreye yonelik olumlu tutum ve davranislar icinde olmasi olduk¢a énemlidir. Ciinkii
onlar gelecekte bilim insani, kanun yapici, yonetici, yliritiicii olarak tilkenin gesitli yer ve
kademelerinde gorev alip gevre sorunlarina karst onlem alacak ve problemleri ¢ozecek
kisiler olacaktir (Ahi ve Ozsoy, 2015). Iyi bir gevre egitimi sonucunda sonu gelmez hirs
ve isteklerini frenlemis, ihtiyaci kadar tireten ve tiiketen, gelecek nesillere ve evrendeki
tiim ogelere kars1 sorumlu olan, ¢evre duyarliligi ve ¢evre bilinci yiiksek, ekolojik tutum
ve davranislari ile gevresine ornek olan bireyler yetistirmek amaglanmalidir. Tiim bunlar
icin ise ekonomik, sosyal ve politik kararlarimizi, kalkinma ve biiyiime anlayisimizi

yeniden gozden gecirmemiz gerekmektedir (Atasoy, 2015).

Ozellikle ilkogretim kademelerinde gorev yapan dgretmenler, dgrencileri ¢evre
egitimi ile ilk kez tamigtiracak kisilerdir. Barraza ve Cuaron (2004) 6gretmenlerin,
ogrencilerin ¢evreye olan ilgilerinin arttirilmasinda 6nemli bir rolii oldugunu ifade
etmislerdir. Ona gore ¢evre egitimi verecek olan 6gretmenlerin iiniversitede iyi bir egitim
almas1 gerekmektedir (Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004). Ogretmenlerimizin

ogrencilerine dogru bilgiyi aktarabilmeleri igin Oncelikle kendilerinin eko-okuryazar
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bireyler olmasi beklenmektedir. Bu c¢alismada Ogretmen adaylarmin eko-
okuryazarliklari; ekoloji bilgilerini, ekolojik zeka diizeyleri, ¢evreye yonelik duyussal
egilimlerini ve ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerilerini bazi degiskenler
(boliim, sinif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne ve baba meslegi, ailenin geliri,
tiniversite egitiminden 6nce yasanilan yer, aile ile oturulan konut tipi, okul dncesi egitimi
alma durumu, lise ve tiniversitede ¢evre dersi alma durumu, ¢evre koruma dernegine
tiyelik durumu, ¢evre koruma etkinliklerine katilma durumu) agisindan incelemek ve bu
bagimli degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Yapilan alan yazin taramasi sonucunda iilkemizde g¢evre okuryazarligi kapsaminda
yapilan ¢aligsmalarin bulundugu ancak eko-okuryazarlik kapsaminda bu fark ve iligkileri
ortaya koyan herhangi bir arastirmaya rastlanmadigi tespit edilmis olup bu ¢alismanin

alan yazina 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Veri toplama araglarinin aragtirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu,
2. Arastirma i¢in belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi,
3. Katilimcilarin veri toplama araglarina kendileriyle ilgili ger¢ek durumu yansitan

samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Simirhliklar:
Bu c¢alisma;

1. 2017-2018 egitim-6gretim yili,

2. Inénii Universitesi’nin fen bilgisi 6gretmenligi, sinif dgretmenligi, okul dncesi
O0gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi tigiinii ve dordiincii siniflarinda
ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylar1 ve

3. Bu arasgtirma kullanilan veri toplama araglarindan elde edilecek veriler ile

siirlandirilmstir.
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1.6. Tanmimlar

Cevre egitimi: Bireylerin ¢evresel sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili fikirler ortaya
koymalar1 ve ¢evreye yonelik olumlu davranislar sergilemeleri i¢in gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalari, motivasyon ve tutumlarmi artirmalari i¢in cevre ile ilgili
konularda egitilmeleri siirecidir (UNESCO, 1978; akt. Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas ve
Erkol, 2010).

Eko-okuryazarhk: Eko-okuryazarlik, yeryiiziindeki yasam iliskilerini bilmek ve
bu yasam kosullarina dair okuryazar olmak, diger bir degisle insan ve doga arasindaki

iliskileri temel olarak anlama yetenegidir (Muliana ve digerleri, 2018).

Ekoloji bilgisi: Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢éziim yollari, ekoloji

alaninda yasanan gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgilerdir (Erten, 2004).

Ekolojik zeka: McCallum (2008) ve Goleman (2011) tarafindan “ekolojik
anlamda diinyada kiiresel ¢apta meydana gelen olumsuz doga degisimlerine duyarlilik ve

bunlara reaksiyon gosterme becerisi” olarak tanimlanmistir.

Cevreye yonelik duyussal egilim: Cevreye yonelik sahip olunan degerler,

tutumlar, farkindaliklar ve niyetler ¢evreye yonelik duyussal egilimleri olusturmaktadir.

Ekolojik ikilem: Cevresel problemler ‘kisisel olarak ekonomik yarar saglamak’
ile ‘dogal ¢evreyi korumak’ arasindaki celiskiyi icermektedir. Bu tiir ¢eliskilere ‘ekolojik

ikilemler’ denilmektedir (Hiel ve Kossowska, 2007).

Karar verme: Bireyin erismek istedigi amaca yonelik disiiniilen tercihlerden

birini segme islemi olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1993).
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KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusuyla ilgili kuramsal bilgilere ve yapilmis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu baglik altinda; c¢evre, ekoloji ve gevre ile iliskili bazi kavramlara, ¢evre
egitimine, ¢evre egitiminin hedefleri, amaglar1 ve esaslarna, gevre problemlerinin
¢ozlimiinde egitimin 6nemine, ¢evre egitimi yaklagimlarina, ¢evre okuryazarligi-ekolojik
okuryazarlik ve eko-okuryazarlik ayrimina ve eko-okuryazarligi alt boyutlarina (ekoloji
bilgisi, ekolojik zeka, ¢evreye yonelik duyussal egilim, ekolojik ikilemlere iliskin karar

verme becerisi) iliskin kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.1.Cevre, ekoloji ve cevre ile iliskili baz1 kavramlar

[k kez Ingiliz Ekolog Sir Arthur G. Transley tarafindan 1935 yilinda ortaya atilan
‘ekosistem’ kavrami, bir yasam ortamindaki canli ve cansiz varliklar arasindaki iliskiyi
ifade etmektedir (Ozdemir, 2017). Ekosistem canlilarin kendi aralarinda ve cansiz
cevreleriyle iligkilerini bir diizen icinde yiirtttiikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal

sistemdir (Ada, Baysal ve Sahenk-Erkan, 2017).

Ekosistemleri inceleyen bilim dalina ise ‘ekoloji’ denilmektedir. Ik kez Alman
Jeolog Ernest Haeckel tarafindan 1869 yilinda ortaya konulan bu kavram, canlilarin
birbiri ve gevreleri ile iliskilerini inceleyen bilim dalidir (Ada ve digerleri, 2017). Bu
terim ‘cevre bilimi’ kavrami ile es anlamli kullanilarak kavram kargasasina sebep
olmustur. Cevre kavrami baglangicta agik ve yalin anlam ifade ediyormus gibi dursa da

incelendiginde yapisinin karmasik olusu ve siirlarini ¢izmenin giicliigii goriilecektir
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(Usak, 2006; Ozdemir, 1997). Cevre, en genel tanimryla her tiirlii ortami ifade eder. Dogal
ortamlar i¢in dogal ¢evre, diger ortamlar igin ise sosyal ¢evre, kiiltiirel ¢evre vs. gibi
terimler kullanilmaktadir. Aralarindaki farka deginecek olursak, ekoloji dogal ortamlarda
her tiirlii canli ve cansiz varligin etkilesimini inceleyen pozitif bir bilim daliyken, ¢evre
bilimi ise insanin doga ile kurdugu ¢ok boyutlu iligkinin her boyutunu (psikolojik,
sosyolojik, felsefi, iktisadi, ekonomik, hukuki vb.) kapsayan disiplinler arasi bir alana
karsilik gelir (Ozdemir, 2017; Benzer, 2010). Cevre, dogal cevre ve yapay ¢evre olarak
ikiye ayrilir. Dogal g¢evre; dogal etkenlere ve siireglere bagli olarak olusan, heniiz
canlilarin tam olarak degistiremedigi tim dogal varliklardir (6rnegin; daglar, ovalar,
denizler, goller gibi). Yapay cevre ise biiyiik bir kismi1 dogal ¢evreden yararlanilarak
insanlar tarafindan yapilan tiim varliklardir (6rnegin; yollar, kopriiler, evler, barajlar gibi)
(Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2009). Dolayisiyla ¢evre, insan-doga iliskisinin bir
ozelligi olarak, insanlarin dogayi, doganin da insanlar1 karsilikli olarak degisim ve

doniisiime ugrattiklart bir alan olarak goriilebilir (Benzer, 2010).

Alan yazinda ¢evrenin baglantili oldugu birgok kavram yer almaktadir. Bunlardan
bazilar1 kavramsallasarak; g¢evre sosyolojisi, ¢evre psikolojisi, cevre etigi, cevre
ekonomisi gibi pek ¢ok kavram ortaya ¢ikmustir. Cevre ile iligkili tiim kavramlari
irdelemek miimkiin olmadigidan tezin igerigini destekledigi diisiiniilen baz1 kavramlara

bu kisimda deginilmistir.

o (O D)
U )
& 3 Jorommis )

Cevreile
lligkili
Kavramlar

Sekil 1. Cevre ile iliskili Kavramlar
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2.1.1.1.Cevre sosyolojisi
Sosyoloji bir bilim dal1 olarak 19.yy’1n baslarinda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
sosyoloji ile ¢evre arasindaki iligkinin kurulmasi iki ylizy1l gecikmis ve 1970’11 yillarda
baglamistir. Toplumsal gevre ile dogal ¢evrenin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegini,
toplumsal ¢evrenin dogal cevre ile yapilandirilmis oldugunu savunan g¢evre sosyolojisi,

¢evre sorunlarinin toplumsal boyutlarini incelemektedir (Kokalan-Cimrin, 2014).

Sanayi devrimiyle ortaya cikan tiim c¢evresel olaylarin neden ve sonuglari
tamamen toplumsal dinamiklere dayanmaktadir (Kokalan-Cimrin, 2014). Endiistri
toplumunda dogal kaynaklarin somiiriilmesi ve dogal yasamin kontrolii, endiistriyel
tiretim icin gereklilik hatta zorunluluk olarak goriilmiistiir (Tuna, 2012). Zaman igerisinde
toplumlar da endiistrinin ekolojinin unsurlarindan bagimsiz ve ondan daha {istiin

oldugunu diistinmeye baslamistir (Konak, 2010).

1970’lere kadar sanayi devriminin g¢evre lizerinde etkileri gittikge artmis ve
yasanan g¢evre tahribati ciddi boyutlara ulasmistir. 1970’lerden sonra ¢evre sorunlar1 ve
sosyoloji arasindaki iliski daha net kurulmaya baglayinca insan merkezli paradigmalarin
yerini ¢evre merkezli paradigmalar almaya baslamistir (Kokalan-Cimrin, 2014; Adak,

2010).

1978’de Catton ve Dunlop’un yayinladiklar1 ‘Cevre Sosyolojisi: Yeni Bir
Paradigma’ isimli arastirma, ¢evre sosyolojisinin gelisiminde en 6nemli ¢alisma olarak
kabul gérmektedir. Murray Bookchin (1996)’in Toplumsal Ekoloji kavrami, Arne Naess
(1973) ’in Derin Ekoloji akimi ve Frangoise d’Eaubonne’un Ekofeminizm kavrami ¢evre

sosyolojisi kapsaminda gelistirilmistir.

Toplum-gevre etkilesimini inceleyen Cevre Sosyolojisi, son donemde disiplinler
arasi ¢aligmalarda onderlik etmeye baslamistir. Sosyolojinin 6zellikle pozitif bilimler ve
mihendislikler ile birlikte yiiriittiigi ¢aligmalarda Cevre Sosyolojisinin yer almasi

oldukca 6nemli gelismeler olarak goriilmektedir (Eryilmaz, 2017).

Cevre yoksunlugunun c¢ocuklarda benlik gelisimini geciktirdigini vurgulayan
Mercer, suglar ile oturulan semtler arasinda iliski kuran Newman, ¢evre ile gesitli
davranig tiirleri (sosyal yasam, kolektif ugraslar gibi) arasinda bir iligki oldugunu 6ne

stirmiiglerdir (Tuncay, 2002).
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2.1.1.2.Cevre psikolojisi
Cevre psikolojisi 1960’larda taninmaya basladigi i¢in psikolojinin diger dallarina
gore oldukga yeni bir kavramdir. Brunswik (1903-1955) ve Lewin (1890-1947) cevre

psikolojisinin kuruculart kabul edilmektedir.

Cevre psikolojisi, bireylerle onlarin yapili ve dogal ¢evreleri arasindaki iligkiyi
inceleyen bir disiplindir. Cevre psikolojisi, bir yandan g¢evrenin insan deneyimlerine,
sagligina ve davranislarina etkisini arastirirken diger taraftan da insanin ¢evreye olan

etkisini arastirmaktadir (Steg, Van Den Berg ve Groot, 2015).

Cevre psikolojisindeki asil ilerleme, insanlarin ¢evre sorunlarmi fark etmesiyle
birlikte hizlanmistir. Bu noktada insan eylemlerinin biyofiziksel ¢evreye olan olumsuz
etkileri ve bu insan kaynakli problemlerin insan sagligi ve iyilik haline olumsuz etkileri
arastirma konusu olmaya baglamistir. Bu alandaki ilk ¢aligmalar hava kirliligi, giiriiltii
kirliligi ve cevre kalitesinin degerlendirilmesine odaklanmis olmakla birlikte enerji
teknolojilerinin gelisimine bagli olarak enerji kullanimi, risk algisi ve degerlendirmesini

kapsayacak sekilde konu alan1 geniglemistir (Steg ve digerleri, 2015).

Insan davranislarinin ¢evre sorunlarinin sebebi olarak benimsendigi giiniimiizde;
cevre psikolojisinin alan1 da bir yandan insanlarin iyilik halini ve yasam kalitesini
korumak diger yandan da c¢evresel sorunlarin geriye dondiiriilecek sekilde insan
davraniglarini degistirmenin yollarini aramak olarak genislemistir. Bu yaklagim gevresel,
toplumsal ve ekonomik boyutlar1 olan siirdiiriilebilirlik kavrami ile birlikte anilir hale
gelmistir. Hatta son yillarda ¢evre psikolojisinin bir ‘siirdiiriilebilirlik psikolojisi’ haline

evrildigini sdylemek yanlig olmaz (Steg ve digerleri, 2015).

Son yillarda popiilerlik kazanan ‘dogayla iliski’ ya da ‘dogaya baglilik’
kavramlar1 ¢evre dostu davranmiglarin kazanilmasi ve ¢evrenin korunmasinin temelini
olusturmaktadir (Mayer ve Frantz, 2004). Bu sebeple insan-doga iliskisi ¢evre egitimi ve
cevre psikolojisi alan yazininda alanini gelistirmeye devam etmektedir (Ernst ve Theimer,
2011). Bunun yani sira ¢evre psikolojisi alaninda insan-doga iliskisinin duyussal, bilissel

ve fiziksel boyutlar1 oldugu belirtilmistir (Cakir, Karaaslan, Sahin ve Ertepinar, 2015).

Schultz (2001) dogayla iliski kavramini ‘doganin i¢ine dahil olma’ olarak ifade
etmistir. Mayer ve Frantz (2004) ise dogaya baglilik kavramini Leopold’un felsefesinden

yola ¢ikarak agiklamaya calismis, ona gore bireyin ¢evre konularini etkili bir sekilde
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ogrenebilmesinin kendini doganin bir pargasi olarak hissetmesiyle ger¢eklesecegini ifade

etmistir (akt. Cakir ve digerleri, 2015).

Dogayla iliskisi giiglii olan kisilerin, ¢evre sorunlar1 karsisinda dogayla iligkisi
zayif olanlara kiyasla daha kaygili hissettikleri ortaya koyulmus, dogayla iliskinin hem
cevresel kaygi hem de cevre dostu davraniglarla olumlu iliski i¢inde oldugu tespit
edilmistir (Cakir ve digerleri, 2015). Nisbet, Zelenski ve Murphy (2011) ise dogayla

iliskinin ¢evre ile ilgili diger konular arasinda araci role sahip olabilecegini ifade etmistir.

2.1.1.3.Cevre ekonomisi
Refah seviyesinin tliketimle dl¢iildiigii ‘modern’ toplumlarin yol agtigi ¢evresel
ve sosyal etkiler glinlimiizde yasanan en biiyiik sorunlardan biridir. Sorunlarin ciddiyeti
giin gectikce daha iyi anlasilmaya baslanmis ve kiiresel diizeyde yeni ekonomi
politikalariin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur. Yasanan ekonomik kriz nedeniyle iklim
degisikligi gibi ¢evresel ve ekonomik problemler ‘siirdiiriilebilirlik’, ‘siirdiiriilebilir
kalkinma’, ‘yesil ekonomi’, ‘yesil iktisat’, ‘yesil biiylime’, ‘siirdiiriilebilir iiretim ve

titkketim” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Reyhan, 2014).

2007’de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ile Birlesmis Milletler Cevre
Programi Kenya-Nairobi’de baslatilan ‘Iklim Ortaklig1’ ve Yoksulluk ve Cevre Fonu’
girisimleriyle ekonomik kalkinma ile ¢evrenin birbirinden ayrilmaz iki olgu olarak ele
alinmasi gerektigini belirterek birlikte 6rgiitlenmeye gitmislerdir. Dolayisiyla baslangigta
yalnizca bir doga bilimi disiplini olarak goriilen ekolojinin sinirlart hem ekonomik hem

de sosyal alana dogru hizla genislemistir (Reyhan, 2014).

Birlesmis Milletler Cevre Programi yesil ekonomiyi, “insanin refahini ve sosyal
esitligi saglarken, ¢evresel riskleri ve ekolojik kitliklar ciddi bi¢imde diisiiren ekonomi”
olarak tanimlamistir. Yesil ekonomi, sera gazi emisyonlarinin kontroliinii, kaynak
kullanim1 verimliligini ve sosyal etkilenmeyi ifade eden bir kavramdir. Yesil ekonomi
olarak ifade edilen ¢evre ekonomisinin, yesil politikanin temelleri arasinda yer aldig

ifade edilmektedir (Reyhan, 2014).



21

2.1.1.4.Cevre etigi
Bireyler ekosistemde yer alan canli ve cansiz nesnelerin, kendilerine yararlari
disinda 6zsel bir degere sahip oldugunu anladiklarinda, ¢evre ile ilgili her tiirlii konuda
sorumluluk alabilen, doga ile ilgili konularda davraniglarinda degisiklik yapmay1 kabul
eden bilingli birer vatandas olma yolunda 6nemli adim atmis olacaklardir. Bu noktada
bireyin ekosistem igerisindeki iligkileri etik bir bakis acisiyla ele almasi, yasanan ya da

yasanmasi olasi ¢cevre sorunlarina etik bakis agisiyla degerlendirmesi olduk¢a 6nemlidir.

Gelisen sanayi ve teknolojinin insan ve diger tiirlerin yasaminda ve gelecek
kusaklar lizerinde dolayli ve dolaysiz sekilde belli dlgiilerde iyi/kotii etkileri olmaktadir
ve olacaktir. Ormegin GDO, 6tenazi, organ nakli gibi konularda ortaya ¢ikan sorunlari
konu alan biyoetik ile ¢evre sorunlarini ele alan ¢evre etigi alanlari, bu gibi giincel
konular1 etik yaklasimla incelemektedir. Bunun gibi pek c¢ok tartigmali konuda
aliabilecek kritik kararlarda neyin iyi neyin kotii oldugunu, neyin toplum yararina ya da
zararina oldugunu kestirmek zorlasmis ya da verilen Kararlar neticesinde toplumun,
gelecek kusaklarin ve doganin bu durumdan nasil etkilenecegi belirsiz bir hal almaya
baslamistir (Ceken, 2017). Bu anlamda etigin, insanin diledigini yapmakta sinirladigi

ifade edilmektedir (Ergiin ve Cobanoglu, 2013).

Cevreciligi yalnizca g¢evreyi koruma baglaminda ele almak yetersiz olacaktir.
Icinde bulundugumuz gezegen tiim yasam &riintiileriyle bir biitiindiir ve bu sebeple
cevrenin etik boyutu vardir. Cevreyi kirletip zarar veren, bu kirlilikten zarar gérenin ve
yine ¢evreyi koruyacak olanin ‘insan’ olmasi, sorumluluk kavraminin ne kadar énemli
oldugunu bize gostermekte; c¢evresel sorumluluk {istlenmenin ¢evre sorunlariyla
miicadelede en etkin yollardan biri oldugu belirtilmektedir (Birden, 2016; Ceken, 2017).
Tim gezegeni tehdit edecek cevre sorunlarinin farkina varilmasi ile birlikte duyulan

endise sonucunda gevre etigi kavrami ortaya ¢ikmistir (Tepe, 1999).

Cevre etigi, insanin c¢evreye karsi sorumluluklarini ele alan, bu sorumluluklar
kapsaminda dogal c¢evrenin degerlerinin sorgulandigi, zaman iginde ahlaki 6zne
konumunun degisiklik gostermesiyle bakis agilarinda farklilagsmaya sebep olan, bireyin
cevre ile olan iligkisini, bugiiniin ve gelecek kusaklarin haklarini gézeterek vicdan ve
sorumluluk kavramlariyla belli bir denge i¢inde diizenleyen etigin uygulamali bir alanidir

(Birden, 2016).
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Bilingli olmanin ¢evreyi korumak icin yetmedigini gozlemleyen Aldo Leopold,

ekoloji biliminin verilerini ¢evre etigine uygulayan ilk arastirmacidir (ilhan, 2013).

Cevre etiginin diger etik tiirlerinden farki daha karmasik bir yapisinin olmasidir.
Cevre ve insan iligkilerinin genis bir kapsami olmasindan dolay1 ¢evre etigi de ¢ok
boyutlu bir yapt olarak ele alinmaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismenin hiz
kazanmasiyla birlikte bilim etigin siirlarini siirekli zorlamaya baslamis, bu sebeple

zaman i¢inde farkli ¢evre etigi yaklasimlar: ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Kilig, 2013).

Cevre etiginde sorumlulugun kim ve ne ic¢in hissedilmesi gerektigi 6nem
tasimaktadir. Felsefeciler geleneksel cevre etigi yaklasimlarimi elestirdikce ve bu

sorularin yanitina gore sekillenmis farkli gevre etigi yaklasimlari ortaya atmislardir.

Cevre etigi yaklasimlari; 6ziinde mekanist goriisten beslenen antroposentrik
(insan merkezli) ve ekolojik goriisten beslenen nonantroposentrik (insan merkezli
olmayan ya da doga merkezli) etik olarak ikiye ayrilan bu iki ana yaklasim iizerinde
detaylandirilmistir. Her iki yaklasim kendi igerisinde farkli etik tiirlerine ayrilmustir.
Nonantroposentrik terimi ‘ekosentrik’ ve ‘doga merkezli’ terimleriyle karsilanabilmesine
ragmen ayni degildir. Nonantroposentrik yaklasim, sistemi merkeze alan (doga merkezli)
ekosentrik goriisii kapsarken, ayn1 zamanda sistem kadar canliyr da merkeze alan bir
yaklasimi tanimlamaktadir (Karakaya, 2009). Sekil 2’de bu yaklagimlar bir gorsel

izerinde gosterilmeye ¢alisilmistir.

Aragsal Deger igsel Deger
Mekanist Goris Ekolojik Gorts
EGOSENTRIK HOMOSENTRIK ANTIPATIK BiYOSENTRIK EKOSENTRIK
ANTROPOSENTRIK NONANTROPOSENTRIK
YAKLASIMLAR YAKLASIMLAR

Sekil 2. Cevre Etigi Yaklagimlari
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Cevre etigi yaklasimlarini insan-gevre iligkilerinin ¢ok boyutlulugundan dolay1

birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayirmak zordur. Etik yaklasimlarin gesitliligi, aslinda

dogadaki canlilara ve varliklara verilen degerin bir tiir yansimasidir (Kilig, 2013). Bu

sebeple pek cok arastirmaci cevre etigi yaklasimlarini farkli sekilde siniflandirmistir

(Tablo 1).

Tablo 1. Cesitli Arastirmacilarin Cevre Etigi Yaklasimlarini Siniflandirma Sekilleri

Arastirmacilar

Cevre Etigi Yaklasimlarim1 Simiflandirma Sekli

O'Riordan (1981)

Doga Merkezli (Ekosentrik)
Teknoloji Merkezli (Teknosentrik)

Merchant (1992)

Ben-Merkezli (Bireyi Merkeze Alan) Egosentrik
Toplum-Merkezli (Toplumu Merkeze Alan) Homosentrik
Doga Merkezli (Dogal Sistemleri Merkeze Alan) Ekosentrik

Thompson ve Barton (1994)

Antroposentrik
Ekosentrik
Antipatik

Under (1996)

Siki-Insan Merkezcilik (Muhafazakarlar)
Zay1f-insan Merkezcilik (Ilimli Reformcular)
Hiimanist Cevre Merkezcilik (Radikal Reformcular)
Siki Cevre Merkezcilik (Devrimciler)

Robin Eckersley
Kortenkamp ve Moore (2001)

Ekosentrik (Doga Merkezli)
Antroposentrik (Insan Merkezli)

Kilig (2013)

Insan Merkezli

Ac1 Merkezli

Canli Merkezli
Biitiinciil Cevre Etigi

Kayaer (2013)

Insan Merkezci (Antroposentrik)
Canl1 Merkezci (Biosentrik)
Cevre Merkezci (Ekosentrik)
Gelecekei (Fiitiirist) Yaklagim

Karakaya (2009)

Antroposentrik (Insan Merkezli)
Nonantroposentrik (Insan Merkezli Olmayan ya da Doga
Merkezli)

Ozdemir (2017)

Antroposentrik (Insan Merkezli)
Ekosentrik (Cevre Merkezli)

Gorildiigii iizere cevre etigi yaklagimlar1 alan yazinda c¢esitli sekillerde

siiflandirilmaya calisilmistir. Arastirmanin kapsaminin oldukc¢a genis olmasindan dolay1

bu calismada gevre etigi yaklasimlar1 baslangigta insan1 merkeze alan (antroposentrik),

insan1 merkeze almayan (nonantroposentrik) ve antipatik yaklasimlar olarak ele

alinmistir.
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2.1.1.4.1. Antroposentrik (insan merkezci) yaklasimlar

Kokenleri Eski Yunan’a kadar uzanan, en eski ¢evre etigi yaklasimi olan insan
merkezli yaklasim, Yunancada “insan” anlamina gelen ‘“antropos” kelimesinden
tiiremistir. Bu etik yaklasima gore bitkiler, hayvanlar ve cansiz varliklar kendi baslarina
bir degere sahip olmamakla birlikte sadece insana hizmet ettikleri siirece bir degere sahip
olurlar (Kilig, 2013). Ihtiyaglar1 6zel degere sahip olan insanoglunun c¢ikarlart
onceliklidir. Diger varliklarin degeri, insanin ihtiya¢larim1 karsilama diizeyiyle orantili
olarak degisebilir. Ornegin bir bakteri, insan yasaminin devami i¢in fayda sagliyorsa bir
kaplan ya da penguenden daha onemli goriilebilir (Kayaer, 2013). Yani dogal cevre,
insana fayda sagladigi siirece degerlidir ve ancak bu ¢ercevede ona saygi duyulabilir
(Kilig, 2013). Bu yaklasim Protagoras’in “Her seyin 6l¢iisii insandir.” sdziinde en iyi

sekilde 6zetlenmistir.

Fayda kavrami, bu yaklagimda ¢esitli sekillerde irdelenmistir. Kilig (2013)’a gore
insanin dogay1 korumasi i¢in doganin insana su faydalari saglamasi gerekir: Doga insana
ekonomik alanda ihtiyaglarii sunabilecek kaynaklari (petrol, su, hava vb.) saglamalidir.
Gelecekte insanogluna ekolojik faydasi olabilecegi diisiincesiyle simdi bize faydasi
olan/olmayan tiim tiirler korunmalidir. Doganin giizellikleri insanin yasamina anlam
kattig1, ruhunu besledigi ve psikolojik diinyasinin gelismesine yardimei oldugu i¢in doga

korunmalidir.

Bu yaklasima gore insanlarin dogaya kars1 sorumlu olduklari kabul edilse bile bu
sorumluluk dolaylidir. Ornegin, kaynak koruma sorumlulugu, diger insanlara borglu
olunan ddevlerden dolay1 vardir (Des Jardins, 2006). Yani bu yaklasima gore insanin
diger tiim varliklar (insan disinda) karsisinda herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir

(Ozdemir, 2017).

Insan merkezli etik yaklagim kendi igerisinde homojen bir 6zellik tasimaz. Insan
merkezci yaklasim kendi iginde de gelisim gostererek olumlu birtakim ilerlemeler
kaydetmistir. Bu bakis agisinda zaman icinde gelecek kusaklarin da sorumlulugunun
alinmas1 gerektigi diislinlilmiis ancak bu sorumlulugun yalnizca insana yonelik
olmasindan kaynakli olarak insan merkezci goriisii daha ileriye tasimakta zorlanmistir.
Bu goriis kapitalizmi desteklemekle birlikte, salt insan merkezli etikten uzaklasan ancak

cevreci gorilislere bir adim daha yakin bulunan etik goriisler de bulunmaktadir (Des
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Jardins, 2006; Karakaya, 2009; Kilig, 2013). Insan merkezli yaklasimi, ¢evre etiginin
ilkel evresini temsil eden goriisleri igerdigi soylenebilir (Ilhan, 2013). Asagida bu
gelisime paralel ortaya atilan diger antroposentrik goriislere yer verilmistir. Bunlar
egosentrik (ben merkezci) ve homosentrik (toplum merkezci) gorislerdir. Verilen
goriigler icerisinde yer alan farkli goriisler de bu yaklasimlar icinde agiklanmaya

calisilmgtir.

Egosentrik (ben merkezci) yaklasim

Insan merkezci yaklasiminin en kati seklini Turgut (2009) egosentrik (ben
merkezci) yaklagim olarak ayri olarak kategorize etmistir. Bu bakis acisinda her birey
kendi ¢ikarlarinin pesinden kosar ve toplumun cikarlarmi gdérmezden gelir. Insanin
egosunun sinirsiz bir degeri oldugunu ve insanin mutlulugu igin her seyin goze
alinabilecegini savunur. Birey i¢in iyi olan her sey toplum i¢in de iyidir yani bireyin ve
toplumun ¢ikarlarinin ortiisebilecegini varsayar (Under, 1996). Insan merkezli bu
yaklagimin liberal diisiincenin de temelini olusturdugu sdylenebilir (Kayaer, 2013; Kilig,
2013).

Kant’a gore bu yaklasimda insan ve doga birbirinden farklidir. Insan, akil sahibi
olmasi, amaglar edinmesi, ahlak sahibi olmas1 yoniiyle dogadan ayrilarak, dogadaki tek
degerli varlik konumundadir (ilhan, 2013). Kant ile birlikte giiclii insan merkezli
yaklagima katkida bulunan Thomas Aquinas, Descartes, W.J. McGee, R.D. Guthrie de

diger 6nemli isimlerdendir (ilhan, 2013).

Homosentrik (toplum merkezci) yaklasim

Bu bakis agisinda ise toplumun c¢ikarlar1 bireyin ¢ikarlarindan once gelir.
Toplumun mutlulugu i¢in ¢evreci davraniglarda bulunmak her insanin temel gorevidir

(Kilig; 2013). Insan kendi gelecegi icin toplumu iyi yonetmelidir (Ilhan, 2013).
2.1.1.4.2.Nonantroposentrik (insan merkezci olmayan) yaklasimlar

Insan-doga iliskisini, insan1 merkeze alarak acgiklamaya ¢alisan felsefi
yaklasimlar, giinlimiiz diinyasinda yaganan ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda énemli
rol oynamistir. Doga, insanoglunun hirslar1 karsisinda milyonlarca yildir olusturdugu
dengeyi siirdliiremez hale gelmistir. Dolayisiyla bu durum insan odakli yaklasimlarin

sorgulamasina ve bakis agilarinda degisim yasanmasina neden olmustur (Kilig, 2013).
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Yeni cevre etigi arayisinin ortaya ¢ikisinda, toplumun i¢inde bulundugu sosyal,
siyasal ve ekonomik gelismelerin dnemli rolii olmustur. Ozellikle yasanan savaslar, artan
cevre kirliligi, tiirlerin yok olusu, niifus artis1, kapitalist iiretim bi¢imi, kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi ve yasanan bliyiik ¢evre kazalar1 ¢cevreci diislincenin fitilini ateslemistir.
Insan1 merkeze alan yaklasimlarin, doga igin olumsuz sonuglar yaratabilecegi fikri daha
once pek diisiiniilmemis ama zaman i¢inde doga ve insan arasindaki carpik iliski
neticesinde ortaya ¢ikan biiyiik ¢evresel problemler yalniz yerel diizeyde degil kiiresel
diizeyde toplumlar etkiler hale gelmistir. Ornegin atmosferdeki karbon emisyonunun
artisgina bagli olarak ortaya c¢ikan kiiresel 1sinma gibi c¢evresel problemler, cevre
konusunda sorumluluk almayan iilkeleri de zora sokmustur (Kilig, 2013). Dolayistyla
yasanan sorunlar karsisinda teknolojinin bile ¢dzemeyecegi problemlerin yagsanmasi,

cevre etiginin daha ¢ok tartisilmasina neden olmustur.

Insan merkezli olmayan cevre etigini destekleyen felsefecilere gore, bugiin
yaganan c¢evre sorunlarmin sebebi dogayla kurdugumuz yanhs iliskilerden
kaynaklanmakta; bu sorunlarin ¢6ziimii ise dogayla kurulan yanlis iliskilere sebep olan
kavram, disilince, duygu, yasanti, kiiltiirel deger ve yasam tarzlarinin ele alinip
incelenmesi, elestirilmesi ve bu bakis agilarina karsin dogru bir evren, doga, insan ve
toplum anlayis1 gelistirmekle saglanabilir (Under, 1996). Insanlarin degerleri
davraniglarini belirledigine ve insan davraniglar1 da ¢evre sorunlarina sebep olduguna
gore bu sorunlarin insanlarin benimsedikleri degerlerden kaynakladigini sdyleyebiliriz

(Ilhan, 2013).

Bu yaklasima gore insan, doganin {iistiinde ya da disinda degil doganin bir
pargasidir ve tipki diger canlilar gibi tiirler aras1 bir tiirdiir. Insanin aklnin olmasi, diger
tiirler gibi onu dogaya bagimli olmaktan kurtarmaz. Insan1 doganin efendisi olarak géren
insan merkezli yaklagim, insanin ve tiim canlilarin dogayla ¢ok yonlii ve karmasik
iliskiler i¢inde oldugunu goz ardi etmektedir. Bu bakis agisi ¢evre sorunlarini dogru
sekilde anlamaya engel olusturmaktadir. insan bu bakis acisindan siyrilarak dogadaki
canli/cansiz tiim varliklara ‘empati’ duygusuyla yaklasmalidir. Insan merkezli olmayan
cevre etigi yaklasiminda insan, dogadaki canlilardan sadece biridir ayn1 zamanda

dogadan da sorumludur (ilhan, 2013).

Insanlarin, kendileri disinda kalan dogal varliklar karsisinda ‘dogrudan’ ahlaki bir

sorumlulugu oldugunu savunan bazi felsefeciler “insan merkezci olmayan cevre etigi
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yaklagimlarini” 6ne siirmiislerdir (Des Jardins, 2006). Bu bakis acis1 sayesinde geleneksel
etik kurallar1 tekrar gézden gegirilerek daha cevreci bakis acilar1 ortaya konulmaya

calisiimustir.

Bir¢ok insan merkezci olmayan yaklasim olmasina ragmen hepsine ulasmak
miimkiin degildir. Ilhan (2013), biyosentrik yaklasimlar1 bireyci, ekosentrik yaklasimlari
ise biitiincii ¢evre etigi yaklasimlari olarak incelemistir. Bu aragtirmada 6zellikle alan
yazinda On plana ¢ikmis hayvan merkezli, canli merkezli yaklagimlar1 i¢eren bireyci
yaklasimlar biyosentrik yaklasim iginde; yeryiizii etigi, derin ekoloji, toplumsal ekoloji,
ekofeminizm, biyobdlgecilik ve mistik ekolojiyi igeren biitiincii yaklagimlar ise

ekosentrik yaklasim i¢inde agiklanmaya calisilmistir.

Biyosentrik (canlh merkezci) yaklasim

Bireyci cevre etigi yaklasimlari, biitiinlerin bireylerden meydana geldigini,
bireylerin tek tek 6zsel bir degere sahip oldugunu ve bireylerin {istiinde onlardan bagimsiz
bir biitliniin var olmadig1 varsayimini kabul ederler. Bu yaklagima gore her birey digeriyle
esittir ve biri digerinden daha degerli degildir. Yani hayvan merkezli ve canli merkezli
cevre etikleri tek tek bireylere deger atfetme konusunda ayni fikirde olmalarina ragmen
hangi oOlciite gore hangi tir ya da tir bireylerine deger atfedilecegi konusunda
farklilasmaktadirlar. Eger canlilar koruma altina alinacaksa, Olgiit olarak belirlenen
ozellik biitiin canlilarda olmalidir. Eger yalnizca hayvanlar koruma altina alinacaksa,
Olciit olarak belirlenen 6zellik biitiin hayvanlarda olmalidir. Eger yalniz hayvanlarin
bazilar1 koruma altina alinacaksa, 6lgiit olarak belirlenen 6zellik o canlilarda ortak

olmalidir (Under, 1996).

Hayvanlara yapilan eziyetin yasaklanmasi ve insanlarin hayvanlara karsi bir
sorumlulugu oldugunun fark edilmesiyle birlikte insan merkezci etikten uzaklasip insan
merkezci olmayan etik bakis agilarina gegiste atilan ilk adimlardan biri “ac1t merkezli” ya
da “hayvan merkezli” olarak bilinen etik yaklagimin ortaya atilmasidir. Bu yaklagima
gore ac1 geken biitlin varliklarin bir degeri vardir. Bu varliklardan kasit genellikle memeli
hayvanlar gibi gelismis canlilardir (Kilig, 2013). Act merkezli etik sinirli sayida canliy
hak sahibi yaptigi igin ‘Swnirli Canli Merkezlilik’ olarak da adlandirilabilir (Kilig, 2013).
Ac1 merkezli etik bitkileri herhangi bir deger unsuru olarak gérmemesine ragmen onlarin
da korunmasindan yanadir. Bunun nedeni olarak da insan ve hayvanlarin yasayabilmeleri

icin bitkilerin zorunlu olarak var olmalar1 gerektigi diisiincesidir (Kilig, 2013). Bu
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yaklagim ayrica evrensel esitlige yonelik dzgiirlestirme hareketi i¢inde de yer almaktadir.
Bu acisan bakildiginda koleler, kadinlar ve somiirge halklardan sonra simdi de hayvanlar

ozgiirlestirilecektir (Under, 1996).

Alan yazinda hayvan merkezli iki yaklasim yer almaktadir. Biri Peter Singer’in
Hayvan Ozgiirliigii Hareketi, digeri Tom Regan’in Hayvan Haklar1 yaklagimdir.
Singer act duyma ya da zevk alma yetisini, bir varligin ¢ikart oldugunu saptamak i¢in
yeterli gorilir. Singer’in yaklasimi yararct bir yaklasim olup, o6zsel 1yilik (ac1
duymama/zevk alma) kavramini agiklamakta ve ahlaki sorumlulugumuzun toplam aci
duyma miktarin1 azaltmak oldugunu vurgulamaktadir (Des Jardins, 2006). Singer’in
yaklasimi yalnizca memeli (en ¢ok omurgali) canlilar1 kapsayacak dl¢lide genistir. Bu
sebeple yaklasim bu ve bir¢ok gerekceyle elestirilmistir. Ancak hayvanlarin bir makine
gibi algilandig1 insan merkezli yaklagimi elestirerek, hayvanlarin ¢ektigi acilar konusunda
toplumsal vicdan olusumuna 6nemli katkilar sunmus dolayistyla ¢evre etiginin gelisimine
de yardimci olmustur (ilhan, 2013). Tom Regan’mn yaklasgiminin ise Singer’mn
yaklagimindan en 6nemli farki faydaciligi reddetmesidir. Regan hayvanlarin, insanlarin
ahlaki olarak saygi gostermekle yiikiimlii olduklar1 haklara sahip olduklarini 6ne siirer
(Under, 1996). Ona gére hayvanlar1 olumsuz olarak etkileyen insan eylemleri hayvanlara
ac1 verdigi i¢in degil, onlarin i¢sel degerini yok sayip haklarinin ¢ignenmesine yol actig
i¢in yanhstir (ilhan, 2013). Regan, faydaciliga karsit olarak dzselcilik kavramimi 6ne
siirmiistiir. Ozselcilik biitiin duyarli varliklar 6zsel olarak degerli goriir ve nihai degerin
odagina zihinsel durumlar1 degil bireyleri yerlestirir. Bu iki yaklasimin ortak noktasi
ikisinin de yalniz memeli hayvanlari kapsiyor olmasidir. Regan’in yaklagimi ormanlarin,
bitkilerin, irmaklarin tahrip edilmesine ahlaki bir engel getirmemistir. Faydacilik ilkesini
reddettiginden dolayr bu etik yaklasim ilerleme kaydediyor goriinse bile memeli ve
omurgalr hayvanlarin disindaki canlilar1 ahlaki topluluk disinda gordiigii i¢in tutucu ve
hatta ahlaki deger atfetmenin diger varliklara dogru genislemesine engel teskil ettigi i¢in

gerici olarak degerlendirilebilir (Under, 1996).

Act ya da hayvan merkezli yaklagimlara birtakim elestiriler yoneltilmistir. Bu
yaklagima gore hayvanin deger kazanmasi igin ac1 ¢ekmesi ya da bunu ifade etmesi
gerekmektedir. Ancak insanin bile hangi konuda ne diizeyde ac1 ¢ektigi bilimsel olarak
aciklanamazken hayvanlar i¢in bu konuyu acgikliga kavusturmak neredeyse imkansizdir.

Diger bir elestiri, bu yaklasimin daha cok evcil hayvanlara yonelik gelistirildigi
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diisiincesidir. Bu yaklagim, insana yakin olan, belki duygularini1 daha iyi ifade etmeyi
basarabilen evcil kedi ve kopek gibi hayvanlarin sigir, kegi, koyun gibi yine evcil olan
diger canlilardan daha biiylik haklara sahip olmasini agiklamakta zorlanmaktadir. Baska
bir elestiri de insanin deger atfettigi hayvani keyfi olarak segmesidir. Insanlar hayvanlari
tireme sekillerine, insanlara yakinlik derecelerine ya da kendilerine saglayacag: faydalara

gore mi yoksa baska Olgiitlere gére mi segeceklerine dair bir kriter yoktur (Kilig, 2013).

Buraya kadar anlatilan ac1 merkezli ya da hayvan merkezli etik yaklasimlar canli
merkezli etigin gelismesinde ilk adim olarak goriilmektedir. Sinirli canli merkezcilik
olarak kabul edilen ac1 merkezli etigin alaninin genislemesiyle birlikte dogada yasayan
tiim canlilara karg1 sorumlulugumuz oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bdylece sadece
gelismis canlilara degil, dogadaki tiim canlilara insanlar tarafindan ahlaki bir deger
atfedilmistir. Burada deger sayilmanin kriteri “yasam”dir. Hareket edemeyen bitkilerden
memelilere (insanlar da dahil) tiim canlilar1 6zne kabul eden bir yaklasimdir (Kilig, 2013).
Tiim canlilar1 hak sahibi yapan, tiim canlilar1 ayn1 degerde goren bu etik yaklasim alan
yazinda ‘Canh merkezli etik’, ‘Biyosentrik Cevre Yaklasimi’, ‘Yasam Merkezcilik’
ya da ‘Tam Canh Merkezlilik’ olarak cesitli sekillerde adlandirilmistir (Des Jardins,
2006; Kilig, 2013; Under, 1996).

Yunanca yasam anlamina gelen ‘bios’ sozciigiinden tiireyen canli merkezli etik,
ac1 ya da hayvan merkezli etigin daha kapsamli bir sekli olarak kabul edilebilir. Aci
merkezli yaklagimda yer alan yalniz ‘ac1 ¢ekme’ deger Olglitii genisletilerek ‘yasam’:
kapsamistir. Bu yaklagimda insan, yalnizca aci ¢eken varliklar i¢in degil, az gelismis
canlilardan c¢ok gelismis canlilara kadar tiim canli yasam formlar i¢in sorumluluk
almaktadir. Tiim canlilarin kendi varliklarinm1 korumak i¢in bilingsiz bile olsa bir ¢ikari
oldugu ve yasam konusunda gosterilen her tiirlii ¢abanin irade olarak kabul edilmesi
gerektigi bu yaklagimin temel prensiplerindendir. Canlilar arasindaki geligsmislik diizeyini
reddetmesi, bu yaklasimin insan merkezli yaklasgimdan tam olarak ayrildigini
gostermektedir. (Kilig, 2013).

Biitlin varliklarin ahlaki olarak saygiy1 hak ettigini diisiinen canli merkezli etik,
her seyin yasam iizerine kurulu oldugunu vurgulayarak, aslinda ‘yasam’dan ne
anladigimizin 6nemli oldugu iizerinde durmustur. Yasam kavramiyla, bir canlinin en az

su ozellikleri tagiyor olmasi gerektigi belirtilmistir:
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-Biiyiime, cogalma ve hareket yeteneginin bulunmasi,

-Aktif bir sekilde kendi yapisini koruma yeteneginin bulunmasi,

-Bir sistemin pargalar1 olarak insan ve diger canli tiirlerle sik1 baglar kurmak
suretiyle ¢evre tarafindan siirlandirilmasi,

-Cevre ile dogrudan etkilesim halinde olmast,

-Bir biitiiniin, yani insanlar ve diger canlilarin olusturdugu yasam toplulugunun

esit bir liyesi olmasidir (Kilig, 2013).

Bu yaklagima gore temel sorun, ¢evremize olan igsel sorumlulugumuzdur. Bu
sorumluluk kapsaminda canli merkezli yaklasima gore; dogada bulunan tiim varliklar
doga korumanin merkezinde olmalidir. Dogada bulunan ender tiirler ile sik rastlanan
tiirler arasindaki herhangi bir rekabet yasanmasi halinde ender tiirlerin avantajli hale
getirilip korunmasi gerekmemektedir. Dogada bulunan cansiz varliklara saygi duyulmasi
konusunda inandirict nedenler yoksa o zaman canli varliklar1 korumak cansiz varliklar
korumaya gore daha oncelikli olabilir (Kilig, 2013). Bu yaklasim, tipki ac1 ya da hayvan
merkezli etik gibi, yok olan tiirlerin korunmasi i¢in saglam gerekgeler ortaya koymak
konusunda yetersiz kalmistir. insan merkezcilikten uzaklasma konusunda onemli bir
adim olarak goriilen canli merkezci etik yaklasim, giiniimiiz ¢evre sorunlarinin artigtyla
birlikte yasanan biyogesitlilikteki azalma sorununu ¢6zmek konusunda zayif kalmaktadir

(ilhan, 2013).

Bu yaklasima gore insan kaynakli miidahalelerin, diger tiirlerin yagam hakkin
tehlikeye diisiirmemek amaciyla azaltilmasi gerekmektedir. Yani insanin dogaya
miidahalesini tamamen reddetmez. Bu noktada 6nemli olan sey, insanin dogadan
yararlanmasi esnasinda dogaya yapacagl miidahalenin en alt seviyede tutulmasidir. Bu
miidahalenin ekosistemin temel yapisin1 bozmadan ve insanin varligini giivence altina
alan bir sekilde olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, insanin yararlanmas igin dogal
alanlarin tarim alanlarma doniistiiriilmesi bu yaklasima uygun degildir. Kisacas1 insan,
herhangi bir tiirlin (kendisi de dahil) avantajina yonelik dogada higbir diizenleme

yapamaz (Kilig, 2013).

Bu yaklagimin gelisimde 6nemli goriilen iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri

Albert Schweitzer’in Yasama Saygi Etigi, digeri ise Paul Taylor’in Dogaya Saygi

evey

sahiptir. Schweitzer, bu etik yaklasimla birlikte doga ile etik arasindaki bagi yeniden
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kurmay1 amacglamistir (Des Jardins, 2006). Ona gore iyiligin 6zili, yagsami1 korumak,
gelistirmek ve yasamin en yiiksek olanaklarini gelistirmesine izin vermektir. Kotiiliigiin
0zl ise, yagsami yikmak, yasama zarar vermek ve yasamin gelismesine engel olmaktir. Bu
cevre etigi yaklagiminin temel ilkesi, ‘canli olan her seyin yagamina saygi’dir. Canlilar
arasinda gelisimsel 6zellik agisindan ya da deger bakimindan bir ayrim yapmaz. Etik bir
insan i¢in biitiin yasamin kutsal oldugu vurgulanmaktadir (Under, 1996). Diisiinen varlik
olan insanin, kendi yasama arzusuna gosterdigi saygiyi, tim canlilara gosterme
sorumlulugu oldugunu, ancak kendi yasama iradesinin farkindaliginda olan birinin
digerlerinin de yasamin1 duyumsayabilecegini belirtmistir (Ilhan, 2013). Yasama saygi
etigi avlanmay1 onaylamaz, onu ahlak dig1 kabul eder. Schweitzer insanlara vejeteryan
olmalarini 6nerir. Kasith olarak bir canliya zarar verildigine sahit olursak ses ¢ikarmamizi
ve olaya miidahale etmemizi dgiitler (Under, 1996). Schweitzer gercekgi bir bakis agisi
sunarak insanlarin hicbir zaman canli varliklar1 dldiirmemesi gerektigini sdylemez.
Hayatta kalmak amaciyla bagka yasamlarin feda edilebilecegini belirterek, zorunlu
kalindiginda bir canlinin yasamina son verme kararini umursamaz, vicdan azabi
duymaksizin ve gelisi giizel olmamasi gerektiginin, bu kararin sorumlulugunun
bilincinde olarak alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Des Jardins, 2006). Bu konuda
yasama saygi etiginin ne yapmamizi gosteren bir kural olmaktan ¢ok kim oldugumuzu
belirleyen bir tavir oldugunu belirtmis, ahlaki yonden iyi olan bir insanin zaten her
canlinin i¢sel degerine saygi duyacagini 6ngdrmiistiir (Des Jardins, 2006). Bu yaklasim
tiim canlilar1 kapsayacak sekilde genislemesine ragmen cansiz varliklar1 ahlaki deger
disinda tutmasindan dolay1 elestirilmistir. Ekosistemin cansiz 6gelerini dikkate almaz ya
da onlara canlilara saglayacagi faydalar acisindan bir deger atfedebilir. Bu nedenle
biitiincii bir yaklagim degil, bireycidir (Under, 1996). Taylor’in Dogaya Saygi Etigi ise,
Schweitzer’in yaklagimimin giincel, daha ¢agdas ve canli merkezli etiin en eksiksiz
yaklagimidir. Bu yaklasim dogaya neden saygi duymamiz gerektigiyle ilgili felsefi
cikarimlara dayanir (Des Jardins, 2006). Taylor’a gére dogaya saygi etigi bireycidir. Yani
0zsel degere sahip olanlar biitiinler degil, tek tek organizmalar (bireyler)dir. Ciinki
yalnizca bireyler igin iyi ve kétii vardir (Under, 1996). Ona gore her organizma ‘ereksel
bir yasam merkezi’dir ve organizmanin faaliyetleri erekseldir. Yani tim davranislar
canlinin kendini ve tliriinii korumaya yoneliktir. Ancak ekosistem gibi biitiinlerin
korunmasini da goz dniinde bulundurmaktadir. Hayvan haklar1 6gretisinden farkli olarak
et yemeye ve hayvanlarin besin elde etmek amaciyla mecburiyet halinde

oldiiriilebilecegini savunur (Under, 1996). Taylor, insanlarin diger varliklardan ahlaki
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acidan daha iistiin oldugu goriisiinii reddeder. Taylor, dogaya saygi etiginde “kotiiliik
yapmama”, “miidahale etmeme”, “sadakat” ve “telafi edici adalet” olmak iizere dort kural
belirtmistir (Under, 1996). Bu dért kural arasinda oncelik iliskileri de tanimlamustir.
Taylor, insan ve diger canlilarin ¢ikar ¢catismalarini ¢6zmek i¢in ise “kendini savunma”,
“oransallik”, “en az yanlis”, “dagitici adalet” ve “telafi edici adalet” olmak {izere bes ilke
tammlamustir (Under, 1996). Bu kural ve ilkeler dogrultusunda dogaya saygi etigi, bu
kural ve ilkeleri her durumda uygulamanin zorlugundan ve uygulamada ¢ok dikkat
gerektirmesinden dolay1 elestirilmektedir. Ornegin bahgedeki c¢imenlerin iizerine
basmaktan kaginmalt miyim? Yolda yiiriirken mikroskobik canlilart diigiinmeli miyim?
Sebze yemenin ahlaki yonden hakli bir agiklamasini bulmali miyim? gibi cevabi zor

sorular karsisinda insanlar ne yapmalar1 gerektigi konusunda kararsiz kalabilmektedir

(Des Jardins, 2006).

Ekosentrik (doga merkezci) yaklasim:

Yunanca biitiinciil anlamina gelen ‘holon’ kelimesinden tiireyen biitiinciil
(biitlincii/holistik) ¢evre etigi her seyi i¢ine alan ve kapsayan anlaminda kullanilmaktadir
(Kilig, 2013). Biitiincii gevre etigi yaklagimlart dogada asil 6nemli olanin biitiin oldugunu,
biitiinlerin (tiirlerin, ekosistemlerin) korunmasi gerektigini ve bu nedenle kolektif
topluluklarin 6zsel bir deger tasidigi varsayimmi kabul ederler (Under, 1996). Bireyci
yaklagimlardan uzaklasarak biitiinciil bir bakis acisina dogru ilerleyen insan merkezli
olmayan cevre etigl yaklasimlar1 tarihsel zaman icinde gelisim gostererek yalnizca
yasayan ya da ac1 ¢ceken varliklart degil cansiz varliklar1 da dahil ederek her seyi etigin
konusu haline getirmistir. Bu goriise gore deger sayilmanin kriteri “biyosferde var

olmaktir (Kilig, 2013).

Cevre merkezli etik, canli organizmalarin birbiriyle ve cansiz cevreleriyle
etkilesimini inceleyen ekoloji biliminden beslenerek gelisim gostermistir (Des Jardins,
2006). Bu etik yaklasimda insan artik doganin merkezinde yer almaz, insan sadece
doganin bir pargasidir. Canli/cansiz biitiin varliklar, ekosistemler ve biyosfer biitiin olarak
bir degere sahiptir. Dolayisiyla bu alanlara karsi insanin ahlaki bir sorumlulugu vardir.
Doganin higbir sekilde baska bir canli i¢in salt arag¢ olarak kullanilmasi kabul edilemez.
Dogada yer alan her sey, buna insan da dahil, herhangi bir ayrima tutulmadan biitliniin
bir parcasi kabul edilir. Dolayisiyla insanin sahip oldugu gelismislik diizeyi onu diger

varliklardan iistlin kilmaz (Kilig, 2013).
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Cevre merkezli etik yaklagimlarin 6nde gelen isimlerinden Ston, dogal varliklarin
haklarini1 savunmak i¢in onlar adina hukuken taraf olunabilecegini agiklayan ve sorunlari
mahkemeye tastyan ilk kisidir. Bu yaklasima gore ormandaki bir agacin pek cok canli ve
cansiz bir varlikla etkilesim i¢inde oldugu yani agaglarin birbiriyle, hayvanlarla, hava, su,
giines, mikroorganizmalarla ve daha pek ¢ok unsurla dogrudan baglanti i¢cinde oldugu
sOylenebilir. Ekosisteme zarar veren herhangi bir unsurun tiim bu iliskilere zarar verecegi

belirtilmektedir (Kilig, 2013).

Ekosentrik etige onciiliik eden bazi temsilciler; Ston, Leopold, Hans Jonas, James
Levelock, Meyer-Abich ve Arne Naess’tir (Kilig, 2013). Biitlincii gevre etigi, canl
merkezli etige yakin olandan kati doga merkezli goriise kadar gesitli yaklasimlar
icermektedir. Bunlardan bazilar1 “Yeryiizii Etigi”, “Derin Ekoloji”, “Toplumsal Ekoloji”,

“Ekofeminizm”, “Biyobdlgecilik” ve “Mistik Ekoloji”dir.

Yeryiizii Etigi Yaklagimi, 1940’11 yillarin sonunda Leopold tarafindan gelistirilen
bir ¢evre etigi yaklasimidir. Leopold evrensel etiklerin fikir dahisi olarak bilinmektedir
(Ilhan, 2013). Yeryiizii etik yaklagimi etigin sinirlarini genisletme ¢abasiyla ortaya
konulan, onceki etik diisiincelerden daha genis bir kapsam igerir. Etigin sinirlari
hayvanlari, bitkileri ve topragi kapsayacak sekilde genislemistir. Topragin etige dahil
edilmesi O6nemli bir gelisme olarak goriilmiis ve toprak canli bir organizma gibi
diistiniilmeye baslamistir. Bu yaklagim hayvanlari, bitkileri ve topragi kapsamasina karsin
bunlarin kaynak olarak kullanilmas1 fikrinden de vazge¢memistir. Bu ¢eliskili diisiince
yapisinin altinda yeryiizii etiginin biitiinciil yaklagimi yatmaktadir. Buna gore asil olan
tek tek bireylerin degil, biitiiniin ¢ikarlarinin korunmasi ve sistemin islemesi oldugu
vurgulanmig boylece canlilarin birbirlerine etkilesim halinde yasamlarinin devam edecegi
ve bu gerekceyle insanlarin biitiine zarar vermeden diger canlilardan faydalanabilecegi
ileri stiriilmistiir (Kilig, 2013). Bu yaklasim Leopold’un yasam ile 6liim kavramlarina
farkli bir bakis acis1 getirmesinden dogmustur. Ona gore yasam ve 6liim, yok olmay1
degil, bir degisim ya da yiikselmeyi ifade etmektedir. Yani dogadaki her seyin degisim
ve doniigiim igerisinde oldugunu ifade ettigi sdylenebilir. Leopold, yaklagiminda ekoloji
bilimden faydalanarak canli piramidini 6rnek gostererek tiirler arasinda siki ve organik
bir iliskinin oldugunu, bdylece her canlinin birbirine bagli biiyiik bir sistemin pargasi
oldugunu vurgulamistir (Kilig, 2013). Sistem igerisinde cansiz varliklarin olmazsa

bitkilerin de olmayacagini, dolayisiyla diger canlilarin da yasayamayacagini belirtmis ve
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bu sebeple yeryiiziinlin biitiin unsurlarinin ahlaki bir ehliyeti hak ettigini agiklamistir
(Kilig, 2013). Kisacasi, bir davranisin dogru ya da yanlis olmasi, ekosistemi olugturan
bireylerin iyiliginden degil, bir biitiin olarak ekosistemin kendisinin iyiligi tizerindeki
etkisine bakilarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Canli merkezli etikte bir
mikroorganizmanin  dldiiriilmesi  6nemli  goriiliirken,  yeryiizii  etiginde o
mikroorganizmanin o6limi degil, sistemin tiimiiniin igleyisinin bu 6limden etkilenip

etkilenmedigi nem tasimaktadir (ilhan, 2013).

Derin Ekoloji Yaklagimi, Arne Naess tarafindan gelistirilen biitiincii ¢cevre etigi
yaklasimlarindandir. Naess bu biitiinliiklii yaklagimini ekolojiden ayirmak i¢in ‘ekosofi’
kavramini kullanmistir (K6kalan-Cimrin, 2014). Bugiine kadar ¢evre konusunda ortaya
konulan goriisleri derin ve s1g ekolojik yaklagimlar olarak siniflandirmistir (Kilig, 2013).
Ona gore s1g ekoloji; gelismis iilkelerin halklarina saglikli ve refah bir yasam sunmak
amaciyla ortaya attiklar1 ¢evre korumaci yaklasimlarin ger¢ek manada g¢evreyi koruyan
bir nitelige kavusmadigini ifade eder. Sig ekoloji aslinda insan1 merkeze alarak insan
merkezli etik yaklasimdan beslenmektedir (Kilig, 2013; ilhan, 2013). Derin ekoloji ise
cevre problemlerini derinlemesine sorgulayan ve sorunlarin ¢6ziimii icin derin
degisikliklerin yapilmasin1 gerekli goren bir yaklasimdir. Derin ekoloji, insani
yeryliziiniin sahibi degil onun bir pargasi olarak goren ¢evreyi merkezli yaklasimlardan

beslenmektedir (Under, 1996; ilhan, 2013).

S1g ekoloji ¢evre kirliligi sorununun ¢éziimii i¢in teknolojik gelismelerin yeterli
olacagini, yasalarin kirliligi 6nlemede etkili olacagini 6ne siirerken; derin ekoloji sorunun
kaynaga inip, kirliligi yalniz insan iizerindeki etkilerini degil ekosistem iizerindeki
etkilerini sorgulamay1 onemser. Sig ekoloji, dogal kaynaklari zengin ve teknolojisi
geligmis lilkelere ait olmas1 gerektigini One siirer. Kaynaklarin azalmasi sonucu ortaya
cikabilecek Pazar fiyatlarindaki yiikselmenin kaynaklari tiikkenmekten alikoyacagini
savunur. Derin ekoloji ise hi¢bir nesneye kaynak olarak bakmaz ve hepsine 6zsel deger
verir. Uretim-tiiketim bigimlerine elestirel yaklasir. S1g ekoloji, niifus sorunu az gelismis
iilkelerin problemi olarak goriir ve diinyadaki insan niifusunun azalmasini istemez. Derin
ekoloji ise niifus sorununu gelismis iilkelerin bir sorunu olarak ele alir ve sorunun buradan
¢cOziilmeye baglanmasi gerektigini savunur. Si1g ekoloji, sanayilesmemis toplumlarin
kiiltiirel yapilarimi kiigtimser. Derin ekoloji ise sanayilesmemis toplumlarin kiiltiirlerini

sanayilesmis toplumlarin istilasindan korur. S1g ekoloji, dogal varliklar1 parcalar halinde
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goriir, bu pargalar insanlara kaynak olarak hizmet eder. Yaban hayat gelecek kusaklar i¢in
korunur. Derin ekoloji ise, yeryiizii insanlara ait degildir. Insanlar yeryiiziindeki
kaynaklar1 ancak elzem ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanabilir. S1§ ekoloji, cevreyi
koruma konusunda daha ¢ok uzman yetistirilmesi gerektigini savunur. Derin ekoloji ise
saglikli ekoloji politikalar1 izlenerek, egitimin toplumu tiiketim konusunda duyarliligini
ve bilingli olmay artiracak sekilde kullanilmasi gerektigini iler siirer. Egitimin hedefi,

biyosfere derin bir sayg1 duyulmasini saglamak olmalidir (Under, 1996).

Bu yaklasim, yeryiizii etigi gibi dogal sistemlere yani biitiinlere 6ncelik vermistir.
Bunun yani sira derin ekoloji yaklagimi, hem ilkeleri temellendirme konusunda esnek ve
Ozglr bir ¢ergeve ¢izmis hem de nicelden nitele ve maddi olandan manevi olana yonelim
konusuna isaret ederek daha Onceki ¢evre etiklerinin ¢evre krizinin kokenlerine dair
tizerinde durmadigi bir noktaya vurgu yaparak yeryiizii etiginin kapsamini daha da

genisletmistir (ilhan, 2013).

Toplumsal Ekoloji Yaklagimi, 1960’11 yillarin sonunda toplum bilimleri
kuramcis1 olan Murray Bookchin tarafindan gelistirilmis, toplumsal baski ve dogaya
egemen olma arasindaki iligkileri konu edinen, bu yoniiyle de diger ¢evreci goriislerden
radikal olarak farklilasan bir ¢evre etigi yaklasimidir (Des Jardins, 2006; Kilig, 2013).
Gilinlimiizde hala toplumsal ekolojinin sinirlar1 ve niteligi konusunda tartigmalar devam

etmektedir.

Toplumsal ekoloji, ekolojik sorunlarin temelinin toplumsal sorunlar oldugu
ilkesine dayanmaktadir (Kokalan-Cimrin, 2014). Bookchin, toplumsal ekoloji kuramiyla,
yiiksek diizeyde hiyerarsik bir yapisi olan toplumlarin dogal ¢evrelerini kotiiye kullanma
ve ona zarar verme olasiligimin arttigini belirtmektedir (Des Jardins, 2006). Toplumsal
ekoloji, derin ekolojide oldugu gibi tiim insanlig1 ekolojik krizden sorumlu tutmaktadir.
Doganin ve insanin faydalanabilecegi sekilde toplumun yeniden olusturulmasini ve bu
degisim icin de ekolojiden yardim almak gerektigini vurgulamaktadir (ilhan, 2013).
Bookchin yasanan cevre sorunlarinin ancak toplumsal alanda kokli bir degisiklikle

coziilebilecegini belirtmistir (Kilig, 2013).

Bookchin’in ¢evre sorunlarini hiyerarsi kavrami baglaminda degerlendirdigi ve
insan-doga arasindaki iistiinliik iliskisinin hiyerarsik yapisini insan merkezli kuramlari

elestirerek agiklamaya c¢alistigr goriilmektedir. Genellikle ekososyalizm kapsaminda ele
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alinan toplumsal ekolojinin, hiyerarsi ve tahakkiimiin kaldirilmasiyla ekososyalizmden
farkli olarak insan merkezli olmayan yeni bir ¢evre etigi yaklagimi oldugu belirtilmistir
(ilhan, 2013). Toplumsal ekolojinin gevre etigine yapmis oldugu en 6nemli katkinin,
cevre krizinin sebeplerine yonelik daha once fark edilmeyen bir boyutunu kesfetmesi

oldugu soylenebilir (Ilhan, 2013).

Ekofeminizm, Frangoise d’Eaubonne tarafindan ortaya atilan; kadmin ve
doganin ezilmesinin ortak bir yonii oldugunu, kadinin savunulmasi ile doganin
savunulmasinin ayrilmamasi gerektigi goriisiinii ileri siiren bir etik yaklasimdir (Des
Jardins, 2006). Yasanan ¢evre sorunlari ile cinsiyet ayrimciligl arasinda dogrudan bir
iligki oldugunu siiren bir goriistiir. Bu yaklagima gore erkegin hem kadin hem doga
tizerinde kurdugu hakimiyetin bir sonucu olarak cevresel sorunlar ortaya ¢cikmistir. Bu
sebeple bu goriis her tiirli sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesini
icermektedir (Kili¢, 2013). Bu yaklasima gore, ekoloji hareketi feministtir. Kadinin bagat
belirleyiciligi ile doganinkinin ayni1 oldugu one siiriilerek, kadinin erkekten daha ¢ok
doganin pargasi oldugu belirtilmistir. Ekofemiznizmin ilgi alanina kadinlar, erkekler ve
yeryliizii de dahil olmak {izere tiim yasam formlar1 dahil edilmistir. Bu yaklasim1 savunan
ekofeminizstlere gore, kadinin ve doganin sorunu ancak iizerlerindeki baskinin
kaldirilmast sonucunda giderilebilir. Bu yaklasimda tiim yasam formlarinin
vurgulanmasi, yaklagimin biitiincii bir yaklasim oldugunu gdstermektedir (ilhan, 2013).
Ekofeminizme gore, kadin-erkek esitligi saglanirsa dogada da ekolojik bir adalet s6z
konusu olabilir. Ekolojik adalet kavraminin da bu ¢er¢evede yer almasi, bu yaklasimin

biitiinciil oldugunun bir gdstergesidir (ilhan, 2013).

Biyobolgecilik, diger ¢evre etigi yaklasimlarin1 reddederek, ulus devletlerin
yerine biyobdlgelerin kurulmasi gerektigini ileri siiren ¢evre merkezli bir yaklagimdir. Bu
yaklagima gore devletler kendi kendine yetebilecek, siirdiiriilebilir ve birbiriyle uyumlu
bolgelere ayrilmali bdylece ulus olmanin 6n sartinin biyobdlge olusturmak olmasi
saglanmalidir (ilhan, 2013; Kilig, 2013). Biyobdlge, siirdiiriilebilir yasam ilkeleriyle
ekolojiye uygun olarak teknoloji ve iktisadin hayata gegirildigi yerlesim birimi olarak
ifade edilebilir (Kilig, 2013). Biyobdlgecilik, dogup biiylidiiglimiiz topraklar1 cesitli
sebeplerle terk etmemizden kaynakli olarak asil yerlesim yerlerimizi unuttugumuzu
vurgulayarak, bize birakip geldigimiz yerlerin iklimini, topragim1 ve diger unsurlarini

yeniden hatirlatarak onlara sahip ¢ikmamiz gerektigi farkindaligini arttirmay:
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amagclamaktadir (Ilhan, 2013). Bu farkindalikla yasamak, beraberinde kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerin o bolgede gelismesine ve oraya 6zgili olmasina yardimci olur. Dolayisiyla bu
yaklasim bolgesel kiiltlirlerin 6nemine de vurgu yapmistir. Bu yaklasima gore
birbirimizle ve yeryliziiyle baglarimizin hem biyolojik hem de ruhsal bir boyutu olduguna
dikkat ¢ekmistir (Ilhan, 2013). Bu yaklasimda yer alan fikirlerin biyobdlgeye yapilan
vurgudan dolay1 ¢evre etigine katki yaptigr diisiiniilmesinin yan1 sira bu bakis agisinin
titopik olabilecegi de tartisilmistir. Dogay1 incitmeden yasayabilecek ve dogaya kendini
adamis insan topluluklarinin yok denecek kadar az oldugu bir diinyada yasadigimizi ve
bugiiniin sartlarinda bu adanmiglikla uluslar olusturma c¢abasinin uygulanabilir ve

gercekei olmadigi sdylenmektedir (ilhan, 2013).

Mistik Etik, yasanan gevre sorunlarinin insanin dogayla iliskisinin bozulmasina
baglamakla birlikte ¢oziimiin; insan-doga iliskisine dinlerin veya metafizik diisiincenin
bakis acisimnin kabul edilmesiyle ve davraniglarin bu bakis acist dogrultusunda
degistirilmesiyle saglanabilecegini ileri siirmektedir. Mistik ekolojinin, evrendeki tiim
varliklarin insanla esit degere sahip oldugunu vurgulamasi ve tiim varliklar arasinda bir
iliski oldugunu ifade etmesi agisindan insan merkezli olmayan biitlinciil bir bakis acisina
sahip oldugu sdylenebilir. Yaklagimin temelinde uzak dogu dinlerinin, Hristiyanligin ve
Islam dinini etkileri oldugu bilinmektedir. Bu yaklasim, bazi insanlara g¢evrenin
korunmasi konusunda inanglar1 dogrultusunda bir motivasyon saglayacagi, bu sayede
mevcut sorunlarin mistik ve dini yonelimlerle ¢dziilebilecegini savunmaktadir. Insanlarin
pek cok konuda davranislarini diizenleyen dinlerin, ¢cevre sorunlarinin ¢6ziimii konusunda
da insan-doga iligkisi baglaminda etkisi olabilecegi diisiiniilmekle birlikte elestirildigi pek
cok nokta da bulunmaktadir. Bu goriis dahilinde; Tiim dini inang¢larin insan-doga
iligkisine bakis1 baris¢il midir? Dini inanglarin kapsaminda ¢evre ahlaki kesin bigimde
yer almakta mudir? ya da Dini inanct olmayan kisilerin ¢evreyle olan iligkileri nasil
diizenlenecektir? gibi sorulara cevaplar aranmaktadir (Ilhan, 2013). Ozellikle kutsal
kitaplarda cevre-insan iligkileri konusunda davraniglarimizi sekillendirebilecek hem
olumlu hem de olumsuz ifadeler yer almaktadir. Bu sebeple kutsal kitaplarin hem insan
merkezli hem de ¢evre merkezli yaklasimlara kaynaklik edebilecegi ileri siiriilmekle
birlikte bu noktada insanin bu konudaki nihai kararinin daha Onemli oldugu
goriilmektedir. Yani kutsal kitaplar bu konuda zit goriisler sunsa bile, burada insanin

dogaya bakis agisinin daha énemli bir faktdr oldugu belirtilmektedir (ilhan, 2013).
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2.1.1.4.3.Antipatik yaklasim

Antipatik, kelime olarak “sevimsiz, itici, soguk, antipati uyandiran (kimse ya da
sey)” anlamina gelmektedir. Insan merkezli ve ¢cevre merkezli yaklasimlarin disinda alan
yazinda ilk kez Thompson ve Barton (1994)’un ¢evre etigi ile ilgili bir 6l¢ek gelistirme
calismasinda s6z konusu olan g¢evreye yonelik antipatik yaklasimdan séz edilmistir.
Cevre sorunlarinin artigiyla birlikte tiim diinyada ¢evrenin korunmasiyla ilgili yapilan
yogun c¢alismalar, baz1 kisilerin ¢evrenin koruma hareketlerine karsi antipatik (¢evre
konularina karsi iticilik) bir tutum gelistirmesine sebep olmustur (Erten ve Aydogdu,
2011; Ath, Uzun, Sarag, Saglam ve Saglam, 2015; Ercis ve Tiirk, 2016). Cevre etiginin
bu bakis agisi ile insanlarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ve ¢evresel yozlagsmaya

iliskin goriisleri tespit edilmeye calisilmistir (Erten, 2008).

Bu yaklagimi benimseyen insanlar, ¢evre konularina karsi ilgisiz ve duyarsiz
olmakla birlikte ¢evre sorunlarina iliskin gelistirilen ¢6ziim onerilerini abartili ve gereksiz
bulmaktadir. Ayrica bu yaklagimda kisi, ¢evre sorunlarinin kendisini degil, kendinden
sonraki nesli ilgilendirdigini O6ne siirmektedir (Aymankuy, Polat, Buzluk¢u ve
Aymankuy, 2016). Bu insanlar ¢evre bilinci tastmamakta ve dogaya iliskin pek ¢ok seyin
gereginden fazla abartildigini diisiinmektedir (Ercis ve Tiirk, 2016).

Insanlarin gevreye yonelik antipatik tutum gelistirmesinin pek ¢ok nedeni olabilir.
Sobel (2014) yetiskinlerin ¢ocuklar biiyiitiirken insan-doga iliskisinde yer alan olumlu
olasiliklar yerine olumsuz olasiliklara odaklanmasindan dolayr ¢ocuklarin dogaya karsi
olumsuz ve kaygili bir tutum gelistirebileceklerini belirtmistir. O diinyanin i¢inde
bulundugu sorunlart siirekli ¢ocuklara anlatarak onlarda kaygi uyandirmak yerine
oncelikle ¢cocuklarin doga ile giivenli bir bag gelistirmelerine yardimer olmak, belirli bir
olgunluktan sonra da yakin ¢evreden baslayarak cevresel sorunlar konusunda ¢ocugu
bilgilendirmenin daha dogru oldugu goriisiindedir. Cocuklara erken yasta cevre
sorunlarinin  anlatilmasinin onlarda ¢evreye yonelik daha duyarli davramslar
olusturmasini beklerken tam tersi bir durumla karsilasmamizin olasi oldugunu
belirtmistir. Ekofobi olarak belirtilen bu kavram, ¢evreciligin karanlik ve agir yiiziiyle
erken yasta tanisan insanlarin dogayla baglarinin zedelenmesine yol agmaktadir. Bu

sekilde biiyiiyen bir birey ileride ¢evresine karst duyarsiz davranabilecektir.
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Sobel (2014), fiziksel ve cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin kendilerini korumak
icin sosyal iligkilerinde mesafe koyma tekniklerinden faydalandiklarini ve acilarindan
uzaklagsma yollarim1 aradiklarin1 ifade etmistir. Cocuklarin ¢evrecilik konusunda
Ogrendikleri irkiitiicii bilgilerin onlar1 dogal diinyaya yaklastirmak yerine
uzaklagtirabilecegi, ¢ocuklarin diinyanin istismar edilisini bu yolla gérmezden gelerek
bastirmaya c¢alismalari ve bu durumlarla miicadele etmek istememelerinin dogal
olabilecegi ifade edilmistir. Bugiiniin ¢ocuklarinin siirekli evde zaman gegirmesine ve
fiziksel olarak dogada daha az bulunmalarina ragmen doganin yok olusu ile ilgili daha
fazla kaygi ve endise duyduklari belirtilmistir. Cocuklarin dogal hayat ile iliskileri
koparken elektronik medyadan soyu tiikenmekte olan canlilar konusunda fazlaca bilgiye
sahip olabilir. Oncelikle ¢ocuklarin bir siire yakin cevrelerindeki canlilarla empati
kurmas1 saglanmali, daha sonra yagmur ormanlarindaki canlilarla empati gelistirmesi
beklenmelidir. Psikolojide yer alan tiim fobi reaksiyonlarinda oldugu gibi ekolojik
konularda da birey tarifsiz bir endise hissetmekte ve bu durumdan kaginmak istemekte
olabilir. Bir hastalik olarak tanimlanan Ekofobinin (ekolojk sorunlar ve dogal diinya
korkusu) ekofili (bireylerin dogal diinya ile bag kurmalarin1 saglayacak biyolojik
egilimlerini destekleme) ile iyilestirilebilecegi vurgulanmistir. Asil sorunun bireyin doga
ile sevgiye dayali bir iligki kurmasina izin vermeden bilgi ve sorumluluk verilmesinden

kaynaklandig1 ifade edilmistir (Sobel, 2014).

Bazi durumlarda da bireyler ¢evre sorunlari hakkinda bilingli olmalarina karsin
eylemlerinin sonugsuz kalacagini diisiindiikleri i¢in de cevre sorunlarini gérmezden
gelmeye baslayabilir. Ornegin evde ¢oplerini ayristirmak igin ¢aba sarf eden bir kisi
bulundugu mahallede ya da yasadig1 sehirde ¢op ayristirict kutularin bulunmamasindan
dolay1 bu davranis bir siire sonra yapmamaya baslayabilir. Ya da gelir seviyesinin diigiik

oldugu durumlarda bireyler igin ¢evre sorunlari ikinci planda kalabilmektedir.

Cevreye yonelik antipatik tutumla ilgili 6gretmen adaylari, farkli egitim
kademesinde yer alan 6grenciler ve toplum lizerinde yapilmis cesitli ¢calismalar alan
yazinda yer almaktadir (Akgiil, Birinci, Goral ve Karakiiciik, 2017; Bozdemir ve Faiz,
2018; Erten ve Aydogdu, 2011; Ozdemir, 2014; Siirmeli ve Saka, 2013; Sahin, Kazoglu
ve Gerdan, 2017; Thompson ve Barton, 1994).
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2.1.2.Cevre egitimi

“Gelecegin saglikli ¢cevresine sekil

vermek i¢cin bugiiniin ¢ocuklart bir giin
karar verme sorumlulugunda olacaklardrr.
Onlari bu gibi sorumluluklara hazirlamak
icin bu kararlart almada bir temel olarak

cevre egitimine ihtiyag vardwr.”
Deborah Mitchell

Yasadigimiz ylizyilin en 6nemli problemlerinden biri haline gelen ¢evre sorunlari,
binlerce yil oncesinden bugiine kadar insanoglunun dogaya hiikmetme g¢abasinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanoglu yerlesik hayata gecene kadar ki siiregte
temel ihtiyaglarin1 yalnizca anlik olarak dogadan gidermis ve genellikle dogaya kalici
hasarlar vermemistir. Insanoglunun vyerlesik hayata gecisiyle birlikte insan-doga
iliskisinde farkliliklar yasanmaya baglamistir. Yerlesik hayatin en 6nemli gerekgesi olan
tarimsal faaliyetlerin artmasiyla insanlar daha ¢ok iiretme ve bu iiretimden kar elde etme
amac1 glitmeye baslamis dolayisiyla “maksimum fayda saglama” anlayis1 hakim olmaya
baslamistir. Bu durum dogal kaynaklar tizerinden somiirii anlayisinin gelismesine sebep
olmustur. Bu anlayisin gelismesinde insani1 diger canlilardan ve dogadan {istiin tutan,
dogaya kendi ihtiyac ve istekleri dogrultusunda sinirsiz kullanim hakkir veren
antroposentrik etik bakis acisinin 6nemli bir yere sahip oldugu kusku goétiirmez bir
gercektir. Modern bilimin ytikselisi ile birlikte mekanik diinya goriislinlin antroposentrik
etik yaklagim ile desteklenmesi sonucunda evren insan istek ve ihtiyaglart dogrultusunda
isleyen bir makine olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla insanoglu ile doga arasindaki giiclii

bag biiyiik dl¢iide kopmustur (Ozdemir, 2017).

Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler insanin yasam standardini iyilestirmeye
baslayinca, bu gelismelerin sebep oldugu sanayilesme, atiklar, yogun niifus artisi, carpik
kentlesme gibi yasanan c¢evre sorunlart uzun siire dikkate alinmayip goérmezden
gelinmigtir. Ta ki Londra’da 1952 yilinda yasanan yogun hava kirliliginden dolay:
binlerce kisi yasamini yitirene kadar... Bu talihsiz olay sanayilegsmenin yarattig1 ¢evre
sorunlarinin farkina varilmasi saglamistir. 1968 yilinda Roma Kuliibii olarak
adlandirilan donemin iktisatgilari, bilim insanlari ve diisiiniirlerinden olusan toplulugun

1972 yilinda yayinladiklar1 ‘Biiyiimenin Swrlar: (Grenzen des Wachstum: Meadows,
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1972)’ isimli raporunda cevre bozulmasindaki artisin sebebinin siirekli biiyiime ve
kalkinma anlayisi oldugu agiklanmistir. Gelecek icin “iktisadi faaliyetlerin doganin
tasima kapasitesiyle sinirlandirilmasi’nin bir zorunluluk oldugu diinyaya ilan edilmistir.
Bu rapor biiylik etki yaratmis ve ¢evre sorunlarin konusundaki farkindaligin artmasini
hizlandirmistir. Bu etki ayn1 zamanda ¢evre egitiminin dogusunun baglangici olmustur.
O tarihten itibaren gevre egitimi diinyada 6nemli hale gelmis ve bu konuda ciddi adimlar

atilmaya baslanmistir (Ozdemir, 2017).

Insan, gevrenin bir 6gesi olarak cevreyi hem etkiler hem de ondan etkilenir. Bu
iliski ne kadar iyi olursa diinyamizin gelecegi de o kadar iyi olacaktir. Ancak diinya
sorunlarmin ¢oziimiinde bireysel cabalar yetersiz kalmaktadir. Kitleler halinde bu
sorunlara ¢6ziim tretmek ve toplumsal olarak ¢evre konusunda bilinglenmek
gerekmektedir. Bunun en etkili yolu ise cevre egitimleridir (Yalgm ve Gokgen-Ozgiin,
2017). Cevre egitimi, doga-insan catismasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde bir

panzehirdir (Larson, Castleberry ve Green, 2010).

Cevre egitimi bir yandan ekoloji hakkinda bilgileri bireye aktarirken diger yandan
bireylerde c¢evreye yonelik olumlu tutum gelismesini, bu tutumlarin davraniga
donlismesini ve davraniglarin da bireyin g¢evre ile ilgili konular hakkinda karar alma
stireclerine yansimasini saglar. Nitekim 1948 yilinda ilk kez ‘¢evre egitimi’ kavramini
kullanan, 1970’de ise ‘Okul Programlarinda Cevre Egitimi’ konferansinda IUCN, cevre
egitimini; “Insanm Kkiiltiirel ve fiziksel cevreleri arasindaki iliskileri anlamak ve
degerlendirmek i¢in gerekli olan tutum ve becerileri gelistirmek amaciyla kavramlarin
belirlenmesi ve degerlerin fark edilmesi siireci” olarak tanimlamistir. Konferansta ayrica
cevre egitiminin ¢evresel kalite konularinda kendi davraniglarini diizenleyebilme ve karar

alma stireclerini de igerdigi belirtilmistir (Karatekin, 2011).

1992°de U.S. EPA (Environmental Protection Agency) ¢evre egitimini, sorumlu
bireysel ve toplumsal davranislara yol acan bir siire¢ olarak acgiklamistir. Cevre
egitiminin; elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini etkili sekilde
arttirdigini, insanlarin bir ¢evre sorununun farkli agilardan degerlendirmek icin bilgili ve

sorumlu karar almasini sagladigini ifade etmistir (Disinger, 2001).
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UNESCO (1999) gevre egitimini su sekilde tanimlamaktadir:

“Bireylerin kendi cevreleri hakkinda bilgi, deger, deneyim elde ettikleri, farkindalik
kazandiklar1 daimi bir siireg; gelecek nesillerin ihtiyaglarin1i da diistinerek kendi
ihtiyaglarini karsilayabilmelerini saglayan, bireysel ya da topluluk halinde bugiiniin ve

gelecegin gevresel problemlerinin ¢oziimiinde etkin rol almasini saglayan kararliliktir.”

Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray (2003) ¢evre egitimini, bireylerin ¢evrelerinin
farkinda olmalarin1 saglayan, c¢evresel sorunlari ¢ézmeye yonelik kazandiklari bilgi,
beceri, deger ve deneyimlerini igeren siirekli bir 6grenme siireci olarak tanimlamistir.

Ozaner (2004) ise gevre egitimini kisaca doganin dilinin 6gretilmesi olarak ifade etmistir.

Egitim bir siirectir ve siire¢ sonunda bireyin tutum ve davraniglarinda degisim
beklenir. Egitim siireci sonunda ‘egitilmis insan’ ortaya c¢ikmaktadir. Schumacher,
egitimin ancak ‘tam egitilmis insan’ ortaya ¢ikarabilirse anlamli olacagini vurgulamistir.
Ona gore tam egitilmis insan, tiim konular1 en ince detayina kadar bilen, her konu ile ilgili
az da olsa bilgi ve goriis sahibi olan degil, temel inan¢larindan, yasaminin anlam ve amaci
konusunda kendi goriislerinden emin olan insandir. Dolayisiyla ¢evre egitimi almis bir
bireyin, ‘tam ¢evreci insan’ olmasi demek dogadaki tiim bitki ve hayvanlar1 taniyan,
dogada gerceklesen olaylar1 agiklayabilen, tiim ekolojik kavramlari tanimlayabilen, derin
bir c¢evre kiiltiirline sahip bireylerden ziyade, insan-doga iliskilerini dogru olarak
anlamlandirabilen, g¢evre duyarliligt ve sorumlulugu yiiksek, ¢evre problemlerinin
¢Oziimiinde bilingli ve istekli aktif katilim gosteren, diisiince, tutum ve davranislar ile
ekolojik bir yasam siirdiigiinii kanitlayan bir ‘ekobirey’ olmasi anlamina gelir (Atasoy,
2015).

Cevre egitimi bireylerin ¢evresel konularla ilgili bilgi ve becerilerin gelisimine
yardim ederken diger taraftan bireylerin akademik basarilarina da katki saglar (NAAEE,
2011). Coyle (2005) gevre egitiminin, feni 6grenme {izerinde, okuma ve diger dil
becerilerinin gelisiminde, etkili 6grenme, diisinme becerileri ve motivasyonun
arttirilmasinda, is birligi yapmada ve Ogrencilerin tutum ve davraniglarini gelistirme

konusunda etkili oldugu belirtmistir.

Ulkemizde 6zellikle okullasma oranmin diisiik olmasi, kisi basina diisen kitap,
dergi ve gazete sayisinin yeterli olmamasi, bilime ayrilan 6deneklerin kisitli olmasi, iilke

niifusunun %15’inin hala okuma-yazma bilememesi oncelikle tilkemizdeki egitim diizeyi
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konusunda karamsar bir tablo ¢izmekte, ardindan gevre gibi diger 6nemli konularin ise
Onemsiz, oncelikli olmayan hatta kiiclimsenen meseleler olmasina neden olmaktadir.
Ulkemizde koklii sosyal, ekonomik, politik, hukuksal ve yonetimsel diizenlemeler
yapilmadig1 taktirde, c¢evre konusunda yalnizca Ogretmenden, okuldan ve egitim-
Ogretimden medet umarak olumlu degisim ve doniisiimlerin beklenmesi yalnizca bir

yanilgidan ibaret olacaktir (Atasoy, 2015).

Insan-doga iliskilerinde girdigimiz ekolojik ¢ikmazin temelinde, insan merkezli
bakis agisinin yattig1 bilinmektedir. Bu konuda siirdiiriilebilir diinya goriisliniin herkes
tarafindan benimsenmesi ¢ikis kapisi gibi goriilmektedir. 1987 yilinda yayinlanan “Ortak
Gelecegimiz” raporunda siirdiiriilebilir kalkinma su sekilde tanimlanmistir:
“Stirdiiriilebilir kalkinma bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarini
karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilamaktir.” Bu tanimdan anlasilacagi
tizere, gelecek kusaklarin ihtiyaclarinin karsilanmasi, bugiiniin insanlarinin doga ile
iligkilerinde yapacaklar1 ekonomik, kiiltiirel, etik, biling ve davranis degisikliklerinden

gecmektedir (Atasoy, 2015).

Stirdiiriilebilirligin  gii¢lii ve ekonominin kalict olmasi, insanlarin kendini
ekosistemin bir parcasi olarak gérmesine yardimci olacaktir. Boylece insanoglu dogal
yasama saygl duyabilecek, ekonomik ve sosyal gelisimini bu cercevede devam
ettirebilecektir. Birey tiikketim aligkanliklariin degismesiyle birlikte siirekli dogay1 tahrip
etmek yerine alternatif kaynaklar bulmay1 yasam sekli haline dontistiirecektir. Bu sebeple
giclii stirdiiriilebilirlik ve kalict ekonominin basarili olabilmesi, bu konularin ¢evre
egitiminde yer almasina baglidir. Ilk bakista bu konular ekonomi ya da teknoloji ile
direk ilgili oldugu zannedilse de temelinde topluma bu bilincin kazandirilabilmesi ve
giiclii siirdiiriilebilirligin yerlesmesi ancak bu konularin ¢evre egitimine dahil edilmesiyle
saglanacaktir (Okur, 2012). Bireyler bu konular hakkinda bilinglendikg¢e biitiinsel bir

bakis acis1 kazanacak ve ekobirey olma yolunda emin adimlarla ilerleyeceklerdir.

Kalkinma ve koruma, gelisme ve tutumluluk, zenginlesme ve ¢evrecilik, doga ve
sanayi, ekoloji ve ekonomi birbirine zit kavramlar gibi goriinse de dogaya saygi
duymadan, ona sahip ¢ikmadan, dogal kaynaklar1 dogru bir sekilde kullanmadan
kalkinma ve zenginlesmenin miimkiin olmadig1 asikardir. Siirdiriilebilir kalkinma
felsefesi, ekonomi ile ekolojiyi uzlastirarak zengin ve yoksul iilkeleri birbirine

yakinlagtiracak; ekonomik, ¢evresel ve toplumsal standartlar arasindaki hassas dengeyi
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saglayacak yeni bir ekonomi, toplum ve yasam anlayis1 iizerinde yogunlagsmaktadir.
Bunlarin gergeklesmesi ise yalniz sanayilesme, biiyiime, tilketim gibi insanlarin sebep
oldugu olumsuz faktorlerin olumlu yonde degismesi ile degil, biling, duyarlilik, ahlak gibi
kiltiirel, psikolojik ve diisiinsel degisimlerle de yakindan ilgilidir. Bozulmus ¢evre, tahrip
edilmis bir ekosistem, tiiketilmis dogal kaynaklar hem gelismemizi hem zenginlesmemizi
hem de yasamimizi sonlandirabilir. 21.yy’in sorgulayan bireyleri, artik ekonominin
ekolojiye olan bagimliligini; sinirsiz tiikketim, hizli kalkinma ve ekonomik biiyliimenin
geri doniisimii olmayan ¢evresel bir maliyeti oldugunu; gezegenin ve kendi var olma
savasimizin doga ile siirdiirebilecegimiz iliskilere bagli oldugunu kabul etmek zorundadir
(Atasoy, 2015). Bu gelisimin saglanmasi ise ancak nitelikli bir ¢evre egitimi ile
miimkiindiir. Ogretimin herhangi bir kademesinde ¢evre egitiminin ihmal edilmesi,

yiiksek bedeller 6denmesine sebep olacaktir (Speth, 2004).
2.1.3.Cevre egitiminin amaclari

Cevre egitimi dogasi geregi disiplinlerarasi bir ¢alisma alandir. Dolayisiyla ¢evre
egitiminin biligsel, duyussal ve davranigsal alanda c¢esitli amacglar1 vardir. Cevre
egitiminin biligsel alandaki amaci, bireylerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini arttirmaya
calismak; duyussal alandaki amaci, bireyin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik olumlu
tutum ve degerler olusturmaya c¢alismak; davranigsal alandaki amaci ise cevre
sorunlarinin ¢oziimiinde aktif olarak sorumlukluk ve gorev alarak bu vazifeleri yerine
getirmek i¢in ¢aba sarfeden bireyler yetistirmektir. Cevre egitiminin nihai amact ise
bireylerin cevre ile ilgili konularda duyarlilik gostermesini, bilingli davranarak cevre
konularinda elestirel bakis agis1 gelistirmesini ve gelecek nesillere saglikli ve temiz bir

cevre birakilmasini saglamaktir (Dogan, 1997).

Bugiin tiim diinyada uygulanan ¢evre egitim programlarinin hedef, amag¢ ve
esaslari, en genis kapsamda Tiflis Konferansi’'nda agiklanan raporlar dogrultusunda
hazirlanmistir. Tiflis Bildirgesine gore cevre egitiminin amaclari; biling, bilgi, tutum,

beceri ve katilim olarak belirlenmistir (Unal ve Dimiski, 1999).
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Cevre egitiminin amaglari;

Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin gevre ve ¢evre sorunlart hakkinda temel bilgi ve
deneyim sahibi olmalarini1 saglamak.

Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tim ¢evre ve ¢evre sorunlar1 hakkinda biling ve
duyarlik kazanmalarini saglamak.

Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre i¢in belli deger yargilarini ve duyarligini,
cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini saglamak.

Beceri: Bireylerin ve toplumlarin c¢evresel sorunlart tanimlamalari ve
cozlimlemeleri i¢in beceri kazanmalarini saglamak.

Katilim: Bireylere ve toplumlara, ¢cevre sorunlarina ¢oziim getirme ¢alismalarina

her seviyeden aktif olarak katilmalarin1 saglamak.

2.1.4.Cevre problemlerinin ¢oziimiinde egitimin 6nemi

“Cocuklara daha iyi bir diinya birakmak yerine,
diinyaya daha iyi ¢ocuklar birakirsaniz, sorun

’

kendiliginden ¢oziilecektir.’
Aziz Nesin

Atesi bulan, bitki ve hayvanlar1 evcillestiren, doganin zorlu kosullarinda hayatta
kalabilmeyi basarabilen insanoglu, tarimda, sanayide, bilimde ve teknolojide devrimler
gerceklestirmis ve basarili olmusken yasadig: cevre felaketlerini 6nleyebilecek ekolojik

devrimi bir tiirlii gergeklestirememistir (Atasoy, 2015).

Tiketimdeki artigla birlikte iiretimin de artmasi, temin edilecek olan ham
maddenin temini i¢in ¢evrenin sorgulanmadan tahrip edilmesi, bilim adamlar1 ve
egitimcilerin ilgi alanlarim1 ¢evre egitimine dogru kaydirmistir (Okur, 2012). Yalniz
kanun ve yonetmeliklerle, temel bir bilgilenme ya da bilin¢lendirme siireci olmadan
cevrenin korunabilecegine inanmak, yasanan ¢evre felaketlerinin boyutu diisiiniiliince
yiizeysel bir ¢oziim olarak kalmaktadir (Ada ve digerleri, 2017). Yasanan problemlerin
en biiylik sebebinin insan faktorii oldugu bilinen bir gercek olmakla birlikte bu sorunlarin
¢dziimiiniin yine insanlarin sorumlulugunda oldugu géz ardi edilemez (Basal, Ozen ve
Bagceli-Kahraman, 2015). Toplumu olusturan bireyler ¢cevre sorunlari1 basta olmak iizere
pek cok problemle karsilasiyor ve bu problemlere bir ¢dziim getiremiyorsa bu bireylerin

sO6z konusu durumla ilgili yeteri kadar egitim almadiklar1 ya da &grendikleri bilgileri



46

igsellestiremedikleri sdylenebilir (Ada ve digerleri, 2017). Cevre problemlerinin ciddi
boyutlara ulastig1 bu yiizyilda ekolojik kiiltiir, ekolojik biling ve ¢evre duyarliligr yiiksek
bireylere eskisinden ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Yasanan ulusal ve kiiresel
ekolojik sorunlarin ¢éziimiinde politik, ekonomik ve teknolojik yaptirimlarin basariya
ulagabilmesi i¢in insan-doga arasindaki uyumun saglanmasi ve dogayla bagin yeniden
kurulmasi ancak egitilmis bireylerin ve toplumlarin olugmasiyla saglanabilir (Atasoy,

2015).

Cevre egitimi ¢evrenin korunmasiyla ilgilenir ve ¢evre sorunlari ¢evre egitiminin
temelini olusturur. Yani g¢evre egitimi ¢evre sorunlarinin bir sonucu olarak giindeme
gelmigstir (Ada ve digerleri, 2017). Cevre sorunlarinin nedenleri insanlarin yasama
bicimleri, sahip olduklar1 deger yargilar1 ve tutumlari olup, cevre sorunlarinin
Onlenmesinde insanlarin dogaya bakis agisim1 degistirecek, dogayla baglarim
kuvvetlendirecek, onlarin gevreye yonelik deger yargilart ve tutumlarini olumlu yonde
etkileyecek sistemli bir egitime ihtiya¢ vardir (Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007).
Yalniz bireyin ihtiyaglarinin 6n planda tutuldugu kati insan merkezci yaklagimdan
doganin merkeze alindig1 biitiinsel ve cagdas ¢evreci yaklasima gegiste en 6nemli faktor

cevre egitimdir.
2.1.5.Cevre egitimi yaklasimlari

Cevre sorunlariin duyurulmasi, 6nlemlerin alinmasi asamasinda basvurulacak en
onemli yol egitimdir. Ozellikle 1970’lerde baslayan cevre egitimi hareketleri, cevre
egitiminde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Schlottmann (2009) ¢evre
egitimi tiirlerinin, ¢evre kavramlar1 ile about, in, for edatlarinin birlesmesi sonucu
olustugunu belirtmistir. Bu egitim tiirleri; ¢evre hakkinda egitim (education about
environment), ¢evre iginde egitim (education in environment) ve ¢evre igin egitim

(education for environment)’dir.
2.1.5.1.Cevre hakkinda egitim

Geleneksel 0Ogrenme ortamlarinda, yiizeysel bilgilendirmeyle bireylerin
bilinglendirilmesi gerektigini savunan cevre egitimi seklidir. Bu egitimin amac;
ogrenciye gevre ile ilgili temel bilgileri 6gretmek, insan-gevre etkilesimi hakkinda bilgi
vermek ve doganin isleyisini neden sonug iligkileriyle agiklamak, kisacasi ¢evre ile ilgili

yiizeysel bir farkindalik olusturmaktir (Lucas, 1972; Ozdemir, 2017; Tilbury, 1995).
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Genel olarak Bloom Taksonomisi’nde biligsel alana hitap etmekte olup (Lucas, 1972),
Tiirkiye’de orgiin egitimde yaygin olarak kullanilan egitim seklidir (Yal¢in ve Gokgen-
Ozgiin, 2017). Bu yaklasimin, ¢evre sorunlarini derinlemesine ele almadig1 ve bireylerin
deneyimsel 6grenmelerine izin vermedigi igin etkisinin sinirli oldugu belirtilmektedir
(Ozdemir, 2017).

2.1.5.2.Cevre icinde egitim

1970’1i yillarda dogaya doniis hareketine dayanarak ortaya ¢ikan, daha c¢ok
O0grenci merkezli bir ¢evre egitimi yaklasimidir. Bu yaklasim ile bireylerin doga ile
etkilesimlerini, ¢evresel farkindaliklarini, ¢cevreye olan ilgilerini artirmak ve doga ile
iligkilerini saglamlagtirmak amaglanmaktadir. Bu yaklagim; “cevreden egitim” (doga
egitimi), “manzara yoluyla 6grenme” (learning through landscapes), “doga temelli
ogrenme” (naturebased learning), “serbest ¢evre egitimi” (free-choice environmental
education), “sinif dist egitim” (outdoor education), “doga pedagojisi” (doga deneyimi)
olarak alanyazanda kavramsallastirilmistir. “Cevre hakkinda egitim” yaklagiminda sinif
ortaminda sinirli ve yiizeysel kalan siireclerden farkli olarak, bu yaklagimda bilginin yanm
sira daha deneyimsel ve yaparak yasayarak Ogrenmeye firsat verecek Ogretim
uygulamalar kullanilmaktadir (Lucas, 1972; Okur, 2012; Ozdemir, 2017; Tilbury, 1995).
Tilbury (1995) ‘gevre hakkinda egitimi’, ‘egitimin kafasi’; ‘¢evre iginde egitimi’ ise

‘egitimin kalbi’ olarak nitelendirmektedir.
2.1.5.3.Cevre icin egitim

1960’11 yillarda W. Stapp tarafindan ortaya atilan ‘gevre i¢in egitim’ yaklasima,
‘cevre hakkinda egitim’ ve ‘cevre icinde egitim’in amaglarmma ek olarak bireysel
sorumluluklarin gelismesini ve bireylerin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine aktif olarak
katilimini saglayarak; bireylerin ¢evre konularinda duyarli, bilingli ve girisken yurttaslar
olmalarin1 saglamayi amaglamaktadir. Bu yaklagim, biitiinsel (holistik) bakis agisinin
cevre egitimine uyarlanmis sekli olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu noktada insanin
dogaya uyumlu sekilde yasamasina yonelik yeryiizii yurttasligr egitimi olarak 6ne
cikmaktadir (Okur, 2012; Ozdemir, 2017).
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2.1.6. Cevre ile ilgili okuryazarhk kavramlari

Cevre okuryazarligi, ekolojik okuryazarlik ve eko-okuryazarlik kavramlari alan
yazinda yer alan bazi ¢aligmalarda es anlamli olarak kullanilmis olsa da aralarinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda tezin ana gatisi olan eko-okuryazarlik
kavraminin nasil ¢evre okuryazarligi ve ekolojik okuryazarliktan evrilerek gelisim
gosterdigi agiklanacaktir. Tiirkiye’de heniiz ¢alisilmamis olan bu kavramin kuramsal
temelleri arastirmanin bu boliimiinde ortaya konularak alan yazina katki sunulmaya
calisilacaktir. Oncelikle okuryazarlik kavrammin ne oldugu hakkinda bilgi verilerek
kullanim alanlarindan kisaca bahsedilecek ardindan c¢evre okuryazarligi, ekolojik

okuryazarlik ve eko-okuryazarlik kavramlar1 aciklanacaktir.

1980’lerin sonlarina kadar ‘Okuryazarlik (literacy)’ kavrami alan yazinda yer
almamakta olup; Oxford Ingilizce Sézliigiine gore bu kavram ‘okuma yazma bilmeme
(illiteracy)’ kavramindan tiiremistir (Venezsky, Kaestle ve Sum, 1987). Orijinal
kullanimi okuma ve yazma becerisi olmasina ragmen bu kavramin kullanim alan1 Sanayi
Devrimi sirasinda yasanan endiistriyel, sosyal ve ekonomik gelismelerin etkisiyle oldukca

genisglemistir (McBride ve digerleri, 2013).

Kellner (2001) ve Kress (2003) tarafindan ‘okuryazarlik’ terimi “toplum
tarafindan anlam verilen iletisimsel simgelerin etkili bir bicimde kullanilabilmesi

yetenegi” olarak tanimlanmisgtir.

Bir donem birbirlerinin yerine kullanilan ‘okuma-yazma’ ve ‘okuryazar’
kavramlar1 arasindaki fark, toplumun beklentileri ve degerleri dogrultusunda cagin
ozelliklerine gore farkli 6zellikler gostererek acgilmaya baslamis ve ‘okuryazarlik’ bu
noktada ‘okuma-yazma’dan ayrilarak c¢agin  gerektirdigi bir beceri olarak

kavramsallasmistir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

Ozellikle son 50 yilda okuryazar vatandashiga ydnelik beklentiler, giiniimiizde
toplumun kars1 karsiya oldugu karmasik konular1 ve sorunlar1 anlama, bilingli karar
verme ve hareket etme yetenegini igerecek sekilde genislemistir (McBride ve digerleri,
2013). Alan yazinda gesitli okuryazarlik tiirleri (medya okuryazarligs, bilgi okuryazarligi,
teknoloji  okuryazarligi, finansal okuryazarlik, matematik okuryazarligi, gorsel
okuryazarlik, e-okuryazarlik, bilimsel okuryazarlik gibi) yer almakta olup konularin

cesitliligine gore okuryazarliklarin sayisi her gegen giin artmakta ve 6nem kazanmaktadir.
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Cevre konusunda ise diinya alan yazininda ii¢ okuryazarlik tiirii yer almaktadir.
Bu okuryazarlik tiirlerinin ¢agin gereksinimlere uygun olarak giincellenmelerinden
dolay1 alan yazinda tam olarak tanimlarini1 bulmak oldukga giigtiir. Bu ¢alismada da ¢evre
konusunda alan yazinda yer alan okuryazarlik tiirleri hakkinda bilgiler sunulacak olup
bunlarin tarihsel zaman i¢inde degisim ve donilisiim geciren kavramlar oldugu goz ardi

edilmemelidir.

2.1.6.1.Cevre okuryazarhgi
‘Cevre okuryazarligi (environmental literacy)’ kavrami ilk kez Roth (1992)
tarafindan kullanilmistir. Tam olarak taniminin yapilmasinda hala eksiklikler olan bir
kavram olmasinin yaninda ¢evre egitimi ile ilgili calismalarda da ¢evre okuryazarliginin

net bir tanim1 bulunamamistir (Stables, 1998; akt. Benzer, 2010).

Disinger ve Roth (1992), cesitli ¢evre okuryazarligi tanimlarin1 degerlendirerek
cevre okuryazarhiginin dogal ve sosyal sistemler arasindaki iligkileri iceren ekolojik bir
paradigmaya bagli oldugunu; gevre okuryazari bir bireyin kendi degerleriyle bilgisini

iligskilendirip uygulamaya koyacagini ifade etmistir.

Roth (2002) g¢evre okuryazarligini; bireylerin kendi g¢evreleriyle olan iligkilerini
giiclendiren, onlarin diger insanlar ve dogayla olan iliskilerini siirdiiriilebilir olmas1 i¢in
gerekli eylemleri yapmasini saglayan anlayislarin, becerilerin tutumlarin ve ruh halinin

olusturdugu bir kiime olarak ifade etmistir.

Elder (2003) ise “insanlarin ve dogal sistemlerin nasil iliskilendirildigini ve
onlarin bunu nasil siirdiiriilebilir bir sekilde yapilmasini anlamada giinliik yasamda

basarili bir sekilde hareket etme kabiliyeti” olarak tanimlamistir.

Pek ¢ok calismada ¢evre egitiminin amacinin, g¢evre okuryazari bireyler
yetistirmek oldugu ifade edilmistir (Culen, 1998; Volk ve McBeth, 1998; Chu ve
digerleri, 2007; Gahl-Cole, 2007; Hsu, 2004; Woodward, 2004; Elder, 2003; Sivek, 2002;
Moseley, 2000; Daudi, 2000; Disinger ve Roth, 1992).

Simmons (1995) ¢evre okuryazarliginin igeriginin; etki, ekolojik bilgi, sosyo-
politik bilgi, ¢evresel konularla ilgili bilgi, bilissel beceri, ¢cevresel sorumlu davranislar

ve ¢evresel sorumlu davranislarin ek belirleyicileri olarak agiklamistir.
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Roth (1992) ¢evre okuryazarliginin; sdzde (nominal), islevsel (fonksiyonel) ve

eylemsel (operasyonel) olmak {izere ii¢ temel diizeyde ele alinabilecegini; en diisiik

seviyenin s6zde okuryazarlik diizeyi oldugunu ve diizeyin eylemsel okuryazarli§a dogru

artis gosterdigini belirtmistir. Ayrica her {i¢ diizey kendi i¢inde bilgi, duygu, beceri ve

davranis olarak dort ayri asamada siniflandirilmistir.

En diisiik diizey olan Sézde (nominal) okuryazarlik diizeyinde; birey cevre ile
ilgili konularda kullanilan temel kavramlarin asgari bilgisine, ¢evreye karsi
duyarlilik ve hassasiyete, dogal sistemler i¢in olumlu tutuma ve dogada
gerceklesen olaylara karsi ilgiye sahiptir. Dolayisiyla nominal ¢evre
okuryazari bireyden, dogal sistemlerin nasil isledigi ve sosyal sistemlerle nasil
bir iligki icinde olduguna dair asgari diizeyde kavrayis, tutum ve davranis
icinde olmasi1 beklenmektedir.

Orta diizey olan islevsel (fonksiyonel) okuryazarlik diizeyinde; birey gevre-
insan etkilesiminde ve ¢evre konularinda daha kapsamli bir bilgiye sahiptir.
Islevsel cevre okuryazari bireyden, dogal ve toplumsal sistemlerdeki iliskileri
daha biitiinsel sekilde kavrayan, ¢evre sorunlariyla ilgili kaygi duyan, ¢evre
problemleri karsisinda analiz, sentez ve degerlendirme yapabilen, cevre
bozucu faaliyetlerin 6niine gecilmesi ve ¢evre dostu tercihlerin artmasi igin
sorumluluk istlenen bir kavrayis, tutum ve davranis i¢inde olmasi
beklenmektedir.

En {ist diizey olan eylemsel (operasyonel) okuryazarlik diizeyinde ise; birey
cevresel konularla ilgili daha derin bir anlayisa sahiptir. Eylemsel ¢evre
okuryazar1 bireyin, cevresel konularla ilgili giiclii sorumluluk duygusunun
gelismis olmasi, ¢evreci diinya goriigiine dayali bir hayat siirmesi ve yerelden
kiiresele pek ¢ok ¢evre sorunu i¢in eyleme gecen aktif bir ¢caba icinde olmasi

beklenmektedir (Disinger ve Roth, 1992; Ozdemir, 2017; Roth, 1992).

Bunun disinda ¢evre egitimi alaninda gelistirilen ¢evre okuryazarlig ¢ergeveleri

ile ilgili ¢esitli arastirmalar alan yazinda yer almaktadir (ASTM-Curriculum Task Group,
1991; Ballard ve Pandya, 1990; Coyle, 2005; Hungerford ve digerleri, 1980; lozzi ve
digerleri, 1990; Marcinkowski, 1991; McBeth ve digerleri, 2008; NAAEE, 2000, 2004,
2011; NSTA, 2003; Project Learning Tree, 1993, 2006; Roth, 1992; Stapp ve Cox, 1974;
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UNESCO-Thblisi Deklerasyonu, 1978; Wisconsin Center for Environmental Education,
1992, 1997; akt. McBride ve digerleri, 2013).

2.1.6.2.Ekolojik okuryazarhk
Ekolojik okuryazarlik terimi ilk olarak Risser (1986) tarafindan kullanilmistir. Bu
kavramin icerigi, Risser (1986) nin ekolojistleri bu kavramin destekleyicileri olarak fikir
birligine ¢agirmasi ile birlikte genislemistir. Ekolojik okuryazarlik, bireylerin bilimsel
sorgulama ve sistem diislincesi yoluyla verecekleri bilingli kararlar i¢in gerekli olan temel

ekoloji bilgilerine odaklanmaktadir (McBride ve digerleri, 2013).

Ekolojik okuryazarlik cevre ile ilgili bilgilerin olduk¢a 6nemli ve gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Ekolojik okuryazar olan birey ¢evresel gercekleri nedenleri
ve iligkileri sorgulayarak anlamaya ¢alisir. Son gelismelerle birlikte ekolojik okuryazarlik

cerceveleri sistem diisiincesine de vurgu yapmaktadir (McBride ve digerleri, 2013).

Bu kavram tilkemizde ilk kez TEMA Vakfi tarafindan kullanilmigtir. EKoloji
okuryazarligi; “yeryliziinde hayati miimkiin kilan dogal stirecleri anlamak ya da dogaya
yonelik bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayis sergilemesi” olarak tanimlanmistir (TEMA,

2018).

TEMA ekoloji okuryazarligiin, bireyde doga bilincini olusturmaya yardimci
oldugunu ve bireyin doganin ilkelerini 6grenerek dogayla iletisim kurmasini sagladigin

belirtmistir.

TEMA, ekolojik okuryazar bir bireyi “yeryiiziinde hayat1 miimkiin kilan unsurlar
ve dogal siirecleri bilen, dogal mekanlarla diyalog kurabilen, doganin bir parcasi
oldugunu igsellestirmis, giinliik hayatindaki tercihlerinin dogaya etkilerinin farkinda olan
ve doga ile uyumlu, siirdiiriilebilir yasam i¢in harekete gecebilen birey” olarak

tanimlamistir (TEMA, 2018).

Tiirkiye’de uygulamaya 2011 yilinda ‘Ekolojik Okuryazarhik Ogretmen Egitimi’
ile baglayan ve gesitli ¢evreci dernekler (Yuva Dernegi, TEMA Vakfi) yoluyla iilke
genelinde egitimlerin artarak devam ettigi bir ekolojik okuryazarlik egitim programi
uygulanmaya baslamistir. Bu egitimlerin icerigi de hitap ettigi bireylere gore
farklilagsmaktadir. Ekolojik okuryazarlik egitimi veren bazi dernekler diinya tizerindeki

yagsami, dogadaki gesitliligi ve dnemini, ¢evre sorunlarini ve ¢dziim yollar1 konusunda
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bilgileri ve o6rnek uygulamalar1 anlatirken; bazi dernekler ve kurumlar ise daha

deneyimsel uygulamalarla dogada egitimlerini vermeye devam etmektedir.

Cevre egitimi alaninda gelistirilen ekolojik okuryazarlik cerceveleri ile ilgili
cesitli arastirmalar alan yazinda yer almaktadir (Risser, 1986; Chernett, 1989; Klemow,
1991; Odum, 1992; Berkowitz, 1997; Berkowitz et.al., 2005; Jordan et al., 2009; Powers,
2010; akt. McBride ve digerleri, 2013).

Kinslow ve digerleri (2018) saha temelli ekolojik okuryazarliginin gelisiminde
sosyobilimsel konular hakkinda 6grencilerin akil yiiriitme sekillerinin ve karar verme
becerilerini gelistirilmesi i¢in, bu konularin ¢evre egitimi kapsaminda yer almasi

gerektigini agiklamiglardir.

2.1.6.3.Eko-okuryazarhk
‘Eko-okuryazarlik (Ecoliteracy)’ terimi ilk kez, siirdiiriilebilir yasam i¢in egitime
adanmug, kar amaci giitmeyen orgiit olan Centre For Ecoliteracy (CFE, 2013)’yi kuran
Fritjof Capra (1998) tarafindan tanimlanmustir. Capra, eko-okuryazarligi “ekosistemlerin
yapist hakkinda temel prensipleri anlamak ve bu prensipleri siirdiiriilebilir toplumlar

2

yaratmak tizere kullanmak” olarak tanimlamistir (Capra, 1998). Eko-okuryazarlik

kavraminin kuramsal gelisimine Capra (2007) ve Orr (1996, 2004) onciiliik etmislerdir.

Orr (1990)’a gore ¢evre okuryazarligi, insanlarin ve toplumlarin gevreleriyle olan
iligkilerinin kapsamli olarak anlagilmasidir. David Orr (1992), eko-Okuryazarligi, ¢evre
okuryazarligindan farkli bir alan olarak ekolojik okuryazarligin kuramsal olarak
gelismesine yonelik temel ¢alismalari igermekte oldugunu belirtmistir (akt. Duncan,
2015).

Eko-okuryazarligin temelleri Dewey’in alternatif ve deneyimsel 6grenme seklini
ele alan endiistriyel ve modern egitim modellerine dayanmaktadir. Eko-okuryazarlik,
yiiksekogretimde Ogrenmenin nasil sunulduguna iligkin deneyimi golgede birakan
bilginin (epistemolojinin) ve baglamin (ontolojinin) 200 yillik geleneksel egitimine

meydan okumaktadir (Barnett, 2011; akt. Lees, 2017).

Eko-okuryazarlik, 6grencilerin ekosentrik bakis agisiyla kafalarini, kalplerini,
ellerini ve ruhlarmmi kullanarak diinyadaki sistemleri okuyabilme kapasitelerini

gelistirmektir (Capra, 2016; Capra ve Luisi, 2014; Goleman ve digerleri, 2012; Lees,
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2017; McBride ve digerleri, 2013; Orr, 1992; Orr, 2004; Stone, 2010; akt. Lees, 2017).
Eko-okuryazarlik, ekolojik ve sosyal sistemleri sentezlemek igin ayrilmaz bir yaklagim
icinde c¢alisan ¢ok yoOnlii dinamikleri anlamak ig¢in sistemlerden ve c¢evresel
farkindaliklardan olusur (Barnes, 2013; Capra, 1996, 2007; Capra ve Luisi, 2014;
Goleman ve digerleri, 2012; Kineman ve Poli, 2014; McBride ve digerleri, 2013;
Rainbow, 2012; Orr, 1992, 1994; akt. Lees, 2017).

Ogrenci

Eko-okuryazarlig:

Sekil 3. Lees (2017)’e Gore Ogrenci Eko-Okuryazarliginin Bilesenleri

Eko-okuryazarlik; kafayr (bilissel), kalbi (sosyal, duygusal ve ekolojik zeka),
elleri (somut ve deneyimsel 6grenme) ve ruhu (diinyadaki amag, duygu ve empatinin
gelisimini amaglama) kullanarak diinyadaki sistemleri okuyabilmek igin 6grencilerin
kapasitelerinin gelistirilmesini igeren disiplinleraras1 sistem tabanli bir siire¢ 6grenme

yaklagimidir (Lees, 2017).

Zinser (2012) kiiresel bir bakis acisiyla disiplinleri ve geleneksel sinirlari asan bir
cevre egitimi yaklasimina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Farkli sistem yaklagimlarini eko-
okuryazarlik sistemi ile birlestirmenin, geleneksel yontemlerden oldukga farkli oldugunu

ifade etmistir.
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Ekosentrik ¢evre etiginin dnemli temsilcilerinden biri olan Capra, yeni bir diinya
goriisiine gecilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore yeni diinya goriisiine
gecilmesi; rasyonel ve sezgisel, indirgemeci ve holistik, analitik ve sentetik goriisler
arasindaki dengeyi kuracak olan bir deger doniisiimiiyle yasanacaktir. Capra’ya gore bu
noktada Bat1 diisiincesi 6nem kazanmaktadir. Capra bati diisiincesinin doniim noktalarini
ise ataerkil kiiltiiriin hakimiyetini yitirmeye baslamasi, fosil yakitlar caginin sona ermesi,
buna alternatif olarak gilines ¢aginin yasanmasi ve mekanik evren tasarimi yerine yeni bir

anlayis olan Sistem Diisiincesi’nin gegmesi olarak gostermistir (Bigki, 2003; Lees, 2017).

Sistem Diisiincesi’nin anahtar kavrami ise ‘Sistem Yaklasimi’dir. Yagama sistem
yaklagimi acisindan  bakilmasi  neticesinde ‘stirdiiriilebilir  topluluklar’
olusturulabilecektir. Bu anlayis ekolojik sistemlerin kendi devamliliklarini saglamak igin
kendilerini nasil organize ettiklerini anlamamiz1 saglayacaktir. Capra’ya gore ekolojinin
temel prensiplerini anlamak ancak dogayi inceleyip dogadan dersler ¢ikararak ve doganin
dilini 6grenerek saglanabilir. Bu yeni anlayis bize, ekolojinin prensiplerinin ayn1 zamanda
tiim yasam sistemleriyle ayn1 organizasyon iginde gergeklestigini gostermektedir (Bigki,

2003).

Capra’nin sistem diisiincesinin énemli 6zelliklerinden biri ‘biitiinliik ’tir. Capra
yasam sistemlerinin birlesik biitiinler oldugunu ve pargalara indirgenemeyecegini
belirtmistir. Ona gore yasam sistemleri, tipki ekosistemlerde ya da sosyal sistemlerde
oldugu gibi bireysel organizmalari, bu organizmalarin pargalarini ve organizma

topluluklarini igermektedir (Bigki, 2003).

Bu yeni disiincenin diger bir 6zelligi ‘iligki’dir. Ona gore sistem diisiincesi
iligkisel bir diisiinme bi¢imidir. Bu 6zellik sistemlerin parcalarindan ¢ok biitiiniine,
nesnelerinden ¢ok iliskilerine bakmay1 gerektirir. Ancak iliskiler matematiksel olarak
olgiilemezler. Iliskilerin haritalandirmaya (mapped) ihtiyact oldugu, iliskilerin ancak
haritalandirildigr zaman belli davranis kaliplarin1 tekrar ettigi gézlemlenmistir. Buna
ekolojide kalip (pattern) adi verilmektedir. Capra yasamin, ona 6zelligini kazandiran

kalibin (pattern) bir ag 6zelligi tasidigini ifade etmistir (Bigki, 2003).

Capra (1994) bu o6zelligi;"Her nerede yasam fenomeni gozler iseniz orada ag
orgiileri (networks) vardir... Her organizma organlar, hiicreler ve c¢esitli pargalarin
olusturdugu bir agdir. Dolayisiyla ag orgiileri icerisinde baska ag orgiileri vardir... S6z
konusu bu ag orgiileri dogrusal olarak islemezler. Dolayisiyla bir ag orgiisii kalibindaki

iligkiler dogrusal degildir. Dogrusal olmama 6zelliginden dolayi, bir etki veya mesaj bir
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spirali (loop) izleyerek bize geri doner. Bu, bir tiir kendi kendini diizenleme ve denetim
bi¢imidir... Benzer bicimde bir topluluk da yaptig1 hatay: izleyerek kendi kendisini
diizenleyebilir... Ekolojik sistemlerdeki geri besleme spirallerini gozlemenin bir yolu da
geri-donistimdiir (recycling)... Enerji ve madde, dongiisel akislar izler. Buna bakarak
eko-sistemi higbir artigin yaratilmadigi topluluklar olarak tanimlayabiliriz" seklinde

aciklamustir (akt. Bigki, 2003).

Capra yaptig1 bu agiklama ile dogadan ¢ikarilabilecek dersleri bize gostermistir.
Capra, dogadaki sistemler arasinda gelisen bu diizene bakarak yasamimizi
sekillendirmemiz gerektigini agik bir sekilde vurgulamistir (Capra, 1994; akt. Bigki,
2003).

Capra sistem disiincesinin diger bir 06zelligi olan ‘siire¢’ kavramindan
bahsetmistir. Yasamin yeniden algilanmasi, bize aklin ve bilisin yeniden
kavramlagtirilmas: gerektigini gosterecektir. Capra bu diislincesini ‘Santiago Bilis
Teorisi’ lizerinde kavramsallastirmigtir. Ona gore bilig, tlim yasam siirecini (algiyi,
duyguyu, davranisi) icermekte ve bir beyne ya da sinir sistemine sahip olmamizi
gerektirmemektedir. Bu diistince sekline gore Capra; maddeyi, akli ve yasami

birlestirmistir (Capra, 1997; akt. Bigki, 2003).

Capra maddenin, aklin ve yasamin ayr1 ayri diisiiniilmesinin gliniimiizde yasanan
ekolojik sorunlarin temelini olusturdugunu belirtmistir. Ona gore sistem yaklagimi
diistincesinde ekonomi biliminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ekonominin ‘sistem
diisiincesi’ne uymayan yapisi, yasanmakta olan siirdiiriilebilirlik sorununun kokenini
olusturmaktadir. Gliniimiiz ekonomisinin temel amacinin ‘biiyiime’ oldugunu sdyleyerek,
ekonomicilerin ve politikacilarin biliylimenin smirli bir ¢evrede ancak felakete yol
acacagini bilmelerine ragmen bu egilimden vazgegcmemelerini elestirmistir. Bunun temel
nedenini de bu giiglerin egosentrik ya da homosentrik diisiinme bigimleri oldugunu
belirtmistir. Bu bakis agilari, biitiiniin pargalarin toplamina esit oldugunu acgiklayan
indirgemeci bir mantiga dayanmakta ve bu yanilsama giiniimiizde yasanan ekonomik gii¢
carpigsmalarini, toplumsal dokunun bozulmasini ve dogal ¢evrenin tahribatini getirmistir.
Capra’ya gore giiniimiizde yasanan ekonomik biiylimenin en Onemli sorununu
yerylizindeki kaynaklarin tiikenmesi oldugunu agiklamistir. Ekonomik kaynaklarin
tilkenmesini 6nlemek i¢in hem ekonomik biiyiime fikrini terk etmek hem de niifus artisini

azaltmak gerektigini vurgulamistir (Bigki, 2003).
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Capra’nin sistem diisiincesi icerisinde ele aldig1 ekoloji diislincesini olusturan en
onemli sey, evrenin tiim canli ve cansiz varliklarla birlikte bir sistem olarak diistiniilmesi
gerektigidir. Evrenin birbiriyle iliskili bir sistem olarak diisiiniilmesi, stirdiriilebilir
toplumlarin olusabilmesi i¢in hayati 6neme sahiptir. Capra bu diisiincesiyle yenilenebilir
kaynaklara dayali, biiyiime hirst olmayan ve dogayla uyumlu sekilde gerceklesen bir
diizeni agiklamistir (Bigki, 2003). Orr (1992) eko-okuryazarligin, insanlarin ve
toplumlarin birbirleriyle nasil baglantili olduklarini ve nasil siirdiiriilebilir yasayacaklari
hakkinda genis bir anlayisa isaret ettigini ifade etmistir (akt. Lees, 2017). Lees (2017),
Capra ve Orr tarafindan baglatilan eko-okuryazarlik yaklagiminin artik miifredatlara dahil
edildigini belirtmistir.

Capra, sistem diisiincesini ele alirken mekanik diinya goriisiinden biitiinselci bir
yaklagima dogru gecilen bir donemde yasadigimizi, yasadigimiz zamandaki bu
paradigma degisiminin bilimsel gerekgelerini belirtirken bunun toplumsal alanla
iligkisine de deginmistir.

Capra “Eger hersey, digsindaki herseyle baglantiliysa, herhangi bir seyi anlayabilecegimizi

nasil umabiliriz? Biitiin dogal olaylar son kertede birbirleriyle baglantili olduguna gore,

bunlardan birini agiklamak i¢in, tiim digerlerini agiklamak zorundayiz, ki bu da agikca
olanaksizdir... boylece diinya, olaylarin karmasik bir dokusu olarak belirmektedir, bu

dokuda farkl tiirdeki baglantilar yer degistirir, ¢akisir veya birlesir ve dylelikle biitiiniin
dokusunu belirler...” (akt. Er, 2009).
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Lees (2017), Capra’nin ag olarak islev goren ve i¢ ice gecmis Orgilitlenme, yapi, dagilma ve dongiisel siiregteki diger yasam sistemleriyle
karsilikl1 olarak etkilesime giren Ve canli sistemlerden olusan sistem tabanli yaklagimi olarak bilinen Yasam Ag: ya da Yasamin Orgiisii (The Web

of Life) (Capra, 1996) kavraminin eko-okuryazarliktaki temel kavramlarla iliskisini Sekil 4’te gosterildigi gibi sematize etmistir:

Organizasyonv

Yapilar

Ogrenci

Birey ve .
Yasam Agi P J Eko-okuryazarlgi
b =

Dagitim |

Sekil 4. Lees (2017)’ye Gore Capra’nin Yasam Agi ve Ogrenci Eko-Okuryazarlig ligkisi
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Eko-okuryazar bir kisi, ¢evre ve katilimer eylem ile diinyanin organik anlayisini
zekanin, kalbin, ellerin ve ruhun c¢ok yonlii becerileri ile olusturan siirdiiriilebilir

toplumun etkin bir tiyesi olmak i¢in hazirdir (McBride, 2011).

Centre For Ecoliteracy (CFE, 2013), California’nin Berkeley kentinde yer alan
Orgiin egitim icin stirdiiriilebilir bir egitim modeli uygulamakta olan egitim merkezidir.
Bu merkez, ekolojik sistemleri stirdiiriilebilir kilan ilkelere odaklanmaktadir. Merkez,
uyguladiklar1 egitimde; ekolojik goriis, karsilikli bagimlilik, sistem biitlinligii,
biyogesitlilik, is birligi ve iliskilendirme, uygun biiyiikliik, ortak mallar, yasam dongiileri,
sosyal aglar (network) ve akislar gibi kavramlar1 vurgulamaktadir (Martinez-Rodriguez,

de los Angeles Vilches Norat ve Fernandez-Herreria, 2018).

Bu merkezin ‘Smart by Nature’ olarak bilinen pedagojik modeli, okullardaki

dontisiim stirecine rehberlik eden dort temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar;

1. Doga bizim okulumuzdur: Bu Onciil, her organizmanin zeki oldugunu ve bize
dersler sunabilecegini ifade eder. Doga, ekosistemde var olan bu dogal oriintiileri tanimak
icin gozlemledigimiz bir bilgi kaynag: olarak algilanir. Kisacast CFE, dogayi kilit bir

referans olarak alir.

2. Stirdiiriilebilirlik bir toplum pratigidir: Yasam, birbirimize bagli olan biz ve
ekolojik topluluk tarafindan birbiriyle baglantilidir. Bu ac¢idan okul, 6grenci gelisimini
tesvik etmek ve isbirlik¢i aglar kurmak amaglayarak toplumu acik hale getirmeyi

ustlenmelidir.

3. Gergek diinya, 6grenme icin en uygun ortamdir: Ogrenme siirecinin anlamli
olmasi i¢in, etkinliklerin 6grencilerin ait oldugu fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve duygusal
ortamla ilgili ve iliskili olmas1 gerekmektedir. Basarili bir 6gretim siireci i¢in, gercek

yasamdaki aktiviteler ¢ok dnemlidir.

4. Siirdiiriilebilir yasam, derin bir ¢evre bilgisine dayanir: Kisi bir yer hakkinda
derin bir bilgi edinirse, bu alanla, bu alanda yasayan bitkilerle, hayvanlarla ve bu habitatta
yasayan insanlarla ilgilenmeye baslar. Birey, o ¢evrenin ekolojik bilgisine sahipse,
dongiilerin ve karsilikli iligkilerin farkindaysa ancak o zaman derin bir siikiir ve aidiyet
duygusu gelistirir. Bilinen ve sevilen yerlerin koruma ve korunma sanslari daha yiiksektir.
Bu noktada CFE modeli, Daniel Goleman’in 6ne siirdiigii duygusal, sosyal ve ekolojik

zekalarin gelisiminin 6nemi tiizerinde durmaktadir. Bu merkez duyugusal, sosyal ve
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ekolojik zekayi, topluluklarin siirdiiriilebilir bir sekilde yasamalarina yardimei olacak
empati, farkindalik ve yeni is birligi bicimlerini gelistiren perspektifler olarak
degerlendirmektedir. BoOylece CFE, Goleman tarafindan Onerilen bu iic zekanin
‘evrenselligimizin temel boyutlart’ oldugunu varsayar: kendinden baskalarina, ordan da

tim canli sistemlere... (Martinez-Rodriguez ve digerleri, 2018).

Muliana ve digerleri (2018) eko-okuryazarligin her birey i¢in 6nemli oldugunu
sOyleyerek, eko-okuryazarligin bireyin yalnizca bilgisini 6lgmek olmadigini, ayni
zamanda bireyin yasamini siirdiirebilmek i¢in bu bilgisini giindelik hayata uygulama
yetenegi ve istekliligini 6lgmek oldugunu ifade etmistir. Ayrica eko-okuryazarligin,
yalnizca ekoloji kavramina yonelik bireysel bir algi olmadigini, ekosistemdeki yeri
anlamaya yonelik bir anlayis oldugunu vurgulamistir. Yeni bir paradigma olan eko-
okuryazarligin ¢evre koruma c¢abalarini baslattigini ve kamuda ekolojik bilinci arttirmay1
amagladigini belirtmistir. Eko-okuryazarhigin, kamusal ihtiyaglar ve yerylizii kapasitesi
arasinda denge olusturmak icin kiiresel ekolojik farkindaligin 6nemi hakkinda halki
bilinclendirmek ve onlarin bu konudaki anlayislarin1 yenilemeyi amacgladigini
sOylemistir. Basit bir ifadeyle agiklanacak olursa eko-okuryazarlik, yeryiiziindeki yasam
iliskilerini bilmek ve bu yasam kosullarina dair okuryazar olmak, diger bir degisle insan
ve doga arasindaki iligkileri temel olarak anlama yetenegi seklinde tanimlanmistir. Eko-
okuryazarlik, yeryiizii sistemi ile insan sistemi arasindaki karsilikli baglantilar hakkindaki
anlayisimizi gelistirmeye odaklanmistir. Eko-okuryazarlik kavrami ¢esitli arastirmacilar
tarafindan farkl sekillerde tanimlanmasina ragmen, tiim tanimlarda eko-okuryazarligin
ortak amacinin, siirdiiriilebilir kalkinma ic¢in gerekli olan orgiit zekdsimi gelistirmek

oldugu vurgulanmustir.

Lira, Steinicke ve Garcia (2015) eko-okuryazarlik kavramini, insanlarin
baglantilarin1 giiclendiren gezegenin ¢evresel ve fiziksel siireglerini yalnizca siniflarda
0zel olarak anlatilmasinin yeterli olmadig, glindelik yasanan gergeklerle insanin hayatta
kalma faaliyetlerini gelistiren aktiviteler olarak agiklamigtir. Ayrica Yasam Ag1 (Web of
Life)’nda eko-okuryazar olmanmin anlami, ekolojik topluluklara orgiitlenme ilkelerini
anlatmak ve bu ilkeleri siirdiiriilebilir insan topluluklari olusturmak amacryla

kullanabilmek olarak ifade edilmistir.

Cevre egitimi alaninda gelistirilen eko-Okuryazarlik ¢erceveleri ile ilgili ¢esitli

arastirmalar alan yazinda yer almaktadir (Orr, 1992; Capra-Centre For Ecoliteracy,
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1997/2002/2013; Cutter-Mackenzie ve Smith, 2003; Wooltorton, 2006; akt. McBride ve
digerleri, 2013).

2.1.6.4.Cevre okuryazarhgi, ekolojik okuryazarhk ve eko-okuryazarhk
Yukarida verilen tanimlar ve ¢alismalardan anlasilacagi iizere ¢evre okuryazarligi
ekolojik okuryazarliga, o da eko-okuryazarliga dogru evrilmistir. Alan yazinda bu farki
ortaya koyan cesitli ¢calismalar yer almaktadir (Duncan, 2015; Lira ve digerleri, 2015;
McBride, 2011; Martinez-Rodriguez ve digerleri, 2018; McBride ve digerleri, 2013;
Muliana ve digerleri, 2018; Ozdemir, 2017).

Duncan (2015) g¢evre okuryazarligi ve ekolojik okuryazarliin birbiri yerine
kullanilabilecegi diislincesinin yaygin bir yanlis anlasilma oldugunu belirtmistir. Cevre
egitimi ile ilgili yazilarda David Orr (1992)’un Ekolojik Okuryazarhik kitab1 donemin
temeli olarak goriilmesine ragmen aslinda durumun boyle olmadig agiklanmistir. 1980
ve 1990’11 yillarin baginda ABD’li ekologlar ve bilim insanlari1 ekolojik okuryazarlig
cevre okuryazarligindan ayirmanin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilarin bu
diisiincesi, 2016 yilinda Amerikan Bilim Akademisi tarafindan desteklenen projeler de
dahil olmak tizere biiyiik fen miifredatlarinin da degisimine sebep olmustur. Ekologlar,
cevreciligin (environmentalism) ekoloji bilimiyle esit olarak ifade edilmesinden endise
duyduklarmi dile getirmislerdir. Bu dogrultuda 1986’dan 2010’a kadar ekolojik
okuryazarlik profesyonel ekoloji bilimi alaninda kuramsal olarak degisimler ge¢irmistir.
Bu degisimler arasinda, yillarca tliniversitelerde okutulan ekoloji derslerinin kitaplarini
yazan Odum (1992)’un da &nerileri olmustur. Ozetle; ekologlarin 6ne siirdiigii ekolojik
okuryazarlik programinin, bilimin epistemolojisine ve fen temelli yaklasimlarla elde
edilen bilginin dogrulanmasina vurgu yapan ¢evre okuryazarligindan énemli derecede
farklilagtig1 belirtilmektedir. (Burada bahsedilen ekolojik okuryazarlik kavrami Orr’un

One siirdiigii eko-okuryazarlik kavramidir).

Ozdemir (2017) gevre egitiminde yer alan gevre okuryazarhigin 1980’lerden
itibaren stirdiirtilebilirlik kapsaminda degisime ugrayarak ekolojik okuryazarliga
doniistiiginii  belirtmis ve ¢alismasinda ¢evre okuryazarhi@ kavramini ekolojik
okuryazarlikla es anlamli olarak kullandigini agiklamistir. Yine de bu kavramlarin ayrimi
konusunda ¢esitli degerlendirmelerde bulunmustur. Cevre okuryazarliginin nominal,
fonksiyonel ve islevsel okuryazarligina dogru dikey; bilis, duyus ve eylem durumlarini

iceren yatay alanlardan olustugunu ve bu kapsamin ¢evre okuryazarligindan neyi
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kastettigimizi aciklamakta zorluk yasattigin1 ifade etmistir. Cevre okuryazarlig
caligmalarinda bu alanlarin ‘flora okuryazarlifi’, ‘fauna okuryazarligi’ ya da ‘geri
dontisiim okuryazarli§i’ gibi daha belirgin bir igerikle agiklanmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica ¢evre ile ilgili okuryazarlik kavramlarmi karsilagtirarak, eko-

okuryazarligin glinlimiiziin ¢evre okuryazarlik formu oldugunu da agiklamistir.

Ozdemir (2017) ‘cevreye iliskin okuryazarlik’ kavramlarmdan cevre
okuryazarliginin problem ¢6zme becerileri kazandirmaya yonelik c¢evre egitimi
vizyonunu temele aldigini; ekolojik okuryazarligin insan-doga etkilesimini sistem
yaklasimi ile ele alarak daha kapsamli bir yaklasimi ele aldigini; eko-okuryazarligin ise
gezegenin tek bir organizma olarak betimlenen ‘Gaia hipotezi’ni esas alan siirdiiriilebilir

bir yagama yonelik cagimizin ¢evre okuryazarlik yaklasimi oldugunu ifade etmistir.

Cevre okuryazarligi, ekolojik okuryazarlik ve eko-okuryazarligin kapsamini

aciklayan gorsel Sekil 5’te verilmistir.

Ekolojik
Okuryazarlik

vre
Oku?yeazarllgl

Sekil 5. Cevre Okuryazarligi, Ekolojik Okuryazarlik ve Eko-Okuryazarligin Kapsami
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[k bakista bu ii¢ kavram birbirinin yerine kullamilabilir gibi goziikiiyor olsa da
aslinda icerik olarak farklilagmaktadir. Kavram, c¢evre okuryazarligindan ekolojik
okuryazarliga ve son olarak da eko-okuryazarliga evrilirken igeriginde eklemeler oldugu
ve daha kapsamli hale geldigi goriilmektedir. Bu baglamda ¢evre okuryazarligi daha ¢ok
¢evre sorunlarinin farkindaligindan yola ¢ikarak biligsel ve duyussal boyutlari ele almakla
birlikte; biiylik oranda ¢evresel olarak sorumlu birey davranislar1 ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadir. Ekolojik okuryazarlik, biligsel becerilerle
birlikte analiz sentez yapma ve bilimsel siire¢ becerileri lizerinde durmaktadir. Eko-
okuryazarlik ise ¢evre okuryazarlifi ve ekolojik okuryazarligin icerdigi kavramlara
ilaveten siirdiiriilebilirlik kavramini ele alarak bireylerin sezgisel diistinmesine, olaylara

biitiinsel yaklasgimina ve yaraticilik becerilerine odaklanmaktadir (McBride ve digerleri,
2013).

Eko-okuryazarlikla ilgili iilkemizde ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir. Cevre ile
iligkili okuryazarlik kavramlariyla ilgili yapilan calismalarin c¢ogunlugu cevre
okuryazarhigi ile ilgili galismalar olup, ekolojik okuryazarlikla ilgili de ¢ok az ¢alismaya
rastlanmistir. Bu ¢aligmalarda ¢evre ve ekolojik okuryazarlik ti¢ ya da dort alt boyutta
incelenmistir. Calismalarin tamamina yakininda bilgi, tutum ve davranis alt boyut olarak
belirlenmis olmakla birlikte baz1 ¢alismalarda da dordiincii boyut olarak deger, duyarlik,
sorumluluk gibi kavramlari i¢ine alan egilim alt boyutu incelenmistir (Akill1 ve Geng,

2015).

Eko-okuryazarlig1 holistik bakis agisiyla ele alan Goleman ve digerleri (2012)
farkli bir yaklasim gelistirmistir. Eko-okuryazarliin sosyal ve duygusal zekanin ekolojik
zekayla olan baglantisini ortaya koyarak gelistirilebilecegini 6ne siiren arastirmacilar;
sosyal ve duygusal zekanin 6nemli bir prensibi olan “empati”yi, “tim canli sistemler ile
empati kurma”ya doniistirerek ekolojik zeka temelli bir eko-okuryazarlik olarak
tanimlamiglardir. Duygusal, sosyal ve ekolojik zeka bir biitiin olarak eko-okuryazarligin
kalbi olarak nitelendirilmektedir (Lees, 2017).

Aragtirmacilar eko-okuryazarligi duygusal, sosyal ve ekolojik zekaya bagli olarak

gelistirebilmek i¢in bes yol 6nermislerdir (Goleman ve digerleri, 2012):

1.Yasamn tiim formlart icin empati gelistirmek: Ogrencileri, sefkat duygularini

yasamin diger formlarina dogru genisletmek icin destekler. Ogrencileri, toplumun baskin
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zihniyetinden Yasam Ag1’nin bir iiyesi olarak taniyan bir kanala kaydirarak, onlarin daha

kapsamli bir iligki ag1 icerecek sekilde ilgi ve dikkatlerini arttirirlar.

2.Stirdiiriilebilirligi, bir toplum pratigi olarak kucaklamak: Organizmalarin izole
olarak yasamadigini bilir. Herhangi bir canli topluluk igindeki iliskinin kalitesini, hayatta
kalma ve gelisme kolektif becerileri belirler. Ogrenciler bitkilerin, hayvanlarin ve diger
canlilarin birbirine bagliliginin harikulade yollar1 68renerek, kendi topluluklari i¢cinde de
birbirine bagliligin 6nemini diisiinmeye baslar ve bu baglar1 giiclendirerek is birligi i¢inde

hareket etmenin degerini anlar.

3.Goriinmeyeni goriiniir hale getirmek: Insan davramislarmin diger insanlara ve
cevreye sayisiz etkisini tanimasina yardimci olur. Insan davranislarmm etkilerini
tamamen anlamak miimkiin olmadiginda, sonuglart anlamak zorlagir. Goriinmezligi
goriiniir kilmaya yardimc1 olacak araclarin kullanilmasi, insan davranislarinin etkilerini

kapsamli olarak ortaya ¢ikarir ve yasamin daha dogru yollarinda hareket etmemizi saglar.

4.Istenmeyen sonuclar: tahmin etmek: Davranislarimizin olasi etkilerini tahmin
etmenin iki kat zordur. Ogrenciler asil hedefin yasam kalitesini iyilesirmek oldugunu
varsayarak, yasami yok etmekten ziyade yasami koruyan bir bakis agisin1 gelistirmek i¢in

‘sistem diistincesini’ ve ‘tedbir ilkelerini’ 6gretir.

5.Dogamn yasami nasil siirdiirdiigiinii anlamak: Ogrencilerin gelecek nesilleri ve
diger yasam big¢imlerini dikkate alan bir toplum gelistirmeleri i¢in, dogal yasamin nasil
stirdiirdiiginii anlamalar1 zorunludur. Bu nedenle, insanlarin bu yondeki g¢abalarini

diinyanin siire¢lerini inceleyerek uygulayabilecegimiz stratejiler oneriyoruz.

Eko-okuryazarlik kavrami bilgi, tutum, davranig, egilim gibi boyutlar1 yapisinda
barmdiran bir kavram olup, bireylerin gevreye iliskin konularda karar verme becerisinin
eko-okuryazarlik diizeyleri ile iliskili olacagi diistiniilmektedir. McBride ve digerleri
(2013), tarafindan yapilan ¢alismada karar verme becerisinin ekolojik okuryazarligin,
dolayisiyla eko-okuryazarligin gelistirilmesiyle baglantili oldugu belirtilmistir. Yine
Kinslow ve digerleri (2018) c¢evre ile ilgili konularda okuryazarliklarin gelisiminde
sosyobilimsel konular hakkinda 6grencilerin akil yiiriitme sekillerinin ve karar verme
becerilerini gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bunu sosyobilimsel konularin giincel
ve yakin g¢evredeki oOrnekler lizerinde denedikleri icin deneyimsel (saha) ekolojik
okuryazarligin icerisinde agiklamislar, ancak ¢evre ile ilgili okuryazarlik kavramlarinin

hala gelisme gosterdigini belirtmislerdir. Dolayisiyla eko-okuryazarligin da hem sinif igi
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hem smif dis1 etkinlikleri kapsamasi nedeniyle sosyobilimsel konularla ilgili ekolojik
ikilemlerin bireylerin karar verme, elestirel diisiinme ve akil yiiritme yeterliliklerini
arttirdig1 sOylenebilir. Yine Muliana ve digerleri (2018) de eko-okuryazarligin bilgi,

tutum, beceri ve katilim olarak dort boyutu oldugunu belirtmistir.

Martinez-Rodriguez ve digerleri (2018) neoliberalizmin ancak eko-okuryazarlik
gibi biitiinsel bir ¢cevre anlayisiyla degistirilebilecegini belirtmistir. Bunun i¢in bireylerin
duygusal, sosyal ve ekolojik zekalarini arttirarak nasil daha nitelikli bir ¢evre egitimi

tasarlanabilecegini sorgulamiglardir.

Cevre egitimi yaklasimlarinin ¢evre egitiminde kullanilan okuryazarlik
kavramlariyla bire bir Ortiistiigii disiiniilmektedir. Cevre okuryazarligi calismalarinin
daha ¢ok smif ortaminda ve bilgi aktarimi seklinde gerceklestigi diistiniilerek bu
kavramin ‘Cevre Hakkinda Egitim’ yaklasimindan; ekolojik okuryazarlik ¢alismalarinin
daha ¢ok smif dis1 etkinliklerden olusarak bireyin doga ile temas kurmasini saglacak
sekilde gergeklestiginden dolay1 ‘Cevre Igcinde Egitim’ yaklasimindan; eko-okuryazarlik
calismalarinin ise multidisipliner olarak hem sinif i¢i hem smif disinda yapilan
etkinliklerle daha biitiinsel olarak ve siirdiiriilebilirlik vizyonu ile birlikte ‘Cevre I¢in
Egitim’ yaklagimindan beslendigini s6ylemek miimkiindiir. Yukarida bahsi gegen gevre
egitimi yaklagimlarinin ¢evre egitiminde kullanilan okuryazarlik kavramlariyla iligkisi

Sekil 6°da gosterilmistir.
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Sekil 6. Cevre Egitimi Yaklagimlar1 ve Cevre Egitimide Kullanilan Okuryazarlik
Kavramlari

2.1.7.Eko-okuryazarh@n alt boyutlari

Nitelikli bir ¢evre egitiminden beklenen, insan-doga iliskisini giindelik yasamla
birlikte disiplinlerarast bir yaklagimla ele almasi gerektigidir. Bu noktada eko-
okuryazarligin 6lgiilebilmesi i¢in bireylerin ekoloji bilgisinin, ekolojik zekalarmin,
cevreye yonelik duyussal egilimlerinin ve karar verme becerilerinin bilinmesine ihtiyag
oldugu tespit edilmistir. Gelecekte yasanan c¢evre sorunlarinin niteligi ve cagin
gereksinimleri dikkate alinarak bu igerikte degisiklikler yapilmasi olasidir. Cevre ile ilgili
okuryazarliklarin tiim formlar1 da aslinda bu noktada gelisim ve degisim siirecine sahit

olmamiz a¢isindan bize drnek teskil etmektedir.
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Eko-okuryazarlk
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Sekil 7. Calismanin Temelini Olusturan Eko-Okuryazarlik Bilesenleri

2.1.7.1.Ekoloji bilgisi
Ekoloji  bilgisi, eko-okuryazarliginin  ‘kafa’ yani ‘biligsel’ boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyut ¢evre ve problemleri, ekoloji bilimindeki tiim gelismeleri ve
doga hakkindaki diger bilgileri igermektedir (Sadik, 2013). Bireylere ekoloji bilgisinin
verilmesindeki en Onemli amag, onlarin ekoloji hakkindaki kiiltirel diizeylerini

arttirmaktir.

Cevre bilgisi, Fryxell ve Lo (2003) tarafindan “dogal ¢evre ve onun
ekosistemleriyle ilgili gergekler ve iliskilerle ilgili genel bilgi” olarak tanimlanmistir
(Ergen, 2014). En temel anlamda ise ¢evre bilgisi, bireylerin ¢evre hakkinda ne bildigidir
(Chan ve Yam, 1995).

Bazi arastirmalarda ¢evre bilgisi ile ¢evre bilincini birbirinin yerine kullanildig:
goriilmektedir. Ancak g¢evre bilinci, ¢evre bilgisinden ¢ok daha kapsamli bir kavramdir.
Cevre bilinci bireyin kendisini, toplumu ve dogay algilama, anlama, hissetme, tanima ve
bilme yetisidir. Yani ¢evre bilinci bireyin kendisine doniik ‘6zbilinci’ veya ‘kendilik
bilincini’ ve bireyin kendisi disindakilere doniik ‘nesnel bilinci’ kapsadig1 goriilmektedir

(Atasoy, 2015).

Bireyin ¢evre konusunda doyurucu bilgilere sahip oldugunda; doganin dengesini
olusturan unsurlarin gerekliligini, doganin ona sundugu kaynaklar1 nasil kullanacagini,

cevre kirliliginin 6nlenmesi i¢in ne tlir onlemler almasi gerektigini, ekosistemi olusturan
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faktorler arasindaki iligkilerin onemini empati yoluyla igsellestirerek, dgrendiklerini

davraniga dokme konusunda daha duyarli olacag: diistiniilmektedir.

2.1.7.2.Ekolojik zeka

“Diinya herkesin ihtiyacina yetecek kadarini

saglar; fakat herkesin hirsina yetecek kadarint degil”
Mahatma Gandhi

Zeka Latincede ‘intellectus’ olarak ifade edilmekte ve TDK (2018) tarafindan
‘Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma

yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset’ olarak tanimlanmaktadir.

Insanlar iizerinde bircok arastirma ve inceleme yapilmis yeteneklerden birisi
‘zekd’dir. Zihnin 6grenme, 6grenilenden yararlanabilme, yeni durumlara uyarlanabilme
ve yeni ¢Oziim iiretebilme yetenegi olan zeka; tarih boyunca farkli yaklagimlarla ele
alimmistir. Zekanin bircok yetenegin toplamindan olusan bir biitiin olmasi, soyut bir
yapisinin olmasi ve Tlzerinde arastirma yapan bilim insanlarinin bu konuya
yaklagimlarinin farkli olmasi nedeniyle zekanin birgok tanimi yapilmistir. Bunun yani
sira hala en ¢ok tartigilan ve zekanin tam olarak nasil bir yetenek oldugu tartigilan bir

konu olmaya devam etmektedir (Baymur, 1994; Giirel ve Tat, 2010).

Zeka duragan bir yapisinin olmamasi sebebiyle yasam boyu gelistirilebilme
ozelligine sahiptir. Her birey kusaktan kusaga gecen belirli bir kapasiteyle diinyaya
gelmekte ve bu kapasite yeni 08renmeler ve ¢esitli ¢evresel faktorlerin de etkisiyle
bigimlenmektedir. Onceden zeka iizerinde yalnmzca katilimin ya da yalnizca gevrenin
etkili oldugunu iddia eden arastirmalar, zekad gelisiminde bu iki faktoriin de etkisinin

oldugunu 6ne siiren ¢aligmalar dogrultusunda ilerlemistir (Giirel ve Tat, 2010).

Zeka konusunda kuramsal gercevede gerceklestirilen ilk ¢alismalar tekli zeka
anlayis1 temelinde gelisirken, daha sonraki yillarda yapilan analizler zekanin ¢esitli
faktorlerin olusturdugu bir set olarak cageil zeka anlayisi seklinde diisiiniilmesinin daha

dogru oldugu goriisiine odaklanmistir (Giirel ve Tat, 2010).

Howard Gardner 1983°te ‘Frames of Mind (Zihin Cergeveleri)’ isimli kitabiyla
Coklu Zeka Kurami’ni tanitmistir. Gardner, tipki kendinden dnce yasayan Guilford ve
Thurstone ve kendisiyle ayn1 donemi paylasan Sternberg ve Goleman gibi zekanin cogul

bir olgu oldugunu vurgulamistir (Saban, 2009). Gardner zekayi, bir bireyin bir ya da
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birden fazla kiiltiirel ortamda deger bulan iiriinler ortaya koyma veya problemler ¢6zme

kapasitesi olarak tanimlamistir (Gardner, 1993).

Eris (2008) Gardner’in zekayi biligsel bir alana sinirlamaksizin farkli alanlarda
¢Oziim getirme ve iiretme eylemlerine vurgu yapmis ve zekanin sosyal ve kiiltiirel
baglamima dikkat ¢ekmistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda Gardner’in One
stirdiigii zeka taniminda yer alan ‘bir bireyin’ ifadesinin ‘bir ya da birden fazla bireyin’
olarak degistirilmesi gerektigi 6nerisinde bulunulmustur. Bu sayede zeka, “bireyin bir ya
da daha fazla alanda tek basma sahip oldugu kabiliyet(ler) disinda, kolektif olarak

ulagilabilecek ¢oziim ve tirlinler olarak algilanabilir.” (Eris, 2008).

Zeka kavramina farkli bir bakis agis1 getiren Gardner, 6ne siirdiigii coklu zeka
kuramu ile zekanin s6zsel ve matematiksel yeteneklerin 6tesinde bir anlam ifade ettigini
belirtmistir. Ona gore zekanin, ¢oklu bir yap1 gostermekle birlikte geleneksel zeka
anlayislart dogrultusunda gelistirilen zeka testleriyle 6lciilemeyecek bir nitelik tasidigini
aciklamis ve coklu zeka kuraminin diger zekd yaklagimlarindan daha insancil ve daha

gercekei oldugunu ifade etmistir (Giirel ve Tat, 2010; Celenk, 2015).

Gardner 1983’te ¢oklu zekad kuraminin temelinde yer alan bu zeka tiirlerini ilk
olarak ortaya koydugunda; sozel/dilbilimsel zekd, mantiksal/matematiksel zeka,
gorsel/uzamsal  zekda, miizikal/ritmik zeka, bedensel/duyudevinimsel zeka,
kisilerarasi/sosyal zeka, 6zedoniik/kisisel zeka olmak {lizere yedi zeka tiirlinden s6z
etmistir. Gardner bu ‘yedi’ rakaminin rastgele bir say1 oldugunu ve insan yeteneklerinin
coklugunu ifade etmede herhangi bir sihirli sayr olmadigint agiklamistir. 1995 yilinda
sekizinci zeka tiirli olan ‘doga zekasi’n1 kuramina eklemis ve son olarak da 1999 yilinda
‘varoluscu zekd nin dokuzuncu zeka tiirii olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.
Gardner kuramin gelisime her zaman acik oldugunu ve su an bilinen zekalardan farkl
zeka alanlar1 olabilecegini kabul ettigini bu sayede gostermistir. Hatta kendisi ahlaki
zeka, ruhsal zeka gibi zeka alanlarinin da olabilecegini belirtmistir (Altan, 2012; Bas,

2011; Giirel ve Tat, 2010).

Sozsel/dilbilimsel zekanin sozlii ve yazili olarak kelimeleri etkili kullanma
yetenegi oldugunu; mantiksal/matematiksel zekanin matematiksel islemler yapabilme
ve mantiksal diisiinme yetenegi oldugunu; miizikal/ritmik zekanin ritim, ton, melodi ve
harmoniyi anlama ve kullanma yetenegi oldugunu; bedensel/duyudevinimsel zekanin

fiziksel davraniglart koordine yetenegi oldugunu; sosyal/kisilerarasi zekanin
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baskalarinin duygularini anlama yetenegi oldugunu; 6ze doniik/kisisel zekanin kisinin
kendi duygu ve diisiincelerini, tercihlerini, ilgilerini anlama ve bu anlayis dogrultusunda
davranma yetenegi oldugunu; doga zekasmin dogadaki sayisiz tiirdeki canliy1 tanima ve
siniflandirma yetenegi oldugunu ve varolus¢u zekanin insanin yasamdaki varligi ile

yagamin anlamini sorgulama yetenegi oldugunu belirtmistir (Giirel ve Tat, 2010).

Gardner s6z konusu olan zeka tiirlerinin karmasik ve esglidiimlii bir isleyise sahip
oldugunu  belirtmistir. ~ Ornegin;  bir  balerin  sahnede dans  ederken
bedensel/duyudevinimsel zekayi, sahneden uzaklagsmamak i¢in gorsel/uzamsal zekayi,
koreografiyi 6grenirken sozel/ritmik zekayr ve bedensel/duyudevinimsel zekayi, dans
edecegi miizigi tanirken miizikal/ritmik zekayi, koreografiyi yasayarak sahnelerken
0zedoniik/kisilerarast zekayr kullanmakta oldugunu ifade etmistir (Giirel ve Tat, 2010).
Ayrica Gardner’a gore zeka 6grenme ile gelistirilebilen bir yetenektir. Ona gore her birey
farkli yollardan 6grenir, dolayisiyla her bireyin zeka tirtine gore bir egitim verilirse ancak

o zaman egitimde firsat esitligi saglanabilir (Celenk, 2015; Saban, 2009).

Calisma kapsaminda ¢oklu zeka tiirlerinden bizi en ¢ok ilgilendiren zeka tiirii doga

zekasidir.
Doga zekas1 (Dogaci zeka)

Doga zekas1 Gardner tarafindan 1995 yilinda kurama eklenerek, kuramin dinamik

ve gelistirilebilir bir 6zelligi olma savini dogrulamigtir.

Doga zekasi, bireyin g¢evresindeki flora ve faunada yer alan sayisiz tiirii bir
biyolog gibi taniyip siniflandirabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Bu zeka alani;
dogal oriintiilere, dogadaki renklere, kokulara, seslere, sekillere ve dokulara kars1 6zel bir
bilgi; bulutlar, kayalar ve depremler gibi konulara kars1 bir ilgi ve duyarlilik; dogayla
baglantiya gecebilme, yasayan varliklarla ilgilenme, c¢evrenin iizerindeki etkisini
hissedebilme, tiirleri tanima ve siniflandirma gibi yeteneklerle baglantilidir (Giirel ve Tat,

2010; Saban, 2009).

Doga zekési; biyoloji, tarim, zooloji, botanik, doga sporlari, jeoloji gibi alanlarla
yakindan iligkilidir. Bu alanlarda calisan bireylerin doga zekasmin yiiksek oldugu
sOylenebilir (Charles Darwin, Albert Einstein gibi).
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Gardner’in doga zekasindan Goleman’in ekolojik zekasina

Zeka alanlarinin ortaya atilmasinda Gardner’in katkilarinin ¢ok biiyiik olmasinin
yani sira bu konuya katki saglayan baska bilim insanlar1 da bulunmaktadir. Bunlar
arasinda yer alan Daniel Goleman, ‘duygusal zekdnin 1Q’dan daha énemli oldugu’
goriisiiyle ortaya koydugu Duygusal Zeka (Emotional Intelligence) kavrami ile oldukca
dikkat cekmistir (Bas, 2011).

Duygusal zeka ile ilgili birgok model (Salover ve Mayer Modeli, Bar-On Modeli,
Cooper ve Sawaf Modeli) alan yazinda yer almasina karsin Goleman 1990°da bu kavrami
popiiler hale getirmistir. Goleman is basinda duygusal zeka, duygusal zeka ile ¢alismak,
duygusal zeka ve IQ arasindaki farkliliklarla ilgili ¢aligmalar yaparak bu kavramin

calisma alanini genisletmistir (Dinger, 2018).

Goleman (2005) duyguyu, bireyin 6grenme potansiyelini harekete gecirerek
O0grenmesini saglayan, bilinmeyeni aramaya iten, kapasitesini gelistiren ve 0grenileni
pratige gecirerek tavir almasini saglayan 6zellikler olarak tanimlamistir (Dogan-Kilig ve

Onen, 2009).

Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve digerlerinin
hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve bu siiregten elde ettigi
bilgiyi, diisiince ve davranislarinda kullanabilme yetenegi ile ilgili olan sosyal zekanin
bir alt bigimi olarak; Goleman (2005) ise kisinin kendi duygularini anlamasi, baskalarinin
duygularima karsin empati gelistirebilmesi ve duygularini yagsamin1 zenginlestirecek

sekilde diizenleyebilme yetisi olarak tanimlamaktadir (Dogan-Kilig, Onen, 2009).

Yaptig1 arastirmalarla zekanin kuramsal gelisimine onemli katkilar saglayan ve
zekanin birbirinden bagimsiz etmenlerden olustugunu savunan Thorndike, bu etmenlerin;
sozctlikleri anlama, sayilarla akil ylriitme, kavrama ve iligkileri gorsel olarak algilama
olarak ifade etmistir. O zekanin ‘soyut zeka’, ‘mekanik zeka’ ve ‘toplumsal zeka’ olarak
ti¢ ¢esidinden bahsetmistir. Soyut zekayi, soz ve kavramlar1 anlayabilme becerisi olarak;
mekanik zekayi, arag ve makineden anlama becerisi olarak; toplumsal zekayr ise

baskalariyla 1yi iletisim kurma becerisi olarak ifade etmistir (Bacanli, 2002).

Goleman (1995) duygusal zeka ile ¢oklu zekd kuraminin ihmal ettigi “duygu”
kavramina yogunlasmis, duygularin insanin hayattaki basar1 ve basarisizliklarinda énemli

bir yere sahip oldugu vurgusunu yapmustir. Insanin gercek basarisinin yalmzca akademik
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alanda olmasinin onun gercek basarisini yansitmadigini vurgulamis ve gergek basarinin
insanlarin kendisini tanimasina, empati kurarak, diger insanlari anlamasina ve insan
iliskilerinde etkili iletisim becerilerini kullanarak, ¢atisma ¢6zme egilimli olmasina baglh
oldugunu ifade etmistir (Bas, 2011). Duygusal zeka ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmis,
bu caligmalarda duygusal zekanin is ve akademik basarida, aile iligkilerinde, satista,
siyasette olumlu etkilere sahip oldugu ortaya konulmustur (Goleman, 2006; Varinli,
Yaras ve Basalp, 2009). Duygusal zekasi yiiksek bireylerin diger bireylere gore ¢evresini
daha etkin yoneterek istendik davranisi ortaya koyma ve siirdiirme kapasitesine sahip

oldugu ifade edilmistir (Mert, Ardahan, 2014).

Sosyal zeka ise seksen yili agkindir lizerinde calisilmakta olup (Taft, 1955;
Thorndike, 1920; Walker ve Foley, 1973), Thorndike (1920) sosyal zekayi, digerlerini
anlama yetenegi olarak tanimlamaktadir (Hanger ve Tanrisevdi, 2003). Goleman, sosyal
zekaya yaptig1r katkiyr agiklarken beyindeki iki sistemden s6z etmistir. Bunlardan
Talamus (iist yol); kars1 karsiya oldugumuz durumlar1 degerlendirir ve bize durum
lizerinde denetim imkani verir. Amigdala (alt yol) ise; sozlii anlatimlar1 degil, s6zsiiz
ifadeleri algilar ve yorumlar. Sosyal zekanin énemli bir kismini empati olusturur ve iig
tirlii empatiden s6z edilebilir: 6tekinin hislerini bilmek, onun hissettigini hissetmek ve
otekine sefkatle karsilik vermek. Sosyal zeka hem sosyal hem de zeka oldugu i¢in hem
sosyal psikoloji hem de kisilik (gelisim, okul, egitim) psikolojisi i¢inde gelisme
gostermistir. Goleman, duygusal zekanin 6zbiling ve 6z-yonetim kisimlariyla sosyal
zekanin sosyal biling ve sosyal beceri kisimlari arasinda paralellik gordiigiini ifade

etmistir (Bacanli, 2002).

Zeka kavraminin basar1 ve mutlulukla iliskisinin kavramsallastirilmasi sonucunda
SDO-Sosyal Duygusal Ogrenme (SEL-Social and Emotional Learning) terimi ortaya
cikmistir. Bu terim ilk olarak 1994’te Fetzer Enstitiisii’'nde yapilan bir toplantida
kullanilmig, aynm1 yil CASEL (Collaborative for Academic, Social and Emotional
Learning - Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme igin Is Birligi) kurulmustur. CASEL,
sosyal ve duygusal 6grenmenin bilim ve kanit tabanli uygulamasini gelistiren segkin
orgiitlerden biridir. Sosyal ve duygusal 6grenmeyi Goleman (1995), hayatin tiim temel
boyutlarini igerisine alan karmasik ve ¢ok yonlii bir yetenek olarak ifade etmektedir.
Sosyal duygusal 6grenme bireyin sahip oldugu duygular tanima ve yonetme, baskalarini
diisiinme, iy1 kararlar verebilme, etik ve sorumlu davranma, olumlu iliskiler gelistirme ve

negatif duygulardan kaginmayi icermektedir. Bireylerin psikolojik mutlulugunu ve sosyal
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islevlerini gelistirmeyi amaclayan “akademik olmayan beceriler” ve “insan becerileri”
tanimlarin1 da kapsamaktadir (Goleman 1995). Sosyal duygusal 6grenme siirecindeki
kazanimlar okul cagindaki g¢ocuklarin davranig bigimlerinin sekillenmesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Sosyal duygusal 6grenmede; duygusal zeka, sosyal zeka ve sosyal-
duygusal yeterlilikler bir arada bulunmaktadir. Zeka, bireyin sosyo-duygusal anlayis
diizeyi acisindan 6nemli bir yer teskil etmekte olup; sosyal duygusal 6grenme bireyin
yasamindaki iiretkenligi agisindan temel becerileri gelistirmesine yardimci olan bir
stirectir (Goleman ve digerleri, 2010). Sosyal ve duygusal 6grenme programlarinin amaci
okul-6grenci bagimi giiglendirmektir. Ogrencilerin kendilerini giivende, baglanmis ve
motivasyonlu hissetmeden akademik basarilarinin artmast beklenemez (CASEL, 2013;
Pikul, 2015). CASEL (2005), sosyal duygusal Ogrenmeyi yeterliliklerini sdyle
siralamistir: 1.0zfarkindalik, 2.0z yonetim, 3.Sosyal farkindalik, 4. Iliski becerileri,
5.Sorumlu karar verme (Arslan ve Ak, 2013; Akcaalan, 2016).

Gardner (1983)’1n 30 y1l 6nce 6ne siirdiigli ¢oklu zeka kuramindan yola ¢ikarak
Goleman’in once Duygusal Zeka (Goleman, 1995)’y1 sonra Sosyal Zeka (Goleman,
2006)’y1 ortaya koymasimin ardindan sosyal ve duygusal bilgi, beceri ve tutumlari
gelistirmek iizere Sosyal Duygusal Ogrenme (SEL-Social Emotional Learning)
programlarinin gelisimi hiz kazanmistir. Diinyada pek cok tilkede bu program egitim
miifredatlarina dahil edilmistir. SEL programlar ile ilgili yapilmis 213 akademik
caligmanin meta analizi sonucunda bu program sayesinde akademik basarinin artisinda

%11 etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Goleman ve digerleri, 2010).

Goleman bu ¢alismanin sonucu iizerine {igiincii bir zeka alani tanimlayarak 2009
yilinda ‘Satin Aldiklarimizin Sakly Etkisini Bilmek Her Seyi Nasil Degistirebilir: Ekolojik
Zeka (Ecological intelligence: How knowing the hidden impacts of what we buy can
change everything)’ isimli tigiincii bir kitap daha ¢ikarmistir (Goleman, 2009). Yazar
kitabinda satin alma tercihlerimizin yasadigimiz tiim c¢evre sorunlarinin kaynagi
oldugunu  vurgulamig; satin alma  konusunda  bilinglenmemizin,  dogru
bilgilendirilmemizle yani radikal seffaflikla iliskili oldugu ve satin alma kararlarimizdaki
her bilingli tercihin siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in umut oldugu iizerinde durmustur.
Ekolojik zekanin duygusal zeka ve sosyal zeka ile iligkisi kitap boyunca vurgulanmaya
calisilmig; her kim olursak olalim tiim insanlarin, firmalarin, satis miidiirlerinin hatta
annelerin bile bu kolektif anlayistan dogan bilinci gelistirmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir

(Ozgiin, 2018). Goleman ekolojik zekayi, ‘Ekolojik Zekd: Kendimizi Dogada Yeniden
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Kesfetmek (Ecological Intelligence: Rediscovering Ourselves in Nature) * isimli kitabiyla
bu kavrami ilk kez kullanan hekim, Jungcu analist ve sair lan McCallum (2008)’dan farkli
bir sekilde ele aldigin1 ve bu arastirmalar1 yaparken McCallum’un bu eserinden haberi
olmadigin1 da agiklamistir (Goleman, 2011). Nitekim lan McCallum ekolojik zeka
kavramiyla dogaya biitiinsel bir bakis acistyla bakarken bu kavrami sanatsal ve estetik bir

sekilde siirsel bir dille kaleme almustir.

Goleman (2011) ekolojik zekanin, Gardner’in dogadaki tiirleri siiflandirma
yetenegi olarak ele alan doga zekasindan farkini i¢inde barindirdig: “psikolojik’ boyutla
aciklamaya calismistir. Psikolojik boyuttan kastettigi sey ise insanlarin bilingli olarak
kiiresel ¢apta diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen ve bunun ¢evre ve insanlar
tizerindeki etkilerine dikkat cekme ve tiim bu yasananlara reaksiyon gosterme oldugudur
(Bas, 2011). Bu noktada yasanan ¢evre sorunlarinin kiiresel boyutlara ulastig1 giinlimiizde
doga zekasinda yer alan canlilari siniflama yetenegi, bireylerin dogaya ilgi duymasi ya da
hayvanlar1 beslemek istemesi ¢evre sorunlarinin listesinden gelmek i¢in oldukca yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla problemlerin ¢6ziimii i¢in daha kapsamli bir anlayisa ihtiyag

dogmus ve ekolojik zeka kavrami bu ihtiyactan dolay1 ortaya ¢ikmustir.

Zeka ile ilgili yapilan caligmalar, beyin-zeka arasindaki iliskiye odaklandigi i¢in
beyin gelisimi ile zeka gelisimi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla beyni gelistirmenin zekayr gelistirmek oldugu vurgulanmakta, zeka
gelisiminin de duygularimiza dogrudan etki ettigi ifade edilmektedir (Mert, 2015).
Goleman (2011) ekolojik zekayi, tiiketicilerin iirlinlerin ekolojik etkileri karsisindaki
‘duygusal tepkileri nin satiglar1 ne yonde etkiledigini beynin yapisinda yer alan limbik
sistemde bulunan amigdalanin yapisindaki degisimlerle agiklamaktadir. Amigdala,
duygusal durumlarin ve bellegin merkezlerindendir. Bir insanin amigdalasi ¢ikarilirsa
duygusal anlamda etkinlik biiytik 6l¢iide yok olur. Bu yapi, yaygin sinir aglar1 sayesinde
duygusal ihtiyaglar dogrultusunda beynin biiyiik bir boliimiinii kontrol ederek her algiy1
sorgular ve tepkiler verir. Amigdala ne kadar siddetli uyarilirsa o kadar kalici1 duygular
olusur (Mert, 2015). Amigdalanin limbik sistemde gbz ¢arpmasindaki en 6nemli sebebi
‘hayatta kalma ‘'miz1 saglayan kritik roliidiir. Amigdala hem fizyolojik hem de davranigsal
baglamda, duygulara karsilik gelen tepki modelleri ile duygular arasindaki baglantilar:
saglar. Amigdala yalnizca bir duygusal reaksiyon gostermekle kalmaz, bireyi duygusal
yonden alikoyarak davranislarina kisitlamalar getirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Amigdala siirekli olarak ¢evreyi tarayarak tehlike olusturabilecek seyleri arar ve bizde
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hayatta kalmamiz1 saglayacak olan savas-ka¢-don kal tepkilerinden birini atesler.
Aligveris sirasinda amigdala, bireyi satin alinacak olan iiriiniin potansiyel etkilerine karsi
uyarir. Bir tirtindeki tehlike olasilig1 beynin en ilkel seviyeli glivenlik sistemini harekete
gecirerek tehlikeli olabilecek olandan kagmamizi saglar. Amigdala bu noktada duygusal
bir mantik yiiriitir ve karar alma sirasinda tek bir kurali vardir: sonradan pisman
olmaktansa giivenligi se¢. Yasanan °‘ilk korku’, gelecekte karsilasabilecegimiz bir
benzerine karsi bizi tetikte tutmak tizere amigdalay1 harekete gegirir. Korktugumuz nesne
her ne ise ne zaman karsimiza ¢ikarsa ¢iksin bizde ayni kaygiyr uyandirir (Goleman,

2011).

Ornegin; “bir anne zehirli oldugunu sandig1 bir iiriin gérdiigiinde amigdala kalp
atiglarint hizlandirir. (Disiinen beynin, duygusal merkezlerle giiclii bir baglanti igindeki
neokorteksin parcasi olan) insula bu alarm sinyallerini alir. Insula bu alarm hissini ‘Bu

tirtinii sevmiyorum’ bigiminde ifade edecek sozciiklere doniistiiriir.” (Goleman, 2011).

Bir canlinin hayatta kalabilmesini saglayan en onemli yasamsal duygularindan
biri ‘tiksinti 'dir. Tiksinti, bayat, zehirli ya da mekruh seylerden uzak durmamizi saglayan
bir duygudur. Edinilmis tiksintiler, biiyiik pazar kuvvetleri haline gelebilir. Pazarlama
konusunda yaygin bir kani; insanlarin neyi satin almayacaklari hakkindaki olumsuz
bilgilerin (olumsuz ¢alisma kosullar1 ya da iriiniin ¢evreye olumsuz etkileri), olumlu
bilgilerden daha etkili oldugudur. Tiksintinin negatif pazar kuvveti bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Ornegin giivenli olmayan fabrika iiriinlerini veya yunuslara zarar veren
balik avini boykot etme kampanyalart bu etkiyi harekete gecirmektedir. Dolayisiyla
tiksinti gibi giiclii bir heyecan duydugumuzda verdigimiz tepkiler yalniz psikolojik degil
ayni zamanda norolojiktir. Goleman (2011).

Wynett’e gore “satin alma aninda gii¢lii duygularinizla diisiiniirsiiniiz. Bir malin
zehirli olabilecegi kanisindaysaniz daha giivenli bir tercihe kaymanin karsiligi hemen o
an gelecektir. Uzun vadeli yarar norolojik olarak kisa vadeli olan kadar ytikli degildir.
Karar degisikliginiz sadece duygusal degil, bilissel agidan da anlamli; akil dis1 degil,
akilci bir diirtii olacaktir.” (Goleman, 2011).

Uriin satin alma karar aninda miisterilerin bir iiriinii nasil algiladigy, iireticilerin
onu nasil gordiigiinden daha énemlidir. Imalatgilar {iriin giivenligine iliskin pek ¢ok
giivence siralasalar bile endiseli miisteriler kararlarini onlara kendilerini daha iyi
hissettiren rakip iriin lehine degistirme egilimini koruyacaktir. Korku ve tiksintinin

norolojik mantigryla hareket eden amigdala, kendine, ailesine, dogaya zarar gelme
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olasiligim1  hesaplayarak beynin alarm sistemini tetikleyip bireyi iriinden
uzaklastirmaktadir. Ekolojik zekanin duygusal ve sosyal zeka ile olan iliskisi de bu

sekilde ortaya konulmaktadir (Goleman, 2011).

Duygusal, sosyal ve ekolojik zeka {izerine yapilan bu ¢alisma Eko-okuryazarlik
Merkezi (Center For Ecoliteracy) egitimcilerinin ortalama 15 yildir ylriittigi
calismalarla paralel olarak gelisim gostermistir: Ogrencilerin dogal diinyamin nasil
calistigini anlamalarimi saglayacak egitimleri desteklemek, insan faaliyetlerinin dogayla
iligkisini gérmek ve bu anlayis iizerinde etkili bir sekilde hareket edecek bilgi, deger ve
beceriye sahip olmak. Sosyal ve duygusal zeka digerlerinin bakis agisindan gérme
yetenegini, empatiyi ve ilgi gostermeyi gelistirirken; ekolojik zekd yasamin tiim
formlariyla empati kurmayi, bilissel becerilerle birlestirip dogal sistemleri anlamay1 bu
kapasiteye uygulamaktadir. Kisacasi ekolojik zeka, duygusal ve sosyal iliskilerdeki
“insan” yerine “doga”y1 koymaktadir. Eko-okuryazarlik Merkezinde ¢evre egitimlerinin
icerigi, sosyal duygusal Ogrenme becerilerinin dogaya uyarlanmasi kapsaminda

genisletilmistir (Goleman ve digerleri, 2010).

Eko-okuryazarligi holistik bakis agisiyla ele alan ve eko-okuryazarligin sosyal ve
duygusal zekanin ekolojik zekayla olan baglantisin1 ortaya koyarak gelistirilebilecegini
one siiren Goleman ve digerleri (2012); sosyal ve duygusal zekanin 6nemli bir prensibi
olan “empati”yi, “tim canli sistemler ile empati kurma”ya donistiirerek eko-
okuryazarliga sosyal, duygusal ve ekolojik zekayr da eklemislerdir. Bu boyut eko-
okuryazarligin ‘kalbi’ olarak nitelendirilmistir. Goleman ekolojik zekayr duygusal ve
sosyal zekayla iliskilendirerek ¢evreye olan bu biitiinsel bakis agisinin sosyal duygusal
o0grenme programlari ile tamamlanabilecegini, eko-okuryazarligin gelisiminin bu biitiine

bagli oldugunu belirtmistir.

McCallum (2008) ve Goleman (2011) ekolojik zekayi; “ekolojik anlamda kiiresel
capta meydana gelen olumsuz doga degisimlerine duyarlilik, farkindalik ve buna
reaksiyon gosterme becerisi” olarak tanimlamaktadir (Bas, 2011; Akkuzu, 2016).
Ekolojik zeka, siirdiiriilebilir bir yagsama neden olan satin alma davraniglarini desteklemek
ve insan aktivitelerinin ekosisteme nasil etki ettigi konusunda farkindalik yaratmayi
amaglayan kapsamli bir anlayistir (Goleman, 2011). Bu anlayis tehlikelerin ardindaki

nedenleri anlamak ve toplum olarak karsi karsiya kaldigimiz tehlikelerin ne oldugunu
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gormemize imkan saglamaktadir. Ayrica ¢oziimlerin nasil ortaya atilacagini ve bu

tehlikelerin iistesinden nasil gelinecegini bize 6gretmektedir (Akkuzu, 2016).

Cevrenin korunmasi tiim insanlarin kendini sorumlu hissetmesi gereken bir
konudur. McCallum (2008) ckolojik sorunlar karsisinda sorumluluk almamiz ve
stirdiiriilebilir ekosistemlere zarar veren kotii tikketim aligkanliklarimizi degistirmemiz
gerektigini belirtmektedir. Bu tip kiiresel farkindalik i¢in ekolojik bakis agisina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu bakis agisin1 benimseyen arastirmacilar ekolojik zekanin 6nemi
vurgulamaktadir (Bowers, 2010; Gigerenzer, 1998; Goleman, 2011; McCallum, 2008;
Sterling, 2009). Bu sorumlulugu tasiyan, bilingli ve nitelikli insan yetistirme gorevini
tistlenen egitim kurumlarina ve egitimcilere daha fazla sorumluluk diigmektedir (Sargin
ve digerleri, 2016). Najmuddeen ve Areekkuzhiyil (2017) ekolojik zekanin egitim

alaninda genis etkileri olan bir kavram oldugunu 6ne stirmiistiir.

Davraniglarin olusmasi bilissel bir hiyerarsi icerisinde gergceklesmekte olup bu
siralama; degerlerin olusmasi, yonelme, tutumlarin olusmasi, normatif inanislar ve
davraniglardir. Bireylerin ¢evre ile ilgili bakis acilarinin, bilinglerinin ve davraniglarinin
sekillenmesinde de benzer siiregler islemektedir. Ister giinliik yasamda isterse gevreCi
hareketlerde olsun birgok konuda, istendik bir hareket likert tipi 6lgeklerde (tamamen
destekleyenden tamamen reddedene) oldugu gibi iki u¢ arasinda bir diizlemde
gerceklesir. Iki ug¢ arasindaki istendik bir davranisin olusabilmesi i¢in o konu ile ilgili
gercegin tam olarak bilinmesi (bilgi) gerekmekle birlikte, emek ve zaman harcanmis

sistematik bir siirecin varligi da bir zorunluluktur (Mert ve Ardahan, 2014).

Sterling (2009) ‘siirdiiriilebilir bir gelecek sansi istiyorsak, iliskisel diisiinmek
gerekir’ diyerek (ekolojik zeka gerektiren) iligkisel diisiinme bakis agisiyla ekolojik
sorunlarin 6nemini agiklamaktadir. Ekolojik zeka; biitiinsel, kritik, kolektif ve yaratici
yonleri igeren iist diizey diisiinme becerileri ile bireyleri kiiresel ekolojik sorunlara kars1
miicadelede zorlamaktadir. Bireyler bu iist diizey diistinme becerilerini igeren ekolojik
zeka yoluyla giinliik faaliyetlerine daha bilingli bir sekilde devam edebileceklerdir (akt.
Akkuzu, 2016).

Goleman ‘Satin aldiklarimizin sakl etkilerini bilmek her seyi nasil degistirebilir:
Ekolojik Zeka’ isimli eserinde; yasam bi¢imimizin ¢evreye olan etkilerine iliskin hep
birlikte nasil daha zeki olabilecegimizi ve ekolojik zekanin pazar seffafligiyla

birlestiginde, bu olumlu degisim igin nasil bir mekanizma yaratabilecegini ele alarak;
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satin aldigimiz nesnelerin gozle goriinmez etkilerinin onlarin en 6nemli yan1 olabilecegini
torununa aldig1 oyuncak bir arabanin i¢eriginde bulunan kursun seviyesinden yola ¢ikarak

aciklamaya calismistir (Ozgiin, 2018).

Goleman (2011) giinliik yasamda kullandigimiz ya da satin aldigimiz pek ¢ok
nesnenin bizim gozle goéremeyecegimiz kendine 6zgi bir ge¢misi, gelecegi, arka plani
oldugunu; {riinlerin olusturan bilesenlerin elde edilmesinden hazirlanmasina,
tiretiminden nakliyesine, kullanim seklinden elden ¢ikarilisina kadar bir sonuglar agi
oldugunu agiklamigtir. Nesnelerin ¢evreye olan etkilerinin asil gozle goriinmeyen bu

yanlar1 olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Goleman (2011) “cradle to cradle” olarak ifade edilen “besikten besige”
felsefesinin 6zinli “Endiistriyel Ekoloji” disiplini ile detayli olarak agiklamaktadir.
Endiistriyel Ekoloji’de kullanilan Yasam Donglisii Analizi ile bir tirliniin {iretiminden,
tagimaya, oradan kullanima ve ¢6pii boylamasina giden siirecin her adiminda uygulanan

yeni bir metodolojiden s6z etmektedir.

Tipk1 Capra’nin Sistem Diisiincesi’nden yola ¢ikarak gelistirdigi eko-okuryazarlik
egitim modeli gibi Goleman da Endiistriyel Ekolojinin bir nevi sistem diisiincesi olan
(parcalarin toplaminin biitlinden daha fazlasi oldugunu agiklayan) Yasam Dongiisii

Analizi’nden yola ¢ikarak Ekolojik Zeka kavramini agiklamustir.

Her nesne onu olusturan pek ¢ok pargaya ve onu ortaya ¢ikaran gesitli siireclere
ayrilmaktadir. Nesnelerin pargalara ve siire¢lere ayrilmasi Endiistriyel Ekoloji’nin Yasam
Dongiisti Analizi (YDA) ile gergeklestirilmektedir. Bu yontem, bir iirliniin bilesenlerine
ve bilesenlerinin tiretildigi sanayi siireclerine ayrilarak tiretiminden imhasina kadar doga
tizerindeki etkilerini biiyiik kesinlikle hesaplamamizi saglamaktadir. Gilinlimiizde ulusal
ve uluslararasi pek ¢ok sirket tiriinlerin tasarimi ya da iiretimi konusunda bu yonteme
bagsvurmakta ve ¢ok sayida hiikiimet de sanayi diizenlemelerinde bu yontemden

faydalanmaktadir (Goleman, 2011).



78

I ML
Kullanim

Geri Déniisiim - i %

“a

Y Y % Dep;Iama
Ham madde\— -
-
L

Imalat

Sekil 8. Yasam Dongiisii Analizi

Buna gore bir iirlinde kullanilan her seyin imhasinda bilesenlerinin biyolojik
olarak ¢oziinerek doga tarafindan kullanilabilecek ya da diger iiriinlerin tiretimine dogru
geri doniistiiriilerek yeniden yararlanilabilecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir

(Goleman, 2011).

Goleman (2011) aslinda “yesil” ya da “organik™ adi altinda satilan pek ¢ok seyin
pazarlanan bir endiistri liriinii olmaktan 6teye gidemedigini ve radikal seffafligin onemini
anlatmaktadir. Omiir ¢evrimi analizlerini beynimizde siirekli yaparak iiriin satin alirken
olasi etkileri daha ¢ok sorgulamaya baslayacagimizi ifade etmektedir. Bunun bir beyin
jimnastigine doniistirmemiz gerektigini, ekolojik zekdmizin ancak bu sekilde
gelisecegini vurgulamaktadir. Ekolojik zeka icin bocek gibi diisiinmelisiniz diyen
arastirmact, boceklerin kollektif akillarindan bahsederek, biitiin iirlinlerin sebep oldugu
tiim etkileri tek bir kisinin bilmesine imkan olmadigini, bunu hep beraber yaparak ve
paylasarak gevresel iyilesmeye katki saglayabilecegimizi ifade etmektedir. Goleman

burada sosyal zekanin dolayisiyla 6rgiit zekasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
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Insanin dogasinda var olan, tehlikelerden (vahsi hayvanlardan, {izerimize aniden
gelen nesnelerden vs) korunma ig¢giidiisiiniin, goziimiizle goérmedigimiz tehlikeler
boyutunda (ekolojik degisiklikler, katkili gidalarin saglhigimiza etkileri gibi) yetersiz
kaldigin1 ifade eden Goleman (2011), bu algiy1 ¢evreye olan tehlikeler boyutunda
gelistirmenin bizim elimizde oldugunu ve yarattigimiz etkilerin sonuglarini fark etmemiz

i¢in ciddi bir ¢aba sarf etmek zorunda oldugumuzu vurgulamistir.

“Piyasada goriidigiimiiz ve adlandirdigimiz seyler, bir iiriine iliskin bilgimizi
temsil eder. Uriiniin gériinmeyen ve isimlendirilmeyen 6zellikleri ise bilgisizligimizi...”
(Goleman, 2011).

“Bir elektirik diigmesine bastigimda ya da komiirle calisan bir fabrikanin {iriinii
mikrodalga firin1 islettigimde atmosfere salinan sera gazlarma kiiciiciik bir miktarla ben
de katkida bulunmus olurum. Bunlar1 siz yaptiginizda da aym sey olur. On
milyonlarcamizin on ya da yiizyillardir, gece giindiiz ayn1 seyi yapmamizin sonucuysa

kiiresel 1sinmadir.” (Goleman, 2011).

Goleman bizi kendimizden koruyabilecek zekanin misteri, is adami ve
vatandaglar olarak hepimizin ortak farkindaligi ve esgiidiimlii ¢cabalarini gerektirdigini

vurgulamistir.

Goleman (2011), ekolojik zekasi yiiksek bireylerin ¢evresel konularla ilgili olarak

yapabileceklerini (siirii kurallar1) su sekilde agiklamistir:

1. Yarattigin etkileri bil
2. lyilestirmeleri destekle
3. Ogrendigini paylas

Goleman (2011), ancak bu sekilde bir kolektif zeka bilinci igcinde hareket edersek,
satin aldiklarimizla yaptiklarimizin = gergek sonuglart konusunda bilgi sahibi

olabilecegimizi ifade etmistir.

Des Jardins (2006)’e gore ‘bir cevre felsefesi, dogaya karsi temel tavrimizi
degistirmemizi gerektiriyorsa, ayn1 zamanda kendimizi de degistirmemizi istiyor
demektir’. Dolayisiyla bireyler ekolojik zekalarini yani dogayla ile iliskili becerilerini

gelistirerek ¢evre sorunlarinin iistesinden gelebilecek yeterlilige ulasacaktir.
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Sekil 9. Goleman’a Gore Ekoloji Zekanin Kapsadigi Temel Kavramlarin Temsili
Gosterimi

Gilinlimiizde orgiitler; var olmak ve orgiitlerin devamliligini saglayabilmek
amactyla hizli gelisen diinya kosullarina ve teknolojik unsurlara uyum saglamak
zorundadir. Dolayistyla Orgiitii olusturan insan, orgiitlerin siirekli degisen i¢ ve dig
kosullara ayak uydurabilmesi i¢in degisimin kilit noktasini olusturmakta ve bu degisim

insanin zekasina baglidir (Celenk, 2015).

Alsmadi (2007) ¢evre bilincini, “cevreyi korumak ve zarar vermemek icin efor
sarfederken, ayni zamanda baskalarinin da bu sekilde davranmasi i¢in tavsiyelerde
bulunarak, giiclii bir ¢cevresel sorumluluk duygusu sergilemek” olarak tanimlamistir (akt.

Ergen, 2014).

Goleman (2011), ekolojik zekaya sahip bireylerin ekolojiye zararli olan iriinleri
alma noktasinda duyarli davranarak, bu friinlerin ekolojiye zararli oldugu kanaatini

tagiyan bireylerin ilgili bu iiriinleri boykot dahi ederek, almadiklarini belirtmektedir. Zira,



81

satin almayarak, tepki gosterecegimiz bu durum belki de pek cok seyi degistirecek ve

tireticileri daha saglikli ve ekoloji dostu iiriinler liretme noktasinda zorlayacaktir.

Yapilan bazi arastirmalar; tiiketicilerin ¢evresel konularla ilgili davranislarini,
iriin satin alma davranislarina doniistiirmede yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir.
Cevresel endise tasiyan bireylerin bu hislerini yesil iiriin alimma yansitmadiklari
gozlemlenmistir. Bu durumun nedenleri olarak ‘yesil’ {irlinlerin goriindiigii gibi
olmamasi (yesil badana — green washing), alternatiflerinden fonksiyonel olarak {istiin
olmamasi, erisiminin zor olmasi (her yerde kolaylikla bulunmamast), ¢ok pahali olmasi,
¢evreyi korudugu iddialarinin inandirict olmamasi olarak gosterilmistir (Alkaya, Coban,
Tehci ve Ersoy, 2016). Bu noktada bireylerin kolektif zekalarin1 ve becerilerini
kullanarak birbirleriyle {iirinlerin gevreci Ozellikleri konusunda bilgi aligverisinde
bulunmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu bilgi aligverisinin giinliik yasamda sinirli ve
yetersiz olabilecegi diisliniilerek birtakim internet erisimli programlar tasarlanmistir.
Bireyler bu veritabanlar1 sayesinde satin aldiklari iriinlerin ¢evreci ve ¢evreci olmayan
ozellikleri ile ilgili olarak diger bireylere veri sunabilecek, diger bireylerin iirlinler
hakkinda sunmus oldugu verilere ulasabilecek, ¢evresindeki insanlarin da bu konuda
bilgilenmeleri igin veritabanlarina erisimlerini saglama noktasinda yonlendirici
olabilecektir. Goleman (2011) kitabinda Goodguide ve DeepSkin gibi tiiketicilere

rehberlik edebilecek veritabanlarindan s6z etmistir (Sekil 10).

NEGATIVE ® o 0 C N o POSITIVE

Ingredients | X Degree of
Concern

Sekil 10. Goodguide (www.goodguide.com)’in Cevreci Uriin Tercihinde Kullanim1

GoodGuide

Rating

Sargin ve digerleri (2016) ¢evreye yonelik sorumlu davranisi, bir insanin ¢evreyi

korumaya etkin olarak katilmasina ne kadar hazirlikli oldugunu gosteren bir 6l¢ii olarak
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ifade etmistir. Ona gore ¢evreye yonelik sorumlu davranis hem kisisel aligkanliklari hem

de kolektif hareketleri icerek karma bir davranis seklidir.

Shrum ve digerleri (1995) vyesil tiiketicileri, baskalariyla {iriin hakkinda
paylasimda bulunan, aligveris yaparken ¢evreci bir tutum izleyen, marka sadakatinden
yoksun fakat {iriin hakkinda aragtirma yapan bireyler olarak; Sahamdasani ve digerleri
(1993) ise yesil iirlinli ¢evreyi kirletmeyen, geri doniisiimii olan ve dogal kaynaklari

tilkketmeyen tiriinler olarak tanimlamistir (akt. Alkaya ve digerleri, 2016).

Alkaya ve digerleri (2016) tiiketicilerin ¢evreye zarar vermeyen veya diger
tiriinlere nazaran daha az zararli etkisi bulunan iiriinleri tercih etmelerinin, igletmeleri
cevreye daha duyarli hale getirdigini belirtmistir. Cevreye duyarliligin, isletmelerin yesil
irlin satin alma davranigina istekli olmasina neden olup daha g¢evre dostu iirlinler
iiretmeye yoneltmektedir. Bu konuda isletmeler arasinda yeni bir rekabet anlayisi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Goleman (2011) ekolojik zekanin, biligsel becerileri yasamin tiimiine duyulan
empati ile birlestirdigini belirtmistir. Bagkalarinin bakis agisindan gorebilme, onlarla
birlikte hissetme ve ilgi gosterme becerileri iizerine kurulu olan sosyal ve duygusal zeka
gibi ekolojik zekanin da bu becerileri biitiin dogal sistemlere dogru genislettigini ifade

etmistir. Goleman (2011) bunu su sozlerle agiklamistir:

“Gezegenin ¢ektigi ‘acinin’ bir isareti karsisinda sikinti duydugumuzda ya da
durumu iyilestirmeye yonelik kararlilik hissettigimizde sergiledigimiz sey bu empatidir.
Bu genisleyen empati akiler bir neden-sonug analizine eklenerek yardimci olma

motivasyonunu etkiler”.

Nitekim yapilan bazi calismalar ¢evre ile ilgili faktorlerin (tutum, davranis,
degerler vs.) duygusal zekd ve boyutlarindan etkilendigini ortaya koymustur. Ornegin
Sam, Sam ve Ongen (2010) dgrencilerin ¢cevre merkezi yaklasimlari ile benlik saygilari
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Onlar, benlik
kavraminin bireyin kim oldugunu ifade ettigini; benlik saygisi1 yiiksek olan bireylerin
kendine giivenen, basarma istegi yliksek olan, iyimser, zorluklardan yilmayan, kendilerini
saygideger, Onemli ve yararli gérme egiliminde olan ve ¢evreye karst duyarli olmalarinin
yani sira daha 6zerk ve bagimsiz duran bireyler oldugunu belirtmislerdir. Calismalarinda

Capra’nin modern fizikten esinlenerek gelistirdigi ‘organik’, ‘biitiinciil’ ve ‘ekolojik’
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olarak nitelendirilen ‘sistem diislincesi’nden yola ¢ikarak sistemin en Onemli
pargalarindan olan g¢evre-insan iligkilerinin nasil bir sorun haline donistigiini
aciklamaya ve bunun bireyin benlik saygisiyla iliskisini agiklamaya g¢alismiglardir.
Doganin farkedilmeden yok olup gittigi alanlardan birinin de benlik oldugunu belirterek,
benlik sahibi olmanin ‘kendinin kim oldugunu kesfetme ¢abasi’na doniistiigiini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla bireylerin kendini gelistirmesinin, kendilerinin doga ile dogrudan
bir bagimlilik iliskisi i¢inde var olduklarimi anlamalar1 agisindan oldukc¢a Gnemli

oldugunu vurgulamislardir.

Dinger (2018) duygusal zekanin bireyin iiriin satin alma kararlarinda bilgilendirici
rol tizerinde olumlu yonde etki sagladigini tespit etmislerdir. Alkaya ve digerleri (2016)
cevresel duyarhilik ile yesil {irlin satin alma davranislar1 arasindaki iligkiyi aragtirarak,
cevresel duyarliligin kisisel duyarlilik ve ekolojik duyarlilik boyutlarinin bireyin yesil
iiriin satin alma davranis1 iizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar,
tilketicilerin ¢evre konulartyla ilgili endiselerinin tiiketicilerin yasam tarzlarimni siirekli

degistirerek cevreye karst daha duyarli bir hal almalarini sagladigini belirtmislerdir.

Uzak gecmiste yasadigimiz ¢etin kosullarda, dogustan gelen ekolojik zekamiz o
doneme uyumlu olarak gelismistir. Ornegin ge¢miste hayatta kalabilmek igin bozuk
yiyeceklerdeki toksinlerin mide bulantis1 veya tiksinti yaratmasini saglayan koku alma
duyumuz ya da yirticilardan kagmak igin gelismis olan sinirsel alarm devrelerimiz
yeterlidir. Genlerimize islenen bu bilgilerin bizi uygarligin esigine getirmis ancak
yiizyillar sonra modern teknolojinin gelisimiyle birlikte insanlarin bu hayatta kalma
becerilerinin bircogu korelmistir. Bugiin dar bir alanda hepimizin uzmanlasabilecegi
ancak kapsamli konularda pek ¢ok uzmanin (¢iftgiler, program miihendisleri, beslenme
uzmanlar1 vb.) becerisine ihtiyacimiz oldugu bilinmektedir. Bu noktada Goleman (2011)

su ac¢iklamalarda bulunmustur:

“...Sinir sistemimizin alarm radarina takilabilenin Gtesine gegen, asina olmadigimiz
tehditlere kars1 yeni bir duyarlilk edinmemiz ve bu konuda ne yapabilecegimizi

ogrenmemiz gerekiyor. Ekolojik zeka da devreye bu noktada giriyor.

Diisiinen beyin, neokorteks, en gelismis ve ¢ok yonlii hayatta kalma aracimizdir.
Beynimizin biitlinlesik diisiince devrelerinin anlamamiza yardimci olamadigi seyleri
ihtiyag olduk¢a neokorteks kesfedebilir, kavrayabilir ve diizene sokabilir.

Yaptiklarimizin simdilik sakli sonuglarini ve bu konuda yapilabilecekleri 6grenebilir,
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boylece dnceden programlanmis algilama ve diisiinme bigimlerimizin zayifligim telafi

edecek edinilmis bir yeti gelistirebiliriz.”

Ekolojik sorunlar, uyumsuz bireysel ve kolektif davranislara iliskin bir krizin
belirtisidir (Murval, 1985). Yani ¢evre kirliligi, insanlarin biling, diisiince, tutum ve
davranis kirliliginin bir sonucudur. Bu beseri kirliliklerin 6nlenmesi ise ancak toplumsal
konularda yapilacak koklii degisikliklerle ve nitelikli bir ¢cevre egitimi ile saglanabilir

(Atasoy, 2015).

Najmuddeen ve Areekkuzhiyil (2017), ekolojik zekanin ¢evre bilimleri, ekonomi,
isletme ve psikolojinin kesisimindeki konular1 inceledigini ve bunlarin herbirine yonelik
egitim kurslar ile ekolojik zekanin gelistirildigini belirtmistir. Sosyal bir miihendis olan
ogretmenlerin, 6grencilerin bu zekalarini gelistirmeleri i¢in onlara yol gosterdigini ifade
etmistir. Bunu gergeklestirmek igin 6gretmenlerin dogustan varolan degil, edinilen bu

zekanin yiiksek diizeyine sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir.

2.1.7.3.Cevreye yonelik duyussal egilim

“Kirli ¢evre insan ruhunu kirletir, kirli ruhlar ¢evreyi kirletir.”
Aziz Nesin

Sosyal bilimlerdeki pek ¢cok kavram gibi tutum kavramiyla ilgili olarak da net bir
gorls birligi saglanamamistir. Latincede “harekete hazir” anlamina gelmekte olan tutum

cesitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmastir.

Allport (1967)’a gore tutum “yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin davranislar iizerinde yonlendirici ya da dinamik
bir etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur” (akt. Tavsancil,
2014). Thurstone (1928) ise tutumu bireyin bir durum ya da olay karsisinda ortaya ¢ikan
hisleri, onyargilari, diisiinceleri, fikirleri, siipheleri, inanglarinin birlesiminden olusan
olumlu veya olumsuzluk arasinda derecelenen egilimlerinin toplami olarak agiklamistir.
Magno (2003) ise tutumu, belirli bir objeye karsi olumlu ya da olumsuz 6grenilmis tutarh

davraniglar olarak agiklamistir.

Buna gore tutumun, yasant1 ve deneyimle orgiitlenerek belli bir 6grenme siireci

sonunda olustugu ve bireyin davraniglarinda yonlendirici bir unsur olarak ele alindigi
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belirtilmektedir (Tavsancil, 2014). Morgan (1991) da tutumlarin tipki davraniglar gibi
O0grenme yoluyla kazanilabilecegini belirtmistir. Kagit¢ibasi (2013) tutumu bireyi
davranisa hazirlayic1 bir egilim olarak, Giiven¢ (1976) ise tutumun bireyin
deneyimlerinin tortusunu oldugunu, bunun kisinin gelecekte benzer durumlari nasil
karsilayacagini ve bu durumda nasil davranacagini biiyiik oranda belirleyen psikolojik bir
hazirlik durumu olarak agiklamustir. Ulgen (1994) ise tutumu “6grenme ile kazanilan,
bireyin davraniglarina yon veren karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgu”

seklinde tanimlamuastir.

Bloom (1979), biligsel basar1 ile duyussal basar1 arasinda pozitif bir iliskinin
varligindan bahsetmistir. Bu sebeple bireye kazandirilacak biligsel ve davranigsal
hedeflerle ilgili olarak tutumun belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Kagitgibasi (2013),
tutumlarin bireylerin gosterecegi davraniglar: tahmin etmede kesin sonuglar vermese bile

davranigin ortaya ¢ikmasinda dnemli ipuglart sagladigini belirtmistir.

Tutumlar, bireylerin kendileri tarafindan edinilebilecegi gibi baskalarinin
gbzlemlenmesi sonucunda da 6grenilebilir ve Ogretilebilir. Tutumlar bazen kolaylikla
degistirilebilecegi gibi, bazi durumlarda hayat boyu siirecek kararli tutumlara da
rastlanabilir. Bireylerin kisisel, sosyal ve biligsel 6zellikleri tutumun kararliligina etki
edebilir. Tutum davraniglarin nedeni olabilir. Bu sayede tutum ve davraniglar arasinda
kestirim yapilabilir. Bireyin bir nesneye iliskin tutumu belirlendigi zaman o bireyin

davranis tercihleri konusunda da kestirim yapma sansimiz olabilir (Atasoy, 2015).

Tavsancil (2014) tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal olmak tizere ii¢ 6gesi
oldugunu belirtmistir. Bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasini
gerektiriyorsa biligsel dge, birey o konuya iliskin olumluysa duyussal 6ge, bunu sozleri

ya da davranislari ile gosterirse davranigsal 6ge oldugu ifade edilmistir.

Bu arastirmada tutumun duyussal boyutu ele alinmis olup cevre ile ilgili
caligmalar incelendiginde genellikle tutumu ti¢lii tutum modeli olarak ele alan (Akilli ve
Yurtcan, 2009; Geng ve Geng, 2013; Timur, Yilmaz ve Timur, 2013) ya da yalnizca
duyussal egilim 6zellikleri bakimindan inceleyen (Karatekin, 2011; Aksoy ve Karatekin,
2011; Erdogan, 2011) cesitli ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Son yillarda tutumun
lclii yapisinin olmast gerektigi savini ¢iiriiten c¢esitli ¢alismalar yapilmistir.

Aragtirmalarda tutumun olusabilmesi i¢in {i¢ 6genin tamaminin bulunmasinin zorunlu
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olmadig belirtilmistir (6rnegin, tv reklaminda gdsterilen bir iiriine yonelik olumlu tutum
sergilemek, o iiriine yonelik davranista bulunmamizi gerektirmez) (Afacan ve Giiler,

2011).

Tutum objesine iligkin olumlu ve olumsuz duygusal degerlendirmeler, tutumun
duyussal boyutunu olusturmaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998). Tutumun
bireyden bireye degisen ve gercekle agiklanamayan, hoslanma-hoslanmama yoniini
olusturmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1996). Bir tutum objesi ile ilgili olumlu ya da
olumsuz duygular beslemek gecmisteki deneyimlere bagl olarak degisir (Tavsancil,
2014). Martin ve Briggs (1986) duyussal boyutun tutumun merkezinde yer aldigini
belirtmislerdir.

Calismamizda yer alan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri,
tutumun duyussal boyutu ele alinarak acgiklandigindan, 6gretmen adaylarinin ¢evreye ve
dogaya yonelik hisleri, duygulari, ¢evresel konulardan hoslanip hoglanmamalari bu

boyutta degerlendirilebilir.

Cevreye yonelik sahip olunan degerler, tutumlar, farkindaliklar ve niyetler
cevreye yonelik duyussal egilimleri, bunlar da eko-okuryazarliginin “duyussal” boyutunu
olusturmaktadir. Eger bireyler ¢evre problemlerine yonelik eylemde bulunmay1 gerekli
gorliyorsa, bireyin eylemde bulunmasini saglayan tiim etkenler onun duyussal egilimini

gostermektedir (Aksoy ve Karatekin, 2011).

Cevreye yonelik duyussal egilimlerin alan yazinda genellikle ¢evresel tutum
baslig1 altinda ele alindigr goriilmektedir. Tanriverdi (2009)’a gore cevre egitimi,
bireylerin dogal, yakin, sosyal ve kiiltiirel ¢cevresine yonelik olusturdugu tutum gelistirme
stirecini kapsamaktadir. Bireylerde tutum ve deger olusturmak olduk¢a onemli olup,
aragtirmalarin bu konuda genellikle bilgi edinmeye yonelik oldugu goézlemlenmistir.
Ancak bilginin temelinde bir durum, olay ya da olguya yonelik tutumlarin énemli yer
tuttugu, bunun da davranisin temelini olusturdugu belirtilmektedir (Afacan ve Giiler,
2011). Bir¢ok g¢evre sorununun sorumsuz davranislar ve genellikle bu davranisin altinda
yatan ¢evreye yonelik olumsuz yonde gelisen tutumlar oldugu bilinmektedir (Bradley,
Waliczek ve Zajicek, 1999). Bireyin davranislarinda farklilik yaratmak i¢in bireye ¢evre
bilgisi verilmesinin yeterli olacagi diislincesinin basarisiz olmasi neticesinde, davranista

farklilik saglayabilmek i¢in bireyin tutumlarii degistirmenin gerekli oldugu diisiincesi
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pek ¢ok arastirmaci i¢in bir baslangi¢ noktasi olmaya baslamistir (Aksoy ve Karatekin,
2011). Tutumlarin davranigi tahmin etmede yorayict 6zelligi oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip bireylerin ¢evreye yonelik olumlu

davraniglarinin da yiiksek olmasini beklemek olasi bir sonugtur.

Bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde
anne, baba, egitim diizeyi, ¢aligma cevresi gibi etkenlerin yani sira farkli egitim
siirecinden ge¢mis olmalari, farkli maddi-manevi 6zelliklere sahip olmalari, farkli konut,
is ve yerlesim ortamlarinda bulunmalari, farkli mesleki, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip olmalar1 da oldukga etkilidir. Ayrica iilkede ¢evre sorunlarinin yayginligi ve ciddiye
alinma diizeyi, sanayilesme, kentlesme, ¢evre kirliliginin boyutlari, teknolojik gelismeler,
etnik ve dini faktorler, bilimsel ve etik bakis acilarinin dagilimi, demokrasinin nasil
isledigi, siyasi partiler, yonetsel, ekonomik ve politik istikrar, insan haklari, sivil toplum

orgiitleri de bireylerin gevreye yonelik tutumlarini etkilemektedir (Atasoy, 2015).

Bireyin tutumlar1 edinmesinde, begendigi kisileri Ornek almasi, onunla
0zdeslesmesi oldukga 6nemli bir faktordiir. Bireyler ¢evre konusunda 6zdesimi ilk olarak
ailede ve yakin ¢evrede; okul déneminde ise 6nce okul dncesi 6gretmenlerinde, ardindan
smif 6gretmenlerinde, sonra ise diger brans 6gretmenlerinde yasayabilir. Daha sonra ise
birey genellikle taninmis bir {inlii, sporcu, sanatci vb. kisilerle 6zdesim yasayabilir. Bu
sebeple cevreye yonelik tutum ve davranislarin olugmasinda, ekolojik kiiltiiriin ve
ekolojik bilincinin yerlesmesinde ailelerin, Ogretmenlerin ve tiim yetiskinlerin
Ogrencilerin ¢evreye bakis acilarinda ciddi farkliliklara sebep olacagi unutulmamalidir.
Yetiskinlerin ¢ocuklara verecekleri mesajlar, hisler, duygular, diisiinceler ve yaptiklar

ekolojik davraniglar olduk¢a 6nemlidir (Atasoy, 2015).

Cevresel tutumu etkileyen bir degisken de yasantilar ve deneyimlerdir (Gifford,
Hay ve Boros, 1983). Aile ile ya da okulla her hafta diizenli olarak yapilan doga gezileri
ve kesifleri ¢ocuklar i¢in olumlu tutum gelistirmede 6nemli bir yere sahiptir. Bunun yanm
sira bireyin yasayabilecegi dogal felaketler (sel, yangin, deprem gibi) ¢evreye karsi
olumsuz tutum gelisimine de neden olabilir. Bazi deneyimler ise cagrigimlar ile
biitiinlesebilir. Ornegin kiiciikken bir kdpek tarafindan 1sirilan gocuk, biiyiidiigiinde
kopekleri tehdit edici olarak algilayarak dogadan uzaklasabilir. Ayn1 zaman da tutumlar
pekistirme ve taklit yoluyla da edinilebilir. Ornegin kiiciikken denizde zaman gegirmesine

izin verilen bir ¢ocuk, ailesinin destegi ve okulun sagladig1 imkanlar ile iyi bir yiiziicii
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olup madalya kazanir ve dvgiiler duyarsa, bu giizel yasant1 onun bu konudaki olumlu
tutumunu arttirmada etkili olabilir. Bunlarin yani sira kitle iletisim araglari, basin, sosyal

medya gibi etkenler de bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinda etkili olabilmektedir

(Atasoy, 2015).

Cocuklara g¢evreye yonelik zengin bir ¢evresel duygu asilanabilirse, c¢evreyi
korumak i¢in kanun ¢ikarmaktan daha etkili bir is yapilmis olacaktir. Bu sebeple nitelikli
bir ¢evre egitimi ve ailenin ve Ogretmenlerin ¢evreye yonelik ortak tavir, tutum ve

davraniglar1 gezegenin gelecegi i¢in hayati onem tasimaktadir.

Egitim kademelerinde goérev yapan egitimcilerin tamaminin bir yiiksek 6gretim
kurumu tarafindan yetistirildigi diistiniiliirse, egitim fakiiltelerinin bu konuda biiyiik
sorumlulugu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim fakiiltelerinde verilecek olan
nitelikli cevre egitimlerinin 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarinda olumlu yonde
biiyiik degisimlere olanak saglayacagi bir gercektir. 1987 yilinda Diinya Cevre ve
Gelistirme Komisyonu (The Commission of Environment and Development) tarafindan
gerceklestirilen bir konferansta siiriidiiriilebilir bir ¢evrenin hayata gecirilmesinin en
Oonemli faktoriiniin; Ogretmenler ve oOgretmenlerin bu konularda egitilmesi oldugu
vurgulanmistir (Ekborg, 2003). Kim ve Fortner (2006) ise dgretmenlerin sahip oldugu
cevreye yonelik tutumlarin, Ogretmenlerin okullarda ¢evresel konulara deginme

diizeylerine etki eden en 6nemli faktor oldugunu ifade etmislerdir.

2.1.7.4.Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerisi

Arastirmanin bu kisminda ekolojik ikilemlerin kuramsal olarak dayanagi olan
sosyobilimsel konularla ekolojik ikilemlerin baglantisi kurularak; ekolojik ikilemler ve

karar verme becerisinin gevre etigi ile iligskisi kurulmaya caligilacaktir.

Sosyobilimsel konular (SBK)

20.yy’m sonlarina dogru bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iligskinin dogasinda
yasanan degisimle birlikte fen egitiminde farkli yaklasimlar ortaya atilmigtir. Fen
bilimlerinin toplumun ihtiyaclariyla birlikte daha 1yi anlasilacagi goriisiiniin
yayginlagsmasiyla birlikte 1970-80’li yillarda Kanada’da yapilan calismalarla fen
bilimlerinin toplum ile iliskisi ortaya konulmus, bu iliski “fen-teknoloji-toplum
yaklasimi” olarak isimlendirilerek kisa siirede egitim miifredatlari icinde yer almistir.

Ancak 1990’11 yillarda bu yaklasim, 6grencilerin sosyal konularla ilgili kigisel goriis ve
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deneyimlerine yeterince vurgu yapmamasi sebebiyle elestirilmis ve daha kapsamli olan
“fen-teknoloji-toplum-gevre yaklagimi” ortaya konulmustur. Boylece bu iligki igerisinde
cevrenin rolii daha iyi sorgulanmaya baglamistir. Ancak bu yaklagim her ne kadar ahlaki-
etik konular1 iizerinde dursa da argiimantasyon, bilimin dogasi ve bireylerin kiiltiirel ve
duygusal gelisimleri iizerinde yeterli vurgu yapamamistir. Hatta bircok fen egitimcisi
tarafindan ilk iki yaklasim arasinda ¢ok biiyiik farklar olmadig1 goriisii yayginlagsmistir.
Bu iki yaklasimin eksik yonlerinin elestirilmesiyle birlikte fen bilimleri egitimi
arastirmacilart  “sosyobilimsel konular” olarak isimlendirilen yeni bir yaklasim
onermiglerdir. Sosyobilimsel konular, fen-teknoloji-toplum-gcevre yaklagiminin icerdigi
konular ile birlikte bilimin dogasi, kisisel deneyimler, bireylerin duygusal gelisimleri ve
ahlaki muhakemelerini de igermektedir (Topgu, 2015). Zeidler (2014)’e gore,
sosyobilimsel  yaklasim  kendisini  sosyokiiltiirel bir  perspektif icerisinde

konumlandirmaktadir.

Fen-Teknoloji-
Toplum

Yaklasimi

Sekil 11. Fen-Teknoloji-Toplum Temelli Yaklasimlar (Topgu, 2015)

Bilimsel alanlarda yasanan hizli gelismeler toplumsal hayatta kendini daha ¢ok
hissettirmeye baglamig, yasanan bu degisim ve doniisiim bir¢ok ikilemin ve tartismanin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ikilemler giinliik hayatta karsilagabilecegimiz
niikleer enerji, kiiresel 1sinma, hidroelektrik santraller gibi cevresel konular hakkina

olabilecegi gibi GDO, gen terapisi, organ nakli, 6tenazi gibi saglik konularinda da
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olabilir. Sosyobilimsel konular (SBK) olarak da adlandirilan bu konular karmasik, acik
uclu, ¢ogunlukla tartismali ve kesin cevabi olmamakla birlikte hem bilimsel hem de
sosyal konular1 ayn1 anda igeren sosyal ikilemleri temsil eder (Topgu, 2015; Levinson,
2006).

Bir konunun SBK sayilabilmesi i¢in; sosyal yagsamda bir anlam ve énem ifade
etmesi ve problemin fen konulariyla iliskili olmasi gerekir. Bir SBK’nin en az bu iki
kritere sahip olmasi1 gerekir (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum,
2012). Dolayistyla tiim SBK’lar tartismali olmasina ragmen tiim tartigmali konulara SBK
denilemez (Zeidler ve Sadler, 2008).

Sosyobilimsel konular bilim, politika, ekonomi, toplum, etik ve ¢evre olmak iizere
alt1 konu bagligindan olusmakta ve tartigsmalar bu konular baglaminda ele alinmaktadir
(Chang-Rundgren ve Rundgren, 2010). Ratcliffe ve Grace (2003) SBK’nin ¢ok boyutlu
yapisint; toplum i¢in 6nemli, bilimsel bir dayanagi olan, fikirlerin {iretildigi, medyada yer
alan, politik ve sosyal agidan bdlgesel, ulusal ya da uluslararasi anlamda 6nemli konulari
iceren, etik degerlerin sorgulandigi, olasilik ve risk gibi anlayislarin gerekli oldugu, tek
bir dogru cevabi olmayan konular olarak agiklamigtir. SBK, bireylerin muhakeme
yeteneklerinin gelisimine imkan saglayarak bilimsel okuryazarligin gelisimine 6nemli
katkilar saglamaktadir. SBK ile bilimsel okuryazarligin (fen okuryazarliginin) gelismesi
i¢cin bireylerin konular1 derinlemesine analiz etmesi, degerlendirmesi, farkli bakis acilar

dogrultusunda tartismasi ve bir karara varmasi gerekir (Sadler ve Zeidler, 2005).

SBK ile ilgili yapilan calismalarin iki ana egilim tizerinde gerceklestigi
sOylenebilir. Birinci olarak, SBK’nin bir “amag¢” olarak goriiliip SBK hakkinda
ogrencilerin goriisleri, tutumlar1 ve bilgi seviyeleri dlgiilmiistiir. ikinci olarak, SBK bir
“ara¢” olarak goriiliip SBK {izerinden 6grencilerin kritik diisiinme diizeyleri, argliman
gelistirme yetenekleri, ahlaki-etik perspektifleri ve informal muhakeme Oriintiileri tespit
edilmistir (Topgu, 2015). Bu c¢alismada ikilemleri igeren SBK’lar bir ara¢ olarak

kullanilmistir.

Ulkenin belirli bir bdlgesinde niikleer santralin kurulmasi; halkin bir kesimi
tarafindan is imkan1 olusturacagindan dolay1 desteklenebilirken, halkin baska bir kesimi
tarafindan olas1 ¢evresel ve saglik riskleri nedeniyle desteklenmeyebilir. Bu problem

SBK’ya bir drnek olarak verilebilir. Ancak bu tarz tartismali konular bir iilkeden digerine
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ya da bir kiiltiirden digerine farkli sekilde degerlendirilebilir. Hatta bir {ilkede tartisilan
SBK’lar baska bir iilkede tartisilmayabilir (Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012).

Sosyobilimsel konularla ilgili ikilemler

Her gecen giin tartismali konularin sayis1 artmakta ve bu konularda alinacak
kararlar toplumlarin  hem bdlgesel hem de kiiresel anlamda gelecegini
etkileyebilmektedir. Ornegin; iiretimin biiyiimeyle es deger goriildiigii giiniimiizde artan
fabrika sayisi, bu artisin ciddi boyutlara ulastig1 sehirlerde yasayan insanlar1 endiseye
siiriklemektedir. Bir yandan fabrikalarda {iretilen iiriinlere ve fabrikanin sagladigi is
imkanlarina olan ihtiyag, diger yandan fabrika atiklarinin ¢evreye verdigi zarar (kiiresel
1sinma, su kirliligi vb.) bireyleri karar alma noktasinda ikilemde birakmaktadir. Bazi
insanlar i imkanlarindan dolay:r fabrikalarin agik kalmasi fikrini savunurken, bazi
insanlar kiiresel 1sinmaya sebep olacagindan dolayr bu fikri desteklemez. Yine bazi
insanlar kiiresel 1sinmay1 dogay1 tehdit edici bir unsur olarak goriirken, bazilar1 ise bunun
dogal dengenin bir parcasi olarak degerlendirebilir. Bu gibi birtakim bilimsel ve
teknolojik gelismelerin toplum igerisinde karsit fikirlere ve anlagmazliklara sebep oldugu
durumlara ikilem denilmekte ve bu ikilemler SBK icinde rahatlikla goézlenmektedir
(Topgu, 2015).

Sosyobilimsel konular bir¢ok biligsel faydasinin yani sira bireylerin sosyal yonden
gelismesinde, sorumlu bir vatandas olmasinda ve karakter gelisiminde yer alan empatik
becerilerin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu ikilemli konular1 bireyler kendi
iclerinde ya da digerleriyle tartisirken, bireyler bagka insanlarin duyarliliklarin1 da dikkate
alarak kendi kararlarini degistirmeye agik olurlar (Levinson, 2008, akt. Topgu, 2015).
SBK igerisinde yer alan tartigmali konularin dogru bir sekilde anlagilmasi ve bu konularla
ilgili bilimsel bilgiye dayali olarak karar alinabilmesi, toplumun gelecegini etkilemekle
birlikte bilingli ve fen okuryazari toplumlar olusturmak adma Onemli faydalar
saglayacaktir (Topgu, 2015). SBK’nin kullanilarak bireylerin gériislerinin ve kararlarinin
degerlendirildigi bir ¢ok ¢alisma bulunmakta, bu ¢alismalarin yani sira bireylerin ahlaki
bakis agisinin 6grencilerin sosyobilimsel konular hakkinda karar vermesinde 6nemli yere
sahip oldugunu vurgulayan pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Bell ve Lederman,
2003; Fleming, 1986; Pedretti, 1999; Zeidler ve Schafer, 1984; akt. Topgu, 2015).
Ornegin gevre ile ilgili sosyobilimsel bir konu igeren ¢alisma yapan Zeidler ve Schafer

(1984), tiniversite dgrencilerinin konular hakkinda karar verirken degerlendirmelerinde
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ahlaki perspektifin 6nemli bir rolii oldugunu belirtmiglerdir. Pedretti (1999) ilkdgretim
Ogrencileriyle yaptig1 calismada cevre ile ilgili konularda 6grencilerin karar verirken

ahlaki bakis agisini kullandiklarini tespit etmistir.

Ahlaki-etik muhakeme, bireylerin sosyal diinyasinin olusmasinda son derece
biiyilik bir 6neme sahip (Fleming, 1986) olmasinin yani sira vatandaglik egitiminin 6nde
gelen amaglarindan biri olarak sorumlu vatandaslik yolunda bireye onemli katkilar
saglamaktadir. Sosyobilimsel konularin degerlendirilmesinde ahlaki-etik boyutlarin
etkisinin arastirildigi caligmalarda, bireylerin konular1 degerlendirmesinde bu boyutun
olduk¢a onemli oldugu vurgulanmistir. Ahlaki muhakeme, sosyobilimsel konularin
onemli bir parcasi oldugu i¢in bu konularin 6gretiminde ve degerlendirilmesinde ahlaki
boyuta gereken 6nemin verilmesi gerektigi ve bireylere etik bakis acis1 kazandirarak
onlarin entelektiiel gelisimlerine katkisinin 6nemi ¢esitli ¢alismalarda belirtilmistir
(Zeidler ve Keefer, 2003; Zeidler, 2005; Zeidler et al., 2011). Calismalarla desteklenen
bu degerlendirmeler sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulari
Ogretimi sirasinda ahlaki ve etik muhakemeye gereken Onemi vermeleri gerektigi

sonucuna ulasilmistir (Topgu, 2015).
ikilemlerin genel dzellikleri

Pruitt (1998) toplumsal ikilemleri, bir bireyin se¢imiyle kisa dénemde biiyiik
kazang sagladig1 ancak bireyin ayn1 se¢imiyle grubun zararina yol agan sonuglara neden
oldugu herhangi bir durum olarak tanimlamistir. Kollock (1998)’a gore toplumsal
ikilemler, bireysel akilciligin kolektif akilsizliga sebep oldugu durumlardir. Toplumsal
konularla ilgili ikilem durumlarinda bireyler, ya kisisel ¢ikarlarii1 6n planda tutarak
bagkalar1 iizerinde yaratabilecegi olumsuzluklar1 gormezden gelerek bencilce
davranmakta ya da hem kendi ¢ikarlarin1 hem de digerlerinin ¢ikarlarini gézeterek ortak

bir amag¢ dogrultusunda hareket etmektedirler (Caglar-Akoglu, 2014).

Toplumsal konularla ilgili ikilem durumlarinda Kollock (1998), insanlarin kendi
cikarlart dogrultusunda karar almalarimin herkes icin kotii bir sonug¢ yaratacagini
belirtmektedir. Ornegin; hi¢ diisinmeden satin aldigimiz tek kullanimlik su siseleri. ..
Birey ihtiya¢ duydugu her an paketlenmis plastik sisedeki sulardan satin alirsa kisa
vadede kendi ¢ikarlarini diisiinerek hareket etmis olacaktir. Herkes bu sekilde davranirsa
uzun vadede plastiklerin dogada birikimi artacak, bu durum tiim ekosisteme zarar

verecektir. Ancak birey susayacagin diisiinerek evden ¢ikmadan 6nce siirekli kullandigi
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matarasini yanina alirsa, satin alma ihtiyact minimuma diisecek ve bosuna atik ambalaj

tiretmeyerek doganin korunmasina ufak da olsa bir katki saglamig olacaktir.

Liebrand (1983) ve Kollock (1998) toplumsal ikilemleri iki kisili toplumsal
ikilemler ve ¢ok kisili toplumsal iklemler olarak ikiye ayirmistir. Dawes (1980) ise kisi

sayisina gore yapilan bu ayrimi {i¢ noktada agiklamustir;

Cok kisili toplumsal ikilem durumlarinda digerleri tarafindan yakalanmayacagini
diisiinen bireyler, toplumsal ¢ikar dogrultusunda davranan bireylerin katkilarindan
yararlanarak ‘bedavaci’ davranabilmektedir. iki kisili toplumsal ikilem durumlarinda ise,
bireyler hem kendi eylemlerinin hem de digerlerinin eylemlerinin birbiri iizerinde etkili

oldugunun farkindadir.

Iki kisili toplumsal ikilem durumlarinda eylemlerin ya da segimlerin bedelini
yalniz taraflardan birisi 6derken; c¢ok kisili toplumsal ikilem durumlarinda se¢imlerin

bedelini biitlin grup oder.

Iki kisili ikilem durumlarinda bireyler kars: tarafin ne kazanacag konusunda bilgi
ve kontrole sahipken; ¢ok kisili toplumsal ikilem durumlarinda kisiler digerlerinin

kazanc1 konusunda ¢ok az kontrol ve bilgiye sahiptir.

Iki Kisili Toplumsal Ikilemler: Giinliik hayatta bireylerin verdikleri pek ¢ok karar,
kisinin kendisini ve digerleri i¢in olusabilecek sonuclarin karsilikli olarak bagimli oldugu

durumlari kapsamaktadir (Caglar-Akoglu, 2014).

Cok Kisili Toplumsal Ikilemler: Hizh niifus artis1, gereksiz enerji kullanimi ve dogal
kaynaklarin tiikkenmesi gibi ¢evre sorunlarini, iki kisinin birbirine bagimli olarak yarattigi
durumlarla agiklamak miimkiin degildir. Bu sorunlar tiim insanlarin davranislarindan
dogan ve yanlis yapan herkesin sorumlu oldugu sorunlardir (Caglar-Akoglu, 2014). Bu
ikilemler her bir kisi i¢in olusacak kazanimlar ve zararlar dogrultusunda foplumsal ¢it

(social fence) ve toplumsal tuzak (social trap) olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Toplumsal ¢it, bireylerin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda davrandigi ve bu
durumdan tiim grubun yararlandig: ya da bireylerin kisisel ¢ikarlart dogrultusunda bencil
davranarak herkes igin kotii sonuglara yol agtiklari ikilem durumlar1 olarak ifade

edilmistir (Rothstein, 2005; akt. Caglar-Akoglu, 2014).
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Toplumsal tuzak ise, insanlarin bencilce davranislari nedeniyle tiim grup igin geri
doniisii olmayan kotii sonuglara neden olduklari ikilem durumlart olarak ifade edilmistir

(Platt, 1973; akt. Caglar-Akoglu, 2014).

Bu iki kategori iki ayr1 metafor ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Bunlar kamusal mal

ikilemler (toplumsal ¢it) ve ortak alan ikilemleri (toplumsal tuzak)tir.

Kamusal Mal Tkilemi (Toplumsal Cit): Kamusal mallar, insanlarin katkida bulunup
bulunmamalarindan bagimsiz olarak yararlandiklari ve insanlarin rahatlikla ulastigi kamu
hizmetine sunulmus olan kaynaklardir (Or: otobiis duraklari, mahallelerdeki oyun
parklar1) (Caglar-Akoglu, 2014). Insanlar kamusal mallardan yararlanirken, bu mallari
hoyratga kullanarak onlarin korunmasi igin bir ¢aba sarfetmeyerek kendince mantikli bir
karar vererek bedavaci davranabilir. Bu durum kamusal mallarin omriinii azaltarak,

kullanim siirelerinin kisalmasina neden olur. Dolayisiyla bu durumdan herkes zararl

cikar (Dawes ve Messick, 2000).

Ortak Alan Ikilemi (Toplumsal Tuzak): Ortak alan ikilemleri kaynak ikilemleri olarak
da adlandirilir. Bunlar herkesin ortak olarak kullandigi; su, enerji, petrol gibi
kaynaklardir. Bu kaynaklarin anlik kisisel ¢ikarlar dogrultusunda bencilce ve hoyratca
kullanim1 uzun vadede herkes i¢in olumsuz ve geri doniisii olmayan sonuglara yol acabilir

(Caglar-Akoglu, 2014).

Hardin (1986) ortak alan ikilemine carpici bir drnek vermistir. Ornekte bir kdyde
bulunan her ¢ift¢inin bir inegi oldugunu soyler. Tiim ¢iftcilerin hayvanlarini otlatacaklari
ayn1 biiytikliikte alanlar1 vardir. Dolayisiyla kdydeki tiim inekler esit olarak otlamaktadir.
Bir giin ¢iftcilerden biri daha fazla siit liretmek ister ve bir inek daha satin alir. Bunu géren
diger ciftciler de birer inek daha alarak hayvan sayilarin arttirirlar. Bu artis bir siire sonra
otlaklarin yetersiz kalmasindan dolayr koydeki tiim ineklerin agliktan Olmesiyle
sonuglanir. Kisacasi, ¢iftcilerin kisa vadede kisisel olarak fazla kazang elde etme istegi,

tiim ¢iftcileri ortak bir felakete siiriikler.

Bu ornekte de goriilecegi lizere ortak alan ikilemleri insanoglunun gelecegini
etkileyecek onemli karar mekanizmalarini igermektedir. Cevresel problemler ‘kisisel
olarak ekonomik yarar saglamak’ ile ‘dogal c¢evreyi korumak’ arasindaki geliskiyi
icermektedir. Bu tiir ¢eliskilere de ‘ekolojik ikilemler’ denilmektedir (Hiel ve Kossowska,
2007).
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Ekolojik ikilemler

Ekolojik ikilemler, ¢evre ile iliskili olarak kamusal mal ve ortak alan ikilemlerini
igeren bir yap1 gostermektedir (Yalgmn, 2009; Caglar-Akoglu, 2014). Gifford ve Hine

(1997) Yerkiire’den ortak alan olarak s6z etmistir.

Ekolojik ikilemler, ayn1 zamanda 6zgiil nesnesi doga, 6znesi birey olan toplumsal
ikilemlerdir. Ekolojik ikilemler, bireyi kendisini 6zne olarak algiladiginda digerlerini ve
dogayr etkileyebilecegini diisliindiigli, digerlerini 6zne olarak algiladiginda ise
digerlerinin kendisini ve dogay1 etkileyebileceklerini diisiindiigii toplumsal ikilemlerdir

(Yalgin, 2009).

Kamusal mal ikilemi ile ortak alan ikilemi arasinda énemli farkliliklar vardur:
Kamusal mal ikilemlerinde bireylerin mevcut durumun devam etmesi i¢in ek bir katkida
bulunmasi gerekirken, ortak alan ikilemlerinde mevcut durumun devam etmesi ortak
kaynaklarin nasil kullanildig: ile iliskilidir (Schroeder, Steel, Woodell ve Bembenek,
2003).

Yalgin (2009) ozon tabakasini kamu mali olarak ele aldigi iki 6rnekte bu durumu

aciklamistir:

Ornek 1: Ozon tabakasindaki deligin kiiciilmesi

i¢in bir¢cok devlet 6denek ayirip ¢esitli aragtirmalar

yaparak deligin kiiclilmesine katki saglamis, diger Kamusal
devletlerse Ozon tabakasindaki deligin kii¢iilmesi ‘ Mal ikilemi
icin higbir sey yapmayarak katkida bulunan

devletlerin fedakarliklarindan faydalanmislardir.

Ornek 2: Ozon tabakasindaki deligi bilmelerine |

karsin fabrikalar ekonomik c¢ikarlari ‘ Ortak Alan
dogrultusunda atmosfere zehirli gazlar yaymaya Ikilemi

devam etmislerdir.

Sekil 12. Kamusal Mal ve Ortak Alan Ikilemleri Ornegi

Bruck ve Van Lange (2007) insan davranislarinin ortak ve ekolojik sonuglari

hakkinda yaptig1 arastirmada bilgi eksikliginin buna isaret ettigini ifade etmistir.
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Insanlarin, tiiketim davranislarmin sonuglarmin bir felakete yol acacagini bilmeden bu

davranis siirdiirdiiklerini belirtmistir.

Karar verme becerisi

TDK’ya gore karar “bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargt”
olarak tanimlanmigtir. Sarikaya (2013) karari, var olan alternatifler arasindan bir se¢im

veya tercih yapma olarak agiklamistir.

Karar verme ise, bireyin erismek istedigi amaca yonelik diisiiniilen tercihlerden
birini segme islemi olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1993). Forman ve Selly (2001)’e
gore ise karar verme; “hedefe ulagmak ve amaci gergeklestirmek icin alternatifler
arasindan se¢im yapmay: gerektiren bir siire¢” olarak agiklanmistir (akt. Bozkurt, 2014).
Karar verme 1yi ya da kotii, dogru ya da yanlis secim yapma ile esdegerdir (Kogel, 2005).
Karar verme siireci ise bireyin kendi fikirlerini harmanlamasi sonucu bir denge elde etme

stireci olarak tanimlanmistir (Marco, Hatung, Newman ve Parr, 2003; akt. Sengiil, 2017).

Insanlar yasamlar1 boyunca pek ¢ok konuda alternatifler arasindan bir segim
yaparak karar verme davranisi sergilemektedir (Tekes, 2002; Dogan, 2010). Karar verme
davraniginin ortaya ¢ikmasi konusunda kuramsal olarak sonug iizerinde yogunlasan ve
siire¢ tlizerinde yogunlasan yaklasimlar olmak iizere iki temel yaklagim bulunmaktadir
(Karatag, 2007). Sonug iizerinde yogunlasan yaklasimlarda, karar verme siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikacak sonuclarin tahmin edilmesinin, karar verme siirecinin
anlagilabilmesini saglayacagi goriisii; stireg iizerinde yogunlasan yaklagimlarda ise karar
verme siirecinin dogru sekilde yorumlanmasinin ortaya ¢ikan sonuglarin dogru sekilde

yorumlanmasina yardimci olacagi goriisii hakimdir (Sengtil, 2017).

Karar verenler agisindan alinan kararlar; bireyin bizzat kendisinin ya da grup
olmasina gore de degisiklik gostermektedir. Eger bir konuda kisi yalniz basina bir karar
alirsa buna bireysel karar, grup tarafindan bir karar alinirsa buna grup karar
denilmektedir. Bireysel kararlar; bireyin kisilik 0Ozelliklerinden, algilarindan,
tutumlarindan, giidiilerinden, deneyimlerinden, beklentilerinden etkilenmektedir. Grup
kararlarinda kararin verilmesi zaman almasina ragmen, bireysel kararlara gore daha etkin
ve verimli olabilecegi ¢esitli ¢alismalarca belirtilmistir. Grup kararlarinda, karar veren
gruptaki bireylerin bilgi birikimi, diislince ve degerlendirmeleri bir biitiin haline gelmekte
ve boylece kararin her asamasi da daha detayli olarak degerlendirilmektedir (Sarikaya,
2013).
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Sarikaya (2013) yapilar1  agisindan  kararlarin;  programlanmis  ve
programlanmamig olmak iizere ikiye ayrildigini belirtmistir. Bazi kararlar daha 6dnceden
karsilagilarak deneyim kazanildigi i¢in ya da belli bir sitematikle ger¢eklesmesi sebebiyle
daha cabuk verildiginden bu kararlara programlanmis kararlar denilmektedir. Bazi
sorunlarda ise belirsizlik ve risk ortami s6z konusu olabilir. Bu konularla ilgili verilen
kararlarin programlanmamus kararlar oldugu ifade edilmistir. Birey bu konular hakkinda
karar alirken ikilemde kalip bir kararsizlik durumu yasayabilir. Bu sebeple bu karar

mekanizmasi digerine gore biraz daha zaman alabilir.

Karar vermeyi alternatifler arasindan se¢im yapma siireci olarak tanimlamak
oldukca eksik bir tamimdir. Iyi bir karar verme siireci alternatiflerden baglamamal,
ulagilmak istenen hedef ve amacin belirgin olmast gerekmektedir. Dolayisiyla karar
verme siireci de ¢aba gerektiren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmakta dolayisiyla karar
verme faaliyetinin alternatifler arasindan se¢im yapmaktan daha karmagsik bir siireg

oldugu soylenebilir (Sarikaya, 2013).

Karar verme bireyden bireye degisebilen esnek bir slire¢ olmakla birlikte fakli
kisiler aynt durumlar karsisinda farkli kararlar alabilirler. Sarikaya (2013) yapilan
arastirmalari inceleyerek karar verme siirecinin asamalarinin genellikle benzer oldugunu

tespit ederek alt1 asamadan olusan karar verme siirecini Sekil 13’teki gibi agiklamustir.

Veri 1.Asama 2.Asama 3.Asama 4.Asama 5.Asama 6.Asama
eri
Amag veya
Sorun Amag S Alternatifieri En Uygun Kararin
oruna ernatiflerin
Bilgi I:>Belirleme ':> . I:>Alternatiflerin ':> E> Alternatifin I:>Uygulanmasl ve
Iliskin . . Irdelenmesi ve o
Goézlem  ve Sorun o Belirlenmesi Secimi ve Sornucun
Verilerin Degerlendirilmesi o .
Uyan Tanimlama Degerlendirilmesi  Degerlendirilmesi
Toplanmast

Sekil 13. Karar Verme Siireci (Sarikaya, 2013)

Karar verme siirecini etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bireyler karar
verirken bireysel, orgiitsel ve ¢evresel faktorlerden etkilenmektedirler (Sarikaya, 2013).
Bireyin; konuyla ilgili bilgi diizeyi, deneyimi, sorun ¢6zme yetenegi, kisiligi, degerleri ve
rolleri karar verme siirecini etkilemektedir. Bireyin konu hakkindaki bilgi diizeyi diisiikse
verilen kararda kisilik 6zelliklerinin etkisi artacak; bireyin bilgi diizeyi yiiksekse verilen
kararda kisilik zelliklerinin etkisi azalacaktir (Ozer, 2012). Orgiitiin yapisi, politikasi,
orgilit icinde uygulanan prosediirler, stratejiler, kurallar ve caligma kosullar1 karar verme

siirecini etkileyen bir durumdur. Ayrica orgiitiin degerleri ve inanglar1 da karar verme
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stireciyle yakindan iligkilidir (Giiney, 2011; Tekin ve Ehtiyar, 2010). Karar verme
siirecinde c¢evresel faktorlerin siirecin basindan sonuna kadar etkili oldugu
belirtilmektedir. Bireyin iginde bulundugu o6rgiitiin ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel

ve fiziki ¢evresi karar verme davranisini etkilemektedir (Ozer, 2012).

Bireyler giinliikk yasamlarinda pek ¢cok konu hakkinda karar verirken, karsilarina
cikan secgenekleri cesitli kriterlere gore karsilastirir, siralar ve seger (Cinar, 2004).
Segenekler arasindan ¢ogu zaman birbiri ile ¢elisen (6rnegin; kurulacak bir fabrikanin is
imkanlarindan faydanma x fabrikanin cevreye verecegi zararlari hesaplama, satin
aliacak bir triiniin ekolojik X pahali olmasi, ise her giin arabayla gitmek isteme X araba
kullaniminin gevreye verecegi zararlari hesaplama gibi) kriterlerin degerlendirme
slirecine bagli olarak gergeklesen secim ¢ok kriterli karar verme olarak isimlendirilir.
Seceneklerin hepsini birden gergeklestirmek miimkiin olmayacagi i¢in birey bu noktada
bir karar vermek zorunda ve diger alternatiflerden 6diin vermek zorunda kalacaktir
(Cmar, 2004). Ikilemler tam da bu noktada énem kazanmaktadir. ikilemler de aralarinda
celiski bulunan durumlar oldugundan karar vermenin 6nemi daha acgik bir sekilde

goriilmektedir.

Cok sayida kriter igeren ve kriterler arasinda ¢atisma bulunan problemler
(ikilemler) ¢ok kriterli karar verme siireci ile ¢oziimlenebilir (Cinar, 2004). Giinliik
hayatta ¢ok sayida kriter igeren bir¢ok ekolojik durumla karsilasilabilir. Boyle bir
durumda karar verme silirecinde asil problem, birbiri ile c¢elisen Olgiitlere gore
degerlendirilen segeneklerden en iyi segenegi belirlemek olacaktir (Felek, Yulugkural,

Aladag, 2007).

Bireyler dogru ve saglikli kararlar alabilmek igin Oncelikle karar vermeleri
gereken konuyla ilgili amacini belirlemelidir. Karar verilecek konu ile ilgili birey, detayh
aragtirmalar yapmali, bilgi toplamali, elde ettigi verileri dogru yorumlamali, kararim
gerekgelendirmeli ve etik kurallar ¢ergevesinde nihai kararint vermelidir (Makau, 1990;
akt. Sengiil, 2017). Karar vericilerin yalnizca birey degil bir simif, sirket ya da devlet
oldugu diisiiniiliirse kararin yalnizca bireysel degil grupca verilmesi de 6nemlidir.
Ornegin ¢evresel bir sorunla miicadele edilirken bireylerin yalniz basma imza
kampanyalarina katilmalar1 bireysel olarak verdikleri karar1 bize gosterirken, bireylerin

bir grup insani da imza kampanyalarina katilmaya ikna etmesi grup olarak verilen karari
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gostermekte ve devletin bu kampanya karsisinda verdigi nihai karar da karar vericilerin

konumunun 6nemini gozler dniine sermektedir.

Yasamda karsilasilan ¢eliskili olaylarla ilgili karar verme durumlarinda, kararlar
kisisel deneyimlerden, karar veren kiginin yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerinden
ve kisinin psikolojik (duygu, tutum gibi) faktorlerinden etkilenmektedir (Lizarraga,

Baguedano ve Elawar, 2007).

Gergek yasamla iliskilendirilerek verilen karar verme becerisi 6gretimi, bireylerin
toplumsal konular hakkinda farkindaligini arttiracagindan modern toplumlarda hayatin
bir parcasi olarak goriilmektedir. Bugiiniin gen¢ insanlar1 yarinin idarecisi, yoneticisi,
lideri ve karar vericileri durumunda olacaktir. Dolayisiyla bireylerin toplumsal konularla
ilgili hem bireysel hem toplumsal kararlarda sorgulayici olmalari, kararlarini bilimsel bir
gerekceye dayandirmalar1 ve kararlar1 hakkinda muhakeme yetenegine sahip tutarli bir
kisilige sahip olmalar iilkenin gelecegini 6nemli derecede etkileyecektir (Kaya, 2005;
Torun, 2015).

Sosyobilimsel konularin kullanilarak bireylerin muhakeme yetenegini, bilimsel
diisiinme aliskanliklarini ve karar verme becerilerini gelistirmek, MEB (2017) yenilenen
ogretim programinda vurgulanmistir. SBK ile ilgili bilgiye dayali karar verme fen
egitiminin nihai amaci olan fen okuryazarliginin énemli bir parcasidir (AAAS, 1990;
Sadler, 2004; Topgu, 2015). Dolayisiyla SBK igerisinde ekolojik problemleri hedef alan
tartismal1 konularin dogru bir sekilde anlagilmasi ve bu konularla ilgili bilimsel bilgiye
dayali olarak karar alinabilmesi, toplumun gelecegini etkilemekle birlikte hem fen
okuryazar hem de eko-okuryazar bireyler olusturmak adina topluma ve gelecege onemli

faydalar saglayacaktir.
SBK’daki ikilemlerin ahlaki-etik muhakeme yaklasimiyla degerlendirilmesi

Fen-Teknoloji-Toplum Yaklasimindan 6zellikle ahlaki ve etik deger boyutuyla
farklilasan SBK’nin dogasinda yer alan ahlaki-etik muhakeme kavraminin nereden
geldigi, neden ekolojik ikilemlerin bir parcasi oldugu ve cevre etigi ile olan baglantisi

kuramsal olarak tartisilacaktir.

Alan yazinda ahlak gelisimi yaklagimimin en onemli isimlerinden biri olan
Lawrance Kohlberg (1986)’e gore ahlak, dogru-yanlis, iyi-kotii konularinda bilingli

yargilama ve karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranista bulunmay1 igeren
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biligsel bir yapidir (Eksi, 2006). Piaget ve Kohlberg, ahlaki gelisimin biligsel gelisimle
paralel ilerledigini 6ne siirmektedir (Han-Tosunoglu, 2018). Kohlberg ahlak gelisim
kurammin en Onemli 0&zelliginin insanin  “akil yiiriitme kapasitesi” oldugunu
vurgulamistir. Ona gore ahlakilik, kisinin akil yiiriitme kapasitesine bagli digerlerinden
farkli bir deneyimsel alan olmakla birlikte, insan gelistikce sosyal ¢evreden zihinsel
olarak anlamlar olusturur ve sosyal tecriibeler neticesinde niteliksel olarak daha olgun
evrelere ulasir (Eksi, 2006). Kohlberg ahlak gelisim yaklasimini adalet problemlerinden
olusan farkli degerlerin ¢atistig1 ikilemler iizerinde oturtmustur. Birey, birbiriyle ¢atisan
taleplerin ve degerlerin bulundugu bir ikilemle karsilastiginda, biitlin taleplerin bakis

acilarini Uistlenerek kendisine gore en adil ¢oziimii bulacaktir (Ciftgi, 2003).

Kohlberg (1986) ahlaki muhakeme sonucu verilen karar ancak evrensel bir nitelik
tasidiginda en iist ahlak seviyesine erisebilecegini ifade etmistir. Yani Kohlberg’e gore
evrensellik, muhakeme siirecinde ‘X, Y davranisini yapmak zorundaysa, herkes ayni
durumda Y davranisini yapmalidir’ 6nermesine dayanmaktadir (Zeidler ve Keefer, 2003).
Fakat SBK gibi toplumu ve bireyleri ilgilendiren ikilemli konular hem olayin yasandig:
yerel degiskenlerden (ekonomi, saglik vb.) hem de bireyin kisisel oOzelliklerinden
(cinsiyet, egitim vb.) etkilendigi i¢in evrensel bir ahlak anlayisindan bahsetmek pek
miimkiin degildir. Bu sebeple SBK iceren ikilemlerdeki ahlaki muhakeme kavramim
aciklamak i¢in Kohlberg sonrasi ahlaki muhakeme anlayislar1 irdelenmistir (Han-

Tosunoglu, 2018).

Kohlberg sonrasi ahlaki sorgulama yaklagimlar: alan yazinda “Neo-Kohlberggi
yaklasimlar” olarak ifade edilmektedir. Bu yaklagimlar ahlaki muhakemenin egitim
bilimleri alanina gegisine onciiliik etmistir. Rest, Narvaez, Bebeau ve Thoma (1999)’nin
one siirdligii bu yaklasim bireylerin ahlaki muhakeme sirasinda duygusal durumunun ve
yasamindaki diger faktorlerin karar vermede etkili oldugunu (Turiel, 1998; Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons, 2002) ve Kohlberg’in evrensel ahlak anlayiginin bu
faktorleri goz ard1 ettigini belirtmislerdir. Ancak bu yaklasim da bireysel farkliliklar1 6n
plana ¢ikarmasina ragmen herkes tarafindan kabul edilebilir biitiinsel bir ahlak anlayisini
yansitmadig1r gerekgeleriyle elestirilerek “Klasik Teori” ismiyle Raz (1990) yeni bir
yaklasim One siirmiistiir. Bu yaklagima gore ahlaki muhakemede kural ve ilkelerden ¢ok
muhakeme siirecinde “degerler”in belirleyici oldugu vurgulanmis béylece SBK ve ahlaki
muhakeme iligkisine 6nemli bir katki yapilmistir. SBK ile ilgili bireyin kararlarinin yani

ahlaki muhakemesinin gerekgesi, klasik teori ile birlikte farkli deger ve yargilara sahip
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olunmasina ve bu dogrultuda gergeklesen argiimantasyon siirecine dayandirilmigtir (Han-

Tosunoglu, 2018).

SBK ve ahlaki karar verme becerileri ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde
bireyin kararini etkileyen c¢esitli degiskenlerin oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin
bireyin karar verme siirecinde etkili oldugu ve SBK’nin dogasi1 geregi geleneksel ilke ve
kurallardan bagimsiz muhakeme siireci gerektirdigi i¢in bu siirecin teorik olarak Neo-
Kohlbergg¢i yaklasim ile uyumlu olan klasik teoriden beslendigi diisiiniilmektedir. Zeidler
ve Keefer (2003) fen egitiminin 6nemli bir konusu haline gelen SBK’nin pedagojik
yansimalarinda ve bu konularla ilgili ikilemlerin ¢6ziimiinde s6z konusu edilen bu iki
teorinin izlerine rastlanmaktadir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin SBK konularini iceren
ikilemlerle ilgili anlayislarinin tespit edilmesinde, onlarin bu konulari Neo-Kohlbergci
yaklagim ve klasik teorinin sundugu varsayimlar dogrultusunda degerlendirmesi
beklenilmektedir. SBK, bu ahlaki muhakeme siireci ile diger 6rnek olay ya da senaryo
tabanli konulardan ayrilmakta ve konunun bulundugu baglam birey ve bireyin

degerlerinden etkilenmektedir.

Insanin g¢evreye karsi sorumluluklarini ahlaki akil yiiriitme yapilariyla ortaya
koymaya c¢alisan cevre etigi ise, bireylerin gelecek kusaklara iliskin sorumluluk
duygusunu da bilimsel verilerle degerlendirme firsat1 sunar (ilhan, 2013). Dolayisiyla bu
calismada da 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemler igeren SBK konular1 hakkinda

verdikleri kararlarin ¢evre etigi yaklasimiyla degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
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2.2 1lgili Arastirmalar
2.2.1.Cevre okuryazarhgi, ekolojik okuryazarlik ve eko-okuryazarhk ile ilgili
yapilmis calismalar

Martinez-Rodriguez ve digerleri (2018) ‘Egitimin neoliberal goriisiine meydan
okumak: Doniistiirlicii bir egitim uygulamasi olarak Eko-okuryazalik Merkezi (The
Centre for Ecoliteracy)’ isimli arastirmalarinda neoliberalizmin ancak biitiinsel bakis
acisin1  yansitan EKo-okuryazalik Merkezi’nin, egitim uygulamalar1 sayesinde
dontigebilecegini 6ne siirerek Yeni Kamu Yonetimi ile Eko-okuryazarligin ilkelerini
karsilagtirip gevre egitiminin 0grencilerin daha siirdiiriilebilir toplumlarda yagamasini
amagclayan bir egitim seklinde olmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Toplumda yeni ve
alternatif yasama yollar1 olusturmanin gerekliligini 6grencilerin farkindaliklarini
arttirarak nasil yapildigin1 gosteren Eko-okuryazalik Merkezi’nin iki deneyiminin
oneminden bahsetmislerdir. Birincisi, Stone ve CFE (2009)’un ‘Siirdiiriilebilirlik I¢cin
Okullagma (Schooling for sustainability)’ ve digeri Goleman ve digerleri (2012) un ‘Eko-
okuryazarlik: Egitimciler duygusal, sosyal ve ekolojik zekdyir nasil gelistiriyorlar?
(Ecoliterate: How educators are cultivating emotional, social, and ecological
intelligence)’ isimli yayinlarinin bu gelisimde yapi tasi oldugunu belirtmislerdir. Egitim
miifredatini, toplumu biitiinsel (holistik) bakis agisiyla etkileyen sosyopolitik faktorlerle
birlikte ele alarak elestirel bir yaklasimla yeniden insa etmeye ¢aligmislardir. Daha sonra
da dar kapitalist goriisii asan bir diinya goriislinii pekistiren siirdiiriilebilir bir egitim

modelinin yap1 taglarini analiz etmislerdir.

Muliana ve digerleri (2018) arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin eko-
okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Veri toplama aracit olarak The
Centre for Ecoliteracy tarafindan gelistirilen eko-okuryazarlik diizeyinin ¢ekirdegini
temele alan ve eko-okuryazarligin dort yonii dogrultusunda bir 6lgek gelistirmislerdir.
Olgekte eko-okuryazarhigin bilgi yonii, tutum yonii, beceri ve katilim yonleri ele
alimmistir.  Ankete toplam 240 Ogretmen adayr katilmistir. Verilerin analizi eko-
okuryazarligin dort yonii dogrultusunda yapilmis ve Ogretmen adaylarmin eko-
okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Ozellikle gevreye
yonelik tutumla ilgili 6grenciler oldukg¢a yiliksek puanlar almislardir. Caligmanin
sonucunda 6zellikle ¢evre politikalarinin ve iiniversite yoneticilerinin yesil ve ¢cevre dostu

kampiisler insa etmeleri gerektigi yoniinde oneriler sunulmustur.
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Kinslow ve digerleri (2018) arastirmalarinda ¢evre ile ilgili glincel sosyobilimsel
konularin bireylerin ekolojik okuryazarliklarina katkisini incelemislerdir. Arastirmacilar
ekolojik okuryazarlik i¢in gerekli olan elestirel diisiinme ve akil yiirlitme becerilerinin
sosyobilimsel konu temelli bir yaklasimla arttirilabilecegini ve bunun da hem ekolojik
okuryazarligt hem de fen okuryazarligini arttiracagini one siirmiiglerdir. Calismada;
mevcut ¢cevre temelli ekoloji dersini yerel ¢evresel sorunlarla ilgili sosyobilimsel konular
etrafinda nasil sekillendirildigi anlatilmaktadir. Lise 6grencileri {izerinde yiiriitiilen bu
calismada yakinsak paralel karma yontem yaklagimi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda;
sosyobilimsel tabanli ¢evre egitimi yaklagiminin lise 6grencilerinin sosyobilimsel akil
yiirlitme ve ekolojik okuryazarlik yeterliliklerini arttirdig1 tespit edilmistir. Bu ¢alisma
saha temelli olan ekolojik okuryazarlifin, sosyobilimsel konularla nasil
gelistirilebilecegine ve gelecekteki miifredat icerigi hakkindaki Onerilere 151k tutmasi

sebebiyle 6nemli bir ¢alisma olarak goériilmektedir.

Okur-Berberoglu (2018) ¢alismasinda yetiskinlere yonelik bir ekolojik
okuryazarlik (kavram, ¢alismada arastirmaci tarafindan ecoliteracy olarak ifade edilmis,
ekolojik okuryazarlik olarak c¢evrilmis) Olcegi gelistirmeyi ve ekolojik okuryazarlik
bilesenleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya toplumun farkli
kesimlerinden toplam 405 kisi katilmistir. Aragtirmaci ekolojik okuryazarligin tiim alt
boyutlarmi tek bir Olgekte toplamayr amaglamis ve ekolojik okuryazarligin alt
boyutlarini; ekolojik zeka, sosyal zeka, duygusal zeka, ekonomi ve yesil tiiketici davranisi
olarak belirlemistir. Ekolojik okuryazarligin boyutlar1 arasindaki iligkileri ele alan bir
model test etmistir. Bu modele gore ekonomi, duygusal ve sosyal zeka ekolojik zekanin
alt bilesenleridir. Modelin ikinci asamasinda ise ekolojik zekanin dogrudan tiiketici

davranisi ile iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Fettahlioglu (2018) tarafindan yliriitilen ¢aliymada, fen bilgisi O0gretmeni
adaylarinin c¢izdikleri resimler ile algiladiklar1 ¢evre sorunlar1 g¢evre okuryazarlik
diizeylerine gore analiz edilmistir. Arastirma 1., 2., 3. ve 4.smifta okumakta olan toplam
120 fen bilgisi Ogretmen adayr ile gereklestirilmis ve arastirmada karma arastirma
yontemlerinden olan yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Nitel veri toplama araci
olarak 6grencilerin ¢izdikleri resimler ve resimlerle ilgili acik uglu sorularin yer aldigi
goriis anketi, nicel veriler icin ise Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010) tarafindan
gelistirilmis olan Cevre Okuryazarhigi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;

Ogretmen adaylarinin en fazla su, hava ve goriintii kirliligi ile ilgilendikleri ve ¢evre
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sorunlarina yonelik algilarinin ¢evre okuryazarlik diizeyine gore degistigi tespit

edilmistir.

Lees (2017) doktora tezinde Capra’nin sistem diisiincesi felsefesinden yola
cikilarak gelistirilen eko-okuryazarligin diisiince pedagojisi ile iligkisini agiklamaya
calismistir. Calismasinda veri toplama araci olarak Yeni Paradigma Olgegi ve Oz
Merhamet Olgegi kullanarak deneysel bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmaya 150 lisans
Ogrencisi katilmigtir. Aragtirma sonucunda; mevcut pedagojik yaklasimlarin 6grencilerin
dikkatini odaklamasinda ve 6grencilerin 6zerklik becerilerini uygulamasinda yeteri kadar
etkili olmadigini belirtmistir. Sinifta diisiince pedagojisi yapmayan 6grencilerin eko-
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonuglarinin
eko-okuryazarlik diizeyini gelistiren elestirel diisiinme, eylemcilik ve olumlu sosyal
degisime yonelik sefkat becerilerinin gelisimine izin veren diislince pedagojisinin

gelisimine katki sagayabilecegi belirtilmistir.

Desfandi, Maryani ve Disman (2017) ¢alismalarinda stirdiirtilebilir bir toplumun
olugmas1 i¢in eko-okuryazarlik caligmalarim1 uygulayan, Endonezya’da gelistirilen
Adiwiyata Programindan bahsetmislerdir. Calismada veri toplama araci olarak The
Centre For Ecoliteracy tarafindan gelistirilen eko-okuryazarlik diizeyinin g¢ekirdegini
temele alan anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul politikasinin, egitim
miifredatinin, okul kiiltiiriniin ve okul altyapisinin &grencilerin  eko-okuryazarligi

tizerinde etkisi oldugu belirtilmistir.

Sahin, Unlii ve Unlii (2016) 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik farkindalik
diizeylerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya Sosyal bilgiler, Tiirkge, Fen bilgisi
ve Sinif dgretmenligi 1. ve 4. siniflarda 6grenim gdérmekte olan 1605 6gretmen adayi
katilmistir. Veri toplama araci olarak Teksoz ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilmis
olan Cevre Okuryazarligi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; birinci smifta
O0grenim goren ogretmen adaylarinin boliimlerine gore ¢evre bilgi, kullanim, tutum ve
cevre sorunlarina ilgi puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Dordiincii
smifta 6grenim goren Ggretmen adaylarin boliimlerine gore ise Sosyal bilgiler ile
Tiirkce Ogretmen adaylar1 arasinda; Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile Sinif 6gretmen
adaylar1 arasinda ¢evre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina yonelik ilgi puanlar

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Aydm, Diindar ve Korkut (2016) c¢alismalarinda Malatya’da Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli okullarda goérev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin ekolojik
okuryazarliga iligkin tutumlarini tespit etmeyi amaglamislardir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanan gézlem formlar1 kullanilmistir. Gézlem formu ile
ogretmenlerin ekolojik okuryazarlikla ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmig olup
gbzlem formunda yer alan sorular ekoloji, ekolojik okuryazarlik ve Tiirkiye’deki ¢evre
egitiminin durumlar1 ile ilgilidir. Arastirma verileri frekans ve yilizde olarak

degerlendirilmistir.

Lira ve digerleri (2015) calismalarinda {iniversitelerdeki ogrenme siireglerini
yenilenmesi icin eko-okuryazarlik ile pedagojik yaklagimlarin biraraya gelmesi
gerekliligini belirtmiglerdir. Bunun i¢in Siembra’daki Greenhouse-School’da 6grenim
goren iiniversite 6grencileri, sosyal servis ¢alisanlar1 ve gontillii bireyler ile siirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleyecek, eko-teknoloji ile bulusturacak birtakim faaliyetler
yiirlitmiislerdir. Bunun i¢in ‘gida giivenligi ve beslenme atolyeleri’, ‘ekoteknoloji ve
tarim atdlyeleri’, ‘tarim ve siirdiiriilebilirlik gibi cevresel konularda atélyeler’ ve ‘yesil

okul ve evleri bir rehberle birlikte gezme’ faaliyetleri gergeklestirmislerdir.

Duncan (2015) British Columbia (BC)’da Surrey Okul Bélgesi’nde yer alan bes
okulda 12.smifta 6grenim goren 93 6grencinin ¢evreye yonelik davranis, tutum, goriis ve
bilgilerini tespit etmeyi amag¢lamiglardir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin bilgi temelli
konularda iyi diizeyde olmalarina ragmen bazi ekoloji ve ¢evre kavramlarina iliskin
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma c¢evre egitimi tarihinde yasanan giincel
geligsmeleri icermesinin yani sira ¢evre egitimini ortadgretime entegre etmenin zorluklari
ve ortadgretim ic¢in g¢evre okuryazarligi ile ilgili uygulanacak anket gelistirmenin

zorluklar1 hakkinda da bilgiler sunmaktadir.

Kiyict, Yigit ve Dargin (2014) “Doga Egitimi Ile Ogretmen Adaylarmin Cevre
Okuryazarlik Diizeylerindeki Degisimin ve Goriislerinin Incelenmesi” adl1 calismasinda,
TUBITAK tarafindan desteklenen bir ¢evre projesi ile gergeklestirilen doga egitiminin
ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerindeki degisimine etkisi ve doga egitimi
ile ilgili goriislerinin incelenmesini amaglamigtir. Arastirma sonuglarina gore; ¢evre
okuryazarliginin ele alinan boyutlar ile ilgili katilimeilarin son test puanlarinda artis
oldugu ve bu artisin ¢evresel algi puanlarinda anlamhi diizeyde oldugu belirtilmistir.

Katilimeilarin doga egitimi ile ¢evre konusunda farkindalik saglama, ¢evre bilincini
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gelistirme, mesleki gelisimlerine katki saglama ve teorik bilgilerin uygulamasini goérme

gibi kazanimlar elde ettikleri ifade edilmistir.

Ozgiirler (2014)’in 6gretmen adaylarinin cevre okuryazarlik diizeyleri ile ekolojik
ayak izlerinin incelenmesini amaglayan yiiksek lisans tez c¢alismasinda; &gretmen
adaylarina g¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum, ¢evre ile ilgili kullanimlar ve g¢evresel
problemlere ilgi boyutlarindan olusan g¢evre okuryazarhigi olgegi ile ekolojik ayak izi
hesaplama 6lgegi uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilgi diizeyleri yetersiz olarak belirlenmis ancak c¢evre tutum, kullanim ve ilgi
diizeylerinin arzu edilen seviyede oldugu saptanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin ekolojik ayak izlerinin ¢evre okuryazarligi boyutlar1 agisindan yordanmasi ile

ilgili analiz sonuglarina gore ise anlamli bir iliski bulunmadig: ifade edilmistir.

Kocalar, Balc1 (2013) “Cografya Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik
Diizeyleri” isimli arastirmalarinda veri toplamak i¢in agik uglu sorulardan olusan bir
anket formu kullanilmistir. Kullanilan bu anketle katilimcilarin kisisel, ailevi, toplumsal,
ulusal ve uluslararast ¢evre okuryazarliklar tespit edilmeye g¢alisilmistir. Bunun igin
katilimcilarin  ¢evresel bilgileri; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyindeki farkli sorularla sorgulanmistir. Calisma sonucunda

katilimcilarin ¢evre okuryazarliklarinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kog¢ ve Karatekin (2013) cografya ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini tespit etmek amaciyla bes farkli tiniversitenin tiim siniflarinda okumakta olan
352 6gretmen aday1 ile bir arastirma yapmislardir. Calismalarinda 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve ¢evre okuryazarligi ve ¢cevre okuryazarligini
olusturan bilesenler (bilgi-duyus-davranis-bilissel beceri) lizerinde gesitli degiskenlerin
etkisini ortaya koymay1 amacglamislardir. Katilimcilarin ¢evre bilgi ve davranislarinin orta
diizeyde, duyussal egilimlerinin yliksek diizeyde ve biligsel becerilerinin ise diisiik
diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Toplam c¢evre okuryazarlig1 diizeylerinin ise orta
oldugunu bulmuslardir. Cevre okuryazarligini olusturan bilesenlerin arasindaki iligkilerin
analizi sonucunda; bilgi ile duyus arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli, duyus
ile davranig arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli, bilgi ile beceri arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski bulunmus; ¢evresel bilgi ile davranis arasinda ve

beceri ile davranis arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir. Bu bilesenlerin gesitli
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demografik degiskenlere gore incelenmesi sonucunda; cinsiyet degiskeni yalniz duyussal

egilim diizeyi iizerinde kadinlar lehine anlamli sonuglar vermistir.

McBride ve digerleri (2013) arastirmalarinda ¢evre okuryazarhigi, ekolojik
okuryazarlik ve eko-okuryazarlik kavramlarini literatiirdeki c¢aligmalara dayanarak
aciklamis ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymuslardir. Aragtirma
sonucunda, kavramlarin ¢evre okuryazarligindan ekolojik okuryazarlifa ve en son eko-
okuryazarliga dogru evrildigini ve giderek daha kapsamli hale doniistiigiinii

aciklamiglardir.

Artun, Uzundz ve Akbas (2013) caligmalarinda sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin ¢evre-okuryazarlik diizeylerine etki eden faktorleri incelemislerdir. Arastirma
sonucunda; 6gretmen adaylarmin 6nemli gordiigii ¢evre olaylarinin basinda kiiresel
1sinma ve hava kirliligi oldugu, ¢evre okuryazarlik diizeylerine cinsiyet, mezun olunan

okul tiirli, anne-baba egitim diizeylerinin etki etmedigi tespit edilmistir.

Bilim (2012) “Siirdiiriilebilir Cevre Acisindan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tez caligmasinda veri
toplama araci olarak, Kisoglu (2009)’nun dort alt bilesenden olusan ‘Cevre Okuryazarligi
Olgegi’ni kullanmigtir. Arastirma sonuglarina gére egitim fakiiltesi 6grencilerinin gevre
okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
kismen yiiksek diizeyde ¢evresel tutuma sahip olduklari; cevresel bilgi, ¢evresel davranis

ve ¢evresel algi diizeylerinin orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Benzer ve Sahin (2012) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje
tabanli 6grenme ile hazirlanan bir ders siireci sonunda ¢evre okuryazarliklarini, 6rnek
olaylarla degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu amagcla fen bilgisi 6gretmenligi ikinci
sinifta 6grenim gormekte olan aday 6gretmenlere yedi farkli konuda 6rnek olay hazirlanip
uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6rnek olaylar1 cevaplarken
cevre okuryazarligi bilesenlerinin (farkindalik, bilgi, tutum, duyarlilik, beceriler ve aktif

katilim) tamamini kullandiklari tespit edilmistir.

Karatekin ve Aksoy (2012) sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin cevre
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla altt (niversitenin sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimiinde okumakta olan her sinif diizeyinden toplam 1587 6gretmen
adayiyla bir aragtirma ylriitmiislerdir. Katilimcilara bilgi, duyussal egilim, davranis ve

biligsel beceri bilesenlerinden olusan ¢evre okuryazarligi anketi uygulanmistir. Arastirma
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sonucunda 6gretmen adaylariin ¢gevre okuryazarlik diizeyleri orta seviyede bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin gevre okuryazarlik puanlari cinsiyet, cevre merak diizeyi, ailede
cevreye duyarli birey bulunma durumu, dogal alanlarda bulunma sikligi, cevresel
aktivitelere katilma sikligi ve tniversitede ¢evre dersi alma degiskenleri ile anlamli

farkliliklarin oldugu ancak gelir diizeyiyle bir farklilik tespit edilemedigi belirtilmistir.

Karatekin (2011) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptigi doktora tez
caligmasinda Ogretmenlerin c¢evre bilgisi ve ¢evresel davraniglarinin orta diizeyde,
duyussal egilimlerinin yiiksek diizeyde ve biligsel becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Ogretmen adaylarmin bu dort bilesenden aldiklar1 ¢evre okuryazarlig
diizeyinin ise orta seviyede oldugunu bulmuslardir. Cevre okuryazarliginin bilesenleri
arasindaki iliskiyi incelediklerinde ise; bilgi ile duyussal egilim arasinda pozitif yonde
diistik diizeyde anlamli, bilgi ile davranis arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli,
bilgi ile beceri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli, duyussal egilim ile davranig
arasinda pozitif yone diisiik diizeyde anlamli ve davranis ile beceri arasinda ise pozitif

yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Kahyaoglu (2011)’nun “Tiirkiye’deki Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cevre
Okuryazarliginin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinin sonucglarma gore; fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin %77°sinin gevre bilgisi diizeylerinin yeterli oldugu ve gevreye
yonelik tutumlarinin pozitif oldugu, cevreyle ilgili sorumluluk ve endise diizeylerinin ise
yiiksek oldugu bulunmustur. Diger analizler de ¢evre okuryazarligi bilesenlerinin timi
arasinda farkl diizeylerde korelasyon oldugunu gdstermistir. Ayrica ¢cevreye duyulan ilgi,
cevre problemlerine verilen Onem, cevresel bilgi diizeyi algisi, agik hava faaliyet
secimleri, yas, gelir, cinsiyet, deneyim, cevre egitimine verilen 6nem diizeyinin
katilimcilarin ¢evre okuryazarligi diizeyleri iizerinde etkili olduklari, fakat egitim diizeyi,
yerlesim yeri farkliliklari, c¢evresel bilgi kaynaklar ve cevreyle ilgili ders alma
durumlarinin katilimcilarin ¢evre okuryazarlig: diizeyleri iizerinde etkisi olmadig: tespit

edilmistir.

Timur (2011) doktora tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlik
diizeylerini ve gevre okuryazarlik diizeyine etki eden faktorleri belirlemeyi amaglamigtir.
Aragtirmanin 6rneklemini 10 farkli tiniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte
olan 586 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak cevre

davranig Olgegi, cevre tutum Olcegi ve cevre bilgi testi kullanilmistir. Arastirma
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sonuclarina gore; 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi ve ¢evre davranig diizeylerinin orta,
cevre tutum diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, cevre okuryazarlik diizeylerinin ise
yine orta seviyede oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarmin cevre okuryazarlik
diizeyine etki eden faktorlerle ilgili elde edilen analiz sonuglarina gore; kiz 6gretmen
adaylarimin erkeklere gore ¢evre davranis ve tutumlariin daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin ¢evre bilgisi cinsiyete gore degismemis ancak genel akademik
ortalama arttik¢a cevre bilgi seviyesinin de artti§1 bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
cevreye karsi davraniglart ve tutumlari bulunduklar1 yasa gore anlamli olarak
degismezken; ¢evre ile ilgili bilgileri bulunduklar1 yasa gore anlamli olarak degistigi
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢cevreye kars1 davranislari, tutumlari ve gevre ile ilgili
bilgileri {iiniversite egitimine baslamadan Onceki yasadigi yerlesim yerine gore
degismemektedir. Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili bilgileri anne egitim durumuna
gore anlamli olarak degigsmekte, anne egitim seviyesi arttik¢a 6gretmen adaylarinin gevre
bilgi seviyeleri de artmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin gevreye karsi davranislari ve
tutumlar1 anne egitim durumuna gore degismemektedir. Ogretmen adaylarmin gevreye
kars1 tutumlar1 ve cevre ile ilgili bilgileri baba egitim durumuna gore degismezken,
cevreye karst davraniglari baba egitim durumuna gére anlamli olarak degismektedir. Baba
egitim durumu lisans olan 6gretmen adaylarinin, babasi okuryazar olmayan 6gretmen
adaylarma gore gevreye kars1 davranislar1 daha duyarhidir. Ogretmen adaylarimin gevreye
kars1 davraniglar1 ve tutumlar1 baba meslegine gore anlamli olarak degigsmezken; gevre
ile ilgili bilgileri baba meslegine gore anlamli olarak degismektedir. Baba meslegi is¢i,
ciftci ve memur olan 6gretmen adaylari, baba meslegi esnaf olan 0gretmen adaylarina
gdre cevre ile bilgileri daha yiiksek diizeydedir. Ogretmen adaylarmin gevreye karsi
davraniglari, tutumlar1 ve ¢evre ile ilgili bilgileri anne meslegine, ailenin aylik gelirine,
tiniversite hayatinda ikamet ettigi mekan tiirline gore anlaml olarak degismemektedir.
Cevre davranis alt Olgegi ile cevre tutum alt 6lgegi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski, ¢evre bilgi alt 6l¢egi ile ¢evre tutum alt 6l¢egi arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iligki ve ¢evre bilgi ve ¢evre davranis alt 6l¢ekleri arasinda ise bir
iligki goriilmemistir.

Kisoglu ve digerleri (2010) arastirmalarinda Tiirkiye’de ¢evre okuryazarligi ile
ilgili yapilan c¢aligmalar1 degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda;

iilkemizde yapilan cevre okuryazarligi caligmalarinin daha ¢ok durum tespiti oldugu
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bulunmustur. Yapilan ¢alismalarda ogrencilerin cevre okuryazarligi diizeylerinin

istenilen seviyede olmadig1 belirlenmistir.

Teksdoz ve digerleri (2010) “Cevre okuryazarligi, Ogretmen adaylar1 ve
stirdiiriilebilir bir gelecek” isimli ¢caligmalarinda 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini belirleme, ¢evre okuryazarligi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ve bu alt
boyutlar lizerinde cinsiyetin etkisini tespit etmeyi amaglamislardir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilarin olusturdugu “Cevre Okuryazarligi Olgegi” kullanilmistir. Elde
edilen veriler ¢evre okuryazarligini belirleyen gevre bilgisi, cevreye yonelik tutum, ¢evre
ile ilgili kullanimlar ve ¢evre sorunlarina ilgi boyutlarinda degerlendirilmistir. Yapilan
betimsel istatistik analizi sonucglarina gére 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi puanlari
yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmis; diger yandan sonuglar 6gretmen adaylarinin ¢cevre
odakl diisiince bigimine ve olumlu yonde ¢evresel farkindaliga sahip oldugunu

gostermistir.

Altin6éz (2010) yiiksek lisans tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre
okuryazarlik diizeylerini ¢evre okuryazarligi bilesenlerine gore belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ¢evre okuryazarliginin bilesenleri olan bilgi, tutum,
davranis ve algiy1 igeren Cevre Okuryazarligi Olgegi kullanilmistir. Sonugta; fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin kismen yiiksek diizeyde ¢evresel tutuma, diisiik diizeyde gevresel
bilgi ve ¢cevresel davranisa ve orta diizeyde ¢evresel algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarmin yaslari, ¢evre dersi alip-almamalarina gore cevre
okuryazarlig: bilesenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis ancak cinsiyete gore
cevre okuryazarligi bilesenleri arasinda sadece cevresel algi ve gevresel tutum puanlari
arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Ek olarak 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik
gelirlerine, anne ve babalariin egitim durumlarina ve yasadiklari yerlesim birimine gore
cevre okuryazarlik bilesenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Son olarak c¢evresel bilgi-¢evresel tutum ve cevresel bilgi-cevresel
davranis puanlari arasinda anlamli pozitif yonde zayif bir iliski, cevresel bilgi ¢evresel
algi, cevresel tutum-cevresel davranis, cevresel tutum-cevresel algi ve ¢gevresel davranis-
cevresel algi puanlar arasinda ise anlamli pozitif yonde orta derecede bir iliski tespit

edilmistir.
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Serenli (2010), “Gelecegin Cevre Egitimcilerinin Cevre Okuryazarlik
Bilesenlerine Sahip Olma Diizeylerinin Belirlenmesi (Mugla Universitesi Ornegi)” isimli
caligmasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve ¢evre
okuryazarlik bilesenleri ile 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri arasindaki iliski
ortaya konulmaya calisilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Cevresel Bilgi Testi ve Cevreye Yonelik Tutum Olgegi kullaniimistir.
Sonugcta; 6gretmen adaylarin g¢evresel bilgilerinde baba egitim durumu, anne egitim
durumu, 6grenim gordiikleri anabilim dallari, en uzun siire yasadiklar1 yerlerin etkisi
oldugu tespit edilmis; aile gelir durumlarinin ise etkisinin olmadigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarinda ise cinsiyetin, grenim gordiikleri
anabilim dallarinin ve en uzun siire yasadiklar yerlerin etkisinin oldugu belirlenirken;
anne ve baba egitim durumu, aile gelir durumunun etkisi olmadig goriilmiistiir. Ayrica
cevre okuryazarlik bilesenlerinden bilgi ve tutum arasinda diisiik ve anlamli bir iligki

tespit edilmistir.

Benzer (2010) yiiksek lisans tezinde fen bilgisi 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada
proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan gevre egitimi dersinin, ¢evre okuryazarligi
alt boyutlarina etkisini arastirmistir. Hsu (1997)’nun ¢evre okuryazarligi bilesenleri ile
stireci degerlendirmistir. Deney grubuna proje tabanli 6grenme yaklagimiyla hazirlanan
cevre egitimi dersi, kontrol grubunda geleneksel yaklasimla yiiriitiilmiistiir. Deney
grubundaki dersin igerigi i¢in konular belirlenmistir. Bu konular: su, hava, toprak, enerji,
geri doniisiim, biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem, insan ve ¢evredir. Deney grubundaki her
ogrenci belirlenen konu ¢ergevesinde 15 hafta boyunca her bir konuda olmak iizere sekiz
proje yapmistir. Projelerden sonra Ogrencilere ayni konuda 6rnek olay verilerek,
ogrencilerin proje konusu hakkindaki goriisleri de belirlenmistir. Degerlendirme; ¢evre
okuryazarliginin tiim alt boyutlari igin gelistirilen 6lgme araglariyla, 6rnek olaylarla ve
0z degerlendirme formlar: ile yapilmistir. Uygulanan dlgme araglari ¢evreye yonelik
bilgi, tutum, duyarlilik ve davranis alt boyutlar1 i¢in nicel, problem ¢6zme alt boyutu i¢in
hem nicel hem nitel, farkindalik alt boyutu igin ise nitel yontemlerle ¢éziimlenmistir.
Uygulama sonrasinda edilen bulgularda deney grubu 6grencilerinin uygulanan dersten
sonra her boyutta anlaml bir artig elde ettigi, kontrol grubunun ise bu artigin sadece
cevreye yonelik bilgide oldugu tespit edilmistir. Ornek olaylarin degerlendirilmesinde
deney grubu 6grencilerinin sorulara ¢cevre okuryazarliginin tiim alt boyutlarini yansitarak

cevap verdikleri tespit edilmistir.
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Kaya ve Kazanci (2009), cevre okuryazarligi yerine ekolojik okuryazarlik
kavramini kullanmistir. Bu kavrami; dogaya yonelik bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayis

sergilenmesi olarak tanimlamislardir.

Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009) ¢alismalarinda israil’de egitim fakiiltesinde
ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarliklarini tespit etmeyi
amaclamiglardir. Calisma deneysel olarak yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda;
Ogrencilerin programa baslamadan 6nce ve sonra ¢evreye yonelik davranislarinda bir
degisim tespit edilmemistir. Ogretmen adaylarmin uygulama dncesi ve sonrasinda olumlu
tutuma sahip olduklar1 ve bilgi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Cevre
okuryazarlik bilesenleri igerisinde en yiiksek iliski tutum ve davranis arasinda daha sonra
ise tutum ve bilgi arasinda goriilmiistlir. Davranis ve bilgi arasinda ise bir iliski tespit

edilememistir.

Kisoglu (2009) doktora tezinde biyoloji 6gretmenligi birinci sinifta 6grenim gore
O0gretmen adaylarinin c¢evre okuryazarlifi diizeylerini tespit etmeyi ve cevre sagligi
dersinde uygulanan 6grenci merkezli etkinliklerin gevre okuryazarligi diizeyine etkisini
arastirmay1 amaclamistir. Caligma 60 6gretmen adayiyla, 10 hafta siiresince ve tek gruplu
Ontest-sontest modeli ile yliriitilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
arastirmacinin  gelistirdigi dort alt boyutu (gevresel bilgi, ¢evresel tutum, cevresel
davranis ve cevresel algi) olan Cevre Okuryazarhig Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmen adaylarinin, uygulamalardan onceki c¢evre okuryazarlig
diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin gevresel tutum,
cevresel davranig ve cevresel algi diizeyleri lizerinde yasin herhangi bir etkisi olmazken,
adaylarin cevresel bilgi diizeyleri arasinda yaslarina gore anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. 20 yas ve lizeri 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeylerinin 20 yas ve
alt1 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda
katilimcilarin diger demografik degiskenlerinin (cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin ve
babanin egitim durumu, yasanila yerlesim birimi ve cevresel bilgi kaynagi) cevre
okuryazarliginin alt boyutlar1 ile anlamlhi bir farklilik gostermedigi ifade edilmistir.
Uygulanan 6grenci merkezli etkinliklerin 6gretmen adaylarinin g¢evre okuryazarlik

diizeylerini anlamli sekilde arttirdigi ifade edilmistir.

Oztiirk (2009), 6gretmen adaylarmin cevre okuryazarliklarmin epistemolojik

inanclar1 vasitastyla incelenmesi isimli yliksek lisans tezinde; gretmen adaylarinin sahip
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olduklar1 epistemolojik inanglarin, §gretmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla ¢evre
okuryazarliklar: arasindaki iliskilerin ve 6gretmen adaylarinin g¢evre davranislarinin
belirteglerinin neler oldugunun belirlenmesini amaglamistir. Calismanin ikincil amaci
O0gretmen adaylarinin akademik calisma alanlarinin, cinsiyetlerinin ve bulunduklari
smiflarin  sahip olduklar1 ¢evre okuryazarliklarina etkilerinin  belirlenmesidir.
Aragtirmada veriler Schommer’in epistemolojik inang anketi ve ¢evre okuryazarligi
anketlerinin Tiirkce versiyonlarinin uygulanmasiyla toplanmistir. Epistemolojik
inanglarin ¢cok boyutlu olduklarini belirten bes faktor tespit edilmis ve bu faktorlerinin,
dogustan yetenek ve ¢abuk 6grenme, ¢evre okuryazarliginin davranis bileseniyle anlamli
sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Epistemolojik inan¢ boyutlarindan dogustan yetenek,
cabuk 6grenme ve cevre okuryazarligi bilesenlerinden tutum ve davranisinin gretmen
adaylarinin ¢evre davranisi puanlarinin belirtecleri oldugu bulunmustur. Bunun yani sira,
calismanin sonuglari cinsiyet, akademik ¢aligsma alani ve bulunduklari siniflarin 6gretmen

adaylarmin ¢evre okuryazarliklari iizerinde etkisi oldugunu gostermistir.

Hem Tirkiye’de yapilan cevre egitimiyle ilgili arastirmalarda (Erdogan,
Marcinkowski ve Ok, 2009) hem de Tirkiye ve Bulgaristan’daki g¢evre egitimi
programlarinda (Erdogan ve digerleri, 2009) ¢evre okuryazarlig1 bilesenlerine tiimiiyle
yer verilmedigi, daha ¢ok bilgi, daha az ise davranis bilesenleri tizerinde duruldugu tespit

edilmistir.
2.2.2.Ekoloji bilgisi ile ilgili yapilmis calismalar

Yasamin ilk yillarinda ¢evre duyarliliginin olusmasi, bireyin gelecekte cevreye
yonelik tutum ve davranislarinda O6nemli degisimlere sebep olacagindan ilkogretim
kademlerinde egitim veren Ogretmenlere olduk¢a Onemli gorevler diismektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin Oncelikle ¢evre konusunda yeterli bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu amagla ¢alismanin bu kisminda Ogretmen adaylari ile yapilmis

ekoloji/cevre bilgisi caligmalar1 asagida verilmistir.

Sargin ve digerleri (2016) yaptiklar bir aragtirmada 6gretmen adaylarinin ¢cevreye
kars1 bilgi, davranis ve tutum diizeylerini tespit etmeyi amaglamislardir. Arastimaya fen
bilgisi, matematik, okul dncesi, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenliginde okumakta olan
985 ogretmen aday1 katilmistir. Calisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi

testine verdikleri cevaplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Dogru cevap
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verme orani en yiiksek olan boliimlerin okul dncesi, siif ve fen bilgisi 6gretmenligi; en

diisiik boliimlerin ise matematik ve sosyal bilgiler boliimleri oldugu ifade edilmistir.

Eroglu-Dogan (2013) c¢alismasinda biyolog ve 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutum ve bilgi diizeylerini arastirmistir. Arastirmaya toplam 173 kisi katilmistir.
Arastirma sonucunda bilgi diizeyi agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica kizlarin erkeklere oranla daha basarili olduklar

ve ¢evreye yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.

Giiven (2013) 6gretmen adaylariin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerini
tespit etmek amaciyla bu konuda 55 soruluk basari testi gelistirmistir. Hazirlanan basari
testi iliclincii sinifta 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adayma uygulanmus,
arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Sadik (2013) fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum ve
bilgi diizeylerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya 323 aday
Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin orta
diizeyde oldugunu, ¢cevresel tutum 6l¢eginin alt faktorleri olan ¢evresel diisiince acisindan
cok olumlu, cevresel davranig agisindan ise olumsuza yakin bir diizeyde tutum
sergilediklerini tespit etmistir. Ayrica arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin
cevresel tutum ve bilgi diizeylerinin anne-baba meslegi, ailedeki kisi sayist, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, ortadgretimde ¢evre dersi alma durumu ve ¢evreci bir kurulusa tiyelik

durumuna gore anlaml bir farklilik olusturmadigi belirtilmistir.

Timur ve Yilmaz (2011)’in fen bilgisi Ogretmen adaylarinin g¢evre bilgi
diizeylerini tespit etmek ve bazi demografik degiskenlere gore cevre bilgi diizeyini
incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alisma 586 Ogretmen adaymin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyleri
‘orta’ olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin genel akademik ortalama ve anne egitim
durumuna gore ¢evre bilgi diizeylerinin anlamli olarak farklilik gosterdigi ancak cinsiyet
ve baba egitim durumuna gore ¢evre bilgi diizeylerinin anlamli bir farklilik

olusturmadigini ortaya koymuslardir.

Sadik ve Cakan (2010) ¢alismalarinda biyoloji boliimii 6grencilerinin ¢evre bilgisi

ve c¢evre sorunlarmma yonelik tutum diizeylerini tespit etmeyi amaclamislardir.
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Arastirmaya 212 6grenci katilmigtir. Arastirma sonucunda; bayan 6grencilerin ¢evresel
davranig ve tutumlarmin erkek Ogrencilere gore daha olumlu oldugu, birinci sif
Ogrencilerinin ¢evresel davranislarda daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Anne egitim
diizeyi agisindan gevresel diislince alt 6lgeginde annesi okur-yazar olanlarla annesi
ilkokul ve yiiksekdgretim mezunu olanlar arasinda annesi okuryazarolanlar lehine; babasi
ilkokul mezunu olan &grencilerin gevresel davranis alt dlgeginde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica ¢evresel davranis alt 6lgeginde ¢evre dersi alma durumu agisindan

elde edilen farkliliklar ¢evre dersi alan 6grenciler lehine anlamli olarak bulunmustur.

Sadik ve Sar1 (2010) ¢aligmalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgisi ve
cevre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemeyi ve bunlarin baz1 degiskenler acisindan
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmaya toplam 542 ogretmen adayr katilmistir.
Arastirma sonucunda; ¢evre davranig alt olgegi ile ¢evre bilgi testinde dordiincii sinif
ogrencileri lehine anlaml1 farklar tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan ¢evresel
davanis alt 6lceginde bayanlar, ¢evresel diislince alt 6lceginde ise erkekler lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi ve ailenin aylik
geliri degiskenleri agisindan puanlar arasinda farklilik tespit edilmemistir. Cevre dersi
almis olma durumu agisindan yalnizaca ¢evresel davranis alt 6lgeginde ¢evre dersi alanlar
lehine anlamli sonug tespit edilmistir. Cevre ile ilgili kuruluslara tiyelik durumu agisindan

ise puanlar arasinda anlamli farklar bulunamamustir.

Urey ve Yesiltas (2009) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin gevre tutumlar ile
cevre akademik basarilarini karsilastirarak, ¢evre akademik basarilarinin gevre tutumlari
tizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Aragtirmalarinda veri toplama araci
olarak ‘Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi’ ve
‘Kavramsal Ekoloji Testi’ kullanmiglardir. Betimsel olarak desenlenen arastirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumlarinin daha ¢ok antroposentrik anlayistan
etkilendigini ve c¢evre akademik basarilarinin arzu edilen diizeyde olmadigini

bulmusglardir.
2.2.3.Ekolojik zeka ile ilgili yapilmis ¢cahsmalar

Mainaki, Kastolani, Setiawan (2018) calismalarinda Endonezya’nin Cimahi
sehrindeki lise Ogrencilerinin ekolojik zeka diizeylerini 6lgmeyi amaglamislardir.
Arastirmaya sehirde bulunan 35 okuldan &grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak

gozlem, anket, roportaj, alan yazin ¢alismasi ve dokiimantasyon ¢alismalari
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kullanmislardir. Ancak veri toplama araglar1 agik bir sekilde tanitilmamistir. Aragtirma

sonucunda 6grencilerin ekolojik zeka diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bahrudin, Rohmat ve Setiawan (2018) calismalarinda Ogrencilerin ekolojik
zekalarmi gelistirmede okul politikalarinin = 6nemini arastirmiglardir.  Arastirma
sonucunda; arastirma kapsaminda yer alan Adiwiyata’daki iki okulun ekolojik zekay1
gelistirmeye yonelik bir politika olusturmaya c¢alistigini ve ¢alismalarin 6grencilerin
gelisimine Onemli katkilar sagladigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar, okullarin
ogrencilerin ekolojik zekalarini gelistirmeleri a¢isindan okul politikalarini stirekli olarak

gelistirip degistirmeleri gerektigi onerilerinde bulunmuslardir.

Lasminingrat (2017) calismalarinda ekolojik zekanin uygulanabilir bir 6zelligini
Ogrenciler lizerinde arastirmiglardir. Calismalarinda; Kemmis ve Mc Taggart tarafindan
gelistirilen her bir dongiiniin planlama, eylem, gozlem ve yansima uygulamalarindan
olusan bir tasarima sahip olan siif eylem arastirma yontemini kullanmislardir.
Aragtirmaci, gazetecilik etkinligi (journalist activity) faaliyetini sinif iginde yiiriiterek
Ogrencilerin ¢evrelerinde yasanan cevre sorunlart hakkinda bilgi sahibi olmalarin

saglayarak ekolojik zekalarini arttirmay1 basarmustir.

Utina (2017) calismasinda kiy1 biyolojik cesitliliginin korunmasinda ekolojik
zekam degerlerini igeren kiy1 topluluklarinin davraniglarini ve geleneklerini arastirmayi
amaglamistir. Arastirma gozlem ve odak grup tartismasi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda; biyocesitliligin korunmasinda Bajau halkinin ekolojik zekasini igeren iki

tema oldugu tespit edilmistir.

Najmuddeen ve Areekkuzhiyil (2017) galismasinda 6gretmenlerin ekolojik zeka
diizeylerini tespit etmeyi ve 6gretmenlerin ekolojik zeka diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim
yeterlilikleri (pedagojik yeterlilikler), egitim alma durumu, kidem yili, bransi, kurumun
yonetim sekli ve kurumun diizeyi gibi degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadigini
tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirmaya Kerala eyaletinde bulunan okul 6ncesinden
kolej seviyesine kadar olan egitim kurumlarinda goérev yapan 300 6gretmen katilmistir.
Veri toplama araci olarak 2013 yilinda gelistirmis olduklar1 Ekolojik Zeka Envanteri’ni
kullanmiglardir. Envanterin ilk kismi kisisel veri formu, ikinci kismu ‘farkindalik’, tigiincii
kismi ‘uygulama’ ve dordiincii kismi ‘6gretim’ olarak isimlendirilmistir. Envanterin
ikinci ve uglincii kistmlart 5°li likert, son kismi ise ¢oktan se¢meli sorulardan

olusmaktadir. Arastirmacilar, ekolojik zekanin g¢evre bilimleri, ekonomi, isletme ve
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psikolojinin kesisimindeki konular1 inceledigini ve bunlarin herbirine yonelik egitim
kurslar1 ile ekolojik zekanin gelistirildigini belirtmistir. Sosyal bir miihendis olan
Ogretmenlerin, 6grencilerin bu zekalarini gelistirmeleri i¢in onlara yol gosterdigini ifade
etmistir. Bunu gerceklestirmek i¢in 68retmenlerin dogustan varolan degil, edinilen bu
zekanin yliksek diizeyine sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Arastirma sonucunda;
Ogretmenlerin ekolojik zeka diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
Calismada kadin 6gretmenlerin ekolojik zekalarinin erkek 6gretmenlere gére anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Mezun olunan lise tiirii agisindan
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin hangi egitim kademesinde ¢aligtiklarina
bagl olarak da anlamli farkliliklar bulunmustur. Orta okul 6gretmenlerinin ekolojik
zekasinin yiiksek 6gretimde ¢alisan 6gretmenlerin ekolojik zekalarindan anlamli sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim alma durumu, yas, kidem yil1, brans (yabanci dil,
fen ve sosyal bilimler 6gretmenligi), kurumun diizeyi agisindan d6gretmenlerin ekolojik

zekalar1 arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir.

Akkuzu (2016) ‘Ekolojik Zekanin Kesfine Dogru — Yeni Bir Cevre Bilincinin
Ogretmen Adaylar1 Ornekleminde Olgiilmesi’ isimli bildirisinde &gretmen adaylarinin
ekolojik zeka diizeylerini belirlemek ve ekolojik zeka diizeylerinin farkli demografik
degiskenler acisindan iligkisini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Arastirma sonucunda;
Ogretmen adaylarinin ekolojik zeka dl¢eginin ‘bilingli satin alma davranisi’ ve ‘lriinlerin
saklt ekolojik etkileri’ alt boyutlarinda zeka diizeylerinin yiiksek olmadigini tespit
etmistir. Katilimcilarin ekolojik zeka 6l¢eginden aldiklar: puanlarin cinsiyet, sinif diizeyi,
anne ve baba egitim durumu agisindan anlaml bir farklilik olusturmadigini bulmustur.
Ancak 6gretmen adaylarinin ekolojik zeka 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ¢evre koruma
dernegine iiyelik ve cevre koruma etkinliklerine katilima durumlarina gore anlamli
sekilde farklilastigini tespit etmistir. Arastirmaci, calismasinin bulgularindan yola ¢gikarak

onerilerde bulunmustur.

Akkuzu (2016) calismasinda bireylerin ekolojik zeka diizeylerini tespit etmek
amactyla tiikketim davraniglarini 6lgmeyi saglayacak gecerli ve gilivenilir bir Slgek
gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaci olusturdugu 95 maddelik pilot 6lgegi tiniversite
ogrencilerinden olusan 950 kisilik ornekleme uygulamistir. Uygulanan analizler
sonucunda elde kalan 41 madde ile 470 kisilik ikinci bir drnekleme tekrar uygulama
yapilmistir. Arastirmaci agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda elde ettigi

Olcegin faktorlerini; ekolojik olarak bilingli {iriin satin alma davranisi, iirlinlerin gizli
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ekolojik etkisi, ekolojik duyarllik, ekolojik bilgi paylasimi olarak agiklamistir. Olgegin
giivenirlik analizi sonuglarina gére Cronbach alfa degerinin .90 oldugu tespit edilmis,

giivenirli ve gecerli bir 6lgek gelistirildigi ifade edilmistir.

Nayal ve Bhatt (2014) Ekolojik Zeka Olcegi gelistirmeyi amagladiklari
caligmalarinda, arastirmacilar literatiiriin kapsamli olarak analizini yaparak 287 maddelik
bir pilot 6lgek olusturmuslardir. Pilot uygulama Kumaun Universitesi’nde okuyan 400
Ogrenciye uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasi 6l¢ek maddeleri 120’ye diistiriilmiistiir.
Olgegin giivenirlik analizi sonucu .95 olarak bulunmustur. Olgegin boyutlarinin; ekolojik
duyarli davranis, ekolojik farkindalik, ekolojik etki, dogayla iletisim kurma, ekolojik

olarak siirdiiriilebilir yagsam, ekolojik bilgi paylasimi oldugunu aciklamislardir.

Bas (2011) arastirmasinda Gardner’in ¢oklu zekd kuramindan yola ¢ikarak
ekolojik zekanin dogaci zekadan farkini ortaya koymaya calismistir. McCallum (2008)
ve Goleman (2011)’nin bu zeka alaninin yalnizca dogaya hitap etmedigini, ayn1 zamanda
Gardner (1999)’1n dogac1 zekasindan farkl olarak psikolojik bir boyutunun da oldugunu
belirttiklerini ifade etmistir. Bu psikolojik boyutu ise insanlarin bilingli olarak kiiresel
boyutta diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen ¢evre sorunlarina ve bu sorunlarin
cevre ve insan lzerindeki etkilerine dikkat ¢ekme ve reaksiyon gosterme olarak
aciklamistir. Dogac1 zekadaki gibi bireyin yalnizca dogaya ilgi duymas: ve hayvanlar
beslemesi degil; kiiresel anlamda diinyanin baska bir yerinde meydana gelen ve diinyay1
dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilecek her tiirlii duruma kars1 hassas ve duyarh
olmak ve bunlara karsi reaksiyon gostermek gerektigini ifade etmistir. Gilinlimiizde
bdylesi anlayisa sahip, “ekolojik zeka™s1 yiiksek bireylere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmis,

bunu saglamanin yolunun ise eko-okuryazar bireyler yetistirmek oldugu vurgulanmastir.

Kuo (2011) calismasinda Konfiigyiis’iin insan ve kiiltiirle ilgilenmis bir filozof ve
hiimanizmin kurucusu olarak kabul edildigini, yani bir ¢evre filozofu olarak kabul
edilebilecegini  belirmistir. Cevre egitmeni olan Konfiigyilisiin isaret ettigi

Konfiigyiisciiliigiin egitsel boyutlarindan yola ¢ikarak ekolojik zekdya vurgu yapmaistir.

Shumba (2011) ¢alismasinda siirdiiriilebilir gelisimle iliskisi olan Afrika'da yer
alan Ubuntu'nun ahlaki ve etik yapisi, ekolojik zeka ve halkin kavramlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesini amaglamistir. Calismada Ubuntu’nun siirdiiriilebilir yagsama gegis
icin ahlaki ve etik bir ¢ergevesi oldugu, siirdiiriilebilirlikle ilgili degerlere deginen bir

kiiltiir oldugu belirtilmistir.
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Goleman ve digerleri (2010) “New Orleans’da Yeni Standartlar Olusturma
(Duygusal Zekadan Ekolojik Zekaya)” isimli ¢alismalarinda; New Orleans’in g¢evre
sorunlar1 agisindan oneminden, neden yeni bir standart olusturma diisiincesinde
olduklarindan, sosyal duygusal ve ekolojik zekdnin birbirini nasil tamamladigindan,
bahsettikleri yeni standartlarla ‘zekd’nin nasil kaynastirilacagindan bahsetmislerdir.
Ekolojik zekadnin kuramsal cercevesini New Orleans’da yasanan c¢evre sorunlari

lizerinden agiklamaya calismiglardir.

McBride ve Narayanswamy (2009) arastirmasinda liderlerin de ekolojik
zekalarini gelistirmeleri gerektigine vurgu yapmis, ekolojik zekanin uzay ve zaman i¢inde
faaliyet gosteren karmasik, birbirine bagli sistemlerin anlasilmasini sagladigini
belirtmistir. Ekolojik zekdnin modern bir anlayisla antik bilgelik birlestirdigini ve
kamunun yararini diisiinen ve yagsam sistemlerini yonetme girisiminde bulunacak olan

liderlere rehberlik edecegini belirtmistir.
2.2.4.Cevreye yonelik tutum/duyussal egilim ile ilgili yapilmus ¢calismalar

Okur-Akg¢ay, Halmatov ve Ekin (2017) calismalarinda okul oncesi 6gretmen
adaylarinin aga¢ ve cevreye yonelik tutumlarini incelemislerdir. Arastirmaya 350
ogretmen aday:1 katilmigtir. Arastirma sonucunda; tutumlarin cinsiyete gore farklilastig
ve farklilasmanin kiz 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmistiir. Tutumlarin simif
diizeyi agisindan farkilastigi tespit edilmistir. Yapilan analize sonucuna gore 3. ve 4.
simiflar arasinda fark olmadigi, ancak 1. ve 2. siniflara gore Ozyeterliliklerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiis, yine 1. ve 2. smiflar arasinda farkin olmadigi bulunmustur.
Ayrica katilimceilarin tutumlar: arasinda anne ve baba 6grenim durumlari, anne ve baba
meslek durumlari, yasanilan yer ve yasanilan bolge degiskenleri agisindan anlamli fark

tespit edilememistir.

Ahi ve Ozsoy (2015) ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin ¢evreye yonelik
tutumlarini tespit etmeyi amagladiklart aragtirmaya 53 farkli ilden 878 6gretmen katilim
saglamistir. Calismada veri toplama arac1 olarak Cevresel Tutum Olgegi kullanilmis olup,
arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarmin ‘yiiksek’ oldugu tespit
edilmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla ¢evreye yonelik daha olumlu
tutum sergiledikleri ifade edilmistir. Mesleki kidem degiskeni agisindan ise 1-5 yillik
hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin 26 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip olan

ogretmenlere gore; 16-20 yillik hizmet siiresine sahi olan 6gretmenlerin ise yine 26 yil ve
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tizeri hizmet siiresine sahip olan dgretmenlere gore daha olumlu tutum sergiledikleri

tespit edilmistir.

Kolomug ve Acisli (2013) caligmalarinda fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarini tespit etmeyi amaglamislardir. Aragtirmada doganin
tadi, cevresel eylemler, cevresel tehdit, insanlarin dogadan faydalanmasi, bilim ve
teknolojiye giliven, niifus artis1 politikalarina destek olmak {izere alt1 alt 6l¢ekten olusan
Cevre Bilinci Olcegini kullanmislardir. Arastirma sonucunda; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilinci toplam puanlari sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore anlamli

sekilde yiiksek ¢ikmustir.

Geng ve Geng (2013) sif dgretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini
cesitli degiskenler acgisindan incelemek amaciyla yaptiklart bir ¢calismada, veri toplama
arac1 olarak ‘Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmislardir. Arastirma 45 dgretmen aday ile
yiirlitiilm{istlir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, ailenin ekonomik durumu,
yasanilan yerlesim birimi ve sigara i¢gme durumlarina gore anlamli bir fark tespit
edilememistir. Yalniz egitim siirecinde yurtta kalan 6gretmen adaylarinin ailesinini
yaninda kalan 6gretmen adaylarina gore ¢evre tutum puanlarinin anlaml diizeyde daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Timur ve digerleri (2013) ilkogretim bolimiinde okumakta olan Ggretmen
adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapmis olduklari bir
arastirma sonucunda; kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere oranda anlamli diizeyde daha
olumlu ¢evre tutumuna sahip olduklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢evre
haberlerine olan ilgilerinin arrtik¢a gevreye yonelik tutumlarinin da olumlu yonde arttig
tespit edilmistir. Bos zamanlarinda siklikla dogal alanlarda bulunan 6gretmen adaylarinin
nadir olarak dogal alanlara gidenlere oranla ¢evreye yonelik tutumlarinin anlamli sekilde

daha olumlu oldugu bulunmustur.

Gliven, Yurdatapan, Benzer ve Sahin (2013) arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutumlar ile saglikli yasama yonelik tutumlar
arasindaki iligskiyi tespit etmeyi ve bu degiskenlerin siif diizeyine gére anlamli olarak
degisim gosterip gostermedigini incelemislerdir. Calisma sonucunda; &gretmen

adaylariin cevre sorunlarma yonelik tutumlari ile saglikli yasama yonelik tutumlar
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arasinda orta diizeyde, pozitif, anlaml bir iligki tespit etmislerdir. Bu degiskenleri sinif

diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur.

Giiven (2013) bir ¢alismasinda 6gretmen adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarini belirleyebilmek amaciyla 6lgek gelistirmis ve gelistirdigi 6l¢egi kullanarak
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina

yonelik tutum diizeylerinin ‘orta’ seviyede oldugu belirtilmistir.

Giirbliz, Cakmak ve Derman (2013) biyoloji 6gretmen adaylarimin gevreye
yonelik tutumlarini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda alt1 alt boyuttan olusan
tutum Olcegi kullanmislardir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin, 6lg¢egin
sirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik olumlu diisiinceler ve siirdiiriilebilir g¢evre
egitiminde duyarlilik alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda kiz 6grenciler lehine
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin, 6lgegin siirdiiriilebilir gevreye
yonelik bilinglilik ve siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik goniilliiliik alt boyutlarindan
alan puanlarinin bilgi edinme kaynaklaria gore incelenmesi sonucunda yazili-baskili
bilgi edinme kaynaklari lehine anlamli sonuglar tespit edilmistir. Yine &gretmen
adaylarinin, 6l¢egin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik ve siirdiiriilebilir ¢evre
egitimine yonelik goniilliilik alt boyutlarindan alinan puanlarmin sinif diizeyine gore
incelenmesi sonucunda besinci simif O6gretmen adaylarinin lehine anlamli sonuglar

bulunmustur.

Kunt ve Geggel (2013) 6gretmen adaylarinin agag ve ¢evreye yonelik tutumlarini
inceledikleri arastirmalarinda ‘Aga¢ ve Tutum Olgegi’ni kullanmislardir. Arastirma
sonucunda; oOgretmen adaylarinin tutum puanlart cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde kiz Ogrencilerin tutumlarinin erkek Ogrencilere gore; Ogretmen
adaylarinin tutum puanlar1 dogup biiyidiikleri yer degiskenine gore incelendiginde kentte
yasayan Ogretmen adaylarmin kdy ve kasabada yasanlara gore; dgretmen adaylarinin
tutum puanlar1 bolim degiskenine gére incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyal bilgilere gore, sinif 6gretmen adaylarinin sosyal bilgilere gore ve okul 6ncesi
Ogretmen adaylarimnin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore; 0gretmen adaylarmin
tutum puanlar1 yasadiklari bolge degiskenine gore incelendiginde Ege ve Marmara

bolgesinde yasayan dgretmen adaylarmin Karadenize gore, Akdeniz, Ege, Marmara ve I¢
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Anadolu Bolgesinde yasayan oOgretmen adaylarinin dogu anadoludaki o6gretmen

adaylarina gore anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ocal (2013) ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin ¢evreye yonelik
tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan bayan
O0gretmen adaylarinin erkeklere gore; annesi ilkogretim mezunu olan Ogretmen
adaylarinin tutum puanlarinin annesi lise mezunu olanlara gore; cevre konulariyla
ilgilenme diizeyi yiiksek olan dgretmen adaylarmin diisiik olanlara gore; ¢evre ile ilgili
konular1 basindan takip etme sikliklar1 fazla olan dgretmen adaylarinin diisiik olanlara
gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bunu yani sira 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutum puanlarinin 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine ve ikamet ettikleri

yere gore anlamli farklilik bulunamamustir.

Oz-Aydm, Sahin ve Korkmaz (2013) calismalarinda fen bilgisi, simif ve okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini tespit etmeyi amacglamiglardir.
Ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 boliim degiskeni agisindan
incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylariin okul dncesi 6gretmen adaylarina gore,
siif 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarin gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum puanlart cinsiyet
degiskeni acisindan incelendiginde kadin 6gretmen adaylarini erkeklere gore daha olumlu
tutuma sahip olduklari bulunmus, simf diizeyi acisindan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarimin g¢evreye yonelik davranislari ile
diisiinceleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Smif
O0gretmeni adaylarinin g¢evreye yonelik tutum puanlari cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara gore ve siif diizeyleri agisindan
birinci smiflarin {iglincii siniflara gére daha olumlu tutuma sahip olduklari bulunmustur.
Sinif 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglari ile diislinceleri arasinda anlaml
bir iligki tespit edilememistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde erkek Ogretmen adaylarinin
kadinlara gore ve sinif diizeyleri agisindan birinci siniflarin ti¢iincii siniflara goére daha
olumlu tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik davraniglar ile diisiinceleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki

tespit edilmistir.
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Polat ve Kirpik (2013) 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarin
tespit etmek amaciyla bir calisma yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ydnelik tutumlari cinsiyet, boliim, {iniversiteye
gelmeden once yasadiklar yerlesim birimi degiskenleri acisindan incelendiginde anlamli
bir farklilik tespit edilememistir. Ogretmen adaylarmin tutum puanlar1 baba egitim diizeyi
degiskeni acisindan incelenmis ve baba egitim durumu ilkogretim diizeyinde olan
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeylerinin baba egitim durumu
ortaggretim ve yiiksekogretim olan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
diizeylerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
tutum puanlar1 anne egitim diizeyi degiskeni acisindan incelenmis ve anne egitim durumu
ilkdgretim diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutum
diizeylerinin annelerinin egitim durumu ortadgretim ve yliksekdgretim olan dgretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeylerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu

bulunmustur.

Sever ve Yalginkaya (2012) smif 6gretmeni adaylarinin g¢evresel tutumlarini
incelemeyi amacladiklar1 aragtirmalarinda veri toplama araci olarak ‘Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi’ kullanmglardir. Arastirma sonucunda; dgretmen adaylarmin doga
merkezli ve ¢evre merkezli yaklagimlarinin cinsiyet, 6gretim durumu (normal/ikinci
ogretim) degiskenleri agisindan anlamhi farklilik olusturmadigl tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutum puanlarinin ¢evre dersi alma durumuna gore
incelenmesi sonucunda insan merkezli yaklagimlardan alinan puanin gevre dersi alanlar
lehine; sinif diizeyine gore incelenmesi sonucunda ikinci siniflar lehine anlamli sonug

verdigi tespit edilmistir.

Okur-Berberoglu ve Uygun (2012) caligmalarinda ¢evre farkindaligi ve cevre
tutumu arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Iliskiyi belirlemek igin yapisal esitlik modeli
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda cevre farkindaligi ile ¢evre tutumu arasindaki etki
degerinin 0.81 oldugunu tespit etmislerdir. Farkindalik diizeyindeki degisimin tutumu da

yiiksek oranda degistirebilecegini ifade etmiglerdir.

Gilirbiiz ve Cakmak (2012) calismalarinda biyoloji egitimi boliimii 6grencilerinin
cevreye yonelik tutumlarimi belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda;

ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gore ‘cevresel diislince’ alt faktorli puanlarinin



124

-----

kurulusa tliye olmast degiskenine gore ‘gcevresel davranis’ alt faktorii puanlarinin iliye
olanlar lehine anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
cevresel tutum puanlari cinsiyet, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi degiskenlerine

gore anlamli bir fark yaratmamuistir.

Kandir, Yurt ve Cevher-Kalburan (2012) okul oncesi Ogretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini karsilastirmak amaciyla yaptiklart bir
aragtirmada, calismaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum toplam
puanlarindan, ¢evre egitiminde alan gezilerinin 6nemi ve ¢evresel koruma hareketi alt
faktorlerinden aldilar1 puanlarin okul 6ncesi 6gretmenlerine oranla anlaml sekilde okul

Oncesi 0gretmen adaylar1 lehine farklilagtig1 tespit edilmistir.

Kahyaoglu ve Ozgen (2012) sif, fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini tespit etmeyi amagladiklari
bu caligmalarinda; cevre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin kadin 6gretmen
adaylarmin erkek Ogretmenler lehine, sosyal bilgiler 6gretmen adaylart ile sif
ogretmenligi arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve
matematik 6gretmenleri arasinda ise yine sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine istatistiksel
olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin en uzun siire ikamet ettigi
yerlesim yeri degiskeni agisindan ¢evre sorunlarina yonelik tutum degiskeni agisindan

anlamli bir fark bulunamamustir.

Aksoy ve Karatekin (2011) sosyal bilgiler, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi
ogretmenliginde okumakta olan 305 Ogretmen adaymin g¢evreye yonelik duyussal
egilimlerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yaptiklari g¢alisma
sonucunda tiim Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Boliimler arasinda ¢evreye yonelik duyussal egilim puanlari
arasinda anlaml farkliliklar bulunmus, bu farkliliklarin fen bilgisi 6gretmen adaylari
lehine anlamli oldugu belirtilmistir. Kadin 6gretmen adaylarin, erkek Ogretmen
adaylarina gore, ailesinde ¢evreye duyarli birey bulunan Ogretmen adaylarmin
bulunmayanlara gore, dogal ortamlarda daha ¢ok bulunan dgretmen adaylariin daha az
bulunan 6gretmen adaylarina gére ve gevreye ¢ok merak duyan 6gretmen adaylarinin az
merak duyan 6gretmen adaylarina gore ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin anlaml

bir sekilde daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
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Erdogan (2011) ekoloji temelli doga egitimi programinin bu programa katilan
ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik duyussal egilimleri ve ¢evreye
yonelik sorumlu davranislarina etkisini arastirmay1 amaglamislardir. On test-son test ile
desenlenmis olan bu calisma 64 ilkogretim Ogrencisiyle ylriitiilmistiir. Calisma
sonucuna gore; ekoloji temelli doga egitimi programi, dgrencilerin gevreye yonelik
sorumlu davraniglarinda anlamli bir farkliliga neden olmustur. Diger yandan doga egitimi
programi O6grencilerin ¢evre bilgisi ve duyussal egilimleri son test puanlar1 yliksek

olmasina ragmen anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Sam, Sam ve Ongen (2010) ¢alismalarinda iiniversite dgrencilerinin gevresel
tutumlar ile benlik saygilari arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirma
sonucunda; cevre merkezci yaklasimlar ile benlik saygisi arasinda pozitif yonli ve
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada kullanilan Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi’ndeki ¢evre merkezci yaklasim ile insan merkezci yaklasim boyutlari
arasinda ve insan merkezci yaklasim alt boyutu ile benlik saygis1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunamamistir. Ayrica cinsiyet, sinif diizeyi degiskenlerine gore

yapilan karsilagtirmalar sonucunda herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Kayali (2010) yaptig1 bir arastirmada sosyal bilgiler, Tiirkce ve sinif 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini tespit etmeyi amaglamislardir. Calisma
sonucunda; cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore,
boliim degiskeni acisindan sosyal bilgiler 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin
diger boliimlerde okuyanlara gore, ¢cevre dersi alma durumu ag¢isindan sosyal bilgiler ve
sinif 6gretmenliklerinde okuyan 6gretmen adaylarinin Tirk¢e 6gretmenlikte okuyanlara
gore, anne-baba egitim durumu agisindan anne ve babasi lise ve iiniversite mezunu olan
O0gretmen adaylarinin diger egitim seviyelerine gére daha olumlu ¢evresel tutuma sahip

oldugu tespit edilmistir.

Erokten ve Durkan (2010) simif 6gretmeni adaylarinin ¢evre dersi aldiktan sonra
cevreye karsi olan tutum ve davranis degisikliklerini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirma smif 6gretmenligi ikinci sinifta 6grenim gérmekte olan 297 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarma 6n testten sonra bir ddnem boyunca haftada iki
ders saati cevre dersi verilmis ardindan ogretmen adaylarina son test uygulanmistir.
Arastirma sonucuna gore ¢evre dersinin katkilari sayesinde 6gretmen adaylarinin gevreye

yonelik tutum ve davraniglarinda olumlu artis meydana geldigi tespit edilmistir.
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Akilli ve Yurtcan (2009) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevreye karsi
tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri bir arastirmada, veri toplama araci
olarak ‘gevresel tutum oOlcegi’ kullanilmis ve calismaya 355 6gretmen adayr katilim
saglamistir. Arastirma sonucuna gore, bireylerin c¢evreye karsi tutumlart cinsiyet
degiskeni acisindan kizlar lehine anlamli fark gosterdigi ifade edilmistir. Bireylerin
cevreye karsi tutumlart siif diizeyi agisindan birinci ve ikinci siniflar arasinda ikinci
siniflar lehine, birinci ve dordiincii siniflar arasinda dordiincii siniflar Iehine, tlicilincii ve
dordiincii siniflar arasinda dordiincii smiflar lehine anlamhi fark gosterdigi tespit
edilmistir. Bireylerin ¢evreye kars1 tutumlarinin bireylerin yasadiklari yere gére anlamli
sekilde farklilastigr belirtilmistir. il merkezinde yasayan &gretmen adaylarinin gevreye
kas1 tutum puanlarinin kdyde yasayanlara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bireylerin ¢evreye karsi tutumlar1 ¢evre dersi alma durumu degiskenlerinden
de etkilendigi belirtilmistir. Cevre dersi almis olan 6gretmen adaylarinin almamis olanlar
lehine anlamli farklihk gosterdigi bulunmustur. Ogretmen adaylarmin aldiklar1 c¢evre
egitiminin yeterliligine iliskin gorlisleri alinmig, buna goére O6gretmen adaylarinin
%356, 7’sinin  aldiklar1 egitimi yeterli gordiigli, %43,3’linlin ise yeterli gormedigi
raporlanmustir. Ogretmen adaylarinin bu dersi yeterli gérmeme sebepleri arasinda;
derslerin yalniz teorikte kalmasi, uygulama yapilmamasi, derslerin yalniz diiz anlatimla
islenmesi, dersin bilgi diizeyinin istenilen seviyede olmamasi, dersin igeriginin giincel
olmamasi ve ders saatinin yeterli olmamas1 gosterilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin

cevresel diisiincelerini davranisa dontistiirmede yetersiz kaldiklar tespit edilmistir.

Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009) ¢alismalarinda farkli akademik alanda
okumakta olan tiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve duyarliliklar
ile bunlara etki eden faktorleri tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirmaya 554 6grenci
katilim gostermistir. Arastirma sonucunda; ¢evresel tutum Slgeginden alinan puanlarin
noliim, smif, cinsiyet, yas, en uzun siire oturulan yer ve baba meslegi degiskenlerinden

etkilendigi tespit edilmistir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008) calismalarinda ilkogretim boliimi fen
bilgisi, matematik, sosyal bilgiler ve simif §gretmenliginde okumakta olan dgretmen
adaylarmin cevreye yonelik tutumlarmi tespit etmeyi amaglamislardir. Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutum puanlariin cinsiyet, boliim, mezun olunan lise tiiri,
lise ve tiniversitede ¢evre dersi alma durumu degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.
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Sama (2003) 6gretmen adaylarinin gevresel tutumlarint belirlemek amaciyla bir
Olcek gelistirerek, 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarinin demografik degiskenlerine
gore nasil farklilagtigini tespit etmek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Arastirma
sonucunda; cinsiyetleri acisindan degerlendirildiginde kadin 6gretmen adaylarinin
cevresel tutumunun erkeklere gore, boliimleri agisindan degerlendirildiginde yabanci dil
boliimi 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler ve Tiirk Dili boliimii 6gretmen adaylarina
gore, yerlesim birimi agisindan degerlendirildiginde niifusu 1 milyondan fazla olan
yerlerde yasayan dgretmen adaylarinin niifusu 20 bin ve daha az olan yerde yasayanlara
gore, baba egitimi yiikksek olan O6gretmen adaylarinin diisiik olanlara gore, baba
mesleginin statiisiiniin yiiksek olan dgretmen adaylarinin diisiik olanlara gore, ailenin
gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin diisiik olanlara oranla daha olumlu tutum
sergiledikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin smf diizeyine ve bulunduklar:
cografi bolgeye gore ¢evreye yonelik tutum puanlarinin anlamli olarak farklilagsmadigi
belirtilmistir.
2.2.5.Ekolojik ikilemler, karar verme becerisi ve c¢evre etigi ile ilgili yapilmis
calismalar

Alan yazinda ¢evre konular ile ilgili SBK’lar ve karar verme becerisi ile ilgili

yapilmis ¢aligsmalar incelendiginde;

Altuntas, Yilmaz ve Turan (2017) arastirmalarinda biyoloji 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel bir konuya iliskin genel elestirel diisiinme ve empati kurarak elestirel
diistinme gortisleri ve diizeylerini incelemeyi amaglamiglardir. Karma yontemin
kullanildig1 ¢alismaya 22 biyoloji dgretmen adayr katilmistir. Arastirma sonucunda
elestirel diislinmenin empati kurmay1 saglayan ifadeler kullanilinca derinlestigi ve

elestirel diilinme diizeyinin artti1 dolayisiyla karar verme durumlarinin da degistigi tespit

edilmistir.

Han-Tosunoglu (2018) calismasinda biyoloji 6gretmenlerinin SBK hakkindaki
pedagojik alan bilgilerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya 102 biyoloji 6gretmeni
katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin SBK’y1 smif icine transfer etmek igin

gereken yeterliliklerinde 6nemli eksikliklerin oldugu tespit edilmistir.

Han-Tosunoglu ve Irez (2017) ¢alismalarinda biyoloji dgretmenlerinin SBK’y1
nasil anladiklarint ortaya koymayr amaglamislardir. Arastirmaya fakli illerde 6grenim

goren 102 biyoloji 6gretmeni katilmistir. Veriler anket yoluyla toplanmis ve aragtirma
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sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularla ilgili anlayislarinin yetersiz
oldugu dolayisiyla 6gretmenlerin derslerinde SBK 6gretimi ile ilgili etkinlikleri daha az

tercih ettikleri tespit edilmistir.

Sengiil (2017) galismasinda sosyobilimsel konularda argiimantasyonun ortaokul
Ogrencilerinin karar verme becerileri ve akademik basarilar1 tzerindeki etkisini
arastirmaylr amaglamiglardir. Arastirma 7. simifta Ogrenim gore 23 Ogrenci ile
gerceklestirilmis ve deneysel olarak modellenmistir. Arastirma sonucunda; deney ve
kontrol gruplari arasinda 6grencilerin karar verme beceri puanlariin farklilagmadigi
tespit edilmistir. Ayrica uygulama sonunda Ogrencilerin argiimantasyon etkinlikleri
sayesinde fikirlerini daha rahat ifade ettikleri, etkili konusma ve problem ¢dzme

konusunda kendilerine katk1 sagladigi konusunda geri doniitler alinmustir.

Tiirkmen, Pekmez ve Saglam (2017) caligmalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ~ sosyobilimsel konular hakkindaki diislincelerini  tespit — etmeyi
amaglamislardir. Arastirmaya 135 fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci
olarak 4 acik uclu 3 tane de derecelendirilmis 6lgekli soru kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgi

diizeyinde olmadiklari tespit edilmistir.

Geng ve Geng (2017) calismalarinda Tiirkiye’de yapilmis sosyobilimsel
konularla ilgili yayimlanmis makaleleri incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmada 2000
ile 2014 yillar1 arasinda yayimlanan 36 makele incelenmistir. Aragtirmada 2002, 2003 ve
2004 yillarinda sosyobilimsel konularla ilgili yapilmis ¢aligmalara rastlanmadigi tespit
edilmistir. Caligsmalarin en ¢ok 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili bilgi

diizeylerini belirlemeye yonelik oldugu ifade edilmistir.

Es, Mercan, Ayas (2016) arastirmalarinda Tirkiye icin yeni bir sosyobilimsel
tartisma konusu olan niikleer ile yasam konusunu ele almiglardir. Bu ¢calismada 6gretmen
adaylarinin niikleer kavrami ile ilgili bilgi ve niikleer ile yasam konusundaki
diisiincelerinin incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma paradigmasinin esas alindig
bu arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 6 agik u¢lu sorudan olusan bir
anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin niikleer ile ilgili sinirh
bilgiye sahip olduklari, sahip olduklar1 bilgiyi genellikle medya yoluyla 6grendikleri,
ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun niikleer santral olan bir ilde yasamak

istemedikleri ancak Tirkiye’de niikleer santral kurulmasi konusunda (isteme ya da
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istememe) oranlarin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara ek olarak
Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore bilgi ve diistincelerinde

farkliliklar oldugu da saptanmastir.

Evren-Yapicioglu (2016) aragtirmalarinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi uygulamalarina yonelik goriislerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda SBK temelli 6gretim yaklasimi hakkinda daha pasif
olan katilimcilarin goriislerini belirtirken aktif ve 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini
tercih ettikleri gdzlenmesine ragmen bu katilimcilarin  mesleki hayatlarinda
ogrendiklerini yansitirken daha pasif ve kalem-kagit etkinliklerine yoneldikleri tespit

edilmistir.

Glirbiizoglu-Yalmanci ve Goziim (2016) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylariin sosyobilimsel bir konu olan GDO’larla ilgili arastirma yapma davranislarini
incelemislerdir. Nitel olarak yiiriitiilen aragtirmaya 127 fen bilgisi 6gretmeni katilmistir.
Arastirma sonucunda; GDO’larla ilgili aragtirma yapan 6gretmen adaylarinin aragtirma

yapmayanlara oranla daha az sayida oldugu bilgisine ulasilmistir.

Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) ¢alismalarinda iilkemizde yayginlasmakta olan
Hidroelektrik Santralleri (HES) konusunda degisik gruptan insanlarin karar alirken
kullandiklar1 irdeleme sekillerini incelemeyi amaclamislardir. Veri toplama araci olan
ankette HES’ler hakkinda bilgiyle birlikte olumlu ve olumsuz yonleri verildikten sonra
HES’lerin yapiminin devam etmesi veya durdurulmasi konusundaki kendi diigiincelerini
ve gerekcelerini ayrintil bir sekilde yazmalari istenmistir. Verilerin analizinde kullanilan
kodlama semas1 Liu, Lin ve Tsai (2010) ¢alismasindan alinmistir. Kisilerin HES’ler
konusunda karar alirken kullandiklar1 irdeleme sekilleri ekolojik, bilimsel-teknolojik,
sosyo-ekonomik ve etik-estetik olarak kodlanmigtir. Katilimcilarin  gogunlugunun
HES’lerin durdurulmasi yoniinde karar aldig1 ve gerekgelerine bakildiginda durumu daha
cok sosyo-ckonomik ve ekolojik yonden irdeledikleri goriilmistiir. HES’leri daha az
oranda etik-estetik agidan ve bilimsel-teknolojik agidan irdelemislerdir. Devamini
isteyenler ise HES’leri daha c¢ok sosyo-ekonomik ve bilimsel-teknolojik agidan
irdelemistir. Ekolojik agidan irdeleme durdurulmasini isteyenlerden daha azdir ve etik-

estetik agidan irdeleme ise nadirdir.

Torun (2015) caligmasinda sosyal bilgiler dersinde argiimantasyon temelli

Ogretimin karar verme becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma nitel arastirma
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yontemlerinden eylem arastirmasi ile yiiriitiilmiis ve arastirmaya 33 yedinci smif
ogrencisi katilmistir. Arastirmada yedici simif sosyal bilgiler dersinin besinci {initesi
kazanimlar1 arastirmaci tarafindan argiimantasyon siirecine uygun sekilde ve 6grencilerin
karar verme becerilerini destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda 5 etkinlik
hazirlanip 8 hafta uygulanmistir. Arastirma sonucunda; O6grencilerin arglimantasyon
diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif ve yliksek diizeyde anlamli bir iligki

tespit edilmistir.

Ozdemir (2014) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ok fazla
asina olmadiklar1 niikleer enerji konusunda arastirma yaparak, bu konuyu sinif ortaminda
bilimsel esaslar ¢ercevesinde tartismalarinin Tiirkiye’de kurulmasi planlanan niikleer
santrallere yonelik tutumlarin1 nasil etkiledigini tespit etmeyi amaclamistir. Calismada
veri toplama araci olarak niikleer santrallere yonelik bir tutum 6l¢egi kullanilmistir. Genel
Beseri ve Ekonomik Cografya dersinde alt1 sapkali diisiinme ve miinazara teknikleri
cer¢evesinde 6gretmen adaylarinin aktif katilimi saglanarak, niikleer enerji ve Tiirkiye’de
niikleer santrallerin kurulmasi konusu cografi dagilimi, tarihi, sosyolojik, ekonomik,
politik yonleri ve gevreye etkileri ele alimarak c¢ok yonlii bir sekilde tartisilmistir.
Sonuglar; ortalama tutum puanlan ile cinsiyet ve politik goriis degiskenleri arasinda
iliskilerin anlamli oldugunu géstermistir. On test sonuglar1 gretmen adaylarinin niikleer
santrallere yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu gostermistir.
Buna karsilik son test sonucglarina gore cinsiyet degiskeni ile ortalama tutum puanlari
arasindaki fark anlamli degilken, politik goriisler ile ortalama tutum puanlar farkin

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Demircioglu ve Ucgar (2014) “Akkuyu Niikleer Santrali Konusunda Uretilen
Yazili Argiimanlarin incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda Adana ilinde bulunan Fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin Mersin-Akkuyu bdlgesine yapilmasi planlanan niikleer
santral ile ilgili olarak irettikleri yazili argiimanlarin “akil yiiriitme tarzi” (reasoning
mode), Toulmin argiiman modeli ve argiimantasyon seviyeleri agisindan incelenerek
betimlenmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin sosyo-
bilimsel konularla ilgili bilgileri arttiginda, ¢oklu akil yiirlitme tarzlarinin arttig1, en ¢ok
ekolojik odakli, en az sosyal odakli argliman tirettikleri, arglimantasyon seviyesi arttik¢a

coklu akil yiiriitme tarzlarinin da artma egiliminde oldugu tespit edilmistir.
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Bozkurt (2014) calismasinda miihendislik tasarim temelli fen egitiminin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme becerilerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve
stirece yonelik algilarina olan etkisini incelemistir. Arastirma 36 6gretmen aday1 ve karma
yontem arastirma modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ggretmen
adaylarinin karar verme becerilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin miithendislik tasarim

temelli fen egitimi ile gelistigi tespit edilmistir.

Cebesoy ve Donmez-Sahin (2013) ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini cinsiyet ve smif degiskeni agisindan
incelemigtir. Calisma sonucunda cinsiyet ve siif degiskeninin 6gretmen adaylariin

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulagilmastir.

Bodur ve Senyuva (2013) c¢alismalarinda tniversite 6grencilerinin HES’lere
iligkin goriigleri ile cevre tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya
tiniversitenin ¢esitli boliimlerinde okumakta olan toplam 972 &grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda; 6grencileri ¢evreye yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu tutumun, 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolim, yiiksek 6gretimde
cevre dersi alma, HES’ler hakkinda bilgi sahibi olma, HES’lerin insan sagligina ve
cevreye zarar verme ve llkemizde HES’lerin kurulmasini destekleme durumlarindan
etkilendikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin %56,9’u HES’lerin insan sagligina,
%67,9’u ¢evreye olan zararlarini bilmesine ragmen %354,9’u iilkemizde HES’lerin

kurulmasini destekledigini, %45,1’inin de kurulmasini desteklemedigi tespit edilmistir.

Ates ve Saragoglu (2013) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer
enerji ile ilgili disiincelerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma 10 fen bilgisi
O0gretmen adayiyla nitel olarak yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar niikleer santrallerle ilgili
gerekli Onlemler alinmadigini ve ileriye doniik onlemler alinmadig taktirde gevreye

zararli maddelerin yayilacagini ifade etmislerdir.

Ergin (2013) ¢alismasinda; tartisma yontemine dayali etkinliklerin sinif 6gretmen
adaylarinin GDQ’lara iliskin risk algilarina ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu deneysel olarak
yiriitilmistiir. Calisma sonucunda; deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel yontemle
ders isleyen 6grencilere gore GDO’lara iligkin risk algilarinda daha fazla diisiis yasandig:

ve elestirel diisiinme egilimlerinin ise daha fazla arttig1 tespit edilmistir.
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Yangin, Gegit ve Delihasan (2012) 6gretmen adaylariin hidroelektrik santraller
ve bu santrallerden iiretilen enerjinin kullanimi1 konusunda gorislerini belirlemek
amaciyla bir calisma yapmislardir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve 20 besli likert tipinde goriis ifadesi bulunan bir olgme araci
gelistirmislerdir. Calisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alan,

cinsiyet ve bilgi edinme kaynaklar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Liu, Lin ve Tsai (2010) iiniversitede okumakta olan 6grencilerin bir bitki ve
miicadele konusunda karar vermelerini istedikleri ¢aligmalarinda bireylerin irdeleme
sekillerini bilimsel-teknolojik, sosyo-ekonomik, ekolojik ve etik-estetik olarak gruplara

ayirarak incelemislerdir.
Alan yazinda ekolojik ikilemlerle ilgili yapilmis ¢caligmalar incelendiginde;

Caglar-Akoglu (2014) calismasinda ekolojik ikilemler, hayvan haklarina iliskin
tutumlar, sosyal baskinlik yonelimi, yetkecilik ve degerler arasindaki iligkileri
belirlemeyi ve ekolojik ikilemler ve hayvan haklarina iliskin tutumlarin gesitli
degiskenler tarafindan hangi diizeyde yordandigini tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmaya 398 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyet, siyasal
goriig, grup temelli baskinlik, hayvan haklar1 ve evrensellik degiskenlerinin ekolojik

ikilemleri anlamli sekilde yordadig tespit edilmistir.

Oztiirk-Demirbas (2013) arastirmasinda cografya ogretmenlerinin ekolojik
ikilemlere iligkin tutumlarinin toplumsal deger yonelimine bagl olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemeyi amagclamistir. Calismada veri toplama araci olarak Ug
Baskin Toplumsal Deger Yonelimi Olgegi ile Ekolojik Ikilemlere iliskin Tutum Olgegi
kullanilmistir. Sonug olarak ¢aligma grubunun %51°1 kendisini toplumsal deger yonelimi
acisindan bireyci olarak tanimlarken %49°u toplum yanlisi olarak tanimlamaktadir.
Cografya Ogretmenlerinin toplumsal deger yonelimi agisindan ekolojik ikilemlerine
bakildiginda ikili deger yoneliminde toplum yanlis1 ve bireyci bireyler arasinda anlamli
farkliliga rastlanmazken, ii¢lii deger yonelimi agisindan bakildiginda yarigmacilar ile
bireyci ve toplum yanlis1 6gretmenler arasinda yarigsmacilar lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Goreli ¢ikar1 en {ist diizeyde tercih eden yarismacilar; kendi ¢ikarini en iist
diizeyde tercih eden bireyciler ve ortak ¢ikar1 (toplum ¢ikari) en iist diizeyde tercih eden

toplum yanlilarina gore daha yiiksek ekolojik ikilem tutum diizeyine sahiptirler. Ek olarak



133

cinsiyet, mesleki kidem, yas ve iiye olunan sivil toplum kurulusu degiskenlerinin ekolojik

ikilemlere iliskin anlamli farklilik yaratmadig: tespit edilmistir.

Yal¢in (2009) aragtirmasinda yabancilagmanin, ekolojik ikilemlere iliskin
tutumun ve toplumsal sorumlulugun toplumsal deger yonelimlerine bagli olarak
farklilagip farklilagmadigini ortaya koymayr amaglamigtir. Arastirmada ayrica siyasal
gorls ve cinsiyetin, s6zii edilen durumlarda etkilerinin olup olmadig; ekolojik ikilemlere
iliskin tutumun, toplumsal sorumlulugun ve yabancilasmanin birbirleriyle iligkileri ele
alinmistir. Arastirmaya 508 iniversite 6grencisi katilmistir.  Arastirma sonucunda;
kendine yanlilarin toplum yanlilarina gore daha fazla yabancilagsma ve anomi hissettikleri,
ekolojik ikilemlerde daha fazla ortak ¢ikar yonelimli olduklari tespit edilmistir. Ayrica
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla ortak c¢ikar yonelimli olduklar1 ve toplumsal
sorumluluk hissettikleri bulunmustur. Yabancilagsma ile toplumsal sorumluluk arasinda
olumsuz, ekolojik ikilemlere iligkin tutum ile toplumsal sorumluluk arasinda arasinda
olumlu; ekolojik ikilemlere iliskin tutum ve toplumsal sorumluluk arasinda olumlu bir
iligki tespit edilmistir. Toplum yanllartyla karsilastirildiginda kendine yanlilar
toplumdan daha fazla uzaklagsmakta ve yabancilasma hissetmektedirler. Sonugta
insanlarin kendi ¢ikarlarini ortak ¢ikarlarin tstiinde tuttukca toplumdan uzaklagmisg

hissettikleri yorumu yapilmaigstir.

Alan yazinda gevre etigi ile ilgili arastirmalar incelendiginde son yillarda konu ile
ilgili ¢aligsmalarda artis oldugu tespit edilmistir. Bu calismalardan bazilarina asagida
deginilmigtir:

Bozdemir ve Faiz (2018) arastirmalarinda simif Ogretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenliginde egitim goérmekte olan 800 Ogretmen
adayinin ¢evreye yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik tutumlarini incelemeyi
amaglamiglardir. Tutum oOlgegi ile toplanan verilerin analizi sonucunda ekosentrik
tutumlarin  kiz, antroposentrik tutumlarin erkek ogrenciler lehine oldugu tespit
etmiglerdir. Sinif diizeyinin artisiyla ekosentrik tutum puaninin arttifi, antipatik tutum
puaninin azaldigini belirtmiglerdir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin antipatik tutum
puanlarmin diger Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede farkli oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda ekosentrik tutum ile antroposentrik tutum arasinda anlamli ve

pozitif yonde, ekosentrik tutum ile antipatik tutum arasinda anlamli negatif yonde ve
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antroposentrik ile antipatik tutum arasinda ise anlamli olarak pozitif yonde bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Sonmez (2018) ¢alismasinda Tiirkiye’de ¢evre etigi ile ilgili yapilan ¢alismalari
degerlendirmis ve iiniversite Ogrencileri i¢in ¢evre etiginin gerekliligi konusunda
arastirmasim gelistirmistir. Ulkemizde yer alan iiniversitelerde cevre ile ilgili derslerde
cevre etigi konusunda deginilmedigini, bunun ¢evre bilincine, ¢evre sorumluluguna ve

cevre etigine sahip bireyler yetistirme noktasinda sorun yaratacagina deginmistir.

Sonmez (2017) c¢alismasinda TUniversite Ogrencileri i¢in ¢evre etiginin
gerekliligiyle ilgili Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar1 incelemistir. Arastirma sonucunda
en fazla galigmanin 2009 yilinda yapildigi, 2009 yilindan 6nce ve 2011, 2012, 2016
yillarinda yapilmis g¢evre etigi ¢alismalarma rastlanmadigini tespit etmistir. Ayrica
calismalarin 6rneklem gruplarmin genellikle Egitim Fakiiltesi 6grencileri oldugu,

arastirmalarin genellikle tez caligsmasi oldugu belirtilmistir.

Sungur (2017) ¢alismasinda lisans 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarini
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma 397 lisans 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskeninin ¢evre etigi tutumunda anlamli bir degisken olmadig,
siif diizeyinin ise anlamli bir degisken oldugu bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu incelendiginde, tiim gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. Cevre etigi tutumunun 1.smniflardan 4.smiflara dogru artan bir sekilde
gelistigi tespit edilmistir. Egitim diizeyi arttik¢a cevre etigi tutumlarinin da olumlu

etkilendigi seklinde bir yorum yapilmistir.

Sahin ve digerleri (2017) turizm dersi almakta olan lisans ve lisansiistii
ogrencilerinin ¢evreye yonelik etik yaklagimlarini incelemeyi amagladiklar
calismalarinda tutum 6lgegi ile toplanan verilerin analizi sonucunda 6grencilerin cinsiyet,
egitim kademesi, ¢cevre dersi alma durumu, kendini ¢evreye karst duyarli gérme durumu
degiskenleri ile gevre etigi yaklasimlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ogrencilerin yerlesim yeri ile gevre etigi yaklasimlar1 arasinda ise anlamli farkliliklar
tespit edilememistir. Ayrica 6grencilerin kendilerini ¢evreye karst duyarli gérme durumu
ile dgrencilerin ekosentrik tutumlari, ¢evre dersi alma durumu, ¢evre etigi dersi alma
durumu, gevre etigi yaklagimlari arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler bulunmustur.
Ogrencilerin ekosentrik tutumlar1 ile gevre dersi alma durumlari, egitim diizeyi, ¢evre

etigi yaklasimlar1 ve arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkilerin oldugu; ekosentrik
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tutumlart ile antipatik tutumlari arasinda anlamli ve negatif yonli iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin antroposentrik tutumlar1 ile siif diizeyleri arasinda anlamli
ve negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin antroposentrik tutumlari ile
cevre etigi yaklagimlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii, antipatik tutumlar1 ile ¢evre
etigi yaklasimlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin antipatik tutumlar: ile egitim diizeyleri, cevre etigi dersi alma durumu

arasinda anlamli ve negatif yonlii iligkiler tespit edilmistir.

Akgiil ve digerleri (2017) doga ile direkt iliskisi olan ve olmayan spor dallar ile
ilgilenen 413 sporcu ile yaptiklar1 ¢aligmada sporcularin ¢evreye yonelik ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik tutumlarini tespit etmeyi amaglamislardir. Thompson ve
Barton (1994) tarafindan gelistirilen ve Erten (2007) tarafindan dilimize uyarlanan
Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi kullanilarak
toplanan verilerin analizi sonucunda antroposentrik tutumlarin egitim diizeyine ve spor
tiirlerine gore degistigi bulunmustur. Cevreye yonelik antipatik tutumlarin ise cinsiyete,
spor tipine, gelir diizeyine, algilanan gelir diizeyine ve yasam ortamina gore degistigi

ifade edilmistir.

Saka (2016) galismasinda Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi yaklasimlarinin
yordayicist olarak elestirel diisiinme egilimlerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinin analitik boyutunun her ii¢ ¢cevre etigi yaklagimi lizerinde

yordayici etkisinin oldugu bulunmustur.

Gergek (2016) calismasinda {iniversite Ogrencilerinin ¢evre etigine yonelik
algilarin1 belirmeyi amaglamistir. Arastirma 223 {niversite Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; tiniversite 6grencilerinin ¢evre etigi algilarinin
orta diizeyde oldugu ve ¢evre etigi alglarinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore

anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.

Alpak-Tung (2015) caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre etigi
yaklasimlarini ve stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeyi, bu degiskenleri
demografik oOzellikler agisindan incelemeyi ve aralarindaki iligkiyi tespit etmeyi
amaglamigtir. Arastirmaya 1438 fen bilgisi 6gretmen adayr katilmigtir. Arastirma
sonucunda; katilimcilarin ekosentrik ve antroposentrik tutumlarinin ortalamanin {istiinde,

antipatik tutumunun ise ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
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adaylarmin ekosentrik ve antroposentrik tutumlar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde, antipatik tutumlart ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik

tutumlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Ozer (2015) arastirmasinda Cevre Etigi Farkindalik Olgegi gelistirmeyi
amaclamigtir. Gelistirilen olgek 3. ve 4.siiflarda 6grenim goére fen bilgisi 6gretmen
adaylarima uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore; 68retmen adaylarinin ¢evre etigi
farkindaliklarinin sinif seviyelerine gore degismedigi, 6grencilerin yasadig1 bolgelere
gore farklilagtigi ve cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine anlamli sekilde farklilagtigi

tespit edilmistir.

Uzel (2014) ¢alismasinda biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
ahlaki muhakeme diizelerini tespit etmeyi amaglamistir. Ogretmen adaylarinin cevresel
konulara kiiresel bakis acilarindan ziyade daha c¢ok toplumsal bakis acist ile
yaklagtiklarini tespit etmistir. Arastirmaci, O0gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme
orintiillerini etkileyen 11 faktorii; insanin yasama etkisi, deneyim, goérev ve
sorumluluklar, cevre bilgisi ve bilinci, duygularla yaklasim, evrensel degerler,
medya/popiiler kiiltiir, milli degerler, diinyadaki siyasi-sosyal-ekonomik dengeler, dini

inanclar, kararsizlik ve ¢eliski olarak belirlemistir.

Biilbiil (2013) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cevre etigi
algilarini belirlemeyi ve bu konuda ‘¢evre bilimi’ dersinin 6gretmen adaylarinin algilarina
etkisini tespit etmeyi amaglamislardir. Ogretmen adaylarmin bu dersi almalarinin gevre

etigi algilarina anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

[lhan (2013) calismasinda Tiirkiye’de toplumsal taban bulan cevre etigi
yaklagimlarini incelemistir. Arastirmada c¢evre etigi yaklasimlari derin bir sekilde
tartisilmistir. Cevre etiginin ¢evre hareketi ve goniillii cevre kuruluslar tarafindan temsil
edilip yaygmlastirildigt ve goniillii ¢evre kuruluslarinin bugiiniin ‘cevre ahlakr’

topluluklart oldugu vurgulanmaya caligilmistir.

Karakaya ve Cobanoglu (2012) arastirmasinda egitim fakiiltesi son sinifta
okumakta olan tiim 6grencilerin insan1 merkeze alan ve insan1 merkeze almayan ¢evre
etigi yaklasimlarina gore gevreye yonelik bakis agilarini betimlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmaya katilan &grencilerin bakis agilarinin genellikle insan1 merkeze almayan

yaklasimlar lehine oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere



137

kiyasla, okul oncesi bdliimiinde okuyan 6grencilerin de diger bdliimlere kiyasla daha

cevre merkezli bakis agilarina sahip oldugu belirlenmistir.

Tuncay (2010) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylariin yerel ve genel
gevre sorunlarina karsi sergiledikleri etik uslamlama Oriintiilerini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin yerel ve genel cevre
sorunlar1 karsisinda ¢ogunlukla ekosentrik etik uslamlama Oriintiisii sergiledikleri ve
cevre sorunlariin yerel ve genel olmasina gore ekosentrik ve antroposentrik etik
uslamlama oOriintiilerinin istatistiksel olarak anlamli fark gosterdiklerini ortaya
koymustur. Katilimcilarin etik uslamlama Oriintiileri iizerinde cinsiyet degiskeninin
anlamli bir etkiye sahip olmadigi ancak siif seviyesi degiskeninin etik uslamlama

oOrtintiileri iizerinde anlamli etkisinin oldugunu saptamistir.

Karahan (2009) arastirmasinda Hemsirelik bolimiinde okumakta olan
Ogrencilerin ¢evre etigi yaklagimlarimi belirlemeyi amacglamistir. Katilimeilarin
ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum puan ortalamalarinin anne
egitim durumu, aile gelir diizeyi, en uzun yasadiklar1 yerlesim birimleri ve ¢evre
kurulusuna tiye olma durumu degiskenleri agisindan anlamli bir fark tespit edilememistir.
Ayrica hemsirelik 6grencilerinin ekosentrik ve antroposentrik tutuma sahip oldugunu

belirlenmistir.

Turan (2009) ortadgretim Ogrencileriyle yapmis oldugu c¢aligmasinda elestirel
diistinme becerileri 6gretiminin dgrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini ve ¢evre etigi

yaklagimlarini olumlu yonde arttirdigi sonucuna ulagmstir.

Karakaya (2009) calismasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evreye yonelik
bakis acilarinin Ggrencilerin cinsiyetlerine, bdoliimlerine, yetistikleri cevrelere, bir
kiitiphaneye sahip olma durumlarma ve okuduklar1 kitap tiirlerine goére anlamli

farkliliklar oldugu tespit etmistir.
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2.2.6. Eko-okuryazarhgin bilesenleri arasindaki iliskilere iliskin kuramsal bilgiler
Arastirmanin bu kisminda eko-okuryazarligin alt boyutlar1 olan ekoloji bilgisi,
cevreye yonelik duyussal egilim, ekolojik zeka ve ekolojik ikilemlere iligkin karar verme

becerisi arasindaki iliskilere dair kuramsal bilgiler sunulmustur.

2.2.6.1. Cevreye yonelik duyussal egilim ile ekolojik zeka arasindaki iliski

Bireyin davraniglarinda farklilik yaratmak icin bireye ¢evre bilgisi verilmesinin
yeterli olacagi diislincesinin basarisiz olmasi neticesinde, davramista farklilik
saglayabilmek i¢in bireyin tutumlarin1 degistirmenin gerekli oldugu diisiincesi pek ¢ok
arastirmaci i¢in bir baslangi¢ noktasi olmaya baglamistir (Aksoy ve Karatekin, 2011).
Alan yazinda ekolojik zekanin ¢evre tutumu/cevreye yonelik duyussal egilimi ile
iliskisini ortaya koyan herhangi bir aragtirmaya rastlanmamis olmakla birlikte cevre
tutumunun ekolojik zekanin ¢evreci davranig, ekolojik iiriin satin alma ve sosyal/duygusal
zekd oOzellikleri agisindan inceleyen bazi arastirmalar tespit edilmistir. Ayrica alan
yazinda Gardner’in ¢coklu zeka alanlari ile ¢gevre tutumu arasindaki iliskiyi arastiran sinirh
sayida calisma tespit edilmistir (Arslanyolu, 2010; Kahyaoglu, 2013; Okur, Yal¢in-
Ozdilek ve Sezer, 2012; Yenice, Ozden ve Alpak-Tung, 2016).

Sam, Sam ve Ongen (2010) iiniversite dgrencilerinin gevresel tutumlari ile benlik
saygilar1 arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amacgladiklar1 calismalarinda, ¢cevre merkezci
yaklagimlar ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Bu arastirmanin {ilkemizde ¢evre tutumu ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi
tespit etmek amaciyla yapilan ilk ¢alisma oldugu ifade edilmistir. Bu noktada bireylerin
benlik saygisinin duygusal zekayla birebir iligkili oldugu diisiiniildiigiinde ekolojik

zekanin kuramsal yapisina yaklasan bir arastirma oldugu sdylenebilir.

Ekolojik zekanin kuramsal alt yapisi incelendiginde bu zeka tiiriine iliskin s6z
konusu becerilerin davranig ifadeleri ile Olgiildiigii goriilmektedir. Nitekim Okur-
Berberoglu (2018) calismasinda ekolojik zekanin yesil tiiketici davranisi ile dogrudan
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Alan yazinda cevre okuryazarligi ve ekolojik
okuryazarlik caligmalarinda bireyin davranislart g¢evresel davranis alt boyutunda
incelenmistir. Ayrica ¢evreci davranis ile gevresel tutum iliskisinin okuryazarlik kapsami
disinda incelendigi calismalar da alan yazinda yer almaktadir. Dolayisiyla ekolojik
zekdnin ¢evreye yonelik duyussal egilim/tutum ile iliskisi bu kapsamda

degerlendirilmistir.
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Cevre ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda ¢evre tutumunun ve gevresel egilimin
cevresel davranisi ortaya ¢ikarmada etkili oldugu tespit edilmistir (Chan ve Yam, 1995;
Watson, Murphy, Kilfoyle ve Moore, 1999; Tanner ve Kast, 2003; Fraj ve Martinez,
2007a). Cevresel tutum ile gevresel davranis arasinda pozitif ve diisiik yonde iliski bulan
calismalar (Altindz, 2010; Erdogan, 2009; Esa, 2010; Timur, 2011) olmasinin yan1 sira
pozitif ve orta diizeyde iliski tespit eden ¢aligsmalara (Kibert, 2000; Negev ve digerleri,
2008) da rastlanmustir. Cevresel tutum ile ¢evresel davranis arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde iliski bulan ¢alismalar da literatiirde bulunmaktadir (Pe’er, Goldman ve Yavetz,

2007; Urey ve Sahin, 2010).

Kaiser, Wolfing ve Fuhrer (1999) arastirmalarinda c¢evresel tutumlarin, ekolojik
davranisin agiklayici degiskeni olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Tilikidou ve
Delistavrou (2006), Yunanistanl tiiketicilerin ekolojik davraniglar1 ile ¢evresel
duyarsizliklar1 arasinda negatif korelasyon oldugunu tespit etmislerdir. Fraj ve Martinez
(2007a), ¢evresel tutumlarin ekolojik davranigin agiklayicisi oldugunu YEM analizi ile
gostermiglerdir. Yilmaz, Celik ve Yagizer (2009) ise g¢evresel duyarliligin gevresel
davranis1 direkt olarak etkilemedigini, ancak cevresel tutum gelistirenlerin gevresel
davranis sergileyerek ekolojik {iriin satin alma davranis1 gosterdiklerini belirlemislerdir.
Dono, Webb ve Richardson (2009), yaptig1 calismada ¢evresel tutumlar ve cevresel
davraniglar arasinda anlaml iliskinin oldugunu tespit etmistir. Steg ve Vlek (2009),
bireylerin ¢evresel davranmislar agiklanmak istendiginde bununla ilgili olan g¢evresel
tutumlariin oncelikli olarak incelenmesi gerektigini belirtmis ve ¢evresel tutumlarinin

degistirildiginde bunun davranisa da yansiyabilecegini sdylemislerdir.

Arslanyolu (2010) caligmasinda bireylerin soézel zeka alanlar1 harig, diger zeka
alanlan arttikca g¢evreye yonelik tutumlarinin da olumlu yonde degistigi sonucuna
varmigtir. Kahyaoglu (2013) ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar ile zeka
alanlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin gevreye yonelik tutumlari
ile mantiksal, sosyal, bedensel, 6ze doniik, dogaci ve gorsel zeka alanlarindan aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iliski tespit edememis ancak dgrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarn ile sdzel ve miizikal zeka alanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski
tespit etmistir. Okur, Yal¢in-Ozdilek ve Sezer (2012) iiniversite dgrencilerinin cevreye
yonelik tutumlari ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda
zeka alanlan igerisinde en yiiksek diizeyde iligkinin dogaci zekd alaninda oldugunu

bulmuslardir. Yenice, Ozden ve Alpak-Tung (2016) ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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coklu zekad alanlar1 ile ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmalarinda; mantiksal, bedensel ve dogaci zekanin, cevreye yonelik tutumu

belirlemede 6nemli bir yordayici oldugunu tespit etmislerdir.

2.2.6.2. Ekolojik zeka ile ekoloji bilgisi arasindaki iliski

Alan yazinda dogrudan g¢evre/ekoloji bilgisi ve ekolojik zeka arasindaki iligkiyi
inceleyen herhangi bir ¢aligma tespit edilmemistir. Ancak ¢evre/ekoloji bilgisi ve ¢evreci
davranig arasindaki iligkiyi ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Altindz, 2010;
Chan ve Yam, 1995; Chu ve digerleri, 2007; Esa, 2010; Hines, Hungerford ve Tomera,
1987; Schahn ve Holzer, 1990, Saraghi ve digerleri, 2014). Cevre bilgisinin ¢evre tutumu
ve ¢evre davranisi lizerinde aract degisken olarak etkili oldugu da Arbuthnot ve Lingg
(1975) tarafindan yapilan kiiltiirleraras1 bir ¢alismada ortaya konulmustur. Young ve
digerleri (2008) ¢evresel konularda bilgi sahibi olmanin yesil iirlin satin alma davranisini
etkiledigini tespit etmistir (akt. Oflag ve Goger, 2015). Saragh ve digerleri (2014)
aragtirmalarinda tiniversite 6grencilerinin ¢evresel bilgi ve davraniglarini yapisal esitlik
modeli ile incelemis ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Bunlarin yani sira ¢cevre
bilgisi ve davranis arasinda iliski bulamayan cesitli ¢alismalar da bulunmaktadir (Negev,

Sagy, Garb, Salzberg ve Tal, 2008; Timur, 2011; Uzun, 2007).

Cevre bilgisi siirtidiiriilebilir tiiketim aliskanliklar1 lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Ergen, 2014). Baz1 aragtirmalarda ¢evresel bilgi ve davranigsal bilgi olarak iki
kisimda incelendigi goriilmektedir. Cevresel bilgi, ¢evre ile ilgili konularda soyut olarak
genel bir bilgi ve farkindalik sahibi olmay: ifade ederken; davranissal bilgi, bireyi
harekete gegirecek olan somut bilgidir. Ornegin, birey siirdiiriilebilir tiikketim igin geri
doniistimiin gerekli oldugunu bilirse ¢evresel/soyut bilgi, atiklari ayristirir geri doniisiim
kutularina atarsa davranigsal bilgi olarak ifade edilebilir. Barr (2007) somut bilgi ile
davranig arasinda giiclii bir iligki olduguna bulgular ortaya koymus; somut bilgi sahibi

bireyin siirdiiriilebilir tiikketim davranigina daha yakin oldugunu vurgulamistir.

Bilgi eksikliginin, olumlu ¢evre koruma tutumu sergileyen bireylerde (satin alinan
irlinlerin dogada ¢oziinme siiresi, geri doniisiim gibi) ayni tutumu davranisa doniistiirme
konusunda dénemli bir engel olusturdugu goriilmektedir. Cevre bilgi diizeyinin kadinlarda
onemli bir davranis degisikligine sebep olurken, erkeklerde ayni etkiyi ortaya ¢ikarmadigi

bazi arastirmalar sonucu ortaya konulmustur. Dolayisiyla ¢evre bilgisinin sosyo-kiiltiirel
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faktorlerle desteklenmedigi zaman, davranis degisikligi olusturmada yeterli olmadigi da

sOylenebilir (Kasapoglu, 1997).

Oflag ve Goger (2015) geng tiiketicilerin ¢evresel bilgi diizeylerini, eko-etiketli
tirtinleri benimseme diizeylerini ve eko-etiketlere kars1 tutum ve egilimlerini belirlemeyi
bunlar arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismiglardir. Arastirma sonucunda;
katilimcilarin ¢evresel bilgi diizeyi ile eko-etiketli iirlinlere kars1 tutum diizeyi arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu; ¢evre bilgi diizeyi ile eko-etiketli {iriin satin
alma egilimleri arasinda orta diizeyli pozitif bir iliski oldugu ve eko-etiketli liriinlere kars1
tutum diizeyi ile eko-etiketli iiriin satin alma egilimleri arasinda pozitif yonli yliksek
diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ¢evresel bilgi diizeyi ile eko-etiketli
iriinleri satin alma arasindaki iliskinin aracilik etkisi incelenmis ve ¢evresel bilginin eko-
etiketli tiriin satin alma tizerinde dogrudan ve pozitif yonlii etkisi oldugu bulunmustur. Bu
sonug, tiiketicilerin gevre bilgi diizeylerinin arttirilmasinin eko-etiketli {irlinlere karsi
tutumu iyilestirebilecegini ve dolayisiyla bireylerin eko-etiketli {iriin satin alma

egilimlerini de arttirabilecegini géstermistir.

Bahsedilen tiim ¢alismalar ¢evre/ekoloji bilgisi ile ¢evresel davranis arasindaki
iligskiyi cesitli yonleriyle agiklamaktadir. Ekolojik zek&nin da bilingli ve siirdiiriilebilir
tilketim davranis1 6zelliginin gevre bilgisi ile iliskisinin dnemi yapilmis ¢aligmalarla
ortaya konulmustur.

2.2.6.3. Ekoloji bilgisi ile ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerisi
arasindaki iliski
Bireyin ¢evre bilgi diizeyinin, ¢evreci iiriin satin alma sirasinda yasadigi karar

verme siirecini onemli derecede etkilemekte oldugu 6ne stiriilmektedir (Ergen, 2014).

Kasapoglu (1997) bilgi eksikliginin, olumlu g¢evre koruma tutumu sergileyen
bireylerde (satin alinan liriinlerin dogada ¢oziinme siiresi, geri doniisiim gibi) ayni tutumu
davranisa doniistiirme konusunda 6nemli bir engel olusturdugunu ifade etmis ve cevre
bilgisinin sosyo-kiiltiirel faktorlerle desteklenmedigi zaman, davranis degisikligi
olusturmada yeterli olmadigin1 da vurgulamistir. Dolayisiyla ekoloji bilgi diizeyinin
bireylerin ¢evre konularinda etik kararlar verme konusunda da etkili oldugu

gorilmektedir.

Karatekin (2011) ¢alismasinda bilgi ile beceri arasinda pozitif yonde diisiik bir
iliski oldugunu tespit etmistir. Erdogan (2009) da yine benzer bir sonug¢ bulmustur.
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2.2.6.4. Cevreye yonelik duyussal egilim ile ekoloji bilgisi arasindaki iliski
Ogretmenlerin sahip olduklar1 olumlu/olumsuz bilgi, beceri, tutum, yetenek ve
algilar yetistirdikleri 6grencilerin ¢evre hakkinda biligsel ve duyusal 6zellikleri tizerinde
dogrudan etkiye sebep olabilmektedir (Yapict, 2007). Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢evreye
yonelik olumlu tutum igerisinde olmalar1 gelecekte Ogrencilerini de bu yonde

etkileyecektir.

Alan yazinda g¢evre/ekoloji bilgisi ile ¢evreye yonelik duyussal egilim/tutum
arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok calisma yer aldig1 goriilmektedir. Urey ve Yesiltas
(2009) cgalismalarinda Ogretmen adaylarinin g¢evre tutumlari ile ¢evre bilgi diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢evre
tutumlarinin daha ¢ok insant merkeze alan anlayistan etkilendigi ve cevre bilgi
diizeylerinin de istenilen diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Karatekin (2011) cevre
bilgisi ve duyussal egilim arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Yine benzer olarak Istanbullu (2008), Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009); Erdogan (2009);
Altinoz (2010); Teksoz ve digerleri (2010) ve Timur (2011) ¢evre konulartyla ilgili bilgi
ile duyus arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki tespit etmislerdir. Esa (2010) ise
calismasinda cevresel bilgi ve tutum arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki tespit
etmistir. Bilecik ve Bahgivan (2017), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inanclari, ¢evre bilgileri ve ¢evreye karst tutumlart arasindaki iliskiyi
yapisal esitlik modeli ile incelemeyi amagladiklar1 ¢caligmalarinda; 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin ¢evre bilgisine ve gevreye karsi tutumlarina, gevre bilgilerinin
de yine ¢evreye karsi tutumlarina pozitif yonde etki ettigini tespit etmislerdir.

2.2.6.5. Cevreye yonelik duyussal egilim ile ekolojik ikilemlere iliskin karar
verme becerisi arasindaki iliski

Ulgen (1994) tutumun dgrenme ile kazanilan, bireyin davranislarina ydn veren

karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir oldugunu ifade etmistir.

Ozdemir (2014) sosyobilimsel konulart tartismanin tutumlar etkileyip
etkilemedigini arastirdigi calismasinda, bir SBK hakkinda karar verme siirecinde
bireylerin konuya yonelik tutumlarinin biiyiik bir etkisi oldugunu belirtmistir. Karar
verme siirecinde tutumlarin etkili oldugu niikleer enerji konusunda halkin tutumlarin
inceleyen caligmalarda acik bir sekilde ortaya konmugstur. Ayrica sosyal psikologlar ve
cevre psikolojisi ile ilgilenen arastirmacilar da niikleer glice yonelik tutumlarda etkisi

olan biligsel siiregleri agiklamak igin ¢esitli calismalar yiiriitmiislerdir. Ozdemir,
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insanlarin  bir konuyla ilgili karar vermelerinde diinya goriislerinin, ideolojik

yaklasimlarinin ve degerlerinin biiyiik etkisi oldugunu ifade etmistir.

Universite dgrencilerinin HES lere iliskin goriisleri ile cevre tutumlar arasindaki
iliskiyi inceleyen Bodur ve Senyuva (2013) tutumun, 6grencilerin 6grenim gordiikleri
boliim, yiiksek Ogretimde cevre dersi alma, HES’ler hakkinda bilgi sahibi olma,
HES’lerin insan sagligina ve ¢evreye zarar verme ve iilkemizde HES’lerin kurulmasini
destekleme durumlarindan etkilendiklerini tespit etmislerdir.

2.2.6.6. Ekolojik zeka ile ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerisi
arasindaki iliski

Alan yazinda dogrudan ekolojik zeka ve ekolojik ikilemlere iliskin karar verme
becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamis olmakla
birlikte; ekolojik zekanin ¢evreci davranis ve sosyal/duygusal zeka 6zellikleri ile ekolojik
ikilemlere ya da SBK’lara iligkin karar verme becerisi arasindaki iliskileri inceleyen bir

arastirma tespit edilmistir.

Ozdemir (2014) ¢alismasinda sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve davranis
iliskisinde oldukca karmasik, celiskili sonuclar ortaya cikabildigini agiklamistir. Ornegin;
cevreye karsi olumlu tutuma sahip oldugunu ifade eden kisiler davraniglarinda bunu
ortaya koymayabilirler. Buna karsilik kisilerin konuya yonelik tutumlarinda belirgin bir
degisiklik olmasa bile, vergiler ve tesvikler gibi ekonomik araclar veya diizenlemeler
kisilerin konuya yonelik davraniglarini olumlu yonde etkileyebilir.

2.2.6.7. Cevreye yonelik duyussal egilim, ekolojik zeka, ekoloji bilgisi ve ekolojik
ikilemlere iliskin karar verme becerisinin birbirleri ile olan iliskisi

Ergen (2014) ¢evre bilgisinin siirdiiriilebilir tiiketim aligkanliklar tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu belirtmistir. Bireyin ¢evre bilgi diizeyi, liriin satin alma sirasinda
yasadigi karar verme siirecini onemli derecede etkilemekte; bunun yani sira ¢evresel bilgi
cevreci tutumlar gelistirmek igin gerekli, ancak tek basmna yeterli on kosul olarak
degerlendirilmemelidir. Cevre bilgisi ve cevreci davranig arasinda dogrudan iliski
olmadigini, ¢evre bilgisinin degerler, tutumlar ve duygusal ilgilenim ile birlikte karmasgik
bir yap1 olan ¢evre bilincini olusturdugunu, bu cevre bilincinin de kisisel degerler ve
kisisel oOzelliklerden, igsel ve dissal faktorlerden onemli diizeyde etkilendigi ©ne
striilmektedir (Ergen, 2014). Bilgi eksikliginin ise olumlu ¢evre koruma tutumu

sergileyen bireylerde (satin alinan iiriinlerin dogada ¢oziinme siiresi, geri doniisiim gibi)
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aynt tutumu davranisa doniistirme konusunda Onemli bir engel olusturdugu

goriilmektedir (Kasapoglu, 1997).

Ercis ve Tiirk (2016) etik kapsaminda tiiketim, tiiketici ve ¢evre konularmin
birbiriyle iliskisini incelemislerdir. Aragtirmada, tiiketici etigi ile etik tiiketim arasinda
cevre etiginin araci roliinii ve ekolojik okuryazarligin ise bu iki degisken arasindaki
moderator etkisinin olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Etik yaklasimlarin
birbirinden ayr1 olarak degil bir biitiin olarak yasama yansitilmasi gerektigini ve
insanlarin bu rolii tikketim siirecinde de uygulamalari gerektigini ifade etmistir. Bireylerin
sahip oldugu ¢evre etigi anlayiginin, tilketim bi¢imini de etkilemekte oldugunu o6ne
siirmiis, bu tiikketim bi¢iminin de ¢evresel problemlerin ortaya ¢ikisini tetikledigini 6ne
stirmiislerdir. Yani insanlar1 tiiketim siirecinde ne kadar etik olduklari, ¢cevreye verilen

zarari etkilemektedir.

Ercig, Kurnug ve Tiirk (2016) arastirmalarinda kolektivist kiiltiir, yesil tutum ve
yesil davranisin yesil iirlinlere daha fazla 6deme istegi ilizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapisal esitlik modelinden faydalanmislardir. Aragtirma sonucunda; kolektivist
kiiltiir, yesil tutum ve yesil davranis ile yesil {irlinlere daha fazla 6deme istegi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Erten (2005) arastirmasinda okul oOncesi Ogretmen adaylarinin c¢evrenin
korunmasina yonelik bilgi ve tutumlarinin, davranis lizerinde etkisi olup olmadigini
arastirmiglardir. Arastirma sonucuna goOre; Ogretmen adaylarimin higbirinin bos
zamanlarinda ¢evre etkinliklerinde bulunmadiklari, sadece %4,5’nin bitki ve hayvanlarla
ilgilendikleri tespit edilmistir. Berck ve Klee’nin (1992) yapmis olduklar1 aragtirmaya
gore, cocukluklarinda bitki ve hayvanlarla ilgilenen ve dogada ¢ocukluk yasantilari olan
kisilerin ileriki yagamlarinda, ¢ocukluk donemlerinde bu davraniglar1 yapmayan kisilere

gore ¢evre sorunlaria daha duyarli olduklar tespit edilmistir.

Yilmaz, Yildiz ve Arslan (2011) ¢alismalarinda tiniversite 6grencilerinin ¢evresel
duyarliklar1 ve tutumlarinin gevresel davranmiglara etkisini yapisal esitlik modeli ile
incelemislerdir. Gelistirdikleri modelde ¢evresel duyarlilifin ¢evresel duyarliliktaki
degisimin %54’linili, ¢evresel tutumlarin ise ¢evresel davranistaki degisimin %28’ini

acikladig tespit edilmistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde

kullanilan istatistiki ¢oziimleme tekniklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinin ve yonteminin belirlenmesinde arastirmanin amaglart 6nemli
bir dlgiit olarak ele alinmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu ¢alismanin ii¢

temel amaci bulunmakla birlikte iki temel odag: vardir:

Arastirmanin birinci odagi; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinim ekoloji
bilgilerinin, ekolojik zekalarinin, gevreye yonelik duyussal egilimlerinin ve ekolojik
ikilemlere iliskin karar verme becerilerinin ne diizeyde oldugunu betimlemektir. Bu
amagcla caligmanin bu bulgulari i¢in betimsel tarama modeli (survey) kullanilmistir.

Aragtirmanin iKinci odagi; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ekoloji
bilgilerinin, ekolojik zekalarmin, ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin ve ekolojik
ikilemlere iligkin karar verme becerilerinin arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile
arasindaki iliskileri arastirmaktir. Bu amagla arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel modeller nedensel karsilastirma ve korelasyon ydntemleri olmak

tizere iki gesittir.

Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgilerinin, ekolojik zekalarinin, gevreye yonelik
duyussal egilimlerinin ve ekolojik ikilemlere iligkin karar verme becerilerinin; bolim,
siif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, ailenin aylik geliri, aile ile yasanilan yer, konut tipi, okul oncesi egitim alma
durumu, lisede ¢evre dersi alma durumu, tiniversitede ¢evre dersi alma durumu, ¢evre

koruma derneklerine iiyelik durumu ve cevre koruma etkinliklerine katilim durumu
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acisindan farklilasip farklilagmadiginin incelenmesinde nedensel karsilagtirma yontemi

kullanilmistir.

Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgileri, ekolojik zekalari, g¢evreye yonelik
duyussal egilimleri ve ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerileri arasindaki

iliskinin incelenmesinde ise korelasyonel karsilastirma yontemi kullanilmistir.

Buna gore arastirmanin hem betimsel hem de iligkisel bir aragtirma oldugu

sOylenebilir. Aragtirmanin odagi ve modeli Sekil 14’te verilmistir.

ARASTIRMANIN ODAGI

Betimsel Tarama Iliskisel Tarama

Ogretmen adaylarinin ekoloji
bilgilerinin, ekolojik
zekélarinin, ¢cevreye yonelik
duyussal egilimlerinin ve
ekolojik ikilemlere iliskin karar
verme becerilerinin ne diizeyde
oldugunu betimlemek.

Nedensel Korelasyonel
Karsilastirma Karsilastirma |

Ogretmen adaylarinin ekoloji Ogretmen adaylarinin
bilgilerinin, ekolojik zekalarmin, ekoloji bilgileri, ekolojik
gevreye yonelik duyussal zekalari, gevreye yonelik

egilimlerinin ve ekolojik ikilemlere duyussal egilimleri ve
iliskin karar verme becerilerinin; ekolojik ikilemlere iligkin

cesitli demografik degiskenler karar verme becerileri

agisindan farklilagip arasindaki iliskiyi
farklilasmadigini incelemek. incelemek.

Sekil 14. Arastirmanin Modeli
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Tarama modelleri, ge¢miste ya da giiniimiizde varolan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2008).

e Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan
caligmalara betimsel tarama (survey) arastirmast denir. Bu arastirmalar, verilen
bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamay1 hedeflemektedir
(Bliyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

e ki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve /veya
derecesini belirmeleyi amaglayan ¢alismalara ise iliskisel tarama arastirmasi
denir. iliskisel tarama arastirmalar1 nedensel ve korelasyonel olarak iki tiirlii
yapilmaktadir (Karasar, 2008). insan gruplari arasindaki farkliliklarin nedenlerini
ve sonuglarini kosullar ve katilimeilar tizerinde herhangi bir miidahale olmaksizin
belirlemeyi amaglayan calismalara nedensel karsilastirma arastirmast denir. iKi
ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili
ipuclar1 elde etmek amaciyla yapilan calismalara ise Iliskisel (korelasyonel)

arastirmalar denir (Biylikoztirk ve digerleri, 2014).

Arastirmanin alt probleminde degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla iliskisel (korelasyonel) arastirmalarda kullanilan ¢dziimleme
yontemlerinden biri olan Yapusal Esitlik Modellemesi (Fraenkel ve Wallen, 2009)
kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) pek ¢ok degiskeni bir arada
degerlendirmeye olanak taniyan; degiskenler arasi nedensellik iligkilerinin
ongorildiigiic modellemelerin kurulabilmesini, 6zellestirilen modellerin birbiri
tizerine etkilerinin toplu halde degerlendirilebilmesini ve kurulan modellerde
degiskenler arasi iliskilerin modele iliskin hesaplanan kismi parametrelerle
degerlendirilmesini saglayan istatistiksel bir tekniktir (Boysan, 2006; Vieira,
2011). Yapisal esitlik modellemesi, arastirmaci tarafindan olusturulan kuramsal
bir modelin niceliksel olarak test edilmesine olanak saglayan, gozlenen
degiskenler arasindaki iliskiyi resmetmede kullanilan temelde korelasyon ve
regresyon analizine dayanan bir istatistiksel tekniktir (Schumacker ve Lomax,
2004). Geleneksel istatistik analizlerinin aksine yapisal esitlik modellemesi ¢ok
degiskenli iliskileri, dogrudan ve dolayl etkilerin belirlenmesine olanak saglar
(Byrne, 2010). Yapisal esitlik modeli kuramsal olarak olusturulan gecerli bir

modelin test edilmesine olanak saglayan istatistiksel bir yontemdir (Vieira, 2011).
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Bu acgidan bakildiginda Yapisal Esitlik Modellemesi agiklayict veri analizi
olmaktan ¢ok dogrulayici bir 6zellik tasimaktadir (Byrne, 2010).

Birbirleriyle neden-sonug iliskisi i¢inde oldugu varsayilan degiskenler arasindaki
etkilesimler yol (path) diyagramlart ile gosterilmektedir (Kocakaya, 2008). Yol analizi,
nedensel iliskileri aciklayabilme bakimindan, dogrusal regresyon modeli yaklagimindan
daha {stiindiir. Yol analizinde, dissal (exogenous) degiskenlerin i¢sel (endogenous)
degiskenlere olan kismi etkisi, standardize edilmis regresyon Kkatsayilar1 ile
gosterilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014). Yol analizinde bagimsiz degiskenlerin
seciminde bazi istatistik Ol¢iitleri gelistirilmistir. Bu dlgiitlerden birisi; miimkiin olan
biitiin kombinasyonlarin denenmesidir. Bu yontemde modele girebilecek bagimsiz
degiskenlerin hepsinin tiim kombinasyonlar1 denenir. Bir digeri ise; kombinasyonlardan
hangisinin uygun oldugunun belirlenmesinde kullanilan yol katsayilari incelenerek hangi
degiskenin ya da degiskenlerin denkleme konulabilecegi kararlastirilir. Boylece digeri
gibi biitiin kombinasyonlar1 denemeye gerek kalmaz. Dogrudan biitiin bagimsiz
degiskenlerin bulundugu modelden uygun olan kombinasyon dogru bir sekilde secilebilir
(Biiytlikoztirk ve digerleri, 2014). Bu arastirmada da kuramsal olarak belirlenen igsel ve

digsal degiskenler arasindaki iligkiler yol analizi yardimiyla incelenmistir.

Alan yazin incelemesi sonucunda c¢evre okuryazarlig: alt boyutlarinin birbiri ile
olan iliskisini incelemeyi amaglayan gesitli ¢alismalar (Karatekin, 2011; Timur, 2011)
bulunmakla birlikte bu ¢aligmalarin tamaminin korelasyon analizleri ile yapildig1 tespit
edilmis ve dolayisiyla yapilan g¢aligmalarin iligkilerin tamamini agiklamada yetersiz
kaldig1 goriilmistiir. EKolojik okuryazarligin (kavram, ¢aligmada aragtirmaci tarafindan
ecoliteracy olarak ifade edilmis, ekolojik okuryazarlik olarak ¢evrilmis) alt bilesenleri
arasindaki iligkiyi yapisal esitlik modeliyle inceleyen Okur-Berberoglu (2018) ise,
gelistirdigi 6lgegin alt boyutlari arasindaki iligkiyi bir modelle test etmistir. Alan yazinda
eko-okuryazarligin alt boyutlarinin birbiri ile olan iliskisini kapsamli sekilde agiklayan
herhangi bir ¢alismaya heniiz rastlanmamistir. Bu sebeple mevcut ¢alismanin bu alt
problemi alan yazina saglayacagi katkilardan dolayr 6nem arz etmektedir. Sekil 15’te
teorik olarak agiklanan eko-okuryazarlik alt boyutlari arasindaki iligkileri gosteren model

gorsel olarak sunulmustur.
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Sekil 15. Onerilen Arastirma Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de bulunan
devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinin fen bilgisi, sinif 6gretmenligi, okul 6ncesi
ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenliginde okumakta olan iiglincii ve dordiincii sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise 2017-2018 egitim &gretim
yilinda inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi fen bilgisi, simif dgretmenligi, okul dncesi
ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenliginde okumakta olan 304 {igiincii ve dordiincii
smif Ogrencisi olusturmaktadir. Zaman, maliyet, uygulama zorlugu gibi sinirliliklar
nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi

amaci ile aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken uygun drnekleme yaklasimi kullanilmigtir.

Arastirmanin orneklemini olusturan O6gretmen adaylarmin cesitli demografik

degiskenlere gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Kategoriler N %
Boliim Fen Bilgisi Ogretmenligi 61 20.1
Sinif Ogretmenligi 96 31.6
Okul 6ncesi Ogretmenligi 109 35.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 38 12.5
Sinif Diizeyi 3.Smf 164 53.9
4.Smuf 140 46.1
Cinsiyet Kadin 238 78.3
Erkek 66 21.7
Mezun olunan lise tiirii* Anadolu Lisesi 136 44.7
Genel Lise 137 45.1
Meslek Lisesi 31 10.2
Anne Meslegi Calismiyor 273 89.8
Isci 3 1.0
Esnaf 6 2.0
Memur 11 3.6
Ciftei 5 1.6
Serbest Meslek 6 2.0
Baba Meslegi Calismiyor 54 17.8
Isci 66 21.7
Esnaf 43 14.1
Memur 65 21.4
Ciftci 46 15.1
Serbest Meslek 30 9.9
Ailenin Aylik Geliri 1000b ve alt1 23 7.6
10001-1999% arasi 108 35.5
20005-2999% arasi 90 29.6
30005-3999% arasi 52 17.1
4000%-4999% arasi 15 4.9
50005 ve lizeri 16 5.3
Universite egitiminden 6nce yasanilan Koy/Kasaba 49 16.1
yer flge 79 26.0
Kiigiik sehir 9 3.0
Orta biyiikliikte sehir 40 13.2
Biiyiik sehir 94 30.9
Cok biiyiik sehir 22 7.2
Metropol 11 3.6
Oturulan konut tipi Apartman Dairesi 180 59.2
Miistakil ev 124 40.8
Okul 6ncesi egitimi alma durumu Evet 63 20.7
Hayir 241 79.3
Lisede cevre dersi alma durumu Evet 43 14.1
Hayir 260 85.5
Universitede cevre dersi alma durumu Evet 202 66.4
Hayir 102 33.6
Cevre koruma derneklerine iiyelik Evet 25 8.2
durumu Hayir 279 91.8
Cevre koruma etkinliklerine (imza Evet 87 28.6
lézlxjpnz:ﬂyasu yiiriiyiis, eylem vs) katilma Hayur 217 1.4
TOPLAM 304 100

(Noty: Kiigiik sehir: 10bin-100bin arasi, Orta biyiikliikte sehir: 100bin-500bin arasi, Biiyiik sehir:
500bin-1milyon arasi, Cok biiyiik sehir: 1 milyon-3milyon arasi, Metropol: 3milyondan fazla)
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Tablo 2’de gorildigi iizere; katilimcilarin 61 (%20.1)’inin  fen bilgisi
ogretmenliginde, 96 (%31.6)’sinin sinif 6gretmenliginde, 109 (%35.9)’unun okul 6ncesi
ogretmenliginde ve 38 (%12.5)’inin sosyal bilgiler 6gretmenliginde okumakta olup; 164
(%53.9)’1i tglincti smifta, 140 (%46.1)’i dordiincii simifta 6grenim gormektedir.
Ogretmen adaylarinin 238 (%78.3)’i kadin, 66 (%21.7)’s1 erkektir. Katilimcilarm 136
(%44.7)’s1 Anadolu lisesinden, 137 (45.1)’si genel liseden ve 31 (%10.2)’1 meslek
lisesinden mezun olmustur. Ogretmen adaylarmin anne meslekleri incelendiginde 273
(%89.9)’linlin calismadigl, 3 (%1.0)’lniin is¢i, 6 (%2.0)’sinin esnaf, 11 (%3.6)’inin
memur, 5 (%1.6)’inin c¢iftci ve 6 (%2.0)’sinin serbest meslek sahibi oldugu
goriilmektedir. Baba meslekleri incelendiginde ise 54 (%17.8)’linlin ¢aligmadigi, 66
(%21.7)’smun is¢i, 43 (%14.1)’iliniin esnaf, 65 (%21.4)’inin memur ve 30 (%9.9) unun
serbest meslek sabihi oldugu tspit edilmistir. Ogretmen adaylarmnin ailelerinin aylik gelir
durumlarma gore dagilimlari incelendiginde; 23 (%7.6)’tniin ‘1000b ve alt’, 108
(%35.5)’inin ‘10001-1999% aras1’, 90 (%29.6)’min ‘20005-2999% aras1’, 52 (17.1)’sinin
30005-3999%1” arasi, 15 (%4.9)’inin ‘4000%-4999%° arast ve 16 (%53)’sinin ‘50000 ve
tizeri’ gelir diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. Katilimeilarin iiniversite egitimlerinden
once yasadiklar1 yerlere gore dagilimlari incelendiginde; 49 (%16.1)’unun koy/kasabada,
79 (%26.0)’unun ilgede, 9 (%3.0)’unun kiigiik sehirde, 40 (%13.2)’1mnin orta biiytikliikteki
sehirde, 94 (%30.9)’liniin biiyiikk sehirde, 22 (%7.2)’sinin ¢ok biiyiik sehirde ve 11
(%3.6)’inin  metropolde yasadigi goriilmektedir. Katilimcilarin 180 (%59.2)’inin

apartman dairesinde, 124 (%40.8)’liniin miistakil evlerde yasadigi goriilmektedir.

Ayrica Ogretmen adaylarmin 63 (%20.7)’0 okul oncesi egitimi almis, 241
(9%79.3)’1 okul Oncesi egitimi almamuis; 43 (%14.1)’t lisede ¢evre dersi almis, 260
(%85.5)’1 lisede ¢evre dersi almamis; 202 (%66.4)’si tiniversitede gevre dersi almis, 102
(%33.6)’si tiniversitede gevre dersi almamis; 25 (%8.2)’1 ¢evre koruma derneklerine tiye,
279 (%91.8)’u ¢evre koruma derneklerine tiye degil ve 87 (%28.6)’si ¢evre koruma
etkinliklerine katilim gdstermekte, 217 (%71.4)’si ¢evre koruma etkinliklerine katilim

gostermemekte oldugunu belirtmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada Ogretmen adaylarimin ekoloji bilgilerini, ekolojik zekalarini ve
ekolojik ikilemlere iligkin karar verme becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilacak 6l¢eklerin belirlenmesi igin yapilan alan yazin incelemeleri sonucunda tiim
orneklemi temsil edecek, arastirmamiza uygun gecerli ve gilivenilir olgekler
bulunamamustir. Yalmizca “Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi” gelistiren
arastirmacidan izin alinarak kullanilmis; “Ekoloji Bilgi Testi”, “Ekolojik Zeka Olcegi”
ve Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi” arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Calisma i¢in tiniversitenin gerekli birimlerinden ve hazir olarak kullanilan
Olgekler igin ilgili kisi ve kurumlardan gerekli izinler alinmistir (EK-1, EK-2).
Arastirmada kullanilan 6lgme araglarimin  gelistirilme  siirecleri, gegerlik ve

giivenirliklerine iligskin bilgiler agagida detayl olarak verilmistir.

3.3.1.Ekoloji bilgi testi (EBT)
3.3.1.1. Ol¢me arac1 gelistirme asamalari

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi diizeylerini tespit edebilmek amaciyla
gelistirilecek test i¢in genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Basar1 testi olusturulmasi
siirecinde oncelikle fen bilgisi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, okul Oncesi
ogretmenligi, simf dgretmeligi Milli Egitim Ogretim Programlari ve bu programlarin
tiniversitedeki cevre igerikli derslerin konulari belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
ekoloji ve ¢evre bilgilerini dl¢ebilecegi diisiiniilen sorulardan 230 soruluk madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan sorularla ilgili Biyoloji ve Cevre Egitimi
alaninda calisan 2 6gretim {liyesi, Fen Bilgisi alaninda ¢alisan 1 arastirma gorevlisi, 2 fen
bilgisi 6gretmeni, 1 dil uzmani ve 1 egitim bilimleri uzmanindan goriis alinmistir. Uzman
goriisii sonrast madde havuzundaki soru sayisinin 60’a diisiiriilmesi kararlastirilmistir.
Bloom Taksonomisindeki bilissel alan basamaklarina uygun olarak hazirlanan bir belirtke
tablosu ile testin pilot uygulamasinin kapsam gegerligi saglanmaya g¢alisilmistir. Bu
amagla testte her konudan miimkiin oldugunca birden fazla soru yer almasina dikkat

edilmistir.

Ekoloji Bilgi Testinin pilot uygulamasi asil uygulamadaki orneklemden farkli
olarak 2016-2017 Egitim-Ogretim Y1li Bahar Déneminde, Inonii Universitesi Egitim

Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Okul
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Oncesi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okumakta olan 3.siniflarda

Ogrenim goren 162 kisiyle yapilmistir.

Testin 60 soruluk pilot halinin madde gii¢lik ve madde ayirtedicilik analizleri

TAP Madde ve Test Analizi Programinda yapilmistir. Ekoloji Bilgi Testinin pilot

uygulamasina ait madde analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ekoloji Bilgi Testi Pilot Uygulama Neticesinde Elde Edilen Madde Analizi

Degerleri
Madde Madde Madde Madde
Soru Giiclik  Ayirtedicilik | Soru Giicliik Ayirtedicilik
Indeksi (P) indeksi (D) Indeksi (P) Indeksi (D)

Madde 1 0.72 0.25 Madde 31 0.63 0.35
Madde 2 0.49 0.17* Madde 32 0.72 0.50
Madde 3 0.75 0.13* Madde 33 0.77 0.52
Madde 4 0.65 0.37 Madde 34 0.29 0.26*
Madde 5 0.37 0.19* Madde 35 0.58 0.48
Madde 6 0.74 0.40 Madde 36 0.66 0.41
Madde 7 0.32 0.28 Madde 37 0.66 0.56
Madde 8 0.49 -0.03* Madde 38 0.56 0.47
Madde 9 0.42 0.20* Madde 39 0.67 0.58
Madde 10 0.59 0.33 Madde 40 0.79 0.39
Madde 11 0.41 0.20* Madde 41 0.28 0.42
Madde 12 0.41 0.42 Madde 42 0.33 0.47
Madde 13 0.23 0.21* Madde 43 0.79 0.40
Madde 14 0.63 0.36 Madde 44 0.69 0.21*
Madde 15 0.36 0.33* Madde 45 0.76 0.34
Madde 16 0.36 0.32* Madde 46 0.38 0.39
Madde 17 0.22 0.37 Madde 47 0.23 0.29*
Madde 18 0.84 0.50 Madde 48 0.27 0.10*
Madde 19 0.81 0.31 Madde 49 0.20 0.20*
Madde 20 0.57 0.36 Madde 50 0.07 -0.11*
Madde 21 0.38 0.18* Madde 51 0.72 0.45
Madde 22 0.40 0.17* Madde 52 0.50 0.31*
Madde 23 0.67 0.29 Madde 53 0.43 0.36*
Madde 24 0.45 0.45 Madde 54 0.46 0.49
Madde 25 0.46 0.41* Madde 55 0.77 0.48
Madde 26 0.12 0.11* Madde 56 0.60 0.40
Madde 27 0.32 0.38 Madde 57 0.20 0.15*
Madde 28 0.86 0.49 Madde 58 0.60 0.51
Madde 29 0.39 0.39* Madde 59 0.36 0.22*
Madde 30 0.57 0.40 Madde 60 0.39 0.28*

*[saretli maddeler testten ¢ikarilmistir.

Test maddeleri lizerinde yapilan madde gii¢liik analizi, maddenin uygulanan grup

icin ne kadar zor ya da kolay oldugu ile ilgili bilgi verir. Bu degerin 1.00’a yaklastik¢a

dogru cevaplama sayisinin arttigit ve maddenin/testin kolaylastigi, 0.00’a yaklastikca
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yanlis cevaplama sayisinin arttif1 ve maddenin/testin zorlastig ifade edilmektedir (Kan,
2017). Tablo 3’te verilenlere gore esas Ekoloji Bilgi Testinde yer alan maddelerin giicliik
indekslerinin 0.22 ile 0.86 arasinda deger alarak testin ortalama giigliik indeksinin 0.606
ciktig1 goriilmektedir. Bu bilgilere gore testte zor ve kolay maddelerin her diizeyinden
soru yer aldig1 ve testin ortalama gli¢liigliniin ise orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Testin maddelerinin dlgiilmek istenen Ozelligi ne derecede oOlgtiigiiniin
belirlenmesini saglayan madde ayirtedicilik degeri ise -1 ile +1 arasinda deger alir. Bu
degerin +1 e yaklastikca maddenin testin 6l¢gmeyi amacladigi 6zelligi daha iyi 6l¢tiigii,
0’a yaklastikca maddenin testin dlgmeyi amacladigi 6zelligi 6lgmede yetersiz kaldig
ifade edilmektedir. Bu degerin eksi ¢ikmasi halinde maddenin amaglanandan baska bir
ozelligi olgtiigii disiiniilebilir (Kan, 2017). Tablo 3’te verilenlere gore esas Ekoloji Bilgi
Testinde yer alan maddelerin ayirtedicilik indekslerinin 0.25 ile 0.58 arasinda deger
alarak testin ortalama ayirtedicilik indeksinin 0.433 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore
testin ayirtediciliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ekoloji Bilgi Testinin pilot ve nihai haline iliskin TAP analizi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ekoloji Bilgi Testinin Pilot ve Nihai Uygulamalarina iliskin TAP Analizi
Sonuglari

Istatistikler Pilot Test Nihai Test
Madde sayisi 60 35
Katilimer sayisi 162 162
Ortalama 30.37 21.09
Standart Sapma 9.14 6.90
Varyans 83.568 47.689
Minimum 10 4
Maksimum 52 33
Skewness -0.066 -0.380
Kurtosis -0.597 -0.691
Ortalama giicliik 0.506 0.603
Ortalama ayirtedicilik 0.330 0.433

Tablo 4’te verilen bilgilere gore; testin pilot halinin ortalamasi 30.37, standart
sapmasi 9.14, varyansi 83.568, testten alinan minimum puan 10, testen alinan maksimum
puan 52, Skewness degeri -0.066, Kurtosis degeri -0.597, testin ortalama gii¢liik indeksi
0.506, testin ayitedicilik indeksi ise 0.330 oldugu goriilmektedir. Testin nihai halinin ise
ortalamas1 21.09, standart sapmasi 6.90, varyans1 47.689, testten alinan minimum puan

4, testen aliman maksimum puan 33, Skewness degeri -0.380, Kurtosis degeri -0.691,
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testin ortalama gii¢lilk indeksi 0.603, testin ayitedicilik indeksi ise 0.433 oldugu
goriilmektedir.

Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonrasinda madde ayirtedicilik indeksi .30 un
altinda kalan 26 soru testten c¢ikarilmistir. Testin kapsam gegerligini saglamak adina
.30’un altinda kalan 1 madde teste geri dahil edilmis ve 35 soruluk nihai Ekoloji Bilgi
Testi elde edilmistir. Testin nihai haline iliskin belirtke tablosu yeniden revize edilerek

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ekoloji Bilgi Testi’nin Nihai Haline Iliskin Belirtke Tablosu

KAZANIM DUZEYI BILiSSEL ALAN
[}
:
© =
KONULAR £ £ :  Z
© = N N = _I
= 3 & &8 £ & §
o Y =) < ) = =
Hava Kirliligi 1 1
Su Kirliligi 34 1
Toprak Erozyonu ve
Toprak Kirliligi 25 12 2
Isik Kirliligi 23,24 2
Giiriilti Kirliligi 13 1
Asit Yagmurlart 27, 33 22 3
Sera Etkisi/Kiiresel Isinma 4 1
Ozon Tabakasi 14 3 2
Biyolojik Cesitlilik/ Nesli 29 5 9
Tiikkenmekte Olan Canlilar
Madde Dongiileri
(Karbon, Azot, Su) 6,32 2 16 4
Ekosistem 19, 26 7 35 21 5
Ekolojik Ayak izi 17 8 2
Cevreye olan Etkilerimiz 9 18 2
Geri Doniistim 10 30 2
Enerji Kullanim 11, 28 31 3
Siirdirilebilir Kalkinma 20 15 2
TOPLAM 15 10 2 4 1 3 35

Tablo 5°te verilenlere gore; Ekoloji Bilgi Testi’nde 15 sorunun bilgi, 10 sorunun
kavrama, 2 sorunun uygulama, 4 sorunun analiz, 1 sorunun sentez ve 3 sorunun
degerlendirme basamagindan yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica testte; hava kirliligi, su
kirliligi, giriltd kirliligi, sera etkisi ve kiiresel 1sinma konularindan 1; toprak erozyonu
ve toprak kirliligi, 151k kirliligi, ozon tabakasi, biyolojik ¢esitlilik/nesli tiikenmekte olan

canlilar, ekolojik ayakizi, cevreye olan etkilerimiz, geri doniisiim, siirdiiriilebilir kalkinma



156

konularindan 2; asit yagmurlart ve enerji kullanimi konularindan 3; madde dongiileri
konusundan 4 ve ekosistem konusundan 5 soru yer almaktadir.
Yapilan tiim bu degerlendirmeler sonucunda gegerli bir Ekoloji Bilgi Testi elde

edilmis ve EK-4‘te sunulmustur.

3.3.1.2.Ekoloji bilgi testinin giivenirlik analizi sonuclari

Giivenilir test ve Olcekler, maddeler arasi i¢ tutarliligr yiiksek olan araglardir
(Sencan, 2005). Biiyiikoztiirk (2017) tarafindan gilivenirlik, bireylerin test maddelerine
verdikleri cevaplar arasindaki iligki olarak tanimlanmistir. KR-20 ve alfa giivenirlik
katsayilarinin, test edilen gruplar i¢in miimkiin olan tiim testi yarilama yontemleri ile elde
dilecek giivenirlik katsayilarinin ortalamasi olarak diisiiniilebilecegi belirtilmistir (Linn
ve Gronlund, 1995). Test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis, evet/hayir gibi
iki secenekli olmas1 durumunda KR-20 katsayisinin kullanilmasinin uygun olacagi ve bu
katsayinin .70 ve lizerinde olmasinin test puanlarinin giivenirligi icin yeterli olacag
Biiyiikoztiirk (2017) tarafindan belirtilmistir. Keheo (1995) KR-20 degerinin 10-15
civarinda maddeden olusan ¢oktan se¢meli testler i¢in 0.50; 50 ve tlizeri maddeden olusan
testler i¢in ise en az 0.80 olmasi gerektigini belirtmektedir (akt. Tan, Kayabasi ve
Erdogan, 2003).

Basar1 testinin pilot ve nihai 6l¢imlerine iliskin KR-20 degerleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ekoloji Bilgi Testine Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari

Test Tipi Soru sayisi KR-20 katsayisi
Pilot Test 60 .863
Nihai Test 35 870

162 kisi ile yapilan pilot uygulama sonucunda Ekoloji Bilgi Testinin 60 soruluk
on uygulamasinin KR-20 giivenirlik katsayist .863 olarak bulunmustur. 25 sorunun
cikarilmasindan sonra testin 35 soruluk son halinin KR 20 giivenirlik katsayis1.870 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore gelistirilen Ekoloji Bilgi Testinin giivenirliginin yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.1.3.Puanlarin yorumlanmasi

Gelistirilen Ekoloji Bilgi Testi 15’1 bilgi, 10’u kavrama, 2’si uygulama, 4’{i analiz,
1’1 sentez ve 3’i degerlendirme diizeyinde olan 35 sorudan olugmaktadir. Testte hava
kirliligi, su kirliligi, toprak erozyonu ve toprak kirliligi, 151k kirliligi, giiriiltii kirliligi, asit

yagmurlari, sera etkisi/kiiresel 1sinma, ozon tabakasi, biyolojik cesitlilik/ nesli
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tiikkenmekte olan canlilar, madde dongiileri, ekosistem, ekolojik ayak izi, ¢evreye olan
etkilerimiz, geri doniisiim, enerji kullanimi, siirdiiriilebilir kalkinma konu igeriklerin yer
aldig1 sorular bulunmaktadir. Test ¢oktan se¢meli ve 5 segeneklidir. Ekoloji Bilgi Testinin
degerlendirilmesinde yanlig/bos cevaplara “0”, dogru cevaplara “1” puan verilmistir.
Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiikksek puan 35°tir. Testten alinan puanin
artmasi ekoloji bilgi seviyesinin yiikseldigi, azalmasi ise ekoloji bilgi seviyesinin diistigii

anlamina gelir.

3.3.2.Ekolojik zeka 6l¢egi (EZO)
3.3.2.1. Ol¢me arac1 gelistirme asamalari
Arastirmanin bu béliimiinde Ekolojik Zeka Olgegi gelistirmek amaglanmistir. Bu
baglamda ilk olarak “ekolojik zeka” anahtar kelimesi iizerinden alan yazin taramasi
yapilmistir. Goleman (2011)’in ‘Ekolojik Zeka’ isimli kitab1 derinlemesine incelenmis ve

kavramin kuramsal alt yapis1 hakkinda bilgi edinilmeye ¢aligilmistir.
Ekolojik zeka kavraminin ¢ok boyutlulugu

Ekolojik zeka; ¢evre psikolojisi, cevre sosyolojisi, ¢evre etigi ve ¢cevre ekonomisi
disiplinleriyle iligkili bir kavramdir. Ayrica ekolojik zeka, duygusal zekanin yani sira
kolektif bilingle hareket etmemizi saglayan sosyal zekanin bir formu olan 6rgiit zekasiyla
da yakindan iligkilidir (Goleman, 2011; Lira ve digerleri, 2015; Muliana ve digerleri,
2018).

Ekolojik zekanin ‘yarattigin etkiyi bil’ temasi bize, satin alip kullandigimiz ya da
heniliz almadigimiz ama ihtiya¢ listemizde olan iirlinlerin ekolojik olarak niteligini

sorgulamamiz gerektigini agiklamaktadir (Goleman, 2011).

‘Iyilestirmeleri destekle’ temas1 piyasada yer alan iiriinlerin gercekten ekolojik
olup olmadigim1 sorgulayabilmemiz icin firmalarin gelistirmis oldugu pazarlama
stratejilerinin sorgulanmasi gerektigini agiklamaktadir. Ornegin; iiretici firma tarafindan
bir tiriinlin tiim siireglerinin ekolojik olarak sorgulanip bunu belgeledirmesi, biligli olan
tiikketicinin {irlin tercihinin bu firmaya yonelmesini saglayacaktir. Uriin tercihlerimizle

firmalar1 yonlendirebilecegimizi ifade etmektedir (Goleman, 2011).

‘Ogrendigini paylas’ temasi ise bireylerin rgiit zekalarin1 kullanarak iiriinlerin
icerigini sorgulayip kendi aralarinda bir bilgi ag1 olusturmasi, dolayisiyla iiriinlerin ¢evre

etkileri konusunda birbirlerini olumlu yonde etkilemeleri gerektigini agiklamaktadir. Bu
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noktada bireyler sosyal g¢evrelerini ve Web 2.0 araglarini (vikipedi, youtube, twitter,
instagram, facebook vb bilgi paylasim siteleri) kullanarak yalnizca bilgi veren degil bilgi
irettiren bir konuma taginmis olur. Bu sayede birey yalnizca kendisi bilgilenmekle
kalmaz, ¢evresindeki insanlarin da bilgilenmesini sagladig: gibi iiriiniin icerigiyle ilgili
bir tartisma ortama yaratarak {iriiniin daha gelistirilebilir 6zellikleri hakkinda ya da

piyasadan kaldirilmas1 yoniinde kitleleri harekete gegirebilecektir (Goleman, 2011).

Ekolojik zeka ile ilgili yapilan Olgek gelistirme calismalari da bu kavramin

kapsami1 konusunda bize bilgi vermektedir.

Nayal ve Bhatt (2014) calismasinda boyutlari; ekolojik duyarli davranis, ekolojik
farkindalik, ekolojik etki, dogayla iletisim kurma, ekolojik olarak siirdiiriilebilir yasam,
ekolojik bilgi paylasimi olan ekolojik okuryazarlik 6lgegi gelistirmis; baslangicta 254

maddeden olusan 6lcek, pilot uygulamadan sonra 120 maddeye diisiiriilmiistiir.

Akkuzu (2016) arastirmasinda ekolojik zeka olcegi gelistirmistir. Gelistirdigi
Olcegin faktorleri; ekolojik olarak bilingli iirlin satin alma davranisi, iirlinlerin gizli

ekolojik etkisi, ekolojik duyarlilik, ekolojik bilgi paylasimi olarak tespit edilmistir.

Najmuddeen ve Areekkuzhiyil (2017) ¢alismasinda 2013 yilinda gelistirmis
olduklar1 Ekolojik Zeka Envanteri’ni kullanmislardir. Envanterin ilk kismi kisisel veri
formu, ikinci kismu ‘farkindalik’, ti¢iincii kismi ‘uygulama’ ve dordiincii kismu ‘6gretim’
olarak isimlendirilmistir. Envanterin ikinci ve ti¢lincii kisimlar1 5°1i likert, son kismi ise
coktan se¢meli sorulardan olugsmaktadir. Aragtirmacilar, ekolojik zekanin ¢evre bilimleri,
ekonomi, isletme ve psikolojinin kesisimindeki konulari inceledigini ve bunlarin

herbirine yonelik egitim kurslari ile ekolojik zekanin gelistirildigini belirtmistir.

Mainaki ve digerleri (2018) ise ¢alismalarinda 6grencilerin ekolojik zekalarini
O0lcmek amaciyla gozlem, anket, roportaj, alan yazin caligmasit ve dokiimantasyon

calismalar1 kullanmiglardir.

Okur-Berberoglu (2018) calismasinda ekolojik okuryazarlik (ecoliteracy) dlgegi
gelistirmistir. Olgegin alt boyutlarini; ekolojik zeka, sosyal zeka, duygusal zeka, ekonomi
ve yesil tiikketici davranisi olarak belirlemistir. Arastirmaci ekolojik zekanin sosyal zeka,
duygusal zeka ve ekonomi ile iligski oldugunu yapisal esitlik modeliyle dogrulamis ancak

tek basina bir ekolojik zeka 6lgegi gelistirmemistir.
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Goriildiigli tizere ekolojik zekanin boyutlart konusunda heniiz bir ortak goriis
olmamakla birlikte, alan yazindaki 6lg¢eklerin genel olarak satin alma davranislari ve
ekonomi tizerinde yogunlastigi ve Goleman’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak genellikle
sosyal ve duygusal zeka becerilerini barindirmalar1 bakimindan eksik olarak tasarlandigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu durumda var olan o&lgekler ekolojik zekdyr tam olarak

aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Sonug olarak 6l¢ekte ekolojik zekanin kapsaminin satin alma davranisi lizerine
oturtulmasi gerektigine karar verilmistir. Olcekte sosyal zeka boyutuna (kolektif biling),
duygusal zeka boyutuna (empati), ekolojik iirlin satin alma boyutuna (siirdiiriilebilir
tilketim) ve harekete gegme boyutuna (¢evre eylemciligi) yer verilmistir. Bu sayede
ekolojik zeka kavraminin kapsamini daha net olarak ortaya koyan bir 6lgek gelistirilmeye

calisilmugtir.

Alan yazin taramasindan ve uzman goriislerinden sonra ekolojik zekanin kuramsal
alt yapisina iliskin 87 ifadeden olusan bir madde havuzu ve uzman gériis formu

hazirlanmastir.

Olgegin 6lgme amacina uygunlugu ve 6lciilmek istenen amaci temsil ettigini
smnamak i¢in kapsam gecerliginin saglanmasi gerekir. Biiyiikoztirk (2017), kapsam
gegerligini, testi olusturan maddelerin Sl¢iilmek istenen 6zelligi 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi olarak tanimlamistir. Hazirlanan 87
maddelik 6l¢ek kapsam gegerligini ve dil yoniinden anlasilabilirligini belirlemek i¢in 1
egitim bilimleri uzmani, 2 alan uzmani, 1 ekolojik zekd konusunda arastirma yapan
uzman ve 1 fen bilimleri 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin verdigi
yanitlar dogrultusunda ol¢ekten 8 madde c¢ikarilmis ve 79 maddelik pilot Slgek
olusturulmustur. Olcek maddelerinin 62 tanesi olumlu, 17 tanesi olumsuzdur. Olusturulan
maddeler besli likert tipinde olup, Hi¢bir zaman (1), Nadiren (2), Arasira (3), Siklikla (4),
Her zaman (5) seklinde derecelendirilmistir.

Uzman goriisli dogrultusunda kapsam ve goriinlis acisindan gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra dlgege son hali verilerek yapr gecerliligi ve giivenirlik ¢aligmalarinin
yapilmasi amaciyla dlgek Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2. ve 3.
siniflarda dgrenim gdrmekte olan 469 ogretmen adayma uygulanmistir. Orneklem

sayisinin belirlenmesinde, Kline (2000) ve Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore faktor
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analizi i¢in 100’un altina inilmemesi gerekmekte ve 300 kisi “iyi”, 1000 kisi ise
“miikemmel” olarak degerlendirilmektedir (Kline, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu
degerlere gore 6rneklem sayisinin “iyi” oldugu sdylenebilir. A¢gimlayici faktor analizinin
orneklemine iliskin bilgiler Tablo 7°de sunulmustur. Olgegi 6zensiz dolduran dgrencilerin

verileri ¢alisma kapsaminin diginda tutulmustur.

Tablo 7.A¢imlayici Faktor Analizinin Orneklem Ozellikleri

Béliim Cinsiyet TOPLAM
Kadin(n) Erkek (n) n %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 80 16 96 20.4
Smif Ogretmenligi 110 37 147 31.3
Okul Oncesi 6gretmenligi 140 28 168 35.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 24 34 58 12.3
354 115
TOPLAM (%75.4) (%24.5) 469 100

Tablo 7’deki veriler incelendiginde orneklemin %75.4 (n=354)’{iniin kadin,
%25.5 (n=115)’inin erkek oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin %20.4 (n=96)’1 fen
bilgisi 6gretmenliginde, %31.3 (n=147)’1 sinif 6gretmenliginde, %35.8 (n=168)’i okul
oncesi 0gretmenliginde ve %12.3 (n=58)’ii sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenim

gormektedir.

Pilot uygulamanin ardindan 6l¢cek maddelerindeki sorularin belirtilen 6zellikleri
ne derece dogru ol¢tiigiinii belirlemek igin yapr gegerliligine bakilmistir. Standart bir
6lgme aracinin gelistirilmesi siirecinde dlgekten elde edilen puanlarin gegerliligine dair
en Onemli Ozelliklerden biri yapr gegerliligidir. Sosyal bilimlerde olgek gelistirme,
uyarlama ve bir 6lgegin farkli bir 6rneklemde kullanildig: arastirmalarda yap1 gecerligine
iliskin kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biri faktor analizidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizi, birbiriyle iliskili gok sayida
degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degisken
ortaya koymay1 saglayan, 6l¢gme aracinin faktor yapisini ortaya ¢ikarmaya yardimci olan
veya onceden belirlenmis faktor yapisint dogrulamak amaciyla kullanilan ¢cok degiskenli
bir istatistik olarak tanimlanabilir (Cokluk ve digerleri, 2010; Aksu, Eser ve Giizeller,
2017). Faktor analizinde kullanilan iki temel yontem agimlayict faktdr analizi
(exploratory factor analysis) ve dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis)
dir.
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Agimlayici faktor analizi, arastirmacinin 6lgme aracinin l¢tiigii faktorlerin sayisi
hakkinda bir bilgisinin olmadig1 arastirmanin heniiz ilk asamalarinda, belli bir hipotezi
sinamak yerine 0lgme araciyla Olgililen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye
calistigi bir istatistiktir. Dogrulayict faktor analizi ise arastirmacinin bir kuram
dogrultusunda gelistirdigi bir hipotez ya da teoriyi test etmeye yonelik incelemelerde
kullandigi iist diizey ve karmasik istatistik tiirtidiir (Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell,
2007; Tavsancil, 2014).

Toplanan verilerin analizleri SPSS 22.00 ve LISREL 8.7 paket programlari
kullanilarak yapilmistir. Arastirmada gegerlilik ¢alismalart kapsaminda agimlayici faktor
analizi, madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek
icin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyonlari

hesaplanmustir.

3.3.2.1.1. Acamlayia Faktor Analizi (AFA) ile ilgili bulgular

Faktor analizi, yap1 gegerligini incelemede kullanilan en giiglii yontemdir
(Tabachnick ve Fidel, 2007; Kerlinger, 1973). Acimlayici faktoér analizi, yap1
gecerliliginin felsefi bir boyutu olup, 6lciilen dzelligin ne oldugu ile ilgilidir. Olcegin yap1
gecerliligini belirlemek icin agimlayict faktdr analizi yapilmistir. Ac¢imlayici faktor
analizi, bir grup degiskenin kovaryans yapisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki
iliskileri, faktor olarak isimlendirilen daha az sayidaki gozlenemeyen gizli degiskenler
bakimindan agiklamay1 saglamak iizere diizenlenmis bir teknik olarak tanimlanmaktadir.
Maksimum varyans: agiklayan az sayida acgiklayici faktore (kavrama) ulagmayi
amaglayan ve goOzlenen degiskenler arasindaki iliskileri temel alan bir hesaplama

mantigina sahiptir (Biiyilikoztiirk, 2017).

Alan yazinda en c¢ok kullanilan faktorlestirme tekniklerinden birisi Temel
Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis)’tir (Tabachnick ve Fidel, 2007).
Ekolojik Zeka Olgegi’nin temel bilesenler analizine tabi tutulmasindan 6nce eldeki
verilerin analiz i¢in uygunlugu test edilmistir. Bu dogrultuda 6rneklem biiytikliigii, kayip
degerlerden armiklik, normallik, u¢ degerlerden armiklik, 6rneklem biiyiikligi ve

ornekleme yeterliligidir (KMO ve Bartlett's kiiresellik testi) (Cokluk ve digerleri, 2010).

Bu amagla oncelikle degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve degiskenler
arast korelasyonun bir¢ok durumda .30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu da

korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugunun bir gostergesidir (Tabachnick
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ve Fidell, 2007). Ham haliyle toplam 469 kisilik veri seti z puanlar1 kullanilarak standart
puanlara doniistiiriilmiis ve -3 ile + 3 araligindaki satirlar silinerek u¢ degerlere sahip 18
kisi veri setinden cikarilmistir. Ayrica veri setindeki kayip degerler seri ortalamasi
almarak giderilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu acisindan alan yazinda 300
ideal bir 6rneklem biiyiikliigii olarak belirlense de (Tabachnick ve Fidell, 2007) 6l¢ekteki
degisken sayis1 (n=79) ve ornekleme yeterliligine iliskin test sonucu (KMO = .920) da
dikkate alindiginda bu calisma igin 451 kisilik Orneklem sayisinin yeterli oldugu
sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2017). KMO testine ek olarak, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilim 6zelligine sahip olup olmadigini test eden Bartlett Kiiresellik testi sonuglar (X?=
4273.595; sd=300; p=.000) da veri setinin faktorlesme i¢in 6rnekleme yeterliligine sahip
oldugunu gostermistir. Veri Setinin normallik varsayimi ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile
incelenmistir. U¢ degerler de cikarildiktan sonra verilerin carpiklik ve basiklik

katsayilarinin normal dagilima isaret ettigi anlagilmistir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edildikten sonra 6l¢egin yap1
gegerliligini belirleyebilmek ve faktor desenini ortaya koyabilmek amaciyla verilere
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak da dik
dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) segilerek agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ilgili alan yazinda kullanilan su
gostergeler dikkate alinmistir (Biiytikoztiirk, 2017; Cokluk ve digerleri, 2010; Pallant,
2011; Tabachnick ve Fidell, 2007):

-Kaiser Olgiitii (> 1 6zdeger),
-Cizgi grafigi,

-Bilesenler Matrisi,

-Ortak faktor varyansi,

-Aciklanan varyans oranidir.

Yapilan ilk analizde 6zdegeri 1’in ilizerinde olan toplam 19 faktér oldugu
goriilmiis, 6lgek puanlarindaki varyansin %60.872sini agikladigi belirlemistir. Ekolojik
Zeka Olgeginin ilk analizde agiklanan toplam varyans sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
Olgegin kac¢ faktdrden olusacagina karar verebilmek igin yamag-birikinti grafigi

incelenmistir (Sekil 16).
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Tablo 8. Ekolojik Zeka Olgegi ilk Analizde Agiklanan Toplam Varyans Sonuglari

Dondiirme Sonrasi

5 Baslangic Ozdegerleri Onerilen Ozdegerler Oz degerler
—
3 28 =g 28 =g 28 =g
T s 35 Sg| s 35 Sg| 8 & oS¢
= 3 E5 =5| 8 55 =i|®3 E§ =3
[ > m - = > m - ~ e m >~
1 17.011 21532 21532 | 17.011 21532 21532 | 9.799 12.403 12.403
2 6.519 8.252 29.785 | 6.519 8.252 29.785 | 6.426 8.134 20.537
3 2.893 3.661 33.446 | 2.893 3.661 33446 | 4.227 5350 25.888
4 2.511 3.179 36.625 | 2.511 3.179 36.625 | 3.171 1.014 29.902
5 1.813 2.295 38.920 | 1.813 2.295 38920 | 2.252 2.850 32.752
6 1.627 2.059 40979 | 1.627 2059 40979 | 1936 2450 35.202
7 1.559 1.974 42,952 | 1.559 1.974 42952 | 1.931 2.444 37.646
8 1.472 1.864 44.816 | 1.472 1.864 44.816 | 1.850 2.342 39.989
9 1.357 1.718 46.534 | 1.357 1.718 46,534 | 1.850 2.342 42.331
10 1.327 1.679 48.213 | 1.327 1.679 48.213 | 1.687 2.135 44.466
11 1.234 1562 49.775 | 1.234 1562 49.775 | 1.639 2.074 46.540
12 1.224 1550 51.325 | 1.224 1550 51.325 | 1.565 1.981 48.521
13 1.160 1.468 52.793 | 1.160 1.468 52.793 | 1.529 1.936 50.457
14 1.129 1429 54.222 | 1.129 1.429 54.222 | 1.444 1827 52.285
15 1.088 1.378 55.600 | 1.088 1.378 55.600 | 1.428 1.808 54.093
16 1.080 1.367 56.966 | 1.080 1.367 56.966 | 1.405 1.779 55.871
17 1.058 1.339 58.305 | 1.058 1.339 58.305 | 1.346 1.704 57.576
18 1.027 1.299 59.605 | 1.027 1.299 59.605 | 1.327 1.680 59.256
19 1.001 1.267 60.872 | 1.001 1.267 60.872 | 1.277 1.617 60.872

Yamac-birikinti grafigi, faktor sayisina karar vermek amaciyla onerilen bir

grafiktir. Eger 6zdeger 1 ya da 1’in lizerinde ise faktoriin kararli olduguna karar verilebilir

ancak bu grafik faktor sayisini 6z degerden daha basarili bir bigimde azaltmaktadir

(Thompson, 2004; akt. Cokluk ve digerleri, 2010). Dikey eksen 6z degerleri, yatay eksen

faktorleri gosterir. Grafikte dik egim veren noktalar alinir. Yiizeysel diiz egim veren

noktalar alinmaz. Grafigin yatay egime gectigi noktadan itibaren yatay bir ¢izgi ¢izilir.

Bu ¢izginin {lizerinde kalan noktalarin arasi, boyut olarak kabul edilir. Grafikte ytliksek

ivmeli, hizli distisiin yasandigi faktor, onemli faktor sayisini verir (Can, 2014). Sekil

16°daki yamag birikinti grafigi ve varyans degerleri goz 6niine alinarak 6lgegin 4 faktorli

olarak gelistirilmesine karar verilmistir.
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Sekil 16. Ekolojik Zeka Olgegi ik Analizine iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

Faktor analizinde maddelerin degerlendirilmesinde; maddelerin yer aldiklari
faktorlerdeki yiik degerlerinin .30’un altinda olmamasina, birden fazla faktdrde yer alan
maddelerin ylik degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasina, her faktoriin 6zdegerinin
en az 1 olmasina, faktérlerde yer alan maddelerin kendi i¢inde anlam biitiinliigi
saglamasina, elde edilen ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli ve hizli diisiiglerin oldugu faktor
sayisina, faktorlerin herhangi bir maddede agikladiklar1 ortak faktdr varyansinin yiiksek
olmasina ve sonugta 6lgekte kalmasi istenen tiim maddeler tarafindan agiklanan varyans

oraninin .30 ve lizerinde olmasina dikkat edilmistir (Blyiikoztiirk, 2017).

Faktor sayisina karar verildikten sonra yapilan ikinci faktor analizine gore faktor
yik degeri 0.40’1in altinda olan maddeler Glgekten cikartilmigtir. Alan yazinda, bir
maddenin faktor yiik degeri i¢in 0.40 ya da daha yiiksek olmasi1 se¢im i¢in iy1 bir dl¢iittiir.
Ayrica bir maddenin iki faktor i¢in yiiksek yiik degeri verdiginde yiik degerleri arasindaki
farkin binisiklik olusturmamasi i¢in en az .10 olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir
(Can, 2014). Bu belirtilen degerleri karsilamayan maddeler analizden ¢ikarildiktan sonra

faktor analizi tekrarlanmistir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda 24 maddeden olusan dlgegin faktor 6zdegerleri
hesaplanmis ve dondiiriilmiis faktor analizi sonuglarina gore tim faktorlerde yer alan
maddelerin kendi iginde anlamca biitiinliigii incelenmistir. Ekolojik Zeka Olgegi icin

aciklanan toplam varyans sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ekolojik Zeka Olgegi Agiklanan Toplam Varyans Sonuglari

R . w Dondiirme Sonrast
g Baslangi¢c Ozdegerleri Onerilen Ozdegerler Ozdegerler
s Ee\c = Ee\c =\ ée\° =2
= £ 2 ES | £ 8% ES | £ 2% E3
S~ < s o z S < S s vt < S5 kv =
< o = N - N o = N - N o = N - N
0 o = = = o & = = o = = =
[ > [l - > m >~ [ > m >~
1 7.270 30.292 30.292 | 7.270 30.292 30.292 | 3.991 16.631 16.631
2 2502 10426 40.718 | 2502 10.426 40.718 | 3.614 15.057 31.688
3 1.732 7.215 47933 | 1.732 7215 47933 | 2.870 11.957 43.644
4 1.195 4979 52912 | 1.195 4979 52912 | 2.224 9.268 52.912
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Sekil 17. Ekolojik Zeka Olgeginin Yamag-Birikinti Grafigi
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Tablodaki bulgulara gore 6nemli olarak belirlenen faktorlerden ilkinin dlgege
iliskin toplam varyansin %16.63iinii, ikincisinin %15.05’ini, ligiincisiiniin %11.95’ini
ve dordiinciisiinlin ise %9.26’s1m1 agikladigr goriilmektedir. Dort faktoriin tamaminin
acikladigr varyans oranmi ise %52.91°dir. Biiyiikoztirk (2007) ve Tavsancil (2014)
tarafindan ¢ok faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin
yeterli oldugu belirtilmis ve Kline (2000) tarafindan ise toplam varyanst aciklama
diizeyinin %30’un iizerinde olmasinin, yap1 gegerligi icin onemli gostergelerden biri
oldugu ifade edilmistir. Bu ¢ergevede, tanimlanan faktorlerin, toplam varyansa yaptigi
katkinin yeterli oldugu soylenebilir. Yamac-birikinti grafiginden elde edilen veriye gore

ise Olgegin 4 faktorlii yapist dogrulanmistir (Sekil 17).

Ekolojik Zeka Olgegi’ne iliskin agimlayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 10°da

verilmistir.



Tablo 10. Ekolojik Zeka Olcegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

167

&
Faktor Yiikleri % = =
: £ . - B%
= = Ifadeler Q& = >
32 3o = ' e = <~ I3
=< g Z :© :© :© B Lf S 5
Se 3 E E X = & g 3
28 a5 « « « ~ = =
S8 85 = = = o =
= W= — N ) < )
64 KB3 Urlinlerin ¢evresel etkileriyle ilgili benimle paylasilan bir bilgiyi ben de ¢evremdekilerle 760 176 154 099 64 581
paylagirim.
Tiim trtinlerin etiketlerinde sigara paketlerindeki gibi ¢evre ve saglik iizerindeki olumsuz )
58 KB2 etkilerinin seffaf bir sekilde belirtilmesi i¢in yasa ¢ikarilmasini desteklerim. A 007 024250 61 495
75 KB1 Bir iiriiniin olumsuz ¢evresel etkileriyle ilgili bilimsel bir bilgi okudugumda bunu arkadaglarimla 791 157 170 051 58 535
paylasirim.
63 KBS Bir iiriiniin olumsuz ekolojik etkileriyle ilgili gevremdeki insanlarin 6nerilerini dikkate alirim. 711 174 .260 .061 .61 584
52 KB7 B.eh{h b1.r marka iirlinlin gergekten ¢evre dostu olduguna dair yeterli kanit sunulursa, o {iriine sadik 690 037 046 147 50 439
bir tiiketici olurum.
68 KB6 Basinda ve sosyal medyada, gevreye zarar verdigi agiklanan bir firmanin tiriinlerini almaktan 642 142 050 230 49 503
vazgegerim.
61 KB4 Urtinlerin ng,l.l ekolojik Vetlfll.erlyle 11g11V1 gallsmalar yapan gevreci kurulus!arm caligmalarim 624 081 399 057 50 511
(Greenpeace’in palm yagi icin baglattig1 imza kampanyasi gibi) desteklerim.
5 ST1 Satin alacagim {iriinlerin kullanim sonras1 dogada ¢dziinme siirelerine dikkat ederim. .090 .766 .094 134 .62 514
1 ST3 Sggrril r2lacaglm iiriiniin i¢eriginin ve ambalajinin dogada tamamen ¢6ziinebilir olmasina dikkat 080 732 115 140 58 500
17 ST ?atm alacagim iiriinlerin liretiminden imhasina kadar gecirdigi tiim siireglerin ¢evresel etkilerini 2114 714 243 -026 58 375
onceden arastiririm.
29 STS Satin alacaglm lirlintin cevresel etkilerinin tamaminin agik ve anlasilir sekilde etiketinde yer 204 641 175 197 59 579
almasina dikkat ederim.
3 ST4 Satln ald1g¥m qumetlk (sprey, deodorant vb.) irlinlerin ozon tabakasina zarar veren gazlar 148 636 089 269 51 596
icermemesine dikkat ederim.
10 ST6  Ekolojik/organik ad1 altinda satilan iiriinlerin gergekten dyle olup olmadigini aragtiririm. 195 .570 .106 110 39 463
25 ST7 Daha az ham madde kullanilarak iiretilen tiriinleri satin almaya ¢alisirim. 11 .502 .108 161 .30 404
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78 CE1 Insanlar bilingli tiiketici olabilmeleri konusunda bilgilendirmek i¢in gerekirse kap1 kap1 dolagirim. .075 .093 .783 105 .64 437
79 CE2 Cevreye olumsuz etkll.el.i .oldugundan emin oldugum bir iirlinlin piyasadan kaldirilmasi i¢in imza 290 073 733 248 65 545
kampanyalar1 baglatabilirim.

72 CE3  Uriinlerin gevresel etkilerini daha ¢ok insana ulastirabilmek icin sosyal medyada grup kurarim. .014 279 .703 .066 .58 453
73 CE4  Uriinlerin cevresel etkilerini grenebilmek igin acilmis sosyal medya gruplarina iiye olurum. 275 .198 .670 .033 .56 526
66 CE5 Bir iirliniin ¢evreye zararl etkisini fark ettigimde yasaklanmasi i¢in yetkililere bildiririm. 257 .236 567 167 A7 545
23 E4  FEtik bulmadigim i¢in hayvanlar iizerinde etkileri test edilmis {iriinleri satin almam. 091 130 A71 122 58 444
14 E3  Gidaiiriinleri satin alirken diinyadaki a¢ insanlar1 diisiinerek gereginden fazla almamaya ¢aligirim. 111 167 J11 .663 49 426
4 E2  Biyogesitliligi azaltacagindan dolayr GDO’lu iiriinleri tercih etmem. 197 .330 .019 .566 47 478
48 El  Imalatinda cocuk isci calistirildigi kanitlanmus firmalarin {iriinlerini satin almam. 373 .087 149 507 43 478
18 E5  Uretim siirecinde ¢alisan insanlarin sagligini bozan iiriinleri satin almam. 170 .355 133 .486 41 494

Ozdeger 391 361 287 222

Aciklanan Toplam Varyans (%52.91) 16.63 1505 1195 9.26

Cronbach Alfa 858  .820 .806  .701

Not: .30’un altinda olan faktor yiikleri tabloda belirtilmemistir.
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Tablo 10’daki verilenlere gore, birinci faktordeki yiik degerleri .624 ile .760
arasinda, ikinci faktordeki ylik degeri .502 ile .766 arasinda, ligiincii faktordeki yiik degeri
567 ile 783 arasinda, dordiincii faktordeki yiikk degeri ise .486 ile .722 arasinda
degismektedir.

Cok faktorlii desenlerde, ortak faktdr varyansin hesaplanmasi 6nemlidir. Ortak
faktor varyansi, faktor analizi sonucunda faktorlerin her bir degisken iizerinde yol
actiklari ortak varyans olarak tanimlanir. Bir maddenin ya da degiskenin faktor yiiklerinin
kareleri toplanarak elde edilir. Bu deger, bir degiskendeki ¢ikarilmis (extracted)
faktorlerce agiklanan varyans oranini belirler (Kokli, 2002; akt. Cokluk ve digerleri,
2010). Ortak faktor varyanst O ile 1 arasinda deger alir. Degerin 1’e yaklagmasi
gostergenin varyansa yaptigi katkinin yliksek oldugunu, 0’a yaklagsmasi ise diisiik
oldugunu gosterir. Tabachnick ve Fidel (2007) ¢ok sayida degiskenin ortak faktor
varyansinin .20’den diisiik oldugunda degiskenler arasinda heterojenligin olabilecegini
belirtmis, Sencan (2005) ise ortak faktor varyansinin .20’den diisiik olmasi halinde bu
maddenin aragtan ¢ikarilarak analizin tekrarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
kapsamda, Tablo 10°daki verilere gore 6lgegin ortak faktor varyans degerlerinin O ile 1

arasinda ve tamaminin .20 nin lizerinde oldugu goriilmektedir.

3.3.2.1.1.1. Ekolojik zeka o6l¢ceginin faktorlerinin adlandirilmasi

Faktor analizi sonucunda, 6lgek maddeleri ortak 6zelligi 6lgmek i¢in bir araya
gelmektedir. Bu baglamda Ekolojik Zeka Olgegi igin bir araya gelen maddelerin icerikleri
gdz Oniinde bulundurularak ve alan yazindaki calismalar incelenerek faktorler

isimlendirilmistir. Ekolojik Zeka Olgegi’nin faktdr isimleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ekolojik Zeka Olgeginin Faktor Isimleri

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor
Kolektif Biling Siirdiiriilebilir Tiiketim | Cevre Eylemciligi Empati
(KB) (ST) (CE) (E)
64, 58, 75, 63, 52, 68, 61 51,17,22,3,10,25 | 78,79,72,73,66 | 23,14,4,48,18

Yapilan incelemede birinci faktdrde ekolojik iiriinlerle ilgili edinilen bilgilerin
karsilikli olarak paylasilmast ve bu edinilen bilgilerin iiretici firmalar1 ve c¢evreci
kuruluglarin eylemlerini etkiledigini ifade eden maddelerin yer almasindan dolay1 bu
faktore “Kolektif Biling” ismi verilmistir. Ikinci faktdrde bireylerin iiriin satin alirken
tirtinlerin ekolojik etkilerini degerlendirerek tercih yaptigi ifadelerin yer almasindan

dolay1 bu faktére “Siirdiiriilebilir Tiiketim” ismi verilmistir. Ugiincii faktorde bireylerin
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diger insanlar bilingli tiiketici olmaya sevk edecek eylemlerde bulunmasini belirten
ifadelerin yer almasindan dolayr bu faktore “Cevre Eylemciligi” ismi verilmistir.
Dordiincii faktorde bireylerin {irlin satin alirken digerlerini (insani, dogay1 ve dogadaki
diger canlilar1) diistinerek bir tercih yaptig1 ifadelerin yer almasindan dolay1 bu faktore

“Empati” ismi verilmistir.

3.3.2.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile ilgili bulgular

Dogrulayict faktér analizi, daha onceden tanimlanmis ve smirlandirilmis bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesini saglayan bir
istatistiksel analizdir ve yapi gegerligini degerlendirmek igin kullanilir (Cokluk ve
digerleri, 2010).

Bu amagla Lisrel yazilimindan faydalanilmis ve agimlayici faktor analizi yapilan
veri setinden farkli olarak 389 kisilik bir gruba 6l¢egin son sekli uygulanmustir. Veri seti
programa aktarilarak kovaryans matrisi hazirlanmis ve 6lgegin 4 faktorlii yapist DFA ile
test edilmeye calisilmistir. Model i¢in yol semalar1 (path diagrami) ve uyum iyiligi
degerleri tiretilmistir. Modele iliskin gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumuna iligkin t degerlerinin .01 diizeyinde manidar oldugu ve gozlenen degiskenlerin
hata varyanslarimin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmistiir. Ayrica gizil degiskenlerden
gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis standardize edilmis parametre degerlerinin 1°in
altinda oldugu kontrol edilmistir (Simsek, 2007). Asagida Ekolojik Zeka Olgeginin dort
faktorlii modeli i¢in ilk dogrulayici faktor analizi sonuglarina ait path diyagrami (Sekil

18) verilmistir.
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Yapilan ilk analizden elde edilen uyum 1iyiligi degerleri Tablo 12’de verilmistir.
Tabloda uyum iyiligine iliskin sunulan degerler ilgili alan yazinda genel kabul goren
olgiitlere (6rn. Brown, 2006; akt. Cokluk ve digerleri, 2010; Simsek, 2007; Tabachnick
ve Fidell, 2007) bagh kalinarak “miikemmel” ve ‘“kabul edilebilir’ olarak

nitelendirilmistir.

Tablo 12. Ekolojik Zeka Olgegi’nin Dort Faktorlii Modeli igin Ik (modifikasyon dncesi)
DFA sonuglari

Uyum Arastirma
iyiligi Miikemmel Kabul edilebilir Sonu¢
4 . Bulgusu

degerleri
p* >.01lyada.05 <.0lyada.05 .000

2 671.38/  Miikemmel uyum (M)
Xe/sd <3 <5 2A6= 2.7
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.10 .06 Iyi uyum (K)
RMR <.05 <.08 .06 Iyi uyum (K)
SRMR .00 <SRMR <£.05 .05 <SRMR <.08 .05 Miikemmel uyum (M)
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI< .95 .87 Iyi uyum (K)
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI <.90 .85 Iyi uyum (K)
CFlI .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 97 Miikemmel uyum (M)
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .95 Miikemmel uyum (M)
NNFI .95 < NNFI<1.00 .90 <NNFI<.95 .96 Miikemmel uyum (M)

* p degerinin manidar olmamasi gozlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasinda farkin
olmadigini, yani modelin dogrulandigin1 gosterir. Manidar olmas1 halinde ise diger kriterlere
bakilir (Cokluk ve digerleri, 2010).

(M: Miikemmel uyum, K: Kabul edilebilir uyum)

Tablo 12’de verilen ilk DFA analizi sonuglarma gore modelin beklenen ve
gbzlenen kovaryans matrisi arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu degerin
anlamli olmamasi istenen bir durumdur ancak 6rneklemin biiyiik oldugu durumlarda bu
degerin anlamli ¢ikmasi normal olup pek ¢ok ¢alismada bu durum goz ardi edilmektedir
(Cokluk ve digerleri, 2010). Bu nedenle iki matris arasindaki uyuma iligkin diger uyum

indekslerinin de degerlendirilmesi gerekir.

Oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indekslerinden biri Ki-kare (X2) uyum
istatistigidir. Bu deger tek basina kullanilmaz, serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak
degerlendirilir. Tabloda verilenlere gore X%/sd (Chi-Square/Degree of Freedom) oraninin
671.38/246= 2.7 oldugu goriilmektedir. Biiyiikk 6rneklemlerde bu oranin 3’{in altinda
olmasi miikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir
(Kline, 2010; Siimer, 2000; akt. Cokluk ve digerleri, 2010). Bu baglamda yapilan ilk

analiz i¢in X%/sd oraninin mitkemmel diizeyde uyum degeri verdigi sdylenebilir.


file:///C:/Users/BASAK/AppData/Roaming/Microsoft/Word/4d3ce882-9c86-4ed4-adcd-ff3b6d3638d5
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Uyum indekslerinden RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
incelendiginde ise .06 diizeyinde bir deger elde edildigi goriilmektedir. Bu degerin .05’ten
kiigiik olmasi miikemmel, .08’den kiigiik olmas1 iyi (kabul edilebilir) uyuma isaret
ederken (Joreskog ve Sorbom, 1993), 0.10’dan kiigiik oldugunda ise iyi (kabul edilebilir)
uyum oldugunu sdyler (Steiger, 1990). Bu ¢ercevede ilk analiz i¢in elde edilen uyum
indeksini iyi (kabul edilebilir) uyum degeri verdigi gériilmektedir.

Uyum indekslerinden GFI’in .87 ve AGFI'in .85 oldugu goriilmektedir. Bu
indekslerden GFI (Goodness of Fit Index), Ki-kare (X?)’ye alternatif olarak iiretilmis ve
uyumun Orneklem Dbiiyiikligliinden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi igin
gelistirilmistir. GFI, varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki
genel kovaryans miktarini gosterir. GFI degeri O ile 1 arasinda degisir (Schumacker ve
Lomax, 2004; Cokluk ve digerleri, 2010). AGFI (Adjusted Goodness of Fit Indeks) ise
GFI’im diizenlenmis bir seklidir. Bu indekslerin .95’in iizerinde olmasi miikemmel
uyuma, .90’ tizerinde olmasi ise kabul edilebilir uyuma karsilik gelir (Hooper, Caughlan
ve Mullen, 2008; akt. Cokluk ve digerleri, 2010). Verilere gore ilk analiz i¢gin iki degerin

de .90’1n altinda kalarak zayif diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir.

RMR (Root Mean Square Residuals)’in .06 ve Standardize edilmis RMR
(Standardized Root Mean Square Residuals)’in uyum indeksinin .05 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin .05’in altinda olmasi miikemmel uyuma, .08’in altinda
olmasi iyi (kabul edilebilir) uyuma (Brown, 2006; akt. Cokluk ve digerleri, 2010) ve
.10’un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir. Bu cergevede yapilan ilk
analiz i¢in bu degerlerden RMR’nin 1yi diizeyde, Standardize edilmis RMR’nin ise

miikemmel diizeyde uyum degeri verdigi sdylenebilir.

Son olarak NFI (Normed Fit Index)’m .95, NNFI (Non-Normed Fit Index)’in .96
ve CFl (Comparative Fit Index)’in .97 oldugu goriilmektedir. Bu indekslerin .95’in
tizerinde olmasi milkemmel uyuma, .90’1n {izerinde olmasi ise iyi (kabul edilebilir)
uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000; akt. Cokluk ve digerleri, 2010). Yapilan ilk

analize gore bu degerlerin miikemmel diizeyde uyum degeri verdigi ifade edilebilir.

Bu asamadan sonra modelin iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon Onerileri
incelenmistir. KB1 ile KB3 ve ST5 ile ST6 arasinda yapilacak modifikasyonlarin X?’ye
onemli katki saglayacagi goriilmektedir. KB1 ile KB3 arasinda yapilacak olan
modifikasyon ile 671.38 olan X2, 588.82’ye diisecektir (671.38-78.8=588.82). Aym



174

sekilde ST5 ile ST6 arasinda yapilacak modifikasyon ile X?’ye 37.7 diizeyinde bir katki
saglayacag1 goriilmektedir. Bu modifikasyonlar sayesinde X?’nin 539.39’a diiserek
model acisindan manidar diizeyde kritik Oneme sahip degisiklikler olusturdugu
soylenebilir. Asagida Ekolojik Zeka Olgeginin belirtilen modifikasyonlar sonrasi

dogrulayici faktor analizi sonuglarina ait path diyagrami Sekil 19°da verilmistir.
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Modifikasyon sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Ekolojik Zeka Olgeginin Dort Faktorlii Modeli Igin Son (Modifikasyon
Sonrasi) DFA Sonuglari

Uyum

iyiligi Miikemmel Kabul edilebilir ~ Aratrma Sonug
" . ulgusu

degerlerl
p* >.0lyada.05 <.0lyada.05 .000

2 539.39/ Miikemmel uyum (M)
Xe/sd <3 <5 o44= 22
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05<RMSEA<.10 .05 Miikemmel uyum (M)
RMR <.05 <.08 .06 Iyi uyum (K)
SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.08 .05 Miikemmel uyum (M)
GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 90 Iyi uyum (K)
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 .87 Iyi uyum (K)
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .98 Miikemmel uyum (M)
NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .96 Miikemmel uyum (M)
NNFI .95 < NNFI < 1.00 .90 <NNFI<.95 97 Miikemmel uyum (M)

* p degerinin manidar olmamasi gozlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasinda farkin
olmadigini, yani modelin dogrulandigin1 gdsterir. Manidar olmasi halinde ise diger kriterlere
bakilir (Cokluk ve digerleri, 2010: 249).

(M: Miikemmel uyum, K: Kabul edilebilir uyum)

Ekolojik Zeka Olgeginin modifikasyon sonrasmna ait Sekil 19°de verilen path
diagram1 ve Tablo 13’te verilen uyum indeksleri incelendiginde; elde edilen p degeri
manidar ¢ikmis olup, drneklemin biiyiik olusundan dolayi tolere edilebilir oldugunu ve
diger uyum indeklerine bakilmas1 gerektigini sdylemek miimkiindiir. Elde edilen veriler
dogrultusunda X?=539.39 ve sd= 244, X?/sd= 2.2 oldugu goriilmektedir. Bu oranin 3’iin
altinda olmasindan dolayr uyumun mikemmel oldugu ifade edilebilir. Uyum
indekslerinden RMSEA incelendiginde, .05 diizeyinde bir uyum indeksi elde edilerek
mitkemmel uyum gosterdigi ifade edilebilir. Elde edilen verilere gére GFI'in .90 ve
AGFT’1n .87 diizeyinde uyum indekleri vererek iyi (kabul edilebilir) uyum gosterdigi
sOylenebilir. RMR’mn .06 oldugu ve iyi (kabul edilebilir) uyum gésterdigi, Standardize
edilmis RMR’1n ise uyum indeksinin .05 oldugu ve degerin milkemmel uyum gosterdigi
ifade edilebilir. Uyum indekslerinden NFI’in .96, NNFI’in .97 ve CFI’in .98 oldugu
goriilmekte ve bu degerlerin miikemmel uyum gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bu
cercevede Ekolojik Zeka Olcegi’nin 24 maddeden ve 4 faktérden olusan yapisinin bir
model olarak dogrulandig: ifade edilebilir.
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Giivenirlik, 6lgme aracinin 6l¢tiigli 6zellikleri ne derece tutarli ve hatalardan

armik ol¢tiigliniin gostergesidir (Tekin, 2000). A¢imlayict ve dogrulayici faktor analizleri

sonucu belirlenen 24 madde ve 4 faktérden olusan 6l¢egin alt faktdrlerinin ve tamaminin

giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test-tekrar test kararlilik katsayisi,

diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve %?27’lik alt ve {ist grup ortalamalarinin

karsilastirilmasina iliskin t degerleri hesaplanarak test edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ekolojik Zeka Olgegi’nin Giivenirlik Analiz Sonuglar1 (Cronbach Alfa ig
Tutarlilik Katsayisi, Test-Tekrar Test Kararlilik Katsayisi, Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlari, %27’lik Alt ve Ust Grup Ortalamalarmin Karsilastirilmasina Iliskin t

Degerleri)
Diizeltilmis X
Madde- (n1=n2=105) N d
Toplam 0/ 771 t p (eta- (Cohen’s
Boyutlar/Maddeler Korelasyonlar1 %027’lik A>2ﬁ7sthk kare) d)
(n=389) alt grup grup
I.FAKTOR
(Kolektif Biling)
KB1 444 3.11 4.15 9.657 .000* 0.31 1.33
KB2 337 3.65 4.63 8.605 .000* 0.26 1.19
KB3 423 3.35 4.33 9.018 .000* 0.28 1.24
KB4 523 2.74 425 12447 .000* 0.43 1.72
KB5 538 3.25 441 11492 .000* 0.39 1.59
KB6 451 3.17 444 11551 .000* 0.40 1.59
KB7 454 3.40 448  10.051 .000* 0.33 1.39
Ilk 8l¢iim icin ig tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa), o= .858
Ikinci 6l¢iim seti i¢in i¢ tutarhilik katsayisi (Cronbach Alfa), o =.812
Guttman Split-Half Coefficient=.722
Test-tekrar test kararlilik katsayisi, r=.813
II. FAKTOR
(Siirdiiriilebilir Tiiketim)
ST1 .583 249 410 13.664 .000* 0.47 1.89
ST2 544 1.93 350 12.677 .000* 0.44 1.75
ST3 595 2.18 3.82 13,510 .000* 0.47 1.86
ST4 .608 2.25 3.93 13411 .000* 0.46 1.85
ST5 .627 2.39 4.05 15.128 .000* 0.52 2.09
ST6 578 2.52 414  13.468 .000* 0.47 1.86
ST7 .612 214 3.88 14.697 .000* 0.51 2.03

Ilk 6lciim seti icin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa), o =.820

Ikinci 6l¢iim seti i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa), o =.887
Guttman Split-Half Coefficient=.822

Test-tekrar test kararlilik katsayisi, r=.830
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III. FAKTOR

(Cevre Eylemciligi)

CE1 514 1.92 3.57 11.853 .000* 0.40 1.64
CE2 614 1.96 3.93  15.090 .000* 0.52 2.09
CE3 561 1.85 3.61 12.717 .000* 0.44 1.75
CE4 .604 2.08 391 13.779 .000* 0.48 1.90
CES5 622 2.14 400 14.431 .000* 0.50 2.00

Ilk 6l¢iim seti icin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa), o =.806
Ikinci 6l¢iim seti icin i¢ tutarhilik katsayisi (Cronbach Alfa), o =.869
Guttman Split-Half Coefficient=.781

Test-tekrar test kararlilik katsayisi, = .825

IV. FAKTOR

(Empati)

El 538 2.69 445 14506 .000* 0.50 2.00
E2 476 2.85 425 11.475 .000* 0.39 1.59
E3 555 2.76 427 12,706 .000* 0.44 1.76
E4 526 2.57 432 13.080 .000* 0.45 1.81
E5 546 2.82 440 12574 .000* 0.43 1.74

Ilk 6lciim seti icin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa), o =.701
Ikinci 6l¢iim seti icin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa), o =.794
Guttman Split-Half Coefficient=.761
Test-tekrar test kararlilik katsayisi, r=.806

*p<.05

Sencan (2005)’e gore arastirmalarda kullanilan o6lceklerin Cronbach Alfa
degerinin toplumun degisik kesimleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigini belirtmis,
arastirmacinin alfa degerine iliskin sonuglar1 raporlarken pilot ve esas ¢alismanin her
ikisini de vermesi gerektigini ifade etmistir. Arastirmada Ekolojik zeka 6l¢eginin iki ayr1
ve benzer 6rneklemde uygulanmasindan dolay1 her 6rnekleme iligkin giivenirlik degerleri
raporlanmustir. Olgekten elde edilen verilerin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligine iliskin
Cronbach Alfa katsayisinin sirasiyla Kolektif Biling boyutu (7 madde) i¢in ilk 6l¢iimde
.858, ikinci 6l¢iimde .812; Siirdiiriilebilir Tiiketim boyutu (7 madde) igin ilk 6l¢iimde
.820, ikinci 6l¢timde .887; Cevre Eylemciligi boyutu (5 madde) i¢in ilk 6l¢iimde .806,
ikinci 6l¢iimde .869 ve Empati boyutu (5 madde) igin ilk 6l¢iimde .701, ikinci 6lgiimde
794 olarak hesaplandig1 goriilmiistiir. Olgegin geneli icin ise ilk dlgiimde .898, ikinci

Olctimde .917 olarak bulunmustur.

Kline (2010) genel olarak giivenirlik katsayisinin .90 civarinda miikkemmel, .80
civarinda ¢ok 1yi, .70 civarinda yeterli, .50’nin altinda ise yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Buna gore 6l¢ek i¢in hesaplanan ig tutarlilik katsayilarinin; birinci, ikinci
ve Ugiincli boyut i¢in miikkemmel, dordiincii boyut icin ise yeterli diizeyde oldugu

goriilmiistiir. Olgegin geneli igin ise bu katsayinin miikemmel oldugu ifade edilebilir.
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Ozdamar (2004)’iin Cronbach Alfa Katsayis1 degerlendirme kriterine gére;

e 0.00 <a<0.40 ise olgek giivenilir degildir.

e 0.40 <a<0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

e 0.60 <a<0.80 ise olgek oldukea giivenilirdir.

e 0.80<a<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Yine bu araliklara gore de Olgegin birinci, ikinci, ti¢lincii boyut i¢in yiiksek
derecede giivenilir; dordiincii boyut i¢in oldukga giivenilir ve 6l¢egin geneli i¢in yiiksek

derecede giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sencan (2005); kullanilan 6l¢ekte birden fazla faktor olmast durumunda faktor
bazinda alfa katsayisi ile birlikte test-tekrar test, paralel formlar giivenirlik yontemlerinin
birinin daha uygulanmasi Onerisini getirmistir. Bu sebeple bu arastirmada olgegin
giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Guttman iki yar1 giivenirlik katsayisi,
test-tekrar test kararlilik katsayisi, diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve %27’lik
alt ve iist grup ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin t degerleri hesaplanarak sonuglar

raporlanmistir.

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi
aciklayan madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer
davraniglar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu bilgisini verir. Genel
olarak diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayisi 0.40 ve iizeri i¢in ¢ok iyi bir madde
oldugu, 0.30 ile 0.39 arasinda olan maddelerin iyi maddeler oldugu, 0.20 ile 0.29 arasi
maddelerin zorunlu ise ya da diizeltildikten sonra dlgme aracina alinabilecegi, 0.19’un
altinda olan maddelerin de Olgme aracindan c¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2017; Can, 2014; Kalayci, 2008). Buna gore 6lgekte yer alan tiim maddeler

icin madde-toplam korelasyonlarin .337 ile .627 arasinda degistigi ve maddelerin

bireyleri iyi derecede ayirt ettigi ifade edilebilir.

Olgekteki tiim maddeler icin alt ve iist %27'lik gruplar arasindaki
karsilastirmalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu farklarin
siddeti ise kullanilan iki etki biiyiikliigii degeri olan eta-kare (n?) ve Cohen’s d (d)
degerleri hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde ne derece etkili
oldugunu gosteren etki biiyiikliigii olarak bilinen eta kare (n?), 0.00 ile 1.00 arasinda deger
alir ve .01 diizeyindeki deger i¢in “kii¢iik”, .06 diizeyindeki degerler i¢in “orta”, .14

diizeyindeki degerler i¢in ise “genis” etki biliylikliigii olarak yorumlanir. Karsilagtirilan
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ortalamalarin birbirlerinden kag standart sapma uzaklastigin1 yorumlamak i¢in kullanilan
bir diger etki biiylikliigii degeri olan Cohen d degeri, isaretine bakilmaksizin .2 igin
“kiigiik”, .5 i¢in “orta” ve .8 i¢in “genis” etki biliyiikliigii olarak yorumlanir. Bu degerlerin
ortalama puanlarin karsilastirildigi hipotez testlerinde hesaplanarak yorumlanmasi
sonuglarm anlasilabilirligini arttiracaktir (Biiyiikoztiirk, 2017). Olgekte yer alan biitiin
maddeler i¢in alt ve iist grup arasindaki farkin etki biiytlikliigii agisindan “genis” oldugu
gorilmistir. Sonug olarak Olgekteki maddelerin gegerliliklerinin yiiksek oldugu,
yontemsel yeterlilikler bakimindan 6grencileri ayirt ettikleri ve ayni davranisi 6lgmeye

yonelik maddeler olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin zamana kars: tutarlihgini belirlemek iizere ise, 6lgegin test-tekrar test
giivenirligi hesaplanmistir. Bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla
elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun Pearson Korelasyon katsayisi kullanilarak
hesaplanmasi sonucu bulunur ve hesaplanan bu deger, testin zamana bagli olarak ne
derece kararli 6lgtimler verdigini yorumlamak amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2017).
Olgegin zamana kars1 tutarliligini belirlemek {izere dlgegin uygulandig: drneklemdeki 28
ogretmen adayina 2 hafta arayla tekrar uygulama yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen
veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda, Ol¢egin test-tekrar test giivenirlik
katsayilari; kolektif biling boyutu i¢in .813, siirdiiriilebilir tiiketim boyutu i¢in .830, ¢cevre
eylemciligi boyutu igin .825 ve empati boyutu i¢in .806 olarak hesaplanmigtir. Genel
olarak psikolojik bir testin giivenilir oldugunu kabul etmek i¢in giivenirlik katsayisinin
“70” ve Tlzerinde olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztirk, 2017;
Tavsancil, 2014). Test-tekrar test giivenirliligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarin
dort boyut i¢in de .70’in lizerinde olmasi, 6lgegin zamana bagl olarak kararli dlgtimler
verdigi seklinde ifade edilebilir.

3.3.2.3. Puanlarin yorumlanmasi

Ekolojik Zeka Olgegi 5°li likert tipinde hazirlanmis olup, 1-Hicbir Zaman, 2-
Nadiren, 3-Arasira, 4-Siklikla, 5-Her Zaman seklinde derecelendirilmistir. Olcekte 24
madde, 4 alt boyut bulunmakta ve olumsuz madde yer almamaktadir. Her bir katilimcinin
6l¢cegin “Ekolojik Bilin¢” boyutundan alabilecegi en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35;
“Siirdiiriilebilir Tiiketim” boyutundan alabilecegi en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35;
“Cevre Eylemciligi” boyutundan alabilecegi en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25 ve
“Empati” boyutundan alabilecegi en diisikk puan 5, en yiiksek puan 25 olup; 6lgegin

tamamindan alabilecegi en diisiik puan 24, en yiiksek puan 120°dir. Olgegin alt
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boyutlarindan ve genelinden alinan puanlarin artmasi katilimcilarin Ekolojik Zeka
Diizeylerinin yiiksek oldugu, azalmasi Ekolojik Zeka diizeylerinin diisiik oldugu

anlamina gelir.

Olgegi yanitlayanlarin alt boyutlardan alinan toplam puana gére ekolojik zeka
diizeylerini belirlemek i¢in asagidaki tabloda yer alan puan araliklar1 kullanilacaktir.

Ekolojik zeka 6l¢eginde yer alan maddeler 5°1i Likert tipi derecelendirme 6lgegine
gore hazirlanmistir. Bu derecelendirme olgeginde dort aralik yer aldigindan her bir
araligin 4/5=0.80 puani1 kapsamasi ve boylece asagidaki sekilde olmasi gerekmektedir
(Yenilmez, 2008):

- 1.00 ile 1.80 aralig1: Higbir zaman

- 1.81 ile 2.60 aralig1: Nadiren

- 2.61 ile 3.40 aralig1: Ara sira

- 3.41 ile 4.20 aralig1: Siklikla

-4.21 ile 5.00 aralig1: Her zaman

Buradan hareketle, olusturulan 24 maddelik 6l¢egin alt boyutlarina iliskin puan
araliklarin belirlenmesinde ilgili alt boyutun madde sayisi ile bu araliklarin ¢arpilmasi
sonucu (Ornegin, Kolektif Biling alt boyutu igin: 7x 1.00 = 7 ile 7x 1.80=12.6 gibi...)

olusturulan araliklar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ekolojik Zeka Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Puan Araliklart

Hicbir Nadiren Ara sira Sikhikla Her
Alt Boyut zaman zaman

Kolektif Biling 7-126  127-182 183238 239-29.4  29.5-35
(7 madde)

Siirdiiriilebilir

Tiiketim 7126 127182 183238 239204  29.5-35
(7 madde)

Cevre Eylemciligi 5.9 9.1-13 13.1-17 17.1-21 21.1-25
(5 madde)

Empati 5-9 9.1-13 13.1-17 17.1-21  21.1-25

(5 madde)
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3.3.3. Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi (EIIKVBT)

Arastirmada Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme
becerilerini 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen acgik uclu ikilem
senaryolarindan olusan beceri testi kullanilmistir. Test olusturulurken alan yazin taramasi
yapilmis, ikilemlerin nasil olusturulabilecegi ve gliniimiizde yasanan hangi

toplumsal/kiiresel ¢evre sorunlarla ilgili ikilemler olusturulabilecegi arastirilmistir.

3.3.3.1.0l¢cme araci gelistirme asamalar
Arastirma kapsaminda baslangigta giinliik hayatta karsilagabilecegimiz gevresel
konular1 konu edinen sekiz ikilem yazmaya karar verilmis ve ikilemler olusturulmustur.
Yazilan ikilemler 2 alan uzmaninin, 1 egitim bilimcinin, 1 fen egitimcinin, 1 fen bilgisi
ogretmeninin ve 1 dil bilimcinin goriislerine sunulmus, getirilen oneriler dogrultusunda
sekiz ikilemin dort tanesi elenerek geriye kalan dort ikilemin uygulanmasina karar
verilmistir. Oneriler dogrultusunda diizenlemeler yapilarak testin gecerligi saglanmis ve

metinlere son sekli verilmistir.

Olusturulan ikilemlerin konulari; altin madeni ve komiir rezervlerinin dogaya
verdigi zararlar, niikleer santral kurulumu, etik tiiketim aligkanliklar1 ve plastik poset

kullaniminin sinirlandirilmasi ile ilgilidir.

Gelistirilen testteki birinci ikilemde; altin madeni ve komiir rezervlerinin dogaya
verdigi zararlarla ilgili hazirlanan metinin altina “Siz bu kdyde yasiyor olsaydiniz
sikayetinizi geri alir miydimiz? Kararmizi gerekgeleriyle birlikte yaziniz.” seklinde
O0gretmen adayim ikilemde birakacak bir soru sorulmus ve “Evet, sikayetimi alirdim.
Ciinkii...” ve “Hayir, sikayetimi almazdim. Ciinkii...” ifadelerinden birine karar vererek

katilimcilarin gerekgelerini agiklamalar1 istenmistir.

Ikinci ikilemde; giiniimiiziin tartismali konularindan biri olan niikleer santrallerin
kurulup kurulmamasiyla ilgili hazirlanan metnin altina “Yukarida niikleer santrallere
iligskin siralanan olumlu ve olumsuz ydnleri goz 6niinde bulundurdugunuz zaman, sizce
tilkemize niikleer santral yapilmali midir? Kararimizi gerekgeleriyle birlikte yaziniz.”
seklinde 6gretmen adayini ikilemde birakacak bir soru sorulmus ve “Evet, yapilmalidir.

2

Ciinkii...” ve “Hayir, yapilmamalidir. Ciinkii...” ifadelerinden birine karar vererek

katilimcilarin gerekgelerini agiklamalar istenmistir.

Ugiincii ikilemde; toplumdaki bireylerin etik tiiketim aliskanliklarma iliskin

ikilem igeren bir metin hazirlanmis ve altina “Yukaridaki metinden yola ¢ikarak biz
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insanlarin bu tiiketim aliskanliklarimizdan, dogayi, ¢ocuk isgileri, orangutanlart vs.
diisiiniip vazgecmesi gerekli midir? Kararinizi gerekgeleriyle birlikte yaziniz.” seklinde
bir soru sorulmustur. Katilimcilardan “Evet, vazge¢meliyiz. Ciinkii...” ve “Hayir,

2

vazgecmemiz gerekmez. Ciinki...” ifadelerinden birine karar vererek gerekcelerini

aciklamalari istenmisgtir.

Testte yer alan son ikilemde; plastik poset kullaniminin sinirlandirilmasi ile ilgili
yine giincel bir ¢evre problemiyle ilgili metin hazirlanmis ve altina “Sizce dogaya zarar
veren bu plastik poset sorununu ¢6zmek i¢in yasak uygulamak veya insanlar1 bu posetleri
parayla satin almalar i¢in zorlamak dogru mudur? seklinde bir soru sorulmustur.
Ogretmen adaylaridan “Evet dogrudur. Ciinkii...” ve “Hayir, dogru degildir. Ciinkii...”

ifadelerinden birine karar vererek gerekgelerini agiklamalari istenmistir.

Testi degerlendirmek {izere; ¢evreye yonelik etik yaklagimlarla ilgili alan yazin
taranarak ve 0grencilerin verdigi cevaplara icerik analizi yapilarak rubrik olusturulmus

ve ikilemler bu sekilde degerlendirilmistir.

Asagida yer alan tabloda ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmis rubrik Tablo 16’da sunulmustur. (Antipatik
tutumun anketleri cevaplayanlar arasinda hi¢ olmamasi sebebiyle antroposentrik ve
nonantroposentrik yaklasim olarak iki ¢evre etigi yaklagimiyla arastirma yiiriitiilmiistiir.)

Tablo 16. Ekolojik ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testinin Puanlanmasia Ait
Rubrik

Hic Kismen Tamamen
Q) ) )
-Higbir karar yok.  -Bir karar verilmis ~ -Net bir karar
e ancak dayandigi verilmistir.
- 'KI§1 ikilemin ifade gerekeeler sinirlt
& Antroposentrik ettigiduruma 001 ifade -Gerekeeler
£ iligkin hicbir goris edilmistir. herhangi bir
Z beyan etmemistir. cevre etigi
C -Bir seyler yazns -Verilen karar yaklagimini
~ ama diigiincesini  herhangi bir evre  kapsayacak
20 sonuca ulastirtp bir etigi yaklagimini dl'izeyd_e genis
f karar vermemistir. karsilar ancak olarak ifade
I~ . erekceler tam ve edilmistir.
g Nonantroposentrik i otinde yer ilk ﬁ‘fa o 3
alan ifadeleri edilmemistir.

oldugu gibi cevap
kismina yazmustir.
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Tablo 16’da verilenlere gore ekolojik ikilemlere iligkin karar verme beceri testi
0-Hig, 1-Kismen, 2-Tamamen olmak {izere ii¢ diizeyde derecelendirilerek puanlanmaistir.
Verilen ikilemler dogrultusunda kisiden istenen cevaplar antroposentrik ve
nonantroposentrik cevre etigi yaklasimlar1 g¢ercevesinde degerlendirmeye alinmistir.
Verilen ikilemler hakkinda herhangi bir goriis beyan etmeyen katilimeilara 0 “sifir’ puan;
bir goriis beyan eden ve ikilem karsisinda verdigi karar bir ¢evre etigi yaklagimini az/¢ok
karsilayan katilimcilara 1 ‘bir’ puan; net bir goriis beyan eden ve ikilem karsisinda verdigi

karar bir ¢cevre etigi yaklagimi ile tam olarak Ortiisen katilimcilara 2 ‘iki’ puan verilmistir.

Katilimeilarin verdigi cevaplar ya antroposentrik olarak ya da nonantroposentrik
olarak degerlendirilmistir. Ornegin; bir katilimcinin ilk soruya verdigi cevap
antroposentrik yaklagima uygun ise, o kisinin o sorusu yalnizca antroposentrik olarak
degerlendirilir, nonantroposentrik olarak degerlendirilmeye alinmaz. Ayn1 sekilde ayni
kisinin ikinci soruya verdigi cevap nonantroposentrik yaklasima uygun ise o kisinin o
sorusu yalnizca nonatroposentrik olarak degerlendirilir, antroposentrik olarak
degerlendirmeye alinmaz. Kisi ¢evre ikilemleriyle ilgili olarak her ikileme iligkin tek bir
karar verebilir. Kisi ikilemle ilgili ya gevreci bir bakis a¢is1 ya da gevreci olmayan bir
bakis agis1 sunacaktir. Tim katilimcilarin dort sorusu bu sekilde puanlanir. Ardindan
antroposentrik bakis agisi1 -¢evreye yonelik olumsuz bir ¢evre etigi yaklasimi sundugu
icin- olarak degerlendirmeye alinan cevaplar tersten kodlanarak toplam puan hesaplanir.

3.3.3.2. Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinin giivenirlik analizi
sonuclari

Olgme aracimin (8lgiimiin) giivenirligini saglamak amaciyla elde edilen nitel

veriler; arastirmaci ile birlikte alan uzmani bir akademisyen ve bir uzman fen bilimleri

ogretmeni ile puanlandirilmistir. Ug arastirmacinin verileri karsilastirilarak goriis

ayriliklar1 ve goriis birlikleri tespit edilmistir. Kodlama giivenirligi, Miles ve Huberman

(1994)’1n 6nerdigi formiile gore hesaplanmigtir. Kullanilan formiil agagidaki sekildedir:
Glivenirlik= goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayriligi)

Ekolojik ikilemlere iligkin karar verme beceri testinin kodlayici giivenirlik analizi

sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Ekolojik Ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testinin Kodlayici Giivenirlik
Analizi Sonuglar1

Goriis birligi  Goriis ayrihig: Giivenirlik

Sorular sayisl sayisl formiilii Giivenirlik
1.soru 280 24 280/ (280+24) .92
2.s0ru 274 30 274 | (274+30) .90
3.soru 285 19 285 / (285+19) 93
4.soru 271 33 271/ (271+33) .89

Tablo 17°de verilenlere gore; formiil yardimiyla hesaplanan giivenirlik kat
sayilar1; 1.sorui¢in .92, 2.soru i¢in .90, 3.soru i¢in .93, 4.soru i¢in .89 olarak bulunmustur.
Yildirim ve Simsek (2008) ve Sencan (2005), kodlama gilivenirliginin en az %70 olmasi
gerektigini  belirtmislerdir.  Giivenirlik analizi sonucunda; {i¢ arastirmacinin
cevaplarindan elde edilen verilere gore yapilan Olglimlerin giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

3.3.3.3. Puanlarin yorumlanmasi

Testte yer alan sorulardan birine cevap yazan birey, antroposentrik ya da
nonantroosentrik kararlardan hangisine ait gerekge sunmussa, ifadeler kendi iginde
degerlendirilerek 2 alt boyuttan birine dahil edilmistir (Or: Birey cevreci bir karar
vermigse bu cevap nonantroposentrik olarak degerlendirilmistir). Bu tespit edildikten
sonra bireyin kararin1 ne derecede gerekcelendirdigi tekrar alt boliimiin kendi i¢inde
degerlendirilmistir (Or: Birey c¢evreci bir karar vermistir. Ancak birey kararinin
gerekcelerini tam olarak aciklamamigsa 1 puan, birey kararini gerekcelendirerek

nonantroposentrik bir karar aldigini net olarak ifade etmisse 2 puan almaktadir)

Bu degerlendirme sekline gore birey her bir soru i¢in ayr1 hesaplanacak sekilde
iki alt boyuttan (antroposentrik/nonantroposentrik) yalnizca biri igin tek bir puan alir ve
dort soru i¢in puanlama aym sekilde yapilarak toplam puanlamalarin hesaplamalarina

gegilir.

Son olarak her bireylerin dort soru i¢in verdikleri cevaplar Toplam Antroposentrik
ve Toplam Nonantroposentrik puanlar olarak iki kategori igerisinde toplanir. Bir bireyin
tiim sorulardan alabilecegi en diisiik puan ‘0’ sifir, en yiiksek puan ‘8’ sekizdir. Ekolojik

ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlama 6rnegi Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ekolojik ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testi Puanlama Ornegi

1.SORU 2.SORU 3.SORU 4.SORU Toplam Puan
Ant. Nonant. Ant. Nonant. Ant. Nonant. Ant. Nonant. Ant. Nonant.
1.kisi 1 0 1 0 0 1 0 2 2 3

2kisi O 2 0 2 0 2 0 2 0 8

Tablo 18’de verilen 6rnek puanlamalara goére; 1. kisi antroposentrik karardan
toplam 2 puan alirken, nonantroposentrik karardan 3 puan almaktadir. 2.kisi ise
antroposentrik karardan hi¢ puan almazken, nonantroposentrikten 8 puan almistir.
Bireyler gesitli ¢cevre konulartyla ilgili hem ¢evreci hem de ¢evreci olmayan kararlar
verebilir. Burada da goriildiigii gibi 1. kisi genel olarak ¢evreci kararlar vermesine karsin,
bazi konularda ¢evreci kararlar vermemistir. Ancak ikinci kisinin her soru icin ¢evreci
kararlar vermis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tablodaki verilere gore 2.kisinin

1 kisiden daha ¢evreci kararlar verebildigi sdylenebilir.

3.3.4.Cevreye yonelik duyussal egilimler 6l¢egi (CYDE)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerini 6lgmek
amaciyla Wisconsin Center for Environmental Education tarafindan yayimlanan
“Environmental Education in Wisconsin: are we walking the talk?” isimli raporunda
“High School Environmental Survey”den ismi gecen kurumun izni alinarak Karatekin
(2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi”
kullanilmistir. Uyarlama ¢aligmasi yapan arastirmacidan gerekli izinler alinmis olup, izin

yazist EK-1’te ve 6lgegin uygulama formu EK-6’da verilmistir.

Olgegi uyarlayan arastirmacidan elde edilen bilgilere gore 6lgegin orjinalinin ok
boyutlu oldugu ancak uyarlama calismasinda tek boyutlu olarak olustugu bilgisi
almmustir.  Ayrica Olgegin orjinali 30 madde iken, arastirmacinin ¢alismasinda pilot
uygulama sonras1 27 maddeye indirgenmistir. Olgekte yer alan 16 madde olumlu (1, 4, 6,
7,8,9, 12,14, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27), 11 madde (2, 3, 5, 10, 11, 13, 15, 16, 20,
23, 24) olumsuz olup bu maddeler tersten kodlanmustir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 27, en yiiksek puan 135°tir. Olgek 5°li likert tiiriinde yapilandirilmis olup, 1-Hig
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum
seklinde derecelendirilmistir. Dordiincli sinif sosyal bilgiler 6gretmenligi drneklemine
uygulanan uyarlama ¢aligmasinda 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.78 olarak
belirtilmistir. Bu aragtirmada ad1 gecen 6lgegin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayist 0.76

olarak bulunmustur.
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3.3.5.Kisisel bilgi formu

Ogretmen adaylarmin boliim, siif diizeyi, cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii,
anne baba meslekleri, ailenin aylik geliri, {iniversite dncesinde yasanilan yer, aile ile
oturulan yer, okul 6ncesi egitim alip almama durumu, lise ve liniversitede ¢evre dersi alip
almama durumu, ¢evre koruma dernegine iiyelik durumu ve ¢evre koruma etkinliklerine
katilma durumu ile ilgili bilgiler edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi

formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu EK-3’te verilmistir.

3.3.6.Eko-okuryazarlik diizeyinin puanlanmasi ve yorumlanmasi

Ogretmen adaylarmin eko-okuryazarlik diizeylerinin tespit edilebilmesi i¢in dort
Olcek kullanilmistir. Bu oOlg¢eklerin tamamindan alinan puanlarin standart bir puana
doniistiiriilerek daha kolay yorumlanmasi agisindan McBeth, Hungerford, Marcinkowski,
Volk ve Meyers (2008) tarafindan gelistirilen bir yontemle bu hesaplama yapilmistir.
Ogretmen adaylarmin her lgekten alacagi standart bir puan (60) belirlenmistir. Bu
standartlagtiritlmis puanlara gore katilimcilarin her olgek ve alt boyutlarindan
alabilecekleri puanlarin hesaplanabilmesi igin ¢arpan katsayilari tespit edilmistir. Tablo
19°da Ogretmen adaylarmin her 6lgek maddesinden alabilecekleri ¢arpan puani ve
alabilecekleri maksimum standartlastirilmis puan verilmistir.
Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Eko-Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi Amaciyla

Hesaplanan Carpan Degerleri ve Her Olgekten Almabilecek Maksimum
Standartlastirilmis Puanlar

Eko-
okuryazarhk Alinabilecek
Bilesenleri Soru Puan  Carpan Standartlastirilmis
Alt Boyutlar Sayis1  Arahi@i  Degeri Maksimum Puan

Cevre Bilgi 35 0-35 1.714 60
Kolektif Biling¢ 7 7-35 0.5 175
prdirilebilir 7 735 05 175

Ekolojik uketim

Zeka Cevre Eylemciligi 5 5-25 0.5 125
Empati 5 5-25 0.5 12.5
Toplam 24 24-120 0.5 60

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler 27 27-135 0.444 60

Karar Verme Antroposentrik/ 4 0-8 75 60

Becerisi Nonantroposentrik

Toplam 90 51-298 240
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Tablo 19’da gosterildigi tizere her bir dlgekten alinabilecek en yiiksek puanin 60
olabilmesi i¢in Ekoloji Bilgi Testinin ¢arpan degeri 1.714 (1.714x35), Ekolojik Zeka
Olgeginin ¢arpan degeri 0.5 (0.5x120), Ekolojik Ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri
Testinin ¢arpan degeri 7.5 (7.5x8), Cevreye Y 6nelik Duyussal Egilimler Olceginin ¢arpan
degeri 0.444 (0.444x135) olarak hesaplanmustir.

Tablo 20’de veri toplama araglarinin diizeylerine iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 20. .Standartlastlrllmls Puanlara Gore Veri Toplama Araglariin Diizeyleri ve
Diizeyleri Ifade Eden Puan Araliklar

Veri Toplama Araclan Diisiik Orta Yiiksek
Ekoloji Bilgi 0-19.99 20.00-39.99 40.00-60.00
Ekolojik Zeka 12.00-27.99 28.00-44.99 45.00-60.00
Cevreye Yonelik Duyussal 45002799 28.00-44.99  45.00-60.00
Egilimler

Karar Verme Becerisi 0-20.99 21.00-40.99 41.00-60.00
Eko-okuryazarhk Diizeyi 24.00-95.99 96.00-168.99 169.00-240.00

Ekoloji Bilgi Testinde toplam 35 soru bulunmaktadir. Katilimeilarin bu testten
alabilecekleri minimum puan 0 (sifir), maksimum puan 35’tir. Standartlastiriimis
puanlara gore bir katilimcinin bu testten 60 tam puan alabilmesi igin testte dogru
cevapladigi soru sayisi 1.714 ile garpilmalidir. Buna gore Tablo 20°de verildigi lizere
Ekoloji Bilgi Testinde 0-19.99 puan aras1 diisiik, 20.00-39.99 puan arasi orta, 40.00-60.00

puan aras1 yiiksek bilgi diizeyi olarak belirlenmistir.

Ekolojik Zekd Olgeginde toplam 24 ifade bulunmaktadir. Katilimcilarin bu
Olcekten alabilecekleri minimum puan 24, maksimum puan 120°dir. Standartlastiriimis
puanlara gore bir katilimeinin bu 6lgekten 60 tam puan alabilmesi i¢in toplam puant 0.5
ile capilmalidir. Buna gore Tablo 20°de verildigi iizere ekolojik zeka 6lgeginde 12.00-
27.99 puan aras1 diisiik, 28.00-44.99 puan aras1 orta, 45.00-60.00 puan arasi yiiksek

ekolojik zeka diizeyi olarak belirlenmistir.

Cevreye yonelik duyussal egilimler dlgeginde toplam 27 ifade bulunmaktadir.
Katilimeilarin bu 6lgekten alabilecekleri minimum puan 27, maksimum puan 135°dir.
Standartlastirilmis puanlara gore bir katilimcinin bu 6lgekten 60 tam puan alabilmesi i¢in
toplam puani 0.444 ile ¢apilmalidir. Buna gore Tablo 20°de verildigi lizere ¢evreye

yonelik duyussal egilimler 6lgeginde 12.00-27.99 puan arasi diisiik, 28.00-44.99 puan
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aras1 orta, 45.00-60.00 puan arasi yiiksek cevreye yonelik duyussal egilim olarak

belirlenmistir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinde toplam 4 ikilem
bulunmaktadir. Katilimcilarin her ikilemle ilgili cevaplari antroposentrik ya da
nonantroposentrik olarak iki ¢evre etik goriisli acisindan incelenmistir. Her bir ikilemle
ilgili verilen karar en az 0 (sifir), en ¢ok 2 olarak puanlanmis, katilimcilarin dort
ikilemden alabilecekleri minimum puan O (sifir), maksimum puan 8’dir.
Standartlastirilmig puanlara gore bir katilimeimnin bu testten 60 tam puan alabilmesi i¢in
toplam puant 7.5 ile carpilmalidir. Buna gore Tablo 20’de verildigi iizere ekolojik
ikilemlere iliskin karar verme beceri testinde 0-20.99 puan arasi diisiik, 21.00-40.99 puan

arasi orta, 41-60 puan arasi yliksek diizey olarak belirlenmistir.

Eko-okuryazarlik  diizeyleri  standartlastirilmis  puanlar g6z  Oniinde
bulundurularak diisiik-orta-yiiksek olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Buna gore
Tablo 20°de verildigi iizere 24.00-95.99 puan aras1 diisiik eko-okuryazarlik, 96.00-168.99
puan arasi orta eko-okuryazarlik ve 169.00-240.00 puan arasi yiiksek eko-okuryazarlik

diizeyini gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler {i¢ asamada analiz edilmistir. Analizlerin
ilk asamasinda O0gretmen adaylarinin g¢evre bilgi, ¢evreye yonelik duyussal egilim,
ekolojik zeka ve ekolojik ikilemlere iligskin karar verme becerisi diizeylerinin betimsel
istatistikleri verilmistir. Ikinci asamasinda eko-okuryazarhigin dért boyutu (bilgi, duyus,
ekolojik zeka ve beceri) ile demografik degiskenler arasindaki fark ortaya konulmustur.
Analizin son asamasinda ise eko-okuryazarligin boyutlar1 arasindaki iliskiler yapisal
esitlik modeli ile incelenmistir.

Arastirmanin Veri Toplama Araglar1 boliimiinde yer alan likert tipi olgek
gelistirme asamasinda agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa katsayisi, madde-toplam korelasyonlari, zamana kars1
tutarlilik i¢in test-tekrar test korelasyonu hesaplanmistir. Toplanan verilerin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Basari
testi gelistirme siirecinde madde analizi yapilmis ve testin glivenirligi KR-20 katsayisi ile

hesaplanmustir.
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Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, max ve min gibi betimsel
istatistiklerin yan1 sira normal dagilim gosteren verilerde Iliskisiz Orneklemler t-testi,
Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), normal dagilim
gostermeyen verilerde ise bagimsiz gruplarin farkini test etmek i¢in Mann Whitney U
testi, cok degiskenli bagimsiz gruplarin farkini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H-Testi
kullanilmistir. Ayrica Kruskal Wallis H-Testi analizleri sonucunda anlamli ¢ikan sonuglar
icin farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek {izere tekrar ikili

gruplar halinde Mann Whitney U Testi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi diizeyleri, ekolojik zeka diizeyleri,
cevreye yonelik duyussal egilim diizeyleri ve ekolojik ikilemlere iligkin karar verme
becerileri arasindaki iligkileri belirlemek i¢in yol (path) analizi kullanilmistir. Verilerin
analizinden once Tablo 21’de verilen igsel-bagimli (endogenous) ve digsal-bagimsiz

(exogenous) degiskenleri belirlenmistir.

Tablo 21. Arastirmanin Path Analizinde Kullanilacak Degiskenleri

I¢sel-Bagimh Digsal-Bagimsiz
(Endogenous) (Exogenous)
Cevre Bilgi X
Ekolojik Zeka Alt Faktorleri X
Cevreye Yonelik Duyussal Egilim X
Ekolojik Tkilemlere Iliskin
Antroposentrik ve Nonantroposentrik X
kararlar

Tiim bu istatistiki islemlerden Once analizlerin varsayimlart incelenmis ve
herhangi bir ihlalin olmadig1 goriilmistiir.
Arastirma kapsaminda verilerin analizi i¢in asagidaki islem basamaklar1 takip

edilmistir:

1. Veri setinde hatali veri kontrolii yapilmis, hatali girildigi belirlenen veriler
uygulama formlarina tekrar bakilarak diizeltilmistir (Pallant, 2011).

2. Ters madde iceren olgeklerde olumsuz maddeler tersten kodlanmuistir.

3. Veri setinde u¢ degerlerin belirlenmesi i¢in veriler standart z puanlarina
dontistirilmustir (Blyiikoztirk, 2017). 3.29’u asan degerler ug deger olarak
kabul edilmis (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve bu katilimcilar analizlere dahil

edilmemistir.
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4. Veri setinde yer alan kayip veriler belirlenmis ve deger atama yontemi
uygulanarak bos olan verilere ortalama degerler atanmistir (Field, 2009).

5. Veri setlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim incelemeleri yapilmistir (Byrne,
2010).

5.a. Veri setlerinin tek degiskenli normallik incelemesinde skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin +1 ile -1, z puanlarinin +3 ile -3
puanlar1 arasinda kalmasi varsayimlar1 esas alinmistir (Cokluk ve digerleri,
2010). Ayrica verilerin mod, medyan, aritmetik ortalama, diizeltilmis
aritmetik ortalama degerlerine (Can, 2014) ve Kolmogorov Smirnov testi
sonuglarina bakilmis, histogram ve Q-Q plot grafikleri incelenmistir (Pallant,
2011). Bu olgiitlerden en az ikisini saglamayan katilimcilarin verileri analize
dahil edilmemistir.

5.b. Yapisal esitlik modelinin uygulanabilmesi igin Vveri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilim incelemesi yapilmigtir. Bayram (2010) ¢ok
degiskenli basiklik degerinin +2 ile -2 arasinda olmasinin ve ¢ok degiskenli
kritik oran degerinin 1.96’dan kii¢iik olmasinin veri setinin ¢ok degiskenli
dagilimimi gosterdigini belirtmistir. Bunun yani sira Kline (2010) cok
degiskenli basiklik degerinin +3 ile -3 arasinda oldugunda da veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterdiginin kabul edilebilecegini belirtmistir.
Bentler (2005) ise ¢ok degiskenli normal dagilim i¢in kritik oran degerinin
5’ten kiicik oldugunda da veri setinin cok degiskenli normal dagilim
gosterdiginin kabul edilebilecegini belirtmektedir. (akt. Byrne, 2010). Kline
(2010), normalize ¢cok degiskenli basiklik degeri 8’den biiyiik ise veri setinin
cok degiskenli normal dagilima uymadigini, 10’dan biiyiikse veri setinde bir
sorun olabilecegini, 20’den biiyiikse veri setinde ciddi bir sorun olabilecegini

belirtmistir (akt. Yilmaz ve Varol, 2015).
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Tablo 22. Verilerin Cok Degiskenli Normallik Analizleri

Degiskenler Min Max Skew C.r. Kurtosis C.r.
Cevre Bilgi 3 34 -981 -6.980 1.323 4.709
Kolektif Bilin¢ 13 35 -273 -1.940 -.168 -.598
Ekolojik  paerulebilir 7 3 -013 -000  -330 -1175
Zeka Cevre Eylemeiligi 5 25 167 1187  -336  -1.197
Empati 5 25 -091 -648 -.554 -1.973
Karar Antroposentrik 0 8 -378 -2.688 -191 -.680
Verme
Becerisi Nonantroposentrik 0 7 679  4.836 -.063 -.226
Cevreye Yonelik Duyussal Egilim 59 118 .084 .600 1.217 4.332
Multivariate 4.928 3.397

(Max: Maksimum, Min: Minimum, Skew: Carpiklik, Kurtosis: Basiklik, c.r.: Critical
Ratio, Multivariate: Cok degiskenli)

6.

Tablo 22’de verilen ¢ok degiskenli normallik analizi sonuglarina gore veri
setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimlarin1 kargiladigi soylenebilir
(multivariate kurtosis: 4.928, multuvarritate c.r.: 3.397). Bu analiz asamasinda;
cok degiskenli basiklik degerlerinin yorumlanmasinda Bentler (2005) referans

olarak alinmistir.

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik her grup i¢in Sa¢ilma Diyagrami
Matrisi (Scatter Plot Matrix) yardimiyla incelenmistir (Cokluk ve digerleri,
2010). Elips seklinde dagilimlar olustugu goriilmiistiir. Boylece degiskenlerin
cok degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimlarini karsiladig
belirlenmistir. Ayrica esvaryanslik (homojenlik) varsayimi i¢in Box M Testi
hesaplanmistir. Box M Testi sonucunun manidar olmadig1 (p= .215>.025)
tespit edilmig, bu sonuca gore varyans-kovaryans matrislerinin homojen

oldugunu belirlenmistir.

Yapisal esitlik modellemesinin tek asamali m1 yoksa ¢ok agsamali m1 olacagina
karar verirken, analizde 94 degiskenin olmas1 gz 6niinde bulundurulmus bu
sebeple analizin yapilmasinda giicliikler yasanabilecegi igin iki asamali
yaklagim kullanilarak yapisal esitlik modellemesi ¢dziimlenmistir. Tki asamali
yaklagimin ilk asamasi DFA olarak yapilabilecegi Celik ve Yilmaz (2013)

tarafindan belirtilmistir. Bu arastirma kapsaminda da iki asamali yaklagim
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benimsenmis, analizlerin ilk asamasi olan dogrulayici faktor analizleri ve
glivenirlik analizleri tezin Veri Toplama Araglar1 boliimiinde agiklanmustir.
Yapisal esitlik modelinde kullanilacak olan tahmin metodu belirlenirken
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu durumda yaygin olarak En Cok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yonteminin kullanilmasina karar verilmistir (Kline, 2010).
Arastirmada analizler TAP, SPSS 22.00 ve LISREL 8.7, AMOS istatistik ve
analiz programlar1 kullanilarak yapilmistir.

Analizler yapilarak analiz sonuglart Bulgular ve Yorum bdliimiinde

raporlanmstir.



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine cevap aramak amaciyla elde edilen

verilerin analizleri yer almaktadir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Eko-okuryazarlik Diizeylerine iliskin Analiz Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin eko-okuryazarlik

diizeyleri nedir?” seklindedir.

Bu alt baslikta; ogretmen adaylarinin ekolojik bilgi, ekolojik zeka, cevreye
yonelik duyussal egilim ve ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerisi puanlarina ait
betimsel istatistikleri verilerek ilgili alt probleme iliskin analiz sonuglar1 basliklar halinde
sunulmustur.

Olgeklerden elde edilen puanlara ait betimsel analizler ve 6gretmen adaylarinin
olceklerden aldiklar: puanlara gore diizeyleri

Ogretmen adaylarinin lgeklerden aldiklar1 puanlarma iligkin betimsel analiz

sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Elde Edilen Standartlastiriimis Puanlaria
[liskin Betimsel Analizler

X ss Min Max
Ekoloji Bilgisi 38.71 9.15 5.14 58.28
Ekolojik Zeka 39.30 7.39 21.00 60.00
Cevreye Yonelik Duyussal Egilim 39.15 3.88 26.20 52.39
Karar Verme Becerisi 49.16 7.76 22.50 60.00

Eko-okuryazarhk 166.34 16.20 122.79  205.18
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Ogretmen adaylarinin dlgeklerden aldiklar1 puanlar, McBeth ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilen yontemle hesaplanan standart puanlara gore diizeylere (diisiik-orta-
yiiksek) ayrilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarin tiim testlerden aldiklari
puanlarin diizeylerine, frekans ve yiizdelerine iliskin bilgiler Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Olgeklerden Elde Edilen Standartlastirilmis Puanlarmin
Belirlenen Diizeylere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

DUSUK ORTA YUKSEK
(0-19.99) (20.00-39.99) (40.00-60.00)
Ekoloji Bilgisi f % f % f %

14 46 145 477 145 47.7
(12.00-27.99)  (28.00-44.99) (45.00-60.00)

Ekolojik Zeka f % f % f %
17 56 222 730 65 21.4
(12.00-27.99)  (28.00-44.99) (45.00-60.00)

gevreye IYE f'.f.hk f % f % f %
uyussal Lgriim 3 10 284 934 17 5.6
Ekolojik Ikilemlere iliskin 150_20'990)%) (2f1.00-40.§/§) (‘;1'00'60'%2)
Karar Vermgg@ece i 93 305 132 434 719 25.9
(24.00-95.99)  (96.00-168.99)  (169.00-240.00)
Eko-okuryazarhk f % f % f %
162 533 140 46.1 2 0.7

Tablo 23’te verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarmin Ekoloji Bilgi Testinden
aldiklar1 standartlastirilmis ortalama puam1 X=38.71, standart sapmasi 9.15, alman
minimum puan 5.14 ve alman maksimum puan 58.28dir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek standart puanin 60 olduguna gore 68retmen adaylarinin ekoloji bilgi seviyelerinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tablo 24°te verilen bilgilere gore ise, Ekoloji Bilgi
Testinin standart puanlara gore hesaplanan aralik degerleri; 0-19.99 aras1 diisiik, 20.00-
39.99 arasi orta ve 40.00-60.00 aras1 yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Bu araliklara
gore 14 (%4.6) 6gretmen adayimnin diisiik, 145 (%47.7) 6gretmen adayinin orta ve 145
(%47.7) ogretmen adaymin yiiksek diizeyde ekoloji bilgisine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 23’te verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarmin ekolojik zeka 6lgeginden
aldiklan standartlagtirilmis ortalama puam X=39.30, standart sapmasi 7.39, alinan
minimum puan 21.00 ve alinan maksimum puan 60’tir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
standart puanin 60 olduguna gore 6gretmen adaylarinin ekolojik zeka seviyelerinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tablo 24’te verilen bilgilere gore ise, Ekolojik Zeka

Olgeginin standart puanlara gore hesaplanan aralik degerleri; 12.00-27.99 arasi diisiik,



196

28.00-44.99 aras1 orta ve 45.00-60.00 arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Bu
araliklara gore 17 (%5.6) 6gretmen adayi diisiik, 222 (%73.0) 6gretmen aday1 orta ve 65
(%21.4) 6gretmen aday yiiksek diizeyde ekolojik zekaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23’te verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal
egilim dlceginden aldiklari standartlagtirilmis ortalama puan1 X=39.15, standart sapmas1
3.88, alinan minimum puan 26.20 ve alinan maksimum puan 52.39’dur. Olgekten
alinabilecek en yliksek standart puanin 60 olduguna gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik duyussal egilim seviyelerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tablo 24’te
verilen bilgilere gore ise, ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginin standart puanlara
gore hesaplanan aralik degerleri; 12.00-27.99 arasi diisiik, 28.00-44.99 arasi orta ve
45.00-60.00 arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Bu araliklara gore 3 (%0.1)
ogretmen aday1 diislik, 284 (%93.4) 6gretmen adayi orta ve 17 (%5.6) 6gretmen aday1
yiiksek diizeyde ¢evreye yonelik duyussal egilime sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23’te verilen bilgilere gére 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin
karar verme beceri testinden aldiklar standartlastirilmis ortalama puan1 X=49.16, standart
sapmas1 7.76, alian minimum puan 22.50 ve alman maksimum puan 60’tir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek standart puanin 60 olduguna gore 6gretmen adaylarinin ekolojik
ikilemlere iliskin karar verme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Tablo 24’te verilen bilgilere gore, ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerisi testinin
standart puanlara gore hesaplanan aralik degerleri; 0-20.99 aras1 diisiik, 21.00-40.99 arasi
orta ve 41.00-60.00 aras1 yiiksek diizey olarak tespit edilmistir. Bu araliklara gore 93
(9%30.5) 6gretmen aday1 diisiik, 132 (%43.4) 6gretmen adayi orta ve 79 (%25.9) 6gretmen
adayimnin yiiksek diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 23’te verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarinin toplam eko-okuryazarlik
testlerinden aldiklar standartlastirilmis ortalama puam X=166.34, standart sapmasi 16.20,
alinan minimum puan 122.79 ve alinan maksimum puan 205.18’dir. Dort dlgegin toplami
olan eko-okuryazarlik anketinin toplamindan alinabilecek en yiiksek puanin 240
olduguna gore 6gretmen adaylarinin eko-okuryazarlik seviyelerinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Tablo 24’te verilen bilgilere gore, toplam eko-okuryazarlik testlerinden
alinan standart puanlara gore hesaplanan aralik degerleri; 24.00-95.99 arasi diisiik, 96.00-
168.99 aras1 orta ve 169.00-240.00 aras1 yliksek diizey olarak tespit edilmistir. Bu
araliklara gore 162 (%53.3) 6gretmen adaymnin diisiik, 140 (%46.1) 6gretmen adayinin
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orta ve 2 (%0.7) 6gretmen adaymin yiiksek diizeyde eko-okuryazarliga sahip oldugu
tespit edilmistir.

4.2. Ogretmen Adaylarmmin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarmn Cesitli Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesine Iliskin Analiz Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarmmn ekoloji bilgi testinden
aldiklar1 puanlar ¢esitli demografik degiskenlere (boliim, simnif diizeyi, cinsiyet, mezun
olunan lise tiirii, anne-baba meslegi, ailenin aylik geliri, liniversite egitiminden dnce
yasanilan yer, aile ile oturulan konut tipi, okul Oncesi egitim alma durumu, lisede-
tiniversitede ¢evre dersi alma durumu, ¢evre koruma derneklerine liyelik durumu, ¢evre

koruma etkinliklerine katilma durumu) gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Bu alt baslikta; 6gretmen adaylarinin ekolojik bilgi testinden aldiklar1 puanlar
cesitli demografik degiskenlere gore incelenerek ilgili alt probleme iliskin analiz

sonuglar1 basliklar halinde sunulmustur.

Ekoloji bilgi testi puanlarmin béliim degiskeni acisindan farkhhgina iliskin analiz

sonuclari

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarin béliim degiskeni
agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarinin Béliim Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Siralar
Boliim N  Ortalamas1 Ki-kare Sd p Anlamh Fark
Ekoloji Fen Bilgisi 61 210.52 39.184 3 .000* Fen>Simif
Bilgi Sinif 96 154.42 Fen>Okul 6ncesi
Testi Okul Fen>Sosyal
oncesi 109 125.44 Sinif>0Okul
Sosyal 38 132.13 oncesi

*p<.05

Tablo 25°’te verilen bilgilere gore, Kruskal Wallis H Testi sonucunda 6gretmen
adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 toplam puanlarin boliim degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilastig1 tespit edilmistir [X? (sd=3, N= 304) = 39.184, p<.05].
Farkliliklarin hangi grup ¢iftleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla verilere Mann

Whitney U testi uygulanmis, 6gretmen adaylarmin ekoloji bilgi diizeyleri agisindan fen
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bilgisi ve sinif 6gretmen adaylari arasinda, fen bilgisi ve okul dncesi 6gretmen adaylari
arasinda, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 lehine; smif ve okul Oncesi Ogretmen adaylar1 arasinda ise smif 0gretmen
adaylar1 lehine anlamhi farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmen
adaylarinin ekoloji bilgi puanlarinin boliim degiskeninden istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilendigi sdylenebilir.
Ekoloji bilgi testi puanlariin simif diizeyi degiskeni acisindan farkhihgina iliskin
analiz sonugclari

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarm sinif diizeyi
degiskeni agisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U
Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarinin Smif Diizeyi
Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ekoloji Sl.l.llf . Sira Sira Anlamh
Bilgi Diizeyi N  Ortalamas1 Toplam U p Fark
Testi 3.Smif 164 143.79 23581.50 10051.500 .061 i

4 Simf 140 162.70 22778.50
*p<.05

Ogretmen adaylarmin Ekoloji Bilgi Testinden aldiklar1 puanlarin simf diizeyi
degiskenine gore Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir. Buna
gore, 3.sinifta 6grenim goren ogretmen adaylarinin Ekoloji Bilgi Testinden aldiklari
toplam puanlarin (sira ort= 143.79, sira top=23581.50), 4.s1nifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin sonuglarindan (sira ort= 162.70, sira top=22778.50) anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir (U=10051.500, p>.05). Buna gore 6gretmen adaylarinin
ekoloji bilgi puanlarinin sinif diizeyi degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.

Ekoloji bilgi testi puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan farkhihgina iliskin analiz
sonuclar

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarim cinsiyet degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi

uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 27’de sunulmustur.
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Tablo 27. Ogretmen Adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ekoloii Sira Sira Anlamh
Bi IOiOJ ' Ci nsiyet N Ortalamasi1 Toplam U p Fark
Tesgti Kadin 238 155.62 37038.00 7111.000 .239 i

Erkek 66 141.24 9322.00
*p<.05

Ogretmen adaylarinin  Ekoloji Bilgi Testinden aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Buna
gore, kadin 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 toplam puanlarin (sira
ort= 155.62, sira top= 37038.00), erkek ogretmen adaylarmin Ekoloji Bilgi Testi
sonuclarindan (sira ort= 141.24, sira top=9322.00) anlamli sekilde farklilasmadig: tespit
edilmistir (U=7111.000, p>.05). Buna gore 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi puanlarinin
cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.

Ekoloji bilgi testi puanlarinin mezun olunan lise tiirii degiskeni acisindan
farklih@ina iliskin analiz sonuclar:

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarin mezun olunan lise
tirti degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
H-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiirii
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Siralar Ki-
Ekoloji Lise Tiirii N Ortalamas1 kare Sd p Anlamh Fark
Bilgi Anadolu Lisesi 136 155.25 9.492 2 .009* Anadolu>Meslek
Testi Genel Lise 137 160.07 Genel>Meslek
Meslek Lisesi 31 107.02

*p<.05

Tablo 28°de verilen bilgilere gore, Kruskal Wallis H Testi sonucunda 6gretmen
adaylarinin ekoloji bilgi diizeylerinin mezun olunan lise tiirii agisindan anlaml sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir [X? (sd=2, N= 304) = 9.492, p<.05]. Farkligin hangi grup
ciftleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmaistir.
Anadolu lisesinden ve genel liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi
diizeylerinin meslek lisesinden mezun olan O6gretmen adaylarindan anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmis, bu farkliligin Anadolu ve genel liseler lehine oldugu
bulunmustur. Buna gore 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi puanlarinin mezun olunan lise

degiskeninden istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilendigi s6ylenebilir.
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Ekoloji bilgi testi puanlarimin anne meslegi degiskeni acisindan farkhihgina iliskin
analiz sonuclari

Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarin anne meslegi
degiskeni a¢isindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-
Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmen Adaylarmin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarmin Anne Meslegi
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Siralar Ki- Anlamh
Anne Meslegi N  Ortalamas1  kare Sd p Fark
Ekoloji galllsmlyor 273 153.02 209 5 .999
Bilgi sci 3 145.83
Testi Esnaf 6 158.67 ]
Memur 11 144.18
Ciftei 5 147.30
Serbest Meslek 6 145.75
*p<.05

Tablo 29’da verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarimin Ekoloji Bilgi Testi
puanlarinin anne meslekleri agisindan bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore dgretmen adaylarinin anne meslekleri
acisindan aralarinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Buna gére anne mesleginin
ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi diizeyleri {lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig:
sOylenebilir.

Ekoloji bilgi testi puanlarinin baba meslegi degiskeni agisindan farkhhgmna iliskin
analiz sonuc¢larn

Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarin baba meslegi
degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-
Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmen Adaylarmin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarmin Baba Meslegi
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Siralar Ki- Anlamh
Baba Meslegi N Ortalamasi  kare Sd p Fark
.. Calismiyor 54 171.61 6.679 5 246
Eﬁg:‘”' isci 66  149.58
Tocri  Esnaf 43 15047 ]
Memur 65 133.23
Ciftci 46 153.64

Serbest Meslek 30 167.45

*p<.05
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Tablo 30’de verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi
puanlarinin baba meslekleri acisindan bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore 0gretmen adaylarinin baba meslekleri
acgisindan aralarinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Buna gore baba mesleginin
Ogretmen adaylariin ekoloji bilgi diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
sOylenebilir.

Ekoloji bilgi testi puanlarinin ailenin ayhk geliri degiskeni acisindan farklihgina
iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklari puanlarin ailenin aylik geliri
degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-
Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmen Adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarinin Ailenin Aylik Geliri
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Ailenin Ayhk Swralar Ki- Anlamh
Geliri N  Ortalamasi  kare Sd p Fark
10001 ve alti 23 181.46 7.188 5 .207

Ekoloji  10008-19998 aras1 108 155.24

B0l 2000120990 arasi 90 14845 ]
30001-3999b aras1 52 138.22
40001-4999F arast 15 129.40
5000% ve iizeri 16 183.22

*p<.05

Tablo 31’de verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi
puanlarinin ailenin aylik geliri agisindan bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi
diizeylerinin ailenin aylik geliri agisindan aralarinda aralarinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Buna gore ailenin aylik gelir diizeyinin 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi
diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig: sdylenebilir.

Ekoloji bilgi testi puanlarimn iiniversite egitiminden once yasanilan yer degiskeni
acisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclarn

Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarin yasanilan yer
degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-

Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 32’te sunulmustur.
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Tablo 32. Ogretmen Adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarmin Universite Egitiminden
Once Yasanilan Yer Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Siralar Ki- Anlamh

Yasanilan Yer N Ortalamasi kare Sd p Fark
Koy/Kasaba 49 146.13 2124 6 .908

Ekoloji Ilge 79 149.39

Bilgi Kiiciik sehir 9 159.22

Testi Orta biiyiikliikte sehir 40 151.39 -
Biiyiik sehir 94 161.45
Cok biiyiik sehir 22 136.82
Metropol 11 156.68

*p<.05

(Not: Kiigiik sehir: 10bin-100bin arasi, Orta biiyiikliikte sehir: 100bin-500bin arasi,
Biiyiik sehir: 500bin-1milyon arasi, Cok biiyiik sehir: 1 milyon-3milyon arasi, Metropol:
3milyondan fazla)

Tablo 32’de verilen bilgilere gore 6gretmen adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi
puanlarinin iiniversite egitiminden dnce yasanilan yer acisindan bir fark olup olmadiginm
tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore o6gretmen
adaylarinin ekoloji bilgi diizeylerinin liniversite egitiminden dnce yasanilan yer agisindan
aralarinda aralarinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Buna goére tiiniversite
egitiminden 6nce yasanilan yerin 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi diizeyleri lizerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir.

Ekoloji bilgi testi puanlarimin aile ile oturulan konut tipi degiskeni acisindan
farklhihgina iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarm aile ile oturulan
konut tipi degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U Testi uygulanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Ogretmen Adaylarmin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarinm Aile ile Oturulan Konut
Tipi Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira Anlamh
Ekoloji Konut Tipi N  Ortalamas1 Toplamm U p Fark
Bilgi Apartman 180 159,38 28687.50 9922.500 .100

Testi Dairesi -
Mustakil ev 124 142.52 17672.50

*p<.05

Ogretmen adaylarinin Ekoloji Bilgi Testinden aldiklari puanlarin aile ile oturulan
konut tipi degiskenine gore Mann Whitney U Testi analiz sonuglart Tablo 33’te

verilmistir. Buna gore, ailesiyle birlikte apartman dairesinde oturan 6gretmen adaylarinin
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ekoloji bilgi testinden aldiklar1 toplam puanlarin (sira ort= 159.38, sira top= 28687.50),
ailesiyle birlikte miistakil evde oturan 6gretmen adaylarmin ekoloji bilgi testinden
aldiklar1 toplam puanlardan (sira ort= 142.52, sira top=17672.50) anlamli sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir (U=9922.500, p>.05). Bu bulgudan harcketle 6gretmen
adaylariin ailesi ile birlikte oturduklar1 konut tipinin ekoloji bilgi diizeyleri lizerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigi s6ylenebilir.
Ekoloji bilgi testi puanlarinin okul dncesi egitim alma durumu degiskeni agisindan
farkhihgina iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarin okul dncesi egitim
alma durumu degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 34’da sunulmustur.

Tablo 34. Ogretmen Adaylarmin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarinin Okul Oncesi Egitimi
Alma Durumu Degiskenine Goére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Okul
oncesi
Ekoloji Egitim
Bilgi Alma Sira Sira Anlamh
Testi Durumu N  Ortalamas1 Toplam U p Fark
Evet 63 140.92 8878.00 6862.000 .239
Hayir 241 155.53 37482.00 )

*p<.05

Ogretmen adaylarmin Ekoloji Bilgi Testinden aldiklar1 puanlarin okul &ncesi
egitimi alma durumuna goére Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 34’te
verilmistir. Buna gore, okul Oncesi egitimi alan 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi
testinden aldiklar1 toplam puanlarin (sira ort= 140.92, sira top= 8878.00), okul 6ncesi
egitimi almayan 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklari toplam puanlardan
(sira ort= 155.53, sira top=37482.00) anlaml sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir
(U=6862.000, p>.05). Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi egitimi
alma durumunun ekoloji bilgi diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig:
sOylenebilir.

Ekoloji bilgi testi puanlarimn lisede cevre dersi alma durumu degiskeni acisindan
farkhihgina iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarin lisede gevre dersi
alma durumu degiskeni agisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Mann

Whitney U Testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 35’de sunulmustur.
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Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarinin Lisede Cevre Dersi Alma
Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

Lisede
.. cevre
E:(Ig:ojl dersi alma Sira Sira Anlamh
Testi durumu N Ortalamas1 Toplam U p Fark
Evet 44 157.51 6773.00 5353.000 .655
Hayir 260 151.09 39283.00 i
*p<.05

Ogretmen adaylarinin Ekoloji Bilgi Testinden aldiklari puanlarin lisede ¢evre
dersi alma durumuna gére Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.
Buna gore, lisede ¢evre dersi alan dgretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar
toplam puanlarin (sira ort= 157.51, sira top= 6773.00), lisede ¢evre dersi almayan
Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 toplam puanlardan (sira ort=151.09,
sira top=39283.00) anlamli sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir (U=5353.000, p>.05).
Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin lisede ¢evre dersi alma durumunun ekoloji
bilgi diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir.

Ekoloji bilgi testi puanlarinin iiniversitede cevre dersi alma durumu degiskeni
acisindan farkhihigina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar puanlarin iiniversitede cevre
dersi alma durumu degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U Testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 36’de sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarmin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarmin Universitede Cevre
Dersi Alma Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Universitede
.. cevre dersi
Eko!oj I alma Sira Sira Anlamh
Bilgi durumu N Ortalamasi Toplam U p Fark
Testl  “Eyer 202 16258  32842.00 8265.000 .005*
Hayir 102 13253  13518.00 Evet>Hayir
*p<.05

Ogretmen adaylarmin Ekoloji Bilgi Testinden aldiklari puanlarin {iniversitede
cevre dersi alma durumuna gére Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 36’da
verilmistir. Buna gore, {iniversitede ¢evre dersi alan 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi
testinden aldiklar1 toplam puanlarin (sira ort= 162.58, sira top= 32842.00), tiniversitede

cevre dersi almayan Ogretmen adaylarmmin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 toplam
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puanlardan (sira ort= 132.53, sira top=13518.00) anlamli sekilde farklilastigi tespit
edilmistir (U=8265.000, p<.05). Farklilagsma tiniversitede ¢evre dersi alanlar lehinedir.
Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin tiniversitede ¢evre dersi almasi ekoloji bilgi
diizeyleri tizerinde olumlu bir farklilik yarattigi s6ylenebilir.
Ekoloji bilgi testi puanlarinin ¢evre koruma derneklerine iiyelik durumu degiskeni
acisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ¢evre koruma
derneklerine tiyelik durumu degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 37°da
sunulmustur.

Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin  Ekoloji Bilgi Testi Puanlarinin Cevre Koruma
Derneklerine Uyelik Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cevre
Koruma
Ekoloji Derneklerine
Bilgi Uyelik Sira Sira Anlamh
Testi Durumu N Ortalamasi Toplam U p Fark
Evet 25 142.80 3570.00 3245.000 .564
Hayir 279  153.37  42790.00 )

*p<.05

Ogretmen adaylarinin Ekoloji Bilgi Testinden aldiklar1 puanlarin gevre koruma
derneklerine iiyelik durumuna gére Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 37°de
verilmistir. Buna gore, ¢evre koruma derneklerine tiyeligi bulunan 6gretmen adaylarinin
ekoloji bilgi testinden aldiklar1 toplam puanlarin (sira ort= 142.80, sira top= 3570.00),
cevre koruma derneklerine iiyeligi bulunmayan &gretmen adaylarinin ekoloji bilgi
testinden aldiklar1 toplam puanlardan (sira ort= 153.37, sira top=42790.00) anlaml
sekilde farklilasmadigr tespit edilmistir (U=3245.000, p>.05). Bu bulgudan hareketle
ogretmen adaylarinin g¢evre koruma derneklerine iiyelik durumunun ekoloji bilgi
diizeyleri izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi s6ylenebilir.

Ekoloji bilgi testi puanlarinin c¢evre koruma etkinliklerine katilma durumu
degiskeni acisindan farklihigina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ¢evre koruma
etkinliklerine katilma durumu degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 38°de

sunulmustur.
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Tablo 38. Ogretmen Adaylarmin Ekoloji Bilgi Testi Puanlarinin Cevre Koruma
Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cevre
Koruma
Ekoloji Etkinliklerine
Bilgi Katilma Sira Sira Anlamh
Testi Durumu N  Ortalamasi Toplami U p Fark
Evet 87 153.07 13317.00 9390.000 .943
Hayir 217 15227  33043.00 )

*p<.05

Ogretmen adaylarinin Ekoloji Bilgi Testinden aldiklar1 puanlarin ¢evre koruma
etkinliklerine katilma durumuna gére Mann Whitney U Testi analiz sonuglari1 Tablo 38’de
verilmistir. Buna gore, ¢cevre koruma etkinliklerine katilan 6gretmen adaylarinin ekoloji
bilgi testinden aldiklar1 toplam puanlarin (sira ort= 153.07, sira top= 13317.00), ¢evre
koruma etkinliklerine katilmayan 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi testinden aldiklari
toplam puanlardan (sira ort= 152.27, sira top=33043.00) anlaml1 sekilde farklilasmadigi
tespit edilmistir (U=9390.000, p>.05). Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin ¢cevre
koruma etkinliklerine katilma durumunun ekoloji bilgi diizeyleri iizerinde anlamli bir

farklilik yaratmadigi s6ylenebilir.

4.3. Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Zeka Olcegi Puanlarimin Cesitli Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesine Iliskin Analiz Sonuclar:

Arastirmanin iiglincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin ekolojik zeka
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar c¢esitli demografik degiskenlere (boliim, sif diizeyi,
cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, anne-baba meslegi, ailenin aylik geliri, tiniversite
egitiminden Once yasanilan yer, aile ile oturulan konut tipi, okul Oncesi egitim alma
durumu, lisede-iiniversitede ¢evre dersi alma durumu, ¢evre koruma derneklerine iiyelik
durumu, ¢evre koruma etkinliklerine katilma durumu) gore farklilik géstermekte midir?”

seklindedir.

Bu alt baglikta; 6gretmen adaylarinin ekolojik zeka 6lgeginden aldiklar1 puanlar
cesitli demografik degiskenlere gore incelenerek ilgili alt probleme iliskin analiz

sonuclar1 basliklar halinde sunulmustur.
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Ekolojik zeka ol¢egi puanlarinin bolim degiskeni agisindan farkhihigina iliskin
analiz sonuclari

Ogretmen adaylarinin ekolojik zekd oOlgeginden aldiklar1 puanlarin bdliim
degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Anova (F) Testi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 39 ve 40°ta sunulmustur.

Tablo 39. Ekolojik Zekd Olgegi Puanlarinin Bélim Degiskenine Gére Betimsel
Istatistikleri

Boyutlar Boliim N X S
Fen Bilgisi 61 27.68 4.02
P, Simif 96 25.35 4,73
Kolektif Biling Okul éncesi 109 26.79 455
Sosyal 38 26.46 4.69
Fen Bilgisi 61 22.61 5.09
e e ey oy eme. rpsey es Simif 96 21.25 5.74
Siirdiiriilebilir Tiiketim Okul éncesi 109 19.80 598
Sosyal 38 21.02 5.88
Fen Bilgisi 61 14.00 4.84
Cevre Eylemciligi Simif 96 13.67 443
Okul oncest 109 14.18 457
Sosyal 38 12.15 4,71
Fen Bilgisi 61 17.10 3.86
Empati Simif 96 17.08 4.36
Okul o6ncest 109 17.82 3.84
Sosyal 38 17.59 4.30
Fen Bilgisi 61 81.40 14.25
Ekolojik Zeka Olgegi Simif 96 77.36 15.45
Geneli Okul oncesi 109 78.61 14.12
Sosyal 38 77.24 15.65

Tablo 40. Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarinin Boliim Degiskenine Gére F Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Fark
Boyutlar kaynagi Toplamn  sd  ortalamas1 F p (Scheffe)
. Gruplararas1 221.222 3 73.741 3.593 .014* Fen>
gﬁi'ﬁ';“f Gruplarigi 6157161 300 20.524 Smif
Toplam 6378.384 303
o o .. Gruplararas1 321.389 3 107.130 3.267 .022* Fen>
i‘.&{(‘l‘t‘irm“leb‘l“ Gruplarici  9837.638 300 32.792 Okul
Toplam 10159.026 303 oncesl
Gruplararas1 121.634 3 40.545 1913 .127
Cevre Gruplarigi  6357.491 300 21.192
Eylemciligi
Toplam 6479.125 303
Gruplararas1 36.110 3 12.037 724 538
Empati Gruplarigi 4985.965 300 16.620
Toplam 5022.075 303

" Gruplararasi 695628 3 231876 1062 .366
Exolojik Zek3 G ruplarigi  65524.374 300 218.415
sest Toplam 66220.002 303

*p<.05
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Tablo 39 ve 40°’taki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kolektif biling
puanlar1 arasinda boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F (3, 300) = 3.593, p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gorebilmek amaciyla Levene Testi sonuglar1 (F=.785, p>.05) dikkate alinarak varyansin
esit oldugu durumlarda kullanilan c¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kolektif biling
puanlarmin (X= 27.68) smif Ogretmeni adaylarndan (X= 25.35) anlamli sekilde
farklilastig1 ve farkliligin fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine oldugu bulunmustur. Bu
sonu¢ hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (n?= .03) ile birlikte degerlendirildiginde,
degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiyiik
olmadigr (kiiciik etki biiytikliigii) ve pratik agidan manidarliginin sorgulanabilir oldugu

sOylenebilir.

Yine Tablo 39 ve 40’ta verilenlere gore, 6gretmen adaylarmin Siirdiirtilebilir
Tiiketim puanlar arasinda boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F (3, 300) = 3.267, p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gorebilmek amaciyla Levene Testi sonuglar1 (F=1.137, p>.05) dikkate alinarak varyansin
esit oldugu durumlarda kullanilan c¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylariin Stirdiirtilebilir
Tiiketim puanlarinin (X= 22.61) okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan (X= 19.80) anlamli
sekilde farklilastigi ve farkliligin fen bilgisi Ogretmen adaylar1 lehine oldugu
bulunmustur. Bu sonu¢ hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (n?= .03) ile birlikte
degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan
yeterince biiyliik olmadig: (kiiciik etki biiyiikliigli) ve pratik agidan manidarliginin
sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ekolojik zeka ol¢egi puanlarimin simif diizeyi degiskeni agisindan farklihgina iliskin
analiz sonuc¢lar

Ogretmen adaylarmin ekolojik zeka dlgeginden aldiklar1 puanlarm simif diizeyi
degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigini  belirlemek amaciyla Bagimsiz

Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Zekd Olgegi Puanlarinin Simf Diizeyi
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Siif =
Boyutlar Diizeyi N X S sd t P
Kolektif 3.Smif 164 26.18 437
Biling 4.Simf 140 26.81 4,82 302 1.191 -235
Siirdiiriilebilir 3.Smif 164 20.89 5.50
Tiiketim 4 .Smuif 140 21.07 6.13 302 b 786
Cevre 3.Smf 164 13.41 4.59

Eylemciligi 4.Smif 140 14.10 4.65 302 1.298 195

. 3Smif 164 17.01 392
Empati ASmf 140 1789 419 902 18%2 0 .059
Ekolojik ZekA 3.Smf 164 7750  14.30

Olgegi Geneli  4.Siuf 140 79.89 15.27

302 1.402 162

*p<.05

Tablo 41°te verilenlere gore, Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt boyutuna
iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar
arasinda sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [t(302)= 1.191, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklart puanlar arasinda simnif
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamastir

[t(302)= .271, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda simf

diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir farkliliga rastlanmamastir

[t(302)= 1.298, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
Ogretmen adaylariin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda sinif diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir [t(302)= 1.892,
p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda smif diizeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir [t(302)= 1.402, p>.05].
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Bu bulgulara gore o6gretmen adaylarinin ekolojik zekalarinin smif diizeyi
degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.
Ekolojik zeka olcegi puanlarimin cinsiyet degiskeni agisindan farkhihgina iliskin
analiz sonuclar

Ogretmen adaylarinin ekolojik zekd Olgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 42’te sunulmustur.

Tablo 42. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 238 2697 4.46 302 3.668 .000*

Kolektif Biling Erkek 66 24.68 4.62

Kadin 238 2091 592 302 .382 .703

Siirdiiriilebilir Tiketim Erkek 66 2121 530

Kadmn 238 1395 4.67 302 1.583 .115

Cevre Eylemciligi Erkek 66 12.93 4.36

Kadin 238 17.63 4.13 302 1.800 .073

Empati Erkek 66 16.62 3.75

Kadin 238 79.47 1483 302 1.963 .051

Ekolojik Zeka Olcegi Geneli Erkek 66 7546 14.95

*p<.05

Tablo 42’deki veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin kolektif biling
puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [t(302) = 3.668, p<.05]. Gruplarin ortalama puanlar1 incelendiginde kadin
ogretmen adaylarmim (X= 26.97) erkek 6gretmen adaylarma (X= 24.68) oranla kolektif
biling diizeylerinin daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Bu boyut i¢in hesaplanan etki
biiyiikliigii degeri (n?= .04) ile bulgu birlikte degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki
farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiyiik olmadig: (kiigiik etki
biiyiikliigii) ve pratik agidan manidarliginin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ekolojik zeka olgegi puanlarmmin mezun olunan lise tiirii degiskeni acisindan
farkhiigina iliskin analiz sonuc¢lar

Ogretmen adaylarinin ekolojik zeka lgeginden aldiklar1 puanlarin mezun olunan
lise tiirii degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Anova (F)

Testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 43 ve 44’te sunulmustur.
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Tablo 43. Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarmin Lise Tiirii Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri

Boyutlar Lise Tiirii N X S
Anadolu Lisesi 136 26.32 4.61
Kolektif Biling Genel Lise 137 26.38 4.63
Meslek Lisesi 31 27.51 4.28
Siirdiiriilebilir Anadolu_ Lisesi 136 20.62 5.99
Tiiketim Genel Lls_e ' 137 21.36 5.68
Meslek Lisesi 31 20.82 5.40
Anadolu Lisesi 136 13.68 4.55
Cevre Eylemciligi Genel Lise 137 13.64 4.77
Meslek Lisesi 31 14.33 4.35
Anadolu Lisesi 136 17.35 4.30
Empati Genel Lise 137 17.11 3.91
Meslek Lisesi 31 19.06 3.38
.. ~ s~ .. Anadolu Lisesi 136 77.98 14.84
lé‘;ﬁ'e‘ﬂ‘k Zeka Oleegi o Lise 137 7851 1501
Meslek Lisesi 31 81.73 13.48

Tablo 44. Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarmin Lise Tiirii Degiskenine Gore F Testi
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar kaynagi Toplamm ortalamasi

Gruplararas1  37.686 2 18.843 .894 410
Kolektif Biling  Gruplarigi 6340.698 301 21.065

Toplam 6378.384 303
Siirdiiriilebilir Gruplar?u:as1 38.873 2 19.437 578 562
Tiiketim Gruplarici 10120.153 301 33.622

Toplam 10159.026 303

Gruplararas1  12.444 2 6.222 290 749
g;lv(;flcﬂigi Gruplarici 6466.680 301 21.484

Toplam 6479.125 303

Gruplararas1  97.831 2 48.915 2990 .052
Empati Gruplarici 4924.244 301 16.360

Toplam 5022.075 303

. . Gruplararas1  357.245 2 178.623 .816 443

g‘l‘c":‘g’f‘éi‘:ﬁa Gruplarici 65862757 301 218.813

Toplam 66220.002 303
*p<.05

Tablo 43 ve 44°teki verilere gore; Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt
boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar

puanlar arasinda mezun olduklari lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamistir [F(2, 301)= .894, p>.05].
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Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, dgretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda mezun

olduklar1 lise tliriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [F (2, 301) = .578, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi'nin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda mezun
olduklar1 lise tliriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [F (2, 301) =.290, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
Ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda mezun olduklar: lise
tiirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir [F (2, 301)

= 2.990, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda mezun olduklari lise tiirline gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir [F (2, 301) = .816,
p>.05].
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Ekolojik zeka olcegi puanlarinin anne meslegi degiskeni acisindan farkhihgina
iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarinin ekolojik zeka dlgeginden aldiklar puanlarin anne meslegi
degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Anova (F) Testi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 45 ve 46’da sunulmustur.

Tablo 45. Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarmin Anne Meslegi Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri

Boyutlar Anne Meslegi N X S
Calismiyor 273 26.58 4.50
Isci 3 27.66 7.57
Kolektif Esnaf 6 26.33 3.98
Biling Memur 11 24.80 5.14
Ciftei 5 25.60 4.87
Serbest Meslek 6 24.94 6.87
Calismiyor 273 21.03 5.73
Isci 3 22.33 4.16
Siirdiiriilebilir Esnaf 6 17.81 5.99
Tiiketim Memur 11 22.07 6.58
Ciftei 5 17.20 3.89
Serbest Meslek 6 21.83 8.51
Calismiyor 273 13.73 4.64
Isci 3 10.66 2.08
Cevre Esnaf 6 16.00 3.63
Eylemciligi Memur 11 12.54 4.45
Ciftei 5 15.40 3.78
Serbest Meslek 6 13.83 6.36
Calismiyor 273 17.40 3.95
Isci 3 20.33 6.42
Empati Esnaf 6 15.16 1.32
Memur 11 17.21 6.20
Ciftei 5 18.71 5.03
Serbest Meslek 6 18.16 5.03
Calismiyor 273 78.75 14.62
Isci 3 81.00 15.71
Ekolojik Zeka Esnaf 6 75.31 8.15
Olcegi Geneli  Memur 11 76.64 18.28
Ciftci 5 76.91 13.55

Serbest Meslek 6 78.77 24.42
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Tablo 46. Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarinin Anne Meslegi Degiskenine Gére F Testi
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar kaynagi Toplam ortalamasi

Gruplararas1  56.167 S) 11.233 529 754
Kolektif Biling  Gruplarici 6322.216 298 21.215

Toplam 6378.384 303
Siirdiiriilebilir Gruplar?r.am 155.735 5 31.147 928 463
Tiiketim Gruplarici 10003.291 298 33.568

Toplam 10159.026 303

Gruplararas1  88.511 5 17.702 825 532
Cevre Gruplarici 6390.614 298 21.445
Eylemciligi

Toplam 6479.125 303

Gruplararas1  68.215 5 13.643 821 .536
Empati Gruplarici 4953.860 298 16.624

Toplam 5022.075 303

b . Gruplararas1  145.147 5 29.029 131 .985

gll‘g":‘g’f‘é ;‘;‘I‘f Gruplarigi 66074.855 208 22172

Toplam 66220.002 303
*p<.05

Tablo 45 ve 46°da verilenlere gore; Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt
boyutuna iligskin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari

puanlar arasinda anne meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamistir [F(5, 298)= .529, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda anne
meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [F (5, 298) =.928, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda anne

meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [F (5, 298) = .825, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
ogretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda anne meslegi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir [F (5, 298) =.821,
p>.05].
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Ekolojik Zeka Olgegi’nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda anne meslegi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir [F (5, 298) = .131,
p>.05].

Ekolojik zeka olcegi puanlarimin baba meslegi degiskeni agisindan farkhihigina
iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarmin ekolojik zeka dlgeginden aldiklar puanlarin baba meslegi
degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Anova (F) Testi
uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 47 ve 48°te sunulmustur.

Tablo 47. Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarmin Baba Meslegi Degiskenine Gore F Testi
Sonuglari

Boyutlar Baba Meslegi N X S
Calismiyor 54 27.21 4.07
Isci 66 26.96 4.84
Kolektif Esnaf 43 26.61 4.29
Biling Memur 65 26.08 4.88
Ciftci 46 26.10 4.43
Serbest Meslek 30 25.29 4.85
Calismiyor 54 21.28 5.98
Isci 66 21.40 5.66
Siirdiiriilebilir Esnaf 43 21.05 6.36
Tiiketim Memur 65 20.19 6.07
Ciftei 46 21.30 5.73
Serbest Meslek 30 20.55 4.40
Calismiyor 54 13.20 4.30
Isci 66 14.67 4.39
Cevre Esnaf 43 13.16 5.09
Eylemciligi Memur 65 13.56 4.99
Ciftci 46 14.54 4.44
Serbest Meslek 30 12.54 4.18
Calismiyor 54 17.37 4.08
Isci 66 17.46 3.82
Empati Esnaf 43 18.18 3.92
Memur 65 16.99 4.52
Ciftei 46 17.62 4.20
Serbest Meslek 30 16.91 3.64
Calismiyor 54 79.07 15.15
Isci 66 80.49 14.69
Ekolojik Zeka Esnaf 43 79.02 15.29
Olcegi Geneli  Memur 65 76.85 15.68
Ciftei 46 79.58 14.60

Serbest Meslek 30 75.31 11.78
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Tablo 48. Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarmin Baba Meslegi Degiskenine Gore F Testi
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar kaynag Toplanm ort.

Gruplararasi 103.547 5 20.709 .984 428
Kolektif Biling  Gruplarici 6274.837 298 21.056

Toplam 6378.384 303
Siirdiiriilebilir Gruplararasi 67.204 5 13.441 397 .851
Tiiketim Gruplarici 10091.822 298 33.865

Toplam 10159.026 303
Cevre Gruplararasi 161.390 5 32.278 1.523 .183
Eylemciligi Gruplarici 6317.735 298 21.200

Toplam 6479.125 303

Gruplararasi 46.748 5 9.350 .560 731
Empati Gruplarici 4975.327 298 16.696

Toplam 5022.075 303

. . Gruplararasi 825.092 5 165.018 152 .585

g‘l‘;’e'g"é eZn?all(la Gruplari¢i 65394.910 298 219.446

Toplam 66220.002 303
*p<.05

Tablo 47 ve 48°de verilenlere gore; Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt
boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari

puanlar arasinda baba meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamistir [F(5, 298)=.984, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda baba
meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [F (5, 298) = .397, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgeginin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda baba
meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklihiga

rastlanmamustir [F (5, 298) = 1.523, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda baba meslegi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir [F (5, 298) =.560,
p>.05].
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Ekolojik Zeka Olgegi’nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda baba meslegi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir [F (5, 298) = .752,
p>.05].

Ekolojik zeka ol¢egi puanlarimin ailenin ayhk geliri degiskeni agisindan farkhihgina
iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarmin ekolojik zeka dlgeginden aldiklar1 puanlarin ailenin aylik
geliri degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Anova (F)
Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 49 ve 50°de sunulmustur.

Tablo 49. Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarmin Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gdore
Betimsel Analizleri

Boyutlar Ailenin Ayhk Geliri N X S
10001 ve alt1 23 26.64 5.20
1000%-19991 arasi 108 26.02 454
- 20001-2999% arasi 90 26.65 4.23
Kolektif Biling - 30501, 3999, arasi 52 27.21 4.68
4000b-4999% arasi 15 25.26 472
5000% ve tizeri 16 27.00 5.56
10001 ve alt1 23 20.18 5.91
10005-1999% arasi 108 20.97 5.67
Siirdiiriilebilir 2000%-2999% arasi 90 21.03 5.80
Tiitketim 3000%-3999%) arasi 52 20.65 6.03
40001-4999%) arasi 15 23.00 4.40
5000% ve tizeri 16 20.92 6.99
10001 ve alt1 23 13.75 4.17
1000%-19991 arasi 108 14.36 450
Cevre 20001-2999% arasi 90 13.30 451
Eylemciligi 30001-3999% arasi 52 13.80 5.20
4000b-4999% arasi 15 13.45 3.84
5000b ve tizeri 16 11.87 5.16
10001 ve alt1 23 17.28 478
10005-1999% arasi 108 17.08 3.61
Empati 20001-2999% arasi 90 18.02 3.99
3000%-3999% arasi 52 17.76 4.84
4000%-4999% arasi 15 17.40 3.04
50001 ve tizeri 16 15.31 4.14
10001 ve alt1 23 77.86 16.75
1000%-19991 arasi 108 78.44 14.50
Ekolojik Zeka 2000%-2999% arasi 90 79.03 14.37
Olcegi Geneli  3000%-3999% arast 52 79.44 16.07
40001-4999% arasi 15 79.12 11.59

5000% ve iizeri 16 75.11 15.91
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Tablo 50. Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarinin Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gére F
Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar kaynagi Toplanm ortalamasi

Gruplararas1  80.725 S) 16.145 .7164 576
Kolektif Biling Gruplarigi 6297.658 298 21.133

Toplam 6378.384 303
Siirdiiriilebilir Gruplarfu:am 81.747 5 16.349 483 .789
Tiiketim Gruplarici 10077.280 298 33.816

Toplam 10159.026 303
Cevre Gruplararas1  115.497 5 23.099 1.082 .371
Eylemciligi Gruplarici 6363.628 298 21.354

Toplam 6479.125 303

Gruplararas1  122.746 5 24.549 1.493 .192
Empati Gruplarici 4899.329 298 16.441

Toplam 5022.075 303

b . Gruplararas1  266.984 5 53.397 241 944

g‘l‘;’e';'“é eZn?all(la Gruplarici  65953.018 298 221.319

Toplam 66220.002 303
*p<.05

Tablo 49 ve 50°de verilenlere gore; Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt
boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar

puanlar arasinda aile gelir diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamistir [F(5, 298)= .764, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda aile gelir
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir [F (5,

298) = .483, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda aile gelir
diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir [F (5,

298) = 1.082, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda aile gelir diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir [F (5, 298) =1.493,
p>.05].



219

Ekolojik Zeka Olgegi’nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda aile gelir diizeyi agisindan olarak
anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir [F (5, 298) = .241, p>.05].

Ekolojik zeka olcegi puanlarimin iiniversite egitiminden Once yasanilan yer
degiskeni acisindan farkhhgina iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarmin ekolojik zeka dlgeginden aldiklari puanlarin iiniversiteden
once yasanilan yer degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Anova (F) Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 51 ve 52°de sunulmustur.

Tablo 51. Ekolojik Zekd Olgegi Puanlarmin Universiteden Once Yasanilan Yer
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Yasamilan Yer N X S
Koy/Kasaba 49 25.81 4.67
Ilce 79 26.80 4.61
Kiiciik sehir 9 26.44 3.57
Kolektif Biling  Orta biiyiikliikte sehir 40 26.74 491
Biiyiik sehir 9 26.42 4.33
Cok biiytik sehir 22 27.36 4.83
Metropol 11 24.81 5.58
Koy/Kasaba 49 20.64 5.46
flce 79 21.01 6.42
o e o1 ol Kiigtik sehir 9 23.22 5.82
i‘i‘i‘l’(‘l‘t‘irm“leb‘l“ Orta biiyiikliikte sehir 40  19.98 5.43
Biiyiik sehir 94 21.38 5.55
Cok biiyiik sehir 22 21.22 6.53
Metropol 11 19.98 4.36
Koy/Kasaba 49 14.17 4.66
Ilce 79 13.73 4.50
Kiigiik sehir 9 14.10 4.00
g;lverl‘:lcﬂigi Orta biiyiikliikte sehir 40 13.45 4.71
Biiyiik sehir 94 1411 4.73
Cok biiyiik sehir 22 12.40 4,76
Metropol 11 11.81 4.30
Koy/Kasaba 49 17.33 4.09
flge 79 17.71 4.03
Kiiciik sehir 9 17.00 3.39
Empati Orta biiyiikliikte sehir 40 16.65 4.18
Biiyiik sehir 9 17.36 4.07
Cok biiyiik sehir 22 18.24 4.25
Metropol 11 17.54 441
Koy/Kasaba 49 77.96 15.42
Ilce 79 79.27 15.04
. .  Kigciik sehir 9 80.77 14.85
](E)l;goel;]llé eZnee'I‘f‘ Orta biiyiikliikte sehir 40 76.83 14.48
Biiyiik sehir 94 79.29 14.18
Cok biiyiik sehir 22 79.23 16.60
Metropol 11 74.17 14.85

*p<.05
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(Not: Kiiciik sehir: 10bin-100bin arasi, Orta biiyiikliikte sehir: 100bin-500bin arasi, Biiyiik sehir:
500bin-1milyon arasi, Cok biiyiik sehir: 1 milyon-3milyon arasi, Metropol: 3milyondan fazla)

Tablo 52. Ekolojik Zekd Olgegi Puanlarmin Universiteden Once Yasanilan Yer
Degiskenine Gore F Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar kaynagi Toplanm ortalamasi

Gruplararasi 80.727 6 13.455 635 .703
Kolektif Biling  Gruplarici 6297.656 297 21.204

Toplam 6378.384 303
Siirdiiriilebilir Gruplarfu:am 118.217 6 19.703 583 744
Tiiketim Gruplarici 10040.810 297 33.807

Toplam 10159.026 303

Gruplararasi 107.243 6 17.874 833 .545
Cevre Gruplarici 6371.882 297 21.454
Eylemciligi

Toplam 6479.125 303

Gruplararasi 47.788 6 7.965 476  .826
Empati Gruplarici 4974.287 297 16.748

Toplam 5022.075 303

. .~ Gruplararasi 493.273 6 82.212 371 .897

g‘l‘;’e';’f"é ezrgl‘la Gruplarici 65726.729 297 221.302

Toplam 66220.002 303
*p<.05

Tablo 51 ve 52°de verilenlere gore; Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt
boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar

puanlar arasinda aile gelir diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamistir [F(6, 297)= .635, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, Ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda
tiniversiteden dnce yasanilan yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamistir [F (6, 297) = .583, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgeginin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, Ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda
tiniversiteden dnce yasanilan yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamustir [F (6, 297) = .833, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda {iniversiteden Once
yasanilan yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [F (6, 297) =.476, p>.05].
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Ekolojik Zeka Olgegi’nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda iiniversiteden dnce yasanilan yer

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir [F (6,
297) = .371, p>.05].
Ekolojik zeka ol¢egi puanlarmmn aile ile oturulan konut tipi degiskeni agisindan
farkhihgina iliskin analiz sonuclar:

Ogretmen adaylarmin ekolojik zeka oOlgeginden aldiklar1 puanlarmn aile ile
oturulan konut tipi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 53°te sunulmustur.

Tablo 53. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarinin Aile ile Oturulan
Konut Tipi Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Konut Tipi N X S sd t p

Apartman 180 26.46 455 302 .033 .973
Kolektif Biling Dairesi

Miistakil ev 124 26.48 4.65

Apartman 180 20.99 472 302 .048 .962
Siirdiiriilebilir Dairesi
Tiiketim Miistakil ev 124 20.95 5.91

Apartman 180 13.64 4.72 302 .399 .690
Cevre Dairesi
Eylemciligi  Miistakil ev 124 1386  4.48

Apartman 180 17.53 4.27 302 .619 536
Empati Dairesi

Miistakil ev 124 17.24 3.76

Apartman 180 78.64 1536 302 .054  .957
Ekolojik Zeka Dairesi
Olcegi Geneli  Miistakil ev 124 78.55 13.94
*p<.05

Tablo 53°te verilenlere gére, Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt boyutuna
iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar
arasinda aile ile oturulan konut tipi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir farkliliga rastlanmamistir [t(302)= .033, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda aile ile
oturulan konut tipi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [t(302)=.048, p>.05].
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Ekolojik Zeka Olgeginin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, dgretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda aile ile
oturulan konut tipi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [t(302)=.399, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda aile ile oturulan konut tipi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir

[t(302)= .619, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarmin bu alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda aile ile oturulan konut tipi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir

[t(302)= .054, p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin ekolojik zekalarinin aile ile oturulan

konut tipi degiskeni agisindan benzer oldugu sdylenebilir.

Ekolojik zeka olcegi puanlarmmin okul oncesi egitim alma durumu degiskeni
acisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarinin ekolojik zeka dlgeginden aldiklari puanlarin okul &ncesi
egitimi alma durumu degiskeni agisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 54’te
sunulmustur.

Tablo 54. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarinin Okul Oncesi Egitimi
Alma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Okul oncesi
Egitim Alma

Boyutlar Durumu N X S sd t P
R Evet 63 26.04 448 302  .846 398

Kolektif Biling =~ 241 2659 461

Siirdiiriilebilir Evet 63 20.91 5.98 302 .090 928

Tiiketim Hayir 241 20.99 5.75

Cevre Evet 63 13.01 4.53 302  1.387 167

Eylemciligi Hayir 241 13.92 4.63

Empati Evet 63 17.50 430 302  .183 .855

Hayir 241 17.39 4.01

Ekolojik Zeka Evet 63 77.47 1542 302 .680 497

(")lgegi Geneli  Hayrr 241 78.90 14.62

*p<.05

Tablo 54°te verilenlere gore, Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt boyutuna

iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar
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arasinda okul oncesi egitimi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir [t(302)= .846, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda okul
oncesi egitimi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamustir [t(302)=.090, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi'nin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda okul
Oncesi egitimi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamustir [t(302)= 1.387, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
ogretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda okul 6ncesi egitimi alma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklihiga

rastlanmamustir [t(302)=.183, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylariin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda okul oncesi egitimi alma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir

[t(302)= .680, p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik zekalarmin okul oncesi egitimi
alma durumu degiskeni ac¢isindan benzer oldugu sdylenebilir.

Ekolojik zeka olcegi puanlarimin lisede c¢evre dersi alma durumu degiskeni
agisindan farklhihgina iliskin analiz sonuglari

Ogretmen adaylarinin ekolojik zeka 6lgeginden aldiklari puanlarin lisede cevre
dersi alma durumu degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla

Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 55°te sunulmustur.
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Tablo 55. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarinin Lisede Cevre Dersi
Alma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Lisede
Cevre
Dersi
Alma
Boyutlar Durumu N X S sd t p
PR, Evet 44 25.60 5.05 302 1.413 159
Kolektif Biling 260 2666  4.45
Siirdiiriilebilir Evet 44 20.63 4,92 302 459 .647
Tiiketim Hayir 260 21.07 5.89
Cevre Evet 44 13.16 4.06 302 .873 .383
Eylemciligi Hayir 260 13.83 4,71
Empati Evet 44 16.95 3.69 302 .835 404
Hayir 260 17.51 4,12
Ekolojik Zeka Evet 44 76.37 13.33 302 1.123 .262
Olcegi Geneli  Hayir 260  79.08 14.91
*p<.05

Tablo 55°te verilenlere gore, Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt boyutuna
iligkin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar
arasinda lisede cevre dersi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir [t(302)= 1.413, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, dgretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda lisede
cevre dersi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamistir [t(302)=.459, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgeginin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, dgretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda lisede
gevre dersi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamistir [t(302)= .873, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda lisede ¢evre dersi alma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [t(302)=.835, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’'nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, dgretmen

adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda lisede ¢evre dersi alma durumu
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir

[t(302)= 1.123, p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik zekalarinin lisede ¢evre dersi
alma durumu degiskeni acisindan benzer oldugu sdylenebilir.
Ekolojik zeka olgegi puanlarinin iiniversitede ¢evre dersi alma durumu degiskeni
acisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarmin ekolojik zeka &lgeginden aldiklar1 puanlarin iiniversitede
cevre dersi alma durumu degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 56’da
sunulmustur.

Tablo 56. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarimin Universitede Cevre
Dersi Alma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Universitede
Cevre Dersi
Alma
Boyutlar Durumu N X S sd t p
PR Evet 202 2649 4.64 302 113 910
Kolektif Biling ;- 102 2643 449
Siirdiiriilebilir Evet 202 2125 547 302 1.183 .238
Tiiketim Hayir 102 20.42 6.36
Cevre Evet 202 1394 464 302 1.099 272
Eylemciligi Hayir 102 13.32 4.58
Empati Evet 202 1729  4.06 302 .750 454
Hayir 102 17.66 4.08
Ekolojik Zeka Evet 202 7898 1463 302 .635 526
Olcegi Geneli  Hayir 102 77.84 1512
*p<.05

Tablo 56°da verilenlere goére, Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt
boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari
puanlar arasinda {iniversitede ¢evre dersi alma durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir [t(302)=.113, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, Ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda
tiniversitede ¢evre dersi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde bir farkliliga rastlanmamstir [t(302)= 1.183, p>.05].
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Ekolojik Zeka Olgeginin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda
tiniversitede cevre dersi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir [t(302)= 1.099, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda tiniversitede ¢evre dersi
alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir [t(302)=.750, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda tiniversitede ¢evre dersi alma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklihiga

rastlanmamustir [t(302)= .635, p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik zekalariin tiniversitede cevre
dersi alma durumu degiskeni agisindan benzer oldugu sdylenebilir.
Ekolojik zekd olcegi puanlarmin c¢evre koruma derneklerine iiyelik durumu
degiskeni acisindan farklihigina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarinin ekolojik zeka dlgeginden aldiklar puanlarin ¢evre koruma
derneklerine tiyelik durumu degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amactyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 57°de
sunulmustur.

Tablo 57. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarinin Cevre Koruma
Derneklerine Uyelik Durumu Degiskenine Gére T-Testi Sonuglari

Cevre
Koruma
Derneklerine
Uyelik
Boyutlar Durumu N X S sd t p
PR, Evet 25 27.39 5.30 302 1.043 .298
Kolektif Biling 279 2639 452
Siirdiiriilebilir Evet 25 20.92 6.98 302 .052 .959
Tiiketim Hayir 279 20.98 5.68
Cevre Evet 25 16.23 5.16 302 2.860 .005*
Eylemciligi Hayir 279 1350 451
Empati Evet 25 18.45 4.20 302 1335 .183
Hayir 279 1732 4.05
Ekolojik Zeka Evet 25 83.01 16.62 302 1559 .120
Olcegi Geneli  Hayir 279  78.21 1457

*p<.05
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Tablo 57°de verilenlere goére, Ekolojik Zeka Olgegi’nin kolektif biling alt
boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar
puanlar arasinda ¢evre koruma derneklerine tiyelik durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir [t(302)= 1.043, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda ¢evre
koruma derneklerine tiyelik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir farkliliga rastlanmamistir [t(302)= .052, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgeginin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 0gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda ¢evre
koruma derneklerine iiyelik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde
bir farklilik tespit edilmistir [t(302)= 2.860, p<.05]. Cevre koruma derneklerine iiye
ogretmen adaylarinin Ekolojik Zeka Olgegi puanlar (X=16.23), iiye olmayan &gretmen
adaylarinin ekolojik zekd puanlarindan (X=13.50) iiye olan 6gretmen adaylari lehine
anlaml1 derecede farklilik gostermistir. Bu sonug hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (n?=
.02) ile birlikte degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama
orani agisindan yeterince bliylik olmadigr (kiiclik etki biiyiikligli) ve pratik acidan

manidarliginin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda ¢evre koruma
derneklerine tliyelik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamistir [t(302)= 1.335, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgegi’'nin geneline iliskin bulgular incelendiginde, dgretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda ¢evre koruma derneklerine iiyelik
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmamustir [t(302)= 1.559, p>.05].

Ekolojik zeka olcegi puanlarimin ¢evre koruma etkinliklerine katilma durumu
degiskeni acisindan farklihigina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarinin ekolojik zeka 6lgeginden aldiklar puanlarin ¢evre koruma
etkinliklerine katilma durumu degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo

58’de sunulmustur.
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Tablo 58. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Zeka Olgegi Puanlarinin Cevre Koruma
Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Cevre
Koruma
Etkinliklerine
Katilma
Boyutlar Durumu N X S sd t p
e Taers Evet 87 2791 4.08 302 3.525 .000*
Kolektif Biling 217 2580  4.66
Siirdiiriilebilir Evet 87 22.41 6.12 302 2769 .006*
Tiiketim Hayir 217 2040 5.55
Cevre Evet 87 1553 4.85 302 4425 .000*
Eylemciligi Hayir 217 13.01 4.33
Empati Evet 87 18.13 4.11 302  1.959 .051
Hayir 217 1713  4.02
Ekolojik Zeka Evet 87 83.99 1511 302 4.132 .000*
Olcegi Geneli  Hayir 217  76.44 1411
*p<.05

Tablo 58’de verilenlere gore, Ekolojik Zekd Olgegi’nin kolektif biling alt
boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar
puanlar arasinda cevre koruma etkinliklerine katilma durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmistir [t(302)= 3.525, p<.05].
Cevre koruma etkinliklerine katilan $gretmen adaylarmin Ekolojik Zeka Olgegi puanlar
(X=27.91), etkinliklere katilmayan &gretmen adaylarmin ekolojik zekd puanlarindan
(X=25.89) etkinliklerine katilan &gretmen adaylari lehine anlamli derecede farklilik
gdstermistir. Bu sonu¢ hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (m?= .04) ile birlikte
degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan
yeterince biiyiik olmadigi (kiiclik etki biyiikliigii) ve pratik acidan manidarliginin
sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ekolojik Zeka Olgegi’nin siiriidiiriilebilir tiiketim alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda cevre
koruma etkinliklerine katilma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farkliliga rastlanmistir [t(302)= 2.769, p<.05]. Cevre koruma etkinliklerine
katilan dgretmen adaylarimin Ekolojik Zeka Olgegi puanlari (X=22.41), etkinliklere
katilmayan 6gretmen adaylarmin ekolojik zekd puanlarindan (X=20.40) etkinliklerine
katilan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli derecede farklilik gostermistir. Bu sonug

hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (n?= .03) ile birlikte degerlendirildiginde, degiskenler
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arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiyiik olmadig (kiiciik

etki biiyiikliigii) ve pratik acidan manidarliginin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ekolojik Zeka Olgegi’nin cevre eylemciligi alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda gevre
koruma etkinliklerine katilma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik tespit edilmistir [t(302)= 4.425, p<.05]. Cevre koruma etkinliklerine
katilan Sgretmen adaylarmnin Ekolojik Zeka Olgegi puanlar1 (X=15.53), etkinliklere
katilmayan 6gretmen adaylarmin ekolojik zeka puanlarindan (X=13.01) etkinliklerine
katilan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli derecede farklilik gostermistir. Bu sonug
hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (n?= .06) ile birlikte degerlendirildiginde, degiskenler
arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani acisindan orta diizeyde etkili oldugu

sOylenebilir.

Ekolojik Zeka Olgegi’nin empati alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde,
O0gretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda ¢evre koruma
etkinliklerine katilma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamustir [t(302)= 1.959, p>.05].

Ekolojik Zeka Olgeginin geneline iliskin bulgular incelendiginde, &gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda ¢evre koruma etkinliklerine katilma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmistir
[t(302)= 4.132, p<.05]. Cevre koruma etkinliklerine katilan &gretmen adaylarinin
Ekolojik Zeka Olgegi puanlari (X=83.99), etkinliklere katilmayan 6gretmen adaylarinin
ekolojik zeka puanlarindan (X=76.44) etkinliklerine katilan 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli derecede farklilik gdstermistir. Bu sonug hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (n?=
.05) ile birlikte degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama
orant agisindan yeterince biiyiik olmadig1 (kiiclik etki biiyiikliigii) ve pratik agidan

manidarliginin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.
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4.4. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yénelik Duyussal Egilim Olcegi Puanlarinin
Cesitli Demografik Degiskenler Acisindan incelenmesine Iliskin Analiz Sonuclari

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik
duyussal egilimler 6lgeginden aldiklar1 puanlar ¢esitli demografik degiskenlere (bolim,
siif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, anne-baba meslegi, ailenin aylik geliri,
tiniversite egitiminden dnce yasanilan yer, aile ile oturulan konut tipi, okul dncesi egitim
alma durumu, lisede-iiniversitede ¢evre dersi alma durumu, ¢evre koruma derneklerine
tiyelik durumu, ¢evre koruma etkinliklerine katilma durumu) gore farklilik gostermekte

midir?” seklindedir.

Bu alt baglikta; 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden
aldiklar1 puanlar gesitli demografik degiskenlere gore incelenerek ilgili alt probleme
iligkin analiz sonuglar1 basliklar halinde sunulmustur.

Cevreye yonelik duyussal egilim o6lcegi puanlarimin boliim degiskeni acisindan
farkhiigina iliskin analiz sonug¢lar:

Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik duyussal egilim oSlceginden aldiklar:
puanlarin boliim degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 59’da sunulmustur.

Tablo 59. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin
Boliim Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Boliim Siralar Ki- Anlamh
Cevreye N  Ortalamas1  kare Sd P Fark
yonelik Fen Bilgisi 61 159.16 7.398 3 .060
duyussal  Siuf 96 136.47
egilim  Okul 109  153.15 ;
olcegi oncesl

Sosyal 38 180.45

*p<.05

Tablo 59°da verilenlere gére ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal
egilim dlgegi puanlarinin okuduklart béliimler agisindan bir fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda dgretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik duyussal egilim 6lgegi puanlari boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (p>.05).

Buna gore farkli boliimlerde okumakta olan §gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik

duyussal egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Cevreye yonelik duyussal egilim 6l¢egi puanlarinin simif diizeyi degiskeni acisindan
farkhihgina iliskin analiz sonuclar:

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim Slceginden aldiklar:
puanlarin siif diizeyi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 60°da sunulmustur.

Tablo 60. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin
Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cevreye Smmf Sira Sira Anlamh
yonelik  Diizeyi N  Ortalamas1 Toplam U p Fark
duyussal 3.Siif 164 149.75 24559.50 11029.500 .555

egllim —ymf 140 15572 21800.50 ]
olcegi

*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden aldiklar:
puanlarin sinif diizeyi degiskenine gére Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo
60’ta verilmistir. Buna gore, 3.simnifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik duyussal egilim olgegi sonuglarmin (sira ort= 149.75, sira top= 24559.50),
4.smifta 6grenim goren 0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim dlgegi
sonuclarindan (sira ort=155.72, sira top=21800.50) anlaml1 sekilde farklilasmadig tespit
edilmistir (U=11029.500, p>.05).

Bu bulgudan hareketle 3. ve 4.sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin ¢evreye

yonelik duyussal egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Cevreye yonelik duyussal egilim 6l¢egi puanlarimin cinsiyet degiskeni acisindan
farkhiigina iliskin analiz sonug¢lar

Ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden aldiklari
puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 61’de sunulmustur.

Tablo 61. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Cevreye Cinsiyet Sira Sira Anlamh
yonelik N  Ortalamas1 Toplam U p Fark
duyussal Kadin 238 148.95 35449.50 7008.500 .181

cglim — ciek 66 16531 1091050 '
olcegi

*p<.05
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Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim Slceginden aldiklar:
puanlarin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 61°de
verilmistir. Buna gore, kadin 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik duyussal egilim
Olcegi sonuglariin (sira ort= 148.95, sira top= 35449.50), erkek 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik duyussal egilim oOlcegi sonuglarindan (sira ort= 165.31, sira

top=10910.50) anlaml1 sekilde farklilasmadigr tespit edilmistir (U=7008.500, p>.05).

Bu bulgudan hareketle kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik

duyussal egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Cevreye yonelik duyussal egilim 6lcegi puanlarinin mezun olunan lise tiirii degiskeni
acisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim 6lceginden aldiklar:
puanlarin mezun olunan lise tiirii degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 62°de
sunulmustur.

Tablo 62. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin
Mezun Olunan Lise Tiirti Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Cevreye Lise Tiirii Siralar _ Anlamh
yonelik N Ortalamas1 Ki-kare Sd p Fark
duyussal  Anadolu Lisesi 136 148.46 613 2 .736

egilim Genel Lise 137 156.75 -
olcegi Meslek Lisesi 31 151.45

*p<.05

Tablo 62°de verilenlere gore 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik duyussal
egilim Olgegi puanlarinin mezun olunan lise agisindan bir fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik duyussal egilim 6l¢egi puanlart mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir (p>.05).

Buna gore farkli lise tiirlerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik

duyussal egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.
Cevreye yonelik duyussal egilim 6l¢egi puanlarinin anne meslegi degiskeni acisindan
farkhiligina iliskin analiz sonuc¢lar

Ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik duyussal egilim 6lceginden aldiklari

puanlarin anne meslegi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek
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amaciyla Kruskal Wallis H-Testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 63’te

sunulmustur.

Tablo 63. Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin
Anne Meslegi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Siralar Ki- Anlamh

Anne Meslegi N Ortalamast1 kare Sd p Fark
Cevreye = lismuyor 273 15284 3849 5 571
yonelik fsci 3 8433
duyussal ¢ :
egilim Esnaf 6 135.92 i
dlcedi Memur 11 148.27

Ciftgi 5 205.20

Serbest Meslek 6 151.75
*p<.05

Tablo 63’te verilenlere gore Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal
egilim Olcegi puanlarinin anne meslegi agisindan bir fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda &gretmen adaylarinin gevreye
yonelik duyussal egilim 6l¢egi puanlari anne meslegi durumu degiskenine gére anlaml

bir farklilik géstermemistir (p>.05).

Buna goére 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin anne

meslegi tiirlinden etkilenmedigi sdylenebilir.

Cevreye yonelik duyussal egilim olcegi puanlarmin baba meslegi degiskeni
acisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden aldiklari
puanlarin baba meslegi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla Kruskal Wallis H-Testi uygulanmig ve analiz sonuglari Tablo 64’te
sunulmustur.

Tablo 64. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin
Baba Meslegi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Siralar Ki- Anlamh
Baba Meslegi N Ortalamas1  kare Sd p Fark
Cevreye ~c . lismiyor 54 158.94 3710 5 592
ﬁ‘:“l"“‘l‘al isci 66  159.23
egii,irfl Esnaf 43 14249 ]
dlcegi Memur 65 137.66
Cifti 46 160.27

Serbest Meslek 30 160.67

*p<.05
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Tablo 64’te verilenlere gore Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik duyussal
egilim Olcegi puanlarinin baba meslegi agisindan bir fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik duyussal egilim 6l¢egi puanlar1 baba meslegi durumu degiskenine gére anlamli

bir farklilik géstermemistir (p>.05).

Buna gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin baba

meslegi tiirlinden etkilenmedigi soylenebilir.

Cevreye yonelik duyussal egilim ol¢egi puanlarinin ailenin ayhk geliri degiskeni
acisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik duyussal egilim o6lceginden aldiklar:
puanlarin ailenin aylik geliri degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 65’te
sunulmustur.

Tablo 65. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarmin
Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Ailenin Ayhk Siralar Ki- Anlamh
Geliri N Ortalamas1 kare Sd p Fark
Cevreye =000 ve alti 23 157.63 2608 5 .760

yomelik —9000s 1900% aras1 108 148.76

ggi{i‘l‘isal 20000-2999t aras1 90 162.05 _
dlcegi 3000£-3999b aras1 52 142.15

4000b-4999k aras1 15 139.33

5000% ve tizeri 16 162.63
*p<.05

Tablo 65’te verilenlere gore Ggretmen adaylarin gevreye yonelik duyussal
egilim 6lgegi puanlarin ailenin aylik gelir diizeyi agisindan bir fark olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik duyugsal egilim Glgegi puanlar ailenin aylik geliri degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermemistir (p>.05).

Buna gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin ailenin

aylik gelirinden etkilenmedigi sdylenebilir.



235

Cevreye yonelik duyussal egilim ol¢egi puanlarmin iiniversite egitiminden once
yasanilan yer degiskeni acisindan farkhihigina iliskin analiz sonu¢lar:

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim Slceginden aldiklar:
puanlarin {iniversite egitiminden Once yasanilan yer degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi uygulanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 66°da sunulmustur.

Tablo 66. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin

Universite Egitiminden Once Yasanilan Yer Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi
Sonuglari

Siralar Ki-

Yasanilan Yer N Ortalamas1 kare Sd p Anlamh Fark

Koy/Kasaba 49 166.10 15840 6 .015*
Cevreye fige 79 165.41 Koy>kiigiik sehir
yonelik g iciiic sehir 9  103.22 Kdy>Metropol
duyussal 0 byk. schir 40 140.41 llge>Kugitk Sehir
egilim Biiviik sehi 94 153.49 Ilge>Metropol
olcegi uyuk selr ' Orta b. sehir>metropol

Cok biiyiik sehir 22 154.25 Biiyiik sehir>metropol

Metropol 11 71.50 Cok b.sehir>metropol
*p<.05

(Not: Kii¢iik sehir: 10bin-100bin arasi, Orta biiytikliikte sehir: 100bin-500bin arasi, Biiyiik sehir:
500bin-1milyon arasi, Cok biiyiik sehir: 1 milyon-3milyon arasi, Metropol: 3milyondan fazla)

Tablo 66°da verilen bilgilere gore, 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik duyugsal
egilim Olgedi puanlarinin {iniversite egitiminden Once yasanilan yer agisindan bir fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Analiz
sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgegi puanlarinin
yasanilan yer agisindan anlaml sekilde farklilastig1 tespit edilmistir [X? (sd=6, N= 304)
= 15.840, p<.05]. Farkligin hangi grup c¢iftleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Kéyde ikamet eden 6gretmen adaylarinin kiiciik
sehir ve metropolde yasayanlara oranla; ilcede ikamet eden 6gretmen adaylarinin kiigiik
sehir ve metropolde yasayanlara oranla; orta biiyiikliikte sehirde, biiylik sehirde ve ¢ok
biiyiikk sehirde yasayan 0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim olgegi

puanlarinin metropolde yasayanlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulguya dayanarak 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin yasadiklar1 yer

kiictildiikge yiikseldigini soylemek miimkiindiir.
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Cevreye yonelik duyussal egilim ol¢egi puanlarimin aile ile oturulan konut tipi
degiskeni acisindan farkhihigina iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim Slceginden aldiklar:
puanlarin aile ile oturulan konut tipi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 67°de
sunulmustur.

Tablo 67. Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin
Aile Ile Oturulan Konut Tipi Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Konut Tipi Sira Sira
ngzﬁie N Ortalamasi Toplam U p
*
duyussal gp_artn_lan 180 143.76 25876.00  9586.000  .037
egilim airest
dlcesi Miistakil ev 124 165.19 20484.00
*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgegi puanlarinin aile ile
oturulan konut tipi degiskenine gére Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 67°de
verilmistir. Buna gore, ailesiyle birlikte apartman dairesinde oturan 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik duyussal egilim 6l¢egi puanlarinin (sira ort= 143.76, sira top=25876.00),
ailesiyle birlikte miistakil evde oturan 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik duyussal
egilim dlgegi puanlardan (sira ort= 165.19, sira top=20484.00) anlaml sekilde miistakil
evde oturanlar lehine farklilastigi tespit edilmistir (U=9586.000, p>.05). Farklilik

mustakil evde oturanlar lehinedir.

Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin ailesi ile birlikte oturduklart konut
tipinin ¢evreye yonelik duyussal egilim diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik yarattig

sOylenebilir.

Cevreye yonelik duyussal egilim 6l¢egi puanlarinin okul dncesi egitim alma durumu
degiskeni acisindan farklhihigina iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim o6lgeginden aldiklar:
puanlarin okul oOncesi egitimi alma durumu degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 68’de sunulmustur.
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Tablo 68. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin
Okul Oncesi Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Okul
Cevreye oOncesi
yonelik  Egitim

duyussal Alma Sira Sira Anlamh
egilim Durumu N  Ortalamas1 Toplamm 9) p Fark
olcegi Evet 63 146.02 9199.00 7183.000 .511

Hayir 241 15420  37161.00 )
*p<.05

Ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden aldiklari
puanlarin okul Oncesi egitimi alma durumuna gére Mann Whitney U Testi analiz
sonuglart Tablo 68’de verilmistir. Buna gore, okul Oncesi egitimi alan Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgegi Sonuglarinin (sira ort= 146.02, sira
top= 9199.00), okul 6ncesi egitimi almayan O6gretmen adaylarimin ¢evreye yonelik
duyussal egilim Olcegi sonuglarindan (sira ort= 154.20, sira top=37161.00) anlaml
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (U=7183.000, p>.05).

Bu bulgudan hareketle okul dncesi egitimi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin

cevreye yonelik duyussal egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Cevreye yonelik duyussal egilim o6lcegi puanlarimin lisede ¢evre dersi alma durumu
degiskeni acisindan farklihgina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarmnin g¢evreye yonelik duyussal egilim 6lceginden aldiklari
puanlarin lisede c¢evre dersi alma durumu degiskeni acisindan farklilasip
farklilagmadigint belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmig ve analiz
sonuglar1 Tablo 69°da sunulmustur.

Tablo 69. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin
Lisede Cevre Dersi Alma Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Lisede
Cevreye Cevre
yonelik  Dersi

duyussal Alma Sira Sira Anlamh
egilim Durumu N  Ortalamas1 Toplami U p Fark
olcegi Evet 44 144.52 6214.50 5268.500 .546

Hayir 260 153.24 39841.50 )

*p<.05
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Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden aldiklar:
puanlarin lisede ¢evre dersi alma durumuna gore Mann Whitney U Testi analiz sonuglari
Tablo 69°da verilmistir. Buna gore, lisede ¢evre dersi alan 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik duyussal egilim 6l¢egi sonuglarinin (sira ort= 144.52, sira top= 6214.50), lisede
cevre dersi almayan Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim oSlgegi
sonuglarindan (sira ort= 153.24, sira top=39841.50) anlamli sekilde farklilasmadig tespit
edilmistir (U=5268.500, p>.05).

Bu bulgudan hareketle lisede ¢evre dersi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin

cevreye yonelik duyussal egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Cevreye yonelik duyussal egilim ol¢egi puanlarinin iiniversitede ¢evre dersi alma
durumu degiskeni acisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclar:

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden aldiklar:
puanlarin iiniversitede cevre dersi alma durumu degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 70’te sunulmustur.

Tablo 70. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin

Universitede Cevre Dersi Alma Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Universitede
)(f;ﬁelrzleiie Cevre Dersi
duyussal Alma Sira Sira Anlamh
egilim Durumu N  Ortalamasi Toplam U p Fark
dleegi Evet 202 150.17 30333.50 9830.500 .514 )
Hayir 102 157.12 16026.50
*p<.05

Ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden aldiklari
puanlarin tiniversitede ¢evre dersi alma durumuna gére Mann Whitney U Testi analiz
sonuglar1 Tablo 70’te verilmistir. Buna gore, iiniversitede ¢evre dersi alan 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgegi sonuglariin (sira ort= 150.17, sira
top= 30333.50), liniversitede ¢evre dersi almayan 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
duyussal egilim Olcegi sonuglarindan (sira ort= 157.12, sira top=16026.50) anlaml
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (U=9830.500, p>.05).

Bu bulgudan hareketle iiniversitede cevre dersi alan ve almayan Ggretmen

adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Cevreye yonelik duyussal egilim olcegi puanlarinin cevre koruma derneklerine
iiyelik durumu degiskeni agisindan farkhihigina iliskin analiz sonuclar:

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim Slceginden aldiklar:
puanlarin ¢evre koruma derneklerine liyelik durumu degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 71°de sunulmustur.

Tablo 71. Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olgegi Puanlarinin

Cevre Koruma Derneklerine Uyelik Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Cevre
Cevreye Koruma
yonelik ~ Derneklerine

duyussal Uyelik Sira Sira Anlamh
egilim Durumu N  Ortalamas1 Toplami U p Fark
olcegi Evet 25 171.14 4278.50 3021.500 .268

Hayir 279  150.83  42081.50 )
*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden aldiklar:
puanlarin ¢evre koruma derneklerine iiyelik durumuna gére Mann Whitney U Testi analiz
sonuglar1 Tablo 71°’de verilmistir. Buna gore, ¢evre koruma derneklerine iiye olan
ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgegi sonuglarinin (sira ort=
171.14, sira top=4278.50), ¢evre koruma derneklerine liye olmayan 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik duyussal egilim o6lcegi sonuglarindan (sira ort= 150.83, sira

top=42081.50) anlamli sekilde farklilasmadig tespit edilmistir (U=3021.500, p>.05).

Bu bulgudan hareketle iiniversitede ¢evre koruma derneklerine iliye olan ve
olmayan Ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

Cevreye yonelik duyussal egilim olcegi puanlarinin ¢evre koruma etkinliklerine
katilma durumu degiskeni agisindan farklihgina iliskin analiz sonuglari

Ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgeginden aldiklari
puanlarin ¢evre koruma etkinliklerine katilma durumu degiskeni agisindan farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 72°de sunulmustur.
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Tablo 72. Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Duyussal Egilim Olcegi Puanlarinin
Cevre Koruma Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Cevre
Cevreye Koruma
yonelik  Etkinliklerine

duyussal Katilma Sira Sira Anlamh
egilim Durumu N Ortalamas1 Toplam U p Fark
olcegi Evet 87 161.32 14035.00 8672.000 .268

Hayir 217 148.96 32325.00 ]
*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilim o6lceginden aldiklar:
puanlarin ¢evre etkinliklerine katilma durumuna gére Mann Whitney U Testi analiz
sonuglart Tablo 72’de verilmistir. Buna gore, ¢evre etkinliklerine katilma katilan
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim 6l¢egi sonuglarinin (sira ort=
161.32, sira top= 14035.00), cevre etkinliklerine katilmayan ogretmen adaylarinin
cevreye yonelik duyussal egilim oOlcegi sonuglarindan (sira ort= 148.96, sira

top=32325.00) anlamli sekilde farklilasmadig tespit edilmistir (U=8672.000, p>.05).

Bu bulgudan hareketle tiniversitede gevre etkinliklerine katilan ve kailmayan

Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.5. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarmin Cesitli Demografik Degiskenler Acisindan incelenmesine iliskin Analiz
Sonuclarn

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere
iliskin karar verme beceri testinden aldiklar1 puanlar gesitli demografik degiskenlere
(boliim, sinif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne-baba meslegi, ailenin aylik
geliri, liniversite egitiminden dnce yasanilan yer, aile ile oturulan konut tipi, okul dncesi
egitim alma durumu, lisede-liniversitede cevre dersi alma durumu, c¢evre koruma
derneklerine iiyelik durumu, ¢evre koruma etkinliklerine katilma durumu) gore farklilik

gostermekte midir?” seklindedir.

Bu alt baslikta; dgretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme
beceri testinden aldiklar1 puanlar ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenerek ilgili

alt probleme iligkin analiz sonuglar1 basliklar halinde sunulmustur.
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Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarimin boéliim degiskeni
acisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin bolim degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Anova (F) Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 73 ve 74’te sunulmustur.

Tablo 73. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarmin Béliim Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Boliim N X S
Fen Bilgisi 61 4.01 1.53
. Simif 96 4.67 1.73
Antroposentrik Okul 6ncesi 109 493 163
Sosyal 38 5.02 1.73
Fen Bilgisi 61 2.31 1.67
Nonantroposentrik Sk ) 8 1.94 1.58
Okul 6ncesi 109 1.73 1.63
Sosyal 38 1.39 1.83

Tablo 74. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin B6liim Degiskenine Gore F Testi Sonuglari

Boyuily Varyansin  Kareler Kareler
kaynag Top. sd ort. F p Fark
Antroposentrik  Gruplararast 38552 3 12.851 4.670 .003* O.oncesi>Fen
Gruplarici 825.497 300 2.752 Sosyal>Fen
Toplam 864.049 303

Nonantroposent. Gruplararast 23.065 3 7.688 2.805 .040* Fen>Sosyal
Gruplarigi 822.185 300 2.741
Toplam 845.250 303

*p<.05

Tablo 73 ve 74’te verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere
iligkin karar verme beceri testinin antroposentrik puanlart arasinda bolimlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F (3, 300) = 4.670, p<.05].
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek amaciyla Levene Testi sonuglari
(F= .730, p>.05) dikkate alinarak varyansin esit oldugu durumlarda kullanilan ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Bonferroni Testi kullanilmistir. Bonferroni Testi sonucuna gore
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinm antroposentrik puanlarmm (X= 4.93) fen bilgisi
ogretmeni adaylarindan (X= 4.01) anlaml sekilde farklilastigi ve farklihigm okul dncesi

O0gretmen adaylar1 lehine oldugu bulunmustur.
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Yine sinif 6gretmeni adaylarinin antroposentrik puanlarinin (X= 4.67) fen bilgisi
ogretmeni adaylarindan (X= 4.01) anlamli sekilde farklilastigi ve farklibigin smif
ogretmeni adaylari lehine oldugu bulunmustur. Bu sonuglar hesaplanan etki biiytikligi
degeri (n?= .04) ile birlikte degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki farkliligin
varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiyiik olmadigi (kiiciik etki biiyiikliigii) ve
pratik acidan manidarliginin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir. Antroposentrik bakis
acisina sahip bireylerin ¢evreci olmayan kararlar aldigi goz 6niinde bulunduruldugunda,
bu bulguya gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin sinif ve okul Oncesi Ogretmen

adaylarindan daha ¢evreci kararlar verdigi sdylenebilir.

Tablo 73 ve 74°te verilenlere gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin
karar verme beceri testinin nonantroposentrik puanlari incelendiginde ise boliimler
arasinda anlamli farklilhik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Levene Testi sonuglari (F= .547, p>.05) dikkate
alarak varyansin esit oldugu durumlarda kullanilan ¢oklu karsilagtirma testlerinden
Bonferroni Testi kullanilmistir. Bonferroni Testi sonucuna goére fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin nonantroposentrik puanlarmin  (X= 2.31) sosyal bilgiler &gretmen
adaylarindan (X= 1.39) anlaml sekilde farklilastig1 ve farkliligm fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (n?= .02) ile
birlikte degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani
acisindan yeterince bliylik olmadigi (kiiciik etki bilyiikligli) ve pratik agidan

manidarliginin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarmin simf diizeyi
degiskeni acisindan farklihigina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin simf diizeyi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo

75’te sunulmustur.
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Tablo 75. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar SlPlf . N g S sd i D
Diizeyi

3.Smmf 164 4.65 1.63 302 .250 .803
4.Smf 140 4.70 1.75

3.Smmf 164 1.84 1.63 302 310 NEYS
4.Smif 140 1.90 1.71

Antroposentrik

Nonantroposentrik
*p<.05

Tablo 75’te verilenlere gore, dgretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iligkin
karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t(302)= .250, p>.05].

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlariin sinif diizeyine gore gore yine istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t(302)=.310, p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iligkin karar verme

beceri testi puanlarinin sinif diizeyi agisindan benzer oldugu soylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarinin cinsiyet degiskeni
agisindan farkhihgina iliskin analiz sonuclar:

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 76°da
sunulmustur.

Tablo 76. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

Antroposentrik Kadin 238 4.70 1.72 302 406 .685
Erkek 66 4.60 1.57

Nonantroposentrik Kadin 238 1.90 1.64 302 .562 575
Erkek 66 1.77 1.76

*p<.05

Tablo 76°da verilenlere gore, 6gretmen adaylarimin ekolojik ikilemlere iliskin
karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t(302)=.406, p>.05].
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Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore yine istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t(302)= .562, p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme

beceri testi puanlarinin cinsiyet degiskenine agisindan benzer oldugu sdylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarinin mezun olunan lise
tiirii degiskeni acisindan farkhihgina iliskin analiz sonug¢lar:

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin mezun olunan lise tiiri degiskeni acisindan farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Anova (F) Testi uygulanmis ve analiz sonuglari
Tablo 77 ve 78’da sunulmustur.

Tablo 77. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlariin Lise Tiirii Degiskenine Gore Betimsel Analizleri

Boyutlar Lise Tiirii N X S
Anadolu Lisesi 136 4.67 1.83
Antroposentrik Genel Lise 137 4.54 1.59
Meslek Lisesi 31 5.29 1.27
Anadolu Lisesi 136 1.88 1.76
Nonantroposentrik Genel Lise 137 2.00 1.64
Meslek Lisesi 31 1.25 1.21
*p<.05

Tablo 78. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Lise Tiirli Degiskenine Gore F Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutlar <

kaynagi Toplamm ortalamasi

Gruplararas1  13.956 2 6.978 2471 .086
Antroposentrik Gruplarici 850.093 301 2.824

Toplam 864.049 303

Gruplararas1  13.969 2 6.984 2529 .081
Nonantroposentrik Gruplarici 831.250 301 2.762

Toplam 845.250 303
*p<.05

Tablo 77 ve 78’de verilenlere gore; 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere
iliskin karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edimistir [F(2,
301)=2.471, p>.05].
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Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin mezun olunan lise tiirli degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edimistir [F(2, 301)= 2.529, p>.05].

Buna gore dgretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iligkin karar verme beceri
testinden aldiklar1 puanlarin mezun olunan lise tilirline gore degisim gostermedigi

sOylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarinin anne meslegi
degiskeni acisindan farklihigina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin anne meslegi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla Anova (F) Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 79 ve 80’de
sunulmustur.

Tablo 79. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Anne Meslegi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Anne Meslegi N X S
Calismiyor 273 4.64 1.70
Isci 3 5.33 1.15
. Esnaf 6 4.33 1.36
Antroposentrik Memur 11 5.00 1.78
Ciftei 5 5.20 1.30
Serbest Meslek 6 5.33 1.75
Calismiyor 273 1.89 1.68
Isci 3 1.33 1.15
) Esnaf 6 2.50 2.16
Nonantroposentrlk Memur 11 1.45 1.50
Ciftei 5 1.00 1.00
Serbest Meslek 6 2.00 1.67

Tablo 80. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Anne Meslegi Degiskenine Gore F Testi Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Kareler
kaynagi Toplami sd  ortalamasi F p

Gruplararas1  7.381 5 1.476 514 766
Antroposentrik Gruplarici 856.668 298 2.875

Toplam 864.049 303

Gruplararas1  9.228 5 1.846 .658 .656
Nonantroposentrik Gruplarici 836.022 298 2.805

Toplam 845.250 303

*p<.05
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Tablo 79 ve 80’de verilenlere gore; 6gretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere
iligskin karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin anne meslegi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit edimistir [F(2, 301)= .514,
p>.05].

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin Kkarar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin anne meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig tespit edimistir [F(2, 301)= .658, p>.05]. Buna gore 6gretmen
adaylariin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden aldiklar1 puanlarin

anne meslegine gore degisim gostermedigi sdylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarimin baba meslegi
degiskeni acisindan farklihigina iliskin analiz sonuclar

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin baba meslegi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla Anova (F) Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 81 ve 82°de
sunulmustur.

Tablo 81. Ogretmen Adaylarmnin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Baba Meslegi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Baba Meslegi N X S
Calismiyor 54 4,70 1.52
Isci 66 4.75 1.85
. Esnaf 43 5.02 1.66
Antroposentrik Memur 65 4.64 163
Ciftci 46 4.63 1.71
Serbest Meslek 30 4.13 1.67
Caligmiyor 54 1.83 1.53
Isci 66 1.93 1.83
Nonantroposentrik Esnaf 43 181 1.76
Memur 65 1.72 1.40
Ciftei 46 1.69 1.67

Serbest Meslek 30 2.50 1.87
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Tablo 82. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Baba Meslegi Degiskenine Gore F Testi Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
kaynagi Toplamn sd  ortalamasi F p
Antroposentrik Gruplararas1  14.647 5 2.929 1.028 .401
Gruplarici 849.403 298 2.850
Toplam 864.049 303
Nonantroposentrik Gruplararas1  15.226 5 3.045 1.093 .364
Gruplarici 830.024 298 2.785
Toplam 845.250 303
*p<.05

Tablo 81 ve 82’de verilenlere gore; 6gretmen adaylarmnin ekolojik ikilemlere
iliskin karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin baba meslegi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig: tespit edimistir [F(2, 301)= 1.028,
p>.05].

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin baba meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilagsmadig tespit edimistir [F(2, 301)= 1.093, p>.05].

Buna gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri

testinden aldiklar1 puanlarin baba meslegine gore degisim gostermedigi sdylenebilir.
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Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarinin ailenin ayhk geliri
degiskeni acisindan farkhihigina iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin ailenin aylik geliri degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Anova (F) Testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 83 ve 84°te
sunulmustur.

Tablo 83. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Ailenin Aylik Geliri N X S

Antroposentrik 10001 ve alt1 23 5.13 1.57
1000119991 arasi 108 4.61 1.65
20001,-2999% arasi 90 4,74 1.73
30001-3999% arasi 52 4.46 1.77
4000b-4999% arasi 15 5.13 1.12
5000% ve tizeri 16 4.43 1.96

Nonantroposentrik 10001 ve alti 23 1.69 1.69
1000%t-1999% arasi 108 1.88 1.68
20001-2999% arasi 90 1.83 1.60
30001-39991% arasi 52 1.96 1.60
4000b-4999% arasi 15 1.40 1.40
5000% ve tizeri 16 2.43 2.27

Tablo 84. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore F Testi Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynagi Toplamm ortalamasi

Antroposentrik Gruplararas1  12.058 5 2.412 843 .520
Gruplarici 851.991 298 2.859
Toplam 864.049 303

Nonantroposentrik Gruplararas1  9.753 5 1.951 696 .627
Gruplarici 835.497 298 2.804
Toplam 845.250 303

*p<.05

Tablo 83 ve 84’te verilenlere gore; dgretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere
iliskin karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin ailenin aylik gelirine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edimistir [F(2, 301)= .843,
p>.05].

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin ailenin aylik gelirine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadig tespit edimistir [F(2, 301)= .696, p>.05].
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Buna gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iligkin karar verme beceri

testinden aldiklar1 puanlarin ailenin aylik gelirine gore degisim gostermedigi sdylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarimin iiniversite
egitiminden Once yasanilan yer degiskeni agisindan farkhhgma iliskin analiz
sonuclari

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin iniversite egitiminden Once yasanilan yer degiskeni agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Anova (F) Testi uygulanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 85 ve 86’da sunulmustur.

Tablo 85. Ogretmen Adaylarmnin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi

Puanlarmin Universite Egitiminden Once Yasanilan Yer Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri

Boyutlar Yasanilan Yer N X S
Koy/Kasaba 49 4,67 1.59
flge 79  4.65 1.77
Kiigiik sehir 9 4.77 1.20

Antroposentrik Orta biyiikliikte sehir 40 450 185
Biiyiik sehir 94 478 1.72
Cok biiyiik sehir 22 450 1.59
Metropol 11 490 1.30
Koy/Kasaba 49 167 1.57
Ilge 79 207 181
Kiigtik sehir 9 1.11 1.45

Nonantroposentrik Orta buyuklukte seh1r 40 1.77 1.71
Biiyiik sehir 94 192 1.66
Cok biiyiik sehir 22 213 1.61
Metropol 11 136 1.02

(Not: Kiigiik sehir: 10bin-100bin arasi, Orta biiytikliikte sehir: 100bin-500bin arasi, Biiyiik sehir:
500bin-1milyon arasi, Cok biiyiik sehir: 1 milyon-3milyon arasi, Metropol: 3milyondan fazla)

Tablo 86. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Universite Egitiminden Once Yasanilan Yer Degiskenine Gore F Testi
Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar kaynagi Top. sd ort. F p

Gruplararasi 3.792 6 632 218 971
Antroposentrik Gruplarici 860.257 297 2.896

Toplam 864.049 303

Gruplararasi 15.451 6 2.575 922 480
Nonantroposentrik Gruplarigi 829.799 297 2.794

Toplam 845.250 303

*p<.05
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Tablo 85 ve 86°da verilenlere gore; 6gretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere
iliskin karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin tiniversite egitiminden 6nce

yasanilan yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit

edimistir [F(2, 301)= .218, p>.05].

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin iiniversite egitiminden 6nce yasanilan yer degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edimistir [F(2, 301)=.922,
p>.05].

Buna gore dgretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri
testinden aldiklar1 puanlarin {iniversite egitiminden 6nce yasanilan yer degiskenine gore

degisim gdstermedigi sOylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarimin aile ile oturulan
konut tipi degiskeni a¢isindan farkhiligina iliskin analiz sonuc¢lar:

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin aile ile oturulan konut tipi degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz
sonuclar1 Tablo 87°de sunulmustur.

Tablo 87. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarmin Aile Ile Oturulan Konut Tipi Degiskenine Gére T-Testi Sonuglar

Boyutlar Konut Tipi N X S sd t p

Apartman 180 4.59 1.71 302 1.076 .283
Antroposentrik  Dairesi

Miistakil ev 124 4.80 1.65

Apartman 180 2.01 1.73 302 1.788 .075
Nonantroposent.  Dairesi

Miistakil ev 124 1.66 1.54

*p<.05

Tablo 87°de verilenlere gore, 6gretmen adaylarin ekolojik ikilemlere iligskin
karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin aile ile oturulan konut tipi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t(302)=
1.076, p>.05].

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarmin aile ile oturulan konut tipi degiskenine gore yine
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t(302)=1.788,
p>.05].
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Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme
beceri testi puanlarinin aile ile oturulan konut tipi degiskeni agisindan benzer oldugu

sOylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarinin okul oncesi egitim
alma durumu degiskeni agisindan farkhihgina iliskin analiz sonuglari

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin okul Oncesi egitimi alma durumu degiskeni acisindan farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 88’de sunulmustur.

Tablo 88. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarmin Okul Oncesi Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Okul
oncesi
Egitim
Alma
Durumu N X S sd t p
Antroposentrik Evet 63 4.53 1.94 302 145 457
Hayir 241 4,71 1.61
Nonantroposentrik Evet 63 1.87 1.76 302 011 992
Hayir 241 187 1.64

*p<.05

Tablo 88’de verilenlere gore, 6gretmen adaylarimin ekolojik ikilemlere iliskin
karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin okul 6ncesi egitimi alma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir [t(302)=.745, p>.05].

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin okul dncesi egitimi alma durumu degiskenine gore yine
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t(302)= .011,
p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme
beceri testi puanlarinin okul oncesi egitimi alma durumu degiskeni agisindan benzer

oldugu soylenebilir.
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Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarin lisede ¢evre dersi
alma durumu degiskeni agisindan farklhihigina iliskin analiz sonuclari

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin lisede g¢evre dersi alma durumu degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz
sonuclar1 Tablo 89’da sunulmustur.

Tablo 89. Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Ikilemlere iliskin Karar Verme Beceri Testi
Lisede Cevre Dersi Alma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Lisede
Cevre
Dersi
Alma
Durumu N X S sd t P
Antroposentrik Evet 44 5.09 1.86 302 1.721  .086
Hayir 260 4.61 1.65
Nonantroposentrik Evet 44 1.65 1.86 302 .960 .338
Hayir 260 1.91 1.63

*p<.05

Tablo 89°da verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin
karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin lisede ¢evre dersi alma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit

edilmistir [t(302)= 1.721, p>.05].

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin lisede ¢evre dersi alma durumu degiskenine gore yine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t(302)= .960,
p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iligkin karar verme
beceri testi puanlarinin lisede ¢evre dersi alma durumu degiskeni agisindan benzer oldugu

sOylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarinin iiniversitede ¢evre
dersi alma durumu degiskeni a¢isindan farklhiigina iliskin analiz sonuglari

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin iiniversitede ¢evre dersi alma durumu degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 90’da sunulmustur.
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Tablo 90. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Universitede Cevre Dersi Alma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Universitede
Cevre Dersi
Alma
Durumu N X S sd t p
Antroposentrik Evet 202 457 176 302 1.481 .140
Hayir 102 488 152
Nonantroposentrik Evet 202 194 169 302 1036 .301
Hayir 102 173 162

*p<.05

Tablo 90°da verilenlere gore, 6gretmen adaylarimin ekolojik ikilemlere iliskin
karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin iiniversitede ¢evre dersi alma durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit

edilmistir [t(302)= 1.481, p>.05].

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin {iniversitede ¢evre dersi alma durumu degiskenine gore
yine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t(302)=
1.036, p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iligkin karar verme
beceri testi puanlarinin tiniversitede gevre dersi alma durumu degiskeni agisindan benzer

oldugu soylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarimin ¢evre koruma
derneklerine iiyelik durumu degiskeni acisindan farklihigina iliskin analiz sonuglari

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin ¢evre koruma derneklerine iiyelik durumu degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 91°de sunulmustur.
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Tablo 91. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Cevre Koruma Derneklerine Uyelik Durumu Degiskenine Gore T-Testi
Sonuglart

Boyutlar Cevre
Koruma
Derneklerine
Uyelik
Durumu N X S sd t p
Antroposentrik Evet 25 412 148 302 1.739 .083
Hayir 279 473 1.69
Nonantroposentrik Evet 25 216 165 302 .890 .374
Hayir 279 184 167

*p<.05

Tablo 91°de verilenlere gore, 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin
karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin ¢evre koruma derneklerine tyelik
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit

edilmistir [t(302)= 1.739, p>.05].

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
nonantroposentrik puanlarinin ¢evre koruma derneklerine tliyelik durumu degiskenine
gbre yine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir
[t(302)=.890, p>.05].

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme
beceri testi puanlarnin gevre koruma derneklerine iyelik durumu degiskeni agisindan

benzer oldugu sdylenebilir.

Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarimmin cevre koruma
etkinliklerine katilma durumu degiskeni acisindan farkhihigina iliskin analiz
sonuclari

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testinden
aldiklar1 puanlarin c¢evre koruma etkinliklerine katilma durumu degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 92’de sunulmustur.
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Tablo 92. Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar Verme Beceri Testi
Puanlarinin Cevre Koruma Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglart
Boyutlar Cevre
Koruma
Etkinliklerine
Katilma
Durumu N X S sd t P
Antroposentrik Evet 87 466 169 302 .093 .926
Hayir 217 468 1.68
Nonantroposentrik Evet 87 188 171 302 .066 .947
Hayir 217 187 165

*p<.05

Tablo 92°de verilenlere gore, 6gretmen adaylarimin ekolojik ikilemlere iliskin

karar verme beceri testi antroposentrik puanlarinin ¢evre koruma etkinliklerine katilim

durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik géstermedigi tespit

edilmistir [t(302)=.093, p>.05].

Ogretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi

nonantroposentrik puanlarinin ¢evre koruma etkinliklerine katilim durumu degiskenine

gbre yine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir

[t(302)= .066, p>.05].

Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iligkin karar verme

beceri testi puanlarinin ¢evre koruma etkinliklerine katilim durumu degiskeni agisindan

benzer oldugu sdylenebilir.
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4.6.EKo-Okuryazarhk Bilesenlerinin Yapisal Esitlik Modellemesiyle incelenmesine
Iliskin Analiz Sonugclar

Aragtirmanin kuramsal alt yapisina dayali olarak model olusturulmus ve eko-
okuryazarligin bilesenleri arasindaki iliskiler AMOS programinda path analizi ile tespit
edilmistir. Path analizi yapilmadan Once kullanilan tiim Olgeklerin giivenirlik ve
gecerlikleri test edilmis (Veri Toplama Araglar1 kisminda anlatilmistir) ve path analizi
icin uygun olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada path analizi yapmadan once degiskenler arasindaki iliskilere ait
korelasyonlara bakilmasi gerekmektedir. Tablo 93’te degiskenler arasindaki iliskiye ait
korelasyon matrisleri verilmistir.

Tablo 93. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Matrisleri

Cevreye
Yonelik
Ekoloji Kolektif Siirdiir. Cevre Duyussal
Bilgi Biling  Tiiketim Eylem. Empati  Egilim Antr.  Nonantr.
Ekoloji 1
Bilgi
Kolektif A73* 1
Biling (.000)
Siirdiir. .053 .395* 1
Tiiketim (.360) (.000)
Cevre .019 A407* .528* 1
Eylem. (.741) (.000) (.000)
Empati .061 .526* 516* 412* 1
(.286) (.000) (.000) (.000)
Cevreye
Yonelik 071 409* .358* .288* .336* 1
Duyussal  (.219) (.000) (.000) (.000) (.000)
Egilim
Antr -170* -.081 -.082 .001 .010 -.015 1
' (.003) (.161) (.156) (.992) (.869) (.794)
Nonantr .201* .062 .079 .006 .018 -.007 -.810* 1
" (.000) (.281) (.171) (.916) (.753) (.902) (.000)
*p<.05

Tablo 93’te verilenlere gore; ekoloji bilgi ve kolektif biling arasinda (r=.173,
p=.000) anlaml1 ve pozitif yonlii, ekoloji bilgi ile antroposentrik karar arasinda (r=-.170,
p=-003) anlamli ve negatif yonlii, ekoloji bilgi ile nonantroposentrik karar arasinda

(r=.201, p=.000) ise anlaml1 ve pozitif yonlii iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Ekolojik zekanin alt boyutlar1 arasinda; kolektif biling ile siirdiiriilebilir tiikketim
arasinda (r=.395, p=.000), kolektif biling ile ¢evre eylemciligi arasinda (r=.407, p=.000),
kolektif biling ile empati arasinda (r=.526, p=.000), siirdiiriilebilir tiikketim ve g¢evre
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eylemciligi arasinda (r=.528, p=.000), siirdiiriilebilir tiikketim ve empati arasinda (r=.516,
p=-000), ¢evre eylemciligi ve empati arasinda (r=.412, p=.000) anlamli ve pozitif yonlii

iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Ayrica ekolojik zekanin alt boyutlari ile ¢cevreye yonelik duyussal egilim arasinda
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Kolektif biling ile duyussal egilim arasinda (r=.409,
p=.000), siirdiiriilebilir tiikketim ile duyussal egilim arasinda (r=.358, p=.000), cevre
eylemciligi ile duyussal egilim arasinda (r=.288, p=.000), empati ile duyussal egilim
arasinda (r=.336, p=.000) anlaml1 ve pozitif yonlii iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Verilen korelasyon matrislerinden elde edilen bilgiler degiskenler arasindaki
iligkiyi net olarak ortaya koymak i¢in yeterli olmadigi i¢in daha ayrintili olarak
incelenmesi amaciyla path analizi kullanilmistir.

Yapilan analize ait standardize regresyon katsayilar1 ve regresyon katsayilarinin

anlamliligina iliskin degerler Tablo 94°te sunulmustur.

Tablo 94. Modele iliskin Analiz Sonuglari

Degiskenler arasindaki iliskiler Tahmin B SE. CR.(D p

Kolektif Biling €C.Y.Duyussal Egilim 214 409 .028 7.791 =
Ekoloji Bilgi< Kolektif Biling 201 73 .066 3.060  ***
Stirdiiriilebilir Tiiketim€ C.Y.Duyussal Egilim 237 .358 .036 6.665  ***
Cevre Eylemciligi< C.Y.Duyussal Egilim 152 .288 .029 5,234  ***
Empati< C.Y.Duyussal Egilim 157 .336 .025 6.217  ***
Antroposentrik <Ekoloji Bilgi -.054 -170 .018 -3.006  ***
Nonantroposentrik < Ekoloji Bilgi .063 201 .018 3.580 A=

y2=8.245; sd=14 (***p<.05)

Tablo 94°’te verilen bulgular degerlendirildiginde modele iligkin tiim yollarin
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.05). Yapisal esitlik modelinde olusturulan bir
modelin test edildikten sonra kabul edilip edilmeyecegine karar verilirken analiz
sonucunda elde edilen uyum degerleri incelenmelidir (Byrne, 2010; Kline, 2010). Modele

iliskin modifikasyon oncesi ve sonrast uyum indeks degerleri Tablo 95°te verilmistir.



Tablo 95. Arastirma Modelinin Modifikasyon Oncesi Ve Sonrast Uyum Indeks Degerleri

Uyum : e somran
d:gclal;lg;ri Miikemmel Kabul Edilebilir irl deks | irl deks | Sonug¢
degerleri degerleri

p* > .01 yada .05 < .01yada.05 000 876 Mitkemmel uyum (M)
X?/sd <3 <5 26.707 58 Miikemmel uyum (M)
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.10 29 o0  Mikemmel uyum (M)
RMR <.05 < .08 3.29 30 Miikemmel uyum (M)
GFI 95 < GFI < 1.00 .90 < GFI < .95 71 99  Mikemmel uyum (M)
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI < .90 50 98  Mikemmel uyum (M)
CFI 95 < CFI < 1.00 90 < CFI<.95 25 100  Mikemmel uyum (M)
NFI .95 <NFI < 1.00 90 <NFI < .95 25 98  Mikemmel uyum (M)
NNFI 95 <NNFI(TL)<1.00 .90<NNFI(TLD<.95 .00 100  Mikemmel uyum (M)
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Tablo 95’te verilen bilgilere gore modifikasyon oncesinde elde edilen uyum degerlerinin higbirinin kabul edilebilir degerler igerisinde

olmamasina ragmen, program onerileri dogrultusunda yapilan modifikasyonlar sonucunda elde edilen tiim uyum degerlerinin miikkemmel uyum

gosterdigi tespit edilmistir.

Bu indeks degerlerine gére modelin dogrulandig1 sdylenebilir. Modele iliskin modifikasyon oncesi ve sonrasina ait diyagramlar Sekil 20

ve 21°de verilmistir.
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Nihai modele gore ana bagimli (igsel-endogenous-etkilenen) degiskenin ¢evreye

yonelik duyussal egilim oldugu goriilmektedir. Dogrulanan modele gore;

Cevreye yonelik duyussal egilim, ekolojik zekanin alt boyutu olan kolektif bilinci
dogrudan pozitif yonde (B=0.41; t=7.791; p<.05) istatistiki olarak anlamli diizeyde
etkilemektedir. Cevreye yonelik duyussal egilim kolektif bilingteki varyansin yaklasik
%17’sini aciklamaktadir.

Cevreye yonelik duyussal egilim, ekolojik zekanin alt boyutu olan siirdiiriilebilir
tiketimi dogrudan pozitif yonde (B=0.36; t=6.665; p<.05) istatistiki olarak anlamli
diizeyde etkilemektedir. Cevreye yonelik duyussal egilim siirdiiriilebilir tiiketimdeki
varyansin yaklagik %13 {inii agiklamaktadir.

Cevreye yonelik duyussal egilim, ekolojik zekanin alt boyutu olan g¢evre
eylemciligini dogrudan pozitif yonde (=0.29; t=5.234; p<.05) istatistiki olarak anlamli
diizeyde etkilemektedir. Cevreye yonelik duyussal egilim c¢evre eylemciligindeki

varyansin yaklasik %8’ini agiklamaktadir.

Cevreye yonelik duyussal egilim, ekolojik zekanin alt boyutu olan empatiyi
dogrudan pozitif yonde (B=0.34; t=6.217; p<.05) istatistiki olarak anlamli diizeyde
etkilemektedir. Cevreye yonelik duyussal egilim empatideki varyansin yaklasik %11’ini
aciklamaktadir.

Ekolojik zekanin alt boyutu olan kolektif biling, ekoloji bilgisini dogrudan pozitif
yonde (B=0.173; t=3.050; p<.05) istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.
Kolektif biling ekoloji bilgisindeki varyansin yaklasik olarak %3 {inii agiklamaktadir.

Ekoloji bilgisi, ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerilerinden
antroposentrik karari dogrudan negatif yonde (p=-0.170; t=-3.006; p<.05) istatistiki
olarak anlaml1 diizeyde etkilemektedir. Ekoloji bilgisi antroposentrik karardaki varyansin

yaklagik olarak %3’{inii agiklamaktadir.

Ekoloji bilgisi, ekolojik ikilemlere iliskin karar verme becerilerinden
nonantroposentrik karar1 dogrudan pozitif yonde ($=0.201; t=3.580; p<.05) istatistiki
olarak anlamli diizeyde etkilemektedir. Ekoloji bilgisi nonantroposentrik karardaki

varyansin yaklasik olarak %4’iinii agiklamaktadir.

Ayrica analiz sonuglarina gore modele iliskin dolayli etkilerin oldugu tespit

edilmistir. Buna gore ¢evreye yonelik duyussal egilim ekolojik zeka tlizerinden ekoloji
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bilgisini, ¢evreye yonelik duyussal egilim ekolojik zekd ve ekolojik bilgi iizerinden
ekolojik ikilemlere iligkin karar verme becerisini, ekolojik zekd ise ekolojik bilgi

tizerinden ekolojik ikilemlere karar verme becerisini dolayl olarak etkilemektedir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve oOnerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonug¢
5.1.1. EKo-okuryazarlik diizeyine iliskin sonu¢

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore 6gretmen adaylariin ekoloji bilgi,
ekolojik zeka, ¢evreye yonelik duyussal egilim seviyelerinin orta ve ekolojik ikilemlere

iligkin karar verme becerilerinin ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bu alt boyutundan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte g¢esitli

aragtirmalarin alan yazinda yer aldig: tespit edilmistir.

Karatekin (2011) galismasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi ve gevresel
davraniglarinin orta diizeyde, cevreye yonelik duyussal egilimlerinin yiiksek diizeyde ve
biligsel becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Timur (2011) de fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin cevre bilgi ve cevre davranig diizeylerinin orta, ¢evre tutum
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Muliana ve digerleri (2018)
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin eko-okuryazarligin bilgi, tutum, beceri ve katilim
seviyelerinin ayr1 ayr1 orta diizeyde oldugunu bulmusglardir. Sadik (2013) ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin orta diizeyde oldugunu, Giiven (2013) ise fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeylerinin orta seviyede
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Mainaki ve digerleri (2018) ve Najmuddeen ve
Areekkuzhiyil (2017) calismalarinda Ogrencilerin ekolojik zekd diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Akkuzu (2016) ise 6gretmen adaylariin ekolojik

zeka diizeylerinin yiiksek olmadig1 sonucuna ulagmustir.
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Bu arastirma sonuglarinin aksine Giiven (2013) cevre sorunlari basari testi
gelistirme ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu tespit
etmistir. Aksoy ve Karatekin (2011) arastirmalarina katilan 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik duyussal egilim diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu bulmuslardir. Ahi ve
Ozsoy (2015) dgretmenlerin gevreye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Sadik (2013) 6gretmen adaylarinin gevresel tutum 6lgeginin alt faktorleri olan ¢evresel
diisiince acisindan ¢ok olumlu, ¢evresel davranis agisindan ise olumsuza yakin bir

diizeyde tutum sergilediklerini tespit etmistir.

Arastirmada eko-okuryazarlik alt boyutlarinin standart puanlara doniistiiriilerek
toplanmasi sonucunda elde edilen eko-okuryazarlik puanlarina gore 6gretmen adaylarinin
eko-okuryazarlik seviyelerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Roth (1992) gevre
okuryazarligir diizeylerini sdzde (nominal), islevsel (fonksiyonel) ve eylemsel
(operasyonel) olarak {i¢ temel diizeye ayirarak siiflandirmistir. Calismanin sonucunda
ogretmen adaylarinin eko-okuryazarlik diizeyleri ¢evre okuryazarligi diizeylerine gore
yorumlandiginda orta diizey olan islevsel okuryazarliga denk geldigi goriilmektedir. Bu
diizeye sahip bireylerin gevre problemleri karsisinda analiz, sentez ve degerlendirme
yapabilen ve sorumluluk alabilen kavrayis, tutum ve davramig iginde olmasi
beklenmektedir. Bu bulgu bize dgretmen adaylarinin eko-okuryazarlik seviyelerinin
yeterli diizeyde olmadigimi gostermektedir. Gelecek nesilleri egitecek olan 6gretmen

adaylariin eylemsel okuryazarlik diizeyinde eko-okuryazar olmasi gerekmektedir.

Calismanin bu bulgusunu destekler nitelikte Ogretmen adaylarinin eko-
okuryazarlik diizeylerini arastirdiklar1 ¢alismada Muliana ve digerleri (2018),
katilimcilarin eko-okuryazarlik seviyelerinin orta diizeyde oldugunu; katilimcilardan
%24,58’1nin diisiik, %51, 66’s1mnin orta ve %23,75inin yliksek eko-okuryazarlik diizeyine
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yine Kisoglu (2009), Karatekin ve Aksoy (2012), Kog
ve Karatekin (2013), Karatekin (2011) ve Timur (2011) c¢alismalarinda 6gretmen
adaylariin gevre okuryazarlik seviyelerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Goldman, Yavetz ve Pe’er (2006)’in sonucu da calismada elde edilen sonuglarla
benzerdir.

Bu arastirma sonuglarinin aksine Kilbert (2000) yaptig1 bir ¢alismada tiniversite

Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin diislik oldugunu tespit etmistir.
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5.1.2. Ekoloji bilgi testi puanlarindan elde edilen bulgulara iliskin sonu¢

Arastirmada Ogretmen adaylarinin  ekoloji  bilgi testi puanlarinin ¢esitli
demografik degiskenler a¢isindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi testi puanlar1 boliim
degiskenine gore incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi testi
puanlart diger bolimlerde okumakta olan 6gretmen adaylarina gore anlamli sekilde
yiiksek ¢ikmustir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin da ekoloji bilgi testi puanlarinin okul
oncesi Ogretmen adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Calismanin bu bulgusunu destekler nitelikte Eroglu-Dogan (2013) yaptigi
aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre ve ekoloji bilgisinin biyolog ve sinif
ogretmeni adaylarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmstir. Calismada
biyologlarin ¢evre ve ekoloji puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasini beklerken en yiiksek
basariyr fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goéstermesini, gruplarin iiniversiteye giris

puanlari arasindaki farktan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgi testi puanlart mezun olduklar lise tiiriine gore
anlamli sekilde farklilagmistir. Anadolu lisesi ve genel liseden mezun olan 6gretmen
adaylarinin meslek lisesinden mezun olanlara gére ekoloji bilgi puanlart anlamli sekilde

yiiksek ¢ikmuistir.

Ogretmen adaylarmin ekoloji bilgi testi puanlar iiniversitede ¢evre dersi alma
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmustir. Universitede cevre dersi alan dgretmen
adaylariin ekoloji bilgi testi puanlarinin ¢evre dersi almayanlardan yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte cografya 6gretmen adaylarinin
cevre bilgi diizeylerini inceleyen Kog¢ ve Karatekin (2013) {iniversitede ¢evre dersi alan
O0gretmen adaylarinin almayanlara gére puanlarinin anlamhi sekilde ytliksek oldugunu
tespit etmislerdir. Eroglu-Dogan (2013) da ¢alismasinda bdliimler arasinda fen bilgisi
ogretmen adaylarmin cevre ve ekoloji bilgi testi puanlarinin yliksek ¢ikmasini, hem
gruplarin {liniversite giris puanlarinin farkliligindan hem de lisans egitiminde aldiklari
cevre dersi sayisindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bu ¢calismalarin sonuglari elde
ettigimiz sonuclart destekler niteliktedir ve sonuglarimiz ¢evre egitiminin 6nemini ortaya

¢ikarmak agisindan onemlidir.
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Elde edilen sonuclara gére 6gretmen adaylarinin ekoloji bilgi testi puanlari sinif
diizeyi, cinsiyet, anne ve baba meslegi, ailenin aylik geliri, aile ile yasanilan yer, konut
tipi, okul 6ncesi egitim alma durumu, lisede ¢evre dersi alma durumu, ¢evre koruma
dernegine tiyelik durumu ve ¢evre koruma etkinliklerine katilma durumu degiskenlerine
gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemistir.

Bu bulgular1 destekler nitelikte Ko¢ ve Karatekin (2013) ¢alismalarinda ¢evre
bilgi testi puanlarinin sinif diizeyinden etkilenmedigini tespit etmislerdir. Yine Kisoglu
(2009) ve Kog¢ ve Karatekin (2013) calismalarinda g¢evre bilgi diizeyinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmislerdir. Kisoglu (2009) ¢evre
bilgi diizeyinin aile ile yasanilan yer degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik
olusturmadigini tespit etmistir. Sadik (2013) ¢alismasinda anne meslegi, baba meslegi ve
cevre koruma dernegine liyelik durumu degiskenlerinin ¢evre bilgi testi puanlarinda
farkliliga sebep olmadigin1 bulmustur. Kog ve Karatekin (2013) ise 6gretmen adaylarinin
cevre bilgi diizeylerinin ¢evreye yonelik sivil toplum kuruluslarina tiye olma durumuna
gbre anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir. Kisoglu (2009) ve Sadik (2013)
cevre bilgi diizeyinin ailenin aylik geliri ag¢isindan anlamli bir farklilik olusturmadigini
tespit etmislerdir. Yine Ko¢ ve Karatekin (2013) Ogretmen adaylarinin cevre bilgi
diizeylerinin ¢evre koruma etkinliklerine katilim durumuna gore anlamli sekilde

farklilagmadigin tespit etmistir.

Elde ettigimiz arastirma bulgularina gore boliim degiskenine bagl olarak ortaya
egitimleri siliresince c¢evreye yonelik dersler almasindan kaynaklanmis oldugu
sOylenebilir. Mezun olunan lise tiirli degiskenine gore olusan farkliligin sebebinin ise
Anadolu lisesi ve genel liselerde verilen ders igeriklerinin meslek liselerine gore farkl
olusundan kaynaklanmiyor olabilecegi diisliniilmektedir. Sonucglarimiza gore ayni
farkliligin tiniversitede gevre dersi alma degiskeni dikkate alindiginda da ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.
5.1.3. Ekolojik zeka olcegi puanlarindan elde edilen bulgulara iliskin sonug

Arastirmada Ogretmen adaylarmin ekolojik zekd Olgegi puanlarinin cesitli
degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarimin ekolojik zekd Olgeginden

aldiklar1 puanlar bolim degiskenine gore incelendiginde Slgegin kolektif biling ve
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stirdiirtilebilir tiiketim alt boyutlarinda anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin kolektif biling boyutundan aldiklar1 puanlar béliim degiskenine
gore incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puanlar sinif 6gretmeni adaylariin
puanlarmma gore anlamli sekilde yliksek cikmistir. Yine Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir tiikketim boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin puanlart okul oncesi 0gretmenlerinin puanlarma kiyasla anlamli sekilde

yiiksek ¢cikmustir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik zeka dlgeginin kolektif biling alt faktoriinden
aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmistir. Kadin
Ogretmen adaylarinin erkeklere oranla kolektif biling alt faktdriinden aldiklar1 puanlar
yiiksek ¢ikmigtir. Bu bulguyu destekler nitelikte Najmuddeen ve Areekkuzhiyil (2017)
arastirmalarinda kadin o6gretmenlerin ekolojik zekalarinin erkek ogretmenlere gore
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismanin sonuglari
calisgmamizin sonuglarini destekler niteliktedir ve kadinlar lehine olan bu farkliligin
sebebinin onlarin annelik icgiidiilerinden, daha detayci ve duyarli karakter yapilarindan
kaynaklaniyor olabilecegi sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin ekolojik zeka 6lgeginin gevre eylemciligi alt faktdriinden
aldiklar1 puanlar ¢evre koruma dernegine iiyelik durumu degiskenine gore anlaml sekilde
farklilasmistir. Cevre koruma derneklerine liye ogretmen adaylarinin ekolojik zeka
Olgeginden aldiklar1 puanlar, iiye olmayanlarin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek
cikmistir. Ko¢ ve Karatekin (2013) cografya 6gretmen adaylarinin ¢evre davranig
puanlar1 ¢evreye yonelik sivil toplum kuruluslarina tiye olma durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermistir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik zekd olgeginin kolektif biling, siirdiiriilebilir
tilketim ve g¢evre eylemciligi alt faktorlerinden ve ekolojik zeka 6l¢eginin genelinden
aldiklar1 puanlar ¢evre koruma etkinliklerine katilim degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmistir. Cevre koruma etkinliklerine katilim gosteren 6gretmen adaylarinin
puanlart katilim gdstermeyenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu
bulguyu destekler nitelikte Akkuzu (2016) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin ekolojik
zeka Olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢evre koruma dernegine iiyelik ve c¢evre koruma
etkinliklerine katilma durumlarina gére anlaml sekilde farklilastigini tespit etmistir.

Ayrica elde edilen sonuglara gére 0gretmen adaylarinin ekolojik zeka oOlgegi

puanlari sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, anne ve baba meslegi, ailenin aylik geliri,
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aile ile yasanilan yer, konut tipi, okul dncesi egitimi alma durumu, lisede ve tiniversitede
cevre dersi alma durumu degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilik gostermemistir.
Bu bulguyu destekler nitelikte Najmuddeen ve Areekkuzhiyil (2017) arastirmasinda
Ogretmenlerin ekolojik zekd puanlarinin egitim alma durumu, yas, kidem yili, brans
(yabanci dil, fen ve sosyal bilimler 6gretmenligi), kurumun diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik bulunmadigini ifade etmistir. Akkuzu (2016) ¢caligmasinda 6gretmen adaylarinin
ekolojik zeka puanlarinin simif diizeyi agisindan anlamh bir farklilik olusturmadigini
bulmustur.

Arastirma bulgularmin aksine Najmuddeen ve Areekkuzhiyil (2017)
arastirmasinda ortaokul dgretmenlerinin ekolojik zekalarmin yiiksek 6gretimde calisan
ogretmenlerin ekolojik zekalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica mezun olunan lise tiliriiniin de 6gretmen adaylarinin ekolojik zeka puanlari
arasinda anlamli farkliliklar olusturdugu ifade edilmistir. Akkuzu (2016) calismasinda
cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylariin ekolojik zeka puanlari tizerinde anlaml1 etkisi

oldugunu tespit etmistir.

5.1.4. Cevreye yonelik duyussal egilim o6l¢egi puanlarindan elde edilen bulgulara

iliskin sonug¢

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik duyussal egilim Olgegi
puanlarinin gesitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin ¢cevreye yonelik duyussal egilim
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar aile ile yasanilan yer degiskeni agisindan incelendiginde
anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Ailesi ile kdyde yasayan oOgretmen
adaylarinin kii¢iik sehir ve metropolde yasayanlara gore, ailesi ile il¢cede yasayan
O0gretmen adaylarinin kiiciik sehir ve metropolde yasayanlara gore, ailesi ile orta-biiytlik
ve ¢ok biiyiik sehirlerde yasayan Ogretmen adaylarmin metropolde yasayanlara gore
cevreye yonelik tutum puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore
niifusun az ve daha kirsal oldugu yerlerde yasayan 6gretmen adaylarinin dogayla daha

yakin iliski icerisinde olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik duyussal egilim 6lgegi
puanlarinin yasadiklart konut tipi degiskenini agisindan da farklihik yarattig
bulunmustur. Miistakil evlerde yasayan Ogretmen adaylarinin apartman dairesinde

yasayan Ogretmen adaylarina gore cevreye yonelik duyussal egilim puanlarmin daha
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yiikksek oldugu tespit edilmistir. Sonuglarimiza gore dogayla i¢ ice bir yasantinin

bireylerde ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmede 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilim puanlarmim béliim, sinif
diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne ve baba meslegi, ailenin aylik geliri, okul
Oncesi egitim alma durumu, lisede ve iiniversitede c¢evre dersi alma durumu, cevre
koruma derneklerine {yelik durumu ve c¢evre etkinliklerine katilma durumu

degiskenlerinden anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin bu bulgularin1 destekler nitelikte; gevreye yonelik tutumlarin bolim
(Aksu, 2009; Timur ve digerleri, 2013; Kahyaoglu ve digerleri, 2008; Polat ve Kirpik,
2013), sinif diizeyi (Kog ve Karatekin, 2013; Sama, 2003; Giiven ve digerleri, 2013 ve
Oz-Aydin ve digerleri, 2013), cinsiyet (Geng ve Geng, 2013; Kisoglu, 2009; Giirbiiz ve
Cakmak, 2012; Kahyaoglu ve digerleri, 2008; Polat ve Kirpik, 2013; Sever ve
Yal¢inkaya, 2012), anne-baba meslegi (Sadik, 2013), {iniversitede ¢evre dersi alma
durumu (Aksoy ve Karatekin, 2011; Timur ve digerleri, 2013; Kog¢ ve Karatekin, 2013;
Erol ve Gezer, 2006; Kahyaoglu ve digerleri, 2008; Denis ve Geng, 2007; Uzun, 2007),
sivil toplum kurulusuna tiye olma durumlar1 (Sadik, 2013; Ko¢ ve Karatekin, 2013)
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit eden calismalar
bulunmaktadir.

Arastirma sonucunun aksine O0gretmen adaylarinin c¢evreye yonelik duyussal
egilimlerinin boliim (Aksoy ve Karatekin, 2011; Kahyaoglu ve digerleri, 2008; Sama,
2003; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Oz-Aydin ve digerleri, 2013), sif diizeyi (Akilli ve
Yurtcan, 2009; Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Sever ve Yalginkaya, 2012), cinsiyet (Aksoy
ve Karatekin, 2011; Kog ve Karatekin, 2013; Ahi ve Ozsoy, 2015; Akilli ve Yurtcan,
2009; Timur ve digerleri, 2013; Oz-Aydm ve digerleri, 2013) degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik olusturdugunu tespit eden ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin aksine Akilli ve Yurtcan (2009) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarinin bireylerin yasadiklar1 yere gore
anlamli sekilde farklilastigin1 belirtmis ancak il merkezinde yasayan Ogretmen
adaylarinin ¢evreye karsi tutum puanlarinin kdyde yasayanlara gore anlaml sekilde daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009) yasamlari
boyunca en uzun siire biliyiik sehir merkezinde yasayan Ogrencilerin g¢evre tutum
puanlarinin, daha kii¢iik sehirlerde yasayanlara gore daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Sama (2003) yerlesim birimi agisindan degerlendirildiginde niifusu 1 milyondan fazla
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olan yerlerde yasayan 6gretmen adaylarinin niifusu 20 bin ve daha az olan yerde
yasayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgu arastirmanin
bulgularmin tam tersidir. Ayrica Giirbiiz ve Cakmak (2012) ve Kahyaoglu ve Ozgen
(2012) 6gretmen adaylarinin en uzun siire ikamet ettigi yerlesim yeri degiskeni a¢isindan
cevre sorunlarina yonelik tutum degiskeninin anlamli bir fark gostermedigini tespit
etmislerdir.

Calismanin bulgularindan farkli olarak Owens (2000); Kayali (2010); Altinoz
(2010); Sam, Girsakal ve Sam (2010) ise ¢evre dersi goren Ogretmen adaylarmin
gérmeyen Ogretmen adaylarina gore ¢evreye yonelik tutumlarinin daha ytiksek oldugunu
tespit etmiglerdir. Akilli ve Yurtcan (2009) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi
tutumlar1 ¢evre dersi alma durumu degiskenlerinden de etkilendigi belirtilmistir. Cevre
dersi almis olan 6gretmen adaylarinin almamis olanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Erokten ve Durkan (2010) aragtirma sonucuna gore ¢evre dersinin katkilari
sayesinde 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarinda olumlu artis
meydana geldigi tespit edilmistir. Sever ve Yalginkaya (2012) Ogretmen adaylarinin
cevresel tutum puanlarinin ¢evre dersi alma durumuna goére incelenmesi sonucunda insan
merkezli yaklagimlardan alinan puanin ¢evre dersi alanlar lehine anlamli sonug

bulmuslardir.

Kog ve Karatekin (2013) ¢evreye yonelik duyussal egilimler boyutunda ¢evresel
aktivitelere hi¢ katilmayan cografya 6gretmen adaylar1 ile bazen katilan ve ¢ok sik katilan
cografya 6gretmen adaylar1 arasinda bazen katilan ve ¢ok sik katilan cografya 6gretmen
adaylan lehine; nadiren katilan cografya 6gretmen adaylar ile bazen katilan ve ¢ok sik
katilan cografya 0gretmen adaylar1 arasinda ise bazen katilan ve ¢ok sik katilan cografya

O0gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik bulmustur.

5.1.5. Ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi puanlarindan elde edilen

bulgulara iliskin sonu¢

Arastirmada Ogretmen adaylarmin karar verme beceri testi puanlarinin gesitli

degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin ekolojik ikilemlere iligkin karar
verme beceri testinin antroposentrik puanlar1 boliim degiskeni agisindan incelendiginde
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi ve sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin fen bilgisine gore daha antroposentrik kararlar verdigi tespit edilmistir. Yine
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beceri testinin nonantroposentrik puanlari bdoliim agisindan incelendiginde fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puan aldig
gorilmistiir. Bu sonuglara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin doga olaylarin1 daha
biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirmeleri onlarin daha ¢evreci kararlar vermelerinin

nedeni olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarmin ekolojik ikilemlere iliskin karar verme beceri testi
puanlarmin sinif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne ve baba meslegi, ailenin
aylik geliri, aile ile yasanilan yer, okul dncesi egitim alma durumu, lisede ve tiniversitede
cevre dersi alma durumu, c¢evre koruma derneklerine iiyelik durumu ve c¢evre
etkinliklerine katilma durumu degiskenlerinden anlamli sekilde farklilasmadig: tespit

edilmistir.

5.1.6. Eko-okuryazarhk bilesenleri arasindaki iliskilerin yapisal esitlik analizi

bulgularina iliskin sonu¢

Arastirmada eko-okuryazarlik bilesenleri arasindaki iligskiler path analizi
araciligiyla belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore
cevreye yonelik duyussal egilim ekolojik zekanin alt boyutlar1 olan kolektif bilinci,
stirdiiriilebilir tiikketimi, ¢cevre eylemciligini ve empatiyi dogrudan pozitif yonde anlamli
diizeyde etkilemektedir. Alan yazinda ekolojik zekanin cevreye yonelik duyussal
egilim/tutum ile iligkisini ortaya koyan herhangi bir calismaya rastlanmamis ancak
cevresel tutumun ekolojik zekanin kuramsal alt yapisin1 destekleyecek olan cevreci
davranis, ekolojik iirlin satin alma davranis1 ve sosyal/duygusal zeka 6zellikleri agisindan
inceleyen ¢alismalara rastlanmistir (Dono ve digerleri, 2009; Fraj ve Martinez, 2007a;
Kaiser ve digerleri, 1999; Sam ve digerleri, 2010; Steg ve Vlek, 2009; Okur-Berberoglu,
2018; Tilikidou ve Delistavrou, 2006). Arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte;
Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007); Fraj ve ve Martinez, 2007b; Negev, Sagy, Garb,
Salzberg ve Tal (2008); Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009); Erdogan (2009), Esa (2010);
Altinéz (2010); Timur (2011); Karatekin (2011) arastirmalarinda c¢evresel duyus ile
cevreci davranis arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica ¢oklu zeka alanlar ile ¢evresel tutumu arastiran bazi ¢alismalarda ¢evresel tutum
ile dogaci zeka arasinda pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir (Arslanyolu, 2010; Okur,

Yal¢in-Ozdilek ve Sezer, 2012; Yenice, Ozden ve Alpak-Tung, 2016).
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Ekolojik zekanin kolektif biling boyutu ekoloji bilgisini dogrudan pozitif yonde
anlaml diizeyde etkilemektedir ancak ekolojik zekanin diger alt boyutlar ile ekoloji
bilgisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Cevre/ekoloji bilgisi ile ekolojik zeka
arasindaki iligskiyi ortaya koyan ¢alismalar bulunmamakta ancak ¢evre/ekoloji bilgisi ve
cevreci davranis arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢aligmalara rastlanmistir (Altindz, 2010;
Chan ve Yam, 1995; Chu ve digerleri, 2007; Esa, 2010; Hines ve digerleri, 1987; Schan
ve Holzer, 1990; Saragh ve digerleri, 2014). Arastirmanin bu bulgusunu destekler
nitelikte Karatekin (2011); Chu ve digerleri (2007); Altinéz (2010) ve Esa (2010) gevre
bilgisi ile ¢evresel davranis arasinda pozitif yonde zayif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.
Bunun tersine Kibert (2000); Timur (2011); Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007); Uzun (2007);
Negev ve digerleri (2008) ve Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009) ¢alismalarinda ¢evre bilgisi
ile ¢evresel davranis arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Cevre bilgisi siirdiirtilebilir
tiiketim aliskanliklar1 konusunda oldukg¢a 6nemli bir etkiye sahiptir (Ergen, 2014). Young ve
digerleri (2008) ve Oflag ve Goger (2015) gevre bilgisinin yesil {iriin satin alma davranisini
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Elde edilen verilere gore ekoloji bilgisi, ekolojik ikilemlere iliskin verilen
antroposentrik kararlart dogrudan negatif yonde, nonantroposentrik kararlari ise
dogrudan pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir. Kasapoglu (1997) bilgi
eksikliginin, olumlu ¢evre koruma tutumu sergileyen bireylerde (satin alinan iirtinlerin
dogada ¢oziinme siiresi, geri donilisim gibi) ayni tutumu davranisa doniistiirme
konusunda 6nemli bir engel olusturdugunu ifade etmis ve ¢evre bilgisinin sosyo-Kiiltiirel
faktorlerle desteklenmedigi zaman, davranis degisikligi olusturmada yeterli olmadigini
da vurgulamustir. EKoloji bilgi diizeyinin bireylerin ¢evre konularinda etik kararlar verme
konusunda da etkili oldugu goriilmektedir. Ekoloji bilgisi ile ekolojik ikilemlere iliskin
karar verme becerisi arasinda ortaya ¢ikan iligkinin anlamli ancak diistik bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu iligkinin diisiik ¢ikmasi ise, karar verme mekanizmalarinin oldukga
karmasik bir yapisinin olusu ve ¢evre konulari hakkinda etik kararlar vermenin bireylerin
elestirel diisiinme becerileri (Saka, 2016), diinya gortsii (Can, 2012) kisisel degerleri ve
sosyo kiltiirel  faktorleri (Kasapoglu, 1997) ile iliskisinin olabilecegini
diistindiirmektedir. Yapilan bazi ¢caligmalarda bireylerin ¢evre ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarinin bir uyum i¢inde olmayip, ¢cevreci yaklasima sahipken bile davraniglarinda
bunu ortaya koyamadiklar1 ifade edilmistir (Misfud, 2011; Rebolj ve Devetak, 2013;
Liang, Fang ve Tsai, 2015). Bunun nedeninin ise biiylik Olgiide g¢evre egitiminin

geleneksel bir anlayisla bireylere aktarilmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Bireylerin
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cevre ile ilgili celigkili konularda etik kararlar vermelerini saglayacak, ¢evre sorunlari
hakkinda problem ¢6zme becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirecek, onlar1 sorgulamaya
ve lst diizey zihinsel becerilerini kullanmaya sevk edecek hem okul i¢i hem okul dis1

uygulamalarin gergeklestirildigi ¢evre egitim programlarinin gerekliligi goriilmektedir
(Saka, 2016).

Arastirmada c¢evreye yonelik duyussal egilim ile beceri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu sonu¢ Karatekin (2011)’in ¢alismasiyla ortiismektedir. Karatekin
(2011) bu durumu; aragtirmasinda yer alan beceri maddelerinin herhangi bir duyussal
ozellik igermemesine baglamistir. Yine ¢evreye yonelik duyussal egilim ve ekoloji bilgisi
arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Arastirmada ekolojik zekanin alt faktorleri
ile beceri arasinda da anlamli bir iliski bulunamamustir. Karatekin (2011) ¢alismasinda
beceri ile davranis arasinda pozitif yonde ve diisiik bir iligki bulurken Erdogan (2009) ise

beceri ve davranig arasinda negatif bir iligki tespit etmistir.

Marcinkowski (1989) her zaman bilgi-tutum-davranig arasinda dogrusal bir iligki
bulunmayabilecegini belirterek; bilgi, tutum ve davranis arasinda daha karmasik bir
iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Bu degiskenler iyi bir sekilde eslesse bile bu
iliskinin her zaman dogrusal olmayabilecegini ve zamanla degisebilecegini ifade etmistir.
Bu ikililer arasindaki iliskilerin giicii bilginin, tutumun ve davranisin boyutlarina ve
diizeyine bagl olarak degisebilmektedir. Cevresel davranislar lizerinde pek ¢ok igsel ve

digsal faktoriin etkili olabilecegi ifade edilmistir.

Arastirma sonuglar ile ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, eko-
okuryazarlik diizeyinin orta seviyede olmasi iilkemizde verilen ¢evre egitiminin yetersiz
olusuna isaret etmektedir. Hatta calismamizin Orneklemini olusturan Ogretmen
adaylarinin bile belki de pek ¢cogu ¢evreci davraniglar ya da tutumlar sergilemedikleri
halde bu ydnde isaretlemeler yapmis olabilir. Ulkemizde verilen gevre egitiminin
genellikle teorik bilgi agirlikli olmasi, verilen bilgilerin giindelik hayatla iligkisinin

kurulmasi noktasinda eksikler oldugu bunun temel sebeplerinden biri olabilir.

Cevre egitimi yasamin ilk yillarindan baslayan uzun soluklu bir siirectir. Diger
tiim farkindaliklarda oldugu gibi ¢evre konusundaki farkindalik ve hassasiyet ilk 6nce
ailede edinilir. Herkes evde ¢oplerin yere atilmamasi ya da ¢evrenin kirletilmemesi
konusunda ¢ocugunu uyarabilir ancak bunun o yastaki birey igin bile ekobirey olma

yolunda eksik bir bilinglendirme oldugunu sdylemek gerekmektedir. Dogada yeterli
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zaman geciren, c¢evresinde gergeklesen doga olaylarint anlamaya ve bunlarin
gerekeelerini sorgulamaya c¢alisan, dogada karsilastigi tiim varliklar hakkinda (canli-
cansiz) olumlu bir tutum olusturmasi i¢in ailesi tarafindan desteklenen bireylerin ileride
dogaya sayg1 gosteren, doganin korunmasi i¢in ne gerekiyorsa yapmaya ¢alisan, yasanan
¢evre sorunlarina duyarsiz kalmayan, tiiketim aligkanliklarin1 doga i¢in ciddi sekilde
siirlandiran ekobireyler olmasi kaginilmazdir. Ailesinde bu yaklasimi géremeyen bir
bireyin ileride g¢evreci tutum ve davraniglar icinde olmasi ve g¢evreci kararlar almasi
diisiiniilemez. Bu sebeple okullara bu konuda daha ¢ok gorev diismektedir (Morgil,
Yilmaz, Cingor, 2002). Bu bakis acisini ailesinde kazanamayan bireyler i¢in okul biiyiik
bir sanstir. Bireylerin ailesi 6yle olmasa bile, okul ortaminda egitilip bilinglendirilerek
kendisi hayata artik daha farkli bakabilecek duruma gelecektir. Okullarin 6nemi
Ogretmenlerin 6nemini dogurmaktadir. Eko-okuryazar olarak yetisen Ogretmenler

ogrencilerine bu bakis agisini kolaylikla aktarabilecektir.

5.2. Oneriler

Bu bélimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilerde

bulunulmustur.

Calismamizin sonuglar1 6gretmen adaylarimin lisans egitimleri siiresince gevreye
yonelik dersler almasinin onlarin ekoloji bilgilerine, ekolojik zeka diizeylerine ve ¢evreci
karar verme becerileri iizerinde olumlu etki yaptigin1 gostermistir. Bu nedenle YOK-
MEB 1is birligi ile ilgili lisans programlarimin ders igeriklerinin bireylerin eko-

okuryazarliklarini gelistirecek sekilde diizenlenmesi Onerilebilir.

Calismamizin bir diger 6nemli sonucu da ¢evre koruma derneklerine iiyelik ve
etkin katilimin bireylerin ekolojik zeka diizeyleri lizerine olumlu etki yapmasidir. Bu
noktada Ogrencilerin bu tiir ¢evreci faaliyetlere katiliminin 6zendirilmesi ve tesvik

edilmesi Onerilebilir.

Ogrencilerin ekobireyler olarak yetismesini saglamak amaciyla tiim branslardaki
ogretmenlerin eko-okuryazarlik ve ekolojik zeka diizeylerini arttiracak konularla ilgili
hizmet i¢i egitimlerle bilinglendirilmesi, uygulamali egitim programlariyla 6grendiklerini

pratige dokmesi ve igsellestirmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmesi onerilebilir.
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Egitim fakiiltelerinde verilen g¢evre egitiminin kapsami ve uygulanabilirligi
olabildigince arttirilmali, bu konuda bireylerin ciddi sorumluluklar alarak mezun olmasi

saglanmaya calisilmalidir.

Calismada 6gretmen adaylarmin eko-okuryazarlik diizeyleri tarama modeli ile
arastirilmistir.  Bireylerin eko-okuryazarlik diizeylerinin arttirtlmasi i¢in ¢ok yonlii bir
egitim programi hazirlanarak, 6gretmen adaylarinin egitim Oncesi ve sonrasi eko-

okuryazarlik diizeylerinin karsilastirilmasi yapilabilir.

Bireylerin eko-okuryazarlik diizeylerinin artmasi i¢in dogada zaman gegirmeleri
ve dogayla bag kurmalarinin saglanmasi, onlarin ekosistemin 6zelliklerini anlamalar1 ve
yasamlarina dair kendilerine dogadan ders ¢ikarmalart agisindan oldukg¢a dnemlidir. Bu
sebeple egitim sisteminde yer alan tiim kademelerde ¢evre egitimi derslerinin sinif disi
egitimlerle desteklenmesi i¢in doga egitimi projeleri ve doga gezileri
yayginlagtirllmalidir. Egitim kademelerindeki ¢evre egitimi kazanimlarinin dogada

uygulanabilir 6rneklerle miifredata konulmasi onerilebilir.



275

KAYNAKCA

Ada, S., Baysal, Z. N. ve Sahenk-Erkan, S. S. (2017). Cesitli boyutlar ile ¢evre egitimi
(1. Baski.). Ankara: Nobel Yayincilik.

Adak, N. (2010). Ge¢misten gelecege ¢evreye sosyolojik yaklasim. Ege Akademik Bakasg,
10(1): 371-382.

Afacan, O. ve Giiler, M. P. D. (2011, April). Siirdiiriilebilir cevre egitimi kapsaminda
tutum olgegi gelistirme ¢calismast. In 2nd International Conference on New Trends
in Education and Their Implications (pp. 27-29).

Ahi, B. ve Ozsoy, S. (2015). ilkokullarda gorev yapan &gretmenlerin ¢evreye yonelik
tutumlari: cinsiyet ve mesleki kidem faktorii. Kastamonu Egitim Dergisi, 23(1),
31-56.

Akcaalan, M. (2016), Yasam boyu dégrenme ile sosyal duygusal ogrenme arasindaki
iliskilerin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Akgay, N. O., Halmatov, M. ve Ekin, S. (2017). Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin agag
ve ¢evreye yonelik tutumlarinin incelenmesi. Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 13, 1-18.

Akgiil, B.M., Birinci, C., Goral, S. ve Karakiiciik, S. (2017). Sporcularda g:evres;l ve
antroposentrik tutumlarin ve antipatinin ¢evreye yonelik bir arastirmasi. /nsan
Bilimleri Dergisi, 14 (4), 3405-3414.

Akilli, M. ve Geng, M. (2015), Ortaokul o6grencilerinin ¢evre okuryazarligi alt
boyutlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi, Sakarya University
Journal Of Education, 5/2 (Agustos/August 2015), 81-97.

Akilli, M. ve Yurtcan, M. T. (2009). Tlkdgretim fen bilgisi gretmeni adaylarinin gevreye
kars1 tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi (Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Ornegi). Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2),
119-132.

Akkuzu, N. (2016). Towards a profound ecological understanding: statistical attempts to
measure our ecological intelligence, International J. Soc. Sci. & Education, 6 (2),
198-216.

Aksoy, B. ve Karatekin, K. (2011). Farkli programlardaki lisans 6grencilerinin gevreye
yonelik duyussal egilimleri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 15(3), 23-36.

Aksu, G., Eser, M.T. ve Giizeller, C.O. (2017). A¢imlayict ve dogrulayict faktor analizi
ile yapisal esitlik modeli uygulamalar:. Ankara: Detay Yayincilik.

Alkaya, A., Coban, S., Tehci, A. ve Ersoy, Y. (2016). Cevresel duyarliligin yesil triin
satin alma davranisina etkisi: ordu Universitesi ornegi. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 47; 121-134.



276

Alpak-Tung, G. (2015). Fen bilgisi dgretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik
vaklasimlart ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Altan, M. Z. (2012). Egitim, ¢oklu zeka kuramu ve ¢oklu zeka kuraminda onuncu boyut:
ahlaki zeka. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(1).

Altindz, N. (2010). Fen bilgisi ogretmen adaylarimin ¢evre okuryazarlhik diizeyleri.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Sakarya.

Altuntas, E. C., Yilmaz, M. ve Turan, S. L. (2017). Biyoloji 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel  bir “konudaki elestirel diistinmelerinin  empati  agisindan
incelenmesi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 915-931.

American Association for the Advancement of Science (AAAS). (1990). Science for all
Americans. New York: Oxford University Press.

Arbuthnot, J. and Lingg, S. (1975). “A comparison of French and American
environmental behaviors, knowledge and attitudes”, International Journal of
Psychology, 10 (4), 275-281.

Arslan, S. ve Akin, A. (2013). Social emotional learning scale: The study of validity and
reliability. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (25).

Arslanyolu, K. (2010). Ilkégretim ogrencilerinin ¢evreye karst tutumlarinin ¢oklu zeka
kuramina gore incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Erzincan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan.

Artun, H., Uzunoz, A. ve Akbas, Y. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre
okur-yazarlik diizeylerine etki eden faktorlerin degerlendirilmesi, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34; 1-14.

Atasoy, E. (2015). Insan-doga etkilesimi ve cevre icin egitim (2. Baski). Istanbul: Sentez
Yaymcilik.

Ates, H. ve Saracoglu, M. (2013). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goziinden niikleer
enerji. Journal of Kirsehir Education Faculty, 14(3).

Atl, K., Uzun, N., Sarag, C., Saglam, N. ve Saglam, S. (2015). Ogrencilerin ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlarinin akademik basarilar ile
iliskisi. International Journal of Innovative Research in Education, 2(1), 39-47.

Aydmn, M., Diindar, R. ve Korkut, $. (2016). Ttirkiye’de ekolojik okuryazarlik egitimine
yonelik dgretmen goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 16, (USBES Ozel Say1 II), 1169-1172.

Aymankuy, Y., Polat, E., Buzluk¢u, C. ve Aymankuy, S. (2016). Cevresel tutumlarin
satin alma davraniglart iizerindeki etkisi: potansiyel yerli turistler lizerinde bir
arastirma, Akademik Bakis Dergisi, 58, 310-326.

Bacanli, H. (2002). Psikolojik kavram analizi. Ankara: Nobel Yayinlari.



277

Bahrudin, M. D. F., Rohmat, D. and Setiawan, I. (2018, April). The school’s policy in
developing students ecological intelligence. In IOP Conference Series: Earth and
Environmental Science (Vol. 145, No. 1, p. 012048). IOP Publishing.

Barr, S. (2007). Factors influencing environmental attitudes and behaviors: a u.k. case
study of household waste management. Environment and Behavior. 39 (4), 435-
473.

Barraza, L. and Cuarén, A. D. (2004). How values in education affect children's
environmental knowledge. Journal of biological education, 39 (1), 18-23.

Bas, G. (2011). Coklu zeka kuraminda bir adim daha: ekolojik zeka, Bilim ve Aklin
Aydinliginda Egitim, 134; 7-10.

Basal, H. A., Ozen R. ve Baggeli-Kahraman, P. (2015). Universite dgrencileri i¢in ¢evre
duyarlilig1 6l¢egi uyarlama ¢alismasi. The Journal of Academic Social Science
Studies, 35, 13-23.

Baymur, F. (1994). Genel psikoloji. Istanbul: Inkilap Yaymevi.

Bayram, N. (2010). Yapusal esitlik modellemesine giris: Amos uygulamalar: (1. baski).
Bursa: Ezgi Kitabevi.

Baysal, A. C. ve Tekarslan, E. (1996). Davrams Bilimleri. 2.Baski. Istanbul: Avciol
Yaymevi.

Bell, R. L. and Lederman, N. G. (2003). Understandings of the nature of science and
decision making on science and technology based issues. Science
education, 87(3), 352-377.

Benzer, E. (2010). Proje tabanli 6grenme yaklagimiyla hazirlanan ¢evre egitimi dersinin
Jen bilgisi ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarhigina etkisi. Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Benzer, E. ve Sahin, F. (2012). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliginin
proje tabanli 6grenme siiresince drnek olaylarla degerlendirilmesi, M.U. Atatiirk
Egitim Fabkiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 35; 55-83.

Bicki, D. (2003). Capra ve ekolojik sistem diisiincesi. Endiistri iliskileri ve Insan
Kaynaklari Dergisi, 5 (1). Web:
https://www.isguc.org/?p=article&id=41&cilt=5&sayi=1&yil=2003
20.10.2018°de alinmastir.

Bilecik, A., & Bahgivan, E. (2017). Bilimsel Epistemolojik Inang, Cevre Bilgisi ve
Cevreye Karsi Tutum Arasindaki iliskilerin Incelenmesi: Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylar1 Baglaminda Yapisal Esitlik Modellemesi, Karaelmas Egitim Bilimleri
Dergisi, 5(2); 157-168.

Bilim, 1. (2012). Siirdiiriilebilir ¢evre agisindan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin cevre
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.



278

Birden, B. (2016). Cevre etiginde bireyin ahlaki sorumluluguna kisa bir bakis. Tiirkiye
Biyoetik Dergisi, 3(1), 4-14.

Bloom, B. S. (1979). Insan nitelikleri ve okulda 6grenme (Cev. Durmus Ali Ozgelik).
Ankara: Milli Egitim Yayinevi.

Bodur, G. ve Senyuva, E. (2013). Universite ogrencilerinin hidroelektrik enerji
santrallerine (HES) iliskin goriisleri ile ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki
iliski. Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi, 2(4), 27-38.

Bookchin, M. (1996). Ekolojik bir topluma dogru. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bowers, C. A. (2010). Educational reforms that foster ecological intelligence. Teacher
Education Quarterly, 37(4), 9-31.

Boysan, M. (2006). Cok orneklemli yapisal esitlik modelleri. Yayllanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Van.

Bozdemir, H. ve Faiz, M. (2018). Ogretmen adaylarmin cevreye yonelik ekosentrik,
antroposentrik  ve antipatik tutumlari. Sakarya University Journal of
Education, 8(1), 61-75.

Bozkurt, E. (2014). Miihendislik tasarum temelli fen egitiminin fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin karar verme becerisi, bilimsel siire¢ becerileri ve siirece yonelik
algilarina etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bozkurt, O. (2006). Cevre egitimi. M. Aydogdu ve K. Gezer (Editorler). Cevre bilimi.
Ankara: An1 Yayincilik.

Bradley, J. C., Waliczek, T. M. and Zajicek, J. M. (1999). Relationship between
environmental knowledge and environmental attitude of high school students.
Journal of Environmental Education, 30(3), 17-21.

Bilbiil, S. (2013). Fen bilgisi ogretmen adaylarimn ¢evre etigi algilart iizerine bir
arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist,
Ankara.

Biiyiikoztiirk, S. (2017). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Pegem Atif Indeksi, 1-
213. Ankara: PegemA Yayicilik

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014).
Bilimsel arastirma yontemleri (16. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts,
applications, and programming. New York: Routledge.

Can, A. (2014). SPSS ile bilimsel arastirma stirecinde veri analizi (2. Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Can, H. (2012). Iikégretim boliimii 1. ve 4. sumf égrencilerinin cevreye yonelik bilgi,
diinya goriisii ve ¢cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin karsilastirilmas:.



279

Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Aydin.

Capra, F. (1998). “Ecology, systems thinking and project-based learning”. In Talk
Presented At The Sixth Annual Conference On Projectbased Learning Of The
Autodesk Foundation, San Francisco. Web:
http://www.coopecology.com/Coop_Ecology/Download_Documents_files/Ecol
0og Y,%20Systems%20Thinking,%20%26%20Project-Based%20Learning.pdf.
19.10.2018°de alinmustir.

Capra, F. (2007). Sustainable living, ecological literacy, and the breath of life. Canadian
Journal of Environmental Education (CJEE), 12(1), 9-18.

Capra, F. (2013). Deep ecology: Educational possibilities for the twenty-first century. The
NAMTA Journal, 38 (1), 201-217.

Cebesoy, U. B. ve Doénmez-Sahin, M. (2013). Fen bilgisi dgretmen adaylarmin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarimin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, Say1: 37, Sayfa: 100-117

CFE (Center for Ecoliteracy) (2013). What we do. Center for Ecoliteracy, Berkeley,
California, USA. Web: http://www.ecoliteracy.org/about-us/what-we-do
5.09.2018’de alinmustir.

Chan, R.Y.K. and Yam, E. (1995). Green Movement in a newly industrializing area: A
survey on the attitudes and behaviour of the Hong Kong citizens. Journal of
Community & Applied Social Psychology, 5(4), 273-284.

Chang-Rundgren, S.N. and Rundgren, C.J. (2010). SEE-SEP: From a separate to a
holistic view of socioscientific issues. Asia-Pacific Forum on Science Learning
and Teaching, 11(1), Article 2

Chu, H., Lee, E., Ko, H.R., Shin, D.H., Lee, M.N., Min, B.M. and Kang, K.H. (2007).
Korean year 3 children’s environmental literacy: A prerequisite for a Korean
environmental education curriculum. International Journal of Science Education,
29(6), 731-746.

Cohen, L., Manion, L. and Morrison K. (2007). Research methods in education.
Abingdon: Routledge.

Coyle, K. (2005). Environmental literacy in America. Washington D.C.: The National
Environmental Education & Training Foundation.

Culen, G. R. (1998). The status of environmental education with respect to the goal of
responsible citizenship behavior. In H. R. Hungerford, W. J. Bluhm, T. L. Volk,
& J. M. Ramsey (Eds.), Esential Readings in Environmental Education
Champaign (pp. 37-46). Illinois: Stipes Publishing Company.

Cabuk, B. ve Karacaoglu, C. (2003). Universite dgrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin
incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:36,
Say1:1-2, 189-198.


http://www.ecoliteracy.org/about-us/what-we-do%205.09.2018
http://www.ecoliteracy.org/about-us/what-we-do%205.09.2018

280

Caglar-Akoglu, S. (2014). Ekolojik ikilemler ve hayvan haklari: yetkecilik, sosyal
baskinlik yonelimi ve degerler agisindan bir inceleme, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cakir, B., Karaarslan, G., Sahin, E. and Ertepinar, H. (2015). Adaptation of nature
relatedness scale to Turkish. Elementary Education Online, 14(4), 1370-1383.

Ceken, G. (2017). Etik degerler acisindan cevre sorunlari. Sinop Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(2), 345-358.

Celenk, 1. (2015). Orgiitlerde duygusal zekd ve psikolojik yildirma:  bir
arastirma. Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Denizli.

Celik, H.E. ve Yilmaz, V. (2013). Lisrel 9.1 ile yapisal esitlik modellemesi: temel
kavramlar-uygulamalar-programlama (2. Baski). Ankara: An1 Yayincilik.

Cevre Bakanlig1 (2000). IV. Cevre surasi ¢calisma belgeleri (6-8 Kasim 2000). Izmir.

Cmar, Y. (2004). Cok nitelikli karar verme ve bankalarin mali performanslarinin
degerlendirilmesi drnegi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ciftei, N. (2003). Kohlberg'in biligsel ahlak gelisimi teorisi: ahlak ve demokrasi
egitimi. Degerler Egitimi Dergisi, 1(1), 43-77.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢cok
degiskenli istatistik: Spss ve Lisrel uygulamalar:. Ankara: PegemA Akademi.

Daudi, S. S. (2000). Exploring environmental literacy in low-literate communities of
Pakistan: A descriptive study to recommend strategies for planning environmental
education programs. Unpublished Dissertation, Ohio State University, Ohio,
USA.

Dawes, R. M. (1980). Social dilemmas. Annual Review of Psychology, 31, 169-193.

Dawes, R. M. and Messick M. D. (2000). Social dilemmas. Journal of Psychology, 35
(2), 111-116.

Demircioglu, T. ve Ugar, S. (2014). Akkuyu niikleer santrali konusunda tiretilen yazili
argiimanlarin incelenmesi. I/kégretim Online, 13(4).

Denis, H., ve Geng, H. (2007). Cevre bilimi dersi alan ve almayan simif 6gretmenligi
ogrencilerinin ¢evreye iligkin tutumlar1 ve ¢evre bilimi dersindeki basarilarinin
Karsilastirilmasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(2),
20-26.

Deniz, M., ve Avsaroglu, S. (2014). Universite oOgrencilerinin duygusal zeka
yeteneklerinin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stillerini agiklama diizeyinin
incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 121-138.



281

Des Jardins, J. R. (2006). Cevre etigi ¢evre felsefesine giris (Cev. Keles, R.). Ankara:
Imge Kitabevi.

Desfandi, M., Maryani, E. and Disman (2017). Building ecoliteracy through adiwiyata
program (Study at adiwiyata school in banda aceh). The Indonesian Journal of
Geography, 49(1), 51-56.

Dinger, E. (2018). Duygusal zekdmin satin alma kararinda referans gruplarmn rolii
lizerindeki etkisi: ozellikli ve kolayda mallar igin bir arastirma. Yiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universtesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Disinger, F. J. (2001). Environmental education’ definational problem: 1997 update. H.
R. Hungerford, W. J. Bluhm, T. L. Volk, J. M. Ramsey (Eds:). Essential readings
in environmental education 2. Edition (pp. 17-33). Illinois: Stipes Publishing
L.L.C.ss. 17-32.

Disinger, J. F., and Roth, C. E. (1992). Environmental literacy [ERIC/CSMEE digest].
Columbus, OH: ERIC

Dogan, H. (2010). Kariyer karar verme grup rehberligi programinin 9.sinif
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliik diizeylerine etkisi. Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dogan, M. (1997). Ulusal ¢evre eylem plani: egitim ve katilim. Ankara: Tirkiye Cevre
Vakfi. Web: http://ekutup.dpt.gov.tr/cevre/eylempla/doganm.pdf 02.09.2018°de
alinmustir.

Dogan-Kilig, E. ve Onen, O. (2009). Ogretmen adaylarmin duygusal zeké diizeyleri ve
etik muhakeme yetenekleri. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi. 6(1), 123-163.

Dono, J., Webb, J. and Richardson, B. (2009). The relationship between environmental
activism, pro-environmental bahaviour and social 1dentity. Journal of
Environmental Psychology (Article in Press): 1-9.

Driver, R., Newton, P. and Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific
argumentation in classrooms. Science Education, 84(3), 287-312

Duncan, L. (2015). Evaluating environmental literacy among Surrey BC secondary
students. Doctoral dissertation, Royal Roads University, Canada.

Eastwood, J. L., Sadler, T. D., Zeidler, D. L., Lewis, A., Amiri, L. and Applebaum, S.
(2012). Contextualizing nature of science instruction in socioscientific issues.
International  Journal of Science Education, 34(15), 2289-2315.
doi:10.1080/09500693.2012.667582

Ek, H. N., Kilig, N., Ogdiim, P., Diizgiin, G. ve Seker, S. (2009). Adnan Menderes
Universitesinin farkli akademik alanlarinda 6grenim géren ilk ve son smif
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 ve duyarliliklari. Kastamonu
Egitim Dergisi, 17(1), 125-136.

Ekborg, M. (2003). How student teachers use scientific conceptions to discuss a complex
Environmental issue. Journal of Biological Education, 37(3), 126-132.



282

Eksi, H. (2006). Biligsel ahlak gelisimi kurami: Kohlberg ve sonrasi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 29-38.

Elder, J.L. (2003). A field guide to environmental literacy: Making strategic investments
in environmental education. Rock Spring: Environmental Education Coalition.

Er, E. G. (2009). Siberkiiltiirde bedenin gorsel sunumu: serial experiments lain adli anime

iizerine bir ¢oziimleme. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 1(36),
71-91.

Ercis, A. ve Tirk, B. (2016). Etik gergevesindentﬁketim, tikketici ve gevre: ekolojik
okuryazarligin moderator rolii. Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 1-24.

Ercis, A., Kurnug, M. ve Tirk, B. (2016). Kolektivist kiiltiir, yesil tutum Ve”davranlsln
yesil tirtinlere daha fazla 6deme istegi tizerindeki etkisi. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, ozel sayt, 160-178.

Erdogan, M. (2009). 5. sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi ve bu grencilerin ¢evreye
yonelik sorumlu davraniglarin etkileyen faktorler. Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Erdogan, M. (2011). Ekoloji temelli yaz doga egitimi programinin ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi, duyussal egilimler ve sorumlu davraniglarina
etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(4), 2223-2237.

Erdogan, M., Kostova, Z. and Marcinkowski, T. (2009). Components of environmental
literacy in elementary science education curriculum in Bulgaria and Turkey.
Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 5(1), 15-26.

Erdogan, M., Marcinkowski, T. and Ok, A. (2009). Content analysis of selected features
of K-8 environmental education research studies in Turkey, 1997-2007.
Environmental Education Research, 15(5), 525-548.

Ergen, A. (2014). Maddi degerler, goniillii sade yasam bicimi, ¢evre bilgisi:
q?irdiiriilebilir tiiketim davranisi agzsmdqn bir arastirma. Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ergin, B. (2013). Tartisma yontemine dayali etkinliklerin sinif 6gretmen adaylarinin
genetigi degistirilmis (gd) besinlere iliskin risk algilarina ve elestirel diigiinme
egilimlerine etkisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Adiyaman Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Adiyaman.

Ergiin T. ve Cobanoglu N. (2013). Siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre etigi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(1), 97-123.

Erig, B. (2008). Zeka: Amerikan deneyiminin kritik kuram perspektifinden analizi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 8(1), 59-87.

Ernst, J. and Theimer, S. (2011). Evaluating the effects of environmental education
programming on connectedness to nature, Environmental Education Research,
17(5): 577-598.



283

Eroglu-Dogan, E. (2013). Biyolog ve 6gretmen adaylarinin ¢cevreye yonelik tutumlari ve
bilgi diizeyleri. llkégretim Online, 12(2).

-----

sorunlarina yonelik tutumlari. International Journal of Environmental and
Science Education, 1(1): 65- 77.

Erokten, S. and Durkan, N. (2010). The effects of an environmental education on
environmental behavior and environmental attitude n the student of classroom
school teachers. Education Sciences, 5(4), 1861-1867.

Erten, S. (2004). Cevre egitimi ve ¢evre bilinci nedir, ¢gevre egitimi nasil olmalidir? Cevre
ve Insan Dergisi, Cevre ve Orman Bakanlig1 Yayin Organi, 65/66.

Erten, S. (2005). Okul &ncesi Ogretmen adaylarinda gevre dostu davranislarin
arastirilmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(28).

Erten, S. (2007). Ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutum dlgeginin
tiirkgeye uyarlama ¢alimasi. Eurasian Journal of Educational Research (EJER),
28, 67-74.

Erten, S. (2008), Insights to ecocentric, anthropocentric and antipathetic attitudes towards
environment in diverse cultures. Eurasian Journal of Educational Research, 33,
141-156.

Erten, S. ve Aydogdu, C. (2011). Tirkiyeli ve Azerbaycanli 6grencilerde, ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye karsi antipatik tutum anlayislar. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 158-169.

Eryilmaz, C. (2017). Sosyal bilim paradigmalar1 cergevesinde cevre sosyolojisi'nin
kuramlar1 ve kavramlari. Firat University Journal of Social Sciences/Sosyal
Bilimler Dergisi, 27(1), 159-174.

Esa, N. (2010). Environmental knowledge, attitude and practices of student teachers.
International Research in Geographical and Environmental Education, 19(1), 39-
50.

Es, H., Mercan, S. 1. ve Ayas, C. (2016). Tiirkiye i¢in yeni bir sosyo-bilimsel tartigma:
niikleer ile yasam. Turkish Journal of Education, 5(2), 47-59.

Evren-Yapicioglu, A. (2016). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum
temelli yaklasim uygulama modellerine yonelik gériisleri. Egitim ve Ogretim
Aragtirmalart Dergisi, 5(3), 24-34.

Felek, S., Yulugkural, Y. ve Aladag, Z. (2007). Mobil iletisim sektoriinde pazar
paylasiminin tahmininde AHP ve ANP yontemlerinin kiyaslamasi. Endiistri
Miihendisligi Dergisi Makina Miihendisleri Odasi, 18(1), 6-22.

Fettahlioglu, P. (2018). Algilanan g¢evresel sorunlarin ¢evre okuryazarlik diizeyine gore
analizi. Mersin University Journal of the Faculty of Education, 14(1).



284

Field A. (2009). Discovering statistics using SPSS (3th. edt.). London: SAGE
publications Ltd.

Fleming, R. (1986). Adolescent reasoning in socio-scientific issues, part I: Social
cognition. Journal of Research in Science Teaching, 23(8), 677-687.

Forman, E.H. and Selly, M. A. (2001). Decision by objectives- how to convince others

that you are right. Web:
http://professorforman.com/DecisionByObjectives/DBO.pdf 03.08.2018°de
alinmustir.

Fraenkel, J. R. and Wallen, N. E. (2009). How to design and evaluate research in
education (7th edition). New York: McGraw-Hill.

Fraj, E. and Martinez, E. (2007a). Ecological consumer behaviour: an empirical analysis.
International Journal of Consumer Studies, 31(1), 26-33.

Fraj, E. and Martinez, E. (2007b). Impact of environmental knowledge on ecological
consumer behavior: An empirical analysis. Journal of International Consumer
Marketing, 19(3), 73-102.

Frantz, C.M. and Mayer, F.S. (2013). The importance of connection to nature in assessing
environmental education programs. Studies In Educational Evaluation, 41: 85-89.

Freedman, J., L., Sears, D., O. and Carlsmith, J., M. (1998). Sosyal psikoloji. (Cev. A.
Dénmez). Ankara: Imge Kitabevi. (Orijinal ¢calisma 1993 yilinda yayimlanmustir).

Fryxell, G. E. and Lo, C. W. (2003). The influence of environmental knowledge and
values on managerial behaviours on behalf of the environment: An empirical
examination of managers in China. Journal of business ethics, 46(1), 45-69.

Gahl-Cole, A. (2007). Expanding the field: Revisiting environmental education principles
through multidisciplinary frameworks. The Journal of Environmental Education,
38(2), 35-44.

Gardner, H. (1993). Frames of mind: Th e theory of multiple intelligences (2nd edition).
New York, NY: Basic Books.

Geng, M. ve Geng, T. (2013). Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarmin belirlenmesi/The investigation of candidate teachers' attitudes
towards environment. Asian Journal of Instruction, 1(1), 9.

Geng, M. ve Geng, T. (2017). Tiirkiye’de sosyobilimsel konular iizerine yapilmis
aragtirmalarin igerik analizi. E-Kafkas Egitim Arastirmalart Dergisi, 4(2), 19-26.
Web:  http://dergipark.gov.tr/download/article-file/336216v ~ 01.08.2018’de
alimustir.

Gergek, C. (2016). Universite 6grencilerinin ¢evre etigine yonelik algilari. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59).

Gifford, R. and Hine, W. D. (1997). Toward cooperation in commons dilemmas.
Canadian Journal of Behavioural Science, 29 (3), 167-179.



285

Gifford, R., Hay, R. and Boros, K. (1983). Individual differences in environmental
attitudes. Journal of Education 14 (2), 19- 23.

Gigerenzer, G. (1998). Ecological intelligence: An adaptation for frequencies. In the
evolution of mind (pp. 9-29). Oxford University Press.

Goldman, D., Yavetz, B. and Pe'er, S. (2006). Environmental literacy in teacher training
in Israel: Environmental behavior of new students. The Journal of Environmental
Education, 38(1), 3-22.

Goleman, D. (1995). Duygusal Zekd: EQ neden 1Q 'dan daha énemlidir? Istanbul: Varlik
Yayinlari, 38. Baski.

Goleman, D. (2006). Sosyal Zeka, insan iliskilerinin yeni bilimi (3. Bask1). Istanbul:
Varlik Yayinlari.

Goleman, D. (2009). Ecological intelligence: How knowing the hidden impacts of what
we buy can change everything. Random House LLC.

Goleman, D. (2011). Ekolojik zekd (Satin aldiklarumizin sakly etkilerini bilmek her seyi
nasil degistirebilir?). (Cev. S. Toksoy) Istanbul: EKOIQ Kitapligi Optimist
Yayinlari.

Goleman, D., (2005). Duygusal Zekdi EQ neden 1Q’dan daha dénemlidir? Varlik
Yayinlari, [stanbul.

Goleman, D., Barlow, Z. and Bennett, L. (2010). Forging new norms in new orleans: from
emotional to ecological intelligence. Teacher Education Quarterly, 37(4), 87-98.

Goleman, D., Bennett, L. and Barlow, Z. (2012). Ecoliterate: how educators are
cultivating emotional, social, and ecological intelligence. Somerset, NJ, USA:
John Wiley and Sons.

Gokee, N., Kaya, E., Akta_y, S. ve Ozden, M. (2007). Tlkdgretim dgrencilerinin cevreye
yonelik tutumlari. /lkogretim-Online, 6 (3), 452-468.

Giiney, Salih (2011). Orgiitsel davranis (1. Basim) Nobel, Istanbul.

Giirbiiz, H. and Cakmak, M. (2012). An investigation of biology education department
students’ attitude towards environment. Dicle University Journal of Ziya Gokalp
Faculty of Education, 19, 162-173.

Giirbiiz, H., Cakmak, M. ve Derman, M. (2013). Biyoloji 0gretmen adaylarinin
stirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumlari. Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi, (1),
144-149.

Giirbiizoglu-Yalmanci, S. ve Goziim, A. I. C. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
(GDO) sosyo-bilimsel konusuna  yonelik arastirma  davraniglarinin
incelenmesi. Journal of Kirsehir Education Faculty, 17(1).

Giirel, E. ve Tat, M. (2010). Coklu zeka kurami: tekli zeka anlayisindan ¢oklu zeka
yaklasimina. Journal of International Social Research, 3(11).



286

Giiven, E. (2013). Cevre sorunlar1 basari testinin gelistirilmesi ve 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeylerinin  belirlenmesi. Trakya  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi
Dergisi, 3(2).

Giiven, E. (2013). Cevre sorunlarina yonelik tutum 6lgeginin gelistirilmesi ve 6gretmen
adaylarmin tutumlarinin  belirlenmesi. Gazi  University Journal of Gazi
Educational Faculty (GUJGEF), 33(2).

Giiven, 1., Yurdatapan, M., Benzer, E. ve Sahin, F. (2013). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 ile saglikli yasama yonelik

tutumlarinim  degerlendirilmesi. Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim
Dergisi, 21(4), 1431-1448.

Giiveng, B. (1976). Degerler tutumlar ve davranislar. R. Keles (Ed.), Toplum bilimlerinde
arastirma ve yontem (3.23-33). Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayinlart.

Hanger, M. ve Tanrisevdi, A. (2003). Sosyal zeka kavraminin bir boyutu olarak empati
ve performans tizerine bir inceleme. CU Sosyal Bilimler Dergisi, 27(2), 211-225.

Han-Tosunoglu, C. (2018). Biyoloji 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularla ilgili
pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi. Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Han-Tosunoglu, C. ve Irez, S. (2017) Biyoloji 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularla
ile ilgili anlayislarl. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 833-
860.

Hardin, G. (1968). Tragedy of the commons. Science, 162 (3859), 1243-1248.

Hines, J. M., Hungerford, H. R. and Tomera, A. N. (1987), Analysis and synthesis of
research on environmental behavior: A meta-analysis. Journal of Environmental
Education, Cilt.18, Say1.2, 1-8.

Hiel, A. V. and Kossowska, M. (2007). Contemporary attitudes and their ideological
representation in Flanders (Belgium), Poland and the Ukraine. International
Journal of Psychology, 42(1), 16-26.

Hodgkinson, S.P. and Innes, J.M. (2001). The attitudinal influence of career orientation
in 1st-year university students: Environmental attitudes as a function of degree
choice. The Journal of Environmental Education, 32(3), 37-40.

Hsu, S. J. (2004). The effects of an environmental education program on responsible
environmental behavior and associated environmental literacy variables in
Taiwanese college students. The Journal of Environmental Education, 35(2), 37-
49.

[lhan, D. (2013). Tiirkiye'de benimsenen cevre etigi _yaklaymlam: goniillii ¢evre
kuruluslar: 6rnegi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.



287

Istanbullu, R. A. (2008). Investigation of environmental literacy of sixth grades at a
private school. Matser of Science Thesis, METU. YOK Thesis Research.

Kagiteibasi, C. (2013). Giiniimiizde insan ve insanlar: sosyal psikolojiye giris (15. Basku).
Istanbul: Evrim Yaymevi.

Kahyaoglu, E. (2011). Tiirkive'deki fen ve teknoloji dégretmenlerinin  ¢evre
okuryazarligimin degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ortadogu
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kahyaoglu, M. (2013). Ortadgretim 6grencilerinin zeka alanlar ile gevreye yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkinin degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 46(2), 159-178.

Kahyaoglu, M. ve Ozgen, N. (2012). Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ydnelik
tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim
Dergisi, 5(2), 171-185.

Kahyaoglu, M., Daban, $. ve Yangimn, S. (2008). [Ikogretim dgretmen adaylarmin cevreye
yonelik tutumlari. DU Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 42-52.

Kaiser, F. G., Wélfing, S. and Fuhrer, U. (1999). “Environmental Attitude and Ecological
Behaviour” Journal of Environmental Psychology, 19, 1-19.

Kalayci, . (2008). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil
Yaymevi.

Kan, A. (2017). Olgme araci gelistirme. Pegem Atf Indeksi, 241-278. Ankara: Pegem
Akademi.

Kandir, A., Yurt, O. ve Cevher-Kalburan, N. (2012). Okul 6ncesi dgretmenleri ile
ogretmen adaylariin g¢evresel tutumlari yoniinden karsilastirilmasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(1), 317-327.

Karademir, Y. (2017). Ogretmen adaylarinin dogaya baghlik diizeyleri ve etik tutumlar:.

Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Mugla.

Karahan, G. (2009). Hemsirelik o6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye
yonelik antipatik tutumlari. Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

Karakaya, C. (2009). Antroposentrik (insani merkeze alan) ve nonantroposentrik (insani
merkeze almayan) yaklasimlara gére egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin
cevreye yonelik bakis agilari. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Karakaya, C. ve Cobanoglu, E. O. (2012). Insam merkeze alan (antroposentrik) ve
almayan (nonatroposentrik) yaklasimlara goére egitim fakiiltesi son smif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilar1. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 9(3), 23-
35.



288

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karatas, O. S. (2007). Yaratici diisiinmeye dayali 6Srenme yaklasiminin dgrencilerin
yaratict diigiinme ve problem ¢ézme becerilerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Karatekin K. ve Aksoy, B. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cevre
okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler ag¢isindan incelenmesi. Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature And History of
Turkish Or Turkic, 7(1), 1423-1438.

Karatekin, K. (2011). Sosyal bilgiler ogretmen adaylarimin cevre okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Kasapoglu, M. A. (1997). Cevresel davranis modeli. Amme Idaresi Dergisi, 30(2), 19-29.

Kaya, O.N. (2005). Tartisma teorisine dayali égretim yaklasiminin ogrencilerin
maddenin tanecikli yapisi konusundaki basarilarina ve bilimin dogasi hakkindaki
kavramlarina etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kaya, V. H. ve Kazanci, E. (2009). Ekolojik Okuryazarlik. Yildiz Takimi, Aralik, 14-15.

Kayaer, M. (2013). Cevre ve etik yaklasimlar. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari
Dergisi, 1(2).

cevre sorunlarina yonelik tutumlari. Marmara Cografya Dergisi, (21), 258-268.

Kellner, D. (2001), New technologies/New literacies: reconstructing education fort he
new millenium. International Journal of Technology and Design Education,
11(1), 67-81.

Kerlinger, F. N. (1973). Foundations of behavioral reseach. Second Edition, New York:
Holt, Rinehart and Winston.

Kilig, S. (2013). Cevre etigi (2. Baski.). Ankara: Orion Yayinevi.

Kirisik, F. (2013). Ekolojik sorunlarin ¢6ziimiinde derin ekoloji yaklasimi. Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(2), 279-301.

Kisoglu, M. (2009). Osrenci merkezli égretimin gretmen adaylarimin  cevre
okuryazarlhigi diizeyine etkisinin arastirtimasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Kisoglu, M., Giirbiiz, H., Siiliin, A., Alas, A. ve Erkol, M. (2010). Cevre okuryazarligi ve
cevre  okuryazarligi  ile  ilgili  tlirkiye’de  yapilan = ¢aligmalarin
degerlendirilmesi. International Online Journal Of Educational Sciences, 2(3),
772-791.



289

Kiyien, F. B., Yigit, E. A. ve Dar¢in, E. S. (2014). Doga egitimi ile 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerindeki degisimin ve goriislerinin incelenmesi. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1).

Kibert, C. N. (2000). An analysis of the correlations between the attitude, behavior, and
knowledge components of environmental literacy in undergraduate university
students. Unpublished Master Dissertation, The Graduate School of the University
of Florida, USA.

Kim, C. and Fortner, R.W. (2006). Issue-spesific barriers to addressing environmental
issues in the classroom: an explanatory study. The Journal of Environmental
Education, 37(3), 15-22.

Kinslow, A. T., Sadler, T. D. and Nguyen, H. T. (2018). Socio-scientific reasoning and
environmental literacy in a field-based ecology class. Environmental Education
Research, 1-23.

Kline, P. (2000). An easy guide to factor analysis. London and New York: Routledge.

Kline, R. B. (2010). Principles and practice of structural equation modeling (3rd ed.).
New York. USA: Guilford Press.

Kocakaya, S. (2008). Lise 6grencilerinin fizik dersindeki basarilarin etkileyen etmenler
arasindaki iliskilerin path analizi teknigi ile incelenmesi. Yayinlanmig Doktora
Tezi, Dicle Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Diyarbakir.

Kocalar, A. O. ve Balci, A. (2013). Cografya 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlilik
diizeyleri. International Journal of Social Science Research, 2(1).

Kog, H. ve Karatekin, K. (2013). Cografya 6gretmen adaylarmin c¢evre okuryazarlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi. Marmara Cografya
Dergisi, 28, 139-174.

Kohlberg, L. (1986). Der Just Community —Ansatz der Moralerziehung in Theorie und
Praxis. Transformation und Entwicklung. Grundlagen der Moralerziehung.
Frankfurt: Suhrkamp, 21-55.

Kollock, P. (1998). Social dilemmas: The anatomy of cooperation. Annual Review of
Sociology, 24, 183-214.

Kolomug, A. and Agisli, S. (2013). A comparison of the attitudes of prospective science
teachers and prospective social teachers towards the environment. International
Journal of Social Science, 6(7), 687-696.

Kolsta, S. D. (2001). Scientific literacy for citizenship: tools for dealing with the science
dimension of controversial SSI. Science Education, 85, 291-310.

Kolste, S. D. (2006). Patterns in students’ argumentation confronted with a risk-focused
socio-scientific issue. International Journal of Science Education, 28(14), 1689-
1716.



290

Konak, N. (2010). Cevre sosyolojisi: kavramsal ve teorik gelismeler. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 24, 271-283.

Kortenkamp, K. V. and Moore, F. C. (2001). Ecocentrism and anthropocentrism: moral
reasoning about ecological commons dilemmas. Journal of Environmental
Psychology, 21, 261-272.

Kokalan-Cimrin, F. (2014). Sosyoloji ve g¢evre. International Periodical For The
Languages and History of Turkish or Turkic, 9(2): 1007-1020.

Kress, G. (2003). Literacy in the New Media Age. London: Routledge.

Kunt, H. ve Geggel, G. (2013). Ogretmen adaylarmin aga¢ ve gevreye yonelik
tutumlarinin incelenmesi. Electronic Turkish Studies, 8(12).

Kuo, S. (2011). Climate change and the ecological intelligence of confucius. Journal Of
Global Ethics, 7(2), 185-194,

Kurudayioglu, M. ve Tiizel, S. (2010). 21. ylizyil okuryazarlik tiirleri, degisen metin algisi
ve tiirkce egitimi. Journal of Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 15(28).

Kuzgun, Y. (1993). Karar stratejileri dlgegi: gelistirilmesi ve standardizasyonu. VII.
Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari. Riiveyde Bayraktar ve Thsan Dag
(Ed.). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi.

Larson, L. R., Castleberry, S. B. and Green, G. T. (2010). Effects of an environmental
education program on the environmental orientation of children from different
gender, age, and ethnic groups. Journal of Park and Recreation Administration,
28(3), 95-113.

Lasminingrat, G. (2017). The development of students’ ecological intellegence through
journalist activity m the learning of social studies. International Journal
Pedagogy of Social Studies, 2(1), 124-135.

Lees, M. (2017). Ecoliteracy. Web:
http://anjee.org/uploads/3/5/3/8/35382069/michael_lees_ecoliteracy presentatio
n.pdf 13.10.2018’de alinmistir.

Levinson, R. (2006). Towards a theoretical framework for teaching controversial
socioscientific 1ssues. International Journal of Science Education, 28(11), 1267-
1287.

Levinson, R. (2008). Promoting the role of the personal narrative in teaching
controversial socio-scientific issues. Science & Education, 17, 855-871

Liebrand, W. B. G. (1983). A classification of social dilemma games. Simulation &
Games, 14 (2), 123-138.

Linn, R. L. and Gronlund, N. E. (1995). Measuring and assessment in teaching (7th ed.).
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc.



291

Lira, C. A,, Steinicke, D. L. and Garcia, A. L. (2015). Ecoliteracy and pedagogical praxis
in the multidisciplinary university greenhouse toward the food security
strengthening. World Academy of Science, Engineering and Technology,
International Journal of Environmental, Chemical, Ecological, Geological and
Geophysical Engineering, 9(9), 1164-11609.

Liu, S., Lin, C. and Tsai, C. C. (2010) College students’ scientific epistemological views
and thinking patterns in socioscientific decision making. ScienceEducation, 95(3),
497-517.

Lizarraga M. L., Baquedano M. T. and Cardelle-Elawar M. (2007). Factors that affect
decision making: gender and age differences. International Journal of Psychology
and Psychological Therapy, 7(3), 321-391.

Loubser, C. P., Swanepoel, C. H. and Chacko, C. P. C. (2001). Concept formulation for
environmental literacy. South African Journal of Education, 21(4), 317-323.

Lucas, A. M. (1972). Environment and environmental education: conceptual issues and
curriculum implications. PhD Dissertation, 1972, Ohio State University, College
of Education. Web:
http://etd.ohiolink.edu/view.cgi/Lucas%20Arthur.pdf?0su1298993758
13.09.2018’de alinmustir.

Mainaki, R., Kastolani, W. and Setiawan, 1. (2018). Ecological intelligence level of hight
school students 1n cimahi city. In SHS Web of Conferences (Vol. 42, p. 00062).
EDP Sciences.

Marco, C. D., Hartung, P. J., Newman, I. and Parr, P. (2003). Validity of the decisional
process inventory. Journal of Vocational Behavior, 63, 1-19.

Martin, B. L. and Briggs, L. J. (1986). The affective and cognitive domains: Integration
for instruction and research. New Jersey: Educational Technology Publications.

Martinez-Rodriguez, F. M., De los Angeles Vilches Norat, M. and Fernandez-Herreria,
A. (2018). Challenging the neoliberal view of education: the Center for
Ecoliteracy as a transformative educational practice. Globalizations, 15(3), 422-
436.

Mayer, F. S. and Frantz, C. M. (2004). The connectedness to nature scale: a measure of
individuals’ feeling in community with nature. Journal of Environmental
Psychology, 24, 503-515.

Mayer, J.D. and Salovey, P. (1990). Emotional intelligence, Baywood Publication, New
Haven,

McBeth, W., Hungerford, H., Marcinkowski, T., Volk, T. and Meyers, R. (2008).
National environmental literacy aSsesSment project: Year 1, National baseline
study of middle grade students; final research report. Unpublished Project Report.
Florida Institute of Technology, Melbourne, USA.



292

McBride, B. B. (2011). Essential elements of ecological literacy and the pathways to
achieve it: perspectives of ecologists. Doctoral Thesis, The University of Montana
Missoula, MT.

Mcbride, B. B., Brewer, C. A., Berkowitz, A. R. and Borrie, W. T. (2013). Environmental
literacy, ecological literacy, ecoliteracy: what do we mean and how did we get
here?. Ecosphere, 4(5), 1-20.

McBride, M. and Narayanswamy, R. (2009) Managing Complex Interdependencies:
Ecological Intelligence: A Critical Competency For 21 Century Leaders. Imj (Iim,
Indore), Volume | Issuel, April-June 09.

Mccallum, 1. (2008). Ecological intelligence: rediscovering ourselves in nature. Golden,
Colorado: Fulcrum Publishing.

MEB. (2017). Milli Egitim Bakanligi ilkégretim kurumlar: (ilkokullar ve ortaokullar) fen
bilimleri dersi 6gretim programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi.

Merchant, C. (1992). Radical ecology: The search for a liveable
world, London: Routledge.

Mert, E. (2015). Duygusal zekd ve ¢atisma ydnetimi arasindaki iliskinin incelenmesi ve
bir arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Esntitiisti, Denizli.

Mert, M. ve Ardahan, F. (2014). Yasam doyumu duygusal zeka ve rekreatif doga sporlari
yapmanin bireylerin ekolojik algis1 tizerine etkisi: Tiirkiye o6rnegi. Uluslararasi
Hakemli Akademik Spor Saglik ve Tip Bilimleri Dergisi, 12(4), 50-609.

Miles, M. B. and Huberman, A.M. (1994). Qualitative data analysis: an expanded
sourcebook. Thousand Oaks, California: SAGE.

Morgan, C. T. (1991). Psikolojiye giris (S. Karatag, Cev. Ed.). Ankara: Meteksan.
(Orijinal calisma 1974 yilinda yayimlanmustir).

Moseley, C. (2000). Teaching for environmental literacy. The Clearing House, 74(1), 23-
24,

Muliana, A., Maryani, E. and Somantri, L. (2018). Ecoliteracy level of student teachers
(study toward students of universitas syiah kuala banda aceh). In IOP Conference
Series: Earth and Environmental Science (Vol. 145, No. 1, p. 012061). IOP
Publishing.

Murval, J. (1985). Cevre psikolojisine giris. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar1 No:37, izmir.

Naess, A. (1973). The shallow and the deep, long-range ecology movement. a
summary. Inquiry, 16(1-4), 95-100.

Najmuddeen, P. and Areekkuzhiyil, S. (2017). Ecological intelligence among teachers in
Kerala. Online Submission.



293

Nayal, G.S. and Bhatt, S. (2014). Development and standardization of ecological
intelligence scale. Indian Streams Research Journal, 4 (5), 1-13.

Negev, M., Sagy, G., Garb, Y., Salzberg, A. and Tal, A. (2008). Evaluating the
environmental literacy of Israeli elemantary and high school students. The Journal
of Environmental Education, 39 (2), 3-20.

Nisbet, E. K., Zelenski, J. M. and Murphy, S. A. (2011). Happiness in our nature:
exploring nature relatedness as a contributor to subjective well-being. Journal of
Happiness Studies, 13, 303-322.

North American Association for Environmental Education (NAAEE). 2000/2004.
Excellence in environmental education: guidelines for learning (K-12). NAAEE,
Washington, D.C., USA.

North American Association for Environmental Education (NAAEE). 2011. Developing
a framework for assessing environmental literacy. North American Association

for Environmental Education, Washington, D.C, USA.
http://www.naaee.net/sites/default/files/framework/DevFramewkAssessEnvLitO
nlineEd.pdf

Nosich, M.G. (2012). Elestirel diisiinme ve disiplinler arasi elestirel diigiinme rehberi (B.
Aybek, Cev.). Ankara: An1 Yayincilik.

Odum, E. P. 1992. Great ideas in ecology for the 1990s. BioScience, 42, 542-545.

Oflag, B. S. ve Goger, A. (2015). Geng tiiketicilerin algilanan ¢evresel bilgi diizeyleri ve
eko-etiketli triinlere kars1 yaklasimlari {izerine bir ¢alisma. lktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 216-228.

Okur, E. (2012). Simif disi deneyimsel ogretim: ekoloji uygulamasi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Canakkale.

Okur, E., Yal¢in-Ozdilek, S., ve Sezer, B. (2012). Coklu zekd alanlarmin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Kastamonu Education Journal, 21(2), 737-
758.

Okur-Berberoglu, E. (2018). Development of an ecoliteracy scale intended for adults and
testing an alternative model by structural equation modelling. International
Electronic Journal of Environmental Education, 8(1), 15-34.

Okur-Berberoglu, E. ve Uygun, S. (2012). Checking over relationship between
environmental awareness and environmental attitudes by structural equation
modelling. Educational Journal of Uludag University, 25(2), 459-473.

O'Riordan, T. (1981) Environmentalism. 2nd edn. (London, Pion).

Orr, D. W. (1990). Environmental education and ecological literacy. The Education
Digest, 55(9), 49.


http://www.naaee.net/sites/default/files/framework/DevFramewkAssessEnvLitOnlineEd.pdf
http://www.naaee.net/sites/default/files/framework/DevFramewkAssessEnvLitOnlineEd.pdf

294

Orr, D. W. (1992). Ecological literacy: education and the transition to a postmodern
world. Suny Press.

Orr, D. W. (1996). Educating for the environment: higher education's challenge of the
next century. The Journal of Environmental Education, 27(3), 7-10.

Orr, D. W. (2004). Earth in mind: on education, environment, and the human prospect.
Island Press.

Owens, M.A. (2000). The environmental literacy of urban middle school teachers.
Unpublished Doctoral Dissertion, Emory University

Ozaner, F.S. (2004). Cevre (Doga) egitimi. M.C. Marin, ve U. Yildirim (Der.), Cevre
sorunlarina  ¢agdas  yaklasimlar: ekolojik, ekonomik, politik ve ydnetsel
perspektifler (585-611). Istanbul: Beta.

Ocal, T. (2013). Sosyal bilgiler &gretmen adaylarinin cevre sorunlarina yénelik
tutumlarinin belirlenmesi. Marmara Cografya Dergisi, 27, 333-352.

Oz-Aydmn, S., Sahin, S. ve Korkmaz, T. (2013). ilkdgretim fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin  ¢evresel tutum  diizeylerinin  belirlenmesi  ve
karsilastirilmasi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 7(2).

Ozdemir, N. (2014). Sosyo bilimsel esaslar cercevesinde sosyo bilimsel konulari
tartismak tutumlar1 nasil etkiler? Niikleer santraller. Electronic Turkish
Studies, 9(2).

Ozdemir, O. (2017). Ekolojik okuryazarlik ve cevre egitimi (Genisletilmis Baski).
Ankara: Pegem Akademi. doi:10.14527/9786053185970

Ozdemir, S. (1997). Temel ekoloji bilgisi ve cevre sorunlari, Ankara: Hatiboglu
Yaymlar.

Ozer, M. A. (2012). Orgiitsel Karar Verme ve Yonetisim, Tirk Idare Dergisi, Y1l: 84
(475), 147-170.

Ozer, N. (2015). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigine Yonelik Farkindalik
Diizeylerinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii. Aksaray.

Ozgiin, B.B. (2018). Ekolojik Zeka Satin aldiklarimizin sakh etkilerini bilmek her seyi
nasil degistirebilir? I/lkogretim online, 17(3), 1-4.

Ozgiirler, S. (2014). Ogretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile ekolojik ayak
izlerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Amasya Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisli, Amasya.

Oztiirk, G. (2009). Ogretmen adaylarmin g¢evre okuryazarliklarmin epistemolojik
inanglar1 vasitasiyla incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



295

Oztiirk, S. ve Leblebicioglu, G. (2015). Sosyo-bilimsel bir konu olan hidroelektrik
santraller (HES) hakkinda karar verilirken kullanilan irdeleme sekillerinin
incelenmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen Ve Matematik Egitimi
Dergisi, 9(2).

Oztiirk-Demirbas, C. (2013). Cografya ogretmenlerinin toplumsal deger yonelimi
acisindan ekolojik ikilemlere iliskin tutumlari: Kirsehir 6rnegi. International
Journal of Social Science, 6(2), 1721-1736.

Pallant, J. (2011). SPSS survival manual: A step by step guide to data analysis using SPSS
for Windows (4. Edt.). Berkshire: Open University Press.

Pedretti, E. (1999). Decision making and sts education: exploring scientific knowledge
and social responsibility in schools and science centers through an 1ssues-based
approach. School Science and Mathematics, 99(4), 174-181. doi:10.1111/j.1949-
8594.1999.th17471.x

Pe'er, S., Goldman, D. and Yavetz, B. (2007). Environmental literacy in teacher training:
attitudes, knowledge, and environmental behavior of beginning students. The
Journal of Environmental Education, 39(1), 45-59.

Platt, J. (1973). Social traps. American Psychologist, 28(8), 641-655.

Polat, A. G. S. ve Kurpik, C. (2013). Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma ydnelik
tutumlar1 (The attitudes of pre-service teachers towards environmental 1ssues). doi
number:  10.14686/201312026. Bartin  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi
Dergisi, 2(1), 205-227.

Pruitt, D. G. (1998). Social conflict. In D. Gilbert, S. T. Fiske & G. Lindzey (Eds.).
Handbook of social psychology: Vol: 2 (pp. 470-503). New York: McGraw- Hill.

Ratcliffe, M. and Grace, M. (2003). Science education for citizenship: Teaching socio-
scientific issues. McGraw-Hill Education (UK).

Raz, J. (1990). Practical reason and norms. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Rest, J., Narvaez, Bebeau, M. J. and Thoma, S. J. (1999). Postconventional moral
thinking: A neoKohlbergian approach. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates.

Reyhan, A. S. (2014). Siirdiiriilebilir iiretim ve tiikketim politikalar1 ¢ergevesinde yesil
ekonomi {izerine bir degerlendirme. Memleket Siyaset Yonetim Dergisi, 9(22).

Roth, C. (2002) A Questioning framework for shaping environmental literacy (US,
Earthlore a Sociates & The Center for Environmental Education of Antioch New
England Institute).

Roth, C.E. (1992). Environmental literacy: its roots, evolution and directions in the
1990s. (ERIC Document Reproduction Service No. ED348235).

Rothstein, B. (2005). Social traps and the problem of trust. Cambridge University Press.



296

Saban, A. (2009). Coklu zeka kuramu ile ilgili Tiirk¢e ¢alismalarin igerik analizi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(2), 833-876.

Sadik, F. (2013). Ogretmen adaylarinin gevresel tutum ve bilgi diizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(4), 69-
82.

Sadik, F. ve Sari, M. (2010). Smuf 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlart ve gevre bilgisi diizeyleri. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 39, 129-141.

Sadik, O. G. D. F. ve Cakan, H. (2010). Biyoloji béliimii ogrencilerinin ¢evre bilgisi ve
cevre sorunlarma yonelik tutum diizeyleri. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 19(1).

Sadler, T. D. and Zeidler, D. L. (2005). Patterns of informal reasoning in the context of
socioscientific decision making. Journal of Research in Science Teaching, 42,
112-138.

Sadler, T.D. (2004). Informal reasoning regarding socioscientific issues: A critical review
of research. Journal of Research in Science Teaching, 41(5), 513-536

Saka, M. (2016). Ogretmen adaylarmin cevre etigi yaklasimlarmin yordayicisi olarak
elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmesi. Sakarya University Journal of
Education, 6(3), 100-115.

Sam N., Giirsakal, S. ve Sam R. (2010). Universite dgrencilerinin ¢evresel risk algisi ve
cevresel tutumlarinin belirlenmesi. Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal
Bilimler E-Dergisi, (20).

Sam, N., Sam, R. ve Ongen, K. B. (2010). Universite dgrencilerinin ¢cevresel tutumlarinin
yeni ¢evresel paradigma ve benlik saygis1 6l¢egi ile incelenmesi. Akademik Bakig
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 21, 1-16.

Sarach, S., Kilig, 1., Tiirkan, A., Dursun, P., Dogan, 1., Ozdemir, S. ve Gazeloglu, C.
(2014). Universite 6grencilerinin ¢evresel bilgi ve davranislarinin yapisal esitlik
modeli ile incelenmesi. International Anatolia Academic Online Journal
(1IAAQJ), 2(1), 1-11.

Sargin, S.A., Baltaci, F., Katipoglu, M., Erdik, C., Arbatli, M.S., Karaardi¢, H., Yumusak,
A. ve Biiyiikcengiz, M. (2016). Ogretmen adaylarmin ¢evreye kars1 bilgi, davranis
ve tutum diizeylerinin arastirilmasi. Education Sciences (Nwsaes), 11(1), 1-22.

Sarikaya, M. (2013). Karar verme siiregleri ve orgiitsel sessizlik. Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Pamukkale.

Sauvé, L. (1996). Environmental education and sustainable development: a further
appraisal. Canadian Journal of Environmental Education, 1, 7-34.

Schahn, J. and Holzer, E. (1990). Studies of individual environmental concern The role
of knowledge, gender, and background variables. Environment and Behavior,
22(6), 767-786.



297

Schlottmann, C. (2009). The conceptual foundations of environmental education:
Towards a broad theory of environmental moral education. Unpublished
Dissertation, New York University, ABD.

Schroeder, D. A, Steel, J. E., Woodell, A. J., & Bembenek, A. F. (2003). Justice within
social dilemmas. Personality and Social Psychology Review,7(4), 374- 387.

Schultz, P.W. (2001). The structure of environmental concern: concern for self, other
people, and the biosphere. Journal of Environmental Psychology, 21(4), 327-339

Schumacker, R. E. and Lomax, R. G. (2004). A beginner's guide to structural equation
modeling (second ed.). New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Sever, R. and Yalc¢inkaya, E. (2012). Examining the environmental attitudes of pre-
service teachers on primary school teaching. Marmara Geographical Review, 26,
1-15.

Shumba, O. (2011). Commons thinking, ecological intelligence and the ethical and moral
framework of ubuntu: an imperative for sustainable development. Journal Of
Media And Communication Studies, 3(3), 84-96.

Simmons, D. (1995). Developing a framework for national environmental education
standards [Working paper]. In D. Simmons (Ed.), The NAAEE standards project:
Papers on the development of environmental education standards (9-58). Troy,
OH: North American Association for Environmental Education.

Sivek, D.J. (2002). Environmental sensitivity among Wisconsin High School students.
Environmental Education Research, 8(2), 155-170.

Sobel, D. (2014). Ekofobiyi asmak: doga egitiminde kalbin yeri (1. Baski). I. Urkun
Kelso, Cev.). Istanbul: Yeni Insan Yayinevi.

Soénmez, D. (2017). Egitim ve Ogretim alanindaki cevre etigi tez calismalarinin
incelenmesi. Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 55-66.

Sonmez, D. (2018). The necessity of environmental ethics for university students:
evaluation of works on the subject in turkey. Uluslararasi Egitim Bilim ve
Teknoloji Dergisi, 4(1), 18-27.

Spaargaren, G. and Van Vliet, B. (2000). Lifestyles, consumption and the environment:
the ecological modernization of domestic consumption. Environmental
politics, 9(1), 50-76.

Speth, J.G. (2004). Red sky at morning: America and the crisis of the global environment.
Londra: Yale University Press.

Steg, L. and Vlek, C. (2009). Encouraging Pro-Environmental Behaviour: An Integrative
Review and Research Agenda. Journal of Environmental Psychology, 29, 309-
317.

Steg, L., Van Den Berg, A. E. and Groot, J. I. M. (2015). Cevre psikolojisi (Cev. L. K.
Cicerali ve E. E. Cicerali). Nobel Akademik Yayincilik, Ankara.



298

Sterling, S. (2009). Ecological intelligence. The handbook of sustainability literacy, 77-
83.

Stone, M. and Center for Ecoliteracy (2009). Smart by nature: schooling for
sustainability. Healdsburg, CA: Watershed Media.

Sungur, S. A. (2017). Lisans ogrencilerinin gevreye yonelik etik tutumlari. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 41, 469-479.

Surmeli, H. and Saka, M. (2013). Preservice teachers ‘anthropocentric, biocentric, and
ecocentric environmental ethics approaches. Mathematics education, 29(9).

Sahin, B., Kazoglu, I. H. ve Gerdan (2017). Cevreye yénelik ekosentrik, antroposentrik
ve antipatik tutumlar: turizm 6grencileri lizerine bir arastirma. International \West
Aswa Congress Of Tourtsm (Iwact’17) The Book Of Full-Text (p. 50).

Sahin, N. F., Cerrah, L., Saka, A. and Sahin, B. (2004). A practice for student centered
ecology course in higher education. Journal of Gazi Educational Faculty, 24(3),
113-128.

Sahin, S. H., Unlii, E. ve Unli, S. (2016). Ogretmen adaylarmimn cevre okuryazarlik
farkindalik diizeylerinin incelenmesl. Education Sciences, 11(2), 82-95.

Sama, E. (2003). Ogretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina yonelik tutumlari. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2).

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranigsal dlgiimlerde gegerlilik ve giivenirlik. Ankara:
Seckin Matbaas:.

Sengiil, A. A. (2017). Sosyobilimsel konularda argiimantasyonun ortaokul 6grencilerinin
karar verme becerileri ve akademik basarilari iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Burdur.

Serenli, E. (2010). Gelecegin c¢evre egitimcilerinin ¢evre okuryazarlik bilesenlerine sahip
olma diizeylerinin belirlenmesi (Mugla Universitesi 6rnegi), Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: (temel ilkeler ve LISREL
tesisleri) . Ekinoks.

Tabachnick, B.G. and Fidell, L.S.(2007). Using multivariate statistics (5. Baski). Boston:
Pearson Education.

Tan, S., Kayabasi, Y. ve Erdogan, A. (2003). Ogretimi planlama ve degerlendirme,
(Gelistirilmis 4. Bask1). Ankara: An1 Yaymcilik.

Tanner, C. and Wolfing Kast, S. (2003), Promoting sustainable consumption:
Determinants of green purchases by Swiss consumers. Psychology & Marketing,
20(10), 883-902.

Tanriverdi, B. (2009). Analyzing primary school curriculum in terms of sustainable
environmental education. Egitim ve Bilim, 34(151), 89.



299

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin olciilmesi ve SPSS ile veri analizi (5. Baski). Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

TDK(2018).http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5bbd12b9d8f3d8.15998841 19.09.2018 tarihinde alinmustir.

Tekes, M. (2002) Cok olciitlii karar verme yéntemleri ve Tiirk silahli kuvvetlerinde
kullanilan tabancalarin bulanik uygunluk indeksli analitik hiyerarsi prosesi ile
karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Tekin, H. (2000). Egitimde ol¢me ve degerlendirme, Ankara: Yarg: Yayinlari.

Tekin, O. A. ve Ehtiyar V. R. (2010). “Y&netimde karar verme: bat1 antalya bolgesindeki
bes yildizli otellerde ¢alisan farkli departman yoneticilerinin karar verme stilleri
lizerine bir aragtirma”. Journal of Yasar University, 20(5), 3394-3414.

Teksoz, G., Sahin, E. ve Ertepinar, H. (2010). Cevre okuryazarligi, dgretmen adaylari ve
stirdiiriilebilir bir gelecek. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39,
307-320.

TEMA (2018). http://www.tema.org.tr/Sayfalar/Calismalarimiz/ com adresinden
5.10.2018 tarihinde alinmustir.

Tepe, H. (1999). “Cevre etigi: toprak etigi mi insan etigi mi”, Felsefelogos, Say1 6, Mart,
1999, s. 41-57.

Thompson, S. C. G. and Barton, M. A. (1994). Ecocentric and anthropocentric attitudes
toward the environment. Journal of Environmental Psychology, 14(2), 149-157.

Thurstone, L. L. (1928). Attitudes can be measured. American Journal of Sociology,
33(4), 529-554.

Tilbury, D. (1995). Environmental education for sustainability: defining the new focus of
environmental education in the 1990s. Environmental Education Research, 1 (2),
195-212.

Tilikidou, I. and Delistavrou, A. (2006). Consumers' Ecological activities and their
correlates.Web:http://www.ctwcongress.de/ifsam/download/track_9/pap00169.p
df 12.10.2018’de alinmustir.

Timur, S. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Timur, S. ve Yilmaz, M. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeylerinin
belirlenmesi ve baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 31(1).

Timur, S., Yilmaz, S. ve Timur, B. (2013). ilkdgretim 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarinin olmasi ve farkli degiskenlere gore. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2).



300

Topgu, M. S. (2010). “Development of attitudes towards socioscientific 1ssues scale for
undergraduate students”. Evaluation and Research in Education, 23(1), 51-67.

Topcu, M. S. (2015). Sosyobilimsel konular ve 6gretimi (1. Baski.). Ankara: Pegem
Akademi.

Topcu, M. S., Mugaloglu, E. Z. ve Giiven, D. (2014). Fen egitiminde sosyobilimsel
konular: Tiirkiye 6rnegi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi,14(6),
1-22.

Torun, F. (2015). Sosyal bilgiler dersinde argiimantasyon temelli 6gretim ve karar verme
becerisi arasindaki iliski diizeyi. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Tuna, M. (2012). (Ed.) Cevre sosyolojisi. Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayini.

Tuncay, B. (2010). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yerel ve genel ¢evre sorunlarina karst
sergiledikleri etik uslamlama Oriintiileri. Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tuncay, S. (2002). Insan davranislarinin ekolojik sisteme etkilerinin gevre psikolojisiyle
ortlistiirilmesi. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi, 1(7).

Tuncer, G., Sungur, S., Tekkaya, C. ve Ertepmar, H. (2007). Ogretmen adaylarinin ve
ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari tizerinde karsilastirmali bir
calisma. Cografi ve Cevre Egitiminde Uluslararast Aragtirma, 16 (2), 188-198.

Tuncer, G., Tekkaya, C., Sungur, S., Cakiroglu, J., Ertepinar, H. and Kaplowitz, M.
(2009). Assessing pre-service teachers’ environmental literacy in Turkey as a
mean to develop teacher education programs. International Journal of
Educational Development, 29(4), 426-436.

Turan, S. (2009). Elestirel diisiinme becerilerini temel alan biyoloji dersinin ortaggretim
ogrencilerinin ekolojik etik yaklasimlarina etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. [zmir.

Turgut, N. Y. (2009). Cevre politikas: ve hukuku. Imaj Yaymevi, Ankara.

Turiel, E. (1998). The development of morality. In W. Damon & N. Eisenberg (Eds.),
Handbook of child psychology (p. 863-932). New York: John Wiley & Sons, Inc.

Tiirkmen, H., Pekmez, E. ve Saglam, M. (2017). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki diistinceleri. Ege Journal of Education, 18(2),
448-475.

UNESCO, U. (2005). Decade of Education for Sustainable Development: 2005-
2014. Draft International Implementation Scheme.

UNESCO. (1999). Adult environmental education: awareness and environmental action.
Hamburg: UNESCO.



301

Usak, M. (2006). Cevre nedir?. M. Aydogdu ve K. Gezer (Editorler). Cevre Bilimi,
Ankara, An1 Yayincilik.

Utina, R. (2017). Ecological intelligence of coastal community on biodiversity
conservation (Case study  of Bajau Coastal Communities,
Gorontalo). METAMORFOSA Journal of Biological Sciences, 4(1), 54-57.

Uzel, N. (2014). Biyoloji égretmen adaylarimin g¢evre sorunlarina yénelik ahlaki
muhakemeleri. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Uzun, N. (2007). Ortadgretim ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlart iizerine
bir ¢alisma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Ulgen, G. (1994). Egitim psikolojisi: kavramlar, ilkeler, yontemler, kuramlar ve
uygulamalar. Ankara: Bilim Yayinlari.

Unal, S. ve Dimisk1 E. (1999). Unesco-Unep himayesinde ¢evre egitiminin gelisimi ve
Tiirkiye'de ortadgretim cevre egitimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 16(17), 142-154.

Under, H. (1996). Cevre felsefesi. Ankara: Doruk Yaymevi.

Urey, M. ve Sahin, B. (2010). Akademik personelin gevre sorunlar1 ve gevre egitimine
yonelik  duygu, distince ve davranslarinin  degerlendirilmesi. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(38), 134-149.

Urey, M. ve Yesiltas, NK (2009, Mayis). Ogretmen adaylarmin cevreye yonelik
akademik basarilar1 bireyin c¢evre ve insan merkezli tutumlar {izerine
etkisi. Egitim Arastirmalart Birinci Uluslararast Kongresi, 1-3.

Van Der Zande, P., Waarlo, A. J., Brekelmans, M., Akkerman, S. F. and Vermunt, J. D.
(2011). A knowledge base for teaching biology situated in the context of genetic
testing. International Journal of Science Education, 33(15), 2037-2067.

Vaughan, C., Gack, J., Solorazano, H. and Ray, R. (2003). “The effect on environmental
education on schoolchildren, their parents and community members: a study of
intergenerational and intercommunity learning.” The Journal of Environmental
Education, 34(3), 12-21.

Venezsky, R. L., C. F. Kaestle, and A. M. Sum. 1987. The subtle danger: reflections on
the literacy abilities of America’s young adults. Center for the Assessment of
Educational Progress, Princeton, New Jersey, USA.

Vieira, A. L. (2011). Interactive LISREL in practice. New York, NY: Springer.

Volk, T. L. and McBeth, B. (1998) Environmental literacy in the United States: what
should be...what is...getting from here to there (Washington, DC: North
American Association for Environmental Education).



302

Watson, R. K., Murphy, M. H., Kilfoyle, F. E. ve Moore, S. M. (1999), “An opportunistic
field experiment in community water conservation”, Population and
Environment, 20(6), 545-560.

Woodward, D.M. (2004). Changes in student’s measures of environmental literacy as a
result of instruction on environmental issues. Unpublished Dissertation,
Minnesota University, Minnesota.

Yahaya, J.M., Zain, A.M.N. and Karpudewan, M. (2012). Understanding socioscientific
1ssues in a low literate society for the achievement of the millennium development
goals. World Academy o f Science, Eugiueering and Technology, 72, 123-126.

Yalgmn, O. (2009). Ekolojik ikilemlere iliskin tutum, toplumsal sorumluluk ve
yabancilasmanin toplumsal deger yonelimi agisindan incelenmesi. Yiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yal¢m, S. ve Gokgen-Ozgiin, B. B. (2017). Erken Cocukluk Egitimi Mozaigi-Biiyiik
Diisiinceler/Fikirler, Modeller ve Yaklagimlar. (E. Aktan-Acar, Ed.) (1. Bask1.).
Ankara: Nobel Yayincilik.

Yangm, S., Gegit, Y. ve Delihasan, S. (2012). Ogretmen adaylarinin hidroelektrik
santralleri konusundaki gortisleri. Marmara Cografya Dergisi, 26, 124-146.

Yapici, M. (2007). Ogretmen tutumlari ve yansimalar. Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi,
7(3),1-5.

Yavetz, B., Goldman, D., and Pe’er, S. (2009). Environmental literacy of pre-service
teachers in Israel: A comparison between students at the onset and end of their
studies. Environmental education research, 15(4), 393-415.

Yavetz, B., Pe'er, S., and Goldman, D. (2005). Environmental literacy of beginner teacher
training students, Israel. In annual meeting of The North American Association for
Environmental Education Online. Retrieved March (Vol. 16, p. 2008).

Yenice, N., Ozden, B. ve Tung, G. A. (2016). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Coklu
Zekd Alanlart  Ile Cevreye Yonelik Tutumlart Arasindaki  ligkinin
Incelenmesi. Hayef: Journal Of Education, 13(3), 83-97.

Yenilmez, K. (2008). Open primary education school students’ opinions about
mathematics television programmes. Turkish Online Journal of Distance
Education — Tojde, 9(4), 176- 189.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (7. baska).
Ankara: Seckin.

Yildiz, K., Sipahioglu, S. ve Yilmaz M. (2009). Cevre Bilimi ve Egitimi, Ankara: Giindiiz
Egitim ve Yayncilik.

Yilmaz, V. ve Arslan, T. (2011). Universite dgrencilerinin ¢evre koruma vaatleri ve cevre
dostu tiiketim davramslarinin incelenmesi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11(3), 1-10



303

Yilmaz, V. ve Varol, S. (2015). 4. Hazir yazilimlar ile yapisal esitlik modellemesi:
AMOS, EQS, LISREL. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (44).

Yilmaz, V., Celik, H. E. ve Yagizer, C. (2009). Cevresel duyarlilik ve ¢evresel davranisin
ekolojik {iriin satin alma davranigina etkilerinin yapisal esitlik modeliyle
arastirtlmasi. Anadolu University Journal of Social Sciences, 9(2).

Yilmaz, V., Yildiz, Z. ve Arslan, T. (2011). Universite 6grencilerinin gevresel
duyarliliklar1 ile ¢evresel davraniglarinin  yapisal — esitlik  modeliyle
arastirilmast. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30, 271-278.

Yilmaz-Tiiziin, O. (2013). Fen derslerinde sosyobilimsel konularin islenisine ydnelik
kuramsal ve uygulamali yaklasimlar. Cito Egitim: Kuram ve Uygulama, 22, 9-20.

Zeidler, D. L. (2014). Socioscientific issues as a curriculum emphasis: theory, research,
and practice. In S. K. Abell & N. G. Lederman (Eds.), Handbook of Research on
Science Education, (pp. 697-725). Mahwa, NY: Routledge.

Zeidler, D. L. and Keefer, M. (2003). The role of moral reasoning and the status of
socioscientific issues in science education: Philosophical, psychological and
pedagogical considerations. In D. L. Zeidler (Ed.), The role of moral reasoning
on socioscientific issues and discourse in science education. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers.

Zeidler, D. L. and Schafer, L. E. (1984). Identifying mediating factors of moral reasoning
in science education. Journal of Research in Science Teaching, 21(1), 1-15.
d0i:10.1002/tea.3660210102

Zeidler, D. L., Walker, K. A., Ackett, W. A. and Simmons, M. L. (2002). Tangled up in
views: Beliefs in the nature of science and responses to socioscientific dilemmas.
Science Education, 86(3), 343-367.

Zeidler, D.L. and Keefer, M. (2003). The role of moral reasoning and the status of SSI in
science education: philosophical, psychological and pedagogical considerations,
Zeidler, D.L. (Edt). The Role o f Moral Reasoning and Discourse on SSI in Science
Education. 7-38, Kluwer Academic Press, The Netherlands.

Zeidler, D.L. and Sadler, T.D. (2008). The role of moral reasoning in argumentation:
conscience, character and care. Erduran, S. ve Jimenez-Aleixandre, M.P. (Edts),
Argumentation in Science Education: Perspectives from Classroom- Based
Research. 179-200, Springer Press, The Netherlands.



304

EKLER

EK 1. Cevreye Yénelik Duyussal Egilim Olgegi’nin Kullanim Izin Belgesi

Re: Olcek izni

Kadir Karatekin <kadirkaratekin@gmai
o 9 © > v

l.com =
Sal 17.04.2018, 00:37
SIz

Sayin Bilgi Basak Ozgun dlgedi kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.
Doc. Dr. Kadir Karatekin

iIPhone’'umdan gdnderildi

Bilgi Basak OZGUN <bilgibasak@hotmail.com> sunlar yazdi (16 Nis
2018 22:10):

Sayin Kadir Karatekin,

Indna Universitesi EgQitim Bilimler Enstitasi Fen Bilgisi
Egitimi ABD'nda doktora yapmaktayim. Doktora
tezimde kullanmak Ozere uyarlamig oldugunuz
"Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcedi"ni izniniz
olursa kullanmak istiyorum.

Saygilanimla

Bilgi Basak OZGUN



305

EK 2. Anket Uygulama izinleri

Evrak Tarih ve Sayist: 17/11/2017-E.87058 L = ot on
(i) INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci Igleri Daire Bagkanlig

*BELCS3EKTE C*

Sayr :50235129-100
Konu : Anket Izni

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :01/11/2017 tarihli ve 82126 sayilt yaziniz,

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dali' doktora ogrencisi Bilgi Basak OZGUN'iin; "Ogretmen Adaylarinin Eko-Okuryazarliklari,
Ekolojik Zeka Diizeyleri ve Ekolojik Ikilemlere Iligkin Karar Verme Becerileri Arasindaki Iliski"
konulu tez calismasina yonelik, Universitemiz Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi, Temel Egitim Bolimii ve Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Bolimi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda okuyan 6grencilere 6lgek ve test
yapma talebinin uygun gorildigune iligkin Egitim Fakultesi Dekanliginin yazisi ekte
gonderilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nusret AKPOLAT

Rektor Yardimceist
Ek:Yazi
Inénit Universitesi Rektorligin Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi, Ogrenci Merkezi Bilgi Igin: Abdulkadir IRMAK
“I'elefon No: 4223773030 Faks No: 4223411070 Unvan: Bilgisayar Igletmeni
E-Posta: ogrenci@inonu.edu.tr internet Adresi: ‘Telefon No: 422 3773044

https://www.inonu.edu.tr/tr/cms/ogrenci

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir



306

(EK 2 devami)

Evrak Tarih ve Sayist: 16/1 1/2017~E.824 o TG, It en s
(i) INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakultesi Dekanhig

* 8

A3 E

=

E K BB M

Sayr :92512750-100
Konu : Uygulama izni

REKTORLUK MAKAMINA

figi  : Ogrenci Tsleri Daire Bagkanlhiginin 14/11/2017 tarihli ve 85807 say1li yazist,

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisiit Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali' doktora ogrencisi Bilgi Basak OZGUN'iin;"Ogretmen
Adaylarinin Eko-Okuryazarliklari, Ekolojik Zeka Diizeyleri ve Ekolojik Ikilemlere Iliskin Karar
Verme Becerileri Arasindaki Iliski" konulu tez galigmasina yonelik Fakiltemiz Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi, Temel Egitim Bolimii ve Tiirkge ve
Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda okuyan
ogrencilere dlgek ve test yapma istegi Dekanligimizca uygun gorilmastiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Bilal ALTAY

Dekan V.
Inénit Universitesi Egitim Fakiiltesi A Blok Merkez Kampiisii/44280 Malatya Bilgi Igin: Halil KARSI
‘T'elefon No: (0 422 3774188- 0422 3774242 Faks No: 0 422 3410042 Unvan: Memur
E-Posta: egitim_dekanliki@inonu.edu.tr Internet Adresi: ‘Telefon No: 4223774188

https://www.inonu.edu.tritr/cms/egitim



307

EK 3. Eko-okuryazarlik Envanteri — Kisisel Bilgi Formu

EKO-OKURYAZARLIK ENVANTERI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Anketin bu boliimiinde size ait kigisel bilgileri belirlemeye yonelik form bulunmaktadir. Diger boliimlerde ise eko-
okuryazarlik diizeylerinizi belirlemek amactyla Ekoloji Bilgi Testi, Ekolojik Zeka Olgegi, Cevreye Yonelik Duyussal Egilim
Olgegi ve Ekolojik ikilemlere iliskin Karar Verme Becerisi Testi yer almaktadir. Bu galismann sonuglart doktora tezi
kapsaminda yiiriitiilen aragtirmada kullamlacaktir. Calismanin sonucunda saglikli veriler alinabilmesi i¢in sorulara ictenlikle
cevap vereceginize inanmyoruz. Sorulart yamitlarken size uygun segenegin kutucuguna (X) isarcti koyunuz. Liitfen hicbir
maddeyi bos birakmaviniz ve her soru icin valniz bir secenek isaretleviniz.

Vakit ayirip, 6zen gostererek destek sagladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Uzm. Bilgi Basak OZGUN Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN
[nénii Universitesi ) Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi

1.Bolimiiniiz Fen Bilgisi ISif Okuloncesi ISosyal Bilgiler
2.Smifimz 1 L2 L3 [ 4
3.Cinsiyetiniz SiEadm Erkek

4.Mezun Oldugunuz Lise Tiirii TR Likesi

Anadolu Lisesi
~ Anadolu Ogretmen Lisesi
" Diiz Lise

Meslek Lisesi
" Imam Hatip Lisesi

Anne ve Babamzin Meslegi 5.Anne 6.Baba

[ Cahigsmiyor [ Calismiyor

| Isci | Isci

| Esnaf | Esnaf

[ Memur [ Memur

[ Ciftgi [ Ciftci

[ Serbest Meslek [ Serbest Meslek
7.Ailenizin ayhk geliri . 1000TL alt

_1000TL-1999TL aras1
72000TL-2999TL arast
73000TL-3999TL aras1

4000TL-4999TL aras1
7 5000TL ve iizeri
8.Universite Egitiminden Once _Koy
Yasadifimiz Yer flge

Niifusu 10bin-100bin aras1 kiigiik sehir....... Ardahan/Tunceli/Bayburt...
Niifusu 100bin-500bin aras1 orta biyiikliikte sehir...........................
" Niifusu 500bin-1milyon aras1 biiyiik sehir........................ PO
™ Niifusu 1milyon-3milyon arasi ¢ok biiyiik sehir
Niifusu 3milyon’dan fazla olan Metropol....... Istanbul/Ankara/{zmir....

9.Ailenizle oturdugunuz konut tipi __ Apartman Dairesi | Tek katl miistakil ev
PP 5

10.Okuldncesi egitimi aldimiz m? (Kres, “Evet Ciayir

Anaokulu) .

11.Lisede ¢evre dersi aldiniz mm? Evet Hayir

12.Universitede ¢evre dersi aldiniz m? " Evet Hay1r

13.Cevre koruma dernegine iiyeliginiz var
mi? (TEMA, Dogal Hayati Koruma _Evel _Hayir
Dernegi, Doga Dernegi, Greenpeace gibi)
14.Cevre koruma etkinliklerine (imza

kampanyalan, yiiriiyiis ve eylemler) " Evet “Hayir
katihr misimz?

Bilgileriniz Yalnizca Bilimsel Amagla Kullamlacaktir
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EK 4. Eko-okuryazarlik Envanteri — Ekoloji Bilgi Testi

EKOLOJI BILGI TESTI

1. Asagidaki ¢evre sorunlarindan hangisi hava kirliligi
sonucu olusmamstir?

A) Akarsularda organik birikimin artmasi

B) Kirectagst yapilarinda hasar olusmast

C) Solunum yollari hastaliklarinin artmasi

D) Gél sulanndaki asit oraninin artmasi

E) Asit yagmurlarin olusmasi

2. Azot dongiisiinde gorev alan bakterilerin onemini
vurgulayan ifade asagidakilerden hangisidir?

A) Fotoscntez yaparak havaya azot salarlar.

B) Otcul canlilarin bagirsaklarinda yasarlar.

C) Canli atiklarini olusturabilirler.

D) Havadaki azotun topraga baglanmasini saglarlar.

E) Buharlagma olay1 ile azotun atmoslere ¢ikigim saglarlar.

3.  Asafdakilerden  hangisi  ozon tabakasmmn
seyrelmesini onlemek i¢in ahmmasi gereken tedbirlerden
biri degildir?

A) Fosil yakit tiikketimi azaltilmalidir.

B) Sprey ve deodorantlarin atmoslfere saltnimi
azaltilmalhdir.

C) Hava kirliligini 6nlcyccek tedbirler alinmalidir.

D) CFC (kloroflorokarbon) bilesiklerinin kullatma
arttinlmahdar.

E)Yenilenebilir enerji kaynaklarinm kullanimu
arttinlmahdir.

4. Hangisi sera etkisinin en nemli nedenidir?
A) Ozon tabakasinin incelmesi

B) Kiiresel 1sinmanin artmasit

C) Havadaki CO> oramnin artmast

D) Havadaki O- oraniin artmast

E) Yeryiiziine diisen yagislarin asidik olmasi

5.Giiney  sahillerimizde yapilan turistik tesisler
nedeniyle yuvalama alanlan tehlikeye giren hayvan tiirii
asagidakilerden hangisidir?

A) Akdeniz Foklar B) Deniz Kaplumbagalart

C) Flamingo Kuslar D) Katil Balinalar

E) Yunuslar

6. Basit bir karbon ve oksijen dongiisiinii anlatmak isteyen
bir ¢6grenci sekildeki diizene@i kuruyor ancak bir hata
yaptigini farkediyor.

karanlik

M kelebek

Buna gire 6grenci asagidaki degisikliklerden hangisini
yaparsa diizene@i amacina uygun olur?

A) Bitki yerine bir kelebek daha koymali

B) Kelebek yerine bir bitki daha koymali

C) Sulanmus bitki yerine sulanmamus bir bitki koymal

D) Deney diizenegini aydinlik bir ortama gétirmeli

E) Kelebegi ortamdan ¢ikarmali

7. Tarim zararhlarmma karsi ila¢ kullanilan bir bolgedeki
besin zincirinde, bu ilacin baz tiirlerdeki birikim oram
coktan aza dogru K,L,M,N seklindedir. Buna gore
K,L,M,N tiirleri hangi sikta dogru verilmigtir?

K L M N
A) | Bugday Cckirge Kurbaga | Yilan
B) | Bugday Yilan Serce Tilki

C) | Yilan Kurbaga | Cekirge | Bugday
D) | Cekirge | Bugday Serce Yilan
E) | Yilan Atmaca Bugday Tilki

8. Ekolojik ayak izi ile ilgili ifadelerden hangisi
yanhstir?

A) Geligmis iilkelerin ckolojik ayak izi daha yiiksektir.

B) Ekolojik ayak izi, insanlarin diinyadaki biyokiitle
miktari hesaplar.

C) Ekolojik ayak izi hektar cinsinden hesaplamr,

D) Ekolojik ayak izi hesaplamirken fosil enerji alanlan da
hesaba katilir.

E) Diinya niifusu giiniimiizde tasima kapasitcsini agnustir.

9. Asagidakilerden hangisi ¢evreye olumlu etkilerimize
bir drnek degildir?

A) Uriin verimliligi artirmak igin tarim ilaglarinin bolca
kullamlmast

B) Fabrikalarin antma tesislerinin bulunmasi

C) Erozyonu 6nleme galigmalar

D) Yesil alanlarin gogalmasi

E) Milli parklarin olusturulmasi

10. Giinliik hayatimizda kullandigmz pek ¢ok
clektronik aracim ¢ahymasim saglayan pillerin geri
doniigiimii neden onemlidir?

A) Ekonomik olmadig1 igin

B) Yeniden iiretilmesi zor oldugu icin

C) Iginde degerli metaller oldugu igin

D) Zor bulunan madcnlcrden yapildigr icin

E) Canlilara zararli kimyasallar icerdigi icin

11. Asagidakilerden hangisi enerji iiretimi icin niikleer
santralleri kullanmanm avantajlarindan biridir?

A) Niikleer santrallcrin kurulumu ucuzdur.

B) Auk iiriinlerini depolamak oldukca kolaydir.

C) Daha az hava kirliliine neden olur.

D) Tamamen giivenilirdirler.

E) Santralleri kurmada yer bulmak kolaydr.

12. Asa@idakilerden hangisi DDT’nin yasaklanma
sebebidir?

A) Zararhlar tizerinde etkili olmamasi

B) Dogada ¢ok uzun siirede kaybolmasi

C) Daha ucuza iiretilen benzerlerinin olmasi

D) Uzerinde kullamldig iiriine zarar vermesi

E) Zararlilarin zamanla direng kazanmasi

Bilgileriniz. Yalmzca Bilimsel Amagla Kullanilacaktir



13. L Toplumu egitmek

II. Caddelerde trafik yogunlugunu azaltmak

IIIL Toplu tasima araglanmn sayisim azaltmak

IV. Makine ve egzozlara susturucu takmak

V. Yol kenarlarini agaglandirmak
Yukanidakilerden hangileri giiriiltii kirliligini 6nlemede
etkilidir?
AL LIV B)LILIVveV
D)L IlIve V E)LIII

O ILIV.V

14. Ozon tabakasinin seyrelmesine (incelmesine) sebep
olanlarm baginda gelen madde asagidakilerden

hangisidir?

A) Kloroflorokarbon B) Karbondioksit
C) Kiikiirt dioksit D) Su buhar

E) Karbonmonoksit

15, Siirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin ve gelecegin
planlanmasidir.

Bu tamimdaki alt1 gizili kavramun;

Linsan vc doga arasinda denge kurmali

II. Dogal kaynaklara zarar vermemeli

III. Kaynaklarimizin bilingli tiiketilmesini saglamal

IV. Yalmzca gelecek nesillerin kalkinmasin saglamal
Yukandaki ozelliklerden hangisi ya da hangilerini
tasimas: gerekir?

A)lvell B) IL 1L, IV
C) Yalmz IV D) L I ve IIT
E) L III, IV

16. 8. smul Sosyal Bilgiler dersinde Ibrahim 6gretmen:
“Binlerce y1l 6nce atalarimzin kullandig suyu simdi biz
kullantyoruz.ifadesini kullanmugtir.

Yukandaki ifadeye gore ¢ikanlabilecek en dogru yarg
asagidakilerden hangisidir?

A) Su déngiisii fiziksel bir olaydur.

B) Yeryiiziindeki su karalar ve atmosfer arasinda siirekli
hareket halindedir.

C) Su dongiisii sayesinde dogada su kaybolmaz.

D) Su dongiisii yeryiiziindeki su kiitleleri ve bulutlar
arasinda gerceklesir.

E) Su dongiisii suyun hal degistirmesiyle gerceklesir.

17. Belirli bir niifusun dogaya olan yiikiinii 6lgmek i¢in
olusturulan bir hesaplama tiirii olan ve kaynak
tilketimiyle atiklar i¢in gercken dogal alam belirten
terimin adh nedir?
A) Karbon ayak izi
C) Dogal kaynak
E) Ekolojik ayak izi

B) Dogal ortam
D) Yenilencbilir kaynaklar

18. Dogamn korunmasiyla ilgili asagidaki énlemlerden
hangisi en dar kapsamhdir?

A) Antilmamus atiklarin denizlere atilmasinin
yasaklanmasi

B) Zehirli fabrika atiklarin artilmast

C) Tanm ilaglart kullaniminin en aza indirgenmesi

D) Ormanlarnn siirekliliginin korunmasi

E) Bir hayvan tiiriniin avlanmasinin yasaklanmast
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19. Popiilasyonlarin biiyiime hiz1,

I. Birey sayist

II. Bireylerin viicut agirlig

I1L Bireylerin boy uzunlugu

IV. Zaman

Degiskenlerinden  hangileri  arasindaki iligkiyle
belirlenir?
A)Ivell
D)Ilve IV

B)IvelIV
E) M ve IV

C) I ve I1II

20. Asagidakilerden hangisi siirdiiriilebilir kalkinma ve
siirdiiriilebilir kaynak kullammiyla geliskili bir durum
degildir?

A) Yok etmeden tiiketme

B) Sadcce ve her seye ragmen kalkinma

C) Tiiketerek kullanma

D) Agin sulama

E) Asint ve bilingsiz maden ¢ikarma

21. Suya ve topraga birakilan zehirli ve kalicr atiklar
insana nasil ulasir?
A) Erozyonla

C) Besinler yoluyla
E) Temas yoluyla

B) Hava voluyla
D) Bulasicr hastaliklar yoluyla

22. Bir iilkenin sanayi tesislerinden ¢ikan zchirli gazlar
stratosferde  harcket ederek yiizlerce kilometre
uzakhktaki bagka bir iilkenin arazilerine asit yagmuru
olarak diismektedir. Bu ciimleden yola ¢ikarak
asagidaki yargilardan hangisine ulasilamaz?

A) Cevre sorunlart bolgesel degil kiireseldir.

B) Zehirli gazlar hava hareketleriyle tagimr.

C) Kirlilik konusunda alinan yerel tedbirler iilkeyi
kirlilikten korumayabilir.

D) Asit yagmurlan sanayi tesisleri olmayan iilkelerde de
goriilebilir

E) Asit yagmurlarn ilk olustugu bolgeyi etkilemez.

23.

L Su kirliligi ve hava kirliligi gibi zehirleyicidir.

IL. Cevreyi ve insan saghigim olumsuz yénde etkiler.
II1. Gece gok cisimlerinin gézlenmesini kolaylagstinr,
Isik kirliligi ile ilgili yukarida verilen bilgiler igin ne
soylenebilir?

A) Idogru, II ve III yanls

B) Ive Il yanhs, IT dogru

C) Ive Il yanhs, IIl dogru

D) Ug ifadede yanlis

E) Ug ifadedc dogru

24, Asagdakilerden hangisi 1513m  neden  oldugu
olumsuz etkilerden biri degildir?
A) Schir 1giklariin yildizlarin gézlenmesini zorlagtirmasi
B) Parlak 1giklarin ctkisinden dolay1 deniz
kaplumbagalarinin yavrularin denize ulasamamasi

C) Gozlem evlerinin gehirlerin yakinina kurulmasi

D) Yiiksek binalarm 1siklarindan dolayt gogmen kuslarin
vanilarak binalara carpmasi veya yonlerini degistirmeleri
E) Gece avlanan canlilarin biyolojik ritimlerinin bozulmast

Bilgileriniz. Yalmzca Bilimsel Amagla Kullamlacaktir



25. Asagidakilerden hangisi kahei kirlilige sebep olmaz?
A) Civa B) Kursun C) Plastik
D) Organik artiklar E)DDT

26. Aym yasam alam i¢inde bulunan,

1. Ekosistem

II. Popiilasyon

III. Komiinite

Ekolojik birimlerinin i¢erdikleri tiir ¢eyitliligi acismdan
kargilagtimlmasi1  asagidakilerden hangisinde dogru

verilmistir?
A) PI>TT B) [=III>11 C) II=111>1
D) I>II>111 E) II>11>1

27.Asagidakilerden  hangisi  asit  yagmurlarinn
olusumuna neden olmaktadir?
A) Kiikiirt dioksit

C) Ozon gaz1

E) Ultraviyole 1ginlar

B) Karbon monoksit
D) Karbondioksit

28.Asagidakilerden hangisi temiz enerji kaynaklarindan
degildir?

A) Giines enerjisi
C) Jeotermal enerji
E) Hidrojen enetjisi

B) Riizgar enerjisi
D) Niikleer enerji

29.Giinlimiizde yasayan bircok hayvamin neslinin
tiikenmek iizere olmasmn nedeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Dogal segilimle daha zay1f hayvanlarin 6lmesi

B) Yasam alanlarinin yok edilmesi

C) Asint niifus nedeniyle tircyememeleri

D) Yasadiklari ycrin sicak olmast

E) Besin kaynaklarin asit yagmurlar taraindan tahrip
edilmesi

30,

1. Baz1 kaynaklarin geri doniistiiriilmesi, yenisini
tiretmekten daha maliyetli ve zordur.

I1. Geri doniistiiriilmiis tirtinler, gida ve tip alanlarinda
kesinlikle kullanmilamaz.

II1L. Geri doniisiim cnerji alaninda kazang saglar ve
iirctimde disa bagimliligy arturir.

Geri doniisiim konusunda yukanda verilen bilgilerle
ilgili asagrdakilerden hangisi séylenchilir?

A) Her g bilgi de dogrudur.

B) Her ii¢ bilgi dc yanlistir.

C) I ve ILbilgi yanhs, IILbilgi dogrudur,
D) I ve ILbilgi dogru, I11.bilgi yanhstir.
E) I ve I1Lbilgi dogru, ILbilgi yanlistir.
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31. Cevre tahribatim 6nlemek i¢in fosil yakitlardan elde
cedilen enerji yerine,

I. Jeotermal enerji

I1. Giines enerjisi

III. Riizgar cnerjisi

Enerjilerinden hangisi ya da hangileri kullamlmahdir?

A) Yalmz II
D) I ve Il

B)Ivell
E)L Il ve INI

C)IveIll

32. Maddcnin canli ve cansiz ¢evre arasinda aktarilmasina

madde dongiisii denir. Dogada su, karbon ve azotun

dongiileri gerceklesir.

Bu maddelerden karbon dongiistiniin bozulmasiyla ilgili

asagida verilen;

L. Kiiresel 1sinma olur.

I1. Karbon iceren bilesiklerin atmosfere salimimi
gergeklesir.

II1. Sera etkisi gergeklesir.

IV. Karbon igeren bilesiklerin atmosferde birikimi

gergeklcsir.

ifadeleriyle bir senarvo olugturulmak istenirse olaylarmn

siralanisi asagidakilerden hangisi gibi olur?

A) IHI--TV
C) IV-II-II-1
E) [-II-II-IV

B) II-IV-III-I
D) I-I-I-IV

33. Kiikiirt oksitlerin ve azot oksitlerin atmosferde su
ile birleserek yeryiiziine donmesi ile ortaya ¢ikan olaya
ne ad verilir?

A) Sis B) Hava kirliligi
C) Asit yagmuru D) Su kirliligi
E) Giiriiltii kirliligi

34. Asagidaki kirletici etkenlerden hangisi hem toprak
hem de su kirliligine neden olur?
A) Askida katt maddeler

C) Besleyici tuzlar

E) Zirai miicadele ilaglan

B) Yanlis yapilagma
D) Hatali giibreleme

35.
Bitki — Sincap — Yilan — Atmaca

Seklindeki bir besin zincirinde sincap sayisin
azalmasma bagh olarak asagidakilerden hangisi
séylencbilir?

A) Yilan sayisi azalir.

B) Yilan sayisi artar.

C) Atmaca say1s1 artar.

D) Bitki say1s1 azalir.

E) Atmaca say1sinda herhangi degisiklik olmaz.

Bilgileriniz. Yalmzca Bilimsel Amagla Kullamlacaktir



EK 5. Eko-okuryazarlik Envanteri — Ekolojik Zeka Olgegi

EKOLOJIK ZEKA OLCEGI
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1 Bir driiniin olumsuz gevresel etkileriyle ilgili bilimsel bir bilgi okudugumda bunu 11213145
arkadaglarimla paylagirim. 7
2 Tum drinlerin ctiketlerinde sigara paketlerindeki gibi ¢evre ve saglik tizerindeki 1121314ls5
olumsuz ctkilerinin geffaf bir gekilde belirtilmesi igin vasa gikarilmasini desteklerim.
Uriinlerin - gevresel  ctkileriyle ilgili benimle paylagilan  bir bilgiyi ben  dc 5 2
3 : L2345
cevremdekilerle paylaginm.
Uriinlerin gizli ekolojik etkileriyle ilgili ¢alismalar yapan cevreci kuruluslarn
4 | caligmalarin1 (Greenpeace’in palm yagi igin baglattigi imza kampanyast gibi) | 1 | 2 [ 3 | 4| 5
desteklerim.
5 Bir tiriiniin olumsuz ekolojik etkileriyle ilgili gevremdeki insanlarin 6nerilerini dikkate 112131415
alinm.
6 Basinda ve sosyal medyada, ¢evreye zarar verdigi agiklanan bir firmanin @iriinlerini 11213145
almaktan vazgegerim. )
- Ailem ve arkadaglarimi dogaya zarar verceck diriinleri almamalart igin ikna ctmeye 1l213141ls
caligirim. i
Belirli bir marka iiriiniin gergekten gevre dostu olduguna dair yeterli kanit sunulursa, o 5 =
8 | .. s o 12|13 |41|5
tiriine sadik bir tiiketici olurum.
9 | Satin alacagim iiriinlerin kullanim sonrasi dogada ¢6ziinme siirelerine dikkat ederim. 112 ]|3(4]5
10 Satin alacagim tiriinlerin tiretiminden imhasina kadar gecirdigi tiim siireclerin cevresel 1121314ls5
etkilerini 6nceden aragtirinm.
Satin alacagim iirtiniin iceriginin ve ambalajinin dogada tamamen ¢oziinebilir olmasina A .
11 ; ? 12|13 |4]|5
dikkat ederim.
Satin aldigim kozmetik (sprey, deodorant vb.) tirinlerin ozon tabakasina zarar veren _ A
12 : o : 112(3(4]|5
gazlar icermemesine dikkat ederim.
Satin alacagim iriiniin g¢evresel etkilerinin tamaminin agik ve anlagilir gekilde A <
13 . : : 112(3(4]5
ctikctinde ver almasina dikkat ederim.
14 Ekolojik/organik adi altinda satilan triinlerin gergekten Ovle olup olmadigini 11213141l5
aragtiririm,
15 | Daha az ham maddc kullanilarak iirctilen Girtinlcri satin almaya galigirim. 1123415
Insanlan bilingli tiiketici olabilmeleri konusunda bilgilendirmek icin gerekirse kapi 5
16 L 12|83 |4|4
kap1 dolasirim.
Cevreye olumsuz etkileri oldugundan emin oldugum bir iiriiniin piyasadan kaldirilmasi 2 E
17 | 2% Gii 1123|145
icin imza kampanyalar baglatabilirim.
18 Uriinlerin gevresel etkilerini daha ¢ok insana ulastirabilmek i¢in sosyal medyada grup 112135141l5s
kurarim.
19 Uriinlerin cevresel etkilerini 6grenebilmek igin agilmis sosyal medya gruplarina iiye 1121314ls5
olurum.
Bir irinin ¢evreye zararli ctkisini fark cttigimde yasaklanmasi igin yetkililere E
20 | i 112345
bildiririm.
21 | imalatinda gocuk isci calistirildigi kanitlanmig firmalarm iriinlerini satin almam. 112 [3]4]5
22 | Bivogcsitliligi azaltacagindan dolayt GDO’lu iiriinleri tercih ctmem. 1123415
23 Gida trinleri satin alirken dinyadaki a¢ insanlari dusiinerek gereginden fazla 112135141l5
almamaya ¢alisirim.
24 | Etik bulmadigim icin hayvanlar iizerinde etkileri test edilmis Giriinleri satin almam. 1123 [4][5

Bilgileriniz. Yalmzca Bilimsel Amagla Kullamlacaktir




EK 6. Eko-okuryazarlik Envanteri — Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi

CEVREYE YONELIK DUYUSSAL EGILIMLER OLCEGI
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1 | Cevre ile ilgili televizyon programlarini izlemeyi severim 112131415
2 Cevre sorunlarinin  ¢oziilmesi igin yapabilecegim fazla bir ey olmadigint 1121314ls
diisiniiyorum. ) g
3 | Cevre hakkinda bir gey okumak ilgimi ¢ckmez. 112[1314]5
4 | Kus ve bocck gibi hayvanlarin scslerini dinlemckten hoglanirim. 1123|415
5 | Cevre sorunlan ile ilgili kaygilann ¢ogunun abartildigini diigiinityorum 123|415
6 | Cevre sorunlarim ve konularni bilmenin benim icin 6nemli oldugunu diisiniivorum. | 1 [ 2 | 3 [ 4 | 5
7 | Omanlarin yok cdilmesi konusuyla ilgileniyorum., 112 |3 |4]|5
8 Ozon tabakasina verilen zararin herkesin ilgilenmesi gereken bir konu oldugunu 11213145
diistiniiyvorum.
9 Satin alacagim seyler daha pahaliya mal olsa bile ¢evreyi korumak igin endiistri ve 1121314ls
tarimin daha ¢ok kontrol edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
10 | Diinyadaki ¢ollerin bityiklaginiin artmast ile ilgilenmivorum. 112131415
11 | Cevreyi korumak igin yeterince vasanin oldugunu disiiniityorum. 1123|415
12 | Ccvre sorunlannin ¢ézimiine faaliyctlcrimle katki yapabilcccgime inantyorum. 1[2]|3[4]5
13 | Ozgirligiimii sinirlandiran her tiir gevresel diizenlemeye kargi gikarim. 123|415
14 | Vahgi yagam alanlari igin daha ¢ok yer ayrilmalidir. 1121345
Fosil yakitlarin aragtirilmasinin, drctiminin ve kullaniminin arttirillabilmesi igin =
15 1{2(3]4]5
cevresel sinirlamalar kaldinlmalidir.
16 | Yaptigim sevlerin cevrenin niteligi {izerinde ¢ok etkili olmadigim diisiiniiyorum. 112131415
Vergilerin daha yiiksek olmasina neden olsa da hiikiimet yenilenebilir enerjiyle ilgili s
17 G d 5 12 |3]4]|5
arastirma ve gelistirmelere maddi destek saglamalidir.
18 | Tiirkive’de ne kadar ¢ok atik iiretildigi ile ilgileniyorum. 112[314]5
Bireysel 6zgirlitklerin kisitlanmasina neden olsa da gelecekteki yagamin niteligini -
19 o : i 11213415
koruyan yasalar gecirilmeli ve yiiriirliige konulmalidir.
20 | Diinyadaki tirlerin yok olma hiziyla ilgilenmiyorum. 112131415
21 | Hava va da su kirliliginin scbep oldugu ¢evresel saglik sorunlariyla ilgileniyorum. 1[2|3[4]5
22 | Cevre sorunlarinin ¢ézillmesine yardim ctmek istiyorum. 112[3(14]5
Cevre ile ilgili bir geyler yapmak konusunda arkadaglarimm duasincelerini 2 _
23 S : 5 S T s 1{2(3]4]5
dcgistirmenin ¢ok zor oldugunu diigiiniiyorum (6rncgin; geri doniigiim).
24 | Cevremdeki ¢icek, agac. bulut gibi dogal varliklarin genellikle farkina varmam. 112131415
Cevre sorunlarmin ¢oziimine vardimcit olmanin  sorumlulugum oldugunu -
25 ) g g 1|2|3]|4]5
diigiiniiyorum.
Eger bir kisinin otomobili hava kirliligi icin belirli standartlar1 asarsa onun o -
26 o T ; o 1[2(3]4]5
otomobili siirmesine izin verilmemelidir.
Bireysel c¢abalarin gevresel sorunlarin  ¢6zimiine katkida bulunabilecegini "
27 | Gt 1[2(3]4]5
diistiniiyorum.

Bilgileriniz. Yalmzca Bilimsel Amagla Kullanilacaktir
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EK 7. Eko-okuryazarlik Envanteri — Ekolojik Ikilemlere Iligkin Karar Verme Beceri Testi

EKOLOJIK IKILEMLERE iLiSKiN KARAR VERME BECERI TESTI

Kazdaglari’nda arastirma yapan bilim insanlari bu bolgedeki kayaglarda yuksek miktarda altin
madeni oldugunu ve ayni zamanda zengin koémiir rezervlerinin bulundugunu kesfediyor. Bu kesfin
ardindan bolgeye hem termik santral hem de altin madeni isletme tesisleri kurulmak isteniyor.
Ozellikle zeytinlik ve orman alanlarinin yogun oldugu bélgelerde agag kesimlerinin baglamastyla
yore halki durumu mahkemeye tagiyor ve mahkeme tesislerin yapiminin durdurulmasina karar
veriyor. Kazdaglari’nda yaklasik 6000 zeytin agacinin kesimine yol agan altin madeni ve komr
yatinimeilari, mahkemenin durdurma kararindan sonra kéylilerle konusarak agilacak tesislerde
yore halkina iy imkani saglanacagina ve daha da zenginleseceklerine iligkin s6z vererek onlar
sikayetlerinden vazgecirmeye calistyor.

1. SORU: Siz bu koyde yastyor olsaydiniz sikayetinizi geri alir miydiniz? Kararimzi gerekgeleriyle
birlikte yaziniz.

Bilgileriniz Yalmizca Bilimsel Amagla Kullamlacaktir
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Oniimiizdeki yillarda niikleer enerjinin payinin diinya ¢apinda daha da azalacag éngoriilmektedir.
Nitekim Cernobil ve Fukusima felaketlerinden ders alan iilkeler, niikleer santrallerini kapatmakta ve
yeni planlart iptal etmektedir. Tiirkiye'de ise bugiin 3 tane niikleer santral kurulmasi planlanmaktadir.
Bu planlar yapilirken ilkenin yenilenebilir enerji potansiyeli dikkate alinmamaktadir. Turkiye,
riizgdr ve giines enerjisi toplam potansiyeli agisindan Avrupa'da birinci sirada yer almasina ragmen,
bu potansiyelin %1'ini bile kullanmamaktadir. Bir niikleer santralin kurulmasimna karar verildikten
sonra tamamlanmasi ortalama 10 yil siirerken, tiretime basladiktan ortalama 40 yil sonra ekonomik
Omriint tamamladigr igin olduk¢a masrafli olan kapatilma ve sokiim siireci baglamaktadir. Niikleer
enerji sadece elektrik tiretebildiginden 1sinma ve ulagim gibi taleplere de cevap verememektedir.

Diger taraftan bilim insanlari, enerjide diga bagimhilig: gittikge artan Tirkiye’de bagimsizligin 6n
kosullarindan birinin niikleer enerji oldugunu savunmaktadir. Yiiksek maliyetli yatirim gibi goriinse
de kendisine yatirilan parayi kisa siirede yeniden kazandiran niikleer reaktorler, elektrik tretiminde
tilkelere gag atlatabilecek verimlilige sahiptir. Petrol kaynagina sahip olmayan bizim gibi iilkeler
actsindan bu ¢ok avantajli ve ozgtirlestirici bir unsur olarak gorulebilmektedir.

Ayrica bir tilkede niikleer reaktor olmamasi, o tilkenin niikleer kazalara karsi gtivende olacagini da
gostermemektedir. Turkiye’ye komgu bir¢ok tilkede niikleer reaktorler bulunmaktadir. Cernobil'in
etkisini kilometrelerce 6tede olmasina ragmen derinden hisseden bir tilke olarak, olasi kazalardan
nasil etkilenecegimizi simdiden tahmin edebiliriz.

2. SORU: Yukarnda nikleer santrallere iligkin siralanan olumlu ve olumsuz yonleri goz ontnde
bulundurdugunuz zaman; sizce tilkemize niikleer santral yapilmali midir? Kararinizi gerekgeleriyle
birlikte yaziniz.

Bilgileriniz. Yalmzca Bilimsel Amagla Kullamlacaktir



315

19. yy’da gerceklegen sanayi devrimiyle birlikte artan refah seviyesi ginimiizde tiketimi ¢ilginlik
boyutlarina ulastirirken, insanlar artik hipermarket denilen “aligveris tapinaklari”’nda daha gok para
harcaylp daha ¢ok iiriin alarak huzura ve mutluluga kavusmaya calismaktadir. Insanlar bos
vakitlerini kitap okumak, dogayla ilgilenmek, tarihi yerleri gezmek, sergi ve kiltir agirlikl
etkinliklere katilmak yerine ¢ocuklarint kirli demir aligveris arabalarina yatirip AVM’lerde vakit
doldurmaktadir. Ote yandan, yeterince tiiketmediginde modern yasamdan koptugunu ve diger
insanlarin gerisinde kaldigin1 dasiinerek mutsuz olmaktadir.

Aligveris kiilturiiyle ayakta duran ve endistrilesen bu yeni diinya diizenin amaci ise, biz tikketicilere
ihtiyacimiz olmayan iiriinleri aldirmaya calisarak daha fazla kar saglamaktir. Ornegin kullanilabilir
durumda bir cep telefonumuz olsa dahi yeni modeli ¢iktiginda degistirmek i¢in birbirimizle yanigiriz
ve buna neden ihtiya¢ duydugumuzu sorgulamayiz bile!

Aslinda, aligveris ¢ilginligimizin bedelini 6deyenleri tanimak i¢in satin aldigimiz ucuz kiyafetin rafa
gelig oykiisina bir de Suriyeli gocuk isgilerden, bagimli oldugumuz gikolata ve kahvenin 6ykiisini
Brezilyali yerel halktan dinlememiz gereklidir. Gidadan kozmetige pek ¢ok alanda kullanilan palm
yagint iretmek igin her dakika 6 futbol sahasi buytklagiinde yagmur ormanini nasil yok ettigimizi
bir de o ormanlarda yagayan ve 5-10 yil i¢inde nesli tilkkenecek olan orangutanlar anlatabilse de biz
de gergekleri 6grenebilsek. ..

3. SORU: Yukaridaki metinden yola gikarak biz insanlarin bu tilketim aligkanliklarimizdan, dogayi,

cocuk iscileri, orangutanlari vs. diigiiniip vazgegmesi gerekli midir?

Evet. vazgechieliviz, Cunkil. oo o e i s e v R S vy
Hayit; vazgegmemiz gerekmez: CUNKi -.cooiummmmmsnmmsnns i s i s s sis s

Bilgileriniz. Yalmzca Bilimsel Amagla Kullamlacaktir
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Artik hayatimizda istesek de istemesek de plastik posetler dnemli bir yer tutuyor. Fakat bu posetler
gorindigi kadar masum degil! Eski zamanlarda posetler yerine kese kagitlari, bez torba veya fileler
kullanirdik. Ancak giiniimiizde bu biiyitk 6lgiide degisti. Naylon poset kullanimi tiim diinyada
1980'i yillarin sonunda yayginlagtt. O zamanlar ucuz olmast sebebiyle ¢ok tercih ediliyor, hatta
uygarlik gostergesi olarak kabul goriiyordu. Oysa ucuz olmast nedeniyle bir¢ok tirinde kullanilan
“plastik materyali”, dogaya en fazla zarar veren atiklardandir. Plastik posetlerin doZaya
atilmasindan en az 1000 yil sonra, pet siselerin ise en az 400 yil sonra tamamen g¢oziinmesi
gerceklesir.

Doga ve insan sagligina 6nem veren tlkeler plastik poset kullanimi en aza indirmek igin gesitli
yasaklar koymakta veya vergilere bagvurmaktadir. Ornegin Meksika'da, Hindistan'da,
Avustralya’da ve Banglades’te plastik poset kullamimi yasaklanmistir. Isvigre, Isveg, Norveg,
Almanya ve Hollanda gibi gelismis tilkelerde ise plastik posetler magazalarda para ile satilmaktadir.
Avrupa Birligi tilkelerinde kisi bagina yilda ortalama 200 adet, Tiirkiye’de ise 312 adet plastik poset
kullanilmaktadir. Buna ragmen tilkemizde hentiz plastik poset kullanimini kisitlayict herhangi bir
yasaklama s6z konusu degildir.

4. SORU: Sizce dogaya zarar veren bu plastik poget sorununu ¢ozmek i¢in yasak uygulamak veya
insanlart parayla satin almak igin zorlamak dogru mudur?

Exiet, (0B it G isns oo s s i s e st S S S i s
Haynr: dogridedildir. GUnlai oo s e s s s s s s

Bilgileriniz. Yalmzca Bilimsel Amagla Kullanilacaktir
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Cevreye Yonelik Duyussal

Ekolojik Tkilemlere iliskin

Degisken Ekoloji Bilgi Testi Ekolojik Zeka Olcegi Egilim Olcegi Karar \Verme Beceri Testi
Fen>Sinif Kolektif biling: Antrq.posel.qtnk.
- Fen>Okul 6ncesi Fen>Smif Okul dncesi>Fen
1 | Boliim N R, - Sosyal>Fen
Fen>Sosyal Siirdiiriilebilir tiiketim: Nonantroposentrik:
Smif>Okul 6ncesi Fen>Okul 6ncesi )
Fen>Sosyal
2 | Smf diizeyi - - - -
- Kolektif biling:
3 | Cinsiyet i Kadin>Erkek i i
e Anadolu>Meslek
4 | Mezun olunan lise tiirii Genel>Meslek - - -
5 | Anne meslegi - - - -
6 | Baba meslegi - - - -
7 | Ailenin ayhk geliri - - - -
Koy>Kiigiik Sehir
Koy>Metropol
Ilge>Kiiciik Sehir
8 | Aileile yasamlan yer - - Ilge>Metropol -
Orta Biiyiik. Sehir>Metropol
Biiyiik Sehir>Metropol
Cok Biiyiik Sehir>Metropol
9 | Konut tipi - - Miisakil Ev>Apartman Dairesi -
10 | Okul 6ncesi egitim alma - - - -
11 | Lisede cevre dersi alma - - - -
12 | Univde cevre dersi alma | Evet>Hayir - - -
13 gz:rﬁgl:fgrriﬂl:%yelik - Cevre eylem: Evet>Hayir - -
Kolektif bilin¢: Evet>Hay1r
14 Cevre Koruma ) Siirdr. Tiiketim: Evet>Hay1r ) )

Etkinliklerine Katilim

Cevre eylem: Evet>Hay1r
Ekolojik zeké: Evet>Hayir
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EK 9. Katilimcilar Tarafindan Cevaplanmis Karar Verme Beceri Testi Ornekleri

Kazdaglari’'nda aragtirma yapan bilim insanlan bu bolgedeki kayaglarda yiiksek miktarda altin madeni
oldufunu ve ayn: zamanda zengin komilr rezervlerinin bulundufunu kesfediyor. Bu kesfin ardindan
bblgeye hem termik santral hem de altin madeni igletme tesisleri kurulmak isteniyor. Ozellikle zeytinlik
ve orman alanlarmin yogun oldugu bolgelerde agag kesimletinin baglamastyla yore halki durumu
mahkemeye tagiyor ve mahkeme tesislerin yapimmnin durdurulmasina karar veriyor. Kazdaglan’nda
yaklasik 6000 zeytin agacinin kesimine yol agan altin madeni ve komiir yatiimcilan, mahkemenin
durdurma kararindan sonra koylilerle konusarak agilacak tesislerde yore halkina is imkant saglanacagina
ve daha da zenginleseceklerine iligkin sdz vererek onlart sikyetlerinden vazgegirmeye galisiyor.

Siz bu k8yde yastyor olsaydiniz gikdyetinizi geri alir miydiniz? Kararinizt gerekgeleriyle birlikte yaziniz.
Evet, sikdyetimi geri alirdim. Ciinki.................

Hayit, sikfyetimi geri almazdim. Ctinkd...

..ekokyk. sashen... ;(acvrg Boﬁu‘w* lngL ,,,,, m
B, d”“* Ao ... Q'ﬁ-ye ezl



Ontmiizdeki yillarda nilkleer enegjinin paymmn diinya capinda daha da azalacafi ongorillmektedir.
Nitekim Cernobil ve Fukusima felaketlerinden ders alan tilkeler, ntikleer santrallerini kapatmakta ve yeni
planlart iptal etmektedir. Trkiye'de ise bugiin 3 tane niikleer santral kurulmasi planlanmaktadir. Bu
planlar yapilirken {ilkenin yenilenebilir enerji potansiyeli dikkate alinmamaktadir, Tiirkiye, riizgdr ve
glnes enerjisi toplam potansiyeli agisindan Avrupa'da birinci sirada yer almasma ragmen, bu
potansiyelin %!1'ini bile kullanmamaktadir. Bir niikleer santralin kurulmasina karar verildikten sonra
tamamlanmasi ortalama 10 yil stirerken, tiretime basladiktan ortalama 40 yil sonra ekonomik dmriint
tamamladif i¢in oldukga masraflt olan kapatilma ve sokiim siireci baslamaktadir, Nukleer enerji sadece
elektrik iretebildiginden 1sima ve ulasim gibi taleplere de cevap verememektedir.

Diger taraftan bilim insanlan, enerjide disa bagimlilif: gittikge artan Tarkiye’de bagimsizligin n
kosullarindan birinin nikleer enerji oldugunu savunmaktadir. Ytiksek maliyetli yatirim gibi gortinse de
kendisine yatirilan paray1 kisa siirede yeniden kazandiran niikleer reaktorler, elektrik tiretiminde tilkelere
¢ag atlatabilecek verimlilige sahiptir. Petrol kaynagmna sahip olmayan bizim gibi tlkeler agisindan bu
ok avantajlt ve 6zgiirlestirici bir unsur olarak goriilebilmektedir.

Ayrica bir tilkede niikleer reaktor olmamasi, o filkenin niikleer kazalara kars1 giivende olacagim da
gostermemektedir. Tirkiye'ye komsu birgok iilkede niikleer reaktdrier bulunmaktadir, Cernobil'in
etkisini kilometrelerce dtede olmasina ragmen derinden hisseden bir tilke olarak, olast kazalardan nasil
etkilenecegimizi simdiden tahmin edebiliriz.

Yukarida nitkleer santrallere iligkin siralanan olumlu ve olumsuz yonleri gdz Oniinde bulundurdugunuz
zaman, sizce {ilkemize niikleer santral yapilmali midir? Kararinizt gcrekqelpriyle birlikte yaziniz,

Evet, yapilmalidir. Ciinki............

..:A.&.k.&aq...........mms..........mr.,,.a.)f.a.ed.&.......m.\g&:«........fcmm)...
Rl Qlad. e o ... 0vpeA L Slinaethie
&ﬁ' vl Eekinde. . Slaesna. . rolmea. sl etk

—MM&%@Mgﬁqwdnmee_ e UGS elen
hMA@CN\fcmﬁgv%tss’\dm&kp b

onkoel .mlimdb\.& AT SreklL dakip. . edilire.

:p(o-rkginwae.}"o&aéﬁ“éy% .

Hayir, yapilmamalidir. Ciinkd... ............

B T P T R P R NI T IR I
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19. yy'da gerceklesen sanayi devrimiyle birlikte artan refah seviyesi giinimuzde tiiketimi ¢ilgnhik!
boyutlarina ulagtinrken, insanlar artik hipermarket denilen “ahigverig tapinaklar”nda daha gok para harcayip
daha ok iiriin alarak huzura ve mutlulufa kavugmaya ¢aligmaktadir, insanlar bog vakitlerini kitap okumak,
dogayla ilgilenmek, tarihi yerleri gezmek, sergi ve kiltir agirlikli etkinliklere katilmak yerine gocuklarini
kirli demir aligveris arabalamna yatrip AVM’lerde vakit doldurmaktadir, Ote yandan, yeterince
tilketmediginde modem yagamdan koptufunu ve dier insanlarin gerisinde kaldifim digtinerek mutsuz
olmaktadir,

Aligverig kiltiirlyle ayakta duran ve endistrilesen bu yeni diinya diizenin amaci ise, biz tuketicilere}
ihtiyacimiz olmayan tiriinleri aldirmaya ¢aligarak daha fazla kér saglamnkur Ornegin kullanilabilir durumda|

bir cep telefonumuz olsa dahi yeni modeli giktifinda degistirmek igin birbirimizle yanginz ve buna nedcn
ihtiyag duydufumuzu sorgulamayiz bile!

Aslinda, aligverig ¢ilgmlifimizin bedelini 8deyenleri tamimak igin satin aldifimiz ucuz kiyafetin rafa gelig '

dykiistinil bir de Suriyeli gocuk igcilerden, bafimli oldufumuz ¢ikolata ve kahvenin 8ykiistind Brezilyali!
yerel halktan dinlememiz gereklidir. Gidadan kozmetige pek ok alanda kullanilan palm yagini tiretmek
igin her dakika 6 futbol sahasi butytikligtinde yagmur ormanint nasil yok ettiimizi bir de o ormanlarda|
yagayan ve 5-10 yil iginde nesli tiikenecek olan orangutanlar anlatabilse de biz de gercekleri dfrenebilsek. ..

Yukaridaki metinden yola ¢ikarak biz insanlarin bu tiketim aligkanliklanmizdan, dogayi, ¢ocuk iseileri,.
orangutanlan vs. dilsiiniip vazgegmesi gerekli midir?

Evet, vazgegmeliyiz. Clinkdl..................

Hayir, vazgegmemiz gerekmez. Ciinkil...

Banta....haeoen.. e c.mmlxw-‘w Dnamn ..
bu tmxadg b;l‘im f\d"‘rﬁe\\qx.&‘ .
an ST DL FACR... R o 0 e e SR MRS R
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Artik hayatimizda istesek de istemesek de plastik pogetler Snemli bir yer tutuyor, Fakat bu pogetler
gorindigt kadar masum degill Eski zamanlarda pogetler yerine kese kdgitlan, bez torba veya fileler
kullanirdik. Ancak giinimiizde bu bytk 8l¢tide degigti. Naylon poget kullanimi tiim dinyada 1980'1
yillanin sonunda yaygmlagti. O zamanlar ucuz olmas: sebebiyle ok tercih ediliyor, hatta uygarhik
gostergesi olarak kabul gorilyordu. Oysa ucuz olmasi nedeniyle birgok trinde kullamlan “plastik
materyali”, dogaya en fazla zarar veren atiklardandir, Plastik posetlerin doBaya atilmasindan en az 1000
yil sonra, pet sigelerin ise en az 400 yil sonra tamamen ¢dziinmesi gergeklesir.

Doga ve insan saglifina 8nem veren filkeler plastik poget kullanim1 en aza indirmek igin gesitli yasaklar
koymakta veya vergilere basvurmaktadir, Omegin Meksika'da, Hindistan'da, Avustralya’da ve
Banglades’te plastik poset kullanimi yasaklanmugtir. Isvigre, Isve, Norveg, Almanya ve Hollanda gibi
gelismis tilkelerde ise plastik posetler magazalarda para ile satiimaktadir, Avrupa Birligi tilkelerinde kisi
bagina yilda ortalama 200 adet, Tiirkiye'de ise 312 adet plastik poget kullamlmaktadir, Buna ragmen
uilkemizde heniiz plastik poget kullanimin kisitlayicr herhangi bir yasaklama s6z konusu deildir.

Sizce dopaya zarar veren bu plastik poget sorununu ¢bzmek igin yasak uygulamak veya insanlari
parayla satin almak i¢in zorlamak dogru mudur?

Evet, dogrudur. Ctinkd............

Hayrr, dogru degildir. ConkA.......anS o\ \ar

...!aff.\.\ﬁ.....c.)a.“’ veeene s SNER hS\m ogonla... "‘QQF!W' bilic...cac0k.....
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