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ONSOZ

Bu calismada “sosyo-politik parametreler agisindan Van’daki siyasal temsil
anlayist: i1 merkezi iizerine bir arastirma” ana baslhig1 altinda inceleme karari aldik.
Oncelikle siyasal temsil konusunun neden 6nemli oldugunu, bu kavramin Van
Olceginde nasil bir 6nem arz ettigini tespit etmeye calistik. Siyasal temsilin sehrin
konumuna ve demografik yapisina, kentin siyasal durusuna nasil bir etkisi oldugunu,
Van ilinde sehir halkinin siyasal temsil anlayisina yon veren, onlarn etkileyen siyasal,
sosyal ve ekonomik faktorlerin neler olacagin tartistik. Daha sonra siyasal temsil
kavramini, bu kavramin demokrasi ve egemenlikle iligkisini ele aldik. Ve siyasal
temsilin tarihsel gelisimin ilk filizlerinin goriildiigii Ingiltere ve Fransa’daki tarihini
inceledik. Bununla beraber farkli siyasal temsil tiirlerini ele alip inceledik. Son alarak
da Van ilinde anket teknigini kullanarak destekledigimiz siyasal temsil kavramin bes
alt baghk altinda ele aldik. Bunlar, sosyo-demografik arka plan, siyasal temsil ve
demografik iliski, siyasal temsil ve Kkiiltiirel-siyasal farkliliklar, siyasal temsil ve
tercihler, siyasal temsil ve Tiirkiyelilik algis1 ekseninde, sehir halkinin Tiirkiye

algisini, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel onceliklerini degerlendiren bir calisma yaptik.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, “Tezin Temel Cergevesi”ni,
ikinci boliimde, “Siyasal Temsil”i ele aldik. Ugiincii boliimde ise “Sosyo-Politik
Parametreler Acisindan Van’daki Siyasi Temsil Anlayisi Uzerine Alan Arastirmasi:
Bulgular ve Tartisma” basligiyla dnceden 6n gordiigtimiiz varsayimlar elde ettigimiz
somut verilerle tartistik. Son olarak da sonu¢ ve genel degerlendirme bolumiiyle

calismamizi tamamladik.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkisi olan kiymetli hocalarim ve
tez damigmanlarim Yrd. Do¢. Dr. Hiiseyin BAL’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Selahaddin
BAKAN’a; yiiksek lisans ders hocalarima; calisma arkadasim Adem PALABIYIK’a;
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ayrica burada adinm1 zikredemedigim arkadaslarima ve bana destek olan aileme

tesekkiir ederim.

Yunus KOC
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OZET

Biri ya da birilerinin yerine karar verme, eylemde bulunma seklinde
tanimlanabilen siyasal temsil kavraminin, birden ¢ok anlami vardir. Bu anlam
kargasasinin 6nemli sebebi ise tarihsel siirecte siyasal temsilin farkli evrelerden

gecmesinden kaynaklanmaktadir.

Nitekim aydinlanma 6ncesi donemde mutlak olan din oldugu i¢in bu dénemin
egemenlerinden kilise ve krallar kendilerini Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi sayar,
egemenlik giictinii Tanridan aldiklarim sdyleyerek dine gondermede bulunuyorlardi.
Haliyle siyasal temsil, din eksenli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktaydi.
Aydinlanma doneminde ise mutlak olani belirleyen “din”in yerini “evrensel akil”
aldi. Boylelikle bireyi temsil eden, birey merkezli olan ve kralin, kilisenin olmadig
cumhuriyetler, ulus devletler kurulmustur. Aydinlanma sonras1 doneme gelindiginde,
artik mutlak dogrunun olmadigi, her seyin izafi oldugu bir anlayis hakim olmaya
basladi. Yani modern donemde baskin olan olgu, postmodernizm ile yok olmus
yerini yoruma birakmistir. Haliyle modern donemde evrensel akil ile tanimlanan
temsil, postmodern donemle yok olmustur. Artik temsil kavramimi evrensel akil
bireye gOstermiyor aksine birey zihin diinyasinda sorgulayarak bu kavrami

sekillendirmeye bagliyor.

Tiirkiye i¢in temsil algisindaki degisim, Cumhuriyet’in kurulusu ile basladi.
Bu 29 Ekim 1923’te bati modernlesmesinin temel parametreleri olan ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel 68elerin nazar itibara alindig1 bir cumhuriyetti. Evrensel
akil (merkez akil) bireyin nasil ya da ne konusacagini, giyinecegini, inanacagini,
yazacagini, yasayacagini, diisiinecegini belirleme yetkisinin kendinde oldugunu iddia
ediyordu. Bu argiimanin Ozal’la ¢atladigi, AK Parti hareketiyle yavas yavas kutsal
olanin, dokunulmaz denilenin sorgulanmaya baslamasiyla kirildigimi goriiriiz. Yani
siyasal temsilin ne oldugu ya da nasil oldugunu belirleyen evrensel akil yok olmus,

artik birey yorumuyla siyasal temsil sekillenmeye baslamistir.

Bireyin kavramlart sekillendirdigi, tanimladigi, merkeze bu tanimlamayla yon
verdigi bir donemde, Van halki icin siyasal temsilin ne ifade ettigi, nasil olmasi

gerektigi, kavramin dogruluguna ne kadar inanildigi, temsil edilenlerin temsil
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edildiklerini diisiindiirenin ne oldugu, temsil edenlerin Onceliginin ne olmasi
gerektigi, temsilcilerin kime, neye karst sorumlu oldugu sorgulamalarini

calismamizda inceledik.

Anahtar Kelimeler: Temsil, siyasal temsil, demokrasi, egemenlik, iktidar,

sozlesme.
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ABSTRACT

Political representation concept which can be defined as deciding for one or
more individual has more than one meaning. One of the most important reasons for
this kind of a meaning chaos is the fact that the political representation has

experienced different stages throughout history.

As the absolute truth was religion before the enlightenment period the
sovereign powers of that age, the churches and the kings were regarding their selves
as the representative of god and they used to imply that they take their rule power
from god. Thus the political representation was regarded and discussed as a religion
oriented term. During the enlightenment period “universal reason” replaced the
“religion” as the determiner of absolute truth. So the nation states, the republics in
which there is no king or church and which represent and take the individual to the
center, established. After the post enlightenment period the idea, that there is no
absolute truth and everything is relative, became dominant which means the
phenomenon which was dominant during the modern age disappeared and left its
place to interpretation. So the representation which was defined by reason during the
modern times, disappeared by postmodern age. Now, the universal reason does not
show the representation concept to the individual, and the person himself shapes this

term in his mind by questioning it.

The change for representation perception has begun in Turkey by foundation
of the Republic. A republic founded in October, 29, 1923 in which the parameters of
western modernization such as economic, political, social and cultural elements were
focused. The universal reason (central sense) were claiming that it has the authority
to determine what and how an individual speaks, dresses, believes, writes, lives and
thinks. We witness that this argument cracked by Ozal period and broke by AKP
movement by a process in which the sacred and inviolable began to be questioned.
The universal reason which were determining what and how the political
representation was, disappeared and by individuals comment the political

representation began to be shaped.
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We have studied in our work; what the political representation means for Van
people, how should it be, how much the people believes the terms truth, what makes
the represented one to believe that they are being represented, what should be the
priority of representatives, and to whom and what the representatives are responsible,

in a period that the individual shapes, defines and directs the center by this definition.

Key words: Representation, political representation, democracy, sovereignty,

potency, social contract.
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GIRIS

Bati’da aydinlanma oncesi donemde gercek olanin din ile anlasilmasi ve
egemenligin Tanr1 kaynaklilig iddias1 yiiziinden bu donemde temsil kavrami bir olgu
degil de olay olarak karsimiza ¢ikar. Modern donemle gercek dogruyu gosteren arac
evrensel akil olarak degistigi, postmodern donemle ise mutlak dogrunun olmadigi
izafi oldugu kisiden kisiye degistigi anlayisi hakim olmaya baslamistir. Yani modern
donemdeki gibi mutlak olmadigi, merkez akil tarafindan tanimlanmadigi aksine
bireyin temsil kavramim tanimladigi / yorumladigi ve bu tanimlarin / yorumlarin
mutlak olmadigi soylenebilir. Kisacast modern donemde gercek olan olgu iken

postmodern donemde ise olay oldugu goriiliir.

Batidaki bu modern donem algisinin yansimalarii izah etmek ve uygulamak
radikal degisimler gerektirmekteydi. Tiirkiye i¢in gecerli olabilecek bu radikal
degisim Cumhuriyetin ilk yillarinda basladi. Ozellikle Sapka ve Kiyafet Kanunuyla
modern Tiirkiye halkinin nasil giyinecegi, Harf Kanunuyla modern Tiirkiye halkinin
nasil okuyacag1 ve yazacagi, tek dil, tek millet, tek vatan paradigmasiyla diger etnik
dillerin yasam hakkim gii¢ kullanarak modern Tiirkiye halkinin nasil konusacagi,
Laiklik anlayisiyla modern Tiirkiye halkinin nasil inanacagi, Milliyetgilik ve
Tiirkciiliikk paradigmalariyla modern Tiirkiye halkinin nasil diisiinecegi ve tiim
bunlarla birlikte bat1 felsefesi literatiiriine dayali bir yasam bicimiyle nasil
yasanacag anlatilmis ve Ogretilmisti. Merkez akil ile bireylerin inkilaplarla nasil
giyinecegini, yazacagini, konusacagini, inanacagim belirleyen modern anlayig
Kemalist donemde hakim oldugu goriilitken Ozal doénemin de bu modern
argiimanlarda kirilmalarin oldugu ve AKP ile tartisilamaz, elestirilemez olanlarin,

mutlak gerceklerin yoruma acilarak artik yavas yavas kapi araladigim goriiriiz.

Bunlardan hareketle, her donemde farkli yollarla aranan gercekligin, siyasal
temsil kavraminin gergekligine ulasma noktasinda acaba kozmopolit bir sehir olan
Van’in, siyasal temsil de nasil bir prototipe sahip oldugu ve sahip oldugu siyasal

temsil anlayisinin Van halki iizerinde nasil bir algiya neden oldugunu, bu kavrami



nasil ele aldigim1 yapmis oldugumuz arastirma neticesinde ii¢ ana baglik halinde
inceledik. Tez oncelikle aragtirmanin konusunu ve 6énemini, varsayimini ve amacint,
yontemini, evren ve Orneklemini, saglayacag yararlar, bilgi derleme ve isleme
araglari, son olarak kavram tanimlarini icine alan “Tezin Temel Cergevesi” ana
baslig1 altinda birinci boliimii olusturduk. Ikinci boliimii “Siyasal Temsil” ana bashg:
ile “kavramsal cerceve: siyasal temsil kavrami” (bu da kendi icinde siyasal temsil,
siyasal temsil ve demokrasi, siyasal temsil ve egemenlik diye ii¢ boliimden
olusuyor), “siyasal temsilin tarihsel gelisimi” (iki boliimden olusuyor: Ingiltere,
Fransa) ve ““siyasal temsil teorileri” (bu ise dort alt basliktan miitesekkildir: Miitevelli
modeli, delege modeli, vekalet modeli, benzerlik modeli) ile ii¢ alt baglik altinda ele
aldik. Ugiincii boliim de ise tezin ana temasini olusturan kesim olan‘“‘sosyo-politik
parametreler agisindan Van’daki siyasi temsil anlayisi iizerine alan aragtirmast:
bulgular ve tartisma” basgligi altinda ele alinarak “sosyo-demografik arka plan”,

EE AN TY

“siyasal temsil ve demografik iliski”, “siyasal temsil ve kiiltiirel-siyasal farkliliklar”,

99 ¢

“siyasal temsil ve tercihler”, “siyasal temsil ve Tirkiyelilik algis1” boliimleriyle bes

ayr alt baglik atinda degerlendirmeye tabi tuttuk.



BIiRINCi BOLUM
1. TEZIN TEMEL CERCEVESI

1.1. Arastirmanm Konusu Ve Onemi

Bir toplumda, baz1 kavramlar iizerine (Demokrasi, Temsil, Adalet, Esitlik,
Etnik Azinlik vb) siirekli bir¢ok sey yaziliyor, ciziliyor, konusuluyor ise; bu durum,
kullanilan kavramlarin net bir bicimde tanimlanmasindan ziyade, kavramlarin, o
toplum igerisinde farkli bicimlerde ya da manalarda algilandiginin belirtisidir. Yani “
siirekli ondan bahsetmemize ve onu isitmemize ragmen ondan bahsettigimizi fark

edememek” anlamina gelir (Eflatun, 2000, 131).

Bu vesileyle temsil tizerine yapilan tanimlara gbz atmadan evvel temsilin bir
monark, diplomat, bir bayrak ve hatta se¢ilmis bir yasama tarafindan karakterize
edilebilecegini bilmek gerekir. Siyasette temsil, bazi kisilerin digerleri adina hareket
ettigi diizenlemeler anlaminda izah edilebilse de aslinda “Temsil nedir”, sorusuna
verilen cevaplarda farliliklar oldugu goriiliir. Mesela Jacques Rousseau temsili biitiin
bir cemaatin iradesi yerine, yalnizca belli sayida insanin iradesini temsil edecegini,
bunlarin ¢akigmasinin ve hatta benzerlik gostermesinin hi¢bir garantisinin olmadigini
ileri siirmiis iken; Thomas Hobbes, eyleme yetkili olan birinin adina hareket etmek
olarak tamimlar boylelikle, temsilcinin eylemi temsil edilene atfedilir ve onu baglar

(Miller, 1995, 358-360).

Demokrasinin temel dnciilerinden birisi olan temsilin hem kavram hem de bir
kurum olarak ortaya ¢iktig1 12. yiizyildan giiniimiize ge¢irmis oldugu anlam ve islev
degisimi, onun tamimlanmasini giiclestirmekte ve bir anlam kargasasi yaratmaktadir.
Diger yandan, son 30-40 yil icinde Bati Demokrasilerinde giderek giiclenen “yeni
sosyal ve siyasal hareketler”, temsili demokrasi konusunda yeni tartismalar
giindeme getirmis ve temsil kavraminin yeniden irdelenmesi egilimini
giiclendirmistir. “Insanlarda temsil edildigi duygusunu veya inancini yaratan nedir?
Parlamento binas1 mi1? Oy vermek mi? Ozdeslesme duygusu mu? Milli mars veya
ulusal bayrak m1? Yani, insanlarin temsil edildiklerine inanmalar1 icin, somut bir

sekilde temsil edilmesi gerekmektedir. O zaman, temsil nedir? Bu soruya tek bir



yanit vererek cevaplayabilmek kolay goriinmemekte; aslinda tek bir tanimin temsil
olgusunu anlayabilmemize yardimci olacagi da oldukga siipheli goriinmektedir.
Ciinkii daha yakindan incelendiginde, temsilin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, temsilin ne oldugu, kimin, neyin, nasil, ne kadar temsil
edildigi sorularina, her biri temsilin bir veya birka¢c boyutunu inceleyen farkli
yaklagim ve uygulamalardan yararlanarak cevap aramaya calismak daha yararli bir
yol olabilir. Ciinkii belki de ancak bu yontemle, temsili bir biitiin olarak anlamak

tamamen miimkiin olmasa da, daha kolaylasacaktir” (Ors, 2006, 7).

Peki demokraside onemli rol oynayan temsil kavramimin koken itibariyle
analizi nasil yapilabilir? Her seyden Once burada tek bir dogru anlayisindan ziyade
farkli anlayislarin var oldugudur. Nitekim Pitkin temsili ‘temsil etmek’ veya
‘sembolize etmek’tir diye tamimlarken ‘“Birch temsil kelimesinin ii¢ temel
kullanimindan bahseder: (a)Miivekkili adina faaliyette bulunan bir gorevliyi
anlatmak icin (b) bir bireyler grubunun bazi karakteristiklerini tasiyan bir kisiye
isaret etmek i¢in; ve (c) bir bireyler grubunun kimligini veya niteliklerini sembolize

eden bir kisiyi ifade etmek icin” (Holden, 2007, 58-59).

Demokratik teori i¢inde yer alan farkli temsil teorileri, birbirlerinde farkli
olan su fikirler tizerine yogunlasir: (a) Temsilcinin segmenlerinden 6zerklik derecesi,
(b) secmenlerin ¢ikarlarinin temsili ile kanaatlerinin temsili arasinda bir farklilik olup
olmadig1; boyle bir farklilik varsa, bu ikisini birbirleriyle nasil mecz edecegi, (c)
se¢menlerin ¢ikar ve kanaatleri ile ulusal ¢ikarlar arasinda celiski oldugu takdirde,
temsilcinin bunlardan hangisini gozetecegi. Bu meseleler ve bunlarin farkli
teorilerinde ele alinma sekilleri birbirleriyle baglantihidir (Holden, 61-62). Burada
ortaya ¢ikan sorun, temsilcinin eylemde bulunurken nasil davranacagi, neyi temel
alacagidir. Temsilci, temsil ettigi kisinin davranacagi gibi mi davranmali, yoksa

kendi tercihlerine goére mi davranigini belirlemelidir?

Sonug olarak siyasal temsil, bir¢ok kuramsal ve kilgisal konuyla kusatilmistir:
temsilciler kime ya da neye karst sorumludur? Kendilerini destekleyenlere mi, tiim
secim bolgelerine mi, partilerine mi, yoksa kamu yararina mi? Temsil geleneksel

secim bolgelerine, partilere, islevsel gruplasmalara, yoksa sayilara (bir insan, bir oy)



gore mi olmalidir? Eger bolgeler geleneksel olarak belirlenirse, adil bir paylastirmay1
olusturan sey nedir? Siyasal temsilde en 6nemli sey nedir; temsilcilik (yasamanin
ulusa benzemesi, azinliklarin oransal varligl); aracilik (se¢cmenler tarafindan
yonlendirilen ve idare edilen temsilciler); karar verme (bagimsiz temsilcilerin
diisiinceleri ve bagimsiz kararlari); ya da lidere, siyasaya veyahut siyasal partiye
bagimlilik m1? (Miller,1995: 360) ve en nihayetinde biitiin bu sdylenenler 15181nda bu

konunun Van ili 6rneginde 6nemini daha da arttirmaktadir.

1.2. Arastirmanin Varsayim Ve Amaci

Varsaymim 1: Sehir halki, siyasal temsilcilerinin varligina ragmen, kendilerinin

siyasal ve sosyal olarak temsil edilmediklerini diisiinmektedirler.

Varsayim 2: Sehir halkinin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal Onceliklerini
degerlendirdigimizde, Tiirkiyelilik algisinda baz1 kaygilarin  6ne  c¢iktig

goriilmektedir.

Varsaymm 3: Ikamet edilen yerlere gore bireylerin siyasi temsil anlayislarinda

farkliliklar goriilmektedir.

Varsaymim 4: Diinya goriisiiniin (dini inancin, felsefi goriisiin, yasam tarzinin)

bireyler iizerinde gostermis oldugu etki siyasi temsil anlayiglaria yansimaktadir.

Varsaymim 5: Anadilinin Kiirtce ve Zazaca oldugunu ifade edenlerin, digerlerine
nazaran gercek anlamda, kendilerini TBMM’de temsil edecek partinin olmadig: ileri

suriilebilir.

Varsaymm 6: Sehir disindan Van’a go¢ eden aslen Vanli olmayanlar ile digerleri

arasinda temsil anlayisinda onemli farliliklar goriilmektedir.

Varsaymm 7: Van ili kent merkezinde yasayan yoksul bireyler, kendilerini daha ¢ok

muhafazakar partilerin TBMM’de temsil ettigini diisiindiigii ileri siiriilebilir.

Varsaymm 8: Kadinlarin siyasi temsil anlayisi erkekler ile karsilastinldiginda daha

cok dindar/Islamc1 ve muhafazakar oldugu goriiliir.



Varsayim 9: Karizmatik liderler ile sehir halkinin temsil anlayis1 paralellik

gostermektedir.

Varsaymim 10: Egitim diizeyi yiiksek olanlarin siyasi temsil anlayis1 daha cok

ideolojik boyuttadir.

Varsayim 11: Yasca biiyilk olanlarin, gen¢ kusaga nazaran kendilerini temsil

edenlerden beklentileri farklilagsmakta ve artmaktadir.

Van ilinde sehir halkinin siyasal temsil anlayisina yon veren onlar etkileyen
siyasal, sosyal ve ekonomik catis1 altinda toplayabilecegimiz birden c¢ok faktor
vardir. Iste konuya bu agidan yaklagildifinda ve bu etmenlerin bir kacini ele
aldigimizda temsil anlayisi nezdinde ne kadar 6nem arz eden bir kent oldugu

anlasilacaktir.

[k olarak sehrin konumu ve demografik yapisi, kentin siyasal durusuna
yapmis oldugu etki dolayisiyla 6nemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim Van’in konumuna baktigimizda, kuzeyden Agn ili, Dogubeyazit, Diyadin
ve Hamur ilceleri; batidan Van Golii ile Patnos ilgesi, Bitlis’in Adilcevaz, Tatvan ve
Hizan ilgeleri; giineyden Siirt’in Pervari ilgesi, Hakkari ili, Beytiisebap ve
Yiiksekova ilceleri ile komsudur. Dogusunda ise iran Devleti simir1 yer alir. il,
topraklar1 19.069 km kare olan yiizolgtimii ile Tiirkiye topraklarinin %2,5’ini
olusturur. Van, Yiizolciimii bakimindan Tiirkiye'nin altinci biiyiik ilidir. Van ili,
komsusu olan iller icinde en fazla niifusa sahip ildir. Bunun nedenleri arasinda bolge
miidiirliiklerinin merkezi olmasi, kolorduya ve bir {niversiteye sahip olmasi
sayilabilmektedir. Ayrica il hem go¢ alan hem de go¢ veren bir konumdadir. Ornegin
1985-1990 aras1 donemde net go¢ (-0,40) civarinda olmustur. Bu da ilin sosyo
ekonomik yapisinin bozulmasina neden olmaktadir. Ote taraftan 1927-97 yillari
arasinda Van niifusunun, 1935-40 yillarnn aras1 hari¢, daima {iilke ortalamasinin
izerinde arttig1 goriiliir. 2008 yilina gelindiginde adrese dayali niifus kayit sistemine
gore ilin toplam niifusu 1.004.369 olmustur. 2007-2008 yil1 verilerine gore kentin
aldigr go¢ 21.187 kisidir. 2010 yilina gelindiginde ise adrese dayali niifus kayit
sistemine gore ilin toplam niifusu 1.035.418’dir. 2009 yilina gore kent 13108 kisi
yani %12,7 artis gostermistir. Bu yogun goc, diger illerden oldugu gibi, Van



merkezinden uzakta yeni gocle olusmus mahallelerden de bulunmaktadir. Van ilinde
gocle olusmus periferide bulunan 12 mahalle bulunmaktadir (Bostan i¢i beldesi,
Siiphan Mabhallesi, Yalimerez Mahallesi, Karsiyaka mahallesi vb.). Nitekim bu
olusan mabhallelerde alt yap1 eksikligi, kente uzaklik, kentin imkénlarindan
faydalanamama ve egitim eksikligi acikca gozlenmektedir. Kent ortaminda
komdiinote’ler yar1 dagilmig bir tarzda mahalle olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu
durum istatistiksel bir yogunlasma yuvasidir. S6z konusu mahalleler kentin diger
semtlerine kiyasla komiinote mensuplarinin birim alan basima daha ¢cok bulunduklari
alandir. Bir diger ifade ile bu mahallerde aymi yerden gelen kisiler bir arada
yasamaktadirlar ve birbirlerine destek saglamaktadirlar. Ayn1 zamanda kendi kiiltiirel
ozelliklerini hemsehrileri ile siirdiirmektedirler. Tiim bunlara bagh olarak buralarda
sosyal baski da yogun olarak hissedilmektedir. Bu mahallelerde bireyler cogunlugun
ortak goriigiine katilmasalar dahi mahalle baskisi nedeniyle ona karsi
cikamamaktadirlar. Bu sosyal baski kisilerin gercek duygu ve diisiincelerini agikca
ortaya koymasini engellemekte, var oldugu varsayilan hakim diisiince sistemi
referans alinarak hareket edilmektedir (Seker, Tun¢ ve Sahin, 2010: 234-235;
Kanberoglu, 2008: 154; TUIK, 2010: 3). Mevcut olan bu durumdan da anlasildig

tizere kentin nasil bir temsil anlayigina haiz oldugu merak konusudur.

Ote yandan Van ilinin gerek yurticine, gerekse yurtdisina kara, hava ve
demiryolu (6zellikle tren ile Van golii feribot baglantili iran’a diizenlenen tarifeli
seferler) ile ulagim agisindan onemli olanaklara sahip olmasi, kentin, Iran ile komsu
olmasi, Asya ve Tiirki Cumhuriyetlere acilan bir kapt konumunda olmas1 Van’t su
tir neticelere gebe birakmistir: Sinir ticaretine olanak saglamigken, inang, kiyi
turizmi ve arkeolojik turizm agisindan zengin bir konuma getirmistir. Ote taraftan bu
durum kentin sosyo-ekonomik boyutunu etkiledigi gibi siyasal anlayisim1 da
etkilemistir. lin tim bu olumlu nitelikleri karsisinda iilkemizde Kiirt meselesi
dolayistyla cevre illerde, insanlarin yasamis oldugu can giivenligi sebebiyle 6zellikle
1994 yili sonrasindan itibaren halka da cazip gelen bu kent bir go¢ merkezi halini
almistir ve bu durum sehre heterojen bir demografik yap1 6zelliginin yaninda bir de
bolgede farkli etnisitelere karsin ekseriyetle Kiirt niifusunun en yogun olarak

bulundugu bunun yam sira bolgenin en fazla gelismis illerden biri olma niteligini



kazandirmustir. iste bu vesileyle bu topraklar da yasayanlarin zihinlerindeki siyasal

temsil onem arz etmektedir.

Uciincii olarak niifusun her gecen yil giderek artmasima, ilin sinir bolgesinde
ve ulasimin rahat olmasina karsilik sanayilesememis ve koyden kente go¢ edenlerin
yogunlukta bulundugu kapitalistlesmemis bir kent 6rnegi olarak Van ili biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Ote taraftan secmenin siyasal tercihleri ve bu tercihleri yoneten faktorler ile
ilgili aragtirma ve tartigmalar hem Dogu Anadolu illerinde (6rnegin Van, Diyarbakar,
vb.) hem de Tirkiye’de sikhikla yapilmaktadir. Ulke diizeyinde yapilan bu
caligmalara yerel diizeylerde yapilacak analizlerle katkida bulunmak bolgeyi ve
bolgenin iilkeye olan etkisini anlamak acisindan Onemlidir. Yerel dinamikleri
anlayarak ve ayn1 zamanda iilke ¢apindaki olgularin yansimalarina bakarak yapilacak
yerel diizeydeki analizler, Tiirkiye siyasal hayatin1 aciklamak icin yapilan bu
cabalara 6nemli bir katki saglayacaktir. Bu baglamda Van’da, temsil edilenin, temsil
edene bakis acgist ve bu anlamda sehir merkezindeki secmen davranigini ortaya
koymak onem arz etmektedir. Paralel olarak bu tercihleri yonlendiren sosyo-politik

parametreler arasindaki baglantilar kesfetmek gerekecektir.

Son olarak, Dogu Anadolu Boélgesinin 1950’lerden itibaren siiregelen
geleneginde goze carpan ortak karakter, yerel liderler ile siyasi partiler arasindaki
dayanismadir. Bu bolgede, asiret ve benzeri geleneksel ve cemaatci yapilarin siyaset
tizerindeki etkisi uzun bir donem belirleyici olmustur. Asir1 genellestirmelere
gitmeden, bu durumun altim ¢izmek gerekir ki. Van da doksanh yillara kadar siiren
40-50 yillik donemde asiret reislerinin egemen oldugu bir siyaset sahnesi goriiliir.
Kartal, Yildiz, Gorentas ve Bedirhanoglu aileleri uzun siiren bu gelenegin sembolik

isimleridir. Ve bu ailelerin liderligi altinda kent temsil edilmistir.

Ancak doksanl yillardan itibaren yeni bir egilim dogmaya basladi. Kimlik
temelinde yiikselen yeni bir siyasi akim siyaset sahnesini ikili bir yapiya dogru
evrilme yoniinde gelistirmeye basladi. Etnik temelde konumlandigi iddia edilen ve
Tiirkiye’deki Kiirtlerin 6nemli bir kisminin oyunu alan DTP ve onciileri ile

muhafazakar bir ¢izgide olan AK Parti ve oOnciilleri, Dogu ve Giineydogu Anadolu



Bolgesinde, neredeyse oylarinin tamamimi boliismektedirler. Bu durumla birlikte
Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri fiili anlamda iki partili bir
sisteme doniigsmiistiir. Van’da, ikiden fazla partinin hatir1 sayilir oranda oy aldigi son
secim, 1999 genel se¢cimidir (HADEP %35.71, FP %18.87, DYP % 11.07, ANAP %
9.76). Bu tarihten sonraki secimler iki parti arasinda oylarin yiizde seksenden fazla
bir oranda bolisiildiigii secimlerdir (2002 genel secimlerinde, DEHAP % 41.22,
AKP 32.43, 2007 genel secimlerinde, AKP % 52.26, BAG. % 35.74, 2011 genel
secimlerinde ise BDP (BAG.) % 49.64, AKP % 40.18). 2002 seciminde Bruki
agiretinin bir temsilcisinin CHP listesinden se¢ilmeyi basarmasi se¢im barajiyla
ilgiliydi. Yiiz bin civarinda oy alan DEHAP baraj1 asamadig: icin hi¢ milletvekili
cikarmazken, AK Parti 66 bin civarinda oy ile 6 milletvekili ¢ikardi. CHP ise diisiik
miktarda asiret mensuplarinin oyuyla bir milletvekili kazanmayi1 basardi. Bu
milletvekili asiret ve CHP oylarinin son temsilcisi gibiydi. Oyle ki, 2007 se¢iminde
AK Parti listesinde asiret lideri olarak bilinen hi¢ kimse ilk siralarda yer almadigi
halde uzak ara bir birincilik elde etmegi basardi. Listesini asiret liderleri ile dolduran
CHP ise milletvekili ¢ikaramadi. 2011 secimlerinde ise AK Parti’ye nazaran % 10
gibi bir farkla BDP Van’da birincilik elde etmesiyle artik, secmen nezdinde dindar ve
muhafazakar olarak bilinen AK Parti ile Kiirt sorunu ve bu sorunun ima ettigi hak
talepleri noktasinda konumlanan DTP, Dogu’nun ve tabi ki Van’in basi ¢eken iki

siyasi aktor roliinti almiglardir.

Son on yillik donemde Van ilinde yapilan se¢imlerde iki parti, oylarin yiizde
seksenden fazlasim1 paylasmaktadir. Diger partilere giden kiiciik miktarlardaki
oylarin agiklayici nedenleri adaylarin kisisel karizma, aile, asiret ve ilce diizeyinde

hemserilik gibi faktorler olarak goriinmektedir.

Iste bu noktada, Van’da neden bircok siyasal partiden ziyade temsile haiz
yalmizca iki kimlik partisinin (Kiirt ile muhafazakdr ya da dindar) bulundugu
sorusunu kendimize sordugumuzda ger¢ekten Van’da, 6zellikle iki partiye (AK Parti
ve BDP/HADEP/BAG.) yonelik olarak kullanilan oylarin, degisik yaklasimlar
acisindan izah edilecek boyutlart var. Bu yaklasimlar, oy kullanana halkin
nitelikleriyle ilgili olabilir. Van halkinin sahip oldugu ve ¢esitlendirebilecegimiz

birden fazla niteligi mevcuttur, 6rnegin halkin dindar-muhafazakar kimligi AK Parti
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yaklagimin1 benimsetebilirken; etnisite ve ideolojik yaklasimla belirtebilecegimiz
farkli bir Kiirt kimligi, BDP’ye olan yaklasimi tamamlayabilmektedir. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren Van’da hakim olan iki siyaset c¢izgisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan biri, muhafazakar bir soyleme ve ¢izgiye sahip iken, digeri
Kiirt kimligi ve bu gergevedeki talepler temelinde sekillenmistir. Iki ¢izginin de
kimlik boyutu 6n plandadir. 2009 yerel secimlerinden sonra Levent Koker, yaptigi
degerlendirmede bu boyuta dikkat ¢ekiyordu (Koker, 2009): Ashinda se¢imlerden
sonra ortaya c¢ikan "siyasi temsil haritasi1", Tiirkiye siyasetinde kimliklerin 6nemli ve
cogu kez belirleyici bir rol oynadigimi agikca gostermektedir... Pek cok sosyal
bilimcinin, diinya iizerinde kiiltiirel kimlik ve degerler temelinde olusan siyasi
taleplerin, sosyal ve ekonomik hak talepleriyle birlikte ve bazen onlarin da yerini
alacak tarzda One c¢iktifina isaret etmelerinin iizerinden onlarca yil gecmis
bulunuyor. Naci Bostanci ise (1998), etnik kimligin tasidigi ruhani ve mistik mesajin
kitleler tizerindeki etkisini vurgulayip, bu mesajin yol, su ve okul gibi hizmetlerin

Oniine gecebilecegini vurgulamaktadir.

Kisacasi, demokratik hayatimizin baglamasindan 50-60 yil sonra bugiin
Van’da iki kimlik partisi ezici bir ¢ogunlukla hidkim durumdadirlar. Biri dindarlik,
digeri Kiirt kimligi ile konumlanmais iki parti oylarin tamamina yakinimi almaktadir.
Bu durum ilgingtir. Ciinkii bu iki partinin temsil ettigi kimlikler bastirilmis, yok
sayilmis, tehlikeli ilan edilmigler ve bu nedenlerle kamusal ve modern alanlardan

siiriilmiislerdir.

Bu genel secim sonuglari, sisteme egemen olan diinya goriisiiniin nerelerde
tikandigina dair ipuglart sunuyor. Aymi zamanda, kenara itilen ve bastirilan
kesimlerin kendilerini en iyi ifade eden, kamusal alana ¢ikaran siyasi hareketlere
destek sagladiklarin1 bize gosteriyor. Bu durum sik¢a dile getirilen merkez-cevre
ayrimi, biirokratik elit sinif ile halk arasindaki ayrim ve miicadele, resmi ideolojinin
mantig gibi konular1 yeniden anlamaya ve diisiinmeye davet ediyor bizi. Askeri ve
sivil biirokrasinin kurdugu ve belli kabuller, idealler iizerine insa ettigi siyasal sistem
ile toplumsal gerceklerimiz arasindaki gerilim ve catismayr dogru okunmadan
Tiirkiye’nin demokrasi ve se¢im tarihini ve dolayisiyla siyaset sosyolojisini anlamak

zordur. Bu olgu, yakin siyasal tarihimizin ve demokrasi maceramizin temel dinamigi
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gibi goriinmektedir. 2000’11 yillardan itibaren Van’in en basat iki siyasal partisinden
birinin dindarlik, digerinin Kiirt kimligi ile kimlik kazanmis olan iki siyasal hareket
olmasini bu c¢ercevede okumak gerekir. Boylesine bir okumaya giristigimizde ise

karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir.

Son on yildir sehirde giderek artan eylemler, kentin siyasi partiler i¢in bir
kale gibi goriinmesi, bdylelikle fethetme politikasiyla eylemlerde bulunulmasi ve
bunun neticesinde sehrin geng¢ beyinlerine bunu gerceklestirme pahasina dogrudan
rol verilmesi; ote yandan i, PKK’nin sehir yapilanmasi icin 6nemli bir konumu
teskil etmesi dolayisiyla kent bolgesinde ayri bir 6neme sahiptir. Ve tiim bu gercekler
karsisinda Van halkinin, sizi kim temsil ediyor sorusuna verecekleri cevap soru

isareti olarak zihnimizi kurcaliyor.

Kisaca bu calismada varsayimlar gcercevesinde amaglanan temel hedef kisaca
sudur: Van ilinde anket teknigi kullanarak desteklenecek olan siyasal temsil kavrami
bes alt baslik altinda ele alinarak yani sosyo-demografik arka plan, siyasal temsil ve
demografik iliski, siyasal temsil ve kiiltiirel-siyasal farkliliklar, siyasal temsil ve
tercihler, siyasal temsil ve Tiirkiyelilik algis1 ekseninde sehir halkinin Tiirkiye
algisini, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel Onceliklerini degerlendiren bir calisma

amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Sosyo-Politik Parametreler Agisindan Van’daki Siyasal Temsil Anlayisi: I
Merkezi Uzerine Bir Arastirma konulu tezimizde ama¢ kisminda da ele alian
varsayimlarin denenmesine yonelik olan alan arastirmasi, anket uygulamasi seklinde
yapilmistir. Fakat bu tiir sosyal analizlerin amprik yontemlerin yaninda, anketin
hazirlanmasi, 6rneklem i¢inde sonuglarinin alinmasi degerlendirilmesi icin degisik
arastirma yontemleri kullanmilmistir. Biz de bu ¢alismada alan iizerine yapilan 6nceki
gozlemler, goriismeler ve kazanilan deneyimler disinda arastirmada temel olarak iki

arastirma teknigi kullandik.
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[lk etapta arastirmalarda baslica yontemlerden biri olan kaynak arastirmasi ve
bunlarin gozden gegirilerek degerlendirilmesi yapilmistir. Ikinci asamada ise
uygulanan anket formu hazirlanirken gerek cesitli kurumlara yaptirilan kamuoyu
arastirmalan gerekse bireysel olarak temsil {izerine yapilan arastirmalar incelenerek,
anket yonteminde kullanilacak soru kdgidinin hazirlanmasinda, tez konusunda ileri
siiriilen varsayimlarin sinanmasi i¢in, dogrudan ve dolayl destekleyici sorular
sorularak hazirlanmistir. Bu anket formu 61 sorudan olusmustur. Anket sorulari
hazirlanirken ucu acik sorulara yanit verilmemesinden endise edildiginden
sorulmamistir. Ankette olas1 aksaklik ve eksikligin giderilmesi icin 3-17 Aralikta
2011 tarihleri arasinda 40 denek iizerinde on deneme yapilmistir. Bu 6n deneme
anketleri degerlendirilerek, sorularin anlagilmazligi ve diizeni revize edilerek ve son

hali verilmistir.

Son olarak uygulama sonucu 500 denek iizerinde yapilan anketler toplanarak
elde edilen veriler SPSS Istatistik Programina ham bilgi olarak aktarilmis ve bu
program yoluyla uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmis ve ¢ikan
sonuclar hem tablo hem de grafikler halinde sunulmustur. Arastirmanin amaclari
dogrultusunda Capraz Tablo (Crosstabs) ve Frekans Tablosu ile analizler
sunulmustur. Kay — Kare testi (Chi- Square), verilerin analiz edilmesi i¢in beklenen
degerin besten kiiciik olan kategorik sayisinin, toplam kategori sayisinin %20’sini
asmamas1 ve tiim kategorilerde bu degerin birden biiyiilk olmasi (sd>1) gerekir
(Palabiyik ve Kog, 2012: 6). Bu analizde yapilan Kay-Kare testinde gdzenek sayisi,
toplam gozenek sayisinin %20’sini astig1 i¢in anlamlilik testine iliskin sonuglarin
yorumlanmas: dogru degildir. Ikinci bir sebep ise degiskenlerin kategorik
olmamasindan dolayr anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini test etmek

miimkiin olmamuistir.
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1.4. Arastirmanm Evren Ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Van ili kent merkezi tercih edilmis ve orneklem icin
eldeki olanaklar olciisiinde 500 denek secilmesi kararlastirilmistir. Temsil vasfina
haiz cevrelerin cinsiyet farkliliklarinin da goriilebilmesi amaciyla 500 orneklem
grubunun 369°‘u erkek, 131’1 bayan secilmistir. Bu caligmanin Orneklem anketi
tabakali ve tesadiifi orneklem ilkelerine bagli olarak 131 kadin 369 erkek toplam 500
kisidir.

1.5. Arastirmanin Saglayacag@ Yararlar

Yapilan arastirmanin arastirmaciya, ilgili anabilim dalina ve Tiirkiye’ye

saglayabilecegi yararlar konusunda bilgi verecektir.

Arastirmact Kamu Yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmaktadir. Akademik
ve bilimsel bir yonlendirme ile siyasi ve toplumsal olaylar tarihi gelisim siirecinde
objektif bir sekilde inceleyip 6zgiin sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. Bu baglamda bu

calisma aragtirmaciya gelecekteki ¢alismalari i¢in farkli bir deneyim olacaktir.

Bu calisma Kamu Y6netimi Anabilim Dali Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim
Dalr’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmaktadir. Bu anlamda yazilan biitiin tezler
bilgi ve kaynak birikimi saglamasi acisindan onem tasimaktadir. Ayni zamanda

boliimdeki bilim insanlari i¢inde bu tez katki saglayacaktir.

Hazirlanacak olan bu tez calismasi; enstitiide, kiitiiphanede ve YOK’iin tez
sayfasinda yer alacak ve yararlanildig1 olciide yol gosterici olacaktir ve bu yoniiyle

de Tiirkiye’ye de yararlar saglayacaktir.

1.6. Bilgi Derleme Ve isleme Araclar

Arastirmada bilgi toplama yontemlerinden var olan bilimsel bilgiler gerek
tiniversite gerekse halk kiitiiphanelerinde calisma konumuz ile ilgili kitap, dergi

(siireli yaymlar), tez gibi dokiimanlara ulasilmis. Ozellikle internet kanaliyla farkli
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iniversite kiitiiphaneleri tizerinden ve cesitli arama motorlar1 araciligiyla konuyla
alakali olarak 6nemli kaynaklar elde edilmis ve netice olarak bu gibi ¢esitli yontem
ve araglarla uzun bir siire literatiir taramasi yapilmistir. Bu arastirmayla ilgili bilgiler

01.05.2011/01.08.2011 tarihleri arasinda toplanmustir.

Amaca uygun olarak gézden gegirilen bilgiler toplanarak faydalanilmistir. Bu
aragtirmada 01.08.2011/ 01.04.2012 tarihleri arasinda bilgi isleme aracglarinda nitel
bilgi c¢oziimleme teknigiyle metnin ¢oziimlenmesi yapilmistir ve derlenen bilgiler

yaziya dokiilmistiir.

1.7. Kavram Tanimlari

Temsil: Baz1 kisilerin digerleri adina hareket ettigi diizenlemeler anlamina

gelir (Miller, 1995: 358).

Siyasal Temsil: Toplumsal orgiitlenmelerin, siyasal kararlarin alinmasinda
etkili olabilmeleri, bireyi devlet karsisinda korumanin gercek giivencesidir (Sabuncu,

2006: 42).

Sozlesme: Belli bir soyutlama diizeyini ifade eder. Ote taraftan belli bir
topluma girmek veya belli bir yonetim formunu benimsemek anlamindan ziyade belli

bir moral ilkeleri kabul etmek anlamina gelir (Hiinler, 1997: 31).

Temsili Demokrasi: Yonetimin dogrudan vatandaslar tarafindan degil,
onlarin esit ve serbest bir bicimde sectigi temsilciler tarafindan idare edildigi yonetim

bicimidir (Lijphart, 1986: 11).

Parametre: Matematiksel, istatistiksel, ekonomik, ekonometrik veya bagka
bir modelde yer alan ve degeri, istenildigi gibi belirlenen, uygun goriilen sekilde

tanimlanabilen say1 ya da degisken (Demir, Acar, 1993: 287)

Sosyo-Politik: Genelde toplumun degisik sosyal kesimlerinde ortaya ¢ikan
mubhtelif sosyal sorunlar1 ortadan kaldirmay1 ve herkesin sosyal refahini temin etmeyi
ve yayginlastirmay1 hedefleyen tedbirlerin ve uygulamalarin biitiiniidiir (Kose, 2010:

76).



15

Demokrasi: Politik —idari ve yasal- kararlara varmak icin belli bir tiir
kurumsal organizasyondur (Schumpeter, 2007: 310). Ya da yoksullarin ve yigilarin
yonetimi, halkin halk tarafindan halk icin yonetimi, cogunlugun yonetimi ilkesine

dayanan bir karar alma sistemi sekkinde de tanimlanabilir (Tiirkone, 2003, 188-199).

Egemenlik: Devletin, sinirlar1 belirlenmis topraklan (territoryal) iizerinde bir bagka
erkin giic kullanmamasi anlamina gelen egemenlik, genis anlamda devlet giicii, devlet
otoritesi, kamu giicli gibi kavramlarla ifadesini bulan ve devletin kamu ve 6zel yasama

miidahalesine onay veren bir anlayis1 simgelemektedir (Aydinli ve Ayhan, 67).

Kilise: Manevi baski tekelini idari organi vasitasiyla kendi elinde tutan dini

(hierokratisch) miiesseseye kilise denir (Weber, 2004: 119).

Devlet: Siyasi bir kurumun idari orgam tekelinde bulundurdugu mesru fiziki
siddete, diizeni uygulayabilmek icin basarili bir sekilde bagvurabiliyorsa (ve
basvurabildigi siirece) bu siyasi kuruma devlet denir (Weber, 2004: 119). Diger bir
ifadeyle, devlet belli bir toprak parcasi iizerinde egemen olan, bir siyasal sisteme
dayanan ve politikalarim yiiriitmek icin askeri gii¢ kullanma yeteneginde olan bir

politik aygittir (Giddens, 2000: 361).
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IKiNCi BOLUM

2. SIYASAL TEMSIL

2.1. Kavramsal Cerceve: Siyasal Temsil Kavram
2.1.1. Siyasal Temsil

Temsil Kavrami, giiniimiizde oldugu kadar, gecmiste de iizerinde Onemle
durulan bir konu olmustur. Cesitli sebeplerle kisilerin kendi adina ve/veya ¢ikarina
ait hukuki bir iglem yaptirabilmesi icin gerekli ortamin olusturulmasiyla birlikte
temsil kavramindan soz edilmeye baslanmistir. Bir seyi o seyin yoklugunda ikame
etme, o yoklugu giderme girisimi olan temsil sozciigii Romalilarin “repraesentare”
teriminden ortaya cikarilmis olabilecegini sdylememiz miimkiindiir. Ote yandan
Arapga’da “misal” s6zctigiinden tiiretilmis olabilecegini diisiinenler de vardir (Giizel,
2001: 28, Ors, 2006: 2-3, Giiltekin, 2006: 9). Ancak bu terimin o donemdeki (XIL.
yy) anlami ile bugiin kullandigimiz anlamlan arasinda farkliliklar vardir. Nitekim o
donemde var olmayan bir seyin yazili olarak meydana getirilmesi veya soyut olan bir
seyin somut nesnede kullanilmasi seklinde kendini gostermistir (Ors, 1997: 25).
Latincede kullanildigi anlamiyla daha 6nce var olmayan bir seyi ortaya cikarmak
veya bir soyutlamanin bir nesne icinde viicut bulmasi demek olan temsil, bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. (Sartori, 1996: 77-78).

Haliyle, yerlesik hayat siiren ve bugiin ulus devletlerin genis alanlar1 iizerinde
dagilan kalabalik niifuslu toplumlarda, Atina sitesinde goriilen dogrudan yonetimi
ikame etmek miimkiin olmadig: icin, temsili yonetimler bir zaruret olarak ortaya
cikmislardir. ik bakista buna, cografi alanin genisligi ile demografik artisin yol
actigi diistiniilmektedir. Siyasal temsil, modern anlamda kullanilmaya baslandig
andan itibaren Hobbes’un deyimiyle yonetme hak ve yetkisine sahip gercek bir
kisiyle bu yetkiyi onun yoklugunda kullanma izni ve hakki kendisine gercek kisi
tarafindan verilmis olan yapay kisi arasindaki bir iligkidir. Yani bu anlamda bir yetki
tescili isleminden kaynaklanir. Burke’ye gore ise temsilin, temsil edilen niifusun
herhangi bir biiyiikliikteki boliimiintin sdzciisii olmak anlamini tasidigin1 One

siiriiyordu. Bu noktada temsil tanimini yalmzca vatandas ile temsilci arasi bir iligki
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olarak algilamamak gerekir. Aynm1 zamanda temsil iliskisine, herhangi bir tekil kisiye
ait olmayan fakat bir grubun, sinifin veya ziimrenin ¢ikarlarinin savunulmasi anlami

da verilebilmektedir (Kalaycioglu, 1986: 314, Sabine, 1969, 302, Bulacg, 1995: 32).

Temsil, cok kullanisli ve suiistimale acik oldugu icin cevabi kendi iginde
sakli ve yiiklii bir terimdir (Kuper, 2004: 75). Kavramsal olarak giinliik dilde bir
resmi bir manzarayr veya bir kisiyi temsil ettigi de sdylenebilir. Aynm1 zamanda,
oldugu gibi tanimak veya mevcut kilmak anlami tasir iken bir eylem tiirii i¢in
bicimsel yetkilendirme ya da sorumlulugun o6tesine gececek sekilde, digerleri adina
bagimsiz olarak eylemde bulunmak gibi de goriilebilir. Veyahut kisiye verilen
yetkiler gercevesinde yaptig1 her sey temsildir de denilebilir. Siyasi bir ilke olarak
temsil, baz1 kisilerin digerleri adina hareket ederek yaptig1 ya da gerceklestirdigi
diizenlemeler anlamina gelir. Bir monark, diplomat ve hatta bir bayrak temsil amaci
tagiyabilir. Fakat cagdas temsili hiikiimet, bir bakima se¢ilmis bir yasama tarafindan
karakterize edilir. Cagdas temsil, genellikle sayiya ya da niifusun bolgesel
gruplagsmasina dayanir. Yani siyasal temsil bir bireyin veya grubun daha genis bir
insan toplulugu adina hareket etmesini saglayan bir iliski bi¢imidir seklinde

tanimlanabilir (Heywood, 2007: 323-324, Miller, 1995: 358-359, Pitkin, 1972: 39).

En genel anlamiyla temsil, bir kisinin fiziksel olarak mevcut olmadigi bir
yerde mevcut olmasidir fictio iuris’i (hayali salahiyeti). Diger bir degisle temsil, bir
kisinin (temsilci), baska birine (temsil edilen) vekalet ettigi ve aynt zamanda onu
cisimlendirdigi siirectir. Ya da siyasi partilerin hem {iyelerinin hem de se¢gmenlerinin
goriiglerini ve tercihlerini siyasal sisteme tagimalari anlamina gelmektedir. Yani
temsil ister somut olsun ister soyut olsun, bir varligin mecazi anlamda yeniden bir
yerde bulunmasi seklinde tamimlanabilir. En nihayetinde bu kavram bir dizi
toplumsal iligkiyi diizenleyen karar verilemez bir oyunun adidir, ama bu oyunun
isleyisi ebediyen tek anlamli bir mekanizma altinda sabitlenemedigi gibi akilc1 bir

diizlemde de kavranamaz. (Laclau, 2003: 153-155, Tiirkone, 2003: 255).

Toplum ve siyasete iliskin ¢elisen varsayimlar baglaminda temsile oldukga
farkli anlamlar verilmistir. Yani siyasal temsil iligkisinin, temsilin kaynagini, tekil

bir bireyin, grubun veya ¢ikarin olusturup olusturmadigina, temsile konu olan kisisel
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gruba ait veya genel cikarin igeriginin nesnel veya Oznel olarak tanimlanip
tamimlanmadigina gore farkli kapsamda algilandigi goze carpmaktadir. Bu algi
farkliliklar1 siyasal sistemden sisteme, siyasal rejimden rejime ve nihayet ayni
yasama sistemi icindeki farkl iiyeler arasinda ortaya cikabilmektedir. Birch’in de
dedigi gibi temsil, felsefi ve siyasal teori diizeyinden pratik siyasi diizeye geciste cok
fazla anlagmazliklara yol acan bir kavramdir. (Kalaycioglu, 1986: 314, Birch, 2007:
135).

Bu tanimlarin 6tesinde karmasikliklar ve belirsizlikler vardir ayrica. Haliyle
mevcut olan su kosullar bizi konuyla ilgili bir takim sorular icinde bogusmaya
siiriikliiyor. Misal olarak, hangi anlamda ve hangi kosullarda bir varlik, digeri yerine
gecebilir ve hangi zeminde temsil oldugu ya da olmadigi soylenebilir? Bir kisi bir
baskasini nasil temsil eder, temsil uygulamaya nasil konur? Temsilciler kime ya da
neye karsi sorumludur? Siyasal temsilciler, toplumsal eyleyenlerin (temsil
edilenlerin) cikarlarim1 ve tasarilarin1 hangi kosullarda temsil ederler? Temsilciler
kendilerini destekleyenleri mi, tiim se¢im bolgelerini mi, partilerini mi, yoksa kamu
yararin1 mi1 esas almalidir? Temsil geleneksel se¢cim bolgelerine, partilere, islevsel
gruplagsmalara, yoksa sayilara (bir insan bir oy) gore mi olmalidir? Siyasal temsilde
en Onemli sey nedir; temsilcilik (yasamanin ulusa benzemesi, azinliklarin oransal
varlig1); simgesel anlamlilik (insanlarda dahil olduklar1 ya da ©nem verdikleri
duygusunun yaratilmasi kapasitesi); aracilik (se¢menler tarafindan yonlendirilen ve
idare edilen temsilciler); karar verme (bagimsiz temsilcilerin diisiinceleri ve bagimsiz
kararlar1); ya da lidere, siyasaya veyahut siyasal partiye bagimliik mi? Bu
belirsizlikler kargisinda herkesin kabul gérecegi bir temsil tanim1 yapilabilir mi? S6z
konusu sorular siyasal temsil ac¢isindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. (Bogdanor,

2003: 399, Heywood, 2007: 323, Miller, 1995: 360, Touraine, 1997: 80).

Bu siiregte farkli diisiiniirlerin  yasadiklann ¢agin iktidar iliskilerini
¢oziimlemeye, anlamlandirmaya ve belki de muktedirlerin konumlarini
mesrulastirmaya calisirken ulastiklari noktada temsil kavramini nasil ele aldiklar1 ve
yukarida sorulan sorulara cevap aradifimizda bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli
degerlendirmelerde bulunulduguna tanik oluyoruz. Nitekim Birch temsil kelimesini

irdelerken ii¢ temel noktadan ele alir. Ik olarak Miivekkilli adina faaliyette bulunan
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bir gorevliyi anlatmak i¢in; ikinci olarak ise, bir bireyler grubunun kimligini veya
niteliklerini sembolize eden bir kisiyi ifade etmek icin kullanir. Birinci anlamdaki
temsilci gorevi bagka birinin veya birilerinin belirli ¢ikar ya da arzularimi yerine
getirmek olan sahistir- vekil. Satis temsilcileri ve avukatlar buna 6rnek verilebilir.
Temsil kelimesi ikinci anlamiyla, temsilcinin mensup ve temsilci oldugu daha genis
grup veya kategorinin tipik karakteristiklerini ifade eder. Birch burada kamuoyu
aragtirmalarindan temsili bir ornek verir. Buna gore bir kamuoyu arastirmasinda
yeterli miktarda insan sayisi istatistiklere yansimigsa, o arastirma niifusun ana
karakteristiklerini gostermis olacaktir. Temsilin {i¢iincii anlami, demokratik teoride
daha az 6nemlidir. Bu anlamda temsilci, temsil edilenleri simgesel olarak sembolize

eder veya onlarla 6zdeslesir (Holden, 2007: 58-59).

Hem Pitkin’in taniminda hem de 1967’den sonra yapilan tamimlarda ise
temsilcilerin temsil edilmeleri i¢in secmenlerine kars1 yanitlayici (responsive)
olmalar1 gerektigi kabul edilmistir. Bu nedenle Eulau ve Karps yamnitlayabilirlik
(responsiveness) olarak dort tiir siyasal temsilci iligkisi oldugunu dnermektedirler. i1k
olarak temsil iliskisi siyasa yanitlayabilirligi (policy responsiveness) 6zelligine sahip
olabilir. Kamuyu ilgilendiren biiyiik ¢apl siyasalarin igerigi konusundaki temsilciyle
temsil edilenin iliskisi veya etkilesimi siyasa yanitlayabilirliginin kapsamini
olusturur. ikinci olarak, se¢im bolgesindeki tekil segmenlere veya segmen gruplarina
temsilcinin saglayabildigi 6zel yararlar siyasal temsilin hizmet yanitlayabilirligi
ozelligine isaret eder. Ugiincii olarak temsilcinin idareye veya yasama faaliyetine
etkide bulunarak se¢im bolgesine yararlar (kaynaklar) temin etmesinden ibaret olan
dagittim yanitlayabilirliginden bahsedilebilir. Dordiincii olarak kamuya yapilan
konusma- soylev gibi jestlerden olusan ve se¢cmenle temsilci arasindaki bagi
giiclendirme ve giiven yahut destek teminine yarayan simgesel yanitlayabilirlik soz
konusu olabilir. Bu dort 6zellikten ilkini simdiye kadar en fazla ilgiyi ¢ektigi en
sonuncusunun ise 1970’lerin sonundan itibaren yani incelenmeye baslanan bir konu

olusturdugu ifade olunabilir. (Kalaycioglu, 1986, 318).

Birch ise Siyasal temsilin alti énemli fonksiyonunu 6ne siirer (Birch, 2007:
140-142): 1k olarak, siyasal temsil hem yerel hem de ulusal diizeyde segim

mekanizmasi olanagii saglar. Ikinci olarak temsilde kamu secimleri cok sayida
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goniillii katihm i¢in firsat saglayan destekleyiciler oy ile basit bir sekilde siyasal
siirecte onemli bir rol oynayabilir. Bu anlamda tartigilabilir ve rekabet edilebilir bir
kamusal diizen saglar. Uciincii bir islevi temsilcinin davranis1 hem yanit verme hem
de sorumluluk 6zelligini saglar. Temsilci bu sorumluluk niteligi dolayisiyla genel
olarak halkin istek ve ¢ikarlarina duyarli olmast gerekir. Dordiincii fonksiyonu ise
siyasi temsilcilerin sorumluluklarin1 yerini getirmelerini saglamak igin belli
araliklarla yapilan se¢imlerin onemli bir etkisi vardir, nitekim bu ve diger iic madde
hiikkiimetin halk denetimi bashigi altinda toplayabiliriz. Besinci olarak se¢im
mekanizmasi temsilciye belli bir sorumluluk yiiklerken ya da denetimini saglarken
ayn1 zaman da temsilciye yapacaklarinin mesrulugunu da kazandirir. Temsilin bir

diger fonksiyonu ise, rizanin harekete gecirilmesidir.

Ancak bu noktada Pitkin iki durumda, bir baskasinin rizasiyla hareket edilen
temsilden so6z edilebilecegine vurgu yapar (Pitkin, 2007: 43-44): ilk olarak kisi
sozlesmeyle ve kendi arzulariyla bir baskasina belli bir sekilde hareket edebilme
yetkisi verdiginde, ikinci ise temsilci, temsil edilenin yerine alinan kararlar ve
yapilan eylemler icin sorumlu oldugunda. Yonetilenlerin, yoneticilere kendi
eylemleri i¢in sorumlu oldugu sdylendiginde temsili hiikiimet yeniden bir hiikiimet

bicimi olarak tanimlanabilir.

Benzer bir sekilde Kuper da bu kavram ele alirken, temsil i¢cin gerekli olan
tic temel esasa deginir (Kuper: 2004: 79): Her seyden once temsilci daha iyi bir kamu
yarari i¢in yasa ve yarg1 giiciine ve iradesine sahip olmalidir. Ikinci olarak temsilciler
aldiklan temsil yetkisini oyun, sans veya baska kaprisler i¢in kullanmak yerine, yine
bu yetkinin dogal uzantisi olan kurumsal giic ve kisitlama 6zelligine sahip olacak
sekilde yetkiyi tastmalidir. Uciincii gerekli nitelik ise, temsilciler halk tarafindan
sistemin onlara tanidig1 hak ve yetki geregi kendilerini denetleyebilecek sistematik

bir denetim yolu olusturmalidir (Kuper, 2004: 79).

Bugiin siyasal temsilde gelinmis olan nokta iktidar olabilme ile ilgili noktadir.
Yani iktidarin gercekte kime ait oldugu sorunudur. Aslinda iktidar, demokratik
ilkenin saf ve en son haliyle tiim halka ait olmas1 gerektigi sorunudur. Ama biliyoruz

ki, bu saf ilke halka yalnizca simgesel nitelikte bir hak vermektedir. Bu hakkin,
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iktidarin kullanilmas1 suretiyle yerine getirilmesine s6z konusu ilkenin hi¢bir yardimi
olmamaktadir (Sartori, 1996: 77-78). Yani iktidara ortak olma noktasinda aslinda
temsil ilkesi halka ¢cok sey vermemektedir. Ancak kaginilmaz bir sonug olarak
yonetimin halkta olmasi diisiincesinin hayata gecirilmesinde temsil ilkesinden daha

uygun bir yontemde bugiine degin olusturulabilmis degildir.

Her ne kadar temsil ilkesi halk ve iktidar arasinda onemli bir ara¢ ya da
halkin egemen iizerinde bir kontrol mekanizmasi gérevi saglamis olsa da ote taraftan
demokrasi’nin vekélete veya temsili bir nitelige dayanmasi yukarida da deginildigi
gibi temsil araciyla ger¢cek manada halk ve yonetmek arasinda bir koprii gérevini
saglayamamustir ya da halkin iktidar olabilme sorununu tam anlamiyla ¢ézebilmis

degildir.

Jeremy Bentham “Yonetim Ustiine” eserinde temsil konusundaki
diisiincelerini agiklarken, bu ilging fakat zihin karistiran kelime bir¢ok tartismaya yol
acmakta, bircok dilsmanligin kaynagi ve vesilesi olmaktadir der. Yani temsili sistem
biitiin demokratik 6zelligine ragmen, temeldeki sorunu muhafaza etmeye devam
ediyor (Tuncay, 2008: 46). Sorun su ki, iktidarin diizenli bicimde el degistirmesini
saglayan temsil yordamlar1 (teknikleri) disinda, dis risklerin iistesinden gelebilecek
baska bir yordam bilinmemektedir (Sartori, 1996: 241). Buna ragmen ¢ogulcu bir
yapinin i¢inde, siyasal temsil mekanizmas1 olan siyasal partiler, yine de bireyi devlet

karsisinda korumanin gercek giivencesi olarak goriilmektedir (Sabuncu, 2006: 42).

2.1.2. Siyasal Temsil ve Demokrasi

Demokraside temsilin anlami/mahiyeti nedir, sorusuna verilen yanitlar
farkliliklar gosterir. Bu soruya soyle bir giris yaparak yanit verilebilir: Her seyden
once sunu belirtmek gerekir ki, yurttaghk anlayis1 devleti ulusal devlete, kisisel
hikkiimdar1 ortak hiikiimdara, yani halka doniistiiriir; devlete mesrulugunu
kazandiracak tek sey halk egemenligidir (Touraine, 2011: 2011, Rosema, 2011: 22).
Iste demokrasilerde halkin yonetimini hayata gecirecek ya da gerceklestirecek arag

alternatifsiz olan temsil mekanizmasidir. Yani Demokratik rejimde en etkin 6ge



22

halktir. Iktidar savasimmna katilanlar, bu durgun goriinen ve fakat aslinda
durmamacasina irdeleyen, irdeledikce bilinglenip gelisen halk yiginina, cekici ve
hakli gérinmek zorundadirlar. Demokrasinin hiineri, egitici ustaligi, buradadir. O,
bir yandan halki (temsil edileni), 6te yandan da onderleri (temsilcileri) yetistirir
(Selguk, 1987: 8). Iste demokrasi ile temsil arasinda olusan bu iliski perspektifinden

hareketle, konuyu irdelemeye baslayabiliriz.

Demokrasinin gelisimi tizerinde Eski Yunan’in olagan iistii etkisine ragmen
modern demokratik fikirler ve kurumlardan olan James Mill’in ifadesiyle modern
zamanlarin biiyiik kesfi olan temsil anlayisi 6nemli derecede etkili olmustur. Yani
dogrudan dogruya demokrasi niteligini tasiyan Isvicre kantonlar:i veya Yunan
sitelerinde site halkinin Agora’da toplanarak site ile ilgili kararlar alma bigimi,
giiniimiiz devletleri icin olanaksizdir. Biitiin modern demokrasiler temsili mahiyette
olup, yonetenler, secimlerle is basina gelmektedir. Diger bir degisle adi1 demokrasi de
olsa cumhuriyette olsa, Yunanistan’daki, Roma’daki ve Italya’daki halkc1
hiikiimetler, modern temsili demokrasinin pek cok karakteristik o6zelliginden
yoksundu. Bugiiniin bakis acisiyla, bu sistemlerin hepsi de eksikligi fark edilen en az
iki temel politik kurumdan yoksundu: Secilmis temsilcilerden olugsmus bir ulusal
parlamento ve ulusal hiikiimetin altinda ¢alisan, halkin sectigi yerel yonetimler. Alt
seviyedeki demokrasiyi halkin sectigi iist diizeydeki bir parlamentoyla birlestiren bir
sistem heniiz icat edilmemisti (Dahl, 2001: 17, Cam, 2005: 129, Rosema, Denters ve
Aarts, 2011, 21 ). Demokrasi, bundan bdyle yoOnetimin dogrudan vatandaslar
tarafindan degil, onlarin esit ve serbest bir bigimde segtigi temsilciler tarafindan idare

edildigi yonetim bigimi olarak algilanacakti (Kog, 2001: 11-12).

Nitekim bugiin, dogrudan demokrasinin yerini dolayli demokrasi almistir.
Dolayli demokraside yasalar1 yapanlar, vatandaslarin se¢imle saptadiklar
temsilcilerdir. Benzer bir tabirle Weber “dogrudan demokrasi ancak kiiciik ve gorece
basit toplumlarda olanaklidir; buna karsilik ilerisindeki daha biiyiik daha karmagik ve
farklilagmis toplumlarda halkin dolayli yonetimi sdz konusudur” der (Giirbiiz, 1987,
23, Bottomore, 1987: 13).
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Bu noktada Gladstone konuyu soyle degerlendirmistir: Ulus denilebilecek
biiyiiklitkteki bir halk, hi¢bir zaman kendisini, yonetmemistir. Insan yasaminda
erisilmesi miimkiin olan en yiiksek diizey yonetenlerin secilmesidir. Gergekten
demokrasi de bu amaca yardim edebilecek bir arag, ancak temsili bir sistem olabilir

(Cam, 2005: 388-389,).

Boylece demokrasi ve temsil iligkisi en basit ve en gercekei sekliyle soyle
ifade edilebilir: Yoneticilerin, diiriist ve serbest secimler yoluyla, yonetilenler
tarafindan secildigi rejim olan demokraside, secmenin mekanizmas1 hakkinda
hukukcular on sekizinci yiizyil filozoflarini izleyerek, bir temsil teorisi meydana
getirmiglerdir. Buna gore secmen kendi adina konusmak ve hareket etmek iizere
milletvekiline bir vekalet verir, boylece ulusun vekili olan Parlamento, ulusal
egemenligi ifade eder (Duverger, 1993, 453-454). Yani demokrasi bir nevi temsil
kurumunun varligmmi zorunlu kilmaktadir. Halk, kendi adina siyasi ve hukuki
kararlarin alinmasi ve yonetim islevinin yerine getirilmesi amaciyla bazi insanlari
secerek, onlart kendisini temsil etmekle gorevlendirir (Tiirkone, 2003: 156). Diger
bir tabirle demokraside temel yontem, temsilcilerin temsil edilenler tarafindan
“yarigsmaci se¢imler” yoluyla se¢ilmeleridir. Kisacasi ¢cagdas demokrasiler (a) sinirh
cogunluk yonetimine (egemenligine); (b) secim usullerine ve (c) iktidarm temsil

yoluyla devredilmesine dayanirlar (Sartori, 1996: 31-32, Huntington, 2007: 3).

Netice itibariyle demokrasilerde halk (bireyler), kendilerinden ayr1 ve
bagimsiz bir siyasal iktidarla degil, bizzat kendilerinden kaynaklanan, kendilerinin
tercihinin iiriinii olan bir iktidarla yonetilirler. Son tahlilde, siyasal iktidarin
megruiyeti ile vatandaslarin bilingli isteklerinin ve arzularinin, yani toplumsal rizanin
temsili aym1 seydir. Demokrasinin {iistiinliigii de zaten temsil ile mesruiyetinin en
genis oranda ve alanda Ortiismesidir (Tiirkone, 2003: 62, Durgun, 2005: 26).
Boylelikle demokrasi, yoneticilerin temsilciligini, baska bir deyisle siyasilerin
araciligin1 ve temsilciligini yapacagl toplumsal eyleyenlerin varligin1 gerektirir...
Demokrasi, ancak ¢ogulcu oldugu ol¢iide temsilcige olanak saglar (Touraine, 1997:

45).
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Demokratik bir yonetimin ¢ogunlugun ¢ikarlarini temsil etmesi gerekiyorsa,
bu her seyden Once en kalabalik siniflarin anlatimi olsun diye, tanimim halk
ulamlarimin ¢ikarlariyla olan bagma dayandirsin diye boyledir. S6z konusu
temsilcilik, toplumsal istemlerin kendi i¢lerinde temsil edilebilir olmak istediklerini,
yani siyasal oyunun kurallarimi ve ¢ogunlugun kararmi kabul ettiklerini varsayar

(Touraine, 1997: 94,88).

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, temsili bir sistemden s6z edildiginde
ortaya yeni bir sorun ¢ikmaktadir: Azinlik haklar ile cogunluk haklarinin karsilikli
durumlari. Soyle ki, bir demokrasi de cogunluk haklar1 nerede baslar? Bu sorunun
getirecegi genis tartigmalara girmeden sadece sunu belirtelim ki; azinligin cogunluk
olma ve iktidara gelebilmenin ¢cogunluk tarafindan onlenememesi demokrasinin ana
ilkesidir. Bu ilkeyle kitlenin biiyiik bir kisminin secme yapmast sonucu azinlik
cogunluga, cogunluk azinliga doniisebilmektedir (Cam, 2005: 389). Fakat
demokraside temsil mekanizmasinin goriilen en 6nemli sorunlarindan biri de, daha
cok temsil daha az istikrar getirecegi gerekgesiyle, daha az temsil daha cok istikrar
zihniyetiyle hareket eden iktidar ¢ogunlugun, her zaman ve her kosulda hakli kabul
edilmesi, buna bagli olarak azinligin haklarina ise gerekli 6nemin gosterilmemesidir
(Buran, 2005: 15, Saribay, 1998: 73). Yani teoride demokratik toplumlarda farkli
gruplarm orantili olarak temsil edilmesi gerektigi iizerine bir uzlasi olmasina kargin
pratikte demokratik karar verebilme baglaminda temsil daha fazla ve karmasik bir

sorun olmaya devam etmektedir (Benhabib, 1996: 184).

Genel olarak, demokratik yonetimin bir araci olan temsilin, toplumsal haklar
ya da tiim halkin ¢ikarin1 resmi olarak gerceklestirdigini iddia etmekte, ancak bu
toplumlarin son derece esitsiz olduklar1 da agik bir gercektir. Temsil edenler
(hiiktimetler) firsat esitligini gelistirmeye c¢aligmakla birlikte, liberal bir politik
cerceve icinde genellikle sonug esitligini giivence altina almaya calismazlar. Bu
yiizden, esitlik ideolojisi ile esitsizlik deneyimi arasinda bir celiski ya da gerilim

yasanir (Turner, 2000: 56).

Iste bu noktada aslolan vekalet iliskisinin Laclau’n ve Mouffe’nin de belirttigi

gibi temsil edilmesi gereken, yalnizca esdegerlikli iliskilerin farklilik tikelciligi degil,
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zincirin timii seklin de olmasi gerektigidir (Laclau ve Mouffe, 2008: 15). Diger bir
ifadeyle temsilci, kamu haklariyla kismen ifade olanagi bulan ¢ok sayida kisisel
goriigler ile bu goriiglerin aralarindaki farkliliklan ¢ozecek ve azaltacak tek sesli
genel buyruklara duyulan gereksinme arasinda araci olmak zorundadir (Poggi, 1991:

111).

Ulusal devletlerin yonetimlerini demokratiklestirmeye yardimci olan bu arag
(temsil), hem tarihsel bir olgu ve hem de esitlik mantiginin genis 6lcekli bir siyasal
sisteme uygulanmasi olarak anlasilabilir. Ancak su gercegi gdézden kag¢irmamak
gerekir, temsil, demokratlar tarafindan icat edilmemis olup, monarsik ve aristokratik
bir ortacag yonetim kurumu olarak gelismistir. Bunun baslangiclan ise, 6zellikle
Ingiltere ve Fransa’da bazen monarklar bezen de soylularin kendileri tarafindan,
devletin gelir, savas, kralin halefinin belirlenmesi gibi 6nemli sorunlarim1 goriismek
tizere toplanan meclislerde bulunabilir. Nitekim Temsili yonetimin kendisi de dahil
olmak iizere, sadece demokratik siirecin gerekleri hakkinda soyut bir akil yiiriitmenin
iiriinii olarak ortaya ¢ikmamislardi. Aksine bu kurumlar, hali hazirda var olan siyasal
kurumlarin 6zgiil ve birbiri ardina gelen degisiklikleri sonucunda olugsmuslardi. Bu
kurumlar, sadece soyut demokratik siire¢ projeleriyle is goren demokrasi
savunucularinin iiriinleri olsalardi, ortaya c¢ikan sonuglar muhtemelen oldukga farkli

olurdu (Dahl, 1993: 29, 35, 36, 273,275).

Ote taraftan en genel tabirle halkin yonetimi olarak tarif edilen demokrasinin
temsil araciyla beraber kullanilmasindaki en ©nemli nedenlerinden biri ¢esitli
sebeplerle artan niifusun yonetime dogrudan katilimini imkéansiz kilmasidir. Iste bu
idare seklinin Onemli bir uzvu olan temsil araci halkin yonetime katilmasinda
demokrasi i¢in 6nemli bir kolaylik saglarken 6te taraftan en 6nemli zaaflar arasinda

da yer almaktadir.

Hegel, bu noktada yalmz toprak, niifus oOlgiitleri iizerine dayanan temsil
goriisiiniic sagma buluyordu; ciinkii birey, devletle iliskilerinde, sivil toplumun
destekledigi bir ya da bir¢ok dernegin iiyesi olarak goriilmektedir. Yasama organi bu
derneklerin devletle karsilastig1 noktay1 temsil eder. Sivil toplum bakimindan temsil

edilmesi gereken seyler, onemli alanlar ya da ¢ikarlar veyahut gorevsel birimlerdir.
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Bu gorevsel temsil goriisiiniin son ¢eyrek yiizyilda karsilastig giicliikler, Hegel’in bu
ilke iizerine kurulu, uygulanabilir herhangi bir temsili hiikiimet planina neden hig
ulagmadigini anlatmaktadir (Sabine, 2000: 64). Yani devleti sivil toplumun seriiveni
degil de yalnizca onun bir yansimasi olarak goren Hegel modern anlamda devletin
temsil mekanizmasi, tiimiiyle burjuvazinin/giicliiniin ortak islerini yiiriiten bir
komiteden baska bir sey olmadigina deginir ve temsili simif egemenliginin,

cikarlarinin araci olarak ele alir.

Benzer bir sekilde demokrasiyi genel ¢ikarlari temsil eden nétr bir giicten
ziyade giicliilerin ¢ikarlarini yani tiim insanlarin degil, baskin simifin ¢ikarlarini
gozeten (Hall ve Ikenberry, 2000: 19) bir yonetim edasiyla, Mouffe ve Laclau
konuyu su sekilde ele alirlar: Cogunlukla demokratik 6zgiirliikler icin miicadelenin
onciiligiinii yaptig1 halde burjuvazi, demokratik asama tamamladiginda onu ilk
ortadan kaldiran da kendisi olmustur. Nitekim toplumsal faillerin ¢ikarlar bigcimi
icinde rasyonalist sekliyle kavranan kimligi ile temsil araglarinin temsil edilene
iliskin saydamligi, kurulacak hegemonik baglantinin digsalligin1 saglar. Ciinkii
tiretim iligkileri alani, sinif olusumunun 6zgiil zemini oldugundan, siniflarin politik
alandaki varoluslar1 ancak cikarlarin temsili olarak anlasilabilir (Laclau ve Mouffe,
2008: 98-99). Yani egemen sinifin sinifsal siyasetini uygulayan siyasal temsilciler,
tek bir yonetim ya da iktidardaki sinifin siyasal temsilcilerinin yonetimi altinda
orgiitlenmis-birlesmis oldugu icin devletin baski aygitinin organik bir biitiin

oldugunu soyleyebiliriz (Althusser, 2010: 55).

Bu problemin ¢6ziimii ise sosyalizm ve demokrasinin birbirlerine kalic1 bir
bicimde eklemlenmesiyle “temsil etme” denen sey, temsil edilenin dogasim
degistirdigine gore, politika alam artik ¢ikarlarin temsil edilmesi olarak goriillemez

(Laclau ve Mouffe, 2008: 103-104).

Yine giderek artan elestiriler arasinda secim yoluyla halk adina karar alma
yetkisini elde eden siyasi temsilcilerin gérevlerini hakkiyla yerine getirmediklerinin,
soyledikleri ile yaptiklari arasinda bir tutarlilik olmadigint ve bu durum temsil edilen
ile temsilci arasindaki giiven bunalimi gittikge derinlesmekte; diger bir ifadeyle

temsil eden ile temsil edilen arasinda toplumsal taleplerin karar alma siireclerine
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eklemlenmesi baglaminda bir temsiliyet krizi yasanmaktadir. Dolayisiyla
demokrasinin en 6nemli parcasimi olusturan temsil mekanizmasinin islevi bir soru

isareti haline geliyor. (Zavala, 2006: 31, Goziibiiyiik, 2003: 25, Keyman, 1999: 45).

Ote yandan demokraside temsil mekanizmasi, demokratik bir toplum
acisindan vazgecilmez addedilen sorumluluk meselesinde karsimiza c¢ikardigi
giicliikler nedeniyle sik sik elestirilir. Ama bu elestirilerin biiyiik bir kismi yanlis
temellendirilmistir. Tehlikeyi sadece se¢menin iradesinin goz ardi edilecegi veya
kotiiye kullanilabilecegi ihtimalinde gormek, tek tarafli bir tutumdur. Eger temsil
edilenin kimliginde, temsil siirecinin doldurmasi gereken bir bosluk varsa, toplumsal
bolgelerin temsilcilik mekanizmasina uygun bir sekilde daraltilmasiyla ister istemez
daha demokratik bir bicimde yonetilen toplumlara varilacag: iddias1 dogru olamaz.
Yani bu temsil siire¢leri agindan kacamayiz. Temsil mekanizmasinin kapsam ve
faaliyet alnin1 daraltmaya calismak yerine, onun isleyebilecegi ya da beslenebilecegi

noktalar1 ¢cogaltan demokratik alternatifler insa edilmelidir (Laclau, 2003: 155-156).

2.1.3. Siyasal Temsil ve Egemenlik

Temsil, 6zellikle egemenlik kavrami ile olan yakin iligskisinden dolay1 kamu
hukuku ve siyaset bilimi literatiiriiniin tartigmali konularindandir. Oyle ki siyasal
temsil bir¢ok filozof ve hukuk¢unun anladigl anlamda egemen bir iktidardir. Nitekim
diinyadaki pek cok anayasa, temsil ile egemenlik arasindaki iligkiyi vurgulayan
ifadelere yer vermektedir. Ornegin 1958 Fransiz Anayasasi’min 3. maddesinin ilk
fikrasinda, halka ait olan ulusal egemenligin, temsilcileri ve referandum vasitalariyla
kullanilacagi hiikiim altina almmistir. Yine 1949 tarihli Federal Almanya
Anayasas’nin m.20/2 hiikmiinde, egemenligin halkta oldugu ve bu egemenligini
yetkili organlarin secimler yoluyla kullanacagi kayit altina alinirken, Federal Millet
Meclisi’nin sec¢imlerini diizenleyen m.38/1 hiikmiinde, milletvekillerinin halkin
temsilcisi olduklar ifade edilmistir. 1947 tarihli Italyan Anayasasi’nin 1/1. maddesi
“Egemenlik halkindir; halk bu egemenligi, Anayasada gosterilen sekil ve sinirlar
icinde kullanir” hitkkmiinii icermektedir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6.

maddesi de, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
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Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlan eliyle kullanir” demek suretiyle
temsili demokrasiyi benimsedigini gostermektedir (Giilsoy, 2006: 76, Duverger,

2007: 133).

Boylelikle egemenlik (iistiin iktidar), siiphesiz ki onu agiklayacak ifade
edecek bir iradenin varligin1 gerektirir. Millet, fiziki bir varliga sahip olmasa da, bir
manevi kisi olarak kendine 6zgii bir iradeye sahiptir. Egemenlik, bu milli irade de
ifadesini bulur ve onun tarafindan secilen temsilciler vasitasiyla kullanilir (Kapani,

2002: 72).

Nitekim bir devlette siyasal iktidarin kaynaginin ne oldugu, hiikiimet
edenlerin kullandiklar1 {iistiin kudreti, egemenligi nereden aldigi, kisaca devlette
egemenligin sahibinin kim oldugu sorusunun cevabi, egemenlik kavraminda
diugiimlenmektedir. Egemenligin kaynagi, sahibi, kullanilisi ve sinirlari, kavramin
baslica sorunsallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu sorunsallar, siyasal temsil ile

yakindan iligkilidir (Giilsoy, 2006: 72).

Egemenlik ve temsil konusu ile ilgili noktalarda siyaset felsefesinde One
cikan Althusius, Rousseau, Hobbes, Locke gibi 6nemli diisiiniirlerin farkli fikirleriyle
giiniimiiz temsil anlayisina kaynaklik etmislerdir. Bu ¢ercevede “Bodin, egemenligi
bir olgiide kralin kisiligi ile 6zdeslestirmekteyken Althusius, egemenligin zorunlu
olarak biitiinciil sembiyotik toplulukta bulundugunu vurgular. Egemenligin sahibi tek
bir beden olusturan halktir, kral ise yalnizca bir yoOneticidir (temsilcidir).
Althusius’un egemenligin hi¢bir zaman bir yoneticiler sinifinin, bir ailenin ya da bir
hanedanin miilkiyetine gecemeyecegine iliskin gorils, Rousseau tarafindan da
benimsenecektir. Bu bakimdan Althusius’un halk egemenligini savunan Rousseau’yu

biiyiik ol¢iide etkilemis oldugu soylenebilir” (Agaogullari, 2009: 76-77).

Halk egemenligi fikri temelde Rousseau’nun, halkin kendisiyle ve liderleri
arasinda yaptiklart Toplumsal S6zlesmesi’'ne dayanir. Rousseau halk egemenligin
kurucusu olmasa dahi, ona son seklini vermenin yaninda pratik alanda Onemli
noktalara gelmesini saglamistir (Sarica, 1969: 88, Russell, 1990: 188). Rousseau’ya,
yalnizca kisilere ait olan egemenligin temsili yolla kullanilmasimi tercih ettiren etken,

biiyiik topluluklarda herkesin bir araya gelerek karar almasinin giigliiliigiidiir. Bu
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temsili demokrasinin uygulanma nedenini olusturmaktadir. Ancak Jean- Jacques
Rousseau sozde temsil kurumlarinin biitiin bir cemaatin iradesi yerine, yalnizca belli
sayida insanin iradesini temsil edecegini, bunlarin ¢akigsmasinin ve hatta benzerlik
gostermesinin hicbir garantisinin olmadigini da ileri siirmiistiir. Rousseau’ya gore
yoneten ve yonetilen ayrimi kaldirilamaz, gercek demokrasi asla var olamaz,

cogunlugun yonetmesi ve yonetilmesi dogal diizene aykiridir (Duverger, 1986: 8).

Diger bir ifadeyle Rousseau’nun temsil anlayisina gore bireyin gelecekteki
isteklerini simdiden baskalarin iradesine birakmasi, onun hiirriyetini ortadan kaldirir.
Iktidardan hissesine diisenin elinden c¢ikmasina yol acar. Yani Paulo Coelho
deyimiyle “Ozgiirliigiin 6zlemini cekecekleri yerde kendilerine bir coban arayanlara
acimak gerekir! Herkes uistiin giicle kargilagabilir, ama {istiin giic sorumlulugu
baskalarina birakanlara uzak diiser.” Bundan dolay1 insan iradesinin temsil edilmesi
mimkiin degildir. Nitekim temsili sistemde oOzgiirliikkten/hiirriyetten s6z etmeye

imkan yoktur (Zabunoglu, 1963: 62, Coelho, 2008: 23).

Ancak bu noktada Locke, Rousseau’dan farklilasarak “Temsil mekanizmasi
altindaki insanin Ozgiirliigli demek siirekli toplumdaki her insan icin ortak ve o
toplum icinde kurulmus yasama iktidan tarafindan c¢ikarilan kurala (dogal yasaya)
sahip olmak demektir... Iste bu ozgiirliik keyfi istefine tabi olmadifim bir
ozgiirliiktiir” der (Locke, 2004: 21-22). Sayet dogal yasalara uyulmaz ise dogal
durumda her birey dogal yasalar1 bozan kisinin dzgiirliigii iizerinde bir yaptirim

giicline sahip olabilir (Kriegel, 2010: 102).

Temsil sisteminin ilk savunucularindan olan Locke’a gore yasama iktidan ya
da egemen iktidar en iistiin giigtiir ve onun sahibi de halktir. Temsilciler ya da yasa
koyucular bu hakki halk adina kullanir. Halkin y6netimi ¢ogunlugun iradesi yoniinde
olur. Peki yasama iktidart sinirsiz midir, sorusuna karsilik Locke yasama iktidarinin
sinirsiz olmadigini belirtir. Ciinkii kisilerin can ve mal varliklari, sahip olduklari
degerleri kutsaldir. Rizas1 olmaksizin miidahaleye kimsenin hakki yoktur. Oyleyse
kamu giderleri karsilama ve toplumda ortak iyiligi gerceklestirmek amaciyla
salinacak olan vergi ya halkin iradesine veya temsilcilerinin iradesine dayanacaktir

(Kog, 2001: 19-20)
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Yine Rousseau, oy verenlerin yalnizca se¢im aninda 6zgiir olduklarini; temsil
edilir edilmez bir kez daha yabanci bir iradenin tebaasi olduklarini sdylemistir. 17.
yiizyildan bu yana temsil, halkin kendini dogrudan yonetmek i¢in ¢ok kalabalik
oldugu yerlerde dogrudan demokrasinin ikame edicisi olarak goriilmiistiir... Kisinin
kendisinin yonetime katilmasi, yalnizca sagladigi yarar acisindan degil asil itibariyle
de degerli bir seydir, yalnmizca siyasete katilan ve faal bir halk 6zgiirdiir. Temsil
kurumlari, etkin olan yurttaglhigin cesaretini kirar hale gelmistir (Miller, 1995, 360).
En genel mahiyette “insanlar 6zgiir dogarlar, oysa her yerde zincire vurulmuslardir”
diye sozlerine baslayan Rousseau’ya gore, egemenlik genel iradedir, irade ise temsil
edilemez. Ciinkii milletvekilleri diye adlandirilan kimseler ulusun temsilcileri
degildir ve olamazlar da bunlar ulusun bazi isleri yapmakla gorevlendirdigi
gorevlilerdir. Halk kendine temsilci sectigi anda kole olmustur (Goze, 2009: 214,
Senel, 1996: 359). Nitekim bu diisiincelerini “Toplum sdzlesmesi” Kitabinda
deginerek soyle belirtir. Egemenlik hangi nedenlerden otiirii bagkasina aktarilmazsa,
yine aym nedenlerden temsil edilemez. Egemenlik baslica genel isteme temsil
olunmaz, ya genel istemdir, ya degildir. Ikisinin ortast olamaz. Buna gore,
milletvekilleri milletin temsilcileri degildir ve olmazlar. Olsa olsa gecici islerinin
gorevlileri olabilirler, hicbir kesin karara da varamazlar. Halkin onamadigi higbir
yasa gecerli degildir, yasa sayilmaz. Ingiliz halki kendini ozgiir samiyorsa da
aldamyor, hem de pek cok; o ancak parlamento iiyelerini secerken Ozgiirdiir: Bu
liyeler secilir secilmez, Ingiliz halki kole olur, bir hi¢ dercesine iner. Kisa siiren
ozgiirliik anlarinda, 6zgiirliigiinii o kadar kotiiye kullanir ki, onu yitirmeyi hak eder...
Ne olursa olsun, bir ulus kendine temsilciler secer secmez, 6zgiirliigiinii de varligini

da yitirmis olur (Rousseau, 2010: 90-92).

Rousseau’dan farkli olarak Montesquieu ise, akilci bir yoldan giderek temsili
bir demokrasiyi akilci bir temele dayandirmistir. Halk karar hakkina sahiptir. Ancak
kararlar1 almak icin gerekli siyasal kiiltiir ve zamana sahip degildir. Dolayisiyla
bilgelikleriyle kendini kabul ettirmis kisileri secerek egemenlik hakkini kullanmakla
yetinmeli, kararlarin alinmasina dogrudan dogruya katilmak yerine, halkin kendisinin
dogrudan yapamayacagi isleri yapmak icin temsilcilerini secmek zorunda oldugunu

belirmistir. (Cam, 2005: 400, Dahl, 1993: 35).
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Thomas Hobbes’a gore ise temsil eyleme yetkili olan birinin adina hareket
etmektir. Boylelikle, temsilcinin eylemi temsil edilene atfedilir ve onu baglar.
Hobbes temsilin zamana gore ya da faaliyet alanina gore siirlandirilabilecegini
disiinmiisse de, toplumsal sézlesmede insanlar egemeni yetkilendirdiklerinde onu
kendilerinin sinirsiz temsilcisi yaparlar (Miller, 1995: 359). Boylelikle Hobbes insani
yasamin igren¢ ve kisa oldugu siirekli siddet ve catismanin tehdidiyle karsilasan
ussal insanlar, diglincli bir partinin yalititlmis ekonomik Ogeler arsindaki
etkilesimlerini diizenlemesi ve gozlemesiyle sosyal sozlesmenin degerini
anlamiglardir der. Ve soyle devam eder insanlar bireysel ozgiirliiklerden bir parca
feragat edip, en yiiksek giice sahip politik bir otoritece uygulanan sozlesmeler
olusturarak toplumsal istikrar ve politik diizene eriseceklerdir. (Turner, 2000, 32).
Yani Hobbes’a gore bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptiklar ahitlerle her
birinin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalari i¢in iclerinden birinin, onun uygun
bulacagi sekilde, hepsinin birden giicinii ve imkanlarim1 kullanabilmesidir. Bu
kigiligi tasiyana temsilci ya da egemen denir. Onun disinda kalan herkese temsil

edilen denir (Hobbes, 1994: 100).

Tabi burada sunu unutmamak gerekir ki Hobbes un sdzlesmesi, Rousseau’da
oldugu gibi vatandaslarin kendileriyle temsilciler arasinda yaptiklar1 degil sadece

kendi aralarinda birbirleriyle yaptiklar sozlesmedir ( Russell, 1990: 188).

Ote taraftan Hobbes, Kisiyi, sozleri ve eylemleri ya kendisine ait oldugu ya da
bir baskasininkileri temsil ettigi kabul edilen kimse olarak nitelendirir. Birinci
durumda bir dogal kisiden soz edilir. Bir baskasinin sozlerini ve eylemlerini temsil
eden ise kurgusal ya da yapay kisi olarak adlandirilir. Hobbes, organizmaci
goriisiiniin uzantist1 olan ve dogalliktan yapayliga gecis olanagi taniyan temsil
kuramimi ortaya koyarken, kisinin Latincedeki karsiligi olan persona kavraminin,
sahnede taklit edilen bir insanin dis goriiniisiinii ya da bazen yiizii gizleyen maskeyi
anlattigin1 soyler. Bu bakimdan persona aktordiir, oyuncudur, temsil edendir. Onun
sozlerini ve eylemlerini kendisininkiler olarak kabul eden kimse ise yapimcidir,
yaraticidir, temsil edilenlerdir. Her ne kadar Hobbes, bireyleri ya da bireylerin
toplam1 olan halki devletin, dolayisiyla da devletin icerdigi egemenligin temeline

yerlestiriyorsa da, modern halk-ulus kuraminin tersine, halka temsilcisinden (ya da
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temsilcilerimden) bagimsiz bir kisilik tanimaz. Iste burada yaratilan Leviathan,
halkin temsilcisi olan egemendir (Agaogullari, 2009: 219-220). Bu siyasi varligin
baslangigta olusmasini saglayan anlagsmalar ve sozlesmeler bir emirnameye benzer.
Diger bir degisle tanrimin yaratihs oncesinde ‘haydi bir insan yaratalim’ demesi

gibidir” ( Hobbes, 1994: 2).

Iste Hobbes, olusturdugu ‘Leviathan’1 yani egemen giicii kendi sozciikleriyle
soyle ele alir. Bir insan1 ya da insanlardan olusan bir meclisi atarlar ve varlig1 ortaya
cikarirlar, herkes onu genel baris ve giivenligi saglamakla ilgili konularda hareket
eden ya da harekete neden olan bir otorite varlik olarak kabullenir, sahiplenir ve
boylece kendi iradelerini onun iradesine, kendi yargilarini onun yargisina teslim

ederek boyun egerler (Redhean, 2001: 140-141).

Ancak su hususu da gozden kacirmamak gerekir ki, Hobbes’u temsilin
kuramcis1 olarak diisiinmemek gerekir, o yalmzca temsil kavramini calismasinin
merkezine koyar. Nitekim Hobbes temsil tartigmasini biiyiik eseri olan Leviathan’in

hemen hemen 16. boliimiin tamamina koymustur (Pitkin, 1972: 14-15).

Nihai olarak, temsil mekanizmasinin Hobbes un kuramina sagladigi cesitli
avantajlar vardir. Her seyden oOnce, devlete ya da egemene karsi herhangi bir
baskaldirt kuramsal olarak olanaksizlastirilmistir. Ikinci olarak, temsil mekanizmasi,
yonetenleri yonetilenlerden ayiran mesafeyi ortadan kaldirmaya yarar. Egemen bir
bakima kendi dogal kisiligini terk edip onun adina davrandigi halkin kisiligini iistiine
gecirir. Hobbes, De Cive’de cok acayip goriinse de kral, halk diye adlandirdigimdir
derken bunu kast etmektedir... Bir diger islevi, halki bir dogal kisi olarak
yaratmasidir. Temsil mekanizmasi, son olarak toplum sézlesmesi kurgusuna agiklik

getirir (Agaogullari, 2009, 222-224).

Kisacasi egemenligin dogusundan giiniimiize gelinceye kadar gecirdigi bu
seriivende asli unsurlart degismistir. Yoneten (temsilci) ve yoOnetilenlerin (temsil
edilen) kimler olacagi, sinirlar1 ne olacag {izerine her gecen donem icerinde evrim

gecirerek giiniimiize kadar gelmistir.
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Bu evrimde, modern toplumlarda egemenlik feodal toplum diizeninden
mutlak monarsiye gecis donemi ile ortaya cikmistir. Bu dénemin diisiiniirleri
arasinda onemli bir yere sahip olan Bodin ve Hobbes’ta egemenligin kaynagi tanr
olmakla birlikte, kullanim1 ve sahibi noktasinda tek kisi belirleyici etkendir. Ancak,
hesap verilen tek yer yine tanridir (dogal yasalar geregi). Bu evrede 6nemli olan tek
seyin kilise iktidarliginin bertaraf edilerek yerine egemenligin tek elde yani mutlak
bir monarside toplanmasidir. Yani siyasal bir toplumdaki iktidarin kaynagi ve
kullanim1 da yeryiiziine inmistir. Bdylece modern bir kavram olarak egemenlik,
mesrulugunu kendisinde bulmaktadir. Tarihsel gelisim siireciyle, Hobbes’ta tek
kisinin mutlakligi (mutlak monarsi), boélilnmez ve devredilmez giice sahip egemen
anlayis1 Locke’da farklilasarak egemenligi yasama, yiiriitme, konfederatif giicler
olarak ayrr, bireysel hak ve 6zgiirliikleri 6n plana alir, egemen bireyin mutlulugu ve
giivenligi icin vardir, egemen artik sinirsiz bir giice sahip degildir. Yani Locke
egemenligin icerigini ve sahibini tamamen degistirmistir. Daha sonraki siiregte ise;
Rousseau, Locke’den farkli olarak egemenligin mutlak niteligini daha Onceki
donemdeki gibi kurmaktadir, egemenligin sahibi ve kullanilmasi tek kisinin yerine
tim topluma aittir. Yani Rousseau egemenligin igerigine hi¢ dokunmadan sadece

sahibini degistirmistir.

Goriildiigii gibi toplumsal sozlesmenin kuramlari i¢inde en karmasik olam
Rousseau’ya aittir. Nitekim genel olarak Locke’un kuramu liberal; Hobbes unki
otoriter devleti isaret ederken, Rousseau’nun toplum sozlesmesi, 6zellikle temsil
mekanizmasi devreye girdiginde, hem demokratik hem de otoriter devlet tiplerine

ulastirabilecek bir 6zellik tasimaktadir (Tiirkone, 2003, 80 ).

Sonug olarak; giinimiizde gelinen asamada artik egemenligin bazi1 temel
ozellikleri degismis, mutlak niteliginin yerini sinirli egemenlik anlayis1 almis. Benzer
bir bicimde boliinmez niteliginin yerini giicler ayriligi ile bolistiiriilerek kullanimi

s6z konusu olmustur.
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2.1.4. Siyasal Temsilin Iki Yansimasi

2.1.4.1. Bati

Aydinlanma 6ncesi donemde ortacagin epistemesi (bilgiyi tanimlamasi) din
merkezli bir tanimlama iizerine kuruluydu. Bilginin dogrulugunu veya yanlighigini
skolastik Hiristiyan felsefesi belirliyordu. Nitekim merkezde bilgiye sahip oldugu
inanilan bir “kilise” vardi1 ve bu epistemolojide bireye yer yoktu. Bu yoniiyle kilise
Tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriilityordu. Mutlak olan din oldugu i¢in
krallar da egemenlik/hiikmetme gii¢lerinin Tanridan geldigini iddia ediyorlardi.
Egemenligin Tanr1 kaynakliligi iddiast yiiziinden bu donemde temsil kavrami bir
olgu degil de olay olarak karsimiza ¢ikar. Kral meclisleri, birey ile Tanri arasinda bir
temsil gorevi goren kilise temsilcileri ile birlikte, kendi topraklarimi temsilen feodal
beyler, kentlerin olusmasiyla ortaya cikan tiiccarlar-burjuvalar ve tiim tilkeyi temsil
eden kraldan olugmaktaydi. Bu donemde siyasal temsil kendini tamamlamamig
halde, olaylar iizerinden okuma yapilmaya miisait bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisaca siyasal temsil varligina 1sik tutan bu siire¢ su sekilde ele
almabilir. “Kilise kurallar1 feodalite yararina, serfler ya da koyliiler aleyhine oldugu
icin zaman zaman gelisen koylii isyanlar1 hem feodaliteye hem de Katolik kilisesine
yonelmisti. Sehrin belediye meclislerinin, krallara, feodallere, onlarin ideolojisine
kars1 direnmeleri, krallik ¢capinda genel meclisleri (Parlamentolari, Etats Generaux)
yaratacakti. Ortaya ¢ikan bu kurullar, giderek burjuvalarin politik arenasi haline
doniisecekti. Isteklerini orada ileri siirecek, gerektiginde ihtilal hareketlerini orada
baslatacaklardi. Oyle ki, burjuvalar, egemenlik giiciinii Tanridan aldigini iddia eden
krallarin egemenligini sinirlamak zorunda idiler. Bunlar demokratik denilen s6z, oy
ozgiirliigiinii elde etmek ve parlamentoda karar, yani politik giic sahibi olmakla
saglanabilirdi. Iste bunun icin burjuvalar Fransiz ihtilaline de basvurdular”

(Kiigtikomer, 2010: 29-34).

Aydinlanmayla beraber modern diinya, aklin merkezde oldugu entelektiiel,
siyasi ve Kkiiltiirel yonleri olan farkli bir bakis agisi gelistirmistir. Artik bilginin
dogrulugunun veya yanlighiginin Olgiiti akil olmustur. Bunun siyasi anlamda
yansimalarimi 6zellikle Fransiz devriminin esitlik, 6zgiirliik, kardeslik soyleminden

hareketle kurulan diinyada esitligin de, Ozgiirliigiin de, kardesligin de temel
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belirleyici unsuru yine Descartes, Voltaire, Diderot, Hegel, Kant, Rousseau, Locke
gibi aydinlanma donemi diigiiniirlerinin de belirtmis oldugu gibi aklin merkezde
oldugu evrensel akildir (evrensel kabuldiir). Bundan dolay1 epistemenin (bilginin)
kiliseden kopusu aym1 zamanda siyasal anlamda da kopusa isaret ediyordu.
Boylelikle herkes i¢in tek gercek olduguna inanildigi evrensel aklin Slgiit alinarak,
bireyi temsil eden, birey merkezli olan ve kralin, kilisenin olmadigi cumhuriyetler ve
ulus devletler kurulmustur. Yani herkesin kabul ettigi, inandig1, tek bir dogrunun
oldugu gercegi yonetim anlayislarina da yansimistir. Nitekim burada akil, bireyin
(6znenin) hem kendi varligi hakkinda acik segik bilgisine sahip hem de dogru bilgiye
ulasmada tek gercek olarak kabul ediliyordu. Oyle ki evrensel akil tarafindan birey
yerine diisiiniilen gercekler demokrasinin en iyi yonetim sekli oldugu, temsilin
varliginin tek dogru oldugu, bilimin tek gercek oldugu iddialar1 evrensel kabul olarak
goriilmiistiir. Bu manada evrensel kabul goren temsil, bireylerde kavramdan oteye
gidememistir. Bu kavrami belirleyen tek gercek de akil (bilim) olmustur. Burada

birey ancak everensel (toplumsal) akil gercegi ile temsil edilme farkliligina ulagir.

Modernizm ile kurulmus olan bu biiyiik hakikatler, everensel ve genel gecer
akla olan inang, postmodernizm ile birlikte sekteye ugramustir. Ozellikle iki diinya
savast bu durumu (evrensel akli) sorgulanir hale getirmistir. Epistemolojinin
(bilginin) tek olciitii olan evrensel akilda yasanan kopus nedeniyle ulus devletler artik
sorgulanir hale geldi. Temsile yiiklenen anlam artik evrensel akil yoluyla degil
bireyin zihin diinyasiyla sekillenecegi bir anlayisa evrildi. “Klasik temsil
epistemolojisi, bilen benlige iliskin bir izleyici anlayisini, isaret etmeye dayali bir
anlam teorisini ve diiz anlamsal bir dil teorisini Onceden varsayiyordu. Ancak
postmodernizm ile birlikte kendi bilincinin hapishanesine kapilmis olan birey (6zne)
yitirmis oldugu diinyay1 yeniden bulmaya calisti. Tercih siklar ¢ok degildi: Bir kisi
ya duyumlarin sundugu dogrudan ve dolayimsiz kanit yoluyla diinyanin yeniden elde
edilecegine inanarak (amprisizm) kendine olan giivenini tazeleyecekti ya da
yaraticinin rasyonelliginin veya zihin ile doga arasindaki ahengin iki temsil diizeni
arasindaki tekabiiliyeti garantileyecegi (rasyonalizm) konusunda 1srar edecekti. Ister
ampirist isterse rasyonalist olsun, modern epistemologlar bilginin gorevinin,

kokenleri ne olursa olsun, seylerin yeterli bir temsilini kurmak oldugu konusunda
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anlasiyorlardi (Benhabib, 1999: 272-273). Nitekim Foucault, 1650 ile 1800 yillan
arasinda (klasik donemde) temsilin acik, sahici ve dolaysiz oldugunu ileri stirmiistiir;
temsil evrensel, tarafsiz, bilingli nesnel bir diisiince tarziydi. Ama on sekizinci
yiizyilin sonunda 6zne olarak insan ortaya cikinca temsil matlasti. Insan kendi
bilgisinin 6znesi ve nesnesi olunca temsil de karmasiklasti. Iste postmodern diinya da
sahici temsilden yoksun bir diinyadir (Rosenau, 2004: 140-141). Burada bireyin
klasik temsil kavramini modern diisiiniirlerin (evrensel aklin-merkez benligin)
tanimlamalarini, isaretlemelerini 6nceden kabul ettigi goriiliirken, postmodernizmde
ise birey kendi diinyasiyla postmodern epistemologlara temsil kavramini tanimlatma
geregini gOstermistir. Yani modern donemde bireye temsil olgusunu evrensel
(merkez) akil verirken, postmodernizm ile temsil kavraminin i¢ini dolduran, nasil
olmas1 gerektigine birey, zihin diinyasinda sorgulayarak karar vermistir. Evrensel
aklin pozitivizm ve rasyonalizm ile sundugu modern donemin kaliplan ya da {ist
soylemleri, modern sonrast donemde her birey i¢in sorgulanabilen bir hal almistir.
Bu sorgulamanin temel nedeni bireyin belli kavramlara kendi biling diinyasinda yer
verebilmesinin sebebidir aslinda. Hatta Oyle ki modern donemde olan “olgu”
postmodernizm ile yok olmus onun yerini “yorum” almistir. Diger bir ifadeyle
modern anlamda temsil postmodernizm ile yok olmustur. Bilgi, hakikat artik goreceli
olmus, mutlak dogru yerine birden fazla dogru anlayis1 hakim olmus. Bilinen
dogrular tez-antitez-sentez sirkiilasyonu icerisinde kendini yinelemistir. Bu donemde
“merkezde olma” ortadan kalkmus, yerellik-cevre yapilar (kimlik, federe yapilar) n
plana cikmistir. O yilizden postmodernizmde kimlik ve aidiyet krizi, temel de

merkezdedir.

2.1.4.2. Tiirkiye

Yukarida belirtildigi gibi modernist donemde isaret etmeye dayali bir anlam
teorisi ve diiz-anlamsal bir dil teorisi varsayilmaktaydi. Lakin bu dil teorisi modern
bati1 diinyas1 i¢in gegerli olan bir teoriydi. Ciinkii tarih bat1 tarihini anlatmaktaydi. Bu
yiizden temsilin batili paradigmalarla izah1 gerekiyordu. Bati diinyasindan Dogu’ya
dogru bir sefere ¢iktigimizda ise karsimiza Islami degerlerle meydana getirilmis bir

temsil anlayis1 ¢ikmaktaydi. Islam’in hilafet sisteminin egemen oldugu topraklarda
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batil1 paradigmalan izah etmek ve uygulamak radikal degisimler gerektirmekteydi.
Tiirkiye icin gegerli olabilecek bu radikal degisim Cumhuriyet’in kurulusu ile
basladi. Mustafa Kemal ve silah arkadaslarinin 6niinde iki yol vardi. Ya Islami
hiikkiimleri secip bir seriat devleti kuracakti ya da batili paradigmalar1 kabul edip
batidan model alinan bir modern devlet kurulacakti. Mustafa Kemal ve arkadaslari
ikinci yolu secti. Boylece 29 Ekim 1923’te bati modernlesmenin temel ekonomik,
siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel Ogelerini dikkate alan Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldu.
Kurulan Cumhuriyet, Batili paradigmalardan devraldigi temsil anlayisim hilafetin
yerine oturttu. Evrensel akli (merkez akli) mutlak dogru olarak goren modern
diinyanin, bireyin sorgulamadan kabul ettigi, 6niine ne sunulduysa 6yle tanimladigi,
birey yerine diislinen, on goren, gercek dogrunun ne oldugunu bilen bu evrensel ya
da merkez aklin temsil paradigmasim ele alis sekli buydu. Ve postmodernizmin
Tiirkiye’ye dahil olusuna kadar temsil anlayis1 oldugu gibi devam etti. Peki
Cumbhuriyet’teki temsil anlayis1 ne diyordu? Aslinda sdyledigi tek bir sey vardi, o da
halk devlet icin olmaliydi. Halk, devlet i¢cin vardiysa, o halde Modern Tiirkiye
Devleti halkina ne diyordu? Kemalist paradigmanin halki i¢in soyledigi temel
oneriler, Bati modernizminin Ongoriileriydi. Sapka ve Kiyafet Kanunuyla modern
Tiirk halkinin nasil giyinecegi, Harf Kanunuyla modern Tiirk halkinin nasil
okuyacag1 ve yazacagi, tek dil, tek millet, tek vatan paradigmasiyla diger etnik
dillerin yasam hakkim1 giic kullanarak modern Tiirk halkinin nasil konusacagi,
Laiklik anlayisiyla modern Tiirk halkinin nasil inanacagi, Milliyetgilik ve Tiirkgiiliik
paradigmalariyla modern Tiirk halkinin nasil diisiinecegi ve tiim bunlarin beraberinde
bat1 felsefesi literatiiriine dayali (6zellikle de Fransiz) bir yasam big¢imiyle nasil
yasanacagi anlatilmis ve ogretilmisti. Peki halk neden modern olana inanmak, kabul
etmek ve onu yasamak zorundaydi? Ciinkii modern olan Kemalizm’in kendisiydi.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu paradigmast1 da bu Kemalizm’in 0ziinii
olusturmaktaydi. “Kemalizm bir siyaset yaptirma bicimi, bir siyaset grameri olarak
tanimlanabilirdi. Saltanata karsi olmasi, vatandaghk kavramini getirmesi,
Batililagmaci ve sekiiler olmast modern toplumu kurmak istemesi, en yiiksek iyi
olan, toplumun iyi hayatim kurma kaygisinda olmasi ve bunu bireylerin ahlaki
ozerkligini korumak kaygisi ile bireysel ¢ikarlarin kovalandigi piyasanin gériinmez

eline biraktig1, dolayisiyla igeriksel bir ortak iyi siyaseti giitmekteydi. Kemalizm,
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Batililagmaci/demokratiklestirici hedeflerine ulagmak i¢in toplumu hazirlamaya
yetecek kadar gecici bir siire vesayet¢i bir yonetimi 6ngérmiis, iyi isleyen istikrarl
bir demokrasiye tedricen gegilecegini vaat etmistir” (Cinar, 2005: 163-165).
“Tanzimatla baslayan disariddan “diisiince” ve “kurum” ithal etme siireci,
Kemalizm’in ilk sekillendigi yillar olan 1920 ve 1930’lu yillarda fanatik bir
inkarcilik ile siirdiiriildii. Merkez otoritenin giiglendirilmesinin saglandigi olanaklarin
da yardimiyla Kemalist iktidar tarihte esine az rastlanir bir inkarciligi dayatti. Bu
kendi ge¢misimizi toptan inkar etmek biciminde tezahiir etti. Bu yiizden Takrir-i
Siikin ad1 altinda insanlara sapka giydirildi. Arapca-Fars¢a melezlesmesidir diye
Osmanlica bir cirpida yok sayildi. Arap alfabesi Latin alfabeyle degistirildi. Biitiin
bunlar “inkilap” sayildi. Baskici kosullarda gergeklestirilen bu inkilaplarin
bekg¢iligini yapmak da, Cumhuriyet aydinlarina diisecekti. Nitekim Kemalizm’in
aydinlar1 (mutlak dogruyu elinde tutan evresel aklin beyni olanlarin koruyuculari)
istlendikleri ideolojik islev bakimindan bati burjuvazisinin Tiirkiye’deki organik
aydmlariydilar” (Baskaya, 2011: 27). Donemin siyasal temsilcileri, yonetimde
kalabilmek icin halktan oy istiyor fakat iktidarin kullanimi sirasinda siyasal
temsilcilerin goziinde halk, vaatlerle oy vermesi saglanabilen bir kalabaliktir, ondan
itaat ve tahammiil beklenir, ama ona iktidarin (temsil edenin) yardimcisi olma
sorumlulugu yakistirilmazdi (Ozel, 1988: 69). Fakat kurulus asamasindan beri devam
eden Kemalist gelenek, rasyonelligi benimsemesi, evrensel akli ve merkez akli, ilk
sart saymasi vesilesiyle secici ve ihtiyatl davranmisti. “Bu agidan, Kemalizm sinirh
ve sinirlayict bir modernlesme projesidir. Sinirlayicidir ¢iinkil izin vermeyecegi belli
tercihler vardir, sinirhdir ¢iinkii elestirmeyecegi belli seyler vardir” (Cmar, 2005:
166). Bu durum modern donemde kat1 yiiziiyle kendini gosterirken postmodernizmi
tam anlamiyla tamamlayamamis Tiirkiye’de bu noktada catlaklarin olustugu veyahut
temsilciler kismen de olsa elestirebilme asamasina gelinebilmistir. Fakat 6zellikle 12
Eyliil darbesinden sonra ilk sivil hiikiimet olan Anavatan Hiikiimeti ve Basbakan
Turgut Ozal ile birlikte iilkenin kadim tarihinden gelen paradigmalarin bazilarinda
kirilmalar yasandi. Ozellikle Ozal’in Kiirt kavramin1 kullanmas1 diisiinsel anlamda
bir kirilmay: ifade ediyordu. Fakat Ozal’in degisim riizgarlar kiiresel ekonomiye
ayak uydurma cabasiyla birlikte en fazla ekonomideki degisimlerle hissedildi.

Nitekim 1979 yilimin sonuna yaklasirken ekonomik bunalim halk simiflarim ve
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sermaye siniflarini derinden etkilemisti. T. Ozal, 1979 yilinin sonlarinda Demirel’e
sundugu “24 Ocak kararlar” diye anilacak istikrar programi 1980’li yillar boyunca
iktisat politikalarinin belirlenmesinde basrol oynayacakti. Yani bu yeni donemde
burjuvazinin 24 Ocak ve 12 Eyliill operasyonlar ile 1977-1979 krizine yanit
getirilmistir. Bu yanit esas olarak is giicli piyasasinin ekonomik dist yani askeri ve
yasal yontemlerle disiplinin altina alinmasidir (Boratav, 1995: 162-163). 12 Eyliil ile
gelen devlet rejiminin belli bash iki amaci vardi. Birincisi, Tiirkiye’ye yeni bir
sermaye birikimi modelini kabul ettirmek, bunun icin gerekli diizenlemeyi yapmak;
ikincisi de, Tiirkiye’yi emperyalizmin Ortadogu’daki c¢ikarlarinin korunmasi
amaciyla alt emperyalist role hazirlamak (Basgkaya, 2011: 312). Ozal donemindeki
ekonomi riizgarlarinin, Kkiiltiirel, siyasal ve sosyal riizgarlara doniisecegi zaten
bekleniyordu. Bu gelismeyi ise yaklasik on bes yil sonra 2002’de yapilan siyasal
secimlerle AK Parti gerceklestirecekti. Ancak farkli olarak AK Parti ile baslayan bu
degisim riizgart kendisini modern donemde mutlak olarak kabul edilen bazi
kavramlarin (tepedeki aklin) tanimlamis oldugu temsil eden, temsil edilen, Kiirt
kimligi, Kemalizm, halk, Ozgiirlik, esitlik gibi sorgulanmasiyla gosterecekti.
Yillardir merkez parti konumunu isgal eden CHP, temsiliyet anlamindaki boslugu
dolduramadig1 i¢in AK Parti 6nemli bir hareket alam1 kazaniyordu. Bu baslangic,
postmodern donem temsil siyasetinin bir baslangiciydi. Cagdas toplumun rahatsiz
edici yonlerini 6ne cikaran, elestiren, sorgulayan ve ortiik bir bicimde de olsa yeni bir
diinyanin cercevesini ¢izmis bir tavri ifade eden, tekillik degil cogulluktan dem vuran
ve merkez-gevre iligkisinin had sathaya ¢ikmasina neden olan postmodernizmin,
Tiirkiye i¢i etkilerine bakilacak olursa; modernizmin getirmis oldugu paradigmalar
sorgulanmaya baslanmis, kirmizi cizgiler yok sayilmis, dokunulmaz denilenlere
(Kiirt haklari, laikligin sorgulanmasi, ordunun giiciiniin kirilmasi) dokunulmaya
baslanmistir. Halk ©nceden var olan her tiirli "kutsal degerin" sorgulanmasina
girisilmis, konusulmasi giic olan kavramlarin tartisilmaya ve yeni baglayan "her sey
tartisilmaya acik olmahidir” diirtiisii hakim olmaya baglamistir. Siyasette yerellesme
artmakta ve dolayisiyla siyasal temsilciler iktidarda kalabilmek ya da iktidar olmak
icin halkin isteklerine, sodylemlerine, yorumlarina, elestirilerine kulak vermek
zorunda kalmistir. Postmodernizm ile "Kiirt meselesi”, "Alevi ¢alistaylar1”, "Ermeni

acilimi”, "Roman acilimi" vb. durumlar farkli kimliklerin de siyasi arenada s6z
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sOylemesine imkan saglamistir. Devlet vatandasi olma modern donem icerisinde
Hegel'ci yaklasim baglaminda "mutlak devlet" ya da Hobbes'cu manada bir
Leviathan anlayisin1 benimsemis olmak ile alakaliyken; Postmodernizm ile devletin
imkanlarindan yararlanabilme, vatandas olarak hakkini arayabilme, sorgulayabilme,
elestirebilme ve kazanabilme ile "kismen" de olsa esdeger bir "sosyal devlet" anlayisi
haline gelmistir. 1982 tarihli ve "Darbe Anayasasi" olarak nitelendirilen Anayasa'nin

degistirilmesinin istenmesi de bu siirecin bir parcasi sayilabilir. (Palabiyik; 2010)

Bati’da aydinlanma oncesi donemde gercek olanin din ile anlasildigi, modern
donemde gercek dogruyu gosteren ara¢ evrensel akil olarak degistigi, postmodern
donemle ise mutlak dogrunun olmadig izafi oldugu kisiden kisiye degistigi anlayisi
hakim olmaya baslamistir. Yani modern dénemde gercek olan olgu iken postmodern
donemde ise olay oldugu goriiliir. Tiirkiye’de ise batidaki modern anlayis Kemalist
donemde hikim oldugu goriilirken Ozal dénemin de bu modern argiimanlarda
kirllmalarin oldugu ve AKP ile tartisilamaz, elestirilemez olanlarin, mutlak

gerceklerin yoruma agilarak artik yavas yavas kapi araladigini goriiriiz.

2.2. Tarihsel Cerceve: Siyasal Temsilin Tarihi Gelisimi

Temsil konusu, derin ve siirekli tekrarlanan siyasi bir tartisma yaratmistir.
Eski mutlak hiikiimdarin bile ii¢ siyasi sinifin — asilzade, ruhban sinifi ve avam-
tavsiyelerini almak suretiyle yonetmesi beklenirdi. Ancak on yedinci yiizyilda kral ve
parlamento arasinda gerceklesen i¢c savas, parlamentoda Onemli gruplarin ve
cikarlarin temsil edilmesini reddetme tesebbiisii sonucunda patlak vermistir

(Heywood, 2007: 324).

Bu anlamda temsilin tarihsel gelisimi, incelendiginde, siyasal temsilin
gecirdigi evrim toplumsal zorunluluklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Daha 6ncede degindigimiz gibi temsil, demokratlar tarafindan icat edilmemis olup,
monarsik ve aristokratik bir ortacag yonetim kurumu olarak gelistigini géormekteyiz.
Bunun baslangiclari ise 6zellikle Ingiltere ve Fransa’da bazen Monarklar bazen de

soylularin kendileri tarafindan, devletin gelir, savas, kralin halefinin belirlenmesi gibi
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onemli sorunlarin1 goriismek iizere toplanan meclislerde ortaya ciktigr goriilmektedir

( Dahl, 1993: 35, Erten, 1996: 11).

Diger bir ifadeyle temsil kurumu ve temsili rejimler, Ingiltere ve Fransa’da
krallarin kendilerine ait topraklarin disinda genellikle asker ve vergi toplamak igin
danistig1 senyorler ve kilise biiyiiklerinden ibaret meclislere zamanla halktan secilmis
kisilerin de temsilci sifat1 ile katilmalar1 sonucunda ortaya ¢cikmistir. Bu bakimdan
temsil kurumuna ve temsili rejimlere, feodal diizenin bir {iriiniidiir denebilir (Arasli,
1972: 14). Kisacas1 Ortacagda siyasal siire¢ meclise olan gereksinimi arttirmistir.
Nitekim Ingiltere’de Simon de Montfort tarafindan parasal gereksinimleri goriismek
tizere ilk meclis toplantis1 1256 yilinda yapilmis daha sonraki yiizyillarda ise
meclisler kralin ¢agris1 ile ve onu desteklemek iizere toplanmistir (Lipson, 1984:

377).

Var olan bu durum karsisinda sunu da gozden kagirmamak gerekir ki,
Ortacag oOgretisi gercek bir yetki devrini 6ngormemisti. Ozellikle, ortacag temsil
Ogretisinde, temsilcinin —yetkinin devredildigi kisi veya kurulun- se¢ilmis bir
temsilci olmas1 gerekli degildi. Dolaysiyla temsil kavramu ile, hiikkiimdarin ve onun
soyundan gelenlerin kalitim yoluyla sahip bulunduklar siirekli geri alinmaz temsil
hakkina dayanan sinirsiz (mutlak) monarsi de mesru, ya da hakli gosterilebilirdi ve

gercekte gosterilmistir de (Sartori, 1996: 31).

Fakat soyle de bir gecek var ki, her gecen zaman bu mutlaklik yerini modern
anlamda temsil anlayisina ulasma yolunda, simirli bir egemene biraktig1r goriiliir.
Nitekim parlamentonun olusturulmasi Avrupa temsil kurumlarimin ilk ortaya
cikigindaki bir kaynaktan gelmektedir. Bu da Avrupa’da kralin yetkilerini sinirlamak
gayesi ile ortaya cikan ve sonucta tedrici bir sekilde bunu basaran aristokratlarin

cabalarindan baska bir sey degildir (Kalaycioglu ve Saribay, 2007: 306).

Ote taraftan yasama isleminin yiiriitiildiigii meclisler her seyden o©nce
‘temsili’ organlardir. Bu temsil siyasal nitelikte bir temsildir. Siyasal temsilin
kaynaklarina inmek istendiginde, orta cagin sonlarina dogru baslayan toplumsal
gelismelere kadar gitmek gerekir. Feodal donemde toplumsal tabakayi olusturan dort

sinif vardi. Bunlardan soylular ve din adamlar ayricalikli sinifi, koyliiler ve serfler
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alt sinifi olusturuyorlardi. Bu ¢agin sonlarinda ticaret ve zanaatlarin gelismesiyle
kentlerde yeni bir siif olugsmustur. Bu kentliler anlamina gelen burjuva sinifrydi.
Nitekim batida 13. yiizyildan itibaren baslayan bu iktisadi ve toplumsal gelismeler
oncelikle Fransa ve Ingiltere’de ilk temsili organlarin kurulmasina yol acmustir:
Fransa’da Etats Généraux, 1ngiltere’de Parlamento. Bu donemlerde onceleri soylular
ve rahiplerin, sonralar1 da burjuvalarin ayr siniflar halinde toplanmasi, Kralin da
onayladigi bu siyasal temsil organlarinin kurulmasina Onayak olusturmustur.

(Yavasgel, 5-6).

Yani Ortacag’da, Fransa’da ve Ingiltere’de aymi siyasal kurumlar vardi:
Feodal monarsi. Ama bu kurum her iki iilkede de biitiiniiyle karsit bir bicimde evrim
gecirdi. Fransa’da feodal monarsi yerini mutlak monarsiye birakti. Ingiltere’deyse
once sinirhh monarsiye, sonra parlamenter monarsiye doniistii (Duverger, 1986: 71).
Diger bir tabirle, ingiliz feodalitesi ile Fransiz feodalitesi birbirinden farkli bir
bicimde yerlesip ilerlediginden, temsili rejim Ingiltere ve Fransa’da degisik yollardan

gelismislerdir.

2.2.1.Ingiltere

Temsil, Ingiltere’de Kilise Konseylerine katilmak iizere gonderilen kisiler
icin veya Ingiliz Parlamentosu i¢in kullanilmaya baslandigini goriiyoruz. Ortagad
yazarlar arasinda, kavramin modern anlamiyla kullanimina rastlayamiyoruz. Ciinkii
“baskasinin yerine ve adia” kamusal faaliyetleri yiiriiten kisi bigciminde bir anlayisin
varlig1 s6z konusu degildi. Bu anlayisin gelisimi, biiyiik dlgiide, 12. yiizyilda hukuk

alaminda baslayan gelismelerin iiriinii oldugunu goriiyoruz (Ors, 2006: 2-3).

Norman istilasindan o6nce (1066) Ingiltere’de kurulan kralliklarda, kralin
otoritesini ve iktidarimi kisitlayan danisma meclislerinin varligimi goriiyoruz. Witan
ad1 verilen bu danisma meclisinin iiyeleri, kraliyetin ileri gelenleri yaninda, kraliyet
miisavirleri, kontlar, baronlar ve kralin yiiksek riitbeli subaylarindan olusmaktaydi.
Giiniimiiz parlamentolarinin ¢ekirdegi olarak da kabul edilen bu meclis, o donem de

tilkenin parlamentosu ve adalet kurumu gorevini goérmekteydi. 1.William 1066
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yilinda Ingiltere’yi fethettigi zaman, iktidarin1 mesrulastirmak icin Witan meclisini
ilan ettirmistir. Ingiltere’de Norman istilasindan nce Witan adin1 alan bu danigma
meclisi istiladan sonra Magnum Concilium adim1 almistir. Feodal beyler, asilzadeler
ve din adamlarindan olusan bu meclis, damisma islevi yaninda yiiksek mahkeme

gorevi de gormekteydi (Erten, 1996: 28-29).

XII'nci yiizylla gelindiginde Ingiltere krallari, iilkenin y6netiminde
kendilerine yardimci olan iki kuruldan yararlaniyorlardi. Bunlardan biri, Magnum
Concilium Regis (biiyiik kral konseyi) adin1 tagiyordu ve feodal beylerden ve din
adamlarindan olusuyordu. Kral bu kurulu, vergi salma ve vergileri toplama islerine
ortak ediyordu. Vergi, bu kurula katilanlarin kefaleti altinda salimyordu ve
toplaniyordu. Ikinci kurul, kral konseyi Curia Regis adim tasiyor ve giinliik islerin
yiiriitiilmesinde krala yardimci oluyordu. Bu kurulu, kralin ozellikle giivenini
kazanmig feodal beyler olusturuyordu. Kurul, kralligin idari, mali, adli sorunlariyla

ilgileniyordu (Goze, 2009: 456-457).

Ingiltere’de 1245 yilinda kral icin bir tiir danisma meclisi gorevi goren
Magnum Concillium, zamanla gercek bir parlamento halini almistir. Bu teoride
olmasa da, pratikte siyasal temsil anlayisimi olusturmustur. Ingiltere’de 13. ve 14.
yiizyillarda emredici vekaletin yiiriirlikte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu donemde
vekillerin, ancak segildikleri topluluklar adina hareket ettiklerini, gérev siirelerinin
sonunda se¢menlerine hesap verdiklerini, yerine getirdikleri temsil gorevi
karsiliginda se¢menlerinden ticret aldiklarin1 ve se¢menleri tarafindan gerektiginde
azledilebildigini gormekteyiz. Bu donemde hakim olan uygulama emredici vekalet
iken 17. ve 18. yiizyila gelindiginde yerini yeni temsil anlayisi olan temsili vekélete

biraktigimi goriiyoruz (Sarica, 1969: 41, Erten, 1996: 27-28).

XIII’tincii yiizyilin sonlarinda parlamento yapisint tamamlamistir. I’inci
Edward’in 1295°de biiyilk ve model Parlamento (great and model Parliament) diye
anilan parlamentosunda dort yiiz kisi yer almistir. Parlamentoya kendi adlarina
katilan feodal beyler ve yine kendi adlarina katilan din adamlari, bunlarin yaninda
kilise temsilcileri, biilyiik sehirler ve shire’larin (eyalet, sancak, liva, kontluk) ikiser

temsilcisi bu parlamentoda yerlerini almiglardir (Goze, 2009: 458).
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Gelecek yiizyillarda temsili hiikkiimet fikrine ve uygulamasina en biiyiik etkiyi
yapacak olan bir temsili parlamento belirsiz bir baslangigla yavas yavas ortaya
cikmistir. Bu, Ortacag Ingilteresi’nin parlamentosuydu. Bir plan ve tasari iiriinii
olmaktan cok gelisli giizel bir evrimle ortaya c¢ikan bir parlamento. 1. Edward’in
1272-1307 yillar1 arasmdaki hiikiimdarhigr sirasinda diizensiz araliklarla, ihtiyac
duyuldukg¢a toplanan meclislerden ortaya ¢ikmustir (Dahl, 2001: 21,). Ingiltere’de
krallar, bu toplantilar1 diizenli olarak yapmayabiliyorlardi. Ote yandan, toplantida
beliren goriiglerin kendisi i¢in ne Olclide baglayici olacagina da yine kral kendisi
karar veriyordu. Ingiltere’de meclisler diizensiz dahi olsa toplanabiliyordu. Ancak
Fransa’da bu yalmizca olaganiistii donemlerde olmustur. Bu da bu mecliste bir

siireklilik saglayamamaistir.

Kisacasi Ingiltere’de, parlamento birinci kuruldan yani Magnum Concilium
Regis’den, kabine ise ikinci kuruldan yani Curia Regis’den dogacaktir. Kuskusuz bu
gelisme sarsintisiz olmanustir. ik olarak kanunlarin hazirlanmasinda yalnizca bir
danigsma meclisi gorevi géren Magnum Concillium, 1312-1377 yillar1 arasinda, yine
bu meclis tarafindan onaylanarak kabul edilen bir kanun ile bundan boyle kralin tek
basina olusturulmus olan kurallari/ yasalar degistiremeyecegi ilkesini kabul etmistir.
1254 yilinda farkli bolgelerden soylularin vekillerinin katilmasiyla genisletilen
Magnum Concillium kokii, feodal yapiya dayanmaktadir. Iste bu kuruldan zamanla

Ingiliz parlamentosu ortaya ¢cikmistir (Sarica, 1969: 43-45).

Goze, bu konuyu farkli bir tarzda soyle aciklamistir. (Goze, 2009: 458):
Baslangicta Magnum Concilium Regis’e katilacak kimselerin sayilarim  ve
niteliklerini belirleyen acik kurallar da yoktu. Ancak iilkenin biiyiik feodal beylerinin
kurula katilmalar1 s6z konusu idi. Ne var ki, giderek daha fazla mali kaynaklara
ihtiya¢ duyan krallar, istedikleri gibi vergi salma icin daha genis tabanli bir kurulun
destegini saglamak isteyecekler ve bunun i¢inde Magnum Concilium’un yapisini
genisletmislerdir. Bu yonde en 6nemli gelismeler XIII’lincii yiizyilda olur. Feodal
beylerin ve din adamlarinin yam sira az c¢ok otonomiye sahip yerel yonetim
birimlerinin ikiser sovalye ile ve onemli sehirlerin de yine iki burjuva temsilcisi ile

Magnum Concilium’a katildiklar1 goriiliir. Bu gelisme Simon de Montfort’un
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girisimleriyle gerceklesir. Bu nedenle Montfort’un Ingiliz Parlamentosunun kurucusu

oldugu soylenecektir

Ne var ki, Ingiltere’de kral, baron ve din adamlarini sarayina yilda iki veya iic
defa damismak icin davet ederdi. Baslangicta biiyiikk toprak sahiplerinin basit
toplantilar1 seklinde kabul edilen bu konsey (Consillium) daha sonra, baron ve
yiiksek riitbeli din adamlar1 yaninda, her kontluk i¢in iki sdvalyenin ve en Onemli
kentlerde ticaret ve zanaat dolayisiyla giiclenmeye baslayan burjuvaziyi temsilen iki
burjuvanin toplantilara davet edilmesiyle Biiyiikk Konsey (Magnum Concillium)
hiiviyetine biiriinmiistiir. XII’nci yiizyildan baglayarak, bu konuda baz1 geleneklerin
yerlesmeye basladigim1 goriiyoruz. Kral, énemli bir karar alacagi ya da yeni bir
diizenlemeye gidecegi zaman, Onceden Magnum Concilium Regis’e danisma

geregini duyacaktir (Cam, 2005: 540).

Burjuvazinin Magnum Concillium’a (Biiyiilk Konseye) katilmasi krallarin ve
asillerin aralarindaki savaslar ve miicadeleleri sebebiyle zayiflamasi; buna karsin
burjuvazinin ise boylesi bir ortamda zenginlesmesi ve giiclenmesi sonucunda

gerceklesmistir (Tocqueville, 1962: 2).

Boylelikle Magnum Concilium’un daha genis bir tabana dayandirilmasinda izlenen
hedef, Kral i¢in danisma mahiyetinde olmayip yeni vergilerin uygulanmasi
hususunda heyetin onayini almak ve ayn1 zamanda merkezi otoritenin kirsal kesim ve
sehirler halki tizerinde etkinligini arttirmaktir. Yani kraliyet giiciiniin insasi,
hiikkiimdarlarin bu toplumla uzlagmasim gerektirdi ve bu temsilci kurumu iiyelerinin
secilmesi ve baski altinda tutulmasi giindeme geldi. Netice olarak 1265’den (XIII.
yiizyildan) sonra baronlar, yiiksek riitbeli din adamlariyla sovalye ve burjuva
temsilcilerinden kurulan Magnum Concillium’a kilise temsilcilerinin de katilmasiyla

Konseyin ad1 Parlamento olmustur (Hall ve Ikenberry, 2000: 65, Goze, 2009: 458).

14. yiizyilla gelindiginde, Ingiliz parlamentosu baronlarin, sovalyelerin,
ruhban sinifinin ve burjuvazinin ayn ayn temsil edildigi, birden fazla boliimden
olusan bir kurum haline gelmisti. Ancak daha sonra, 1327 yilindan itibaren
parlamentonun tekrar tek bir organ haline geldigini goriiyoruz.... Bu dénem Ingiliz

parlamentosuna parlamento diyebilmemizi saglayan onemli ozellikleri vardi. ilk
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olarak, temsilciler bolgeleri adina konugmak ve yine bolgeleri adina alinan kararlara
riza gostermek igin parlamentoya geliyorlardi. Ikinci olarak, krala bolgelerinin
sorunlarin1 anlatiyor, bir bakima onlar1 temsil ediyorlardi.... Ugiincii olarak,
temsilciler kral ile tartisabiliyorlardi. Bu hak, ¢ogu kez bir formalite olarak
kullanilmakla beraber, bazen da kral ile ciddi pazarliklara doniigsebiliyordu.
Dordiincii olarak, birgok temsili kurum gibi, Ingiliz parlamentosu da yoneten ve
yonetilen arasinda iletisim kanali islevi gormekteydi (Ors, 2006: 6). Ote taraftan
Ingiltere’de Parlamentonun yapist icindeki bes tiir iiye (baron, yiiksek riitbeli din
adamlari, sovalye, burjuva ve kilise temsilcisi) aralarinda gruplasarak yiiksek kamara
(Yukar1 Meclis) ile asagt kamaranin (Alt Temsilci) olusumuna yol agmiglardir (Cam,
2005: 540).

Nitekim Ingiltere’de XIV’iincii yiizyilin ilk yarisinda kilise, krala kars1 vergi
yiikiinden kurtulmak icin parlamentoya temsilci gondermekten vazgecer, kendi vergi
yiikiiniin kilise meclislerinde oylanmasini tercih eder, bu ayrilmadan sonra geriye
kalan parlamento iiyeleri ikiser ikiser gruplasacaklardir. Feodal beyler (Baronlar)
kendi adlarna parlamentoya katilan din adamlari ile birlikte hareket etmeye
baslarlar. Bu birlik yukari meclis dedigimiz Lordlar Kamarasinmin niivesini
olusturacaktir. Sovalyeler savas¢i olmaktan fazla tarimsal ve ticari bir ziimre
goriintiisiine sahip olduklarindan burjuvalara yakin idiler. Bu yilizden Sovalyeler de
cikarlarimi kendilerininkine daha yakin gordiikleri sehir temsilcileri ile birlikte
hareket etmeye baglarlar, bu birlesme de alt meclis dedigimiz Avam Kamarasini
olusturacaktir. Birbirlerinden farkli sosyal siniflarin temsil eden Lordlar ve Avam

Kamaralar1 boylece ortaya ¢ikar (Goze, 2009: 459).

Ozetle diyebiliriz ki Yiiksek Meclis (Lordlar Kamarasi) ile yasama kudretini
elinde bulunduran ve se¢ime dayanan asagi meclisin (Avam Kamaras1) bir araya
gelmesiyle olusan bir parlamento. Baslangictan itibaren Lordlar Kamarasi, alt
meclise (Avam Kamarasina) oranla haklar bakimindan da bir iistiinliige sahip idi.
Ancak Alt Meclis XIV. yiizyilin basindan sonra tartisilmayan vergi koyma hakkini
kullanmak suretiyle kisa bir zamanda biiyiik nem kazanmistir. Bu yondeki devamli
gelisme sonucunda XV. yiizyillda Lordlar ve Avam Kamaralart yasa tasarilar

hazirlamak ve kaleme almak hakkin1 kazanmis olduklarindan yasalagmasi kralin son
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onayina bagli olmasina ragmen gercek bir yasalagma orgam goriintiisiine

biiriinmiisledir (Cam 2005: 540-545).

Sonug olarak Ingiltere’de 1714 te Hanovre soyundan I. ve II. George ‘in tahta
cikisi, bu konuda kokii birkag yil 6nceye dayanan 6nemli degisikliklerin meydana
gelmesine yol agt1. Kral, meclis toplantilarinda sikildig1 igin (kral, Ingilizce bilmiyor
ve bu yiizden de miizakereleri cok gii¢ izleyebiliyordu) bu toplantilara katilmamaya
basladi. Boylece kral biitiiniiyle siis ve sembol gorevi yliklenerek onemini yitirirken,
bakanlar ulusun genel siyasetinden sorumlu bir kurul durumuna geldi. Kralin
damigsma kurullarina katilmamasiyla meclis toplantilar1 hayati kolaylastirmasi, kralin
iktidarinin denetlenmesi ve sinirlandirilmas: faaliyeti haline doniisiimiiyle birlikte
yasama olgusunun 6nemi biiyiik 6l¢iide artmistir (Kalaycioglu, 1986, 313, Duverger,

1986, 74-75).

Bu doniisiim, Avrupa’da krallarin egemenligini kutsal haklara dayanan
Ogretiyi bir kenara iterek, halk egemenligini savunan Ogretiyi benimseyen genel
diisiince akimina uymaktaydi. Kralin énemini yitirmesi sonucu bosalan yeri, dogal
olarak, kabine icinde oturumlar1 yonetmek ve genel siyaseti diizenlemekle gorevli bir
sefin (baskanin) aldigin1 goriiyoruz. Boylece, parlamenter rejimin baslica carklari
yerine oturmus oluyordu. XVIIL. yy.’da Ingiliz siyasal partilerinin gelismesi, bu
carklarin diizenli islemesini sagladi ve o giinden bu yana higbir ciddi giicliikle
karsilasilmadi. Boylece bugiiniin Ingiltere’si, yavas ve kademe kademe ilerleyen bir
degisiklikle, gecmisle birden bire iliskisini kesmeden, feodalite Ingiltere’sinden
koptu. Kaldi ki 1215 tarihli Biiyilk ferman (Manga Carta), demokrasiye giden bu
yonelisi daha o donemde gostermisti. (Duverger, 1986: 74-75, Ors, 2006: 5).

2.2.2. Fransa

Fransa, adim Roma imparatorlugu yikildiktan sonra 5. yiizyilda bu topraklara
egemen olan Franklardan aldi. Ulkenin siyasal birligi de ilk kez franklar tarafindan
kuruldu. Ancak Bati Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra, Frank Krallig,

Fransa’da siyasal birligi gerceklestirerek merkezi bir devlet kuramamistir. Feodal
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sistem siyasal diizeni saglayan yap1 olarak kalmistir. Feodal diizenin geregi olarak,
Fransa’da da Ingiltere’de goriildiigii gibi kolektif kuruluslar vardir: Curia Regis,
Concilium gibi. Kral yilda iki ii¢ defa vassallarimi toplayarak onlara danmisir ve ayni
zamanda yarg1 gorevini yerine getirirdi. Vasallar da bu toplantilara katilirlard1 (Goze,

2009: 563, Eroglu, 2005: 141).

Ingiltere’de mutlak bir monarsi, zayif bir feodalite seklinde kurulan devlet,
17. yiizyilin sonunda temsili ve mesruti bir monarsi seklini alirken; Fransa’da zayif
bir monarsi fakat kuvvetli bir feodalite ile baslayan devlet, yine 17. yilizyilda mutlak

bir rejime doniismiistiir (Erten, 1996: 28).

Parlamenter demokrasinin ilk bicimlerinin Bati Avrupa’da ne zaman olustugu
sorusunu anlayabilmek i¢in, o donem Avrupa’sinda parlamentoya denk gelebilecek
temsili kurumlara bakmak gerekmektedir. Avrupa’da temsili parlamentolarin
gelisimini anlatirken, parlamentolar1 aslinda ikiye ayirmak gerekir. Bunlardan ilki,
aslinda parlamento adim veremeyecegimiz, danisma niteligindeki konsey ya da
meclislerdir. Bu meclisler, kralin karar ve eylemlerini duyurmak ya da belirli
olaylara resmilik kazandirmak amaciyla, kral tarafindan cogu soylu ve din
adamlarinin olusturdugu toplantilardi ve istisari giicii yoktu. Fransa’ da Parlamento
adin1 verebilecegimiz ilk meclis diizenli olarak toplanmamasina ragmen karar alma

siirecinde etkili olan Etats-Generaux’tur (Ors, 2006: 5-6).

Nitekim Ingiltere’nin feodalite doneminde gordiigiimiiz Witan veya Magnum
Concillium tiirii meclislerin benzerleri Fransa’nin feodalite doneminde de karsimiza
cikacaktir. Bu donemin feodal ilkelerine gore, kralin yasama yetkisine bagh
topraklarin disinda yani vassallarin durumunda olan senyorlerin topraklarinda da
kullanilabilmesi veya vergi toplayabilmesi, onlarin rizasin1 almayr gerekli
kilmaktaydi. Iste bu amagla kral tarafindan toplantiya ¢agrilan senydrler ve rahipler
sinifinin mensuplarindan olusan damisma meclisi niteligindeki Curia Regis’lerin
temeldeki toplanma sebebi, kralin kendisine bagli topraklar disinda da vergi
toplayabilmesini saglamaktir. Curia Regis’lerin danigma meclisi olma gérevi yaninda

kral mahkemesi, askeri ve idari sura ve ruhani gorevleri de vardi. Bu meclis sonralari
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Tiers Etat’larin (burjuvalarin) da katilmasiyla Etats Generaux adimi almistir (Erten,

1996: 30).

Yani “Onceleri soylularm ve kilise biiyiiklerinin katildiklar1 Curia Regis’lere
daha sonra ayricalikli sehirlerin, komiinlerin temsilcileri de katilacaklardir. Krallar
genigleyen, giiclenen iktidarlar icin gerekli mali kaynaklar1 bu genislemis Curia

Regis’lere dayanarak elde edeceklerdir”(Goze, 2009: 564).

XDPinci yiizyildan sonra, Fransa’da krallar iktidarlarimi genisletmek ve
giiclendirmek istediklerinde feodal beylere karst miicadele vereceklerdir. Bu
miicadelelerinde krallar1 sehir halki olan burjuvalar destekleyeceklerdir. Capet
sillalesinden gelen krallar merkezi iktidarn giiclendirme c¢abasina girdiklerinde,
kolektif kuruluglarin, kral meclislerinin 6nemi artacak ve yapisi degisecektir. Kral

meclisi “Etats Generaux” adini alacak olan kurulusa doniisecektir (G6ze,2009: 563).

Boylelikle, Fransa’da siyasal temsilin dogusu topraklar iizerinde yasama
yetkisini kullanmak i¢in senyor ve rahiplerin katildigi Curia Regis adli meclislere
1302°’de bir de imtiyazli sehirlerden secilmis burjuvalarin yani tiers etat’in
(temsilcilerin) cagrilmasiyla olmustur. Nitekim bu meclis Etats Generaux adini
almistir. Boylece, Fransa’da, Philippe Auguste, VIII. Louis, Saint Louis ve III.
Philippe donemlerindeki Curia Generalis meclisleri 1302 donemi Etats
Generaux’nun kurumlarma bir gecis saglanmisken. Ingiltere’de de parlamentonun
dogmasina yol actilar... Bu dénemde etkili olan emredici vekalet iken Ingiltere’de
oldugu gibi 17. ve 18 yiizyila gelindigine yerini yeni temsil anlayis1 olan temsili

vekalete birakmistir (Sarica, 1969: 18, Selcuk, 1987: 18-20).

Bir bagka ifadeyle, 1302 Etats Generaux (E.G.) meclislerinin cagrilisi,
1300’de Roma’ya kutsal hag¢ ziyaretcisi ¢eken jiibileye bir cevaptir. XIV’iincii
yiizyilin basinda, 1302 de Fransa Krali Philippe Le Bel, Papa VIII’inci Boniface’a
kars1 miicadelesinde genis bir destege ihtiya¢ duydugundan 1 Kasim 1302’de,
Roma’da genel bir konsil (din adamlar kurulu) toplantisi diizenlenmisti. Soylularin
ve din adamlarinin yam sira ayricalikli sehirlerden temsilciler de ¢agrilmustir. Iste
boylece Paris’e gelen temsilciler, 10 Nisan 1302’de, Roma konsilinden 6nce, Notre-

Dame Kilisesi’'nde bir araya gelerek Etats Generaux’nun kurulmasi saglanmis olur
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(Selcuk, 1987: 45). Nitekim kral kilisede bir konugma yaparak, Fransa kralliginin
istiinde hicbir giic olmadigimi, kralin kralligim Papa’dan degil Tanridan aldigini
formiillestirmistir. iste Etats Generaux denilen mecliste bulusan Fransiz toplumu ii¢
ordre, denilen diizen ya da siniftan olusmaktaydi. Bunlar soylular sinifi, din adamlari
sinif1 ve iiciincii olarak da tiers etat, burjuva simifiydi. Her ii¢ sinif da toplum icinde
kendi basina ayr1 bir diizen ayr1 bir birim olusturuyordu. Ug¢ sinif ayr1 ayri temsil

edilmekte, ayr1 ayr1 toplanmakta, ayr1 ayr1 oy kullanmaktaydi (Géze, 2009: 567).

Fransa’da, meclisi olusturan ziimrelerden her birinin ayr1 bir amag icin orada
bulunduklarimi  goriiriiz. Tlki, soylulardir. Kralin vassali konumunda bulunan,
kralliktaki senyorler, yardim ve tavsiye gorevlerini yapmak {izere toplantiya
katilmaktaydilar. Ikincisi ise, kilise mensuplarinin iist diizeydeki temsilcileridir.
Onlar da krala baghlik andi icen kimselerdi. Bunlar bir tiir kilise senyorleri idiler.
Geriye ayricalikli kentler kaliyordu. Kral bu kentler iizerinde hem koruma, hem de
denetim yetkisine sahip oldugundan, bunlar hem baglilik 6devleri geregince hem de
egemenligini siirdiirdiigii siirece Giizel Philippe, dayanma geregi duymuslardir. Ote
yandan bu grup yasa yapma agisindan baronlarla miicadele icinde oldugundan ve
bunda basariya ulagsmak i¢in de Tiers — etat’a dayanmak geregini duymuslardir. Bu
zimre, yliksek dereceli din adamlariyla baronlarin toplantilarina, onlart bu
sebeplerden dolay1 E.G. (Etats Generaux) meclislerine ¢agiriliyordu (Selguk, 1987:
26-27,44).

Su asamada kisaca, Etats Generaux’larin tarihi gelisimini iki gruba
ayirabiliriz: 1302-1484 yillar1 arasindaki donem yani Etat Generaux’lara bizzat
katildiklar1 feodal donem olarak adlandirilirken; 1484-1789 Fransiz Devrimine kadar
olan siireyi icine alan donemi de temsili donem olarak adlandirabiliriz. ikinci
donemin temsil anlayisi, genel olarak, temeli Roma Hukuku’na dayanan Emredici
Vekalet seklinde niteleyebilecegimiz bir vekalet anlayigini icermektedir. Bu donemin
bir yeniligi olarak her sehirden ii¢ temsilcinin se¢ildigini goriiyoruz. Bu temsilciler
ayrt ayn siniflart temsil etmekteydiler. Kilise ve feodalite temsilcileri yaninda
burjuva temsilcilerinin olusturdugu Tiers Etat bu donemde ortaya ¢ikmustir. Bu
donemde Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da segilen temsilciler Fransiz milletini

degil sadece kendi se¢im bolgelerini temsil ediyorlardi. Fransiz kralinin ¢agrisi ile
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toplanan bu mecliste kararlarin alinabilmesi icin her ii¢ sinifin karar hakkinda ittifak
etmesini gerekli kiliyordu. Kararlarin oy birligi ile alinmasi ilkesi, karar almay1
giiclendiren bir unsurdu. Etats Generaux’lar niteligi itibariyle danisma kuruludur.
Etats Generaux’nun iktidara katilmasi, iktidar1 kral ile paylasmasi s6z konusu
degildir. Etats Generaux, kralin istedigi zaman toplantiya ¢agirdigi bir danisma

meclisi niteligindedir (Erten, 1996: 31).

Nitekim XV’inci yiizyilin sonlarina kadar arada sirada toplantiya ¢agrilan
Etats Generaux’nun toplantilart giderek seyreklesir. XVI'nc1 ylizyillda ekonomik
sikintilar (1560) Etats Generaux’nun tekrar toplantiya ¢agrilmasina yol acar, fakat
1614-1789 yillar1 arasinda Etats Generaux toplanamaz (Goze, 2009: 564).

Feodalitenin giderek zayiflamasi ile Etats Generaux’nun yapisinda zamanla
degisiklik olur —XV’inci ylizyiln sonu 1484- Senyorler, Etats Generaux’ya kendi
adlarina katilmak yerine, -yol masraflarini, zahmet ve tehlikeleri goze almak
istememektedirler- kendilerini temsil edecek kisiler araciligi ile katilmaya baslarlar.
Sehirlerden gelen temsilciler de ii¢ ayr1 sinif tarafindan secilir. Her secim bolgesinde
biri soylulari, biri kiliseyi, biri de burjuvaziyi temsil eden ii¢ kisi belirlenir (Goze,

2009: 564).

Sunu belirtmek gerekir ki, E.G. meclisleri, kral yonetimince diisiiniilmiis ve
istenilmis bir kurum degildirler. Ancak, ii¢ olay, onlarin ortaya ¢ikmalarinda baslica
etken olmustur. Ilkin krallik yonetimi biiyiidiikge, siyasal ve akcali destege daha cok
gereksinim duyuluyordu. O nedenle kral, onlara dayanmak istiyordu. Yani kral bu
yeni giiclerden mali destek aramaktadir. ikinci olarak, kentlerin gelisip bilyiimeleri
ve feodal toplumda ayr1 bir deger kazanmalar1 olgusu, 6nemli bir sonu¢ dogurmustur
ki krallikla feodal giicler arasindaki uzlasmazliklarda agirliklarini hissettirmistir.
Boylece krallar, E.G. meclislerinin yardim (aide: auxilium) ve tavsiyelerine (conseil:
consilium) gerek duymaktaydilar. Son olarak ise Ozellikle olaganiistii donemlerde
(savas gibi) Onemli girisimde bulunmak i¢in kaynaklarin olmasi gerekiyordu.
(Selguk, 1987: 20-22). Ancak olaganiistii donemler ortadan kalktig1 zaman artik Etats

Genaraux’dan vazgecilebilirdi ve vazgecildi de.
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Nitekim Kitadaki komsulariin baskis1 yiiziinden Fransa, hizla ve devamli,
bir ordu kurmak zorundaydi ve bu ordu i¢in Etats Generaux’un siirekli toplanacak bir
vergiyi kabul etmesi gerekiyordu. Kral, senyorlerin egemen olduklar bolgelere vergi
salamayinca (Feodal ilkelere gore, kral kendi iilkesi iizerinde bile olsa, genel vergiler
koyma hakkina sahip degildir bu donemde. Bu hak, senyoriin yargi yetkisine
baghdir.) dogal olarak laik ve dinsel kisiler yaninda kendi alanlarinda vergi koyma
ozgiirliigiinii elde eden biiyiikk kent temsilcilerinin de (Burjuva) bulundugu E.G
meclislerinin toplanmalaria yol agmustir. Tersine Ingiltere’nin bu tiir bir olaganiistii
(askeri) gereksinimleri yoktu. Ayrica, parlamento, vergi toplama iznini bir defalik
verdiginden her para sikintisinda parlamentonun toplantiya ¢agrilmasi gerekiyordu.
Bunun sonucu olarak Britanya parlamentosu belli araliklarla toplanir hale gelmistir

(Duverger, 1986: 72-73, Selcuk, 1987: 21-22, Goze, 2009: 564,).

Goriildiigii iizere temsil bu iki iilkede (ingiltere ve Fransa) biitiiniiyle farkli
yonlerden geliserek evrilmistir. Fransa’da vasaller, yetkisiz bir krala egemendirler ve
onu kisa siirede kesin denetim altina alacak kadar giiclii goriiniiyorlardi. Oysa
Ingiltere’de kral, feodal senyorler iizerindeki biiyiik otoritesini her zaman
korumustur. Ingiliz kralinin bu giicii, ileride gii¢siiz diismesine yol acacaktir. Ciinkii
halk ve burjuvalar kralin ayricaliklarina son vermek i¢in baronlarla birlesmislerdir.
Oysa Fransiz halki feodalite vesayetini yikmak icin krallarina yardim etmislerdir. Bu
iki hareketin sonucunda Ingiltere krali giicsiiz diismils; Fransa kraliysa cok
giiclenmistir (Duverger, 1986: 72). Sonugcta siyasal temsil anlayisinin, Avrupa’da da
goriildiigi gibi uzun bir siirecin beklenen sonucu oldugunu ileri siiriilebiliriz

(Kalaycioglu, 2007: 303).

Bu uzun siire¢ igerisinde Fransa’y1 icine alan ve kral otoritesinden ayr1 bir
gii¢c olarak ortaya c¢ikan Etats Generaux’da iki seye dikkat etmek gerekir: ilkin Etat
temsilcileri danigsma ve tavsiye s6z konusu oldugunda, bunu hakkin kullanimi olarak
degil, krala bor¢lu bulunduklar bir sadakat gérevi olarak kabul ediyorlard:. Ikincisi,
kral amacina ulasabilecegini kestirdigi anda E.G. meclislerinin tamami degil yalnizca

onlar1 olusturan ziimrelerden birini, ikisini veya tiimiinii ¢agirabiliyordu. Bu nedenle,
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kamu o6zgiirliiklerinin kaynag kabul edilen kurum, sonradan onarip iyilestiremedigi,

dogustan bir zaafi biinyesinde tasimaktaydi (Selguk: 1987: 25).!

Yani feodal toplumun baslica giiclerini temsil etmelerine karsilik, E.G.
meclisleri, temsili ve secimle beliren meclislerden olamadilar. Bu sistemde, soylular
ve din adamlari, Etat’larda hazir bulunmak zorunlulugunda olmadiklarindan bizzat
cagrilmiyorlardi. Ayn ¢evreden, bir ya da birden ¢ok temsilci seciyorlardi. Bu sonug,
ilgililer kadar, kralin da istegine uygundu. Boylelikle, bunlarin temsili, se¢im esasina
dayandirilmaya baslanilmuisti. Ustelik giderleri azaltmak igin temsilci sayist da
giderek azaltihyordu. Onlarin Etat’larda bulunmalari, yararli bir hak olmaktan ¢ok
giic bir gorev sayiliyordu bir yerde. E.G meclisleri, gercek bir temsilciler meclisi

degillerdir. Ama bir tiir temsil yetenekleri bagindan beri kabul edilmistir. Bunlar,

gelecekte yeserecek olan ilk tohumlardir (Selguk, 1987: 26, 29-30).

Son olarak, Fransa’da toplum yapisinda bulunan bu ii¢ smif — asiler,
ruhbanlar ve Tiers Etat — baglayici etkisi olmayan, sadece danigma gorevi goren
Etats Generaux’da temsil edilmektedir. 130.000 kisilik ruhbanlar sinifi halktan vergi
toplamak, devlete vergi vermemek gibi bir dizi mali ve iktisadi ayricaliklara sahiptir.

Ancak ayricaliklardan sadece belirli bir grubun yararlanmis olmasi1 ruhbanlarin

'0 donemde, bunlar yalnizca Fransa’da degil, bir¢ok Avrupa iilkelerinde de ortaya
cikmislardir. Gergekten, feodal diizene karsin, belli bir birligi gerceklestiren iilkelerde, ayni temeller
tizerine kurulmus, bu tiir meclisler, s6zgelimi ispanya’da, 1188 ve 1189’larda, baronlar ve yiiksek
diizeydeki din adamlariyla komiin temsilcilerinin de katildiklari Leon ve Castille ayn1 niteliktedir.
1196’da Aragon’da, 1218’de Catalogne’da ve XIX. Yiizyillda Naverra’da da benzer meclisler
toplandilar. Ayn1 donemde Fransa’nin giineyinde, 1212’de Simon de Montfort, papazlar, soylular ve
soylu kent soylulardan olusan bir parlement’: fethedilen iilkelerin yonetimini saptamak amaciyla
Pamiers’de toplanmistir.1296’da Carcassagne mahkemesinin toplantisinda, temsil edilen kentler
bulunmaktadir. Almanya’da 1232 yilindan itibaren kentler Diete’te temsil edilmektedirler. Yerel
olanlar landstang, iilke ¢apindakiler ile landstaende adin1 almaktadirlar. Isveg s Isvigre, Macaristan, ve
Polonya’da da durum aynidir. Ustelik Isvec’te koyliiler de temsil edilmektedir. Ozellikle Ingiltere’de
Parlamentonun kokeni E.G. meclislerinin kokeniyle ¢akismaktadir. 1297 yilinda 1. Edouard, Model
Parliament ile kralin magnum consilium’unu olusturan din adamlariyla yasalarca secilmis
temsilcilerinin baglanmasiyla ortaya c¢ikan parlamento, ii¢ temel ziimre {izerine kurulmustur (Selguk,

1987: 25-26).
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yiikksek ve asagi ruhbanlar olarak ikiye ayrilmasina neden olmus ve asagi ruhbanlar
Tiers Etat ile birlikte davranmislardir. 400.000 kisiyi kapsayan asiller sinifinin
ayricaliklar iktisadi olmayip, genellikle asalete dayanmaktaydi. 25 milyon kisi ile
toplumun tabanini olusturan Tiers Etat, burjuvazi, esnaf ve halktan olusan homojen
bir yap1 gostermektedir. Burjuvazinin iktisaden giiclenerek ayricaliklara karsi siyasal
haklar miicadelesine girismesi, 1789 Devriminin habercisi olmustur ( Cam, 2005:

570).

Kisaca Etat Generaux’larin temsil anlayisina etkilerini baslica iki grupta

toplayabiliriz (Erten, 1996: 31):

Toplantilara dogrudan dogruya katilanlar zamanla mahkemelerde oldugu gibi,

kendi yerlerine birer vekil gondermeye baslamislardir.

Etats Generaux’lara vekil yollanmasi istenen topluluklar, vekillerini se¢im
sonucu tayin etmiglerdir. Ayrica sehirler adina gonderilen vekillerin de se¢cim sonucu

tespit edildigi goriilmektedir.

Genel olarak bu tarihsel gelismeyi ele aldigimizda su sonuca varilabilir. 14.
yiizyilin sonunda, diger Avrupa monarsilerinde de benzer gelismeler sonucu, temsili
kurumlar yonetim mekanizmasinin bir parcasi haline gelmisti. Fakat bu gelismenin
demokratik anlamda olmadigi, bu kurumlarin haklarin, ayricaliklarin toprak
sahiplerine ait oldugu feodal toplumlarda gelistigi unutulmamalidir. Kralin, soylulari
ve din adamlarin1 toplantiya c¢agirma nedeni, bu smiflarin  giiclerinden
kaynaklanmaktaydi. Daha sonralart kral sovalye ve burjuvaziye de bu toplantilara
cagirarak dahil etmistir. S6z konusu smiflarin toplantilara cagrilma nedeni vergi
veren halk adina meclislerde s6z sahibi olduklan i¢indir. En etkili iiyeler, sadece
kendilerini temsil ediyor, digerleri ise toprak sahipleri ve vergi ddeyenler ile kral ve
yoneticiler arasinda aracilik gorevi goriiyorlardi. Bununla birlikte, modern diinyanin
temsili kurumlarinin, soziinii ettigimiz bu kurumlardan gelistigini de unutmamak
gerekiyor. Temsilin ve temsili kurumlarin, yukarida anlatilan tarihsel gelisiminden de
anlasilacag1 gibi, temsil, aslinda demokrasinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmamastir,
ya da Dahl’in ifade ettigi gibi demokrasinin bir icadi degildi, ve fakat ortagcag

monarsik ve aristokratik devletlerinin bir kurumu olarak gelismistir (Ors, 2006: 6).
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2.3. Kuramsal Cerceve: Siyasal Temsil Teorileri

Her seyden Once bilmemiz gereken, iizerinde mutabakata varilmis tek bir
temsil teorisi olmadigidir. Aksine birbirleriyle catisan ¢ok sayida teori mevcuttur
(Heywood, 2007, 325). Temsilin ¢ok boyutlu bir kavram ozelligini tasimasi
hasebiyle temsilin ne oldugu, kimin, neyin, nasil, ne kadar temsil edildigi sorularina,
her biri temsilin bir veya birkag boyutunu inceleyen farkli yaklasim ve
uygulamalardan yararlanarak cevap aramaya calismak yararli bir yol olabilir. Bu
yontemle, temsili bir biitiin olarak anlamak tamamen miimkiin olmasa da, ¢cok daha

kolaylasacaktir (Ors, 2006: 7).

Genellikle temsil teorilerinin zorunlu olarak demokratik olduklari farz edilir.
Fakat bu boyle degildir. Temsil edilen grubun tiim halki i¢ine almas1 gibi bir zaruret
yoktur. Hatta tiim halkin temsil edilmesi halinde bile, bu temsilin ille de karar alma
faaliyetini i¢cine almas1 zorunlu degildir. Mesela kralin tiim halki temsil ettigi ortacag
anlayisinda, siyasal kararlar1 alan kisi kraldi. Yani temsil kavrami ve uygulamasi

aslinda, temsili demokrasi teorilerinden daha 6nceye gider (Holden, 2007: 59).

Nitekim temsil, niteligi itibariyle cesitli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Temsilin, demokrasiler ortaya cikana kadar tarih boyunca baska yontemlerle
gerceklestigini  gormekteyiz. Teokratik, monarsik, aristokratik, oligarsik ve
diktatorlik gibi yonetimlere ve anlayislara dayanan siyasal sistemler, temsilin
demokratik olmayan goriiniim bigimleridir. Bunlar, demokrasilerin dayandigi ulus-
halk egemenliginin disinda, baska egemenlik anlayislarindan giiclerini alirlar.
Bunlarin ortak o6zelligi otokratik olmalaridir. Halk bakimindan kaygilar1 halkin
yonetimde temsilini saglamak degil, halkin y®netime itaat etmesi ve mevcut
yoneticiler ile siyasal sistemin mesrulugunu benimsemelerini/kabullenmelerini

saglamak i¢indir (Giilsoy, 2006: 71).

18. yiizyila gelindiginde temsil teorisinin temel ilkeleri saptanirken belli bir
siyasal anlayis hakimdir ve temelinde bireyci felsefe yatmaktadir. Oysa degisen

sosyal kosullar, (6rnegin bir sendikacilik akimi) kisilerin yerine gruplarin temsil
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geregini ortaya cikarmistir. Bagka bir deyisle demokrasinin yalmiz siyasal degil;
sosyal ve ekonomik bir icerik kazanmaya baslamasiyla temsilin Otesinde temsil

bicimleri belirmistir (Cam, 2005: 402).

Demokratik teori igerisinde yer alan farkli temsil teorileri, birbirlerinden
degisik olan su fikirler lizerine yogunlasir: (a) temsilcinin secmenlerinden 6zerklik
derecesi; (b) se¢menlerin ¢ikarlarinin temsili ile kanaatlerinin temsili arasinda bir
farklilik olup olmadigi; boyle bir farklilik varsa, bu ikisini birbiriyle nasil mecz
edecegi ve (c) secmenlerin ¢ikar ve kanaatleri ile ulusal ¢ikarlar arasinda celiski
oldugu takdirde, temsilcinin bunlardan hangisini gozetecegi... Bu meseleler ve
bunlarin farkli temsil teorilerinde ele alinma sekilleri birbirleriyle baglantilidir

(Holden, 2007: 61-62).

En nihayetinde her temsil teorisi, su sorularla ilgili bir deger ve inanglar
kiimesi teskil eder. Toplumun tiim olarak nasil temsil edilmesi gerekir? Milleti
meydana getiren cesitli unsurlarin 6zel menfaatlerine karsilik milli menfaati kim

veya ne temsil edecektir (Erten, 1996: 10)?

Temsil teorilerinin farkli olusu, secmenler ve onlarin temsilcileri arasindaki
iliskilere dair farkli agiklamalardan kaynaklanmaktadir. Fakat bunlarin hepsinde de
ana diistince sudur. Sec¢ilmis olmak, secilen kisilerin hakiki temsilci gibi hareket
etmelerine imkan tanir. Buradaki 6nemli argiiman soyledir: Meclisi olusturan
bireyler tarafindan secilmis kurul iiyeleri bu segimden dolay1 aktiiel olarak (a) kurulu
olusturan bireylerin vekili gibi davranacak ve/veya (b) onlarla aym karakteristiklere
sahip olacaktir (Aslinda (b)’nin gerceklesme ihtimali (a)’dan daha zordur.) (Holden,
2007: 60).

Sonug olarak iizerinden uzlagilan yalnizca tek bir temsil teorisinin olmadigi
goriilmektedir. Buna mukabil dort temel temsil modeli ortaya konmustur (Heywood,

2007: 325):
V' Miitevellilik / Vesayet

\ Delegasyon
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v Vekalet

\' Benzeyis

2.3.1. Miitevelli Modeli

Miitevelli (Liberal) temsil teorisinin iki temel ilkesi, ferdicilik ve
parlamentoculuktur. Ferdicilik ilkesiyle, siyasal temsilin birimlerinin sosyal gruplar
degil, fertler olmas1 gerektigini ifade eder. Miitevelli temsilin ikinci temel ilkesi olan
parlamentoculuk da bir bakima bu ferdiyet¢i perspektiften dogmaktadir. Parlamento,
toplum icerisindeki ¢esitli ve farkli menfaatleri temsil eden bir organ degil, bagimsiz
milletvekillerinin akilc1 oylagimlar (deliberations) yoluyla kamu iyiligini arayacaklari
bir kurulustur. Diger bir deyimle milletvekili, kendi secmenlerinin iradesini
yansitmak {izere meclise gonderilmis bir delege olmayip kendi bagimsiz
diisiincelerine ve kamu 1iyiligi anlayisina gore hareket etmesi gereken bir temsilcidir
(Erten, 1996: 45-46). Locke’da bu konuda siyasal temsilin elinde bulundurmus
oldugu, miilkiyeti diizenlemek ve korumak icin 6lim cezas1 dahil diger biitiin hafif
cezalar da iceren yasa yapma hakki ve toplumun giiciinii bu yasalarin uygulanmasi
ve devletin disaridan gelecek saldirilara karsi savunulmasi gibi haklar1 kamu yarari

icin kullanmas1 gerektigi vurgular (Locke, 2004: 3).

Bu modelde secilen temsilciler hukuken kendilerini segenlerden
bagimsizlasirlar. Ciinkii temsilciler kendilerini secenlerin ve secildikleri bolgenin
degil, biitiin milletin temsilcileridir. Sonra, temsilcilerin yasama tasarrufuna herhangi

bir miidahale ve katilimda bulunulamaz (Giilsoy, 2006: 75).

Boylelikle Miitevelli bir baskasinin sahip oldugu miilk veya onu ilgilendiren
meselelerde kendisine resmi olarak sorumluluk yetkisi verilen kimsedir denilebilir.
Ote taraftan Burke’e gore temsilin esast olgun / yerinde kararlar vererek ve
aydinlamis vicdan muhasebesi yaparak se¢menlere hizmet etmekti. Nitekim
miitevellilik biciminde ki temsilin ilk klasik ifadesi Edmund Burke’iin 1774 yilinda
Bristol se¢gmenlerine hitaben yaptig1 konugmadir (Heywood, 2007: 325):
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Siz aslinda bir iiye seciyorsunuz, ancak onu segtiginizde, o artik Bristol’iin
degil, parlamentonun bir iiyesidir... temsilciniz sadece ¢alismalari icin degil, kendi
yargilar icin de size karst sorumludur; bunu sizin fikrinize kurban ederse size hizmet

etmek yerine ihanet etmis olur.

Secmenle iligkili olarak temsilcisinin asli rolii, uzun zamanlardan beri
tartisma konusu olmustur. Bu konuya iligskin olarak Edmund Burke’nin Bristol
secmenlerine yapmis oldugu bu konusmada aslinda parlamentonun farkli yerel
cikarlarin elgilerinin kongresi olmadigini.... Ancak bir ¢ikarin, yani biitiiniin

cikarinin, bir ulusun goriismeye dayali meclisi oldugunu ileri siirmiistiir (Bagdanor,

2003: 402-403).

Aslinda, ¢ikar nedir ve bu cikarlar kimindir? Ulusun mu, tek tek bireylerin
mi, yoksa siniflarin ya da toplumsal sektorlerin mi? Sorularina aradigimiz yanitlarda
farkli bir soylemle Burke, siyasal temsil, cikarlarin temsilidir ve cikarin objektif,
kisiden bagimsiz bir gercekligi vardir. Parlamento iiyeleri ulus i¢in en iyi olani
anlayabilen ve onu gerceklestirebilen bir seckinler grubudur. Ve bu grubun
faaliyetleri, gercek temsildir. Burke’iin anlayisinin tam karsiti olan liberal temsil
anlayisinin  “cikarlara” bakisi, simifsal ya da sektorel olmaktan c¢ok bireysel
niteliktedir. J. Mill’e gore ise, toplum kendi ¢ikarlarina ters olan bir c¢ikara sahip
olamayacagina gore, gerekli olan sey, temsilcilerin ¢ikarlarinin toplumun ¢ikarlar ile

ayn1 olmasim saglamaktir (Ors, 2006: 15-17).

Kisacasi, Burke birlesik ve iilkenin genellikle izlemek istedigi ve halk ruhunu
tagiyan bir azinligin 6nderligi altinda yonetilen bir parlamenter hiikiimet diistinmiistii.
Ona gore parlamento, tiim iilkenin menfaatleriyle ilgili olarak bu azinlik liderlerinin
elestirdigi ve partileri tarafindan hesap vermeye ¢agrildigi bir yerdir (Sabine 1969:
302).

Edmund Burke gibi bagimsizlik kuramcilari, temsil eden kisi temsil edilenin
istedigini mi yoksa kendisinin en iyi bildigi seyi mi yapmalidir sorusu karsisinda
savunduklar fikir, temsilcilerin ulusal yasamadaki rollerini ve kamu yararina kars
yiikiimliiliiklerini vurgularlar. Soyledikleri sey, eger bir temsilci, bagkalarinin verdigi

kararlarin mekanik tastyicisiysa gercekte, onun kimseyi temsil etmedigidir (Miller,
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1995: 360). Bu noktada Hannah Pitkin de temsili duyarli bir sekilde kamu yararina
hareket eden bir sdzlesme olarak tanimlar (Kuper, 2004: 75-76).

Mamafih, Burke’iin ortaya koydugu bu temsil anlayisi acik¢a demokratik
olmayan bir nitelik tasimaktadir. Bu perspektifte miitevelli temsil anlayis1 ciddi

anlamda elestirilere maruz kaldigin1 goriiriiz (Heywood, 2007: 326).

Benzer bir goriis J.S.Mill tarafindan liberal temsil teorisi bi¢iminde
gelistirilmistir. John Stuart Mill “6zgiirliik {istiine” adli eserinde bir zaman geldi ki
artik insanlar, kendilerini yonetenlerin mutlaka ayn ve ¢ikar kendininkilerine zit bir
giic olmasini, doganin bir geregi saymaz oldular,. Onlara devletteki ¢esitli makam
sahiplerini, diledikleri zaman gorevden alabilecekleri birer iicretli memur veya vekil
haline getirmek daha uygun oldu. Bu durumda iktidart sinirlama, ¢ikarlari halkin
cikarlarina zit olan yonetenlere karsi elverisli bir 6nlem sayildi. Boylece yonetenler
ile yonetilenler 6zdeslestirilecek, halkin ¢ikar ve istekleri yonetenlerin ¢ikar ve
istekleriyle ortiisecekti. Ciinkii diyor. J.S.Mill: halkin bizzat kendi iradesine karsi
korunmaya ihtiyact yoktu, onun kendine zorbalik yapmasi diisiiniilemezdi (Bulag,

1995: 40-41).

Mill, belli bir egitime ve diplomaya sahip olanlara dort veya bes oy, kalifiye
ve yonetim kadrosunda olan is¢ilere iki veya ii¢ oy siradan iscilere tek oy kullanma
hakkinin verildigi cogu / coklu oy kullanma sistemini ortaya koydu. Mill ayrica
rasyonel diisiinen se¢menlerin sadece oy veren insanlarin goriislerini yansitan
siyasetcilerden ziyade bilingli bir bicimde kendileri adina hareket eden siyasetcileri

destekleyeceklerini iddia etti. (Heywood, 2007: 325-326).

Nitekim J.S. Mill Consideration on Representative Government (1861) adli
yapitinda miitevelli temsil’de profesyonel siyaset¢ilerin segmenlerden daha egitimli
ve deneyimli olmasi gerektigini ileri siirer; temsilciler erdemlerinin yararlarini
secmenlere bor¢lu olmalarina karsin se¢im bolgelerinin yargilarina bagimli olmak
durumunda degildir. Bu biitiin vatandaslarin kendileri icin neyin iyi neyin kotii
oldugu ayirimina gidemedigi, bilginin ve aklin toplum icinde esit olarak

dagitilmadigr yoniindeki inanca dayanir (Bagdanor, 2003: 403-404).
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John Stuart Mill’in Temsili Hiikiimet Ustiine Diisiinceler’inde isledigi ana
fikir ise, gercek demokrasinin, yalmzca c¢ogunlugun degil, herkesin temsilini
gerektirdigidir. Mill’in gosterdigi ¢6ziim saglam olmamakla birlikte, parmak bastigi
sorun (demokraside azinlik haklar1), kuskusuz ¢ok Onemlidir. Zaten Mill’e gore,
demokrasinin bagka rejimlerden iistiinliigii, herkesin zekd ve yeteneklerini seferber
etmesidir. Ciinkii bu gibi rejimlerde, kamu etkinliklerine katilamayan oteki
yurttaglar, zekd ve enerjilerini maddi ve bencil zevk ve c¢ikarlar ardinda
harcayacaklar, iclerindeki yetileri alabildigine gelistirme olanagi bulamayacaklardir
(Tungay, 2008: 79).

Dolayisiyla, Cogunlugun cikarlarinin savunucusu olan John Stuart Mill
Fransiz devriminde halkin egemenligini degil, halk adina konusan yoneticilerin

egemenligini goriiyordu (Touraine, 1997: 133).

Mill’e gore, cogunlugun kararlar alarak yonetme hakki vardir, ancak bu
temsil ile aym sey degildir. Cogunluk adina karar alirken, cogunlugu yonetiyor
olursunuz, ama onu temsil ediyor olamazsiiz, ciinkii cogunluk bir eylem araci
olabilir, ancak bir temsil arac1 olamaz. Bu goriise yoneltilen elestiriler, dzellikle iki
noktada toplanmaktadir. Bunlardan birisi, yasamanin islevi parlamentoda bilgi verme
noktasindan dteye gitmedigi i¢in parlamento sinirli islevler ile donatildiginda toplum
adina kararlar alamiyorsa temsil etmenin bir anlam1 kalmiyor bu mesrulastirma araci
olmaktan oteye gitmiyor demektir. Ikinci elestiri ise, parlamentonun toplumu nasil
bu kadar kesin bir bi¢imde yansitabilecegi sorunu ile iliskilidir. Toplumdaki farkli
cikarlarin, hangi secim sistemi uygulanirsa uygulansin, matematiksel olarak kesin ve

hassas bir bicimde yansitilmas1 pek miimkiin goriinmemektedir. (Ors, 2006: 10-11).

[k olarak eger halk cahil ve kandirilmaya miisait oldugu icin siyasetcilerin
kendi baslarina hareket etmeleri gerekiyorsa, o zaman hi¢ siiphe yok ki halkin
temsilcilerini secmelerine izin vermek bagindan yanlistir. Ikincisi, temsil ve egitim
arasindaki iliski de tartigmalidir. Egitim karmasik siyasi ve ekonomik sorunlarin
anlasilmasinda onemli bir deger olabilir, ancak baskalarmin cikarlar1 dogrultusunda
dogru ahlaki yargilamalar yapmak igin siyasetgilere yardimci oldugu hususu

kesinlikten uzaktir. Mesela Burke’iin ve Mill’in egitimin altruizme (aydinlanmis 6z
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cikar veya insanlik yararinin taninmasi temelinde baskalarinin refahi icin duyulan
kaygi) yol actigi ve insanlara kapsamli bir toplumsal sorumluluk verdigi yoniindeki
inancin destekleyen ¢ok az kanit mevcuttur. Son olarak, geleneksel olarak Thomas
Paine gibi radikal demokratlar tarafindan ortaya kondugu iizere eger siyasetcilerin
kendi yargilarmi uygulamalarina izin verilirse bu serbestligi kendi bencil ¢ikarlar
yoniinde kullanacaklar korkusu mevcuttur. Bu sekilde, temsil demokrasinin sadece
bir ikamesi olabilecektir. Paine, risalesi Common Sense’de “secilmisler asla
secmenlerden bagimsiz olarak kendi c¢ikarlan igin caligmamalidir” diisiincesi

izerinde 1srar ederek vekalet temsili idealine yaklasti.

2.3.2. Delege Modeli

Modern bir siyasi sistemde baski gruplarinin sozciileri tarafindan en goze
carpan sekli delege temsil modelidir. Genellikle bu modelde temsilci temsil edilene
bagli olmali midir sorusu iizerine yapilan tartismalar neticesinde neredeyse tamamen

bagimli oldugu bir temsil iliskisini 6n géren bir cevap verilmistir (Birch, 2007: 135).

Boylelikle delege secmenlerin talimatlariyla hareket eden miimkiin oldugunca
onlarin goriislerini izleyen bir temsil modelidir denilebilir. Delege teorisinde halkin
temsilcilerin sahislar1 ve tasarruflar iizerinde etki ve miidahalede bulunma hakki
vardir. Bu bakimdan, temsilciler halk tarafindan azledilebilir ve her tiirlii yari
dogrudan demokrasi vasitalar1 kullanilabilir. (Bagdanor, 2003: 403, Giilsoy, 2006:
75).

Farz edelim ki, temsil yetkisi, bir program onaylanmasi olarak yorumlanacak
olursa, bu durumda temsilcilik sifatinin kazanilmasi, uygulanacak programa bagh
olacagindan, temsilci, bu programin gerektirdigi davrams kaliplarinin disina
cikamaz. Temsilci, temsil yetkisini kazanmakla birlikte, kendisine disina
cikamayacagl bir emir verilmis demektir. Onaylanan program, temsil yetkisini
verenin uygulamasim istedigi bir direktif niteligini tasir. Bu durumda temsilciligin
devami direktife uyulmasina baghidir. Ancak temsilci direktiften ayrildigi giin

temsilcilik sifatin1 kaybeder. Programin onaylanmasi ile birlikte temsilciye siirlart
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cizilmis belli bir husus icin vekalet verilmistir. Temsilci yetkisini belirlenen
gayelerin gerceklestirilmesi i¢in kullanir. Bu anlayista temsilci, 6nceden se¢gmenler
tarafindan Ongoriilen bir programin uygulayicist olmasi i¢in yetkilendirilmistir. S6z
konusu temsilcinin mevcut konumu araci olmayi igerir. Bu bi¢im temsil, delegasyon

olarak da tamimlanir. Burada temsilci delege sifati kazanir (Erten, 1996: 12).

Terim daha dar anlamiyla bagkalarinin temsilci olarak, kesinlikle belirlenmis
bir ya da bir dizi eylemde bulunma yo6niinde yetkilendirilmis kisileri belirlemek i¢in
de kullanilabilir. Bu anlamiyla kendisine takdir yetkisi iceren daha genis bir temsil
otoritesi verilen ve yeddiemin (trustee) diye adlandirilan kisiden ayrilir. Bu kisith
anlamiyla delege, bir gorev yetkisi (mandate) araciligiyla temsil ettigi grupla siki

sikiya 6zdeslesmis bir konumdadir (Bagdanor, 1999: 184-185).

En ac¢ik tanimiyla delege, verilen agik Oneri ve talimatlart temel alarak
baskalar1 adina hareket etmesi i¢in secilen kimsedir. Diger bir deyisle, kendi
yargilarin1 veya tercihlerini uygulama yetkisine sahip olmayan, kendisinden diger
insanlarin goriislerini ifade eden bir araci olarak davranmasi beklenen kimsedir.
Kurallara gore hicbiri kendi basina karar verme yetkisine sahip olmayan satis
temsilcileri ve biiyiik elgiler bu gruba dahildir. Benzer sekilde nasil oy kullanilacagi
ve ne sOyleyecegi yolunda talimatlar alarak bir konferansa katilan bir sendika
gorevlisi, orada Burke’iin tamimladig1 bicimde temsilci gibi degil, bir vekil olarak
hareket eder. Delegasyon bi¢ciminde ki bu temsil modelini savunanlar genellikle
siyasetcilerin miimkiin oldugunca temsil edilenlerin goriiglerine siki sikiya bagh

olmasini saglayan mekanizmalar1 destekler (Heywood, 2007: 326-327).

Bu modelde se¢menleri ile iligkilerinde temsilcilerin bagimliligin1 savunan
yazarlarin bir kismi, ne olursa olsun, temsilcinin se¢menlerin direktifleri
dogrultusunda hareket etmesi gerektigini, ancak bu yol ile ger¢ek temsilin
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Yani —vox populi, vox dei- halkin sesini en son
otorite ve bilgeligin sesi olarak kabul eder. Miitevelli modelinde ise temsilci-temsil
edilen iliskisini, temsilcilerin bagimsizlig1 prensibi iizerine kuran teorisyenler ise, bir

temsilcinin segilip goreve geldigi andan itibaren, eylemlerinde tamamen serbest



63

olmas1 gerektigi fikrini savunmaktadirlar. Ciinkii onlara gére en iyi temsilci, bu isi

yapabilecek en iyi uzmandir (Popper, 2005: 160, Ors, 2006: 15-13).

Delege modelinde bir kimse bir digerine kendi adina hareket etme yetkisi
verebilir. Ancak onun yapacagi islemlerin sonuglarim vekélet veren Onceden
yiiklenir. Bu anlayisla milletvekillerinin tayini, secilenlere secmenler tarafindan
verilmig bir gorev gibi kabul ediliyordu. Bundan dolay1 da temsil eden (milletvekili)
temsil edilenin isteklerine uymak zorunda idi. Bu isteklere uymadig takdirde
secmenleri kendisini azledebilirdi. Avrupa’da baslangicta uygulanan bu bi¢im yetki
vermeye “‘emredici ya da baglayict vekalet” deniliyordu. Daha sonra secilen
temsilciye verilmis sahsi vekalet anlayisinin emredici vekalet yerini sinirsiz ve toplu

temsil etme almistir (Giiltekin, 2006: 10, Cam, 2005: 400).

Emredici vekéletin/delege modelinde teorik ve pratik olarak halk egemenligi
anlayisinin bir sonucudur. Bu vekalet tipinde, se¢im temsilci ile onun secildigi se¢im
cevresi segmenleri arasinda bir akittir. Buradaki temsil iliskisi, vekil ile onun
secildigi secim cevresindeki secmenler arasindadir. Emredici vekalette temsil hem
emredici hem de baglayic1 niteliktedir. Emredicidir, ciinkii se¢menler sectikleri
kimselere bir takim talimatlar verir. Temsilcilerine parlamentoda nasil hareket
edeceklerini ve belirli bir konu hakkinda ne sekilde oy kullanacaklarmi bildirirler.
Baglayicidir, ciinkii secmenler, sectiklerini begenmedikleri, onlarin kendilerinin emir
ve talimatlaria uymadiklarim gordiikleri takdirde, yasama donemi bitmeden once de
temsilciyi azledebilirler. Bu nedenle emredici vekalet ayni zamanda ‘“baglayici

vekalet” olarak da adlandirilmaktadir (Giilsoy, 2006: 78).

Paine gibi radikal demokratlar bu modelde mekanizmalar yani diizenli
secimler, kisa siireli iktidarlar, halka siyasetciler iizerinde daha fazla denetim
vermenin bir araci olarak inisiyatif (halkin yasama konusunda Onerilerde
bulunmasini saglayan bir tiir referandum.) kullanmay1 ve geri ¢agirma (se¢menlerin,
basarisiz kamu gorevlilerini hesap vermeleri i¢in cagirip bunun sonucunda da

gorevden aldigr siire¢.) hakkini savunmusladir (Heywood, 2007: 327).

Ote taraftan miitevelli modelde halkin temsil edilmesinin anlamu,

temsilcilerini gorevlendirmede degil, onlarin aldiklar1 karalar1 pesinen kabul etmekte



64

yatar. Delege modelinde ise egemenlik sahibi ulus sadece kullanma yetkisini
devretmektedir. Bu bicimde de temsilcinin yaptigi islem dogrudan ulus tarafindan
yapilmis sayilmaktadir. O halde bu temsilcilik niteligi ulusun iradesini ifade

edebilecek temsilciyi baglayici karalar almak yetkisinden ibarettir. (Cam, 2005: 401).

Temsilcinin sorunluluk 6zelliginin 6n plana ¢iktigi bu goriise gore temsil
yetkisini aldig1 se¢cmenlerin goriis ve diisiinceleri disinda hareket edemez. Temsil
edilenlere kars1 sorumluluk ise temsilcinin gorevine temsil edilenler tarafindan son

verilebilmesiyle belli olur (Erten, 1996: 16).

Sunu belirtmek gerekir ki, se¢gmenle iligkili olarak temsilcilerin rolii farkl
gelenek ve Kkiiltiirlere gore degisiklik gosterir. Bu perspektiften bakilacak olursa,
tutucu ve liberal partiler halen bireysel temsilcilerin bagimsizligin1 vurgulama ve
partinin parlamenter iiyelerine daha ¢ok agirlik verme egilimdeyken Sosyalist partiler
gibi radikal kokleri olan sol kanat partileri, siki parti disiplini ve ayrintili
manifestolar yegleme egilimi gosterir. Boylelikle radikallerin delege temsil modelini
benimsedikleri sOylenebilir. Bu model ayrica birlesik devletler ve daha az
aristokratik ve daha ¢ok cesitli siyasal kiiltiirlere sahip olan Britanya
dominyonlarindan da kok salmistir (basbakanlik sisteminden dolayi, birlesik
devletler bir istisnadir. Delege temsil modelinin esitlikci art zemin ve giiciine karsin,
erk ayriligi, siyasal partilerin genel olarak belirli siyasalara baglamis olan, gevsek
koalisyonlar olarak kalmasini olanak kilmistir. Ayrintili secim baglamigliklar1 halen
yaygindir, ancak bu baglanmishk ulus capindaki bir parti programina degil de
bireysel bolgelerin segmelerine yapilmaktadir) (Bagdanor, 2003: 403-405)

Ancak Hayek bu konuya elestirel bigimde yaklagsmistir ve fasizmle
sosyalizmin, kollektiviteyi yiiceltmek bakimindan aymi 0ziin varyasyonlar
olduklarini ileri stirmiistiir ki, bunda pek haksiz sayilmazdi. Gergi bu ikisinde de halk
vardi, ama o sadece diinde kalan veya gelecege atifta bulunan bir mitti, yoksa aktiiel
insanlarin olusturdugu gergek halk degil. Fasizmde ve otoriter sosyalizmde gercekten
de halk yoktur; var olan sadece halk adina hareket ettikleri iddiasinda bulunan bir
takim kerameti kendilerinden menkul misyoner taslaklardir. Bunlarin halki temsil

ehliyetleri de ayn1 kerametin bir eseridir. Bu keramet, dayanagin1 her zaman halkin
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soziimona hakiki veya gercek iradesine iliskin illiizyonlarda bulur. Bu irade ise,
halkin goniillii kattliminda degil de mobilizasyonun da (seferber edilmesinde)

kendini gosterir (Erdogan, 1993: 225-226).

Halk egemenligi idealini gerceklestirme noktasinda temsili hiikiimet
durumuna yakinlagan delege modeli halkin katiliminit miimkiin kilan ¢ok biiyiik
firsatlar saglarken ote taraftan politikacilarin kendi cikarlarina hizmet etme
yoniindeki egilimlerini denetler. Ancak bu modelin sakincalar1 da ¢ok acgiktir
(Heywood, 2007: 329).

[k olarak, temsilcilerinin secmelerinin ¢ikarlaria bagli olmasini saglayarak
bolgeselligi besler ve catisma yaratir. Yasama iiyelerinin bir ulusun temsilcileri
olmaktan ziyade se¢menlerinin talimatlarim1 yerine getiren biiyiik elgiler olarak
hareket etmesi Burke’iin tam olarak meydana gelmesinden korktugu seydir.
Burke’iin ortaya koydugu gibi; parlamento, tek bir ¢ikara sahip bir ulusun belli bir
amac¢ dogrultusunda olusturulmus meclisidir. Ikinci dezavantaji, profesyonel
politikacilara kendi yargilarini uygulamalar1 yoOniinde giiven duyulmadigl icin
delegasyonun liderligin ve devlet adamligmin faaliyet alanini siirlamasidir.
Politikacilar, se¢gmenlerinin goriislerini yansitmaya hatta onlarin olumsuz isteklerini
tatmin etmeye zorlanir; dolayisiyla yeni bir vizyon veya ilham saglayarak insanlari

harekete geciremez.

2.3.3. Vekalet Modeli

Temsil islevini yerine getirdigi farz edilen dort temel fikirden biri olan
vekalet modelinin ardinda su fikirler yatmaktadir: Birincisi sadece se¢menlerin
menfaatleri ve kanaatleri dogrultusunda hareket edecegini sdyleyen kisiler se¢ilebilir;
ikincisi secim, temsilci olarak secilenlerin kendilerini segenlerin  tipik
karakteristiklerini edinmelerini saglayacaktir. Uglincii yaklasim, secmenlerin
secimden sonra temsilcilerin miinasip bir tarzda davranacaklarindan emin
olduklaridir. (Bunun ardinda yatan diisiince, yapmalar i¢in secildikleri seyleri yerine

getirmeyen meclis iiyelerinin, meclisi olusturan sahislar tarafindan tekrar
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secilmeyecegidir.) Dordiincii  yaklasim, secimle gelen gorevin giiven telkin
etmedigine dairdir. Burada temsilcilerin, dogal kamu gorevlileri sifatiyla daha sonra
kendilerini  aleyhte etkileyecek olan yasama faaliyetini desteklemeye
yanasmayacaklar1 diisiiniilmektedir. iste bu argiimana tekabiil eden temsil tiirii
“vekalet temsili” dir; “benzeme temsili” ise ona dolayl olarak tekabiil eder. (Holden,

2007: 60-61).

Daha agik bir ifadeyle, vekalet kendisine itaat edilmesini talep eden iist diizey
bir organdan gelen talimat veya emirdir. Halkin vekalet fikri, se¢imi kazanan bir
parti adina partinin ortaya koydugu vaatlerin bunlar1 hiikiimet programlar1 halinde
doniistirme yetkisi vererek onayladigi iddiast neticesinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla,
vekélet doktrini, sorumlu parti hiikiimetini garanti eder; oyle ki, iktidardaki parti
sadece aldig1 emirname / vekalet cercevesinde hareket edebilir. Bu siyasa vekaletidir

(Heywood, 2007: 330).

Yani temsilci dogrudan temsil edilenin sesi, vekili olmak yerine, secmen, bir
parti programina ya da denetimine baglandik¢a adaylarda se¢ilmek icin buna dahil
olarak patiye baglaniyorlar. Dolayisiyla temsilciler biiyiik kitle partilerinin temsilcisi
konumuna gelirler (Sartori, 2006: 88-89). Neticede temsilcilerin iradesi, parti
program1 ve goriisleriyle smirlandirilmis oldugundan parlamentoda milletin ve
segmenlerin degil, sadece partilerin temsil edildigi ileri siiriilebilir (Saribay, 2001:

99).

Bu noktada partiler halkin hizmetkart midir veya bagka bir deyisle partiler
temsil ettikleri seyler vatandaglarin sahip olduklan diisiinceleri mi temsil etmektedir
sorusuna cevap aramak bu temsil modelini betimlemede Oniimiize 151k tutacaktir

(Powell, 1990: 102).

Her seyden once sunu belirtmek gerekir, her temsilci belirli bir bolgeyi ve
toplumsal kesiti temsil etmek amaciyla secilse de, yerel ve sinifsal ¢ikarlardan 6nce
ulusal cikarlar1 gézetmek zorundadir. Elbette, burada, cogu kez gz ardi edilen bir
goriise gore, aslinda bircok siyasal sistemde, segmenler siyasal partilerin gosterdigi
temsilci adaylar1 arasinda se¢im yapmaktadir. Bu nedenle, giiniimiiz modern

devletlerinde, temsilci ne tam olarak kendi secmenlerinin cikarlar ile ne de ulusal
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cikarlar ile bagldir, bunun yerine, iiyesi oldugu ve kendisini aday gosteren siyasal

partinin ¢ikarlar ile baghdir (Ors, 2006: 13-15).

Oyleyse parti vekaleti de denilebilecek bu model, ozellikle giiniimiizde
siyasal partilerin ulastiklar belirleyici roliin bir sonucudur. Nitekim Siyasal partilerin
belirli bir program cercevesinde secimlere katildiginmi, secmenlerin de cogunlukla
parti programina ya da belli bir ideolojiye bakmak suretiyle oy kullanmaktadir.
Dolayisiyla, temsilin aracis1 ferdiyetci ozelligi tasiyan siyaset¢i degil partiler
olmaktadir. Ancak parti vekaleti doktrini, Ulusal politikalarin belirlenmesinde,
uluslararast kriz durumlarinda yetersiz kalacagi ve ancak c¢ogunluk¢u segim

sistemlerinde uygulanabilecegi noktalarinda elestirilmistir (Erdogan, 2001: 237).

Miitevelli modelde ve delege modelinde (buyurucu ya da emredici vekalet)
temsilciler esasinda bagimsiz aktor rolii goren feodal toplum yapisinin iiriinii iken,
yeni temsil anlayisinda burjuvazinin eseri olan vekalet modelinde ise adaylar artik bir
partinin neferleri olarak goriilityor ve partinin halkin goziindeki imaji veya ortaya
koydugu siyasalar neticesinde destekleniyorlar. Bu dogrultuda da yeni temsil teorileri

ortaya ¢cikmistir. (Yavasgel, 10, Heywood, 2007: 329).

Burkegil’e gore vekélet temsil modeli, kitlesel siyasal partilerin giiclenmesini
onceler. Nitekim 20. Yiizyil temsili hiikiimetinde hemen hemen tiim temsilciler bir
siyasal partiye iiyedirler ve se¢ilmelerini bu iiyelige bor¢ludurlar. Temsilciler, parti
tiyeleri olarak, partilerinin ilkelerini ve platformunu desteklenmeye baglanmislardir
ve tamamen bagimsiz bireyler degildirler. Artik tiim partiler bir dereceye kadar
se¢men yetkilendirmesi 6gretisini benimsemektedir. Buna gore her parti se¢menlere
siyasal program sunar. Parti iktidara gelirse bunlar1 uygulamaya adanmistir. Bu
uygulama se¢menlere alternatif hiikiimetler yam sira alternatif hiikiimet siyasalar
arasinda tercih olanag sunar; bu modern temsili hiikiimetin benimsenen bir

boliimiidiir (Bogdanor, 2003: 404).

Beer’e gore ise kolektivist temsil teorisinin iki ana ilkesi parti hiikiimeti ve
fonksiyonel temsildir. Fonksiyonel temsil, temsil birimlerinin fertler degil, sosyal
gruplar olmasi gerektigini ifade eder ve boylece liberallerle radikallerin ferdiyetgilik

ilkesinden ayrilir. Kollektivist teoriye gore, toplum her biri toplumun tiimii igin
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onemli bir fonksiyon ifa eden cesitli sosyal gruplardan veya tabakalardan meydana
gelir. Bu gruplar, fertlerin ortak fikir ve kanaatlerine dayanan iradi kuruluslardan
ibaret olmayip, grup iiyeleri arasindaki fonksiyon ve menfaat 6zdesligi gibi objektif
sartlardan dogan varliklardir. Secmen kitlesi, vekaleti, fert olarak milletvekillerine
degil belli bir siyasal programi tecessiim ettiren bir partiye verir. Kollektivist teoride,
milletvekili kendi kisisel goriislerine gore hareket eden bagimsiz bir temsilci degil,
cogunluk partisinin programinin uygulanmasinda sadece bir arac¢ rolii oynayan bir

delege daha dogrusu bir parti delegesidir (Erten, 1996: 47-48).

Ote taraftan temsil teorilerini soyle bir irdeledigimizde en etkili olan doktrinin
vekalet modeli oldugu goriiliir. Bu model, bir partinin bir se¢imi kazanarak halkin
vekiletini aldig1 diisiincesine dayanir bu partiye secim kampanyasi boyunca
acikladig biitiin siyasalar1 ve programlan gerceklestirme yetkisi verir. Temsilin araci
politikacilardan ziyade bir parti oldugu icin vekalet modeli, parti birligi ve parti
disiplini yoniinden agik bir mesruiyet kazandirr. Aslinda politikacilar secmenlerine
kendilerini diisiinerek veya onlarin goriislerini nakletmenin bir araci olarak hareket
ederek degil, patiye ve parti siyasalarina bagli kalarak hizmet ederler (Heywood,

2007: 329).

Nitekim bir temsilci secmenlerinin istedigini mi yoksa kendisinin en iyi
oldugunu diistindiigii seyi mi yapmalidir? Sorusuna vekalet kuramcilarimin verdigi
yanit yukaridaki paraftan da anlasilacag iizere parti programi ekseninde hareket eden
bir temsilci figiirii goriiriiz. Ote taraftan bu kuramcilar temsilcinin segmenlerine kars:
yiikiimliiliiklerini de vurgularlar ve savunduklan sey, eger temsilcinin eylemleri yani
parti programlar1 genel anlamiyla temsil edilenlerin ihtiyaclar1 ya da istekleriyle

ilgisizse, temsil edilenlerin gercekte temsil edilmedikleridir (Miller, 1995: 360).

Siyasal partilerin  “temsil” ilkesinin  gereklerine uygun davranip
davranmadiklarina iligkin tartismaya konu olarak iki dnemli nokta dikkat ceker. ilk
olarak, siyasal partilerin parti ici Orgiitlenmelerindeki gorev dagilimlarinda ve bu
gorevler icin yarisma ortamlarinda temsil kavraminin anlamina uygun davranilmasi
gerekir. Ikinci bir boyut olarak da siyasal partilerin se¢imlerde halkin temsilcisi

olarak secilmek iizere kendi listelerinden aday olmak isteyen kisiler arasindan
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parlamenter adaylarim tespit ederken uyguladiklar yontemler ve tekniklerin yerinde

olmasi gerekir (Tekin ve Ciftci, 2006: 75).

En nihayetinde bu doktrinin dort farkli elestiriye maruz kaldigim goriiriiz
(Heywood, 2007: 329-330). ilk olarak, secmenlerin siyasalar ve meseleler temelinde
oy kullandiklarini ileri siiren oy verme davranisini ¢ok tartismali bir modeli iizerine
dayanir. Secmenler, bu modelin iddia ettigi gibi rasyonel ve iyi bilgilendirilmis
insanlar degillerdir her zaman. Liderlerin kisilikleri, partilerin sahip oldugu imaj,
alisilmis sadakatler ve toplumsal sartlanma gibi cok cesitli rasyonel unsurlardan
etkilenebilirler. Tkinci olarak, secmenler siyasalardan etkilense bile, manifestoda (bir
partinin iktidara geldiginde gerceklestirecegini vaat ettigi siyasalari veya programi
ozetleyen (kabataslak) belge) ileri siiriilen belirli vaatlerle muhtemelen
cezbedilecekler ama bolimlerle daha az ilgilenecekler ya da bekli de onlara karsi
cikacaklardir. Dolayisiyla, bir partiye verilen bir oy, partinin ortaya koydugu
manifestonun tamamina, aslinda her bir secim vaadine verilen onay olarak
alinmamaldir. Ugiincii olarak, bu doktrin adeta bir deli gémlegi niteligindedir.
Hiikiimet siyasalarini, patinin se¢im boyunca acikladigi goriisler ve siyasalarla
sinirlar ve degisen sartlar dogrultusunda siyasalarin doniistiiriilmesi i¢in olanak
tanimaz. Mesela uluslararasi veya ekonomik bir kriz halinde vekélet yonergeleri nasil
bir rehberlik onerir? Son olarak, vekéalet doktrini sadece cogulcu se¢im sistemlerinde
uygulanabilir ve se¢imden galip ¢ikan parti, oylarin %50’sini almay1 basaramazsa,

bu modelin kullanimi anlamsiz bir hale gelir.

Nihai sonug¢ olarak, vekdlet modeli demokrasinin yapisal bir sorunundur.
Bundan dolay1 Joseph A. Schumpeter gibi yazarlar, hakli olarak demokrasilere halk
hakimiyeti veya halkin kendi kendini yonettigi rejimler denemeyecegini, belki en
dogrusu “halkin tasvip ettigi rejimler” denebilecegi sOylemektedirler (Bulag, 1995:
40).
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2.3.4. Benzerlik Modeli

Bu modelde temsilcilerin temsil iddiasinda olduklar1 gruplarin simgelerini
daha az kullandiklar1 gibi onlara benzerlikleri daha azdir (Heywood, 2007: 330).
Benzerlik modeli fiziksel bir benzerlik gosterir. Burada temsili sanat ve soyut sanat
ayirt edilebilir. Istatistiksel yontemlerle segilen niifusun temel 6zelliklerini ¢ok iyi
orneklendirecek bu temsil 6rneklem teriminde niifusun 6rnek bir yansimasi olacaktir.
Sembolik temsilde ise modelinin ana kullanimi bir nesne ya da amblem olarak
tammlanmaktadir. Ornegin adaletin terazisi hukukun temel karakterini temsil etmesi
gibi (Birch, 2007: 136- 137). Yani bu temsil modeli ile simgesel temsil birbirinden

farkli durumlari izah etmektedir.

Daha acik bir tabirle sembolik temsil, siyasal temsilin cesitli semboller
vasitasiyla gerceklestigini one siiren bir yaklasimdir. Ulusu, ulusal ¢ikarlar temsil
eden sey bir amblem, bir bayrak olabilecegi gibi, bir kral ya da devlet bagkan1 da
olabilir. Bazi durumlarda sembol, bir seyi hem sembolize eder yani duygulari,
fikirleri ¢agristirmayi, temsil ettikleri seyin baz1 6zelliklerini, hem de temsil eder.
Ornegin, ABD bayragindaki 50 yildiz, iilkedeki 50 eyaleti temsil etmektedir ya da
Tiirk bayrag: Tiirkiye’yi temsil eder, Kralice Elizabeth’in Ingiliz ulusunun sembolii
olusu veyahut cumhurbaskaninin devletin biitiinliigiinii sembolize etmesi gibi... (Ors,

2006: 11-12, Tekin ve Ciftci, 2006: 72, Erdogan, 2001: 239).

Ote taraftan benzerlik modelinde, toplumun belli kesimini degil de tamamin
diger bir degisle farkli cinsiyetten /irklardan /yaslardan vb. gruplar kendi c¢atilart
altinda toplama gayreti icerisindedir. “Bu standarda gore, temsili hiikiimet,
toplumun(sosyal sinif, cinsiyet, din, etnisite, yas bakimindan) biitiin gruplardan ve
kesimlerden gelen iiyelere sahip ve genel anlamda toplum icinde mevcut olan
gruplarin biiyilikliigiiyle orantili sayida olacak sekilde genis anlamda toplumun bir
ornegini  (mikrokozmunu) olusturacaktir. Tipik temsil fikri veya genelde
adlandirildig1 iizere mikrokozmik temsil; temsil olarak sosyalist ve radikal
diisiiniirler tarafindan kabul gormiistiir. Bunlar, 6nemli kurumlar icinde isci sifi,

kadinlar ve azinliklar gibi gruplarin yiiksek mevkilerde temsil edilmemesinin bu
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gruplarin ¢ikarlarinin marjinallesmesini veya goz ardi edilmesini sagladigim ileri

siirerler” (Heywood, 2007: 330-331).

Yani mikrokozmik temsilde/benzerlik modelinde, temsil edenlerin
toplumun/temsilcilerin bir mikrokozmosu olmasini istemek belirleyici bir rol oynar.
Bu goriise gore, temsili bir hiikiimet hem toplumdaki biitiin grup ve kesimlerden
olmalidir hem de say1r bakimindan toplumdaki gruplarin biiyiikliigiiyle orantili bir
diizeyde olmas1 gerekir. Benzerlik diger adiyla mikrokozmik temsil de, temsili
diglayict ve dar anlamda tanimladidr icin farkli agilardan elestirilmektedir. Ornegin
iscileri ancak bir is¢i, kadinlan ise ancak kadinlar, temsil edebilir (Erdogan, 2001:

238).

Bu modeli farkli bir sdylemle ele alirsak her seyden 6nce siyasal temsilcilerin
islevleri, temsilin farkli anlamlar1 ve boyutlarina gore degisiklik gosterir. Bir
anlamda temsilciler, segmenler ve bunlarin ¢ikarlar1 adina hareket etmek {iizere
secilen bir arac1 olarak goriilebilir. Baska bir anlamda, temsilin tipik ya da mikro
kozmik anlamiyla, bir temsilcinin temsil edilenlerin ©zelliklerini paylasmasi
beklenebilir. Nitekim sozgelimi bir ¢ift¢ilik ya da madencilik bolgesinden gelen bir
temsilcinin bolgenin se¢cmenlerinin temsilcisi olabilmesi i¢in ¢ift¢i ya da madenci
olmas1 gerektigi sdylenebilir. Meclisler toplumsal simf, cinsiyet, yas ya da etnik
kimlik gibi agilardan dogru bir kesit saglamiyorlarsa bir biitiin olarak toplumu temsil
etmezler. Tipik temsilciler toplulugu yansittiklar1 ve uygun bi¢imde simgeledikleri
icin degerli goriilebilir. Ayrica bazen yanlis olarak cikarlarin etkin araci temsili igin
gerekli ve yeterli goriiliirler. Ama bir araci olarak etkin bir temsilcinin, temsil
edilenlerin 6zelliklerini paylagmasi gerekmez. Temsilcilerin 6zellikle se¢menlere
karsi yeteri derecede hesap vermedikleri durumlarda kendi ¢ikarlarim1 yegleme

egilimde olacaklar1 dogrudur (Bogdanor, 2003: 402).

Benzerlik modeli, belli bir gruptan gelen ve o grubun tecriibelerini paylasan
insanlarin sadece biitiiniiyle o partinin cikarlariyla 6zdeslese bilecegini ileri siirer.
Kedini bagkasinin yerine koyma ve diger insanlarin yasadiklarin1 dogrudan ve kisisel
olarak tecriibe etme arasindaki fark budur. Yeni adam veya feminizm taraftar1 erkek

mesela kadinlarin kaygilarim1 paylasir ve cinsiyet esitligi ilkesini destekler, ancak
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asla kadinlar kadar kadinlarin sorunlarini ciddiye almayacaktir; zira bunlar onlarin

sorunlar1 degildir (Heywood, 2007: 331).

Genel diizeyde, nispi temsil olarak karsimiza c¢ikan bu anlayisa gore,
toplumun 1rk, din, dil, yas hatta cinsiyet gruplarinin yaninda siyasal tercihlerinin de
tam olarak parlamentoda temsili ongoriilmektedir. Bu anlayista temsilciler, temsil
ettikleri grubun 6zelligini tasimalidir. Burada temsilciler agisindan bir mensubiyet
iligkisi vardir. Bu anlayista esas olan nokta parlamentonun, toplumun i¢indeki

farkliliklar1 nispi olarak yansitmasidir (Erten, 1996: 16-17).

Diger taraftan bu modelin yani temsilcilerin temsil edilene benzemesi
gerektigi diistincesi hi¢ siiphe yok ki cok sayida elestiriye maruz kalacak zorluklar

da beraberinde getirir (Heywood, 2007: 331-332):

Bu zorluklardan biri, bu modelin kadinlar1 temsil edebilecegine, siyahi bir
kisinin sadece diger siyahileri temsil edebilecegine inanarak ¢ok acik olmayan dar bir
anlamda temsil kavramini tanimlamasidir. Eger biitiin temsilciler geldikleri gruplarin
cikarlarim gercgeklestirirlerse, bunun sonucu hi¢ kimsenin ortak yarar1 gozetmedigi
veya genis kapsamli kamu c¢ikarlarin1 gerceklestirmedigi toplumsal boliinme ve
catisma olacaktir. Bunun yaninda, toplumun bir temsili olan hiikiimet, toplumun
giiclii yonlerini oldugu kadar zayif taraflarim1 da yansitacaktir. Mesela, niifusun
cogunlugu meseleler karsisinda ilgisiz olan, yanls bilgilendirilmis ve yetersiz
egitimli kisilerden olusan bir topluma benzeyen bir hiikiimetin sagladig1 avantajlar
nelerdir? Son olarak mikro kozmik ideale yalnizca se¢im tercihi ve bireysel
ozgiirliigge giiclii baskilar uygulanmasi sayesinde ulasilabilir. Temsil adina, siyasi
partiler kadinlar ve azinliklar icin kotalar olusturmaya zorlanabilir, segmenler belli
bir grup ve cevreden gelen adaylar i¢in bir kenara atilabilir veya dramatik olarak,
secmenler smif, cinsiyet, irk temelinde siniflandirilabilir ve sadece kendi gruplarina

mensup adaylar i¢in oy kullanilmasina izin verilebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. SOSYO-POLITIK PARAMETRELER ACISINDAN VAN’DAKI
SiYASi TEMSIL ANLAYISI UZERINE ALAN ARASTIRMASI

3.1. Bulgular Ve Tartisma

Diinyada temsil gerek kavram olarak gerekse kurum olarak 12. Yiizyildan
itibaren sosyal, siyasal, ekonomik ve demografik unsurlar sebebiyle gecirmis oldugu
degisim onun tanimlanmasini ve islevini zorlagtirmigtir. Siyasal temsil, araci var
olan yonetimlerin caligma performansim arttirmak ya da yiikiinii hafifletmek igin
ortaya ciktigi gozlenmis olsa da gecmisten bugiine degisen sosyo-politik
parametreler, siyasal temsilin de artik sorgulamasimi gerekli kilmaktadir. Ve nitekim
artan niifus ile meclise gonderilen temsilci sayilarinin da sinirh oldugu goz Oniine
alindiginda kendisini temsilci olarak secen temsil edilenlerden cogunlugu mu, her bir
bireyi mi, mensubu oldugu parti ideolojisini mi, parti bagkaninm1 m1 temsil edecegi

onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikar.

Bu sorun temsilci olarak parlamentoya giren parlamenterin partisi ile temsil
etmek konumunda bulundugu kitle arasindaki siklikla giindeme gelen ikilemde
belirginlesmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi kat1 bir parti disiplinin bulundugu siyasal
yapilarda, parti ¢ikarlari, se¢im cevresinin ¢ikarlar1 ve iilke cikarlarinin catigsmasi
durumunda sikintili bir siire¢ yasayabilmektedir. Yani iktidar partisi iiyesi olan
parlamenterlerin ¢ogunlukla bu ii¢ secenek arasinda bir ikilemle karsi karsiya

olduklar1 gozlenir (Tekin ve Cift¢i; 2006: 76-77).

Yine bu tartismada ihmal edilen ya da ez azindan goz ardi edilen bir diger
gercek de temsil kavram ile ilgili olarak siyasal partilerin de en az parlamentolar
kadar onemli oldugudur. Bu gercegin dogal bir sonucu siyasal partilerin de “bir

temsil krizi” icinde olup olmadigidir (Tekin ve Ciftci, 2006: 70).

En genel manada siyasal temsilin gecirmis oldugu degisim beraberinde
birtakim yeni problemler ortaya ¢ikarmistir. Bu vesileyle giiniimiizde sehir merkezin

de yasayan Van halkinin bu konulara yaklagimini degerlendirmek {iizere siyasal
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temsil olgusunun ne oldugu, temsilcinin kimi ve neyi temsil ettigi, ne kadar temsil
ettigi, nasil temsil ettigi, temsilcilerin nasil segilecegi (diger bir deyisle, se¢im
sistemi), temsilcinin gorevi ve sorumluluk alan1 gibi konulara nasil baktigi ve hangi

beklentiler icerisinde oldugu 6nem arz etmektedir.

“Sosyo-politik parametreler agisindan Van’daki siyasal temsil anlayigi: 1l
merkezi lizerine bir arastirma anketi’ni yaparken iste bu durumlar hesaba katilmistir.
Arastirmanin genel g¢ercevesi neticesinde anketler sonucu elde edilen veriler bu

boliimde analize edilmistir. Bu asamada analizler bes baslik altinda toplanmaistir:
1. Sosyo-Demografik Arka Plan
2. Siyasal Temsil ve Demografik Iliski
3. Siyasal Temsil ve Kiiltiirel-Siyasal Farkliliklar
4. Siyasal Temsil ve Tercihler

5. Siyasal Temsil ve Tiirkiyelilik Algist

3.1.1. Sosyo-Demografik Arka Plan

Sosyo-demografik arka plan da oOzellikle siyasal temsil anlayisina haiz
bireylerin ailesel yapilar1 iizerinde durulmus, yasadiklarni ve geldikleri yerler
perspektifinde yapilan analizlere yer verilmistir. Oncelikle 6rneklemimizi tanimlama
adina cinsiyet baghigi altinda 6rneklem grubu ile bilgi vermek gerekli olacaktir.
Sonrasinda ise yine yapilan analizler sosyo-demografik niteliklerle birlikte ele

alinacaktir.

Tablo 1: Cinsiyet

Cinsiyet Say1 (F) Yiizde (%)
Bay 369 73,8
Bayan 131 26,2
Toplam 500 100,0
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Tablo 2: Cinsiyet Dagilimin1 Gosteren Grafik

Cinsiyet

WEay
EBayan

Arastirmamizin baghigin1 olusturan sosyo-politik parametreler agisindan
Van’daki siyasal temsil anlayisi: Il merkezi iizerine bir arastirma icin yapilan bu
aragtirmada temsilci secebilme niteligine sahip tablo 1’de goriildiigli iizere 500
bireye ulagilmig, bunlarin %75,8’lik oranla ile 369°u erkek, %26,2’lik oranla 131’1

kadin olarak belirlenmistir.
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Tablo 3: Cinsiyet ve Yas iliskisini Gosteren Tablo

Y Cinsiyet
asimiz
Bay Bayan Toplam
Say1 103 46 149
18-25 .
Yiizde 69,1% 30,9% 100,0%
Say1 101 33 134
25-30 Yiizde 75.4% 24,6% 100,0%
30-39 Say1 101 24 125
Yiizde 80,8% 19,2% 100,0%
40-49 Say1 45 11 56
Yiizde 80,4% 19,6% 100,0%
50-59 Say1 13 9 22
Yiizde 59,1% 40,9% 100,0%
60 ve iizeri Say1 6 8 14
Yiizde 42.9% 57,1% 100,0%
Toplam Say1 369 131 500
Yiizde 73,8% 26,2% 100,0%

Tablo 3’de goriildiigii gibi %69,1°lik oranla 103’4 bay, %30,9’luk oranla
46’s1 bayan olmak iizere toplam 149 kisi ile aragtirmaya en fazla katilim “18-25” yas
araligi geng¢ niifustan olmugken bunu takip eden %75,4’likk oranla 101 bay ve
%?26,6’l1k oranla 33 bayandan olusan “25-30” yas grubu olmustur. Ankete en az
%42,6’l1k oranla 6’s1 bay, %57,1’lik oranla 14’ii bayandan olusan “60 ve iizeri yas”
grubu katilmistir. Gergeklesen katilimin en fazla geng¢ niifustan olmasinin sebebi
ozellikle 23 Ekim 2011 tarihinde Van depremi nedeniyle sehri terk etmek zorunda
kalan yash ve bakima muhta¢ insanlar olmusken gencler evlerini ve is yerlerini
hirsizlardan korumak adina sehirde bulunmalarindan kaynaklanmistir. Temsil eden
ya da temsil edilen bir nitelige sahip olabilmenin belki de anahtar kelimesi kimlik
sahibi olabilmekten ge¢mektedir. Iste bu noktada ozellikle aklimiza 18 yas’in altin
da olan birinin temsil vasfina haiz olamamasinin en 6énemli nedeni rasyonel olarak
diisinme hususunda pek de istenildigi gibi davranamayacaginin diisiiniilmesidir.
Bunu ancak bir toplum igerisinde yasamay1 6grenerek yenebilecektir. Ciinkii "geng"
farkliliklara, degisik diisiincelere, aykir1 fikirlere hosgorii ve tahammiilii ile birlikte
kendi ilkeleri ve bilimsel bilgisindeki 1srarin1 da bu yolla pekistirecektir. Ciinkii geng

bilecektir ki, diisiincenin varlik kosulu, kendisi degil, kars1 diisiincelerdir
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(Tiizmen&Meder, 2002: 130). Diisiincenin varligi yetmez, kars1 diisiincelerin de
Ozgiir olmas1 gerekir. Karsitina var olma hakki tanimayan diisiince, giiclii olsa da
ozgiir sayllmaz (Giiveng, 1996: 66). Siiphesiz gen¢ bunu kazanirken kisisel bir
kimlige biiriinecektir. Ayrica bu kisisel kimlik bir birlik ve tutarlilik duygusu
icermekte ve cok sayida kimligi biitiinlestiren bir sistem olarak kendini ortaya
koymaktadir. (Bilgin, 1994: 240-241). iste kisisel kimlige ulagmis birey toplum
yapisinin neresinde yer alacagi, hangi davranislari benimseyecegi fikrine sahip

olurken (Mardin, 1992: 149) bu durum bireye siyasal temsil vasfin1 da kazandirmis

olacaktir.

Tablo 4: Cinsiyet ve Dogum Yeri iliskisini Gosteren Tablo

Cinsiyet
Dogum Yeri Bay Bayan Toplam F
Van (%) 295 (74,7%) 100 (25,3%) 395 (100,0%)
Mardin (%) 2 (50,0%) 2 (50,0% ) 4 (100,0%)
Manisa (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Kirikkale (%) 0 (0%) 2 (100,0%) 2 (100,0%)
Hakkari (%) 20 (80,0%) 5(20,0%) 25 (100,0%)
Erzurum (%) 1(33,3%) 2 (66,7%) 3 (100,0%)
Konya (%) 1(33,3%) 2 (66,7%) 3 (100,0%)
Agn (%) 2 (100,0%) 0 (0%) 2 (100,0%)
Mus (%) 6 (85,7%) 1(14,3%) 7 (100,0%)
Bingol (%) 0 (0%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Igdir (%) 2 (100,0%) 0 (0%) 2 (100,0%)
Bitlis (%) 5(83,3%) 1(16,7%) 6 (100,0%)
Batman (%) 3 (75,0%) 1(25,0%) 4 (100,0%)
Yozgat (%) 0 (0%) 3 (100,0%) 3 (100,0%)
Sirnak (%) 6 (75,0%) 2 (25,0%) 8 (100,0%)
Siirt (%) 6 (75,0%) 2 (25,0%) 8 (100,0%)
Izmir (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Mersin (%) 3 (100,0%) 0 (0%) 3 (100,0%)
Kayseri (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Ankara (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Antalya (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Adana (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Rize (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Adiyaman (%) 0 (0%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Kars (%) 2 (66,7%) 1(33,3%) 3 (100,0%)
Kastamonu (%) 0 (0%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
istanbul (%) 2 (100,0%) 0 (0%) 2 (100,0%)
Aydn (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Elazig (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Trabzon (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Diyarbakir (%) 2 (40,0%) 3 (60,0%) 5 (100,0%)
Bursa (%) 1 (50,0%) 1 (50,0%) 2 (100,0%)
Toplam F (%) 369 (73,8%) 131 (26,2%) 500 (100,0%)
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Her seyden 6nce su hususu gézden kacirmamak gerekir ki, her ne kadar tablo
4’te daha ¢ok %74,7’lik oranla 295 bay ve %?25,3’likk oranla 100 bayan ile toplam
395 kisinin kendini Van dogumlu olduklarini belirtmis olsalar da Van merkezde
yasayan halkin onemli bir kismi cesitli sebeplerle cevre illerden go¢ etmislerdir.
Ayn1 zamanda diger bolgelerden gelenlerin ¢cogunun ya atama (is icab1) ya da evlilik
sebebiyle geldikleri goriiliir. Nitekim bu durumu ilerde aciklayacagimiz tablo 16, 17,
18 gorebiliriz. Van dogumlu olmayanlarin ekseriyetle %80’lik oranla 20 bay ve

%20’1ik oranla 5 bayan ile toplam 25 kisinin Hakkari dogumlu olduklar1 goriiliir.

Tablo 5: Cinsiyet ve Meslek Iliskisini Gosteren Tablo

Mesleginiz Cinsiyet
Bay Bayan Toplam
issi Say1 46 24 70
$S1Z I
Yiizde 65,7% 34,3% 100,0%
. Say1 74 4 78
Serbest Meslek (Esnaf-tiiccar) Yiizde 94.9% 5.1% 100,0%
Say1 51 7 58
Memur Yiizde 87,9% 12,1% 100,0%
foed Say1 59 1 60
3¢ Yiizde 98,3% 1,7% 100,0%
cpp s Say1 7 1 8
Ciftei Yiizde 87.5% 12,5% 100,0%
Say1 4 0 4
Avukat Yiizde 100,0% 0% 100,0%
. Say1 2 2 4
Pol
ons Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
Say1 3 0 3
Doktor Yiizde 100,0% 0% 100,0%
. Say1 3 5 8
Hemgire Yiizde 37,5% 62.5% 100,0%
Say1 3 56 59
'Yiizde
Ev Hanim e 5.1% 94.9% 100,0%
. Say1 23 1 24
Akademisyen Yiizde 95.8% 42% 100,0%
renci Sayt ) 20 62
g Yiizde 67.7% 323% 100,0%
i Say1 34 10 44
Ogretmen Yiizde 77,3% 22.7% 100,0%
. . Say1 8 0 8
Miihendis Yiizde 100,0% 0% 100,0%
Diger(Emekli, Ozel sektor) (Say 10 0 10
Yiizde 100,0% 0% 100,0%
Toplam Say1 369 131 500
P Yiizde 73.8% 26,2% 100,0%
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Arastirmaya katilanlarin “mesleginiz nedir” sorusuna daha cok tablo 5’te
gorildiigii tizere %94,9’luk oranla 74 bay’in, %5,1’lik oranla 4 bayan’in toplam
78’inin “serbest meslek” ve %65,7°lik oranla 46 bay’in ve %34,3’likk oranla 24
bayan’in “Igsiz” cevabi verdikleri goriiliirken en az ise %100’liikk oranla 3 bay’in
doktor oldugu goriiliir. Tabi burada 6zellikle kendi meslegini serbest meslek olarak
belirtenlerin ekseriyetle sabit bir isi olmadigi icin ya da tablo 6’da da goriildiigii
lizere asgari licret veya altinda bir maas almalar1 hasabiyle bu topraklarda yasayan
insanlarin en onemli probleminin is sorunu oldugu sonucu g¢ikarmak miimkiindiir.
Nitekim bu sonu¢ yapmis oldugumuz arastirmada “Van’in en onemli sorunu nedir”
sorusuna daha c¢ok %46,3’liikk oranla 171’inin baylardan ve %50,4’liikk oranla
66’simnin  bayanlardan toplam 237 kisi “ekonomik sorunlar/ igsizlik” cevabini
verdiklerini gérmek miimkiindiir. Ote taraftan baylardan 38’inin %10,3’liik oranla
bayanlardan ise 15’inin %11,5’lik oranla toplam 53 kisinin vermis olduklar

yanitlardan Van’in diger en 6nemli sorunu ise etnik sorunlar oldugu goriiliir.

Tablo 6: Cinsiyet ve Aile Aylik Net Gelir iliskisini Gosteren Tablo

Aile Aylik net Geliri
Cinsivet 10 499(500-999(1000-199912000-29993000-3999 tgoi?zg Toplam|
Bay | Say1 | 48 | 105 | 125 55 P 4 | 369
Yiizde|13,0%]| 28,5% | 33.9% | 149% | 6,0% | 3.8% [100,0%
Bayan| Say1 | 22 | 39 44 21 5 0 131
Yiizde|16,8%]| 29,8% | 33.6% | 16,0% | 3.8% | 0% [100,0%
Sayi | 70 | 144 | 169 76 27 4 | 500
Toplam|
Yiizde|14,0%| 28,8% | 33.8% | 152% | 5.4% | 2.8% [100,0%

Yukarida da deginildigi gibi ilin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer alan issizlik
ve ekonomik temelli problemin yansimalarini tablo 6’da da gdérmek miimkiindiir.
Nitekim baylardan 48’inin %13’liik oranla, bayanlardan 22’siyle %16,8°lik oranla
toplam 70 kisinin aylik gelirlerine vermis olduklar1 “0-499 TL” arasi cevapla aghk
sinirinin altinda yagamlarim siirdiiriirken ve baylardan 105’inin %28,5’lik oranla
bayanlardan 39’unun %?29,8’lik oranla toplam 144 kisinin “500-999 TL” cevabiyla

asgari iicret ve altinda bir maas karsilifinda hayatlarim1 idame etmektedirler. Bir
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memur sehri olarak da bilinen Van da 6zellikle aylik gelirleri diisiik olan ailelerin
istihdam edinebilecekleri is imkan1 yoklugu gerekcesiyle ve tarim ve hayvanciligin
da yeteri kadar gelismemis olmasi, tarimda calisanlarin da yalnizca iklim kosullar
sebebiyle iki aylik gibi kisa siirede iiriiniinii topladiktan sonra is i¢in ekseriyetle

ilkenin batisina gog ettiklerini gézlemlemek miimkiindiir.

Tablo 7: Cinsiyet ve Ogrenim Durumu Iliskisini Gosteren Tablo

) Cinsiyet
Ogrenim Durumu Bay Bayan Toplam
Say1 32 12 44
Okuryazar Yiizde 72.7% 27.3% 100,0%
<. Say1 14 15 29
Okuryazar degil |\ 48.3% 51.7% 100,0%
Tlkogretim(ilkokul- [Say1 50 26 76
Ortaokul) Yiizde 65.8% 34.2% 100,0%
. . say 107 35 142
Orta dgretim (Lise) | 75.4% 24.6% 100,0%
Onlisans Say1 43 14 57
Yiizde 75.4% 24.6% 100,0%
Licans Say1 88 24 112
Yiizde 78.6% 21.4% 100,0%
) . Say1 31 5 36
Yiiksek Lisans o 86.1% 13.9% 100,0%
Say1 4 0 4
Doktora Yiizde 100,0% 0% 100,0%
Tonlam Say1 369 131 500
P Yiizde 73.8% 26.2% 100,0%

Daha 6nce de belirttigimiz gibi deprem nedeniyle genglerin ankete katiliminin
yogunlukta olduklar1 egitim ve dgretim durumlarindan da anlasilabilir. Arastirmaya
katilanlarin tablo 7°de goriildiigii gibi en ¢ok %75,4’liik oranla 107 bay’in, %24,6’lik
oranla 35 bayan’in toplam 142 kisinin “orta Ogretim (lise)” mezunu olduklar
goriiliir. Bunu takiben %78,6’lik oranla 88 bay ve %21,4’liik oranla 24 bayan toplam
112 kisi de “lisans” mezunu oldugu goriilirken en az %100’liikk oranla 4 bay’in
“doktora” mezunu olduklar goriiliir. Ankette okuryazar sikkini isaretleyen %72,7 ile

baylarin 32’si okuma ve yazmay1 ekseriyetle askerde Ogrenmisken digerleri ise
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aileden birinin yardimi ya da kendi cabasiyla 6grenmistir. Ote yandan okuryazar olan
%?27,3 ile bayanlarin 12’si ise daha ¢ok kendi ¢abalar1 ve aile bireylerinin yardimu ile
ogrendiklerini belirtmislerdir. Ogrenim diizeyinin ¢alisma hayatinda yer bulma
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu, Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin

isgiiciine katilimlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Cinsiyet ve Mahalle iliskisini Gosteren Tablo

Cinsiyet

Mahalle Bay Bayan Toplam F
Hatuniye (%) 11 (84,6%) 2 (15,4%) 13 (100,0%)
Buzhane (%) 1 (20,0%) 4 (80,0%) 5 (100,0%)
Serhat (%) 10 (83,3%) 2 (16,7%) 12 (100,0%)
Selimbey (%) 17 (77,3%) 5 (22,7%) 22 (100,0%)
iskele (%) 29 (85,3%) 5 (14,7%) 34 (100,0%)
Seyit Fehim Arvasi (%) 9 (90,0%) 1 (10,0%) 10 (100,0%)
AKkkoprii (%) 14 (60,9%) 9 (39,1%) 23 (100,0%)
Yeni Mahalle (%) 22 (78,6%) 6 (21,4%) 28 (100,0%)
Sabaniye (%) 21 (87,5%) 3 (12,5%) 24 (100,0%)
Hafiziye (%) 3 (50,0%) 3 (50,0%) 6 (100,0%)
Cumbhuriyet (%) 7 (77,8%) 2 (22,2%) 9 (100,0%)
istasyon (%) 12 (75,0%) 4 (25,0%) 16 (100,0%)
Serefiye (%) 17 (70,8%) 7 (29,2%) 24 (100,0%)
Karsiyaka (%) 16 (84,2%) 3 (15,8%) 19 (100,0%)
Yal (%) 9 (90,0%) 1 (10,0%) 10 (100,0%)
Cevdetpasa (%) 8 (66,7%) 4 (33,3%) 12 (100,0%)
Vali Mithatbey (%) 13 (76,5%) 4 (23,5%) 17 (100,0%)
Esenler (%) 7 (63,6%) 4 (36,4%) 11 (100,0%)
Bostanici (%) 6 (75,0%) 2 (25,0%) 8 (100,0%)
TOKI Kevenli (%) 4 (80,0%) 1 (20,0%) 5 (100,0%)
Halilaga (%) 9 (64,3%) 5 (35,7%) 14 (100,0%)
Abdurrahman Gazi (%) 15 (62,5%) 9 (37,5%) 24 (100,0%)
Alipasa (%) 12 (75,0%) 4 (25,0%) 16 (100,0%)
Samranalt1 (%) 5 (71,4%) 2 (28,6%) 7 (100,0%)
Altintepe (%) 11 (52,4%) 10 (47,6%) 21 (100,0%)
HacibeKir (%) 27 (% 65,9) 14 (34,1%) 41 (100,0%)
Eminpasa (%) 2 (66,7%) 1 (33,3%) 3 (100,0%)
Semsibey (%) 6 (85,7%) 1 (14,3%) 7 (100,0%)
Kalecik (%) 6 (100,0%) 0 (0%) 6 (100,0%)
Siiphan (%) 8 (80,0%) 2 (20,0%) 10 (100,0%)
Beyiizmii (%) 5 (62,5%) 3 (37,5%) 8 (100,0%)
Bahcivan (%) 5 (100,0%) 0 (0%) 5 (100,0%)
Kiiltiir (%) 5 (83,3%) 1 (16,7%) 6 (100,0%)
Yalim Erez (%) 5 (83,3%) 1 (16,7%) 6 (100,0%)
Erek (%) 5 (100,0%) 0 (0%) 5 (100,0%)
Terzioglu (%) 2 (33,3%) 4 (66,7%) 6 (100,0%)
Edremit (%) 2 (66,7%) 1 (33,3%) 3 (100,0%)
Seyrantepe (%) 3 (75,0%) 1 (25,0%) 4 (100,0%)
Toplam (%) 369 (73,8%) 131 (26,2%) 500 (100,0%)
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Van il merkezinde ankete katilan 38 mahalleden en ¢ok tablo 8’de goriildiigii
gibi %65,9’lik oranla 27 bay ve %34,1’lik oranla 14 bayan toplam 41 kisinin
“Hacibekir mahallesinden” arastirmaya katildiklart goriilir. Ayn1 zamanda
%85,3’lik oranla 29 bay ve %4,7’lik oranla 5 bayan toplam 34 Kkisinin “Iskele
mahallesinde” ikamet ettiklerini goriiriiz. Yine bunu takiben %78,6’lik oranla 22 bay
ve %21,4’lik oranla 6 bayan toplam 28 kisi de “yeni mahalleden” katilmislardir. En
az katilm ise %66,7’lik oranla 2 bay ve %33,3’liik oranla 1 bayan toplam 3 kisi ile
“Edremit” ve “Emin pasa” mahallesinden katilim gerceklesmistir. Burada su hususu
belirtmek gerekir ki Ozellikle mahalleler arasinda siyasal tercih diger bir ifadeyle
siyasal temsil farki géze batmaktadir. Van halki tarafindan da varos mahalle olarak
da bilinen “Hacibekir Mahallesi” ve ‘“Yeni mahalle” tablo 77°de ve tablo 80’de de
aciklayacagimiz gibi ekseriyetle BDP’ye/PKK’ya/Abdullah Ocalan’a giivendikleri
ve de kendilerini temsil ettiklerini diistinmektedirler. Nitekim yaptigimiz arastirma
neticesinde buralarda yasayanlarin yogun olarak Van’in yerlisi olmadiklar
goriilmiistiir. Ornegin Hacibekir mahallesinde ikamet edenlerin cogunluklu olarak
%41, 7°lik oranla 10’u Hakkérili iken %37,5’lik oranla 9 kisi de Sirnakli oldugu
sOylemistir. Ve bunu takiben %12,5’1lik oranla 3’ii Siirtli oldugunu belirtmistir. Yeni
mahallede ise yine yogunluklu olarak %357,1’1lik oranla 8 kisi Hakkérili oldugunu

ankette yansitmistir.

Tablo 9: Cinsiyet Ve Bir Asirete Mensup Musunuz? Iliskisini Gosteren Tablo

Cinsi Bir Asirete Mensup Musunuz?
insiyet
Evet Hayir Toplam
Bay Say1 158 211 369
Yiizde 42,8% 57,2% 100,0%
Bayan Say1 46 85 131
Yiizde 35,1% 64,9% 100,0%
Toplam Say1 204 296 500
Yiizde 40,8% 59,2% 100,0%

Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlara sorulan “bir asirete

mensubu musunuz” Sorusuna %42,8 ile 158 bay ve %35,1’lik oranla 46 bayan
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toplam 204 kisi ile %40,8’1 “evet” cevabi vermisken 211 bay ile %57,2’si ve 85
bayan ile %64,9’unun toplam 296 kisi ile %59,2’si “hayir” dedigi goriiliir.  Asiret
gercek ya da gercek oldugu varsayilan ortak bir ataya dayanan ve akrabalik temelinde
orgiitlenmis genellikle toprak biitiinliigti de olan (dolayisiyla ekonomik) kendine 6zgii
bir igyapiya sahip sosyo-politik bir birimdir. Dogal olarak asiretlerde kendi i¢lerinde
alt agiretlere boliinmiiglerdir. Bu alt gruplar da bir kez daha klan, siilale ve benzeri
gibi daha kiiciik birimlere ayrilir (Bruinessen, 2010: 82). Nitekim giiniimiizde
asiretlerdeki bu boliinme, zayiflama giderek artmustir. Ciinkii Kuzey Irakta bir Kiirt
devletinin kurulmasi, bolgede yetismis egitim seviyesi dnceki nesle gére daha yiiksek
ve sayica fazla olan genglerin yetismesi, 28 Subat siirecinden sonra Islami
cemaatlerin kapatilmasiyla ozellikle genclerde Islami anlayisin zayiflamasi su ana
kadar olusmamis bir ulus bilincinin yesermesine sebep olmustur. Iste bu da
asiretlerin, beylerin iistiinde bir gii¢ olan milliyet¢i bir ideolojiyi ortaya c¢ikarmistir.
Nitekim asiret mensubu olmasina ragmen asiret liderinin ya da bu yapimin artik
bireyleri temsil eden bir ara¢ yahut onlarin temsil anlayisini belirlemedigini tablo

28’de gorebiliriz.
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Tablo 10: Bir Asirete Mensup musunuz? Ve Hangi Asirete Mensupsunuz? iliskisini

Gosteren Tablo

Hangi Asiret Mensubusunuz?

Bir Asirete Mensup musunuz?

Evet Toplam
Butan (%) 19 (100,0%) 19 (100,0%)
Ertusi (%) 13 (100,0%) 13 (100,0%)
Alan (%) 9 (100,0%) 9 (100,0%)
Milli (%) 7 (100,0%) 7 (100,0%)
Biiriikan (%) 37 (100,0%) 37 (100,0%)
Gevdan (%) 11 (100,0%) 11 (100,0%)
Nezayi (%) 3 (100,0%) 3 (100,0%)
Bekiran (%) 3 (100,0%) 3 (100,0%)
Pinyanisi (%) 17 (100,0%) 17 (100,0%)
Xani (%) 4 (100,0%) 4 (100,0%)
Seyhanlhiogl (%) 2 (100,0%) 2 (100,0%)
Semsikan (%) 6 (100,0%) 6 (100,0%)
Kiiresiinni (%) 5 (100,0%) 5 (100,0%)
Sevi (%) 4 (100,0%) 4 (100,0%)
Celali (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Haydaran (Cemeldini) (%) 6 (100,0%) 6 (100,0%)
Remedoké (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Ehli Heq (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Jirki (%) 4 (100,0%) 4 (100,0%)
Sason (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Memani (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Dostki (%) 2 (100,0%) 2 (100,0%)
Milan (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Meman (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Siran (%) 3 (100,0%) 3 (100,0%)
Gravi (%) 8 (100,0%) 8 (100,0%)
Mamxura (%) 9 (100,0%) 9 (100,0%)
Ezdinan (%) 5 (100,0%) 5 (100,0%)
Haci1 Ali (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Zeydan (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Mukuri (%) 2 (100,0%) 2 (100,0%)
Goyi (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Zilan (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Xelilan (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Buduroglu (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Kavali (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Peyanis (%) 2 (100,0%) 2 (100,0%)
Qewali (%) 2 (100,0%) 2 (100,0%)
S1g Hasan(Asuranlar) (%) 3 (100,0%) 3 (100,0%)
Abbasi (%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Serefhan (%) 3 (100,0%) 3 (100,0%)
Toplam (%) 204 (100,0%) 204 (100,0%)

Tablo 10’da goriildiigii gibi ankete katilanlardan bir asiret mensubu oldugunu

sOyleyen toplam 204 kisiden “hangi asiret mensubusunuz” sorununa verilen 41

asiret cevabi arasinda en fazla 37 kisiyle “Biiriikan™ asireti goriiliirken, 19 kisi ile

“Butan” agiretinin ve 17 kisi ile “Pinyanisi” asiretinin onu takip ettigini goriiriiz.

Yukaridaki tabloda da belirttigimiz gibi ulusal bilincin olusmasiyla insanlar su
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bey’in, asiret’in sorunlulugu, ya da bu dinin, dinsel otoritenin zorunlu izleyicisi
olmaktan kurtulmaya bagladilar. Yasama, inanma ve davranmaya iliskin haklarim
onlardan degil insan olmaktan 6zgiir birer vatandas olmaktan aldiklar bilincine
vardilar. Nitekim milliyetciligin (ulus bilincinin) cagrist kisi, aile, ziimre, klan,
siilale, asiret ya da simif adina degil, ulusun tiimiine baglilik biciminde belirdi (Ergil,
1983: 75). Iste soziinii ettigimiz ulus bilincinin gelisimiyle yikilmas1 beklenen bey,
asiret, klan, siilale gibi yapilarin iizerine kurulmustur. Yaptigimiz arastirma
neticesinde de bir asirete mensup olan 204 kisiden cogunlugunu olusturan
%74,9’luk oranla 152 kisi asiretin oy verdigi partinin kendisinin o partiye oy
kullanmasinda etkili olmadigi cevabini vererek bu yapinin iyice zayifladigim
kanitlar niteliktedir. Nihai sonug olarak tablo 28’de acikladigimiz gibi bir donem oy
verirken etkili olan bu asiretlerin yerlerini “din”, “ailem”, “etnisite” unsurlari

almustir.

Tablo 11: Cinsiyet Ve Aile Veya Akrabalarda PKK’ya katilan Var M1? Iliskisini

Gosteren Tablo

Aile Veya Akrabalarda PKK’ya katilan
Cinsiyet Var Mi1?

Evet Hayir Toplam

Bay Say1 71 298 369
Yiizde 19,2% 80,8% 100,0%

Bayan Say1 27 104 131
Yiizde 20,6% 79,4% 100,0%

Toplam Say1 98 402 500
Yiizde 19,6% 80,4% 100,0%

Arastirmada aile veya akrabalarmizda “PKK’ya katilan var m1” Sorusuna
Tablo 11°de goriildiigii gibi verilen cevaplar arasinda “evet” diyen toplam %19,6
ile 98 kisiden %19,2 ile 71 bay ve %20,6’lik oranla 27 bayan iken “hayir” diyenler
ise toplam %80,4 ile 402 kisiden %80,8 ile 298 bay ve %79,4 ile 104 bayandir.
Yaptigimiz arastirma neticesinde Ozelikle aile veya akrabalarindan PKK’ya

katilanlarin kendilerini temsil ettiklerine inandiklar parti/kisi/hareket olarak daha
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cok %38,8’lik oranla 38 kisi “PKK/ A. Ocalan” ve %31,6’lik oranla 31’i “BDP/
Selahattin Demirtas” cevabini vermislerdir. Bunun tam aksine Ailesinde PKK’ya

katilmayanlarin ise daha ¢ok %48’lik oranla 193 kisi AKP cevabini1 vermislerdir.

Tablo 12: Cinsiyet Ve Aile Veya Akrabalarda Korucu Olan Var Mi1? iliskisini

Gosteren Tablo

Aile Veya Akrabalarda Korucu
Cinsiyet Olan Var Mi1?

Evet Hayir Toplam

Bay Say1 91 278 369
Yiizde 24.7% 75,3% 100,0%

Bayan Say1 27 104 131
Yiizde 20,6% 79,4% 100,0%

Toplam Say1 118 382 500
Yiizde 23,6% 76,4% 100,0%

Tablo 12’de goriildiigii gibi “aile veya akrabalarda korucu olan var mi1”
sorusuna toplam %23,6’lik oranla 118 kisiden %24,7’lik oranla 91 bay ve %20,6 ik
oranla 27 bayan “evet” cevabimi vermisken toplam %76,4’liikk oranla 382 kisiden
%75,3’liik oranla 278 bay ve %79,4 ile 104 bayan “hayir” yanitim1 vermistir.
Ailesinden PKK’ya katilanlarin siyasal olarak kendini, mevcut devlet sdyleminden
farkli olarak PKK’ya ve BDP’ye daha yakin hissetmesine karsin ailesinden korucu
olanlarin 6nemli bir kesiminin de daha kesin bir ifadeyle devlet soylemi iizerine
hareket etmesi diger bir degis ile kendini resmi ideolojiye daha yakin hissetmesi
beklenmektedir. Ancak yaptigimiz arastirma neticesinde %41,6’lik oranla 159 kisi
her ne kadar kendini “AKP/Recep Tayip Erdogan”in kendisini temsil ettigini
diisiiniirken %16,2’lik oranla 62 kisi “BDP/Selahattin Demirtas”1 %10,2’lik oranla
39 kisi “PKK/ A. Ocalan”1 kendilerini temsil eden parti /kisi/hareket olarak

gormektedirler.
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Tablo 13: Cinsiyet Ve Aile Veya Akrabalarda Polis/Asker Var Mi? Iliskisini

Gosteren Tablo

Cinsi Aile Veya Akrabalarda Polis/Asker Var Mi1?
insiyet
Evet Hayir Toplam
Bay Say1 125 244 369
Yiizde 33,9% 66,1% 100,0%
Bayan Say1 42 89 131
Yiizde 32,1% 67,9% 100,0%
Toplam Say1 167 333 500
Yiizde 33,4% 66,6% 100,0%

“Aile veya yakin akrabalarimizda polis/asker var mi” sorusuna verilen
yanitlara goz attigimizda tablo 13’de goriildiigii gibi toplam %?33,4’lik oranla 167
kisiden %33,9 ile 125 bay ve %32,1 ile 42 bayan “evet” yanitin1 vermigken toplam
%66,6’lik oranla 333 kisiden %66,1 ile 244 bay ve %67,9 ile 89 bayan “hayir”

cevabini vermisglerdir.

Tablo 14: Cinsiyet Ve Kuzey Irakta Bagimsiz Bir Kiirt Devleti Kurulmali Midir?

[liskisini Gosteren Tablo

Kuzey Irakta Bagimsiz Bir Kiirt Devleti Kurulmah
Cinsiyet Mudir?

Evet Hayir Fikrim Yok Toplam

Bay Say1 173 128 68 369
Yiizde 46,9% 34,7% 18,4% 100,0%

Bayan Say1 48 50 33 131
Yiizde 36,6% 38,2% 25,2% 100,0%

Toplam Say1 221 178 101 500
Yiizde 44.2% 35,6% 20,2% 100,0%

Tablo 14’te goriilldigi iizere “Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti
kurulmali midir” sorusuna toplam %44,2’1lik oranla 221 kisiden %46,9 ile 173 bay
ve %36,6 ile 48 bayan daha ¢ok “evet” yaniti vermisken toplam %35,6’lik oranla
178 kisiden %18,4 ile 68 bay ve %?25,2 ile 33 bayan “hayir” cevabim vermislerdir.

Yaptigimiz anketten c¢ikan sonuca gore Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti
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kurulmalidir diyenlerin %55,7°lik oranla 123 ‘i kendisinin siyasal anlamda temsil
edilmedigini diisiinmektedir. Yine %44,3’likk oranla 98 kisi temsil edildikleri yaniti
vermiglerdir. Ote taraftan Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmadir
diyenlerin daha c¢ok kendilerini temsil edenlerin %30,3 ‘lilkk oranla 67 kisi
BDP/Selahattin Demirtas, %24,4’liik oranla 54 kisi PKK ve %19,5’lik oranla 43 kisi
AKP oldugunu belirtmislerdir. Netice olarak bir Kiirt devletini kurmaktan yana
olanlarin kendilerini temsil eden bir parti bulamayanlar ve de PKK/BDP

diisiincesine mensup bireylerden olugsmaktadir.

Tablo 15: Anadiliniz Ve Bolge Disinda Rahat Bir sekilde Kiirtce Konusabiliyor

Musunuz? {liskisini Gosteren Tablo

Bolge Disinda Rahat Bir sekilde Kiirtce Konusabiliyor
Anadiliniz Musunuz?
Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Kiirtce Say1 123 198 39 360
Yiizde 34,2% 55,0% 10,8% 100,0%
.. Say1 9 2 116 127
Tirkee | vigge | 7.1% 1,6% 91,3% 100,0%
Arapca Say1 1 0 5 6
Yiizde 16,7% ,0% 83,3% 100,0%
Zazaca Say1 0 3 3 6
Yiizde ,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Ermenice Sayl ! 0 0 !
Yiizde 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Toplam Say1 134 203 163 500
Yiizde 26,8% 40,6% 32,6% 100,0%

Arastirma verilerinin elde edildigi “bolge disinda rahat bir sekilde Kiirtce
konusgabiliyor musunuz” sorusuna gore dagilimlariin yansitildigi tablo 15
incelendiginde anadili Kiirtce olan toplam 360 en fazla %55’lik oranla 198’1 bolge
digina ¢iktiklarinda rahat bir sekilde Kiirtce konusamadiklarini belirtirken, %34,2’lik
oranla 123’ boyle bir sorun ile karsilagsmadiklarini diisiiniirken, %10,8’lik oranla 39
kisi fikir beyan etmemislerdir. Ote taraftan tablo’da goriildiigii iizere bolgede yogun

olarak konusulan bir dil olarak Kiirtcenin yasaklanmasinin da onemli bir etkisi
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olarak anadili Tiirk¢ce olan 127 kisiden 6nemli bir kismi, Kiirtce bilmediklerinden
ya da uzun siire bolgede kalanlarin da 6grenememesinden dolay1 %91,3’likk oranla
116’s1 fikir beyan etmemislerdir. Gerek yasak¢i zihniyete bir tepki olarak gerek
bolge de var olan Kiirt siyasal hareketine katilan gerekse de bolgede agirlikli olarak
Kiirt kesimden cevresi olanlarin Kiirt dilini 6grenmelerinden kaynakli olarak anadili
Tiirkce olmasina karsin %1,6’'lik oranla 2 kisi bolge disindan bir tepki ile
karsilasacak korkusuyla Kiirtce konusamamakta olduklarini belirtmisleridir. Nitekim
ayn1 durumu tabloya bakarak farkli anadile mensup olanlarda da bunu gérmek

miimkiindiir.

3.1.2. Siyasal Temsil Ve Demografik iliski

Tablo 16: Cinsiyet ve Van’a Baska Bir Yerden Mi Go¢ Ettiniz? iliskisini

Degerlendiren Tablo
Cinsi Vana Baska Yerden Mi Go¢ Ettiniz?
insiyet
Evet Hayir Toplam
Bay Say1 136 233 369
Yiizde 36,9% 63,1% 100,0%
Bayan Say1 48 83 131
Yiizde 36,6% 63,4% 100,0%
Toplam Say1 184 316 500
Yiizde 36,8% 63,2% 100,0%

Arastirma verilerinin elde edildigi “Van’a bagska bir yerden goc ettiniz mi”
sorusuna gore dagilimlarinin yansitildig tablo 15 incelendiginde toplam 500 kisiden
“evet” diyen %36,6’lik oranla 184 kisiden %36,9’luk oranla 136 bay ve %36,6 ik
oranla 48 bayan bulunurken, %63,2’lik oranla 316 kisiden %63,1’lik oranla 233 bay
ve %63,4’lik oranla 83 bayan “hayir” yamtim vermislerdir. Van’in demografik
yapisina bakildiginda cevre ilerden go¢ alan 6nemli bir merkez haline geldigini
gormek miimkiindiir. Ozellikle bu durumu asagidaki tabloyu incelerken gorecegiz.
Tabi bu heterojen durum ister istemez ilin siyasal temsil anlayisim etkilemektedir.
Nitekim bunu tablo 21’1 inceledigimizde gormek miimkiindiir. Soyle ki Van’a bagka
bir yerden go¢ eden 184 kisiden 69°u %37,5’lik oranla go¢ etmeyen 316 kisiden 95’1
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%30,1’lik orandan daha fazla Abdullah Ocalan’it Kiirt halkinin lideri olarak
gordiiklerini belirtmisledir. Tabi bu durum ile beraber tablo 24’ye baktigimizda
“Siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor musunuz” sorusuna Van’a baska bir
yerden goc¢ edenlerden daha cok %48,4’likk oranla 89’u temsil edildiklerine
inanitken %51’lik oranla 137’°si temsil edildiklerini diisiinmemektedirler. Aslen
Van’in yerlisi olan olanlar ise daha ¢cok %56,6’lik oranla 179 kisi kendilerinin temsil
edilmedigini kanaatindeyken %51°lik oranla 137°si temsil edildiklerini
diisiinmektedirler. Yine tablo 29’a ve tablo 45’e baktiZimizda arastirmaya
katilanlara “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz” sorusunu yonelttigimizde tablo 58
ve tablo 62’de de nedenleri iizerinde durdugumuz gibi gerek Van’in yerlisi olsun
gerekse olmasin iki tarafta da ekseri olarak giivensizlik hakim olsa da Van’a baska
ilden go¢ edenlerin, daha ¢cok %50 ile 16 kisi “BDP/PKK/A. Ocalan”, %52,5 ile 21
kisi “BDP/Selahattin Demirtas”, %39,1 ile 25 kisi “PKK/ A. Ocalan” yanitim
vermisken Van’in yerlisi olmayanlardan %33,3 ile 38 kisi “AKP/Recep Tayip
Erdogan” cevabini vermistir. Yani disaridan gelenlerin BDP, PKK ve A. Ocalan’1
birbirine yakin bir politik goriise sahip olmasi hasabiyle ayn1 kiime igerisinde ele
alirsak bu cevreye duyulan giiven daha ¢ok oldugu goriiliir. Bunun tam aksine daha
evvel dedigimiz gibi her ne kadar giivensizlik daha agir bassa da Van’in yerlisi
olanlar %66,7°lik oranla 76’s1 AKP’ye, %72,2’lik oranla 57’si devlet’e, daha ¢ok
giiven duyduklari goriiliir. Iste tiim bu veriler gosteriyor ki Van’a baska bir yerden
gb¢ edenlerin ilde siyasal temsil anlayisinda farkliliklar yaratarak kamusal alanda

siyasal siireci sicak tutmaktadir.
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Nereden Gog Cinsiyet
ettiniz? Bay Bayan Toplam F (%)
Sirnak (%) 17 (68,0%) 8 (32,0%) 25 (100,0%)
Siirt (%) 16 (76,2%) 5(23,8%) 21 (100,0%)
Hakkari (%) 50 (79,4%) 13 (20,6%) 63 (100,0%)
Mus (%) 8 (66,7%) 4 (33,3%) 12 (100,0%)
Agri (%) 7 (87,5%) 1 (12,5%) 8 (100,0%)
Mardin (%) 2 (50,0%) 2 (50,0%) 4 (100,0%)
Manisa (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Bitlis (%) 8 (100,0%) 0 (0%) 8 (100,0%)
Erzurum (%) 4 (66,7%) 2 (33,3%) 6 (100,0%)
Konya (%) 1 (33,3%) 2 (66,7%) 3 (100,0%)
Agri (%) 1 (50,0%) 1 (50,0%) 2 (100,0%)
Igdir (%) 2 (100,0%) 0 (0%) 2 (100,0%)
Batman (%) 4 (80,0%) 1 (20,0%) 5 (100,0%)
Yozgat (%) 0 (0%) 3 (100,0%) 3 (100,0%)
Diyarbakir (%) 2 (40,0%( 3 (60,0%) 5 (100,0%)
Adana (%) 2 (100,0%) 0 (0%) 2 (100,0%)
Nevsehir (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Ankara (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Antalya (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Adana (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Iran (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Rize (%) 0 (0%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Adiyaman (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Kars (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Kastamonu (%) 0 (0%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Istanbul (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Aydin (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Elaznig (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Trabzon (%) 1 (100,0%) 0 (0%) 1 (100,0%)
Bursa (%) 0 (0%) 1 (100,0%) 1 (100,0%)
Toplam F (%) 136 (73,9%) 48 (26,1%) 184 (100,0%)

Arastirmamiza katilan toplam 500 6rneklem arasinda 184 kisi Van’in yerlisi

olmadiklarini belirtmistir. Tablo 17°de goriildiigii gibi Van’a “nereden goc¢ ettiniz”

sorusuna yanit veren 184 kisiden ekseriyetle Van’in c¢evresinden goc ettikleri

goriiliir. Ozellikle Van en fazla %79,4’likk oranla 50 bay ve %20,6’lik oranla 13

bayan toplam 63 bireyle Hakkari’den go¢ almustir. ikinci olarak en cok %68’lik

oranla 17 bay %32’lik oranla 8 bayan toplam 25 kisinin Sirnak’tan goc ettikleri
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goriiliir. Bunu takip eden %76,2’lik oranla 16 kisi %23,8’lik oranla 5 kisi toplam 21
birey Siirt go¢cmeni olduklarini ankete yansitmiglardir. Yaptigimiz arastirma
neticesinde yogunluklu olarak %31,7°lik oranla 20 Hakkarili, %60’ lik oranla 15
Swrnakli Van’a go¢ etmelerindeki en oOnemli neden olarak “ekonomik
nedeler/igsizlik” yanitin1 vermisken en fazla %57,1’lik oranla 12 Siirtlinin Van’a
goc etmelerindeki en Onemli sebep olarak ‘“ailevi sebepler (kan davasi gibi.)”
cevabini yansitmistir. Yine bu kentlerden go¢ edenlerin ikinci 6nemli neden olarak
“giivenlik sebebiyle (koy bosaltilmasi, devlet ve dag kadrosu arasindaki silahli

miicadele gibi.)” yanit1 vermislerdir.

Tablo 18: Vana Baska Yerden Mi Gog Ettiniz ve Go¢ Etmenizde En Onemli Faktor
[liskini Gosteren Tablo

Gé¢ Etmenizde En Onemli Faktor Vana Baska Yerden Mi Go¢ Ettiniz?
Evet Hayir Toplam
Ekonomik  nedenler Say1 58 0 58
fissizlik Yiizde 100,0% ,0% 100,0%
Giivenlik Sebebiyle (KoySay1 23 0 23
bosaltilmasi, devlet ve dagYiizde
kajirosu al:a§1ndaki silahhi 100,0% 0% 100,0%
miicadele gibi)
Ailevi sebepler (Kan davasiSay1 30 0 30
|gibi) Yiizde 100,0% ,0% 100,0%
Egitim icin Say1 25 0 25
Yiizde 100,0% ,0% 100,0%
Daha iyi bir gelecek yeniSayi 19 0 19
sosyal imkanlar Yizde 100,0% ,0% 100,0%
|Cografik kosullar Say1 1 0 1
Yiizde 100,0% ,0% 100,0%
Diger  (Evlilik, GorevSay1 28 0 28
sebebiyle) Yiizde 100,0% ,0% 100,0%
Toplam Say1 184 0 184
Yiizde 100,0% ,0% 100,0%

Arastirma verilerinin elde edildigi “goc etmenizde en onemli faktor nedir”

sorusuna gore dagilimlarinin yansitildigi tablo 18’de goriildiigii gibi Van’1in yerlisi
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olmayanlarin go¢ etmelerindeki en onemli sebep olarak toplam 184 kisiden 58’1
“ekonomik nedenler/igsizlik” yanitim vermislerdir. Yine 30 kiside “ailevi sebepler
(kan davasi gibi.)” nedeniyle go¢ etigini soylemistir. En genel manada Van’a go¢
edenlerin genel egilimine baktigimiz da daha cok issizlik problemiyle
karsilasmaktadirlar. Bu go¢iin en 6nemli etkeni oldugu goriiliir. Fakat neden sanayisi
gelismis is imkanlarinin daha cok oldugu bir bolge degil de Van’1 tercih ettiklerini
sordugumuzda 6zellikle ¢evre illerden gelenler ve Kiirt kimligine mensup olanlar
diger bolgelerdense bu bolgede (G. Dogu ve Dogu Anadolu) kendi kiiltiirlerini daha
rahat bir sekilde yasabileceklerini dile getirmisler. Ayni zamanda dillerini bu
bolgelerde bir tepki gormeden ya da hor goriilme duygusunu yasamadan o&teki
bolgelere nazaran daha rahat bir sekilde yasabileceklerini soylemisleridir. Nitekim
yapmis oldugumuz arastirmada bu sonucu gosterir niteliktedir. Netice olarak Van’in
yerlisi olmayanlara “bolge disinda rahat bir sekilde Kiirtce konusabiliyor musunuz”
sorusunu yonelttigimizde ekseriyetle %47,8’lik oranla 88 kisi “hayir” yanmitini
vermislerdir. Yine %26,1’lik oranla 48 kisi “evet” diyenlerle ayn1 oranda 48 kiside
“fikrim yok” cevabimi ankete yansitmiglardir. Tabi burada “fikrim yok™ yanitimi
verenlerin ¢ogunlugu bayanlardan olusmakla beraber bunlarin 6nemli bir kismi
bolge disina ¢cikmadiklari igin bir fikir beyan etmemisleridir. Iste tiim bu faktorler
tablo 16’da da gordiigiimiiz gibi Van’in yerlisi olmayanlar ile Van’1in yerlisi olanlar

arasinda siyasal tercih farki yaratmistir.

Tablo 19: Van’a Baska Yerden Mi Go¢ Ettiniz? Ve Ailenizden veya
Akrabalarinizdan PKK’ya Katilan Var M1? iliskisini Degerlendiren Tablo

Vana Baska Yerden Mi Go¢ Aile Veya Akrabalardan PKK’ya Katilan Var Mi1?

Ettiniz? Evet Hayir Toplam

Evet Say1 51 133 184
Yiizde 27,7% 72,3% 100,0%

Hayir Say1 47 269 316
Yiizde 14,9% 85,1% 100,0%

Toplam Say1 98 402 500
Yiizde 19,6% 80,4% 100,0%
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Arastirmamizin bir neticesi olarak tablo 19°da goriildiigii gibi ankete katilan
toplam 500 kisinin aile veya akrabalarindan PKK’ya katilan %19,6’lik oranla 98
kigidir. Van’a bagka bir yerden go¢ eden 184 bireyin aile veya akrabalarindan
PKK’ya katilan %27,7 oranla 51 kisi iken Van’1in yerli olan 316 kisiden %14,9’luk
oranla yalnizca 47 kisinin aile veya akrabalarindan PKK’ya katilan olmustur. Yine
yukaridaki verilerin oranlardan da anlasilacag iizere aslen Vanli olanlarin aile veya
akrabalarindan PKK’ya katilim digerlerine nazaran daha az goriilmesi iki kesim
arasinda siyasi goriis farkini agik bir sekilde ortaya koyar. Nitekim bu durumda

siyasal temsil siirecini dogrudan etkiler niteliktedir.

Tablo 20: Van’a Baska Yerden Mi Gog¢ Ettiniz? Ve Ailenizden veya Yakin
Akrabalarinizdan Siyasi tutuklu Var Mi? liskisini Degerlendiren Tablo

Van’a Baska Yerden Mi Gig Aile Veya Akrabalarda;l Siyasi Tutuklu Var
Ettiniz? M

Evet Hayir Toplam

Evet Say1 63 121 184
Yiizde 34,2% 65,8% 100,0%

Hayir Say1 53 263 316
Yiizde 16,8% 83,2% 100,0%

Toplam Say1 116 384 500
Yiizde 23,2% 76,8% 100,0%

Tablo 20’de goriildiigii tizere arastirmanin yapildigi 500 orneklemden
%23,2’lik oranla 116’sinin aile ve akrabalarindan siyasi tutuklu oldugu goriiliir.
Van’in yerli olmayan toplam 184 kisinin aile ve akrabalarindan siyasi tutuklu
%34,2’1ik oranla 63 kisi iken aslen Vanli olan toplam 316 kisiden %16,8’lik oranla
53 bireyin aile ve akrabalarinda siyasi tutuklu bulunmaktadir. Netice olarak verilerin
yiizdeliklerini goz oniine aldigimizda bu iki kesim arasindaki siyasi goriis farki bariz

olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Tablo 21: Van’a Baska Yerden Mi Gog Ettiniz? Ve A. Ocalan’1 Kiirt Halkinin Lideri

Olarak Goriiyor Musunuz? iliskisini Degerlendiren Tablo
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Van’a Baska Yerden Mi A. Ocalan’1 Kiirt Halkimin Lideri Olarak Goriiyor
. .. Musunuz?
Goc Ettiniz? ——

Evet Hayir Fikrim Yok Toplam

Evet Say1 69 89 26 184
Yiizde 37,5% 48,4% 14,1% 100,0%

Hayir Say1 95 178 43 316
Yiizde 30,1% 56,3% 13,6% 100,0%

Toplam Say1 164 267 69 500
P Yiizde 32,8% 53,4% 13,8% 100,0%

Tablo 21’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 500 kisiden

%32,8’lik oranla 164 kisi Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak goriirken

%53,4 ile 267 kisi Kiirt halkina liderlik edecek bir pozisyonda gormemektedir.

%13,8’lik kesim ise bir fikir beyan etmemistir. Van’in yerlisi olmayip da ankete

katilan toplam 184 kisiden daha ¢ok %48,4’lik oranla toplam 89 kisi Abdullah

Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak gormemekteyken %37,5’lik oranla 69 kisi Kiirt

halkinin lideri olarak gormektedir. Yine Van’in yerlisi olan toplam 316 kisiden

9%356,3’liikk oranla 178 kisi A. Ocalan’1 Kiirtlerin lideri olarak gormezken %30,1’°lik

oranla 95 kisi Kiirtlerin lideri olarak gérmektedir. Yine burada da verilen yanitlarin

yiizdelik dilimlerine bakildiginda Van’in yerlisi ile yerlisi olmayan arasinda kismen

de olsa bu konuda da siyasi goriis farki oldugu icin siyasal temsil baglaminda da

aralarinda 6nemli bir fark oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 22: Van’a Baska Yerden Mi Go¢ Ettiniz? Ve Etnik Ayrimciliga Maruz

Kaldiginiza Inanyor Musunuz? iliskisini Degerlendiren Tablo

Van’a Baska Yerden Mi Gog Etnik Ayrimciliga Maruz Kaldiginiza inaniyor musunuz?
Ettiniz? Evet Hayir Fikrim Yok Toplam

Evet Say1 109 55 20 184
Yiizde 59,2% 29,9% 10,9% 100,0%

Hayir Say1 151 123 42 316
Yiizde 47,8% 38,9% 13,3% 100,0%

Toplam Say1 260 178 62 500
Yiizde 52,0% 35,6% 12,4% 100,0%




96

Yaptigimiz arastirmada tablo 22’ye baktigimizda ankete katilan toplam 500
kigiden “etnik ayrimciliga maruz kaldiginiza inaniyor musunuz” sorusuna en fazla
%52’1ik oranla 260’1 “evet” yanitim1 vermistir. Ayn1 zamanda %35,6’lik oranla 178
kisi ise “hayir” cevabini vermislerdir. Bu soruya aslen Vanli olmayan 184 kisiden en
fazla %59,2’lik oranla 109°u “evet” yanitin1 verirken aslen Vanli olan 316 kisiden
%47,8’lik oranla 151 kisi etnik ayrimciliga maruz kaldigina inanmaktadir. Tabi
burada da aslen Vanl olan ile olmayanlar karsilastirildiginda yiizdelik dilimleri goz
Oniine alindiginda etnik ayriciliga maruz kaldigin1 diisiinenlerin 6zellikle daha ¢ok

cevre illerden Van’a go¢ edenler oldugu sdylenebilir.

Tablo 23: Etnik Ayrimciliga Maruz Kaldiginiza inamiyor Musunuz? Ve Etnik
Kokeniniz Secimlerde Hangi Partiye Oy Vereceginiz Uzerinde Etkili Olmakta
Mudir? Iligkisini Degerlendiren Tablo

Etnik Ayrimciiga Maruz | Etnik Kokeniniz Hangi Partiye Oy Vereceginiz
Kaldigimiza inamyor Uzerinde Etkilimidir?
musunuz? Evet Hayir Fikrim Yok | Toplam
Evet Say1 119 124 17 260
Yiizde 45,8% 47,7% 6,5% 100,0%
Hayir Say1 47 120 11 178
Yiizde 26,4% 67,4% 6,2% 100,0%
S Say1 8 34 20 62
Fikem Yok | vizge | 129% | 548% 32,3% | 100,0%
Toplam Say1 174 278 48 500
Yiizde 34,8% 55,6% 9,6% 100,0%

Tablo 23’te de goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 500 kisiden “etnik
kokeniniz hangi partiye oy vereceginiz iizerinde etkilimidir” sorusuna verdikleri
yanitlardan en fazla %55,6’lik oranla 278 kisi “hayir” yanitim vermisken %34,8’lik
oranla 174 kisi “evet” cevabini1 ankete yansitmislardir. Geriye kalan %9,6’lik oranla
48 kisi ise fikir beyan etmemislerdir. Burada etnik ayriciliga maruz kaldigina inanan
toplam 260 kisiden %47,7°lik oranla 124 kisi etnik kokeninin her hangi bir partiye
oy verme noktasida etkili olmadig diisiiniirken 6nemli bir kismi1 olan %45,8’1lik

oranla 119 kisi etnik kokenin hangi partiye oy verecegi iizerinde kesin olarak etkili
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olduklarini belirtmislerdir. Ancak benzer oranda etnik ayrnmciliga maruz kaldigini
digiinmeyenlerde goriilmemektedir. Nitekim etnik ayrnimciliga maruz kaldigini
diigsiinmeyen toplam 178 kisiden yalnizca %?26,4’liik oranla 47 kisi etnik kdkeninin
hangi partiye oy verecegi iizerinde etkili oldugu diisiinmektedir. Bu durum bize sunu
gosteriyor ki, milliyet¢i giidiileri besleyen en énemli olgu etki-tepki unsurudur. Yani
kiginin etnik olarak kendisinin diglandigina inanmasi, anadilini konusamamasi,
kiiltiiriinii yasayamamasi, yasama hakki olarak yalmzca kendi kisiligini olusturan
yasam biciminin bir etnik koken icinde eritilmesinin istenmesi, kamusal alana ancak
mevcut ideolojiye ayak uydurarak cikabilmesi seklinde siralayabilecegimiz bir dizi
unsurdan ibaret olarak tek bir etnik koken iizerine kurulu olan bu diisiinceye tepki
olarak yeni etnik milliyet¢i unsurlari ortaya cikaracaktir. Diger bir ifadeyle bir
tepkiden dogan bu “nation building” siireci, bir siire sonra bizatihi kendisi bir tepki
yaratmaya baslar. Ulkede yasayan farkli etnik/dinsel vs. gruplar, bu ideolojinin
kendilerini tek bir kaliba dokmeye koyuldugunu goriince yabancilagsmaya ve sonugta
milliyet¢i bir tepki vererek ortaya ¢ikmaya calisacaktir (Oran, 2008: 872). Nitekim

yapmis oldugumuz aragtirmanin neticesi de bunu gostermektedir.

Tablo 24: Van’a Baska Bir Yerden Mi Gog¢ Ettiniz? Ve Siyasal Anlamda Temsil

Edildiginize Inantyor Musunuz? iliskisini Degerlendiren Tablo

Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize
Van’a Bagka Yerden Mi Goc Ettiniz? inaniyor musunuz?

Evet Hayir Toplam

Say1 89 95 184
Evet Yiizde 48 4% 51,6% 100,0%

Hayir Say1 137 179 316
Yiizde 43,4% 56,6% 100,0%

Toplam Say1 226 274 500
Yiizde 45,2% 54,8% 100,0%

Arastirmamiza katilanlarin “siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor
musunuz” sorusunu verdikleri yanitlar icin tablo 24’de baktigimizda ankete katilan

toplam 500 orneklemden en fazla %54,8’lik oranla 274 kisi siyasal olarak temsil
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edilmediklerini diisiiniitken %45,6’lik oranla 226 kisi siyasal anlamda temsil
edildiklerini diisiinmektedirler. Ote taraftan Van’a baska yerden go¢ eden toplam
184 kisiden en fazla %51,6’lik oranla 95 kisi siyasal olarak temsil edilmediklerini
disiiniirlerken %48,4’lik oranla 89 kisi siyasal anlamda temsil edildiklerini
diisiinmektedirler. Aslen Vanli olanlarin ise “siyasal anlamda temsil edildiginize
inaniyor musunuz” sorusuna en fazla %56,6’lik oranla 179 kisi “hayir” yamitim
verirken geriye kalan %43,4’liikk oranla 137 kiside “evet” yanitin1 vermislerdir.
Burada en genel manada temsil edilme duygusunun zayif oldugu goriiliir. Van’a
baska bir ilden go¢ edenlerin temsil edilme duygusunun digerlerine gore biraz daha
fazla olmasindaki en onemli sebep cevre illerden gelenlerin ¢ogunlugu ile aslen
Vanli olanlarin dine bakis acilar1 her ne kadar ayn1 olsa da aslen Vanli olmayanlarin
bir kisminin milletgilik duygularinin daha agir bastigim goriiriiz. Iste bu kesim kendi
temsil edecek parti bulurken hem dini hem de etnik sorunlar yasayan kesim ise
kendini temsil edecek parti bulmakta problem yasamaktadir. Nitekim yaptigimiz
arastirmanin neticesi de bunu gostermektedir. Soyle ki “Islam’a bakis acinizi nasil
degerlendirirsiniz” sorusuna aslen Vanli olmayan toplam 184 kisiden daha c¢ok
%14, 7’lik oranla 27 kisi “kiiltiir’ olarak goriirken aslen Vanli olan toplam 316
kisiden %2,8’lik oranla 9 kisi “kiiltiir” cevabin1 vermistir. Ote yandan tablo 28’de de
goriildiigi gibi “oy verirken tercih yapmanizda en ¢ok hangisi etkili olmaktadir”
sorusuna verilen yanitlarda aslen Vanli olmayan 184 kisiden %?26,1’lik oranla 48
kisi “din” derken aslen Vanli olan 316 kisiden %33,9’luk oranla 107 kisi “din”
cevabini vermistir. Yine aslen Vanli olmayanlar bu soruya % 10,9’luk oranla 20 kisi
“etnisite” yanit1 vermisken aslen Vanli olanlarin %9,8’lik oranla 31°i “etnisite”
cevabinm1 vermislerdir. Yani ankette verilmis olan yanitlardan da anlagilacag: iizere
aslen Vanli olanlarin siyasal anlamda %35’lik bir oranla daha az temsil edildigini
diisiindiiren nedenler hem dindar hem etnik kimligi Kiirt olmast hem de etnik
problemleri olmasi hasabiyledir. Nitekim bu {i¢ unsuru bir arada barindiran siyasal
bir partinin olmamasi da en genel anlamda bu bolgede yasayan insanlarin temsil

edilme problemini yansitir.
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Tablo 25: Nereden Go¢ Ettiniz ve Sizi temsil ettigine inandigimz parti ya da

kisi/hareket kim/hangisi olabilir? iliskisini Degerlendiren Tablo

Nereden Sizi Temsil Ettigine Inandigmiz Parti Ya Da Kisi/Hareket Kim/Hangisi Olahilir?
Gig Ettiniz ~ |"gDpy ARP/ PKK/ MHF/ CHP/ BDP/PEK/ |Diger Hichiri | Toplm

Selahattin | Recep Abdulah | Devet Kemal Abdullah

Demirta Tayvip Ocalan Baheeli Kihedarodln | Ocalan

Erdogan

Simak (%) $(175%) §G48%) [0 0 (0%) 1(8.7%) SRLT (00 $074%) | 2100.0%)
Sirt (%) 538%) §286% | 0(0%) 1(4.8%) 1(48%) S8 |00 J(143%) | 2(100,0%)
| Halikari (%) W(E3%)  |IN370%) [ddss) | 0{0%) 1(3.2%) §2%  [1(6%) FE1%) | 620100.0%)
Mu (%) 1(16.7%) SELT) [ 0(0%) 0(0%) 0(0%) §0333%) (0% 1E3%) | 120100.0%)
Afn (%) 10286%) 0{0%) 1(0%) 1(143%) [ 000%) JA29%) [0 1(143%) | T(1000%)
Mardin{%) 0 (0%) 1(333%) | 000%) 1033%) [ 00%) 10%) 0(0%) 1633%) | 3000.0%)
Manisa (%) 0 (0%) 1{0%) 1(0%) 0 (0%) 0(0%) 10%) 11000%) 0% | T(100.0%)
Bitls (%) 0 (0%) TE1S%) | 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 1{0%) 0(0%) 1(123%) | 8(100,0%)
| Erurm (%) 0 (0%) 10333%) [ 000%) 1(167%) [ 000%) 1(16.7%) (0% 1(33.3%) | 6(1000%)
Kanva (%) 0 (0%) J1000%) | 000%) 0 (0%) 0(0%) 1(0%) 0(0%) (0% | 30000%)
Afn (%) 0 (0%) 1600% | 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 16000%) [ 000%) 00%) | 20100.0%
[adr (%) 1(30.0%) 1600% | 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 1(0%) 0(0%) (0% | 201000%)
Batman (%) 1200%) 1200%) | 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 10200%)  [000%) 1(80.0%) | 5(1000%)
Yozgat (%) 0 (%) 1{0%) 1(0%) 1667%) | 0(0%) 1(0%) 0(0%) 16335%) | 3100.0%
| Divarbhr(®) | 2(400%) 10000%) [ 000%) 0(0%) 0(0%) 1000%)  [00%) 0(0%) [ 5(1000%)
Adana (%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(100,0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) [ 1(1000%)
Nevgehir (%) 1(1000%) | 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 00%) | 1(1000%)
Ankara (%) 0(0%) 1(100.0%) | 0¢0%) 0(0%) 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 0(0%) [ 1(1000%)
Antalva (%) 0(0%) 0(0%) 0% 0(0%) 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 1(100.0%) | 1(100.0%)
Adana (%) 0(0%) 1(30%) 00%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 130%) | 1(100.0%)
Iran {%) 1(1000%) [ 0(0%) 1(0%) 0(0%) 0(0%) 1(0%) 0(0%) (0% [ 10000%)
Rize (%) 1 (0%) 1(100.0%) | 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 1(0%) 0(0%) (0% [ 101000%)
Adrvaman (%) | 0(0%) 0{0%) 1(0%) 0 (0%) 0(0%) 1{0%) 0(0%) 10100.0%) | 1(100,0%)
Kars (%) 0 (0%) 1{0%) (0% 1(1000%) [ 000%) 10%) 0(0%) 0(0%) | 101000%)
Kastamonu (%) | 0(0%) 1(100.0%) | 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 10%) 0(0%) 0(0%) | 101000%)
Istanbul (%) 0 (0%) 0{0%) 1(0%) 0 (0%) 1{100.0%) 1{0%) 0(0%) 0(0%) | 101000%)
Avdm (%) 0 (0%) 1{0%) 101000%) [ 0(0%) 0(0%) 1(0%) 0(0%) (0% | 101000%)
Elang (%) 0 (0%) 1(100.0%) | 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 1(0%) 0(0%) (0% | 101000%)
Trabzon (%) 0 (0%) 1(100.0%) | 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 1(0%) 0(0%) 00%) | 101000%)
Bursa (%) 0 (0%) 1(100.0%) | 0(0%) (0% 0(0%) 1(0%) 0(0%) 00%) | 1(1000%
Toplam (%) BQALY)  [6T01E) (402 |T0Y 1(3.8%) W2k | 10L1%) [ IS(40%) | 1T9(100.0%)

Tablo 25’de goriildiigii gibi “sizi temsil ettigine inandiginmiz parti ya da
kisi/hareket kim/hangisi olabilir” sorusuna Van’a en ¢ok Hakkari’den goc eden
toplam 62 kisinin anketimize katilarak en fazla %37,1’lik oranla 23 kisi
“AKP/Recep Tayip Erdogan” yamitin1 verirken %32,3’liikk oranla 20 kisi
“BDP/Selahattin Demirtas” cevabini vermistir. Bunu takiben %12,9’luk oranla 8
kisi “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitim vermislerdir. Sirnak’tan go¢ edenlerin
ise %34,8’lik oranla 8 kisi “AKP/Recep Tayip Erdogan”, %21,7’lik oranla 5 kisi
“BDP/PKK/Abdullah Ocalan”, %17,4’lik oranla 4 kisi “BDP/Selahattin Demirtas”
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yamtim1 vermislerdir. Ote yandan Siirt’ten go¢ edenlerin ise %28,6’lik oranla 6 kisi
“AKP/Recep Tayip Erdogan” cevabimi ankete yansitirken aym sayida %?23,8’lik
oranla 5’er kisi “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” ve BDP/Selahattin Demirtas”
yanitlarim1 vermisleridir. Burada verilen yanitlardan anlagilacagi iizere AK parti
mensuplarinin  bilindigi iizere daha fazla Islami hassasiyetlere sahip olmas,
BDP/PKK’nin ise milliyetgilik giidiilerinin agir basmasi sebebiyle se¢menlerinin de
tercih yaparken parti/kisi/hareketin bu ozelliklerini géz Oniinde bulundurdugunu
yaptigimiz arastirmanin neticesinde de gormek miimkiindiir. Nitekim “Oy verirken
tercih yapmanizda en cok ne etkili oluyor” sorusuna Hakkéri’den go¢ edenlerin
%28,6’lik oranla 18 kisi “ailem”, %27 ile 17 kisi “din”, %3,2’lik oranla 2 Kkisi
“etnisite” yanitin1 vermistir. Sirnak’tan go¢ edenlerin %28’lik oranla 7 kisi “din”,
ayn1 sayida %20’lik oranla 5’er kisi “aile” ve “etnisite” cevabin1 vermistir. Siirt’te
ise %38,1’lik oranla 8 kisi “din”, %19’luk oranla 4 kisi “etnisite”, %9,5’lik oranla 2
kisi “ailem” yamtm ankete yansitmiglardir. Ote yandan arastirmamizdan
anlasilacagi iizere oy verirken tercih yapmada etkili olan unsur olarak asiretlerin

yerini artik ¢ekirdek aileler, din ve etnisite almistir.

Tablo 26: Van’a Bagka Yerden Mi Gog Ettiniz? Ve Se¢imlere Katiliyor Musunuz?

[liskisini Gosteren Tablo

Van’a Baska Yerden Mi Gic¢ Secimlere Katiliyor Musunuz?
Ettiniz? Evet Hayir Toplam

Say1 162 22 184
Evet Yiizde 88.0% 12,0% 100,0%

Hayir Say1 256 60 316
Yiizde 81,0% 19,0% 100,0%

Toplam Say1 418 82 500
Yiizde 83,6% 16,4% 100,0%

Tablo 26’da goriildiigii gibi “secimlere katiliyor musunuz” sorusuna verilen
yanitlarda toplam 500 kisiden %83,6’11k oranla 418 kisi “evet”, %16,4’liikk oranla 82
kisi “hayir” dedikleri goriiliir. Van’a baska bir yerden goc eden 184 kisiden %88’lik

oranla 162 kisi se¢imlere katilirken %12’lik oranla 22 kisi secimlere katilmadigini
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belirtmislerdir. Yine aslen Vanli olan toplam 316 kisiden %81°lik oranla 256 kisi
secimlere katilirken %19’luk oranla 60 kisi secimlere katilmadigim ankete
yansitmistir. Yani Van’a bagka bir yerden go¢ edenlerin secime katilim oranlarinin
digerlerine gore daha fazla oldugu anlasilir. Burada aslen Vanli olmayanlarin temsil
edilmediklerini diisiindiiren neden olarak yapmis oldugumuz arastirmada ayn1 sayida
%19,4’1liik oranla 19’ar kisi “secilenlerin resmi ideolojinin piyonlar1 olmaktan Steye
gidememesi” ve “iilkedeki demokratik sistemden kaynakli sorun” yanitlarini
vermisken %17,3’liikk oranla 17 kisi “iyi temsil edilmeme”, %14,3’liik oranla 14 kisi
“secilenlere duyulan giivensizlik” yanitim1 vermislerdir. Aslen Vanli olan 316
kisiden %?23,8’lik oranla 43 kisi “iyi temsil edilmeme”, %21,5’lik oranla 39 kisi
“secilenlerin resmi ideolojinin piyonlar1 olmaktan 6teye gidememesi”, %?20,4’lik
oranla 37 kisi “iilkedeki demokratik sistemden kaynakli sorun” nedeniyle temsil

edilmediklerini diisiinmektedir.

Tablo 27: Van’a Bagka Yerden Mi Gog¢ Ettiniz? Ve Secim Sistemine Giiveniyor

Musunuz? Iliskisini Gosteren Tablo

Van’a Baska Yerden Mi Goc Secim Sistemine Giiveniyor Musunuz?
Ettiniz? Evet Hayir Toplam
Say1 88 96 184
Evet Yiizde 47.8% 52.2% 100.0%
Hayir Say1 143 173 316
Yiizde 45,3% 54,7% 100,0%
Toplam Say1 231 269 500
Yiizde 46,2% 53,8% 100,0%

Arastirmaya katilanlara “secim sistemine giliveniyor musunuz’ sorusunu
sordugumuzda tablo 27’de goriildiigii gibi toplam 500 kisiden %46,2’lik oranla 231
kisi “evet” derken %53,8’lik oranla 269 kisi “hayir” yanitin1 vermistir. Van’a baska
bir yerden go¢ edenlerin ¢ogunlukla %52,2°lik oranla 96 kisi secim sistemine
giivenmezken, %47,8’lik bir oranla 88 kisi secim sistemine giivenmektedir. Van’in
yerlisi olan 316 kisiden ise %54,7’lik oranla 173 kisi secim sistemine giivenmezken

%45,3’liik oranla 143 kisi secim sistemine giivenmektedir. Gerek Van’a baska bir
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ilden go¢ edenlerin gerekse Van’in yerlisi olanlarin verdikleri yanitlardan anlasildigi
gibi her iki tarafin daha ¢ok secim sistemi giivenmedikleri sonucuna ulasilabilir.
Bunun nedeni hakkinda bir ¢ikarsama yapmak gerekirse giivensizlik i¢cinde olanlarin
temsil edilmediklerine inanmalarindan kaynaklandigi sonucuna ulasabiliriz. Tablo
24°de agikladigimiz gibi ankete katilan toplam 500 6rneklemden en fazla %54,8’lik
oranla 274 kisi siyasal olarak temsil edilmediklerini diistiniirken %45,6’lik oranla
226 kisi siyasal anlamda temsil edildiklerini diisiinmektedirler. Ya da tam tersini de
diisiinebiliriz. Yani siyasal anlamda temsil edilmediklerine inanmalarindaki 6nemli
sebepler arasinda gorebiliriz. Nitekim yaptigimiz arastirma neticesinde “‘size temsil
edilmediginizi diisiindiiren neden en cok nedir” sorusunu ankete katilanlara
yonelttigimizde temsil edilmedigini diisiinen 274 kisiden %11,3’lik oranla 31 kisi

“secim sisteminin adaletsizligi” cevabin1 vermislerdir.
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Tablo 28: Oy Verirken Tercih Yapmanizda En Cok Ne Etkili Oluyor? Ve Van’a
Baska Yerden Mi Gog Ettiniz? iliskisini Degerlendiren Tablo

Van’a Baska Yerden Mi Gog

Oy Verirken Tercih Yapmamzda En Cok Ne Etkili Oluyor? Ettiniz?

Evet Hayir | Toplam

Ailem S?.}’l 32 67 99
Yiizde 323% | 67.7% | 100,0%

Say1 9 6 15
Akrabalarim Yiizde 60,0% | 40,0% | 100,0%

Say1 3 7 10
Arkadaslarim Yiizde 30,0% | 70,0% | 100,0%

Din Say1 43 107 155
Yiizde 31,0% | 69,0% | 100,0%

.. Say1 20 31 51
Etnisite Yiizde 392% | 60,8% | 100,0%

. . Say1 2 2 4

Esim / Nisanhm / Kiz arkadasim Yiizde 50,0% 50,0% 100.0%

. Say1 5 6 11
Asiret Yiizde 455% | 54,5% | 100,0%

Say1 4 2 6
Komsularim Yiizde 66,7% | 33.3% | 100,0%

" Say1 15 17 32
Yazih ve gbrsel medya Yiizde 469% | 53,1% | 100,0%

Say1 11 14 25
Aydmlar Yiizde 44.0% | 56,0% | 100,0%

Say1 3 9 12
Yiizde 25,0% 75,0% | 100,0%
Diger (Kendi Kriterlerim, Giiven Duygusu, Parti Say: 25 30 55
Misyonu, Temsﬂa'l'nn Denl.ol§ratlk Ye Derin Devletle|Yiizde 45.5% 54.5% 100.0%

Miicadelesi, Ideoloji)

Secim Oncesi yapilan kamuoyu arastirma sonuclari

Higbiri Say1 7 18 25
Yiizde 28,0% 72,0% | 100,0%
Say1 184 316 500
Toplam 'Yiizde

36,8% 63,2% | 100,0%

Tablo 28’de goriildiigii iizere “oy verirken tercih yapmanizda en ¢ok ne etkili
oluyor” sorusuna toplam 500 kisiden en cok %31’lik oranla 155 kisi “din”,
%19,8’lik oranla 99 kisi “ailem”, %10,2’lik oranla 51 kisi “etnisite” yanitini
vermistir. Bunlardan farkli olarak %11’lik oranla 55 kisi de “diger” cevabini vererek
kendi kriterlerim, giiven duygusu, parti misyonu, temsilcinin demokratik ve derin
devletle miicadelesi, ideoloji gibi yanitlart ankete yansitmislardir. Bu soruya en fazla
“din” yanitin1 veren aslen Vanli olmayanlar %31’lik oranla 48 kisi iken Van’in

yerlisi olanlar %69’luk oranla 107 kisidir. “ailem" yanitin1 verenler ise aslen Vanh
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olmayanlar %32,3’liikk oranla 32 kisi iken Van’in yerlisi olanlar %67,7’lik oranla 67
kisidir. “Etnisite” yanitim1 veren aslen Vanli olmayanlar ise %39,2’lik oranla 20 kisi

iken Van’in yerlisi olanlar %60,8’lik oranla 31 kisidir.

Tablo 29: Daha Cok Hangisine Giiveniyorsunuz? Ve Van’a Baska Yerden Mi Gog

Ettiniz? Iliskisi Degerlendiren Tablo

Daha Cok Hangisine Van’a Bagka Yerden Mi Goc¢ Ettiniz?
Giiveniyorsunuz? Evet Hayir Toplam
Say1 22 57 79
Devlet Yiizde 27.8% 72.2% 100,0%
- Say1 16 16 32
PKK/A.Ocalan 0 1 50.0% 50.0% 100,0%
Say1 21 19 40
BDP Yiizde 52.5% 47.5% 100,0%
.. Say1 25 39 64
BDP/PKK/A. Ocalan\y, o\ 39.1% 60.9% 100,0%
Say1 9 5 14
Asker Yiizde 64.3% 35.7% 100,0%
Say1 38 76 114
AKP Yiizde 33.3% 66.7% 100,0%
] Say1 A 8 12
Polis Yiizde 33.3% 66.7% 100,0%
o Sayi 43 92 140
Higbiri Yiizde 34.3% 65.7% 100,0%
Diger Say1 1 4 5
g Yiizde 20.0% 80.0% 100,0%
Toplam Say1 184 316 500
P Yiizde 36.8% 63.2% 100,0%

Tablo 29 gosteriyor ki “daha cok hangisine giiveniyorsunuz” sorusuna 500
kisiden en ¢ok 140 kisi “hicbiri” yamtimi verirken 114 kisi “AKP”, 79 kisi “devlet”
cevabim1 vermislerdir. “Hicbiri” yanitin1 veren 140 kisiden aslen Vanh
olmayanlardan %34,3’liik oranla 48 kisi iken, Van’1n yerlisi olup da bu yanit1 veren
9%65,7’lik oranla 92 kisidir. Yine “AKP” yanitin1 veren 114 kisiden aslen Vanh
olmayanlardan %33,3’liik oranla 38 kisi iken Van’in yerlisi olup da bu yanit1 veren

%66,7’lik oranla 76 kisidir. Ote yandan “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitini
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veren toplam 64 kisiden aslen Vanli olmayanlardan %39,1’lik oranla 25 kisi iken,
Van’in yerlisi olup da bu yanit1 veren %60,9’luk oranla 39 kisidir. Yukaridaki tablo
ya baktigimizda iki kesim arasinda bariz bir siyasi goriis farki oldugu anlasilir.

Ancak anketten ¢ikan sonuclara gore neredeyse aym oranda giivendikleri yalmzca

“PKK/Abdullah Ocalan” olmustur.

Tablo 30: Kiirt halkin1 temsil eden aydin kim olabilir? Ve Van’a Bagka Bir Yerden

Mi Gog Ettiniz? iliskisini Degerlendiren Tablo

Sizce Kiirt Halkim Temsil Van’a Bagka Yerden Mi Goc Ettiniz?
Eden Aydin Kim Olabilir? Evet Hayir Toplam
Umit Firat (%) 7 (36,8%) 12 (63,2%) 19 (100,0%)
Ahmet Altan (%) 26 (37,1%) | 44 (62,9%) 70 (100,0%)
Ali Bulag (%) 4 (19,0%) 17 (81,0%) 21 (100,0%)
Altan Tan (%) 25 (36,8%) | 43 (63,2%) 68 (100,0%)
Dogu Ergil (%) 3 (42,9%) 4 (57,1%) 7 (100,0%)
Kemal Burkay (%) 14 (51,9%) 13 (48,1%) 27(100,0%)
Ismail Besikci (%) 6 (40,0%) 9 (60,0%) 19 (100,0%)
Sirn Siireyya Onder (%) 12 (27,3%) 32 (72,7%) 44 (100,0%)
Sezai Karakoc (%) 6 (37,5%) 10 (62,5%) 16 (100,0%)
Serafettin Elci (%) 7 (63,6%) 4 (36,4%) 11 (100,0%)
Bejan Matur (%) 6 (100,0%) 0 (0%) 6 (100,0%)
Cengiz Candar (%) 3 (60,0%) 2 (40,0%) 5 (100,0%)
Mubhsin Kizilkaya (%) 4 (40,0%) 5 (60,0%) 9 (100,0%)
Orhan Miroglu (%) 2 (50,0%) 2 (50,0%) 4 (100,0%)
Mehmet Metiner (%) 3 (50,0%) 3 (50,0%) 6 (100,0%)
Diger (Mstafa Islamoglu, Eser | 7 (26,9%) 19 (73,1%) 26 (100,0%)

Karakas, Abdullah (")calan) (%)
Hicbiri (%) 48 (33,1%) | 98 (66,9%) 146 (100,0%)
Toplam (%) 183 (36,7%) | 316 (63,3%) | 500 (100,0%)

Yukandaki tablo’da “sizce Kiirt halkim temsil eden aydin kim olabilir”
sorusuna en fazla yanit alan toplam 500 kisiden en fazla 146 kisi “hicbiri”, 70’1
“Ahmet Altan” demisken 68’1 “Altan Tan” cevabini vermislerdir. Bunlar1 takiben 44
kisi “Sirr1 Siireyya Onder”, 27’si “Kemal Burkay” yamitim1 vermislerdir. Bunlardan
Ahmet Altan yanitim verenlerin %62,9 ile 44’ii aslen Vanli iken %37,1 ile 26’s1

Van’in yerlisi degillerdir. Altan Tan cevabimi verenlerin ise %63,2 ile 43’i Van’in
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yerlisi %36,8 ile 25’1 aslen Vanli olmayanlardan olusuyor. Tablo’da higbiri yaniti
verenlerin arastirmanin neticesinden anlasilmistir ki bunlarin ¢ogunlugu dergi,
gazete okumayanlarin vermis olduklart cevaptir. Nitekim anketten c¢ikan sonuclara
gore higbiri yanitin1 veren 146 kisiden gazeten okumayanlarin sayist %39,2°lik

oranla 83 kisidir.

Tablo 31: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz? Ve Aile Aylik net Gelir Iliskisini

degerlendiren Tablo

Kendinizi Nasil Aile Avhik net Géir
Tammlarsimz? 4000 TL
0- 499 500-999 10:00-1999 | 2000-2999[3000-3999| ve tizeri| Toplam

ZMuhafazakir Savi 11 30 45 17 3 ) 111
Yiizde | ©,9% | 27.0% | 40,3% 15,3% 2, 7% 4 584 100, 0%

Dindar / Sayi 33 56 47 28 11 3 178

Islama Yuzde |15 505 |31.5% | 26.4% 15.7% 6.2% 1.7% | 100.0%

Sosyalist Sayi 7 11 14 3 1 0 36
Yizde | 19.4% | 30,6% | 38,9% 8.3% 2,8% L0 100, 0%

Zilliyetd Savi 3 8 11 4 1 1 28
Yiizde | 10, 7% | 28.6% | 30 3% 14 3% 3, 6% 3,6% 100, 0%

[ Atatirkci Savi 1 6 2 3 0 0 12
Yiizde | 8,3% | 30,0% 16, 7% 25,0% 0% 0% 100, 0%

[Demokrat Sayi 5 16 17 2 3 2 45
Yizde | 11.1% | 35.6% | 37.8% 4 4% 6, 7% 4 495 100, 0%

Sosyal Sayi 3 10 18 7 2 0 42

[Demokrat Yizde | 11.9% | 23,8% | 42,9% 16,0 4.8% 0% 100, 0%

MhMuhafazalkir [Say: 2 3 8 10 4 1 28

[Demokrat Yizde | 7.1% | 10,7% | 28.6% 35,7 14, 3% 3,6% 100, 0%

[Diger Sayi 3 4 7 2 2 2 20

(Aisliman, Yiizde

[Liberal, Liberal

islamci, 15,0% | 2000%: [ 35.0% 10,0% 10.0% 10,0% | 100,0%

K omitinist

[islamer)

Toplam Savi 70 144 169 76 27 14 300
Yizde | 14.0% | 28,8% | 33,8% 15,2% 3,4% 2,8% 100, 0%

Yukaridaki aylik gelirine gore kisinin kendisini nasil tanimladigini ele alan
tablo’da “ailenizin aylik net geliri ne kadardir” sorusuna toplam 500 kisiden en fazla
%33,8 ile 169’u “1000-1999 TL aras1”, %28,8 ile 144’4 “500-999 TL aras1”
cevabini ankete yansitmiglardir. Gelir seviyesine gore kisinin kendini nasil
tanimladigina baktigimizda 6zellikle diisiik gelirli olanlarin kendilerini daha ¢ok

dindar/Islamci, sosyalist ve muhafazakar olarak tanimladigini goriiriiz. Nitekim
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yukaridaki tablo’da da goriildiigii gibi kendini dindar/Islamc1 olarak tanimlayan
toplam 178 kisiden gelir diizeyi %31,5 ile 56’sinin “500-999 TL aras1”, %18,5 ile
33’{iniin “0-499 TL aras1” ve %26,4 ile 47’sinin “1000-1999 TL aras1”dir. Kendini
sosyalist olarak ifade eden 36 kisiden %30,6 ile 11’inin geliri “500-999 TL aras1”, %
19,4 ile 7’sinin geliri “0-499 TL arast” ve %38,9 ile 14 iiniin geliri “1000-1999 TL
aras1”’dir. Yine kendini muhafazakar olarak tanimlayan 111 kisiden %27 ile 30’unun
geliri “500-999 TL arasi1”, %9.,9 ile 11’inin geliri “0-499 TL arasi” ve %40,5 ile
45’inin geliri “1000-1999 TL arasr”dir.

Tablo 32: Aile Aylik Net Gelir Ve islam’a Bakis Ac¢inizi Nasil Degerlendirirsiniz?
[liskisini Degerlendiren Tablo

islam’a Bakis A¢imz1 Nasil Degerlendirirsiniz?
Aile Aylik Net Geli
e Ayl Ret Geli Bir yasam Kiiltiir  [Allah’in emri Diger (Bir Toplam
bigimi Afyondur) P
Say1 13 7 50 0 70
0- 499
'Ytizde 18,6% 10,0% 71,4% ,0% 100,0%
Say1 41 8 92 3 144
500-999
Yiizde 28,5% 5,6% 63,9% 2,1% 100,0%
Say1 54 14 95 6 169
1000-1999
'Ytizde 32,0% 8,3% 56,2% 3,6% 100,0%
Say1 36 5 34 1 76
2000-2999
Yiizde 47.4% 6,6% 44.7% 1,3% 100,0%
Say1 9 1 17 0 27
3000-3999
'Ytizde 33,3% 3,7% 63,0% ,0% 100,0%
Say1 5 1 8 0 14
4000 TL ve iizeri
'Ytizde 35,7% 7,1% 57,1% ,0% 100,0%
Say1 158 36 296 10 500
Toplam
Yiizde 31,6% 7.2% 59,2% 2,0% 100,0%

Tablo 32’ye baktiimizda “Islam’a bakis acimzi nasil degerlendirirsiniz”

soruna verilen yanitlarda toplam 500 kisiden en fazla %59,2’lik oranla 296 kisi



108

“Allah’in emri” olarak ele alirken %31,6’lik oranla 158 kisi “bir yasam big¢imi”
olarak Islam’1 tanimlar. Yine %7,2’lik oranla 36 kisi “kiiltiir” olarak ifade ederken
en az sayida %2’lik bir oranla 10 kisi Islam’1 “bir afyon” olarak gormektedir. Islam’1
Allah’in emri ve bir yasam bi¢imi olarak tanimlayanlarin digerlerine gore oranlar
cok daha fazladir. islam’t “Allah’m emri” olarak goren en fazla en diisiik gelire
sahip kisilerden olmasina ragmen neredeyse tiim gelir seviyesinden olanlarin ortak
diisiincelerini olusturmaktadir. Aym yorumu Islam’t “bir yasam bigimi” olarak
tammlayanlar i¢inde yapmak miimkiindiir. Fakat ¢ok az bir kesim de olsa Islam’a
bakis acilarimi “kiiltiir” olarak tanimlayanlarin daha cok gelir diizeyi diisiikk olan
bireylerde gérmek miimkiindiir. Yine aym aciklamayi Islam’a “bir afyondur”
yorumunu getirenler icinde yapabiliriz. Bu da bolge halkinin Islami hassasiyetinin

ne kadar kuvvetli oldugunu bize gostermektedir.

Tablo 33: Daha Cok Hangisine Giiveniyorsunuz? Ve Aile Aylik Net Gelir iliskisini

Degerlendiren Tablo
Hangisine Aile Aylik Net Gelir
Giiveniyorsumaz? 4000 TL
0- 499 | 500-999 | 1000-1999 | 2000-2990 3000-3999 ve tizeri | Toplam
Devlet Savi 10 14 28 16 7 4 79
Wiizde | 12.7%% | 17.7% 35 4% 20,3% 8.9% 5.1% | 100.0%
PEK / A. Savi 10 7 14 1 0 0 32
Ocalan Wiizde | 31.2% | 21.9% 43 8% 3.1% J0%g % | 100,0%
BDP Savi 7 15 16 2 0 0 40
Wiizde | 17.5% | 37.3% 40.0% 5.0% J0%s 0% ] 100,0%
BDP /PKK / Sayt 14 30 16 4 0 0 64
A Ocalan  Vizde | 21.9% | 46,9% 25,0% 6.2% J0%a 0% | 100,0%
A sker Sayi 0 ] 4 4 0 ] 14
Yiizde| 0% 42.9% 28,6% 28,6% J0%a 0% | 100,0%
AKTP Savi 6 25 45 25 9 4 114
Yizde| 5.3% 21.9% 39.5% 21,9% 7.9% 3.5% | 100.0%
P olis Savi 2 2 4 2 2 ] 12
Wiizde | 16.7% | 16.7% 33,3% 16,7 16,7% L% | 100,0%
Hichiri Say1 19 45 39 22 9 6 140
Wiizde | 13.6% | 32.1% 27.9% 15,7 6,4% 4,3% | 100,0%
Diger Sav1 2 0 3 0 0 0 3
Wiizde | 40.0% 0% 60,0% 0% 0% L% | 100,0%
Toplam Savi 70 144 169 76 27 14 500
Wiizde | 14.0% | 28.8% 33,8% 15,2% 5. 4% 2.8% | 100.0%
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Yukanidaki tablo’da “hangisine daha ¢ok giiveniyorsunuz” sorusuna toplam
500 kisiden en fazla 140 kisi “hi¢biri” yanitim1 verirken 114 kisi “AKP” 79 kisi
“devlet” yanitin1 vermistir. Her ne kadar genel egilime baktigimizda bir giivensizlik
hakimse de daha cok Ak parti ve devlet yamtim verenlerin PKK/ Abdullah Ocalan,
BDP ve BDP/PKK/Abdullah Ocalan yanitini verenlerden gelir seviyesi daha yiiksek
oldugu goriiliir. Nitekim yukaridaki tablodan da anlasildig1 gibi BDP/PKK/Abdullah
Ocalan yanitim1 veren toplam 64 kisiden en fazla gelir seviyesi “500-999 TL aras1”
olan 144 kisiden %46,9’1uk oranla 30 kisi iken yine en fazla oranla “0-499 TL aras1”
olan 70 kisiden %21,9 ile 14 kisidir. Ayn1 sekilde PKK/ Abdullah Ocalan yanitim
veren toplam 32 kisiden en fazla gelir seviyesi “0-499 TL aras1” olan 70 kisiden
%31,2’1ik oranla 10 kisi, “1000-1999 TL arasi” olan 169 kisiden %43,8 ile 14 kisi
iken “500-999 TL aras1” olan 144 kisiden %21,9 ile 7 kisidir. Neticede aile aylik net
geliri diisik olanlarin aile aylik net geliri yiiksek olanlara nazaran daha c¢ok
BDP,PKK/Abdullah Ocalan yanitin1 vererek onlara olan giiveninin digerlerinden

daha cok oldugunu gostermistir.

Tablo 34: Aile Aylik Net Gelir Ve Secimlere Katiliyor Musunuz? iliskisini Gosteren
Tablo

Aile Aylik Net Gelir Secimlere Katiliyor Musunuz?
Evet Hayir Toplam
|0- 499 Say1 57 13 70
Yiizde 81,4% 18,6% 100,0%
500-999 Say1 112 32 144
Yiizde 77,8% 22,2% 100,0%
1000-1999 Say1 149 20 169
Yiizde 88,2% 11,8% 100,0%
2000-2999 Say1 63 13 76
Yiizde 82,9% 17,1% 100,0%
3000-3999 Say1 23 4 27
Yiizde 85,2% 14,8% 100,0%
4000 TL ve tizeri Say1 14 0 14
Yiizde 100,0% ,0% 100,0%
Toplam Say1 418 82 500
Yiizde 83,6% 16,4% 100,0%
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Tablo 34’te goriildii gibi “secimlere katiliyor musunuz” sorusuna yanit
verenlerin daha ¢cok %83,6’lik oranla 418’1 “evet”, %16,4’liikk oranla 82’si “hayir”
demislerdir. Sec¢imlere katilm oraninin genel olarak aile aylik net geliri diisiik
olanlarda goriilmektedir. Nitekim aile aylik net geliri “0-499 TL aras1” olan 70
kisiden %18,6’lik oranla 13 kisi secimlere katilmazken aylik geliri “500-999 TL
aras1” olan 144 kisiden %22,2’lik oranla 32 kisi secimlere katilmadig1 goriiliir. Ote
taraftan aylik geliri “1000-1999 aras1 olan” 169 kisiden %11,8’lik oranla 20’si ve
aylik geliri “2000-2999 arasi olan” 76 kisiden %17,1’lik oranla 13’ii secimlere
katilmadigim1 ankete yansitmislardir. Aylik geliri diisiik olanlarin genel toplam
oranlar1 gdz Oniine alindiginda onlara gore geliri yiiksek olanlarin se¢imlere katilim
oranimin daha yiiksek oldugu anlasilir. Yine aylik gelir arasindaki bu farki tablo
36’da “siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor musunuz” sorusuna verdikleri
yanitlardan da gormek miimkiindiir. Bu durum neden se¢imlere katilmadiklarinin da
gostergesi sayilabilir. Aylik net geliri “0-499 TL aras1” olan 70 kisiden %54,3’liikk
oranla 38’1 ve “500-999 TL aras1” olan 144 kisiden %59’luk oranla 85 kisi temsil
edilmediklerini diisiiniirken aylik netleri biraz daha yiiksek olan aylik geliri “1000-
1999 aras1 olan” 169 kisiden %53,8’lik oranla 91’1 ve aylik geliri “2000-2999 aras1
olan” 76 kisiden %47,4’liikk oranla 34’ii siyasal anlamda temsil edilmediklerini

diisiindiiklerini ankete yansitmislardir.
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Tablo 35: Siyasal Temsil Denildiginde Size En Cok Ne Ifade Ediyor? Ve Aile Aylik
Net Gelir iliskisini Gosteren Tablo

Siyasal Temsil Denildiginde| Aile Ayhik Net Gelir
Size En Cok Ne Ifade 1000 TL
Ediyor? 0- 499 | 500-999 | 1000-1999 [2000-2999/3000-3999| ve iizeri| Toplam
Bir yetki devridir  |Savi 16 19 22 13 3 3 78
Wiizde | 20,3% | 24.4% | 282% 16, % 6.4% 3.8% | 100,0%
Toplumu Say1 16 23 42 17 g 3 112
yansitmalktadir Yilzde | 14,3% | 22.3% | 37.5% 15.2% 8.0% 2. | 100,0%
AzinhiFm Say1 i 13 3 3 1 1 249
yansimasidir Wiizde | 20,7 | 44.8% | 17.2% 10.3% 3.4% 34% | 100,0%
Ozdeslesme duygusuSay: 4 9 17 9 1 0 40
Wizde | 10,0% | 22,5% | 42,3% 22,5% 2,5% 0% | 100,0%
Oy vermek Say1 10 17 12 3 1 0 43
Wiizde | 23,3% | 39.5% | 27,% 7.0% 2.3% 0% | 100,0%
Sermayenin toplum Say: 1 4 3 1 0 0 11
pzerinde kulln@\dt Yuzde | o 1o, | 364% | 45.5% | 0.0% | 0% | 0% [100.0%
Toplumu sembolize Say: 3 14 17 3 4 3 48
etmektir Wiizde | 104% | 29.2% | 354% 10.4% 8.3% 6.2% |100,0%
[Karar ahodir Say1 2 i 10 2 1 0 21
Wiizde | 9.5% | 28.6% | 47.6% 9.3% 4.8% 0% | 100,0%
Sorumluhikiur Say1 7 23 30 14 2 3 g1
Wiizde | 8.6% | 30,9% | 37.0% 17.3% 2,5% 3. | 100,0%
Sistemin mesruluk |Say: 3 12 9 9 3 1 37
zeminidir Wiizde | 8.1% | 324% | 243% 24.3% 8. 1% 2% | 100,0%
Toplam Sav1 70 144 169 76 27 14 500
Wiizde | 14,0% | 28.8% | 33,8% 15.2% 5.4% 2.8% | 100,0%

Yukarida ki tabloda goriildiigii gibi 500 kisi “siyasal temsil denildiginde size
en ¢ok ne ifade ediyor” sorusuna en fazla “toplumu yansitmaktir” cevabi verilirken
ikinci olarak en c¢ok “sorumluluktur” yanitinin verildigini goriiriiz. “Toplumu
yansitmaktir” cevabi verenlerin gelir diizeyi sirasiyla en fazla toplam 169 kisiden
%37,5’1lik oranla 42 kisi “1000-1999 TL aras1” olanlar ve 144 kisiden %22,3’liikk
oranla 25 kisi geliri “500-999 TL aras1” olanlardir. “Sorumluluktur” diyenlerin gelir
diizeyi sirasiyla en fazla toplam 169 kisiden %37’lik oranla 30 kisi “1000-1999 TL
arast” olanlar ve 144 kisiden %30,9’luk oranla 25 kisi “500-999 TL aras1”
olanlardir. Ankete katilanlarin yogunluklu olarak siyasal temsil toplumu
yansitmaktir, sorumluluktur cevaplarin1 vermesiyle tablo 34’de goriildiigii iizere

secime katilmayanlarin ve tablo 36’da goriildiigii gibi siyasal olarak temsil
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edilmedigini diisiinenlerin kendini siyasal olarak temsil eden bir kiside nasil bir

ozellik olmasi gerektigi bilgisini dolayli yollardan cevaplamis olur.

Tablo 36: Aile Aylik Net Gelir ve Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize Inaniyor

Musunuz? {liskisini Gosteren Tablo

Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize Inaniyor
Aile Aylik Net Gelir Musunuz?
Evet Hayir Toplam
Say1 32 38 70
0-499 Yiizde 45,7% 54,3% 100,0%
Say1 59 85 144
500-999 Yiizde 41,0% 59,0% 100,0%
1000-1999  [Sayi 78 91 169
Yiizde 46,2% 53,8% 100,0%
Say1 40 36 76
2000-2999 Yiizde 52,6% 47,4% 100,0%
Say1 13 14 27
3000-3999 Yiizde 48,1% 51,9% 100,0%
. . |Say1 4 10 14
4000 TL ve tizerd \y i de 28.6% 71,4% 100,0%
Toplam Say1 226 274 500
P Yiizde 45,2% 54,8% 100,0%

Siyasal anlamda temsil edilmedigine inanan toplam 500 kisiden en fazla
%54,8’lik oranla 274 kisi iken temsil edildigine inananlar ise %45,2’lik oranla 226
kisidir. Gelir diizeyine gore kendini en ¢ok temsil edilmedigini diisiinenler sirasiyla
toplam 14 kisiden %71,4’liikk oranla 10 kisi ve toplam 144 kisiden %59’luk oranla
85 kisi oldugu goriiliir. Ancak tabloya bakildiginda da gelir diizeyi diisiik olanlarin
toplam oranlarim1 g6z Oniine aldigimizda gelir diizeyi yiiksek olanlara nazaran daha

cok siyasal anlamda temsil edilmediklerini diisiindiiklerini goriiriiz.
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Tablo 37: Sizi Temsil Ettigine inandiginmiz Parti/Kisi Kim/Hangisi Olabilir? Ve Aile
Aylik Net Gelir Iliskisini Gosteren Tablo

" Sizi Temsil Ettigine Aile Ayhik Net Gelir
Inandigimiz PartiKisi A000 TL
Kim/Hangisi Olabilir? |- 400 | 500-000 | 1000-1009 | 2000-2900 3000-3999 ve iizeri [Toplam
[BDP/Selahattin [Sayi 24 26 30 7 1 0 83
Demirtas Vizde [27.3%| 29.5% | 34,1% 8.0% 1.1% 0% [100,0%
[AKP /Recep Say1 18 41 68 42 18 g 106
Tayyip Erdogan [Viizde | 02% | 20.% | 34.7% 21 4% g 2% 4.6% |100.0%
PKK / Abdullah [Say: 0 6 6 1 0 0 13
Ocalan Viizde | 0% | 46,2% | 46,2% 7. 7% 0% 0% [100,0%
NHP/Devlet  [Say 3 2 4 2 1 1 13
Bahceli Vizde [23.1%] 15.4% | 30,8% 15,4% 7.7% 7.7% |100,0%
CHP/Kemal [Savi 2 6 4 1 0 0 13
Fahcdarogly  [Viizde [15.4%] 46.2% | 30,8% 7. 7% 0% 0% [100,0%
BDF /PEKK/ [Say 12 18 19 4 0 0 63
[Abdullah Ocalan[Viizde [19,0%| 44.4% | 30,2% 6,3% 0% 0% [100,0%
Diger (Saadet  (Say1 1 5 8 5 1 1 21
Partisi TIKKO) [Viizde | 4.8% | 23.8% | 38,1% 23,8% 4.8% 4.8% (100.0%
Hichiri Say1 10 30 30 14 6 3 03
Vizde [10,8%| 32.3% | 32,3% 15,1% 6,5% 3.2% |100,0%
Toplam Say1 70 144 160 76 27 14 500
Vizde [14.0%| 28.8% | 33.8% 15,2% 5. 4% 2.8% |100,0%

”Sizi temsil ettigine inandigimiz parti/kisi kim/hangisi olabilir” sorusuna 500
kisiden en fazla 196 kisi “AKP/Recep Tayyip Erdogan” , 93 kisi “hicbiri”, 88 kisi
“BDP/Selahattin Demirtas” ve 63 kisi “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitini
vererek ankete yansitmislardir. Bu yamiti verenlerin gelir diizeylerine dikkat
edildiginde, gelir diizeyi diisiikk olanlarin toplam oranlarina bakildiginda daha ¢ok
BDP/Selahattin Demirtas, PKK/Abdullah Ocalan, BDP/PKK/Abdullah Ocalan
yanitlarimi vermislerdir. BDP kendini sosyal demokrat olarak nitelendirse de yapmis
olduklar1 eylemler ve soylemler kendisini milliyetci sol’a daha ¢ok yakinlastirdigi
icin ve BDP’nin, PKK’nin, Abdullah Ocalan’in aym c¢izgide olmasi hasebiyle aile
aylik net geliri diisiik olanlarin yanit olarak bunlarn gostermis olmalar1 milliyetgi
sol’a daha yakin olduklarini gosterir. Tabi bununla beraber geliri diisiik olanlarin
yogun olarak vermis oldugu yanitlardan bir digeri de “AKP/Recep Tayip Erdogan”
oldugu goriiliir. Yani bu demek oluyor genel olarak gelir diizeyi diisiik olanlarin

daha ¢ok muhafazakarhiga, milliyet¢i sol’a kendilerini daha yakin hissettikleri
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goriilmektedir. Bu durumu tablo 39°da ve tablo 41°de vurguladigimiz gibi hem

yazili hem de gorsel yayinlan takip etmelerinden de anlamak miimkiindiir.

Tablo 38: Aile Aylik Net Gelir ve A. Ocalan Kiirt Halkinin Lideri Olarak Gériiyor

Musunuz? {liskisini Gosteren Tablo

A.Ocalan Kiirt Halkinin Lideri Olarak
Aile Aylik Net Gelir Goriiyor Musunuz?
Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
0- 499 Say1 31 31 8 70
Yiizde 44.3% 44.3% 11,4% 100,0%
Say1 60 62 22 144
500-999 Yiizde 41,7% 43,1% 15,3% 100,0%
Say1 56 95 18 169
1000-1999 Yiizde 33,1% 56,2% 10,7% 100,0%
Say1 14 45 17 76
2000-2999 Yiizde 18,4% 59,2% 22,4% 100,0%
Say1 2 23 2 27
3000-3999 Yiizde 7,4% 85,2% 7,4% 100,0%
.. .Say1 1 11 2 14
A000TL ve tizerily i ge | 7.1% 78.6% 14,3% 100,0%
Tonlam Say1 164 267 69 500
P Yiizde 32,8% 53,4% 13,8% 100,0%

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamanin tablo 38’de ki arastirma
neticesinde “Abdullah Ocalan’t Kiirt halkimin lideri olarak goriiyor musunuz”
sorusuna verilen yanitlarda da gdormek miimkiindiir. Nitekim bu soruya %32,8’lik
oranla “164” kisi “evet”, %53,4’lik oranla 267 kisi “hayir” digerleri %13,8’lik
oranla 69 kisi “fikrim yok” cevabini vermistir. Burada “evet” yanitim1 verenlerin
daha ¢ok yoksul kesim diye bilecegimiz aile aylik net geliri diisiik olan kesimden
olustugunu goriiriiz. Tablo 38’de de goriildiigii gibi aile aylik net geliri “0-400 TL
aras1” olan ailelerden 70’inin %44,3’liik oranla 31°i ve aile aylik net geliri “500-999
TL arast” olan ailelerden 144’iiniin %41,7’lik oranla 60’1 Abdullah Ocalan’1 Kiirt
Halkinin lideri olarak goriir. Ote taraftan aile aylik net geliri “1000-1999 TL aras1”
olan ailelerden 169’unun %33,1’lik oranla 56’s1 ve aile aylik net geliri “2000-2999
TL aras1” olan %18,4’liik oranla 14’1 “Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak
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goriiyor musunuz” sorusuna “evet” yanitim1 vererek ankete yansitmislardir. Yani
buradan da anlasilacag iizere milliyetci sol yoniiyle bilinen Abdullah Ocalan’a
verilen destegin yogun olarak gelir seviyesi diisiik olan ailelerden geldigini goriiriiz.
Bunun belki de iki aciklamasi olabilir. Ya Abdullah Ocalan’a destek verenlerin
onunla aym siyasi goriisii paylasmalarindan kaynaklanmaktadir. Ya da bu kesim
kendi Kiirt kimligini daha iyi savunabilecegi, temsil edecegi baska bir siyasi hareket,
siyasi bir lider bulamamasindan kaynaklanmaktadir. Yani Abdullah Ocalan’a
alternatif olmadig1 icin ya da alternatif olusturulmasina izin verilmedigi i¢in bu

kesim Ocalan’1 Kiirt halkinim lideri olarak gormek zorunda kalmustir.

Tablo 39: En Cok Hangi Kiirtce Dergi Takip Ediyorsunuz? Ve Aile Aylik net Gelir
[liskisini belirleyen Tablo

En Colk Hangi Aile Aylik Net Gelir
Kiirtce Dergi Takip 2000- | 3000- (4000 TL

Ediyorsunuz? 0- 490 | 500-900 (1000-1999 2000 | 3990 |ve iizeri| Toplam

Esmer Savi 2 4 3 2 0 0 13
Yiizde |15.4% | 30,8% | 38.5% | 15.4% | .0% 0% | 100,0%

Hawar Savi 3 ] ] 1 1 0 17
Yiizde |17.6% | 35.3% | 35.3% | 3.9% | 3,%% 0% | 100,0%

Serxwehin (Sayi 1 4 3 1 0 0 11
Yiizde | 9,1% | 36.4% | 45.5% | 9,1% 0% 0% | 100,0%

[Cirtisk Sayi 0 1 0 0 0 0 1
Yitzde 0% | 100,0% 0% 0% 0% 0% | 100,0%

Nihihar Sawn 3 5 5 4 0 2 10
Yiizde |15.8% | 26.3% | 26.3% | 21.1% | 0% | 10.5% |100,0%

Tiroj, Sav 3 3 2 0 0 0 8
Yiizde |37.5% | 37.5% | 25.0%% | .0% 0% 0% | 100,0%

Zendj Say1 1 0 2 0 0 0 3
Yizde |33.3% | .0% 66.7% | 0% 0% 0% | 100,0%

Diger Savi 0 2 3 0 0 0 3
(Rewsen) [Viizde 0% | 40,0% | 60.0% | .0% 0% 0% | 100,0%

Toplam SavL 13 25 28 8 1 2 77
Viizde |16.9% | 32.5% | 36.4% | 10,4% | 1.3% | 2.6% |100,0%

Tablo’ya bakildiginda ankete katilan toplam 500 kisiden yalmizca 70 kisi
Kiirtce dergi okudugunu belirtmistir. Bunlardan en fazla 19 kisi ile “Nabihar”
dergisinin okundugunu goriiriiz. 1992 Mart’inda kurulan Nibihar dergisinin siyasal

gorligiinii en 1iyi, genel yaym yonetmeni Siilleyman Cevik yapilan roportaj
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gostermektedir. Kendisine yoneltilen Niibihar’t nasil tarif edebiliriz? Sorusuna
“daha ilk giiniinde dedik ki; “Kiirtlerle, Kiirt gruplariyla, insanlartyla, partileriyle,
herhangi bir catismanin kavganin tarafi olmayacagiz.” Bir yaklasimimiz buydu.
Siralama 6nemli degil. Ancak 6nem verdigimiz bir deger de inanglarimiza 6zgiiydii;
biz Miisliimanlara, dinimize, inan¢larimiza yonelik hakaret iceren bir olaym iginde

de bulunmayacagiz, demistik” yanit1 vererek kendi siyasi goriisiinii aslinda

belirtmistir (http://www.habervakti.com/?page=news_details&id=23989). Burada
her ne kadar en fazla oranla Islami yonii agir basan bir Kiirt dergisi olan Nibihar’in
takip edildigi goriinse de aslinda diger dergilerin daha ¢ok milliyet¢i sosyalist bir
tabana seslendigi i¢in toplamda bunlarin daha fazla takip edildigi okundugu goriiliir.
Nitekim toplamda 70 kisiden 17 kisinin takip ettii Hawar dergisi Emir Ali
Bedirxan’in oglu olan Celadet Bedirxan tarafindan siyasi bir yonii olmayan Kiirt
dilini ve edebiyatim diriltme adina Kiirt¢enin asimilasyona kurban gitmemesi i¢in 15
Mayis 1932’de kurmustur (Pariltr, 2009). Ote taraftan 70 kisiden 13 kisinin okudugu
Esmer dergisi yaym hayatina Ocak 2005’de baglamig. Taninmis Kiirtleri kapak
konusu yapti. Hayat hikdyeleri ile beraber bir roportajim1 vermistir. ilk sayisindan
baslayarak Esmer olarak sundugu meshur Kiirtleri kapak konusu yapan dergi Orhan
Pamuk, Yasar Kemal gibi muhalif isimlerin yazilarina yer verdi. Ragip Duran,
Sunay Akin, Coskun Aral, Yilmaz Erdogan, Pelin Batu ve Muhsin Kizilkaya dergide
yazan isimler arasinda. Daha once sol temayiillii dergilerde zaman zaman kendi
kiiltiirlerine ve meshurlarina dair yazilan takip eden Kiirtler dergiyi memnuniyetle
karsiladi. Sivan Perwer gibi genis ¢apli Kiirt sanat¢ilar1 ile beraber Ahmed Arif,
Hiilya Avsar, Yilmaz Erdogan gibi Tiirkiye toplumuna mal olmus kisilerde dergide
genigce tanitildi. Dergi Arka Sayfasinda ise Kiirt sairlerin Kiirtge siirlerini
yayimlayarak fazla bilinmeyen bu edebiyati okuyuculanyla tanistirdi. Ayni say1
icinde Said Nursi (Said-i Kiirdi)'yi yeren ve dven iki yaziya yer vermesi derginin
siyasi ¢izgisini vermesi agisindan énemli bir ornek teskil eder. "Kiirt Mahallesinin"
sag ve sol goriislii isimlerini miimkiin oldugunca dengeli bir bicimde vermeye
calisan derginin gerek yazar gerek okur kitlesinin Kiirt solunda olmasi ister istemez
dergiyi isti kapali bir milliyet¢i-sosyalist cizgide tuttu
(http://www.haberdiyarbakir.com/news_detail.php?id=7044). Yine 70 kisiden 11

kisinin takip ettigi PKK’nin yayin organlarindan biri olan Serxwebiin dergisidir. Ote
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yandan 70 kisiden 8 kisinin sosyalist bir dergi olarak bilinen Tiroj dergisini takip
ettigi goriilir. En genel anlamda tablo 39’a bakildiginda Kiirtce dergi okuyanlarin
aile aylik net gelirlerinin diisiik oldugu goriiliir. Her ne kadar Islami degerleri 6n
planda tutan bir Kiirt dergisi olarak da bilinen Nbihar daha ¢ok okunsa da toplamda
milliyet¢i sosyalist dergilerin daha da fazla okundugunu goriiliir. Bu demek oluyor
ki Kiirtce dergi okuyan ve aile aylik geliri diisiikk olanlar kendilerini sosyalist
milliyet¢i bir tabana daha yakin olduklarimi hissetmektedirler. Ayn1 durumu tablo
41’e baktigimizda da gérmek miimkiindiir. Tabloda “en ¢ok izlediginiz TV kanali
hangisidir” sorusuna verilen yanitlarda toplam ankete katilan 500 kisiden 133 kisinin
en ¢ok “Roj TV” cevabim verildigini goriiriiz. Ve bu cevabi verenlerin ekseriyetle

aile aylik net geliri diisiik olanlardan geldigi goriiliir.
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Tablo 40: En Cok Hangi Tiirk¢ce Dergi Takip Ediyorsunuz? Ve Aile Aylik Net Gelir
[liskisini Belirleyen Tablo

En Cok Hangi Tiirkce Aile Avhk Net Gelir
Dergi Takip 4000
Edivorsunuz? TL ve
0- 499( S00-200 (1000-199H%2000-229033000-3999] dizeri [Toplam

[Dogu Ban Savi 1 1 5 7 4] o 14
Ya=de| 7,1% | 7.1% 33 7% 50.0% J0%% L% [100.0%

[Birikim Sawyi 2 4 5 5 o 2 18
Azde|11.1% 222% 278% 27.8% L% 11.1%% [100.0%

Umran Sawvi 1 1 3 3 ] ] 2
Th=de|l12 5% 125% 375% 37.5% J0%% L% [100.0%%

Toplum Bilim Say1 0 5 z 2z 2z 0 11
Yiizde| 0% | 43 5% 182094 18 294 18204 AL0%e  [100.0%

Tiirk solu Savi 0 1 2z 4] 4] 3
Fiizde] 0% | 333% 66 7% ) JDoe 0%e |100.0%

[Hece Saw1 o] o] 0 2z o 2
Yiizde| 0% 0% J0%% 100.0%: J0%% 0% |100.,0%

[DMivan Savi 0 1 2z 4] 4] 3
Yi=de] 0% | 333% 66 7% 0%% J0%% 0% |100.0%

S1zinty Say 0 o 23 11 5 3 51
O=de| 0% 17.6% 43.1% 21.6% 0.8% 3.9%% [100.0%%

[Feminist Elestiri Savi 0 1 0 1 ] 1 3
Yu=de] 0% | 333% 0%% 33 3% %% 33 3% [100.0%

[ECG prrid Sawi 1 0 2 1 o 0 4
Yiizde |250% 0% 50.0% 23 0% S0 0% [100.0%

| Aksivon Savi 3 3 1 4] 4] 1 2
Fiizde |37 5% 37.5% 12 5% J0oe ) 12524 [100.0%6

[DMger (Halkstiz, Savi 1 2 7 3 1 1 13

linzar. Gergek Yiizde

[Hayat, Ozgiir

E{"?ﬁ:ﬁ“gjﬂ“ 6.7% | 133% | 467% | 200% 6.7% | 6.7% |100.0%

[Beyvin, Bilim

T eknik)

T oplam Saw o 28 52 35 2 g 140
Yiizde| 6.4%] 200% 37.1%4 25 D24y 5.7% 5,7%% 100, 0%

Tablo 40°da goriildiigti gibi Tiirkce dergi okudugunu belirten toplam 140
kisiden ‘“en cok hangi Kiirtce dergiyi takip ediyorsunuz” sorusuna en fazla sirasiyla
51 kisi “Sizint1” 18 kisi “Birikim” 14 kisi “Dogu Bat1” 11 “toplum bilim” cevabini
vermislerdir. En fazla okunan sizinti, birikim dergisinin orta ve diisiik gelirli aileler
tarafindan daha cok takip edildigi goriilirken Dogu Bati dergisinin orta gelir ve
istlinde olanlar tarafindan daha c¢ok takip edildigi yapilan arastirma neticesinde

ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 41: En Cok izlediginiz TV Kanal? Ve Aile Aylik Net Gelir Iliskisini

Belirleyen Tablo
En Cok Izlediginiz TV Aile Ayhk Net Gelir
Kanal 4000 TL
0- 499 | 500-999 |1000-1999|2000-2999| 3000-3999 | ve iizeri [Toplam
[Kanal D Savi 9 28 25 17 6 2 87
Yiizde 103% | 322% | 287% 19.5% 6,9% 2.3% [100.0%
TRT6 Savi 8 10 10 4 1 0 33
Yiizde 24.2% ) 303% | 30.3% 12.1% 3,0% 0% [100,0%
Show TV Savt 7 10 15 13 3 4 52
Yizde 135% | 192% | 288% 25.0% 5,8% 7,7% [100.0%
ATV Savi 3 7 18 5 3 4 42
Yiizde 7.1% | 16,7% | 42,9% 11.9% 11,9% 0.5% [100,0%
Roj TV Sav1 32 30 44 g 0 1 133
Yiizde 24 1% | 376% | 331% 4.5% 0% 8% [100,0%
Star Savi 3 8 6 3 0 0 20
Yiizde 15.0% | 40.0% | 30,0% 15.0% % A% [100,0%
[Kanal7 Savi 3 13 14 3 2 0 35
Yiizde B.6% | 37.1% | 40,0% 8.6% 5,7% 0% [100,0%
Samanyolu Sayi 3 7 19 15 4 2 30
Yiizde 6,0% | 14,0% | 380% 30,0% 8.0% 4,0% |100,0%
Diger (NTV Savi 2 11 18 10 6 1 48
Spor, Fox. Yiizde
Kanaltiirk, Hilal,
TRT, 42% | 22,9% | 37.5% 20.8% 12.5% 2.1% [100,0%
NVIC)
Toplam Savi 70 144 169 76 27 14 500
Yiizde 14.0% | 28.8% | 33,8% 15.2% 5,4% 2.8% [100,0%

Yukanidaki tabloya baktigimizda arastirmaya katilan toplam 500 kisiden “en

cok izlediginiz TV Kanali hangisidir” sorusuna verilen yanmt 133 kisi ile “Roj TV”

olmustur. Bunu takip eden 87 kisi ile “Kanal D, 52 kisi ile “Show TV” cevaplarinin

verildigini goriiriz. Yine yukaridaki tablolarda da degindigimiz gibi burada da aile

aylik net geliri diigiik olan ailelerin gerek yazili gerekse gorsel olarak milliyetgi

sosyalist yayinlar1 daha ¢ok takip ettigi arastirma neticesindeki verilerden anlagilir.

Nitekim toplam 133 kisiden en fazla “Roj TV” yanitim1 verenlerin aile aylik net

geliri “0-499 TL aras1” olanlarin %?24,1°lik oranla 32’si, aile aylik net geliri “500-
999 TL aras1” olanlarin %37,6’l1ik oranla 50’si aile aylik net geliri “1000 -1999 TL

aras1” olanlarin %33,1°lik oranla 44’ii ekseriyetle bu yanit1 vermistir.
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Tablo 42: Cinsiyet Ve Anadiliniz Iliskisini Degerlendiren Tablo

Cinsi Anadiliniz
insiyet — — -
Kiirtce | Tiirkce | Arapca | Zazaca | Ermenice | Toplam
Bay Say1 270 89 5 4 1 369
Yiizde] 73,2% 24,1% 1,4% 1,1% ,3% 100,0%
Bayan Say1 90 38 1 2 0 131
Yiizde| 68,7% 29,0% ,8% 1,5% ,0% 100,0%
Toplam Say1 360 127 6 6 1 500
Yiizde] 72,0% 25,4% 1,2% 1,2% ,2% 100,0%

Mehmed Uzun “Kiirt edebiyatina giris” eserinde bir Hint ve Avrupa dili olan
Kiirt dilinin ii¢ lehge ile konusuldugunu, ii¢ ayn alfabe ile yazildigim soylemistir.
Konusulan en biiyiik lehgeler ise Kuzey Kurmancisi, Giiney Kurmancisi (Soranca)
ve Dimilice (Zazaca) seklinde siralamistir (Uzun, 2007: 37). Ancak yapmis
oldugumuz arastirmanin neticesinde Kiirtcenin ayr1 bir agzi olarak kabul edilen
Zazaca’y1 konusanlarin bir kisminin tablo 42’de goriildiigii gibi %1,2’lik oranla 6
kisi Zazaca’y1 ayn bir dil olarak gordiiklerini ankete yansitmislardir. Ote taraftan
tabloda goriildiigii iizere ankete katilan toplam 500 kisiden “anadiliniz nedir”
sorusuna en fazla %72’lik oranla 360 kisi “Kiirtce” yanmtim1 verirken %?25,4’liik
oranla 127 kisi “Tiirkge” cevabimi ankete yansitmislardir. “Kiirtge” yanitini

verenlerin %68,7’lik oranla 90’1 bayan, %73,2’lik oranla 270’1 bay oldugu goriiliir.

Tablo 43: Cinsiyet Ve Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize Inaniyor Musunuz?
[liskisini Degerlendiren Tablo

Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize inamyor
Cinsiyet Musunuz?

Evet Hayir Toplam

Bay Say1 161 208 369
Yiizde 43,6% 56,4% 100,0%

Bayan Say1 65 66 131
Yiizde 49,6% 50,4% 100,0%

Toplam Say1 226 274 500
Yiizde 45,2% 54,8% 100,0%
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Yukandaki tabloda toplam 500 oOrneklemden “siyasal anlamda temsil
edildiginize inaniyor musunuz” sorusuna en ¢ok %54°8’lik oranla 274 kisi “hayir”
%45,2°lik oranla 226 kisi “evet” yamitim vermislerdir. Bunlardan toplam 369
bay’dan siyasal anlamda temsil edilmedigini diisiinen %56’4’liikk oranla 208 bay’dir.
Siyasal anlamda temsil edildigini diisiinen ise %43,6’lik oranla 161 bay’dir. Yine
toplam 131 bayan’dan siyasal anlamda temsil edilmedigini diisiinen %350,4’liik
oranla 66 bayan’dir. Siyasal anlamda temsil edildigini diisiinen %49,6’lik oranla 65

bayan’dir.

Tablo 44: Cinsiyet Ve Sizi Temsil Ettigine inandiginiz Parti Kisi Kim Hangisi
Olabilir? Iliskisini Degerlendiren Tablo

Cinsiyet $izi Temsil Ettigine Inandidmiz Parti/Kisi Kim/Hangisi Olahilir?
AKP/ BDP/ | Diger
BDP/ | Recep | PEK/ PEK/ |(Saadet

Selahattin | Tayyip Abdullah NHP Devlet| CHP/Kemal .{].Jdullah P.artisi,
Demirtas | Erdogan | Ocalan | Bahceli Kihedaroglyl Ocalan | TIKKO)| Hichiri [Toplam

Bay  [Say 69 143 10 § T 44 17 71 369
Yizde | 187% | 388% | 27% 2.2% 1,9% 11,9% | 4.6% | 19.2% |100,0%

Bayan Say 19 3 3 b 19 4 2 131
Yizde | 145% | 403% | 23% 3.8% 4.6% 145% | 3,1% | 16,8% |100,0%

Toplam Say1 88 196 13 13 13 63 21 93 500

Yizde | 176% | 392% | 26% 26% 2,6% 12,6% | 42% | 18,6% |100,0%

Yapmis oldugumuz arastirmanin neticesi olarak tablo 47°de de degindigimiz
gibi kendinizi nasil tamimlarsiniz sorusuna verilen cevaplarda bayanlarin erkeklere
nazaran daha cok dindar/Islamc1 ve muhafazakar oldugu gériiliir. Yine bu sonucu
yukaridaki tabloda da gérmek miimkiindiir. Yani “sizi temsil ettigine inandiginiz
parti/kisi kim/hangisi olabilir” soruna %39,2’lik oranla 196 kisi en fazla
“AKP/Recep Tayip Erdogan” yamtim1 verdikleri goriiliir. Bu yaniti verenlerin
yiizdelik oranlart goz oOniine alindiginda %40,5°lik oranla 53 bayanin %38,8’lik
oranla 143 baydan daha fazla Islami hassasiyetleri n planda olan muhafazakar
olarak da kabul edilen “AKP/Recep Tayip Erdogan”in kendilerini temsil ettiklerini

digiinmektedirler. Arastirmaya katilan bayanlarin kendilerini temsil etiklerine
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inandiklar parti olarak Ak partiyi gostermelerinde 6zellikle iktidar tarafindan cocuk
parast olarak verilen iicretin annelere verilme sartinin getirilmesi Onemli rol
oynamustir. Ote yandan arastirmaya katilanlarin kendilerini en fazla temsil ettigine
inandiklar1 parti/kisi olarak %17,62lik oranla 88’1 “BDP/Selahattin Demirtas”
oldugu goriiliir. Ve bu partiyi ve PKK’y1 ayn1 gorenlerin %12°6’lik oranla 63’i
“BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitim ankete yansitmslardir. {lgingtir ki kendilerini
daha cok temsil ettikleri parti/kisi olarak her ne kadar AKP/Recep Tayip Erdogan’1
belirtmis olsalar da tablo 45’e ve 48’e bakildiginda BDP/PKK/Abdullah Ocalan’t

ayn1 kategoride aldigimizda bunlara olan giivenin daha cok oldugu goriiliir.

Tablo 45: Cinsiyet Ve Daha Cok Hangisine Giiveniyorsunuz? Iliskisini

degerlendiren Tablo

Cinsiyet Daha Cok Hangisine Giiveniyorsunuz?
PKK/ BDP /
_A PEK / A
Devlet | Ocalan |BDP | Ocalan | Asker | AKP |Polis| Hichiri | Diger Toplam
Bay  Saw 62 23 | 30 44 7 g7 5 107 4 369
Yiizde| 16,8% | 6.2% |8.1%| 11,9% | 19% |23,6% [1,4%| 29,0% |1.1% (100,0%
Bayan Sayi 17 0 10 20 7 27 7 33 1 131
Yizde| 13,0% | 6.9% |7.6%| 153% | 53% |20,6% |5,3%| 25,2% | 8% (100,0%
ToplamSaw 79 32 40 64 14 114 | 12 | 140 5 500
Yiizde| 15,8% | 6.4% |8.0%| 12.8% | 2.8% |228% |2,4%| 28,0% |1.0% [100,0%

Arastirmaya katilanlarin her ne kadar kendilerini temsil ettikleri bir parti/kisi
ya da hareketi belirtmis olsalar da bunlarda daha ¢ok yukaridaki tabloda goriildiigii
gibi %28’lik oranla 140 kiside bir giivensizlik hakimdir. Ote yandan “Daha ¢ok
hangisine giiveniyorsunuz” sorusuna %22,8’lik oranla 114’ii en fazla “AKP” cevabi
verilirken bunu takip eden %15,8’lik oranla 79’u “devlet” yanitin1 ankete
yansitmiglardir. Burada BDP’ye, PKK’ya, Abdullah Ocalan’a verilen yanmitlar ayri
ayr1 olsa da aslinda bunlarin ayni tabana seslendikleri diger bir ifade aym rotayi
takip ettikleri icin “PKK/A.Ocalan”, “BDP”, “BDP/PKK/A.Ocalan” yanitlarinin

tamamim bir aldigimizda bu tabana olan giivenin daha fazla oldugu goriiliir. Ote
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yandan bayanlarin en fazla %20,6’lik oranla 27’si AKP cevabin1 ankete

yansitmislardir.

Tablo 46: Cinsiyet Ve Islam’a Bakis A¢imzi Nasil Degerlendirirsiniz? Iliskisini

Degerlendiren Tablo
Islam’a Bakis Acimzi Nasil Degerlendirirsiniz?
Cinsiyet . e o .| wers. | Allah’m | Diger (Bir
Bir yasam bicimi | Kiiltiir emri | Afyondur) Toplam|
Ba Say1 122 28 210 9 369
Y | Yiizde 33,1% 7,6% 56,9% 2,4% 100,0%
Bavan Say1 36 8 86 1 131
y Yiizde 27,5% 6,1% 65,6% 8% 100,0%
Toplam Say1 158 36 296 10 500
P Yiizde 31,6% 7,2% 59,2% 2,0% 100,0%

Tablo 46’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 500 orneklemden
“Islam’a bakis acimiz1 nasil degerlendirirsiniz” sorusuna verilen yanitlarda %59,2’lik
oranla 296 kisi en cok “Allah’in emri” yanitim1 verirken diger bir kismi %31,6’lik
oranla 158’1 “bir yasam bicimi” cevabini vermiglerdir. En fazla Allah’in emri
yanitin1 verenlerin %65,6’lik oranla 86’s1 bayan, %56,9’uk oranla 210’u bay’dan
olusmaktadir. Bir yasam bigimi cevabim verenlerin % 33,1’lik oranla 122’si bay,
%?27,5’lik oranla 36’s1 bayan’dan olusmaktadir. Islam’a bir afyon ya da Kiiltiir
olarak bakanlardan bay orani bayan oranindan fazla oldugu goriiliir. Nitekim kiiltiir
olarak Islam dinini degerlendirenlerin en fazla %7,6’lik oranla 28’i bay, %6,1’lik
oranla 8’i bayandan olusmaktadir. Yine Islam dinine “diger” cevabini vererek bir
afyondur diyenler en ¢ok %2,4’liikk oranla 9’u bay ve %8’lik oranla 1’1 bayan‘dan
olusmaktadir. Buradan da anlasildigi gibi bayanlar erkeklere nispeten daha ¢ok

Islamc1/Dindar (ya da islam’i hassasiyetleri n planda) oldugu goriiliir.
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Tablo 47: Cinsiyet, Kendinizi Nasil Tanmimlarsimz? Ve Sec¢imlere Katiliyor

Musunuz? {liskilerini Gosteren Tablo

Kendinizi Nasil Tammlarsmiz?
g |- - = = = wE R -
E w| B 5l = % % E“ T:‘:_lE" E I.E“ El— -"E = é
Elel;imlere Katihyor g 2= 8 = é" 2“2 E E S8 3 E 3 =
usunuz? ininiake
« Cinsiyet Bay  Sayt | 70 | 93 | 23 | 18 5 32 33 1 12 310
& Yilzde [22,6%[30,0%(2,1% | 5,8% | 1,6% |10,3%| 10,6% | 7.1% 3,9% 100,0%
Bayan (Sayt | 27 |47 | 7 7 2 8 5 3 2 108
Yiizde |25,0%43,3%(6.3% | 6.3% | 1.9% | 74% | 46% | 28% 19% 100,0%
ToplamSayr | 97 14032 | 25 | 7 | 40 | 38 25 14 413
Yitzde |23,2%33,3%(7,7% | 6,0% | 1,7% | 96% | 91% | 6,0% 3.3% 100,0%
v Cinsiyet Bay  [Sayt 12 | 24| 3 2 4 5 3 0 6 3
E' Yitzde 20,3%0140,7%(5,1% | 34% | 6,8% | 83% | 3,1% 0% 10,2% 100,0%
a Bayam Sayt | 2 |14 | 1| 1 | 1|0 1 3 0 23
Yiizde | 8,7% (60,9%(4.3% | 43% | 43% | 0% | 43% | 130% 0% 100,0%
ToplamSay1 | 14 |38 | 4 | 3 5 5 4 3 6 82
Yiizde |17.1%46,3%(4.9% | 3.7% | 6,1% | 6,1% | 49% | 3,7% 73% 100,0%

Yapmis oldugumuz alan aragtirmasinda ankete katilan 500 kisiden “kendinizi
nasil tanimlarsiniz” sorusuna verilen yanitlarda en fazla %35,6’lik oranla 178 kisi
“dindar/Islamc1”, %22,2’lik oranla 111 kisi kendini ‘“muhafazakar” olarak
tanimladiklar1 goriiliir. Verilmis olan bu yanitlar goz 6niine alindiginda bayanlarin
erkeklere nispeten daha fazla dindar/Islamci ve muhafazakar oldugu anlagilir.
Nitekim “Islamci/dindar” yanitin1 verenlerin %46,6’lik oranla 61 bayan, %31,1’lik

AL

oranla 117 bay iken “muhafazakar” cevabi ankete yansitanlarin % 22,2°lik oranla
82 bay, %22,1’lik oranla 29 bayandir. Ote yandan yukaridaki tabloya baktigimizda
secime katilan toplam 418 kisiden %33,5’lik oranla 140 kisi kendini “Islamci/dindar”

ALY

olarak goriirken %?23,2’lik oranla 97 kisi kendini “muhafazakar” olarak tanitmistir.
Ve bunlardan “Islamci/dindar” olarak kendini gosterenlerin en fazla %43,5’lik oranla
47 bayan oldugu goriiliirken kendisini “muhafazakar” olarak tanitanlarin en c¢ok
%25’1ik oranla 27 bayan oldugu goriiliir. Secimlere katilmayan 82 kisiden ise en
fazla %46,3’liik oranla 38 kisi kendisini “Islamci/dindar” olarak gostermistir.

Bulardan en fazla %60,9’luk oranla 14 kisinin bayan oldugu goriiliir. Yine secimlere
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katilmayanlardan %17,1’lik oranla 14’ii kendisini “muhafazakar” olarak tanitmistir.

Bunlardan en fazla %?20,3’liikk oranla 12’sinin bay oldugu goriiliir.

Tablo 48: Cinsiyet, Kendinizi Nasil Tanimlarsimz? Ve Daha Cok Hangisine

Giiveniyorsunuz? iliskisini Degerlendiren Tablo

Deha Cok Hangisine Givenivorsunuz?
TEE /A EDF /| PR
ICimsivet Devlet | Ocalam EDP  |/A Ocalan| Asker AP Foliz Hichiri | Diter | Teplm
g |n Pubshaki G 13 1 : 7 1 ) 3 17 [ ]
£ 2 Vopde 2100 | Z4% 51% % 1% | e ¥ | m e 100.0%
E [Dinder falames [Bam n 3 3 3 1 kX 1 3 1 7
= Vasde |153% [ 43% 43% 7.7% 1% | 3rme L% | zma P 100,6%
FEE T 3w [ 4 5 & 1 4 [ 1 %
E wande | me | 143% | ;am | oznam 3,5% 14,3% P 35% 1660, 0°
= MTEvetci 3am 3 3 4 1 [ 1 1 [ 0
é Vaode (3000 [ 150 | e 10,0% 3 10.0% 5% 3 100,00
- Atattirke Saz 3 a 1 1 b 1] 1] 1] @
= Voede [212% |  e 11.1% 0% | 2% e e e 100.0%
% Dremekrat Zam 5 o 3 1a 1 4 o 1 37
:E Vande [152% | e 31% 17.0% 1% 10.5% 3 17% 100,6%
Soaval Demekrat 32y 1 5 3 i 1] 1 1] Q k]
wamde | 5o | 157 | 13 T 1% =3 15% P =3 1660, 0°
Muohsfazaldr  Bam 4 0 1 [ 0 5 0 1 n
Demekrat Vesde [152% | % 45% B (B 3% (B 5% 100,08
Tiger (Misltiman, Zaw 1 3 0 1 0 1 o ] 12
Liberal Liberal  Vagds
L?m.ﬁl] Foom i 1L1% | 167% .18 5% L 1.1% P 558 P 100,6%
(- 1
Teplm Zam 52 & 3 44 7 i E 107 4 5
Vapde |153% [ 2% 1% 11.5% 17 | B 4 | 3w | L% 100,00
g | Pashokr  Sw 5 [ 1 ] 1 3 3 T o B
£ |2 Voode [207% | e 55% 55% i | e | e [ Mo e 100.0%
& |f [Dinder falames [Bam ] 3 1 1 1 15 3 15 [ 5l
= Wamde [130% [ 40% 33% 15,00 S 4 | Mo 3 100,0%
8 ekt am [ 3 1 1 [ 1 [ 1 0 i
E Wamde | e | 378% | 12e | 2moee =3 12.%% P 12.5% =3 1060, 5P%
= MTEvetci 3am 1 [ 1 1 1 [ 1 1 [ i
é Vaode [125% [ 5% 125 | 25 3 12%% | 1% 3 100,00
w Atk 3am 1 [ 1 [} [ [ o 1 [ 1
= Voode [333% | e 33.3% e T e e 33.3% e 100.0%
% Dremekrat Zam [ 1 1 1 1 1 o 1 [ i
:E Wamde | e | 12 | 12 e | 12 3 Y =3 100,6%
Zaval Demekrat 32w Q a 1 1 1 1] 1 a f
Vazde | R P 16.7% 167% | 157 P 16.7% =3 1060, 5P%
Mubsfapkir  [Bam [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ §
Demekrst Vaede | e | 333% P 15.7% i 16.7% T 33% P 100,00
Tiger (Misltiman, B2 1 [ [ [} [ [ o [ 1 1
Liberal Liberal [yogds
Tdamer, Kom tmizt e | o 18 i R 18 P .1 oee | 1000
Tdamei)
Teplm T 17 B 10 0 7 i 7 33 1 131
Voode 1300 | s 5% 153% 3% | mes 3 | % 100,00

Daha onceki tablolarda da deginmis oldugumuz gibi bayanlarin erkeklere
nispeten daha fazla islamci/dindar ve muhafazakar oldugunu yukaridaki tabloda da

gormek miimkiindiir. Ancak burada “Islamci/dindar” ve “muhafazakar” olan
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bayanlarin erkeklere nazaran daha cok giivensizlik icinde oldugu goriiliir. Nitekim
yukaridaki tabloya bakildiginda “daha c¢ok hangisine giiveniyorsunuz” sorusuna
yiizdelik oranlari goz oniine alindiginda kendini “Islamci/dindar” olarak tanitan
baylardan %28,2’lik oranla 33’1, bayanlardan ise %29,5’lik oranla 18’1 “higbiri”
yanitin1 vermiglerdir. Yine kendini muhafazakar olarak tanitan baylardan %20,7’lik
oranla 17’si, bayanlardan ise %24,1’lik oranla 7’si “hi¢biri” yanitim ankete
yansitmiglardir. Ote taraftan 369 baydan kendisini en ¢ok 117 kisiyle
“Islamc1/dindar” olarak goérenlerin en ¢cok %32,5 ile 38°i “AKP” ye, %18,8 ile 22’si
“devlet’e daha cok giivendikleri goriiliir. Baylardan kendisini “muhafazakar” olarak
goren 82 kisiden %36,6 ile 30’u “AKP” ye, %22 ile 18’1 “devlet’e daha ¢ok
giivendiklerini ankete yansitmislardir. 131 bayan’dan kendisini en ¢ok 61 kisi ile
“Islamci/dindar” olarak gorenlerin %24,6 ile 15°i “AKP” ye, %13,1’lik oranla 8’i
“devlet’e daha c¢ok giivendiklerini belirtmislerdir. 29 kisi ile “muhafazakar”
olduklarini belirten bayanlardan %27,6 ile 8'i “AKP” ye” %?20,7 ile 6’s1 “devlet’e
daha c¢ok giivendiklerini ifade etmislerdir. Tabloya bakildiginda BDP’yi,
PKK/Abdullah Ocalan’i, BDP/PKK/Abdullah Ocalan’1 her ne kadar bazilari ayri
olarak degerlendirse de soylem ve eylemleri itibariyle aym c¢izgide olmalar
hasabiyle bu yanitlar1 verenleri toplu olarak ele aldigimizda ankete katilan 500
kisiden aslinda en fazla bunlara (BDP, PKK/Abdullah Ocalan, BDP/PKK/Abdullah

Ocalan) giivendikleri sonucu ¢ikar.
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Tablo 49: Cinsiyet Ve Oy Verirken Tercih Yapmanizda En Cok Ne Etkili Oluyor?

[liskisini Gosteren Tablo

Cinsiyet Oy Verirken Tercih Yapmanizda En Cok Ne Etkili Oluyor?
. =z - Diger (Kendi
il S8 | B E | L F .| KierkrinGiva
z| 3l 4 g9 o e & EERE: Dume B | :
I B &2 & M g 2gefA YN, - z
- ;zf E_ HIH i';g:iilﬁsyunu,hmsﬂcinin 3 A
OB E ] a D Y B EF 4 ERgLilmintedn| T 2
[} i J b &ranw L, .
4 4 2l ; “ devletle miicadeles,
=~ ik
Bay S |02 | 8 | T{RI| ™| LTIl 9 4 A 9
Tt (5
Vi 16.8%| 22% 1% J;.’E 10.6%| 3% (19% 1 4% 62% 3% 14% 12,7% 3T%/| 1000%
BayanSapn [ 37| 7 |3 (M]3 [4]1]9 |6 ] ) i1 NIl
Tl 3
Vi 18 2% 3 3% (1% ‘E.’D 020 L3% 310 B | 69% A0 1% 6.% 3% 1000%
Topla S | 99 | 13 |10 (133 30 ) 4 [ILp6 32|35 1 )] AR
" oo s oo g s 2 | [sm|

Tablo 49’a bakildiginda “oy verirken tercih yapmanizda en cok ne etkili
oluyor” sorusuna en fazla %31 ile 155’1 “din” cevab1 verilmistir. Buna en fazla
%32,8 ile 39 bay yanit vermistir. Yine bu soruya %19,8 ile 99’u “ailem” yanitini

vermistir. Buna en cok %28,2 ile 37 bayan yanit vermistir.
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Tablo 50: Cinsiyet, Kendinizi Nasil Tamimlarsimiz? Ve Diinya Goriisiiniiz Hangi

Partiye Oy Vereceginiz Uzerinde Etkili midir?

Diinya Goriisiiniiz Hangi Partiye Oy Vereceginiz
Cinsiyet Uzerinde Etkili midir?
Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Muhafazakar Say1 61 12 9 82
Yiizde 74,4% 14,6% 11,0% 100,0%
Dindar / Islamci Say1 84 17 16 117
Yiizde 71,8% 14,5% 13,7% 100,0%
Sosyalist Say1 18 4 6 28
Yiizde 64,3% 14,3% 21,4% 100,0%
N Milliyetci Say1 14 2 4 20
E Yiizde 70,0% 10,0% 20,0% 100,0%
E
S |Atatiirkgii Say1 6 2 1 9
g Yiizde 66,7% 22,2% 11,1% 100,0%
2 £  |Demokrat Say1 26 9 2 37
& Fi Yiizde 70,3% 24,3% 5,4% 100,0%
E Sosyal Demokrat  [Say1 30 5 1 36
E Yiizde 83,3% 13,9% 2,8% 100,0%
e Muhafazakdr  [Say1 19 2 1 22
] Demokrat Yiizde 86,4% 9,1% 4,5% 100,0%
Diger (Miisliiman, [Say1 12 2 4 18
_Liberal, Liberal  |yiizde
Islame1, Komiinist 66,7% 11,1% 22.2% 100,0%
Islamci)
Say1 270 55 44 369
Toplam
Yiizde 73,2% 14,9% 11,9% 100,0%
Muhafazakar Say! 18 6 > 29
Yiizde 62,1% 20,7 % 17,2% 100,0%
Dindar / islamer P! 49 6 6 61
Yiizde 80,3% 9,8% 9,8% 100,0%
Sosyalist Say1 6 2 0 8
Yiizde 75,0% 25,0% ,0% 100,0%
[
S Milliyetei P! 6 ! ! 8
= Yiizde 75,0% 12,5% 12,5% 100,0%
S
s
E Atatiirkgii Say1 2 ! 0 3
z Yiizde 66,7% 33,3% ,0% 100,0%
]
g & Demokrat P! 4 2 2 8
2 z Yiizde 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
r4
] Sosyal Demokrat Say1 3 3 0 6
= Yiizde 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
g Muhafazakar  [Say 3 2 1 6
v Demokrat |yiizde 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
Diger (Miisliiman, [Say1 1 1 0 2
_Liberal, Liberal  |yiizde
Islame1, Komiinist 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
Islamci)
Toplam Say1 92 24 15 131
lizde 70,2% 18,3% 11,5% 100,0%
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Tablo 50’ye bakildiginda 369 bay’dan “diinya goriisiiniiz hangi partiye oy
vereceginiz lizerinde etkili midir” sorusuna %73,2 ile 270’1 “evet”, %14,9 ile 55’1
“hayir” yanitim1 vermislerdir. Bunlarda “evet” yanitin1 veren en fazla %86.,4 ile 19’u
“muhafazakir demokrat”, “hayir” diyenlerin en cok %24,3 ile 9’u “demokrat”
oldugu goriiliir. 131 bayandan ise “diinya goriisiiniiz hangi partiye oy vereceginiz
tizerinde etkili midir” sorusuna %70,2 ile 92’si “evet”, %18,3 ile 24’u “hayir”
yanitin1 vermislerdir. Bunlarda “evet” yanitin1 veren en fazla %80,3 ile 49’u
“dindar/Islamc1”, “hayir” diyenlerin en ¢ok %50 ile 3’ii “sosyal demokrat” oldugu
goriiliir. Yani genel olarak bu tablodan Inang faktériiniin, diinya goriisiiniin bireyler
izerinde gostermis oldugunun etkinin siyasi temsil anlayiglarina yansitildigini

gormekteyiz.

Tablo 51: Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz? Ve En ¢ok Hangi Kiirtce Dergiyi Takip

Ediyorsunuz? Iliskisini Degerlendiren Tablo

Kendinizi Nasl En cok Hangi Kiirtce Dergiyi Takip Ediyvorsunuz?
Tammlarsmiz? Diger
Esmer | Hawar |Serswehiin Cirisk | Nihihar | Tiroj | Zendj | (Rewsen) | Toplam

NMuhafazakir Saw 0 1 3 0 2 0 1 0 7
Yiizde | 0% |[143% | 429% 0% 28.6% 0% | 14.3% 0% 100.0%

[Dindar / Say 3 4 3 0 3 1 1 0 17

islama Yizde | 17,6% |[23,3% | 17.6% 0% 204% | 50% | 3,90% 0% 100,0%

Sosyalist Sayt 4 3 1 0 0 1 1 1 11
Yiizde | 36,4% [27.3% 0.1% 0% 0% 01% | 9.1% 9.1% 100,0%

Dilliyetci Say 0 2 1 0 0 0 0 0 3
Yiizde | 0% |[66,7% | 33,3% 0% 0% 0% 0% 0% 100,0%

Atatirkei  Say 0 2 0 0 0 0 0 2 4
Yiizde | 0% [ 50,0% 0% 0% 0% 0% 0% 50,0% 100,0%

[Demokrat  Saw 0 2 2 1 2 1 0 0 8
Viizde | 0% [250% | 250% [125% | 250% [125% | 0% 0% 100,0%

Sosyal Say 4 1 1 0 7 4 0 2 19

Demokrat  [Yizde | 21,1% | 5.3% 5,3% 0% 36.8% |[211% | 0% 10,5% 100,0%

NMuhafazakir Saw 1 1 0 0 2 1 0 0 3

Demokrat  Yiizde | 20.0% | 20,0% 0% 0% | 400% | 200% | 0% 0% 100,0%

Diger Say 1 1 0 0 1 0 0 0 3

(Miisliman, [Yizde

[Liberal,

[Liberal oy o o o " o o 'y 0

islamar, 33.3% | 333% 0% 0% 33.3% 0% 0% 0% 100,0%

K omiinist

Islamc1)

Toplam Say 13 17 11 1 19 8 3 3 77
Yizde | 16,9% [221% | 14,3% 1,3% | 247% | 104% | 3,9% 6,5% 100,0%




130

Yukandaki tabloya baktigimizda toplam 500 kisinin katilmig oldugu
arastirmaya “en ¢ok hangi Kiirtce dergiyi takip ediyorsunuz” sorusuna en fazla 19’u
“Nabihar”, 17’si “Hawar”, 13’1i, “Esmer”, 11’1 “Serxwebiin” cevabini vermislerdir.
Ayrintili olarak tablo 39’da da vurguladigimiz gibi Islami hassasiyeti olan Kiirtce
yaym yapan “Nibihar” cevabini verenlerin en fazla %29,4 ile 5 kisi “sosyal
demokrat” ve “dindar/islamc1” oldugu anlagilir. Kiirt dilini ve edebiyatim diriltme
ayakta tutmay1 hedefleyerek ortaya ¢ikan “Hawar” dergisini okuyanlarin daha cok
“dindar/Islamc1” ve “sosyalist” olarak kendilerini tanimlayan kesim oldugu goriiliir.
Tanminmig Kiirtleri kapak konusu yaparak bilinen “Esmer” dergisini okuyanlarin
daha ¢ok kendini “sosyalist” ve “dindar/Islamc1” olarak tanimlayanlardan ciktigi
goriiliir. Son olarak PKK’nin yayin organlarindan biri olarak da bilinen Serxwebiin
dergisini ise daha cok “dindar/islamc1” ve “sosyalist” olarak kendilerini ankete

yansitmis oldugu goriiliir.

3.1.3. Siyasal Temsil Ve Kiiltiirel-Siyasal Farkhihklar

Tablo 52: Cinsiyet Ve Kendinizi Nasil Tanimlarsimz? Iliskisini Degerlendiren Tablo

Kendinizi Nasil Tanimlarsimiz?
<§ E o— = - E <§ - £§ -

Cinsiyet E .c:‘: zZ |5 %ﬂ E‘ & E E 5 g E SE73 £
SIS 8|22l e| 8|Se2E=EEE =
15| 2|82 5| =|EEF2E253 <
§ E < e > § a % r“é M

=) 3 S|
Bay | Sayr | 82 [ 117 | 28 | 20| 9 37 36 22 18 369
Yiizde [22,2%|31,7%|7,6% |5,4%|2,4%|10,0%| 9,8% | 6,0% 4,9% 100%
Bayan Say1 | 29 61 8 8 3 8 6 6 2 131
Yiizde |22,1%}46,6%]| 6,1% 16,1%2,3%)| 6,1% | 4,6% | 4,6% 1,5% 100%
Toplam Sayr | 111 [ 178 | 36 [ 28 | 12 [ 45 42 28 20 500
Yiizde |22,2%|35,6%| 7,2% |5,6%2,4%| 9,0% | 8,4% | 5,6% 4,0% 100%

Tablo 52’ye bakildiginda “kendinizi nasil tanimlarsiniz” sorusuna en ¢ok
%35,6’lik oranla 178’1 “dindar/Islamci”, %22,2’lik oranla 111°i “muhafazakar”
oldugu goriiliir. Bunu takiben %9’luk oranla 45 kisi “demokrat”, %8,4’liikk oranla

42’si “sosyal demokrat”, %7,2’lik oranla 36’s1 “sosyalist” oldugu goriiliir. Kendini
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“dindar/islamc1” olarak tanitanlarin yiizdelik oran1 g6z oniinde tutuldugunda toplam
131’1 bayan’dan en fazla %46,6’lik oranla 61’ini bayanlarin teskil ettigi goriiliir.
Toplam 369 baydan ise %31,7’lik oranla 117’sinin “dindar/islamc1” oldugu
anlasilir. Yine kendini “muhafazakir” olarak tanitanlarin bay ve bayanlardan
nerdeyse ayni oranda oldugu goriilir. Nitekim toplam 111 kisiden bayanlar

%?22,1’lik oranla 29’unu, baylar ise %22,2 ile 82’sinin muhafazakar oldugu goriiliir.

Tablo 53: Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz? Ve Anadiliniz Iliskisini Degerlendiren

Tablo

Kendinizi Nasil Anadiliniz
Tammlarsimz? Kiirtce | Tiirkce | Arapca | Zazaca | Ermenice | Toplam
Muhafazakar Say1 72 34 3 1 1 111
Yiizde | 64,9% | 30,6% | 2,7% ,9% ,9% 100,0%
IDindar / islama Say1 127 49 1 1 0 178
Yiizde | 71,3% | 27,5% | ,6% ,6% ,0% 100,0%
Sosyalist Say1 32 3 0 1 0 36
Yiizde | 88,9% | 8,3% ,0% 2,8% ,0% 100,0%
Milliyetci Say1 13 14 0 1 0 28
Yiizde | 46,4% | 50,0% | ,0% 3,6% ,0% 100,0%
Atatiirkcii Say1 5 6 1 0 0 12
Yiizde | 41,7% | 50,0% | 8,3% ,0% ,0% 100,0%
[Demokrat Say1 36 7 0 2 0 45
Yiizde | 80,0% | 15,6% | ,0% 4,4% ,0% 100,0%
Sosyal Demokrat  [Say1 40 2 0 0 0 42
Yiizde | 95.2% | 4.8% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Muhafazakar Say1 22 6 0 0 0 28
[Demokrat Yiizde | 78,6% | 21,4% | ,0% ,0% ,0% 100,0%
Diger (Miisliiman,Say1 13 6 1 0 0 20
Liberal, LiberalYiizde
islamc1, Komiinist| 65,0% | 30,0% | 5,0% 0% ,0% 100,0%
lislamcr)
Toplam Say1 360 127 6 6 1 500
Yiizde | 72,0% | 25,4% | 1,2% 1,2% ,2% 100,0%

Yukarida ki tabloya baktigimizda goze ¢arpan ilk 6nemli husus Tiirk kokenli
vatandagslarin, Kiirt kokenli vatandaslara nazaran daha ¢ok “milliyet¢i”, ““Atatiirk¢ii”
oldugu goriilmektedir. Nitekim kendini milliyet¢i olarak tamimlayanlarin %46’ lik

oranla 13’i Kiirt iken, %50’lik oranla 14’ Tiirk oldugu goriiliirken, kendini
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Atatiirkcii olarak gorenlerin %41,7’lik oranla 5’1 Kiirt, %50’lik oranla 6’s1 Tiirk
oldugu goriiliir. Yine etnik kimligi Kiirt olanlarin, Tiirk olanlara nazaran daha ¢ok
“dindar/Islamc1” (%71,3 ile 127’si Kiirt, %27 ile 49’u Tiirk), “muhafazakar” (%64,9
ile 72’si Kiirt, %30,6 ile 34’ii Tiirk), “sosyalist” (%88,9 ile 32’si Kiirt, %8,3 ile 3’
Tiirk), “sosyal demokrat” (%95,2 ile 40’1 Kiirt, %4,8 ile 2’si Tiirk), “demokrat”
(%80 ile 36’s1 Kiirt, %15,6 ile 7’si Tiirk), “muhafazakar demokrat” (%78,6 ile 22’si
Kiirt, %21,4 ile 6’s1 Tiirk) oldugunu yapilan arastirma neticesinde gormek
miimkiindiir. Ote yandan Kiirt kokenli olanlarin kendilerini yiizdelik dilimleri goz
oniinde tutuldugunda daha c¢ok  %95,2 ile 40’1t “sosyal demokrat” olarak
gormekteyken etnik kimliginin Tiirk oldugunu belirtenlerin daha cok kendilerini

“milliyet¢i” (%50 ile 14’i1), “Atatiirk¢ti” (%50 ile 6’s1) olarak gérmektedirler.

Tablo 54: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz? Ve Islam’a Bakis Acimizi Nasil

Degerlendirirsiniz? Iliskisini degerlendiren Tablo

- islam’a Bakis Acimzi Nasil Degerlendirirsiniz?
Kendinizi Nasil - S — -
Tanmmlarsiniz? Blr.y?sa}m Kiiltiir Allah n Diger (Bir Toplam

bicimi emri Afyondur)
A Say1 39 2 69 1 111
Muhafazak
uhatazakar \izde | 35.1% 18% | 62.2% 0.9% 100,0%
. : Sayi 56 4 118 0 178
Dindar /Islamer o0 | 3159 22% | 663% 0% 100,0%
Sosvalist Say1 13 9 13 1 36
y Yiizde | 36.1% 250% | 36,1% 2.8% 100,0%
. say 6 6 16 0 28
Milliyetet oo he | 21.49% 214% | 57.1% 0% 100,0%
.y Say1 4 3 5 0 12
Atatirket (o 1 3339 250% | 41,7% 0% 100,0%
Say1 12 6 25 2 45
Demokrat 0o | 26.7% 133% | 55.6% 4.4% 100,0%
Say1 12 4 24 2 42
Sosyal Demokrat |y, | 55 69 95% | 57.1% 4.8% 100,0%
Muhafazakar [Sayi 9 2 16 1 28
Demokrat  |Yiizde | 32.1% 1% | 57.1% 3,6% 100,0%
Diger (Miisliiman,Say1 7 0 10 3 20
-Liberal, Liberal [Yiizde
islamer, Komiinist 35.0% 0% 50.0% 15.0% | 100.0%
Islamci)
Toolam B 158 36 296 10 500
P Yiizde | 31.6% 72% | 59.2% 2.0% 100,0%
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Tablo 54’e baktigimizda “Islam’a bakis a¢imzi nasil degerlendirirsiniz”
sorusuna en fazla yamitla %59,2’lik oranla 296 kisi “Allah’in emri”’, %31,6’lik
oranla 158 kisi “bir yasam bi¢imi” dedikleri goriiliir. Islam hem bir yasam sekli hem
de Allah’in kelamim 6ziinde tasidigi i¢in bu cevabi verenlerinde boyle bir siyasi
goriise sahip ya da yakin olmasi gerekir. Nitekim bu goriise yakin olanlarin daha ¢ok
dindar (Miisliiman) ve muhafazakar olduklar1 goriiliir. Islam’a “Allah’in emri”dir
diyenlerin ve Islam’1 “bir yasam bicimi” olarak gérenlerin daha ¢ok dindar/islamci
ve muhafazakar oldugu anlasilir. Ote taraftan Islam’a “bir afyondur” diyenlerin daha
cok sosyalist ve Islam’t “kiiltiir’ olarak gorenlerin ise daha ¢ok sosyalist ve
Atatiirkcii oldugu goriiliir. Bundan da anlasildig iizere ve daha evvel tablo 50’de de
ifade ettigimiz gibi diinya goriisiiniin (dini inancinin, felsefi goriisiiniin, yasam
tarzinin) birey iizerinde olusturmus oldugu etki siyasal goriisiinii ya da olaylara
bakis acisim etkilemekte ve siyasal temsil anlayisini belirlemektedir. Bu durumu
tablo 48’de de goérmek miimkiindiir. Kendini “muhafazakar” ve “dindar/islamc1”
olarak tamimlayanlarin giiven duyduklan parti/kisi daha ¢ok “AKP”, sosyalist ve
milliyetci olanlari ise verdikleri cevap en ¢ok “devlet”, “BDP”, “PKK/A. Ocalan”,
“BDP/PKK/A. Ocalan” olmustur. Yine aym durunu tablo 58’de ve 61°de gérmek
miimkiindiir. Orada da etnik koken ya da diinya goriisiiniin pati ya da adaya oy
verecegi lizerinde etkilidir diyen muhafazakar ve “dindar/Islamcilarin daha ¢ok

“AKP”, sosyalistlerin ise daha ¢cok BDP, PKK, Abdullah Ocalan dedikleri goriiliir.
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Tablo 55: Kendinizi Nasil Tamimlarsiniz? Ve Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize

Inantyor Musunuz? iliskisini Gosteren Tablo

Kendinizi Nasil Tammlarsmniz? Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize Inamyor Musunuz?
Evet Hayir Toplam
Muhafazakar Sayt o W 00
Yiizde 48,6% 51.4% 100,0%
. . Say1 77 101 178
Dindar / Islamci Viizde 433% 56,7% 100,0%
. Say1 23 13 36
Sosyalist Yiizde 63.9% 36,1% 100,0%
o Sayi 15 13 28
Milliyetci Yiizde 53.6% 46,4% 100,0%
L Sayi 2 10 12
Atatiirkcii Yiizde 16.7% 83,3% 100,0%
Say1 16 29 45
Demokrat Viizde 35,6% 64,4% 100,0%
Say1 23 19 42
Sosyal Demokrat Viizde 54.8% 452% 100,0%
. Say1 11 17 28
Muhafazakar Demokrat YViizde 39.3% 60,7% 100,0%
Diger (Miisliiman, Liberal, [Say1 5 15 20
Liberal ls}amcn, Komiinist |Yiizde 25.0% 75,0% 100,0%
Islamer)
Toplam Say1 226 T 00
p iizde 452% 54,8% 100,0%

Yukaridaki tabloya bakildiginda “siyasal anlamda temsil edildiginize
inaniyor musunuz”’ sorusuna %54,8’lik oranla 274 kisiyle daha cok “evet”,
%45,2’lik oranla 226 kisi ise “hayir” yanitim vermistir. “Evet” diyenlerin daha ¢ok
%63,9 ile 23’1 “sosyalist”, %5 4,8 ile 23’ii “sosyal demokrat”, % 53,6 ile 15’1
“milliyet¢ci” olduklart goriiliir. “Hayir” diyenlerin ise en ¢ok %83,3 ile 10’u
“Atatiirk¢ii”, %64,4 ile 29’u demokrat, %60,7’lik oranla 17 kisi ise “muhafazakar
demokrat” oldugu goriiliir. Siyasal anlamda temsil edilmedigini diisiinenlerin tablo
75°de aciklandigr gibi nedenini en ¢ok %21,9’luk oranla 59 kisinin “iyi temsil
edilmeme”, %?20,8’lik oranla 58’inin “secilenlerin resmi ideolojinin piyonlari
olmaktan oteye gidememesi”’, %11,5’lik oranla 32 kisinin ise “secim sisteminin

adaletsizligi” cevaplarimi verdiklerini goriiriiz.
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Tablo 56: Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz, Secim Sistemine Giiveniyor Musunuz? Ve

Secimlere Katiliyor Musunuz? Iliskilerini Gosteren Tablo

Secim Sistemine Givenivor Muosununz?
Secimlere Kanhyor Muosonoz? Evet Hayr Toplam
[Evet Kendinizi Nasl Mohafamlkar S 58 20 o7
Tanmmlarsmz? [Yikzda 70,1% 28.5% 100,0%
Dindar / Ishme Sz 73 &7 140
[Yiizda 52 1% 47 8% 100, 0%
Sosyalist a1 12 20 32
[Yikzda 37.5% 62 5% 100, 0%
Milliyetci S 13 12 13
Yikzda 52 0% 48 0% 100, 0%
Atatiirkei Syl 2 3 T
Yikzda 18 &% T1 4% 1060 %%
Demokrat Say1 13 a7 L]
Yikzda 315% 67.5% 100, 0%
Sosyal Demokrat San & 31 ELS
[Yiizda 15 B% 24 2% 100, 0%
Muhafamlhr Demolkrat Say1 14 11 15
Yiizda 56.0% 44 0%a 1060, 0%
Driger (Miisliman, Liberal, Liberal Tslamao, [San o 3 14
Homrinist Tslamo) Yiizda £4.3% 35,7% 100,0%
Toplam Say 210 208 418
[Yikzda 50.2% 48 B 1060, 0%
Haywr Kendinizi Nanl Muhafazmlkar Say1 ] 2 14
Tanmmlarsme? [Yiizda 42,80% 57, 1% 1060, 0%
Dindar / Ishme San & 31 EE
Yiizda 15 B% 24 2% 1060, 0%
Sosyalist Sar 1 3 4
Yiizda 25 0% 75,0% 1060, 0%
Milliyetci Say1 [ 3 3
[Yikzda ] 100, 0% 1060, 0%
Atatiirkei Sap 1 4 5
[Yiizda 20.0% 20 0% 100, 0%
Demokrat S 2 3 ]
Yikzda 40.0% &0 0% 100, 0%
Sozyal Demokrat San 2 2 4
Yikzda 50. 0% 50, 0% 100, 0%
Munhafazalkir Demokrat Syl 2 1 3
Yikzda &6_T% 33 3% 1060 %%
Diger (Misliman, Liberal, Liberal slama, 5o 1 3 &
Komiinist Islama) Yiizde 16, 7% 83,3% 100,0%
Toplam Say 21 51 B2
Yikzda 15.6% T4, 4% 100, 0%

Yukandaki tabloda goriildiigii gibi se¢imlere katilan toplam 418 kisiden en
fazla %50,2’lik oranla 210 kisinin secim sistemine giivendigini belirtmistir. Kendini
muhafazakar olarak goren toplam 97 kisiden %70,1 ile 68 kisi ise secim sitemine
daha cok giivendiklerini belirtmislerdir. Ote yandan segimlere katilmayan toplam 82
kisiden en fazla %74,4’liikk oranla 61 kisinin secim sistemine giivenmedigi goriiliir.
Kendini milliyet¢i olarak tanitan toplam 3 kisiden %100 °‘liik oranla 3 kisinin ise

secim sistemine giivenmedigi anlasilir.
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Tablo 57: Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz? Ve Etnik Kokeniniz Hangi Partiye Oy

Vereceginiz Uzerinde Etkilimidir? Iliskisini Gosteren Tablo

Etnik Kokeniniz Hangi Partiye Oy Vereceginiz Uzerinde
Kendinizi Nasil Tamimlarsimz? Etkilimidir?
Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Muhafazakar S%YI 30 70 1 11
Yiizde 27,0% 63,1% 9,9% 100,0%
. . Say1 53 106 19 178
Dindar /Istamer ;0 29,8% 59,6% 10,7% 100,0%
. Say1 15 20 1 36
Sosyalist Yiizde 41,7% 55,6% 2,8% 100,0%
- . Say1 17 8 3 28
Milliyetci Yiizde 60,7% 28,6% 10,7% 100,0%
e Say1 4 6 2 12
Atatiirkeil Yiizde 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Say1 17 21 7 45
Demokrat Yiizde 37.8% 46,7% 15,6% 100,0%
Say1 27 14 1 42
Sosyal Demokrat 1y, o o 64,3% 33,3% 2,4% 100,0%
Mubhafazakar Say1 6 21 1 28
Demokrat 'Yiizde 21,4% 75,0% 3,6% 100,0%
Diger (Miisliiman, [Say1 5 12 3 20
Liberal, Liberal 'Yiizde
islamci, Komiinist 25,0% 60,0% 15,0% 100,0%
islameci)
Toplam Say1 174 278 48 500
P iizde 34,8% 55,6% 9,6% 100,0%

Tablo 57’ye baktigimizda ‘“‘etnik kokeniniz hangi partiye oy vereceginiz
izerinde etkilimidir” sorusuna en fazla %55,6 ile 278 kisi “hayir” cevabini
vermistir. Bu yanit1 veren en ¢ok toplam 28 “muhafazakar demokrat”tan %75 ile 21
kisi, 111 “muhafazakar’dan %63 ile 70 kisi, 178 “dindar/Islamc1”dan %59,6 ik
oranla 106 kisi olmustur. Arastirmanin neticesinde etnik kokeninin her hangi bir
partiye oy verme iizerinde etkili midir sorusuna “evet” diyenler ise %34,8 ile 174
bireydir. Bu yanmiti verenlerin ise daha cok %64,3’liik oranla 27°si “sosyal
demokrat”, %60,7 ile 17°si “milliyet¢i”, %41,7 ile 15’1 “sosyalist” oldugunu verilen

yanitlar sonucunda gérmek miimkiindiir.
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Tablo 58: Kendinizi Nasil Tamimlarsimiz, Hangisine Giiveniyorsunuz? Ve Etnik

Kokeniniz Hangi Partiye Oy Vereceginiz Uzerinde Etkilimidir? iliskisi
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Etnik kokeninin her hangi bir partiye oy verirken etkili oldugunu diisiinen
174 kiside onemli bir oranda giivensizlik hakim oldugunu goriiriiz. Ancak burada
daha ¢ok hangisine giivenirsiniz sorusuna en fazla %26,4 ile 46 kisi
“BDP/PKK/Abdullah Ocalan”, %15,5 ile 27 kisi hem “BDP” hem de “devlet”

yamtim verdiklerini goriiriiz. “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitim verenlerin daha
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cok kendini “sosyalist” olarak goren %46,7 ile 7 kisiden gelmistir. Ote yandan etnik
kokeninin her hangi bir partiye oy verirken etkili olmadigini diisiinen 278 kiside de
onemli oranda giivesizlik hakim olsa da ekseriyetle daha ¢cok hangisine giivenirsiniz
sorusuna %32,7 ile 91 kisi “AKP” demislerdir. Ak parti yanitin1 verenlerin ise daha
dindar/Islamc1 ve muhafazakarlardan olustugunu gérmek miimkiindiir. Yine
yukaridaki tablo incelendiginde “etnik kokeniniz hangi partiye oy vereceginiz
izerinde etkilimidir” sorusuna “fikrim yok” yanitin1 verenler ise ankete katilan
toplam 500 kisiden 48’ini olusturmaktadir. “Fikrim yok™” yanitin1 verenlerin ise daha
cok dindar/Islamc1 ve muhafazakar Kisilerden olustugu goriiliir. Ekseri olarak bu
kesimin fikir beyan etmemesinde bireylerin inanglar1 ile giincel siyasal olaylar
arasinda gidip gelmelerinden kaynaklanmakla beraber ankete katilanlarin da énemli
bir boliimiinde giivensizlik hékim olmasinda ki en ©nemli birka¢ nedeni ©ne
siirebiliriz.  Ozellikle anketimizi yaparken yasanmis olan Uludere olaymin bolge
halki tizerinde yapmis oldugu sahipsizlik duygusu etkisi. Ve depremi firsat bilen
siyasi partilerin/siyasilerin/orgiitiin insanlara yardim ederken bile bir siyasi rant
savasina/miicadelesine doniistiirmeleri (bunda yazili ve gorsel medyanin da 6nemli
bir payr oldugu kanaatindeyiz). Deprem Oncesi insanlarin ozellikle milliyetgi
sosyalist olarak bilinen BDP/PKK’nin Van’da nerdeyse her hafta bitmek bilmeyen
ozellikle esnafa maddi zarar veren ve halkta ise psikolojik korkuya sebep vererek
manevi zarar veren bir eylem (gerek sivil itaatsizlik olsun gerek ise diger eylemlerin
de ) icinde olmasi gibi bircok giincel sorunlar, insanlar1 su sorulari kendilerine
sormak zorunda birakmistir. Yapilan bu eylem ve sdylemlerin ne kadari bizim i¢in
yapilmaktadir. Ya da ne kadar1 siyasilere veya bu isten cikar saglayanlara
yaramaktadir. Eger tiim bunlar bizim i¢in yapiliyor ise neden en ¢ok biz zarar
goriiyoruz. Tiim bu yapilanlar i¢inde kim hakli ya da kim haksizdir. Tiim bu olaylar
karsisinda ben nerede durmaliyim ki mutlu ve rahat bir hayat yasaya bileyim. Ben
kendi inancima goére mi hareket etmeliyim yoksa etnik kimligime gore mi? Gibi
sorular ile neyin dogru neyin yanlis oldugu, yasamin sizofrenik bir hal aldig
durumda insanlar inanglan ile etnik kimlikleri arasinda tereddiitlii bir hayati

yasamak zorunda birakilmstir.
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Tablo 59: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz? Ve Oy Kullandiginizda Sizin icin En Cok
Ne On Plandadir? {liskisini Gosteren Tablo

Oy Kullandigimizda Sizin icin En Cok Ne On Plandadir?
Kendinizi Nasil Tammlarsiniz? Parti Parti ideoloji Adaylar Diger (H}zmet Toplam
Baskam Anlayisi, Inanc)

Muhafazakéar Say1 29 32 25 16 9 111
Yiizde 26,1% | 28,8% 22,5% 14,4% 8,1% 100,0%

|Dindar / islama Say1 48 44 58 18 10 178
Yiizde 270% | 24,7% 32,6% 10,1% 5,6% 100,0%

Sosyalist Say1 7 10 16 3 0 36
Yiizde 194% | 27,8% 44,4% 8,3% ,0% 100,0%

Milliyetci Say1 8 3 12 3 2 28
\Yiizde 28,6% 10,7% 42,9% 10,7% 7,1% 100,0%

Atatiirkcii Say1 2 4 3 1 2 12
\Yiizde 16,7% | 33,3% 25,0% 8,3% 16,7% 100,0%

IDemokrat Say1 8 7 19 7 4 45
\Yiizde 17,8% 15,6% 42,2% 15,6% 8,9% 100,0%

Sosyal Demokrat Say1 12 2 20 5 3 42
\Yiizde 28,6% 4,8% 47,6% 11,9% 7,1% 100,0%

Muhafazakéar Say1 4 5 10 5 4 28

[Demokrat Yiizde

14,3% 17,9% 35,7% 17,9% 14,3% 100,0%

iger (Miisliiman,Say1 1 5 7 5 2 20

Liberal, LiberalYiizde
;Slamc" Komiinist 50% | 250% | 350% | 25.0% 10.0% 100,0%
slamci)

Toplam Say1 119 112 170 63 36 500

tizde 23,8% | 22,4% 34,0% 12,6% 7,2% 100,0%

Yukarida ki tabloya bakildiginda “oy kullandiginizda sizin i¢in en ¢ok ne 6n
plandadir” sorusuna 500 kisiden en fazla %34 ile 170 kisinin “ideoloji” cevabim
verdiklerini goriiriiz. Bu cevab1 verenlerin ise daha cok “sosyal demokrat” (%47,6
ile 20’si), “sosyalist” (%44.,4 ile 16’s1) oldugu goriiliir. Ote taraftan %23,8’1ik oranla
119 kisi de parti yamti verdikleri goriilir. Bu yamiti verenlerin ise daha g¢ok
“milliyetci” (%28,6 ile 12’si), “sosyal demokrat” (%28,6 ile 8’1) olduklan goriiliir.
Yine ankete katilanlarin diger bir kismi oy kullandiginda kendisi i¢in en fazla
onemli olduguna inandigr sey parti bagkam1 oldugunu belirtmistir. Bu yaniti

B

verenlerin ise daha cok “Atatiirk¢li” olarak kendini belirten bireylerden gelmistir.
Diger yanit1 belirtenlerin ise kendileri i¢in inang, hizmet anlayisi dnemli oldugunu
gostermis. Ve bu yamti verenlerin de ekseriyetle “dindar/Islamc1”, “muhafazakar”

bireylerden geldigi anlasilir. Genel itibariyle bakildiginda goriilecektir ki bireyin
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diinya goriisii, dini inanci, felsefi bakisi, yasam tarzi o kisinin siyasal temsil

anlayisini etkilemektedir.

Tablo 60: Kendinizi Nasil Tamimlarsimiz? Ve Hangi Parti Ya da Adaya Oy

Vereceginiz Ne Zaman Kesinlesir? liskisini Degerlendiren Tablo

[Kendinizi Nasil Hangi Parti Ya da Adaya Oy Vereceginiz Ne Zaman Kesinlesir?
Tanmlarsiiz? [Diger (Partiler|
projelerini
Oy acikladiginda,
verecegim | Partiler | Tamdigim Parti Secime | Partilerin
parti / aday|adaylarmmi| yakm biri |baskanmmn kisa bir| gecmisteki
her zaman |acikladi@i| adayhgim secim  [Oy verme| siire | icraatlarma
bellidir nda |acikladifimdalperformansi|esnasinda| kala bakarak) [Toplam
MuhafazakirSav: 51 13 4 16 8 15 4 111
Yiizde | 45.9% 11,7% 3.6% 14.4% 1.2% | 13.5% 3.6% 100,0%
Dindar / Sayi 105 17 7 9 9 19 12 178
[Islamct Yiizde | 39.0% 9.6% 3.9% 5.1% 51% | 10,7% 6.7% 100,0%
Sosyalist Savi 15 3 0 5 2 9 2 36
Yiizde | 41,7% 8.3% 0% 13,9% 5,6% | 25.0% 5,6% 100,0%
Millivetgi  [Savi 17 4 0 2 1 3 1 28
Yiizde | 60,7% 14,3% 0% 7,1% 3,6% | 10.7% 3,6% 100,0%
JAtatiirkeii  |[Say1 5 1 1 2 1 1 1 12
Yiizde | 41,7% 8,3% 8.3% 16,7% 8.3% 8.3% 8.3% 100,0%
[Demokrat  [Savi 25 4 3 6 1 2 4 45
Yiizde | 353,6% 8,9% 6,7% 13,3% 22% | 44% 8.9% 100,0%
Sosyal Say1 31 3 0 2 1 3 0 42
[Demokrat  [Yiizde | 73.8% 11,9% 0% 4.8% 2.4% 1.1% 0% 100,0%
AMuhafazakirSay: 11 4 1 5 4 3 28
Demokrat  ¥izde| 39,3% 14,3% 3.6% 17.9% 0% 14.3% 10,7% 100,0%
[Diger Sayi 10 3 1 1 1 1 3 20
(Miisliman, Yiizde
[Liberal,
%sll];;:::, 50,0% 15,0% 5,0% 5,0% 5,0% 5,0% 15,0% 100,0%
[Komiinist
lislam c1)
Toplam Say1 270 54 17 48 24 57 30 500
Yiizde | 34.0% 10.8% 3.4% 9,6% 4.8% [11.4% 6.0% 100,0%

Tablo 60’a baktigimizda “hangi parti ya da adaya oy vereceginiz ne zaman

kesinlesir” sorusuna en fazla %54 ile 270 kisi “oy verecegim parti/aday her zaman

bellidir” yanitim vermislerdir. Bu yaniti verenlerin en fazla %73,8’lik oranla 31’i

“sosyal demokrat”, %60,7 ile 17’si “milliyet¢i”, %59 ile 105’1 “dindar/islamc1”

oldugu goriiliir. Ote taraftan “partiler adaylarin1 acikladiginda” yanitim verenlerin

daha “muhafazakar demokrat”, “muhafazakar” ve “dindar/islamc1” oldugu verilen

yanitlardan anlamak miimkiindiir.
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Tablo 61: Kendini tamimlama, Temsil Edildigine Inandigimz Parti Ve Diinya

Goriistiniin Oy vermedeki Etkisini Gosteren Tablo

Siri Temzl Frigine Inanditmmr Part iy Kim Hangih Olabikir?
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Tablo 61’e bakildiginda “diinya goriisiiniiz (dini inanciniz, felsefi goriisiiniiz,
yasam tarziniz) hangi partiye oy vereceginiz iizerinde etkilimidir” sorusuna “evet”
yanitt veren toplam 362 kisiden “sizi temsil ettifine inandigimiz parti kisi kim
hangisi olabilir” sorusuna en ¢ok %42’lik oranla 152 kisi “AKP/Recep Tayip
Erdogan”, yanit1 vermistir. Yiizdelik oranlar dikkate alindiginda Ak partiyi en ¢ok
destekleyenlerin “muhafazakar demokrat” (%68,2 ile 15’1), “muhafazakar” (%63,3
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ile 50’si), “dindar/Islamc1” (%49,6 ile 66’s1) olarak kendini tanimlayanlardan
gelmistir. Ote yandan “sizi temsil ettigine inandigimiz parti kisi kim hangisi olabilir”
sorusuna verilen cevaplarda Ak parti’den sonra BDP’nin (%17,7 ile 64’1),
PKK/Abdullah Ocalan’n (%2,2 ile 8’i), BDP/PKK/Abdullah Ocalan’in (%12,4 ile
45°1) kendilerini temsil ettigini diisiinen azimsanmayacak bir kesim vardir. Burada
ozellikle PKK ya da Abdullah Ocalan’in kendilerini temsil ettigini belirtenlerin ya
da BDP ile PKK’y1 ayirt etmeden ikisinin de kendisini siyasal olarak temsil ettigini
diisiinen kesim Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde yasal olarak kabul géren bir
siyasi parti olarak BDP’yi sec¢imlerde desteklediklerini belirtmislerdir. Temsil
vasfina haiz olan bu parti/kisi/ harekete destek verenler daha ¢cok kendini sosyalist,
milliyet¢i ve demokrat ve sosyal demokrat olarak tanimlayanlardan gelmistir. Diinya
goriisiiniiz (dini inancimz, felsefi goriisiiniiz, yasam tarziniz) her hangi bir partiye oy
vereme iizerinde etkili olmadig1 belirten toplam 79 kisiden ise “sizi temsil ettigine
inandiginiz parti kisi kim hangisi olabilir” sorusuna en fazla “AKP/Recep Tayip
Erdogan” (%34,2 ile 27’si), BDP/Selahattin Demirtas (%13,9 ile 11°1),
BDP/PKK/Abdullah Ocalan (%11,4 ile 9u) yamtim ankete yansitmislardir.
Yiizdelik oranlarmma bakildiginda Ak partiye en fazla destegin “sosyalist”,
“dindar/Islamc1” ve “muhafazakar’lardan geldigini goriiriiz. BDP/PKK/Abdullah
Ocalan’a ise daha ¢ok sosyal demokratlardan, milliyetcilerden ve muhafazakar
demokratlardan destegin gittigini gormek miimkiindiir. Son olarak ‘“diinya
goriisiiniiz (dini inanciz, felsefi goriisiiniiz, yasam tarzimiz) hangi partiye oy
vereceginiz iizerinde etkilimidir” sorusuna bir fikir beyan etmeyen ise toplam 59
kisiden en fazla kendilerini temsil ettiklerine inandiklar1 parti, kisi ya da hareket
“AKP/Recep Tayip Erdogan” (%?28,8’lik oranla 17 kisi), BDP/Selahattin Demirtas
(%22’1ik oranla 13 kisi) oldugunu yapmis olduklar ankette belirtmislerdir.
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Tablo 62: Kendinizi Nasil Tamimlarsimiz, Hangisine Giiveniyorsunuz? Ve Diinya

Goriisiiniiz Hangi Partiye Oy Vereceginiz Uzerinde Etkilimidir?

. . Hangivine Cihvem versmnur?
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Yukanidaki tabloya bakildiginda “diinya goriisiiniiz (dini inancimiz, felsefi
goriisiinliz, yasam tarziniz) hangi partiye oy vereceginiz iizerinde etkilimidir”
sorusuna “evet” yamiti veren toplam 362 kisiden ‘“daha ¢ok hangisine

giiveniyorsunuz” sorusuna en c¢ok %26,8’lik oranla 97 kisi “AKP/Recep Tayip
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Erdogan”, yanit1 vermistir. Ancak tablo 48 ve tablo 58’de de goriildiigii gibi BDP’yi
(%9,1’lik oranla 33 kisi), PKK/Abdullah Ocalan’t (%5,5’lik oranla 20 kisi),
BDP/PKK/Abdullah Ocalan’1 (%13,8’lik oranla 50 kisi) her ne kadar bazilar1 ayri
olarak degerlendirse de soylem ve eylemleri itibariyle aym c¢izgide olmalar
hasabiyle bu yanitlar1 verenleri toplu olarak ele aldigimizda ankete katilan kisilerden
aslinda en fazla temsil vasfin1 tasiyan bu parti, kisi da harekete (BDP,
PKK/Abdullah Ocalan, BDP/PKK/Abdullah Ocalan) giivendikleri sonucu gikar.
Temsile haiz olan bu gruba verilen destegin ise daha cok sosyalistlerden (BDP
verilen destek %29,2 ile 7 kisi, PKK/Abdullah Ocalan’a verilen destek %25 ile 6
kisi) ve demokratlardan (%33,3 ile 10 kisi) geldigini goriiriiz. Yine daha Once
ayritili olarak tablo 58’de de deginmis oldugumuz gibi siyasilerin, siyasi partilerin,
kurumlarin insanlan istikrarli diisiinmeye sevk edecek bir eylem ve tavir icin de
olmamalarindan kaynakli olarak arastirmaya katilanlarin 6nemli bir kesimin
ekseriyetle “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz” sorusuna yukaridaki tabloda da
oldugu iizere, tablo 29’da ve 45°de de goriildigii gibi %28’lik oranla 140 kisi
verdikleri yanit “hicbiri” olmustur. Yine yukaridaki tablo incelendiginde Diinya
goriisiiniiz (dini inanciniz, felsefi goriisiiniiz, yasam tarziniz) her hangi bir partiye oy
vereme iizerinde etkili olmadig1 belirten toplam 79 kisiden ise “daha ¢ok hangisine
giiveniyorsunuz” sorusuna en fazla “devlet” ( %22,8’lik oranla 18 Kkisi),
PKK/Abdullah Ocalan (%10,1’lik oranla 8 kisi), AKP (%10,1’lik oranla 8 kisi)
cevaplarinin ankete yansitilmis oldugu goriiliir. Burada devlet yanitin1 verenlerin ise
daha cok “dindar/Islamc1” (%39,1 ile 9 kisi), “milliyet¢i” (%33,3 ile 1 kisi) ve
“muhafazakar” (%27,8 ile 4 kisi) tabandan desteklendigini goriiriiz. Diinya
goriisiiniiz (dini inancimz, felsefi goriisiiniiz, yasam tarziniz) hangi partiye oy
vereceginiz iizerinde etkilimidir” sorusuna bir fikir beyan etmeyen ise toplam 59
kisiden ekseriyetle higbirine giivenmediklerini ankete yansitmislaridir. Ote yandan
en fazla giivendikleri ise “AKP/Recep Tayip Erdogan” (%15,3’lik oranla 9 kisi)
oldugunu belirtmislerdir. Bu yanit1 verenlerin ise daha ¢ok “dindar/islamc1” ve

AL

“muhafazakar” tabandan desteklendigini goriiliir.
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Tablo 63: Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz? Ve A. Ocalan’it Kiirt Halkinin Lideri

Olarak Goriiyor musunuz? liskisini Gosteren Tablo

A.Ocalan”1 Kiirt Halkinin Lideri Olarak
Kendinizi Nasil Tammmlarsimz? Goriiyor Musunuz?
Evet Hayir | Fikrim Yok | Toplam
Muhafazakar Say1 25 65 21 111
Yizde| 22,5% | 58,6% 18,9% 100,0%
Dindar / islamc Say1 44 116 18 178
Yizde| 24, 7% | 65,2% 10,1% 100,0%
Sosyalist Say1 26 6 4 36
Yiizde| 72,2% | 16,7% 11,1% 100,0%
Milliyetci Say1 11 14 3 28
Yizde] 39,3% | 50,0% 10,7% 100,0%
Atatiirkcii Say1 2 10 0 12
Yizde| 16,7% | 83,3% ,0% 100,0%
Demokrat Say1 21 14 10 45
Yizde| 46,7% | 31,1% 22,2% 100,0%
Sosyal Demokrat Say1 26 10 6 42
Yizde] 61,9% | 23,8% 14,3% 100,0%
Muhafazakar Demokrat  [Sayi 5 18 5 28
Yizde| 17,9% | 64,3% 17,9% 100,0%
Diger (Miisliiman, Liberal,Say1 4 14 2 20
leeral Islamci, KomiinistYiizde 20.0% | 70.0% 10,0% 100,0%
Islamci)
Toplam Say1 164 267 69 500
Yizde| 32,8% | 53,4% 13,8% 100,0%

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 500 kisiden ‘“Abdullah
Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak goriiyor musunuz” sorusuna en ¢ok % 53,4’liik
oranla 267 kisi “hayir” cevabi vermis olsa da 6nemli bile kesimde % 32,8’lik gibi
bir oranla 164 kisi ise Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak gordiiklerini
belirtmiglerdir. Bu konuda %13,8’lik oranla 69 kisi de fikir beyan etmemislerdir.
Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak gorenlerin daha cok sosyalistler
(%72,2’lik oranla 26 kisi), sosyal demokratlar (%61,9 ile 26 kisi) tarafindan
desteklendigini goriiriiz. Yine Abdullah Ocalan’i Kiirt halkinin lideri olarak
gormeyenlerin ise en ¢ok “Atatiirkcii” (%83,3 ile 10’u), “muhafazakar demokrat”
(%64,3 ile 18’i), “dindar/Islamc1” (%65,2 ile 116’s1) ve “muhafazakar” (%58,6 ile

65°1), kesim tarafindan desteklendigini goriiriiz.
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Tablo 64: Anadiliniz, Etnik Kokeniniz Hangi Partiye Oy Vereceginiz Uzerinde
Etkilimidir? Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize Inaniyor Musunuz? Iligkilerini

Gosteren Tablo

. Etnik Kokeniniz Hangi Partiye Oy Vereceginiz
Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize Inamyor Uzerinde Etkilimidir?
Musunuz? Evet Hayir [Fikrim Yok Toplam
Kiirtge Say1 67 85 8 160
Yiizde 41,9% 53,1% 5,0% 100,0%
Tiirkge Say1 12 41 9 62
Yiizde 19,4% 66,1% 14,5% 100,0%
Evet Anadiliniz Arapca Say1 ! ! ! 3
Yiizde 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Zazaca Say1 1 0 0 1
Yiizde 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Say1 81 127 18 226
Toplam
Yiizde 35,8% 56,2% 8,0% 100,0%
Kiirtge Say1 75 105 20 200
Yiizde 37.5% 52,5% 10,0% 100,0%
Tiirkge Say1 15 42 8 65
Yiizde 23,1% 64,6% 12,3% 100,0%
Arapea Say1 2 1 0 3
- Yiizde 66,7% 33,3% ,0% 100,0%
Hayir Anadiliniz
Say1 1 3 1 5
Zazaca
Yiizde 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
. Say1 0 0 1 1
Ermenice
Yiizde ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Say1 93 151 30 274
Toplam
Yiizde 33,9% 55,1% 10,9% 100,0%

Yaptigimiz arastirma neticesinde Kiirt etnik yapiya sahip olanlarin ve anadili
Zazaca olanlarin digerlerine nispeten daha az temsil edildikleri inanci ortaya
cikmistir. Nitekim “siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor musunuz” sorusuna
en fazla %54,8’lik oranla 274 kisi “hayir” yanitin1 vermislerdir. Siyasal anlamda
temsil edilmedigini diisiinenlerin ekseriyetle Zazalar (%83,3 ile 5 kisi) ve Kiirtler
(%55,6 ile 200 kisi) oldugu anketlere verilen yanitlar neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Nitekim tablo 66 incelendiginde “sizi temsil ettigine inandigimz parti/kisi
kim/hangisi olabilir” sorusuna “hi¢biri” yamiti veren %18,6’lik oranla 93 kisiden
%16,7’lik oranla 60 kisinin en cok etnik kokeni Kiirt olanlardan olusmas1 ortaya
cikan arastirmanin neticesini destekler niteliktedir. Ote taraftan temsil edildigini
diisiinen %45,2 ile 226 kisiden en fazla Tiirkler (%488 ile 62 kisi) ve Araplar (%50
ile 3 kisi) oldugu goriilmiistiir. Yukaridaki tabloya bakildiginda siyasal anlamda
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temsil edildigine inananlar “etnik kokeniniz hangi partiye oy vereceginiz iizerinde
etkilimidir” sorusuna %35,8 ile 81 kisiden “evet” diyenlerin en fazla Kiirtlerden
(%41,9 ile 67 kisi) olustugu goriiliir. Siyasal anlamda temsil edildigine inananlarin
etnik kokeninin herhangi bir parti iizerinde etkili oldugunu diisiinmeyen %56,2 ile
127 kisiden en cok Tiirkler (%66,1 ile 41 kisi) oldugu goriiliir. Benzer durumu

siyasal anlamda temsil edilmedigini diisiinenler icinde soylemek miimkiindiir.

Tablo 65: Anadiliniz, Size Temsil Edildiginizi Duygusunu Olusturan En Cok Nedir?
Ve TBMM Sizce Dogru Bir ifade Bicimi Midir? Iliskilerini Gosteren Tablo

Size Temsil Edildiginizi Duygusunu Olusturan En cok Nedir?
. o Oy verdigim
TBMM Sizce Dogrul o . .. .
. s Lo Oy Siyasi| Secim kiside . Diger
IBIF . Ifade  Bigimi TBMM vermek Vatan Parti | sistemi Bayrak kendimi Giiven (Sorumluluk) Toplam
[Midir? bulmam
Kiirte Say1 30 20 18 22 3 5 25 31 6 160
Yiizde} 18,8% | 12,5% [11,2%]|13,8%| 1,9% 3,1% 15,6% 19,4% 3,8% 100,0%
. Say1 6 10 19 4 1 7 6 21 5 79
Tiirkce
N Yiizde] 7,6% | 12,7% (24,1%| 5,1% | 1,3% 8,9% 7,6% 26,6% 6,3% 100,0%
| & Sayi] o 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Q| = | Arapca
§ "g Yiizde] ,0% |100,0%| ,0% | ,0% | .0% 0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
=
2| Zazaca Say1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Yiizde] 50,0% 0% 0% | ,0% | 50,0% 0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Say1 37 31 37 26 5 12 31 52 11 242
Toplam
Yiizde}] 15,3% | 12,8% [15,3%]10,7%| 2,1% 5,0% 12,8% 21,5% 4,5% 100,0%
Kiirtce Say1 7 12 11 21 5 0 34 28 10 128
€ lyiizde 55% | 9.4% | 8,6% [16,4%| 3.9% 0% 26,6% 21,9% 7,8% 100,0%
Tiirkge Say1 0 1 3 2 1 1 6 5 1 20
N Yiizde] 0% 5,0% |15,0%(10,0%| 5,0% | 5,0% 30,0% 25,0% 5,0% 100,0%
w| & Aravea | S 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2
= %' P | viizde 0% |50,0% | 0% | 0% | 0% 0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%
| & Say1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
<| Zazaca\yiael 0% | 0% | 0% “272’0 0% | 0% 0% 0% 0% [100.0%
Toplam Say1 7 14 14 25 6 1 40 34 11 152
P Yiizde] 4,6% 9,2% |9,2% [16,4%| 3.9% 1% 26,3% 22,4% 7,2% 100,0%
. Say1 7 7 3 6 6 2 16 19 6 72
Kiirtce |
Yiizde] 9,7% 9,7% | 4,2% | 8,3% | 8,3% 2,8% 22,2% 26,4% 8,3% 100,0%
. Say1 3 1 5 4 1 0 5 8 1 28
Tiirkce
Yiizde} 10,7% | 3,6% [17,9%]|14,3%| 3.,6% 0% 17,9% 28,6% 3,6% 100,0%
Say1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3
22| | Arapea |
; = Yiizde] ,0% |100,0%| ,0% | 0% | .0% 0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
= = Say1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
=| S| Zazaca | . 100.0
E = Yiizde] 0% 0% 0% %’ ,0% 0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
- <
= Sayi | 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Ermenice| 100.0
Yiizde] 0% 0% 0% %’ ,0% 0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Say1 10 11 8 13 7 2 21 27 7 106
Toplam
Yiizde] 9,4% | 10,4% | 7,5% |12,3%| 6,6% 1,9% 19,8% 25,5% 6,6% 100,0%




148

Yukanidaki tabloya bakildiginda ankete katilan toplam 500 kisiden TBMM
dogru bir ifade bigimidir diyen 242 kisiden yiizdelik oranlar1 goz Oniinde
tutuldugunda Tiirklerin (%62,2 ile 79 kisi), Kiirtlere (% 44,4 ile 160 kisi) nazaran
daha cok destek verdikleri goriiliir. TBMM nin dogru bir ifade bigimi olmadigini
diistinen toplam 152 kisiden Kiirtlerin (%35,6 ile 128 kisi) Tiirklere (%15,7 ile 20
kisi) nazaran daha ¢ok oldugu goriilir. TBMM nin neden dogru bir ifade sekli
olmadigin1 disiinenlerin ekseriyetle eger TBMM tiim {ilkeyi din, dil, 1k
gbdzetmeksizin tek cat1 altinda topluyorsa o catinin her seyden once bir etnik yapiy1
yansitmadan tim halka seslenecek bir meclis adin1 almasi gerektigi {iizerine
durmuslardir. Tekrardan yukaridaki tabloya donecek olursak TBMM dogru bir ifade
bicimidir diyenlerin “size temsil edildiginizi duygusunu olusturan en ¢ok nedir”
sorusuna ekseriyetle “giiven” (%21,5 ile 52 kisi), “TBMM” (%15,3 ile 37 kisi) ve
“vatan” (%15,3 ile 37 kisi) demislerdir. TBMM nin neden dogru bir ifade sekli
olmadigini diisiinenlerin ise “size temsil edildiginizi duygusunu olusturan en ¢ok
nedir” sorusuna en fazla “oy verdigim kiside kendimi bulmam” (%26,3 ile 40 kisi),
“giiven” (%22,4 ile 34 kisi) ve “siyasi parti” (%16,4 ile 25 kisi) cevabim
vermislerdir. Son olarak “TBMM sizce dogru bir ifade bicimi midir” sorusuna

ankete katilan toplam 500 kisiden 106 kisi fikir beyan etmemis.

Tablo 66: Anadiliniz Ve Sizi Temsil Ettigine Inandigimz Parti/Kisi Kim/Hangisi
Olabilir? Iliskisini Gosteren Tablo

Sizi Temsil Ettigine inandigimz Parti/Kisi Kim/Hangisi Olabilir?
Py o/ | AP pkk/ | mEP BDP/PKK| Diger
Anadiliniz Selahattin| R°P [Apdullah| Deviet | CHP/Kemall b g nan| ($3adet |y pivi| Toplam
Demirtas Tayyip Ocalan | Bahgeli Kiligdaroglu Ocalan Partisi,
Erdogan TIKKO)
Kiirtce [Say1 79 123 12 4 9 62 11 60 360
Yizde | 219% | 342% | 33% 1,1% 2,5% 17,2% 3,1% | 167% | 100,0%
Tirkge P2 6 72 0 7 3 0 10 29 127
vizde | 47% | 567% | 0% 5,5% 2,4% 0% 79% | 22.8% | 1000%
Arapea P2 0 0 1 2 0 1 0 2 6
Yiizde 0% 0% 167% | 333% 0% 16,7% 0% | 33.3% | 100,0%
Zagaca B! 3 0 0 0 1 0 0 2 6
Yizde | 50,0% 0% 0% 0% 16,7% 0% 0% | 33.3% | 100,0%
ErmenicelS®! 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Yiizde 0% | 1000% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 100,0%
Toplam [°2" 88 196 13 13 13 63 21 93 500
vizde | 17.6% | 392% | 26% | 2.6% 2,6% 12,6% 42% | 18.6% | 1000%
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Tabloya baktigimizda her seyden Once goziimiize ¢arpan ilk sey tablo 64’de
de deginmis oldugumuz siyasal anlamda temsil edilmedigini diisiinenlerin
ekseriyetle Kiirtler oldugunu gormiistiik. Nitekim bu tabloda da “sizi temsil ettigine
inandiginiz parti/kisi kim/hangisi olabilir” sorusuna hicbiri yaniti veren %18,6’lik
oranla 93 kisiden %16,7’lik oranla 60 kisinin en cok etnik kdkeni Kiirt olanlardan
olusmasi ashinda tablo 64’ii destekler niteliktedir. Ote taraftan “sizi temsil ettigine
inandiginiz parti/kisi kim/hangisi olabilir” sorusuna en fazla %39,2 ile 196 kisi
“AKP/Recep Tayip Erdogan”, %17,6 ile 88 kisi “BDP/Selahattin Demirtas”, %12,6
ile 63 kisi ise “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitim1 vermisleridir. Yiizdelik
dilimlerini dikkate aldigimizda AKP yanitin1 verenler en fazla tek bir kisi ile
Ermeniler ve Tiirkler (%56,7 ile 72 kisi) olmustur. BDP (%21,9 ile 79 Kiirt ve %50
ile 3 Zaza) ve BDP/PKK/Abdullah Ocalan (%17,2 ile 62 Kiirt %16,7 ile 1 Zaza)

yanitini verenler ise ezici bir ¢cogunlukla Kiirtler ve Zazalar olmustur.

Tablo 67: Anadiliniz Ve A. Ocalan’i Kiirt Halkinin Lideri Olarak Goriiyor

Musunuz? Iliskisini Gosteren Tablo

A. Ocalan’1 Kiirt Halkimin Lideri Olarak
Anadiliniz Goriiyor Musunuz?
Evet Hayir Fikrim Yok | Toplam
Kiirtce Say1 145 170 45 360
Yiizde 40,3% 47,2% 12,5% 100,0%
Tiirkce Say1 14 91 22 127
Yiizde 11,0% 71,7% 17,3% 100,0%
Arapca Say1 1 4 1 6
Yiizde 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Zazaca Say1 3 2 1 6
Yiizde 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
Ermenice Say1 1 0 0 1
Yiizde 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Toplam Say1 164 267 69 500
Yiizde 32,8% 53,4% 13,8% 100,0%

Yukaridaki tabloya baktigimizda ankete katilan toplam 500 kisiden

“Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak goriiyor musunuz” sorusuna en fazla
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% 53,4’likk oranla 267 kisi “hayir”, %32,8’lik oranla 164 kisi “evet”’, %13,8’lik
oranla 69 kisi “fikrim yok” yamtim1 vermislerdir. Hayir, yanitim verenlerin
ekseriyetle etnik yapis1 Tiirk olan toplam 127 kisiden %71,7’lik oranla 170 kisi
tarafindan cevaplandirilmistir.  Abdullah Ocalan’t Kiirt halkinin lideri olarak
gorenler ise daha cok anadili Kiirtce (%40,3 ile 145 kisi), Zazaca (%16,7 ile 1 kisi)
ve Ermenice (%100 ile 1 kisi) olan etnik yapilar tarafindan olugmaktadir. Abdullah
Ocalan Kiirt halkinin hakkimi savunmak igin yapilan haksizliga dur demek icin bir
Kiirt lider olarak ortaya ¢cikmis olmasina karsin neden Kiirtlerin ezici ¢ogunlugu ya
da ankete katilan Kiirtlerin dnemli bir kesimi bir lider olarak g&rmiiyor? Sorusunu
sordugumuzda arastirmaya katilanlarmm ¢ogunlugu tablo 58’de de ayrintili olarak
degindigimiz gibi ilk olarak kendisine duyulan giivensizlikten kaynaklandigi
(6zellikle BDP/PKK tarafindan yapilan eylemlerin hem Kiirt kokenli olan kesime
zarar verdiklerini diisiinmeleri hem de Kiirt kokenli olmayan masum insanlarin zarar
gormesi nedeniyle), ikinci olarak ise Kiirt niifusunun ezici ¢ogunlugu Islami
hassasiyetlerinin 6n planda olmasi sebebiyle inanclh bir lidere olan baglhiliklarinin

daha fazla olacaklarinmi belirtmislerdir.

3.1.4. Siyasal Temsil Ve Tercihler

Tablo 68: Cinsiyet Ve Secimlere Katiliyor Musunuz? iliskisini Gosteren Tablo

Cinsi Secimlere Katiliyor Musunuz?
insiyet
Evet Hayir Toplam
Bay Say1 310 59 369
Yiizde 84,0% 16,0% 100,0%
Bayan Say1 108 23 131
Yiizde 82,4% 17,6% 100,0%
Toplam Say1 418 82 500
Yiizde 83,6% 16,4% 100,0%

Arastirmaya katilan toplam 500 kisiden “secimlere katiliyor musunuz”
sorusuna en fazla %83,6 ile 418 kisi “evet” yamitim1 vermistir. Bu yanit1 verenler
%84 ile 310 baydan ve %82,4 ile 108 bayandan olugsmaktadir. Se¢ime katilamayan
%16,4 ile 82 kisiden ise %16 ile 59 bay ve %17,6 ile 23 bayan vardir.
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Tablo 69: Secimlere Katiliyor Musunuz? Ve Se¢imlere Katilmanizin En Onemli

Sebebi? iliskisini Degerlendiren Tablo

Secimlere Katilmanmizin En Onemli Sebebi?
. Adayimin
Secimlere | oy . Vatandashk
Katiliyor temsil Hatr |~ Ceza Siyasal orevimi | Sorumluluk
Musunuz? | edecegini goniil jalmamal] hakkum i erine |hissediyorum Toplam
: eeceg icin icin  |kullamyorum ye v
diisiiniiyoru getiriyorum
m
Evet | Say1 58 15 30 116 108 91 418
Yiizde 13,9% 3,6% | 7,2% 27,8% 25,8% 21,8% 100,0%
Toplam S"ayl 58 15 30 116 108 93 418
Yiizde 13,9% 3,6% | 7,6% 27,8% 25,8% 22,0% 100,0%

Yukandaki tabloya baktigimizda secimlere katilanlarin  “se¢imlere
katilmanizin en 6nemli sebebi nedir” sorusuna en fazla %27,8 ile 116 kisi “siyasal
hakkimi kullaniyorum”, %25,8 ile 108 kisi “vatandashk gbrevimi yerine

getiriyorum” ve %22 ile 93 kisi “sorumluluk hissediyorum” cevabi vermistir.

Tablo 70: Secimlere Katiliyor Musunuz? Ve Se¢imlere Katilmamamzin En Onemli

Sebebi? iliskisini Gosteren Tablo

Secimlere Secimlere Kanlmamanizm Fn Onemli Sebebi?
Katiliyor Giivenlik
Musunuz? |Beni temsil ortammm|  Secim Diger
edecek aday saglanam | sisteminin |Qzgir irademi (fnancm
bulamadm |Qlgisizlik| amasi |adaletsizligi| yansitamama|Giivensizlik| Hepsi | geregi) Toplam
Hayir Sayt 20 13 2 13 15 T 8 4 §2
Vizde| 244% | 159% | 24% 15,9% 18,3% §3% | 99% | 49% [100,0%
Topla Say 20 14 2 13 15 T § 4 §2
m  Yizde| 244% | 159% | 24% 15,9% 18.4% §3% | 93% | 47% [100,0%

Tablo 70’e baktigimizda ankete katilan toplam 500 kisiden “secimlere
katiliyor musunuz” sorusuna “hayir” yaniti veren toplam 82 kisiden “secimlere

katilmamanizin en 6nemli sebebi nedir” sorusuna verilen yanitlar arasinda en fazla
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%24.,4 ile 20 kisi “beni temsil edecek aday bulamadim”, %15,9 ile 14 kisi “6zgiir

irademi yansitamama” ve %15,9 ile 14 kisi “ilgisizlik” cevaplar1 olmustur.

Tablo 71: Cinsiyet Ve Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize Inaniyor Musunuz?

[liskisini Gosteren Tablo

Cinsi Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize iInaniyor Musunuz?
insiyet
Evet Hayir Toplam
Bay Say1 161 208 369
Yiizde 43,6% 56,4% 100,0%
Bayan Say1 65 66 131
Yiizde 49,6% 50,4% 100,0%
Toplam Say1 226 274 500
Yiizde 45,2% 54,8% 100,0%

Yukanidaki tabloya bakildiginda ankete katilan toplam 500 kisiden “siyasal
anlamda temsil edildiginize inaniyor musunuz” sorusuna en fazla %54,8’lik oranla
274 kisi “hayir” yanitin1 vermislerdir. %45,2°lik oranla 226 kisi ise bu soruya “evet”
cevabi vermistir. Bu sorulara cevap veren bay ya da bayanlarin nerdeyse ayni oranda
ayn1 cevaplart ankete yansittiklar1 goriiliir. Burada Van’da yasayan halkin oy
vermek i¢in sandiklara gitmeleri ve oy verdikleri bir partiyi TBMM’ne gondermeleri
aslinda bu halkin gerek siyasal olarak gerek ise sosyal olarak temsil edildikleri
manasini tasimamaktadir. Bunu en giizel yanit1 ise yukaridaki tablo da ortaya ¢ikan
sonuclardir. Ayrica tablo 29’a, 45’e, 58’e ve 62’e baktigimizda arastirmaya
katilanlara “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz” sorusunu yonelttigimizde 6zellikle
tablo 58 ve tablo 62’de de nedenleri tizerinde durdugumuz gibi gerek Van’in yerlisi
olsun gerekse olmasin iki tarafta da ekseri olarak giivensizlik hakim oldugu goriiliir.
Bununla beraber yaptigimiz arastirma neticesinde arastirmaya katilan 500
orneklemden siyasal anlamda temsil edilmedigini diisiinen toplam 274 kisi “size
temsil edilmediginizi diisiindiiren neden en ¢ok nedir” sorusuna en fazla %23 ile 63
kisi “iyi temsil edilmeme”, %?20,4 ile 56 kisi “secilenler resmi ideolojinin piyonlar1
olmaktan oteye gidememesi’, %19 ile 52 kisi “iilkedeki demokratik sistemden
kaynakli sorun” yamitlarim vermiglerdir. Ya da yukaridaki tablo bakildiginda

secimlere katilamama gerekgesi olarak en fazla oranla beni temsil edecek aday
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bulamadim cevabinin verilmesi gibi nedenlerden dolayir sehir halkinin, siyasal
temsilcilerinin ~ varligma  ragmen  kendilerinin  temsil  edilmediklerini

diisiinmektedirler.

Tablo 72: Sizi Temsil Ettigine Inandigimz Parti/Kisi Kim/Hangisi Olabilir, Siyasal
Temsil Denildiginde Size En Cok Ne Ifade Ediyor? Ve Secgimlere Katiliyor

Musunuz? {liskilerini Gosteren Tablo

Sivesal T emwil Denildizinde Fn Cok Ne Hade Edvor?
B i = : 5
| <& |l EL| 3R .ac -
88| 22 | Bi4E gGziiis H iéi 5
" .i n - 5 E = i- g = BE. -
-= = = e r E =] E - E !
§E EFIR-E 5§ REEEELE sg|228 £
S ecimlers Katilyor Mosmuz? = TR R e wEELEE FE=ER T
[Evet Sz Temsil BDP/Selshattn Sz 7 12 w8 | 4 7 3| 14 7 73
Ettigne  Demirtay Yizds| 2.6% | 164% [13,7%[11,0%[55 1.4% 0.6% |4.1%|12.2%| 0.6% |100.0%
i,"::f{%:i“ AKPRecep Sz | 33 4% | 4 |12 |2 2 s |1 32 | 10 | s
Hjm,mﬁw”fanm!rﬂm Yizds| 17,7% | 24,7% |2,2%|6,5% [11,3%] 1,1% 8,1% |5,9%(17,2%| 5.4% [100,0%
Olsbilir? |[PEK/Abdullsh Sapn [} 2 1 1 | o 0 1 I 1 o
Ocalan Yizds| 0% | 222% [111%[11.1%[ 0% R 11,1% |11,1%{22.2%| 11.1% [100.0%
MHPDevlet  San 2 1 o [ 2] 2 0 0 1| 2 0 10
Eahgeli Yizda | 20.0% | 10.0% | 0% [20.0%[20.0% % 0% [100%[20,0%| 0% |100.0%
CHPKemal [San 3 1 1 1| 2 0 2 0| 0 0 10
Eobodarede.  hyisds| 30.0% | 10.0% [10.0%a[10.0%a[20.0% % 20.0% | 0% [ 0% [ 0% |100.0%
EDP/PKK/ [San 13 10 § |1 | 4 2 6 ] 3 57
Abdulleh Ocalanvizda | 22 8% | 17,5% [10,5%|1,8% | 7,0% 3,5% 10,5% | 1,8%[15,8%| B.8% |100,0%
Diger (Saadet Sz 3 3 o [ 1 [ e [} 2 1| 3 1 14
Partivi TIKKO) [viizda | 21.4% [ 21.4% | 0% [7.1%] 0% % 14.3% | 7.1%6 21 4% 7.1% |100.0%
Hichiri Sav 6 21 o | 7 [ 4 1 3 1 (1 2 3
Yizds| 10.2% | 35.6% | 0% [11.0%[6.8% 1,7% 8.5% |3.4%18.6%| 3.4% [100.0%
Toplam San 67 o5 |12 |33 |37 ] 38 |2 |73 26 | 418
Yizds| 16,0% | 23.0% |5.3%[7.9%[8.%% 1.4% 0.1% |4.8%|17.5%| 6.2% |100.0%
[Havir  |Sizi Temsil BDP/Selshattin San 1 3 o [ 1]z 3 ] P 0 3
Ettigme  Demirtay Yiizda | 13,3% | 333% | 0% 6713 3%  200% 0o | 0% [13,3%] 0% |100,0%
i,‘:ﬂi?:i“ AKPRecep  5aa | 0 1 HENE [} T o 1] 2 | w0
KimHamgai S PPET0RA Vizds| 0% | 20.0% 10.0%[20,0%| 0% % 20.0% | 0% |10.0%)| 20,09 | 100.0%
Olsbiir?  PEK/Abdullsh 3z 1 1 o |of e 0 0 1| 0 1 4
Orcalan Yizds| 25.0% | 25.0% | 0% | 0% | 0% D 00 250w 0%e [ 2500 |100.0%
MHF/Devlet 5 0 1 1 1 |0 [} [} 0|0 0 3
Bahgeli Yimds| 0% | 33,3% [33,3%[33,3%| 0% K] O | o | 0% | 0% |100,0%
CHPKemal |50 1 0 1 1 |0 [} [} 0|0 0 3
Boabodaredn  vomds| 33,3% | 0%  [33,3%[33,3% 0% i) 0 | o | 0% | 0% |100,0%
BDP/PKK/ [San 1 0 1| 2 1 0 1 0|0 0 6
Abdulleh Ocalanyvizda | 1673 [ 0% |16,7%[53.3%|16. 7% % 16.7% | 0% [ 0% | 0% |100.0%
Diger (Saadet Sz 1 1 o | o | o 0 2 0|1 2 7
Partisi TIRKO) fyyinga | 14.3% | 14.3% [ 0% [ 0% [ 0% % 28,6% | 0% |14.3%)| 28.6% [100.0%
Hichiri Sa 3 ] i [of3 2 3 0| 4 ] 34
Yizds| 14,7% | 17.6% |B.8% | 0% |8.8% 5,0% 14,7% | 0% [11,8%| 17,6% [100,0%
Toplam Sa 11 16 Tl T 6 3 10 1| 8 11 82
Yizds| 13,4% | 18,5% |B.5% |8.5%|7.3% 6,1% 12,2% | 1,2% | 2,8% | 13,4% [100,0%

Yukaridaki tabloya baktigimizda secimlere katilan toplam 418 kisiden

“siyasal temsil denildiginde size en cok ne ifade ediyor” sorusuna %23 ile 96 kisi
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“toplumu yansitmaktir”, %17, 5 ile 73 kisi “sorumluluktur”, %16 ile 67 kisi “bir
yetki devridir” yanitlarmmi vermigleridir. “Toplumu yansitmaktir”, cevabini
verenlerin ekseriyetle kendisini temsil ettigine inandig1 parti, kisi ya da hareket
olmadigini diisiinenlerden oldugu goriiliir. Ote yandan secime katilanlarin “Sizi
temsil ettigine inandiginiz parti/kisi kim/hangisi olabilir” sorusuna en fazla 186 kisi
ile AKP/Recep Tayip Erdogan, 73 kisi ile BDP/Selahattin Demirtas ve 57 kisi ile
BDP/PKK/Abdullah Ocalan yanitim1 verdikleri goriiliir. Secimlere katilmayan
toplam 82 kisiden “siyasal temsil denildiginde size en ¢ok ne ifade ediyor” sorusuna
en fazla %19,5 ile 16 kisi “toplumu yansitmaktir”, %13,4 ile 11 kisi hem “sitemin
mesruluk zeminidir”, hem de “bir yetki devridir” yanitlarini vermisleridir. Toplumu
yansitmaktir, yanitimi verenlerin yiizdelik oranlar dikkate alindiginda bu cevaba en

fazla destegin BDP ve MHP yanit1 verenlerden geldigi goriiliir.

Tablo 73: Secim Sistemine Giiveniyor Musunuz, Siyasal Anlamda Temsil
Edildiginize Inaniyor Musunuz? Ve Secimlere Katiliyor Musunuz? Iliskilerini

Gosteren Tablo

Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize

Secimlere Katiliyor Musunuz? inanmiyor Musunuz?
Evet Hayir Toplam
Evet S“ayl 132 78 210
Secim Si . Yizde] 62,9% 37,1% 100,0%
ecim Sistemine Say1 78 130 208
Evet Giiveniyor Haywr |
Musunuz? Yiizde| 37.5% 62,5% 100,0%
Say1 210 208 418
Toplam|_
Yiizde] 50,2% 49,8% 100,0%
Say1 8 13 21
B e sa% | 6199 100,0%
Hayir Seg(l}l:ilvsellfit;f)rll‘me Hayir Sayl 8 >3 61
Musunuz? Yiizde|] 13,1% 86,9% 100,0%
Say1 16 66 82
Toplam|_
Yizde] 19,5% 80,5% 100,0%
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Yukandaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan toplam 500 kisiden
secimlere katilan 418 kisinin “siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor musunuz
” sorusuna yaklagik deger olarak %50,2 ile 210 kisi “evet” yanitin1 vermistir. %49,8
ile 208 kisi ise bu soruya “hayir” cevabini vermistir. “Evet”, yanitim1 verenlerin
%62,9 ile 132 kisi en cok oranla se¢im sistemine giivenenlerden cikmistir. Siyasal
anlamda temsil edilmedigini diisiinenler ise %62,5 ile 130 kisi en c¢ok se¢cim
sistemine giivenmeyenlerden ¢ikmistir. Bu veriler bize daha once tablo 71°de de
deginmis oldugumuz gibi sehir halki temsilcilerin varligina ragmen kendilerini
siyasal ve sosyal olarak temsil edilmediklerini diisinmektedirler. Ote yandan
secimlere katilmayanlarin 6nemli bir kesimi siyasal anlamda temsil edilmediklerini
diisiinmektedirler. Bunu diisiinceyi paylasanlarin ise ekseriyetle secim sistemine

giivenmeyen kisilerden olustugu goriiliir.
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Tablo 74: Hangi Mahallede Tkamet Ediyorsunuz? Ve Segimlere Katiliyor Musunuz?

[liskisini Gosteren Tablo

Hangi Mahallede ikamet Secimlere Katiliyor Musunuz?
Ediyorsunuz? Evet Hayir Toplam
Hatuniye (%) 10 (76,9%) 3(23,1%) 13 (100,0%)
Buzhane (%) 5 (100,0%) 0 (0%) 5 (100,0%)
Serhat (%) 11 (91,7%) 1 (8,3%) 12 (100,0%)
Selimbey (%) 19 (86,4%) 3 (13,6%) 22 (100,0%)
Iskele (%) 30 (88,2%) 4 (11,8%) 34 (100,0%)
Seyit Fehim Arvasi (%) 10 (100,0%) 0 (0%) 10 (100,0%)
AKKoprii (%) 22 (95,7%) 1(4,3%) 23 (100,0%)
Yeni Mahalle (%) 18 (64,3%) 10 (35,7%) 28 (100,0%)
Sabaniye (%) 17 (70,8%) 7 (29,2%) 24 (100,0%)
Hafiziye (%) 6 (100,0%) 0 (0%) 6 (100,0%)
Cumbhuriyet (%) 8 (88,9%) 1(11,1%) 9 (100,0%)
istasyon (%) 13 (81,2%) 3 (18,8%) 16 (100,0%)
Serefiye (%) 23 (95,8%) 1(4,2%) 24 (100,0%)
Karsiyaka (%) 15 (78,9%) 4 (21,1%) 19 (100,0%)
Yah (%) 9 (90,0%) 1 (10,0%) 10 (100,0%)
Cevdetpasa (%) 11 (91,7%) 1(8,3%) 12 (100,0%)
Vali Mithatbey (%) 14 (82,4%) 3(17,6%) 17 (100,0%)
Esenler (%) 9 (81,8%) 2 (18,2%) 11 (100,0%)
Bostanici (%) 6 (75,0%) 2 (25,0%) 8 (100,0%)
TOKI Kevenli (%) 4 (80,0%) 1 (20,0%) 5 (100,0%)
Halilaga (%) 14 (100,0%) 0 (0%) 14 (100,0%)
Abdurrahman Gazi (%) 17 (70,8%) 7 (29,2%) 24 (100,0%)
Alipasa (%) 13 (81,2%) 3 (18,8%) 16 (100,0%)
Samranalti (%) 5(71,4%) 2 (28,6%) 7 (100,0%)
Altintepe (%) 15 (71,4%) 6 (28,6%) 21 (100,0%)
Hacibekir (%) 36 (87,8%) 5(12,2%) 41 (100,0%)
Eminpasa (%) 3 (100,0%) 0 (0%) 3 (100,0%)
Semsibey (%) 5 (71,4%) 2 (28,6%) 7 (100,0%)
Kalecik (%) 5 (83,3%) 1 (16,7%) 6 (100,0%)
Siiphan (%) 9 (90,0%) 1 (10,0%) 10 (100,0%)
Beyiizmii (%) 8 (100,0%) 0 (0%) 8 (100,0%)
Bahcivan (%) 5 (100,0%) 0 (0%) 5 (100,0%)
Kiiltiir (%) 5 (83,3%) 1 (16,7%) 6 (100,0%)
Yalim Erez (%) 6 (100,0%) 0 (0%) 6 (100,0%)
Erek (%) 2 (40,0%) 3 (60,0%) 5 (100,0%)
Terzioglu (%) 5(83,3%) 1 (16,7%) 6 (100,0%)
Edremit (%) 1 (33,3%) 2 (66,7%) 3 (100,0%)
Seyrantepe (%) 4 (100,0%) 0 (0%) 4 (100,0%)
Toplam (%) 418 (83,3%) 82 (16,7%) 500 (100,0%)
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Yukanidaki tabloya bakildiginda ankete katilan toplam 500 kisiden se¢imlere
katillm en az “Yeni Mahalle” (%35,7 ile 10 kisi) ve “Erek” (%40 ile 2 Kkisi)
mahallelerinde gerceklestigi goriiliir. Secimlere katilimin en fazla oldugu mahaller
ise “Buzhane” (%100 ile 5 kisi), “Hafiziye” (%100 ile 6 kisi), “Seyit Fehim Arvasi”
(%100 ile 10 kisi), “Halilaga” (%100 ile 14 kisi), “Beytizimi” (%100 ile 8 kisi),
“Bahc¢ivan” (%100 ile 5 kisi), “Seyrantepe” (%100 ile 4 kisi) oldugu tablodan
okunabilir. Ote yandan arastirmaya katilimin ise en fazla 41 kisi ile “Hacibekir”, 34

kisi ile “Iskele”, 28 kisi ile “yeni mahalle”den gerceklestigi goriiliir.
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Tablo 75: Secimlere Katilmanizin En Onemli Sebebi? Ve Hangi Mahallede Tkamet Ediyorsunuz? iliskisini Degerlendiren Tablo

Secimlere Hangi Mahallede Ikamet Edivorsunuz?
[Katilmanizm En . .l la = 5
P ) . ; = ! H| &
Onemli Sebebi? 8l < B | oE a4l g als 3 (E Es[E_ala T2y 2 K oE ol = 2
e EEEHE B EIHEE HE S HEE BT Z B2 Bl g 2
& 2| & ZRES|=EEE 2| 2l & () Bl P P 6 Pt %{- == = Y 2| == = &£ -
Adaymmbent B |10 |13 (2| 0 7] % [1{0] 0 [T{3 ]2 3|1 0 [2[0] 0 |o] Z [T[o2| e o T [0 2 T[T T 20T a1 | =
ivi temsil Yiizde - 1 s|h ] 1 ;
[cdecegini Wosl L1325 ove | 1feonel 7[5 Loz |V 13252 | 2] 7] 0% (42 ove |2 3ana| 7|2 %2 ool LT Lol 3 D157 0% 17%] 100.0%
du_gu,l]l,l!&l‘um o o 0 o :\_b ::"p 0 0 o :”D 3'1) :'D o 0 3'1) (] :'D o o 0 sol Yo
Hatr gontlicm an |0 [0 [0 [0 6] 0 [0] T [0[0] T [0[0]0[0[1[ 0 [o[0] o [o] 0 [a[I[2[0 (0o o[ T[a [T [1[o[o]a[ 0 [ &
Yizde 6. 6.3
oval 0%l 0%el0% 0| 0% [0 le7selie | 67%losal 2 Looal:E | 7| 0% |21 0% [i2| 0% 2] 7[.3. 100.0%
% : olag |5 -
Cezaalmamak Sam |0 [T 1|1 [0] T [T[ 0 [0]o| T [T[T[4 (1[0 0 [T[o[o (o] T [o[1[o|8 2[00t (2[0]0ofa[T]o]0 ] =
icin Vizde 1, 3, 3, £ [ A .
0%l 37 |52 37 |0%| 33% 3).0% o P EEA o o b 3 | 0% 3 2 .0% [s2[3.3%22 1 DFeNST o sal.osal 37 | & 0%l 0%l.0%els? 37 |0%| .0% | 100,0%
] oo oo e
ShasalbalkmiSan [ 3 [T (€12 0] 2 BT B[ T S 21 3 O[T 3 € FL e[ 0 2 T2 o[ T [a[ T [0z 0|2 | 1
[kullanvorum  [Vizdz - - 4, 4, 2, 4 1| g|3:|4 - - -
‘ 34 gog 321341 TE 3 gag | Tl6 0| 3 LA % [42 182134122 340606 | 9% [ 6|52 6|2 | 2| 12 |.osa| L7 | ool L7 | ool 0% 00| o%:2 | 17 | o%a| 1.7% | 100.0%
o o ] o :‘_.D :",D 1] 1] L] o o o :'_.n :‘_.D :'_.n ] :",D o o 1] 1]
Vatmndshk  Son [ (226 (6] 2 (6] 3|13 S 222 B0 0 3] 2 PZ[s (o T3 (T 3 [3 [ 22|10 0 | 8
girevimi verine Yizds cels 3, 2, - 1,11, 2, 4, i 1 - melaela 1,
getirivorum VS R385 |5 (3730 52) 37 | 9| 9|40 8 |i0| 0% | 6 |Lo%a| 5|52 | 9| 32 Losal.osa| 32 |osal 37 5032 37| 9| osal.0%] 0% | 100.0%
- o || %l %] o |%) o falal T gy %l %% : : %
Sorumbluk  Sam |0 [0 [T |5 [5] T 312 8|1 T [T[3|2(2[6] 5 323 (6] 6 [T 3|51 [T |1 T(o(o]o[a[o[1| T | @
|hissedivorum  [Yizdz . 3, g, 4. [ 2|8, iz, 8, A IREN .
i oval0%e| 1|32 127 | 11 | 3 |2 20| 8 LY Lase| L[ 22 | D) 6 |50 3 [ 2330 6 egte| 6 | 1] 320 | LE || L 22 LY gogl ozl 0%l | 0o%e| L [ 1.0% | 100.0%
050 0% 07 |55 | % S et P £ R 1 A I A iy A ot el T ks o A A A R O 8 T A s e s 1 S A :
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Yukaridaki tabloya bakildiginda ankete katilan toplam 500 orneklemden
secimlere katildigimi belirten toplam 418 kisi “secimlere katilmanizin en onemli
sebebi nedir” sorusuna en fazla 116 kisi ile “siyasal hakkimi kullantyorum” cevabim
verirken 108 kisi ise “vatandaslik gorevimi yerine getiriyorum” cevabini vermistir.
Bunlardan “siyasal hakkimi kullaniyorum”, yanitin1 verenlerin en fazla %7,8 ile 9
kisi hem Hacibekir mahallesinde hem de iskele mahallesinde ikamet etikleri goriiliir.
“Vatandaslik gérevimi yerine getiriyorum” yanitin1 verenlerin ise daha ¢cok %6,5 ile
7 kisi serefiye mahallesinde ikamet ettikleri goriiliir. Ote taraftan yapmis oldugumuz
arastirma neticesinde secimlere katilmadigini belirten toplam 82 kisi “sec¢imlere
katilmamanizin en 6nemli sebebi nedir” sorusuna en fazla 20 kisi ile “beni temsil
edecek aday bulamadim”, 15 kisi ile “0zgiir irademi yansitamama”, 13 ayr kisi ise
hem “ilgisizlik” hem de “secim sisteminin adaletsizligi” yanitin1 vermislerdir. En
fazla “beni temsil edecek aday bulamadim” yanitinm1 verilen daha ¢cok %20 ile 4 kisi

“Sabaniye”, %15 ile 3 kisi “Selimbey” mahallelerinde ikamet ettikleri goriiliir.
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Tablo 76: Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize inaniyor Musunuz? Ve Hangi Mahallede Ikamet Ediyorsunuz? iliskisini Gosteren

Tablo

Siyasal Hangi Mahallede Ikamet Ediyorsunuz?
Anlamda _ = - _ = _ ..;
Temsil slalx, BB B & & = 2| & = £ g g B B %= 3 L E E
Fdildiginize E—-‘*":Eﬁ“ 2 Z| 8| B E i EE| =EE| 2 P I g| € E HE = =g E =
T B(ES[=|= E = = 3 El Bl=| S - — i o=y 2 = B g 5| = 5= —E =3
Inaniyor Hdo el HE = ;-“Q g B4 = = ;3%; B y;:i = = =2 =
\usunuz? s = e = = ' - - ©
[Evet [Zay 4 12(4)900f & [15( 7 (9 4 |53 [1afiife|3 | @572 |7 G e |33 |28 [af[2[a[a[3]4]|3[1|5|1[5[22s
T8l 0| arl66]s varld0]; oor13 (22|40 48[ 313 ], nerl22(3.0 | 4oy |3 27113 [22[12.] 10, |18 | gorl27[22(22 |18 1| 4| ] 4|13 1000
o oy alo)4 1:353 Y 3:15'70 o 1:3[:'13 by ‘n:: o | o 7 0, 0% ‘n‘ b 9% 0, 4107 ‘n:.:. ] ‘D::- 4; A% o 9% ‘D:.-'. *Dd- ‘-:-::- oe |2 |og |2 o] o b
L2 - D";j D,'o D,'o L) ) S0 L) -] o D,'o o o L] o L] o - L] ) o L) L) D,'o S0 D,'o L) o L)
[Havr = G854 6 [ 8|20 (15[ 2 [ [lafi3|a (4|9 8 |a[1 |3 |7 153 [1oj4([le|l5]2 |34 4]3[0[2[3]4[3[2]1]274
Tazde | 12|48 .. . il.. A P R 1 - L1,
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Yukandaki tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 500 kisiden
“siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor musunuz” sorusuna 274 kisi “hayir”
yanitini verirken 226 kisi ise “evet” cevabini vermistir. “Hayir” yanitin1 verenlerin en
fazla % 8.8 ile 24 kisi “Iskele”, %7,7 ile 21 kisi “Yeni Mahalle”, %5.8 ile 16 kisi
“Altintepe”, %5,5 ile 15 kisi “Sabaniye” mahallesinde ikamet ettikleri goriiliir.
Siyasal anlamda temsil edildigine inanlarin ise yogunluklu “Hacibekir” (%12,4’lik
oranla 28 kisi) “Akkoprii” (%6,6’lik oranla 15 kisi), “Serefiye” (%4,9’luk oranla 11
kisi), “Karsiyaka” (%4,9’luk oranla 11 kisi) mahallelerinde ikamet ettikleri goriiliir.
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Tablo 77: Sizi Temsil Ettigine inandiginiz Parti/Kisi Kim/Hangisi Olabilir? Ve Hangi Mahallede Tkamet Ediyorsun? iliskisini Gosteren
Tablo

Sizi Temsil Ettigine Inandigmiz Hangi Mahallede Tkamet Edivorsunuz?
PartiKisi Kim/Hangisi Olabilir? _ = _ .
g e JEal el el es s8] |5 —a|zE. CHERE e = 8 =
Eﬁ:ﬁ_g Es??-.giiaaﬁ 3 zauge HEREE %gg B g
E] J == Bk HE ==k Z B|2E= HEIE S ] 5
E-’i B %E__. 5_".#5 E'ﬂ -E=;:> 2|5 E|=2|= E =] ]
[BDP/Selahattin Demirtas [an 21 fef2{afz[3][7]0 HE AN EEEHE alo]z2]a sla1[2] 8
Fizds 13 i el % ] 34 3 54
il A A o B R O o o ol o o g B B P S B i IR gl EERLERE FE S i T R
[AKP/Recep Tayyip = PR B HE HH R B R D
= b Tirde e 5 1lishsk A E] H 3 5 20(.5 !
Erdogan Lsufran| 3 [ hebantnhed [ R I B e s 1ew [ banond 0w ol (7 fLonls)| ) posduossbaniisn Y fLos) 0% % oo
T |10 T T eI o o o[ T[T e T o oo e e ee 0|0
: Tizde : ARENE YT _
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Tablo 77°ye bakildiginda ankete katilan toplam 500 6rneklemden “sizi temsil
ettigine inandigimiz parti/kisi kim/hangisi olabilir” sorusuna en fazla 196 kisi ile
AKP/Recep Tayip Erdogan cevabi verilirken 88 kisi BDP/Selahattin Demirtas, 63
kisi BDP/PKK/Abdullah Ocalan yanitin1 vermistir. Ak Parti yanitin1 verenlerin
cogunlukla “Akkoprii” (%7,7 ile 15 kisi), “Iskele” (%6,6 ile 13 kisi), “Serefiye”
(%6,6 ile 13 kisi), “Abdurrahman Gazi” (%5,6 ile 11 kisi) mahallelerinde ikamet
ettikleri goriiliir. Baris ve Demokrasi Partisi cevabini verenlerin yogunluklu olarak
“Hacibekir” (%11,4 ile 10 kisi), “Yeni Mahalle” (%8 ile 7 kisi), “Iskele” (%6,8 ile 6
kisi), “Karsiyaka” (%6,8 ile 6 kisi) mahallelerinde ikamet ettikleri verilen yanitlardan
anlasilir. BDP/PKK/Abdullah Ocalan yamitim1 verenlerin ise daha ¢ok “Hacibekir”
(%19 ile 12 kisi), “Abdurrahman Gazi” (%9,5 ile 6 kisi), ‘“Karsiyaka” (%6,3 ile 4
kisi), “Yeni Mahalle” (%6,3 ile 4 kisi), “Serefiye” (%6,3 ile 4 kisi) mahallerinde
ikamet ettikleri goriiliir. Bu veriler bize Van ilinde ikamet edilen mahallelere gore
siyasal temsil anlayisinda farklilik oldugunu gostermektedir. Bu durumu tablo 80’e
baktigimizda da gérmek miimkiindiir. Nitekim “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz”
sorusuna Ak parti cevabini veren mahallelerin (Ali pasa, Yalim Erez, Iskele, Seyit
Fehim Arvasi, Sabaniye, Yali, Esenler, Bostani¢i, Halilaga, Kalecik gibi) “BDP”,
“PKK/Abdullah Ocalan” ya da “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitin1 daha az ya da
hi¢ vermedikleri goriiliir. Yine aynm sekilde “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz”
sorusuna “BDP”, “PKK/Abdullah Ocalan” ya da “BDP/PKK/Abdullah Ocalan”
yanitin1 veren mahallelerin (Abdurrahman Gazi, Altintepe, Yeni Mahalle, Hacibekir,
Siiphan, Akkoprii, Istasyon, Karsiyaka gibi) Ak parti cevabini daha az ya da hig
vermedikleri goriiliir. Ikamet edilen mahallelerdeki temsil anlayisindaki farki tablo
81’de de gormek miimkiindiir. Nitekim “Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri
olarak gériiyor musunuz” sorusuna “evet” diyenler ile (“Selimbey”, “Yeni Mahalle”,
“Serefiye”, “Abdurrahman Gazi” ve “Hacibekir”) “hayir” (“Iskele”, “Akkoprii”,
“Sabaniye”, “Serefiye”, “Vali Mithatbey”, “Abdurrahman Gazi”) diyenlerin ya
benzer yogunlukta oldugu ya da aralarinda 6nemli sayisal fark oldugu goriiliir. Ote
yandan burada ankete katilanlarin 6nemli bir boliimiinii olusturan 93 kisi ise

kendisini temsil edecek parti kisi olmadigini belirmistir.
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Tablo 78: Etnik Kokeniniz Hangi Partiye Oy Vereceginiz Uzerinde Etkilimidir? Ve Hangi Mahallede Tkamet Ediyorsunuz? iliskisini

Gosteren Tablo

[Etnik Hangi Mahallede Ikamet Edivorsunuz?
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Yukandaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan toplam 500 kisiden
“etnik kokeniniz hangi partiye oy vereceginiz iizerinde etkilimidir” sorusuna en fazla
278 kisi “hayir” yanitin1 verirken 174 kisi “evet” yanitini, 48 kisi ise “fikrim yok”
cevabim vermistir. Etnik kokeninin herhangi bir partiye oy verirken etkili olacagini
diisiinmeyenlerin genellikle yiizdelik oranlart goz Oniinde tutuldugunda 5 kisi ile
“kalecik” (%83,3’liik oranla), 8 kisi ile “Esenler” (%72,7’lik oranla), 7 kisi ile “Seyit
Fehim Arvasi” (%70,7’lik oranla), 11 kisi ile “Alipasa” (%68,8’lik oranla), 8 kisi ile
“Cevdetpasa” (%66,7’lik oranla) mahallelerinde ikamet ettikleri goriiliir. Etnik
kokeninin herhangi bir partiye oy verirken etkili olacaginmi diistinenlerin ise genellikle
“Stiphan”, “Eminpasa”, “Bagivan” ve “Semsibey” mahallelerinde ikamet ettiklerini

belirtmislerdir.
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Tablo 79: Diinya Goriisiiniiz Hangi Partiye Oy Vereceginiz Uzerinde Etkilimidir? Ve Hangi Mahallede Tkamet Ediyorsunuz? Iliskisini

Gosteren Tablo

Diin}'? Gor'usu]luz Hangi Mahallede Tkamet Edivorsunuz?
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Tablo 79’a bakildiginda “diinya goriisiiniiz hangi partiye oy vereceginiz
tizerinde etkilimidir” sorusuna en fazla 362 kisi “evet” yamiti verirken 79 Kkisi
“hayir”, 59 kisi ise “fikrim Yok” yanitin1 vermislerdir. “evet” yanitin1 verenlerin
cogunlukla “Seyit Fehim Arvasi”, “Akkoprii”, “Erek”, “Yalimerez”, “Beyiizmii”,
“Bostanigi”, “Esenler”, “Istasyon”, “Serefiye” ve “Iskele” mahallelerinde ikamet
ettikleri goriiliir. “Hayir” cevabim verenlerin ise “Cumbhuriyet”, “TOKI Kevenli”,
“Semsibey”, “Hatuniye”, “Altintepe”, “Kiiltiir’, “Edremit” ve “Vali Mithatbey”

mahallerinde ikamet ettiklerini ankete yansitmislardir.
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Tablo 80: Hangisine Giiveniyorsunuz? Hangi Mahallede ikamet Ediyorsunuz? iliskisini Gosteren Tablo

[Hangisine Hangi Mahallede Ikamet Edivorsunuz?
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Yukandaki tabloya bakildiginda “daha c¢ok hangisine giiveniyorsunuz”
sorusuna en fazla 140 kisi ile “hi¢biri” yamitim1 vermisken, 114 kisi “AKP” yanit1, 79
kisi “devlet” yanitin1 vermislerdir. Ancak “BDP” (40 kisi), “PKK/Abdullah Ocalan”
(32 kisi) ve “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” (64 kisi) yanitim verenlerin ayni temsil
anlayisina sahip olmalar1 nedeniyle bunlar1 aym kiimede ele alirsak aslinda giiven
duygusunun daha c¢ok bu siyasi parti, kisi ya da siyasi hareket iizerinde yogunlastig
goriiliir. Hicbirine giivenmedigini ankete yansitanlarin daha ¢ok “Iskele”, “yeni
mahalle”, “Sabaniye”, “Vali Mithatbey”, “Hacibekir” mahallesinde ikamet ettigi
goriiliir. Ak parti yanitin1 verevlerin ise daha ¢ok “Iskele”, “Serefiye”, “Sabaniye”,
“Hacibekir”, “Selimbey” ve ‘“Bostani¢i” mahallelerinde ikamet ettikleri goriiliir.
Yine BDP/PKK/Abdullah Ocalan’a olan giivenin daha ¢ok “Hacibekir”, “Yeni

Mahalle”, “Abdurrahman Gazi” ve “Serefiye” mahallelerinde ikamet edenlerden

geldigi goriiliir.
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Tablo 81: A. Ocalan’1 Kiirt Halkinin Lideri Olarak Goriiyor Musunuz? Ve Hangi Mahallede Tkamet Ediyorsunuz? Iliskisini Gosteren

Tablo

A Ocalan Kiirt Hangi Mahallede Tkamet Edivorsunuz?
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Tablo 81’e bakildiginda ankete katilan toplam 500 kisiden ‘Abdullah
Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak gorilyor musunuz” sorusuna en fazla 267 kisi
Abdullah Ocalan’t Kiirt halkinin  lideri  olarak gormezken, azinlk olarak
tammlanmayacak 6nem bir cogunluk ise Abdullah Ocalan’1 Kiirt Halkinin lideri
olarak gormektedir. Abdullah Ocalan’t Kiirt halkinin lideri olarak gorenlerin
yogunluk olarak “Selimbey”, “Yeni Mahalle”, “Serefiye”, “Abdurrahman Gazi” ve
“Hacibekir” mahallelerinde ikamet ettikleri goriiliir. Yine Abdullah Ocalan’1 Kiirt
halkini lideri olarak gérmeyenlerin ise daha ¢ok “Iskele”, “Akkoprii”, “Sabaniye”,
“Serefiye”, “Vali Mithatbey”, “Abdurrahman Gazi” mahallelerinde ikamet ettikleri

goriilmektedir.

Tablo 82: Cinsiyet Ve Hangisine Giiveniyorsunuz? liskisini Gosteren Tablo

Daha Cok Hangisine Giiveniyorsunuz?
Cinsiyet PKK/| | i) S U
Devlet) A. |BDP A Asker| AKP | Polis | Hicbiri | Diger | Toplam
Ocalan o
Ocalan
Bay | Say1 | 62 23 30 44 7 87 5 107 4 369
Yiizde]16,8%| 6,2% [8,1%| 11,9% | 1,9% [23,6%]| 1,4% | 29,0% 1,1% | 100,0%
Bayan Say1 | 17 9 10 20 7 27 7 33 1 131
Yiizde]13,0%| 6,9% [7,6%| 15,3% | 5,3% [20,6%]| 5,3% | 25,2% 8% 100,0%
Toplam Sayt | 79 32 40 64 14 | 114 | 12 140 5 500
Yiizde]15,8%| 6,4% [8,0%| 12,8% | 2,8% [22,8%] 2,4% | 28,0% 1,0% | 100,0%

Tablo baktigimizda “hangisine giiveniyorsunuz” sorusuna en fazla %22,8 ile
114 kisi “AKP” yanitim1 vermisken %15,8 ile 79 kisi “devlet”, %12,8’lik oranla 64
kisi “BDP/PKK/Abdullah Ocalan”, %8 ile 40 kisi “BDP”, %6,4 ile 32 kisi
“PKK/Abdullah Ocalan” yamtim vermistir. “AKP” yamtim1 verenlerin daha ¢ok
baylardan olmasmna karsin benzer bir oranda bayanlarinda oldugunu goérmek
miimkiindiir. “BDP/PKK/A. Ocalan” yamitin1 verenlerin ise daha ¢ok bayanlardan
olustugu goriiliir. Yine PKK/A.Ocalan cevabini verenlerinde daha ¢ok beyanlardan
olustugu goriilirken baylarin yiizdelik diliminin neredeyse aynmi oranda oldugu
goriiliir. Tabloya bakildiginda “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz” sorusuna

“BDP”, “PKK/A.Ocalan”, “BDP/PKK/ A.Ocalan” yanitin1 verenleri toplu olarak ele
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aldigimizda bu siyasal hareketlere veya kisiye giivenin daha ¢ok bayanlardan geldigi

goriiliir.

Tablo 83: Cinsiyet Ve Sizi Temsil Ettigine Inandigimz Parti/Kisi Kim/Hangisi
Olabilir? Iliskisini Gosteren Tablo

Sizi Temsil Ettigine inandigimz Parti/Kisi Kim/Hangisi Olabilir?
BDP/
L. AKP/ MHP/| CHP/ | BDP/ Diger
Cinsiyet Selflhatt Recep PKK/ Devlet| Kemal | PKK/ (Saadet e
in . | Abdullah . . | Hicbiri | Toplam
Demirta Tayyip Ocalan Bahcel | Kilicdar Apdullah Rartlsl,
s Erdogan i oglu Ocalan | TIKKO)
Bay | Say 69 143 10 8 7 44 17 71 369
Yiizde| 18,7% | 38,8% 2,7% 22% | 1,9% 11,9% 4,6% 19,2% | 100,0%
Say1 19 53 3 5 6 19 4 22 131
Bayan
Yiizde| 14,5% | 40,5% 2,3% 38% | 4,6% 14,5% 3,1% 16,8% | 100,0%
Topla | Say: 88 196 13 13 13 63 21 93 500
m 1 Yiizde| 17,6% | 39.2% 2,6% 2,6% | 2,6% 12,6% 4.2% 18,6% | 100,0%

Yukaridaki tabloya bakildiginda “sizi temsil ettigine inandiginiz parti/kisi
kim/hangisi olabilir” sorusuna yogunluklu olarak “AKP/Recep Tayip Erdogan”
yanitint ~ verdiklerini  goriiriiz. Aym  sekilde “BDP/Selahattin  Demirtas”,
“BDP/PKK/Abdullah Ocalan” cevabimi verenlerinde onemli ¢ogunlukta oldugu
goriiliir. Bu durumu tablo 81’de de gormek miimkiindiir. Nitekim “Abdullah
Ocalan’1 Kiirt Halkinin lideri olarak goriiyor musunuz” sorusuna azinlik olarak
tanimlanmayacak onemli bir cogunluk olan 164 kisi “evet” yanitin1 vermistir. Ayni
sekilde tablo 82’ye, 29’a, 45’e, 58’e, 62’ye baktigimizda arastirmaya katilanlara
“daha cok hangisine giiveniyorsunuz” sorusunu yonelttigimizde “AKP” ve
“BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yamitin1 verdikleri goriiliir. Yine tablo 85’e
baktigimizda ankete katilan toplam 500 Orneklemden “sizi temsil ettigini
disiindiigiiniiz adayin hangi 6zelliginden etkilendiniz” sorusuna Weber’in otorite
tiplerinden olan karizmatik liderin 6zelliklerinden en fazla %35,2’lik oranla 176 kisi
“samimi ve giivenilir olmas1”, %13.4 ile 67 kisi “projeler ve vaatler” ( ya da ikna
etme kabiliyeti) ve %7,8 ile 39 kisi “konusma yetenegi” yanitim1 vermiglerdir. Tiim

bu veriler aslinda liderlerin, halkin temsil anlayisinda ne derece etkili oldugunun
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gostergesidir. Denilebilir ki karizmatik liderler ile Van halkinin temsil anlayist
paralellik gostermektedir. Bu vesileyle gerek Recep Tayip Erdogan gerekse
Abdullah Ocalan Weber’in ifade etmis oldugu karizmatik bir lider ozelliklerine
sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii Weber tamimladigi iiciincii otorite tiirii olarak
karizmatik otoriteyi Hiristiyan kilise literatiiriinde “Charisma”nin, Tanr vergisi,
ilahi misyon ve olaganiistii kutsal yetenek anlamlarinda kullanilmasi bu kavramin ne
denli kutsallikla donatildigin1 gosterir (Weber, 2006b; 53, 218). Karizmatik liderlik;
topluma essiz, tek ve kimlikli bir kisi sunar ve toplumsal dil bunu erisilmez bir
kutsallik olarak ifade eder. Lider, toplumun birlik ve beraberliginin, toplumsal
dayanismanin temsilcisi -0zii- olarak kabul edilir. Bu birlik ve beraberlik, her grup
ve toplumda bireyleri uygun bir sekilde kusatarak/kapsayarak kontrol altinda
tutularak yapilir (Ardigo, 1987; 34, Aktaran; Cetin, 2003; 96). Karizmatik kisilik,
iktidarin siyasal ve toplumsal biitiin kriterlerini goriiniir kilan yiiziidiir. Siyasal
iktidarin onemli mesruiyet araci olan kahramanlik ve karizmatik liderlik, siyasal
iktidarin toplumsal itaat tarafindan mesrulastirllmasinin 6nemli bir yoniini gosterir.
Kahramanlik, toplumsal itaate psikolojik bir boyut katar. “Onemli olan sey bireyin
uyruklarinca gercekte nasil goriildiigiidiir’ (Sennett, 2005; 30). Siyasal iktidarin
vazgecilmez amaci olan toplumsal birlik ve biitiinliigiin en iyi temsil edildigi alan
karizmatik liderligin oldugu alandir. Karizmatik liderlik ile iktidar ve onun
mesruiyeti ete kemige biiriiniir. iktidar, tiim gizemini ve giiciinii bir kiside toplar.
Temsil edilen sey ise iktidarin birligi ve biitiinliigiidiir. Cogu zaman bu kisi, devlet
ya da devlet aklinin tek kullanicisi olur. Karizmatik kisilik etkisini ve biiyiisiinii
kullanarak kabul edilmez gibi goriinen tercihleri ve c¢oziimleri mesrulastirir ve
gecerliligini kendi sahsinda garanti eder. Bu kisilik, sistemin devamlilik
gorlintiistinii garanti altina alan ¢oziimler bulur ve iktidar mesruiyetin mirasini
devsirir. O, farkli catismalarin, c¢eliskilerin arabulucusu bir mit olarak topluma
sunulur (Cipriani, 1987;1, Aktaran; Cetin, 2003;96). Yani karizmatik otorite tiirii
tarihsel siire¢ icerisinde ele alinmayan ve liderin, yoOnetimini kendi kisisel
niteliklerine dayanarak yiiriitmesiyle ortaya c¢ikan bir otorite tiiriidiir. Karizmatik
otorite istikrarsiz ve krizlerin dogdugu ortamlarda ortaya ¢ikabilir (Weber, 2006a).
Toplum, egemen giicii karizmatik 6zelliklerinden dolay1 benimser ve otorite toplum

tarafindan kabul goriir. Ornegin Gandhi ve Atatiirk gibi liderler karizmatik otoriteye
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ornek verilebilir. Bu tiir otoritelerde yonetim aygiti baglangigta bicimsellesmemis ve
genellikle liderin yakin ¢evresindeki birka¢ kisinin faaliyetlerinden olusan bir yap1
gibi goriilebilir. Ancak karizmatik otoritenin liderligine duyulan ihtiyag, kriz
donemlerinin Gtesine tasip siirekli bir hal aldiginda liderin cevresi genisleyecek,
lidere olan destek daha da artacak, bu destek sistematik hale gelecek ve liderle
birlikte bu diizen devam edebilme imk&m bulacaktir. En nihayetinde Abdullah
Ocalan’in PKK hareketinde bir lider olarak ortaya ¢ikmasi, ikna kabiliyetinin iyi
olmasi, bolgenin dilini (Kiirtgeyi) iyi konusmasi, onemli bir kesim tarafindan Kiirt
halkina imtiyazli Tiirkiyeliler konumunu kazandirmada 6nemli bir rol oynadigi
fikrine inamlmasi, Kiirtlerin énemli bir kesimi Abdullah Ocalan’1 gelecegin Kiirt
siyasi lideri olarak gormesi, onemli bir halk tabami tarafindan Abdullah Ocalan’in
adeta gizli bir kahraman ilan edilmis olmasi, Kiirt krizinin yogun olarak yasanmis
oldugu bir donemde orta ¢ikmis olmasi, son olarak bir kesim tarafin peygamber
konumunda goriilmesi gibi 6zelliklerinden dolay1r Abdullah Ocalan’1 karizmatik bir
lider olarak gérmek miimkiindiir. Ote taraftan Recep Tayip Erdogan ise, Partinin ilk
kurulusunda kii¢iik adimlar ile baglamis ancak sonrasinda dev bir adima doniismesi
ve bunu kisa bir dénemde yapmasi, ii¢ donem {ist iiste iktidarda kalabilmesi,
ozellikle Davos’taki cikis1 sonrasi dis iilkelerdeki Erdogan hayranligidir, etkileyici
hitabet tarzinin olmasi, halka yakin olmak ve bunu vizyona yansitabilmek, krizi ve
sonrasinda gelen sarsintilar ve halk icerisinde biiylimeye baslayan panik havasi
Recep Tayyip Erdogan’in secilmesi, kriz ve kargasanin iistesinden gelebilmesi,
giiven uyandirmasi, canli ve enerjik olmasi, icinden ciktigr toplumun kiiltiirel
ozelliklerini tasimasi, sosyal yapiya uyumlu bir dil kullanmasi, kendisini takip
edenler tarafindan kendilerinden biri olarak goriilmesi, vizyon sahibi olmasi, bir
toplumsal statiide bulunmasi, yonetimi altindakilere psikolojik tatmin saglamasi,
etkileyici bir fiziksel goriinlise sahip olmasi, emretme giiciine sahip olmasi, kisisel
cazibesi olmasi gibi Ozelliklerinden karizmatik bir lider olarak goriilebilir (Kog, Y.-

Palabiyik, A., 2010, 14-15).
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Tablo 84: Cinsiyet Ve Size Temsil Edildiginizi Duygusunu Olusturan En ¢ok Nedir?

[liskisini Gosteren Tablo

Size Temsil Edildiginiz Duygusunu Olusturan En cok Nedir?
Oy
T R . verdigim s
Cinsiyet TBMM Oy Vatan SIyaS.l S.egm. Bayrak kisi(gie Giiven Diger Toplam
vermek| Parti [sistemi Kkendimi (Sorumluluk)
endimi
bulmam
Bay Say1 36 41 42 48 14 13 66 86 23 369
Yiizde| 9.8% |11,1%|11,4% |13,0% | 3,8% | 3,5% | 17,9% |23,3% 6,2% 100,0%
Bayan | Sayi 18 15 17 16 4 2 26 27 6 131
Yiizde | 13,7% | 11,5% [ 13,0% | 12,2% | 3,1% | 1,5% | 19,8% |20,6% 4,6% 100,0%
Toplam Say1 54 56 59 64 18 15 92 113 29 500
Yiizde | 10,8% | 11,2% [11,8% | 12,8% | 3,6% | 3,0% | 18,4% |22,6% 5,8% 100,0%

Yukaridaki tabloya baktigimizda arastirmaya katilan toplam 500 kisiden
“size temsil edildiginiz duygusunu olusturan en ¢ok nedir” sorusuna en fazla %22,6
ile 113 kisi “giiven” cevabinmi vermistir. Ancak sehir halkinin her ne kadar temsil
edildigini, giiven duygusu olustursa dahi ya da arastirmaya katilanlarin kendilerini
temsil ettikleri bir parti/kisi ya da hareketi belirtmis olsalar da bunlarda daha ¢ok
%28’1ik oranla 140 kiside bir giivensizlik hakimdir. Nitekim tablo 29’a, 45’e, 58’e
ve 62’ye baktigimizda arastirmaya katilanlara “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz”
sorusunu yonelttigimizde oOzellikle tablo 58 ve tablo 62’de de nedenleri {izerinde
durdugumuz ekseri olarak giivensizlik hikim oldugu goriiliir. Bununla beraber
yaptigimiz arastirma neticesinde arastirmaya katilan 500 oOrneklemden siyasal
anlamda temsil edilmedigini diisiinen toplam 274 kisi “’size temsil edilmediginizi
disiindiiren neden en cok nedir” sorusuna en fazla %23 ile 63 kisi “iyi temsil
edilmeme” yamtin1 vermislerdir. Ayni sekilde tablo 28’de goriildiigii iizere “oy
verirken tercih yapmanizda en ¢ok ne etkili oluyor” sorusuna toplam 500 kisiden
onemli bir kesim olan %]11°lik oranla 55 kisi de “diger” cevabim vererek giiven
duygusunu vurgulasmustir. Ote taraftan tablo 83’te de belirtmis oldugumuz liderin
halk iizerinde ne kadar onem arz ettigini yukaridaki tabloda gormek miimkiindiir.
Nitekim “size temsil edildiginiz duygusunu olusturan en cok nedir” sorusuna
arastirmaya katilanlarin 6nem bir bolimii olan %]18,2’lik oranla 92 kisi “oy

verdigim kiside kendimi bulmam” yamtim1 verdikleri goriiliir. Yine bu soruya %
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12,8’lik oranla 64 kisi “siyasi parti”, %11,8’lik oranla 59 kisi “vatan”, %11,2’lik

oranla 56 kisi “oy vermek” cevabini vermistir.

Tablo 85: Cinsiyet Ve Sizi Temsil Ettigini Disiindiigiiniiz Adayin Hangi

Ozelliginden Etkilendiniz? Iliskisini Gosteren Tablo

Sizi Temsil Ettigini Diisiindiigiiniiz Adayin Hangi Ozellizinden Etkilendiniz?
Oy
Cinsiyet [Konusma Projeler Sz:mm'u'/ Karizmatik -Ze.kl.om,l‘fls.ll ver'd.lglm Tecriibeli| Zengin | Siyasi |Topla
- ve |Giivenilir Iyi bir egitim| Kkiside oo .
yetenegi Olmas1 . . | olmasi | olmasi |diisiincesi| m
vaatler | olmasi almis olmasi | kendimi
bulmam
B Say1 26 51 129 7 18 23 15 3 97 369
a 100,0
Yiizde] 7,0% 13,8% | 35,0% 1,.9% 4,9% 6,2% 4,1% 8% 26,3% %’
Say1 13 16 47 7 6 6 5 1 30 131
Bayan 100.0
Yiizde] 9.9% 122% | 35,9% 5,3% 4,6% 4,6% 3,8% 8% 22,9% %’
Say1 39 67 176 14 24 29 20 4 127 500
Topla 100.0
m |Yiizde] 7.8% 13,4% | 35.2% 2,8% 4,8% 5,8% 4,0% 8% 25,4% %’

Tablo 85’e baktigimizda ankete katilan toplam 500 6rneklemden “sizi temsil
ettigini diistindiigiiniiz adayin hangi 6zelliginden etkilendiniz” sorusuna Weber’in
otorite tiplerinden olan karizmatik liderin 6zelliklerinden en fazla %35,2’lik oranla
176 kisi “samimi ve giivenilir olmas1”, %13,4 ile 67 kisi “projeler ve vaatler” ( ya da
ikna etme kabiliyeti) ve %7,8 ile 39 kisi “konusma yetenegi” yanitin1 vermislerdir.
Bu yanit1 verenlerin ise yiizdelik dilimlerine bakildiginda bay ve bayanlarin ayni
oranda cevap vermis olduklart goriiliir. Bundan farkli olarak “sizi temsil ettigini
disiindiigiiniiz adayin hangi 6zelliginden etkilendiniz” sorusuna “siyasi diisiincesi”
(%25,4 ile 127 kisi) “oy verdigim kiside kendimi bulmam” (%S5,8 ile 29 kisi)

yanitin1 vermislerdir.



177

Tablo 86: Cinsiyet Ve Oy Kullandigimizda Sizin icin En Cok Ne On Plandadir?

[liskisini Gosteren Tablo

Oy Kullandigimizda Sizin icin En Cok Ne On Plandadir?
Cinsiyet Parti |, .. Diger (Hizmet

Baskam Ideoloji | Adaylar Anl%l yls(l, inanc) Toplam|

Bay | Say 73 132 53 28 369
Yiizde 19,8% 35,8% 14,4% 7,6% 100,0%

Bayan Say1 39 38 10 8 131
Yiizde 29,8% 29,0% 7,6% 6,1% 100,0%

Toplam Say1 112 170 63 36 500
Yiizde 22,4% 34,0% 12,6% 7,2% 100,0%

Tabloya bakildiginda “oy kullandiginizda sizin icin en ¢cok ne 6n plandadir”

sorusuna en fazla %34’lik oranla 170 kisi “ideoloji”’, %23,8 ile 119 kisi “parti”,

%22,4 ile 112 kisi “parti baskan1” cevaplarim verdikleri goriiliir. “Ideoloji” yanitin1

verenlerin daha ¢ok baylardan olustugu goriiliirken “parti” cevabini verenlerin ise

yogun olarak bayanlardan miitesekkil oldugunu gérmek miimkiindiir.
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Tablo 87: Sizce Kiirt Halkin1 Temsil Eden Aydin Kim olabilir? Ve Cinsiyet Iliskisini

Gosteren Tablo

Sizce Kiirt Halkim Temsil Eden Aydin Kim Cinsiyet
olabilir? Bay Bayan Toplam
|[Omit Firat Sayi 17 2 19
Yiizde 89,5% 10,5% 100,0%
[Ahmet Altan Say1 53 17 70
Yiizde 75,7% 24,3% 100,0%
Ali Bulac Say1 16 5 21
Yiizde 76,2% 23,8% 100,0%
Altan Tan Say1 45 23 68
Yiizde 66,2% 33,8% 100,0%
[Dogu Ergil Say1 6 1 7
Yiizde 85,7% 14,3% 100,0%
Kemal Burkay Say1 22 5 27
Yiizde 81,5% 18,5% 100,0%
lismail Besikci Say1 10 5 15
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
Sirr1 Siireyya Onder Say1 31 13 44
Yiizde 70,5% 29,5% 100,0%
Sezai Karakocg Say1 12 4 16
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%
Serafettin Elci Say1 9 2 11
Yiizde 81,8% 18,2% 100,0%
IBejan Matur Say1 4 2 6
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
|Cengiz Candar Say1 5 0 5
Yiizde 100,0% ,0% 100,0%
[Mubhsin Kizilkaya Say1 9 0 9
Yiizde 100,0% ,0% 100,0%
[Orhan Miroglu Say1 4 0 4
Yiizde 100,0% ,0% 100,0%
Mehmet Metiner Say1 3 3 6
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
Diger (Mstafa Islamoglu, EserSay1 18 8 26
Karakas, Abdullah Ocalan) Yiizde 69,2% 30,8% 100,0%
[Hicbiri Say1 102 44 146
Yiizde 69,9% 30,1% 100,0%
Toplam Say1 369 131 500
Yiizde 73,8% 26,2% 100,0%

Yukaridaki tabloya bakildiginda “sizce Kiirt halkini temsil eden aydin kim
olabilir” sorusuna verdikleri yanitlarda konusma ve yazma yetenekleri iyi olan, ikna
kabiliyetine sahip, belli bir ideolojik durusa sahip, toplumsal sorunlara bakis
acisindan dolaya gizli bir kahraman ilan edilen, halka daha yakin olmasi, bunu

yazilarinda ve konusmalarinda belirtmesi gibi 6zellikte aydinlarin daha ¢ok tercih
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edildigi goriiliir. Bu da sehir halkinin hem siyasal temsilcilerini hem de herhangi bir
konuda kendi duygu ve diisiincelerini daha iyi belirttiklerine inandiklar1 aydinlar
secerken karizmatik liderleri ya da aydinlann daha fazla tercih ettiklerini
sOyleyebiliriz. Nitekim “sizce Kiirt halkini temsil eden aydin kim olabilir” sorusuna
en fazla 70 kisi ile “Ahmet Altan” 80 kisi ile 68 kisi “Altan Tan” ve 44 kisi ile
“Sirr1 Siireyya Onder” cevabimi vermislerdir. Bu yamitlar1 verenlerin yiizdelik

dilimleri g6z Oniinde tutuldugunda daha cok baylardan olustugu goriiliir.

Tablo 88: Ogrenim Durumu Ve Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize inaniyor

Musunuz? {liskisini Gosteren Tablo

Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize
Ogrenim Durumu Inanmyor Musunuz?
Evet Hayir Toplam
|Okuryazar Say1 22 22 44
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
|Okuryazar degil Say1 16 13 29
Yiizde 55,2% 44,8% 100,0%
[lkogretim(ilkokul- [Say 32 44 76
|Ortaokul) Yiizde 42,1% 57,9% 100,0%
[Orta 6gretim (Lise) [Say: 56 86 142
Yiizde 39,4% 60,6% 100,0%
[Onlisans Say1 30 27 57
Yiizde 52,6% 47,4% 100,0%
Lisans Say1 57 55 112
Yiizde 50,9% 49,1% 100,0%
Yiiksek Lisans Say1 12 24 36
Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
Doktora Say1 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 226 274 500
Yiizde 45,2% 54,8% 100,0%

Tablo 88’e bakildiginda arastirmaya katilan toplam 500 kisiden ‘“‘siyasal
anlamda temsil edildiginize inaniyor musunuz” sorusuna en fazla %54,8’lik oranla
%274 kisi “hayir” yamitim vermisken %45,2’lik oranla 226 kisi “evet” yanitim

vermistir. Tablo bakildiginda siyasal anlamda temsil edildigine inananlarin 6grenim
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diizeyleri dustiikce artifin1 goriiriiz. Yine siyasal anlamda temsil edilmedigini
diisiinenlerin ise d6grenim diizeyi yiikseldikge arttigin1 gormekteyiz. Nitekim siyasal
anlamda temsil edildigine inanan 6grenim diizeyi %25 ile 1 kisi “doktora”, % %33,3
ile 12 kisi “yiiksek lisans”, %50,9 ile 57 kisi “lisans”, %52,6 ile 30 kisi “Onlisans”,
%39.,4 ile 56 kisi “orta ogretim (lise)”, % 42,1 ile 32 kisi “ilkogretim”, %50 ile 22
kisi “okuryazar” olduklar1 goriiliirken son olarak %55,2 ile 16 kisinin ise okuryazar

olmadiklart goriiliir.

Tablo 89: Ogrenim Durumu Ve Size Temsil Edilmediginizi Diisiindiiren Neden En

Cok Nedir? Iliskisini Gosteren Tablo

Size Temsil Edilmediginizi Diisiindiiren Neden En Cok Nedir?
Secilenler | Secilenle
- resmi Ulkedeki est Secilenle . .
. Iyi |. deoloiinin |d Kkratik Secim |rin ifade Seciml| Hiir
Ogrenim Durumu | temsi] | ‘€0 Jmin |demokratitl, o ininlozgiirlig| | "¢ ere |iradeyi
. piyonlar1 | sitemden P duyulan|. . . . Toplam
edilme adaletsizlil {inden | .. ._|ilgisizli|yansita
olmaktan | kaynakh 5 giivensiz
me o gl yoksun . k |mama
oteye sorun olmast lik
gidememesi
Okuryazar Sayi 3 5 4 5 1 1 1 2 22
| Yiizde | 13,6% | 22,7% 18,2% 22,7% | 4,5% 4,5% | 4,5% | 9,1% | 100,0%
Okuryazar Sayi 4 1 3 2 0 2 0 1 13
degil Yiizde |30,8% 7,7% 23,1% 15,4% ,0% 154% | ,0% | 7,7% | 100,0%
Ik gretim( [Say1 8 9 6 10 5 1 0 5 44
lkokul-  —izde | 90| 2050 | 136% |227% | 114% | 23% | 0% |11.4%]1000%
Ortaokul)
lorta Say1 22 16 17 6 7 8 0 10 86
E’flr:et)'m Yuzde |os 60| 18.6% 198% | 7.0% | 81% | 93% | 0% |11.6%|100.0%
Onlisans  [Say1 5 5 8 0 2 5 1 1 27
| Yiizde | 18,5% 18,5% 29,6% ,0% 74% | 18,5% | 3,7% | 3,7% | 100,0%
|Lisans Say1 15 11 11 5 3 5 0 5 55
Yiizde |27,3% | 20,0% 20,0% 9,1% 5,5% 9,1% 0% | 9,1% | 100,0%
Yiiksek Say1 5 8 2 3 0 1 0 5 23
|Lisans Yiizde |20,8% | 33,3% 8,3% 12,5% ,0% 4,2% ,0% |20,8% | 100,0%
IDoktora  [Say: 1 1 1 0 0 0 0 0 3
Yiizde |33,3%| 33,3% 33,3% ,0% ,0% ,0% 0% | ,0% |100,0%
Toplam Say1 63 56 52 31 18 23 2 29 274
Yiizde | 23% 20,4% 19% 11,3% | 6,6% 8,4% % [10,6% | 100,0%

Tabloya bakildiginda ankete katilan toplam 500 kisi “sizi temsil
edilmediginizi diisiindiiren neden en ¢ok nedir” sorusuna yogun olarak %23 ile 63
kisi “iyi temsil edilmeme” cevabimi vermisken %20,4 ile 56 kisi “secilenler resmi

ideolojinin piyonlar1 olmaktan oOteye gidememesi’, %19 ile 52 kisi “iilkedeki
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demokratik sistemden kaynakli sorun” cevaplarin1 vermislerdir. “lyi temsil
edilmeme” yanitim verenlerin daha ¢ok Ogrenim diizeyi doktora olanlardan ve
okuryazar olmayanlardan gelmistir. Ote taraftan “secilenler resmi ideolojinin
piyonlart olmaktan oteye gidememesi”, yanitin1 verenlerin ise yiizdelik dilimleri
dikkate alindiginda 6grenim diizeyi yiiksek olan kesimden (6zellikle 6grenim diizeyi
yiiksek lisans ve doktora olanlar ile digerleri arasinda 6nemli bir fark goriiliir)
olustugu goriiliir. Bu durumda 6grenim diizeyi artikca temsil anlayis1 daha ¢ok
ideolojik boyut kazandigi sonucu ¢ikabilir. Nitekim bu durumu tablo 91’e

baktigimizda da gormek miimkiindiir.

Tablo 90: Ogrenim Durumu, Sizi Temsil Ettigine inandiginiz Parti/Kisi Kim/Hangisi
Olabilir? Ve Cinsiyet iliskilerini Gosteren Tablo

Sizi Temsil Ettigine inanﬂ:ém: Parti'Kisi Kim/Hangisi Olabilir?
Diger
BDF/ AKFRecep FEE ' BDP/ FEE /| {(Ssadet
Selshattin Tay¥ip Abdullah | MHF Devlet | CHP Eemal | Abdullah Partisi,
Cinsiyet Demirtas | Erdogan | Ocalan Bahceli  |Eolgdsregln|  Ocalan TIKEQ) |Hichiri | Toplam
. |m |Okwvazr S T [T 1 1 [ 4 1 5 3z
= E Viede [ 215% 7% 30% 0% SR 125 30% 1585 | 10008
& |Okurvarar |Saw 3 T <] <] <] 1 1 I 14
g | Visde [ I14% 00% = > = T.1% 1% 143% | 1000%
.?: ksgretim | Sam 15 4 1 E 2 ] [ E s
e 30,086 1800 0% 10,08 4,0 15,08 R 1008 | 1000
Ortackal)
Orta Zam 19 3@ 5 1 2 16 2 F= 107
{?:‘;m Vazde 178% 545 EX- 5 5 155 1508 155 20 | 10008
Dnliams | S T 0 o o 2 4 3 T 43
Vamds 16.3% 4599 B B 475 FEEN TR 1535 | 10008
Liams Zam 14 36 1 o 1 1 5 19 15
Vimde 15.9% 409% L1% e L1% 12.5% 55% | 200% | loo.es
Vokzek | S 4 12 o 1 o o 4 10 31
Lizam Vamde 12.5% I8T% e 32% e = 1299 | 323% | 1o00ee
Dekiera | Sam [ 3 1 [ [ [ [ [ 4
Vamds 3 TR 1500 e =3 =3 =3 e | 1oooee
Teplam | Sam 59 143 10 ) 7 44 17 71 )
Vimde 15.7% 355% 1.7% 3% 1.9% 11.5% 4,624 19.2% | 1o0.0%
5 =2 Dkurvazar | 32w 3 4 (<] (<] 1 1 1 I 1z
& E Vamds pLT 333% fee e 53% 53% 53% 157% | 10000
= & |Okurvarzar | San 3 5 <] 1 <] 3 <] 1 13
5 ezl Vamds 333% 33.3% 0% 5% 0% 20,0% LR 5T | 100.0Re
2 [Meegretm S + 7 1 1 1 ] o E 16
= %“:]] Yomde | 154 26.5% 5% 35% 5% 4% 4 11.5% | 100
Ores_ Sam + 12 1 0 2 4 2 10 33
g;;m Yomde 114% 343% 15% e 57% 114% 57% 50 | 1000%
Dmliams | B2 1 T 1 1 1 F a 1 14
Vazde 1% 00 1% T.1% 1% 1435 Fe 7% | 100.0fe
Liam e 2 13 0 2 1 o 1 3 %
Vizds 535 41% = 535 415 = 423 | 0% | lo00ee
Vokzek | S [ 3 [ [ [ [ [ [ E
Licams Vizde = 100,08 = e = = = e | 1o0cee
Teplam | S i) EE 3 3 ] 19 4 E= 131
Vizde 14.5% 40.5% 3% 5% = 1452 3,0% 165% | 100.0%
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Yukanidaki tabloya baktigimizda ankete katilan 131 bayan 369 bay toplam
500 kisi “sizi temsil ettigine inandi@iniz parti/kisi kim/hangisi olabilir” sorusuna
cinsiyeti bay olanlarin en fazla %38,8’lik oranla 143 kisi “AKP/Recep Tayip
Erdogan”, %18,7 ile 69 kisi “BDP/Selahattin Demirtas”, %11,9 ile 44 kisi
“BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitin1 verdiklerini goriiriiz. “AKP”  yanitini
verenlerin ekseriyetle Ogrenim diizeyi doktora, Onlisans sahibi olanlardan ve
okuryazar olmayanlardan dgrenim diizeyi gelmistir. Ote taraftan “sizi temsil ettigine
inandiginiz parti/kisi kim/hangisi olabilir” sorusuna hem baylardan hem de
bayanlardan “BDP” ve “BDP/PKK/ Abdullah Ocalan” yamti verenlerin 6grenim
diizeyi yiikseldikge azaldigi goriiliir. Nitekim “BDP” yamitin1 verenlerin daha ¢ok
o0grenim diizeyi %30 ile 15 kisi “ilkdgretim”, %21,9 ile 7 kisi “okuryazar”, %17,8
ile 19 kisi “orta ogretim”, %16,3 ile 7 kisi “Onlisans”, %15,9 ile 14 kisi “lisans”,
%12,9 ile 4 kisi “yiiksek lisans” oldugu goriiliir. Benzer oranlari bayanlar

kategorisinde de gormek miimkiindiir.

Tablo 91: Ogrenim Durumu, Oy Kullandigimzda Sizin i¢in En Cok Ne On
Plandadir? {liskisini Gosteren Tablo

Oy Kullandigimizda Sizin icin En Cok Ne On Plandadir?
. . Diger
Ogrenim Durumu Parti BE;::IH Ideoloji | Adaylar Iani:;:;t’ Toplam
Inanc)
Okuryazar Say1 13 11 10 9 1 44
Yiizde 29,5% 25,0% 22,7% 20,5% 2,3% 100,0%
Okuryazar [Say1 10 8 6 4 1 29
degil Yiizde 34,5% 27,6% 20,7% 13,8% 3,4% 100,0%
Ilkogretim  [Say1 20 21 21 10 4 76
(lkokul- — [Yiizde |y 30, | 2760 | 27.6% 13,2% 5.3% 100,0%
Ortaokul)
Orta 6gretim (Say1 31 36 49 16 10 142
(Lise) Yiizde 21,8% 25,4% 34,5% 11,3% 7,0% 100,0%
Onlisans Say1 19 16 12 5 5 57
Yiizde 33,3% 28,1% 21,1% 8,8% 8,8% 100,0%
. Say1 17 14 59 13 9 112
Lisans .
Yiizde 15,2% 12,5% 52,7% 11,6% 8,0% 100,0%
.. . Say1 8 4 12 6 6 36
Yiksek Lisans | ooge | 2220 | 1019 | 333% 16,7% 16,7% | 100,0%
Say1 1 2 1 0 0 4
Doktora  \yivde | 250% | 500% | 250% 0% 0% 100,0%
Toplam Say1 119 112 170 63 36 500
Yiizde 23,8% 22,4% 34,0% 12,6% 7,2% 100,0%
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Yukanidaki tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 500 kisiden “oy
kullandiginizda sizin i¢in en ¢ok ne 6n plandadir” sorusuna en fazla %34 ile 170 kisi
“ideoloji” yamtim1 verirken %23,8 ile 119 kisi “parti” ve %22,4 ile 112 kisi “parti
baskan1” cevabini vermistir. Ankete katilanlarin vermis olduklar1 yanitlara gore Van
halki secimlere giderken oy kullandiginda kendileri i¢in en fazla ideolojinin etkili
oldugunu belirtmisleridir. Bu yanit1 verenlere baktigimizda genel itibariyle 6grenim
diizeyi yiiksek olanlardan oldugu goriiliir. Benzer bir durumu tablo 89’a
baktigimizda “sizi temsil edilmediginizi diisiindiiren neden en cok nedir” sorusuna
“secilenler resmi ideolojinin piyonlar1 olmaktan Oteye gidememesi”’, yanitini
verenlerin yiizdelik dilimleri dikkate alindiginda 6grenim diizeyi yiiksek olan
kesimden (6zellikle 6grenim diizeyi yiiksek lisans ve doktora olanlar ile digerleri
arasinda onemli bir fark goriiliir) olustugu goriiliir. Yine tablo 100’e bakildiginda
“oy kullandiginizda sizin i¢in en ¢ok ne 6n plandadir” sorusuna “ideoloji”” diyenlerin
yogunluklu olarak 40 yasinin altinda (Nitekim bu yasin altinda olanlarin ekseriyetle
O0grenim durumlan yiiksektir) oldugu goriiliir. Bu durumda 6grenim diizeyi artikca
temsil anlayisi daha ¢ok ideolojik boyut kazandigi sonucu c¢ikabilir. Nitekim
yukaridaki tabloda ideoloji yanitim verenlerin en az %?20,7 ile 6 kisinin okuryazar
olmadig anlasilirken, bu yanit1 verenlerin en fazla ise %52,7 ile 59 kisinin 68renim
diizeyi “lisans” oldugu sonucu ¢ikmistir. Yine ideoloji yanitim1 verenlerin 6grenim
diizeyi %22,7 ile 10 kisinin “okuryazar” oldugu ankete yansitilmigken %33,3 ile 12
kisinin 6grenim diizeyi “yiiksek lisans” oldugu goriiliir. Bu durumun yani “ideoloji”
yanitin1 daha cok egitim diizeyi yiiksek olanlar tarafindan verilmesinde ankete
katilan ve ozellikle Kiirt niifusunun daha az oldugu bolgelere 68renim i¢cin giden
genclerin belirtmis olduklar1 durumlardan ¢ikarmis oldugumuz en Onemli
sebeplerden biri sudur. Ozellikle 6grenim icin bolge disina ¢ikan gengler kendi
bolgelerinde  yasarken aslinda Kiirt/Dogu  Anadolu/G. Dogu  Anadolu
sorunu/problemi/meselesi olarak ifade edilen durumun varligim bilmelerine ragmen
bolge halkina diger bolge haklilarimin bu kadar tepkili olabileceklerini
digiinmediklerini belirmiglerdir. Bu durumu o6grenim icin gittikleri yerlerde
yasadiklarini ve kendilerini savunmak adina gayri ihtiyari bir sekilde Kiirt benligini
ya da bu tepkiyi onleyecek, bu tepkiden korunacak bir ideolojiye siginma geregi

duyduklarim belirtmislerdir. Nitekim bu durumu bizzat yasatan bir toplum igerisinde
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bulunan genglerin etki tepkiden kaynakli olarak zamanla yasamis olduklar1 ¢evrenin

(arkadas, cemaat, komsu, dernek vs) de etkisiyle bir ideolojik fikre sahip olarak

ogrenimlerini tamamladiklar1 sonucu cikarilabilir. Iste tiim olgular 6grenim diizeyi

yiiksek olanlarin (6zellikle 6grenim diizeyi lisans olanlarin) oy kullanirken neden

daha cok ideoloji yanitin1 verdiklerini gdstermektedir.

Tablo 92: Ogrenim Durumu Ve Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz? iliskisini Gosteren

Tablo
Kendinizi Nasil Tanimlarsimz?
3] = =
S S =] . S
<« g . =2 || o S5
i < s 2| | 5| 8|S |2FR S8 28~
Ogrenim Durumu g =z 25| & E E|SE|g E S S8E 8 §
< s > | 5 S O | 85 [ g3 g =
fS| T |z|E|E| |, |5e|lE555EE &=
< s |2 |E|&8| 58| =|€8|R8E=2cE &
Z|E|” =|l=z|a| & ZR| 2277
.- 72} v'—
[= R =
Okuryazar Say1 11 18 3 1 3 3 1 1 44
Yiizde |25.0% |40,9% |6,8%|6,8% |2.3% | 6,8% | 6.8% | 2.3% 2.3% 100,0%
|Okuryazar Say1 7 16 2 2 0 1 0 1 0 29
degil Yuzde | o419 | 55.29% |6,9% [ 6,9% | 0% [3.4%| 0% | 3.4% 0% 100,0%
lilkogretim(ilk [Say: 19 30 6 8 2 5 6 0 0 76
kul-Ortaokul)Yi
okul-Ortackul)Yiizde |5 1 |39 50, |7.99 19/;5 2,6%|6,6%|7,9% | 0% 0% 100,0%
IOrta o6gretim/Say: 28 58 5 7 6 14 13 5 6 142
(Lise) \Yiizde
19,7% | 40,8% |3.5% | 4,9% | 4,2% [ 9.9% | 9.2% | 3,5% 4.2% 100,0%
|Onlisans Sayi 14 19 7 1 1 9 2 3 1 57
Yizde |54 6% (333% léf 1,8% | 1,8% 1;;8 3,5%| 5.3% 1,8% 100,0%
|Lisans Say1 27 22 11 6 1 10 15 11 9 112
Yizde | o4 19| 19,6% [9.8% |5.4% | 9% |8.9% 13/2;4 9.8% 8.0% 100,0%
Yiiksek Lisans [Say1 4 15 2 1 0 2 3 7 2 36
Yiizde | 11,1% | 41,7% |5,6%|2.8% | .0% |5.6% |8,3% | 19.4% 5.6% 100,0%
IDoktora Say1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 4
Yizde N os 00| 0% |.0% | 0% 2;;0 2;;0 0% | 0% 25.0% 100,0%
Toplam Sayr | 111 | 178 | 36 | 28 | 12 | 45 | 42 | 28 20 500
Yiizde |222% |35.6% |7.2%|5.6% | 2.4% | 9.0% | 8.4% | 5.6% 4.0% 100,0%

Yukaridaki tabloya baktigimizda ankete katilan toplam 500 kisi “kendinizi

nasil tanimlarsiniz” sorusuna en fazla %35,6 ile 178 Kkisi “dindar/Islamc1” yanitini

verirken %22,2’lik oranla 111 kisi “muhafazakar”,

%9’luk oranla 45 Kkisi
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“demokrat” oldugunu belirtmistir. “Dindar/islamc1 yanitin1 verenlerin daha cok
%55,2 ile 16 kisinin okuryazar olmadig goriiliirken %41,7 ile 15 kisinin 6grenim
diizeyinin “yiiksek lisans” oldugu goriiliir. Muhafazakar yanmitim1 verenlerin ise

yogunluklu olarak doktora, ilkogretim mezunu ve okuryazar olduklar goriiliir.

Tablo 93: Ogrenim Durumu Ve A. Ocalan’t Kiirt Halkinin Lideri Olarak Goriiyor

Musunuz?
Osreni A. Ocalan’1 Kiirt Halkinin Lideri Olarak Goriiyor Musunuz?
grenim Durumu ——
Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
[Okuryazar Say1 13 26 5 44
Yiizde 29,5% 59,1% 11,4% 100,0%
|Okuryazar degil Say1 9 16 4 29
Yiizde 31,0% 55,2% 13,8% 100,0%
fkogretim  (llkokul-Say1 39 28 9 76
Ortaokul) Yiizde 51,3% 36,8% 11,8% 100,0%
|orta 6gretim (Lise)  [Sayr 55 69 18 142
Yiizde 38,7% 48,6% 12,7% 100,0%
|Onlisans Say1 15 31 11 57
Yiizde 26,3% 54,4% 19,3% 100,0%
|Lisans Say1 30 66 16 112
Yiizde 26,8% 58,9% 14,3% 100,0%
Yiiksek Lisans Say1 3 28 5 36
Yiizde 8,3% 77,8% 13,9% 100,0%
[Doktora Say1 0 3 1 4
Yiizde ,0% 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 164 267 69 500
Yiizde 32,8% 53,4% 13,8% 100,0%

Tablo 93’e baktigimizda arastirmaya katilanlarin “Abdullah Ocalan’1 Kiirt
halkinin lideri olarak goriiyor musunuz” sorusuna en fazla %53.,4 ile 267 kisi
“hayir” yamitin1 vermisken, %32,8’lik oranla 164 kisi “evet” yanitim1 vermistir.
Abdullah Ocalan’ Kiirt halkinin lideri olarak gormeyenlerin yiizdelik dilimleri goz
oniinde tutuldugunda yogunluklu olarak Ogrenim diizeylerinin “yiiksek lisans”
(toplam 36 kisiden %77,8 ile 28 kisi) ve “doktora” (toplam 4 kisiden %75 ile 3 kisi)
oldugu goriiliir. Ote taraftan Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak gérenlerin
cogunlukla 6grenim diizeyi “ilkogretim” (toplam 76 kisiden %51,3 ile 39 kisi) ve
“orta 0gretim” (toplam 142 kisiden %38,7 ile 55 kisi) oldugu goriiliir.



186

Tablo 94: Yasimz Ve Devlet Sizin Beklentilerinize Uygun Politikalar Gelistiriyor

mu? Iliskisini Gosteren Tablo

Devlet Sizin Beklentilerinize Uygun Politikalar Gelistiriyor mu?
Yasimz Evet | Hayir Yeteri {(.adar Fikrim Yok Toplam
Degil
18-25 Say1 26 58 53 12 149
Yiizde 17,4% | 38,9% 35,6% 8,1% 100,0%
25-30 Say1 33 40 57 4 134
Yiizde 24,6% | 29,9% 42,5% 3,0% 100,0%
30-39 Say1 24 41 54 6 125
Yiizde 19.2% | 32,8% 43,2% 4,8% 100,0%
40-49 Say1 9 18 27 2 56
Yiizde 16,1% | 32,1% 48,2% 3,6% 100,0%
50-59 Say1 10 6 5 1 22
Yiizde 455% | 27,3% 22,7% 4,5% 100,0%
160 ve iizeri Say1 2 7 5 0 14
Yiizde 14,3% | 50,0% 35,7% ,0% 100,0%
Toplam Say1 104 170 201 25 500
Yiizde 20,8% | 34,0% 40,2% 5,0% 100,0%

Tabloya baktigimizda arastirmaya katilan toplam 500 kisi “devlet sizin
beklentilerinize uygun politikalar gelistiriyor mu” sorusuna ¢ogunlukla %40,2’lik
oranla 201 kisi “yeteri kadar degil” yamitin1 verirken %34’lik oranla 170 kisi
“hayir”, %20,8’lik oranla 104 kisi ise “evet” yanitin1 vermistir. % 5’°lik oranla 25
kisi ise fikir beyan etmemistir. “Yeteri kadar degil” yanitim verenlerin en fazla
%48,2 ile 54 kisinin “40-49” yas araligin da, %43,2 ile 57 kisinin “30-39” yas
araliginda, %42,5 ile 57 kisi “25-30” yas araliginda oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda
en disik oranla devletin beklentilerine yeteri kadar wuygun politikalar
gelistirmedigini belirtenlerin “50-59” yas araligindakiler oldugu anlasilir. Devletin
beklentilerine uygun politikalar gelistirmedigini belirtenlerin de yogunluklu olarak
yasca genc olanlardan geldigini goriiriiz. Nitekim “devlet sizin beklentilerinize
uygun politikalar gelistiriyor mu” sorusuna en ¢ok yas araligi “15-25” olanlarin
%38,9 ile 58 kisisi, “30-39” olanlarin %32,8 ile 41 kisisi, “25-30” olanlarin %29,9
ile 40 kisisi “hayrr” yamtim vermislerdir. Yine devletin beklentilerine uygun
politikalar gelistirdigini belirtenlerin ise daha az genclerden olustugu goriiliir. En
genel manada yasca gen¢ olanlarin yasga biiyiilk olanlardan daha cok devlettin

beklentilerine ya yeteri kadar uygun politikalar gelistirmedigini ya da hig
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gelistirmedigini belirtmistir. Demek oluyor ki yasca gen¢ olanlarin yasga biiyiik
olanlara nazaran devletten beklentileri daha da artmakta ve farklilagsmaktadir. Bu
durumu tablo 96’ya baktigimizda yasca geng olanlarin  “size temsil edildiginizi
duygusunu olusturan en ¢ok nedir” sorusuna en ¢ok “giiven” yanitin1 vermisken
yasca biiyiik olanlarin (6zellikle 50 yas ve iizerinde olanlar) daha ¢ok “TBMM?”,

“vatan” ve “siyasi parti” yanmitin1 verdiklerini goriiriiz.

Ote taraftan yaptigimiz arastirma neticesinde anadili Kiirtce (Kiirt kimligine
sahip 360 kisiden %39,7 ile 143 kisi), Zazaca (Anadili Zazaca olan 6 kisiden %33,3
ile 2 kisi), olanlarin yogunluklu olarak devletin beklentilerine yeteri kadar uygun
politikalar gelistirmedigini belirtmistir. Anadili Kiirtce ( 360 kisiden %39,4 ile 142
kisi), Zazaca (6 kisiden %66,7 ile 4 kisi) ve Ermenice (%100 ile 1 kisi) olanlarin
daha ¢ok devletin beklentilerine uygun politikalar gelistirmedigini belirtmislerdir.
Devletin beklentilerine uygun politikalar gelistirdigini belirtenlerin daha ¢ok anadili

Tiirkce (127 kisiden %35,4 ile 45 kisi) olanlardan ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Tablo 95: Yasmz Ve Siyasal Temsil Denildiginde Sise En Cok Ne ifade Ediyor?
[liskisini Degerlendiren Tablo

Yasimiz Sivasal Temsil Denildiginde Size En Cok Ne ifade Ediyor?
Sermayenin
toplum
tizerinde
kollandigy | Toplumua Sistemin

Bir yetld Tophumu Azrmhgm Ozdeglesme | Oy | tahakkiim |sembolize| Karar [Sorumlulukmesraluk)
devridir |vansimakiadir| yansmasdr duyensn  |vermek| aramdir | eimekiw [aheidir] tur zeminidin Toplam
1

1825 b= 5 Er] T 12 12 7 30 T T8 T | 19
vizde| 12,13 26,8% 54% 8.7% Bl% | 20% 134% | 54% | 107% | 74% |1000%
T 0 37 g 3 3 ) 1] p] 8 T | 13
Yizis| 14.9% 6% 6.7% 6.0% 37% 0% 75% | 15% | 209% | 82% |L000%
TEE bz} 30 ] 3 10 ] 11 3 jz} T | 1=
Yaziz|  192% 16.0% 14% 10.4% B0% | 24% BE% |40% | 192% | 96% |l00.0%
1040 Gm 0 7 T 3 10 ] 3 7 g 3 5]
Yaziz| 179% 12.5% 12.5% 89% 17.9% | 0% B9% | 70% | 107% | 36% |l00.0%
5050 Gm 3 T p] 1 7 T 1 T ) T p7]
Yizis| 237% 18.2% 91% 3% 183% | 4% 3% [45% | 91% | 45% [1000%
G0ve S T T ] ] 3 0 1 1 3 7 e
izeri  Yi2| T1% 286% 0% 0% 143% | 0% T1% | 70% | 357% | 0% |1000%
Toplam 5 78 j§¥] 79 0 3 11 5 b Bl 37| 500
Yiziz| 15.6% 114% 5% 50% 56% | 12% 96% |42% | 162% | 7A% |1000%

Yukanidaki tabloya baktigimizda “siyasal temsil denildiginde size en ¢ok ne

ifade ediyor” sorusuna en fazla %22.4 ile 112 kisi “toplumu yansitmaktadir” yanitini
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vermisken %15,6 ile 78 kisi ise “bir yetki devridir” cevabin1 vermistir. “Toplumu
yansitmaktadir” yanitin1 verenlerin yogunluklu olarak yasi “60 ve iizeri”nde olan
%?28,6 ile 4 kisi oldugu goriiliirken, %27,6 ile 37 kisi “25-30 ” yas aralifinda, % 26,8
ile 40 kisi “18-25” yas araliginda olduklarimi ankete yansitmislardir. “Bir yetki
devridir” cevabimi verenlerin ise daha ¢ok %?22,7°lik oranla 5 kisi “50-59” yas
araliginda, %19,2 ile 24 kisi “30-39” yas araliginda, %17, 9 ile 10 kisinin “40-49”

yas araliginda oldugunu tablodan okumak miimkiindiir.

Tablo 96: Yasinz Ve Size Temsil Edildiginizi Duygusunu Olusturan En Cok Nedir?

[liskisini Gosteren Tablo

Size Temsil Edildiginizi Duygusunu Olusturan En Cok Nedir?
Oy
Yasimiz o . verdigim .
$ TBMM Oy Vatan Slyas.l S.eglm. Bayrak| kiside |Giiven Diger Toplam
vermek Parti |sistemi o . (Sorumluluk)
kendimi
bulmam

18-25 [Say1 17 17 15 23 6 5 29 29 8 149
\Yiizde | 11,4% | 11,4% |10,1% | 154% | 4,0% | 3,4% | 19,5% |19,5% 5,4% 100,0%

25-30 (Say1 14 10 15 20 6 6 24 32 7 134
Yuzde 104% | 75% |112%|149% | 4,5% | 4,5% | 17.9% |23,9% 5.2% 100,0%

30-39 (Sayi 10 13 17 10 4 0 28 33 10 125
Yiizde | 8,0% | 10,4% |13,6% | 8,0% | 32% | ,0% | 22,4% |26,4% 8,0% 100,0%

40-49 (Say1 6 11 3 6 2 3 7 14 4 56
Yiizde | 10,7% | 19,6% | 5.4% |10,7% | 3,6% | 5,4% | 12,5% |25,0% 7,1% 100,0%

50-59 (Say1 4 4 4 3 0 1 3 3 0 22
Yiizde | 18,2% | 18,2% |18,2%|13,6% | ,0% | 4,5% | 13,6% |13,6% ,0% 100,0%

60 veSay1 3 1 5 2 0 0 1 2 0 14
peert Nuzde | o) 4, | 71% |357%|143%| 0% | 0% | 7.1% [143%| 0% 100,0%
Toplam Say1 54 56 59 64 18 15 92 113 29 500
tizde | 10,8% | 11,2% |11,8%|12,8% | 3,6% | 3,0% | 18,4% |22,6% 5,8% 100,0%

Tablo 96’a bakildiginda “size temsil edildiginizi duygusunu olusturan en ¢ok
nedir” sorusuna en ¢ok %?22,6 ile 113 kisi “giiven” yamitim1 ankete yansitmigken,
%12,8 ile 64 kisi “siyasi parti” cevabim vermistir. “Giiven” yanitim1 verenler daha
cok %26,4 ile 33 kisi “30-39” yas araliginda, %25 ile 14 kisi “40-49” yas araliginda,
%23,9 ile 32 kisi “25-30” yas araliginda oldugu tablodan c¢ikarilabilir. Nitekim
“giiven” yanitim1 verenlerin yogunluklu olarak “40-49” yas araligi ve altidaki geng

kusaktan olustugu goriiliir. Ancak 50 yas ve iizerinde olanlarin ise daha cok
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“TBMM”, “vatan” ve “siyasi parti” yamti verdiklerini goriiriiz. Yani yasca geng
olanlara temsil edildikleri duygusunu olusturan en ¢ok giiven duygusu olustururken
yasca biiyiik olanlarin (6zellikle 50 yas ve tiizerinde olanlar) temsil edildikleri

duygusunu daha ¢ok “TBMM”, “vatan” ve “siyasi parti” olusturmaktadir.

Tablo 97: Yasiniz Ve Temsilciler En Cok Kime/Neye Kars1 Sorumlu Olmalidirlar?

[liskisini Gosteren Tablo

Temsilciler En Cok Kime/Neye Kars1 Sorumlu
Y Olmahdirlar?
asmz PO ” -
Kendilerini | Tiim se¢cim Partilerine Kamu Toplam
destekleyenlere | bolgelerine yararina

18-25 Say1 32 67 12 38 149
Yiizde 21,5% 45,0% 8,1% 25,5% | 100,0%

25-30 Say1 27 60 10 37 134
Yiizde 20,1% 44,8% 7,5% 27,6% | 100,0%

30-39 Say1 22 61 3 39 125
Yiizde 17,6% 48,8% 2,4% 31,2% | 100,0%

40-49 Say1 7 24 8 17 56
Yiizde 12,5% 42,9% 14,3% 30,4% | 100,0%

50-59 Say1 4 11 1 6 22
Yiizde 18,2% 50,0% 4,5% 27,3% | 100,0%

|60 ve iizeri [Say1 3 5 2 4 14
Yiizde 21,4% 35,7% 14,3% 28,6% | 100,0%

Toplam  Sayi 95 228 36 141 500
Yiizde 19,0% 45,6% 7,2% 28,2% | 100,0%

Yukaridaki tabloya bakildiginda “temsilciler en ¢ok kime/neye karsi sorumlu
olmalidirlar” sorusuna en fazla %45,6’lik oranla 228 kisi “tiim secim bolgelerine”
yanitin1 vermisken %28,2’lik oranla 141 kisi “kamu yararina” cevabini vermistir.
“Tim secim bolgelerine” yanitin1 verenlerin daha cok %50 ile 11 kisi “50-59” yas
araliginda, %48,8 ile 61 kisi “30-39” yas aralifinda, %45 ile 67 kisi ise “18-25” yas
araliginda olanlardan olustugu goriilir. “Kamu yararina” cevabini verenlerin ise
yogunluklu olarak %31,2 ile 39 kisi “30-39” yas aralifinda, %30.,4 ile 17 kisi “40-

49” yas araliginda oldugu goriiliir.
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Tablo 98: Yasiniz, Sizi Temsil Ettigine inandiginiz Parti/Kisi Kim/Hangisi Olabilir?

Ve Siyasal Anlamda Temsil Edildiginize Inamyor Musunuz? Iligkilerini

Degerlendiren Tablo
| Sizi Temsil Ettigine inandigimz Parti/Kisi Kim/Hangisi Olabilir?
Siyasal = Anlamdal CHP/ |BDP/]| Diger
Temsil Edildiginize] BDP/ |AKP/Recep|PKK /| MHP/| Kemal |PKK /| (Saadet
[[namyor Musunuz? |Selahattin| Tayyip | A. [Devlet|Kihedar| A. |Partisi,
Demirtas | Erdogan [Ocalan|Bahcelii oglu_ [Ocalan|TIKKO)|Hicbiri| Toplam
1825 Say1 17 25 2 0 3 11 0 5 63
Yiizde] 27,0% 39,7% 32% | ,0% 48% |17,5%| ,0% 7,9% | 100,0%
25.30 Say1 12 36 1 3 1 5 0 6 64
Yiizde] 18,8% 56,2% 1,6% | 4,7% 1,6% | 7,8% ,0% 9,4% | 100,0%
30-39 Say1 6 27 2 0 1 8 0 3 47
< Yiizde] 12,8% 57,4% 4,3% | ,0% 2,1% |17,0% | ,0% 6,4% | 100,0%
9 E 40-49 Say1 6 12 0 0 0 9 1 3 31
L‘: 2y Yiizde] 19,4% 38,7% ,0% ,0% 0% [290% | 3,2% | 9,7% | 100,0%
s S0.50 | S 0 10 0 0 0 2 0 2 14
Yiizde| ,0% 71,4% ,0% ,0% 0% [143%] ,0% |14,3% | 100,0%
60 ve | Sayi 2 2 0 1 0 2 0 0 7
uzeri |Yizde| 28,6% 28,6% 0% [143%| ,0% |28,6%| ,0% ,0% | 100,0%
Say1 43 112 5 4 5 37 1 19 226
Toplam
Yiizde] 19,0% 49,6% 22% | 1,8% | 2,2% |[164%]| 4% 8,4% | 100,0%
18-25 Say1 18 19 6 1 3 7 8 24 86
Yiizde] 20,9% 22,1% 7,0% | 1,2% | 3,5% | 8,1% | 9,3% |27,9% | 100,0%
25-30 Say1 10 21 1 3 2 8 7 18 70
Yiizde] 14,3% 30,0% 1,4% | 43% | 29% |11,4% | 10,0% [25,7% | 100,0%
30-39 Say1 4 32 1 4 0 8 3 26 78
N Yiizde] 5,1% 41,0% 1,3% | 5,1% ,0% 10,3% | 3,8% |33,3% | 100,0%
a é‘ 40-49 Say1 7 9 0 1 2 2 0 4 25
E 2y Yiizde|] 28,0% 36,0% 0% | 40% | 8,0% | 8,0% ,0% |16,0% | 100,0%
s S0.50 | S 2 0 0 0 1 1 2 2 8
Yiizde| 25,0% ,0% ,0% 0% | 12,5% |12,5% | 25,0% |25,0% | 100,0%
60 ve | Say 4 3 0 0 0 0 0 0 7
uzeri |Yizde| 57,1% 42,9% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
Say1 45 84 8 9 8 26 20 74 274
Toplam
Yiizde] 16,4% 30,7% 29% | 33% | 29% | 95% | 7.3% |27,0% | 100,0%

Tablo 98’e baktigimizda arastirmaya katilan toplam 500 kisiden en fazla
siyasal anlamda temsil edilmedigine inanan toplam 274 kisiden “sizi temsil ettigine
inandiginmiz parti/kisi kim/hangisi olabilir” sorusuna daha ¢ok %30,7 ile 84 kisi
“AKP/Recep Tayyip Erdogan”, %27 ile 74 kisi “hi¢biri’, %16,4 ile 45 kisi ise
“BDP/Selahattin Demirtag” yanitim vermislerdir. “AKP/Recep Tayyip Erdogan”
yanitin1 verenlerin yogun olarak “60 yas ve tizeri” (%42,9 ile 3 kisi), “30-39” yas
aralign (%41 ile 32 kisi), “40-49” yas aralig1 (%36 ile 9 kisi) olanlardan olustugu
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goriiliir. Genel olarak AKP yanit1 veren genglerin 6zellikle 30 yasin altinda olanlarin
diger yas gruplarina nazaran daha az oldugu ankete yansimistir. Siyasal anlamda
temsil edildigine inanan toplam 226 kisiden “sizi temsil ettigine inandiginiz parti/kisi
kim/hangisi olabilir” sorusuna daha ¢ok %49,6 ile 112 kisi “AKP/Recep Tayyip
Erdogan”, %16,4 ile 37 kisi “BDP/PKK/Abdullah Ocalan”, %8,4 ile 19 kisi ise
“hi¢cbiri” yamitim vermislerdir. “AKP/Recep Tayyip Erdogan” yamitim1 verenlerin
yogun olarak ““50-59” yas aralig1 (%71,4 ile 10 kisi), “30-39” yas aralig1 (%57.4 ile
27 kisi), “25-30” yas aralig1 (%56,2 ile 36 kisi), “18-25” yas aralig1 (%39,7 ile 25
kisi) olanlardan olustugu goriiliir. Yani tablonun tamamina bakildiginda siyasal
anlamda temsil edildigine inanmayip ta “AKP” yanit1 veren genclerin 6zellikle 30
yasin altinda olanlarin diger yas gruplarina nazaran daha az oldugu ankete
yansimigken, siyasal anlamda temsil edildigine inanip ta “AKP” yaniti verenlerin

yogunluklu olarak 30 yas ve altinda olanlardan olustugu goriilmiistiir.

Tablo 99: Yasimiz Ve Size Temsil Edilmediginizi Diistindiiren Neden En Cok Nedir?

[liskisini Gosteren Tablo

Size Temsil Edilmediginizi Diisiindiiren Neden En Cok Nedir?
Secilenler
. resrf}i . I'Jlkedeki' . Segilenlerin . Hiir
Yasimz  |ijyi temsil 1d.e010,] nin de.m okratik . Se("lfn. . 'fa‘{e .. Secilenlere Secimlere| iradeyi
edilmeme piyonlar1 | sitemden | sisteminin |6zgiirliigiin| duyulan ilgisizlik | yansitam Toplam
olmaktan | kaynakh [adaletsizligilden yoksun|giivensizlik
oteye sorun olmasi ama
Eidememesi
18-25 [Say1 21 19 16 7 8 9 0 6 86
\Yiizde] 24,4% 22,1% 18,6% 8,1% 9,3% 10,5% ,0% 7,0% 100,0%
25-30 [Say1 12 19 13 11 3 5 0 7 70
\Yiizde] 17,1% 27,1% 18,6% 15,7% 4.,3% 7,1% ,0% 10% 100,0%
30-39 [Say1 22 11 14 10 3 6 0 12 78
\Yiizde] 28,2% 14,1% 17,9% 12,8% 3,8% 7,7% ,0% 15,4% 100,0%
40-49  [Say1 5 5 2 2 4 1 2 4 25
Yiizde] 20,0% 20,0% 8,0% 8,0% 16,0% 4,0% 8,0% 16,0% | 100,0%
50-59  [Say1 1 2 4 1 0 0 0 0 8
\Yiizde] 12,5% 25,0% 50,0% 12,5% 0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
160 veSay1 2 0 3 0 0 2 0 0 7
uzert  [Yizde| 5¢ 6q, 0% 42,9% 0% 0% 28.6% 0% 0% | 100.0%
Toplam [Say1 63 56 52 31 18 23 2 29 274
Yiizde] 23,0% 20,4% 19,0% 11,3% 6,6% 8,4% 7% 10,6% | 100,0%

Yukaridaki tabloya bakildiginda “size temsil edilmediginizi diisiindiiren

neden en cok nedir” sorusuna en ¢cok %23 ile 63 kisi “iyi temsil edilmeme”, %20,4
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ile 56 kisi “secilenler resmi ideolojinin piyonlarn olmaktan Gteye gidememesi” ve
%19 ile 52 kisi “iilkedeki demokratik sitemden kaynakli sorun” yanitin
vermislerdir. “Iyi temsil edilmeme” cevabini daha ¢ok “60 yas ve iizeri” (%28,6 ile
26 kisi), “30-39” yas aralig1 (%28,2 ile 22 kisi), “18-25” yas aralig1 (%24,4 ile 21
kisi) olanlardan olugmustur. “secilenler resmi ideolojinin piyonlar1 olmaktan Steye
gidememesi” cevabim verenlerin yogunluklu olarak ‘“25-30” yas araligr (%27,1 ile
19 kisi), “50-59” yas aralif1 (%25 ile 2 kisi), “18-25" yas aralig1 (%22,1 ile 19 kisi)

olanlardan olustugu goriiliir.

Tablo 100: Yasiniz Ve Oy Kullandiginizda Sizin I¢in En Cok Ne On Plandadir?

[liskilerini Gosteren Tablo

Oy Kullandigimizda Sizin icin En Cok Ne On Plandadir?
Diger
Yasmniz Parti Bg;l:;;l Ideoloji | Adaylar iﬁ:?;;t, Toplam
inanc)
18-25 Say1 34 37 50 19 9 149
Yiizde | 22,8% 24.8% | 33,6% | 12,8% 6,0% 100,0%
25.30 Say1 35 24 46 15 14 134
Yiizde | 26,1% 179% | 34,3% | 11,2% 10,4% | 100,0%
30-39 Say1 22 26 45 21 11 125
Yiizde| 17,6% 20,8% | 36,0% | 16,8% 8,8% 100,0%
40-49 Say1 12 17 18 7 2 56
Yiizde| 21,4% 304% | 32,1% | 12,5% 3,6% 100,0%
50-59 Say1 9 7 6 0 0 22
Yiizde | 40,9% 31,8% | 27,3% ,0% ,0% 100,0%
60 ve iizeri Say1 7 1 5 1 0 14
Yiizde | 50,0% 7,1% 35,7% | 7,1% ,0% 100,0%
Toplam Say1 119 112 170 63 36 500
Yiizde | 23,8% 224% | 34,0% | 12,6% 7,2% 100,0%

Tabloya bakildiginda ankete katilanlarin “oy kullandiginizda sizin igin en
¢ok ne On plandadir” sorusuna daha cok %34 ile 170 kisi “ideoloji” yanitini
vermisken %?23,8 ile 119 kisi “parti”, %22,4 ile 112 kisi “parti bagkan1” cevabini

vermistir. “Ideoloji” cevabini ankete yansitanlarin yogunluklu olarak genclerden
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olustugu goriiliir. Nitekim “ideoloji” diyenlerin cogunlukla “30-39” yas araligi (%36
ile 45 kisi), “60 yas ve lizeri” (%35,7 ile 5 kisi), “25-30” yas aralig1 (%34,3 ile 46
kisi), “18-25” yas aralig1 (%33,6 ile 50 kisi) olanlardan olugmustur.

Tablo 101: Yasimiz Ve Oy Verirken Tercih Yapmanizda En Cok Ne Etkili Oluyor?

[liskisini Gosteren Tablo

Yasiuz Oy Verirken Tercih Yapmamzda En Cok Ne Etkili Qluyor?
Diger
(Kendi
Kriterlerim
, Gitven
Dy gusm,
Parti
Misyonm,
S cim Temsileinin|
| Serey ook
par i vapian | V& derin
1Kz Yazhve kammovn| devietle
arkadagl [Komgula| gorel ragtrmal miicadesi,
Ailem [Akrabalarim| Arkadeslanm | Din |Etnisite| m | Asiret| rm | medya [Avdmbr|somuclan| Ideoloji) |[Hichiri [Toplam
1835 Fm | 40 3 p] =] 13 1 ) 3 5 0 3 16 5 |19
ez |26.8%| 20% 13%  |23.5%| 94% | 7% |27%| 13% | 60% | 6% | 2% | 10.7% | 60% [100.0%
25-30 [Ban p7] 4 3 41 2 1] 2 2 9 7 3 20 ] JEX]
izis |164%| 30% 12%  |306%| 90% | 0% | 15%| 13% | 67% | 52% | 22% | 149% | 6,7% [L000%
B30 fFan 14 3 0 50 9 2 3 2 12 7 5 12 [ 125
ide |1L2%| 214% 0%  |400%| 72% | 16% | 24% | 16% | 96% | 56% | 40% | 96% | 45% |L00.0%
4049 [Ban 13 4 4 16 9 J 1 J 2 1 3 1 36
ezds |26,8%| T1% T1%  |296%| 16.1% | 0% | 18%| 0% | 36% | 18% | 0% | 34% | 18% |L00.0%
530-30 [Ban 2 1 1 [] 5 1 1 0 0 0 0 3 il 22
azis |90% | 4% 15%  [364%| 217% | 4% |45% | 0% | 0% | 0% | 0% | 136% | 0% [L000%
60 ve 5= [ [i] ] 5 2 [i] a ] ] ] ] 1 a 14
e e P T B 0% (337|143 | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 71% | 0% 000w
Toplam 5 99 13 10 133 51 4 11 6 32 25 12 33 23 300
ez |198%| 30% 0%  |3L0%| 102% | 5% | 22% | 12% | 64% | 50% | 24% | 1L0% | 50% [100.0%

Tablo 101 bakildiginda arastirmaya katilanlarin “oy verirken tercih
yapmanizda en c¢ok ne etkili oluyor” sorusuna %31 ile 155 kisi “din” cevabini
verirken, %19,8 ile 99 kisi “ailem”, %10,2 ile 51 kisi “etnisite” cevabini
vermislerdir. “Din” yanitin1 verenlerin daha ¢ok “30-39” yas aralig1 (% 40 ile 50
kisi), “50-59” yas aralig1 (%36,4 ile 8 kisi), “60 yas ve iizeri” (%35,7 ile 5 kisi)
olanlardan olusmaktadir. Burada oy verirken tercihlerde din etkisinin 18-25 yas
araligindakilerin diger yas gruplarina gore daha diisiik olmasindaki en 6nemli sebep
bolgede bireylerin kisilik kazanmalarinda etkili bir unsur ve énemli bir sosyal gii¢
olan cemaatlerin 28 Subat 1997 postmodern darbe ile kapatilmas1 ve halkin goziinde

cemaat varhiginin ozellikle yazili ve gorsel medya ile bir korku sembolii haline
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getirilmesiyle bu yas arligindaki genclerin cemaatlere bu vesileyle de dine kars1 bir
on yarg ile biiyiimelerine sebep olmus olabilir. Iste bu durum 18-25 yas araligindaki
gengleri cemaat varligindan yoksun birakarak farkli aygitlara gore siyasal
diisiincelerinin sekillenmesine neden olmustur. Nitekim bu aygitlarin yukaridaki
tabloda da goriildiigii iizere daha ¢ok aile, etnisite, yazili1 ve gorsel medya, aydinlar
oldugu goriiliir. Bu durum bolgede ulus bilicinin filizlenmesinde énemli bir asama
olarak gosterilebilir. Ciinkii farkli etnik gruplarin bulundugu iilkemizde din etkisinin
birlestirici yoniinii diisiindiiglimiizde insanlar {izerinde din unsurunun zayiflamasi
ilke biitiinliigiine birligine giicene dogrudan vurulan bir darbe niteligini gosterir.
Nitekim Bedilizzaman Said Nursi Kiirtlere seslendigi bir makalesinde muhafazasi
gereken ii¢c cevheri Islamiyet, insaniyet ve milliyet olarak siralar. Yine Said Nursi
“Eger iicli bir ise zaten kuvvetli bir millet; eger biri noksan olursa, yalnizca millet
dairesine dahildir.” diyerek milletin, kuvvetli bir millete doniismesinde din’in

ehemmiyetine vurgu yapmistir (Kog¢ ve Palabiyik, 2011: 107).

Tablo 102: Yasimmz Ve Tiirkiye’deki Kiirt Meselesinin Kalici Coziimii igin Ne
Yapulabilir? Iliskisini Gosteren Tablo

Vagmiz ,
i Tiirkiye’daki Kiirt Maselesinin Kahe1 Coziimii Ivin Ne Yambbilir?
Etnik
ayrmeihk | Demokrasi Ekonominin
Halklr Farkh | gitmeyen | icsellestirilmeli | giiclendirilmesi
BDP’nin birbirlerine | hir giichi bir | ve farkhhlidar ve igsizlik Tiirkiye’nin | Bagmmsiz hir|
Federe | iktidar Yeni karm empati| siyasi eEitim kamusal alhna sorununoun ABye Kiirt devieti
vEnetim| olmam | Anavam | zelistirmeli | parti sistemi vanstiimakh halledilmesi sirmesi kuralmah | Toplam
1825 9| 2 & 35 19 4 10 14 15 2 11 149
Yz
14.1% 4% 23.5% 19,5% 2.7% 6.7% 4% 10.1% 13% T4% 100.0%
San
25-30 20 z 9 23 4 12 18 14 4 B 134
Yz
14.9% 1.5% 216% 17.2% 30% 9.0% 13.4% 10.4% 30% 6.0% 1000%
Say1
30-39 B 22 & 35 21 0 ] ] 12 3 8 125
YiizdS
17.6% 4.8% 28.0% 16.8% 0% T2% 72% 9.6% 24% 64% 100.0%
San -
40-49 9 3 12 11 4 4 3 ] 1 3 36
Yiizd]
= 16.1% 4% 214% 19.6% 71% 1% S4% 10.7% 1.8% 4% 100.0%
San
50-59 B 3 z 4 4 0 1 1 5 1 1 22
Yz
13.6% 9.1% 18.2% 18.2% 0% 4.5% 4.5% 22.7% 4.5% 4.5% 100.0%
Say1
60 ve B 3 a 3 2 0 1 2 0 0 3 14
iizeri | Tizds
214% 0% 214% 14.3% 0% T1% 14.3% 0% 0% 214% 1000%
Sz - -
Toplam 78 21 118 90 12 37 47 52 11 34 500
i 15.6% 41% 23.6% 18.0% 24% T4% 4% 10.4% 212% 6.8% 1000%
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Yukandaki tabloya bakildiginda ankete katilanlarin “Tiirkiye’deki Kiirt
meselesinin kalic1 ¢oziimii i¢in ne yapilabilir” sorusuna daha ¢ok %23,6 ile 118 kisi
“yeni anayasa” yanitin1 verirken %15,6’lik oranla 78 kisi “federe yonetim”, % 18 ile
90 kisi “halklar birbirlerine karsi empati gelistirmeli” cevabini vermiglerdir. “Yeni
anayasa” yanitimi verenlerin genelde “30-39” yas aralig1 (%28 ile 35 kisi), “18-25”
yas araligi (%23,5 ile 35 kisi), “25-30” (%21,6 ile 29 kisi) olanlardan olustugu
goriiliir. Tabloya genel olarak goz atildiginda yas araliklart fark etmeksizin
Tiirkiye’deki Kiirt meselesinin kalic1 ¢oziimii icin sirasiyla daha ¢ok yani anayasa,
halklar birbirlerine karst empati gelistirmeli, federe yOnetim, ekonominin

giiclendirilmesi ve igsizlik sorununun halledilmesi yanitlarin1 verdikleri goriiliir.

Tablo 103: Yasimiz Ve A. Ocalan’1 Kiirt Halkimin Lideri Olarak Gérityor Musunuz?

Mliskisini Gosteren Tablo

A.Ocalan’1 Kiirt Halkinin Lideri Olarak Goriiyor
Yasimz Musunuz?
Evet Hayir Fikrim Yok | Toplam
18-25 Say1 65 64 20 149
Yiizde 43,6% 43,0% 13,4% 100,0%
25.30 Say1 32 78 24 134
Yiizde 23,9% 58,2% 17,9% 100,0%
30.39 Say1 36 78 11 125
Yiizde 28,8% 62,4% 8,8% 100,0%
40-49 Say1 19 26 11 56
Yiizde 33,9% 46,4% 19,6% 100,0%
50-59 Say1 7 12 3 22
Yiizde 31,8% 54,5% 13,6% 100,0%
60 ve iizeri Say1 > 0 0 14
Yiizde 35,7% 64,3% ,0% 100,0%
Toplam Say1 164 267 69 500
Yiizde 32,8% 53,4% 13,8% 100,0%

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan toplam 500 kisi “Abdullah Ocalan’1
Kiirt halkinin lideri olarak goriiyor musunuz” sorusuna daha ¢ok %53,4 ile 267 kisi
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“hayir” yamtim1 vermisken %32,8 ile 164 kisi “evet” %13,8 ile 69 kisi ise fikir beyan
etmemistir. “Hayir” yanitin1 verenlerin genelde “60 yas ve iizeri” (%64,3 ile 9 kisi),
“30-39” yas aralig1 (%62,4 ile 78 kisi) ve “25-30” yas aralign (%58,2 ile 78 kisi)
olanlardan olustugunu gorebiliriz. “Evet” yanitin1 verenler ise yogunluklu olarak
“18-25” yag aralig1 (%43,6 ile 65), “60 yas ve iizeri” (%35,7 ile 5 kisi) ve “40-49”

yas aralig1 (%33,9 ile 19 kisi) olanlardan olustugunu gérmek miimkiindiir.

3.1.5. Siyasal Temsil Ve Tiirkiyelilik Algis1

Tablo 104: TC Vatandag: Olmaktan Gurur Duyuyorum Ve Tiirkiye’nin En Onemli

Sorunu Nedir? Iliskisini Gosteren Tablo

TC Vatandag Tirkive'nin En Onemli Sorunu Nedir?
Olmaktan . Kimlik sorunu /
Curur Dogure Giney Isizlk | [Etnik Ayrimerkk Laiklik Demokratik
T l}n!:n_Snrmm E?lgahrﬂran yoksullk / Il"arli]lhlkhn elden | legme ve Yargldla
i (Kirt  |Vatrmlards | Ehonomik | icsellestirme | Bagotiist | gidiyor | imsan  (Vometim|adalet
meselesi‘sorunn)| Adalatsizhik | sorunlar sorunu soronn | teredditti| haklam |zafyeti| k| Toplam
Evet  Sen g 13 1 13 p ] 16 L I T N
Vizds A% 6.1% 4% 3% 0% | 1M | 63% | 12% | 33% | 1000%
Havr  Sayt 9 10 1§ 26 13 | 10 LR I I 2
Vizds 483% 6.1% 1L0% 16,0% 0% % | 6l% | 18% | L8% [100.0%
Fikrim  San i 6 1l i ] 0 10 0121 ] %
Yok Vi 1% 6.3% 110% 6.3% 33% D | 108% | 0% | 22% [100.0%
Tophm fay 0 il 106 i) ] i ] 6 | 13| 0
Vizds 44.0% 6.2% 2% 0% 18% S| T2 | 12% | 26% [100.0%

Arastirma verilerinin elde edildigi “TC vatandasi olmaktan gurur duyuyor
musunuz” sorusuna gore dagilimlarinin yansitildigi tablo 104°te goriildiigii gibi
ankete katilan toplam 500 kisi “Tiirkiye’nin en onemli sorunu nedir” sorusuna en
fazla %44 ile 220 kisi “dogu ve giiney dogu sorunu (Kiirt meselesi/sorunu)” yanitini
vermisken %21,2 ile 106 kisi “issizlik/yoksulluk /ekonomik sorunlar” yanitini
vermistir. “Dogu ve giiney dogu sorunu (Kiirt meselesi/sorunu)” yaniti verenlerin
cogunlukla TC vatandasi olmaktan gurur duyup duymamakta fikir beyan

etmeyenlerden (toplam 92 kisiden %58 ile 54 kisi) ve TC vatandasi olmaktan gurur
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duymayanlardan (toplam 163 kisiden %48,5 ile 79 kisi) olustugu goriiliir.
“igsizlik/yoksulluk/ekonomik sorunlar” cevabini verenlerin ise genelde TC vatandasi
olmaktan gurur duyanlardan ( toplam 245 kisiden %31,4 ile 77 kisi) olustugu
tablodan okunabilir. Yani sehir halki icerisinde azimsanmayacak bir kesim olarak TC
vatandags1 olmaktan gurur duymayanlarin ya da tereddiit yasayanlarin yogun olarak
Tiirkiye’nin en O©nemli sorunu olarak dogu ve giiney dogu sorununu (Kiirt
meselesi/sorunu) gordiiklerini belirtmistir. Sorunu belirtirken ve bu meseleden dolay1
muzdarip olduklarin1 da diisiiniirsek aslinda neden TC vatandasi olmaktan gurur
duymadiklarmin da 6nemli bir gerekgesi olarak goriilebilir. Ote yandan TC vatandast
olmaktan gurur duyanlarin ise Tiirkiye’nin en Onemli sorunu olarak

igsizlik/yoksulluk /ekonomik sorunlar oldugunu sdylemislerdir.

Tablo 105: TC Benim Devletimdir, TC Vatandas1 Olmaktan Gurur Duyuyorum Ve

Cinsiyet [liskilerini Gosteren Tablo

TC Vatandasi Olmaktan Gurur
|Cinsiyet Duyuy(;l"'lll(r?
ikrim
Evet Hayir Yok Toplam
Evet Say1 166 36 28 230
Yiizde| 72,2% 15,7% 12,2% 100,0%
Say1 3 79 7 89
. Hayir B
Bay TC Benim Yiizde] 3,4% 88.,8% 7,9% 100,0%
Devletimdi
evietimdir Fikrim Yok Say1 4 9 37 50
Yiizde] 8,0% 18,0% 74,0% 100,0%
Say1 173 124 72 369
Toplam .
Yiizde| 46,9% 33,6% 19,5% 100,0%
Evet S“ayl 64 15 7 86
Yiizde | 74,4% 17,4% 8,1% 100,0%
Say1 7 23 4 34
Hayir .
TC Benim Yiizde| 20,6% 67,6% 11,8% 100,0%
Bayan| 1\ letimdir Say1 1 1 9 11
Fikrim Yok | >%
Yiizde] 9,1% 9,1% 81,8% 100,0%
Say1 72 39 20 131
Toplam
Yiizde| 55,0% 29,8% 15,3% 100,0%
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Yukanidaki tabloya baktigimizda toplam 369 bay “TC vatandasi olmaktan
gurur duyuyor musunuz” sorusuna daha cok %46, 9 ile “evet”’, %33,6 ile “hayir”
yanitin1 vermistir. “Evet”, diyenlerin genelde %72,2’lik oranla 166 kisi “TC benim
devletimdir” yamtim1 verenlerden olustugu goriiliirken “hayir”, cevabim verenlerin
ise yogunluklu olarak %88,8 ile 79 kisi “TC benim devletim degildir” yanitini
verenler olusturmustur. Tablonun bayan kategorisine baktigimizda da benzer bir
durumla karsilagiriz. Yani gerek baylardan gerekse bayanlardan TC vatandasi
olmaktan gurur duymayanlarin yogunluklu olarak TC devletini kendi devleti olarak
gormeyenlerden olugmustur. TC vatandasi olmaktan gurur duyanlarin daha ¢ok TC

devletini kendi devleti olarak gorenlerden olustugu arastirmaya yansimigtir.

Tablo 106: Istiklal Mars1 Benim Marsimdir, Tiirk Bayragi Hepimizindir Ve Cinsiyet

[liskilerini Gosteren Tablo

Tiirk Bayrag Hepimizindir
|Cinsiyet Fikrim

Evet Hayir Yok Toplam
Evet S"ayl 197 9 9 215
Yiizde | 91,6% 4,2% 42% | 100,0%
istiklal Hayir Say1 27 75 5 107
Ba Marsi Yiizde | 25,2% 70,1% 47% | 100,0%
Y| Benim [Fikrim | Sayi 12 2 3 47
Marsimdir| Yok | viizde | 25,5% 4,3% 70.2% | 100,0%
Say1 236 86 47 369

Toplam |
Yiizde | 64,0% 23,3% 12,7% | 100,0%
Evet S“ayl 70 7 4 81
Yiizde | 86,4% 8,6% 4,9% | 100,0%
istiklal Hayir Say1 6 28 1 35
Bavan  Marst Yiizde | 17,1% 80,0% 2,9% | 100,0%
Y& Benim | Fikrim | Say 2 3 10 15
Marsimdir| Yok | viizde | 13,3% 20,0% | 66,7% |100,0%
Say1 78 38 15 131

Toplam |
Yiizde | 59,5% 29,0% 11,5% | 100,0%
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Tablo 106’ya baktigimizda toplam 369 bay “Tiirk bayragi hepimizin midir”
sorusuna daha ¢ok %64 ile 236 kisi “evet” yanitin1 vermisken %?23,3 ile 86 kisi
“hayir” %12,7 ile 47 kisi “fikrim yok™ cevabini vermistir. “Evet” diyenlerin
yogunluklu olarak “istiklal mars1 benim marsimdir” (toplam 215 kisiden %91,6’lik
oranla 197 kisi) yanitim1 vermistir. “Hay1r” diyenlerin ise genel olarak “istiklal mars1
benim marsim degil” (toplam 107 kisiden %70,1 ile 75 kisi) cevabimi vermistir.
Yine benzer okumayi bayanlar i¢inde yapmak miimkiindiir. Sehir halkinin Tiirk
bayragin1 ve istiklal marsin1 sahiplenme duygusunda bazi kaygilarin 6ne ¢iktig

goriilse de bu olgular1 daha ¢ok sahiplendikleri goriiliir.

Tablo 107: Tiirk Tarihi Bizim de Tarihimizdir, Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur Ve

Cinsiyet Iliskilerini Gosteren Tablo

Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur
|Cinsiyet Fikrim
Evet Hayir Yok Toplam]
Evet Say1 150 11 14 175
Yiizde | 85,7% 6,3% 8,0% |100,0%
Tiirk Tarihi | Hayir Say1 17 109 9 135
urk Tartht |- HaE v e | 12.6% | 807% | 6.7% |100,0%
Bay Bizim de —
Tarihimizdir Fikrim Sayl 10 7 42 59
Yok Yiizde | 169% | 11,9% 71.2% (100,0%
Say1 177 127 65 369
Toplam .
Yiizde | 48,0% | 34,4% 17,6% |100,0%
Evet S“ayl 55 4 2 61
Yiizde | 90,2% 6,6% 3,3% |100,0%
. o | Havir Say1 9 38 6 53
Tirk Tarihi | FaVt v 00l 17.0% | 717% | 11.3% [100,0%
Bayan| Bizim de —
Tarihimizdir Flkl‘lm Sayl 2 3 1 2 1 7
Yok Yiizde | 11,.8% | 17,6% 70,6% (100,0%
Say1 66 45 20 131
Toplam -
Yiizde | 50,4% | 34,4% 15,3% (100,0%

Yukaridaki tabloya baktifimizda bay olanlarin “Tiirk ordusu sizin ordunuz

mudur” sorusuna en ¢ok %48 ile 177 kisi “evet”, benzer bir oranda %34,4 ile 127
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kisi “hayir”, %17,6 ile 65 kisi “fikrim yok” yamitin1 vermislerdir. “Evet” yanmitini
verenlerin genelde “Tiirk tarihi bizim tarihimizdir” (toplam 175 kisiden %85,7 ile
150 kisi) yanitim verenlerden olustugu goriiliir. “Hayir” cevabini verenlerin ise
cogunluklu olarak “Tiirk tarihi bizim tarihimiz degildir” (toplam 135 kisiden %80,7
ile 109 kisi) yamtim verenlerden olusmustur. Benzer durumu bayanlar iginde
sOylemek miimkiindiir. Genel olarak tablo incelendiginde “Tiirk ordusu bizim
ordumuzdur” (“evet” diyen 243 ‘“hayir” diyen 172 “fikirim yok” diyen 85), “Tiirk
tarihi bizim tarihimizdir” (“evet” diyen 236 “hayir” diyen 188 “fikrim yok” diyen76)
yanitin1 vermeyen azimsanmayacak bir kesim Tiirkiyelilik algisinda algisin da

kuskulari oldugu sonucunu bize gosterir.

Tablo 108: Cinsiyet Ve Tiirkiye Halkin1 Bir Arada Tutan En Onemli Unsur Iliskisini

Gosteren Tablo

Tiirkiye Halkini Bir Arada Tutan En Onemli Unsur nedir?
P . Diger
Cinsiyel | roprak | Dil | Din [Pemokratikly .o cilik| Milli Kiiltiir |Egitim (Baygrak, Toplam
[Vatandashk K
Ekonomi)
Bay Say1 73 15 | 213 24 14 19 2 9 369
Yiizde | 19.8% [4,1%|57,7% 6,5% 3,8% 5,1% ,5% 2,4% [100,0%
Bayan | Sayi 26 9 74 7 8 5 0 2 131
Yiizde | 19.8% [6,9%]56,5% 5,3% 6,1% 3,8% ,0% 1,5% 1100,0%
Toplam Say1 99 24 | 287 31 22 24 2 11 500
Yiizde | 19.8% [4,8%|57.4% 6,2% 4,4% 4,8% ,4% 2,2% [100,0%

Arastirma verilerinin elde edildigi “Tiirkiye halkini bir arada tutan en 6nemli
unsur” sorusuna gore dagilimlarinin yansitildig: tablo 108’de goriildiigii gibi ankete
katilan toplam 500 kisi bu soruya en fazla %57,4 ile 287 kisi “din”, %19,8 ile 99 kisi
“toprak” yanitin1 vermisleridir. “Din” yanitin1 veren bay ve bayanlarin neredeyse
ayn1 oranda oldugu goriiliir. Nitekim bu yanmiti veren baylarin %57,7 ile 213 kisi

oldugu goriiliirken, bayanlar ise %56,5 ile 74 kisi oldugu tablodan okunabilir.
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Tablo 109: TC Benim Devletimdir, TC Vatandasi Olmaktan Gurur Duyuyorum Ve

Anadiliniz Iligkilerini Gosteren Tablo

R TC Vatandasi Olmaktan Gurur Duyuyorum
JAnadiliniz
Evet Hayir Fikrim Yok | Toplam
Evet Sayi 131 46 29 206
Yiizde 63,6% 22,3% 14,1% 100,0%
Say1 7 92 11 110
Hayr
. TC Benim Yiizde 6,4% 83,6% 10,0% 100,0%
Kiirtce Devletimdir S: 3 5 36 44
Fikrim Yok | >
Yiizde 6,8% 11,4% 81,8% 100,0%
Say1 141 143 76 360
Toplam
Yiizde 39,2% 39,7% 21,1% 100,0%
Evet Say1 95 5 5 105
Yiizde 90,5% 4.8% 4,8% 100,0%
Hovr Say1 3 7 0 10
) TC Benim Y Yiizde 30,0% 70,0% 0% 100,0%
Tiirkge Devletimdir Sq 1 3 8 12
Fikrim Yok | >
Yiizde 8,3% 25,0% 66,7% 100,0%
Toolam Say1 99 15 13 127
P Yiizde 78.0% 11.8% 10,2% 100.0%
Say1 3 0 0 3
Evet
ve Yizde | 100,0% 0% 0% 100,0%
TC Benim S Say1 1 1 1 3
A enim Fikrim Yok
rapea Devletimdir | Y| viizde 333% 333% 33,3% 100,0%
Say1 4 1 1 6
Topl
OPRAM | iide 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%
Say1 1 0 1 2
Evet
ve Yiizde 50,0% 0% 50.0% 100,0%
Havir Say1 0 3 0 3
Jouzaca TC Benim Y Yiizde 0% 100,0% 0% 100,0%
Devletimdir Fikrim Yok Say1 0 0 1 1
RO 0K viizde 0% 0% 100,0% 100,0%
Say1 1 3 2 6
Toplam |y e 16,7% 50,0% 333% 100,0%
Fikeim Yok | >3 0 ! 0 !
. TC Benim Yiizde 0% 100,0% 0% 100,0%
Ermenice o 1.
Devletimdir Say1 0 1 0 1
Toplam
Yiizde 0% 100,0% 0% 100,0%

Yukaridaki tabloya bakildiginda arastirmaya katilan 500 kisiden Kiirt kdkenli
olan toplam 360 kisi “TC vatandast olmaktan gurur duyuyor musunuz” sorusuna
daha cok %39,7 ile 143 kisi “hayir” yanitin1 vermisken %39,2 ile 141 kisi “evet”,
%21,1 ile 76 kisi “fikrim yok” cevabini vermistir. Cogunlukla TC vatandasi
olmaktan gurur duymayan Kiirt kokenli vatandaslarin geneli “TC benim devletim
degil” (toplam 110 kisiden %83,6 ile 92 kisi) yanitin1 vermistir. Benzer okumay1
anadili Zazaca ve Ermenice olanlar icinde yapmak miimkiindiir. Ote taraftan Tiirk
kokenli olan toplam 127 kisi “TC vatandasi olmaktan gurur duyuyor musunuz”

sorusuna daha cok %78 ile 99 kisi “evet” yamtim1 vermisken %11,8 ile 15 kisi
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“hayir”, %10,2 ile 13 kisi “fikrim yok” cevabimi vermistir. Yogun olarak TC
vatandasi olmaktan gurur duyan Tiirk kokenli vatandaslarin geneli “TC benim
devletimdir” (toplam 105 kisiden %90,5 ile 95 kisi) yanmtim1 vermistir. Ay sekilde
benzer okumay1 anadili Arapca olanlar i¢inde yapmak miimkiindiir. Yani tablonun
geneline bakildiginda etnik kimligi Kiirt olanlar yogun olarak her ne kadar “TC
benim devletimdir” yanmitin1 vermis olsalar da, basta anadili Kiirt¢ce olanlar olmak
lizere Zazaca, Ermenice olanlarin da cogunlukla TC vatandast olmakla gurur
duymadiklart goriiliir. Ve TC vatandas1 olmakla gurur duymayanlarin da genelde

“TC benim devletim degil” cevabin1 vermistir.

Tablo 110: Tirk Tarihi Bizim de Tarihimizdir, Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur Ve

Anadiliniz Iligkilerini Gosteren Tablo

R Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur
[Anadiliniz
Evet Hayir Fikrim Yok | Toplam
Evet Say1 109 11 11 131
Yiizde 83,2% 8,4% 8,4% 100,0%
Say1 23 135 15 173
Hayr
" Tiirk Tarihi Bizim de Yiizde 13,3% 78,0% 8,7% 100,0%
Kiirtce Tarihimizdir S 8 8 40 356
Fikrim Yok A
Yiizde 14,3% 14,3% 71,4% 100,0%
Say1 140 154 66 360
Toplam
Yiizde 38,9% 42.8% 18,3% 100,0%
Evet S“ayl 93 4 5 102
Yiizde 91,2% 3,9% 4,9% 100,0%
Say1 2 8 0 10
. S Hayir N
. Tiirk Tarihi Bizim de Yiizde 20,0% 80,0% ,0% 100,0%
Tiirkce P
Tarihimizdir Fikrim Yok Say1 3 2 10 15
MO Yiggge 20,0% 13,3% 66.7% 100.0%
Say1 98 14 15 127
Toplam N
Yiizde 77,2% 11,0% 11,8% 100,0%
Say1 1 0 0 1
Evet
ve Yiizde 100.0% 0% 0% 100.0%
Say1 0 1 0 1
. PR Hayir N
Arapca Tiirk Tarihi Bizim de Yiizde ,0% 100,0% ,0% 100,0%
p¢ Tarihimizdir Fikrim Yok Say1 1 0 3 4
ikrim Yo
Yiizde 25,0% ,0% 75,0% 100,0%
Say1 2 1 3 6
Topl
PN Yiigde 333% 16.7% 50,0% 100.0%
Say1 2 0 0 2
Evet Yiizde 100.0% 0% 0% 100.0%
Say1 0 3 0 3
. S Hayir N
Tiirk Tarihi Bizim de Yiizde ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Zazaca e .
Tarihimizdir Fikrim Yok Say1 0 0 1 1
Yiizde ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Say1 2 3 1 6
Topl
PN Yiigde 333% 50,0% 16.7% 100.0%
Hayir Say1 1 0 0 1
. Tiirk Tarihi Bizimde Yiizde 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Ermenice P
Tarihimizdir Say1 1 0 0 1
Toplam
Yiizde 100,0% ,0% ,0% 100,0%
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Tablo 110’a bakildiginda ankete katilan toplam 500 kisiden Kiirt kdkenli olan
360 kisi “Tiirk ordusu sizin ordunuz mudur” sorusuna en fazla %42,8 ile 154 kisi
“hayir”, %38,9 ile 140 kisi “evet”, %18,3 66 kisi “fikrim yok” yanitim1 vermistir.
“Tiirk ordusu bizim ordumuz degildir” diyenlerin daha ¢ok %78 ile 135 kisi “Tiirk
tarihi bizim tarihimiz degildir” yamitin1 verdikleri goriiliir. Aym1 okumayi anadili
Zazaca olanlar icinde yapmak miimkiindiir. Ote taraftan Tiirk kokenli olan 127 kisi
“Tiirk ordusu sizin ordunuz mudur” sorusuna en fazla %77,2 ile 98 kisi “evet”, %11
ile 14 kisi “hayir”, %11,8 ile 15 kisi “fikrim yok” yanitin1 vermistir. “Tiirk ordusu
bizim ordumuzdur” diyenlerin daha cok %91,2 ile 93 kisi “Tiirk tarihi bizim

tarihimizdir” yanitin1 verdikleri goriiliir.
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Tablo 111: TC Benim Devletimdir, TC Vatandag1 Olmaktan Gurur Duyuyorum Ve
Aile Aylik Net Gelir Iliskilerini Gosteren Tablo

TC Vatandas1 Olmaktan Gurur
Aile Aylik Net Gelir Duyuyorum
Fikrim
Evet Hayir Yok Toplam
Evet Say1 26 7 3 36
Yiizde| 722% | 194% 83% | 100,0%
Hayr S“ayl 3 19 1 23
0- 499 TC Benim Devletimdir Yizde} 13.0% | 826% | 4.3% |100.0%
Fikrim | Say1 1 2 8 11
Yok |viizde] 9,1% 18,2% 727% | 100,0%
Sayi 30 28 12 70
Toplam
Yiizde | 429% | 40,0% 17,1% | 100,0%
Evet | S 53 12 8 73
Yiizde| 72,6% | 164% 11,0% | 100,0%
Say1 1 38 5 44
Hayir | yijae| 23% | 864% | 114% |100.0%
500-999 TC Benim Devletimdir uzce 270 nadd i okl
Fikrim | Say1 1 5 21 27
Yok |Yizde| 3,7% 185% | 77.8% |100,0%
Toplam Say1 55 55 34 144
P Yiizde| 382% | 382% | 23.6% |100,0%
Evet | SV 82 20 14 116
Yiizde| 70,7% | 172% 12,1% | 100,0%
Say1 2 36 3 41
Hayr | ivde| 49% | 878% | 73% |100.0%
1000-1999 TC Benim Devletimdir dzce] %% 070 270 70
Fikrim | Say1 2 2 8 12
Yok |Yizde| 167% | 167% | 66,7% |100,0%
Toplam | 52! 86 58 25 169
P Yiizde | 509% | 343% | 148% |100,0%
Evet Say1 45 7 3 55
Yiizde| 81,8% | 12,7% 55% | 100,0%
Hayir YS"a y(; 273317 6376‘7 9 :7 10(1) 107
2000-2999 TC Benim Devletimdir zce =% 2% 231 Akl
Fikrim | Say1 0 1 9 10
Yok |Yizde| 0% 100% | 90,0% |100,0%
Toplam | 52! 48 15 13 76
PN | vivde | 632% | 197% | 171% |100,0%
Evet Say1 15 3 4 22
Yiizde| 682% | 13,6% 18,2% | 100,0%
Say1 1 2 1 4
Hayir N
3000-3999 | TC Benim Devletimdir Yiizded 250% | 500% | 250% |100.0%
Fikrim | Sayi 1 0 0 1
Yok | Yiizde| 100,0% 0% 0% | 100,0%
Toplam Say1 17 5 5 27
P Yiizde | 63,0% | 18,5% 18,5% | 100,0%
Evet S"ayl 9 2 3 14
4000 TL TC Benim Devletimdir Yiizde| 643% | 143% | 214% |100,0%
ve uzeri Say1 9 2 3 14
Toplam
Yiizde| 643% | 143% | 214% |100,0%
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Tabloya bakildiginda ankete katilanlarin, 44 kisi ile daha ¢ok “TC benim
devletim degildir” yanitim1 verenlerin toplam 144 kisi ile aylik geliri “500-999TL”
aras1 olanlardan olustugu goriilir. Ve bu aylik gelire sahip olup ta “TC benim
devletim degildir” diyenlerin ayn1 zamanda daha ¢ok %86,4 ile 38 kisi “TC vatandas1
olmaktan gurur duymuyorum” cevabini vermistir. Yine 41 kisi ile yogun olarak “TC
benim devletim degildir” cevabi verenlerin toplam 169 kisi ile aylik geliri “1000-
1999TL” aras1 olanlardan olustugu goriiliir. Ve bu aylik gelire sahip olup ta “TC
benim devletim degildir” diyenlerin aym1 zamanda daha ¢ok %87,8 ile 36 kisi “TC
vatandag1 olmaktan gurur duymuyorum” cevabini vermistir. Yukaridaki tablo genel
olarak incelendiginde aylik geliri 2000’in altinda olanlarin daha ¢ok “TC benim
devletim degildir”, “TC vatandas1 olmaktan gurur duymuyorum” yanitin1 verdikleri

goriiliir.
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Tablo 112: Tiirk Bayrag1 Hepimizindir, Kiirtler {le Tiirkler Kardestir Ve Aile Aylik
Net Gelir {liskilerini Gosteren Tablo

Kiirtlerle Tiirkler Kardestir
Aile Aylik Net Gelir Fikrim
Evet Hayir Yok Toplam
Evet Say1 31 4 1 36
Yiizde | 86,1% 11,1% 2,8% 100,0%
Hayir st‘ay; 3178‘7 541;7 1336‘7 1032067
0- 499 Tiirk Bayrag: Hepimizindir uzce 2 2 7 2 il
Fikrim | Say1 5 0 7 12
Yok |Yiizde] 41,7% 0% 58,3% | 100,0%
Say1 43 16 11 70
Toplam
Yiizde | 61,4% 22,9% 15,7% 100,0%
Evet Sfly1 54 7 7 68
Yiizde | 79,4% 10,3% 10,3% 100,0%
Hayir Say1 17 28 6 51
Yiizde | 33,3% 54,9% 11,8% 100,0%
500-999 Tiirk B &1 Hepimizindi 2 2 2 2
lirk Bayragi Hepimizindir ——— Say: = 5 3 25
Yok |Yiizde] 68,0% ,0% 32,0% 100,0%
Toplam Say1 88 35 21 144
P Yiizde] 61,1% 24.,3% 14,6% 100,0%
Evet S:elyl 107 9 5 121
Yiizde ] 88.4% 7,4% 4,1% 100,0%
Hayir Say1 9 23 5 37
Yiizde ] 24.3% 62,2% 13,5% 100,0%
1000-1999 | Tiirk B &1 Hepimizindi > - 2 -
lirk Bayragi Hepimizindir ———— Sayt 3 ] = T
Yok |Yiizde| 27,3% 9,1% 63,6% 100,0%
Toplam Say1 119 33 17 169
P Yiizde ] 70.4% 19,5% 10,1% 100,0%
Evet S“ayl 49 0 5 54
Yiizde | 90,7% ,0% 9,3% 100,0%
Hayir Say1 7 4 1 12
. o T Yiizde | 58,3% 33,3% 8,3% 100,0%
2000-2999 | Tiirk Bayrag: Hepimizindir Fikrim | Say! 7 0 3 10
Yok |Yiizde] 70,0% ,0% 30,0% 100,0%
Toplam Say1 63 4 9 76
PN | vigde | 829% | 53% | 11.8% | 100.0%
Say1 21 1 1 23
EVel | Vinde| 913% | 43% | 43% | 100.0%
Say1 1 1 0 2
Hayir
Yiizde ] 50,0% 50,0% 0% 100,0%
3000-3999 | Tiirk B &1 Hepimizindi . - 2 .
lirk Bayragi Hepimizindir ———— Sayt ] ] 0 >
Yok |Yiizde] 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
Toplam Say1 23 3 1 27
P Yiizde] 85.2% 11,1% 3,7% 100,0%
Evet Say1 11 1 0 12
Yiizde] 91,7% 8,3% ,0% 100,0%
400.(.) TL. Tiirk Bayragi Hepimizindir Fikrim S.?yl ! ! 0 2
ve lizeri Yok | viizde] 50,0% | 50.0% 0% 100,0%
Toplam Say1 12 2 0 14
Yiizde | 85,7% 14,3% ,0% 100,0%
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Tablo 112’e bakildiginda ankete katilan toplam 500 kisiden aylik net geliri
“500-999TL” aras1 olan toplam 144 kisiden en fazla 51 kisi (Tiirk bayragi hepimizin
degildir diyen toplam 124 kisiden) “Tiirk bayragi hepimizin degildir” yanitini
vermiglerdir. “Tiirk bayragi hepimizin degildir” cevabimi verenlerin yogunluklu
olarak %54,9 ile 28 kisi “Kiirtlerle Tiirkler kardes degildir” yanitim ankete
yansitmiglardir. Tablo genel olarak incelendiginde “Tiirk bayragi hepimizin
degildir’, “Kiirtlerle Tiirkler kardes degildir” yamitim1 verenlerin aylik net geliri
2000’in altinda oldugu goriiliir. Ancak benzer degerlendirmeyi olumlu yanit verenler
icin yapmak miimkiin degildir. Burada her ne kadar ‘“Kiirtlerle Tiirkler kardestir”
(toplam 348 kisi “evet” 93 kisi “hayir”), “Tiirk bayragi hepimizindir” (toplam 314
kisi “evet” 124 kisi “hayir”) diyenlerin daha yogunlukta oldugu ankete yansitilmissa
da olumsuz yanit verenlerin de 6énemli oranda oldugu goriiliir. Bu da Tiirkiyelilik

algisinda bazi kaygilarin 6ne ¢iktig1 sonucunu bize gosterir.

Tablo 113: Aile Aylik Net Gelir Ve Tiirkiye Halkim1 Bir arada Tutan En Onemli

Unsur Iliskisini Gosteren Tablo

Tiirkiye Halkimi Bir Arada Tutan En Onemli Unsur
Aile Ayhlik net Demokratik Ml Diger
Gelir . . emokratil are - illi e
Toprak | Dil | Din Vatandashk Milliyetcilik Kiiltiir Egitim éﬁsﬁl(;?::{) Toplam
0- 499 Say1 10 3 43 4 4 4 0 2 70
Yiizde | 14,3% |4,3%|61,4% 5,7% 5,7% 57% | ,0% 2,.9% 100,0%
500-999 Say1 31 12 80 8 8 4 0 1 144
Yiizde | 21,5% |[8,3%]55,6% 5,6% 5,6% 2,8% | ,0% 7% 100,0%
Say1 34 5 95 12 8 11 1 3 169
1000-1999
Yiizde | 20,1% [3,0%|56,2% 7,1% 4,7% 6,5% | ,6% 1,8% 100,0%
Say1 15 3 45 2 2 3 1 5 76
2000-2999
'Yiuzde | 19,7% |3,9%|59,2% 2,6% 2,6% 3,9% | 1,3% 6,6% 100,0%
Say1 7 0 14 4 0 2 0 0 27
000-3999
3 3 'Yizde | 259% | ,0% |51,9% 14,8% ,0% 74% | ,0% ,0% 100,0%
4000 TL [Say: 2 1 10 1 0 0 0 0 14
veuzert - Wizde | 4430, (7,19 714% |  7.1% 0% 0% | 0% | 0% |[1000%
Toplam Say1 99 24 287 31 22 24 2 11 500
P 'Yiizde | 19.8% |4,8%|57,4% 6,2% 4,4% 48% | 4% 2,2% 100,0%

Arastirma verilerinin elde edildigi “Tiirkiye halkini bir arada tutan en dnemli

unsur’ sorusuna gore dagilimlarinin yansitildig: tablo 108’de goriildiigii gibi ankete
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katilan toplam 500 kisi bu soruya en fazla %57,4 ile 287 kisi “din”, %19,8 ile 99 kisi
“toprak” yanitim vermislerdir. “Din” yamitin1 verenlerin aylik geliri ne olursa olsun
neredeyse ayni oranda oldugu goriiliir. Benzer okumay1 “toprak™ yanitin1 verenler

icinde yamak miimkiindiir.

Tablo 114: TC Vatandas1 Olmaktan Gurur Duyuyorum, TC Benim Devletimdir Ve

Ogrenim Durumu liskilerini Gosteren Tablo

TC B mim Dhevletim dir
Fallcoram
jeremm Dorum o Evc Hazar Talk Tapla=
IOkorvazar TC Vatandan Olmaktan Bt S EXY a L 22
‘Coror I oy oyveromm [Faxic FE 5w Qe 4.5 P
T fE— == ta = L [
Faxie 533 353 ey P
Falcram Yalk S=wn F] L 2 5
[Fraxdic ST TR ST L0
Taplams Sy 33 ] F1 44
Fraxdic T LET Pl L0002
IOkorvazar desil TC Vatandan Olmalktan Evet il =4 = = =4
P & T — Fuxde [ 10009 L L L3009
- o= == 3 ] =
Tuxc 21T T A 2 L0002
FE=Tek s T T
Tais 2 Qe
s Se=wm | E
Fuxic ™ 24, L
[k &2re dm{ Tk ekol-Ortackal) [TC Vatandsn O Imaktan Bt ) EL) 4
Coror Doy mrerom. [Faxdc 150 Lo
- Tar= == E] T
Fuxic e 3 L0
Fa==Tak == E]
Faxic Fre ™ "Ly
Taple Sena 23 I3
Fuxle ST 3 L
IOrta S2retim {Laue) TC Vatandan Olmaltan Bz 3333 3 =
Goror Doy oeerom ffu=iz g2t
al ey T EE
(Traxdc L O A
Fim=Talk S L] E]
uxic e LE T
Topla= == 3 3z
TFa=s EFNT ERE
Il TC Varandan Olmakran Evet === E t
Conror Doy overnm. Faxic R EXy
- By T L] (L]
Fuxdc &3 5
FE=TeE s T
[Fraxle= G
Taphe= Sy [T
Taxdc =
Lia TC Warandsm Olmaktan E=t e a
Guror Doy overom. [Faxdc D
S o T bk
Taxdc B
Fa==Tak == ]
[Fraxdc T
T el D= I3
Fuxic 2fH
[Flkzek Leam TC Varanda n Olmaktan Bt e el L
‘GForur I oy moermm [Faxle S
S T e T T
Tais £35S0 2500
Fa==Tak == T
Fuxic E3.50 s
Tapla= == RE 3
] ) Lith LL L L33
Dhekotera TC Vatandan Olmalktan Bt =l = = = =
Coror DFovyoesrom. Faxics L0 D D P
T Fibrim Tak e L [ L E
Fraxdic ST 2 B L0005
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TFais T 2 25T L0003

Yukaridaki tabloya bakildiginda ankete katilan toplam 500 kisiden en fazla

oranla 6grenim durumu Orta 6gretim (lise) olan 142 Kisinin oldugu goriiliir. Ogrenim
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durumu Orta 6gretim (lise) olan toplam 142 kisiden en fazla oranla 64 kisi “TC
vatandagsi olmaktan gurur duyuyorum” derken 54 kisi ise “TC vatandasi olmaktan
gurur duymuyorum” yanitim1 vermistir. “TC vatandasi olmaktan gurur duymuyorum
yanitin1 verenlerin daha ¢ok %70,4 38 kisi “TC benim devletim degildir” cevabini
vermistir. “TC vatandasi olmaktan gurur duyuyorum” diyenlerin ise yogun olarak
9%92,2 ile 59 kisi “TC benim devletimdir’ cevabini ankete yansitmislardir. Yine
Ogrenim durumu Orta 6gretim (lise) olan toplam 142 kisiden en fazla %52,1 ile 74
kisi “TC benim devletimdir”, %32,4 ile 46 kisi ise “TC benim devletim degildir”
yanitin1 vermistir. Yukaridaki tabloya bakildiginda “TC vatandasit olmaktan gurur
duymuyorum” diyenlerin daha ¢ok okuryazar (%38,6 ile 17 kisi), orta dgretim (lise)
(%38 ile 54 kisi) mezunu ve Lisans (%33,9 ile 38 kisi) mezunu olduklar1 goriiliir.
“TC benim devletim degildir” cevabini verenlerin ise yogunluklu olarak orta 6gretim
(lise) (%32,4 ile 46 kisi), ilkogretim(ilkokul-Ortaokul) (%31,6 ile 24 kisi) olduklart

goriiliir.



Tablo 115: Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur,

Davranist Nasil Ve Ogrenim Durumu Iliskilerini Gosteren Tablo
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Giivenlik Giiglerinin Size Karsi

Gttventil: Giiclerimn Sire Karm Danvramrs: Naml
jOgr s mwim Droromn he Taram s 3= Fiiori Wk Tagiam
jOkorvarar Tork Ordmn Birim ez Sy 11 il F 1 =4

COrdomuordor NOrdc 200, W & T 1450, O
Mg 1y s 1 15
rac 0, 0% 5 TH 00, 0%
Fmorte Vel [Sayz o 2 =
(D e 0L 1060,
Togiaan Sy 11 a =
v o5 O 21% 1050, O
[Okorvarar de2il Tork Ordmn Birim = e 1 & 11
Crdomuordor NDrde 2 1% & S 130, O
Hayr Sy 5 1 12
ATrrae 50, 0 0,0 100,
Fisoim ek [Sys z 1 5
e o5 Ot e 100,
Togiaan Sy ] s =
Crlmar 1, e 0, TR RERD, A
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Hayr Sy 15 F] Frd
Srlmar Eoay TS RERDL A
Floim ek ST 7 F] 18
e 0, 0% 2T 1060, O
Togiaan Sy = 13 8
ATrrae 35 T 17, 1% 100,
[Orta S&reiim. {Lawe) Tork Ordmn Birim Eves Sy 5 B =
Ordomuordor NOrde 2T 12 180, A
Hayr Sy Frl 3 =5
ATerde o ey 1050,
Fisoim ek [Siys £l ] =
M ey £ TH 1050, O
T Say = 5 =
o 5 5t 10, 5 1060, O
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Ordnmurdor M 1% - 1050, O
Har Say ] 3 17
o 1% ) 1060, O
oot Vel [Say: a ]
(e 100,
Tapiaem Ty = 15 Exd
o 0 S 5 1% 1060, O
Lo Tork Ordmn Bxom Tvaz e 1 1 =
O dmmnrdnr rac 55, S IT,5% 100, 0
Mo 1y [] & 5
e I TH EX o 1 1060,
ot Vel [Say: E 13 1 12
o 5 S5, ST ; 100, 0
Temam 1y s =1 - 112
e 3, T S, 1 1 160,
[V ikzel: Lizams Tork Ordmn BEixom Tvas e 11 £l 1 [:] 3]
Ordmmurdor o e o5 o 100, 0
Moy 1y 2 ] 1 []
T = 55 T 1% 16060, O
Floim ek ST a ] 2 &
T 55 T o 35,5 16060, O
T e 15 7 3 5
T A1 T Erey 5 i 16060, O
[Drolotora Tark Ordmn Birim Tvat S E a a a 3
Ordumuzdar o 00, 0% o e o 100, 0
Fmortan Vel [Sayz a a 1 a 1
(D e ey 1060, b ey 1060,
T Say 3 a 1 a a
v 5 O [y 5 O [y 1060,

Tablo 155’e bakildiginda ankete katilanlardan en fazla oranla Ogrenim

durumu “orta 6gretim (lise)” olan 142 kisinin oldugu goriiliir. Ogrenim durumu

“orta Ogretim (lise)” olan toplam 142 kisiden en fazla oranla “Tiirk ordusu sizin

ordunuz mudur” sorusuna 62 kisi “evet” 56 kisi “hayir” yamtim vermistir. Ote

yandan bu 6grenim gurubunda olanlar “giivenlik giiclerinin size karst davranisi

nasil” sorusuna ise cogunlukla %31,7 ile 45 kisi “iyi”, % 28,2 40 kisi “bazen iyi”,

%29,6 ile 42 “koti”, %10,6 ile 15 kisi “fikrim yok” cevabim ankete yansitmiglardir.

Yukaridaki tablo incelendiginde giivenlik giiclerinin kendilerine kotii davrandigini
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soyleyenlerin (%27 ile 135 kisi) ve “Tiirk ordusu bizim ordumuz degildir”
diyenlerin (%34,4 ile 172 kisi) daha cok 6grenim durumu orta dgretim (lise) ve
altinda olanlardan olustugu goriiliir. Giivenlik giiclerinin kendilerine iyi davrandigini
soyleyenlerin (%31,6 158 kisi) ve “Tiirk ordusu bizim ordumuzdur” diyenlerin
(%48,6 ile 243 kisi) ise yiizdelik dilimleri gdz Oniine alindiginda yogun olarak
O0grenim durumu orta 6gretim (lise) ve yiiksek olanlar tarafindan olustugu ankete

yansimigtir.

Tablo 116: Tirk Bayragi Hepimizindir, Tiirk Tarihi Bizim de Tarihimizdir Ve

Ogrenim Durumu liskilerini Gosteren Tablo

Tork Tariki Bizim de Faxd bimiz dir
jOere mim Dromn " pro— [ ——— Togem |
[Oknarvazar Toark Eavras Erws e = 19 z 5

Hepimiri ndir N 55 TH 5, T 55 1080, e
Hoayr e 5 a ]
o 18 37w B T P 100 O
Fiorim Vol Sy a a 3 3
MDA e 1080, Ve 1080, V%
Tl s L& = aa
MDA 1080, V%
[0koryazar degdl Tork Bayras Tz Say 2 15
Hepimin ndir Trmnas T, T 1080, O
Hoayr Eay 1 5
[Vomdc T I 108, O
Fiorim Vol [Say: [] 5
D o 10K, PR
Temiem S 1 =
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[ e im{ ke knl- O tadon]) Tark Bayrat Toraz Ea ] ]
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e Haaer S F =
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Fiorim Yok [Say: 1 £l
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Topiam By = 6
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Orta SEretim L) Tork Bavra ez Ea il =]
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e Hoyer By E 21
[rac E T 1080, V%
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Hepimiri ndir Ve TH 1K), OV
Hoyer By 1 12
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Topiam By = Exl
VD I 1T 0, O
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Yukandaki tabloya bakildiginda arastirmaya katilanlarin “Tiirk tarihi bizim
tarihimiz degildir” yamtim verenlerin (%37,6 ile 188 kisi) ve “Tiirk bayragi
hepimizin degil” diyenlerin (%24,8 ile 124 kisi) daha ¢ok Ogrenim durumu orta
ogretim (lise) ve altinda olanlardan olustugu goriiliir. Ancak bdyle bir genel
siniflamayi “Tiirk tarihi bizim de tarihimizdir” diyenler (%47,2 ile 236 kisi) ve “Tiirk
bayragi hepimizindir” (%62,8 ile 314 kisi) cevabini ankete yansitanlar icin yapmak
miimkiin degildir. Ciinkii bu yamiti verenlerin 6grenim durumu fark etmeksizin

benzer oranlarda oldugu ankete yansimistir.

Tablo 117: TC Vatandas1 Olmaktan Gurur Duyuyorum, TC Benim Devletimdir Ve

Etnik Ayrimciliga Maruz Kaldigmiza Inantyor Musunuz?

. TC Benim Devletimdir
[Etnik Ayrimcihiga Maruz Kaldigimza Inamyor Musunuz? Fikrim
Evet Hayir Toplam
Yok
Evet Say1 70 4 4 78
Yiizde 89,7% 5,1% 5,1% 100,0%
TC Vatand Hayir Say1 33 81 8 122
atandasi ..
Evet Olmaktan Gurur Yiizde 27,0% 66,4% 6,6% 100,0%
Duyuyorum |Fikrim Yok| > 21 8 ! 00
Yiizde 35,0% 13,3% 51,7% 100,0%
Say1 124 93 43 260
Toplam
Yiizde 47,7% 35,8% 16,5% 100,0%
Evet S“ayl 131 4 0 135
Yiizde 97,0% 3,0% ,0% 100,0%
Say1 13 13 1 27
TC Vatandas: Hayr ) yigae | asae | 4sa% | 37% | 1000%
Hayir Olmaktan Gurur Savi 0 ) 7 16
Duyuyorum Fikrim Yok y
yuy PAM YO vigge | 625% | 12.5% | 250% | 1000%
Toplam Say1 154 19 5 178
P Yizde | 865% | 107% | 2.8% | 100,0%
Evet Say1 29 2 1 32
Yiizde 90,6% 6,2% 3,1% 100,0%
TC Vatand Hayir Say1 5 8 1 14
atandasi ..
Fikrim Yok | Olmaktan Gurur Ysuzde 351% 57’11 % 7’111% 10(1)2)%
Duyuyorum Fikrim Yok| %'
Yiizde 25,0% 6,2% 68,8% 100,0%
Toplam Say1 38 11 13 62
Yiizde 61,3% 17,7% 21,0% 100,0%

Tablo 117°e bakildiginda arastirmaya katilanlarin “etnik ayrimciliga maruz

kaldiginiza inaniyor musunuz” sorusuna daha cok %52 ile 260 kisi “evet”, %35,6 ile
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178 kisi “hayir”, %12,4 ile 62 kisi “fikrim yok™ yanitin1 vermistir. Etnik ayrimciliga
maruz kaldigina inandiginmi sdyleyenlerin daha ¢cok %74,8 ile 122 kisi “TC vatandasi
olmaktan gurur duymuyorum” yanitin1 vermistir. Ve “TC vatandasi olmaktan gurur
duymuyorum” diyenlerin ¢ogunlukla “TC benim devletim degildir” cevabim ankete
yansitmigtir. Ote taraftan etnik ayrimciliga maruz kalmadigim belirtenlerin yogun
olarak %55,1 ile 135 kisi “TC vatandasi olmaktan gurur duymuyorum” yanitini

vermislerdir. Bu yanit1 verenlerin genelde “TC benim devletimdir” dedigi goriiliir.

Tablo 118: Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur, Tiirk Tarihi Bizim de Tarihimizdir Ve

Etnik Ayrimciliga Maruz Kaldigiiza Inaniyor Musunuz? Iliskilerini Gosteren Tablo

IEtnik Ayrimahga Maruz Kaldigimiza inamyor Tiirk Tarihi Bizim de FT,?(rl_hlledlr
Musunuz? Ikrim
Evet Hayir Yok Toplam
Evet Say1 54 13 5 72
Yiizde 75,0% 18,1% 6,9% 100,0%
Say1 8 112 9 129
Hayir
Evet Tiirk Ordusu Bizim Yiizde 6,2% 86,8% 7,0% 100,0%
Ordumuzdur
Fikrim Yok Say1 10 13 36 59
Yiizde 16,9% 22,0% 61,0% 100,0%
Say1 72 138 50 260
Toplam
Yiizde 27,7% 53,1% 19,2% 100,0%
Say1 127 12 3 142
Evet B
Yiizde 89,4% 8,5% 2,1% 100,0%
Say1 4 22 1 27
N . Hayr .
Havir Tiirk Ordusu Bizim Yiizde 14,8% 81,5% 3,7% 100,0%
¥ Ordumuzdur Fikrim Yok Say1 4 2 3 9
Yiizde 44,4% 22,2% 33,3% 100,0%
Toplam Say1 135 36 7 178
P Yiizde 75,8% 20,2% 3,9% 100,0%
Evet Say1 24 1 4 29
Yiizde 82,8% 3,4% 13,8% 100,0%
Hayir Say1 3 13 0 16
o Tiirk Ordusu Bizim Yiizde 18,8% 81,2% ,0% 100,0%
Fikrim Yok Ordumuzdur S 2 0 15 17
Fikrim Yok| %!
Yiizde 11,8% ,0% 88,2% 100,0%
Say1 29 14 19 62
Toplam
Yiizde 46,8% 22,6% 30,6% 100,0%

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilanlarin “etnik ayrimciliga
maruz kaldigimiza inaniyor musunuz” sorusuna daha ¢ok %52 ile 260 kisi “evet”,

%35,6 ile 178 kisi “hayir”, %12,4 ile 62 kisi “fikrim yok” yanitin1 vermistir. Etnik
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ayrimcilifa maruz kaldigina inandigini soyleyenlerin daha ¢ok %75 ile 129 kisi
“Tiirk ordusu bizim ordumuz degil” dedikleri goriiliir. “Tiirk ordusu bizim ordumuz
degil” diyenlerin daha ¢ok %86,8 ile 112 kisi “Tiirk tarihi bizim de tarihimiz degil”
cevabini ankete yansitnuglardir. Ote taraftan etnik ayrimciliga maruz kalmadigini
belirtenlerin yogun olarak %58,4 ile 142 kisi “Tiirtk ordusu bizim ordumuzdur”
yanitin1 vermislerdir. Bu yanit1 verenlerin ise daha ¢ok %89,4 ile 127 kisi “Tiirk

tarihi bizim de tarihimizdir” demistir.

Tablo 119: Tiirk Bayragi Hepimizindir, Istiklal Mars1 Benim Marsimdir Ve Etnik

Ayrimciliga Maruz Kaldiginiza Inaniyor Musunuz? iliskilerini Gosteren Tablo

IEtnik Ayrmmcihga Maruz Kaldigimza inamyor Istiklal Mars Benim Ilf::r.slmdlr
Musunuz? Krim
Evet Hayir Yok Toplam
Evet Say1 89 23 8 120
Yiizde 74,2% 19,2% 6,7% 100,0%
Say1 14 80 3 97
" y Hayir .
Evet Tiirk Bayrag: Yiizde 14,4% 82,5% 3,1% 100,0%
Hepimizindir
P Fikrim Yok Say1 11 4 28 43
Yiizde 25,6% 9,3% 65,1% 100,0%
Say1 114 107 39 260
Toplam
Yiizde 43,8% 41,2% 15,0% 100,0%
Say1 145 10 2 157
Evet .
Yiizde 92,4% 6,4% 1,3% 100,0%
Say1 1 16 0 17
N < Hayir N
Tiirk Bayrag: Yiizde 5,9% 94,1% ,0% 100,0%
Hayir P
Hepimizindir Fikrim Yok Say1 0 2 2 4
Yiizde ,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Toplam Say1 146 28 4 178
P Yiizde 82,0% 15,7% 2,2% 100,0%
Evet Say1 33 0 4 37
Yiizde 89,2% ,0% 10,8% 100,0%
Hayir Say1 1 7 2 10
Fikrim Tiirk Bayrag: Yiizde 10,0% 70,0% 20,0% 100,0%
Yok Hepimizindi
pimizindir Fikrim Yok Say1 2 0 13 15
Yiizde 13,3% ,0% 86,7% 100,0%
Toplam Say1 36 7 19 62
Yiizde 58,1% 11,3% 30,6% 100,0%

Tablo 119°e bakildiginda arastirmaya katilan toplam 500 kisi “etnik
ayrimciliga maruz kaldiginiza inaniyor musunuz” sorusuna daha ¢ok %52 ile 260

kisi “evet”, %35,6 ile 178 kisi “haywr”, %12,4 ile 62 kisi “fikrim yok™ yanitim
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vermistir. Etnik ayrimciliga maruz kaldigima inandigin1 sdyleyenlerin daha cok
%46,2 ile 120 kisi ile “Tiirk bayragi hepimizindir” cevabini vermistir. “Tiirk bayrag
hepimizindir” cevabim verenlerin genelde %74,2 ile 89 kisi “istiklal mars1 benim
marsimdir” yanitin1 ankete yansitmislardir. Ote yandan etnik ayrimcilia maruz
kalmadigin1 belirtenlerin yogun olarak %88,2 ile 157 kisi “Tirk bayragi
hepimizindir” yanitim vermistir. “Tiirk bayragi hepimizindir” cevabinm verenlerin en

fazla %92,4 ile 145 kisi “istiklal mars1 benim marsimdir” demistir.

Tablo 120: Tirklerle Kiirtlerin Ortak Bir Gelecegi Vardir, Tiirkiye’deki Kiirtlere
bagimsizhk Verilmelidir Ve Etnik Ayrimciliga Maruz Kaldigimza Inaniyor

musunuz? {liskilerini Gosteren Tablo

Tiirkiye’deki Kiirtlere Bagimsizhik
Etnik Ayrimcihiga Maruz Kaldigimzal Verilmelidir.
9 1o
Inamyor Musunuz? Evet Hayr F;l{((l)‘;(m Toplam
Evet Say1 68 55 20 143
Yiizde | 47,6% 38,5% 14,0% |100,0%
Tiirklerle Hayir Say1 50 12 4 66
Evet Kiil:tlerin Ort.ak Yiizde 75,8% 18,2% 6,1% |[100,0%
Bir Gelecegi | Fikrim | Say: 30 2 19 51
Vardir Yok | Yiizde | 588% | 39% | 373% [100,0%
Say1 148 69 43 260
Toplam|
Yiizde 56,9% 26,5% 16,5% |100,0%
Evet Say1 36 109 11 156
Yiizde 23,1% 69,9% 7,1% |100,0%
Tiirklerle Hayir Say1 7 5 0 12
Hayir Kiil:tlerin Ort.ak Yiizde 58,3% 41,7% ,0% 100,0%
Bir Gelecegi Fikrim | Say1 2 2 6 10
Vardir Yok | Yiizde 20,0% 20,0% 60,0% |[100,0%
Toplam Say1 45 116 17 178
Yiizde 25,3% 65,2% 9,6% |[100,0%
Evet S“ayl 10 21 11 42
Yiizde 23,8% 50,0% 26,2% | 100,0%
Tiirklerle Hayir Say1 1 2 1 4
Fikrim | Kiirtlerin Ortak Yiizde 25,0% 50,0% 25,0% |100,0%
Yok Bir Gelecegi | Fikrim | Say 1 1 14 16
Vardir Yok | Yiizde | 62% 6,2% | 87,5% |100,0%
Say1 12 24 26 62
Toplam|
Yiizde 19,4% 38,7% | 41,9% |100,0%
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Yukanidaki tabloya bakildiginda arastirmaya katilanlarin “etnik ayrimciliga
maruz kaldigimiza inaniyor musunuz” sorusuna daha ¢ok %52 ile 260 kisi “evet”,
%35,6 ile 178 kisi “hayir”, %12,4 ile 62 kisi “fikrim yok” yanitin1 vermistir. Etnik
ayrimciliga maruz kaldigina inandigini sdyleyenlerin daha ¢ok %55 ile 143 kisi
“Tirklerle Kiirtlerin ortak bir gelecegi vardir”, %56,9 ile 148 kisi “Tiirkiye’deki
Kiirtlere bagimsizlik verilmelidir” cevabini vermistir. Ote taraftan etnik ayrimciliga
maruz kalmadigini sdyleyenler ise en fazla %87,6 ile 156 kisi “Tiirklerle Kiirtlerin
ortak bir gelecegi vardir”, %65,2 ile 116 kisi “Tiirkiye’deki Kiirtlere bagimsizlik

verilmemelidir” yanitini vermistir.
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Tablo 121: TC Vatandas1 Olmaktan Gurur Duyuyorum, TC Benim Devletimdir Ve
Devlet Sizin Beklentilerinize Uygun Politikalar Gelistiriyor mu? iliskilerini Gosteren

Tablo

Devlet Sizin Beklentilerinize Uygun Politikalar TC Benim ];fl:le_tlmdlr
Gelistiriyor mu? Evet Hayir lell(m Toplam
Evet Say1 87 1 0 88
Yiizde | 98,9% 1,1% ,0% 100,0%
TC Vatand Hayir Say1 6 3 1 10
atandasi .
Evet Olmaktan Gurur _ Yiizde | 60,0% | 30,0% 10,0% 100,0%
Duyuyorum Fikrim | Say1 3 1 2 6
Yok Yiizde | 50,0% 16,7% | 33,3% 100,0%
Toplam Say1 96 5 3 104
P Yiizde | 92,3% 4,8% 2,9% 100,0%
Evet Say1 35 4 2 41
Yiizde | 85,4% 9,8% 4.9% 100,0%
TC Vatand Havyir Say1 22 72 6 100
atandast Y Yiizde | 22,0% | 72,0% | 6,0% | 100,0%
Hayir Olmaktan Gurur —
Duyuyorum Fikrim | Say: 5 5 19 29
Yok Yiizde | 17,2% 172% | 65,5% 100,0%
Toplam Say1 62 81 27 170
P Yiizde | 36,5% | 47,6% 15,9% 100,0%
Evet Say1 97 4 2 103
Yiizde | 94,2% 3,9% 1,9% 100,0%
TC Vatand Havir Say1 22 22 2 46
Yeteri Kadar atandast | Yiizde | 47.8% | 47.8% | 43% | 100,0%
.. Olmaktan Gurur —
Degil Duyuyorum Fikrim | Sayi 25 5 22 52
Yok Yiizde | 48,1% 9,6% 42,3% 100,0%
Toplam Say1 144 31 26 201
P Yiizde | 71,6% 15,4% 12,9% 100,0%
Evet Say1 11 1 1 13
Yiizde | 84,6% 7,7% 7,7% 100,0%
Hayir Say1 1 5 1 7
. TC Vatandag Yiizde | 143% | 71.4% | 143% | 100,0%
Fikrim Yok |Olmaktan Gurur —
Duyuyorum Fikrim Say1 2 0 3 5
Yok | viizde | 40,0% 0% 60,0% 100,0%
Toplam Say1 14 6 5 25
P Yiizde | 56,0% | 24,0% | 20,0% 100,0%

Yukaridaki tabloya bakildiginda devletin sehir halkinin beklentilerini
karsilayamadiklar ya da yetersiz kaldigr goriiliir. Ankete katilan toplam 500 kisiden
“devlet sizin beklentilerinize uygun politikalar gelistiriyor mu” sorusuna en fazla
%40,2 ile 201 kisi “yeteri kadar degil”, %34 ile 170 kisi “hayir”, %?20,8 ile 104 kisi

“evet” yamitin1 vermistir. Devletin kendi beklentilerine yeteri kadar uygun politikalar
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gelistirmedigini soyleyenler daha cok %42 ile 103 kisi TC vatandasi olmaktan gurur
duyduklarim belirtmisken, %71,6 ile 144 kisi de “TC benim devletimdir” cevabini
vermistir. Ote taraftan Devletin kendi beklentilerine uygun politikalar
gelistirmedigini soyleyenler daha ¢cok %61,3 ile 100 kisi TC vatandasi olmaktan
gurur duymadiklarin1 ankete yansitmigken, %47,6 ile 81 kisi de “TC benim devletim

degil” cevabini vermistir.

Tablo 122: Tiirk Tarihi Bizim de Tarihimizdir, Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur Ve
Devlet Sizin Beklentilerinize Uygun Politikalar Gelistiriyor mu? Iliskilerini Gosteren

Tablo

Devlet Sizin Beklentilerinize Uygun Politikalar] Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur
Gelistiriyor mu? Evet Hayir [Fikrim Yok Toplam
Evet | SO 82 3 0 85
Yiizde 96,5% 3,5% ,0% 100,0%
. . Hayir Say1 3 9 3 15
Turk Tarihi viizde | 200% 600% | 200% 100,0%
Evet Bizim de —
Tarihimizdir Fikrim Sayl 2 0 2 4
Yok | Yiizde 50,0% 0% 50,0% 100,0%
Toplam Say1 87 12 5 104
Yiizde 83,7% 11,5% 4,8% 100,0%
Evet S:elyl 29 8 9 46
Yiizde 63,0% 17,4% 19,6% 100,0%
. o Say1 10 81 3 94
Tiirk Tarihi | Hayir | 00 | 069, 86,2% 3,2% 100,0%
Hayir Bizim de —
Tarihimizdir Fikrim | Sayi 3 7 20 30
Yok Yiizde 10,0% 23.3% 66,7% 100,0%
Toplam Say1 42 96 32 170
PR Vigde | 24.7% 56,5% 18,8% 100,0%
Evet S“ayl 82 4 6 92
Yiizde 89,1% 4,3% 6,5% 100,0%
. . . Say1 12 51 9 72
Yeteri | Tiirk Tarihi | Hayw |y | 1679, 708% | 12,5% 100,0%
Kadar Bizim de Fikri 3 3 3 % 37
Degil Tarihimizdir rrim - sayl
Yok Yiizde 16,2% 8,1% 75,7% 100,0%
Toplam Say1 100 58 43 201
PR Vigde | 49.8% 28.9% 21.4% 100,0%
Evet Say1 12 0 1 13
Yiizde 92,3% ,0% 7,7% 100,0%
Tiirk Tarihi Hayir Say1 1 6 0 7
iirk Tarihi ..
Fikrim Yok Bizim de _ Yiizde 14,3% 85,7% ,0% 100,0%
Tarihimizdir Fikrim | Say1 1 0 4 5
Yok | Yiizde 20,0% ,0% 80,0% 100,0%
Toplam Say1 14 6 5 25
Yiizde 56,0% 24,0% 20,0% 100,0%
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Tablo 122 incelendiginde ankete katilan toplam 500 kisiden “devlet sizin
beklentilerinize uygun politikalar gelistiriyor mu” sorusuna en fazla %40,2 ile 201
kisi “yeteri kadar degil”, %34 ile 170 kisi “hayir”, %20,8 ile 104 kisi “evet” yanitini
vermistir. Devletin kendi beklentilerine yeteri kadar uygun politikalar
gelistirmedigini sOyleyenlerin daha cok fikir beyan etmedikleri goriiliirken, Tiirk
tarihini kendi tarihi olarak géren ve gormeyenlerin ise yiizdelik dilimleri goz 6niinde
tutuldugunda neredeyse benzer oranda oldugu goriiliir. Ancak genelde “Tiirk ordusu
benim ordumdur” cevabi verilmistir. Devletin kendi beklentilerine uygun politikalar
gelistirmedigini sdyleyenlerin daha ¢ok Tiirk tarihini kendi tarihi ve Tiirk ordusunu

kendi ordusu olarak gdrmediklerini ankete yansitmislardir.

Tablo 123: TC Benim Devletimdir, TC Vatandasi Olmaktan Gurur Duyuyorum Ve
Kiirtler Ile Tiirkler Kardestir iliskilerini Gosteren Tablo

IKiir tler ile Tiirkler Kardestir TC Vatandas1 Olmaktan Gurur Duyuyorum
Evet Hayir Fikrim Yok| Toplam
Evet Say1 206 33 26 265
Yiizde 77,7% 12,5% 9,8% 100,0%
Evet Hayir Say1 6 34 8 48
TC Benim Yiizde 12,5% 70,8% 16,7% 100,0%
Devletimdir
Fikrim Yok| >3 2 7 26 33
Yiizde 5,7% 20,0% 74,3% 100,0%
Say1 214 74 60 348
Toplam
Yiizde 61,5% 21,3% 17,2% 100,0%
Evet S:elyl 15 11 2 28
Yiizde 53,6% 39,3% 7,1% 100,0%
Havyir Say1 2 56 2 60
Havir TC Benim y Yiizde 3,3% 93,3% 3,3% 100,0%
v Devletimdir [ " T Say 1 2 2 5
Yiizde 20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
Toplam Say1 18 69 6 93
P Yiizde 19.4% 74.2% 6.5% 100,0%
Evet Say1 9 7 7 23
Yiizde 39,1% 30,4% 30,4% 100,0%
Say1 2 12 1 15
Hayir
Fikrim TC Benim Yiizde 13,3% 80,0% 6,7% 100,0%
Yok Devletimdi
0 VM Fikrim Yok| 5! 2 ! 8 1
Yiizde 9,5% 4,8% 85,7% 100,0%
Say1 13 20 26 59
Toplam
Yiizde 22,0% 33,9% 44,1% 100,0%
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Arastirmaya katilanlarin “Kiirtler ile Tiirkler kardes midir” sorusuna daha ¢ok
%69,6 ile 348 kisi “evet”, %18,6 ile 93 kisi “hayir”, %11,8 ile 59 kisi “fikrim yok”
cevabini vermistir. “Kiirtler {le Tiirkler kardestir” diyenlerin daha ¢cok %61,5 ile 214
kigsi “TC vatandasi olmaktan gurur duyuyorum”, %83,9 ile 265 kisi “TC benim
devletimdir” dedikleri goriiliir. Ote taraftan “Kiirtler Ile Tiirkler kardes degildir”
cevabimi arastirmaya yansitanlarin genelde %48,8 ile 60 kisi “TC benim
devletimdir”, %74,2 ile 69 kisi ise “TC vatandast olmaktan gurur duymuyorum”

cevabini vermistir.

Tablo 124: Tiirk Bayragi Hepimizindir, istiklal Mars1 Benim Marsimdir Ve Kiirtler

Ile Tiirkler Kardestir iliskilerini Gosteren Tablo

Kiirtler fle Tiirkler Kardestir Istiklal Mars: Benim Marsimdir
Evet Hayir | Fikrim Yok | Toplam
Evet Say1 240 23 10 273
Yiizde 87,9% 8,4% 3,7% 100,0%
Say1 6 34 1 41
, y Hayir "
Evet Tiirk Bayragi Yiizde 14,6% 82,9% 2,4% 100,0%
Hepimizindir | Fikrim | Say1 11 5 18 34
Yok Yiizde 32,4% 14,7% 52,9% 100,0%
Say1 257 62 29 348
Toplam
Yiizde 73,9% 17,8% 8,3% 100,0%
Evet S“ayl 14 7 1 22
Yiizde 63,6% 31,8% 4,5% 100,0%
Say1 9 59 0 68
, < Hayr B
Hayir Tiirk Bayrag Yiizde 13,2% 86,8% ,0% 100,0%
Hepimizindir | Fikrim | Sayi 0 1 2 3
Yok Yiizde ,0% 33,3% 66,7% 100,0%
Toplam Say1 23 67 3 93
P Yiizde 24,7% 72,0% 3,2% 100,0%
Evet Say1 13 3 3 19
Yiizde 68,4% 15,8% 15,8% 100,0%
Say1 1 10 4 15
Hayir
Fikrim | Tiirk Bayrag: Yiizde 6,7% 66,7% 26,7% 100,0%
Yok Hepimizindir | Fikrim | Sayi 2 0 23 25
Yok Yiizde 8,0% ,0% 92,0% 100,0%
Say1 16 13 30 59
Toplam
Yiizde 27,1% 22,0% 50,8% 100,0%|
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Yukaridaki tabloya bakildiginda arastirmaya katilanlarin “Kiirtler fle Tiirkler
kardes midir” sorusuna daha ¢ok %69,6 ile 348 kisi “evet”, %18,6 ile 93 kisi “hayir”,
%11,8 ile 59 kisi “fikrim yok” cevabini vermistir. “Kiirtler ile Tiirkler kardestir”
diyenlerin daha ¢ok “Tiirk bayragi hepimizindir” ve “istiklal mars1 benim marsimdir”
dedikleri goriiliir. “Kiirtler ile Tiirkler kardes degildir” diyenlerin ise yogun olarak
“Turk bayragi hepimizin degil” ve “istiklal mars1t benim marsim degil” yanitim

arastirmaya yansitmis olduklarini gérmek miimkiindiir.

Tablo 125: Ulkede Kiirtlere Siddet Politikas1 Uygulanmakta, Tiirk Ordusu Bizim
Ordumuzdur Ve Tiirkiye’deki Kiirtlere Bagimsizlik Verilmelidir Iliskilerini Gosteren

Tablo

Tiirkiye’deki Kiirtlere Bagimsizhik Verilmelidir Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur
Evet Hayir |Fikrim Yok| Toplam
Evet Sayi 32 114 24 170
Yiizde 18,8% 67,1% 14,1% 100,0%
Ulkede Kiirtlere Hayir S.fayl 20 0 2 22
Evet Siddet Politikas1 Yiizde | 90.9% 0% 2.1% 100,0%
Uygulanmakta Fikrim Say1 7 5 1 13
Yok Yiizde 53.8% 38,5% 7.7% 100,0%
Sayi 59 119 27 205
Toplam
Yiizde | 28,8% 58,0% 13,2% 100,0%
Evet Say1 23 29 6 58
Yiizde | 39,7% 50,0% 10,3% 100,0%
.. . Say1 124 7 9 140
Hayir ;g‘g;eéﬁ:if:l Hayr | yide | 88.6% 5.0% 64% | 100,0%
Uygulanmakta Fikrim Say1 5 3 3 11
Yok | Yiizde | 45,5% 27,3% 27,3% 100,0%
Toplam Say1 152 39 18 209
Yizde | 72,7% 18,7% 8,6% 100,0%
Evet Sayi 5 9 15 29
Yiizde 17,2% 31,0% 51,7% 100,0%
Ulkede Kiirtlere | Hayir \(Slfzcie 8513% 7 i% 7 i% 10(;2%
Fikrim Yok Siddet Politikasi — . > 2 2
Uygulanmakta Fikrim Say1 15 4 24 43
Yok Yiizde 34,9% 9.3% 55,8% 100,0%
Toplam Sayi 32 14 40 86
Yiizde | 372% 16,3% 46,5% 100,0%

Ankete katilan toplam 500 kisi “Tiirkiye’deki Kiirtlere bagimsizlik verilmeli
midir” sorusuna yogun olarak “evet” (%41 ile 205 kisi) ya da “hayir” (%41,8 ile 209

kisi) diyenlerin benzer oranlarda ve sayida oldugu goriiliir. %17,2’lik oranla 86 kisi
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ise fikir beyan etmemistir. “Tiirkiye’deki Kiirtlere bagimsizlik verilmelidir”,
diyenlerin ¢ogu %66,1 ile 170 kisi “iilkede Kiirtlere siddet politikasi
uygulanmaktadir” ve %58 ile 119 kisi de “Tiirk ordusu bizim ordumuz degil”
cevabini ankete yansitmuslardir. Ote yandan “Tiirkiye’deki Kiirtlere bagimsizlik
verilmemelidir” diyenlerin genel olarak %79, 5 ile 140 kisi “iilkede Kiirtlere siddet
politikas1 uygulanmamaktadir” ve %72,7 ile 152 kisi ise “Tirk ordusu bizim

ordumuzdur” yanitini vermislerdir.

Tablo 126: Tiirk Bayragi Hepimizindir, Tiirk Tarihi Bizim de Tarihimizdir Ve

Tiirkiye’deki Kiirtlere bagimsizlik Verilmelidir Iliskilerini Gosteren Tablo

Tiirkiye’deki Kiirtlere Bagimsizhik Tiirk Tarihi Bizim deFTl?r_lhlledlr
Verilmelidir 1Krim
1 1d1 Evet Hayir Yok Toplam
Evet Say1 54 25 9 88
Yiizde| 61,4% 28,4% 10,2% |100,0%
Say1 7 85 5 97
, g Hayir .
Evet Tiirk Bayrag Yiizde 7,2% 87,6% 5,2% 100,0%
Hepimizindir | Fikrim | Say: 3 7 10 20
Yok Yiizde| 15,0% 35,0% 50,0% |100,0%
Say1 64 117 24 205
Toplam
Yiizde| 31,2% 57,1% 11,7% |100,0%
Evet Say1 142 36 9 187
Yiizde| 75,9% 19,3% 48% |100,0%
Say1 5 10 1 16
. . Hayir .
Hayir Tiirk Bayrag Yuzde| 31,2% 62,5% 6,2% |100,0%
Hepimizindir | Fikrim | Sayi 0 2 4 6
Yok Yiizde ,0% 33,3% 66,7% |100,0%
Toplam Say1 147 48 14 209
P Yizde| 703% | 23.0% | 67% |100,0%
Evet S:ayl 24 12 3 39
Yiizde| 61,5% 30,8% 7,7% | 100,0%
Say1 1 8 2 11
Hayir .
Fikrim | Tiirk Bayrag Yiizde 9,1% 72,7% 18,2% |[100,0%
Yok | Hepimizindir | Fikrim | Say: 0 3 33 36
Yok Yiizde ,0% 8,3% 91,7% |100,0%
Say1 25 23 38 86
Toplam .
Yiizde| 29,1% 26,7% 44.2% | 100,0%
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Tablo 126’ya bakildiginda ankete katilanlarin “Tiirkiye’deki Kiirtlere
bagimsizlik verilmeli midir” sorusuna yogun olarak “evet” (%41 ile 205 kisi) ya da
“hayir” (%41,8 ile 209 kisi) diyenlerin benzer oranlarda ve sayida oldugu goriiliirken
%17,2’lik oranla 86 kisi ise fikir beyan etmemistir. “Tiirkiye’deki Kiirtlere
bagimsizlik verilmelidir”, diyenlerin genelde %78,2 ile 97 kisi “Tiirk bayragi
hepimizin degil” ve %57,1 ile 117 kisi “Tiirk tarihi bizim tarihimiz degil” yanitlarini
aragtirmaya  yansitmistir. Ote taraftan  “Tiirkiye’deki Kiirtlere bagimsizlik
verilmemelidir”, diyenlerin yogun olarak %59,6 ile 187 kisi “Tirk bayragi
hepimizindir” ve %70,3 ile 147 kisi “Tiirk tarihi bizim de tarihimizdir” cevaplarini

verdikleri goriiliir.

Tablo 127: TC Vatandas1 Olmaktan Gurur Duyuyorum, TC Benim Devletimdir Ve
Devlet Kiirtlere Ikinci Simf Vatandas Muamelesi Gostermektedir Iliskilerini

Gosteren Tablo

Devlet Kiirtlere ikinci Smif Vatandas Muamelesil TC Benim ]I?_(;Zl?tlmdlr
Gostermektedir. Evet Hayir ‘Y;’l‘(m Toplam
Evet Say1 83 5 2 90
Yiizde 92,2% 5,6% 2,2% 100,0%
TC Vatand Hayir Say1 31 91 7 129
atandasi N
Evet Olmaktan Gurur Yiizde 24,0% 70,5% 5,4% 100,0%
Duyuyorum Fikrim Yok | > 3 8 27 o8
Yiizde 39,7% 13,8% 46,6% 100,0%
Say1 137 104 36 277
Toplam
Yiizde 49.5% 37,5% 13,0% 100,0%
Say1 126 1 1 128
Evet Yizde | 984% | 8% 8% 100,0%
Say1 14 7 0 21
TC Vatandas: Haywe | yivde | 667% | 333% | 0% 100,0%
Hayir Olmaktan Gurur Savt 3 ) 7 T4
Duyuyorum ikri Y
yw Fikrim Yok |-y ae | 5719 | 143% | 286% | 100,0%
Toplam Say1 148 10 5 163
P Yizde | 908% | 6.1% | 3.1% 100,0%
Evet Say1 21 4 2 27
Yiizde 77,8% 14,8% 7,4% 100,0%
G Vatand Hayr Sayi 6 4 3 13
atandasi .
Fikrim Yok| Olmaktan Gurur YSuzde 46’42% 30’18% 231’;% 102’(?%
Duyuyorum Fikrim Yok | >
Yiizde 20,0% 5,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 31 9 20 60
Yiizde 51,7% 15,0% 33,3% 100,0%
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Yukandaki tabloda arastirmaya katilanlarin “devlet Kiirtlere ikinci smf
vatandas muamelesi gostermekte midir” sorusuna daha ¢ok %55.,4 ile 277 kisi
“evet”, %32,6 ile 163 kisi “hayir” %12 ile 60 kisi “fikrim yok™ yanitin1 vermistir.
“Devlet Kiirtlere ikinci sinif vatandas muamelesi gostermektedir” diyenlerin genelde
%79,1 ile 129 kisi “TC vatandast olmaktan gurur duymuyorum” denemelerine
karsihik %49,5 ile 137 kisi en fazla “TC benim devletimdir” yanmitin1 ankete
yansitmiglardir. Ote taraftan “Devlet Kiirtlere ikinci smmif vatandas muamelesi
gostermemektedir” cevabimi verenlerin yogun olarak %52,2 ile 128 kisi “TC
vatandas1 olmaktan gurur duyuyorum” ve %90,8 ile 148 kisi “TC benim devletimdir”

yanitinl vermistir.

Tablo 128: Tiirk Tarihi Bizim de Tarihimizdir, Tiirk Bayragi Hepimizindir Ve
Devlet Kiirtlere Ikinci Simf Vatandas Muamelesi Gostermektedir Iliskilerini

Gosteren Tablo

Devlet Kiirtlere ikinci Simf Vatandas Muamelesil Tiirk Bayragi Hepimizindir
Gostermektedir Evet Hayir Fikrim Yok | Toplam
Evet Say1 71 12 2 85
Yiizde 83,5% 14,1% 2,4% 100,0%
N . Hayir Say1 46 92 11 149
Tiirk Tarihi Yiizde 30,9% 61.7% 7.4% 100,0%
Evet Bizim de
Tarihimizdir Fikrim Say1 12 6 25 43
Yok Yiizde 27,9% 14,0% 58,1% 100,0%
Say1 129 110 38 277
Toplam
Yiizde 46,6% 39,7% 13,7% 100,0%
Say1 128 1 0 129
Evet
ve Yiizde 99,2% 8% ,0% 100,0%
Say1 20 6 0 26
Tiirk Tarihi M Yigde | 769% 23,1% 0% 100,0%
Hayir Bizim de — 1 ] 3 3
Tarihimizdir Fikrim Say1
Yok Yiizde 50,0% 12,5% 37,5% 100,0%
Toplam Say1 152 8 3 163
P Yiizde 93,3% 4,9% 1,8% 100,0%
Evet Say1 21 0 1 22
Yiizde 95,5% ,0% 4,5% 100,0%
Tiirk Tarihi Hayir Say1 7 5 1 13
iirk Tarihi .
Fikrim Yok Bizim de __ Yiizde 53,8% 38,5% 7,7% 100,0%
Tarihimizdir Fikrim Sayl 5 1 19 25
Yok Yiizde 20,0% 4,0% 76,0% 100,0%
Toplam Say1 33 6 21 60
Yiizde 55,0% 10,0% 35,0% 100,0%
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Tablo 128 incelendiginde arastirmaya katilanlarin “devlet Kiirtlere ikinci simif
vatandas muamelesi gostermekte midir” sorusuna daha ¢ok %55.,4 ile 277 kisi
“evet”, %32,6 ile 163 kisi “hayir” %12 ile 60 kisi “fikrim yok™ yanitin1 vermistir.
“Devlet Kiirtlere ikinci sinif vatandas muamelesi gostermektedir” diyenlerin genelde
9%79,3 ile 149 kisi “Tiirk tarihi bizim tarihimiz degil” denemelerine karsilik %46,6
ile 129 kisi daha ¢ok “Tiirk bayragi hepimizindir” yanitin1 verdikleri goriiliir. Ote
taraftan “Devlet Kiirtlere ikinci simif vatandas muamelesi gostermemektedir”
cevabini verenlerin yogun olarak %54,7 ile 129 kisi “Tirk tarihi bizim de
tarihimizdir” ve %93,3 ile 152 kisi “Tiirk bayrag:i hepimizindir” cevabini arastirmaya

yansitmislardir.

Tablo 129: istiklal Marst Benim Marsimdir, Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur Ve
Devlet Kiirtlere Ikinci Simf Vatandas Muamelesi Gostermektedir Iliskilerini

Gosteren Tablo

Devlet Kiirtlere ikinci Simif Vatandas Muamelesi| Tiirk Ordusu Bizim Ordumuzdur
Gostermektedir Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Evet Say1 65 37 19 121
Yiizde 53,7% 30,6% 15,7% 100,0%
Say1 13 101 9 123
. Hayir
Istiklal Mars1 Yiizde 10,6% 82,1% 7,3% 100,0%
Evet .
Benim Marsimdir| Fikrim | Say: 5 6 22 33
Yok | Yiizde | 152% 18,2% 66,7% 100,0%
Say1 33 144 50 277
Toplam
Yiizde 30,0% 52,0% 18,1% 100,0%
Say1 129 10 6 145
Evet N
Yiizde 89,0% 6,9% 4,1% 100,0%
Say1 4 7 3 14
.. Hayir N
Havir Istiklal Mars1 Yiizde 28,6% 50,0% 21,4% 100,0%
y Benim Marsimdir| Fikrim Say1 3 0 1 4
Yok Yiizde 75,0% ,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 136 17 10 163
P Yiizde 83,4% 10,4% 6,1% 100,0%
Evet Say1 19 5 6 30
Yiizde 63,3% 16,7% 20,0% 100,0%
‘ Hayir Say1 0 4 1 5
Fikrim Istiklal Mars1 Yiizde ,0% 80,0% 20,0% 100,0%
Yok |Benim Marsimdir| Fikrim Say1 5 2 18 25
Yok | yiizde | 20,0% 8,0% 72,0% 100,0%
Toplam Say1 24 11 25 60
Yiizde 40,0% 18,3% 41,7% 100,0%
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Yukandaki tabloda goriildiigii gibi “devlet Kiirtlere ikinci simif vatandas
muamelesi gostermekte midir” sorusuna daha ¢ok %55.,4 ile 277 kisi “evet”, %32,6
ile 163 kisi “hayir” %12 ile 60 kisi “fikrim yok” yamtim1 vermistir. “Devlet Kiirtlere
ikinci simif vatandas muamelesi gostermektedir” diyenlerin genelde %86,6 ile 123
kisi ““istiklal mars1 benim marsim degil” ve %52 ile 144 kisi “Tiirk ordusu bizim
ordumuz degil” yamitim1 ankete yansitmiglardir. Ote taraftan “Devlet Kiirtlere ikinci
sinif vatandas muamelesi gostermemektedir” cevabim verenlerin yogun olarak %49
ile 145 kisi “istiklal mars1t benim margimdir” ve %83.4 ile 136 kisi “Tiirk ordusu

bizim ordumuzdur” yanitin1 vermistir.

Tablo 130: TC Vatandas1 Olmaktan Gurur Duyuyorum, TC Benim Devletimdir Ve
Ulkede Kiirtlere Siddet Politikas1 Uygulanmakta Iligkilerini Gosteren Tablo

IUlkede Kiirtlere Siddet Politikas1 Uygulanmakta TC Benim l?ev?etlmdlr
Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Evet Say1 66 7 2 75
Yiizde 88,0% 9,3% 2,7% 100,0%
TC Vatond Hayir Say1 31 94 6 131
atandasi N
Evet Olmaktan Gurur Yiizde 231,7% 71,8% 4,264% 100,10%
Duyuyorum |Fikrim Yok| > o 8 >
Yiizde 37,3% 15,7% 47,1% 100,0%
Say1 116 109 32 257
Toplam
Yiizde 45,1% 42.4% 12,5% 100,0%
Evet S"ayl 142 2 1 145
Yiizde 97,9% 1,4% 1% 100,0%
Say1 11 5 1 17
TC Vatandag | Haywe | o0 | 6470 | 2949 5.9% 100,0%
Haywr | Olmaktan Gurur Sayt ) | 71 1
Duyuyorum  |Fikrim Yok
yw WM YR yizde | 643% | 7.1% 28.6% 100,0%
Toplam Say1 162 8 6 176
P Yiizde 92,0% 4,5% 3,4% 100,0%
Evet Say1 22 1 2 25
Yiizde 88,0% 4,0% 8,0% 100,0%
Hayir Say1 9 3 3 15
Fikrim | .1C Vatandas Yiizde | 600% | 20.0% 20,0% 100,0%
Yok Olmaktan Gurur S 7 > 13 77
Duyuyorum  |Fikrim Yok| >
Yiizde 25,9% 7,4% 66,7% 100,0%
Toplam Say1 38 6 23 67
Yiizde 56,7% 9,0% 34,3% 100,0%

Arastirmaya katilanlarin  “iilkede Kiirtlere siddet politikast uygulanmakta

midir” sorusuna en ¢ok %51,4’liikk oranla 257 kisi “evet”, %35,2’lik oranla 176 kisi
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“hayir” %13,4’liik oranla 67 kisi “fikrim yok” cevabim vermistir. “Ulkede Kiirtlere
siddet politikas1 uygulanmakta” diyenlerin daha c¢cok %80,4 ile 131 kisi “TC
vatandagsi olmaktan gurur duymuyorum” demesine ragmen %45,1 ile 116 kisi “TC
benim devletimdir” dedigi tablodan okunabilir. Ote yandan “Ulkede Kiirtlere siddet
politikas1 uygulanmamakta” diyenlerin daha ¢ok %59,2 ile 145 kisi “TC vatandasi

olmaktan gurur duyuyorum” ve %92 ile 162 kisi “TC benim devletimdir” demistir.

Tablo 131: Tiirk Bayragi Hepimizindir, Tiirk Tarihi Bizim de Tarihimizdir Ve
Ulkede Kiirtlere Siddet politikas1 Uygulanmakta Iliskilerini Gosteren Tablo

II"Jlkede Kiirtlere Siddet Politikas1 Uygulanmakta Tiirk Tarihi Bizim de Tarihimizdir
Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Evet Say1 55 49 8 112
Yiizde | 49.1% 43,8% 7.1% 100,0%
Hayir Say1 11 9 4 111
Evet Tiirk Bayrag Yiizde 9,9% 86,5% 3,6% 100,0%
Hepimizindir | Fikrim | Say: 2 11 21 34
Yok Yiizde 5,9% 32,4% 61,8% 100,0%
Say1 68 156 33 257
Toplam
Yiizde 26,5% 60,7% 12,8% 100,0%
Evet S"ayl 142 17 6 165
Yiizde 86,1% 10,3% 3,6% 100,0%
Say1 1 4 2 7
. y Hayir N
Hayir Tiirk Bayrag Yiizde 14,3% 57,1% 28,6% 100,0%
Hepimizindir Fikrim Say1 1 0 3 4
Yok | Yiizde 25,0% 0% 75,0% 100,0%
Toolam | SV 144 21 11 176
P Yiizde | 81,8% 11,9% 6,2% 100,0%
Evet Say1 23 7 7 37
Yiizde 62.2% 18,9% 18,9% 100,0%
Hayr Say1 1 3 2 6
o Tiirk Bayrag Yiizde 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Fikrim Yok A
Hepimizindir Fikrim Say1 0 1 23 24
Yok | Yiizde 0% 4,2% 95,8% 100,0%
Toplam Say1 24 11 32 67
Yiizde 35.8% 16,4% 47.8% 100,0%

Arastirmaya katilanlarin  “lilkede Kiirtlere siddet politikast uygulanmakta
midir” sorusuna en ¢ok %51,4’liikk oranla 257 kisi “evet”, %35,2’lik oranla 176 kisi
“hayir” %13,4’liik oranla 67 kisi “fikrim yok” cevabim vermistir. “Ulkede Kiirtlere
siddet politikast uygulanmakta” diyenlerin daha ¢ok %80,4 ile 131 kisi “Tiirk

bayragi hepimizin midir” sorusuna benzer oranlarda yanit verildigi goriiliir. Nitekim
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bu soruya 112 kisi “evet”, 111 kisi “hayir” dedigi goriilir. Yine iilkede Kiirtlere
siddet politikast uygulanmakta olduguna inananlarin genelde %60,7 ile 156 kisi
“Tiirk tarihi bizim tarihimiz degil” dedigi tablodan okunabilir. Ote yandan “Ulkede
Kiirtlere siddet politikas1 uygulanmamakta” diyenlerin yogun olarak %352,5 ile 165
kisi “Tiirk bayragr hepimizindir” ve %81,8 ile 144 kisi “Tirk tarihi bizim de

tarihimizdir” yanitin1 ankete yansittiklart goriiliir.

3.2. Arastirmanin Genel Degerlendirmesi Ve Oneriler

Van, bulunmusg oldugu konum geregi hem siyasal hem ekonomik hem de
sosyal olarak iilkemizde 6nemli bir kent goriiniimii vermektedir. Nitekim sinir
bolgesinde bulunmasi ekonomik ve siyasi alanlarda stratejik bir konuma sahip
oldugunun gostergesidir. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bir yer olmasi yani sira
cevre il ve bolgelerden yogun go¢ almasi 6te yandan ¢ok sayida miiltecinin yasadigi
kozmopolit bir niifus yapisina sahiptir. Haliyle sosyal, siyasal, kiiltiirel farkliliklar1 ve
zenginlikleri biinyesinde tasimaktadir. Iste tiim bu gerceklerle beraber giiniimiizde,
ozellikle de son on yilda bu kentte siyasal hareketlenmelerin yogun olarak goriilmesi

bizi bu hususta diisiinmeye ve arastirmaya sevk etmistir.

Yapmis oldugumuz sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve siyasal analizler
neticesinde: Ulkemizin de basat sorunlarindan olan igsizlik probleminin bolgeye has
sorunlarla birlikte daha da kesif bir hal aldigi, bu sorunun ¢oéziimiinde yillar boyunca
ailelere, bireylere is bulabilme vaatleriyle siyasal partilerin onlara yaklastigi ve daha

iyi bir gelecek umuduyla oy talep ettigi gézlemlenmektedir.

Yam sira her siyasal partinin kendi bakis agist ve parti programlar
cercevesinde, bolgeye has bir sorun olan kimlik problemlerinin ortadan kalkacag,
yaygin sOylemle Kiirt sorununun halledilecegi, bunun icin de daha demokratik bir
siyasal sistem vaadi, daha adil ve herkesin kendini diledigi sekilde ifade edebilecegi

bir yonetim anlayis1 soylemleri.

Ancak on yillar boyunca bu vaatlerin ve sOylemlerin pratik zemine

yansimadigi ya da cok yavas ilerledigi, soruna bir biitiin olarak bakilmadigi, siyasal
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temsil yetkisine sahip olanlarin sadece kendilerini ilgilendiren yonleriyle soruna
yaklagtigt ya da kendi se¢gmen tabanina uygun mesajlar ve adimlarla meseleye
baktigini irdeleyebilmekteyiz. Bunun da en biiyiik sebebinin parti ideolojisi ve diinya
goriisii oldugu, yam sira soruna konjonktiirel yaklagildigi izlenimini vermektedir.
Haliyle mevcut durum, gerek bolgesel bazda gerekse mikro dlgekte il bazinda yillar
siiren siyasal catisma alanlar1 yaratmaktadir. Van ili analizi sonucunda boylesine bir

siyasal, sosyal ve ekonomik tabloyla karsilagmaktayiz.

Yasanan tiim bu siyasi catigmada bolge halkinin ne kadar kendi istegiyle bu
siirece dahil olmak istedigi ya da kendisini temsil edenlerin hangi yoniiyle/yonleriyle
temsil ettigi, yapilmis olan sec¢imlerin onlari ne derece yansittifi sorusu kafamizi
kurcalamaktaydi. Aym1 zamanda ge¢misten giiniimiize ¢ogu iilkede bir vakia olarak
var olan siyasal partilerin, kimi ya da neyi temsil ettigi sorunsalidir. Demokrasi adina
parlamentoda yer alan siyasal partilerin, halki halk icin mi, halki parti/ parti bagkani/
ideoloji icin mi, halki kutsal olarak atfedilen devlet icin mi temsil etmektedir? Ote
yandan bireyi birey icin mi, bireyi toplum icin mi, bireyi parti/ parti bagkan1/ Ideoloji
icin mi, bireyi kutsallik atfedilen devlet icin mi temsil ettigi ya da etmedigi hususu da

bizi bu aragtirmaya sevk etmisti.

Yapmis oldugumuz bu degerlendirmenin ne kadar dogru oldugu ya da
olmadig1 sonucuna ulagmak i¢in de, giiniimiizde demokrasinin olmazsa olmaz
araclarindan olan siyasal temsili ele aldik. Van’da yasayan halka bu konudaki
diisiincelerini ifade edebileceklerine ve sonug¢ ya da sonuglar ortaya koyabilecegine
inandigimiz toplam 74 soru yonelttik. Bu sorulart olusturmadan Once
ongoriilerimizin ne kadarinin dogru ya da ne kadarinin yanlis oldugunu varsayimsal

olarak asagidaki gibi belirledik.

Varsaymim 1: Sehir halki, siyasal temsilcilerinin varlhigina ragmen,

kendilerinin siyasal ve sosyal olarak temsil edilmediklerini diisiinmektedirler.

On gordiigiimiiz bu varsayimin dogru olarak sonuclandigini asagidaki verilerden

gozlemleyebiliriz.
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Tablo 71’e bakildiginda ankete katilanlarin “siyasal anlamda temsil
edildiginize inaniyor musunuz?” Sorusuna daha c¢ok siyasal anlamda temsil
edilmediklerini arastirmaya yansitmislardir. Ote taraftan “Secim sistemine giiveniyor
musunuz?”, “siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor musunuz?” ve “secimlere
katilhyor musunuz?” Iliskilerini gosteren tablo 73’te goriildiigii gibi secimlere
katilimin daha fazla olmasina karsin secimlere katilip da siyasal anlamda temsil
edilmedigini diisiinenlerin (toplam temsil edilmedigini diisiinen 274 kisiden 210 kisi)

daha cok oldugu goriiliir.

Ayrica tablo 29’a, 45’e 58’e ve 62’e baktifimizda arastirmaya katilanlara
“daha cok hangisine giiveniyorsunuz?” Sorusunu yonelttigimizde genel olarak
giivensizligin hakim oldugu goriilmiistir. Nitekim tablo 58 incelendiginde
giivensizligin sebepleri olarak sunlarin dile getirildigini gozlemleyebilmekteyiz.
Devletin eskiye nazaran daha seffaf olacagi umudunun Uludere olayiyla giivenin
zedeledigi, bolge halkina daha fazla 6zgiirliikk iddiasiyla yapilan eylemlerin sehir
halkinda olusturdugu maddi ve manevi zarar, depremin siyasiler ve siyasi partiler
tarafindan firsata doniistirme gayreti ve gayretleri oldugu soylenebilir. Ote yandan
mevcut durum bolge halki iizerinde bir korku Kkiiltliriiniin olugsmasina sebebiyet
verdigi de sdylenebilir. Haliyle korku ve giincel siyasal olaylarin insanlar iizerindeki
etki/etkileri sebebiyle insanlarin neyin dogru neyin yanlis oldugu konusundaki
siipheleri, kimin/kimlerin halk yararina diistindiigii, dolayisiyla kime ve ya kimlere
giiveneceginin meydana getirdigi belirsizlik karsisinda nasil davranacagini

kestirememe durumu.

Varsaymm 2: Sehir halkimin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal onceliklerini
degerlendirdigimizde, Tiirkiyelilik algisinda bazi kayguarin one ciktig

goriilmektedir.

Nitekim ©ne siirmiis oldugumuz varsayimin, arastirmanin neticesi olarak dogru

ciktig1 goriilmiistiir.

“T.C. vatandasi olmaktan gurur duyuyor musunuz?”’ Sorusunun incelendigi
tablo 104’e ve 105’e bakildiginda arastirmaya katilanlarin her ne kadar daha cok
“evet” (245 kisi) yanit1 vermis olsa da “hayir” (163 kisi) diyenlerin de yogunlukta
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oldugu goriilmektedir. T.C. vatandasi olmaktan gurur duymayanlarin ya da tereddiit
yasayanlarin (fikrim yok diyen 92 kisi) genelde Tiirkiye’nin en énemli sorunu olarak
dogu ve giineydogu sorununu (Kiirt meselesi/sorunu) gordiiklerini ve T.C. devletini
kendi devleti olarak gérmediklerini belirtmistir. Ote yandan T.C. vatandas1 olmaktan
gurur duyanlarin ise daha cok Tiirkiye’nin en dnemli sorunu olarak issizlik/yoksulluk
/ekonomik sorunlar oldugunu ve T.C. devletini kendi devleti olarak gordiiklerini
soylemislerdir. Ayn1 sekilde tablo 109’a bakildiginda anadili Kiirtce olanlarin daha
cok “T.C. benim devletimdir” (toplam 360 kisiden 206 kisi) yanitim vermislerdir.
Buna karsin yine basta anadili Kiirtce (360 kisiden 143 kigi) olanlar olmak iizere
Zazaca (6 kisiden 3 kigi), Ermenice (%100 ile 1 kisi) olanlarin da belirtilen yiizdelikle

T.C. vatandagsi olmakla gurur duymadiklarini belirtmislerdir.

Yine tablo 110 irdelendiginde Anadili Kiirt¢ce olanlarin yogunluklu olarak
“Tiirk ordusu bizim ordumuz degildir” cevabiyla birlikte “Tiirk tarihi bizim tarihimiz
degildir” yamitim1 da vermisglerdir. Tiirk ordusunu (“evet” diyen 243 “hayir” diyen
172 “fikirim yok” diyen 85) ve Tiirk tarihini (“evet” diyen 236 “hayiwr” diyen 188
“fikrim yok” diyen76) sahiplenmeme duygusunu tablo 107’de de gormek miimkiin
iken, Tiirk bayragini ve istiklal mars1 ile ilgili tereddiitler goriilse de yogunluklu

olarak sahiplendikleri duygusu tablo 106’dan anlagilabilmektedir.

Tablo 111°e ve 112’ye satin alma giiciindeki parametreler baz alinarak
bakildiginda, aylik geliri 2000 TL’nin altinda olanlarin daha ¢cok “T.C. benim
devletim degildir”, “T.C. vatandas1 olmaktan gurur duymuyorum”, “Tiirk bayragi
hepimizin degildir”, “Kiirtlerle Tiirkler kardes degildir” yanitin1 verdikleri goriiliir.
Ote yandan tablo 123 ve 124 incelendiginde Kiirtlerle Tiirklerin kardes olmadigini
soyleyenlerin (%18,6 ile 93 kisi) genelde “T.C. benim devletim degildir”, “T.C.
vatandags1 olmaktan gurur duymuyorum”, “Tiirk bayragi hepimizin degil” ve “istiklal
mars1t benim marsim degil” dedikleri goriilirken “Kiirtler ile Tiirkler kardestir”

diyenlerin ise mezkur sorulara olumlu yanitlar verdikleri tablolardan okunabilir.

Tablo 114, 115 ve 116 incelendiginde 6grenim diizeyi orta 6gretim (lise) ve
altinda olanlarin ¢ogunlukla “T.C. vatandasi olmaktan gurur duymuyorum” (foplam

163 kisiden %38 ile 54 kisi), “TC benim devletim degil” (toplam 123 kisiden %32,3
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ile 46 kisi), “giivenlik giicleri bize kotii davramyor” (500 kisiden %27 ile 135 kisi),
“Tiirk ordusu bizim ordumuz degil” (%34,4 ile 172 kisi), “Tiirk tarihi bizim tarihimiz
degildir” (% 37,6 ile 188 kisi) ve “Tiirk bayragi hepimizin degil” (500 kisiden %24,8

ile 124 kisi) yanitim1 vermislerdir.

Tablo 117’ye ve 118’e bakildiginda etnik ayrimciliga maruz kaldigina
inananlarin (%52 ile 260 kisi) daha c¢ok “T.C. vatandasi olmaktan gurur
duymuyorum” (bu yaniti veren %74,8 ile 122 kisi ise yogun olarak “T.C. benim
devletim degildir” cevabuu vermistir), ‘“Tiirk ordusu bizim ordumuz degil” (bu
cevabi veren %75 ile 129 kisi ise daha ¢ok “Tiirk tarihi bizim de tarihimiz degil”

demiglerdir.) dedikleri goriiliir.

Tablo 121°de ve 122°de devletin beklentilerine yeteri kadar uygun politikalar
gelistirmedigini sdyleyenler (% 40,2 ile 201 kigi) daha ¢ok “T.C. vatandas1 olmaktan
gurur duyuyorum”, “T.C. benim devletimdir”, “Tiirk ordusu benim ordumdur”
cevabim vermisken; devletin kendi beklentilerine uygun politikalar hig
gelistirmedigini soyleyenler (%34 ile 170 kisi) ise daha ¢ok “T.C. vatandas1 olmaktan
gurur duymuyorum”, “T.C. benim devletim degil”, “Tiirk tarihi benim tarihim degil”

ve “Tiirk ordusu benim ordum degil” yanitin1 ankete yansitmislardir.

Tablo 125 ve 126’ya bakildiginda “Tiirkiye’deki Kiirtlere bagimsizlik
verilmelidir” (% 41 ile 205 kisi) diyenlerin ¢ogu “iilkede Kiirtlere siddet politikasi
uygulanmaktadir”, “Tiirk ordusu bizim ordumuz degil”, “Tiirk bayragi hepimizin
degil” ve “Tiirk tarihi bizim tarihimiz degil” dedikleri goriiliirken; “Tiirkiye’deki
Kiirtlere bagimsizlik verilmemelidir” (% 41,8 ile 209 kisi) diyenlerin ise daha ¢ok

olumlu yanitlar verdikleri goriiliir.

Tablo 127, 128 ve 129 incelendiginde “devlet Kiirtlere ikinci sinif vatandag
muamelesi gostermektedir” (%55,4 ile 277 kisi) diyenlerin genelde “T.C. vatandasi
olmaktan gurur duymuyorum”, “Tiirk tarihi bizim tarihimiz degildir”, “istiklal marsi
benim marsim degil” ve “Tiirk ordusu bizim ordumuz degil” yanitin1 da ankete
yansitmiglardir. Ote yandan “devlet Kiirtlere ikinci sinif vatandas muamelesi
gostermemektedir” (%32,6 ile 163 kisi) cevabim verenlerin ise mezkur sorulara daha

¢ok olumlu yanitlar verdikleri goriiliir.
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Tablo 130’a ve 131’e bakildiginda yogun olarak iilkede Kiirtlere siddet
politikas1 uyguladigina inananlarin (%51,4 ile 257 kisi) “Tirk tarihi bizim tarihimiz
degil”, “T.C. vatandasi olmaktan gurur duymuyorum” demelerine ragmen “T.C.
benim devletimdir” dedikleri de goriiliir. “Ulkede Kiirtlere siddet politikas
uygulanmamakta” (%35,2 ile 176 kisi) diyenlerin ise genelde olumlu yanit verdikleri

goriilmektedir.

Varsayim 3: JIkamet edilen yerlere gire bireylerin siyasi temsil

anlayislarinda farkhliklar goriilmektedir.

One siirdiigiimiiz bu varsayimimizin dogrulandigim asagidaki verilerden anlamak

miimkiindiir.

Tablo 77 incelendiginde ankete katilanlarin kendisini temsil ettigine inandig1
parti/kisi olarak Ak parti yaniti verenlerin c¢ogunlukla “Akkoprii”, “Iskele”,
“Serefiye”, “Abdurrahman Gazi” mahallelerinde ikamet ettikleri goriiliir.
BDP/PKK/Abdullah Ocalan cevabi verenlerin ise “Hacibekir” “Yeni Mahalle”,
“Iskele” ve “Karsiyaka” mahallelerinde ikamet ettikleri verilen yanitlardan anlagilir.
Ote taraftan “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz?” Sorusunun ele alindigi tablo
80’de goriildiigli iizere, “Ak parti” cevabim veren mahallelerin “BDP” ve/veya
“PKK/Abdullah Ocalan” ya da “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitin1 daha az ya da
hi¢ vermedikleri goriiliirken; “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz?” Sorusuna BDP
ve/veya PKK/Abdullah Ocalan ya da BDP/PKK/Abdullah Ocalan yamtim veren
mahallelerin ise Ak parti cevabini daha az ya da hi¢ vermedikleri goriiliir. Benzer bir
durumu tablo 81°de gérmek miimkiindiir. Nitekim bu tabloda Abdullah Ocalan’1
Kiirt halkinin lideri olarak gorenlerin daha ¢ok “Selimbey”, “Yeni Mahalle”,
“Serefiye”, “Abdurrahman Gazi” ve “Hacibekir” mahallelerinde ikamet ettikleri
goriiliirken, Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak gérmeyenlerin ise yogun
olarak “Iskele”, “Akkoprii”, “Sabaniye”, “Serefiye”, ‘“Vali Mithatbey”,

“Abdurrahman Gazi” mahallerinde ikamet etikleri goriiliir.

Varsaymim 4: Diinya goriisiiniin (dini inancin, felsefi goriisiin, yasam
tarzimin) bireyler iizerinde gostermis oldugu etki siyasi temsil anlayislarina

yansumaktadur.



234

On gordiigiimiiz bu varsayimm dogru olarak sonuglandigim asagidaki

verilerden gozlemleyebiliriz.

Tablo 50’ye bakildiginda diinya goriisiiniin (inan¢ faktoriiniin, felsefi
goriigiiniin, yasam tarzinin) her hangi bir partiye oy veritken etkili olacagini
soyleyenlerin yogunlukta oldugu goriiliir. Nitekim tablo 48’de bunun neticesini
gdrmek miimkiindiir. Yani “daha ¢ok hangisine giiveniyorsunuz?” Sorusuna” kendini
muhafazakar ve dindar/Islamci olarak tamimlayanlarin giiven duyduklari parti/kisi
olarak daha ¢ok “AKP”, sosyalist ve milliyet¢i (Kiirt-Tiirk Milliyet¢isi) olanlarm ise
verdikleri cevap en ¢ok “devlet”, “BDP”, “PKK/A. Ocalan”, “BDP/PKK/A.Ocalan”
olmustur. Yine aynm1 durumu tablo 58’de ve 61’de gorebiliriz. Bu tablolarda etnik
kokeninin ya da diinya goriisiiniin her hangi bir parti ya da adaya oy verecegi
lizerinde etkilidir diyen muhafazakir ve dindar/islamcilarin daha ¢ok AKP,
sosyalistlerin ise en cok BDP, PKK, Abdullah Ocalan dedikleri goriiliir. Benzer bir
sekilde “kendinizi nasil tamimlarsiniz?”, “en ¢ok hangisine giiveniyorsunuz?”’ ve
“diinya gOriisiiniiz hangi partiye oy vereceginiz iizerinde etkilimidir?” Sorularinin
degerlendirildigi tablo 62’de muhafazakir ve dindar/islamcilarin daha cok AKP,
sosyalistlerin ve demokratlarin ise en ¢cok BDP, PKK, Abdullah Ocalan dedikleri

goriiliir.

Varsaymim S: Anadilinin Kiirtce ve Zazaca oldugunu ifade edenlerin,
digerlerine nazaran gercek anlamda, kendilerini TBMM’de temsil edecek partinin

olmadign ileri siiriilebilir.

Nitekim One siirmiis oldugumuz varsayimin dogru ciktigin1 asagidaki

sonuglardan goriilebiliriz.

Arastirmaya katilanlarin daha c¢ok siyasal anlamda temsil edilmediklerini
belirttikleri tablo 64’te, siyasal anlamda temsil edilmedigini diisiinenlerin ekseriyetle
Zazalar (% 83,3 ile 5 kisi) ve Kiirtler (% 55,6 ile 200 kisi) oldugu goriiliir. Ote
taraftan “sizi temsil ettigine inandigimiz parti/kisi kim/hangisi olabilir?” Sorusunun
incelendigi tablo 66’da en fazla “hicbiri” yamitinin verildigi goriiliir. Bu yaniti
verenlerin ise daha c¢ok etnik kokeninin Kiirt olmas1 arastirmamizi destekler nitelikte

oldugunu gostermektedir.



235

Varsayimm 6: Sehir disindan Van’a goc eden aslen Vanli olmayanlar ile

digerleri arasinda temsil anlayisinda onemli farliliklar goriilmektedir.

lleri  siirdiigiimiiz ~ varsayimin  dogrulandigim1  asagidaki  verilerden

anlayabiliriz.

Tablo 17°ye baktigimizda Van’in ¢evre ilerden go¢ alan 6nemli bir merkez
haline geldigi goriiliir. Tablo 21’1 inceledigimizde bu niifus yapisiin ilin siyasal
temsil anlayisini etkiledigini gérmek miimkiindiir. Nitekim bu tabloda Abdullah
Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak gorenlerin daha ¢ok Van’a baska yerden goc
edenlerden olustugu ankete yansitilmistir. Ote yandan “siyasal anlamda temsil
edildiginize inaniyor musunuz?”’ Sorusuna cevap arayan tablo 24 incelendiginde
Van’a bagka yerden goc¢ edenlerin Van’in yerlilerine nazaran daha cok temsil

edildiklerini belirtmisleridir.

Arastirma sonrasinda Van’a gog¢ edenlerin ve Van’i yerlisi olanlarin siyasal
temsil anlayislarinin temel faktorlerinden olan din faktorii, milliyetcilik duygusu ve
Kiirt kimliginin yeteri kadar kamusal alanda yer alamadiginin sonucuna ulasilabilir.
Tablo 24’te deginmis oldugumuz gibi Van’in yerlisi olmayanlarin digerlerine gore
temsil edildikleri duygusunun daha fazla olmasinin en Onemli sebebi kisaca
milliyet¢ilik duygusu ve Kiirt kimliginin yeteri kadar kamusal alanda yer alamamasi
diisiincesinin daha fazla etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu kesim
kendisine hitap eden parti/kisi/orgiit bulurken; bahsetmis oldugumuz ii¢ realiteyi
tagiyanlar ise bu konuda ya daha az temsil edecek parti/kisi/orgiit bulmaktadir ya da
hi¢ bulamamaktadir. Nedeni ise bu ii¢ realiteden daha ¢ok hangisinin temsilde etkili
olacag1 duygusundan kaynaklanmaktadir. Yine tablo 29’a ve tablo 45’e baktigimizda
arastirmaya katilanlara “daha cok hangisine giiveniyorsunuz?”’ Sorusuna verilen
cevaplarda Van’a baska yerden goc edenlerin ve etmeyenlerin her ikisinde de daha
cok giivensizligin hakim oldugu goriilse de Van’a baska ilden go¢ edenlerin BDP’ye,
PKK’a ve A. Ocalan’a (birbirine yakin bir politik goriise sahip olmas1 hasabiyle aym
kiime icerisinde ele alirsak) duyduklar giiven daha ¢ok oldugu goriiliir. Bunun tam
aksine Van’in yerlisi olanlarin ise AKP’ye ve devlet’e daha ¢ok giiven duyduklan

goriiliir. Ote taraftan tablo 19°da ve 20’de goriildiigii gibi Vanli olanlarm, aile veya
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akrabalarindan PKK’ya katilma, aile ve akrabalarindan siyasi tutuklu olma
oranlarinin digerlerine nazaran daha az goriilmesi iki kesim arasinda siyasi goriis
farkim ortaya koymaktadir. Nitekim bu durum da siyasal temsil siirecini dogrudan

etkiler niteliktedir.

Varsayim 7: Van ili kent merkezinde yasayan yoksul bireyler, kendilerini
daha cok muhafazakdr partilerin TBMM’de temsil ettigini diisiindiigii ileri

stiriilebilir.

On gordiigiimiiz bu varsayimin dogru olarak sonuclanmadigi goriilmiistiir.
Yapmis oldugumuz arastirma bize “Van ili kent merkezinde yasayan yoksul bireyler
kendilerini her ne kadar daha ¢ok dindar/Islamci, sosyalist ve muhafazakar olarak
tamimlasalar da ekseriyetle milliyetci ve sosyalist yonleriyle bilinen
BDP’nin/PKK’nin/Abdullah Ocalan’in kendilerini temsil ettigini diisiinmektedirler”

sonucunu vermis oldugunu asagidaki verilerden gozlemleyebiliriz.

“Kendinizi nasil tanmimlarsiniz?” Ve aile aylik net gelir iligkisini
degerlendiren tablo 31 incelendiginde diisiik gelirli olanlarin kendilerini daha ¢ok
dindar/Islamci, sosyalist ve muhafazakar olarak tanimladigini goriiriiz. Yine aile
aylik net geliri diisiik olanlarin, aile aylik net geliri yiiksek olanlara nazaran daha
cok BDP ve/veya PKK/Abdullah Ocalan’a giivendikleri tablo 33’ten okunabilir.
Benzer bir sekilde “sizi temsil ettiine inandigimiz parti/kisi, kim/hangisi olabilir?”
Sorusunun degerlendirildigi tablo 37’de her ne kadar kendini sosyal demokrat olarak
nitelendirse de sOylem ve eylemleri nedeniyle daha ¢ok milliyet¢i sol’a yakin
olduklar1 goriillen BDP ve/veya BDP/Selahattin Demirtag, PKK/Abdullah Ocalan,
BDP/PKK/Abdullah Ocalan yamitlarini tek ¢izgide ele aldigimizda gelir diizeyi
diisiik olanlarin daha ¢ok bu cevaplar1 vermis olduklarn goriiliir. Bununla beraber
geliri diisiik olanlarin yogun olarak vermis oldugu yanitlardan bir digeri de
AKP/Recep Tayip Erdogan oldugu tablo 37°den ¢ikarilabilir. Ote taraftan “aile aylik
net geliriniz ne kadardir?” ve “Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak goériiyor
musunuz?” sorularim1 degerlendiren tablo 38’de milliyet¢i sol yoniiyle bilinen
Abdullah Ocalan’a verilen destegin yogun olarak gelir seviyesi diisiik olan

ailelerden geldigini goriiriiz.
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Tiim bu veriler bize gelir diizeyi diisiik olanlarin daha ¢ok muhafazakarliga,
milliyet¢i sol’a kendilerini daha yakin hissettiklerini gostermektedir. Bu durumu
tablo 39 ve tablo 41’de de vurguladigimiz gibi hem yazili hem de gorsel yayinlar
takip etmelerinden de anlamak miimkiindiir. Nitekim tablo 39’a bakildiginda ankete
katilan toplam 500 kisiden daha ¢ok gelir diizeyi diisiik olanlardan olusan 70 kisi
Kiirtce dergi okudugunu belirtmistir. Bunlardan en fazla 19 kisi Islami hassasiyeti
ile bilinen “N@bihar” dergisini okundugunu goriiriiz. Geri kalan dergiler ise
milliyet¢i sol yonili agir basan 17 kisinin takip ettigi Hawar dergisi, 13 kisinin
okudugu Esmer dergisi, 11 kisinin takip ettigi PKK’nin yaym organlarindan biri

olan Serxwebf(in dergisidir.

Varsayim 8: Kadinlarin siyasi temsil anlayisi erkekler ile

karsilastinildiginda daha ¢ok dindar/Islamct ve muhafazakar oldugu goriiliir.

On gordiigiimiiz bu varsayimm dogru olarak sonuglandigim asagidaki

verilerden gozlemleyebiliriz.

Tablo 47’de aragtirmaya katilanlarin “kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna
vermis olduklar1 yanitlarda bayanlarin erkeklere nazaran daha ¢ok dindar/Islamc1 ve
muhafazakar oldugu goriiliir. Yine tablo 44’de “sizi temsil ettigine inandiginiz
parti/kisi kim/hangisi olabilir?”” soruna bayanlarin, daha fazla Islami hassasiyetleri 6n
planda olan muhafazakar olarak da kabul edilen “AKP/Recep Tayip Erdogan”
yanitin1 verdikleri goriiliir. Arastirmaya katilan bayanlarin  kendilerini temsil
etiklerine inandiklar1 parti olarak Ak partiyi gostermelerinde, Ozellikle iktidar
tarafindan ¢ocuk parasi olarak verilen ticretin annelere verilme sartinin getirilmesi
onemli rol oynamustir. Ote taraftan “Cinsiyet”, “kendinizi nasil tanimlarsiniz?” ve
“daha c¢ok hangisine giiveniyorsunuz?” iliskilerini degerlendiren tablo 48’e
bakildiginda kendilerini genelde Islamci/dindar ve muhafazakir olarak tanimlayan
bayanlarin, daha cok giivensizlik icin de olduklarimi belirtmis olsalar da erkeklere

nispeten “AKP”ye ve “devlet’e giivenlerinin daha fazla oldugu goriiliir.

Varsayim 9: Karizmatik liderler ile sehir halkinin temsil anlayist paralellik

gostermektedir.
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fleri siirdiigiimiiz ~ varsayimin  dogrulandigim1  asagidaki  verilerden

anlayabiliriz.

“Sizi temsil ettigine inandigimiz parti/kisi kim/hangisi olabilir?” Sorusunun
ele alindig1 tablo 83’e bakildiginda arastirmaya katilanlarin daha ¢ok “AKP/Recep
Tayip Erdogan” ve “BDP/Selahattin Demirtas”, “BDP/PKK/Abdullah Ocalan”
yamtim verdiklerini goriiriiz. Yine tablo 81’i inceledigimizde Abdullah Ocalan’t
Kiirt Halkinin lideri olarak gorenlerin énemli bir cogunlukta olduklar1 goriiliir. Ayni
sekilde tablo 82’e 29’a, 45’e, 58’e, 62’ye baktigimizda arastirmaya katilanlara “daha
¢ok hangisine giiveniyorsunuz?”  Sorusunu  yonelttigimizde ~AKP ve
BDP/PKK/Abdullah Ocalan yamtii verdikleri goriiliir. Tiim bu yanitlara dikkat
edildiginde Recep Tayip Erdogan, Abdullah Ocalan yamtlarinin ezici bir etkisi
olduklar1 fark edilir. Bu liderlerin Weber’in otorite tiplerinden karizmatik lider
vasfim tagimalar1 sehir halkinin yanitlarina yansidigi arastirma neticesinde ortaya
cikmigtir. Nitekim “sizi temsil ettigini diisiindiigiiniiz adaym hangi 6zelliginden
etkilendiniz?” Sorusunun incelendigi Tablo 85’e baktigimizda Weber’in otorite
tiplerinden olan karizmatik liderin 6zelliklerinden en fazla “Samimi ve giivenilir
olmas1”, “projeler ve vaatler” ( ya da ikna etme kabiliyeti) ve “konusma yetenegi”
yanitin1 vermislerdir. Denilebilir ki karizmatik liderler ile Van halkinin temsil
anlayig1 paralellik gostermektedir. Oyle ki, tablo 83’te de ayrintili olarak deginmis
oldugumuz gibi kisaca Abdullah Ocalan, PKK’nin lideri olmasi, Kiirt krizinin yogun
oldugu bir donemde ortaya ¢ikmasi, bolge halkiyla kendi dilleri ile iletisim kurmasi
ve bu vesile ile halkta, liderin kendilerinden biri olarak gérme duygusunu saglamasi,
iletisim kurdugu dilin 6nemli bir etkisi olarak ikna kabiliyetinin olmas1, Kiirt halkina
imtiyazli Tiirkiyelilik konumunu sagladigina inanilmasi, gizli bir kahraman hatta
peygamber olarak goriilmesi gibi oOzellikler bu lidere karizmatik bir nitelik
kazandirir. Ote yandan Recep Tayip Erdogan ise ekonomik krizde bir kurtarici olarak
ortaya c¢ikmasi, iic donem iktidar da kalabilmesi, hitabet giiciiniin iyi olmasi, ikna
kabiliyetinin iyi olmasi, giiven uyandirmasi, etkileyici fiziksel goriisiiniin olmasi, dig
tilkelerdeki Erdogan hayranligr gibi 6zellikler Weber’in One siirdiigii karizmatik lider

vasfini tagidigini gosterir.
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Varsaymm 10: Egitim diizeyi yiiksek olanlarin siyasi temsil anlayisi daha

cok ideolojik boyuttadur.

Nitekim One siirmiis oldugumuz varsayimin dogru ciktigin1 asagidaki

sonuclardan goriilebiliriz.

“Ogrenim durumu”, “oy kullandiginizda sizin icin en ¢ok ne 6n plandadir?”
[ligkisini gosteren tablo 91°de ankete katilanlarin daha ¢ok “ideoloji” cevabini vermis
olduklar1 goriilir. Ve bu yamiti verenlerin ise genelde Ogrenim diizeyi yiiksek
olanlardan olustugu goriiliir. Benzer bir durumu 6grenim diizeyi yiiksek olanlarin
temsil edilmediklerini diisiindiiren neden olarak en ¢ok “secilenler resmi ideolojinin
piyonlart olmaktan Gteye gidememesi” yanitim1 tablo 89°da ankete yansittiklarimi
goriiriiz. Yine “oy kullandiginizda sizin i¢in en ¢ok ne 6n plandadir?”” Sorusunun ele
alindig1 tablo 100’e bakildiginda “ideoloji” diyenlerin yogunluklu olarak 40 yasinin
altinda (Nitekim bu yasin altinda olanlarin ekseriyetle ogrenim durumlar yiiksektir)
oldugu goriiliir. Bunun da 6nde gelen nedeni tablo 91°de deginildigi gibi egitim igin
gen¢ kusagin bolge disina ¢ikmasiyla Kiirt/Dogu Anadolu/Giineydogu Anadolu
sorunu/problemi/meselesini bizzat yasamalar1 bu kesimi ideolojik bir hayat

anlayisina sevk ettirmistir.

Varsaymim 11: Yasca biiyiik olanlarin, gen¢ kusaga nazaran kendilerini

temsil edenlerden beklentileri farklilasmakta ve artmaktadur.

On gordiigiimiiz bu varsayimin dogru olarak sonuclanmadigi goriilmiistiir.
Yapmis oldugumuz arastirma bize “yasca geng¢ olanlarin yasga biiylik olanlardan
daha cok devlettin beklentilerine ya yeteri kadar uygun politikalar gelistirmedigini ya
da hi¢ gelistirmedigini belirtmistir. Demek oluyor ki yasca geng¢ olanlarin yasca
biiyilik olanlara nazaran devletten beklentileri daha da artmakta ve farklilagsmaktadir”

sonucunu vermis oldugunu asagidaki verilerden gézlemleyebiliriz.

Tablo 94’te “devlet sizin beklentilerinize uygun politikalar gelistiriyor mu?”
Sorusuna yasca geng¢ olanlarin yasca biiyilk olanlardan daha ¢ok devlettin
beklentilerine ya yeteri kadar uygun politikalar gelistirmedigini ya da hig

gelistirmedigini belirtmistir. Goriiliiyor ki yasca geng olanlarin yasca bilyiik olanlara
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nazaran devletten beklentileri daha da artmakta ve farklilagsmaktadir. Yine “size
temsil edildiginiz duygusunu olusturan en ¢ok nedir?” Sorusunun incelendigi tablo
96’ya baktigimizda yasca geng olanlarin daha ¢ok “giiven” yamitim verdikleri; yasca
bilyiik olanlarin ise genelde “TBMM”, “vatan” ve ‘“siyasi parti” yanitini aragtirmaya
yansitmiglardir. Ote taraftan tablo 98’e bakildiginda AKP yaniti veren ve siyasal
anlamda temsil edilmedigine inananlarin daha ¢ok 30 yasinin iistiinde olanlardan
olustugu goriilirken AKP cevabimi veren ancak siyasal anlamda temsil edildigini
diisiinenlerin yogun olarak 30 yas ve altinda olanlardan olustugu goriiliir. Son olarak
“oy verirken tercih yapmanizda en cok ne etkili oluyor?” Sorusunun ele alindigi
tablo 101’e bakildiginda 30 yas ve iizeri olanlar en fazla “din” yanitin1 vermisken; 30
yasinin altinda olanlarin ise oy verirken tercih yapmalarinda dinin etkisinin daha az
oldugu goriilmiistiir. Bunun ©ngoriilebilir sebeplerinden biri ise tablo 101’de de
deginildigi gibi ozellikle din’in 28 Subat siireciyle bir 6n yargi aract ve korku
sembolil haline getirilmesinden kaynakladigi sonucu c¢ikarilabilir. Nitekim Tablo
100’de goriildiigii iizere ankete katilanlarin yogunluklu olarak oy kullandiklarinda
kendileri i¢i en oOnemli hususun ideoloji oldugunu belirtenlerin ¢ogunlukla

genglerden olustugu sonucuna ulasilmistir.
Ayn1 zamanda yapilan arastirmada farkli olarak su sonuglara da ulagilmistir:

“Daha c¢ok hangisine giiveniyorsunuz?”” Sorusunu irdeleyen tablo 45, 48, 62
ve 82 incelendiginde her ne kadar yogun olarak “AKP” cevab1 verilmis olsa da
“BDP” ve/veya “PKK/A. Ocalan”, “BDP/PKK/A.Ocalan” yanitlarinin sdylem ve
eylemleri ile ayn1 tabana seslendikleri i¢in bu cevaplar tek parca halinde ele alirsak
BDP/PKK/A. Ocalan’a olan giivenin daha fazla oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan
“BDP” ve/veya “PKK/A.Ocalan”, “BDP/PKK/A.Ocalan” yamtlarim1 tek elde
toplayarak degerlendirdigimizde bu cevabi verenlerin genelde bayanlardan olustugu

goriiliir.

Tablo 63 incelendiginde Abdullah Ocalan’t Kiirt halkinin lideri olarak
gormeyenlerin (% 53,4 ile 267 kisi) gorenlerden (% 32,8 ile 164 kisi) daha fazla
oldugu anlagilir. Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak kabul edenlerin daha

cok sosyalistlerden ve sosyal demokratlardan olustugu goriilirken; Abdullah
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Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak diisiinmeyenlerin ise genelde “Atatiirkgii”,
“muhafazakar demokrat” ve “dindar/Islamc1” olarak kendini tammlayanlardan ¢iktig1
goriiliir. Ote yandan “aile aylik net gelir” ve “A.Ocalan Kiirt halkinin lideri olarak
goriiyor musunuz?” Iliskisini gosteren tablo 38’de aile aylik net geliri diisiik
olanlarin daha ¢ok Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak goérdiikleri sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 39’a bakildiginda genel itibariyle Kiirtce dergi okuyanlarin aile aylik
net gelirlerinin diisiik oldugu gozlemlenir. Bu tablodan Islami hassasiyetleri 6n
planda olanlarin “Nbihar” dergisinin daha ¢cok okundugu goriiliir. Ancak Kiirtce
yaym yapan dergileri, ideolojik olarak gruplandirirsak milliyet¢i sosyalist yOniiyle
bilinen “Esmer”, “Hawar”, “Tiroj”, “Serxwebiin” gibi dergilerin yine gelir seviyesi
diisiik olanlar tarafindan daha cok takip edildigi goriiniir. Ote yandan tablo 41’e
bakildiginda aile aylik net geliri diisiik olanlarin en fazla 133 kisiyle “Roj TV”

kanalin1 izledikleri arastirmaya yansimaistir.

Tablo 42’de %1,2 lik oranla 6 kisi Zazacanin Kiirtceden farkli bir dil

oldugunu arastirmaya yansitmiglardir.

Etnik kimligi Tiirk olanlarin Kiirtlerden daha ¢ok “milliyet¢i” ve “Atatiirk¢ii”,
Kiirt kokenli olanlarin ise Tirklerden daha “dindar/islamci1”, “muhafazakar”,
“sosyalist”, “demokrat” oldugunu yapmis oldugumuz arastirmada “kendinizi nasil
tanimlarsiniz?” ve “anadiliniz nedir?” sorular1 arasindaki iliskiyi gosteren tablo

53’den ¢ikarilabilir.

Yaptigimiz arastirma neticesinde anadili Kiirtce (Kiirt kimligine sahip 360
kisiden %39,7 ile 143 kisi), Zazaca (Anadili Zazaca olan 6 kisiden %33,3 ile 2 kisi),
olanlarin yogunluklu olarak devletin beklentilerine yeteri kadar uygun politikalar
gelistirmedigini belirtmistir. Anadili Kiirtce ( 360 kisiden % 39,4 ile 142 kisi), Zazaca
(6 kisiden % %66,7 ile 4 kisi) ve Ermenice (%100 ile 1 kisi) olanlarin daha ¢ok
devletin beklentilerine uygun politikalar gelistirmedigini belirtmislerdir. Devletin
beklentilerine uygun politikalar gelistirdigini belirtenlerin daha ¢ok anadili Tiirkce

(127 kisiden % 35,4 ile 45 kisi) olanlardan ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Tablo 64’e bakildiginda siyasal anlamda temsil edildigine inanan ya da
inanmayan Kiirtlerin, Tiirklere gore etnik kokeninin her hangi bir partiye oy verme

tizerinde daha fazla etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ankete katilanlardan TBMM’nin dogru bir ifade bi¢imi olarak gérmeyenlerin
(toplam 152 kisi) daha ¢ok anadili Kiirtce olanlardan (128 kisi) olustugunu tablo
65’ten okunabilir. Bu yaniti verenlerin genelde TBMM tiim iilkeyi din, dil, 1k
gozetmeksizin tek ¢ati altinda topluyorsa o ¢atinin her seyden 6nce bir etnik yapiy1
yansitmadan tiim halka seslenecek bir meclis adim1 almas1 gerektigini sdyleyerek

neden TBMM’ni dogru bir ifade bi¢cimi olarak gérmediklerini belirtmisledir.

Tablo 84’te Sehir halki temsil edildigi hissini en fazla giiven duygusu
verecegini belirtmis olsa da tablo 29’a, 45’e 58’e ve 62’e baktifimizda “daha ¢ok
hangisine giiveniyorsunuz?” Sorusuna verilen yanitlarda yogun olarak giivensizlik
hakim oldugu goriiliir. Aym sekilde tablo 28’de goriildiigii iizere “oy verirken tercih
yapmanizda en cok ne etkili oluyor?” Sorusuna 6nemli bir kesim “diger” cevabini
vererek giiven duygusunu vurgulasmistir. Ote yandan siyasal anlamda temsil
edilmedigini diisiinenlerin (aragtirmaya katilan 500 kisiden 274 kisi) sebep olarak

daha cok “iyi temsil edilmeme” yanitini1 verdikleri goriiliir.

Tablo 88’de sehir halkinin 6grenim durumu yiikseldik¢e siyasal anlamda
temsil edilmedigi inancinin arttii goriiliirken; tam aksine 6grenim diizeyi diistiikce
siyasal anlamda temsil edildigi duygusunun arttig1 goriiliir. Ote taraftan “sizi temsil
ettigine inandigimiz parti/kisi kim/hangisi olabilir?” Sorusunun ele alindig1 tablo
90’da 6grenim durumu yiikseldikce hem baylardan hem de bayanlardan “BDP”
ve/veya “BDP/PKK/ Abdullah Ocalan” yanit: verenlerin azaldig: goriiliir.

“Sizce Kiirt halkin1 temsil eden aydin kim olabilir?” Sorusunun irdelendigi
tablo 87’de daha cok konusma ve yazma yetenekleri iyi olan, ikna kabiliyetine sahip,
belli bir ideolojik durusa sahip, toplumsal sorunlara bakist dolayisiyla gizli bir
kahraman ilan edilen, halka daha yakin olmasi, bunu yazilarinda ve konusmalarinda

belirtmesi gibi 6zelliklere sahip olan aydinlarin tercih edildigi goriiliir.
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Tiirkiye’deki Kiirt meselesinin kalict ¢oziimii icin daha cok yeni anayasa,
halklar birbirlerine karst1 empati gelistirmeli, federe yoOnetim, ekonominin
giiclendirilmesi ve issizlik sorununun halledilmesi yanitlarinin tablo 102’ye

yansitildig goriiliir.

Tablo 119’e bakildiginda gerek etnik ayrimciliga maruz kaldigina inandigim
soyleyenlerin (% 52 ile 260 kisi) gerekse etnik ayrimciliga maruz kalmadigini
belirtenlerin (%35,6 ile 178) yogun olarak “Tiirk bayragr hepimizindir”, “istiklal
mars1 benim marsimdir” yamitin verdikleri goriiliir. Ote taraftan tablo 120°de etnik
ayrimcilia maruz kaldigina inananlarin daha ¢ok “Tiirklerle Kiirtlerin ortak bir
gelecegi vardir” fakat “Tirkiye’deki Kiirtlere bagimsizlik verilmelidir” yanitimi
verdikleri goriiliir. Yani Tiirkler ile Kiirtlerin gelecegi ancak Kiirtlere bagimsizlik

verilmesiyle olabilecegi vurgulanmistir.

Yapilan arastirma gostermistir ki asiret yapilart artik ¢oziilme evresine
gelmistir. Bu asiretlerin yerini ise artik ulus bilincinin aldig goriiliir. Nitekim tablo
28 ve 25 incelendiginde asiret mensubu olmasina karsin bu yapinin artik bireyleri
temsil eden ya da bireylerin temsil anlayisini etkileyen bir ara¢ olma konumu
yitirdigini goriiriiz. Bunu yerini milliyetci ideolojinin yansimasi olan ulus bilicinin
aldigr gozlemlenir. Son donemlerde bu siireci giiclendiren etkenlerin daha fazla
oldugu soylenebilir. Oyle ki ulus diisiincesinin olusmasinda ki en dnemli sebepleri
kisaca soyle siralamak miimkiindiir. Kuzey Irakta bir Kiirt devletinin varliginin bolge
halkina giic vermesi, bolgede egitim seviyesi yiiksek ve nitelikli genclerin Onceki
zamana gore daha da artmis olmasi, bir donem bolgede ulus bilincini engelleyen en
onemli etmen olan din faktoriiniin 28 Subat siireciyle iyice zayiflamasi, hatta bu
faktoriin artik sorgulanmaya baslanmasi, korku unsuru olarak ele alinmasi ya da ulus
olusturmada bir ara¢ olarak degerlendirilmesi, bolge halkina oteki goziiyle
bakildigina inanilmasi (tablo 23’de goriildiigii gibi) gibi unsurlar, ulus bilicinin

yesermesinde onemli etkenler olarak goriilmektedir.
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SONUC

Siyaset, siyaset¢iler acisindan bakildiginda, toplumu yonetme amaciyla
iktidar1 ele gecirme ya da iktidardan pay alma ve iktidar1 elde tutabilme sanati olarak
tanimlanabilirken; toplum agisindan ise, iktidarin kaynagi ve iktidart kullananlarin
iktidar1 ele gegirmeleri ile bunu kullanmalart sirasindaki mesruiyet durumlari, siyaset
alaninin kimlere ve ne kadar acik oldugu, bu alanda konumlandirilan mekanizmalarin
isleyis tarzlari, yonetimin degisebilirligi / degistirilebilirligi gibi ¢ok genis kapsaml
ve karmasik yapili konular kapsayan sosyal bir olgudur. Bu karmasik yapilar analiz
etmek de, siyasetin icerdigi anlam karmasasi neticesiyle oldukg¢a zor goriinmektedir.
Van ozelinde yaptigimiz bu calisma da boylesine karmasik bir denklemin analiz
edilmesiyle iliskilendirilebilir. Yukarida kullanilan ifade geregi siyasetin, siyaset¢iler
acisindaki rolil eger toplumu yonetme veya iktidari elinde tutabilme ise, yaptigimiz
analiz neticesinde burada boliinmiis bir iktidardan s6z edilebilir. Boliinmiis bir
iktidarin, siyasal temsil anlaminda ne kadar izah edilebilecegi tartisilabilir. Fakat Van
merkezinde yapilan bu ¢aligmada bdylesine bir neticenin elde edildigi goriilmektedir.
Iktidarin boliinmiisliigiiniin bir sonucu olan AK Parti ve Baris ve Demokrasi Partisi,
siyaset agisindan hem toplumu yonetme hem de iktidar1 elde tutma cabasinda
olduk¢a zit kutuplarda goriinmektedirler. Arastirmanin bulgular kisminda dile
getirilen analizler, bunlarin ispati olarak kabul edilebilir. Lakin boliinmiis bir iktidar
anlayisinin, bolge tizerinde nasil bir etkiye sahip olabilecegi de tartismayi farkl
alanlara gotiirebilmektedir. En genel mahiyette bir sonug¢ ¢ikarilacaksa Kiirt
siyasetinin ya da sosyolojisinin iki Onemli ayagi, bu iki parti tarafindan temsil
edilmektedir. Genel bir ¢erceve ¢izilecek olursa din ile ilgili izahatlarin daha cok AK
Parti ile birlikte ele alinmas1 gerekirken Kiirt milliyet¢iliginin izah1 da ancak Baris ve
Demokrasi Partisi ile birlikte miimkiin goriinmektedir. Aslinda bulgulardan elde
ettigimiz bu sonug, Van i¢in yorumlanabilecek bir siyasal temsil anlayisinin da 6zeti
olacaktir, ¢iinkii burada siyasal temsil iki temel dinamikle analiz edilebilmektedir.
Bunlardan ilki bir kiiltiir halini almis ve hayatin hemen hemen her noktasinda yer
edinmis olan din; ikinci olarak ise anadil talebi de dahil baz1 6zel konular icerisine
alan milliyet¢i tutumlardir. Yukarida belirtildigi gibi din ve milliyetcilik, 6zellikle

Dogu toplumlarim inceleyebilmek i¢in basat konulardandir, zaten anket sorularinin
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geneline bakildig takdirde, caligmanin da bu iki ana baglik iizerinden 6zele gittigi

goriilebilir.

Van genelinde yapilan bu ¢aligmada elde edilen bulgularin yorumlanmasina
onemli katkilardan birini de goc¢ olusturmaktadir. Ozellikle 1900’11 yillardan sonra
sehir merkezine yapilan gogler, Van ilinin kiiltiirel, siyasi ve kentsel gelisimini farkli
boyutlarda etkilemistir. Ankette sorulan sorular ve demografik ozellikler kismindaki
aciklamalara bakildigr takdirde bu durum daha ayrintili olarak goriilebilecektir.
Gociin yarattii carpik kentlesme ve beraberinde getirdigi “devlet 6fkesi”, bir sonra
gelecek nesile birakilacak miras gorevini iistlenmistir. Zaten yas gruplarinin
dagilimma ve genclerin siyasi icerikli sorulara verdikleri cevaplara bakildigi
takdirde, bu durum giin gibi ortadadir. Kente cevre illerden go¢ edenlerin
olusturdugu belli bashh mahallerdeki (Hacibekir, Yeni mahalle gibi) ideolojik ayrim
diger mahallelere nazaran daha belirginlik kazanmakta ve Kiirt kavrami, bu
bolgelerde hem duygusal hem de siyasi icerigiyle birlikte yeniden var olmaktadir.
Ozellikle sehrin bu bolgelerindeki siyasal katilim ise, mevcut siyasal alanda, bu
alanin mekanizmalariyla, iktidar1 elinde bulunduranlarin, tiim toplum kesimleri ve
bireyler arasindaki karsilikli etki-tepki hareketlerinin biitiiniinii temsil ediyor
goriinmektedir. Bu etki-tepki hareketleri de bazen, daha dogrusu genel itibariyle
toplumsal bir hal almakta ve eylemsel durum, sonug itibariyle halk-devlet (polis)
catismasina evirilebilmektedir. Ozellikle Demokratik Ozerkligin ilanindan sonra,
Baris ve Demokrasi Partisi’nin savunulariyla birlikte bazi ideolojiler daha keskin bir
hal almistir ve bir kisim Kiirt halkinin tavri, siyasal iktidarin kendilerini temsil
etmediklerini dile getirmelerine kadar varmistir. Bu bakimdan, siyasal katilimin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi icin 6zellikle iktidarin siyasal giicliniin kaynaginin ve
mesgru tabaninin toplumun tercihleri dogrultusunda gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
gerceklesmedigi takdirde, siyasal iktidar ne olursa olsun, mesru bir barinma sansi
goremeyecektir. Anket sonuglarindan ¢ikan AK Parti ve BDP c¢ekismesi de, bu
megruiyet zeminlerinin, nerede, nasil ve ne sekilde temellendirilebildiginin en iyi

Ornegi olarak gosterilebilir.

Son olarak ifade edilebilecek bir yaklasim ise siyasal temsil anlayisimin, Van

Ozelinde bir sosyal temsili de beraberinde getirdigidir. Ciinkii sosyal temsil, kendi
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iceriginde sembolik bir temsili de icermektedir. Bu sembolik temsil, yukarida da izah
edildigi gibi en genel anlamda iki baslikli bir yol izlemektedir. Din sembolizmini AK
Parti temsil etmekteyken, milliyet¢ci sembolizmin belirtileri de BDP’de
goriilmektedir. Sembolik temsillerin giindelik yasama evirilmesi ise sosyal temsilin
megruiyet smnirlarini cizmekte ve igerigini doldurabilmektedir. Sosyal temsilin,
demokratik sistemlerdeki yansimasi da siyasal katilim ve bunun beraberinde getirdigi
siyasal temsil oldugu i¢in, Van 0zelinde siyasal temsilin, hem sosyal hem de

sembolik bir anlaminin da oldugu sdylenebilir.
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EKLER

EK -1: ANKET

INONU UNIVERSITESI
IKTiSADIi VE iDARI BiLIMLER FAKULTESI

KAMU YONETIMi BOLUMU

SOSYO-POLITiK PARAMETRELER ACISINDAN VAN’DAKI SiYASAL
TEMSIL ANLAYISI: iL MERKEZi UZERINE BiR ARASTIRMA ANKETI

(Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim dalinda
Yiiksek Lisans Tez konusu olarak Sosyo-Politik Parametreler A¢isindan Van’daki
Siyasal Temsil Anlayisi: il Merkezi Uzerine Bir Arastirma hakkinda calisma
yapmaktayiz. Arastirma bilimsel bilgi toplamak amaciyla yapildigindan dolayi, sizin
kimliginiz ve kisisel durumunuz belirtilmeyecektir. Bu konuda yapacaginiz

yardimlardan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.)

Anket No: .............. Tarih ...../......../2011

I. DEMOGRAFIK VE HANE HALKI UNSURLAR
1) Cinsiyetiniz Nedir?
A) Bay

B) Bayan



2)

5)

6)

Yasimz Nedir?
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18-25 30-39 50-59

25-30 40-49 60 ve iizeri
Dogum Yeriniz?

4) Ogrenim durumunuz nedir?
Okuryazar [lkogretim(ilkokul- Onlisans Yiiksek Lisans
Ortaokul)

Okuryazar Orta 6gretim (Lise) Lisans Doktora

degil
Is/Meslek durumunuz nedir?

[ssiz |Avukat Akademisyen

Serbest Meslek (Esnaf-tiiccar) Polis Ogrenci

Memur IDoktor Ogretmen

[sci Hemgire Miihendis

Ciftci Ev Hanimi Diger (.......... )
Ailenizin aylik toplam net geliri ne kadardir?

0- 499 1000-1999 3000-3999

500-999 2000-2999 4000 TL ve tizeri

Hangi mahallede ikamet etmektesiniz?

Suana kadar hayatimzin biiyiik bir kismim gecirdiginiz bolge hangisidir?

Dogu Anadolu

Marmara Ege

Karadeniz

Giiney Dogu
Anadolu

Akdeniz

I¢c Anadolu
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9) Van’a baska bir yerden mi goc ettiniz? (Cevabmiz Evet ise yeri belirtiniz.)
A) Evet(.oooooooiiiiiiil. )

B) Hayrr

10) Gocg etmenizde etkili olan en 6nemli faktor nedir? (Cevabimiz Evet ise)

A) Ekonomik nedenler / issizlik

B) Giivenlik sebebiyle (Koy bosaltilmasi, devlet ve dag kadrosu arasindaki
silahl1 miicadele gibi.)

C) Ailevi sebepler (Kan davasi gibi.)

D) Egitim icin

E) Daha iyi bir gelecek yeni sosyal imkanlar
F) Cografik kosullar
G) Diger (covvvvveviiiiii, )

11) Sizce Van’mn en 6nemli sorunu nedir?

Ekonomik sorunlar / Igsizlik Egitim Altyap yetersizligi
Kent kimligi Problemi Etnik sorunlar Cevre illerden gog
almasi

Go¢ nedeniyle olusan kiiltiirel] |Cevre diizeni Van Golii kirliligi

catisma

Agsiret / Biiyiik ailelerin Etkin| |Giivenlik IDJTSES) of G )

olmasi

Evet Hayvir

12) Ailenizde Tiirkce bilmeyen var m? ( ) ()

13) Ailenizden veya yakin akrabalarimzdan
siyasi tutuklu var m? () ()
14) Ailenizden veya yakin akrabalarimzdan

PKK /Orgiite katilan var mi? () ()



II.

15) Ailenizden veya yakin akrabalarimzdan
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korucu olan var m? () ()
16) Ailenizden veya yakin akrabalarimzdan
asker / polis var nm? () ()
17) Bir asirete mensup musunuz? () ()
18) Hangi asirete mensupsunuz? (Cevap Evet ise)
19) Asiretinizin oy verdigi parti sizin oy
kullanmamizda etkili olmakta nmdir? () ()
KULTUREL VE SiYASAL YAKLASIMLAR /FARKLILIKLAR
20) Anadiliniz nedir?
Kiirtce Arapga Ermenice Farsca
Tiirkce Zazaca Siiryanice Diger (......... )
21) Kendinizi nasil tanimlarsimiz?
Muhafazakar Milliyetci Sosyal Demokrat
Dindar / Islamci Atatiirkcii Muhafazakar
IDemokrat
Sosyalist IDemokrat Diger (............... )

22) lislam’a bakis acimz nasil degerlendirebilirsiniz?

A) Bir yasam bi¢imi
B) Kiiltiir

C) Allahin emri



D)
23)
A)
B)

24)

25)

26)
A)
B)

27)

28)
A)

B)

Giinliik gazete okuyor musunuz?

Evet

Hayir

Hangi gazeteleri okuyorsunuz?
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Taraf

Ozgiir Giindem

Zaman

Yeni Safak

Radikal

Milliyet

Posta

En cok izlediginiz TV kanah asagidakilerden hangisidir?

Kanal D ATV Kanal7
TRT6 Roj TV Samanyolu
Show TV Star Diger (........... )

Okudugunuz her hangi bir Kiirtce dergi var m?

Evet

Hayir

En cok hangi Kiirtce dergiyi takip ediyorsunuz? (Yamtimz Evet ise)

Esmer

Serxwebiin

Niibihar

Zend

Hawar

Cirtisk

Tiroj

Okudugunuz herhangi bir Tiirkce dergi var n?

Evet

Hayir
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29) En c¢ok hangi Tiirkce dergiyi takip ediyorsunuz? (Yamtimz Evet ise)
Dogu Bati Eoplum Divan Koprii
ilim
Birikim Tiirk solu S1zint1 Aksiyon
Umran Hece Feminist Elestiri Diger (....... )

30) Sizce Kiirt halki temsil eden aydinlar kimlerdir?

31)

sekilde kiitce konusa biliyor musunuz?

Bolge disina ciktigimda rahat bir

Evet Havyir Fikrim Yok

Umit Firat Kemal Burkay Sezai Karakocg Cengiz Candar
IAhmet Altan Ismail Besikci Serafettin Elci Muhsin Kizilkaya
Ali Bulag Sirr1 Siireyya Onder Bejan Matur Orhan Miroglu
)Altan Tan Dogu Ergil Mehmet Metiner Hicbiri

Diger (......)

()

32) Kuzey Irak'ta bagimsiz bir Kiirt devleti

kurulmali mdir?

I11.

()

SIYASAL TEMSIL VE TERCIiHLER

() ()

() ()

Evet Havir Fikrim Yok

33) Secim sitemine giiveniyor musunuz? ()

34) Secimlerde uygulanan %10 baraj

sitemini demokratik sisteme uygun

buluyor musunuz?

35) Secimlere katiliyor musunuz?

()

()

)

) ()

)




36)
A)
B)
©
D)
E)
F)
G)
H)
37)
A)
B)
)
D)
E)

F)

Secimlere katilmamamzin en 6nemli nedeni nedir? (Cevap Hayir ise)
Beni temsil edecek aday bulamadim

Mgisizlik

Giivenlik ortaminin saglanamamasi

Secim sisteminin adaletsizligi

Ozgiir irademi yansitamama

Giivensizlik

Hepsi

Secimlere katilmanizin en 6nemli nedeni nedir? (Cevap Evet ise)
Adayimin beni iyi temsil edecegini diistiniiyorum

Hatir g6niil i¢in

Ceza almamak i¢in

Siyasal hakkimi kullaniyorum

Vatandaglik gérevimi yerine getiriyorum

Sorumluluk hissediyorum
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Evet Havir Fikrim Yok

38) Diinya goriisiiniiz (dini inancimz,
felsefi goriisiiniiz, yasam tarzimz) () () ( )
secimlerde hangi partiye oy vereceginiz
iizerinde etkili olmakta nudir?

39) Etnik kokeniniz secimlerde hangi
partiye oy vereceginiz iizerinde () () ()
etkili olmakta nmdir?

40) Siyasal anlamda temsil edildiginize

inaniyor musunuz? () )

41) Sizce size temsil edilmediginizi diisiindiiren neden en cok ne olabilir?

(Cevap Hayir ise)

A) Iyi temsil edilmeme

B) Secilenler resmi ideolojinin piyonlar1 olmaktan 6teye gidememesi
O Ulkedeki demokratik sitemden kaynakl1 sorun

D) Secim sisteminin adaletsizligi

E) Secilenlerin ifade 6zgiirliigiinden yoksun olmasi

F) Secilenlere duyulan giivensizlik

G) Secimlere ilgisizlik

H) Hiir iradeyi yansitamama

42) Siyasal Temsil denildiginde size en ¢ok ne ifade ediyor?
A) Bir yetki devridir

B) Toplumu yansitmaktadir

C)  Azmligm yansimasidir

D) Ozdeslesme duygusu

E) Oy vermek
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F)  Sermayenin toplum iizerinde kullandigi tahakkiim aracidir

G) Toplumu sembolize etmektir

H) Karar alicidir

I)  Sorumluluktur

J)  Sistemin mesruluk zeminidir

43) Sizce temsilciler en cok kime ya da neye karsi sorumlu olmahdir?
A) Kendilerini destekleyenlere

B) Tiim secim bolgelerine

C) Partilerine

D) Kamu yararina

44) Sizce sizi temsil ettigine inandigimz parti ya da kisi / hareket kim / hangisi
olabilir?

A) BDP/Selahattin Demirtas

B) AKP/Recep Tayyip Erdogan

C) PKK/ Abdullah Ocalan

D) MHP/Devlet Bahgeli

E) CHP/Kemal Kiligdaoglu

F) BDP/PKK / Abdullah Ocalan

G) Diger(.ocevvevvvnnnnnnnn )

H) Hicbiri

45) Sizde temsil edildiginiz duygusunu olusturan en ¢ok nedir?

TBMM Siyasi Parti Oy verdigim kiside kendimi
bulmam

Oy vermek Secim sistemi Giliven

'Vatan Bayrak Diger (......oou.... )
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46) Sizi temsil ettigini diisiindiigiiniiz adaymn en cok hangi o6zelliginden

etkilendiniz?

A) Konusma yetenegi

B) Projeler ve vaatler

C) Samimi / Giivenilir olmasi

D) Karizmatik olmasi

E)  Zeki olmasi / Iyi bir egitim almis olmasi
F) Oy verdigim kiside kendimi bulmam

G) Yakisikli / Giizel olmasi

H) Tecriibeli olmasi

I)  Zengin olmasi

J)  Siyasi diisiincesi

47) Oy kullandigimz da sizin icin en ¢ok hangisi 6n plandadir?
A) Parti

B) Parti Baskam

C) Ideoloji

D) Adaylar

E) Diger(..ccovvvvvnnnnnn... )



48)

49)
A)
B)
&)
D)
E)
F)

G)

50)

51)

52)

Oy verirken tercih yapmanizda en ¢ok hangisi etkili oluyor?
Ailem Etnisite [Yazili ve gorsel medya
|Akrabalarim Esim / Nisanlim / Kiz IAydinlar

larkadasim

Arkadaslarim Asiret Secim Oncesi yapilan kamuoyu

arastirma sonuglarl

Din [Komsularim Diger (o.ovvvveeninaenn.... )

Hicbiri

Hangi partiye ya da adaya oy vereceginiz ne zaman kesinlesir?
Oy verecegim parti / aday her zaman bellidir

Partiler adaylarin agikladiginda

Tanmidigim yakin biri adayligim agikladiginda

Parti bagkaninin se¢im performansi

Oy verme esnasinda

Secime kisa bir siire kala

Asagidakilerden daha cok hangisine giiveniyorsunuz?
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Devlet BDP / PKK / A. Ocalan Polis

PKK / A. Ocalan Asker Hicbiri

BDP AKP Diger (...........

Evet Havir Fikrim Yok

Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri
olarak goriiyor musunuz? () ()
Etnik ayrimciiga maruz kaldigimza

inaniyor musunuz? () )

(

(

)

)



Iv.

53)
A)
B)
©
D)
54)
A)
B)
©

D)

55)

56)

Giivenlik giiclerinin size kars1 davramsi nasil?

Iyi
Bazen lyi
Kotii

Fikrim Yok

Devlet sizin beklentilerinize uygun politikalar gelistiriyor mu?

Evet

Hayir

Yeteri Kadar Degil

Fikrim Yok

TURKIYELILIiK ALGISI

Tiirkiye halkim bir arada tutan en 6nemli unsur sizce nedir?
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Toprak Din Milliyetcilik Egitim
Dil IDemokratik Milli Kiiltiir Diger (......... )
\Vatandaslik
Asagida, her secenekte size uygun olan rakamm yuvarlak icine alimz.
TURKIYELILiK ALGISI SORULARI o |E é
2|z <
BOE e
T. C. vatandasi olmaktan gurur duyuyorum. 1| 2 3
Tiirk Ordusu bizim ordumuzdur. 1| 2 3
Tiirkiye Cumhuriyeti benim devletimdir. 1| 2 3
Tiirk tarihi bizim de tarihimizdir. 1| 2 3
Tiirk bayrag hepimizindir. 1| 2 3
Istiklal mars1 benim marsimdir. 1] 2 3
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi size gore dogru bir ifade 1 | 2 3
bicimi midir?
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[\®]
w

Devlet Kiirtlere ikinci smf vatandas muamelesi 1
gostermektedir

Ulkede Kiirtlere kars: siddet politikasi uygulanmakta.
Tiirkiye’deki Kiirtlere bagimsizlik verilmelidir.
Kiirtler ile Tiirkler kardestir.

Tiirklerle Kiirtlerin ortak bir gelecegi vardir.
Tiirklerle Kiirtler arasinda kuvvetli baglar vardir.

ot [ | k| | ek
N (NN N
W W | W (W W

57) Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu sizce nedir?

A) Dogu ve Giiney Dogu Sorunu (Kiirt meselesi/sorunu)
B) Bolgeler Aras1 Yatinmlarda Adaletsizlik
C) Issizlik / yoksulluk / Ekonomik sorunlar

D) Kimlik sorunu / Etnik Ayrimcilik / Farkliliklar i¢sellestirme sorunu
E) Basortiisii sorunu

F) Laiklik elden gidiyor tereddiittii

G) Demokratiklesme ve insan haklari

H) Yonetim zafiyeti

) Yargida adaletsizlik

58) Tiirkiye’deki Kiirt ya da Dogu ve Giiney Dogu konusu sizce nasil bir

meseledir/ sorundur?
A) Halklar arasinda ortaya c¢ikan kiiltiir catismasinin bir neticesi
B) Iktidar miicadelesinin tezahiirii

C) Demokrasinin iilkede icsellestirme ya da farkliliklarin kamusal alana

yansitilmasi sorunu

D) Tebaadan farkli olarak bir aydin sorunudur
E) Kiirt meselesi bir Tiirk sorunudur

F) Bolgesel gelismislik farkidir

G) Hepsi

H) Higbiri
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59) Tiirkiye’de Kiirt meselesinin / Dogu ve Giiney Dogu Anadolu meselesinin

kalic1 ¢oziimii icin sizce ne yapilabilir?

A)
B)
©
D)
E)
F)
G)
H)
)

J)

Federe yonetim

BDP’nin iktidar olmasi

Yeni Anayasa

Halklar birbirlerine karg1 empati gelistirmeli

Farkli bir siyasi parti

Etnik ayrimcilik giitmeyen gii¢lii bir egitim sistemi

Demokrasi igsellestirilmeli ve farkliliklar kamusal alana yansitilmali
Ekonominin gii¢lendirilmesi ve issizlik sorununun halledilmesi
Tiirkiye’nin AB’ye girmesi

Bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmali

60) Tiirkiye’de, size gore PKK/ Orgiite katilma ve destek verme nedeni nedir?

A)
B)
©
D)
E)
F)
G)
H)
)

J)

K)

L)

Gegmiste yaganmis olanlarin tezahiirii

Gecmiste yaganmis olanlarin tezahiirii ve o siirecin halen devam etmesi
Kiirt halkinin hakkini savunan temsilci gorevi goriiyor olmasi
Yoksulluk / issizlik

Zorla gotiiriilme

Dag kadrosuna duyulan giiven

Bagimsiz bir devlet 6zlemi

Ailenden veya yakinlarindan katilanlarin olmasi

Cevre ve aile baskisi

Arkadas veya ¢evreden kaynakli sempatizanligin sonucu

Egitim sisteminin kalitesizligi

Gorsel ve yazili medyadan kaynakli sempatizanligin sonucu
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61) PKK’nmn / Orgiitiin siyasal topluma kazandirilmasi icin sizce ne

yapilmahdir?

A) Federe yonetim

B) Yeni Anayasa

C) Bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmali

D) Devlet silahli miicadelesine son vermeli

E) Devletin silahl1 miicadelesi devam etmeli

F) PKK / Orgiitiin silahl1 eylemlerine son vermeli

G) Kiirt siyasi parti ile diyalog

H) Tiim farliliklar1 icine alacak giiclii bir demokratik yOnetim anlayiginin

tilkede hakim kilinmasi

)

Karsilikli olarak silah birakma

SORULAR BITMISTIR TESEKKUR EDERIZ.
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