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ONSOZ

Miisliimanlar1, dosdogru din olan Islam ile sereflendiren yiice Rabbimiz, bu dinin
tesisi i¢in Kur’an-1 Kerim’i indirmistir. Bu temel esasin beyani olan siinnet ile de
Miislimanlarin hayatini, dogumdan 6liime kadar her yoniinii kusatan bilgiler ile donatip
yasanilir hale getirmistir.

Allah, Kur’an’in miicmel bir kaynak olmasi nedeniyle, tefsir ve tebyinini Hz.
Peygamber’e birakmistir. Bu temel kaynagi korumalar: i¢in Misliimanlara biiytlik bir
sorumluluk yiiklemis, siinneti korumalari i¢in de giiglii bir anlayis, derin bir kavrayis ve
keskin bir zeka litfetmistir.

Miiminler, Kur’an’1 koruduklar1 gibi onun tefsiri hilkmiinde olan hadisleri de hifz
etmeye muvaffak olmuslardir. Bu meyanda gelistirdikleri isnad sistemi, hadisleri
korumada temel dayanaklar1 olmustur. Miisliimanlar siinneti hayati1 etkileyen miiessir
amil olarak gordiikleri i¢in sadece siinnetin seklini korumak i¢in ugrasmamis; ayni
zamanda onun dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi gibi ¢alismalar1 da temel ugras alani
edinmislerdir. Bu sebeple metinlerin isnad vb. yontemlerle korunmasi, Miisliimanlara
0zgii bir ustl olmustur. Bu ustliin bilinmesi énemli oldugu kadar hadis usiliinii ortaya
c¢ikaran faktorlerin bilinmesi de 6nem arz etmistir. Cilinkii bu ustl, masa basinda iiretilmis
teorik esaslar olmayip aksine tarihi arka plani ve gergekligi olan bir disiplindir. Bu
gerceklik, hadis ustliinii nebevi mirasa ulastiran saglam bir koprii haline getirmistir.

Alimler, hadislerin tespiti ve dogru anlasilmast i¢in sahip olduklar1 tiim kabiliyet ve
imkanlarin1 sarf etmislerdir. Kuskusuz Ibn Hacer, bu alimlerden biri ve belki de en
onemlilerindendir. O, sadece yasadigi donemi etkilemekle kalmamis, etkisi giiniimiize
kadar ulasmis bir muhaddistir. Ibn Hacer’in usdliinii bilmek énemli olmakla birlikte
aslolan onun 6zgiinliigiinii de ortaya ¢ikartmaktir. [lmi disiplinlerin kendiliginden ve bir
kerede olugsmadig gercegi her alimin kabul edebilecegi bir husustur. Buradan hareketle
hadis us(liiniin cesitli asamalardan gecerek Ibn Hacer ile birlikte olgunlastigini
sOyleyebiliriz.

Bu ¢alismanin ana hedefi, Ibn Hacer’nin hadis metodolojisindeki &zgiinliigii ve onu
bu 6zgiin anlayisa sevk eden unsurlari tespit etmektir. Stiphesiz tezde yer verdigimiz tiim
goriislerin Ibn Hacer’e dzgiin oldugunu iddia etmiyoruz. Ancak hadis ilimleri ile ilgili
0zgiin oldugu konu ve kavramlarin ortaya ¢ikartilmasinin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.
Simdiye kadar Ibn Hacer’in hadis usdliindeki 6zgiinliigiinii inceleyen miistakil bir
calismaya vakif olunmamistir. Ibn Hacer’in hadis usfliine 6zgiin bakisini yansitan bdyle

bir arastirmanin olmamasi bu ¢aligmamizin ilhdm kaynagi olmustur. Yapilan istisareler
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sonucunda amacimiz bu alandaki eksikligi bir nebze de olsa gidererek bundan sonraki
calismalara katki sunmaktir.

Arastirmamiz; bir giris ve iki ana bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
arastirma ile ilgili genel bilgiler verilmis, 6zgiinliik ve ¢ergevesi ¢izilmistir. Ayrica burada
Ibn Hacer’in yasadig1 donem arastirilmistir. Birinci boliimde, Ibn Hacer’in hayat1 baslig
altinda kendi eserlerinden faydalanilarak nesebi, dogumu, gencligi, yaptig1 gorevler ve
hayati incelenmistir. [lmi kisiligi, hocalari, yetistirdigi 6grenciler ve yazdigi eserler de bu
boliimde degerlendirilmistir.

Ibn Hacer’in eserlerini tetkik ettigimizde, muhaddislere yonelttigi tenkitlerin
onemli bir yek@in tuttugunu gérmekteyiz. Biz de tenkidin bir nevi 6zgiinliik oldugunu goz
oniinde bulundurarak bu noktaya yogunlastik. Yine bu béliimde ise Ibn Hacer’in ustliine
etki eden etkenler iizerinde durulmustur. Ahmed b. Ali’yi, Ibn Hacer yapan dinamiklerin
neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. IslAmi ilimlerin tiim alanlarinda kitaplar te’lif
ettigi, bircok alimi ozellikle de muhaddisi derinden etkiledigi icin bu boliimde Ibn
Hacer’in kendisinden sonra gelen muhaddislere etkileri arastirilmistir. Yine bu boliimde
Ibn Hacer ve 6zgiinliik konusu irdelenmis, bu baglamda &zgiinliik ile ilintili kavramlarimn
cercevesi cizilmis, Islami ilimlerde 6zgiinliik meselesi ele alinmak suretiyle konu
biitiinligii saglanmistir.

Ikinci boliimde Ibn Hacer’e kadar hadislerin seriiveni degerlendirilmis ve detaya
inilmeden genel bir fikir verilmistir. Ayrica miitekaddimin ile miiteahhirin dénemlerinin
mukayesesi yapilip bunlarin metodolojik farklari ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica
bu béliimde Ibn Hacer’in gerek ilk defa kullandig: 1stilah; gerekse yeni bir gerceveye
oturtmus oldugu hadis ilimlerine dair belirledigi konular iizerinde durulmustur.

Bu ¢aligmay1 yaparken, Ibn Hacer’in ¢ok yonlii olmasi, su ana kadar bu alanda
miistakil bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi, konunun genisligi ve zamanin da kisith
olmasi gibi baz1 zorluklarla karsilastik. Tezin her asamasinda gerekli tashih ve miispet
tenkitlerde bulunarak ¢alismami olgunlastiran danigmanim Prof. Dr. Saffet SANCAKLI
Bey’e i¢ten tesekkiirlerimi sunarim. Tenkit ve tashihte bulunarak katki saglayan Prof. Dr.
Ahmet KELES, Prof. Dr. H. Musa BAGCI, Prof. Dr. Mustafa ARSLAN, Dog. Dr. Veysel
OZDEMIR ve Dr. Ogr. Uyesi Selahattin YILDIRIM Beyler’e de ayrica tesekkiir ederim.

Calisma bizden basar1 Allah’tandir.

Tahsin KAZAN
Malatya/2018
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OZET

Hadislerin tespiti ve dogru anlasilmasinda hadis istilahlarinin ne kadar 6nemli
oldugu bilinen bir husustur. islami ilimlerin bircogunda oldugu gibi hadis ilminin de
kendine 6zgii bir ustlii vardir. Istilahlarin dogusundan gelisim evrelerine kadar bu ustile
katki saglayan nice alim olmustur. Hig stiphesiz bu alimlerden biri ve de hadis usiliin
olgunlagsmasinda en fazla katkis1 bulunan muhaddis ibn Hacer el-Askalani’dir. O, sadece
kendinden 6nce yazilmis olan eserleri agiklamakla yetinmemis kimi zaman tashih, kimi
zamanda ilave bilgiler vermistir. Hadis usGliinde yer alan tanimlara ekledigi bazi
kayitlarla usiliin adeta ¢ehresini degistirmistir. Bu nedenledir ki gelistirdigi usil, itiraz
ve ithamlara konu olmustur. Ibn Hacer’in usdl anlayisi, tenkit merkezli bir anlayistir.
Ayrica bircok ilim dalinda da s6z sahibi olan Askalani, daha c¢ok hadis ilimlerinde
temayiiz etmistir. Ibn Hacer, usiilii’l-hadise katkis1 tanimi1 yapilmamis kavramlarin tanimi
yapmak, ti¢lii taksimi ikiye diisiirmek, mutlak zikredilen konulara yeni sartlarla farkli bir
boyut kazandirmak seklinde ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alismada Ibn Hacer’in hadis ustliindeki 6zgiinliigii konu edinmistir. Bu konu
calisilirken, baska alimlerin goriislerine de bagvurulmustur. Ibn Hacer’den 6nce yazilan
ancak usil kitaplarinda yer almayan bazi konular da calismaya eklemisir. Ibn Hacer’in
Ozglinliigiinii ortaya ¢ikaran baglica faktorler arasinda; ¢evre, ilmi muhit, yetistigi ortam,
sahip oldugu kiiltiirel birikim ve elestirel bakis1 incelenmistir. Bu cercevede ibn Hacer’in

hadis ustiliindeki otoritesi ve 6zgiinliigli ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hacer, Usil, Ozgiinliik.
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ABSTRACT

We are aware of how important the hadith terminology is in the identification and
correct understanding of the hadith. Just as in all Islamic sciences, the hadith has a unique
method. From the birth of the terminology to the stages of its development, it has become
a nice scholar contributing to this process. There is no doubt that one of these scholars
was muhaddis Ibn Hajar al-Asgalani, perhaps the greatest contributor to the maturity of
the hadith method. He has not given enough information to explain only the works written
before him, but he has given additional information, such as correction. With some
records he adds to the definitions contained in the hadith method, he has changed the face
of style. The procedural objections he has developed are subject to accusations and
accusations. The understanding of Ibn Hajer's method is an approach based on tench.
Asgalani, who has a say in many branches of science, has become more prevalent in
hadith sciences.

In this work, which deals with lbn Hajar's originality in the hadith process, the
places where the authenticity of the subject matter manifests itself. While these issues are
being discussed, the views of other scholars have been applied. It is important to add some
topics that are not included among the hadith methods written before him. As the main
factors that uncover the originality of Ibn Hajar; environment, scientific environment,
environment, cultural accumulation and critical perspective are examined. In this frame,

Ibn Hajer's work on the authority and authenticity of the hadith process has been studied.

Key words: Ibn Hajar, Method, Originality.
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GIRIS
Arastirma Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirmanin Konusu ve Onemi

Hadislerin dogusu, vahyin bidayeti ile paralellik arz eder. Hadislerin tespiti ve
dogru anlasilmasi ise, uyulmasi gereken bir usiliin varligina baglidir. Hadis usilii, tarih
igerisinde ¢esitli evrelerden ge¢mistir. Ciinkii usil, statik degil dinamiktir. Bu sebeple, bu
ilmin tarihsel siire¢ icinde gegirdigi evreleri incelemek bir zaruret olarak goriilebilir.
Istilahlar, sahislara bagl deger kazanabildigi gibi kavramlagarak kollektif bir biling de
saglayabilir. Aslinda Hz. Peygamber’in riséleti ile hadislerin var olusu ayni anda
baslamistir. Bu siireg, Islam giinesinin Ayet ve hikmetle olan dogumun insicamindan
baska bir sey degildir. Imdm Safii’nin (6. 204/820) kitabi Kur’an; hikmeti ise
Rastlullah’in  slinneti olarak gbérmesi, bu minvalde iizerinde durulmasi ve
degerlendirilmesi gereken bir husustur.! Niibiivvet 1s1ginin yirmi ii¢ yil siirdiigii bu
dénemde, nebevi uygulama olan siinnet, tesrideki yerini daha ilk giinden almistir.

fIk Miiminler, diinya ve ahiret saadetinin; ancak Kur’an’m emrine uymakla ve
Nebi’nin de kavli, fiili ve takriri siinnetini esas almakla ger¢eklesecegini bilmekteydiler.
Bu nedenle alimler, sahdbe doneminden giiniimiize dek, hadislerin tespit ve edasi i¢in
yogun bir ¢aba i¢inde olagelmislerdir. Metinler 15181nda kurallar ihdas ederek usdl ilm1
i¢in ilk adimi atmislardir.

Hadis Usdliiniin hadislere ulasmadaki tartisilmaz onemi sebebiyle bu hususta
onemli bir yeri olan “Ibn Hacer el-Askalani’nin (6.852/1448) Hadis Usdliindeki
Ozgiinliigii’niin olup olmadigm ortaya ¢ikarmayi tezimizin ana hedefi olarak belirledik.
Su hususu da belirtmeliyim ki, bir biyografik ¢alismada segilen sahsiyetin diisiince
yapisini 1yi tahlil edebilmek, ilmi kisiliginin nasil sekillendigini belirlemek, yazdigi
eserleri hangi sartlarda viicuda getirdigini ortaya koymak, hangi kaynaklar1 kullandigi,
kaynaklar1 etkin ve verimli kullanip kullanmadigini tespit etmek; verdigi hiikiimlerde ve
yaptig1 yorumlarda mensubu bulundugu ¢evrenin etkisinin ne derece oldugunu dogru bir
sekilde tespit edebilmek i¢in yasadigi ¢evreyi ve bu ¢evrenin siyasi ve ilmi yapisini ele

almak gerekir. Clinkii ¢evresel faktorler, insanin karakterini ve fiziki yapisini etkiledigi

! Safif, Muhammed b. Idris, Risdle, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Mektebetii’l-Halebi, Misir,
1358/1940, s. 78.



gibi, yasadigr ortamin siyasi ve sosyal yapisini, Kisinin ilmi ve fikri sahsiyetinin
olusmasin1 da etkiledigi bir gergektir. Bu nedenle arastirmamizin giris béliimiinde Ibn
Hacer’in yasadigi donem siyasi, ilmi ve sosyal agidan incelenmis, bu tarihi siire¢ ele
alinirken ayrintilara girilmeden genel hatlariyla bilgi verilmistir.

Birinci boliimde, Ibn Hacer’in hayati, ilmi kisiligi ve hadis¢iligi yer alacaktir. Once
hayati, isim ve mezhebi, yaptig1 gorevler ve vefatina varincaya kadar detayl bir sekilde
ele alinip islenecek, 6zellikle ilmi kisiligini olusturan 6geler teker teker aragtirmaya tabi
tutularak incelenecektir. Bu baglamda yapmis oldugu seyahatler, ilim tahsil ettigi hocalar,
ilmi kisiliginin trtinleri olan talebeler ve eserleri konu edinecektir. Ayrica bu boliimde
Ibn Hacer’in ustlii’l-hadisteki 6zgiinliigiinii ele alacagiz. Buradan hareketle 6zgiinliigiine
etki eden unsurlari belirlemeye ¢alisacagiz. Ibn Hacer’in hadis usiliine ekledigi konular
ve muhaddislere olan etkisi de inceleyecegiz. ibn Hacer’in 6nemli ¢alismalar1 vardir.
Bunlarin basinda ise usil ile ilgili yazdig1 eserler gelmektedir.

Tezimizin ikinci bolimiinii ve asil konusunu, bu alanda yazmis oldugu kitaplardan
yola ¢ikarak ona 6zgii bir hadis usiliiniin olup olmadigi, hocalarindan ne olgilide
etkilendigi ortaya konulacaktir. Ibn Hacer’in usiil anlayismni irdelerken ayn1 zamanda
hocalarinin hadis anlayisini da izdh etmis olacagiz. Bu durum, bize konuyu etraflica
muhakeme etme firsatin1 verecektir.

Calismamizi bu alanda yogunlagtirmamiza sebep olan bir diger amag; din1 ahkdmin
kaynagini teskil eden hadislerin sihhati noktasinda dnemli ¢alismalara imza atan Ibn
Hacer gibi bir sahsiyeti tanitmak, 6zgiin yaklasimlarin1 aragtirmak, kendine 6zgii hadis
usiiliin olup olmadigini tespit etmektir. Tezimizde yer verdigimiz Ibn Hacer’in tiim
goriislerinin 6zgiin goriisler oldugunu iddia etmiyoruz. Ancak hedefimiz, ibn Hacer’in
ustl anlayisini bilimsel agidan tetkik etmektir. Arastirmamizda elde ettigimiz sonuglarin,
giiniimiiz hadis ustlii ¢alismalarma 151k tutacagi kanaatindeyiz. Zira bizden 6nce Ibn
Hacer de dahil, hi¢cbir muhaddisin 06zgiin goriisleri arastirilmamistir. Bu agidan

haddizatinda ¢calismamizin da 6zgiin oldugu gortilecektir.

Arastirmanin Amaci

Mubhaddisler tarafindan meydana getirilen metodolojik eserler, kuskusuz
bulunduklari zamandan bagimsiz diisiiniilemez. Baska bir ifade ile higbir eser, ¢agin
kosullaridan bagimsiz olarak degerlendirelemez. Bu nedenle Ibn Hacer’i, yasadig: asrin

insan1 olarak degerlendirmek durumundayiz. Ibn Hacer’in ve iginde bulundugu sartlarin



onun ustliine ne odlgiide yansidigimi tetkik etmek igin, ulasabildigimiz tiim eserlerini
bliyiik bir dikkatle incelemeye ¢alistik.

Bu tezin amaglarindan biri de hadis usiliiniin énemli sahsiyetlerinden birinin
calismalarini; farkli bir bakis acisiyla degerlendirmeye tabi tutmaktir. ibn Hacer’in kendi
doneminde gostermis oldugu olaganiistii gayretlerini ortaya ¢ikartmak, ayrica bir doneme
damgasin1 vurmus ve giinlimiize kadar etkisi goriilen bir muhaddisin, hayatina 1s1k
tutmaktir. Cagimizda, uslle dair yazilan higbir eser yoktur ki ona atifta bulunmus
olmasin. Bu nedenle aragtirmamiza konu olan muhaddisin goriisleri onem arzetmektedir
Zira o, miitekdddimin ile miiteahirtin dénemleri arasinda koprii gorevi gormiistiir. Bir
diger amacimiz da Ibn Hacer gibi bir miinekkidin kullandig1 tenkit yontemini gdzler

oniine sererek, onun hadis ustliindeki bilgisini arastirmacilarin dikkatlerine sunmaktir.

Arastirmamin Kaynaklari

Ibn Hacer’in ustl anlayismi resmeden Nuhbetii’l-fiker, Fethu’l-bari bi-serhi
sahihi’I-Buhdri, Insaf bi-tekmili 'n-niiket ald Ibni’s-Saldh; Takribu’I-menhec bi-tertibi’l-
mudrec, Ta ' liku't-ta‘lik; Envar fi ma’rifeti hasdisi’l-muhtar; Serhu nuhbeti’l-fiker;
Hedyu s-sari; en-Niiket ala uliimi’l-hadis li'bni’s-saldh, Ma rifetu’l-hisali’l-misile li’d-
dalal ve el-Kavlii'l-miisedded fi'z-zebbi ani'l-miisned [i'l-Imam Ahmed basta olmak iizere
hadis ilimlerine taalluk eden tiim eserlerine miiracaat ettik.

Bu ¢alismada bagvurdugumuz bu ana kaynaklarla birlikte diger eserlerden de
istifade ettik. Bu eserlerden bazilar1 sunlardir: Mukdddimetu Ibni’s-Salah: Sehreziri’nin
(6. 643/1245) ders notlarindan olusan bu eser, kendinden sonra gelen muhaddisleri
derinden etkilemistir. Ibn Hacer, Nuhbetii’l-fiker’de bu eseri ihtisar etmekle birlikte
yararli gordiigii baz1 noktalar1 da ilave etmistir. Ibn Hacer’in hocas1 ve ayn1 zamanda
ustliinii  sekillendiren Irdki’nin (6. 806/1404) et-Tezkira ile Elfiyye’si temel
kaynaklarimiz arasindadir. Iraki’ye ait usiil griislerine basvurmadan Ibn Hacer’le alakali
yapilacak her tiirlii calisma eksik kalacaktir. Yararlandigimiz bir diger temel eser ise,
Ibnii’l-Miilakkin’nin (5. 804/1401) el-Mukni fi uliimi’l-hadis idir. Ayrica Ibn Cemaa’nin
(6. 733/1333) el-Menhelii 'r-revi fi uliimi’l-hadisi’'n-nebevi kitabi ¢alismamizin 6nemli
kaynaklar1 arasindadir. Nevevi’ye (6. 676/ 1277) ait olan et-Takrib de yararlandigimiz
kaynaklar arasindadir. SiiyGti’nin (6. 911/1505) Tedribii r-ravi adindaki kitabi, ustli’l-
hadis c¢alismasi1 yapan hicbir aragtirmacinin miistagni kalmayacagi 6nemli bir eser

oldugundan, ¢alismamizin temel kaynaklar1 arasina dahil ettik. Ayrica Ibn Hacer ile ilgili



yapilan ve ulastigimiz tiim c¢alismalardan istifade etmek i¢in yogun bir gayret i¢inde
olduk.
Bunlara ilaveten Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’nin ilgili

maddelerinden ve el-Mektebetii ’s-Samile Kiitiiphane’sinden de yararlandik.

Ibn Hacer ve Eserleri ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Yaptigimiz arastirmaya gore ibn Hacer ve yazmis oldugu eserleri hakkinda iilkemizde
ve yurt disinda bir¢ok akademik ¢aligma yapilmistir. S6z konusu bu ¢aligmalara ulagsmaya
caba sarfettik. Elde etmis oldugumuz bu ¢alismalar1 6nce yurt i¢inde yapilmis olanlar,

sonra da yurt disindakiler olmak tiizere iki baslikta ele alacagiz.

Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde ibn Hacer ve eserleri iizerine makale,
yiiksek lisans ve doktora olmak tizere 17 adet ¢alisma bulunmaktadir. Sirasiyla doktora
ve yliksek lisans ¢alismalar1 kronolojik olarak zikredecegiz.

1. Ibn Hacer’in Buhari’ye Yonetilen Itirazlara Verdigi Cevaplar: Mehmet Bilen
tarafindan 2004 yilinda Ankara Universitesi SBE, Temel islam Bilimleri
Anabilim Dali’nda doktora tezi olarak tamamlanan bu ¢alisma, kaynakga dahil
336 sayfadan olusmaktadir. Bu tezden hedeflenen amag¢, Buhari’nin (6.
256/869) Sahih’ine yapilan itirazlara Ibn Hacer’in nasil cevap verdigini tespit
etmektir. Bilen, mezkir ¢alismasinda Ibn Hacer’in verdigi cevaplar elestirel
bir bakis acisiyla degerlendirmis, tenkitlerini daha ¢ok Ibn Hacer’e
yoneltmistir. Bilen, bu ¢alismasini fbn Hacer ’in Buhdri Savunusu adiyla Kitap
haline getirmig, Ankara Okulu Yaynlar1 tarafindan 2013 tarihinde
yayinlamigtir.

2. Ibn Hacer el-Askalani, el-Fethu’l-bdri’deki Metodu: Ahmet Emin Seyhan
tarafindan 1995 yilinda kaleme alinan Selguk Universitesi SBE, Temel Islam
Bilimler Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak tamamlanan bu ¢alisma,
kaynakca dahil 168 sekiz sayfadan miitesekkildir.

3. el-Makrizi (Kitab es-Sulitk) ve Ibn Hacer (Inbdu’l-Qumr)’da Timur ile Ilgili
Kayitlar ve Cagdas1 Arap Tarihgilerine Gore Timur Tasviri: Musa Samil
Yiiksel tarafindan yapilan bu g¢aligma, 2001 yilinda Ege Universitesi SBE,
Tarih Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak tamamlanmistir. Birinci
boliimde Ibn Hacer’e ait olan bu kitabin 773/1371 ve 850/1446 yillar arasini
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kapsadig belirtilmistir.? Tkinci boliimde ise ayn1 dénemde yasayan tarihgilerin
Timur tasviri ele alinmistr.

4. Hattdbi ve Ibn Hacer’in Buhdri Metinlerine Yaklagimlari: Zisan Tiircan
tarafindan kaleme alinan bu ¢alismada Hattabi (6. 388/ 998) ve Ibn Hacer’in
Sahih’te yer alan hadislerle ilgili yaklasimlari mukayeseli bir sekilde
degerlendirilmistir. Hicri IV. ve IX. asirlarda yasamis olan bu iki muhaddisin
metinlere yaklasimlari tespit edilmistir. Tezin birinci béliimiinde Hattabi ve Ibn
Hacer’in,  Buhari  metinlerinin  olusumuna  iliskin  diisiinceleri
degerlendirilmistir. Tiircan, Ibn Hacer’in farkli rivayetleri bir araya getirmede
basarili oldugunu 6zellikle ifade etmektedir.® Tezin ikinci boliimiinde ise her
iki sarihin serh anlayisinda esas aldiklari ilkeler ele alinmistir. Yiiksek lisans
tezi olan bu calisma, kaynakga dahil 78 sayfadan ibarettir.

5. Ibn Hacer ve Lezzetii ’l-AAy§ bi-Cem’i-Turuki Hadisi el’Eimmetii min Kureys:
Bu calisma, Halil Ibrahim Turhan tarafindan 2006 yilinda Marmara
Universitesi SBE, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmistir. Calisma, giris ve ti¢ bolliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde Ibn Hacer’in hayati ve eserleri, ayrica bu béliimde muhaddisligi
basglig1 altinda ustl, serh, rical ve tahric ilimlerindeki konumu irdelenmistir.
Ikinci boliimde ise ii¢ ana baslik altinda tahric, turuku’l-hadis ve Lezzetii’l- ‘Ays
bi-Cem i Turuki “El-Eimmetii Min Kureys” isimli eseri degerlendirilmistir. Bu
boliimde de 71 merft’ hadis yer almaktadir. Bunlardan 24°ii Enes b. Malik, 8’1
Ebl Hureyre, 7’si Sevban, 5’1 Ebl Berze, 5’1 Muaviye, 5’1 Cabir, 4’ii Ebl
Cuhayfe, 3’ii Ebii Said el-Hudri, 3’ii de ibn Abbas tariki ile rivayet edilmistir.*
Ucgiincii boliimde, eserin Arap¢a metni tahrici yapilarak ele alinmustir.

6. Ibn Hacer el- Askaldni’nin Hadis Usdlcaliigii: Bu tez, Betiil Simsek Oztiirk
tarafindan 2007 yilinda Selguk Universitesi SBE, Temel Islam Bilimleri
Anabilimdali’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma, giris ve

iki boliimden olusmaktadir. Eserin giris boliimiinde, ibn Hacer’in hayat1 ve

2 Yiiksel, Musa Samil, el-Makrizi (Kitab es-suliik) ve Ibn Hacer (Inbdu’l-gumr) da Timur ile ilgili kayitlar
ve Cagdasi Arap Tarihgilerine Gore Timur Tasviri, (Yaymlanmanus Yiiksek lisans Tezi), Ege Universitesi
SBE, izmir, 2001, s. 41.

8 Tiircan, Zisan, Hattabi ve Ibn Hacer 'in Buhdri Metinlerine Yaklagimlari, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
tezi), Ankara Universitesi, SBE, Ankara, 2002, s. 28.

4 Turhan, Halil ibrahim, /bn Hacer ve Lezzetii’l-ays bi-cem’i-turuki hadisi el-eimmetii min Kureys,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, SBE, Istanbul, 2006, s. 31.



ilmi kisiligi incelenmistir. Birinci boliimde, Ibn Hacer’in onceki hadis
ustlciilerinden istifadesi ve onlara yonelik elestirileri baglig1 altinda hadis usil
konular1 islenmistir. Arastirmaci, ikinci boliimde Iibn Hacer’in hadis
ustilciiliigiinii ele almis, 41 sayfada usil anlayisin1 degerlendirmistir. Istifade
ettigimiz calismalardan biri olan bu tezde; konularin sathi ele alinmasi, ibn
Hacer gibi bir doneme rengini veren ve kendinden sonra gelenleri de etkileyen
bir muhaddisin metodunu hakkiyla yansitmaktan uzak kaldigini belirtmek
durumundayiz.

7. Hadis Riviyetinde Tedlis Uygulamas: ve Ibn Hacer’in “Tabakatii’l-
Miidellisin” Adli Eseri: Omer Mehmet Ulusoy tarafindan 2008 yilinda
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi SBE, Temel Islam Bilimleri
Anabilimdali’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Kaynakc¢a dahil
toplam 66 sayfadan miitesekkildir.

8. Ibn Hacer ve el-Vukif ali ma fi Sahihi Miislim mine’l-Mevkiif Adl
Eserindeki Riviyetlerin Degerlendirilmesi: Bu ¢alisma Seyda Bertan Uysal
tarafindan 2011 yilinda Selguk Universitesi SBE, yiiksek lisans tezi olarak
kaleme almmustir. Birinci béliimiinde, Ibn Hacer’in hayat, ilmi kisiligi,
eserleri, muhaddisligi ve tezin bashigi olarak secilen eser hakkinda bilgi
cerilmistir. Ikinci boliimde ise hadis literatiiriinde ‘mevk(f’ kavrami ele
almarak ayrintili bilgi verilmistir. Uciincii boliimde el-Vukif ala ma fi sahihi
Miislim mine’l-mevkiif adli kitapta yer alan hadisler degerlendirilmis, ibn
Hacer’in kitabinda 192 tane mevk(f ve maktu’ rivayet olmasina ragmen
bunlarin biiyiik bir kisminin mevkaf ve maktii’ olmadig1 tespit edilmistir.® Bu
tez kaynakga dahil 208 sayfadan ibarettir.

9. [Ibnii’s-Salah’in Sahih Hadis ile Ilgili Goriislerine Yoneltilen Tenkitler
(Irdki ve Ibn Hacer Ozelinde): Nagihan Yanar tarafindan 2013 yilinda
Marmara Universitesi SBE, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal’inda yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde; arastirmanin dayanagi olan
Ibnu’s-Salah’mn hayat hikayesi, sahsiyeti, ilmi, kaleme aldig1 eserler ve genel
hatlariyla yasadigi donem tanitilmistir. Calismanin ikinci ve {igiincii boliimleri

ise tezin esas konusunu teskil eden kisimlardir. Bu boéliimlerde; Iraki’nin

5 Uysal, Seyda Bertan, /bn Hacer ve el-Vukif ald ma fi sahihi Miislim mine’l-mevkif, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi SBE, Konya, 2011, s. 20.



yonelttigi tenkitlerde; sahih, muallak, hadis tarihi ve edebiyati gibi bir¢ok konu

ele alinmis s6z konusu bu tezin tiim boliimleri 127 sayfadan ibarettir.

Ibn Hacer hakkinda kaleme alinan 12 makaleye yer verip tezin hacmini uzatmak

istemiyoruz.

Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Ibn Hacer’in ilm{ kisiligi, yurtdisinda 6zellikle de Arap aleminde muhtelif bir¢ok

calismaya konu olmustur. Takdim edecegimiz liste bunun en biiyiik kanitidir. Bunlarin

basinda onun fikih, usili’l-fikih ve 6zellikle hadisciligini konu alan yiiksek lisans ve

doktora diizeyinde g¢alismalar yer almaktadir. Ayrica yazmis oldugu eserler degisik

muhakkikler tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir. Yapilan ¢alismalar tespit ettikten

sonra bunlari elde etmeye ¢alistik ve birgoguna da ulastik. Simdi bu ¢alismalari ¢ok fazla

detaya inmeden ele alacagiz.

1.

Menhecii’l-Hifiz Ibn Hacer fi kitabihi fethi’l-bari bi serh sahihi’l-Buhdri:
Bu c¢alisma, Cemil Ahmed Mansir es-Sevadif’i tarafindan 1975 yilinda
Misir’m Ezher Universitesi Usiliiddin Fakiiltesi’nde doktora tezi olarak
hazirlanmustir. Birinci béliimiin birinci babinda, hadis talebinde bulunan Ibn
Hacer’in rihlelerinden sz edilmistir. Ugiincii bdliimde ise Ibn Hacer’in Sahih’i
Buhari icin sarfettigi emek mevzu bahis edilmistir. ibn Hacer’in Fethu’I-
bari’deki gayreti birkac yonden tetkik edilmis, giincel tartismalara girmekten
cekinmemistir. Garanik meselesi ile ilgili Ibn Hacer’in degerlendirmesi
miistakil bir baslikta tartismaya agilmustir. ibn Hacer’in “bu konudaki tiim
rivayetler; zayif ya da uydurmadir fakat turuklarin cem’i ile aslinin oldugu...”
seklindeki yaklasimi, Muhammed Abduh’tan yapilan nakil ile reddedilmistir.°
Muvifikatii’l-hubre el-habere fi tahric ehddisi’l-muhtasar libn’i’l-Hécib: Bu
calisma, Abdullah b. Ahmed b. Siileyman el-Hamd tarafindan h. 1404 yilinda
doktora tezi olarak hazirlanmistir. Arastirma, bir 6ns6z ve iki ana boliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde Ibn Hacer ve ibn Hacib’in hayatlar1 kisaca ele
alinmakta, ayrica bu bdliimde tahricin tanimi ve ilkeleri iizerinde detayli
izahatlar yapilmaktadir. Ikinci boliimde ise, kitapta yer alan hadis usfiliine dair

kavramlar degerlendirilmis ve Ibn Hacer’in mezkir eserinde bagvurdugu

¢ Sevadif, Cemil Ahmed Mansr, Menhecii 'I-hdfiz Ibn Hacer fi kitabih fethi’l-bdri bi-serh sahihi’l-Buhari,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ezher Universitesi, Usaliiddin Fakiiltesi, Misir, 1975, s. 316-320.



kaynaklar irdelenmistir. Medine Islam Universitesinde doktora tezi olarak
kabul edilen bu ¢alisma 861 sayfadan miitesekkildir.

3. el-Hadisii’l-hasen inde’l-Hifiz Ibn Hacer fi kitabihi fethi’l-bari: Bu galisma
Faysal Basim Faysal el-Cevabir tarafindan 1426/2005 yilinda Urdiin’iin
Yermuk Universitesinde doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde
Ibn Hacer’in hayat1 muhtasar bir sekilde ele alinmis, daha sonra hasen hadisin
tanimina gecilmistir. Ikinci boliimde ise Ibn Hacer’in Fethu I-bdri kitabinda
yer alan hasen hadislerle ilgili uygulamalarina yer verilmistir. el-Cevabir, son
olarak; “Kur’an’i sesinizle tezyin ediniz” hadisini degerlendirmis, ibn
Hacer’in, Takrib’inde mezkir hadisten zayif olarak bahsetmesi; Tag/ik’inde ise
isnaddint zikrettikten sonra hasenligine hiilkmetmesini bir c¢eliski olarak
gormiistiir.” Bu tez 491 sayfadan olusmaktadir.

4. Tagliku’t-ta‘lik: Bu calisma, Said Abdurrahman Musa el-Kazki tarafindan
1400/1980 yilinda Kahire Universitesi Ustliiddin Fakiiltesi'nde doktora tezi
olarak hazirlanmistir. Birinci béliimde ibn Hacer’in hayat: insani ve ilmi
zaviyeden ele alinmistir. Ayrica bu boliimde Ibn Hacer’in eserleri ve zellikle
Tagliku 't-ta ‘lik kitab1 incelenmis, hadis ustl kavramlar1 miistakil bir fasilda
irdelenmistir. Ikinci béliimde eserin tahkiki yapilmistir. Bu calisma, 2755
sayfadan ibarettir.

5. Kaviidii’l-usiliye el-mutealika bi-babi’l-hukm ve’l-mebdhisi’l-lugaviye ve’t-
tatbik dleyhd min kitabi fethi’l-bari: Ahmed Ferhan Dibvan Kaid el-idrisi
tarafindan 1412/1991 yilinda Suudi Arabistan Ummu’l-Kura Universitesi’nde
kabul edilmis bir doktora calismasidir. iki cilt olarak yaymnlanan bu tez,
kaynakca dahil 1104 sayfadan ibarettir. Cok fazla nakilde bulundugu bariz bir
sekilde anlasilan bu ¢aligsma, giris ve iki ana boliimden olusmaktadir.

6. en-Niiket ald Kitdbi Ibni’s-Saldh: Bu calisma, Rabi’ el-Medhali tarafindan
1400 y1linda Medine Islam Universitesi’nde doktora tezi olarak hazirlanmistir.
Akademik calismanin birinci babinda; Ibnu’s-Salah, Iraki ve Ibn Hacer’in
hayati ele alinmistir. S6z konusu bab, Ibn Hacer’in Ibnu’s-Saldh ve hocasi
Iraki’ye yonelttigi niiktelere ayrilmistir. Ayrica bu béliimde her ti¢ muhaddisin

metodolojisi irdelenmistir. Medhali’nin, tenkitleri ise dordiincii fasilda yer

7 Cevabir, Faysal Basim Faysal, el-Hadisii’l-hasen ‘inde’l-hdfiz Ibn Hacer fi kitabih fethi’l-bari,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Yermiik Universitesi, Seriat Fakiiltesi, 2005, s. 462-463.



almistir. Tezin tahkik boliimiinde kitabin ismi, eserin miiellifine aidiyeti ve son
olarak tahkikine yer verilmistir. Bu ¢alisma, 968 sayfadan ibaret olup
1404/1984 yilinda IThyau’t-Turési’l-Arabi yayinlar1 arasinda kitip olarak
yayinlanmustir.

7. Rivayetii’t-tarihiyye fi fethi’l-bari fi ‘asri’l-hilafeti’r-raside ve’d-devleti’l-
emeviyye: Yahya b. Ibrahim el-Yahya tarafindan 1412 yilinda Medine-i
Miinevvere’de bulunan Isldim Universitesi Da’ve ve Usfliiddin Fakiiltesi’nde
doktora tezi olarak hazirlanan bu calismada, Ibn Hacer’in miielliflerine atifta
bulundugu halde ulasamadigi 35 eserden bahsetmistir.® Birinci boliimde, rasid
halifeler donemi fasillar seklinde tasnife tabi tutulmustur. ikinci boliimde
Emevi Devleti’nin kurulusu, Muaviye (6. 60/680) ile baglatilmis, bu donemde
gbrev yapan yoneticiler arasinda Omer b. Abdulaziz’in (6. 101/720) hayat1 ve
ilmi kisiligi tafsilathh olarak islenmistir. Sonug¢ boéliimiinde ise higbir tarih
kitabinda yer almayan kimi bilgilere ulasildig1, buradan hareketle Ibn Hacer’in
ozgiin kaldig1 ispatlanarak sonuca gidilmistir.® Bu calisma kaynakga dahil 756
sayfadan ibaret olup kitaplastiriimistir.

8. Siretii’n-nebeviyye fi fethi’l-bari: Bu calisma, Muhammed b. Emin
Muhammed Mahmid b. Ahmed Mevlid el-Cekni es-Sankiti tarafindan
Medine’de islam Universitesi Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde, 1414 yilinda
doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci bolimde Fethu'l-bari’de yer alan
Mekke Donemi ile ilgili rivayetler degerlendirilmistir. Ayrica bu bashgin
altinda Fethu’l-bari’de bagvurulan kaynaklarin listesi de verilmistir. Bu
listede; 254 kaynak eserin ad1 yer almakta, buna Ibn Hacer’in atifta bulundugu
alimlerin listesini de ekledigimizde, rakamin ii¢ katindan daha fazla ¢ikacagi
miisahede edilecektir. Tezde, kaynak tanitiminin yapildigi bu fashin yiiz sayfa
kadar bir yek{in olusturmasi dikkatten kagmamaktadir.’® Tkinci bélimde Hz.
Peygamber’in hicreti esas alinarak Medine hayati ile alakali rivayetler ele
alimmistir. Bu tez, kaynakca ve ek listelerle birlikte 2071 sayfadan

olusmaktadir.

8 Bkz. Yahya, Yahya b. ibrahim, Rivdyetii t-tarihiyye fi fethi’l-bari fi asri’l-hilafeti 'r-raside ve 'd-devleti’l-
emeviyye, Daru’l-Hicre, 1415, s. 106-114.

°Yahya, a.g.e., s. 715.

10 Sankit?, Muhammed b. Emin Muhammed Mahmid b. Ahmed Mevlid el-Cekni, es-Siretii 'n-nebeviyye fi
fethi’l-bari, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), islam Universitesi, Da‘ve ve Usiliiddin Fakiiltesi, Medine,
Suudi Arabistan, 1414, s. 95-195.



9. Rivayetii’t-tefsiriyye fi fethi’l-bari: Bu tez, Abdulmecid Abdulbari tarafindan
Suudi Arabistan Medine islam Universitesi Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde
1419 yilinda doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci béliimde, ibn Hacer’in
hayatt on bir mebhasta arastirma konusu yapilmistir. Ayrica bu bdliimde
Fethu’l-bari akademik bir bakis acisiyla degerlendirilmeye tabi tutulmus; bu
baglamda Ibn Hacer’in mezkir kitaptaki metodu, Kur’an ayetlerini tefsir
ederken takip ettigi menhec ve Fethu [-bari nin ilmi degeri akademik bir bakis
acistyla ortaya konulmustur. Sebebi niiziil i¢in ayr1 bir baslik agilmistir. Nesh
konusu ise iki sayfada islenmistir. ikinci boliimde, Fatiha’dan Nas’a kadar Ibn
Hacer’in tefsir anlayis1 orneklendirilerek izah edilmistir. Ibn Hacer’in tefsir
ilmindeki konumu, ‘Allah’m ayetlerinden bir ayet oldugu’ seklinde tavsif
edilmistir.}! Bu ¢alisma kaynakca dahil 1664 sayfadan ibarettir.

10. Ehadis ve’l-asarii’l-\eti daa‘fehd’l-Hafiz Ibn Hacer fi kitabih “fethi’l-bari
serhu sahihi’l-Buhdri”: Hennan bt. Ali b. Muhammed el-Yemani tarafindan
1435 yilinda Ummii’l-Kurd Universitesi Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde
doktora tezi olarak hazirlamistir. Bu ¢alismada; derleme, tahric ve akademik
bir bakis acisiyla Al-i Imran siiresinden Kitabu'l-addb’a kadar gecen
rivayetlerin tetkiki yapilarak, sonuca gidilmeye ¢alisilmistir. Bu tez, giris ve iKi
ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Buhari’nin hayati ve hadis
ilmindeki konumu tafsilatli degerlendirilmis, ayrica bu boliimde Ibn Hacer’in
hayati ve Fethu’l-bdari’deki metodu da incelenmistir. Ikinci bdliimde 601
hadisin tahricine yer verilmistir. Sonug¢ boliimii ise ulasilan neticeye ayrilmistir.
Bu ¢alisma, kaynakga ile birlikte 1543 sayfadan olusmaktadir.

11. Cehaile inde’l-muhaddisin mea‘ dirdsetin muvazene li mie raviin kale fihim
el-Hifiz Ibn Hacer: mechil fi kitabih takribi’t-tehzib: Bu calisma,
Abdussamed b. Muhammed b. Ali el-Burad‘1 tarafindan 1426 yilinda Ummii’l-
Kurd Universitesi Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde doktora tezi olarak
hazirlamigtir. Bu tezin, birinci boliimiinde cehaletin tanim1 ve sebepleri ele
alinmistir. Bu baglamda ‘cehaletii’r-ravi’ ile ilgili yazilan eserler miistakil bir

fasilda degerlendirilmistir. ikinci béliimiinde, Ibn Hacer’in haklarinda mechil

11 Abdiilbari, Abdiilmecid, Rivdyetii't-tefsirivye fi fethi’l-bari, Islam Universitesi, Da‘ve ve Usiliiddin
Fakiiltesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Medine, Suudi Arabistan, 1419, s. 81.
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12.

13.

14.

15.

hikmiinii verdigi yiiz ravi degerlendirilerek, pratik ile teori birlestirilerek
sonuga gidilmistir. Bu ¢calisma kaynakga ile birlikte 632 sayfadan olusmaktadir.
Men vusife bi lafz makbil fi takribi’t-tehzib li’l-Héfiz Ibn Hacer el-Askalini
min gayri ricali’s-sahthayn min Abdullah b. Haris ild Abdulaziz b.
Abdulmelik el-cumhi: Bu ¢alisma, Hasan Ali Mufrih es-Sevkani tarafindan
Imam Muhammed b. Suud Universitesi Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1423 yilinda
doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci béliimde, ibn Hacer’in eseri olan
Takribii't-tehzib ile ilgili detayli agiklamalar yer almustir. ikinci boliim
ravilerin tercemelerine ve ilmu’r-ricAla ayrilmustir. Ugiincii boliimde ise
Abdullah b. Haris’ten (6. 84/703) ravi Abdulaziz b. Abdulmelik el-Cumhi’ye
kadar Ibn Hacer’in raviler ile ilgili degerlendirmelerine yer verilmistir. Bu tez,
1586 sayfadan ibarettir.

Men vusife bi-lafzi makbil fi takribi’t-tehzib li’l-Héfiz Ibn Hacer el-Askalini
min gayri ricdli’s-sahihayn min biddye terceme-i Mesleme b. Abdullah el-
Cuheyni ild nihdye terceme-i Vezir b. Sabih es-Saimi. Bu calisma,
Muhammed Abdullah Ahmed el-La’btn tarafindan imam Muhammed b. Suud
Universitesi Ustiliiddin Fakiiltesi’nde 1423 yilinda doktora tezi olarak takdim
edilmistir. Birinci bdliimde Ibn Hacer’in eseri olan Takribii t-tehzib ile ilgili
detayl1 agiklamalar yapilmustir. ikinci boliim, ravilerin tercemelerine ve ilmu’t-
ricala ayrilmistir. Ugiincii bdliimde ise Mesleme b. Abdullah el-Cuheyni (6.
111/730) ile baslanilarak Vezir b. Sabih es-Sami’e kadar ibn Hacer’in raviler
ile ilgili degerlendirmesine yer verilmistir. Tez, 1226 sayfadan ibarettir.

Men vusife bi-lafz makbiil fi takribi’t-tehzib li’l-Haifiz Ibn Hacer el-Askalini
min gayri ricdli’s-sahihayn dirdase ve tahkik: Bu ¢alisma, Usam b. Ibrahim el-
Hazimi tarafindan Imdm Muhammed b. Suud Universitesi Usdliiddin
Fakiiltesi’nde 1422 yilinda doktora tezi olarak sunulmustur. Birinci boliimde,
Ibn Hacer’in eseri olan Takribii't-tehzib ile ilgili detayll agiklamalarda
bulunulmustur. Ikinci boliimde, ravilerin tercemelerine ve ilmu’r-ricila dair
genis aciklamalara yer verilmistir. Ugiincii boliim ise Ibn Hacer’in raviler ile
ilgili degerlendirilmesi ile son bulmustur. Bu tez, 1011 sayfadan ibarettir.
Cuhudit Ibn Hacer el-lugaviye fi fethi’l-bari: Ahmed Ali Kaid el-Misbahi
tarafindan Ummii’l-Kura Universitesi, Lugati’l-Arabiyye Fakiiltesi’nde

1417/1996 yilinda doktora tezi olarak da hazirlanmistir. Tezin Birinci

11



boliimiinde ibn Hacer’in Fethu 'I-bari’de kullandig1 lugavi kaynaklarin listesi
verilmektedir. Burada zikredilen kaynaklar arasinda ilk siray1 alan Halil’in (0.
175/787) eseri olan “el- ‘Ayn, son sirada ise Firiizabadi’ye (6. 817/1414) ait olan
el-Kamis yer almaktadir.!? ikinci boliim, ibn Hacer’in Fethu l-bdri’deki
metoduna; liclincii boliim, esvatlara; dordiincii boliim ise kelimelerin yapisina

tahsis edilmistir. Bu tez, kaynakga dahil 469 sayfadan miitesekkildir.

16. Menhecu’l-hifiz Ibn Hacer fi difdi’h ‘an rical sahihi’l-Buhdri el-

17.

18.

Miitekellem fih: Salih b. Abdullah es-Seyyah tarafindan 1418 yilinda Melik
Suud Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci béliimde, Ibn Hacer’in ravi cerhinde bulunanlara
yonelik, tenkitleri islenmektedir. ikinci béliimde Ibn Hacer’in cerh sebepleri
ile ilgili tenkitleri ayrica bu baslikta ibn Hacer’in ‘cehaletu’r-ravi’ ile alakali
taksimi irdelenmistir. Uciincii boliimde ise daha ¢ok uygulamadan yola
cikarak, hadisi takviye etmenin 6rneklerine yer verilmistir. Eser kaynakga dahil
744 sayfadan ibarettir.

er-Raviyii’l-makbil ‘inde Ibn Hacer ve Merviyatih fi’l-ehadisi’l-muhtdre
li’diyai’l-Makdisi: Bu tez, Haldd Muhammed el-Husban tarafindan 2005
yilinda, Urdiin’iin Yermdk Universitesi Seriat ve Dirasati’l-Islamiyye
Fakiiltesi’nde doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde muhaddislere
gore makbiil ravi bagimsiz bir nev’i olarak izah edilmistir. Ikinci boliimde
Makdisi ve kitab1 hakkinda malumat; {¢iincli boliimde ise Makdisi’nin
eserinde gegen raviler degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, 334 sayfadan ibarettir.

Menhecii’l-Hifiz Ibn Hacer fil-akide min hildli kitabih fethi’l-bari: Bu tez,
Muhammed Ishak Kendd tarafindan Medine Islam Universitesi Da’ve ve
Ustliiddin Fakiiltesi’nde, 1416 yilinda ytiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.
Birinci boliimde tevhidin tanimi, rububiyette tevhid, isim ve sifatlarda tevhid
gibi konularda Ibn Hacer’in anlayisi yansitilmis, ayrica tevhidi bozan faktorler
de incelenmeye tabi tutulmustur. Ikinci boliimde tevhide tealluk eden diger
meseleler mevzu bahis edilmis, mezklr konular bes fasilda arastirilmistir.

Besinci fasilda on bes tane kelam-i firka zikredilmistir.® Bu galisma, kaynakga

12 Misbahi, Ahmed Ali Kaid, Cuhiidu Ibn Hacer el-lugaviyye fi fethi’l-bari, (Y aymlanmamis Doktora Tezi),
Ummii’l-Kura Uni., Lugatii’l-Arabiyye Fakiiltesi, Suudi Arabistan, 1417/1996, s. 47-74.

13 Kendti, Muhammed Ishak, Menhecii’I-hdfiz Ibn Hacer el-Askaldni fi’l-akide min hildli kitabihi fethi’l-
bari, Islam Uni., Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi, (Doktora Tezi), Mektebetii’r-Riisd, Medine, Suudi
Arabistan, 1416, s. 1437-1445.
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19.

20.

21.

22.

dahil 1590 sayfadan ibarettir. Mektebetii’r-Riisd, ¢alismay1 ii¢ cilt olarak
yayinlamistir.

el-Isdbe fi temyizi’s-sahibe Ii Ibn Hacer el-Askalini tahkik ve’t-ta’lik ve
tahric li’l-ehadis ve’l-asir ve a’lami’s-sahdbeti’l-varide fih: Bu tez, Hiiseyin
Muhammed Abdulilah el-Hazimi tarafindan Ummii’l-Kura Universitesi ed-
Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’'nde 1424 yilinda doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci boliimde el-Isdbe kitabi hakkinda genis malumat
verilmistir. Ikinci boliimde sahabenin tanimi ve tabakalar, ayrica sahdbenin
faziletine dair bilgiler aktarilmistir. Ugiincii béliimde bab el-kiina; hemze
harfinden baglanarak Ebu’s-Sebu’a kadar tiim raviler degerlendirilmistir. Bu
tez, 1376 sayfadan miitesekkildir.

el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe li Ibn Hacer el-Askalani min evvel harf-i ‘ayn ild
nihdye harf-i lam: Bu tez, Zekeriyya Salih Abduh Kaid tarafindan Ummii’l-
Kura Universitesi ed-Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde, 1422 yilinda, yiiksek
lisans tezi olarak sunulmustur. Birinci béliimde el-Zsdbe kitabr hakkinda genis
malumat verilmistir. ikinci béliimde sahabenin tanimi ve tabakalari, ayrica
sahabenin faziletine dair bilgi aktarilmistir. Ugiincii boliimde ) (‘ayn)
harfinden baslanilarak »>\ (1am) harfine kadar tiim raviler degerlendirilmistir.
Tez, 673 sayfadan miitesekkildir.

Mu‘cem fikh fethi’l-bari li Ibn Hacer el-Askaldni: Bu tez Bessim
Muhammed Sahy{ini tarafindan Ummu Derman el-Islimiyye Universitesi es-
Sari’a ve’l-Kan(n Fakiiltesi'nde 2010 yilinda doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci béliimde mu’cem kavrami ve bu kavramin ilintili oldugu
diger kavramlara yer verilmistir. Ikinci boliimde fikih ve ahkdm hadislerin
degerlendirilmesine ayrilmistir. Ugiincii béliimde ise fikha dair Ibn Hacer’in
kullandig1 kavramlar ele alinmistir. Bu ¢alisma 979 sayfadan miitesekkil olup
daha sonra 1434/2012 yilinda Dimagk’ta Darii’n-Nevadir yayinevi tarafindan,
kitap olarak basilmistir.

er-Ruvit ellezine ihtelefet ekvilu’l-hifiz Ibn Hacer fihim. Bu calisma Amr b.
Taha b. Abdulkadir Sakkaf tarafindan, 1422 yilinda Ummii’l-Kura Universitesi
Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu
calisma, giris ve iki ana boliimden olusmaktadir. Yazar, giriste yaptigi

calismadan sdz ederken Ibn Hacer’in &zgiinliigiine su ciimle ile atifta
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bulunmaktadir: “4l8 iias 8 2 g ol L 1385 = bu kitdp, [bn Hacer’den &nce
higbir kitapta ele alinmamis olan ‘ravi ihtilafi’ konusununda 6zgiin bilgiler
icermektedir.”** Bu calisma, 416 sayfadan ibarettir.

23. er-Ruvit ellezine ihtelefet ekvilu’l-hifiz Ibn Hacer el-Asakalini fihim
dirdsetiin miivdzene li mieteyn ve hamsin ravi. Bu calisma, Abdurrahman
Suud el-Ammac tarafindan 1422 yilinda Ummii’l-Kura Universitesi Da’ve ve
Usiliiddin  Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci
boliimde ibn Hacer’in goriisleri dogrultusunda ruvat kavrami, cerh ve ta’dil
konular1 degerlendirilmistir. Tezin omurgasini olusturan ikinci boliim, Ibn
Hacer’in 250 ravi ile ilgili yaptig1 degerlendirmeler hakkindadir. Bu ¢alisma
523 sayfadir.

24. er-Ruvit ellezine ihtelefet ekvilu’l-hifiz Ibn Hacer fihim. Bu galisma Omer
b. Ibrahim b. Muhammed Nir Seyf tarafindan 1422 yilinda Ummii’l-Kura
Universitesi Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi'nde yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Bu ¢alisma mukaddime ve iki ana boliimden olusmaktadir. Bu
tez es-Sekkaf tarafindan hazirlanan tezin devamidir. Bu ¢alisma 389 sayfadan
miitesekkildir.

25. er-Ruvit ellezine vassekahum ez-Zehebi fi’l-kdsif ve Kile fihim Ibn Hacer
fi’t-takrib Sadiik. Bu tez, Abdurrahman b. Muhammed b. Rasid el-‘Anezi
tarafindan 1431 yilinda Ummii’l-Kurd Universitesi Da’ve ve Usiliiddin
Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmistir. Bu ¢alisma
mukaddime ve iki ana béliimden olusmaktadir. Zehebi’nin sika, ibn Hacer’in
Sadik olmakla tavsif ettigi raviler, tablolar olusturularak kiyas cihetine
gidilmigtir. Kaynakca dahil 534 sayfadir.

26. er-Ruvit ellezine vassafehum el-Hifiz Ibn Hacer bi’t-tedlis ev nefihu
‘anhum mimen leyse fi kitdb (ta’rif ehli’t-takdis). Bu tez Fatma bt.
Muhammed Rabi’ b. Ahmed Farisi tarafindan 1430-2009 yilinda Ummii’l-
Kura Universitesi Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’'nde yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmustir. Birinci boliimde Ibn Hacer’in Ta 'rif Ehli 't-Takdis kitabinda yer

almadig1 halde, tedlis ile ithdm edilen ravilere ayrilmistir. Bunlarin sayisi

14 Sakkaf, Amr b. Taha b. Abdiilkadir, er-Ruvdit ellezine ihtelefet ekvalii’l-hdfiz Ibn Hacer fihim,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ummii’l-Kura Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi, Mekke,
Suudi Arabistan, 1422, s. 4.
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27.

28.

29.

30.

26°dir. Ikinci bolimde ise tedlis ile nitelendirilmesine ragmen, miidellis
olmayan ravilere yer verilmistir. Kaynak¢a dahil 516 sayfadan miitesekkildir.
el-Kavlu’s-sarih fi menheci’l-hifiz Ibn Hacer el-Askalini fi’t-tashih-
dirdsetun tatbikiye min hildl kitabih fethi’l-bari-. Bu ¢alisma Meryem ‘Inan
Muhammed el-Bers tarafindan 2013 yilinda Filistin’nin Gazze kentinde
bulunan Islam Universitesi Ustliiddin Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak
takdim edilmistir. Birinci boliimde ise metod kavrami irdelenmistir. Ikinci
boliimde tashihle alakali {i¢ mebhasta kaideler degerlendirilmistir. Bu tez
kaynakca ile birlikte 470 sayfadan ibarettir.

Sairiyetu Ibn Hacer el-Askaldni. Bu ¢alisma Muhammed Subhi Ali Mikdad
tarafindan 2015-1436 yilinda Filistin’nin Gazze kentinde bulunan Islam
Universitesi el-Adap Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmistir.
Birinci béliimde Ibn Hacer’in divaninda isledigi konular ele alinmustir. Ikinci
boliimde siir sanati ¢ok yonlii ele alinmustir. Arastirmaci, Ibn Hacer’in siirdeki
6zgiin durusunu su ciimle ile ifade etmistir: . <ladi sall 3 (S8 paadl) ) dae S
/O, tecdide yonelerek tevsih®® tiiriinii de yazmistir.”'® Bu tez, kaynakgea ile
birlikte 199 sayfadan ibarettir.

en-Nasth ve’l-mensith fi’l-fhadisi’n-nebeviyye ‘Inde Ibn Hacer el-Askalini
—kismu’l-‘ibdade-. Bu tez, Zeynep binti’l-Ceylani tarafindan 2010-2011 egitim
ve 0gretim yilinda Cezayir’in Tilmisan sehrinde bulunan Ebi Bekir Bilkayid
Universitesi, Ulimu’l-Insaniyye ve’l-igtimaiyye Fakiiltesi'nde yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. Giris ve lic ana boliimden olusmaktadir. Birinci
béliimde nashin tanimi, hiikmii ve tiirleri ele alinmustir. Ikinci boliimde ise
hadisler arasinda vuku bulan tearud ve ¢dziimii Ibn Hacer’in goriisleri esas
alinarak incelenmistir. Uciincii boliimde ise nashin ibadet ile ilgili boyutu ele
alinmistir. Tez, 359 safyadan olugmaktadir.

Tahricii’l-ehddisi’l-leti sekete ‘anhd el-imam Ion Hacer fi fethi’l-bari. Bu tez
Durgam Salih Es’ad Cebarin tarafindan 2003 yilinda Filistin’in Nablls
kentinde bulunan Neccah Universitesi Ustiliiddin Fakiiltesi’nde yiiksek lisans

tezi olarak takdim edilmistir. Giris ve iki boliimden olusan bu ¢alismanin

15 Tevsih: Her dizenin ilk harfi yukaridan asagiya dogru okundugunda ortaya bir soz gikacak bigimde
diizenlenmis manzumedir.

16 Mikdad, Muhammed Subhi Ali, Sdiriyetu Ibn Hacer el-Askaldni, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Camiatii’l-Islamiyye, Gazze, Filistin, 2015, s. 187.
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31.

32.

33.

birinci béliimiinde ibn Hacer’in hayat1 irdenlenmistir. ikinci boliimde ise
Kitabu’l-vahy ‘den itibaren Kitabu’I-vudii ‘a kadar Ibn Hacer’in hiikiim beyan
etmedigi hadisler ele alinmistir. Bu c¢alismada Buhari ve Miislim’in (0.
261/875) ittifak ettigi 48, sadece Buhari’nin rivayet ettigi 65, sadece Miislim’in
rivayet ettigi 67 hadis degerlendirmeye tabi tutulmustur.'’ Bu tez, 510 sayfadan
olusmaktadir.

Tahricii’l-ehddis el-varide fi kitap fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri min
kitabi’l-cendiz babi’s-siinneti’s-saldt ala’l-cendiz ild kitabi’l-hac. Bu tez
Hannan Id Abd Abdulhadi tarafindan Filistin’in Nablis kentinde bulunan
Neccah Universitesi Usiliiddin Fakiiltesi’nde 2004 yilinda yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde Ibn Hacer’in hayati ve eseri olan
Fethu’l-bdri arastirmaya konu edilmistir. Ikinci boliimde ise Kitabu'l-
Cendiz 'den baslanarak Kitabii’/-hacc 1n tavafu’l-kdrin babina kadar var olan
hadislerin tahrici yapilmistir. Tahrici yapilan hadis sayis1 220°dir.*® Bu tez
kaynakga dahil 252 sayfadan olusmaktadir.

Tahricii’l-ehddis el-varide fi kitdp fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri min
kitabi’l-ezdn bab izd hadare’t-tadm ve ukiymeti’s-salat ild nihdye kitabi’l-
cum’a. Bu tez, Ragip Abdurrahman es-Ser(f tarafindan Nablds’ta bulunan
Neccah Universitesi Usiliiddin Fakiiltesi’nde 2003 yilinda yiiksek lisans tezi
olarak caligilmistir. Birinci boliimde Kitdbu'l-ezdn’da yer alan hadislerin
tahrici yapilmustir. Ikinci boliimde ise Kitabu’l-cum’a’da var olan hadislerin
tahrici yapilmistir. Bu tezde degerlendirilen toplam hadis sayis1 308’dir.
Aragtirmact bu kadar hadis arasinda sadece bir tane mevzu hadis tesbit
edebilmistir.!® Bu tez, kaynakca dahil 379 sayfadan olusmaktadir.
Tahricii’l-ehddis el-varide fi kitdp fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri min
kitabi’l-buyu’ ila nihdye kitabi’l-mekatib. Bu tez, Samir Nacih Abdullah

Sammare tarafindan Filistin’de bulunan Neccah Universitesi, Usdliiddin

17 Cebarin, Durgam Salih Es‘ad, Tahricii ‘l-ehadisi’l-leti sekete ‘anhd el-imdm Ibn Hacer fi fethi’l-bari,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Neccah Universitesi, Ustiliiddin Fakiiltesi, Nablas, Filistin, 2003, s.

18 Abdiilhadi, Hannan id Abd, Tahricii’l-ehddis el-viride fi kitabi fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri min
kitabi’l-cendiz bdbi’s-siinneti’s-saldt ale’l-cendiz ild kitabi’l-hac, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Neccah Universitesi, Ustliiddin Fakiiltesi, Nablas, Filistin, 2004, s. 20.

19 Serdif, Sair Ragip Abdurrahman, Tahricii’l-ehddis el-varide fi kitdp fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri min
kitabi’l-ezan bab izd hadare 't-taam ve ukiymeti’s-salat ila nihdye kitdabi’l-cum ‘a, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Neccah Universitesi, Ustliiddin Fakiiltesi, Nablds, Filistin, 2003, s. 60.
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Fakiiltesi’nde 2005 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci
boliimde Kitdbu’l-buyii“’da yer alan hadislerin tahrici yapilmistir. Ikinci
bolimde ise Kitabu’'l-mendkib’de mevcut olan hadislerin tahrici yapilmstir.
Bu boliimde yer alan bab sayisi ise ikidir. Bu tezde degerlendirilen toplam
hadis sayis1 272’dir. Bu tez 309 sayfadan miitesekkildir.

34. Tahricii’l-ehddis el-varide fi kitap fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri min
kitabi’l-hibbe hattd@ nihdye kitabi’l-cindd. Bu tez, Nu‘man Nayif Hamdan
Es‘ad tarafindan Nabliis’ta bulunan Neccah Universitesi Usiliiddin
Fakiiltesi’nde 2004 yilinda yiiksek lisans tezi olarak sunulmustur. Birinci
boliimde Kitdbu’l-hibbe’de yer alan hadislerin tahrici yapilmistir. Ikinci
bolimde ise Kitabu'’l-Cihdd 'da var olan hadislerin tahricine ayrilmigtir. Ele
alinan hadislerden yola ¢ikarak degerlendirme yapan arastirmaci, elde ettigi bu
neticeden hareketle sarihin miitesahil oldugu sonucuna varmustir.?’ Tez, 341
sayfadan ibarettir.

35. Tahricii’l-ehddis el-viride fi kitap fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri min Kitap
farzi’l-humus ild nihdye kitdp ehddisi’l-enbiyd. Bu tez, Muhammed Ahmed
Abdulhalim el-Attar tarafindan Nabls’ta bulunan Neccah Universitesi
Ustliiddin Fakiiltesi’nde 2004 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.
Birinci boliimde  Kitdbu’l-farzi’l-humus’ta  yer alan hadislerin tahrici
yapilmistir. ikinci béliimde ise Kitabu ehddisi’l-enbiyd var olan hadislerin
tahrici yapilmistir. Bu ¢alisma, kaynakga dahil 245 sayfadan miitesekkildir.

36. Tahricii’l-ehddis el-viride fi kitap fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri min
biddye kitdbi’l-mendkib ild nihdye kitap fediili’s-sahdbe. Bu tez, Raid Hisam
Omer Asi tarafindan Nablis’ta bulunan Neccdh Universitesi Ustliiddin
Fakiiltesi’nde 2005 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmigtir. Birinci
boliimde ii¢ mebhasta konu irdelenmistir.  Ikinci boliimde ise Kitabu'l-
Mendkib ve Kitdp feddili’s-Sahdbe yer alan hadislerin tahrici yapilmistir. Bu
tezde degerlendirilen toplam hadis sayis1 283’diir. Bu tez, 380 sayfadan
olusmaktadir.

37. Tahricii’l-ehddis el-viride fi kitap fethi’l-bdri serh sahihi’l-Buhdri min
Kitabi’l-havf ild kitab taksiri’s-saldt. Bu tez, Muhammed Vecih Muhammed

2 Es‘ad, Nu‘man Nayif Hamdan, Tahrici’l-ehddis el-varide fi kitdp fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri min
kitabi’l-hibbe hattd nihdye kitabi'l-cihdd, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Neccah Universitesi,
Usiliiddin Fakiiltesi, Nablis, Filistin, 2004, s. 317.
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38.

39.

Hanini tarafindan Nabls’ta bulunan Neccah Universitesi Ustliiddin
Fakiiltesi’nde 2003 yilinda yliksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Buhari ve
Ibn Hacer’in hayat: ve her iki muhaddisin eserleri metin ve serh olarak
incelenmistir. Bu baglamda Ibn Hacer’in Islim Tarihinde benzerine az
rastlanacak bir alim oldugu ve hi¢ kimsenin onun yerini dolduramayacagi ifade
edildikten sonra, tenkid etmenin gerekliligine vurgu yapilmustir.?! Bu tez, 189
sayfadan miitesekkildir.

Teakkubdtu’l-hifiz Ibn Hacer ald Qayrih mine’l-ulemd min hilal Kitabih
“tehzibii’t-tehzib” min biddye harfi’l-gayn ila nihdyeti’l-kitdp. Bu c¢alisma,
Ataullah b. Huleyf b. Giyad el-Kuveykebi tarafindan 2007 yilinda el-
Camia’tii’l-Urdiiniyye’de yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmstir. Giris ve dort
ana bolimden olusmaktadir. Bu meyanda gaflet ve vehme deldlet eden
kavramlara: (=8l g3 be b cpuiill coman 5 i Shaa s s 5 car 5 Jie =gaflet,
vehim, seksiz vehim, agik vehim, iltimas, zanneti, bilmedi, tendkuz etti;
teferriid ve sazlig1 gosteren ol o )l al ¢ Al il il ey e Jis 25«2 garipsedi,
saz etti, garip bir nakil, onun selefi yoktur ve bagkasinda bu bilgiyi gérmedim
gibi kavramlar1 Tehzibii t-tehzib kaynak gosterilerek siralanmistir.?? Birinci
boliim; ravinin sahs1 ve dogum tarihine yonelik tenkidlerine ayrilmistir. Ikinci
boliim; rivayet ilimlerine taalluk eden elestirilere tahsis edilmistir. Ugiincii
béliim; cerh ve ta’dil ile baglantili Ibn Hacer’in teakkublara hasr edilmistir. Bu
tez kaynakca dahil 201 sayfadan ibarettir.

Teakubdtii’I-hdfiz Ibn Hacer f7 kitabihi’l-isdbe ala’l-hifiz Ibn ‘Abdilberr fi
kitabihi’l- ‘isti’ab-min biddye harfi’l-gayn ila nihdyeti’l-kitdap-. Bu calisma,
Isa Musabbih Half el-Bevarid tarafindan 2007 yilinda Urdiin Universitesinde
yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmistir. Birinci boliimde sahabe ile ilgili
te‘akkiibler, isbat ve nefy agisindan degerlendirilmistir. Ikinci béliimde sahabe
gondermelerine atifta bulunulmus, {i¢iincii boliimde de genis bir sekilde bazi
isimler arastirma konusu yapilmistir. Dordiinciti boliimde ise, farkli rivayetlerle

ilgili te‘akkiiblar mevzu bahis kilinmistir. Bu tez 153 sayfadan olugsmaktadir.

21 Hanini, Muhammed Vecth Muhammed, Tahricii’l-ehddis el-varide fi kitabih fethi’l-bari serh sahihi’l-
Buhari min kitabi’l-havf ild kitdb taksiri’s-saldt, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Neccah
Universitesi, Ustiliiddin Fakiiltesi, Nablas, Filistin, 2003, Mukaddime.

22 Kuveykebi, Ataullah b. Huleyf b. Giyad, Teakkubdtii’l-héfiz Ibn Hacer ald gayrihi mine’l-ulemd min
hilal kitabih “tehzibii’t-tehzib” min biddaye harfi’l-gayn ild nihdyeti’l-kitap, (Yaymlanmams Yiksek
Lisans Tezi), el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Urdiin, 2007, s. 18.
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40.

41.

42.

43.

Teakkubatii’l-héfiz Ibn Hacer fi fethi’l-biri ala’l-hdfiz Ibn ‘Abdilberr. Bu
tez Fatma Ali Hasan el-Hatavi tarafindan 2008 yilinda el-Camiatii’l-
Urdiiniye’de yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmistir. Icerik olarak 6nceki
calismaya ¢ok benzeyen bu tez, 207 sayfadan ibarettir.

Teakkubatii’l-Kesmiri fi kitabih “feydu’l-bari” ala’l-héfiz Ibn Hacer fi
kitabih fethi’l-bari. Bu tez, Nasir b. Seyf Nasir el-‘Azeri tarafindan 2008
yilinda Urdiin’de bulunan el-Camiatii’l-Urdiiniyye’de yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci béliim, Kesmiri’nin (8. 1875/1933) Ibn Hacer’e rical
noktasinda yaptig1 elestirilere tahsis edilmistir. Ikinci boliimde, tericim ve bab
bashig ile ilgili ibn Hacer’in agiklamalarina, teakkiiblerde bulunan Kesmiri nin
aciklamalarina yer verilmistir. Uciincii boliimde de Kesmiri’nin rivayet
noktasinda Ibn Hacer’i tenkit ettigi agiklamalara yer verilmistir. Son bdliimde
ise, Kesmiri’nin fikhu’l-hadis ve serh noktasinda ibn Hacer’e yénelik yapmis
oldugu tahkikata hasr edilmistir. Sonu¢ kisminda ise Kesmiri’nin yaptig
te‘akkiibatlarin istatiski verilere yer verilmis, buna gore Kesmiri 82 yerde Ibn
Hacer’e tenkit yoneltirken isabet ettigi yer sayis1 23 oldugu tespit edilmistir.?
Bu tez, 315 sayfadan ibarettir.

Tercihatii’l-héfiz Ibn Hacer el-hadisiye fi kitabih fethi’l-bari- min evvel
kitabi’l-merdd ila kitabi’r-rikdk. Bu calisma Nadiye bt. Abdurrahman
tarafindan 2015 yilinda Ummii’l-Kurd Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin
Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmigtir. Tezin birinci boliimde
Ibn Hacer’in hayati ii¢ fasilda incelenmistir. Ibn Hacer’in kitabina Fethu 'I-bdri
ismini vermesinde 6zgiin oldugunun alt1 ¢izilmis, Ibn Recep el-Hanbeli’nin (6.
795/1393) serhindeki tesmiyesine Ibn Hacer’in miitali’ olmadig ifade
edilmistir.?* Tkinci boliimde ise Kitdbu 'I-merdd’dan Kitdbii r-rikdk’a kadar var
olan hadisler degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, kaynak¢a dahil 699 sayfadir.
Tercihdtii’l-hafiz Ibn Hacer el-hadisiye fi kitdbih fethi’l-bari- min evveli’l-
kitap fardi’l-humus ild nihdye kitdp mendkibi’l-ensdr. Bu ¢alisma, Amile bt.
Muhammed tarafindan 1436-2015 yilinda Ummii’l-Kura Universitesi, Da’ve

ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde yliksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Tezin

28 <Azeri, Nasir b. Seyf Nasir, Teakkubdtii’l-Kesmiri fi kitabihi “Feydu’l-bdri” ala’l-hdfiz Ibn Hacer fi
kitdabih fethi’l-bari, (Yaylanmamis Yiiksek Lisans Tezi), el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Urdiin, 2008, s. 286.
24 < Asbeli, Nadiye bt. Abdurrahman b. Abdullah, Tercihdtii’I-héfiz [bn Hacer el-hadisiyye fi kitabihi fethi’'l-
bari -min evveli’l-kitabi’l-merda ila kitabi ’r-rikak-, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ummii’l-Kura
Universitesi, Da’ve ve Ustliiddin Fakiiltesi, 2015, s. 79.

19



44,

45.

46.

47.

48.

birinci boliimiinde Ibn Hacer’in yasadigi asrin ilmi yapisina ve kitabr olan
Fethu’l-bari ile ilgili genis malumat verilmistir. Ikinci béliimde ise, Ibn
Hacer’in Furudu’l-humus ile Mendkibii’l-ensar Kitaplarinda yer alan hadisler
hakkinda ibn Hacer’in yapmis oldugu tercihlere yer verilmistir. Bu tez 640
sayfadan miitesekkildir.

Tercihdtii’l-hafiz Ibn Hacer el-hadisiye f7 kitabih fethi’l-bdri min bab tezvic
es-seyyibdt min kitdbi’n-nikdh ild nihdye kitibi’l-esribe. Bu galisma, Hiida bt.
Abdurrahman  es-Saidi tarafindan  1435/2014 yilinda Ummii’l-Kura
Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci bdliim ii¢ fasildan ibaret olup, iigiincii fasil ibn Hacer’in
tercih metoduna ayrilmustir. ikinci boliim hadis usliine tealluk konulara tahsis
edilmis, bu konu sekiz fasilda irdelenmistir. Bu tez, 527 sayfadan olugsmaktadir.
Mertebetu’s-saditk ‘inde Ibn Hacer. Bu calisma Munir Faric Aktifan
tarafindan Filistin’in Gazze kentinde bulunan islam Universitesi Usiliiddin
Fakiiltesi’nde 2009 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.
Mukaddimede ibn Hacer’in hayati, cerh ve ta’dil ilminin dogusu ve énemi
aciklanmistir. Birinci boliimde, Sadik kavrami bes mebhasta detayli
incelenmistir. Ikinci boliimde uygulamali olarak bazi rivayetler segilmistir. Bu
calisma kaynakca dahil 433 sayfadan ibarettir.

Menhecii’I-héfiz Ibn Hacer fi nakdi’l-esinid dirdsetiin tatbikiye min hildl
kitdbi’t-telhisi’l-habir ald ruvdti’l-Kiitiibi’s-sitte. Bu ¢alisma, Siimeyha Hasan
Aliyyii’l-Esved tarafindan Gazze’deki Islam Universitesi, Usiliiddin
Fakiiltesi’nde 1999 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci
bolimde nakd metodu, tenkit ilkeleri, isndd ve metin tenkiti detayl
incelenmistir. Ikinci boliimde uygulamali olarak bazi rivayetler segilmistir. Bu
calisma kaynakca dahil 409 sayfadan ibarettir.

Telhisii’I-habir fi tahric ehddisi’r-Rdfi’i el-Kebir li-bn Hacer el-Askalini. Bu
tez, Hamid Muhammed el-Hamdd tarafindan Dimask Universitesi Seria
Fakiiltesi’nde 1430/ 2009 yilinda hazirlanan doktora ¢alismasidir. Bu tez, iki
ana bdliimden olusmaktadir. Birinci béliim, nazari calismaya ayrilmstir. Ikinci
boliim tahkikli metne ayrilmistir. Bu ¢alisma 399 sayfadan ibarettir.
Telhisu’l-habir Ii’I-héfiz Ibn Hacer el-Askaldni min suriiti’s-saldt ild ahir

Kitdbi’s-saldt. Bu ¢alisma, Muhammed Diyaa Zeytini tarafindan Dimagk
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49.

50.

Universitesi Seria Fakiiltesi'nde 2009 yilinda yiiksek lisans tezi olarak takdim
edilmistir. Birinci boliimde salat kavramim cercevesi cizilmistir. ikinci
boliimde Ibn Hacer’in adi gegen kitipta benimsedigi metodu ele alinmustir.
Ucgiincii boliimde ise namazin sartlarindan baslanilarak Kitdbu s-saldt’ m
sonuna kadar yer alan hadisler degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu ¢alisma,
325 sayfadan miitesekkildir.

Telhisii’I-habir li’l-hifiz Ibn Hacer el-Askalini min evveli’l-kitdp ild bab
siineni’l-vuda’. Bu tez, Esma Mustafa el-Buga tarafindan Dimask Universitesi
Seria Fakiiltesi’nde 2007 yilinda yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmistir.
Bu tez, giris ve iki ana boliimden olusup, 309 sayfadan miitesekkildir.
el-Hayadtii’l-ilmiyye fi’l-Kahire fi’l-karni’s-Samini’l-hicriyi min hilil el-
kitab’ti't-tarihiyye li-fbn Hacer el-Askalini. Bu tez, Hamtid Abdullah Yahya
el-Ahniimi tarafindan Yemen’in San‘a kentinde bulunan San‘a Universitesi, el-
Adap ve’l-Ulimi’l-insaniyye Fakiiltesi'nde 2014 yilinda yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde Misir, Kahire ve Islam Tarihi ile alakali
malumat verilmistir. Ikinci boliimde Kahire’de ilmi hayat bircok ydnden
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ugiincii boliimde Ibn Hacer’in tarih ilmine
olan katkisi ¢ok yonden ele alinmistir. Bu tez, kaynakga ile birlikte 584

sayfadan olugmaktadir.

51. Mustalalah“Makbiil” ‘inde Ibn Hacer ve tatbikdruh ala’r-ruvit mine’t-

tabakateyn es-Sdniye ve’s-silise fi kutubi’s-siineni’l-erb’a. Bu tez
Muhammed Ragip el-Ciytan tarafindan Filistin’de bulunan Neccéh
Universitesi, ed-Dirasatii’l-Ulya Fakiiltesi’nde 2010 yilinda yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmistir. Bu g¢alismada arastirmaci, sadik kavrami Takribi’t-
tehzib’i esas alarak incelemistir. Bu istilahin Ibn Hacer’e &zgii oldugu
vurgulanmistir. Tabaka kavrammin da Ibn Hacer’e &zgii oldugu ifade
edilmigtir: s> o Ll (ala s "A4k" mlhias/ “tabaka” 1stilah Hafiz Tbn
Hacer’e 6zgiidiir.2® Birinci boliimde ravinin sartlar1 bu sartlardan yola ¢ikarak
makbil ravide olmasi gereken ii¢ sart; az hadis rivayet etmesi, hadisin terkine

yol acacak bir unsur barindirmamasi ve mutabi’nin olmasidir.? ikinci boliimde

25 Ciytan, Muhammed Ragip, Mustalalahu “makbul” ‘inde Ibn Hacer ve tatbikétuh ala’r-ruvéit mine’t-
tabakateyn es-sdniye ve ’s-sdlise fi kiitiibi ’s-siineni’l-erbaa ‘, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Neccah
Universitesi, ed-Dirasatii’l-*Ulya Fakiiltesi, Nablus, Filistin, 2010, s. 7.

% 1bn Hacer, Takribii 't-tehzib, (thk. Muhammed Avvame), Daru’r-Resid, Suriye, 1406/1986, s. 74.
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ise ikinci ve {glincli tabakada kutubi arbea’da yer alan merviyatlar
irdelenmistir. Bu tez toplam 296 sayfadan olugmaktadir.

52. Menhecii’l-Hifiz Ibn Hacer fi tahsini’l-esanid min hildl kitdb fethi’l-bari.
Bu calisma, Samih Fethi Delil tarafindan yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci boliimde Ibn Hacer’in hayati ve Fethu’l-bari adl
kitabindaki metodu ve hasen hadise taalluk eden konular incelenmistir. Ikinci
boliimde ise uygulamaya tabi tutulan 150 hasen hadis degerlendirilmistir.
Burada mevzu bahis edilen hadisler merfi’ olanlardir.?” Bu tez Filistin’in
Gazze kentinde bulunan Camiatii’l-Islamiyye, Usiliiddin Fakiiltesi’nde 2008
yilinda kabul edilmis 507 sayfadan miitesekkildir.

53. Menhecii’l-imdam Ibn Hacer fi tevsik mutiini’s-siinneti’n-nebeviyye (dirdse
tatbikiyye ald fethi’\-bari serh sahihi’l-Buhdri). Bu tez, Sair b. Siileyman b.
Musa el-Estal tarafindan 2008 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.
Birinci boliimde metinlerin islami kaynaklara arz etmek suretiyle tevsiki
(saglamlastirma) metodu uygulanmistir. ikinci béliimde de hadislerin islami
kaynaklara arzi bu kez mustalahu’l-hadis kurallar1 esas alinarak tevsiki
(saglamlastirma) metodu icra edilmistir. Bu ¢calisma, Filistin’in Gazze kentinde
ilmi faaliyetlerine devam eden Cami’atii’l-Islamiyye’de yapilmis 251 sayfadan
ibarettir.

54. el-Hafiz Ibn Hacer ve kitabuh fethi’l-bdri. Bu galisma, Abdullah Yasir Hayri
tarafindan Medine-i Miinevvere’de bulunan Islam Universitesi’nde 1429-1430
egitim ve Ogretim yilinda hazirlanmigtir.  Birinci boliimde “Ibn Hacer’in
Hayat1” islenmistir. ikinci boliimde Fethu’l-bdri ile ilgili verdigi tafsilath
malumattan sonra ibn Hacer’in nazarinda metin tenkidi, metin tahlili, hitkiim
cikartma yontemi ele alinmigtir. 517 sayfadan ibarettir.

55. Eserii’s-styik fi tevcih serhi’l-ehidis ‘inde Ibn Hacer el-Askalini. Bu tez,
Ahmed Mustafa Ahmed el-Astal tarafindan 1432/2011 yilinda Filistin’in Islam
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmistir.
Birinci boliimde s1yak kavraminin teorisi ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

Ikinci béliim, ibn Hacer’in indinde s1yakin etkisine ayrilmustir. Ugiincii boliim

27 Deltl, Samih Fethi, Menhecii’l-hdfiz [bn Hacer fi tahsini’l-esanid min hilal kitdbi fethi’l-bari,
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazze, Filistin, 2008, s. 3.
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anlam iliskisinde siyakin etkisi iizerinde durulmustur. Dordiincii boliimde ise
hadislerin anlasilmasinda karinelerin etkisi irdelenmistir. Bu tez 453 sayfadir.

56. Istidrakatii’l-hdfiz Ibn Hacer el-hadisiyye fi fethi’l-bari. Bu tez Huda bt.
Muhammed Abdurrahman tarafindan 1424-1425 egitim ve O6gretim yilinda
Melik Suud Universitesi, Dirasatii’l-Ulya Fakiiltesi'nde yiiksek lisans tezi
olarak takdim edilmistir. Birinci béliimde Ibn Hacer’in hayat1 on mebhasta
arastirilmistir. Ikinci boliimde Ibn Hacer’in istidraklarma drnekler iizerinden
gidilmistir. Mezkar ¢alisma, 391 sayfadir.

57. Istidrdkatii’l-hdfiz Ibn Hacer ald mutekadimiyh fi fethi’l-bari. Bu calisma,
Vasmiyye bt. Cuvey‘ad el-A‘cemi tarafindan Melik Suud Univertesi, Egitim
Fakiiltesi’nde 1426 egitim ve Ogretim yilinda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmustir. Birinci boliimde dért mebhasta Ibn Hacer ele alinmustir. Ikinci
bolimde ilmu’r-ricdl konusu islenmistir. Uglincii béliimde metin ilgili
mevzulara dair Ibn Hacer’in istidraklar1 ele almmistir. Dérdiincii boliimde
fikhu’l-hadis ile alakali mevzular tartilmistir. Besinci boliimde ise hadislere
hiikiim verme konusu iglenmistir. Bu ¢alisma 457 sayfadan miitesekkildir.

58. Tenbih ale’l-muhdlefit el-akddiyye fi fethi’l-bdri, Bu c¢alisma, Ali b.
Abdiilaziz b. Ali es-Sibl tarafindan yiiksek lisans tezi olarak Ummii’l-Kura
Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1423 yilinda hazirlanmistir.
Birinci boliimde Fethu 'I-bari ve bu eserin ansiklopedik degeri vurgulanmistir.
Ikinci boliimde ise ibn Hacer’in bu kitapta selef akidesine aykiri tavir
sergiledigi mevzular, tek tek ele alinarak arastirilmistir. Bu ¢alisma, 1439
sayfadan miitesekkildir.

59. el-Bahsu’l-lugavi ‘inde Ibn Hacer el-Askaldni min hilal kitabih fethu’l-biri
bi-serhi’l-Buhdri. Bu ¢alisma Hiiseyin Muhsin el-Bekri tarafindan Bagdat
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nde 1996 yilinda doktora tezi olarak
calisilmistir. Bagdad Universitesi ile yaptigimiz muteadid yazismalardan sonug
elde edemedik.?® Ancak tezin isminden de anlasilacag: bu galisma ibn Hacer’in
liigavi goriisleri ile ilgilidir.

60. Ibn Hacer el-Askalini ve menhecuh fi fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdari. Bu
calisma, Abdiilhamid Abtan Abbas tarafindan 1414-1993 yilinda Bagdad

Universitesi, Ulimu’l-islAmiyye Fakiiltesi’nde hazirlanmis doktora tezidir.

28 http://mail.uobaghdad.edu.ig. (Erisim: 20. 11. 2016).
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61.

62.

63.

Birinci béliimde Ibn Hacer’in hayati detayli olarak ele almmistir. ikinci
boliimde Fethu’I-bari birgok yonden arastirilmaya tabi tutulmustur. Ugiincii
boliimde ise ibn Hacer’in metodolojisi farkli acilardan degerlendirilmistir. Bu
tez, 428 sayfadan miitesekkildir.

el-Bahsu’n-nahviyyu ‘inde ibn Hacer el-Askaldni min hildli kitabih fethi’l-
bari li-serhi’l-Buhdri. Bu tez, Alaeddin Hasim el-Haféci tarafindan Bagdat
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi’nde 1993 yilinda hazirlannis doktora tezidir.
Birinci bolimde Fethu’l-bari nin farkli ilim dallarina katkisi ele alinmustir.
Ikinci béliimde Ibn Hacer’in hadisleri serh ederken basvurdugu nahv ilminin
temel ilkeleri basarili bir sekilde icra ettigi esaslar incelenmistir. Uciincii
boliimde de Ibn Hacer’in bu kitapta isledigi kurallarla ilgili 6rneklere yer
verilmistir. Bu ¢alisma, 576 sayfadir.

Ibn Hacer el-Askaldni musanefituh ve dirdse menhecih ve meviriduh fi
Kitabih. Bu calisma, Sakir Mahmtd Abdulmun‘im tarafindan Bagdat
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nde 1976 yilinda doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci boliimde hayati, yasadigi asir, ailesi, ilim yolculugu,
hocalar1, 6grencileri ve ilmi kisiligi 126 sayfada ele alinmistir. ikinci béliimde
ilmi ¢abalar1, gorevleri ve eserleri irdelenmistir. i1k yazdig1 eserin el-Mietii I-
asdriyye oldugu Sehavi’den nakil ile aktarilmistir.?® Ugiincii béliimde ise Tbn
Hacer’in el-Isdbe adl1 eserinde takip ettigi metod ve bu kitipta istifade ettigi
kaynaklar incelenmistir. Bu tez, Muessesetii’r-risdle tarafindan 1417-1997
yilinda Beyrut’ta iki cilt olarak yayinlanmistir.

el-Ehddisii’l-leti kile fihd el-Imdm Ibn Hacer bi’n-nash ev bi-nefyih fi
fethi’l-bdri. Nesrin Abdullah Badavid, tarafindan Suudi Arabistan Tibe
Universitesi, Adap ve’l-Ulimu’l-insaniyye Fakiiltesi'nde 1434 yilinda yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu calismada, Ibn Hacer’in menstih olduguna
hiikkmettigi 55, menstihlugunu reddettigi 54 tane hadis ele alimmustir.%® Birinci
boliimde Ibn Hacer’in haklarinda neshe hiikmettigi hadisler ele alinmustir.

Ikinci béliim menstih olmadig1 halde menstih oldugu zannedilen kimi rivayetler

2% Abdiilmun‘im, Sakir Mahmid, /bn Hacer el-Askaldni musannefdtuhu ve dirdsetiin fi menhecihi ve
mevaridihi fi kitabihi’l-isabe, Muessesetli’r-Risale, Beyrut, 1997, I, s. 159.

%0 Badavud, Nesrin Abdullah, el-Ehddisii’I-leti kdle fihd el-Imdm Ibn Hacer bi’n-nash ev bi-nefyih fi fethi’l-
bari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Tibe Universitesi, Adap ve’l-Ulimu’l-insaniyye Fakiiltesi,
Suudi Arabistan, 1434, s. 13.
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64.

65.

66.

67.

ile ilgili Ibn Hacer’in degerlendirmesine tahsis edilmistir. Bu tez, kaynakca
dahil 336 sayfadan ibarettir.

Men vusife bi lafz makbil fi takribi’t-tehzib li’l-Hifiz Ibn Hacer el-Askalini
min gayri ricdli’s-sahihayn min Said b. Umeyr b. Niyar ila Abdillah b.
Ca’fer. Bu calisma, Abdullah b. Mensir b. Muhammed Ali ‘Adid tarafindan
Imam Muhammed b. Suud Universitesi Usiliiddin Fakiiltesi’nde 2012 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmistir. Birinci boliim, Ibn Hacer’in eseri
olan Takribii t-tehzib ile ilgili detayl agiklamalar yapilmistir. ikinci béliimde
cerh ve ta‘dil hakkinda bilgi verilmistir. Tezin omurgasini olusturulan tiglincii
boliimde ise Sa’id b. Umeyr’den ravi Abdullah b. Ca‘fer’a kadar uygulama
yapilan eser, 1310 sayfadan olugsmaktadir.

Men vusife bi lafz makbil fi takribi’t-tehzib li’l-hifiz Ibn Hacer el-Askalini
min terceme Omer b. Katade b. Nu’man ild terceme Muhammed b. Hafs el-
Katfdn. Bu calisma, Velid b. Osman b. Ibrahim er-Resudi tarafindan imam
Muhammed b. Suud Universitesi Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1421 yilinda
doktora tezi olarak tertip edilmistir. Birinci boliimde Ibn Hacer’in eseri olan
Takribii't-tehzib ile ilgili detayli agiklamalar yer almistir. Ayrica ilmu’r-rical,
cerh, ta‘dil ve raviler tabakalar1 irdelenmistir. ikinci béliimde dirayet, rivayet
ve ultimu’l-hadise tealluk eden birgok konu degerlendirilmistir. Tezin
omurgasini olusturulan {i¢iincii boliimde ise Omer b. Katade b. Nu‘man’dan (8.
109/728) Muhammed b. Hafs el-Kattan’a kadar eserde yer alan raviler
uygulamali olarak islenmistir. Bu tez, 1010 sayfadir.

el-Kavlu’lI-musedded fi’-zebb ani’l-miisned li’l-ImamAhmed el-Hafiz Ebii’l-
Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askaldni. Bu ¢alisma, Abdullah Muveffik
Abdullah el-Miintefki tarafindan Urdiin’iin Uluslarast Islam Universitesi,
Ustliiddin Fakiiltesi’nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci
bolimde Miisned ve Miisned’de Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/856) metodu ele
almmstir. kinci boliimde zayif, mevzi hadisler ve hadislere yonelik savunma
metodu ele almmustir. Uglincii béliimde Imam Ahmed’e yonelik yapilan
ithAmlara Ibn Hacer’in savunusuna yer verilmistir. Bu tez 413 sayfadir.

Men vusife bi lafz makbil fi takribi’t-tehzib li’l-hdfiz Ibn Hacer el-Askalini
min gayri ricdli’s-sahihayn min Ahmed b. Eyyiib ed-Dabi hatta Hafs b.
Abdullah el-Leysi. Adi gecen bu ¢alisma, Usam Abdullah Hamd es-Senéni
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68.

69.

70.

71.

tarafindan Suudi Arabistan’da bulunan Imam Muhammed b. Suud Universitesi
Ustliiddin Fakiiltesi’'nde 1422 yilinda doktora tezi olarak takdim edilmistir.
Birinci béliim, ibn Hacer’in eseri olan Takribii't-tehzib ile ilgili detayl
aciklamalar yapilmistir. Ikinci béliim, tahric ve ibn Hacer’in tahric metoduna
tahsis edilmistir. Tezin omurgasini olusturan ti¢lincii boliimde ise Ahmed b.
Eyyiip’ten ravi Hafs’a kadar olan kisimda yer alan raviler uygulamaya tabi
tutulmustur. Bu tez, 2166 sayfadir.

el-Ehadis ve’l-asdrii’l-varide fi Fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri. Halime
Abdullah es-Semerani tarafindan Suudi Arabistan’in Cidde sehrinde bulunan
Camiatii’l-Melik Abdiilaziz Universitesi, et-Terbiyetii’l-Benat Fakiiltesi’ne
2004 yilinda takdim edilmis doktora ¢alismasidir. Tahric olmasindan dolay:
Fethu’l-bari’nin Kitabu’l-imdn’m on lglincli babina kadar yer alan hadislerin
tahricinin yapildig: bir calismadir.

el-Ehddis ve’l-asdrii’l-varide fi fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri (Kitdbu’l-
ezdn). Meryem bt. Ahmed b. Zennan ez-Zehrani tarafindan Suudi Arabistan’da
Camiatii’l-Melik Abdiilaziz Universitesi et-Terbiyetii’l-Benat Fakiiltesi’nde
1428 vyiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci béliimde Imam
Buhari’nin hayati dzet bir sekilde islenmis, daha sonra Ibn Hacer’in hayat: bes
mebhasta irdelenmistir. Ikinci béliimde Kitabu I-ezdn 'm birinci babindan “iki
kisi ve daha fazlasinin cemaat oldugunu”nu belirten baba kadar yer alan
hadislerin cemi, tahrici ve tahlilleri yapilmigtir. Bu bolimde degerlendirilen
hadis sayis1 209°dur. Bu tez, 485 sayfadan miitesekkildir.

Behgetii’n-nazar ali serh nuhbeti’l-fiker li-Ibn Hacer el-Askaldni. Bu
calisma, Hasan b. Muhammed Sadik es-Senedi’nin Ibn Hacer’in kitabin1 serh
ettigi eseri lizerinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu tezi, Suheyle
Hiiseyin Muhammed Hariri tarafindan hazirlanmis, 2004 yilinda Imam
Muhammed b. Suud Universitesi, Usfliiddin Fakiiltesi’nde kabul edilmistir.
Birinci boliimde her iki eser tafsilatli bir sekilde tanitilmistir. Tkinci boliimde
es-Senedi’nin serh metodu ve serh anlayisini farkl kilan yonleri ele alinmastir.
Ucgiincii boliim sarihin uliimu’l-hadise katkilarina tahsis edilmistir. Kaynakca
dahil 359 sayfadir.

Behcetu’n-nazar ald serh nuhbeti’l-fiker li-Ibn Hacer el-Askalini. Bu tez,
Ala bt. Abdurrahman b. Recep Kenkar tarafindan 1428 yilinda hazirlanmis bir
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72.

73.

74.

75.

yiiksek lisans ¢alismasidir. Bu ¢alisma, Ummii’l-Kura Universitesi Da’ve ve
Ustliddin Fakiiltesi’'nde yapilmistir. Zikredilen eser bir dnceki calismayla
parelellik arz etmekle beraber konular daha genis bir bakis acisiyla ele
alinmistir. Bu tezin kaynakca dahil 723 sayfadan ibaret olmasi bunun kanitidir.
Hamsiine lafzan gayri miiteddvile min elfazi’l-cerh ve’t-ta’dil min kitdp
tehzib li ibn Hacer el-Askalini. Bu tez, Meryem Ismail Mendikar tarafindan
hazirlanmis bir yiiksek lisans calismasidir. Kuveyt Universitesi Seria
Fakiiltesi’nde 2003 yilinda kabul edilmistir. Birinci boliimde cerh ve ta‘dil ilmi
ve bu ilim dalma ait elfazlar genis bir sekilde ele alinmistir. ikinci béliim; 0
giin tedaviilde olmayan elli kavramin degerlendirilmesine ayrilmistir. Ugiincii
boliim ise Tehzib’i esas alarak uygulama yapilmistir. Bu tez 633 sayfadan
miitesekkildir.

el-fTmam Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askaldni ve Menhecuh fi’l-cerh ve ta’dil
min hilali kitabih —et-telhisii’lI-habir-. Bu tez, Suad Cafer Hamadi tarafindan
Kahire Universitesi el-Ulimu’s-Seria Fakiiltesi'nde 1412/1982 yilinda doktora
tezi olarak takdim edilmistir. Birinci boliimde ibn Hacer’in hayat: on fasilda
incelenmeye tabi tutulmustur. Ikinci boliimde Ibn Hacer’in énemli eserlerinden
biri olan et-Telhisii’l-habir ve bu kitapta takip edilen metod ele alinmustir.
Uciincii boliim bir miivazene calismasidir. Ibn Hacer’in cerh ve ta‘dil
uzmanlar ile goriisleri karsilastirilarak sonuca gidilmistir. Bu tez, kaynakga
dahil 711 sayfadir.

el-Canibii’l-usiiliyyu inde’l-hifiz Ibn Hacer el-Askaldni min hilal kitabih
fethi’l-bdri. Rihane el-Yendlzi tarafindan Fas’ta bulunan el-Karaviyyin
Universitesi Daru’l-Hadis el-Hiiseyniyye Fakiiltesi'nde hazirlanmistir. Bu
tezde ibn Hacer’in usilii’l-fikha dair goriisleri incelenmistir.

et-Terbeviyye li’l-Imam el-hifiz Ibn Hacer el-Askalani fi serhih li kitdbi’l-
ilm min sahihi’l-Buhdri. Bu calisma, Abdiilkerim b. Abdiilaziz el-Matradi
tarafindan Imam Muhammed b. Suud Universitesi el-Ulimu’l-I¢timaiyye
Fakiiltesi’nde 1428 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci
boliimde ictimai hayatin tanimi ve egitim ile alakali bilgi verilmistir. Ikinci
boliim, Sahihi’l-Buhdri ele alinmistir. Ugiincii boliim Ibn Hacer’in toplumsal
hayat ile ilgili degerlendirmelerine tahsis edilmistir. Bu tez, kaynakca déhil 854
sayfadan miitesekkildir.
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76.

77.

78.

79.

Telhisii’I-habir fi tahric ehddisi’r-Rifii el-kebir li’l-hdfiz Ibn Hacer el-
Askaldni mine’l-istincdi ild ahiri’t-teyemmiim. Bu ¢alisma, Ahmed Said
Abdullah Sabit tarafindan Dimask Universitesi, Seria Fakiiltesi’'ne 2007
yilinda yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmistir. Birinci boliim, er-Rafii’ni
(6. 585/1189) hayat1 ve eseri ile ilgili malumata ayrilmustir. ikinci béliim, ibn
Hacer’in hadis anlayis1 ile Rafii’nin hadis anlayisinin kiyasi yapilmistir.
Uciincii boliim istincadan teyyemiime kadar hadislerin tahricine yer verilmistir.
Bu tez, kaynakca dahil 433 sayfadan ibarettir.

Medimin terbeviyye miistanbita min kitdp muhtasari’t-tergib ve’t-terhip li’l-
imém Ibn Hacer el-Askaldni. Bu tez, Muhammed Atiyye Ismail Asleh
tarafindan Filistin’de bulunan Islam Universitesi, Usaliiddin Fakiiltesi’ne
1430-2009 yilinda takdim edilmistir. Birinci béliimde Ibn Hacer’in hayat:
irdelenmistir. Ikinci boliimde terhib ve tergib kavramlari ve bu tiir rivayetlerle
amel sartlar1 ortaya konulmustur. Ugiincii boliimde ise terhib ve tergib i¢in olan
hadislerden yola ¢ikarak toplum egitimi i¢in ilkeler belirlenmistir. Bu tez 231
sayfadir.

el-Thtiyaratii’l-fukhiyye li’l-hifiz Ibn Hacer min fethi’l-bari kitabii'l-hudid.
Bu tez, Muhammed Salim Nasr tarafindan Yemen’de bulunan el-iman
Universitesi Seria Fakiiltesi’nde 2007 yilinda hazirlanmis yiiksek lisans tezidir.
Birinci béliimde Ibn Hacer’in hayati ele alinmustir. Ikinci béliimde Ibn
Hacer’in Kitab: '/-hudiid’daki fikhi tercihlerine ¢ok genis bir sekilde yer
verilmistir. Uglincii béliimde ise Fethu I-bari’deki hadlarla alakali yer alan
rivayetlerden yola ¢ikarak ibn Hacer’in fikhi tercihleri irdelenmistir. Bu
calisma, 471 sayfadir.

el-Thtiyaratii’l-fukhiyye li’l-hifiz Ibn Hacer el-Askalini fi kitibih fethi’l-bari
min hildl kitabi'l-hac dirase fikhiyye. Bu tez, Yakup Ishak Siileyman
tarafindan Camiatii’l-Medineti’l-Alemiyye Universitesi, el-Ulimu’l-Islamiyye
Fakiiltesi’nde 2014 yilinda hazirlanmis yiiksek lisans tezidir. Birinci boliimde
Ibn Hacer’in hayati ele alinmistir. Ikinci boliimde Ibn Hacer’in Kitabii /-
hacc’daki fikhi tercihlerine ¢ok genis bir sekilde yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise Fethu '[-bdri’ deki hac ibadeti ile alakali yer alan rivayetlerden yola
cikarak Ibn Hacer’in fikhi tercihleri irdelenmistir. Bu tez 158 sayfadan
miitesekkildir.
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80. Ihtiyirdtu Ibn Hacer el-fikhiyye fi’l-mu‘ameldt min kitap fethi’l-bari —es-

selem, suf’a, icdre, havile, kefile, vekile-. Bu tez, Hasim Muhammed Sagir
el-Fellah tarafindan Yemen’de Camiatii’l-iman, Seria Fakiiltesi’nde 1429
yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde ibn Hacer’in
hayat1 ikinci bolimde ibn Hacer’in selem, suf’a ve icare kitablarindaki fikhi
tercihlerine yer verilmistir. Ugilincii bdliimde ise havale, kefale ve vekale
kitablarindaki ibn Hacer’in fikhi tercihleri birkag alt baslikta irdelenmistir. Bu
tez 673 sayfadir.

81. Ihtiyardtu Ibn Hacer el-fikhiyye fi’l-mu’dmeldat min kitdp fethi’l-bari min

82.

hilal kutubi’l-et’ime ve’l-esribe ve’l-libds. Bu ¢alisma, Abdulveli Muhammed
el-Magribi tarafindan Yemen’in Camiatii’l-iman, Seria Fakiiltesi’'nde 1429
yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci béliimde ibn Hacer’in
yasadig1 dénem birgok ydnden incelenmis ikinci béliimde ibn Hacer’in et‘ime
ve esribenin ahkami ve adab ile ilgili fikhi tercihlerine yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise libas ve ziynetin ahkAm ve adabi ile alakali ibn Hacer’in fikhi
tercihleri birkag alt baslikta irdelenmistir. Bu tez, 573 sayfadir.

Menhecu Ibn Hacer el-Askaldni fi dirdseti’s-Sire fi kitdp fethi’l-bdri. Bu tez,
Muhammed Ali Salih el-Vays tarafindan 2007 yilinda doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Vays’in, Musul Universitesine takdim ettigi bu ¢alisma,
mukaddime ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Ibn Hacer’in Hz.
Peygamber’in hayatina verdigi dnem ortaya konulmustur. Ikinci béliimde Ibn
Hacer’in meshir kitdb:1 olan Fethu’l-bari’nin tarihi bilgi agisindan onemine
vurgu yapilmistir. Ugiincii béliimde ibn Hacer’in mezkir kitabinda siyer ilmi
ile alakali var olan rivayetler degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, 987 sayfadan

ibarettir.

83. Metdlibii’l- ‘dliye bi-zeviidi’l-mesdnidi’s-semdniyye li’bn Hacer el-Askalini

min evveli’l-kitdp ild nihdye babi’n-nahy an itydni’l-hdid ve keffireti zalike
ve md yehillu minhd. Bu tez, Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tuveyciri tarafindan
el-imam Muhammed b. Suud el-islaimiyye Universitesi, Usiliiddin
Fakiiltesi’'nde 1410 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci
bolimde el-Metalibu'l-dliyye’de yer alan eserler hakkinda detayli bilgi
verilmistir. Ikinci bolimde zevaid toplama metodu incelenmistir. Uciincii

boliimde ise bir erkegin esi hayizli iken cinsel iligskinin tahakkuku halinde
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84.

85.

86.

87.

tehdit ve tahzir ifade eden hadisler ele alinip tahric ve tahkik yapilmistir. Bu
calisma, 436 sayfadir.

Ibn Hacer el-Askalini min ebraz muerihi’d-devleti’l-memlukiyye fi Misir ve
devrihi’l-ilmiyyi fi’l-karni’t-tdsi’ el-hicri/ el-hamis asere el-milddi. Hisam
Muhammed Fethi Hummam tarafindan hazirlanan bu tez, Misir’m Munya
kentinde bulanan ve sehrin ismi ile miisemma olan liniversitenin Daru’l-Ulim
Fakiiltesi’'nde doktora tezi olarak 1412 yilinda takdim edilmistir. Birinci
boliimde ibn Hacer’in hayat1 ve yazdig eserler ele alinmistir. ikinci béliimde
Islami ilimlerde tarih ilminin 6nemine vurgu yapilmistir. Ugiincii béliimde ise
Ibn Hacer’in yasadig1 hicri dokuzuncu asrm ilmi agidan etkileri birkag¢ agidan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica bu béliimde Ibn Hacer’in hadisciligi
detayl1 bir sekilde irdelenmistir.

el-Isar fi Ma‘rife ruviti’l-asar li’bn Hacer Askalini, Bu calisma, Siileyman
b. Abdiilaziz Siileyman el-Ureyni tarafindan islam Universitesi, Da’ve ve
Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1401 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmaistir.
Birinci boliim akademik c¢aligsmaya ikinci boliim ise tahkike ayrilmigtir. Tezin
birinci bliimii Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin kisa dykiisii, ibn Hacer’in
hayati, el-Asdr kitabin tanittmi ve miiellifin metoduna tahsis edilmistir. Bu tez,
493 sayfadir.

Niizhetii’l-elbdb fi’l-elkdb li-bn Hacer Askaldni. Bu tez, Abdulaziz b.
Muhammed es-Sudeyri tarafindan Imdm Muhammed b. Suud el-islamiyye
Universitesi Ustliiddin Fakiiltesi’nde 1406 yilinda hazirlanmis bir yiiksek
lisans ¢aligmasidir. Bu tezde Niizhetii’l-elbab fi’l-elkdb adli eserin akademik
calisma yoniinden degerlendirilmesi yapilmistir. Mektetebii’r-Riisd, bu tezi
kitap olarak 1409 yilinda yaymlanmistir.

Menhecii’l-hdfiz Ibn Hacer Askalani fi takriri’l-akide min hilal kitabih
fethi’l-bdri. Bu ¢alismay1 LGl bt. Muhammed b. hamd el-Matrtdi tarafindan
Imam Muhammed b. Suud el-IslAmiyye Universitesi, Ustliiddin Fakiiltesi’nde
1415 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmigtir. Birinci boliimde tevhid
konusu ele alinmistir. ikinci boliimde tevhidin rubiibiyyet, uluhiyyet ve ef’al
konular1 irdelenmistir. Ugiincii béliimde akideye tealluk eden sair mevzular

incelenmistir. Bu ¢alisma, 510 sayfa olarak yayimlanmastir.
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88. Divdnu Ibn Hacer el-Askaldni. Bu ¢alisma, Seyyid Ebd’l-Fadl tarafindan
Hindistan’ta  bulunan  Camiatii’l-Osmaniyye  Universitesi,  el-Adap
Fakiiltesi’'nde 1960 yilinda yapilmistir. Bu calismada Ibn Hacer’in eserlerinden
157 kitabina yer verilmistir. Almanya’da Ibn Hacer’e ait olan el yazma
eserlerin var oldugunu ancak bunlar1 elde etmek istemesine ragmen maksadina
ulasmadigini belirtmistir.3! Bu ¢alisma, 247 sayfadan miitesekkildir.

89. Zeviid miisned Ebii Bekr el-Bezzir ali Miisnedi’l-Imam Ahmed ve’l-
Kutubi’s-sitte. Bu ¢alisma, Abdullah Murad Ali es-Selefi tarafindan Medine’de
bulunan Islam Universitesi Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1404 yilinda
doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci bdliimde el-Bezzar’in hayati ve
Miisned’i degerlendirilmistir. Ikinci boliimde ImAm Ahmed’in kisa biyografisi
ve Miisned’11le ilgili agiklamalara yer verilmistir. Ayrica bu boliimde Kiitibi ’s-
sitte hakkinda detayli agiklamalar yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise
Miisned’deki rivayetler tetkik edilerek ¢alisma, sonug¢ ve tavsiyelerle
bitirilmistir. Bu ¢alisma 763 sayfadir.

90. Inbaw’l-gumr fi enbdi’l-umr li’bn Hacer. Bu tez Hasan Habesi tarafindan
Londra Universitesi insani ilimler Fakiiltesi’nde 1954 yilinda yapilmis bir
doktora calismasidir. Bu calisma, arastirma ve tahkik olmak tizere iki ana
boliimde olusmaktadir. Arastirma kisminda Ibn Hacer’in hayati, tarih ilminin
ta‘rifi, tarih-i olaylar ve sika raviler ve tercemelerine yer verilmistir. Ikinci
kisimda ise eserin tahkiki yapilmistir.

91. Inkidadw’l-‘itirad li’l-hdfiz Ibn Hacer el-Askalini min evveli’l-kitdp ild
nihdyeti bab izd reeti’l-miiztehdde et-tuhur. Bu tez, Ibtisim Ahmed Omer
tarafindan Ummii’1-Kura Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1417
yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde ¢alismanin
konusu olan Inkidddu I- ‘itirad ayrica bu eserde ibn Hacer’in takip ettigi metod
degerlendirilmistir. Ikinci bdliimde Ibn Hacer’in Bedruddin el-Ayni’ye (.
855/1451) verdigi cevaplara ve bu yanitlarda isdbet ettigi noktalara temas
edilmistir. Ugiincii boliimde kitabin bagindan miistahaze kadim kanamasinin
son bulmasii belirten baba kadar tahkik yapilmistir. Bu tez, kaynakca dahil
515 saytadir.

3t Ebw’l-Fadl, Seyyid, Divdnu Ibn Hacer el-Askaldni, Camiatii’l-Osmaniyye Universitesi, el-Adap
Fakiiltesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Hindistan, 1960, s. 189.
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92.

93.

94.

95.

96.

el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe li’bn Hacer el-Askaldni harfu’l-ayn. Bu ¢alisma
Omer Salim el-Mas‘abi tarafindan Ummii’l-Kura Universitesi, Da’ve ve
Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1423 yilinda doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bu
calisma, giris ve ii¢c boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Isdbe hakkinda
bilgi verilmis, ikinci bolimde sahabe, muhadremdn, tabiin, fukaha hakkinda
detayl1 bilgi yer almistir. Uciincii boliimde ise ‘ayn harfine kadar olan
sahabelerin teracimine yer verilmistir. Bu tez 639 sayfadan ibarettir.

el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe li’bn Hacer el-Askaldni min bidayeti harfu’l-gi
ild nihdyeti harfi’z-zd. Bu calisma, Muhammed Na‘im {lmi Han tarafindan
Ummii’l-Kura Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1421 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu tez bir 6nceki teze bazi nuas farklari
ile birlikte benzemekte olup 934 sayfadir.

el-Isabe fi temyizi’s-sahabe li-Ton Hacer el-Askalani min evvel harfi’s-sd ild
nihdye harfi’l-hd. Bu c¢alisma, Abdullah Ahmed Arali Afreh tarafindan
Ummii’l-Kura Universitesi Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1420 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmustir. Birinci boliimde Isdbe hakkinda
ayrmtili bilgi verilmistir. Ibn Hacer’in bu eserde istifade ettigi kaynaklar liste
halinde verilmistir. ikinci bdlimde sahabe, muhadremin, tabiin ve fukaha
hakkinda bilgi verilip sahabenin faziletine dair malumat verilmistir. Ugiincii
boliimde ise Ul (sd) harfinden baslanilarak s\s! (hd) harfine kadar kitabin
tahkik, ta‘lik ve tahrici yapilmistir. Bu tez, kaynakga dahil 990 sayfadan
ibarettir.

el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe li-Ibn Hacer el-Askaldni min evveli’l-kitap ild
nihdye harfi’t-ti. Bu ¢alisma, Abdurrahman b. Omeri es-Saidi tarafindan
Ummii’l-Kura Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1418 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci ve ikinci boliimler Isdbe
iizerinde yapilan calismalara konu ve igerik birebir benzemektedir. Uciincii
boliim ise kitabin basindan <&l (td) harfine kadar olan sahibe biyografisine
ayrilmis olup 1018 sayfadir

Meviridu Ibn Hacer el-Askalini fi uliimi’l-Kur’dn min Kitabihi fethi’l-bari.
Bu tez, Muhammed Enver tarafindan Medine Islam Universitesi’nde 1414
yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde Fethu ’[-badri

birka¢ acidan degerlendirilmistir. Ikinci béliimde ulimu’l-Kur’an acisindan
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97.

98.

99.

Ibn Hacer’in konumu irdelenmistir. Uciincii boliim ise Fethu’l-bari’den se¢ilen
orneklerle bu eserin tefsiri boyutuna vurgu yapilmistir. Bu tez, kaynakca dahil
711 sayfadir.

el-Mesdilii’n-nahviyye fi kitab fethi’l-bari serh sahihi’l-Buhdri. Bu ¢alisma,
Nahid Omer b. Atik tarafindan Suudi Arabistan’m Deman kentinde bulunan
er-Riasetii’l-Amme biinyesinde bulunan el-Adab Fakiiltesi’nde 1419 yilinda
doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde Fethu’l-bari hakkinda
ayrmtili bilgi verilmistir. Ikinci boliimde nahvin sozliik ve terimsel tanimi
verilmistir. Ayrica hadislerin dogru anlasilmasinda bu ilmin katkisina
deginilmistir. Ugiincii boliimde ise Ibn Hacer’in kitab1 Fethu 'I-bdri’den bu ilim
dalina ait izahatlara genis yer verilmistir. Bu tez, 1061 sayfadir.

el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe li’bn Hacer el-Askalini min evveli harfu’l-gayn
ild nihdyeti harfi’l-lam. Bu ¢alisma, Zekeriyya Salih Abduh Kaid tarafindan
Ummii’l-Kura Universitesi Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1422 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci béliimde /sdbe hakkinda
ayrintil bilgi verilmis ikinci bolimde de sahabe, muhadremin, tabiin, fukaha
kavramalar ele almmustir. Ugiincii béliimde ise sl (gayn) harfinden
baglanilarak >0 (1am) harfine kadar kitabin tahkiki yapilmistir. Bu tez, 423
sayfadir.

el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe li’bn Hacer el-Askalini min evvel harfi’s-sin min
esmdi’n-nisd ild ahiri’l-kitdp. Bu c¢alisma, Abdiilhadi Ali ez-Zehrani
tarafindan Ummii’1-Kura Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1422
yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Birinci béliimde Isdbe
hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Ikinci boliimde sahibe, muhadremin,
tabiin, fukaha hakkinda bilgi verilip sahabenin faziletine dair malumat
verilmistir. Uciincii boliimde ise ¢! (sin) harfinden baslanilarak kitabin
sonuna kadar kadin sahabelerin teracimine yer verilmistir. Bu ¢alisma, tahkik,

ta‘lik ve tahric ¢alismasi olup 436 sayfadir.

100. el-Isabe fi temyizi’s-sahdbe li’bn Hacer el-Askaldni harfu’l-ayn. Bu ¢alisma,

Yusuf Abdullah el-Bahis tarafindan Ummii’l-Kura Universitesi Da’ve ve
Usiliiddin Fakiiltesi’'nde 1420 yilinda yiiksek lisans tezi olarak takdim
edilmistir. Birinci ve ikinci béliimler [sdbe hakkinda yazilmis onceki tezlerle

aymdir. Ugiincii boliimde ise ¢l (sin) harfinin basindan sonuna kadar sahabe
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teracimlerinin yer aldig1 kitabin bu boliimiiniin tahkiki yapilmistir. Bu tez, 439
sayfadan ibarettir.

101. el-Isabe fi temyizi’s-sahdbe li’bn Hacer el-Askalini kitibu’n-nisd min
evvelih ild nihdye harf zd. Bu ¢alisma, Muhammed Said b. Muhammed
Musavvi tarafindan Ummii’l-Kurd Universitesi Da’ve ve Usiliiddin
Fakiiltesi’nde 1421 yilinda yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmistir. Birinci
boliimde Ibn Hacer’in hayati incelenmistir. Ikinci boliimde Zsdbe hakkinda
bilgi verilip miellifin kitab1 yazarken istifade ettigi kaynaklar liste halinde
verilmistir. Islam’da kadinin yerini ve kadin sahabilere dair bir fasil agilmistir.
Ucgiincii boliimde ise Kitdbu n-nisd nin basindan sUsll (za) harfinin sonuna
kadar yer alan kadmn sahabelerin teracimlerini ihtiva eden kitabin bu
boliimiiniin tahkiki yapilmistir. Bu tez, 714 sayfadir.

102. el-Isdbe fi temyizi’s-sahabe li-Ton Hacer el-Askaldni min evveli harf mim ild
nihdyetih. Bu ¢alisma, Nezihe Abdullatif el-Maglis tarafindan Ummii’l-Kura
Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1422 yilinda yiiksek lisans tezi
olarak hazirlannstir. Birinci boliimde sdbe hakkinda ayrintil bilgi verilmistir.
Ikinci béliimde sahabe, muhadremf(n, tabiin, fukahd hakkinda bilgi verilip
sahabenin faziletine dair malumat verilmistir. Ugiincii béliimde ise sl (mim)
harfinde yer alan sahabiler hakkinda malumata ayrilmistir. Bu tez, 587 sayfadir.

103. el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe li-Ibn Hacer el-Askaldni min evveli sin ild
nihdye harfi n. Bu tez, Hannan Ali Muhammed el-Yemani tarafindan
Ummii’l-Kura Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1420 yilinda
yiiksek lisanas tezi olarak hazirlanmistir. Birinci béliimde sdbe hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci béliimde sahabe, muhadremn, tabiin, fukaha hakkinda bilgi
verilip sahabenin faziletine dair konular islenmistir. Ugiincii boliimde ise (!
(sin) harfinden ¢l (t1) harfine kadar sahabe terAcimlerinin yer aldig1 kitabin
tahkik, ta‘lik ve tahrici yapilmistir. Bu tez, 447 sayfadan ibarettir.

104. Zevdid ricali’t-tarihi’l-kebir li’l-Buhari ala tehzibi’t-tehzib li’bn Hacer el-
Askaldni el-kismu’s-sani harfu’l-bd ve’t-tda. Bu ¢alisma, Menal Abdurrahman
b. Nasir ed-Da‘ici tarafindan Suudi Arabistan’in Riyad kentindeki er-Ridsetii’l-
Amme el-Adab Fakiiltesi’nde 1420 yilinda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci bolimde Buhari ve eseri olan Tarihi’l-kebir ayrintili bir

seklinde ele almmustir. Ikinci boliimde zevaidin sozliik ve terimsel tanimi
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yapilmistir. Ugiincii boliimde Tarihi 'I-kebir de yer alan raviler ile alakali tahlil
ve tenkitlerde bulunularak Tehzib’teki degerlendirmeler esas alinarak ¢alisma
bitirilmistir. Bu tez, 431 sayfadir.

105. Zevdidu ricali’t-tarihi’l-kebir li’l-Buhdri ald tehzibi’t-tehzib li’bn Hacer el-
Askaldni min bidaye men ismuh Huneybiz ild nihdye men ismuh Hiizeyme.
Bu calisma, Nare Abdullah b. Mut’ib tarafindan Riyad’da bulunan er-
Riasetii’l-Amme el-Adab Fakiiltesi’nde 1423 yilinda doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci ve ikinci boliimlerin baslik ve konular1 6nceki tezlerle
ayni olup tiglincti boliimde Tarihi’I-kebir 'de yer alan raviler ile alakali tahlil ve
tenkitlerde bulunulmustur. Bes yillik bir ¢alismanin iiriinii olan bu tez, 967
sayfadir.

106. Zevaidu ricali’t-tarihi’l-kebir li’l-Buhari ald tehzibi’t-tehzib li’bn Hacer el-
Askaldni el-kismu’s-silis harfu’s-sdi ve’l-cim. Bu ¢alisma, Nare Fahd b.
Ibrahim el-‘id tarafindan Riyad’daki er-Ridsetii’l-Amme el-Adab
Fakiiltesi’nde 1420 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmigtir. Birinci
boliimde Buhari ve eseri olan Tarihi’l-kebir ele alinmis ikinci boliimde
zevaidin sozlilk ve terimsel tanimi verilmistir. Ugiincii boliimde Tarihi’l-
kebir'de yer alan raviler ile alakali tahlil ve tenkitlerde bulunulmustur. Bu tez,
401 sayfadir.

107. Zevdidu ricali’t-tarihi’l-kebir li’l-Buhdri ald tehzibi’t-tehzib li’bn Hacer el-
Askalini el-kismu’r-ribi’ harfu’l-hd hatta bidiye men ismuh Hassdn. Bu
caligma, Avatif Ali b. Muhammed el-Cen(ibi tarafindan Riyad kentindeki er-
Riasetii’l-Amme el-Adab Fakiiltesi’nde 1420 yilinda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir.  Birinci bolimde Buhari ve eseri olan Tarihi’l-kebir
degerlendirilmistir. Ikinci boliimde zevaidin sézliik ve terimsel tanimi
yapilmistir. Ugiincii boliimde Tarihi 'I-Kebir 'de yer alan raviler ile alakali tahlil
ve tenkitlerde bulunulmustur. Bu tez 497 sayfadan ibarettir.

108. Zevdidu ricali’t-tarihi’l-kebir li’l-Buhdri ald tehzibi’t-tehzib li’bn Hacer el-
Askaldni biddye mimen ismuh el-Hakem ild Hanzele Bu ¢alisma, Leyla Salih
Abdullah el-Bedi‘ tarafindan Riyad’daki er-Riasetii’l-Amme biinyesinde
bulunan el-Adab Fakiiltesi’'nde 1420 yilinda yiiksek lisans tezi olarak

hazirlanmistir. Birinci, ikinci ve {igiinci boliimler muhteva olarak zevaid
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konulu tezlerden detay sayilacak farklari bulunmaktadir. Bu tez, 431 sayfadan
ibarettir.

109. Zeviidu ricali’t-tarihi’l-kebir li’lI-Buhdari ald tehzibi’t-tehzib li’bn Hacer el-
Askaldni min bidiye men ismuh Hassdn ild nihdye men ismuh Hafs. Bu
calisma, Hayle Fahd b. Muhammed el-Hazal tarafindan Suudi Arabistan’in
Riyad’daki er-Riasetii’l-Amme bilinyesinde bulunan el-Adab Fakiiltesi’nde
1423 yilinda doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde Buhari ve eseri
olan Tarihi’l-kebir ele alinmistir. ikinci béliimde zevaidin sozliikk ve terimsel
tanim verilmistir. Uciincii boliimde Tarihi ’I-kebir ‘de yer alan raviler ile alakali
tahlil ve tenkitlerde bulunularak Tehzip’teki degerlendirmeler esas alinarak
ismi Hassan ile baglayip Hafs ile biten sahabe ile ilgili biyografik ¢caligmada
bulunulmustur. Bu tez, 1031 sayfadir.

110. el-Mekdsidu’s-seria ‘inde Ibn Hacer el-Askaldni min hilal fethi’l-bari serh
sahihi’l-Buhdri. Bu eser, Abdulmecid Busekif tarafindan Fas’taki Camiatii’l-
Muhammed el-Hamis Universitesi, el-Adap Fakiiltesi'nde 1995 yilinda
hazirlanmus bir yiiksek lisanstir. Birinci boliimde ibn Hacer’in hayati on bir
mebhasta ele almmustir. Ikinci boliimde mekasidin tanimi ve amaci agiklanmustir.
Fethu’l-bari seri mekasid acisindan degerlendirilmistir. Ugiincii boliim ise
uygulamalara ayrilmistir. Kaynakea dahil 407 sayfadan miitesekkildir.

111. el-Ucdb fi beyini’l-esbdb li’l-hifiz Ibn Hacer el-Askalini dirdsetiin ve
tahkik. Ahmed Vedidi tarafindan Fas’ta bulunan Camiatii’l- Muhammed el-
Hamis Universitesi el-Adip ve’l-Ulimii’l-Insaniyye Fakiiltesi’nde 1997
yilinda hazirlanmis bir yiiksek lisans tezidir. Birinci bdliimde ibn Hacer’in
hayat1 ele alinmistir. Ikinci bdliimde esbabin tanimi, sebebi niiziliin tefsire
etkisi, sebebi viirtidun ise hadis ilmi i¢in ifade ettigi deger ortaya konulmustur.
Ugiincii boliimde ise el-Ucdb fi beydni l-esbab eser tahkik ve tahlil edilmistir.
Kaynake¢a dahil 511 sayfadir.

112. el-Ucdb fi beyini’l-esbab li-Ibn Hacer el-Askalini dirdsetiin ve tahkik. Bu
calisma, Falih b. Nafi’ b. Felah el-Harbi tarafindan Camiatii’l-Islimiyye
Universitesi ed-Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 1401 yilinda hazirlanmis bir
yiiksek lisanstir. Birinci bdliimde Ibn Hacer’in hayati ele alinmistir. Ikinci

boliimde esbabin tanimi, sebebi niiziiliin tefsir ilmi i¢in 6nemi ifade edilmistir.
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Ucgiincii boliimde ise el-Ucdb fi beydni’l-esbab eser tahkik ve tahlil edilmistir.
Kaynakga dahil 396 sayfadan miitesekkildir.

113. Menhecii’I-hifiz Ibn Hacer fi’l-cerh bi’l-bid‘a min hilél kitdbih et-takrib —
dirdsetiin miikdrene bi-tehzibi’t-tehzib ve’l-kagif li’z-Zehebi. Kerime Sudani
tarafindan 1430 yilinda Cezayir’de bulunan Camiatii’l-Hac Ulamu’l-i¢timaiye
Fakiiltesi’nde doktora tezi olarak hazirlanmstir. Birinci bolimde Ibn Hacer’in
hayati ele alinmistir. ikinci boliimde bid’at kavrami, cerh ve ta’dil mertebeleri
tetkik edilmistir. Ugiincii béliimde bid’at ile ithAm edilen ravilerin sayisi
205°dir. Arastirmaci, ta‘dil mertebelerinden yedi mertebeyi izah ederken
“mestir ve mechilii’l-hal olana isaret ederken “kélall laby ¢ a5 / Bunlar
Hafiz Ibn Hacer’in ziyadelerindendir” demektedir.®? Bu c¢alismada Ibn
Hacer’in hadis usiiliine olan vukufiyeti bir kez daha vurgulanmistir. Ornegin
Siilik bid’at1 ile ithdm edilen raviler i¢in kullandigs; sii olmakla itham edildi,
sia propangandasini yapti, siidir. Siadan dolayr hakkinda s6z sdylendi. Onda
Siilik vardi, sii olmasi nedeni ile kinadilar. Sii olmakla kinandi. Sia’nin gulat
firkasina mensup olmakla ithdm edildi, asir1 sii olmakla itham edildi.
Tesayyu‘da asir1 giderdi. Teseyyu‘da galebe calardi gibi nitelikler, bunun
kanitidir.®® Bu tez, 579 sayfadur.

114. Zevaidu ricali’t-tarihi’l-kebir li’l-Buhari ald tehzibi’t-tehzib li’bn Hacer el-
Askaldni el-kismu’s-sdmin mimen ismuh Hasrem ild nihdye men ismuh
Zeyyil. Emel Fahd b. Salih es-Selhib tarafindan Suudi Arabistan’in
Riyad’daki er-Ridsetii’l-Amme biinyesinde bulunan el-Adab Fakiiltesi’nde
1420 yilinda doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde Buhari ve eseri
olan Tarihi’l-kebir ayrmtili bir seklinde ele alinmustir. ikinci boliimde zevaidin
sozliik ve terimsel tamimi yapilmigtir. Ugiincii boliimde Tarihi’l-kebir’de yer
alan raviler ile ilgili tahlil ve tenkitlerde bulunularak Tehzib’teki
degerlendirmeler esas alinarak ismi Hasrem ile baslayip Zeyyal ile biten sahabe
ile ilgili biyografik caligmada bulunulmustur. Bu tez, 712 sayfadir.

115. el-Cevinibu’t-ta’limiyye fi sahihi’l-Buhdari (Kitabu’l-ilim) ve suruhdtu Ibn

Hacer el-Askalani. Ibrahim Muhammed Ibrahim Tavaliye tarafindan Yermitk

%2 Sudani, Kerime, Menhecii’l-héfiz Ibn Hacer fi’l-cerh bi’l-bid‘a min hildl kitabihi et-takrib-dirdsetiin
miikdarene bi-tehzibi’t-tehzib ve’l-kasif li’z-Zehebi-, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Camiatii’l-Hac,
Ulimu’l-I¢timaiye Fakiiltesi, Cezayir, 1430, s. 121.

3 Sudani, a.g.t., 13.
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Universitesi, Ustliiddin Fakiiltesi’nde 1996 yilinda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci béliimde Buhari’nin hayati ve hadis ilmindeki konumu
ele almmustir. Ikinci boliimde hadis ilmi acisindan sahsiyeti irdelenmistir.
Ucgiincii boliimde mezkir kitdpta yer alan hadisler giiniimiiz ilmi degerler
1s181inda incelenmeye tabi tutulmustur. Bu tez, 411 sayfadir.

116. Kardinii’t-tercih fil-mahfiiz ve’s-siz ve ziyadetu’s-sika ‘inde’l-hifiz Ibn
Hacer fi kitabih fethi’l-bdari. Bu calisma, Nadir b. es-Sennisi tarafindan
Medine Islam Universitesi, Da’ve ve Usiliiddin Fakiiltesi’nde 2002 yilinda
hazirlanmis yiiksek lisansdir. Birinci boliimde mahfiiz ve sdzin tanimu, tarihi,
sdz ve mahflizun kisimlari, saz ile mahfliz arasindaki fark, ziyadetii’s-sikanin
ta‘rifi ve bu kavramla ilintili sair kavramlar irdelenmistir. ikinci boliim, Ibn
Hacer’in ‘indinde mahfiz, saz ve ziyadetii’s-sika mevzularinda tercih
yontemlerine tahsis edilmistir. Bu calisma, kaynakca dahil 977 sayfadir.
Mektebetii’r-Riisd, 2010-1431 yilinda iki cilt olarak yayinlamistir.

117. Ediletii ’l-istinbdt ve Kavaidii’l-istidlal ‘inde’l-héfiz Ibn Hacer fi fethi’l-bari.
Eser, Zuleyha el-Yendiizi tarafindan Camiatu Muhammed Hamis Universitesi,
Adab ve’l-Ulimi’l-insaniyye Fakiiltesi’nde 2008 yilinda doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Birinci boliimde istinbat ve istidlal kavramlar: tefsir ve usili’l-
fikih disiplinleri ¢ercevesinde ele alinmustir. Ikinci boliimde istinbat ve istidlal
ile ilgili Ibn Hacer’in yaklasim arastirilmistir. Ugiincii boliim Fethu’I-bari’de
secilen donelerle uygulamaya gidilmistir. Bu tez, 611 sayfadir.

118. Mu‘cemu fikh-i fethi’l-bdri. Bu c¢alisma, Muhammed Bessdm Sihini
tarafindan 2010 yilinda Ummu Dermén el-Islimiyye, Seria ve Kanln
Fakiiltesi’nde doktora tezi olarak hazirlanmistir. Birinci boliim, Ibn Hacer’in
hayati dért mebhasta irdelenmistir. Ikinci béliimde Fethu I-bdri bes mebhasta
incelenmistir. Ugiincii bolimde Ibn Hacer’in Fethu I-bari’deki fikhi metodu
bashg altinda Ibn Hacer’in fikith okulu, diger mekteplere bakisi ve Ibn
Hacer’in fikhi alanda beslendigi kaynaklara ayrilmistir. Bu calisma, 975
sayfadan ibaret olup Daru’n-Nevadir tarafindan 2013 yilinda iki cilt olarak
yayinlanmustir.

Ayrica asagida yer verdigimiz su tezlere tliim ugraslarimiza ragmen

ulasamadigimizi belirtmemizde fayda vardir.
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119. Ehddisii’l-leti hakeme aleyha Ibn Hacer fi fethi’l-bari min Kitabi’l-vudii ¢ ild
ahiri Kitabi’s-salat, Abdurrahman es-Saidi, Darti’l-Buhari.

120. Menhecii’l-hifiz Ibn Hacer fi fethi’l- bari mea tahkiki’l-kitap min evveli

kitabi’s-saldt ild nihaye babil-mer’ah, Doktora, Abdullah Cuaysin.
121. Mu‘cemu’l-musennafati’l-varide fi fethi’l-bdri, Meshir Hasan Selman,
Mektebetu’l-Haraz, Cidde.

122. Ehadisii’l-leti dadfeha Ibn Hacer fi fethi’l-bari min evveli’l-kitdp ila
Kitabi’l-hac, Doktora, Latif Abdulmelik Mandure.

123. fttihdfu’l-kari bi-seddi beyddati fethi’l-bari, Doktora, Ebu’l-isbal Ahmed
Sasig.

Ibn Hacer ve Kitaplari ile ilgili akademik olmayan bir¢ok ¢alismanin da yapildigin
gormekteyiz. Bu eserlerden bir kagina sadece isim ve miielliflerine yer vermekle iktifa
edecegiz. Nureddin b. Ali b. Abdullah el-Vasabi, Tuhfetii’I-lebib bi men tekelleme fihim
el- hafiz Ibn Hacer mine r-ruvat fi gayri 't-takrib, Mektebetu Ibni’l-Abbas, Misir, 2010;
Ikramullah Imdadu’l-Hak, Ta ‘Cilii'I-manfad’ bi-zevdid ricali’l-agere, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1416; Nebil b. Mansur b. Yakup el-Bessare, Enisu ’s-sari fi tahric ve tahkik el-
ehddisi’l-leti zekera el-hdfiz Ibn Hacer el-Askaldni fi fethi’l-bari, 11 cilt, 1998,
Muessetii’r-Reyyan yayinevi tarafindan nesr edilmis 6nemli bir calismadir. Akademik ve
diger te’lifatta Ibn Hacer’in 6zgiinliigiiniin ele alinmamas: biiyiik bir eksiklik oldugu
ortadadir. Aslinda bu konunun énemini sadece Ibn Hacer ile miinhasir kilmak dogru
degildir. Zira buradan hareketle sair muhaddislerin de 6zgiinliigii hatta Islami ilimlerin
nevi sahishigina miinhasirligi da izhar edilmelidir. Yaptigimiz ¢aligmanin bu meyanda
yapilacak diger caligmalara 151k tutacagina inanmaktayiz. Gerek iilkemizde gerekse de
oryantalistlerce iddia edilen ulimu’l-islamimn taklidi olusuna dair tezler de vuzuha
kavusacaktir. Ozgiinliigiin genel gercevesini ¢izerek tezimizi bu genel anlayis iizerine

oturtmaya calisacagiz.

Ozgiinliik Sorunu ve Islami flimlerde Ozgiinliik Algist

Calismamizin bu boliimiinde islami ilimlerin 6zgilinliigiinii ele almaya calisacagiz.
Bu konu, uzun soluklu ve ¢ok ciddi aragtirmalar yapmay1 gerektirecek kadar genis bir
konudur. Ozgiinliik, ilim diinyasmin her zaman ihtiya¢ duydugu ve duyacag bir
hareketliligin adidir. Sosyal bilimlerin hatali olma ihtimaline kars1 kendi kendini

sorgulayan bir yonii vardir. Mevcut bilgi ile yetinmek ve var olani tekrar etmek, var olanin
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da kaybolmasina neden olacagi gibi bilginin dogmatik bir hiiviyyet kazanmasina da yol

acabilir. Ozgiinliik, tabii bir siire¢ olmakla birlikte ayn1 zamanda igtimai bir siirectir.
»134

«

Kur’an bu gergege “... O, her an yeni bir istedir.”>" ayeti ile siirekli olus ve yaratilisa
isaret etmektedir. Kur’an-1 Kerim, varlik aleminde ibtikarin siirekliligine, bu ve benzer
ayet-1 kerimelerle vurgu yapmaktadir.

Ozgiinliik konusunda var olan yaklasimlari iige ayirmak miimkiindiir.

1. Gegmisten giinlimiize gelen usilii; sorgulanmasi ve reddedilmesi gereken bir
husus olarak goérenler. Bu yaklasimda olanlar daha ¢ok akademik bir niteligi

olmayan kimselerdir. Bu gruba pozitivistleri dahil etmek miimkiindiir.

2. Bu yaklasimin karsisinda yer alanlar; MiitekaddimGn usiliine kudsiyet
atfedenlerdir. Gelenekte ileri siiriilmiis biitiin 1stilahlar1 hi¢bir kritige tabi tutma
geregini duymadan tam bir teslimiyet i¢inde ele alanlardir. Bu anlayzs, her tiirli
elestiriyi ya harici bir kaynaga ya da art niyetle bastan mahk(im ederek tiimden

redci bir anlayis ortaya koyar.

3. Her iki goriisiin ortaya koydugu yaklagimlari mu‘tedil bulmayan, iki tarafi da
ifrat-tefrit derecesinde goren bir yaklasim daha vardir. Ilim diinyasmin kahir
ekseriyeti bu diislinceyi daha dogru bulmaktadir. Bu diisiinceye sahip olanlar,

adeta bir sentez yaparak kendine 6zgii bir diisiince tarzi gelistirmisler.

Tezimizin bu béliimiinde ele almak istedigimiz, Islami ilimlerde 6zgiinliik
sorunudur. Insan, tabii ve toplumsal ¢evrenin disinda ve ondan bagimsiz tefekkiir
edilmeyecektir. Oyle ise sosyal degisimi, dzellikle de dini ilimlerde dzgiinliik olgusunu

evrende var olan tiim olusum ve gelisim siirecleriyle birlikte diistinmek gerekir.

Ozgiinliigiin Kavramsal Cercevesi

Ozgiinliik, islami ilimlere farkli bir pencereden bakmaktir. Bu kavramla hedeflenen
ise ilintili temel kavramlarin gercevesini ¢izmek ve Ozgiin bir bakis acisiyla ilintili
kavramlar1 degerlendirmektir. islam’in birinci kaynagi Kur’an-1 Kerim oldugundan
oncelikle kavramlarmn koklerini onda aramamiz gerecektir. Ozgiinliikten sz ettigimizde
karsimiza 1slah, bid’at, ithya ve tecdit kavramlar1 ¢ikmaktadir. Konuya girmeden 6nce bu

kavramlar1 agiklamada fayda vardir.

34 Rahman, 55/29.
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Islah kelimesi sozliikte; diizeltme, baris yapma, uyum i¢inde olma anlamlarina gelir
ve fesadin ziddidir. Toplumsal nefretin bertaraf edilmesi i¢in derin anlamli bir yapiya
sahip olan “sulh” kavrami haberi kaliplarda geldigi gibi®® inga formunda da kullanildig
goriilmektedir.®® Modern Arapgada bozulan arabanin tamir islemine taslih denilmektedir.
Islam kiiltiir tarihinde yaygin bir kavram olan 1slah kelimesinin ism-i faili muslih, bunun
¢ogulu muslihiin; diizeltenler, giizel is, baris yapanlar, komsulariyla iyi gec¢inenler,
insanlar1 diizeltmeye calisanlar anlamma gelir. Cagdas Islam literatiiriinde bu kavram,
yirminci asrin ilk yarisina rengini veren Misir’daki yenilik¢i hareketin hem adi, hem de
programini sekillendirmistir.

Kur’an’m insa ettigi toplumsal diizenin bozuldugu zamanlarda toplumun halini
1slah etmeye calisanlar muslih kavramiyla nitelenmektedir. Diger taraftan 1slahat, diinya
milletlerinin Oniine gecip, sosyolojik varligini ikdme etmek ve siirdiirmek icin gerekli
oldugu gibi; kiiresel mirasi sahiplenebilmenin de 6n sartidir. Bu 6nemli ve elzem olan
sartin kutsal kitaplarin temel hedefi oldugunu Kur’an’dan 6greniyoruz.®’

Kur’an-1 Kerim’de “salih kullarim” ifadesinin gectigi ilgili ayetin yorumunda
Elmalili’nin agiklamalar1 dikkate sayandir: “Yeryliziine ancak iyi kullar mirasg¢1 olur.
Yeryiizii fitne, fesat ¢ikaranlardan alinir, verasete layik, halifelige ehil ve salahiyetli olan
Cenab-1 Hakk'a kulluk yapanlara verilir. Yani uzunca yasama sirri, diiriist, salih olma
prensibine dayanir; bozuk olanlarin yasama hakk1 yoktur.””%®

Bid’at; gecmiste 6rnegi olmayan yeni bulustur. Kur’an-1 Kerim’de “Goklerin ve
yerin drneksiz yaraticisidir” denilmektedir.3® Bir bagka ayette “Ben tiiredi bir elgi
degilim.”*® Bu iki ayetten yola ¢gikarak bid’ati; 6rnegi olmayan bir yolu metod edinmektir,
diyebiliriz.** Buradan hareketle aslinda bid’at dinde yeri olmayan ancak din adina yapilan
ilave veya cikartmalardir. Elbette dinin dogru yorumlanmasi i¢in gosterilen c¢abalari
bid’at olarak degerlendirmek dogru degildir. ibn Kesir ’in su ciimlesi bid’ata olan sahih
yaklasimi resm etmek agisindan kayda degerdir: “Ummetin ehliyetli tiim ferdleri tecdidi

yapmak igin seleften aldiklar1 ilmi, gelecek kusaga aktarmakla yiikiimliidiirler.”*?

% Nisa, 4/128-129.

3 Hucurat, 49/9-10.

37 Enbiya, 21/105.

38 Elmali, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, ts. V, s. 3373.

%9 Bakara, 2/117.

4 ABKAF, 46/9.

41 Satibi, Eba Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed, el-/fisdm, (thk. Muhammed b. Abdurrahman, Sa‘d b.
Abdullah ve Hisam b. Ismail), Daru ibni’l-Cevzi, Riyad, 1429/2008, I, s. 45.

42 Bestami, Muhammed Said Hayr, Mefhumu tecdidi’d-din, Merkezu et-Ta’sil 1i’d-Dirasat ve’l-Buhisi’l-
Islami, Suudi Arabistan, 1413, s. 24.
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Bid’at kavraminin malesef her tiirlii yenilige kars1 bir silah olarak kullanildig1 bir
realite olarak karsimizda durmaktadir. Bu silahin Miisliimanlarin gerilemesindeki etkisi
IslAm cografyasima baktigimizda gérmekte zorlanmayacagimiz bir hakikattir. Tedaviile
konulan yeni kavramlar ve Kkurallar en direngli sed olan bid‘atla etkisizlestirilmeye
calistimistir. Bid‘at, ‘ulema-i s’ elinde itham ve itibarsizlastirma araci olarak
kullanilmistir. Tbn Hacer’in, bidatgi ravinin rivayeti hakkinda takindigi esnek tavir,
sezmis oldugu su tehlikeli durumun tahribatin1 azaltmak arzusundan kaynaklanmigtir:
“Her mezhep muhalifinin bidat¢i oldugu iddiasinda bulunur ve onu tekfir eder; oyle ki,
bu itham mutlak kabul edilirse tekfir edilmemis kimse kalmaz.”*® Tbn Hacer’in serdettigi
bu ciimle itham ve itibarsizlastirmanin ulastigi noktay1r gostermesi acisindan oldukca
onemlidir.

Thya; kendisinde biiyiime ve gelisme potansiyeli bulunan varlik anlamina gelen
“hayat” isminden tliremis if*al mastaridir. Kur’an ayetlerinde bu fiil Allah’a izafe edilerek
kis mevsiminde 6lmiis olan dogay: diriltmeye, “ihya” seklinde karsilik bulmustur.**
Hayat isminin diger bir manasi da “duyu giicti’diir. Canl1 varliklara hayvan denmesinin
sebebi onlarin duyarli olmalaridir. Oyle ki, mantik¢ilarin, insan1 3kt O s seklindeki
ta’rifleri bu anlayis iizere mebnidir.* O takdirde ihya, duyarhilik kazandirmaktir.

Buradan hareketle Ibn Hacer’in tiim girisimleri hadis ustliine duyarlilik kazandirma
cabasidir denilebilir. Bu kavramin igerdigi bir diger anlam, faaliyet ve taakkul anlamidir.
Bu anlamin etkinligi ise insan varligini harekete ve akilli davranislara yonlendirmektir.*®
Thyanin hedefi, duru haliyle IslAm1 insanlarin yiireklerine ulastirmaktir. Tarihin akisi
i¢inde Islam’a uymayan bazi uygulamalar miisliimanlarin anlayislarina karismis ve bunun
sonucunda Miisliiman, inancinin saf ve 6z yapisindan uzaklagsmistir. Yapilmasi aciliyet
arz eden temel sey, biinyeyi yabanci unsurlardan arindirmak suretiyle thya hareketini
baslatmaktr.*’

Tecdid; Arapcada tef‘il babindan olan bu kavram, bu sekliyle Kur’an’da

zikredilmemistir. Her ne kadar Kur’an’da cedid kelimesi kullanilmissa*® da kast ettigimiz

43 Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar, (thk. Nureddin Itr), Mektebetii’l-Biisra, Karachi, Pakistan, 1432/2011, s. 99.
4 Hadid, 57/17.

4 Sfibki, Ahmed b. Ali b. Abdulkafi Behauddin, Arisu’l-efiGh fi serhi talhisi’l-miftah, (thk. Abdulhamid
Handavi), Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1423, 1, s. 114.

% sfahani, Hiiseyin b. Muhammed Ebu’l-Kasim er-Ragib, el-Miifiedadt fi garibi’l-Kur’an, (thk. Safvan
Adnan Davidi), Daru’l-Kalem, Sam, 1430/2009, s. 268.

47 Aydin, Mehmet Said, Fazlur Rahman ve Islaim Modernizmi, Islami Arastirmalar Dergisi c. IV, sy. IV,
Ekim, 1990, s. 274.

8 Bkz. Isra, 17/49; Sebe, 34/7, Secde, 32/10, Kaf, 50/15.
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anlamin disindadir. Cedidin yer aldig1 ayetlerde yeniden yaratilis ve ba‘s1 ifade eder.*®
Ragib’in (6. V./XI yiizyilim ilk ceyregi) bildirdigine gore, 1slah maksadiyla® tecdid,
hadiste gecmis olmasindan dolay1 kavramlagmustir.

Bu kavramin sozliiklerdeki anlami ise, bir seyi ciddiyetle, gayretle, yeniden aslina
uygun bir sekilde yapmak; yenilemek ve yeni bir yol agmak anlamina gelir. Tecdit din ile
hayat arasinda baglant1 kurmaktir. Ilahi dinler, basta tevhit, niibiivvet ve sem‘iyyat gibi
degismeyen esaslar1 hayata hakim kilmak i¢cin gonderilmis olmakla birlikte zaman ve
mekana gore degisen hukuki hiikiimler de getirmislerdir.

Degismeyen ile degiseni birbirinden ayirmak gerekir. Buradan hareketle igtihat,
tecdit ve ihya faaliyeti ilimde ‘rasihiin’ olanlara birakilmistir. Ez-ciimle, tecdit; ustl-i
selaseyi bozmadan dini korumak, onu katkisiz ve tiikenmez kaynaklarindan karsilamak,
ilahi 6lciilerde olacak sapmalari diizeltmek, dnlemek ve Islim’1 Fazlurrahman’in ifadesi
ile asrin anlayisina sdyletmektir.®® Tecdid ile kasd olunan Islam degil Miisliimanlardur.

Topluma, dini metinlerin asli kaynagindan sahih bir yontemle takdim edilmesidir.

Tarihsel Siirecte Ozgiinliik

Bidayetinden giiniimiize iimmetin yasadig1 tarihi seyre baktigimizda modernizmi
merkeze almak gerektigi gercegi ile karsi karsiya kaliyoruz. Modern donem &ncesi Islam
toplumunda sorunlarin kaynagi, ulema-sifi, siinni-alevi veya nesebi-siyasi gibi
catismalar kendi ekseninde olusurken, modern dénem sonrasi problemin kaynagi Islam
toplumunun disina kaymistir. Konu, basitlestirilerek ikili tasnife tabii tutulsa bile

anlamanin ve anlamlandirmanin gii¢liigli ortadadir.

Asil sorun, tiim bilimsel faaliyetleri i¢ine alan zihinsel liretimden, yine tiim teknik,
iktisadi ve teknolojik liretim bigimlerini de i¢ine aldigini diisiindiigiimiiz beseri iiretimden
modernizim iiretken déneminden geri kalmis olmasidir. Bu sorun, Islim toplumunun
tarihsel sorumlulugunun eksenini bu maddi ve manevi imkéanlarin modern hayat sartlarina
insicaminin saglanmasi ile agilabilir. Bozulan mana-madde intibakini saglamak i¢in ciddi
calismalarda bulunan alimler az da olsa var olmuslardir. Onlarin tek amaci Islam’a

yeniden doniisli saglamaktir.

49 Kineveci, Muhammed Sidik Han b. Hasan b. Ali b. Liitfullah, Fethu l-Beydn fi mekdsidi’l-Kur’dn,
Mektebetii’l-Asriye, Beyrut, 1412/1992, X1, s. 165.

% {sfahani, Ragib, a.g.e., s. 188.

51 Bkz. Aydin, Mehmet Said, Fazlurrahman ve Islim Modernizmi, islami Arastirmalar Dergisi ¢ IV, Say1
IV, Ekim, 1990, s. 274-278.
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Yasadig1 asra damgasini vuran alimlerin tecdid ve ihya ¢abalart hem olumlu hem
de olumsuz karsilik bulmustur. Misir cografyasinda alimler arasinda cerayan eden
tartigmalar bu yazdiklarimizin en biiyiik kanitidir. Ayni ile ibn Hacer arasinda vuku bulan
miinazara bu gayretin disa yansimasidir. Tecdit tarihinin bidayetinden giliniimiize kadar
devam eden zaman zincirinde belli 6rnekleri vermekle konuyu biraz daha aydinlatmak
istiyoruz.

Hz. Muhammed’in (sav.) dar-1 bekaya irtihdlinden sonra egemen kildig1 genel
prensipler cercevesinde, islami devlet yapisinin temel ¢izgileri, toplum yararmni goz
oniine alarak uygulayan Hz. Omer (ra.)’dir. Bu nedenle miiceddid iinvaninin ona
verilmesi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii o’nun, genel kurallara bagl kalmakla birlikte,
bazen Kur’an ve siinnetin zahiri ifadelerine ragmen kamu maslahatin1 6ne plana alarak
uygulamalar yaptig1 bilinmektedir. Miiellefe-i kuliib ile ilgili tasarrufu tecdidi bir faaliyet
olarak degerlendirilmek gerekir. Yine Kur’an-1 Kerim’in bize mevcut formatiyla ulagsmasi
Hz. Ebl Bekir (ra.) ve Hz. Osman’in (ra.) yenilik¢i gayretleriyle olmustur.

Dini etkinin zayifladigi, siinnetlerin yasanmadigi, zahiri ve batini ilimlerin
gizlendigi bir zaman diliminde, Allah dini yenileyici bir miiceddid génderir.>? ‘Avnu I-
Ma’biid’un miiellifi ise, miiceddidin siinneti bid’atlardan ayiklamak, ilmi artirmak, bid’at
ehline engel olmak ve onlari zelil kilmakla gérevli oldugunu, ancak bu gorevi dinin zahiri
ve batini ilimlerini bilen birinin yapabilecegini ifade etmektedir.>

Abdulazim ed-Diyb, tecdidi su sekilde izah etmektedir: “Tecdid; asla dinin tebdili
ve tagyiri degil, bilakis dinin 6z kaynaklarina doniistiir. Bu kaynaklar; Kur’an-1 Kerim,
sahih siinnet, sahdbe ve tabilinun fikih anlayisidir. Tecdid hal-1 hazir1 inkar etmek veya
realiteyi ihmal etmek de degildir.”> Bir baska ifade ile dinin hayata bakis agisii
yakalamaktir.%®

Mevdidi (6.1979), tecdidi islam’m her ciiziinii cahiliyeden arindirmak olarak
nitelendirmektedir.®® Cagimizin énemli alimlerinden biri olan Kardavi ise tecdidi genel

bir bakis acisiyla tanimlamaktadir: “Tecdid, bir seyi nes’et ettigi giinkii asliyetine

52 g|-Miinavi, Abdurratif Muhammed b. Taci’l-Arifin b. Ali b. Zeynelabidin, Feydu I-kadir serhu cami‘i’s-
sagir, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1391-1972, 1, s. 10.

*3 Aziméabadi, Muhammed Esref b. Emir b. Ali b. Haydar Ebd Abdurrahman Serefu’l-Hak, Avau l-ma ‘bid
serh siinen-i Ebi David (Ibnu’l-Kayyim Hasiyesi ile birlikte), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1415, s.
Xl, s. 263.

5 Merah, Muhammed, Mefhiimu d-din fi’l-fikri’I-Islami, Meceletii’l-Kéfile, Suudi Arabistan, 1999, sy. III,
s. 1.

5 Mahcfb, Ibrahim Abdiilfettah, Hasan et-Turdbi ve fesddu nazariye tedviri’d-din, Beytii’l-hikme, Kabhire,
1995, s. 53.

% Mevdadi, Ebii’l-A‘14, Ma ‘nd tecdidi’d-din, Meceletii’l-Va‘y, Katar, Y1l 1998, sy. 129, s. 25.

44



dondiirmektir. Zaman olarak kadim olmasma ragmen sanki yeni imis gibi takdim
etmektir. Bunun yolu da ¢iiriimiis olan degerleri yeniden giiclendirmek, agilan gedigi
kapatmaktan geger. Tecdid, gelenegin genetigini bozmak ve dinden olmayan bir seyi dine
sokmak degildir.”®" Hicri IX. asra kadar gelen miicedditleri zikreden Miinavi, miiceddid
hadiscilerden biri olarak hocas1 Ibn Hacer’i saymaktadir.®® Ozellikle Miinavi’nin bu
nitelendirmesi sadece Ibn Hacer’in ismi ve hocaligindan kaynaklanan bir husus olmadig
ushlii’l-hadise getirdigi yeni yaklasimin da etkisi oldugunu bu calismamiz ortaya

koyacaktir.

Ozgiinliigiin Zamani ve Mekam

Ozgiinliik, 6zgiin olma tecdidle anlatilmis. Tecdidin konusu higbir zaman vahiy ve
niiblivvet olgusu olmamistir. Bu nedenle Kur’an son kitap, Hz. Muhammed (sav.) de son
nebidir. Dinin kaynaginin Kur’an, ilk alicisinin Hz. Peygamber (sav.) oldugu konusunda
icma hasil olmustur. Miiceddid muhaddisin temel gorevi bu iki kaynaktan biri olan
stinneti dogru bir sekilde yorumlamak suretiyle ¢aglara ve topluma sunmak olmalidir.
Tecdid faaliyetinde olmazsa olmaz olan ilke, ilmi bir metoda bagh kalmaktir. inhiraf
edilen ve zayi olan kurallar1 ustliince yerine iade etmek, asrin sorunlar1 karsisinda dini
metinlerin 6ziine sadik kalarak ¢oziim tiretmektir.>°

Her ne kadar rivayetlerde her ylizyilin basinda tabiri gegse de, bu elzem bir sart
degildir. Asrin her diliminde, her toplum ve her cografyada, sosyal hadiselerden
etkilenerek miiceddid ortaya cikar. Ibn Hacer, bu konuda sunlar1 yazmaktadir: “Tecdid
icin gerekli olan tiim sifatlarin tek bir sahista toplanmasi ya da bir alanda olmasi zorunlu
degildir.”®

Ibn Hacer’in sergiledigi bu tavir, miiceddidi olanaksiz hale getiren anlayislara kars1
bir reddiyedir. Zira tecdidde bulunan kisilerin ugraslarini anlamsiz hale getirmek icin ileri
stiriilen kosullar adeta imkansiz bir durum ortaya ¢ikartmistir. Bu genel giristen sonra
Islami disiplinlerde 6zgiinliigiin varligi, neligi ve nasilligini irdelemeye calisacagiz. Bu
calisma, ayn1 zamanda Islam1 ilimlerde &zgiinliigiin olmadigin1 savunanlara kars1 antitez
olacaktir. Genel kam felsefenin Islami olmayis1 seklinde olunca Islam felsefesinde

0zglinliik konusunu basa aldik.

57 Kardavi, Yusuf, Min Ecli sahvetin rasidetin tiicedidu’d-din ve tenhedu bi’d-diinya, Mektebetii’l-Islami,
Beyrut, 1997, s. 28.

%8 Miinavi, Feydu 'l-kadir, 1, s. 11.

% Bestami, Muhammed Said Hayr, Mefhumu tecdidi’d-din, s. 22.

8 fbn Hacer, Fethu’I-bari, X1, s. 295.
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Islam Felsefesinde Ozgiinliik

Islami ilimlerde 6zgiinliik sorununu ele alacagimiz bu baslikta asil mesele bilgi
sorunudur. Genel anlamda 6zgiinliikten ne anlasildig1 hususudur.®! Ozgiinliigii su sekilde
tanimlayabiliriz: “Bulunulan ortamin bilgi birikiminden (telahuk-u efkar) kaynaklanan ve
daha 6nceki bilgilere bagimli, fakat onlardan belli bir yonde ayrilan her fikir 6zgiindiir.”®?
Mezkir tanimdan da anlasilacag lizere 6zgiinliik, goriis ya da bir diislinceyi yoktan
varetmek degildir. Aksine var olan birtakim diislince ve goriislerden ¢ikarilan yeni bir
anlayistir. Buradan hareketle her 6zgiin fikrin bir evveliyati vardir. Aslinda 6zgiinliik,

ilmi disiplini sunarken yeni bir format ve ilavelerle sunmaktir.

Islam felsefesinde 6zgiinliik demek onun evveliyatini reddetmek veya inkar etmek
demek degildir. Ciinkii hicbir diisiince koksiiz olamaz.%® Aslinda islam felsefesinin 6zgiin
kalmasindaki asil amag, sahih bilgiyi bulmak ya da daha sahthine yonlendirmek
olmalidir. Islami felsefe anlayisinda insan zihni; yoktan bilgi iireten bir mekanizma degil,
bilakis belli bilgi ve tecriibelerden yola ¢ikararak bilgiye ulasan bir melekedir. Bu agidan
sadece felsefede degil tiim Islami ilimlerde var olan yaraticilik yoktan var etme (ibda")

degil, vardan var (insa') etmektir.

Islam felsefesinin 6ziinde var olan zgiinliik yeni bir fikir iiretmektir. Yeni ve dzgiin
diisiincenin, islam felsefesinde miimkiin olup olmadigin tespit etmektir. Konuya Islam
felsefesi tarihi acisindan yaklasirsak Islam diisiince tarihinde &zgiinliigiin var oldugunu
goriir ve bu diisiince sisteminde dzgiinliigiin miimkiin oldugu sonucuna varabiliriz. Islam
felsefesinin karsilastigi en onemli 6zgilinliikk sorunu, felsefi diisiincenin Kur’an ve
stinnetle temellendirilmesidir. Bu yaklagima 6zgiin diyoruz, ¢ilinkii bugiin i¢in bu bir
yenilik olacaktir.%*

Islam felsefesi tarihinde arastirma yapan bazi batili arastirmacilar, son zamanlarda
yayinladiklar1 eserlerinde Islam felsefesinde 6zgiinliigiin olduguna kanaat getirmisler.®

Batili yazarlarin tespiti 6nemli olmakla birlikte asil konu Miisliiman felsefecilerin

61 Acikgeng, Alparslan, Islam Felsesinde Ozgiinliik Sorunu, Ondokuz Mayis Universitesi, Ilahiyat
Fakiiltesi, Yayin No: 55, Samsun, 1989, s. 295.

62 Agikgeng, Alparslan, Bilgi Felsesi (Islam Baglaminda Bilgiden, Bilimden Sistem Felsefesine), insan
Yaynlari, 1992, s. 76.

83 Acikgeng, a.g.e., S. 295.

8 Acikgeng, a.g.e., s. 72.

85 Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, (¢ev. Hiiseyin Hatemi), {letisim Yayinlari, istanbul, 1986, s. 19.
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kullandig1 eski kavram ve goriislerdir. Bu durumda yeni kavramlarin tedaviile sokulmasi

ve bu c¢ercevede Ozgiin 1stilahlarin tliretilmesi icap etmektedir.

Hulasa; goriildiigii gibi Islam felsefesinde 6zgiinliik vardir. Her ne kadar bu
minvalden bir kopus s6z konusu ise de yeniden 6zgiinliigii saglamak miimkiindiir. Tarih
boyunca Islam felsefesi 6zgiin goriisler, fikirler ve doktrinler iiretmis ve bundan sonra da
iretmeye devam etmelidir. Bu isin c¢ok kolay olmayacagi ve diren¢ noktalarinin

olabilecegi malumun ilanidir.

Tefsir Ilminde Ozgiinliik

Vahyin alicis1 ve Kur’an’1 Kerim’in ilk miifessiri Hz. Peygamber’dir. Allah Rasilii
inzal olan Ayetleri yol arkadaslarina beyan ederdi. Ebl Aburrahman es-Sulemi’nin
aktardigina gore; Hz. Peygamber, ashabi iyice dgrenip ve geregi ile amel etmedik¢e on
ayetten fazla 6gretmezdi.%® Hz. Peygamber’den sonra sahabe ondan aldiklar1 ilmi sonraki
kusaga aktarmak i¢in, Kur’an tefsirini yapmaya devam ettiler. Bu ilim dalinda temayiiz
eden Abdullah b. Mesud’un tefsir ilminin ulastig1 yeri gostermesi bakimindan su
degerlendirmesi 6nem arzetmektedir: “Allah’a yemin ederim ki, Kitabullah’ta nerede
nazil oldugunu bilmedigim bir slire ve kimin hakkinda indigini bilmedigim bir ayet
yoktur. Allah’in kitdbim1 benden daha iyi bilen birinin var oldugunu bilsem hemen

ayaga gider, ondan &grenirim.”®’

Tefsir ilminin konusu, Kur’an ayetleridir. Sozliikteki anlami beyan etmek, izahta
bulunmak, istinbat etmek gibi anlamlara gelen tefsir; “Kur’an 1afz1 ile kastedilenin ne
oldugunu kesin olarak bildirmek ve Allah’in ayetteki lafizlardan kastettigi anlamin o
oldugu noktasinda sahitlikte bulunmaktir.”®® Tefsir ile baglantili kullamilan te’vil, tebyin,
beyan, ta’lim, tafsil, tasrif, 1’rab, serh ve tavzih gibi kavramlar kulanilmaktadir.

[lahi bir metin olan Kur’an nin, Kur’4n ile tefsiri bu ilim dala 6zgii bir durumdur.
Bunun disinda miistakil bir ilim dali olup olmadig1 tartisilmig, buradan hareketle méana
vahyin nilizul vasatindaki toplumsal zihin ve anlagilmasindaki manadir. Bu yiizden

tefsirde icad, ibda ve ihdas yoktur; bilakis sema ve ittiba sz konusudur.®® Metnin ayn

% Eb{ Zehra, Muhammed b. Ahmed b. Mustafa b. Ahmed, Zehretii t-tefdsir, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut,
1987, 1, s. 29.

87 Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galip, Cdmiu’l-beydn fi te vili'I-Kur’dn, (thk. Ahmed
Muhammed $akir), Muessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1420, I, s 80.

88 Ciircani, Ebii’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et 'Ta 'rifit, (nsr. Abdurrahman Umeyre), Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut, 1987, “et-Tefsir” md.

8 Oztiirk, Mustafa, Tefsirde Usil(siizliik) Sorunu, Islamiyat, 2003, sy. IV, s. 71
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metinle agiklanmasi disinda tefsir ilmi i¢in Ozgilinlikten s6z etmek miimkiin

goriinmemektedir. Oyle ki tefsir ilminin ilim olup olmadig1 bile tartisiimustir.

Usili’l-fikihta Ozgiinliik

Tafsili delillerden istinbat edilen ser’i hiikiimlere fikih, bu ilmin kurallarini
belirleyen disipline de ustli’l-fikih denilmektedir.’”® Hz. Peygamber’in igtihddlar1 ve
ashabina ictihad izni vermesi Miisliimanlar i¢in ilham kaynagi olmustur. Bu ilim dalinin
nes’eti Islam iimmetine 6zgiidiir.”* Ustli’l-fikhin dogusunu Muhammed Huderi Bek su
sekilde agiklamaktadir: “Arapca bilgisi zayif kalinca ve hadiseler artinca ser’1 hiikiimlerin
istinbatinda kaidelere olan gereksinim artmusti. Igtihat yollarmm artmasi ve igtihad
ehliyetine sahip olmayanlarin igtihdd iddias1 kurallarin ihdasmi zorunlu kilmist1.”"

Miisliiman bilginler, kanun ve kurallar1 olustururken esas aldiklar1 6nemli bir ilke
vardir. Modern ilim diinyasinin ¢ok sonradan tanistiklar1 bu ilke “kanun koyucusu”nun
maksadini anlamaktir. Bu konuda onemli agiklamalarda bulunan Imam Ciiveyni’yi
Gazzali, onu da Izz b. Abdusselam takip etmistir. izz b. Abdusselam, ‘Kavdidii’I-ahkdam

3 adli kitabinda maslah ve mefsed kavramlarini incelemis ve bu

fi mesalihi’l-enam’
kavramlarla ilgili 6nemli agiklamalarda bulunmustur.

Satibi’nin bu alanin kurucusu oldugu seklindeki yaygin kanaat dogru olmamakla
birlikte koklesmesindeki etkisi inkar edilmeyecek diizeydedir.’* Aslinda bu ilke ustli’l-
fikihtna vaz* edilen kurallardan daha onemlidir. Zira var olan kurallar genelde lugavi

menseli olan kaidelerdir.”

Ustli’l-fikhin  bu 06zgiinliigliniin maalesef devam
ettirilemedigini belirtmek durumundayiz. Belli bir zaman diliminden sonra igtihad yerini
taklide birakmugtir. Hicri dordiincii asirdan sonra dort mezhepten birini taklid etmek
vaciptir kanisi ilim diinyasini istila etmistir. ‘Cevheru t-tevhid’i nazm eden Beyciri
sunlari yazmaktadir: sed Ll o ll Sa 1S agie s 2085 a8 = Onlardan birini taklid etmek

vacip, bunu alimler anlasilacak ifadelerle hikaye ettiler.”® ‘Celaleyn’ tefsirine bir hasiye

0 Hallaf, Abdulvahap, Timu usitli I-fikah, Mektebetii’d-Da’Veti’l-Islémiyye, Kahire, 1942, s. 11.

™t Usame, Adnan Muhammed, et-Tecdid fi’l-fikri’l-Islami, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad, Suudi Arabistan,
1424, s. 141.

2 Huderi Bek, Muhammed, Usil/i’l-fikih, Mektebetii’t-Ticariye el-Kiibra, Misir, ts. s. 4.

8 Bkz. Izzuddin, Eb Muhammed Abdulaziz b. Abdusselam b. Ebi’1-Kasim b. Hasan es-Selemi, Kavdidu I-
ahkam fi mesalihi’l-endm, (thk. Taha Abdurrauf Sa‘d) Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1414/1991, s. 5-
23.

™ ibn Asir, Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed, Mekdsidu's-seriati’l-Islami, (thk.
Muhammed Habib), Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiye, Katar, 2004, III, s. 30.

> Mahmesani, Subhi, Felsefetii't-tesri’ fi 'I-Islam, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, Beyrut, 1980, s. 311.

76 Beyctiri, Burhaneddin Ibrahim b. Muhamammed b. Ahmed, (thk. Ali Cuma), Serhu cevheri’t-tevhid,
Daru’s-Selam, Kabhire, 1422/2002, s. 250.
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yazan es-Savi: “Mukallidin davranisi ayet, sahih hadis ve sahabe séziine uygun olmus
olsa bile dort mezhepten biri disinda baskasini taklid etmesi caiz degildir. Dort mezhebin
disina ¢ikan hem sapmis hem de saptirmis olacaktir. Bu durum, bazan kiifre diisiirebilir.
Zira kitap ve siinnetin zahiri ile amel etmek kiifriin usiiliindendir.””’

Mezhep taassubu Gyle bir noktaya varmisti ki ayetlerin te’vil veya mensih olarak
addedilme neticesini dogurmustur. Hasan Kerhi’nin su climlesi anlayisin boyutunu
resmetmektedir: “Arkadaglarimizin ustliine uymayan her ayet ya mensih ya da
miievveldir. Bu hiikiim, hadisler igin de gegerlidir.”’®

Ozetle canli ve dinamik bir ilim dali olan us@li’l-fikhin islevsiz hale getirilmesini
izah etmek miimkiin gérinmemektedir. Usili’l-fikhin islevselligi 6zgiinliik ile dogrudan

baglantili bir mevzudur. Buradan hareketle bu ilim dalina ivme kazandirilmasi diger ilim

dallarina olumlu yansiyacaktir.

Hadis Ilminde Ozgiinliik

Hadis ilminde 6zgiinliik, miistakil bir calismaya konu olacak niteliktedir. Hadis
ilmine 6zgli olan durumun basinda bu ilmin 6grenme yontemleri gelmektedir. Fuat
Sezgin’in de belirttigi gibi bu yontemler islam medeniyetinin dzgiinliigiiniin tescilidir.
Baska medeniyetlerde bunu gérmek imkansizdir.”® Hadis usil kitaplarinda genel manada
sekiz 0grenme yonteminden soz edilmektedir: Sema’, kirdat, icazet, miinavele, kitabet,
1’lam, vasiyyet, vicadet. Bu yontemlerden her biri tafsilathi incelendiginde hadis ilmindeki
0zgiinliik, daha 1yi anlagilacaktir.

Isndd ve rical ilmi, hadis usiiliine 6zgii konularmn basinda gelmektedir. Ibn
Teymiyye’ye gore isnad bu iimmete 6zgii olan bir husustur.®® Isnad, hadisin sihhat1 i¢in
elbette tek basina yeterli degildir. Ravilerin durumu ve metin tenkidi de yapilmalidir.

Ravilerin durumunu ele alan cerh ve ta‘dil ilmi hadis ilmine 6zgiindiir.%!

Cerh ve ta‘dilde yapilan ¢alismalarin hadis ilimlerinde 6zgiinliigii ortaya koymaya

yeterli gelecektir. Zira Islami ve diger ilimlerde bu kadar ravinin incelendigi muazzam

7 Savi, Ahmed b. Muhammed, Hdsiyetii s-savi ala’l-Celdleyn, Eser Nesriyat, Istanbul, ts. I, 10.

8 Hacevi, Muhammed b. Hasan, el-Fikru ’s-sami, Mektebetii’l-Ilmiye, Medine-i Miinevvere, 1396, s. 219.
™ Sezgin, Fuat, Tdrihii't-tiirdsi’l-‘ardbi, (Arap¢a c¢ev. Mahmid Fehmi Hicazi), Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suud el-islami, Riyad, 1991, 1, s. 123.

8 fbn Teymiyye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam b. Abdullah b. Ebu’l-
Kasim b. Muhammed, Minhdcii’s-siinneti’n-nebeviyye fi nakdi keldmi’s-si‘ati’l-Kaderiyye, (thk.
Muhammed Resad Salim), Camiatii’l-imdm Muhammed b. Suud el-Islami, 1406, VII, s. 37.

81 Hanbeli, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Recep b. Hasan, Serhu ‘ileli ’t-Tirmizi, (thk. Hemmam
Abdiirrahim Said), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1407/1987, 1, s. 348.
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bir ¢calisma vardir. Bu alan taramasinda; ravilerin isimleri, kiinyeleri ve lakaplari, ma‘rif
ve mechdl halleri, dogum ve 6liim tarihleri, kimden ilim 6grendikleri ve hangi cografyaya

rihlelerde bulunduklar1 gibi daha bir¢ok mevzu arastiriimaktadir.

Bu alanda hadis ilimlerinin 6niine gegen bir ilmin olmadigin1 agiklayan Usame
Adnan Muhammed, kanit olarak miistesrik Morgiliwous’un degerlendirmesini yeterli
gormektedir: “Miisliimanlar istedikleri kadar hadis ilmi ile iftihar edebilirler.”®? Baska bir
miistesrik olan Junyboll ise hadis ilimlerinin 6zgiinligli i¢in sunlari yazmustir:
“Miislimanlarin indinde isnad silselesinde ittisdl olmadan bir hadis sahih hiikmiinii
almaz. Bu zincirde yer alan tiim ravilerin sika olmalar1 gerekir. Miisliiman alimler,

sdylenmesi gereken son sdzii sdylemislerdir.”8

Metin ve senet tenkiti hadis usil konular1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle hadis ilmine 6zgii bir tenkit nevidir. Muhammed Ali Kasim bu gercegi su
ifadelerle agiklamaktadir: 4e¥) s2 ailad e s Jll 8 dmgie £ 5 aohally 2l slaic)
=haberlerin aktariminda senede itimad bir nev’i metoddur. Bu iimmete 6zgiidiir. 8 “ilel
ilmi, hadis ilminin onemli 6zelliklerdendir. Ozellikle ‘illeti, kadiha olarak
degerlendirenler hadisgilerdir. Ibn Hacer’in ‘ilel ile ilgili sdyledikleri kayda degerdir:
“Mu’allel, hadis ilimlerinin en karisik ve en latif kisimlarindandir. Bu ilmi Allah
Teala’nin, parlak bir anlayis, giiclii bir hafiza, ravilerin dereceleri hakkinda eksiksiz bir
bilgi, isnad ve metinler hakkinda kuvvetli bir meleke bahsettigi kimseler anlayabilir. Bu

nedenle hadisgiler arasinda ¢cok az kimse bu alanda sohreti yakalamistir.””%

Hadis ilminin 6zgiin mebhaslarindan bir diger konu, ravilerin dogum ve 6lim
tarihlerinin esas almmasidir. Bu durum, hadis ilmine 6zgiidiir. Abdullah b. Ishak el-
Kirmani, Muhammed b. Ebi Yakup’tan sema ettigini sOyler. Bunun {lizere Ebl Ali en-
Nisabiri ona dogum tarihini sorar ve hicri 251 yilinda dogdugunu 6grenince, Muhammed
b. Ebi Yakub’a “Bilmelisin; sen dogmadan dokuz yil dnce o vefat etmisti” der.2® Sevrd,
yalan rivayet kullananlara kars1 tarih ile karsilik verdik®’ demek sureti ile tarihi bilginin

hadis ustliinde konumuna igaret etmistir.

82 Usame, Adnan Muhammed, et-Tecdid fi 'I-fikri l-islami, s. 194.

8 Junyboll, Ddiretii’l-medrifi I-Islami, (thk. Tbrahim Zeki ve digerleri) Merkezii’s-Sarika, 1418/1998, VII,
s. 335.

8 Omeri, Muhammed Ali Kasim, Menhecii N-nakd ‘inde’l-muhaddisin, Daru’n-Nefais, Urdiin, 1983, s. 49
8 [bn Hacer, en-Niiket, (thk, Rabi‘ b. Hadi el-Medhali) Cami‘ati’l-Islami, 1404/1984, 11, s. 777.

8 Bagdadi, el-Hatib, el-Cdmiu* li-ahldki'r-ravi ve dadabi’s-samir‘ (thk. Muhammed ‘Accéc el-Hatip),
Muessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1412, s. 222.

87 Omeri, Muhammed Kasim, Menhecii 'n-nakd s. 224
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Muhaddislerin 6zgiin kaldiklar1 bir diger yer istatistiki verileri kullanma hususudur.
Zira ne Islami ne de pozitif ilimlerde bu yontem kullanilmistir. Bati diinyasinin bu
metodoloji ile ilk tamisikligi 19. yiizyila dayanmaktadir. Bu konuyu ibn Hacer’in
Ozglnligiiniin ortaya ciktigi miistakil bir baglikta ele alacagimdan dolayr burada
Muhammed Ali Kasim’m degerlendirmesi ile yetineceg@im: ¢ &) 0Sar Gaw Jaselda ) o)
pd e Jd dasall 40 SN =Kanaatime gore bu alanda muhaddisleri digerlerinden once
olmadigini zikretmek miimkiindiir.%®

Hadis ilimlerinin temayiiz ettigi bir diger alan Islami ilimlerde emeklilik yasidr.
Hadis rivayet edenlerin belli bir yasa geldikten sonra rivayet etmekten men olmalari
gerekir kuralini ilk dile getirenler muhaddislerdir. Nureddin Itr, “Hata Yapmaktan
Korkunca Emekli Olmak™ basligi altinda bu konuyu su sekilde islemektedir: “Bu konu
olduk¢a 6nemlidir. Islam medeniyetinde islerin bir diizen igerisinde yiiriitiildiigiiniin
isaretidir. Hadisciler ‘calisanlar kanununda yas siniri’ hususunda diinyaya oOnciilitkk
etmislerdir.””®®

Metin tenkiti hadis ilmine 6zgii bir yontemdir. Tarihi haberlere ve tiim merviyata
basaril bir sekilde uygulanmistir. Duaylec’in bu tespiti 6zgiin bir degerlendirme oldugu
icin onunla iktifa edecegiz: (alall Sl Xl & s (3o b ad - ) s 5 Lelale Gl o 3a of iy
il g all A a8 axdiil e IS ) el e )y 58 IS s 13 b ()Y aal e g sall 5 LU
phxeldy agfienn 4 eV Je Ale € Js )y =Sunu kesin bir sekilde sdylebiliriz:
Alimlerimiz, haber ve merviyat i¢in ince ve ilmi tenkit metodunun kurallarm ilk ortaya
koyanlardir. Bunun diinya toplumlarinda bir ilk oldugunu iftihér ile sdylebiliriz. Rical ve
merviyatta bu yontemi arastirmalarinda kullananlar hadisgilere borglular.®

Bu fasli, benzeri konularla uzatmak mimkiindiir. Ancak bizim amacimiz
isledigimiz konularin birer misal olarak degerlendirilmesi ve buradan hareketle ulimu’l-
hadiste 6zgiinliigiin bir olgu olarak kabul edilmesidir. Islami ilimlerde 6zgiinliik
meselesini ele aldigimiz disiplinlerden felsefe, tefsir, ustili’l-fikih ve hadis ilimlerindeki

Ozglnliigiin diger alanlara tesmil etmek miimkiindiir.

8 Omer, a.g.e., s. 60.
8 Itr, Muhammed Nureddin, Menhecii 'n-nakd fi uliimi’l-hadis, Daru’l-Fikr, Dimesk, Suriye, 1997. s. 195.
% Duaylec, Miibarek b. Muhammed b. Hamad, el-Vad  fi 'I-hadis, Riyad, 2000, s. 217.
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BIRINCI BOLUM

iBN HACER’IN HAYATL iLMi KiSiLiGi VE METODOLOJIK
OZGUNLUGUNE ETKi EDEN FAKTORLER

fbn Hacer’in biyografisi otuzdan fazla kaynakta yer almaktadir.® Bu eserler
arasinda cagimizda yazilanlar oldugu gibi kadim doéneme ait caligmalar da vardir.
Hayatin1 ele alirken basta kendisinin yazmis oldugu Ref u l-isr an kuddti Misr, Inbdu’I-
gumr bi-ebndi’l- ‘umr, Mu’cemu’l-mufehres, Mucme ‘u’l-miiesses Ve Dureru’l-kdmine
gibi eserlerinden istifade ettik. Ayrica ¢agdasi olan Bedruddin Muhammed b. Ibrahim el-
Besteki’nin (6. 830/1427) el-Metdliu’l-bedriye li men istehere bi senaati si’riyye’si ile
Ebl Tayyip Muhammed b. el Mekki'nin (6. 832/1429) Zeylu't-takyid bi-ma rifeti
ruvati’s-siinen ve’l-esdnid’inden de kitaplarindan da yararlandik. el-Mekki’nin 832°de
vefat ettigini nazar itibare aldigimizda vefat tarihi 852 olan Ibn Hacer’in 6liim tarihini
vermesi imkansizdir. Bu durum, kitap iizerinde eklemelerde bulunan bazi niishacilarin
tasarufundan kaynaklanmistir. Ala b. Hatib en-Nasiri (6. 843/1439), Tarihu’I-Haleb adli
kitabinda Ibn Hacer’in hayatini ele almaktadir. Her ne kadar bu eser Halep ulemasini ele
alan bir kitap olsa da Misitli olan Ibn Hacer’e yer vermesinin nedeni h. 836 yilinda
Haleb’e gitmesine baglamak gerekir.%?

Ibn Hacer’in hayatim1 detayli bir sekilde ele alan Nureddin EbG Muhammed
Mahmid b. Ahmed el-Ayni’nin (6. 855/1451) eseri olan Ikdii’I- ciim ‘dn fi tarihi ehli’z-
zaman temel bagvuru eserimiz olacaktir. Birgok eserinde Ibn Hacer’in hayatindan
bahseden Ibn Tagriberdi, onu, cocugu Ebu’l-Meali Bedreddin Muhammed’in bazi kétii
tasarruflar1 nedeniyle tenkit etmektedir. Luhazu’l-elhdz bi-zeyli tabakati’l-huffdz adl
eserin miiellifi olan Ibn Fehd el-Mekki (6. 871/1466) Ibn Hacer’i bir biitiin olarak ele alip
kadilik gorevini iistlenmesi nedeniyle elestirirken, bilimsel ¢abalarini ise 6vmektedir.

Ibn Hacer hakkinda ¢agdas1 olan ulemanm degerlendirmeleri énemli olmakla
birlikte ona 6grenci olma bahtiyarligina ermis alimlerin degerlendirmeleri daha ¢ok 6nem
arz etmektedir. Her ne kadar 6grencinin hocasina olan hayranligi, objektif davranmasina
engel ise de satir aralarinda hocasinin yontemini ve ilmi yetenegini yakalama firsati

verebilir. Bu nedenle Ibn Hacer’in hayatim ele alirken dgrencilerinin yazdiklarma

91 Abdiilmun‘im, /bn Hacer el-Askalani Musannefdtuhu, 1, s. 17- 44.
92 Abdiilmun‘im, a.g.e., |, s. 16.
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bakmamiz 6nem arzedecektir. Ogrencilerinden biri olan Bikai, (6. 885/1480) Unvdnu 'z-
zaman fi terdcimi’s-suyiith ve’l-akran adli eserinde ibn Hacer’e olan hayranligmi dile
getirmekte onu, yolunu aydmlatan bir kandil olarak nitelendirmektir. Ogrencisi bu
eserinde Ibn Hacer’in son alt1 yilin1 ele almamaktadir.

Bir baska 6grencisi olan el-Hayderi, (6. 894/1489) hocasin1 “alimlerin sultan1”
olarak tamitir. el-Lumau’l-elmdryye li-a 'yani’s-sdfiiyye adli kitabinda ise -bize gore abarti
icerse de- hocasini soyle tavsif etmektedir: “O, bir denizdir. Sayet ibn Main (8. 233/848),
onu gorseydi onda yiizerdi. Buhari ayni donemde yasasaydi ondan kana kana igerdi.
Darekutni (6. 385/995), c¢agdasi olsaydi onun korumasi altina girerdi. Taberani (0.
360/961), o donemde yasamis olsaydi onun rahle-i tedrisatindan gegerdi. Ciinkii o ehli
hadisin bayragini tastyandir. Ibn Asakir (6. 571/1176), Ibn Hacer’in yasadig1 ¢agda
yasamis olsaydi onun askerlerinden, Emir Ibn Makala (5. 475/1082), ise onun
yardimcilarindan olurdu. O, bati ve dogudan kervanlarin kendisine yoneldigi bir¢cok
eserin sahibidir. Ozetle zamaninda benzeri yoktu.”%

bn Hacer ile ilgili ¢alisan herkesin basvurmak zorunda kaldig1 bir diger 6grencisi
de Sehavi’dir. Hocas1 Ibn Hacer’in hayatina miinhasiran el-Cevdhir ve’d-diirer fi
terceme-i seyhi’l-islam Ibn Hacer adinda bir kitap kaleme almustir. Bu eserinde hocasinin
hayatin tafsilatli bir sekilde isleyen Sehavi (6. 902/1497), ibn Hacer ile ilgisi olmayan
bircok konuya da girmekte fakat bu kitdp her seye ragmen doyurucu bilgiler ihtiva
etmektedir. Bu kiymetli eser on basliktan olugsmaktadir. Kadim doneme ait son olarak
Stiy(ti’ye (6. 911/1005) yer vermek gerekir. Husnu’l-muhddara fi tarihi Misir ve’l-
Kahire adindaki muhtasar eserinde Ibn Hacer hakkinda kisa bilgiler vermektedir. Ona
gdre Ibn Hacer’den sonra hadis ilimlerinin kapis1 kapanmstir.** Faydalandigimiz eserler
kisa bilgiler verdikten sonra Ibn Hacer’in yasadig1 asra ve bu asrin 6zelliklerine bakmakta

yarar vardir.

1.1. ibn Hacer’in Yasadig1 Asrin Siyasi, Sosyal ve ilmi Durumuna Genel Bir Bakis

Hicri yedinci asrin en biiyiik hadisesi hi¢ siiphesiz Mogollarin Islam diinyasini isgal
etmesidir. Bu isgal sonucunda Miisliiman cografyada yaprak dokiimii hizlanmis, Islami

devletciklerin ard arda diismesi Bagdat’in da sonunu getirmistir. O giin Bagdat islam

% Abdiilmun‘im, /bn Hacer el-Askaldni Musannefatuhu, 1, s. 20, el-Lumau’l-elmdiyye li a’ydnis
Safiiyye’den yaptigimiz arastirmada boyle bir metne rastlamadik. Bu nedenle kaynak verdigimiz eseri, esas
almak durumunda kaldik.

% SiiyQti, Zeylu tabakati’l-huffdz, Matba-i et-Tevfik, Dimesk, 1347, s. 248.
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aleminin merkezi konumundaydi. Hilafet merkezinin diismesi, siyasi birlikteligi zayif
olan Miisliiman halkin vahdetini yok etmistir.®® Mogollar Bagdat’1 istila ettikten iki yil
sonra bu kez ilim ve irfan yatag olan Sam’1 ele gegirmislerdir.®® Sadece toprak isgal
etmekle yetinmeyen saldirganlar, bir medeniyeti de yok etmek i¢in her tiirlii yola tevessiil
etmislerdir. Bu yikimin ilk hedefi, kiitiiphaneler ve medreselerdi.

Islam cografyasini tamamen egemenligi altina alan miistekbir giigler bu kez yéniinii
Misir’a cevirmislerdi. Islom ordusu Ramazan ayinda Ayn-1 Calit denilen mevkide
diisman ordusunu karsilamig ve savas Miislimanlarin lehine sonuglanmisti. Mogollarin
yenilgisi, Islam diinyasinda umudun yesermesine yol agmisti. Mogollar1 durduran
Memliiklerin lideri Kutuz Atabek’i bir baska Memliik lideri Baybars el-Bendukdari (0.
667/1277) maglup ederek tahta oturmustur. Baybars, haglilarin Sam diyarindaki
hakimiyyetlerine son verdigi gibi Eyyiibilerin saltanatina da son vermistir.” Bu siyasi
istikrar sekilde de olsa, Abbasi Hilafeti i¢in bir doniim noktas: olmustur. Ibn Hacer’in

yasadig1 tarihlerdeki sonra siyasi durumu iki kategoride ele alabiliriz:

Memliikler (648-923 /1250-1514) Donemine Genel Bir Bakis

Bir aragtirmaci tarihi bir hadiseyi arastirirken, olayin basladigi zamani esas alarak
degerlendirmelidir. Vakay1 dogru degerlendirmek icin perde arkasini gérmek gerekir.
Buradan hareketle Ibn Hacer’in yasadigi dénem olan Memliikler devrini saglikli bir
sekilde degerlendirebilmek i¢cin Eyylbiler donemine de kisa bir goz atmak
gerekmektedir. Zira Memliikler Devleti, Eyytbilerin enkdz1 iizerinde yiikselmistir.
Eyyubilerin Misir’a girmelerine sebep olan temel amil, Haglilara karsi Islam’1
savunmakt1.®® Selahaddin-i Eyytibi, (6. 589/1193) 567 yilinda tahta ¢ikinca askerlerini
basta Eyyubiler olmak iizere bir¢ok unsurdan olusturmustu. Tirklerin bu giice dahil
olmalar1 Memliiklerin dogusuna zemin hazirlamistir.*® Necmuddin Eyytibi (5. 569/1173)
636 yilinda yonetime gelince ordunun kahir ekseriyetini Memliiklerden meydana

getirmisti.!® Bu durum, Memliiklerin devlet olmasi igin zemin hazirlamistir.

% bnii’l-Esir, izzuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Cezeri, el-Kamil fi 't-tarih, (thk. Abdiilvahap en-
Naccar), Matbaatii’l-Munire, Kahire, 1348, IX, s. 330.

% fbn Tagriberdi, Yusuf b. Tagriberdi Cemal Ebu’l-Mehasin b. Atabeki, en-Nuciimu z-zéhire fi miiliiki
Misir ve’l-Kahire, (thk. Ibrahim Ali Tarhan), Daru’l-Kiitiibi’1-Misriyye, Misir, 1369, VII, s. 45.

9 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi ve I-mustevfi ba’de’I-vdfi, (thk. Muhammed Muhammed Emin), Misir
[limler Heyeti, Misir, 1984, 111, s. 455.

% Sa‘davi, Nezir Hassan, Suver ve Mezdlim min asri’l-Memdlik, Mektebetii’n-Nahde, Misir, 1966, s. 3.

9 Selim, Mahmiid Rizk, Asru seldtini’l-Memalik ve nitdcuhu’l-ilmiyye ve’l edebi, Mektebetii’l-Adap,
Kahire, 1962, 1, s. 16.

100 Makrizi, Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir el-Ubeydi, es-Siiliik li-ma ‘rife diiveli’l-miilik, (thk. Muhammed
Abdulkadir Ata), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, VII, s. 116.
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Memliiklerin hakim olduklari donemi ikiye ayirmak gerekir: Birinci donem Bahri
Memliikler donemidir. Bu donem 648-784 yillari1 kapsamaktadir. Bu devletin ilk
hiikiimran1 izzuddin Ibek son hiikiimran: ise Salih Haci Saban’dir. Bu kisa dénem i¢inde
yirmi bes sultanin tahta ¢ikmasi, donemin siyasi istikrardan yoksun oldugunu
gostermektedir.'®? Ikinci dénem ise Burciler (Cerkezler) donemidir. Bu dénem de 784-
923 yillarmi kapsamaktadir. Yaklasik 139 yil devam eden bu iktidar, Osmanli padisahi
Yavuz Selim’in (6. 1520) Misir’a girmesi ile son bulmustur.}®? Memliiklerin kolelikten
gelmeleri, egemenlik i¢in yeterli goriilmemelerine yol agmis, bu aci1g1 kapatmak ve halkin
hosnutlugunu saglamak icin ilmi faaliyetlere yonelmislerdir. Ancak yonetici ziimreye
ozgili okullarin olmas1, sinifsal kast sisteminin isareti olarak kabul edilmistir.!®®* Bu
donemin en belirgin 6zelligi Misir’in cekim merkezi olmasidir. [lmin menbai haline gelen
Misir bagta olmak iizere bu donemde derleme, tevil ve serh calismalarinin yogun bir
sekilde yapildig1 seklinde mesnedsiz bir iddia vardir. Bu iddianin ilmi bir dayanaktan
yoksun olusunu anlamak icin Ibn Hacer’in eserlerine géz atmak yeterli olacaktir. Ibn
Hacer’in nasil bir siyasi ortamda yetistigini anlamak i¢in bu dénemin siyasi yapisini

tahlile tabi tutacagiz.

1.1.1. Siyasi Durum

Hicrl dordiincii asirdan itibaren Miisliimanlarda goriilen zaaflar batidan Hagli,
dogudan ise Tatarlarin saldirilarina yol agmistir. Biladu’s-Sam denilen genis cografya iki
asir Avrupalilarin isgalinde kalmas1 ve Dimask’a 491, Kudiis’e 492 yilinda Haglilarca el
konulmasi, Fransizlarin da Misir’in Dimyat sehrini uzun ugras ve tahribatlar neticesinde
isgal etmeleri, siyasi yapiy1 resmetmektedir.

Eyytbiler, denge siyasetini izleyerek disaridan askeri ve idari birgok personel
istihddm etmistir.?®* Devlet adamlar1 arasinda Tiirk asilli olanlar 6nemli bir yek{in
tutmaktaydi. Haglilara kars1 gosterilen basar1 yeni Eyy0bi hiikiimdar1 Turan Sah’1 (0.
1180) hased hastahigina diisiirmiistii.’® Bu durum, bazi girisimlerin de sonugsuz

kalmasiyla {ilkenin Memliiklerin eline ge¢mesine neden olmustu.  Memliikler,

101 Mazanderani, ibn Sehr Esub Ebd Ca‘fer Resid Muhammed b. Ali es-Serevi, el-Gurerii 'I-hisén fi tevarih
hevadisi’l-ezmdn, (thk. Nuum Mugebgib), Matba‘a-i Selam, Kahire, 1900, I, s. 49.

102 Ceberti, Abdurrahman b. Hasan, Tdrihu acdibi’l-Gsar fi ’t-terdcim ve’l-ahbdr, (thk. Abdurrahim
Abdurahman Abdurrahim), Matba Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1997, s. 36.

108 Dervis, Adnan, el-Memdlik ve’l-firenk fi karni 't-tdsi ‘ el-hicri, Daru’l-Fikr, Kahire, 1969, s. 62.

104 Hiiseyin, Firdevs Nar Ali, Divdanu seyhi’l-Islam Ibn Hacer el-Askaldani, Daru’l-Fadile, Kahire, 1415, s.
13.

105 Yigit, Ismail, “Memliikler ”, DI4, XXVIII, istanbul, 2009, s. 90.
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Necmuddin’in hanimi Seceretiiddiirr’iin (6. 1257) yardimiyla devletlerini kurdular. Bu
devlet yaklasik ii¢ asir ayakta kalmayi basardi. Iyi bir siyaset izeleyen Memliikler, Abbasi
Devletine bagliligint ifade ederek giiciine giic katarken, Mogollar1 ve Hachlar1 da
durdurak, halk nezdinde mesruiyetini pekistirmekteydi.

Memliiklerin idare anlayisinda adalet degil, gii¢ temel esasd1. % i¢ ve dis saldirilar
etkisiz kilmak icin askeri kuvvete azami harcamalar yapiliyor, sosyal hayati da
kolaylastirmak icin ciddi paralar harcaniyordu. Bu harcamalar biitceyi zorluyor, ek
vergilerle agik kapatilmaya ¢alisiliyor, bu vergilerin toplanmasinda bazen zor kullanma
yoluna da gidiliyordu.?” Bu siddet merkezli anlay1s, devletin ¢okiisiinii hizlandirmustr.
Memliikleri, siyasl noktada selefleri olan Eyyubilerden ayiran temel fark, veraset
sistemine dayanmamalar1 ve tahta ¢ikmalarinin genelde seg¢imle olmasiydi. Az da olsa
darbe sonucu yonetim el degisebilmekteydi. 1296 yilinda el-Adil Kitbuga’nin yerine
Lacin’in sultan ilan edilmesini bu duruma 6rnek verebiliriz. iktidara gelen mutlaka
Bagdad merkezi (hilafet) hiikiimetinden icdzet almaliydi. Bu onay genelikle halifenin
huzurunda sirkatibi tarafindan okunan ahdndmesinin dort mezhep kadilarinca

imzalanmasi halinde kesinlik kazanird:.1%®

Memliiklerde halife bir siyasi semboldii. Giicli ve etkisi sekilcilikten 6teye bir
anlam ifade etmemekteydi. Siiylti’nin su tespiti olduk¢a 6nemlidir: “Cagimizda isler dyle
bir hale geldi ki Halife, sultan1 her aym basinda gider tebrik eder.”2%® Devletin iki bash
olmast siyasi birlikten yoksunlugu ve harici siyasete karst da giigsiizliiglini

gostermekteydi.

1.1.2. Sosyal Durum

Devlet ricali, sosyal hayatta var olan realiteyi iyi okumak durumundadir. Toplumun
mesru taleplerine kulak verilmediginde ¢alkantilar ve huzursuzluk zirve yapar. Bu durum
stinnetullahtir. Siyasi yapiin niteligi bu sonucu degistirmez. Memliiklerde halk

Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler gibi ¢ok dinli bir yapidan olugsmaktaydi.

196 Hiiseyin, Firdevs Nir Ali, a.g.e., s. 14.

7 fbn {yas, Muammed b. Ahmed el-Hanefi, Beddiu z-zuhiir fi vekdi’d-duhiir (Tdarihu Ibn Ivas), (thk.
Muhammed Mustafa), Daru Ihyéi’1-Kiitﬁbi’1-Arabiyye, Kahire, 1951, I, s. 226.

108 Uzungarsili, ismail Hakki, Osmanli Devlet Teskilatina Medhal, Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara,
1970, s. 305.

199 Siiyhti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Husnu'l-muhddera fi tarih Misir ve’l-Kahire, (thk.
Muuhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru Thyau’l-Kutubi’l-Arabiyye, Misir, 1387/1967, 1, s. 125.
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Memliklerde ictimai hayat cesitlilik arz etmekteydi. Makrizi (6. 845/1441),
Memliiklerde var olan tabakalar1 yedi kategoriye ayirmaktadir:

a- Devlet ricali

b- Zenginler

c- Orta smif (Bu simif durumu iyi olan tiiccarlardi. Bunlara birr sahibi de

denilirdi.)
d- Tarimla ugrasanlar (Bu kategoriye dahil olanlar; kirsal ve kdylerde yasayip
tarimla istigal edenlerdi.)

e- Yoksullar (dilenciler)

f-  Sanatkarlar

g- Fakirler. (Makrizi bu sinifa fukaha ve ilim talebelerini de dahil etmektedir.)!'

Toplumsal piramidin zirvesinde iilke yonetiminde tek s6z sahibi olan idareciler ile
askeri sinif bulunmaktaydi. Memliikliiler Devleti, askerd nitelikli bir devletti.}!! imtiyazli
ziimre yonetici ve askeri sinifti. Aslinda bu aristokrat sinif, Misir ve Diyar-1 $&m’a
memlik olarak getirildikten sonra, Memlik ordusunda asker olarak yetistirilen sultan,
umera ve onlarin memliklerinden olugsmaktaydi. Siniflar arasi ge¢is miimkiin degildi.
Tebaadan birinin bu ziimreye girmesi muhalds.!*2

Memliklerde siyasi, idarl ve iktisadi hakimiyet askeri sinifin elindeydi. Hifz-u
eman (giivenlik) ve belediye gorevleri de onlar tarafindan yiiriitiiliiyordu. Bu askeri sinif,
uzun siire Misir ve Suriye’nin yerel halki dedigimiz avam ile karigmaksizin, halktan ayri,
imtiyazli tabaka olarak kalmay1 basardi. Bu nedenle ¢ogu, halkin konustugu dil olan
Arapca’y1 dahi 6grenmemistir. Memlik sultanlari, Burciler donemine kadar, askerlerin
halkla karismalarina ve 6zellikle askerlik ruhunu kaybetmelerine engel olmak i¢in, yerli
halkin kizlaryla evlenmelerine dahi izin vermediler. Bunlarin evlilikleri Tiirk veya
Cerkez kizlar ile yapilmaktayd:.'*®

Devletin hakimi olan Memlik tabakasindan sonra gelen ikinci siif, ulemanin

olusturdugu smifti. Bu sinifin yelpazesi bir 6nceki sinifa gore daha genistir. Bu ziimrenin

10 Makrizi, Igdsetii’l-iimme bi-kesfi’I-gumme, (thk. ve Dirase, Kerem Hilmi Ferhat), Ayn li-Dirasat ve’l-
Buhsi’l-insaniyye, Misir, 1427/2007, s. 72.

111 Kortantamer, Samira, Bahri Memliikler de iist yonetim mensuplari ve aralarindaki iliskiler, [zmir, 1993,
s. 73.

12 Makrizi, Kitabii'l-mevdiz ve’l-i ‘tibar bi-zikri’l-hitat ve’l-dsdr, nsr. Muhammed Zeynehum, Kahire,
1998, 11, 350; Oztuna, Y1ilmaz, “Memliik Sultanligi Nigin Yikildi?” Hayat Tarih Mecmuast, Istanbul, 1994,
I, sy. 6, s. 9; Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag yaymlari, Istanbul, 1989, VII, s. 28.

113 Makrizi, el-Hitat, 11, 346-347; Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VI, s. 29.
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arasinda ulema, udeba ve katipleri sayabiliriz.!** Ulemadan sonra iiiincii sinifi, her
donemde giicleri inkar edilmeyecek olan tiiccarlardi. Diger halk gruplar ise (isci,
sanatkar, satici, tastyict ve ¢iftgi) avam adiyla zikrediliyordu. Avam tabakasi diger
tabakalara nisbeten ¢ok kotii sartlar altinda hayatlarini idame etmekteydiler.!*® Sultan
Baybars (6. 725/1325), yoksullarin durumunu iyilestirmek igin bazi tedbirler almisti.
Alinan bu tedbirler arasinda fakirleri emirler arasinda paylasmak da vardi. Buna gore
kendisi 500, oglu Said 500, naibu’s-sultan olan Bilik 300 yoksul aileye bakmakla

miikellef kilmis, geriye kalanlara diger emirliklerin bakmalarini zorunlu tutmustur.

1.1.3. ilmi Durum

Tatarlarin Bagdad isgali, bu merkezden beyin gdciine yol agmist1. Istila altindaki
cografyadan Misir ve Sam’a alimler hicret etmekteydi. Memliikler Devleti Miisliiman
bilginler i¢in hicret yurdu olmustu. Bu donemde dogudan hicret edenler arasinda Hatib
el-Kazvini (6. 739/1338), Taftazani (6. 792/1390), ve Tebrizi (6. 645/1247), gibi doneme
damgasini vuran alimleri sayabiliriz. Ibn Hald(n (6. 808/1406), Memliikler Devleti’nin
iistlendigi 6nemli rolii su sekilde ifade etmektedir: “Ilim, medeniyetin bol oldugu
tilkelerde gelisir. Bugiin Misir’dan daha iyi olan bir yer bilmem. Bu nedenle Misir,
kainatin besigi, Is1dm’1n da yurdu, ilim ve sanatin membaidir.”*t

Memliikler, ehl-i siinnet merkezli bir siyaset izlemistir. Ilmi faaliyetin icra edildigi
mescidler ve medreseler insa etmislerdir. ibn Hacer’in 6zellikle Amr b. As camisinde
istlendigi gorev, egitim ve 6gretime ciddi katkist olmustur. Ezher’in ta‘limdeki yeri
izahtan miistagnidir. Bu tiir kurumlarda ders verenlere diizenli iicret baglanmigt1. 18

Kabhire, kiitliphaneleriyle ilim erbabini celp etmekte niishacilarin ¢oklugu ise ilmi
arastirmalarda 6nemli bir etken olusturmaktaydi. Hicri IX. asirda fikri hareketliligin az
oldugu iddia edilmektedir. Oyle ki bu dénemde yapilan ¢alismalarin, serh yaziciligi ve

sadelestirmeden Oteye gecmedigi savi ileri siiriilmektedir. Yaptigimiz caligmalarin

sonucunda 6zellikle Tbn Hacer ve bazi cagdaslari acisindan durumun zannedildiginin

114 Makrizi, a.g.e., I, 369-370.

115 Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, V11, 30; bkz, Ozafsar, Fatma Kavsut, Kadmnlarin hadis
ilmindeki yeri, (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Uni. SBE, Ankara, 2004. s. 80.

116 fbn Dokmak, Sarimiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Aydemir, el-Cevherii s-semin fi siyeri’l-hulefd vel-
miiluk ve’s-seldtin, (ngr. Said Abdiilfettah Agir, Mekke), Suudi Arabistan, 1962, s. 275.

117 Tbn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed, Mukaddimetu Ibn Haldin, (thk. Eba Abdillah
es-Said el-Mendi), Muessesetii’1-Kiitiibi’s-Sikafe, Beyrut,1414/1994, 11, s. 116.

118 Makrizi, es-Siiliik li-ma ‘rife diiveli’l-miiliik, 1, s. 427.
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aksine yaraticilik ve 6zgiinliik acisindan velid bir donem oldugunu gostermektedir.'*®
Asil konumuz bu olmadig1 halde resmin tlimiinii gérmek i¢in dénemin ilmi ¢aligmalarina
birkag baslik altinda yer vermek istiyoruz.

1. Gegmis Donemlere Ait Fikri Eserleri Koruma:

O donemde yazilmis kaynaklarda melasef giinlimiizde bile giin yiiziine
cikartilmamais eserlere atifta bulunulmasi ilmi seviyeyi gostermesi bakiminda manidardir.
Avrupalilarin {i¢ asir sonraki donemi, Ronesans Devri olarak isimlendirmeleri dikkate
alindiginda, sdylediklerimiz daha iyi anlagilacaktir.

2. Ictihad Calismalari:

Hayatta karsilagilan sorunlarin lstesinden gelebilmek i¢in naslarda istinbatta
bulunma ¢abalar1 bu dénemde hayatiyetini devam ettirmistir. Sosyal sorunlara ¢dziim
tiretme ¢abasi bu donemde belirgindir.

3. Kadim Doneme Ait Eserler ile ilgili Tashih Calismalar:

Eserlerle ile ilgili tahkik ve tashih ¢aligmalar1 bu doénemin 6zellikleri arasinda
goriilmektedir. Eser tenkiti ve tahlili Ibn Hacer’in en-Niiket adl1 eserinde bariz bir sekilde
goriilmektedir.

4. Kaynak Kitaplarin Olusturulmasi:

Gilinlimiizde yapilan ¢alismalar da bu doneme ait eserlere atifta bulunulmasi ilmi
faaliyetin ulastign noktayr gostermesi bakimindan kayda degerdir.!?®® Bu asrin ilmi
verimliligi i¢in somut Orneklere yer vermek son sozii sdylemek adina Onem
arzetmektedir: Bu dénem Makrizi (6. 636/1239), Ibn Haldin (5. 808/1406), Ibnii’l-
Miilakkin (6. 804/1401), Iraki (6. 806/1409), es-Sumni (6. 805/1404), Heysemi (0.
807/1405) Ibn Hacer (8. 852/1448), Bedriiddin el-Ayni (6. 855/11451), ibn Tagriberdi (6.
884/1470), ve gibi alimleri ortaya ¢ikartmistir. Hasan Habesi, hakli ve yerinde tespiti ile
donemin tiretkenligini biyografik agidan soyle ifade etmektedir: “Bir sahsin hayatini1 konu
edinen ve detayli malumat iceren, hayatta olanlarla ilgili biyografik ¢aligmalar hicri
dokuzuncu asra dzgiidiir.”*?* Corci Zeydan, Memliikler Dénemi’nde siyaset ve savas ile
ilgili konularin ¢ok giizel 6gretildigini ve tarih tenkitinin bu devirde vuciid buldugunu
yazmaktadir.?? Ozetle bu dénemde ilmi hayatin canliligim yitirdigini sdylemek gercegi

gormemezlikten gelmektir. Bu durumun tespiti i¢in su ciimle kanaatimce yeterli

119 Abdulmun‘im, Ibn Hacer el-Askalani Musannefdtuhu, 1, s. 5.

120 Abdiilmun‘im, a.g.e., I, s. 37.

121 Cevheri, (Ibnu’s-Sayrefi) Ali b. Davud b. Ibrahim, Niizhetii n-niifiis ve 'l-abdan fi teravihi z-zaman, (thk.
Hasan Habest), Darii’l-Kutiib, Birlesik Arap Emirlikleri, 1970, (Mukaddime), I, s. 5.

122 7eydan, Corci, Tdrihu ddabi’l-lugati’l-arabiyye, (tlk. Sevki Dayf), Darii’1-Hilal, Kahire, ts., 11, s. 113.
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olacaktir.” .ok 38 LS ool 385 ye (K ol jeanl) 13 ol (50 Al =kanaatimce bu asirda

sanildig1 gibi edebi ve ilmi bir durgunluk yasanmamustir.*?

1.1.4. iktisadi Durum

Ulkelerdeki iktisadi durum, giivenlik ile ayn1 dogrultuda seyr izler. Kaosun hakim
oldugu yerde ekonomik gelismeden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu hakikat,
evrensel bir yasadir. Memliikler Devrinde kismen giivenlik saglandigr i¢in ekonomik
gostergeler olumlu yonde gelismistir. Haglilardan alinan ticaret merkezleri iktisadi hayati
canlandirmistir. Ancak bu canlilik uzun siirmemistir. Zira Amerika, Memliiklerin
ekonomik refahin1 istememekte bu nedenle Re’sii’r-Recéi’s-Séalih denilen mevkiin
kontrolliinii ele alarak iilkenin gelecegine ekonomik ipotek koymak istemistir. Bu
gelisme, Misir ve Sam’da cok ileri boyutta zarara yol agcmisti. Bu durum, Korfez,
Hindistan ve Uzak Dogu iilkeleri arasindaki ticareti durma noktasinda getirmisti.*?*

Anadolu iizerinden Asya ile Avrupa arasinda yapilan ticari faaliyet Mogollarin
istilalariyla sekteye ugramis, ekonomik iliskiler deniz yolu ile yapilmaya g¢aligilmistir.
Memliiklerde ekonominin omurgasini tarim olusturmaktaydi. Yoneticiler, ziraat igin
miinasip topraklarin arayisindaydilar. Ciftciler genel anlamda fakir ve yoksullardan
olugmakta, kaderlerinin iktd’ sahibinin elinde olmas1 olumsuz sonuglara yol agmaktaydi.
Memliiklerde sanayi istenilen diizeyde olmamakla beraber ¢ok kotii de sayilmazdi.
Dokuma sektorii, nakislhi madeni kaplar, cam, deri, silah, gemi ve kozmik {iriinlerde
sanayi sektorii iyi sayilacak bir konumdaydi. 1%

Ibn Hacer’in yasadigi dénemin gerek siyasi gerekse idari sorunlar1 varsa da genel

anlamda ortam ilim i¢in uygundu. Yasanilan ortamin sahyisiyetin var olus ve ingasinda

yadsinamaz bir etkisi vardir.

123 Hiiseyin, Firdevs Nir Ali, Divdanu seyhi’l-islam, s. 21.

124 Ton Hacer, Tagliku t-ta’lik ald sahihi’l-Buhdri, (thk. ve Caligma, Said Abdurrahman Musa Kazk?), nsr.
Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1405, 1, s. 33.

125 Selbi, Ahmed, Mevsiiatii't-tarihi’l-islami ve’l-haddrati’l-Islamiyye, nsr. Mektebetii’'n-Nahdeti’l-
Misriyye, Kahire, 1966, V, s. 233.
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1.2. Hayat1

1.2.1. Ismi, Soyu ve Kiinyesi

Tam ismi Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Mahmid b. Ahmed
b. Hacer’dir. (773-852/1372-1448)'2?% Kaynaklar, dérdiincii dedesi hakkinda farkli bilgiler
aktarmakta, ad1 kimi yerde Mahmad*?’ kimi yerde Ahmed olarak gegmektedir.'? Tercih
edilen goriise gore dedesinin adi Ahmed’dir. Lakabi Sihabuddin kiinyesi Ebu’l-Fadl’dur.
Hocas1 Iraki ise ona Ebu’l-Abbas kiinyesini vermistir. Kinane kabilesine mensup olup
Filistin’in Askalan kentindendir. Kimi arastirmacilara gére Askalan; ibn Hacer’in
mensup oldugu kabiledir. ibn Hacer’in el-Zsdbe de kullanmis oldugu kaynaklar hakkinda
bilgi veren Abdulmun’im ise sahih goriisiin bu oldugunu iddia etmektedir.?°

ibn Hacer’in yasadig1 yerin ya da kabilesinin Askalan olmas1 Arap kékenli oldugu
hususunda neredeyse goriis birliktelige yol agmistir. Her ne kadar bazi arastirmacilar soy
kiitiigiinde yer alan Ahmedil isminden hareketle Kiirt olduguna kail olmuslarsa da bu
iddianin hicbir mesnedi yoktur.?*® Bu iddianin sahibi olan Hasan Habest, ileri siirdiigii
tezinin dogrulugunu isbat hususunda iki sayfalik bir agiklama yapmus, Ibn Hacer’in bunu
tasrth etmemesini Memliiklerde Cerkezlerin egemenligine baglamasi, sathi bir gerekce
olarak karsimizda durmaktadir.’® O, Misir’da dogmus ve orada yasamis ve bu
topraklarda vefat etmistir.*? Hacer, soy kiitiigiinden de anlasilacag: gibi besinci dedesinin
ismidir. Sehavi’ye gore ibn Hacer ismi, atalarindan bazilarina verilen kiinye siiretinde bir
lakaptir.133 Alli el-Kari (6.1014/1605) de bu gériistedir.

Ibn Hacer’e bu lakabimn verilmesi servetin ¢oklugu, cevhere sahip olmasi, zihnin
durulugu ve kat1 gorlislii olmasi, muarizlarina kars1 sert durusu nedenleri ile izéh

edilmektedir.®* Benzer gerekceleri muhaddis Kettani (6. 1327/1909), muhtemel kayd:

126 Sehavi, Semsiiddin Ebii’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed b. Ebt Bekr b. Osman b.
Muhammed, el-Cevdhir ve d-diirer fi terceme-i seyhi’l-isldm Ibn Hacer, (thk. Ibrahim Bacis Abdiilmecid),
nst. Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1419/ 1999, 1, s. 101.

127 {pn Fahd, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ebu’l-Fadl Takiyuddin el-Hasimi, Luhazii’'l-elhdz
bi-zeyli tabakati’I-huffdz, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1419/1998, s. 211.

128 Abdulmun‘im, I/bn Hacer el-Askalani Musannefatuhu, S. 46.

129 Abdulmun‘im, a.g.e., s. 48.

180 Tbn Hacer, Inbdu’I-gumr bi-enbdi’l- ‘umr, (thk. ve Akademik ¢alisma: Hasan Habes?), Mukaddime,
Cumbhuri Misir el-Arabiyye, 1419- 1998, I, s. 13.

131 ibn Hacer, Inbdu’I-gumr, Mukaddime, s. 14.

182 Kazki, Said Abdurrahman Musa, Kitabii't-tagliki't-ta‘lik ald sahihi’l-Buhdri, Ezher Universitesi,
Usiliiddin Fakiiltesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Kahire, 1980, s. 49.

133 Sehavi, ed-Davu 'I-lami ‘li-ehli’I-karni 't-tdsi . Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, ts. I, s. 36.

134 Kari, Ali b. (Sultan) Muhammed Ebu’l-Hasan Nureddin, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker fi mustalahdt ehli’l-
eser, (thk. Muhammed Nezzar ve Heysem Nezzar Temim), Darii’l-Erkam, Beyrut, ts. s. 4.
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ile vermektedir.3® Babasi, dedeleri gibi bir taraftan ticaretle mesgul olurken diger taraftan
da ilmi faaliyetlere devam etmekteydi. Babasi kiraat-1 seb‘ay1 iyi derecede bilmekte ve
siirler yazmaktaydi. Ayrica Nevevi'nin (6. 676/1277), dua kitab1 olan el-Ezkdr’a da

hasiyeler yazmisti. 13

1.2.2. Dogumu ve Gengcligi

bn Hacer, 773 tarihinde Saban ayinin yirmi iKisinde diinyaya gelmistir. Sehavi,**’
Siiyati,*® Sevkani (6. 1250/1834)1% ve Bikai (6. 885/1480),4° yukarida verdigimiz tarihi;
Saban aymin on ikisi olarak vermeyi tercih etmislerdir. Yaptigimiz aragtirmada birinci
goriisiin daha dogru oldugu kanaati bizde de hasil olmustur. Zira verilen tarihi yakin
arkadag1 ve 6grencisi olan Sehavi de savunmaktadir.

Ibn Hacer, yetim olarak biiyiimiistiir. Zira babas1 vefat ettiginde heniiz dort yasinda
idi. Annesinin 6liimii daha once gerceklesmisti.}*! M. Yasar Kandemir’e gore annesi
babasindan sonra vefat etmistir.!*> Ancak Kandemir, aktardig1 bu bilginin kaynagim
zikretmemektedir. Kaldi ki ibn Hacer’in kendisi fnbdu’l-gumr’de babasindan soz
ederken: “Ois gl JaSi ol s S 535 =Babam heniiz dort yasini tamamlamadan beni terk etti”
sozii bunun kanmitidir.*®® Cuhiidu Ibn Hacer el-lugavi fi Kitabih fethi’l-bdri adiyla
akademik bir c¢alisma yapan Ahmed Ali, Ibn Hacer’in babasindan 6nce annesinin
oldiigiinii su sekilde ifade etmektedir: <d J& 4s) ile 9= babasindan once annesi vefat

etmisti.1*

Ibn Hacer’in babas1 lmeden 6nce oglunu Zekiyiiddin el-Harribi’ye (5. 787/1385)
vasiyyet etmisti. Yetim olarak biiyiiyen Ibn Hacer, ablasi ile birlikte yastyordu. Ilim ve

irfan ile meshir olmus ablas1 Ummii Muhammed, kardesini derinden etkilemistir.

135 Kettani, Muhammed Abdiilhayy b. Abdiilkebir b. Muhammed el-Hasani el-Idrisi, Fikresii'I-fehdris ve l-
esbdt ve mu‘cemii’l-medcim ve’'l-mesihdt ve'l-miiselseldt, (thk. Thsan Abbas), Darii’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut, 1402/ 1982, 1, s. 321.

136 Oztiirk, Betiil Simsek, /bn Hacer el-Askaldni’nin hadis usilciiliigii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Selguk Universitesi, SBE, Konya, 2007, s. 1.

137 Sehavi, ed-Davu’l-lami’, 11, s. 37.

138 Siiy0tl, Husnii’'l-muhddare fi tarih-i Misir ve’l-Kahire, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim), Daru
Thyau’l-Kutiibi’l-Arabiyye, Misir, 1387/ 1967, 1, s. 363.

139 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah el-Yemeni, el-Bedru t-tali ‘ bi-mehdsini men
ba ‘ze’l-karni’s-sdbt‘, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, ts. I, s. 88.

140 Bikai, Burhaniiddin Ibrahim b. Hasan er-Rubat, Unvdnii z-zamdn bi-terdcimi’s-siiyih ve l-akrdn, (thk.
Hasan Habesti), Daru’1-Kiitiibi’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, Kahire, 1422/2001, 1, s. 115.

141 fbn Hacer Askalani, Niiket, Mahir Yasin’in Mukaddimesi, s. 50.

142 Kandemir, M. Yasar, “Tbn Hacer el-Askalani”, Di4, XIX, 1999, s. 514.

143 Tbn Hacer, Inbdu’'I-gumr bi-enbdi’l- ‘umr, 1, s. 117.

144 Misbahi, Ahmed Ali Kaid, Cuhiidu [bn Hacer el-Lugavi s. 18.
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Annemden sonra annem dedigi ablasinin hayatindaki yerini su s6zlerle ifade etmektedir:
“Ablam bir¢ok kitab1 miitalaa etmis ve ilmi noktada maharet sahibi olmustu. Onu kitap
okurken gorenler ezber yaptigini zannederlerdi. Zira okuduklarindan iyi derecede sonug
cikarirdi. Bana karsi sefkatli ve oldukca iyi davranirdi. Yasimin kiigiik olmasina ragmen
ondan ve adabindan ¢ok sey dgrendim.”#

Ibn Hacer, eserin bir baska yerinde ablasim1 yazar ve harika bir zekdya sahip
olmakla nitelendirmektedir.#® ilimle gecirdigi hayatini1 ayr1 bir baslikta ele alacagimizdan
evliligine temas etmek isteriz. ibn Hacer, 25 yasinda iken kadi Kerimiiddin Abdiilkerim
b. Ahmed Abdiilaziz’in kizi Uns’e ile evlenir. Bu evlilik, vasisi Ibnu’l-Kattan’in tavsiyesi
iizerine gerceklesir. ibn Hacer, esi ile 6zel ilgilenir. Miiselsel hadis bilgisi almas1 i¢in
hocast Iraki ve Ibnii’l-Kiiveyk’den 6zel dersler almasini saglar. ibn Hacer’in esi, Alaf ve
Zehebi’nin oglu Abdurrahman gibi bir¢cok alimden icazet alir. Hadis ilminde koklii bir
bilgiye sahip olan Ibn Hacer’in hanim, esi hayatta iken hadis rivayet etmeye baslamis ve
donemin &nemli ilim adamlarina ders vermistir. Ibn Hizir, Recep ve Saban aylarinda
Sahih-i Buhdri’yi ondan bastan sona kadar okuyup hatim ettiginde kocas1 ibn Hacer’in
de katildig1 biiyiik bir ziyafet vermistir. Ibn Hacer, esini taltif ederken “Artik sen hoca
oldun” derdi.!*” Bu evlilikten bes tane kiz ¢ocugu diinyaya gelir. Hayatta iken tiim
cocuklarini kaybeden bu kadm h. 867°de vefat eder. Ibn Hacer’in evlendigi diger esi
Halepli Mahmiid b. Tav’an’in kiz1 Leyla’dir. Askalani, el-Esref Barsbay’la (6. 836/1433)
Diyarbakir’a dogru yola ¢ikarken bu evliligi Halep’te yapar. Ibn Hacer, erkek bir
cocugunun olmasm arzu ediyordu. Bununla ‘Ibn Hacer’ ailesinin ilmi gelenegini
siirdiirmek istedigi anlagilmaktadir. Ik esinin Hastiirk adinda bir cariyesi vardi. Onu
Semsuddin Ibnud-Diya araciligiyla satin alir. Bu cariyeden erkek ¢ocugu Bedriiddin

Ebu’l-Meali dogmustur.14®

1.2.3. Vefati

[lim, irfan ve hikmetle dolu gegirilen bir hayatin ardindan ibn Hacer, hicri 852°de

Zi’l-hicce aymin 18’inde Cumartesi giinii vefat etmistir.2*® Seyh Abdussettar, verdigimiz

15 Sehavi, el-Cevadhir ve 'd-diirer, 1, s. 85.

146 {bn Hacer, Inbdu ‘I-gumr bi-enbdi’l- ‘umr, |, s. 517.

147 Sehavi, a.g.e., I11, s. 1207.

148 Seyh, Abdiissettar, Hdfiz Ibn Hacer el-Askaldni emirii’l-mii’minin fi’l-hadis, Darii’l-Kalem, Dimesk,
1992, s. 42.

149 Tbn Hacer, en-Niiket dla mukaddimeti Ibni’s-Saldh, (thk. Mahir Yasin Fahl), el-Camiatii’l-islami,
Mukaddime, s. 55.
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tarihin giiniinii 25 Zi’l-hicce olarak tespit etmektedir.*>® Kahire’deki cenaze merasimine
biiyik bir katihm olmus, Kiiciik Kurife denilen mevkide defnedilmistir.™® Sakir
Mahmiid, Ibn Hacer’in medfiin oldugu kabrinin Imam Safii’nin (ra.) kabrine yaklasik bir

buguk km uzaklikta oldugunu belirtmektedir.>?

1.2.4. Mezhebi

Ibn Hacer, Safii (6. 204/820) mezhebine mensup bir alimdir. Bu konuda terdcim
sahipleri ittifak etmislerdir. Safii fikhina dair yazdig: eserler mevcuttur. Bunlari, eserleri
boliimiinde ele alacagiz. Yasadigi asirda Hanefilerle Safiiler arasinda var olan tartismalar
onu da derinden etkilemistir. Usiliinliin olusumunda mezhep etkisi yadsinamayacak bir
gercektir. Buhari’nin Sahih’ini serh ederken cagdasi ve ayn1 zamanda kendisi gibi Buhari
sarihi olan Bedreddin el-Ayni ile yasadig1 tartismalar meshirdur.>

Ibn Hacer’in Fethu’l-bari’de Hanefi usiliine uygun olan bir hadisi yerinde
zikretmeyip bagka bir yere kaydirmasi da bunu gostermektedir. Abdiilfettah Eba Gudde
(6. 1417/1997), er-Ref " ve t-tekmil’de Kesmiri’den su ifadeyi nakletmektedir: “Ibn Hacer,
Hanefilerin sozlerinden sivrisinegin kanadi kadar da olsa yararlanmalarini istemezdi.
Faraza faydalanma gergeklesmisse de iradesinin disinda olmustur.” Ebl Gudde bu
degerlendirme igin (e 44S) “yani bu soz adil bir s6zdiir” demektedir. Kesmiri’nin su
climleleri mezhep etkisinin ulastig1 noktayr gostermesi agisindan kayda degerdir. “O,
Hanefiler i¢in daima ‘ilel ve veheni arardi. Bazen hilafina inandig1 halde farkli yonde
climleler kurardi. O, yazilarinda Hanefilerin miistefid olacaklar1 bir konuyu islememeye
gayret ederdi. Bu durum Ibn Hacer’in biiyiikliigiine yakismamakla birlikte onun
biiyiikliigiine halel getirmez. Fakat aragtirmacilarin onu arastirirken bu durumu da nazar-
1itibara almalar1 gerekir. Allah onu affetsin. Seyyiatini hasenata tebdil etsin.”*>*

Ibn Hacer’in 6n yargili davrandigi ve mezhebinin etkisinde kalarak elestirdigi
bilginlerden biri de Hanbeli mezhebine mensup Ibn Teymiyye’dir. ibn Teymiyye (6.
728/1328) ile ilgili soyledikleri genelde Akseheri’den (6. 731/1331) yaptig1 alintilardan
olusmaktadir. Ibn Teymiyye’den séz ederken “O, (Ibn Teymiyye) Ibnu’l-Muttahiri’den

(6. 726/1335) gelen rivayetlere karst onyargilidir. Dogrudur onun merviyatinin ¢ogu

150 Abdiissettar, Hdfiz Ibn Hacer el-Askaldni, s. 616.

151 tbn Fahd, Luhazii’'l-elhdz, s. 215-216.

152 Mahmutd Sakir, Ibn Hacer ve dirdsetu musannefatihi, S. 194.

188 Cadu’r-Rabb, Emin Abdulmecid, Beyne’l-imdmeyn el-Ayni ve Ibn Hacer-dirdsetun mukdretun li
menheceyhimd fi serh sahthi’l-Buhdri-, Darii’l-Muhaddisin, Kahire, 2007, s. 10.

1% Leknevi, Muhammed Abdiilhayy, er-Ref* ve t-tekmil fi’I-cerh ve 't-ta ‘dil, (thk. Abdiilfettah Ebl Gudde),
Darii’s-Selam, Kahire, 2000, s. 9.
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uydurmadir. Ancak ibn Teymiyye, isnad1 ceyyid olan rivayetleri de tasnif dénemindeki
kaynaklarda yer almadiklar i¢in, biraz da hafizasina giivenerek red cihetine gitmistir.
Insan, unutan bir varliktir. Rafizi Ibnu’l-Muttahiri’nin rivayetlerine karsi o kadar ileri
gitmistir ki, Hz. Ali (6. 40/661) ile ilgili olan ceyyid rivayetleri bile gormemezlikten
gelmistir.”1%®

Ibn Hacer’in, Ibn Teymiyye’ye karsi takindigi tavir ilmi ve objektif olmaktan
uzaktir. Zira Ibn Teymiyye’nin eserleri Ali’nin fazileti ile ilgili rivayetlerle doludur. Kald:
ki ibn Hacer, Ibn Teymiyye’nin redettigini sdyledigi “Giines Ali i¢cin geri génderildi”
hadisi, kimi hadiscilere gore de senedinde var olan sorunlar nedeni ile mevzudur.'*® Eba
Hanife’nin (6. 150/767), bu rivayeti reddetmesini de bu dogrultuda okumak gerekir.
Hadisleri tashih ve tad‘ifin ictihad ameliyesi oldugu bilinmektedir. Ama Ibn Hacer’in bu
tutumu Siilerde karsilik bulmustur. Sii ustilcii Muhammed Riza Hiiseyni (6. 1331/1913)
bu hususta sunlar1 sdylemektedir: “Cerh ve ta‘dil kaideleri, siinnetin iizerine bina edildigi
Oonemli kurallardir. Siinnetin isbati i¢in birer vesiledirler. Ravi isimlerine havi kitaplar
kaleme alinmigtir. Bu ilimlerin tahakkuku icin Miisliman alimler, ansiklopedik
calismalar yapmuslardir. Cerh ilmi ile alakali yazilmis en meshiir eserlerden biri de
Seyhii’l-islam Ibn Hacer’in yazdigi Lisdnu’l-mizdn’dir. Bu eserde miiellif, Zehebi’yi
(6.748/1348), tenkit etmektedir. Zehebi, Hanbell mezhebine mensubiyeti ile ma’ruf olup
(Zehebi, Safii mezhebine mensubiyetini Mizanu 'l-i'tiddl’da sarahaten belirtmektedir)
eserinde taassup ettigini gormekteyiz. Ozellikle bilmedigi konularda goriis beyan
ettiginde mevzulart karigtirmaktadir. Aslinda o, kelam, fikih, fikhu’l-hadis, hadis
metinlerinde ve dil bilgisinde derin bir bilgiye sahip degildir. Ehl-i Beyt’ten gelen
rivayetlerde yaniltmak, zorlama yorumlar yapmak, hakki ve realiteyi goriisleri
dogrultusunda tevil etmek gibi bir metod izlemistir.”*>’

Konumuz ile dogrudan ilgili olmamakla birlikte giincellii ve éneminden dolayi
sunu belirtmekte fayda gormekteyiz. Sorun mezhepli olmakta degil bilakis

mezhepgiliktedir. Elbette bir alimin mezhebini savunmasi kadar tabii bir sey olamaz. Zira

bir bilgin, miintesibi oldugu mezhebi fer’i mevzularda hak gordiigli icin benimsemistir.

15 {bn Hacer, Sihabiiddin Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Lisdnu 'I-mizén, (thk. Abdiilfettah
Ebi Gudde), Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1423/2002, VIII, s. 551.

156 el-Elbani, Ebli Abdurrahman Muhammed Nasiriiddin b. el-Hac b. Nih b. Necati b. Adem, Silsiletii’l-
ehddisi’d-da ‘ife ve’l-mevdua ve eseruha’s-seyyi'’ii fi’l-iimme, Mektebetii’l-Mearif, Riyad, 1412/1992, 11, s.
401-402. Hadis no: 972.

157 Hiiseyni, Muhammed Riza, fkdzii'I-vesndn bi’l-muldhazat alé fethi’l-menndn ald mukaddimeti lisani’l-
mizdn, Dari’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1417, s. 261.
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Garipsenecek olan durum mezhep taassubu ve tarafgirliktir. Tarih boyunca siyasi ve fikri
sebeplerden dolayr bazi raviler, hadis aldiklar1 hocalarmi gizlemek durumunda
kalmislardir. Mezhebi taassubun Ibn Hacer’in kisiligini bir biitiin olarak sardigin
sOylemek hakkaniyete aykiridir. Darekutni, EbG Hanife’yi siinneti terk etmekle itham
ederken, ibn Hacer, Fethu’l-bdri’de Ebli Hanife’yi, Ebd Hureyre (6. 57/681) hadisi
nedeni ile kiyas-1 celiyi terk ettigini belirterek savunmustur.'®® ibn Hazm, (5. 270/884),
Ibn Hacer’in ortaya koydugumuzu bu savini ileri asamas sayilacak asirlar dncesinde
sOyle dile getirmisti: “Ebl Hanife’ nin tiim arkadaslari, Hanefi mezhebinde zayif hadisin
bile kiyasa ve reye tecihi evladir goriisiinde birlestiklerini” aktarmaktadir.*®

Ibn Hacer, zeki bir bilgindir. Birini tenkit ederken baskasinin sozlerini referans alir.
Omek babindan Tahavi’yi (6. 321/933)  zikredebiliriz. Zehebi’nin Tezkiretii’l-
huffdz’ nda®®® Tahavi i¢in sdylediklerine izafede bulunarak eserine alir. Taassup vehmini

uyandirmamak i¢in elestirilerini aktardig1 metin icerisine mecz eder.

1.2.5. Alimlerin Hakkindaki Degerlendirmesi

Alimlerin, ibn Hacer hakkinda soyledikleri bir eserde cem edilirse hacimli bir kitap
ortaya ¢ikacagl miisellemdir. Ancak biz bu baslikta ibn Hacer ile ilgili birka¢ alimin
degerlendirmesini aktarmakla yetinecegiz. ibn Hacer’in grencisi olan Sehavi (6.
902/1497), hocasint su sdzlerle vmektedir: “Ibn Hacer’e rihle yapmak vacip gibidir.
Ondan baskasina yapilan rihleler, ancak onun &liimiinden sonra olmustur.”*®! bn
Tagriberdi, Ibn Hacer icin sunlar1 yazmaktadir: “O, dogu ve batinin hafizi, hadiste
emiru’l-miiminindir. Gengliginde bile hadis ilminin tartismasiz riyaset makamuydi.”*%2

Ibn Hacer’e olan hayranligim gizlemeyen Siiy(iti onun igin sunlari kaleme almustur:
“Zamanin essizi, caginda siinnet livasinin tasiyicisi, asrin altin ve zerafet 6rnegi, yasadigi
asrin oviing kaynagi ve incisi, hadis fenninin imami, hadis ordusunun komutani, tashih

ve tad‘ifte varligin siitunu, ta’dil ve tecrih babinda kanitlarin en yiicesidir. Her Miisliiman,

Buhari serhinde tek olusuna sehadet etmektedir. O, biiylik bir 6greticidir. Ey kardegim!

1%8 _eknevi, er-Ref* ve 't-tekmil, s. 75.

159 fbn Hazm, Ali b. Ahmed b. Hazm el-Endiiliisi, Mulahasu ibtdli 'v-rey ve l-kiyds ve l-istihsdn ve 't-taklid
ve 't-ta ‘lil, (thk. Said Afgani), Camiatu Dimesk, Dimesk, 1379, s. 68.

180 Zehebi, Semsiiddin Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Tezkiratii’l-hufféz,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1419/1998, 111, s. 21-22.

181 Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi elfiyyeti’l-hadis, (thk. Ali Hiiseyin Ali), Mektebetii’s-Siinne, Riyad,
1424/2003. 11, s. 279.

162 fbn Tagriberdi, en-Nucimu z-zdhire fi muliki Misir ve 'I-Kéhire, (thk. Muhammed Hiiseyin Semsuddin),
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, Liibnan, 1413/1992, XV, s. 842.
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Ibn Hacer’i anlatacaksan onu bir derya olarak anlatabilirsin. Bunda higbir sakinca yoktur.
Aslinda o, Ibn Main’nin dengi bir miinekkittir.””*%® Hocas1 Iraki, 6liim hastaliginda iken
“senin yerini kim dolduracak?” sorusuna “Ibn Hacer, Oglum Ebii Zur’a ve Heysemi”
cevabini vermisti.1®*

Kettani (6.1345/1926), ibn Hacer i¢in ilging bir benzetmede bulanarak sunlar1 ifade
etmektedir: “Askalani, hafiz ve muhaddislerin efendisidir. O, 852°de vefat edip Kiictik
Kurafa’da medfun olan ikinci Beyhaki’dir.”%

Ibn Hacer’e en giizel dvgiiyii Burhan el-Kalkasendi (6. 1382/1962) yapmaktadir:
“Ibn Hacer, Islam’in seyhi ve Isldim iimmetinin miiceddididir.”*®® Ayn1 zamanda ibn
Hacer’in &grencisi olan Bikai, hocast ibn Hacer igin sunlar1 kaleme almaktadir:
“Anlamada saskinlik yaratacak diizeyde seri olup hifzin nihai zirvesindeydi. Gozleriyle
gormiis gibi giiclii bir sezgiye sahipti. Incelikle gizlenmis bir fikir sahibiydi. Gizemli
sirlardan perdeyi kaldiran bir diisence adamiydi. Hadiseler karsisinda yikilmaz bir sabir
timsaliydi. Direng¢li bir viicuda, musibetlere karsi sarsilmaz bir yiiregin tasicisiydi.
Zamanin cilvelerine karsi istikrarmn bahgesiydi. Ofke kontriilinde onun gibisini
gormedim. Cok az 6fkelenir zaman igerisinde gelisen menfi olaylara kars1 gogiis gererdi.
O, tiim olumsuzluklara kars1 namaz kilar, sabr eder ve Allah’tan yardim isteyerek
miicadele ederdi.”*®’

Sevkani, Ibn Hacer’in bilgisinin kaynag1 hakkinda ¢ok kisa ancak doyurucu bilgiler
vermektedir: “Bir¢ok hocadan ders almistir. Ali ve nazil isnada vakiftir. Usdlde
baskasinin sahip olmadig: bilgileri cem etmistir. Kendi alaninda lider olan hocalardan
ders almistir. Kiraatta et-Tenthi, (6. 709/800) hadiste Iraki, hifzda Bulkini, tasnifte
Ibnii’1-Miilakkin, dil bilgisinde el-Kamus’un sahibi Mecd, bir¢ok dalda tefenniin sahibi
Izz b. Cemaa (6. 767/1366) gibi hocalardan ders almistir.”*%® Sevkani, aymi kitabin bir
baska yerinde Ibn Hacer’e ‘hafiz> iinvamin verilmesinde icmanin olustugunu

belirtmektedir.16°

163 Siiyiti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Nazmu I- ukyan fi a ‘vani’l-a ‘van, (thk. Filip Hati) el-
Mektebetii’lI-Ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1927, s. 45.

164 Siiyiti, a.g.e. s. 251.

165 Kettani, Muhammed b. Ca‘fer b. Idris el-Hasani, er-Risdletii’l- mustatrefe li-beydni meshiir kiitiibi’s-
stinneti’l-mugarrefe, (thk. Muhammed el-Miintasir b. Muhammed ez-Zemzemi) Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut, 1421/2000, s. 162.

186 K ettdni, Muhammed Abdiilhayy, Fihresii’l-feharis, |, s. 322.

167 Bikai, Unvdnii z-zaman, |, s. 136.

168 Sevkani, el-Bedru 't-tdli‘, s. 88.

169 Sevkani, a.g.e., s. 87.

67



1.2.6. Ziihd ve Ahlaki

Ibn Hacer, vakarli ve kararliydi. Karar verirken zayif irade sahibi olanlar1 tenkit
ederdi. Konusurken tabii olarak konugsmayi sever, yaldizli ciimleler kurmaktan
hoslanmazdi. Susmay1 sever, zaruret olmadik¢a konusmazdi. Kisisel bakimini bizzat
yapar, kendisine ait esyay1 baskasina tasitmazdi. Ogrencisi ibn Tagriberdi, hocas1 i¢in
sunlar1 kaleme almistir: “O, -Allah onu affetsin- miinevver bir kisilikti ve de vakarliydi.
Heybetli bir durusu vardi. Biitiin bu sifatlarla birlikte istiin bir akil, hilm, sukiinet
sahibiydi. AhkAmi hikmet ve gayesini iyi bilmekteydi. Insanlar1 idare etmek konusunda
yetenekliydi. Insanlarla konusurken hoslarma gitmeyen ciimleler kurmaktan imtina
ederdi. Sahsina kars1 kotiiliik edenlere iyilikle karsilik verirdi.”*"®

Diinya ve ilim dengesini iyi kurmustu. Islerinin goklugu ilme, fetva ve tasnife
yonelmesine engel olmamisti. Gece namazina devam eder, vaktini bereketli kullanirdi.
Yiiziine kars1 sarfedilen 6vgii cimlelerinden rahatsiz olurdu. Hasmin giyabinda yapilan
konusmalardan rahatsizlik duyardi. Miinadzarada kendine ozgli bir yontemi vardi.
Esasinda tartigmalara miimkiin mertebe girmekten kaginir, vuku buldugunda da hakkin
egemen gelmesi igin de ¢aba sarf ederdi.’*

Ibn Hacer’in kisiligini ele alan tiim calismalarda miitevaziligina mutlaka temas
edilmistir. Cilinkii o, tevaziinlin biiyiilk insanlarin, kibrin ise kii¢iik insanlarin isi
oldugunun farkindaydi. Ogrencisi olan Tagribers’e gore bir giin huzurunda kendisinin
denginin olup olmadig1 sorulunca rahatsiz olmus “nefsinizi tezkiye etmeyin.” ayeti ile

172 Miitevazihigma gosterilen bir baska ornek, Ibrahim b. Halil es-

cevap vermistir.
Seraihi’nin kizi Aise yanma girince ayaga kalkmasi ve onu seccadesinin iizerine
oturtmasidir. Zira bu kadin, Ibn Hacer’in kendisinden ders aldig1 muhadiselerden biridir.
Kendilerinden ders adig1 hocalarina karsi derin bir saygi duyar ve hiirmette kusur

etmezdi.t’®
1.3. iImi Kisiligi

Ibn Hacer, kalemi giiclii olan bir alimdir. Kendini tek alana kapatmayan ve birgok

ilim dalinda sdz sahibi olan bir bilgindir. Ibn Tagriberdi onu su giizel sifatlarla

170 {bn Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi ve’l-miistevfa ba ‘de’l-vafi, (thk. Muhammed Muhammed Emin), nsr.
Heyetii’l-Misriyye, Misir, 1984, 11, s. 23

171 Sehavi, ed-Davu’I-lami’, 11, s. 39.

172 Necm, 53/32.

173 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, |, s. 182.
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nitelendirmektedir: “O, Seyhii’l-islam, bat1 ve dogunun hafizidir. Hadiste miiminlerin
yetkinidir. Zamanin allamesi, hocalarin hocasidir. Efendimizin siinnet bayragini
tagtyandir. Yargiclarin yargici, ravi ve hafizlar icerisinde tek olanidir. Sihabuddin Ebu’l-
Fadl Ahmed es-Seyh Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Hacer
Misirhidir. (Misirda dogmus, yasamis ve orada vefat etmistir.) Safii’dir, Misir diyarmin
kadisi, alimi, hafiz1 ve sairidir. Ondan sonra bir benzeri ne bat1 da ne de doguda diinyaya
gelmistir. Hadis ilminde kendini s6z sahibi gormekte idi. Aksakalli nurani bir sureti vardi.
Fiziki yapis1 giizeldi. Akicr bir dili, tatlt bir Gislubu vardi. Vakar ve hilm sifatlarina haiz
idi. Siyaseti ve idare etme sanatini ¢ok iyi bilmekte idi. Kotiiliikte bulunanlara bile iyilik
ile karsilik verirdi. Intikam giiciine muktedir iken bile intikam almaktan hoslanmazd.

Ibadete diiskiindii. Ozetle; karsilastigimiz ender sahislardan biriydi.”1"*

Ibn Fahd onun igin su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Ben onun mislini bilmem.”*"
Sehavi, Izzuddin b. Abdiisselam’in Ibn Hacer hakkindaki su degerlendirmesini
aktarmaktadir: < 4ic yaly M o Al Jie 0S5 ol gJ=Buhari kadar olmazsa da onun asagisinda
olmadigi kesindir. Eg-Sihdb Ahmed b. Recep b. el-Mecdi’nin (6. 850/1447)
degerlendirmesi benzer niteliktedir: 42k L s )1l 5 s i) (ile 51 /Buhari onun zamaninda

yasasa ve miinazara etseydi onunla bas edemezdi.!’

1.3.1. ilim Tabhsili

O, heniiz bes yasinda iken Kitaplarla tanismisti. Dokuz yasinda iken Kur’an-1
Kerim’in kiraat ve hifzin1 Muhtasaru Tibrizi 'nin sarihi olan Muhammed b. Muhammed b.
Abdurrrezak es-Sefti’nin (6. 855/1451) yaninda yapmustt. On iki yasina geldiginde vasisi
el-HarGbf ile birlikte Mekke-i Miikerreme’ye gitmis ve Teravih namazini kildirngt1.}”” Bu
yolculuk esnasinda Abdullah b. Siileyman en-Nesaveri’den (6. 790/1388) Sahih-i Buhari’yi
okumustu. Bu zat hadiste ilk hocasi olarak kabul edilmektedir.!®

Egitimi ile ilgilenen HarGbi’nin (787/1385) vefati, i¢ y1l boyunca ilimden uzak
kalmasina neden olmustur. Abdussettar, bu {i¢ yillik kesintiyi onu ydnlendirecek birinin

olmamasma baglamaktadir.!”® On vyedi yasina vardiginda egitimine vasisi es-

Sementdi’nin (6. 890/1485) derslerine katilarak yeniden baslar.

174 Tbn Tagriberdi, en-Nuciimu 'z-zdhire, XV, s. 533.
175 fbn Fahd, Luhazu l-elhdz, s. 215.

176 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 1, s. 307.

177 fbn Hacer, Inba ul-Gamer, |, s. 3086.

178 Abdussettar, Hafiz Ibn Hacer, s. 68.

179 Abdussettar, a.g.e., S. 70.
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Ibn Hacer, bu dénemde siire ve edebiyata ilgi duymaya baslar. Bir siirin sairini ve
bu sairin ilham aldig1 kaynagi bilecek kadar ustalik kazanir. Hz. Peygamber’i medh ettigi
divani meshdrdur. Yirmi bir yasinda iken ona hadis ilmini sevdiren Zeyniiddin el-
Iraki’nin ders halkasina katilir. On y1l boyunca derse devam eden Ibn Hacer, hadis ilmine
dair birgok eser okudu. Ibn Hacer, egitim doneminde o giinkii tedrisat usiiliine gore
ezberlenmesi gereken metinleri ezberlemis, nesir ve siirsel alanlarda iistiinliik saglamistir.

Tarih ve hadis ilimlerine bir baska nem vermeye baslamgtir.8°

Tarih ve hadis ilmine yonelmesine etki eden temel unsur, edebiyat ve siir alandaki
yetenegi miiseccel olan Muhammed b. Ibrahim el-Besteki’ye (6. 830/1427) dgrenci
olmasidir. Tarih ilminin ulimu’l-hadis ile yakin iligkisi bu ilim dalinda yogunlagmasina
zemin hazirlar. Biiyiik alimlerden ders almak i¢in Yemen, Sam, Hicaz vb. bir¢cok bolgeye

rihle tertip etmisgtir.'8!

1.3.2. Rihleleri

Rihle; bir ilim adaminin zorluklara gégiis gererek bulundugu yerden baska bir yere
yolculuk yapmasidir. Hadislerin yayginlagmasi, sahabiler ve sonrakilerin azami gayretleri
ile olmus, rihlelerle de Hz. Peygamber’in sozleri genis kitlelere ulasmistir.’®? Orta
caglarda rihleler, islami egitimde énemli addedilen seyahatlerdir. Goldziher, rihleyi ilk
ic asirda cesitli bolgelerdeki sifahi hadis kiiltiiriinii derlemek i¢in yapilmis faaliyetler
olarak degerlendirmistir.'®® ibrahim Hatiboglu, “Goldziher, rihleleri sifahi rivayetlere
tahsis etmistir” diyerek onun bu gériisiiniin yanlis oldugunu belirtmektedir. ¥ Zaten bn
Hacer’in rihleleri de, Goldziher’in hadis rihlelerini ilk {i¢ asra hasretme tesbitinde
yanildigin1 géstermektedir.

Ibn Hacer, yirmi yasindan itibaren ilmi seyahatlara baslamistir. Rihlede ilk
bulundugu yer Iskenderiyye’dir. Burada goriistiigii bircok alimden dersler almis ve bu
tilkede yazdig siirlerini ed-Diirerii’I-miidiyye min fevaidi’l-iskenderiyye adli kitabinda
toplamistir.®® Ibn Hacer’in ilmi kisiligini ortaya koyabilmek icin yapmuis oldugu rihleleri

ele almak gerektigi kanaatindeyiz. Zira yolculuk ulvi bir amag¢ ugruna yapiliyorsa 6nem

180 Siiyhtl, Nazmu I- ‘ukydn, s. 45.

181 Abdulmun‘im, Ibn Hacer ve Dirdsetu Musannefatih, |, s. 113-114.

182 Bagc1, H. Musa, Hadis Tarihi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 117.

183 Goldziher, Ignaz, Miislim Studies, (trc. C. R. Barber-S. M. Stern, London, 1971, Il, s. 165-167.
184 Hatipoglu, Ibrahim, “Rihle”, DI4, XXXV, s. 106.

185 Kandemir, M. Yasar, “Tbn Hacer el-Askalani”, DI4, XIX, s. 514.

70



arzetmekte ve o nisbette de deger kazanir.!®® Ibn Hacer’in rihleleri birkag baslikta
degerlendirilebilinir.

a- Misir’da Yaptigr Rihleler

Ibn Hacer, ilk yolculugunu Kiis ve Said’e yapmistir. Bu rihle h. 793 yilinda heniiz
20 yasinda iken gergeklestirdi. Ancak bu sehirde ilim elde etme imkan1 bulamadi. Fakat
yorenin taninmis alimlerinden Kadi Nureddin Ali b. Muhammed el-Ensari (6. 801/1399),
Abdiilgaffar b. Nih ve bu sehrin Kadis1 ibnii’s-Sirdc (5. 848/1444) ile goriisme firsati
bulmustur.!®” 797 yilinda Iskenderiye’ye gitti. Bu kentin isnAd alimi olan Muhammed b.
Ahmed b. Abdiirrezak (6. 798/1396)’tan egitim aldi. Ciinkii bu zat “es-Silefi” hadisini
muttasil bir senetle en son rivayet edendi. Ayrica kendilerinden hadis rivayet ettigi
Ahmed b. Muhammed ibnii’l-Harrat (6. 803/1401) ve el-Ezdi (6. 800/1398) gibi alimlerle
bu sehirde goriismiistiir.® Ibn Hacer bu bolgede goriistiigii ve kendilerinden hadis rivayet
ettigi hocalar ile ilgili bilgileri ed-Diirerii’I-miidiyye min fevdidi’l-Iskenderiyye adli bir
ciizde toplamistir. iskenderiye’den tekrar Misir’a dénen ibn Hacer, iki y1l sonra Hiciz’a
gitmeye karar verir. Hac gorevini ifa ettikten sonra hicri 801 yilinda tekrar Misir’a doner.

b- Yemen’e Yaptig1 Rihleler

Vaktini bir an olsun anlamsiz islerle gecirmeyen Ibn Hacer, deniz yolu ile kutsal
topraklara (Hicaz’a) geger. Tar’da Necmiiddin EbG Ali Muhammed b. Ebl Bekr ile
goriigerek bir hadisin rivayet hakkini alir. Arkadaslar ile birlikte Zi’l-hicce ayinin
13’linde Yenbu*’a giderler. Orada Salih b. Ahmed es-Seybani ile mulaki olup Tirmizi’den
birkag hadis okurlar. Hicri 800 yilinda Yemen’e ulasirlar. Taiz’de Muhammed b. Salih b.
Hayyat ile goriisiir ilmi miizakerelerde bulunur. Ibn Hacer, bu zit igin “Faideli
bilgilerinden istifade ettim” demektedir.!8® Zebid’de ise Sihabuddin b. Ebfi Bekr b. Ali
en-Nasiri (6. 815/1412) ile goriisme imkanmi bulur. Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240)
akidevi goriislerinin batilligin1 ortaya koymak igin bir kitdp yazan bu zat hakkinda Ibn
Hacer; “Zebid’de onunla bir araya geldim. O, ne giizel bir alimdir” seklinde

degerlendirmede bulunmustur.'%

186 Bagdadi, el-Hatip, er-Rihle fi talebi’l-hadis, (thk. Nureddin Itr), nsr, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1395/1975, s. 96.

187 Abdiissettar, Hdfiz Ibn Hacer el-Askalani, s. 83.

188 Abdiissettar, a.g.e., s. 84-85.

189 Akerd, Ibnii’l-imad Abdiilhayy b. Ahmed b. muhammed, Suziirdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, (thk.
Mahmd el-Arnavit), nsr., Daru ibn Kesir, Dimesk, Beyrut, 1406/1986, IX, s. 163.

190 Akerd, a.g.e., IX, s. 169.
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Aden’de birgok alimle bir araya gelen ibn Hacer, er-Riza Ebfi Bekr b. Yusuf b.
Eb0’l-Fetih b. el-Miiste’zin (6. 816/1413)’den bilgi elde etmistir. Aslinda bu zat da
yazdig1 kitaplarda Ibn Hacer’den alinti yapmaktadir. ibn Hacer, bu durumu su sekilde
ifade etmistir: “Ben onun nazimlarindan yararladim. O da benden ¢ok sey isitmistir.”*%
Bu bolgede goriistip istifade ettigi alimler arasinda Ali es-Sirazi de vardir. Muhcem’de de
Ahmed b. ibrahim b. Ahmed el-Kiisi, Ali b. Ahmed Sen’ani ve Kadi Afifuddin Abdullah
b. Muhammed en-Nasiri ile goriismiistiir. Vadi’l-Hasib bolgesinde de Muhammed b. Ebi
Bekr b. Ali (6. 820/ 1417), ligatcilarin 6nderi olan Firlizabadi (6. 817/1415) ile miilaki
olup bu bilginlerden istifade etmistir.

Ta’az’da Yemen’in muhaddisi olan Siileyman b. Ibrahim el-Alevi (5. 825) ile
goriismiistiir. Firizabadi, bu kisiyi ehl-i siinnetin imami olarak nitelendirmekte, Ibn Hacer
ise “O, benden, ben ise ondan sema’ ettim.” demek siiretiyle karsilikl1 bilgi aligverisine
temas etmistir.’% Ayrica Ali b. Yahya et-Tai (6. 803) ile goriisme firsat: bulmustur.
Burada bulundugu siire igerisinde “Erbaini’l-miihezzeb bi’l-ehddisi’[-mulakkabe” kendi
merviyatim1 en-Nefesii’l-Alevi’nin istegi iizere bir giinde tahricini yapmustir. Ibn
Niikte’ye (6. 629/1231) ait olan et-Takyid’i ve Faslii r-rabi’ fi fadli’l-bedi’i de iki glinde
yazmistir.'®3 Yemen meliki el-Esref b. Ismail b. Abbas (6. 803), Ibn Hacer’in iilkesinde
oldugunu duyunca Zebid’de kendisi ile birlikte halkin karsisina ¢ikmasini talep etmis, ibn
Hacer’in hakettigi deger ve saygiy1 gostermistir. Ibn Hacer, sahsina gosterilen ihtirami
karsiliksiz birakmayarak Melik’e kirk ciltten miitesekkil olan Tezkiretuhii’l-edebiyye’yi
hediye etmistir.?%

Ibn Hacer, hicri 806 yilinda bir kez daha Yemen’e déniis yapar. Ogrencisi Sehavi
bu yolculugu esnasinda basindan gecenleri soyle kaleme alir: “Bu seferde bindigi gemi
pargalaninca ¢ok miktarda parasini ve kitaplarini kaybeder. Mizzi’nin (6. 742/1341)
Etrdf' i, imdm Ahmed’in Miisned adli kitabmin Etrdf’in1, Makdisi’nin (8. 643/1245) el-
Miihtare nin Etrdf’ mi1 ve Tayalisi’nin (6. 204/819) Miisned’inin tertibini ele aldig1 eserler
kaybettiklerinden bir kacidir.”'% Kandemir’e gére geminin batmasi Yemen’den Misir’a

donerken olmustur.'® Bu bilginin sahih olmadig1 yaptigim nakilden de anlasilmaktadir.

191 Akerd, a.g.e., IX, s. 178.

192 Akerd, Ibnii’l-imad Abdiilhayy b. Ahmed b. muhammed, Suziirdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, (thk.
Mahmiid el-Arnavit), nsr., Daru ibn Kesir, Dimesk, Beyrut, 1406/1986, IX, IX, s. 247.

193 Abdiissettar, Hafiz Ibn Hacer el-Askalani, s. 90.

194 Sehavi, el-Cevdhir ve’ d-diirer, 1, s. 152

195 Sehavi, a.g.e., I, s. 151.

19 Kandemir, M. Yasar, “Ibn Hacer el-Askalani”, DI4, XIX, s. 514.
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Ibn Hacer, Yemen’den kendi iilkesine donerken tekrar hac yapar, h. 807 yilinda Cidde’ye
gider ve orada iken Eb(’l-Meali Abdurrahman b. Haydar ile goriisiip kendi iilkesine
doner. %’

c- Hicaza Yaptig1 Rihleler

Ibn Hacer, hac ve ilim talep etmek iizere farkli zamanlarda Hicaz’a seyahatler
diizenledi. Ibn Hacer, bolgeye gittiginde mutlaka alimler ile goriisiir fikir teatisinde
bulunurdu. S4m miisnidi olan Ibn Toluboga (6. 825/1422) ile goriismek siiretiyle Ali b.
Hucr (6. 244/859) hadisinin ikinci parcasmin rivayet hakkimi aldi. Ibn Hacer bu zat
hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “Onunla Mekke’de karsilastim. Yasi ilerlemisti. Ondan
Ali b. Hucr hadisinin ikinci ciiz’iinii dinlemistim.”**® Ayrica Mekke ve Medine’de iken
goriistiigli bilginler arasinda pek ¢ok alim vardir.

d- Sam’a Yaptigi Rihleler

Ibnii’l-Cezeri, (6. 833/1429) ibn Hacer’i ilim yatag olan Dimask’a gitmesi icin
tesvik etmistir. Zira Diyaru’s-S&m o donemde ilim talep edenler i¢cin 6nemli bir merkezdi.
Ibn Hacer, hicri 802 yilinda Sam yolculuguna ¢ikar. SAm’a ulasincaya kadar birgok
yerlesim yerini ziyaret edip alimlerle bilgi aligverigsinde bulunur. Sadriiddin Siileyman b.
Abdiinnasir el-ibsiti (6. 811/1408), Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Fasi (8. 832/1429),
Ahmed b. Muhammed b. Osman el-Halili (6. 805/1403), Burhaneddin ibrahim b.
Muhammed b. Behadir (6. 816/1413), (6. 801/1399), Enes b. Ali el-Ensari (6. 807/1405),
Abdurrahman b. Yusuf b. Ahmed b. el-Keferi (6. 809/1405), Muhammed b. Ahmed el-
Bestami (6. 842/1432), Kemaliiddin Muhammed b. Nasiriiddin Muhammed b. el-Barizi
(6. 856/1452), Bedriiddin el-Ayni, Yahya b. Ahmed b. Attar (6. 853/1449) ve daha baska
alimlerle goriisiir.%

Ibn Hacer’in yapmis oldugu rihlelere, ilim ugruna katlandig1 mesakkate, goriistiigii
alimlerin ¢okluguna ve bu isimlerin yasadiklar: donemdeki etkilerine bakildiginda aldig:
egitimin kalitesi ortaya ¢ikar. Bir alimin konumu belirlenirken esas alinmasi gereken

temel kistaslardan biri de ders aldig1 hocalarin egitim diizeyidir.

1.3.3. Hocalari, Talebeleri ve Eserleri

Ibn Hacer, birgok hocadan ders almigtir. Hocalarmin hayatin1 anlattig iki eser

kaleme aldig1 bilinmektedir. Hocalarindan sema’ ve icazet yolu ile aldig1 rivayetler i¢in

197 Sehavi, a.g.e., I, s. 153.
198 gl-Akerd, Ibnii’l-imad, a.g.e., IX, s. 247.
199 Abdiissettar, Hafiz Ibn Hacer el-Askaldni, s. 96-108.
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yazdig1 el-Mucma ‘u’l-mueses i ’I-mu ‘cemi’[-miifehres 6nemli bir eseridir. Diger eseri ise
el-Mu ‘cem ‘u’l-miifehres’dir. Ayrica kendisi heniiz hayatta iken 0Ogrencisi Sehavi,
hocasinin hayatini ele aldig1 el-Cevahir ve d-diirer fi terceme-i seyhi’l-islam Ibn Hacer
adli eserinde Ibn Hacer’in hocalarindan da s6z etmektedir. ibn Hacer’e ders veren
hocalarm sayis1 628°dir.2®® Biz sadece hocalar1 arasinda meshir olanlar1 ve imtiyaz

ettikleri ilmi dallarin1 vermekle iktifa edecegiz.

1.3.3.1. Hadis Hocalarn

Ibn Hacer bir muhaddis olarak diisiiniildiigiinde ders aldig1 hadis hocalarinin
sayisinin fazlaligi tabii olarak karsilanmalidir. Tiim muhaddis hocalarina yer vermek

miistakil bir tez konusu olacagindan meshiir olanlarla yetinecegiz.

1. Iraki, Abdurrahim b. Hiiseyin b. Abdurrahman b. Eb{ Bekr b. Ibrahim el-Kurdi
(6. 806/1404).

Bu zat, Ibn Hacer’e hadis icazetini veren ilk kisidir. Ibn Hacer’in hadis bilgisinin
olgunlagmasini saglamistir. Sekiz yasinda iken Kur’an’1 Kerim’i hifz etmis et-Tenbih’i
de on dort yasinda okumustur. Yetistirilmesinde emegi gecen hocalari arasinda Ibn
Sem*n, Ibn Lacin, (6. 780/1379) Ahmed b. Yusuf es-Semin, (6. 756/1355) ibn Adlan
(6. 749/1348) ve Cemalliiddin el-isnevi (6. 777/1375) gibi alimler var.

Ibn Hacer, hocasini, asrin essiz muhaddisi olarak nitelendirmistir. Ayrica ibadete
olan diiskiinliigiinii daha carpic1 bir ifade ile s6yle anlatmaktadir: 3l gaes 8 i als "
"4ia 33a (ual =hocalarimiz arasinda ondan daha giizel namaz kilani gérmedim.?%* ibn
Cemé&’a, (0. 733/1333) Iradki hakkinda “Misir diyarinda hadis ilmini ondan daha iyi
bildigini sOyleyen kisi sadece iddia etmis olacaktir.” demek suretiyle bir hakkin
tesliminde bulunmustur.?%?

flim diinyasina birgok eser kazandiran Iraki’nin en meshar eserleri; Ihbdrii'I-ahyd
bi-ehbari’l-ihydi, Elfiyye, Serhu’l-elfiyye, Serhu’t-Tirmizi, et-Takyid ve’l-iddh lima utlika
ve uglika min kitap Ibni’s-Saldh, Tertibu’l-mesdnid, en-Necmii’l-Vahhdc fi Nazmi’l-

Minhac, el-Elfiye fi garibi’l-Kur’an yer almaktadir. Abdussettar, Iraki’nin biyografisini

20 Abdussettar, Hafiz Ibn Hacer, s. 110.

201 fbn KAdi Sehbe, Ebd Bekr b. Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Esedi, Tabakdtii s-sdfiyye, (thk. el-Hafiz
Abdulalim Han), ‘Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, 1407, IV, s. 33.

202 Ensari, Zeynuddin EbG Yahya Zekeriyyd b. Muhammed b. Zekeriyya, Fethii'l-biki bi-serh elfiyyeti’l-
Irdki, (thk. Abdiillatif ve Mahir el-Fahl), nsr. Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1422 /2002, 1, s. 13.
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detayli ele almasmi Ibn Hacer’in ilmine en fazla etki eden hocasi olmasina
baglamaktadir.?%

2. Heysemi, Ali b. Ebd Bekr b. Siileyman b. Eba Bekr (6. 807/1405).

Hicri 735 yilinda Kahire’de dogmustur. Kiiglik yastan itibaren Iraki’ye Ogrenci
olmustur. Ayrica Eb’l-Feth el-Meydimi, (8. 754/1353) ibnii’l-Miilak, (6. 756/1355)
Ibnii’l-Kataravani, Ibnii’1-Habbaz (6. 756/1355) ve Ibn Kayyim ed-Diyaiyye’den dersler
almigtir. Yaptig1 ilmi rihlelerde Iraki’ye eslik etmis Kudiis, Dimask, Ba‘lebek, Halep ve
Trablus’u gezmis orada bulunan alimlerden istifade etmistir. Iraki’nin kiz1 ile evlenmistir.

Heysemi, bircok eser birakmistir. Mecmeu 'z-zeviid ve Menbeu’l-feviid,
Mevaridii’z-zaman li-zevaidi Ibn Hibbdn ald’s-Sahihayn, Bugyetii’l-bdhis an zevdid
miisnedi’I-Hdris ve Gayetii'I-Maksad fi zevdidi Ahmed gibi birgok eseri vardir. ibn Hacer,
hocast Heysemi’den Mecmeu z-Zevdid’in yarisini, Zevdidu miisnedi Ahmed adli eserin
dortte birini okumustur. Ayrica Cabir’in Miisned’i ve miiselsel tarikle gelen birgok
rivdyeti ondan isitmistir. Ibn Hacer, eseri okurken yapmus oldugu diizeltmelerden
hocasinin rahatsiz olmasi iizerine eserini tashih etmekten vazgeg¢mistir.2%*

3- Cemaliiddin Ibn Zahire (6. 817/1414).

Tam nisbesi; Muhammed b. Abdullah b. Zahire b. Ahmed b. Atiyye b. Zahire el-
Mahzimi’dir. Mekke’nin hatibi, kadis1 ve miiftisiidiir. Maliki mezhebine gore fetvalar
verirdi. Kii¢iik yasta ilimle mesgul olmaya basladi. Birgok dalda ilim tahsil etti. Takiyii’l-
Bagdadi’den kiraat-i seb’ayr almistir. Bulkini, (6. 805/1403) 06grencisine hadis, fikih,
ustli’l-fikth ve arabiyye ilimlerinde icizet vermistir.2®® Ibn Hacer, hocasi Ibn Zahire

hakkinda; “Onun vakar1 beni dehsete diisiiriirdii.”” demektedir.?%

1.3.3.2. Fikih ve Usiili’l-Fikih Hocalari

Ibn Hacer’in fikih bilgisi, her ne kadar hadis ilminde yakaladig1 sdhret kadar olmasa
da bu ilim dahndaki yetkinligi de soz konusudur. Safii mezhep kadilig1 ve Buliigu'’l-
merdm adli eser bunun kamtidir. Aslinda Ibn Hacer’in yasadigi dénemde bugiinkii
anlamda ilimlerin siniflandirilmasi s6z konusu degildi. Ancak kimi dallarda temaytiz
eden alimler her zaman var olmuslardi. Ibn Hacer’in de fikih bilgisinin olgunlagmasina

etki eden bir¢ok alim vardi. Onlardan birkagina yer verecegiz:

203 Abdussettar, Hafiz Ibn Hacer, s. 135-136.
204 Abdussettar, a.g.e., s. 138.

205 Tbn Hacer, Inbdu’I-gumr, 111, s. 332,

26 Thn Hacer, a.g.e., 111, s. 333.
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1-Bulkini (6. 805/1403).

Tam ismi, Omer b. Raslan b. Nasir b. Salih b. Sihab b. Abdiilhalik b. Abdiilhak’dur.
Fikih, hadis, tefsir, usil, kelam, nahv, sarf ve mantik alimidir. Askalanlt olup Misir’in
batisinda bulunan Bulkin Koéyli’'nde dogmustur. Bulkini, keskin bir zekdya ve miithis bir
bilgiye sahipti. Ele aldig1 bir hadis i¢in sabahtan 6gleye kadar hem de akillar1 dehsete
siirikleyecek sekilde izahat yapabilirdi. Abdiissettar’a gore, insanin genetiginde
unutkanlik olmamis olsaydi Bulkini’nin yasamininda unutkanlik olmayacakt:.?%’

Fikih bilgisini Necmuddin el-Esvani, Ibn Adlan, Zeynuddin el-Kettani (5.
738/1339) ve Takiyuddin es-Subki’den almistir. Usil bilgisini ise Semsuddin el-
Isfehani’den almustir. Safii fikhii ¢ok iyi bilmekte ve onun bayraktarligini
yapmaktaydi.2®® Cemaliiddin Ibn Sahid el-Ceys’ten, (6. 778/1377) Sahihu’l-Buhdri’yi,
fbnu’l-Kamah’tan (6. 741/1340) da Sahih’i Miislim’i dinlemistir. Sevkani; (6.
1250/1834) Bulkini’yi, okyanusa benzemekte, Ibn Kesir (6. 774/1373) ise onu Ibn
Teymiyye’nin hatirlaticis1 olarak gérmektedir.2%

[lim diinyasma birgok eser kazandiran Bulkini, et-Tedrib, Tashihii’l-minhdc, el-
Mullimdt  bi-reddi’l-muhimmat, Tertibii’l-Umm ald’l-ebvdb, Mehdsinii’l-istildh, el-
Fevadii’l-mahde ala’-s-serh ve'r-ravda, Serhu’l-Buhdri ve Serhii’t-Tirmizi gibi eserler

birakmustir.?%°

2-Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401).

Tam ismi, Omer b. Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Abdullah’dir. Aslen Endiiliislii
olup Misir’da ikdmet etmistir. Bir yasinda iken babasini kaybeden Ibnii’l-Miilakkin,
vasisi olan Magribli Seyh Isa’ya emanet edilir. Bu zat daha sonra Ibnii’l-Miilakkin’in
annesi ile evlenir. Seyh Isa, Ibn Toliin Camii’nde kendisine Kur’an’1 ders verdiginden
dolay1 Ibnii’I-Miilakkin kiinyesini almistir. O, bu kiinyeden hoslanmaz, babasindan dolay:
daha cok Ibnii’n-Nahvi lakabim tercih ederdi.?** Ibn Hacer, hocasini ‘Seyhii’l-islam’
olarak nitelendirmektedir.

3-el-Ebnasi (6. 802/1400).

Ibrahim b. Musa b. Eyyiip Burhaneddin Ebi Muhammed el-Ebnasi h. 725 yilinda

dogmustur. Fikih bilgisini Cemaliiddin el-Isnevi’den hadis ilmini ise Mogoltay (o.

27 Abdussettar, Hafiz Ibn Hacer, s. 113.

208 Yalniz, Fatma, Tefsir Usiliinde Siireklilik ve Etkilesim: Bulkini, Kafiveci ve Siiyiti Ornegi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hitit Universitesi, SBE., Corum, 2014, s. 4.

209 ibn Hacer, Tagliku t-Ta lik, (thk. Said Abdurrahman Musa), Mektebetii’l-islami, Beyrut, ts. I, s. 113
210 Abdussettar, a.g.e., s. 116.

211 Abdussettar, Hafiz Ibn Hacer, s. 117.
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762/1361)’dan almistir. Hadis aldigi hocalar arasinda el-Vadi Asi, Eba’l-Feth el-
Meydiimi, Muhammed b. Ismail el-Eyyibi, el-Afif Abdullah Ibnii’l-Cemal el-Matari,
Halil b. Abdurrahman’1 sayabiliriz.

Ibn Hacer, hocasini anlatirken su ifadeleri kullanmaktadir: “Fikih, usdli’l-fikih ve
arabi ilimlerinde maharet sahibiydi. Makas denilen mevkide bir bina insa etmisti. Bu
yerde 6grencilerine ders verir ve onlarin her tiirlii maisetlerini karsilardi. Disaridan gelen
talebelerine maas 6derdi. Kahire’de en fazla 6grenci onundu. Birgok 6grenci mezun etti.
Iyi bir egitmen olup miitevazi bir kisilige sahipti. Tebessiim yiiziinden hi¢ eksik olmazd.
Ibadete diiskiindii.”?*? el-Ebnasi, el-Udde min ricali’l-umde, ed-Diirretii’ lI-mugniyye fi
serhi’l-elfiyye ve Seza’l-feyydh min uliim-i Ibni’s-Salah gibi eserlerin sahibidir.?*®

4- Tbnii’l-Kattan (6. 813/14009).

Tam ismi Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Omer b. Isa Semsuddin’dir. ibnii’l-
Kattan baba meslegine nispetle bu kiinye ile amilmustir. Ibn Hacer, aym1 zamanda vasisi
olan bu zat hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “Ilim elde etmek icin ¢ok ugrasti ve de
muradina erdi. Fikih ve kiraat ilminde maharet sahibi olup bu alanlarda eserler verdi.
Elfiyye tizerinde bir serh yazdi. Zekasinin keskinligi ilimde kendisini 6ne gecirmisti.
Benim ilk hocam olan babam, onu vasi tayin etmisti. O da bu vasiyetin geregini yerine
getirdi.”?'* Ilim diinyasina kirdat-1 seb’a ile ilgili es-Sehl, Bestu’s-sehl, Serhu elfiyye Ibn
Malik ve Mesrebii’l-heniyye fi serhi muhtasari’l-Muzeni gibi eserler birakmistir. 21

Ibn Hacer’e usiili’l-fikith melekesini kazandiran birgok hocas1 bulunmakla beraber
sadece Ibn Cemaa’yr vermekle iktifa edecegiz.

Ibn Cemaa (6. 639-733).

Nisbesi; Muhammed b. EbGi Bekr b. Abdiilaziz b. Muhammed b. Ibrahim b.
Sa‘dullah’dir. Usil, kelam, nahv, sarf, beyan, cidal ve miinazara bilgisine sahip Misirli
bir bilgindir. Abdiissettar, ibn Cemaa’nin dogum ve 6liim tarihini (749-819) verdigimiz
tarihten farkli vermektedir.?!® islam Ansiklopedi’sinde Tbn Cemaa maddesini yazan

Cemil Akpinar yukarida verdigimiz (639-733) tarihi vermektedir.?!’ ibn Cemaa’nin

22 Tbnii’l-Tmad, Suziirdtii z-zeheb, 1X, s. 12.

213 7irikli, Ebt Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmtd b. Ali b. Faris, el-A’ldm kdmisu terdcim li
esheri 'r-ricdl ve n-nisd mine’l-arap ve’l-musta rebin ve l-miistesrikin, Daru’l-ilim 1i’1-Melayiyn, Beyrut,
2002, 1, s. 75.

214 [bn Hacer, Zeylu d-dureri’l-kdmine, nsr. Dairetii’l-Mearifi ’I-Osmaniyye, Haydarabad, Pakistan, 1349,
s. 113.

215 7irikli, el-4’lam, V1, s. 287.

216 Abdussettar, Hafiz Ibn Hacer, s. 123.

217 Akpnar, Cemil, “Iibn Cemaa”, DI4, X1X, 1999, s. 388.
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biyografisini yazanlar, bu tarih iizerinde ittifak etmisler.?*® Her giin iki hizb ezberleyen
Ibn Cemaa bir ayda Kur’an’1 hifz etmistir.

Ibn Cemaa’nin birgok hocasi vardir. O, Resid el-Attar ve Ebu’l-Hasan Ali b. Vehb el-
Kuseyri’den hadis dersi, Muiniiddin Hibetullah b. Abdulvaris’den de kiraat dersleri almustir.
Radiyiiddin Ibnii’l-Burhan, Ahmed b. Ali ed-Dimaski, Taceddin Ali b. Ahmed ibnii’l-
Kastalani ve Kutbiiddin Ibnii’l-Kastalani gibi alimlerden hadis ve ustl dersleri almistir.

Ibn Cemaa, ilim diinyasina bir¢ok eser armagan etmistir. et-Tibydn fi miibhemati’l-
Kur’an, el-Menhelii’r-revi fi uliimi’l-hadisi’'n-nebevi, el-I’lam bi-ehadisi’l-ahkam,
Muhtasaru sahihi’l-Buhari et-tenkih min ehddis cami’i’s-sahih, Tenkihu’l-miindzere fi
tashihi’l-muhdbere, el-‘Umde fi’l-ahkam, Kesfu'l-Qumme fi ahkdm, Hiiccetii’s-stilik fi
miihddati’[-miilik, Tezkiretii’s-sami’ ve’l-miitekellim fi edebi’l-‘alim ve’l-miite ‘allim
yazdig eserlerden bir kagidir.?%°

ibn Hacer, hocasi hakkinda —"4¥) ol ¥ 4ise (& 4peul ¥ <€ =Onu gryabinda

imamlarm imami olarak isimlendirirdim.%%°

Ibn Cemaa’nin vefat1 6grencisi Ibn Hacer’in
yiireginde derin izler birakmis tipki Ibn Hanefiyye nin Ibn Abbas’in 6liim haberini alinca
soyledigi “Biz, diin bu {immetin alimini defin ettik”??* seklinde meshir olan ciimlesinin

bir benzerini 0 da minberde sdylemistir.

1.3.3.3. Kiraat Hocalan

1-Tenthi, ibrahim b. Ahmed b. Abdulvahid b. Abdiilmun‘im (5. 800/1398).

Tenthi, Dimask’ta dogmus (d.709) Kahire’de yasamustir. Ismail b. Maktim, ibn
Abdiilddim ve Kasim Ibn Asikir’den icazet almustir. Ug yiizden fazla hocadan ders
almistir. Hadis ilminde basta Mizzi olmak {izere Ebu’l-Abbas el-Hacar ve Birzali gibi
muhaddislerden 6zel hadis dersi almistir. ibn Hacer, ii¢c y1l boyunca hocasindan kirat
basta olmak iizere fikih ve hadis ilimlerini tahsil etmistir. Ibn Hacer’in Ten(ihi’nin
yaninda okudugu dersler; Sahihi’l-Buhdri, Siinenti’t-Tirmizi, Siinenii Nesdi, el-Leysi
rivayeti ile mervi olan Muvattd, Darimi’nin Miisned’i, Sahih-i Ibn Hibbdn, Haraiti’nin

Miisaviu’l-ahldk, Ciiz’ti Ebi Cehm ve Ciiz i Ibn Nihle’dir.??

218 Halef, Abdiilcevad, el-Kddi Bedriiddin Ibn Cemda hayatiihii ve asdruhu ve menhecuhu fi't-tefsir,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Pencap Universitesi, Pakistan, 1401/1981, s. 11.

219 Akpnar, a.g.m., s. 390-391.

220 tbn Hacer, Inbdu’I-gumr, 111, s. 116.

221 Sehavi, Cevahir ve d-diirer, 11, s. 606.
222 Sehavi, Cevahir ve’d-diirer, 1, s. 128.
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2- Sadruddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezak es-Sefti
(6. 808/1406). Misir’in Seft sehrine nisbetle anilir. ibn Hacer, daha énce kiitiiphanede
basladig1 Kur’an’1 Kerim’in hifzin1 bu zatin yaninda ikmal etmistir. Sehavi, Ibn Hacer’in
bu dénemde dokuz yasinda oldugunu yazmaktadir.??®

3- es-Sihab Ahmed b. Muhammed ibnii’l-Fakih Aliyii’l-Hay0ti (6.807/1406). ibn
Hacer’in yakin arkadasi olan bu zat ona tecvid ilmini dgretirken kendisi de ondan hadis

ilmini almigtir.?2

1.3.3.4. Arap Edebiyat1 Hocalar1

Bir ilim dalinda etkin ve verimli olmak i¢in o dilin genel 6zellik ve inceliklerini
bilmek gerekir. Zira bir dili bilmek sadece o ilim dalinda hakimiyeti degil diger dallarda
da etkin eserler ortaya koymaya sevk edebilir. ibn Hacer’in kendilerinden arapcayi
Ogrendigi hocalarin isimlerine baktigimizda bu alanda yetkin hocalar oldugunu
gormekteyiz.

1- Gummari, Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Abdurrezak (6. 802/1400). Hicri
720 yilinin Zi’l-kaide ayinda dogmustur. Arap dili ve edebiyatin1 Ebt Hayyan ve baska
alimlerden &grenmistir. Ibn Hacer, hocas1 hakkinda sunlar1 kaleme almistir: “Arapcaya
hakim, ¢okg¢a siir ezberlemisti. Edebiyata giicli bir meyli vardi. Yiiriittiigii faydal
calismalar nedeni ile Misir’in tartismasiz nahiv alimi olmustur.”?%

2- Firizabadi, Muhammed b. Yakup b. Muhammed b. ibrahim b. Omer b. Ebi Bekr
b. Idris b. Fadlullah es-Sirazi.??® Cagin liigat imami olarak kabul edilmistir. Bekarizin’de
hicri 729 yilinda dogdu. Kur’an-1 Kerim’i yedi yasinda iken ezberleyip babasindan liigat
ve edebiyat dersleri almistir. Sekiz yasinda iken Siraz’a yerlesir. Irdk’a yaptigi rihlede
Vasit’a girer orada kirdati asere egitimini alir.

Dimagk’ta kaldig: siire igerisinde yiiz hocadan ders almistir. Hocalarindan biri de
Subki’dir. Firizabadi, Ba’lebek, Hama, Halep ve Kudiis’te on y1l kalmistir. Ibn Hacer,
hocas1 hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “Onunla Zabid, Vadi’l-Hasip’te gOriistiim.
Kéamis’un ¢ogunu okudum. Rivayet etmem i¢in izin verdi. Hadislerinden birkag¢ ciiz
2227

okudum. Subki’den yapmis oldugu miiselsel rivayetleri dinledim.

3- el-Bedrii’l-Besteki (5. 830/1427).

23 Sehavi, a.g.e., I, s. 121.

224 Sehavi, a.g.e., 1, s. 123.

225 tbn Hacer, Inbdu’I-gumr, 11, s. 128.
226 Tbn Hacer, a.g.e., l11, s. 397.

227 Sehavi, Cevahir ve’d-diirer, 1, s. 128.
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Muhammed b. Ibrahim b. Muhammed Ebi’l-Bekd Bedriiddin el-Ensari aslen
Dimagk’li olup Kahire’de dogmus ve orada vefat etmistir. Sair ve edebiyat¢idir. Hanefi
mezhebine ait eserler okumus daha sonra Safil mezhebini taklid eder olmustur. Ibn
Hazm’a olan hayranlig ile bilinir. Bir¢ok ilim dali ile ugrastigindan ihtisas sahibi oldugu
bir alan yoktur. Tabakatii’s-suard, Merkezii’l-ihdta ve Divian Seyh Ibn Nebdite adl
eserlerin miiellifidir. ibn Hacer, hocas1 hakkinda sunlar1 yazmustir: ¢ ¢S & jlaill ane oIS

ol 3 S asad ol 4l ) e 501 4oy 5 =Essiz bir zekAya ve giiclii bir idraka sahipti. Ancak
¢ok yazmasi onun zihnini yordu.”?%

4- el-Muhib Ibn Hisam (6. 799/1397).

Muhibuddin Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yusufb. Hisam’dir. Ilk egitimini
babasindan aldiktan sonra bagka alimlerden ders almistir. Dindar bir kisilige sahip olan

bu zatin yaninda Ibn Hacer, Arapga’ya dair baz1 ilmi Kitaplarin yan1 sira Ibnu’s-Salah’mn

Uliimu ’I-hadis’ini de okumustur. Bu alim, 50 yasinda vefat etmistir.??°

1.3.3.5. Kadin Hocalan

Insanlik tarihinin parlak dénemlerinde kadinlara tahsis edilen sayfalar oldukca
azdir. Bu hakikat ile birlikte; zannedildiginin aksine islim medeniyetinde kadinlarin
Ozellikle hadis ilimlerinde, ifa etmeleri gereken hizmeti nispeten yerine getirmeye
calistiklarin1 miisahede etmekteyiz. Bu tiir ¢alismalarin toplumda yeterince bilinmedigi
ve toplum nezdinde karsilik bulmadigmi belirtmek durumundayiz. Ibn Hacer’in
yetistirilmesinde kadin muhaddisler de belirleyici rol oynamislardir.

Ibn Hacer, kadinlarin genelde islami ilimlere 6zelde de hadis ilmine dair yaptiklart
calismay1 takdir etmis, kadin muhaddislerin konumlarini belirleyen bazi iinvanlari onlar
i¢cin uygun gormiistiir. Bu iinvanlardan bir kagina yer verecegiz: muhaddise, celile (yiice),
hiyre (seckin) gibi bu kavramlarla kadinlar1 tebcil eden ilk muhaddis ibn Hacer’dir.?%
Abdiissettar’a gore Ibn Hacer’e ders veren bayan hocalarin sayis1 55°tir.2%! Tiim kadmn
hocalarina yer vermek tezimizin hacmini arttiracagindan dolay: sadece ii¢ tanesini bir
nebze tanitip geri kalanlarin ise sadece isimlerine yer verecegiz:

1- Fatma bt. el-Miinecca et-Tenthiyye (6. 803/1401). Ummu’l-Hasan kiinyesi ile

meshir olup aslen Dimagk’lidir. Asil nisbesi; Fatma bt. Muhammed b. Ahmed

228 Tbn Hacer, Inbdu’I-gumr, 1, s. 355.

229 Abdussettar, Hafiz Ibn Hacer, s. 131-132.

2% bn Hacer, ed-Durerii’l-kimine fi a‘ydni’l-mieti’s-sdmine, (thk. Muhammed Abdulmfid Dan), nsr.
Dairetii’l-Mearifi *1-Osmaniyye, Hayder Abad, Hindistan, 1972, II, s. 209.

231 Abdussettar, Hafiz Ibn Hacer, s. 110.
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b. Muhammed b. Osman b. el-Miinecca’dir. Abdullah b. Hiiseyin b. Eba Taib,

[bn Asakir, Ebi Bekr b. Ahmed b. Abduddaim, Ismail b. Yusuf b. Mektum,

Sittii’l-Vuzera bt. Omer b. el-Miinecca ve Ebii Bekr ed-Desti gibi hocalardan

ders almistir. Bu kadm, Dimmask’in son miisnidesidir. ibn Hacer, hocasi

hakkinda sunlari yazmaktadir: “EbG Bekr b. Ebi Seybe’in el-Evdil’ini, ed-

Darimi’nin el-Et’ime’sini, Ibn Sakir el-Kattan’in Fezdilii'I-imami’s-Safii’sini,

Ali en-Nakkas’in el-Kadaa ve’s-Suhiid’unu, Ebd Ali el-Burdani’nin

Buhéri’nin kitab1 olan Birru’l-Valideyn’de yer alan hadisleri tahric ettigi

kitabini, Ahmed b. Muhammed b. Mesrik’un el-Kanda, Ibn Ebi’d-Diinya’nin

el- ‘Uzle ve’l-Infirad’1m, Yusuf b. Yakub’un el-‘ilm’ini, Taberani’nin el-Agsere
ve Mendsik’ini, Rimehurmizi’nin Emsdli’I-hadis’ini ders aldim.”?%?

2- Fatma el-Makdisiyye (6. 801/1399). Nisbesinden de anlasilacagi tiizere
Kudusliidiir. Fatma bt. Muhammed b. Abdulhadi b. Abdulhamid b.
Abdulhadi’dir. Ummii Yusuf kiinyesi ile bilinirdi. Hanbeli mezhebine
mensuptur. Bircok alimdan icAzet almistir. Bu Alimler arasinda es-Sirazi, ibn
Asakir, Ebi Bekr b. Abdiillatif b. Muhammed, Yusuf b. Muhammed en-
Nusaybi, Ibrahim b. Salih el-Acemi, Ibnii’l-Barizi ve Hasan b. Omer el-
Kurd1’yi sayabiliriz.
fbn Hacer, Fatma el-Makdisiyye’den Ibn Mende’nin Kitabu l-imdan’1, imam
Malik’ten mervi olan Kitabu t-tefsir’i, Ebd0 Ali Muhammed b. Harlin b.
Suayb’in Sifdtii n-nebi’yi, Hiiseyin b. Ismail el-Mehali’nin ed-Dud kitabini,
Safii’nin es-Siinentii’l-me sire’sini, Muhammed b. Fudeyl’in ed-Dud’sini,
Davud b. Muhabber’in el-Akl’1, Hatib-i Bagdadi’nin er-Rihle’sini, ismail b.
Ishak’in Fadlu’s-saldt ala’n-nebi’sini ve Ibrahim Harbi’nin Seceddtii’l-
Kur’an’im okudu. Ibn Hacer, hocasini <€ 43,3l axiy =0, ne giizel bir
hocaydi1?*® demek siiretiyle taltif etmistir.

3-  Zeyneb bt. Osman (6. 800/1398).

Ibn Hacer’e ders veren bayan hocalardan bir digeri de Zeynep bt. Osman b.
Muhammed b. Lu’lu’ ed-Dimaski’dir. el-Haccar’dan ders almis ayn1 zamanda

[bn Hacer’e de icazet vermistir.?**

232 Tbn Hacer, Inbdu’I-gumr, 11, s. 180.
233 Akeri, Suzurdtu’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, IX, s. 55.
23 Tbn Hacer, Inbdu’I-gumr, 11, s. 25.
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Ayrica Ibn Hacer’in su bayan hocalardan ders aldigini1 Sehavi’den 6grenmekteyiz:
Esma bt. Ahmed b. Muhammed b. Osman, (5. 804/1401) Ubeyy Melek bt. Ibrahim b. es-
Seraih, Tiiccar bt. Muhammed b. Miislim el-Balisi, (6. 848/1444) Hatice bt. Ibrahim b.
Ishak b. Ibrahim b. Sultan el-Ba‘lebeki, (6.803/1401) Hatice bt. Ebli Bekr b. Ali es-Salihi
Ibrahim el-Eyyubi, (6. 803/1401) Safiye bt. ismail b. Muhammed b. Muhammed b. el-
Kesk, (6. 801/1399) Meleke bt. es-Seref Abdullah b. el-izz ibrahim b. Abdullah b. Eba
Omer, (6. 802/1399) Hind bt. Muhammed b. Ali b. Muhammed b. er-Rukn el-Ermevi, (6.
815/1412)’dir. Ibn Hacer’in bunlarin disinda birgok kadin hocasi vardir. Bu hocalar
arasinda Sittii’r-Rakb bt. Ali b. Muhammed b. Hacer (6. 798/1396)’dir ki bu hoca, ibn
Hacer’in de kiz kardesidir.?®

Ibn Hacer’i ilmi yonden yoguran kadm hocalarindan ii¢ tanesinin dykiisiine ¢ok
kisa yer verdik. Amacimiz bu ii¢ sahsiyetin Ibn Hacer’e katkilarini birkag ciimle ile olsa
da ortaya koymak, kadinlarin ilmi faaliyetlerine bir nebzede olsa 151k tutmak, tarihte
Miisliiman kadinlarin Islim’a ve insanliga sunduklari hizmet okyanusundan sadece bir
katre takdim etmektir. Kadin hocalarin ders halkasina binlerce insan istirak etmekteydi.
Ciinkii Islam sadece erkeklerin dini degildir. Ibn Hacer’e ders veren bayan hocalarin
egitim yontemlerinden giliniimiiz Miisliiman kadina yol gosterecek ¢cok dnemli isaretler

vardir.

1.3.4. Talebeleri

Islam cografyasinin her tarafindan binlerce 6grenci Ibn Hacer’in rahle-i tedrisatinda
bulunmustur. Ders verdigi medreseler, 6grencilerle dolup tagmakta, egitim yuvalari dar
gelmekteydi. Ibn Hacer’den ders alan tiim &grencilerine yer vermek elbette miimkiin
degildir. Biz sadece meshir olan 6grencilerinden bir kagina yer verecegiz.

1. Ibn Hizir (6. 852/1448).

Tam ismi Ibrahim b. Hizir b. Ahmed b. Osman’dir. Soyu, Hz. Osman’a
dayanmaktadir. Kiiciik yasta Kur’dn, el- ‘Umde ve Tenbih’i ezberlemis arap edebiyatina
ve usil ilimlerine yénelmistir. Irdki ve daha birgok hocadan ders almistir. Ozelikle o
cagda ragbet goren tiim ilim dallarinda gdsterdigi yogun gayret takdir toplamustir. Ibn
Hacer’den Fethu’l-bdri’yi bastan sona kadar okumustur. Ibn Hacer’in &grencileri

arasinda onun disinda Fethu '/-bdri’yi tamamen okuyup bitiren bilinmemektedir. Kirk yil

2% fbn Hacer’e ders veren bayan hocalarinin hem sayilarini hem de etkilerini gormek i¢in bkz., Yilmaz,
Muhammet, Ibn Hacer’in Hocalar: Baglaminda Kadin Hadisgiler, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2008.
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boyunca Ibn Hacer’e talebelik yapan bu &grencinin 6liimii, hocasin1 hiizne gark
etmistir.?%®

2. Bikai (6. 885/1480).

Ibrahim b. Omer b. Hasan el-Bikai, Kahire’de hicri 809 yilinda dogmustur. Bikai,
hicri 834 yilnda Kahire’de ibn Hacer’den ilim tahsiline baslar. O, ne seferde ve ne de
hazarda hocasindan ayrilmistir. Hocasina muadil hi¢ kimseyi gérmemistir. Sehavi, ibn
Hacer’in Halep seferine 6grencisi Bikai’nin eslik ettigini yazmaktadir. ‘Unvanii z-zamdn
fi teracimi’s-suyith ve 'l-akrdan en 6nemli kitabidir. %’

3. Ebia Naim Ridvan (6. 852/1448).

Ridvan b. Muhammed b. Yusuf el-Akabi; hicri 769 yilinda Akabe’de dogmus
Hanikah’ta yetismistir. Kur’an’1 hifz ettikten sonra Bulkini, ibnii’l-Miilakkin ve ibn
Cemaa’dan dersler almistir. Tedris ve hitabet vazifelerini deruhte ederken ali ve nazil
isnadlarda miitehassis olmustur. Hadis ilmi ile mesgul olanlara kars1 muhabbet besleyen
Ebé Naim Ridvan’in, Ibn Hacer’den diizenli bir sekilde hadis dersleri almas1 hocasinin
takdirini kazanmasina yol agnustir. Ibn Hacer, onu kurra ve ehli hadisin seyhi olarak
tavsif etmistir.?3®

4. Sehavi (6. 902/1497).

Muhammed b. Abdurrahman Semsuddin hicri 831 yilinda Kahire’de dogmustur.
Egitimine evinin yaninda bulunan Bulkini’nin medresesinde baslayan Sehavi, Hicrl 838
yilindan itibaren Ibn Hacer’in yaninda babasi ile birlikte gece derslerine istirak etmistir.
Evinin yakinlig1 ilmi aligverisin bereketli gegmesine yol agmais, dyle ki hocasi bazen onu
yanina ¢agirir Kitaplarini imla ettirirdi. Sehavi, ibn Hacer’den Takrib, Ta cilii’I-menfa’,
Lisanii’l-mizdn, en-Nuhbe, el-Kavli'I-museded, Buliigu’l-meram’1 gibi Kitaplart birebir
okumus, ayrica toplu okutulan derslere de istirak etmistir.

Cerh ve ta‘dil uzmamdir. ibnu’l-Imad (6. 1089/1679) onun hakkinda sunlari
yazmaktadir: “Cerh ve ta‘dil ilmi onunla son bulmustur. Zehebi ve Sehavi disinda bu
yolda yiiriiyen olmamustir.”?*° Tbn Hacer’e bagliligindan dolayr ondan ayrilmamis, hac
menasikini ancak onun dliimiinden sonra gerceklestirebilmistir.?*° Sehavi, ilim diinyasina

bircok eser kazandirmistir. EI-Cevahir ve 'd-Diirer fi tercemeti’s-seyh Ibn Hacer, Fethu 'I-

236 Sehavi, ed-Dav ‘u’l-lami‘, 1, s. 43-47.

237 Sehavi, a.g.e., I, s. 102-107.

238 [bn Hacer, el-Mucmeu ’I-muesses, 11, s. 114-115.

239 Akerd, Suzurdtu’z-zeheb, X, s. 25.

240 Sanani, I’sam b. Abdillah, Cenyu ’s-semer bi-nuhbeti’I-fiker, Darii’l-Eseriyye, Kahire, 2011, s. 11.
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mugis bi-serh elfiyyeti’l-hadis, ed-Davu’l-lami* li-ehli’l-Karni 't-tdsi‘ ve el-Mekdsidii’l-
hasene fi’l-ehddisi’l-Cariye ala’l-elsine bunlardan bir kagidir.

5. el-Kafici (6. 879/1474).

Asil adi, Muhammed b. Siileyman Muhyiddin’dir. Seyhlniye medresesinin
hocasidir. Ibn Hacer, Serhu’n-nuhbe’nin iizerinde yazdigi bilgi notunda sunlar
yazmaktadir: “Bu niishanin sahibi imam, faziletli, hayirsever, hocalarin hocasi,
ogrencilerin yardimcist olan el-Kafici’ye benden bu kitabi ve benden duydugu tiim
bilgileri aktarmasina izin verdim.”?*!

6. Ibn Fahd el-Mekki (6. 871/1466).

Omer b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Abdullah en-
Necm, Hicdz muhaddisidir. Lisdnii’l-mizdn’1 okudu. Ibn Hacer, &grencisine olan
hayranligini her zaman ifade ederdi. “Arkadaslar! Peygamber soyunda biiyiik bir
muhaddis Kahire’ye gelmistir. O, kuldan (kendisini kasd ederek) hi¢ ayrilmadi. Benden
hadis ilmi tahsil etmistir.”?*?

7. Ensari, Zekeriya b. Muhammed (6. 926/ 1520)

Tam adi, Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya es-Sunyeki’dir. ibn
Hacer’in 6nemli talebelerinden biridir. Ibn Hacer’den Buliigu’l-merdm’1 ve Niizhe’yi,
Iraki’nin Elfiyye’si ve Ibnu’s-Salah’m Mukaddime’sini okumustur. Ayrica ibn
Seyyidiinnas’in (6.734/1334) es-Siretii 'n-nebeviyye 'si ve Ibn-i Mace’nin (6. 273/887).
Siinen’ini ders almigtir.?43

8. el-Mekki (6. 832/1429).

Muhammed b. Ahmed b. Ali et-Takkiyyii’l-Fasi’dir. ibn Hacer’den ilk &nce en-
Nuhbe’yi dinlemistir. Nevevi’ye ait olan el-Erbain hadislerini tahric ettigi kitabi
okumustur. Mina’da 824 yilinda el-Mutebdyindt’1 okumustur. Ibn Hacer’in bu dgrencisi,
Mekke’nin kadilik gorevini yiiriitmekte iken vazifeden alindiktan sonra Kahire’ye
yerlesir ve Ibn Hacer’den ilim &grenir.?*

Sehavi, ibn Hacer’den ders alan yaklagik alt1 yiiz grencinin isminin oldugu bir

listeyi verir. Bu Ogrencilerin tiimiinii burada zikretmemiz uygun olmayacagindan,

yukarida verdigimiz isimlerle iktifa ettik.?*® Sehavi’nin verdigi listenin miibalaga

241 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 111, s. 1144
242 Sehavi, a.g.e., 111, s. 1122.
243 Sehavi, a.g.e., 111, s. 1092.
244 Sehavi, el-Cevahir ve’d-diirer, 1, s. 1121.
245 Sehavi, a.g.e., 111, s. 1179.
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icerdigini kabul etsek bile sadece eser yazmakla yetinmeyen ayni zamanda Ogrenci

yetistiren bir alimin profili ile kars1 karsiya oldugumuz kesindir.

1.3.5. Eserleri

Ibn Hacer, ilim diinyasina birgok eser kazandirmistir. Risaleler dahil olmak iizere
270’1in lizerinde eseri bulundugu kaynaklarda gegmektedir. Sihylni, bu eserlerden 192
tanesinin ismini vermektedir.?*® Kandemir’e gore hadis rivayet ve dirdyetine dair yazdig
eser sayis1 170°tir.2*” En velid Islam alimlerinden biri olan Ibn Hacer, ulimu’l-hadisin
tim alaninda oldugu gibi Kur’an ilimleri, fikih, akaid, tarih ve edebiyat alanlarinda da

eserler yazmustir.?4®

Kitaplarinda verdigi bilgilerin kaynagimi gostermesi ilmi
hassasiyetini ortaya koymasi agisindan kayda degerdir. ibn Hacer’in yazmis oldugu biitiin
eserlerine yer vermek calismamizin hacmini asacagindan ancak bir kagini tanitacagiz.

1. en-Niiket

Ibn Hacer’in usilii’l-hadise dair yazdigi eserlerin basinda en-Niiket'e yer
vermemizin nedeni bu eserin elestirel bir bakis agisiyla yazilmis olmasidir. Zira her
elestiri, gegmiste yazilanlari tenkit ederek yerine yeni bir sey koymak anlamina
gelmektedir. Burada en-Niiket’i detayli ele almak gerektigi kanaatindeyiz. ibn Hacer,
Niiket’te Ibnu’s-Salah’in Ma ‘rifetu uliimi’l-hadis®*® kitab1 ile hocasi Iraki’nin mezkir
esere yazmis oldugu et-Takyid ve’l-Izdh eserini de icine alan aciklama, savunma ve
takibatin1 igerir. Ibn Hacer’in biyografisini yazan kimi bilginler, Niiket'i iki eser kabul
etmekte bazilar1 ise bu eseri tek kitap olarak degerlendirmektedirler.?>°

SiiyGti, Ibn Hacer’in el-izdah ve’l-Istidrdk eserlerini tamamlamadigimni
belirtmektedir.?®! Ibn Hacer’in 6grencisi Bikai (6. 885/1480) ise, bu degerlendirmenin
sadece ‘Istidrak’ igin dogru oldugunu beyan etmistir. Ona gore Istidrak adli eser

hacimlidir.?® Siiyfti’ye gore; Ibn Hacer’in Niiket adinda iki eseri vardir.?®® Ancak

bunlardan hangisinin Ibnu’s-Saldh’m hangisinin de Irdki’nin eserlerini agiklamak igin

246 Sihy(ini, Muhammed Bessam, Mu ‘cemu fikh fethi’l-bari, Daru’n-Nevadir, Dimesk, Suriye, I, s. 46-62.
247 Kandemir, M. Yasar, “Ibn Hacer el-Askaldni”, DIA, XIX, s. 517.

248 Yazic1, Mahmut, Sahdbe Bilgisinin Tespiti, ifav, Istanbul, 2015, s. 337.

249 Tbnu’s-Salah, Siydne sahihi Miislim, (thk. Abdullah Abdulkadir), Daru’l-Garbi’l-Islami, 1984, s. 94.

250 Tbn Hacer, en-Niiket, (mukaddime) Ahmed Mabed Abdukerim’in degerledirmesi, s. 5.

5L SiiyGti, Nazmii 'I- ‘ukydn fi a ‘vani-l a ‘yan, (thk. Fuleyb Hatt?), Mektebetii’l-ilmiye, Beyrut, 1927, s. 47.
252 Bikai, Ibrahim b. Hasan, ‘Unvdnu z-zamdn, |, s. 144.

28 Siiyhtl, el-Bahru’l-lezi zagar fi serhi elfiyyeti ehli’l-eser, (thk. Uneys b. Ahmed b. Tahir), Mektebetii’l-
Gurabi’l-Eseriyye, 1420/1999, I, s. 385.

85



yazildigim tasrih etmemektedir. Adi1 gecen eserde Ibn Hacer’den alinti yaparken en-
Niiketii’'I-kiibrd el-Miisemmat bi’l-ifsah ismini vermektedir.?>*

Siiyti’nin ‘el-Bdhr’ kitabm tahkik eden muhakkik, bazi niishalarda Ifsdh yerine
Izdah’m gegtigini belirtmektedir.?® Kanaatimizce bu durum imla (noktalarin kaydirilmasi)
hatasindan kaynaklanmustir. Imam SiiyQti, en-Nuketii’l-kiibra’nin daha kitap haline
gelmemis asamasinda ‘Sahihayn Arasinda Bir Karsilastirma’ konusunun var oldugunu
ancak kendisinin bunu gérmedigini belirtmektedir.?®® Elbette kitabin taslak hali alimin
kendi el yazmasi olmasi itibariyle goriilmesi sinirli olmaktadir. Kesfii z-zunin’da ibn
Hacer’in  en-Niiketii’I-kiibrd’da  “Kerrase”®’ diye bir taslagmm bulundugu
belirtilmektedir.?>® fbn Hacer’in 6grencisi Sehavi, Niiket’in tamamlanmadigini belirterek
Siiy(ti’nin goriisii dogrultusunda kanaatini izhar etmektedir. Sehavi, Ibnii’s-Seyyid
Afifiiddin’in (6. 855/1451) ibn Hacer’in imlasi ile yazdid1 eserin tamamini gordiigiinii,
kendisine haber verdigini belirtmektedir.?>®

Ibn Hacer’in Niiket’i iizerinde yaptigimiz ¢aligma neticesinde eserin
tamamlanmadig1 seklinde var olan kanaatimizi pekistirmistir. Zira o, muzdarib hadisi
aciklarken 1ztirabin besinci nev’inde “Bunun tafsili bu kitabin otuz yedinci nev’inde
gelecektir.” demektedir.?%® ibn Hacer’in en-Niiket 'e yazdig1 6nsdzden su usil ile kaleme
aldig1 anlasilmaktadir; “Ibnu’s-Salah’in eserini once ele alip, sonra hocam Iraki’nin
kitabin1 agiklamaya ¢alistim. Daha sonra bu iki eseri bir arada degerlendirdim.”?®* Tbn
Hacer’in sik sik tekrara diismesinin sebebinin bu oldugu gézden kagirilmalidir.

Bu eserin ismini vermek bir tercih meselesi haline gelmistir. Bu eser {izerine tahkik
calismasi yapan muhakkikler, ulastiklar1 karinelerden yola ¢ikarak farkli isimlendirme
cihetine gitmislerdir.?®> Baz1 muhakkiklere gore; eserin tam adi: en-Niiket ald kitdp
Ibni’s-Salah ve Elfiyyetii’l-Iraki’dir. Ahmet Mabed Abdulkerim’e gore ise eserin
kiinyesinde yer alan Elfiyye sozciigii realiteye uymamaktadir. Zira eserde Iraki’nin
Elfiyye’sine dair higbir niiket bulunmamaktadir. Bu duruma kimi niishacilarin yanlis

degerlendirmelerinin yol actigi, onlar1 takip edenlerin de ayni hatay: siirdiirdiikleri

254 Siiyiith, a.g.e., |1, . 599-857.

25 Siiyiith, a.g.e., |1, s. 648.

26 Siiyiti, a.g.e., I, s. 648.

357 Kerrase; On ile onalt1 sayfa demektir.

28 Haci Halife, Mustafa b. Abdullah, Kesfii z-zuniin an esami’l-kiitiip ve’l-funiin, Mektebetii’l-musenna,
Bagdad, 1941, I1, s. 1162.

29 Sehavi, el-Cerahiru vé’d-diirer, |1, s. 678.

260 bn Hacer, Niiket, S. 584.

261 Tbn Hacer, en-Niiket dla Ibni’s-Saldh, (thk. , Rebi b. el-Hadi), el-Camiatu’l-islami, II, s. 222.

262 fhn Hacer, en-Niiket, Mukaddime, s. 10.
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goriilmektedir. Ona gore eserin dogru ismi; Elfiyye sézciigiiniin yerine en-Niiket
kelimesinin getirilmesidir.?%® Biz bu konuda Ahmed Abdiilkerim’e katilmaktayiz. Bu
nedenle eserin tam ve dogru ismini en-Niiket ald kitdp Ibni’s-Saldh ve niiketi’I-\rdaki

olarak vermeyi daha uygun gérmekteyiz.

Hic kusku yoktur ki, ibn Hacer’in yazdig1 bu eser, hadis ustliinde basvurulan temel
kaynak haline gelmistir. Ayrintilara girmeden Askalani’nin bu eserde takip ettigi metodu
maddeler halinde ele alacagiz;

1- Ibn Hacer, hakki ve dogru bildigi gergekleri ifade etmekten ¢ekinmemistir. Bu
nedenle elestirdigi ulemanin isim ve unvanlarina bakmaksizin, hak gordiigii noktalari
beyan etmistir.

2- Ibnu’s-Saldh’m eserine yazdig1 niiktelerin sayis1 129 iken, hocasi Iraki’ye
yazdiklar1 56’dir.

3- Ibn Hacer, bu iki eserde anlasilmasi zor olan kavramlar1 aciklamis, gereken
izahat1 yaptiktan sonra tercih ettigi goriisii beyan etmistir.

4- Ibn Hacer eserin bircok yerinde Ibnu’s-Salah’a yapilan elestiri ve izahlar
degerlendirmekte bazen bununla alakali kamtlar1 ortaya koymaktadir. ibnu’s-Salah
karsitlarinin ileri siirdiikleri kanitlar1 reddetmektedir.

5- ibnu’s-Salah’1n eserinde yer alan kimi sozciiklerin zaptim yapmaktadir.

6- Ibnu’s-Salah’in maksadinin anlasilmasi icin ¢ok fazla uzatmadan bazi
ciimlelerine agiklamalar getirmektedir.

7- Ibn Hacer, bu eserinde diger tenkit ve 1stilah Kitaplarinda yer almayan bazi
kavramlari efradini camii ve agyarint mani’ bir sekilde yapmaktadir. Bu tanimlar gegmis
muhaddislerce yapilmadigi i¢in ona 6zgii kabul edilmektedir.

8- Ibn Hacer bu notlarinda ibnu’s-Salah’in bazi ifadelerini tashih etmekte, faydali
gordiigii miilahazalarini da Kitabina eklemektedir.

9- Ibn Hacer’in gordiigii liizum iizere, Ibnu’s-Salah’in kitabinda yer almayan ancak
konu ile ilgisinden dolayi istidratta bulundugu goriilmektedir.

10- Ibnu’s-Salah’in baz1 goriislerine itiraz ederek, kendi goriisiinii beyan etmekte
bir beis gormemektedir.

11- Ibnu’s-Salah’1 bazi konularda tasdik etmektedir.

263 [bn Hacer, en-Niiket, (Ahmed Ma’bed Abdulkerim, Takdim), s. 11.
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12- Hadis ustlciilerinden zaman zaman goriisler aktarmakta ve bu konulari
tartisarak bir sonuca gitmeye ¢alismaktadir.

13- Ibnu’s-Salah’n miibhem olarak zikrettigi ravilerin kimligini izhar etmektedir.

14- Eserde gegen bazi kelimelerle ilgili semantik tahliller yapmaktadir.

15- Okuyucunun irab etmekte zorlandig1 kelimeleri irablandirmaktadir.

16- Mezhep alimlerin goriislerine ¢okga yer vermekte ve bunlar1 tartigmaya
agmaktadir.

17- Hocas1 Iraki’ye itiraz ettigi noktalar1 agiklamakta kendi reyini teyit etmek icin
de kanitlar ileri siirmektedir.

18- Irdki’nin ele almadigt bazi mevzularnt ele alarak eksiklikleri
tamamlamaktadir.?%

2. Nuhbetii’l-fiker

Bir usil kitabi olan bu eser yazildig1 glinden beri olaganiistii bir ilgi ve alaka gérmiistir.
Ibn Hacer’in bunun icin secmis oldugu isim bile daha &nce Kitaplara isim olarak
verilmemistir. Ibn Hacer’in isim segiminde yapmis oldugu tercih, 6zgiinliik arayismin dogal
sonucudur.?® Cagdas bir muhaddisin Ibn Hacer’in kitab1 olan Nuhbe'yi degerlendirirken
yapmis oldugu su aciklama, tezimizle dogrudan ilgili oldugu i¢in miidahelede bulunmadan
oldugu gibi alacagiz: “Nuhbe, veciz olusu, faydasinin bollugu, miellifinin mistakil ilmi
kisiligi ve olgunlugu ile 6teki eserlerden ayrilmaktadir.”%®

Ibn Hacer’in Nuhbetii’I-fiker i kaleme aldig1 tarih, Alimler arasinda ihtilaf konusu
olmustur. Sehavi, kitabin hicri 812 yilinda Misir’da iken kaleme alindigini savunur. Bu
eser ile ilgili bircok serh ve ihtisar ¢aligmasi yapilmistir. Bunlardan bazilarini su sekilde
verebiliriz.

A. Serhler

a- Kemalluddin es-Sumni, (6. 821/1418) Neticetii 'n-nazar fi nuhbeti’l-fiker

b- Ibn Hacer, (6. 852/1448) Niizhetii 'n-nazar fi tavdih nuhbeti’l-fiker

c- Ismail Hakki Bursevi, (6. 1137/1725) Serhu’n-nuhbe

d- Abdulkerim b. Abdullah b. Abdurrahman el-Hideyr, Tahkiku'r-ragbe fi

tevdihi’n-nuhbe
e- Muhammed b. Abdurrauf b. Tacu’l-Arifin, Neticetii’I-fiker

264 Tbn Hacer, en-Niiket, (Abdulkerim Ma’bed, Takdim), s. 17.
265 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 2, 677.
266 Cakan, I. Liitfii, Ana Hatlariyla Hadis, Ensar, Istanbul, 2012, 126.
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D-

Muhammed b. Hasan b. Hiiseyin el-Hezarevi, Tashihu n-Nazar?®’

Nuhbetii’l-fiker ile Ilgili Hasiyeler

Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), el-Kaviu 'I-Miibtekir

Muhammed Ebi Serif (6. 906/1501), Hdsiye

Radiyuddin Ibnu’l-Hanbeli (8. 971/1564), Hdsiye

Nuhbe Uzerinde Yapilan Nazim Tiirii Calismalar

Kemaluddin Sumni (6. 821/1418),

Radiyuddin el-Gazevi (6. 935/1529), Bu zatin tornu olan Sihabuddin Ahmed
b. Abdulkerim (6. 1143/1730), dedesinin manzum kitabina bir serh
yazmlstlr.268

Muhammed el-Arabi b. Yusuf el-Fasi EbG Hamid (6. 1052/1642), Akdu’d-
diirer nazmu nuhbeti’I-fiker. Bu eser iizerinde ndzimin bir de serhi vardir.?%°
el-Emir Muhammed b. ismail es-Sen’ani, (6. 1182/1768), Kasbu s-suker fi
nazmi nuhbeti’l-fiker. Bu kitap iizerinde basta miiellifi olmak iizere (Isbalii -
matar), Abdiilkerim b. Murad el-Eseri (Sahhu’l-matar) serh calismalar
bulunmaktadir.

Osman b. Sened el-Basri (6. 1236/1821). Bu alimin kendi manzumesine
yazdig1 el-Gurer serhu behgeti 'n-nazar ismini verdigi serhi vardir.2’

Thtisar Calismalar

Muhtasar bir ¢alisma olan Nuhbe ile ilgili yapilan ihtisar ¢aligmalar1 eserin 6nemini

ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalardan birkagina yer vermek isteriz:

Murteza el-Hiiseyni ez-Ziibeydi ( 6. 1205/1790), Bulgatii’l-erib

Muhammed b. Mustafa Akkermani (6. 1160), Muhtasaru’n-nuhbe

Abbas b. Muhammed b. Ahmed Ibnu’s-Seyyid Ridvan, Bulugu’l-vatar min
nuhbeti’l-fiker

3. Niizhetii’n-nazar

Ibn Hacer, Nuhbetii’l-fiker’e bir serh yazma ihtiyacinin hasil oldugunu beyan

ederek, Niizhe’yi kaleme almistir. Bu serh de biiyiik bir ilgiye mazhar olur. Sehavi,

hocasiin eserlerinden Fethu’l-bari, Hedyu’s-Sari, Mustebih, Tehzib, Lisan, Taglik ve

27 Genis bilgi i¢in bkz. el-Elbani, Muhammed Nasiriiddin, en-Niiket ald niizheti 'n-nazar fi tevdih nuhbeti’l-
fiker, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad, 2011, s. 27-29.

268 Hudayr, Abdulkerim b. Abdullah b. Abdurrahman, Tahkiku’r-ragbe fi tavdihi’n-nuhbe, Mektebetu
Dari’1-Minhac li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1426, s. 12.

289 7irikli, el-Aldm, V1, s. 264-265.

270 Hudayr, Abdulkerim, a.g.e., s. 12.
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211 {bn Hacer’in

Nuhbe disinda yazdigi Kitaplardan hosnut olmadigini aktarmaktadir.
eserlerini arastiran bir arastirmaci, Sehavi’nin hocasindan aktardigi bu climlenin
miitevaziliginin bir gostergesi oldugunu gorecektir. Habiburrahman A’zami, “Hafiz’in bu
sozill, tevazulugunu tasvir etmektedir. Zira onun tiim Kitaplari, genis bilgi ve diger
eserlerde nadir bulunan tahkikat: icermektedir. Istinasiz tim eserleri alaninda birer
kaynaktir.” degerlendirmesinde bulunmaktadir.?’2

Ibn Hacer heniiz hayatta iken Niizhetu 'n-Nazar 1n yaninda okunmasi eserin degerini
ortaya koymaktadir. O, bu okuma ile ilgili sunlar1 yazmaktadir: “Bu okuma, kitabi tashih
edici nitelikte olmustur. Yararli bir okuma oldugu gibi, okuyan kisi de miistefid olmustur.
Anlamakta zorluk ¢ekenlere en yakin anlami vermesi igin, ayrica maksadimi
kavramayacak olanlara da, maksadimi ifade etmesi i¢in rivayet etmesine izin verdim.”?"3

Bu eserle ilgili yapilmis olan meshir ¢alismalar; Ali b. Muhammed b. Sultan
Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker, Kasim b. Kutluboga b.
Abdurrahman el-Masri, el-Kavlii 'I-miibtekar ald serhi nuhbeti’l-fiker, Muhammed Ekrem
b. Abdurrahman es-Sindi’nin /m ‘Gu n-nazar 1dur.

4. Hedyu's-sari mukaddimetu fethi'l-bari

Bu eser, ibn Hacer’in 6nemli eserlerinden biridir. Mukaddime'nin birinci faslinda
hadislerin sahabe ve biiyiik tabiinlerin devrinde yaziya gegirilmemesinin sebebini
agiklayarak konuya girilmektedir. ikinci fasilda Sahih’in muhtevasi ve yontemini ele
alinmakta ti¢lincii fasilda Buhari'nin hadis istimal etme usdliine yer verilmektedir. Altinci
fasilda ma‘raf ve ihtilafli isimler, kiinyeler, lakaplar ve nisbeler ele alinmaktadir.

Bazi alimlerin Buhari’ye yonelttikleri elestirinin basinda Buhari’nin miisterek
isimleri, miisterek olan ravileri miibhem olarak zikretmesi gelir. Buna 6rnek olarak adi
Ahmed olan ravileri verebiliriz. Soyu belirtmeden sadece ismi (Ahmed) ile yetinilen bir
raviyi ele alir. Bu isimle yedi ravinin oldugunu belirtir. ibn Hacer’e gére bu durum sorun
olusturmamaktadir.

Ibn Hacer, mezkir eserinin sekizinci faslm1 Darekutni'nin elestirilerine
ayirmaktadir. Biiyiik hadis elestirmeni Darekutni'nin tenkit ettigi 110 hadisi tek tek ele

alip degerlendirmede bulunmaktadir. Ibn Hacer insafli olan herkesin kabul edecegi gibi

Darekutni’nin elestirdigi bu hadisleri kitabin geneline zarar verecek nitelikte olmadigini

271 Sehavi, el-Cevahir ve d-diirer, 11, s. 659.

212 ibn Hacer, el-Metalibii’l-‘dliye bi-zevdidi’l-mesdnidi’s-semdniyye, (thk. Habiburrahman A’zamf),
Darii’l-Ma‘rife, Beyrut, 1987, (Muhakkikin Mukaddimesi), (z. Harfi) s. 11.

273 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 111, s. 195.

90



aciklamakta Buhari’nin tenkit edilen hadis sayisin1 110 oldugunu belirtmektedir.
Muttefekun aleyhi olup elestiri alan hadislerin sayis1 32 dir. Miislim’in tek basina tahric
ettigi tenkide ugrayan hadis sayis1 78 dir. Ibn Hacer, dokuzuncu fasilda cerh edilen
ravileri ele almakta bu ravilerin aslinda mecruh olmadiklarini ortaya koymak icin gayret
sarf etmektedir. Onuncu fasilda Buhari'nin Cdmi'u’s-sahih’indeki hadis sayilarini ortaya
koymaktadir.

5. el-Isabe

Ibn Hacer, bu kitabin yazimma 809/1406 yilinda basladigini, iic kez miisvedde
calismas1 yaparak bu kitab1 kirk yila yakin bir siirede tamamladigin1 belirtmektedir.?’*
Sehavi, eserin tamamlanmadigini iddia etmektedir.?”® Ibn Hacer, bu eserde 12.279 sahsmn
biyografisine yer vermektedir. Mustafa Karatag’in bu rakamla ilgili degerlendirmesi
sOyledir: “Bu rakam dikkate alindiginda, ismen bilinen sahabiler, tiim sahabeye oranla,
en az on kat daha azdir. Bu durumda sahabenin geriye kalan yiizde doksanin, kimliginin
bilinmedigi ortaya ¢ikmaktadir.”?"

Bu eseri detayli olarak ele alan Polat, Nazligil ve Doganay su bilgiyi
vermektedirler: “3. kisitm muhadramlarin biyografilerine tahsis edilmistir. Bilindigi iizere
muhadram cahiliyye ve Islam dénemlerini idrak etmis olan ve Hz. Peygamber’in
dénemine yetigsmis olmasina ragmen onu gérememis olanlara verilen bir isimdir. Bunlar
esasta Hz. Peygamber’le goriismedikleri i¢in sahdbe degil tabiinden sayilmakta ve Hz.
Peygamber’e nispetle naklettikleri hadisler, ittifakla miirsel sayilmaktadir. Sahabeye
tahsis edilmis bir kitdpta muhadramlarin yer almasinin ana nedeni, bu gruptan kimselerin
sahabe ile sik sik karistirilmalar ve sahdbe zannedilmeleridir. Bu yoniiyle eser bu tiirden
diger calismalardan farkl1 ve orijinaldir.”?"” Arastirmacilarin, bu son ciimlesi ibn Hacer’in
0zgiinliigliniin tescilidir. Eser dort cilt olarak yayinlanmustir.

6. inbaw’l-gumr

Eser, Ibn Hacer’in dogdugu yil olan hicri 773- 850 yillar1 arasinda yer alan konu ve
sahislar1 arastirmaya tabi tutan 6nemli bir ¢alismadir. Tarihi vakialarin tahakkuk ettigi
seneler, tafsilath olarak islenmistir. Ibn Hacer, bu eserde hocalarina ait bilgilere genis yer
vermektedir. Ibn Hacer’in bu eserde yer verdigi tiim tarihi hadiseler ya elde ettigi sifahi
bilgiler, ya da Nasiriiddin b. el-Furat, (6. 213/828) Sarimuddin b. Dokmak (6. 809/1407)

274 Tbn Hacer, el-Isdbe, VI, s. 570.

215 Sehavi, Fethu'l-Mugis, IV, s. 77.

276 K aratas, Mustafa, Rivdyet Teknigi A¢isindan Hadislerin Sayisi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 118.
217 Polat Selahaddin ve digerleri, Hadis Arastirma ve Tenkid Kilavuzu, ifan Yay. Istanbul, 2011, s. 162.
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ve el-Takiyiiddin el-Fasi’ (6. 832/1429)’nin tarih kitaplarina dayanmaktadir. Ayrica ibn
Hacer’in siyasi gorevi nedeni ile vakif oldugu bilgileri de, eserin kaynak listesine
kaydetmek gerekir.

Bu kitap, yazildigi donemde var olan aragtirmacilar i¢in bile, vazgecilmeyecek
onemli bir bagvuru kitabi olmustur.?’® Tbn Hacer, bu kitapta sadece siyasi ve iktisadi
olaylar1 ele almakla yetinmemis, ayni zamanda toplumsal yapiy1 iyi analiz etmistir.
Sosyal hayatin tiim katmanlarini irdelemistir. Donemin fukaha, udeba, kudat, din
adamlari, sanatkarlar1 ayrica ilim ve sanat diinyasinda meshiir olan kadinlar1 islemistir.
Hasan Habesi’ye gore e <lilse (o S Jle dgul iy 4l cils =Bu eser alaninda yazilmig
bircok esere onciiliik yapmistir.?”® Hasan Habesi’nin tahkiki ile 4 cilt 2200 sayfa olarak
1969 yilinda Kahire’de yayinlanmaistir.

7. Tabsirii’l-miintebih bi-tahriri’l-miistebih

[bn Hacer, bu kitab1 Zehebi’nin el-Miistebih eserini esas alarak kaleme almistir.
Ona gore mezkir kitdp ii¢ acidan ¢aligmaya konu olmaliydi. Kitapta yer alanlarin zabti,
ihtisardan kaynaklanan sorunlar ve ibn Mekila ve Ibn Nukte’nin eserlerinin hulasasi
olmasi nedeni ile, onlarin terk ettigi tercemeleri almamasi boyle bir ¢aligmay1 zorunlu
kilmistir.2°  Bu eser 4 cilt 1738 sayfa olarak Muhammed Aliyii’n-Neccar ve Ali
Muhammed el-Bicar’in tahkiki ile 1967 yilinda el-Muessesetii’l-Misriyye tarafindan nesr
edilmistir.

8. Ta’cilii’l-menfad’

Kendi alaninda yazilmis ilk eser olma 6zelligini tagiyan bu kitabin tizerinde doktora
caligmasi yapan Ikramullah imdadu’l-Hak, eser hakkinda: 4l & 4 % CUSY =kitap alaninda
yazilmis tek eserdir demektedir.?®! Tbn Hacer, bu eseri telif ederken ii¢ yiiziin iizerinde
kaynaktan istifade etmistir.?®? ibn Hacer, bu kitdpta Imam Eba Hanife, Imam Malik,
Imam $afii ve Imdm Ahmed’e ait miisnedlerinde yer alan ravileri tetkik etmektedir. Ibn
Hacer’in bu eseri yazmasindaki amaci tezimizin amaci ile ortiigmektedir. Bu amaci soyle
belirtir: “Muhammed b. Ali el-Hiiseyni’nin et-Tezkire fi ricali’l-asere’yi sadelestirmeye

sevk eden temel etken; var olani tekrar ve meshtir olanla istigal etmektense, yazilmayani

278 Tbn Hacer, Inbdu’I-Gumr, (Ebu’l-Fadl’inTakdimi), s. 4.

29 Tbn Hacer, a.g.e., (Mukaddime), s. XXII.

280 fbn Hacer, Tabsirii’l-miintebih bi-tahriri’l-miistebih, (thk. Muhammed Aliyyii’n-Neccar ve Ali
Muhammed el-Bicar), nsr. el-Muessesetii’l-Misriyye, Misir, 1967, 1, s. 2.

281 {bn Hacer, Ta ‘cilii’I-menfa ‘a bi-zevdid ricali’l-arba, (thk. Tkramullah imdadu’l-Hak), Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut, 1416,1,s. 9.

282 Tbn Hacer, a.g.e., I, s. 61.
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yazmaktir.”?®® fbn Hacer’in bu son ciimlesi 6zgiinliik arzusunun en giizel delilidir.
Miiellif, bu eseri yazarken istifade ettigi kaynaklara baktigimizda zengin bir kiitiiphaneye
sahip olduguna bir kez daha sahit olmaktayiz.?

9. Tagliku’t-ta‘lik

Bu kitap iizerinde akademik ¢alismada bulunan Urdiinlii hadis¢i Said Abdurrahman
Musa, Kitab1 tahkik edip yaymlamistir. Onun tespitine gore; Ibn Hacer, bu eseri telif
ederken sekiz yiiz elliden fazla kaynaktan istifade etmistir.?®®> M. Yasar Kandemir, Ibn
Hacer’in mezkir eserde miistefid oldugu eser sayisim 350 olarak vermektedir.?®
Kandemir’in vermis oldugu bu bilgi tashthe muhtagtir. Ciinkii eserde 500’{in {izerinde
eser ismi tasrih edilmistir. ibn Hacer’in bu calismas1 dort cilt olarak yaymlanmustir.

10. Tehzibu’t-Tehzib

Miiellif, bu kitabin1 Mizzi’nin Tehzib’ini ihtisar ederek olusturmustur. Bu
calismada Mizzi’nin ele almis oldugu hicbir raviyi terk etmedigi gibi, eklemelerle ravi
sayisini 12415 kisiye ¢ikarmistir. Kendi ilavelerini “derim ki” climlesiyle ile belirtmistir
ki, eserde bu kayitla zikredilen biitiin bilgiler ibn Hacer’e aittir. Ibn Hacer, bu eseri
yazarken Siifyan es-Sevri, Buhari, Ebt Ziir’a er-Razi gibi zatlarin binlerce seyhleri
oldugunu, bu nedenle mezkir eseri telif ederken ¢ok zorlandigini sdylemektedir. Zira
ozellikle Yahya b. Said el-Ensari’den “ameller niyetlere goredir.” hadisini yediyiiz
ravinin rivayeti ettigi goz oniine alindiginda isin zorlugu daha net anlasilacaktir.?®” Ozetle
Ibn Hacer, ¢cok emek sarf ederek bu kitab: giizel ve yararh bir sekilde kaleme almis ve
hakettigi sohreti de yakalamustir. Bu ¢alisma, on iki cilt olarak yaymlanmuistir.%8

11. Diraye fi tahrici ehadisi’l-hidaye

Ibn Hacer, bu kitabinda Zeylai® ( 6.762/1360) nin Hiddaye’nin hadislerini tahric
ederken izledigi yonteme bagl kalmistir. Bu kitap iizerinde tashih ve ta’lik calismasinda
bulunan es-Seyyid Abdullah Hagim el-Yemani’nin tespitine gore, ¢ s auai al 8 )0l i (e

ssil Jial oY= Bu eser, suana kadar basilmamis ve giin yiizii gormemis nadir eserlerden

biridir.”?8

283 [bn Hacer, a.g.e., |, S. 241.

284 Bkz; Ibn Hacer, a.g.e., I, s. 62-102.

285 Tbn Hacer, Tagliku 't-Ta lik, Mukaddime, s. 22.

28 Kandemir, M. Yasar, “Tbn Hacer el-Askalani”, DI4, XIX, s. 517.

287 Tbn Hacer, Tehzibii 't-tehzib, nsr. Matbaa-i Daireti’l-Me*arif en-NizAmiyye, Hindistan, 1326, 1, s. 4.

288 Polat, ve Digerleri, Hadis Arastirma ve Tenkid Kilavuzu, s. 181.

28 [bn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehddisi’lI-hiddye, (tashih ve ta’lik, es-Seyyid Abdullah Hasim el-Yeman?),
Darii’l-Ma‘rife, Beyrut, 1384, 1, s. 7.
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Ibn Hacer, bu eserdeki amacini soyle izah etmektedir: “Ebu’l-Kasim er-Rafii’nin
Serhu’l-veciz’de yer verdigi hadislerini tahric ettigim bu eserde metnin 6ziine sadik
kalmakla birlikte yeni ve faydali bilgiler eklemek istedim. Bunu yaparken Merginani’ye
ait olan el-Hiddye’nin hadislerine basvurdum. Bazi dostlar, mezhep ehli i¢in bu kitabi
talhis etmemi istediler. Aslina halel getirmeden kitab1 ihtisar ettim.”?®® Bu eser, 1077
sayfadan miitesekkil olup iki cilt halinde yayinlanmistir.

12. Fethu’l-bari

Ibn Hacer, kitabina Fethu’l-bdri bi-serhi’l-Buhdri adim1 vermistir.?®* Bu eseri
kaleme alma gerekgesini Sahih-i Buhdri’nin 6nemine baglamaktadir.?®? ibn Halddn,
Buhari’nin eserini serh etmenin bu iimmetin iizerinde bir bor¢ oldugunu belirtmektedir.?%
Ibn Hacer’in serhini yazarken takip ettigi metot, istisari metottur. Bu metotta, te’life imla
yontemi ile baslanir sonra alaninda uzman olanlarla mukabele ustiliiyle mevzular
miizakere edilip karara baglanirdi. Her ne kadar bu sistemle kitabin ikmali gecikmisse de
miikemmel bir yéntem oldugu hususunda higbir kusku yoktur.?®* Ibn Hacer, kitabin
tamamladiktan sonra velime yemegi verir ve kitap ii¢ yiiz dinara satilir.?%

Ibn Hacer, bu kitabmi 29 yilda tamamlamustir. Fethu’l-bdri’yi diger serhlerden
ayiran temel Ozelliklerden bir kagina yer vermekte fayda vardir. Hadisleri serh ederken
tiim varyantlar1 bir araya getirerek sonuca gitmek,?® hadisleri hadislerle serh etmek,?’

sair kitaplarda bulamayacagimiz bazi konularda ilmi acgiklamalarda bulunmak,?%®

Buhari’yi serh eden sarihlerin evhamini tashih etmek,?®®

istifade ettigi kaynak sayisinin
coklugu, cesitliligi ve yitik olan bir¢ok eserin ihtiva ettigi bilgiler, bu kitabi iistiin kilan

etmenlerdir. Bu kitap 14 cilt olarak nesredilmistir.

13. Cevahiru sahihi’l-Buhari
Ibn Hacer’in bu eseri, Fethu I-bari’de serh anlayisinin devamini olusturmaktadar.

Bu eser Sahih’in Ibn Hacer’in nezdindeki konumunu gostermektedir. Bu kitap vahyin

2% Tbn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehddisi’l-hidaye, |, s. 10.

21 [bn Hacer, Intikddu'l-i 'tirad fi 'r-reddi ala’l-Ayni fi serhi’l-Buhdri, (thk. Hamdi es-Selefi ve Subhi es-
Samirani), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1407, 1, s. 7.

292 Tbn Hacer, Hedyu s-sdri, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki ve Muhibuddin el-Hatib), Daru’r-Reyyan,
Kahire, 1407/ 1986, s. 5.

293 Tpn Haldan, Mukaddimetii Ibn Haldiin, 1, s. 126.

294 Kend(i, Muhammed Ishak, Menhecii 'l-hdfiz, 1, s. 150.

295 Sehavi, el-Cevahir ve d-diirer, 111, s. 1022.

2% Bkz. ibn Hacer, Fethu I-bdri serhu sahihi’l-Buhdari, (thk. Muhibuddin el-Hatib), Darii’l-Ma‘rife, Beyrut,
1379, 11, s. 541.

297 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, V1, s. 475.

298 K endi, Muhammed Ishak, a.g.e., s. 156.

29 Bkz. Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 1, s. 192-193, VI, s. 42-414.
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baslangicin1 ifade eden hadis ile baslar, tevhidi anlatan hadis ile son bulur. Kitap
Buhari’nin Cdmii’nde yer alan hadislerden segmeler sunmaktadir. Ibn Hacer’in giiclii
yorumu ile adeta eser, bir fikhu’l-hadis ¢alismasina donilismiistiir. En genis agiklamayi,
on yedi sayfa ile Kitabu I-cihat’ta yapmaktadir.3®

14. Lisanu’l-mizan

[lmu’r-rical hadis ilminin en &nemli sac ayaklarindan biridir. Aliyu’l-Medeni’nin
“Hadislerin fikhin1 bilmek ilmin yarisi, ravilerin ma’rifeti de diger yarisini olusturur”
tespiti oldukca yerindedir.?®* Bu ilim dali olduk¢a énemli ve hassastir. Buna binaen
Zehebi kitabina Mizdanu ’l-i’'tidal adim vermeyi tercih etmistir. Ibn Hacer de eserine
Lisanu’l-mizdan adim1 vermek suretiyle ayni hassasiyeti gostermistir. Zira mizan, tartinin

her iki kefesini tutan hassas mildir.32

Ibn Hacer’in Lisdnu 'l-mizan’1, giiniimiiz akademik usalii ile yazdigim gérmekteyiz.
Zira eserini, bir mukaddime ve ii¢ ana bdliimden olusturmustur. Kitapta takip ettigi
metod, ravileri alfabetik siraya gore ele almis, (¥) 1am harfini miistakil bir harf olarak
degerlendirmis, bu harfte ise iki ravi; Lahik b. Humeyd ve Lahiz et-Teymi hakkinda
degerlendirmede bulunmustur. Ibn Hacer, dmriin kisa olusu ve zamanin yetersizligi
nedeni ile Mizanu’l-i’'tidal 1 esas aldigini belirtmektedir.3®® Bu eser, Abdulfettah Eba
Gudde’nin titiz ¢caligmasi sonucunda Darii’l-Besairi’l-Islamiyye tarafindan fihrist dahil
on cilt olarak yaymlanmistir.

15. Bul@igu’l-meram

Kitabmn tam ismi Buligu I-merdm min ehddisi’l-ahkam’dir. ibn Hacer, bu kitapta
ahkam hadislerini toplamistir. Bu kitap Nureddin Itr’in tahkik, ta’lik ve serhi ile birlikte
bes cilt olarak yaymlanmistir.

16. Metalibu’l-aliyye

Ibn Hacer, sekiz miisnette yer alan hadisleri muazzam bir eserde derlemektedir.
Kitap, Tayalisi, (6. 204/819) Humeydi, (5. 488/1095) Musedded, ibn Ebi Amr, Ahmed
b. Mani’, ibn Ebi Seybe, Haris b. Ebi Usame ve Abd b. Humeyd’in miisnedlerinde yer
alan rivayetleri kapsamaktadir. Ayrica Ishak b. Rahuveyh (6. 238/853) ve Ebli Ya’la’nin

30 fbn Hacer, Cevdhiru sahihi’l-Buhdri, (thk. Abdulaziz Izzuddin es-Seyrevan ve Behi¢ Abdulkadir
Gazavi), Daru Thyai’l-Ultim, Beyrut, 1407, s. 221-238.

301 fbn Hacer, Lisdnu I-mizdn, Mukaddime, s. 74.

302 Fir(izabadil, Mecdiiddin Muhammed b. Yakup, el-Kdmiisii'l-muhit, (thk. Mektep Tahkiki’t-Turs fi
Muesseseti’r-Risdle (Muhammed Na‘im el-‘Irkistisi Y dnetiminde), ngr. Muessesetii’r-Risale, Beyrut, 1426,
S. 458.

303 bn Hacer, Lisdnu I-mizdn, 1, s. 192.
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(6. 458/1066) Ibnu’l-Mukri rivayetine de atiflar yapan miiellif, Bezzar, ibn Mende ve
Riyani’nin eserlerine de atifta bulunmaktadir. Sa’d b. Nasir b. Abdulaziz es-Sesri’nin
tahkiki ile bu eser 34 cilt olarak yaymlamistir.

17. Niizhetii’l-elbab

Ibn Hacer, mezkir kitabini bes eserden faydalanarak olusturmustur. Te’lif amacini
sOyle izah etmektedir: “Ravilerin lakablarini bilmek 6nemlidir. Ciinkii lakablar isnadin
basinda isim olmaksizin yer alabilirler. Bu durumu bazi hadis talebeleri fark etmeye
bilirler.”®** Eserin ihtiva ettigi konular, {ic babda ele almistir. Toplam incelenen ravi sayisi
3251°dir. 956 sayfadan olusan bu eser, iki cilt halinde nesredilmistir.

18. Bezlii’l-maiin fi fadli’t-tadin

Ibn Hacer, bu eserde tatinun &nceki milletlerden sirdyet eden kétii bir hastalik
oldugunu belirtir. Eserin ikinci babinda Talinun tanimin1 vererek konuya bir giris yapar.
Ucgiincii babda, bu hastaligin Miisliimanlar igin sehadet oldugunu kanitlamaya calisir.
Dordiincii babta ise bu hastalikla ilgili hiikiimleri agiklar son babta ise taindan korunma
yollarin1 ele almaktadir. Eserin sonu¢ bdliimiinde, bu hastaligin 848 yilina kadarki
tarihgesini vermektedir. Bu kisa bilgilerden anlasilacagi iizere, konu tam bir akademik
yontemle ele alinmistir. Bu eser lizerinde tahkik calismasi yapip eseri ilim diinyasina
kazandiran Ahmed Isim Abdulkadir el-Katip, ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii mukaddimede
su ciimle ile vurgulamaktadir: sed Bélall a2y & i sall 14 (& S L JS Gl o ) o) el 50 Y
4le Jle =Ancak ben bu konuda Héfiz’dan sonra yazilmis tiim eserlerin ona borglu
oldugunu kesin bir sekilde sdylebilirim.3*

19. Muvafikatu’l-hiibri el-habere fi tahric ehadisi’l-muhtasar

Muhtasar, Ibnu’l-Hacib’in ustlii’l-fikha dair yazdigi kitaptir. Kitabm tam ismi
Muhtasar miintaha ’s-sil ve’l-emel’dir. Ibn Hacer, bu eserde gegen hadislerle ilgili genis
aciklamalar yapmaktadir. Bu eseri 230 mecliste ele alir. Her mecliste ortalama dort sayfa
kadar ders islemistir. ilk mecliste ‘kutsal yerleri’ ele alip son mecliste ise ‘Hz. Peygamber
hatali ictihadta 1srar etmez’ kurali ile bitirir. Bu eser Hamdi Abdulmecit ve Subhi es-

Samirani’nin tahkiki ile iki cilt olarak yaymlamistir.

304 [bn Hacer, Niizhetii’l-elbdb fi’l-elkdb, (thk. Abdiilaziz Muhammed b. Salih es-Siideyri), Mektebetii’r-
Riisd, Riyad, 1049/ 1989, I, s. 35.

305 Tbn Hacer, Bezlii ‘I-mdin fi fadli t-tdin, (thk. Ahmed Isaim Abdulkadir el-Katib), Darii’l-Asime, Riyad,
1414, (Mukaddime) s. 6.
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20. Netaicu’l-Efkar fi Tahric Ehadisi’l-Ezkar

Ibn Hacer, Nevevi’nin el-Ezkdr’inda yer alan hadisleri tahric ettigi bu eseri ikmal
ettikten sonra 500 dinar meblaginda bir ziyafet diizenler, bu davete alim ve devlet ricali
katilir. Bu tiir meclislerde ilmi ve edebi meseleler tartisilirdi. Bu eser, 300 dinara

satilmustir.3%

21. el-Isar bi-ma’rife ruvati’l-asar

Ibn Hacer, bu kitapta imam Ebf Hanife nin 6grencisi olan Muhammed b. Hasan
es-Seybani’in Kitabii 'I-dsdr’inda yer alan ravileri degerlendirmistir. Kitabr yazmadaki
amacini ise sdyle aciklamaktadir: “Bazi kardesler imam Muhammed b. Hasan es-
Seybani’nin Ebli Hanife’den aldig1 rivayetlerdeki ravileri ele almamu istediler. Bu istegi
yerine getirmek icin kollar1 stvadim. Once isimleri alfabetik sira ile ele aldim. Daha sonra
kiinyeleri en son ise miibhem olan ravileri inceledim. Ravi hakkinda Tehzibii 'I-kemal’da
bir degerlendirme varsa atifta bulunarak onunla yetindim. Aksi takdirde c¢ok fazla

uzatmadan Svgii ve yergiyi ifade eden lafizlarla degerlendirmelerde bulundum.””*%

22. ikmal miibhemati’l-Buhari

Bu eserin tam ismi, Ikmdl miibhemdti’I-Buhdri ve Fevaid li-fethi’I-bért el-ma riife
bi-ismi l-ecvibeti’-Vdride ani’l-esileti’l-Vdfide dir. Ibn Hacer, bu kitapta Sahih-i
buhdri’de yer alan miibhem ravileri vuzuha kavusturmaktadir. Ibn Hacer, bu eseri gok
caba sarf ederek meydana getirdigini ifade etmektedir. Eser hacim olarak kii¢iik olmasina
ragmen fayda noktasinda essiz ve Ozgiin oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir. Bu
durumu, Ibn Hacer’in kendisi de su ciimlelerle ifade etmistir: ael Les i pud Sl aal gall
Al elie V5 Sl el 5 Jyshall oLl W) Lgile (a8l Juany ol (5 50 48 ey ol § 48=R4vilerin
miibhem olarak zikredildigi yerleri cefa ¢ekerek, uykusuz kalarak uzun geceler ve titiz

bir ¢alismanin sonucunda agikladim dyleki bu hususta beni gecen de olmamustir 3%

23. en-Niiket ala sahihi’l-Buhari

Bu kitap, Ibn Hacer’in Fethu '[-bdri ismi ile sohreti garb1 ve sarki saran ve neredeyse
her Miisliman’in evinde bulunan Buhari’nin Sahih’ini  serh ettigi kitabin

sadelestirmesidir. Malesef eser tamamlanmamistir. Bu eser, Hedyu'’s-Sdri’yi ihtisar

%% {bn Hacer, Netdicii’l-efkdr fi tahrici ehddisi’l-ezkdr, (thk. Muhammed Ali Semek), Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, Liibnan, 2001, I, s. 29.

307 fbn Hacer, el-Isdr bi-ma ‘rife ruvati I-asar, (thk. Ali b. Selim el-Ubadt), Darii’l-Asime, Riyad, 1417, s. 19.
38 fbn Hacer, ITkmalii miibhemati’l-Buhdri ve fevaid li-fethi’l-bdri el-ma rife bi-ismi’l-ecvibeti’l-varide
ani’l-esileti’I-vdfide, (thk. Amr Ali Omer), Daru’s-Sikafeti’l-Arabiyye, Dimesk, 1994, s. 93.
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ettikten sonra Kitabu’I-ilm’in 120. hadisinde son bulmaktadir. Eseri énemli kilan ibn
Hacer’in higbir eserinde gérmedigimiz Buhari kriterlerini ele aldig1 bir mukaddimeye yer
vermesidir. Bu 6ns6zde ibn Hacer, Buhari’nin higbir yerde sahih hadis sartlarindan sdz
etmedigini ancak daha sonra gelen alimlerin eserlerini tetkik ederek bir sonuca

ulastiklarini beyan eder.3%°
24. el-Vukiif ala ma fi sahihi Miislim mine’l-mevkaf

Bu eser, Ibn Hacer’in yazdig1 reddiye tiirii eserlerden biridir. Bazi alimler,
Miislim’in Sahih’inde mevkif higbir haberin yer almadigini iddia etmislerdir. ibn Hacer,
bu iddianm dogru olmadigini 192 tane mevkif rivayeti zikretmekle isbat eder. Ibn Hacer,
mukaddimede eserinde ele aldig1 hadislerin sadece isbat sadedinde inceledigini yoksa

saymin bunlardan daha fazla oldugunu belirtir.3%°

25. Tebyinu’l-aceb bima varede fi sehri Recep

Ibn Hacer, Recep ayinin fazileti hakkinda varid olan hadisleri ele aldig1 bu kitapta
Ibn Dahiyye’den Receb’in on sekiz manada kullamldigini nakl eder. Isra ve Mi’rac’in
Recep aymm 27. gecesinde olduguna dair kussaslardan aktarilan bilgiyi &% &35 (yalan)
olarak degerlendirmektedir. Birinci fasilda da ne Receb’in fazileti ne de bu ayda tutulacak
oru¢ hakkinda bir tek sahih hadisin varid olmadigini agiklar. Bu ayin belli bir gecesinin
thyas1 hakkinda hiiccet olacak sahth bir tek rivayetin olmadigini gorebildigimiz kadariyla
vurgulayan ilk muhaddistir.3!!

26. Hidayetii’r-riivat ila tahric ehadisi’l-mesabih ve’l-miskat

t312

Ibn Hacer bu eserde usile dair; tashih ve tad‘i sahidlerle hadislerin hasen vasfini

kazanmas1,*® munkati,*** mu‘dal,®®® miirsel,>*® ta‘lik,*}" merfa* ve mefkaf®'® gibi

309 fbn Hacer, en-Niiket ald sahihi’I-Buhdri, (thk. Ebu’l-Velid Hisam b. Ali ve Ebi Temim Nadir Mustafa
Mahmiid), Mektebetﬁ’l-islamiyye, Kabhire, 1426, 1, s. 30.

310 [bn Hacer, el-Vukiif ald ma fi sahihi Miislim mine’l-mevkif, Muessesetii’l-Kiitiibi’s-Sikafiyye, Beyrut,
1406, s. 25.

311 Tbn Hacer, Tebyinii’l- ‘aceb bimd varede fi sehri Recep, (thk. Tarik b. ‘Tvadullah), Miiessesetii’l-Kurtuba,
Endulis, ts. s. 23.

312 Ton Hacer, Hiddyetii r-ruvat il tahrici ehddisi’l-mesdbih ve l-miskat, Tahric, Muhammed Nasiruddin
Elbani, (thk. Ali b. Hasan Abdulhamid Halebi), Daru Ibn Affan, Kahire, 1422, 11, s. 348.

313 Tbn Hacer, a.g.e., I, s. 452.

314 Tbn Hacer, a.g.e., I, s. 201.

315 fbn Hacer, a.g.e., I, s. 360.

316 Tbn Hacer, a.g.e., I, s. 174.

37 Tbn Hacer, a.g.e., I, s. 334.

318 Tbn Hacer, a.g.e., I, s. 110, 11, 5. 34, II, 5. 248.
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konular ele almaktadir. Elbani’nin tahrici, Ali b. Hasan Abdulhamid Halebi’nin tahkiki
ile alt1 cilt olarak yaymlanmstir.

Ibn Hacer’e ait eserler sadece bunlardan ibaret degildir. Listeyi uzatmak
miimkiindiir. Ibn Hacer’in Kitaplar1 yazildiklar1 alanlarda temel birer kaynak eser haline
gelmistir. Bu nedenle Kitaplarmin kemiyetinden ziyade keyfiyeti 6nemlidir. Yazdigi
kitaplarla ilgili yapmis oldugumuz degerlendirmeler ihtiva ettigi bilgileri ve haiz oldugu
degeri ortaya koymaktadir. Abdiilaziz b. Sah Veliyyulah Dehlevi’ye (6. 1247/1831) gore
Ibn Hacer’in kitaplar1 SiiyGti’nin kitaplarindan daha saglam ve daha faydalidir. Her ne
kadar Siiy(ti’nin eserleri sayica fazla ise de, ibn Hacer’in ki daha hacimli ve yararhidir.
Onun eserleri yeni fikirler ve yeni goriisler icermektedir. Siiy(iti’nin eserlerinde yeni bir
yaklasim pek bulunmaz. Ciddi bir arastirmaci bu ciimlelerin dogrulugunu Ibn Hacer’in

kitaplarina bakinca ilk bakista fark eder.3°

1.3.6. Ustlendigi Gorevler

Askalani, gerek idari gerekse egitim alanlarda pek ¢ok gorev iistlenmistir. Yaptigi
gorevler arasinda ilmi aktiviteler cogunluktadir. Ustlendigi baz1 gorevleri kisa bir sekilde

ele alacagiz.

1.3.6.1. Egitim ve imla Alanindaki Gérevleri

Ibn Hacer’in iistlendigi ilk gdrev, imla meclisini kurmak olmustur. Sehavi, el-
Cevahir ve 'd-diirer adli kitabinda imlaya ilk basladig: tarihi 808 yili olarak vermektedir.
Buna gore ilk imla ettigi eser, el-/mtd * bi’l-erbain’dir. Daha sonra Asariydtu’s-Sahdbeyi
imla etmistir.3?° Imlada bulundugu meclis sayisi 1150°dir.®?* ibn Hacer, tefsir, hadis ve
fikih dallarinda dersler vermistir. Cemaliyye, Serefiyye ve Hiiseyniyye Medreselerini
yonetmistir. Bu egitim kurumlarinda binlerce hadis meclisini olusturmustur.3??
Tezimizde onun hadis ilmi ile ilgili ¢aligmalar1 konu edindigimiz i¢in detaya girmeden
ders verdigi mekanlarin isimlerini ve egitim verdigi tarihi burada zikredecegiz.

1. Seyhiiniye; h. 808 yilinda ilk hadis dersini verdigi medresedir. Bu mekanda

yiizden fazla mecliste imlada bulunmustur. 323

319 Dehlevi, Abdiilaziz b. Sah Veliyyullah, Biistdnu I-muhaddisin, (trc. Ali Osman Kogkuzu), DIB, Yay.,
Ankara, 1986, s. 205-206.

320 Sehavi, el-Cevavir ve 'd-Diirer, 11, s. 518.

321 Said Abdurrahman, (Musa), Tagliku t-ta ‘lik ald sahihi’l-Buhdri, s. 66.

322 SiiyGtl, Nazmu I- ‘ukydn, s. 46.

323 Sehavi, el-Cevavir ve 'd-Diirer, 11, s. 582.

99



2. Baybars Hangahi; h. 813 yilinda medresenin yonetimine getirilmistir.3%

3. Cemailiye; h. 811 yilinda medresenin kurulusundan itibaren géreve getirilmis,
devlet biiyiiklerinin hazir bulundugu bir ders halkasi olusturan Ibn Hacer, bu mecliste
yazmis oldugu lasse &t 4 (e / Her kim Allah icn bir mescid inga ederse... hadisin adin
verdigi kitabin te’lif etmistir.3?

4. Toluni Camii; h. 833 yilinda burada tedrise baslamistir.3?®

1.3.6.2 Kadilik ve Fetva Alanindaki Gorevleri

Ifta gérevine h. 811 yilinda baslayan Ibn Hacer vefatina kadar yaklasik otuz yildan
fazla bir zaman zarfinda bu gorevi yerine getirmis, verdigi fetvalarla bu alanda 6nemli bir
misyon iistlenmistir.?’ ibn Hacer’in iistelendigi bir diger vazife kadilik gorevidir. ilk
zamanlarda kadilik gorevini kabul etmekten imtind eden ibn Hacer, Sadr el-
Miinavi’nin®?® kendi yerine kadilig 1srarla teklif etmis olmasina ragmen kabul etmeye
yanagsmamistir. Aslinda Sehavi’nin de belirtigi gibi daha sonra yapmis oldugu kadilik
gdrevinden dolayr pisman olmustur.3?® Sehavi, bir baska eserinde Ibn Hacer’in kadiligin
getirmis oldugu sorunlar nedeniyle usandigini ve sOyle dedigini aktarmaktadir.
“Bedenimde hicbir kil yoktur ki kddiligin isminden nefret etmis olmasin.”3%°

Ibn Hacer, kadilik vazifesini yaparken bazi durumlarda istifa etmek durumunda
kalmustir. Farkli gerekcelerle yedi kez gorevden alinir, hakliligin anlasilmasi ile gérevine
iade edilir. Bu kesinti ve gérevden almalara ragmen yirmi bir yildan fazla kadilikta kaldig:
goriilmektedir.®3! Gorevde bulundugu siire igerisinde adaletle hiikiim vermeyi temel ilke
edinmistir. Muariz ve muhaliflerine kars1 bile adaletten ayrilmamis ve miispet bir intiba
birakmustir. Bikai soyle der: “Tiim akil sahiplerin birlestigi bir nokta vardir: O da kadilik
makami Ibn Hacer’i yiiceltmemis bilakis makam onunla seref bulmustur.”**? Kadilik
vazifesi, onun devlet ve toplum yapisini iyl tanimasina ve edindigi bu kazanimlari

eserlerine yansitmasina vesile olmustur. 333

324 Sehavi, a.g.e., I1. s. 592.

325 Sehavi, el-Cevavir ve d-Diirer, 11, 5. 592

326 Abdiissettar, el-Hafiz Ibn Hacer, s. 260.

327 Sehavi, a.g.e., 11, s. 600.

328 Safii mezhebine mensup olup Sultan Ferec ile birlikte h. 803 yilinda Biladii’s-Sam’aTimurlenk’e kars:
savasirken esir diismiis daha sonra Timiir tarafindan bir torbaya konulup firat nehrinin akisina terk
edilmistir.

329 Sehavi, a.g.e., I, s. 620

330 Sehavi, a.g.e., 11, s. 621

31 Sehavi, a.g.e., 1L, s. 622.

332 Bikai, ‘Unvdnu’z-zamdn, |, s. 134.

333 [bn Hacer, ed-Durerii’I-kdmine, 1V, s. 495.
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Zikrettigimiz bu vazifelerin yaninda Ezher ve Amr b. As (ra.) Camiisinde yaptigi
vaazlar ki, bunlar hakkindan en-Nevaci’nin su tespiti kayda degerdir: “Onun vaazlari nice

minberlerin siitunlarini titretmis, helak olmakta olan nice yiirekleri ihya etmistir.””33*

1.4. ibn Hacer’in Metodolojik A¢idan Ozgiinliigii

Ibn Hacer’in dzgiinliigii kavramlarla smirlandiralacak bir mevzu degildir. Konu ve
kavramlardaki 6zgiinliigiinii tezimizin ikinci boliimiinde detayli olarak ele aldigimiz i¢in
bu boliimii farkli bir bakis agisiyla degerlendirecegiz. Bu béliim, aym1 zamanda Ibn
Hacer’in 6zglinliigiiniin perde arkasini da irdelememizi saglayacaktir. Usili’l-hadise
getirdigi yeni yaklagimin temel faktorlerini de ele alip incelemeye gayret gisterecegiz.
Ayrica bu béliimde Ibn Hacer’in yasadigi cagdan giiniimiiz Alimlerine etkisini de
islemeye c¢alisacagiz. O’nun sadece saz goriisleri zikreden ve goriisleri tarihte kalmis bir
alim mi yoksa etkisini giinimiize kadar devam ettiren bir muhaddis olup olmadigini

ortaya koymaya calisacagiz.

1.4.1. ibn Hacer ve Ozgiinliik

Memliiklerin firtinali yillarmnda dogan Ibn Hacer, yazdig1 eserlerinde toplumun
sorunlarina parmak basmis ve bunlara ¢dziim aramak i¢in yogun bir ¢aba gostermistir.
Ibn Hacer’in Mucmeu’l-miiesses’ini bastan sona kadar okuyan bir arastirmacinin
vardigimiz bu neticeyi elde etmesi zor olmasa gerektir. ibn Hacer’in yazmis oldugu ve
bir kiiltiir hazinesi mesabesinde olan Fethu’l-bari’de hadisleri serh ederken yaptigi
yorumlar dikkate sayandir. O, fikhi hiikiimler istinbat ederken bir nizama bagli kalarak
calismalar yapmustir.

Tenkidi zihniyete sahip olan Ibn Hacer’in sahip oldugu bu tenkit anlayisi, onu
0zgiin kilan amillerin basinda yer almaktadir. Arada bir uslibunda sertlik goriilse de
elestirilerini mu‘tedil bir ¢izgide yapmustir. ibn Hacer, elestiri geleneginde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu zat, fikirleriyle ve bu fikirlerin savunulmasi ugrunda hicbir baskiya
boyun egmeyen, tavizsiz ve kararli tutumu ile Isldm diisiince tarihinde iz birakmis en
onemli sahsiyetlerden biridir.

Ibn Hacer’in genel olarak diisiince tarihinde, 6zelde ise Islami ilimler geleneginde;
ozellikle hadis ve ilimlerindeki ¢aligsmalar1 ve bu alana katkilar1 tartisilmazdir. Hayatini

hadis ilimlerine vakfetmis bir muhaddis olan Ibn Hacer, sohretini Fethu l-bari ile

33 Abdussettar, Hafiz Ibn Hacer, s. 277.
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yakalamistir. Ibn Hacer, gelenege sahip ¢ikmakla birlikte; islim’in ilme ve hikmete
verdigi degerden ilham alarak diger kiiltiirlerin mahsiili olan ilmi birikiminden
yararlanmak gerektigini diisiiniiyordu.

Ibn Hacer’in sahip oldugu anlayista benimsedigi ¢izgi mu‘tedil bir ¢izgidir. Tecdid
konusundan bahseden biitiin kaynaklar miiceddid olarak Ibn Hacer’i kabul
etmektedirler.3%® O, ihtisds alan1 olan hadis ilimlerini, ilimlerin en yiicesi olarak
addetmistir. Ona gore degerli ilim, insan1 ahirete tastyan ilimdir. Onun yaptig1 yenilik,
temel Isldm bilimlerini 6zellikle de fikth ve hadis ushliinii sair ilimlerle yogurmak
olmustur.33¢

Tecdid konusunda onun su ciimlesi oldukea dikkat ¢ekicidir: Hgall & zeud o)) &) Ja
3jhe o el mea I Jews of= Umarim ki Rabbim ‘tecdid’ ile ilgili tiim bilgileri tek
eserde toplamay1 bana kolaylastirir.”®’ Onun bu konudaki arzusunu gergeklestirip
gerceklestiremedigini bilmemekteyiz. Siiy(ti, bu eser i¢in arastirma yaptigini ancak bir
sonug elde edemedigini belirtmektedir.3%

M. Yasar Kandemir, ibn Hacer’in 6zgiinliigii ile ilgili sunlar1 yazmaktadir:
“Ustlii’l-hadis konusundaki eserleri kendisinin orijinal goriislerini yansitmakta olup
hadis ricaline dair calismalari, meshir alimlerin raviler hakkindaki tesbitlerine dair
tashihlerle doludur. Bir konudaki pek ¢ok rivayeti onlarca eserden ancak modern
yontemlerle toplamak miimkiin oldugu halde, ibn Hacer’in o ¢agda bunu basarmasi veya
bir hadisin farkli rivayetlerinin kag ravi tarafindan nakledildigini ortaya koymasi, muallak
oldugu sanilan bir rivayetin mevsil ve muttasil oldugunu géstermek amaciyla o rivayetin

birgok kaynagini zikredebilmesi, onun ilmi derinligini gdstermektedir.”3%°

1.4.2. ibn Hacer’in Kendisinden Onceki Muhaddislere Yonelttigi Elestiriler

Ibn Hacer’in elestirilerine maruz kalmayan alim neredeyse yoktur. Ancak bizim
elestirdigi tiim alimlere tezimizde yer vermemiz miimkiin degildir. Bu konu miistakil bir
calisma konusudur. Ancak 6zgiinliiglin bir nev’i elestiri oldugunu kabul edersek 6rnek
babindan da olsa elestirdigi birka¢ alime yer vermek istiyoruz.

1- Buhari. Ibn Hacer’in Buhari’ye olan hayranlign ve Buhari miidafaasi

bilinmektedir. Buhari’den rivayette bulunan ravilerin testi gectigini belirtmektedir. Ancak

335 Miinavi, Feydii’I-Kadir, 1/11; Avnu’l-Ma bid, (Siinen-i Ebi Daviid ile birlikte), 1V, s. 178.
3% Fazlur- Rahman, fsldm’da Ihya ve Reform, (¢ev. Fehrullah Terkan), Ankara, 2006, s. 169.
337 [bn Hacer, Tevali t-te’’sis bi-medli Ibn Idris, Bulak Matbaasi, Kahire, 1300, s. 48.

338 Havli, Emin, el-Miiceddidiin fi’l-Islam, Darii’l-Ma‘rife, Kahire, 1965, s. 12.

339 Kandemir, M. Yasar, “Tbn Hacer el-Askalani”, DI4, XIX, s. 517.
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buna ragmen Buhari’nin isabet etmedigini diisiindiigii yerlerde onu tenkit etmekten de
imtina etmemistir. Ibn Hacer, Muhammed b. Ismail’in eserinin “ImAmin siitresi cemaatin
de siitresi kabul edilir babi”nda®*° ibn Abbas’tan mervi olan rivayetin bab basligina uygun
olmadigin1 belirtmektedir. Buhari’nin mezkiir babda Ibn Omer ve Eb Ciihayfe
rivayetlerini zikrettigini her iki hadisin bab bashgma uygun oldugunu ancak Ibn
Abbas’tan gelen rivayetin bab basligina uygun diismedigini; bu nedenle Buhari’nin
tercihinde hakka isabet etmedigini belirtmektedir. 34!

ibn Hacer’in Buhari’yi tenkit ettigi bir diger yer su hadistir: “Yiice Allah, Adem’i
kendi sureti iizerinde yaratt1. Boyunun uzunlugu altmis zira* idi.>*? Allah ona, git surada
oturan Meleklerin yanma var ve onlara selam ver! Alacagin selami dinle! Zira bu
selamlasma hem senin hem de senden sonra gelen neslinin selamlasma sekli olacaktir.
Bunun iizerine Adem (a.s.) Meleklere, es-Selamii aleykum dedi. Onlar da, es-Selamu
aleyke ve rahmetullah diyerek karsilik verdiler. Ve rahmetullah ilave ettiler. Cennete
giren herkes Adem’in sureti iizere girecektir. Insanlar su ana kadar kisalmaya devam
ederler.”3*

Bu hadis, baz1 ziyadelerle birgok hadis kaynaginda yer almaktadir. ibn Hacer’in bu
hadis ile ilgili yaklasimin1 vermek istiyoruz: dan eﬂiﬂ 261 e Y a3 51 La a¥) V28 A )
¥ g bl Gl ) oy Lo e 15l Al (5 ) pgalal (o (0 5 pone b 395 st
A el a1 oda Jg) g s A Gl (98 ad o agdn A Gla 3l Gl g aedd aage o L
SN 13 Jus e oY)

=Hadisin ifade ettigi durumu miskil hale getiren 6nceki immetlerin arkeolojik
kalintilardir. Sem{d kavminin evleri gibi. Boylarin daha dnce bahsedildigi sekilde asiri
derecede uzun olmadig1 yasadiklar1 evlerden goriilecektir. Kuskusuz onlar, ¢ok once
yasamuslardir. Onlarla Adem arasindaki zaman dilimi bu timmetin ilkleri ile onlar
arasindaki zamandan daha yakindir. Su ana kadar s6z konusu hadisin miigkilini giderecek
bir durum bana izhar olmus degildir.3**

Ibn Hacer’in Buhari’yi tenkit ettigi bir baska rivayet “Ka‘b b. Malik’in cariyesinin,
tasla kestigi hayvanin etinin yenilmesi” ile ilgili hadistir. Buhari, bu hadisi ravi Nafi’den

degisik turukla rivayet etmektedir. Ibn Hacer, hadiste var olan illet bariz oldugundan buna

340 Byhari, Salat, 89, Hadis no: 493.

341 [bn Hacer, Fethu'I-bdri, 1,s. 571.

342 Bjr zira‘ yaklasik 64 cm’dir.

343 Buhari, Ehddisii’l-enbiyd, 1, Hadis No: 3326
344 Ibn Hacer, a.g.e., VI, s. 367.
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cevap vermenin ¢ok zor oldugunu ve hadisi tenkit eden Darekutni’nin hakli oldugunu
aciklamaktadir.3#

2- Ibn Hazm. ibn Hacer’in gokga elestirdigi alimlerden biri de ibn Hazm’dir. Ona
gdre Ibn Hazm’m “hafizasi ¢ok giigliidiir. Hafizasmna giivendigi igin de ta‘dil, tecrih ve
ravilerin isimlerini aciklamada yakisiksiz bir kuruntu i¢inde olmustur.34® ibn Hacer, Ibn
Hazm’1 Lisdnu’l-mizdn ve Takribii’t-tehzib basta olmak lizere bir¢ok eserinde sert bir
sekilde tenkit etmektedir.>*’

3- Hanefi Alimler. ibn Hacer isim vermeden bazi Hanefi bilginlerini ‘gulat’

olmakla ithAm etmistir.34®

4- Gazzali. Ibn Hacer, Gazzali’yi miirsel hadisi eksik ta‘rif etmekle elestirmistir.34°

5- Meyyanici. Meyyanici’nin Buhari ve Miislim’in sihhat sartlarini tagimayan
hicbir hadise eserlerinde yer vermedigini belirtmektedir. Meyanici’ye gore; bir hadisin
sahth olabilmesi i¢in onu Hz. Peygamber’den iki sahabi her sahdbiden de dort veya daha
fazla tabiin, her tabiinden de en az dort rivinin rivayet etmis olmas: sarttir. ibn Hacer,
“Meyyanici’nin bu goriisii nakledilmeye bile deger degildir’>*° demek sureti ile agir bir
elestiride bulunmustur.

6- Ibn Dahiyye. Ibn Hacer, Ibn Dahiyye’yi hasen hadisi eksik ta‘rif etmekle tenkit
etmistir.%?

7- Ibn Cemaa. Ibn Hacer, hasen hadis igin en giizel tanim1 yaptigimi belirten
hocasini elestirmekten ¢ekinmemistir. Zira ona gore, ibn Cemaa’nin yaptig1 tanim, giizel
olmak bir yana tanim olmaktan uzaktir, 2

8- Zehebi. Ibn Hacer, cerh ve ta‘dilde uzman olan Zehebi’yi tenkit etmektedir.
Zehebi, Midlac b. Amr es-Sulemi’nin biyografisi yazarken “kim oldugu
bilinmemektedir.” tespitinde bulunmaktadir.®>® ibn Hacer, Zehebi’yi Ibnii’l-Cevzi’ye

uymakla ithAm edip tenkit etmektedir.3%*

345 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sdri, S. 395.

346 Tbn Hacer, Lisdnu 'l-mizdn, IV, s. 198.

347 Bkz. Tbn Hacer, Lisdnu 'l-mizdn, |, s. 218, 219, 223, 224, 231, , 432, 2, 108, 135, 157, 159, 3, 338, 419,
410, 4, 447 Takribu 't-tehzib, 1, 30, Tehzibii 't-tehzib, 3, s. 423, 8, 146, 241, 9, 518, 11, 8, 378, 12, 422,
348 Tbn Hacer, en-Niiket, . 346.

349 Tbn Hacer, a.g.e., s. 347.

350 bn Hacer, a.g.e., s. 91.

%1 Tbn Hacer, a.g.€., S. 222.

%2 bn Hacer, a.g.e., s. 224.

353 Zehebi, Mizdnii'l-i ‘tidal fi nakdi 'r-ricdl, IV, s. 86.

354 [bn Hacer, Lisdnu I-mizdn, VI, s. 23.
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9-ibn Sa‘d. ibn Hacer, Nafi’ b. Omer el-Cumhi nedeni ile Ibn Sa‘d’1 tenkit
etmektedir: “Ibn Sa‘d’in bu goriisiinde sorun vardir. Zira o, Vakidi’yi taklit etmistir.
Arastirmadan ona giivendigi i¢in hata etmistir. Vakidi, Medine ehlinin metodundan Irak
ehli metoduna dogru bir sapma iginde olmustur.”3%®

10- Yakub el-Fesevi. Ibn Hacer, Zeyd b. Veheb el-Cuheyni sebebi ile el-Fesevi’yi
siddetle elestirmektedir. Ona gore el-Fesevi, mezkir sahabiyi tenkit etmede asiri
gitmistir,3®

11- Ibn Abdilberr. Ibn Hacer, Ibn Abdilberr’i eserine el-Istiab ismini vermesi
nedeni ile su sozlerle tenkit etmistir: “Ibn Abdilberr daha 6nceki alimlerin eserlerindeki
tercemeleri kapsadigini zannettigi i¢in kitdbmin adini el-Istigh koydu. Oysa kitabinda
birgok kimseye yer vermemistir.”3’

Tenkit bir anlamda yapilanlart eksik gormek ve kamil olani ortaya koymak i¢in
caba gostermektir. Bu olgu, 6zgiinliiglin 6ncii kosuludur. Tenkitsiz 6zgilinliikten s6z

etmek miinkiin degildir. Ibn Hacer’in elestirdigi alimlerin hiiviyetlerine bakildiginda

tenkit ruhuna sahip biri oldugu daha iyi goriilecektir.

1.4.3. ibn Hacer’e Yoneltilen Elestiriler

Tenkit etmek ne kadar tabil bir durumsa tenkit edilmek de bir o kadar tabii bir
siirectir. Ibn Hacer’in tenkidlerinde isabet ettigi yerler oldugu gibi onu tenkit edenlerin de
hakl1 olduklar1 bazi noktalar olmustur. Bu durum her beser i¢in ka¢inilmaz bir sonugtur.
Ibn Hacer’in tenkide ugramasi miinekkitlerce nazar-1 itibara alindigimin da bir karinesidir.
Tenkitlere maruz kalmak bir alim i¢in deger kaybi degil bilakis onun ne kadar 6nemli
oldugunun bir gostergesidir. Simde de Ibn Hacer’i elestiren alimlere yer vermek istiyoruz.

1. Zerkesi. Hocasini soyle elestirmektedir: “Ibn Hacer, mevkaf hadisin kaynagi Hz.
EblG Bekir ise o rivayetin merfi hadise doniisecegini belirten alimlerin oldugunu
soylemekte ve kendisinin de bu goriiste oldugunu agikea ifade etmektedir. O bu goriisiiyle
en garip mezhebe intisap etmistir.”3*

2. Sezgin. ibn Hacer’i Buhari’nin Sahihi’ndeki bablarm diizeni ile ilgili serdettigi

goriislerinden dolay1 tenkide tabi tutmustur. Ibn Hacer, Buhari’nin kitabindaki bablarin

355 bn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 470.

3% Tbn Hacer, a.g.e., S. 424.

37 [bn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, (thk. Hassan Abdiilmennan), Beytii’l-Efkari’d-Devliyye, Beyrut,
2004, s. 8.

38 Zerkesi, Ebti Abdillah, en-Niiket ald mukaddimeti Ibni’s-Saldh, (thk. Zeynelabidin b. Muhammed),
Edvau’s-Selef, Riyad, 1419/1998, I, s. 427.
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tertibinde hocalarina uymadigive bagimsiz davrandigini iddia etmektedir. Bu iddiaya
kars1 Sezgin, Buhari’nin Sahih’ini imam Malik’in Muvattd’siyla mukayese ederek su
elestiride bulunmaktadir: “Bablarina Malik’in bab basliklarinda serdettigi hadisleri alarak
yerlestirmesi, bu bablarin taksimatinda da aymi iinvanlari, kendilerini takip eden
hadislerle birlikte almis bulunmasi, mevcud hadis edebiyatinin tasnifinden faydalanmis
olduguna kail sarihlerin lehine, hasseten Ibn Hacer’in reddi aleyhine kuvvetli bir delil
olarak ortaya ¢ikmaktadir.”®° Sezgin, ayn1 eserin bir baska yerinde muallak hadisler
mevzusunda Ibn Hacer’e ¢ok ciddi elestiriler yoneltmektedir. Ona gére; Ibn Hacer, bu
konuyu iginden ¢ikilmaz bir hale sokmustur.>®°

3. Nureddin Itr. ibn Hacer’i yanls bilgi vermekle elestirmektedir. Ibn Hacer’in,
miisned hadisi tanimlarken Hakim’in goriisiine atifta bulundugunu ancak verdigi bilginin

yanlis oldugunu agiklamaktadir.>®

1.4.4. ibn Hacer’in Hadisci Kimligi

Ibn Hacer daha ¢ok hadisci kimligi ile bilinir. Ibn Hacer’in aleyhine eserler yazan
alimler bile onun hadisgiligini kabul etmekten imtina etmemisler. O, tiim Islami ekollerin
lizerinde ittifak ettigi ender sahsiyetlerden biridir. Sif Alimlerin bile Ibn Hacer’e dvgiiler
dizmesi yazdiklarimizin ispatidir.

Ibn Hacer’in 6zgiinliikk anlayisinin temelinde kavramlara yeni anlamlar vermesi
yatmaktadir. Ibn Hacer, bu yaklasimini, sz hadisi aciklarken soyle agiklar: “Lafzin yeni
bir sekilde tesis edilmesi, dnceki anlamin tekit edilmesinden evladir. Bu husus 6zellikle
tanmimlarda daha da énem arz etmektedir.”3?

Ibn Hacer’in hadisciligi kadar 6zgiinliigii de bir realite olarak kabul edilmektedir.
Elbette o6zgilinliiglinden kastimiz, kendinden Onceki kaynaklara nazar etmemesi ve
kaynaklara basvurmadan selefe kars1 inatla durmasi demek degildir. Ozgiinliigii, yazarin
istilahlart kendi bakis agisiyla yeniden ele almasi, tanimlari sahih bir yaklasimla
olusturmasi ve insa ilkeleri cercevesinde usiil anlayisini oturtmasidir. Ibn Hacer’in
Ozgiinliigiinii genel anlamda “gelenek icerisinde bir yenilik” kapsaminda degerlendirmek

gerekir kanaatindeyiz.

39 Sezgin, M. Fuat, Buhdri 'nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar, Kitabiyat, Ankara, 2000, s. 111.
360 Sezgin, M. Fuat, a.g.e., s. 120.

361 1tr, Nureddin, Menhecii’'n-nakd, s. 350.

362 {bn Hacer, en-Niiket, |, s. 406.
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Ibn Hacer’in eserlerinde var olan tenkit, yiizeysel bir ¢calismayla goriilebilir. Onun
yenilik ve yaraticilik pesinde kogmasi 6zgiinliigiiniin belgesi hilkmiindedir. Kaleme aldig1
Lisanu’l-mizan i¢in o, “Yeniden yazmaya firsatim olsaydi ez-Zehebi’ye kesinlikle bagli
kalmaz, yeni bir yontemle yazardim.” demektedir.*®® Onun yazmis oldugu eserlerini
yetersiz gormesi de miikkemmeliyetgi bir zihne sahip oldugunun énemli kanitidir. Bunu
da yenilik¢i anlayisinin bir tezahiirii olarak degerlendirmek gerekir kanaatindeyim.

O, “Buhari’nin eserine yazdigim serh ve bu serhin mukaddimesi, el-Miistebih,
Tehzibii't-tehzib ve Lisanu’l-mizan hari¢ higbir eserimi begenmiyorum ¢iinkii onlari
erken bir donemde kaleme aldim ve tashihi de yapilmamstir.” sézleriyle 6zgiin olma
cabasini gozler 6niine sermistir.>®* Ayrica Sehavi istisna edilen bu listeye Tag liku 't-ta lik
ve Nuhbeti’l-fiker’i de eklemektedir. Mehmet Bilen’e gore, bu memnuniyetsizligin temel
nedeni Ibn Hacer’in Fethu’l-bdri’ye uzun bir zaman ayirmasidir.®®® Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Ibn Hacer’i ibn Hacer yapan dinamik; elestirel bir anlayisa sahip
olmasidir. Nitekim Buhari’ye olan hayranligi sahip oldugu tenkit ruhunu etkilememis onu
az da olsa elestirmistir.36®

Ibn Hacer, kimi eserlerinde 6zgiinliigiinii kendine has bir usliipla belirtmektedir.
“Icimden evlerini yakmak geciyor.”*®’ hadisi ile ilgili tafsilatli agiklama yaptiktan sonra
“Cemaatle namaz kilmanin vacipligine kail olmayanlardan cevaplar topladim. Bunlari,
bu kitdbin disinda baska hicbir yerde toplu olarak bulmak miimkiin degildir.” demek
sureti ile 6zgiinliigiinii izhar etmektedir.®%® Ibn Hacer, 6zgiinliigiine o kadar giivenmis
olacak ki, cagdas1 Bedriiddin Ayni tarafindan intihal ile suglaninca iki ciltlik Intikddu’I-
i ‘tirdz isimli eserini hem bu elestirilere hem de su¢lamalara cevap vermek icin kaleme

almistir.3%°

1.4.5. ibn Hacer’in Yontem Acisindan Ozgiinliigii

Ibn Hacer, eserlerini olustururken orijinal kalmak igin 4zAmi gayret sarfetmistir. en-
Niiket’i bastan sona kadar okuyan dikkatli bir arastirmaci Ibn Hacer’in tenkitlerinden
bunu miisahede edecektir. Bu bashigin altinda Niizhetii 'n-nazar’da yontem 6zgiinliigiinii

ele alacagiz. Ibn Hacer, Niihbetii’l-fiker’in girisinde metot ve ustl &zgiinliigiinii

363 Sehavi, el-Cevdhir ve d-diirer, 11, s. 659.

364 Sehavi, a.g.e., I, s. 659.2

365 Bjlen, Mehmet, Ibn Hacer’in Buhdri Savunmast, s. 20.

366 Bilen, Mehmet, a.g. e., s. 22.

367 Buhari, Ezdn, 29, Hadis No: 644.

368 Tbn Hacer, Fethu I-bari, 1, s. 129.

%9 Genis bilgi icin Bkz. Sakalli, Talat, Hadis Tartismalarinda Ibn Hacer-Bedruddin Ayni, Ankara, 1996.
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“a3 Shl=pzgiin bir yontemle” ele aldim seklinde seklinde ifade etmek suretiyle 6zgiinliige
verdigi onemi gozler Oniine sermistir.

Ibn Hacer’e kadar hadis usilii kitaplariin mukaddimelerinde daha onceki usiil
kitaplarinin tanitilmasi bilinen bir yontem degildir. O, mukaddimede sadece eserlerin
ismini vermekle yetinmemekte Kritigini de muhtasar bir sekilde yapmistir. Ayrica ibn
Hacer’in kitabinin girisinde haber konusunu ele alarak konuya girmesi de ona 6zgiidiir.
Ibrahim b. Muhammed Nur Seyf, “Ibn Hacer’in 6zgiinliik Iddiasim1 sadece bununla
smirlandirsak bile hakli oldugu anlagilacaktir.” demektedir.®"

Ibn Hacer, haberle konuya girmekle Hz. Peygamber’in 4 ;all Ll =“Haber
ciplak gozle gormek gibi degildir.” hadisine isdret etmek istemistir.®’* Yukarida
verdigimiz bu rivayetin sOyle bir ziyadesi vardir: “Allah (cc.) Musa Peygamber’e
kavminin buzagaya taptiklarini haber verince elinde bulunan levhalari atmadi. Gozleri ile
goriince levhalar yere atarak kirilmalarina sebep oldu.” Bu rivayetin ziyadesinde sorun
gormekteyiz. Zira Rabbi ile tekelliim eden bir peygamberin ondan aldig1 haberi kesin
olarak kabul etmesi gerekirdi. Kaldi ki Haldun el- Ahdeb’in de belirttigi gibi bu rivayetin
isnadi zayiftir.3"2

Ibn Hacer’in yeni ve 6zgiin bir tertiple konular1 ele almasina dzellikle eserini esas
aldig1 Ibnu’s-Salah’m konularmi uygun bir diizende ele almamasi onemli bir etken
olmustur. Ibn Hacer’in belirttigi gibi Ibnu’s-Salah’in derslerinden olusan bu eserdeki
diizensizlik bir yere kadar hakli goriilebilir.3”® Ancak bu eseri serh, ihtisir ve nazm
edenler igin ayni mazareti ileri siirmek miimkiin degildir. ibn Hacer’in ydntem
Ozgiinliigiinden s6z ederken hadis usiliine dair yaptig1 tanimlardan da s6z etmek gerekir.
Zira o, tanimlar1 yaparken mantik¢ilarin tanim anlayisini benimsemistir. Us{liiniin
nev’ilerini agiklarken “istikrai taksim”den; az da olsa “akli taksim”den yararlanmistir.
Aslinda meseleyi boliimlere ayirirken ya akli ya da istikrai deliller kulanmak bir
zorunluluktur. Ibn Hacerin metodunu daha iyi anlayabilmek igin kisaca bu iki metodu
aciklamakta yarar gormekteyiz.

Akli taksim; Bir seyi kendisine ve ziddina taksim etmek veya bir seyi kendisine ve

ziddina musavi olana taksim etmektir. Akli taksime Ornek mantik kitaplarinda sik

370 Nur Seyf, Ibrahim b. Muhammed, Nuhbetii’l-fiker-Dirdsetun anhd ve an menhecihd-, Mecelletu
Camiati’l-Islamiyye, y11 43, 1431, sy. 153, s. 133.

371 Ahmed b. Hanbel, Musnedu I-imdm Ahmed, (thk. Suayb Arnavut ve Adil Miirsid, )Muesesetii’r-Risale,
Beyrut, 1421/2001, 111, s. 341 Hadis No: 1842-1V, s. 260, Hadis No: 2447.

372 Ahdeb, Haldtn, Zevdidu tarihi Bagdadi ald kiitiibi s-sitte, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1417, 111, s. 196.

373 [bn Hacer, Niizhetii ‘n-nazar, s. 35.
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kullanilan ‘say1 ya cifttir ya da cift degildir’ ifadesi gosterilir. Akli taksimin ikinci tiiriine
ise Ornek olarak “sayi1 ya ciftir ya da tektir.” misali verilir. Ciinkii tek olan ¢ift olmayan
sayl ile miisavidir. Istikral taksimde arastirmaci tiim kisimlarda arastirma yapmali,
disarida higbir ciiziin kalmadigina kanaat getirmelidir.

Ibn Hacer, Niihbetii’l-fiker’i bastan sonuna kadar kendisinden &nce hicbir
muhaddisin kullanmadig: 6zgiin olan bu yontem tizere yazmistir. Bu hususta birkag 6rnek
vermek istiyoruz. O inkita’ ile ilgili sunlar1 yazmaktadir: “Isndddan ravi diismesi, ya
musannifin tasarrufundan olacak ki bu ya senedin bas tarafinda olur veya isnadin
nihayetinde tabiinden sonra ya da senedin baska yerinde olur.”3#

O, merfl hadisin taniminda da sunlar1 yazmaktadir: “Isnad Hz. Peygamber’de
nihayet bulur ve onun sézlerinin ya sarahaten ya da hiikkmen olmasini iktiza eder... Ya da
isnad sahabide son bulur ya da isnad tabiinde nihdyet bulur.”®”® Miibtedi’ ravi
mevzusunda ise sunlar1 kaydetmektedir. “Bid’at ya kafir ya da fasik yapar.”®"®

Ibn Hacer goriildiigii iizere eserin tamaminda istikrai yontemle ustile yeni bir bakis
acist getirmistir. Askalani, sdz ve miinkeri makbil hadislerin i¢inde idrac ederek
kendisinden 6nce eser veren muhaddislere muhalefet etmistir. Semani, & (piiadll Calla 3
¢uall adle =0, ulimu’l-hadiste musanniflere muhalef etmistir.3”” Ibn Hacer, Nuhbe’yi
Ibnu’s-Salah’m mukaddimesinden istifade ederek yazmistir. Ancak mukaddime ile sinirl

kalmamis ekledigi bazi konularla ustle yeni bir ivme kazandirtmistir. Ekledigi

konulardan bazilar1 sunlardir:

1- Mahfiz
2- Ma‘raf
3- Muharref
4- Miinker

5- Kiinyesi babasinin ismine uyan

6- Kiinyesi esinin kiinyesine uyan

7- Hocasimin ismi babasinin ismi ile ayn1 olan
8- Ismi, babasi ve dedesinin ismi ile ayn1 olan
9- Ismi, seyhinin ismine ile ayn1 olan

10- Hocast ile ravisinin isminin ayni olmasi

374 [bn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 80.
375 Ibn Hacer, a.g.e., s. 106.

376 Tbn Hacer, a.g.e., s.102.

877 Semani, Cenyu ’s-semer, s. 59.
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11- Ismi ve kiinyesi bir olan

12- Sebebu’l-viiridi’l-hadis

Ibn Hacer’in, Ibnu’s-Salah’1n isledigi bazi konulara yaptig: ilaveler sunlardir:

1- Buhéri’yi neden Miislim’e tercih ettigi

2- Haber-i vahid’in karinelerle bilgi ifade edecek diizeye ulasmasi

3- Esahhii’l-esanidi lic mertebeye ayirmasi gibi. ..

Ibn Hacer’in yontem 6zgiinliigiinii Nuhbe ve serhi Niizhe ile smirli tutmak dogru
degildir. Zira o, yazdigi tiim eserlerde yontem 6zgilinliiglini siirdirmiistiir. O, Takribii’t-
tehzib’in 6nsoziinde séyle demektedir: “Bir sahis hakkinda verdigim hiikiim, en sahih
olan hiikiimdiir. Oz ibare ve kisa isaretlerle ravi hakkindaki ta‘dili ifade eden tavsifi
aktaracagim. Oyle ki, bu durum bir satir1 bile gegmeyecektir. Bu satir, ravinin ismini,
babasi ile dedesinin ismini, nisbe ve nesebinin miintehasini, kiinyesi ve lakabini, cerh ve
ta’dilini gosteren sifatlarini igerecektir. Ravinin yasadigi asri, hocast ve ondan hadis
rivayet edenler de yer alacaktir. Bu kitdb1 baska kaynaga gereksinim birakmayacak
sekilde yazdim.”3"8

Bu mebhasin sonunda Ibn Hacer’in hadis usilii i¢in verdigi listeyi detaya inmeden
kisa bir sekilde degerlendirmek istiyoruz.

a-  el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va 7; Ibn Hacer, Ramehiirmuzi’ye ait

olan bu eserin tiim konular1 kapsamadigin1 sdylemektedir. Nureddin Itr ise Tbn
Hacer’in bu degerlendirmesine katilmakta eserin onemli bircok konuyu
icermedigini belirtmektedir.3"

b-  Ma ‘rifetu uliimi’l-hadis; Ibn Hacer, Hakim Eb{ Abdillah en-Nisabiri’nin bu
kitab1 hakkinda “eserini tertib ve tehzib etmemistir.” degerlendirmesinde
bulunmaktadir.®®° ibn Hald{in ise bu zat hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “Hakim
Ebl Abdillah bu ilmin deha ve de imamlarindandir. Bu dalda eserleri
meshirdur. Bu ilmi tehzib edip giizelliklerini izhar eden kisidir.”*®! Cezairi’nin
(6.1338/1919) bu eser hakkinda yapmis oldugu degerlendirme su sekildedir:
“Hadis ustliinde arastirma yapmak isteyen i¢in bu eser, harika ve onemli

bilgiler igermektedir.”82

378 [bn Hacer, Tahriru takribi t-tehzib, s. 51-52.

379 [bn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 33.

380 Tbn Hacer, a.g.e., s. 34.

381 fbn Hald(n, Mukaddimetu Ibn Haldiin, $.124.

382 Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed b. Muveheb ed-Dimeski, Tevcihu n-nazar ila usili’l-eser, (thk.
Abdiilfettah Ebi Gudde), Mektebetii’l-Matbaati’l-Islamiyye, Halep, Suriye, 1416, I, s. 390.
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Ebi Nuaym el-Isfahani; (6. 430/1038) bu muhaddis, basta meshir eseri
Hilyetii’l-evliyd olmak flizere birgok eser yazmistir. Buharl ve Miislim’in
Sahihayn’e yaptig1 miistahric ile sohret yakalamustir. Ibn Hacer’e gore
“kendinden sonra gelenlere bir¢ok sey birakmigtr.””38

Kifdye ve el-camii‘ li addbi’s-seyh ve's-sami ‘; bu iki eser ve daha bir¢ok eserin
sahibi olan Bagdadi, hadis usfliinde bir déniim noktasidir. Ibn Hacer, ibn
Nikte’den soyle bir alint1 yapmaktadir: “Her insaf sahibi bilir ki el-Hatib’ten
sonra gelen muhaddisler onun kitablarinin evladu-1yalidir.””%84

el-flma* ila ma rife usiili'r-rivaye Ve takyidi’s-semd*, bu eserin sahibi kadi
Iyaz’dir. ibn Hacer’in, bu eser igin “latif”’ sifatin1 uygun gdrmesi kitaba olan
hayranligin gostermektedir.3%

Mala yeseu’l-muhaddise cehluh; bu eser Meyyanici’ye aittir. Nureddin Itr; bu
eserin yedi sayfa kadar kiigiiciik bir ciizden olustugunu ve faydasiz bilgiler
icerdigini bircok muhaddisin bilmemesi gereken bilgiler ihtiva ettigini
belirtmistir.®® Mahmad Tahhan’a gore; ibn Hacer, kitdbin isminden dolay1

yanilmis ve bu sebeple kitabr usiil kaynaklarindan addetmistir. 38’

Ibn Hacer’in ilk donem usil eserlerini eserinin girisinde tanitmasi oldukca

onemlidir. Ciinkii yasadigi dénemde boyle bir usiil yoktu. ibn Hacer, sadece eserlerin

listesini vermekle yetinmemis analizlerde de bulunmustur.

1.4.6. ibn Hacer’in Hadis Usiiliindeki Kaynaklari

Ibn Hacer, yazdig1 tiim eserlerinde oldukga fazla kaynak kullanmustir. Tag liku 't-

ta’lik tzerinde akademik bir ¢alismada bulunan Said Abdurrahman Musa, onun

eserlerinde 850°nin iizerinde kaynaktan istifade ettigini belirtmektedir.*®® Sakir Mahmid

ise, el-Isabe’de yararlandigi kaynak sayisin1 940 olarak vermektedir.

383 Tbn Hacer, Niizhetii ‘'n-nazar, s. 34.

384

Ibn Hacer, a.g.e., s. 34.

3% Tbn Hacer, a.g.e., s. 35.

3% Tbn Hacer, a.g.e., s. 35.

37 Tahhan, Mahmiid, el-Hafizii'I-Hatip el-Bagdddi ve eseruh fi uliimi’l-hadis, Dari’1-Kur’an’il-Kerim,
Beyrut, 1418, s. 472.

388 Tbn Hacer, Taglikii 't-ta ‘lik, (Said Abdurrahman Musa, Mukaddime), s. 22.
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Fethu’l-bart’de isti‘mal ettigi kaynaklar birkag vecih ile ¢alismalara konu olmustur.
Omek olarak Mu cemu’l-musdnefati’l-viride fi fethi’l-bari’yi verebiliriz.3® Tespit
ettigimiz kadariyla Ibn Hacer’in Niizhetii 'n-nazar’da istifade ettigi kaynaklar sunlardir:

Ramehiirmuzi. Hasan b. Abdurrahman b. Hallad; el-Muhaddisu’I-fasil beyne 'r-
ravi ve’l-vdi.

Hakim; Muhammed b. Abdullah ibnu’l-Bey*, el-Mustedrek ald sahihayn.

Isfahani. Ahmed b. Abdullah Ebti Nuaym, Hilyetii I-eviiyd ve Deldilu n-niibiivve.

Bagdadi. Ahmed b. Ali b. Sabit, Kifaye fi ilmi r-rivdaye ve el-camiu li ahlaki r-ravi
ve adabi’s-sami .

ibn Niikte. Eb Bekr Muhammed b. Abdulgani b. Ebi Bekr b. Suca®, et-Takyid fi
ruvati’l-kutiip ve’l-mesdnid ve tekmileti’l-ikmal.

Kadi Iyaz. ibn Musa el-Yahsubi, el-/lmd * fi usiili r-rivdye ve takyidi’s-sema ‘ ve es-
sifd fi’'t-ta ‘rif bi-hukiiki’l-Mustafd.

Meyyanici. Omer b. Abdulmecid b. Hasan, Mdla Yasau ‘I-muhaddise cehluhu.

ibnu’s-Salah. Osman b. Abdurrahman, b. Osman es-Sehreziri, Ma rife envdi
ultimu’l-hadis.

Cubii. Muhammed b. Abdulvahap EbQ Ali, er-Reddu ald Ibni’r-Ravendi ve
Tefsirii'l-kebir.

ibnii’l-Arabi. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed, Aridetii’l-ahvazi serhii’t-
Tirmizi.

Ibnii’r-Ruseyd. Muhammed b. Omer b. Muhammed Eba Abdillah, Milu I-aybe
fima cumid bi-tuli’l-giybe ve mevridu’l-em ‘dn fi’l-muhakeme beyne’l-imdmeyn el-Buhari
ve Miislim.

ibn Hibban. Muhammed b. Hibban b. Ahmed, el-Musnedii’s-sahih ald t-tekdsim
ve’l-enva, es-sikdt ve’d-duafa.

Buhari. Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. Mugiyre, el-Camiu I-miisned es-sahih
el-muhtasar min umiiri rasilillah ve stinenihi ve eyydmihi.

Isfarani. Ibrahim b. Muahmmed b. ibrahim Eba Ishak, er-Risdle fi usiili'I-fikih,

Humeydi. (6. 488/1095) Muhammed b. Fetth el-Ezdi, el-Cem ‘u beyne ’s-sahthayn.

Makdisi. (6. 355/966) Muhammed b. Tahirb. Ali b. Ahmed, Suriitii 'I-eimeti’s-Sitte.

389 Selmén, Meshtr Hasan, Mu ‘cemu’l-musannefati’l-varide fi fethi’l-bari, Daru’l-Hicre, Medine, 1411, s.
241-244.,
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Isfarani. Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, el-Firak beyne’I-firak ve
et-tahsil fi usuli’l-fikih.

ibn Farek. (6. 406/1015) Muhammed b. Hasan, Miiskilii'I-hadis ve beydnuh.

Safii. Muhammed b. Idris b. Abbas, er-Risdle, el-Umm, Ihtilafii’lI-hadis.

Bezzar. Ahmed b. Amr b. Abdulhalik, Miisnedii’l-kebir, Miisnedii’l-kebir.

Taberani. Stileyman b. Ahmed b. Eyylip, Mu ‘cemii’l-kebir, Mu ‘cemii’l-evsat Ve
Mu ‘cemu’s-sagir.

Nisabiiri. Hiiseyin b. Ali b. Yezid, ibn Hacer, Niizhe’de Nisabiiri nin; “gdkyiiziiniin
altinda Sahih’i Miislim’den daha sahth kitap yoktur” dedigini aktarmaktadir.3® Zehebi,
Hiiseyin b. Ali’nin Hakim Ebt Abdillah’in hocas1 oldugunu soyler. Hakkinda genis bilgi
vermekle birlikte eserlerine yer vermemistir. Bizim de eserinin ismini vermemizin nedeni
budur. 39

Darekutni. Ali b. Bagdadi b. Ahmed, es-Siinen, el-Mu 'telef ve’l-muhtelef ve el-
Illel,

Tirmizi. Ebi Isa Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid), el-Cdmi ‘(Siinen-u Tirmizi),
Semdil ve Ileli 't-Tirmizi,

Hattabi. Hamd b. Muhammed b. Ibrahim Eba Stileyman, Medlimii’s-siinen,
Garibu’I-hadis ve Islahu galdti’l-muhaddisin.

Abdurrahman ibn Mehdi. Ebi Said Abdurrahman b. Mehdi b. Hassan el-Basti
(6. 198/813), Nureddin Itr, Abdurrahman b. Mehdi’ye ait Kutubi’s-sitte’de rivayetlerinin
var oldugunu yazar; fakat eserlerinden s6z etmez.3%

Kattian. Yahya b. Said Ferth (6. 198/813), Zehebi, Biiylik muhaddis Yahya b. Said
hakkinda on iki sayfalik bilgi vermekte eserlerinin giiniimiize ulasmadigindan olsa gerek
eser ismi vermemektedir.3%3

ibn Main. Ebl Zekeriya Yahya b. Avn (6. 233/848), Ma ‘rifetii 'r-rical ve’t-tarih
ve’l-ilel.

ibnii’l-Medeni. Ali b. Abdullah Cafer Ebu’l-Hasan, el-Esmd ve I-Kiinya,
Ihtilafii’l-hadis, flelii’I-hadis ve Ma ‘rifetii r-rical.

Razi. Ebl Ziir‘a Ubeydullah b. Abdulkerim, ed-Duafa.

3% ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, (thk. Nureddin Itr), s. 57.

31 Zehebi, Semsiiddin, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, (thk. Komisyon-Suayb Arnavut’un baskanhiginda-
Muessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1422, XVI, s. 52-59.

392 Tbn Hacer, a.g.e., (thk. Nureddin Itr), s. 65.

393 Zehebi, a.g.e., IX, s. 176-188.
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Razi. Muhammed b. idris EbGi Hatim, (8. 277/890) el-Kezzabin ve 'I-Metritkiin min
Ashabi’l-hadis, Kitabii'd-duafd, el-Cerh ve t-ta ‘dil ve ‘Illel 3%

Nesai. Ahmed b. Suayb b. Ali b. Sinan Ebt Abdirrahman, es-Siinenii’l-kiibra, ed-
Duafa ve’l-Metriikin ve Amelii’l-yevm ve’l-leyl.

Ibn Méce. Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Siinen.

Hammad. ibn Zeyd b. Dirhem, h. 179 yilinda vefat eden Hammad b. Zeyd’in
hayatim ele alan Imam Zehebi, kendisine ait bir eserin olmadigini1 yazmaktadir.>%

ibn Uyeyne. Siifyan b. Uyeyne b. Meymin, Ciiz u hadis siifyan b. uyeyne.

Amr. ibn Dinar Eba Muhammed el-Mekki, 400 ile 950 arasinda merviyat: oldugu
kayitlarda gegmektedir.3%

ibn Ciireyc. Abdulmelik b. Abdulaziz, es-siinen fi’I-hadis.

ibn Hiizeyme. Eba Bekr Muhammed b. Ishak b. Hiizeyme b. Miigire b. Salih b.
Bekr, Sahih-i Ibn Hiizeyme, et-Tevhid ve Fevdidu l-fevdid.

ibn Kuteybe. Abdullah b. Miislim Ebt Muhammed, es-Si 7 ve 's-Suard, Miiskilii I-
Kur’dn garibi’l-Kur’dn ve Te vilii'[-hadis.

Tahavi. Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame, Miiskilii’l-dsar, Meaniyii’l-
asar ve Ahkamu’l-Kur’an.

Cessas. Ahmed b. Ali Ebt Bekr er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’an ve Serhu muhtaseri’t-
Tahavi.

Baci; Siileyman b. Half Endiiliisi, Serhii ' I-muvatta.

ibn Dakiki’l-id. Muhammed b. Ali b. Vahb Ebu’l-Feth, Muhtasaru uliimi’l-hadis,
el-Iktirah, el-Ilmdam fi ehadisi’l-ahkam, el-Imdam fi serhi’-ilmam ve Ihkamu’'l-ahkdam bi-
serh umdeti’l-ahkam.

Cuveyni. Abdullah b. Yusuf b. Abdullah b. Yusuf, et-Tabsira ve 't-tezkira fi’l-fikih.

ibn Seybe. Yakup b. Salt b. Asfir, Miisnedu Omer b. Hattdb.

Bagdadi. EbG Ubeyd Kasim b. Selam, el-Emval, Fedailii’l-Kur’dn ve Garibi’l-
hadis.

ibn Kudame. Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, el-Mugni, el-Mukni‘ ve
Ravdatii ' n-nazuwr fi usuli’l-fikih.

Herevi. Ahmed b. Muhammed b. Abdurrahman, Kitabii’l-garibeyn.

394 Hatamele, Abdulmehdi Mahmid, Ma ‘hedu dirdsdti’l-hadisi’n-nebevi, Meceletii’l-Hadis, Selancur,
Malezya, 2015, Y11, V, sy. X, s. 79.

39 Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, VI, s. 457-466.

3% Zehebi, a.g.e., V, s. 307.
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Isfahani. Muhammed b. Ebt Bekr Omer, Letdifii’'I-medrif ve Gani bi’l-fevaidi -
hadisiyye.

Zemahseri. Mahmid b. Omer b. Muhammed, Kessdf, el-Faik fi garibi’l-hadis ve
Esasii’l-Beldge.

Cezeri. Miibarek b. Muhammed Ibnii’l-Esir, Camiu l-usil, en-Nihdye fi garibi’l-
hadis.

ibn Abdilberr. Yusuf b. Abdullah Eba Amr, et-Temhid serhu’l-muvattd, Camiu
beyani’l-ilm ve el-Iztizkdr li mezdahib-i ulemai’l-emsar.

Ezdi. Abdulgani b. Said b. Ali b. Said, el-Mu 'telef ve ’I-Muhtelef.

Suri. Muhammed b. Ali b. Abdullah, bu zatin vefat tarihi h. 441°dir. Ezdi’nin
Ogrencisidir. ibn Asakir, bu zata dair bilgi on satir1 gegmemektedir. Eser yazdigina dair
bir bilgi yoktur demektedir.>®

Miislim. ibn Haccac el-Kuseyri, el-Miisnedii’s-sahihi’l-muhtaser bi nakli’l-adl
ani’l-adl ild rasulillah ve el-Vahdan.

Seybani. Hasan b. Siifyan b. Amir b. Abdulaziz b. Nu’man b. Atta, Miisnedii’l-
kebir, Erbdin.

Ciizecani. Ibrahim b. Yakup b. Ishak, el-Cerh ve 't-ta ‘dil ve ed-Duafa.

Sayrafi. Muhammed b. Abdullah Ebt Bekr, Serhii r-risdle.3%

Sevri. Siifyan Ebl Abdillah b. Siifyan b. Said b. Mesrik, Hadis Stifyani’s-Sevri.

Horasani. Muhammed b. ishak b. Ibrahim b. Mihran, Miisnedii’I-kebir, el-Baytiite.

Isbahani. Abdullah b. Muhammed b. Cafer b. Hayyan, Zehebi, Ibn Cafer’e ait
bir¢cok eserin adini vermektedir: es-Siinne, el-‘Azame, Tabakdtii’l-muhaddisin ve
Sevabu’I-amel. 3%

el-Alai. Halil b. Abdullah Keykeldi, Camiu t-tahsil li-ahkdami’l-merdsil.

Isfahani. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Selefe, bir¢ok eserin ya.zarldur;400 el-

Arbain el-belediyye, Kitdbii’s-sefine, el-Veciz fi’l-mucadz ve 'l-muciz.***
Burdani. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Ebt Ali, Hanbeli mezhebine mensup

bu alim hakkinda Zehebi, su agiklamay1 yapmaktadir: “Peygamber Efendimizin riiyalari

397 Tbn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyin b. Hibetullah, Tdrihu Dimesk, (thk. Amr b. Garame), Daru’l-
Fikr, Beyrut, Liibnan, 1415/1995, LVIII, s. 370, No: 6802.

3% Sirazi, Ebii Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf, Tabakdatii’l-fukahd (thk. Thsan Abbas), Daru Raidi’l-Arabi,
Beyrut, Liibnan, ts. s. 111.

399 Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, XV, s. 277-280.

40 Kehale, Omer b. Riza b. Muhammed Ragib b. Abdiilgani, Mu ‘cemu ’l-muellifin, Muessesetii’t-Risale,
Beyrut, 1414, 111, s. 67.

401 Salih, Hasan Abdiilhamid, el-Hafiz Ebii Tahir es-Selefi, Muessesetii’r-Risale, Beyrut, 1977, s. 165.
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hakkinda bir ciltlik kitdp yazmistir.”*°> Burdani’nin yazmis oldugu bu eserin ismini
bilmemekteyiz.

ibn Mende. Muhammed b. Ishak b. Yahya Eba Abdillah, Fethu I-bab fi l-kiind
ve'l-elkab, Esami mesayigi’l-Buhari ve Fadlu’l-ahbdr ve Serhu mezdhib-i ehli’l-dsdr.

ibn Ebi David. Eba Bekr Abdullah b. Siileyman b. Es‘as b. Ishak b. Besir b. Sidad,
Kitabii’l-mesahif, (thk. Muhibiiddin Abdussiibhan Vaiz), Darii’l-Besairi’l-Islamiyye el-
Ula, Beyrut, 1995.

ibn Ebi Hayseme. Eb Bekr Ahmed Ziiheyr b. Harb, Tarihu ruvdti’I-hadis.

ibn Mekala. Ali b. Hibetullah, el-ZTkmal fi refi-lI-irtivab ani’l-miitesabih mine’l-
esmdi ve’l-kiind ve’l-ensab.

Iskenderani. Manstir b. Selim**® Hemdani, Zey! ald tezyili Ibn Nukte ala’l-ikmal
ve Tarihii’l-Iskendiriyye.*®*

Ibnu’s-Sabuni. Muhammed b. Ali b. Mahmd Cemaliiddin Eb&i Hamid, el-
Mu’telef ve’l-Muhtelef.4%®

Zehebi. Muhammed b. Ahmed b. Osman Eba Abdillah, Siyeru a ‘lami 'n-nubeld,
Mizanii’l-i ‘tidal, el-Mugni fi’d-dudfa, el-Miistebih fi esmdi r-ricdl,

ibn Sa‘d. Ebt Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Hasimi, Tabakatii 'I-kiibrd
ve Tabakatu’s-sugrd. ibn Sa‘d’a nispet edilen bu iki eser disindaki diger eserlerin
nispetinde sorun vardir.*®

icli. Ahmed b. Abdullah b. Salih, es-Sikdz, Bu eseri ibn Hacer’in hocasi tertip
etmistir.*%’

ibn Sahin. Omer b. Ahmed b. Osman b. Ahmed b. Muhammed b. Eyyiip b. Ezdad,
Tarihu esmdi’s-sikdt, Ndsihu'I-hadis ve mensiihu, Tarihu esmdi’d-duafd ve 'l-mesdkin.

Ciircani; Abdullah b. Adi b. Abdullah b. Muhammed b. Miibarek b. Kattan, Kdmil

fi’l-cerh ve t-ta ‘dil ve men revd anhu’l-Buhdri.*%

402 7ehebi, a.g.e., XIX, s. 220.

403 Tbn Hacer, bu alimin babasinin ismini ‘Selim’ Sin’in fethasi ile vermektedir. Bkz. Niizhatu n-nazar,
(thk. Nureddin Itr), s. 127.

404 fbn Cemad, Mesihdtu kadii’l-kudat, (thk. Muvafik b. Abdiilkadir), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut,
1408/1988, 1, s. 339.

4% Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar, (Nureddin Itr), s. 128.

46 bn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d b. Mani‘ el-Hasimi, et-Tabakatii’l-kiibrd, (thk. Ziydd Muhammed
Mansiir), Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine-i Miinevvere, 1408, I, s. 58.

407 Sezgin, Fuat, Tarihii 't-Tiirdsi'l-Arabi, 1, s. 278.

408 Cehatir, Ebti Nasr Abdullah Hundikér, Ibn Adi Ciircdni ve cuhuduhu fi ilmi’l-cerh ve 't-ta’dil mi hilal
kitabihi ‘el-kamil fi dudféi’r-rical, Camiatii’l-Islami, Malezya, 2001, s. 3.
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Kelabazi; Ahmed b. Muhammed b. Hiiseyin EbG Nasr, Ricdlu sahihi’l-Buhari.
Kelabazi’nin eseri bu isimle meshlr olmussa da eseri tahkik edip yayinlayan el-Leysi’ye
gore eserin tam adi: el-Hidaye ve’l-irsdd fi ma ‘rife ehli’s-Sika ve ’s-suddd ellezine ahrece
lehum el-Buhari fi’s-sahih’ seklindedir.*%®

ibn Menceveyh. Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ibrahim Ebt Bekr, Ricdlu sahihi
Miislim, Tbn Hacer’e gére Ibn Menceveyh, Ibn Hibban’in sozlerini oldugu gibi ona atifta
bulunmadan kitabina almigtir.**°

Ceyyani; Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed, Takyidii’l-muhmel ve Temyizii’l-
miigkil. Nureddin Itr’a gore miiellif, bu eserde Sahihayn’de var olan sorunlara ¢6ziim
tiretmeye calismistir.**

Makdisi; Abdulgani b. Abdulvahid b. Ali b. Surtr, Umdetii’l-ahkdam, el-Kemal fi
esmai r-rical.

Mizzi. Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf Ebu’l-Haccac, Tuhfetii’l-esraf bi-
ma ‘rifeti’l-etraf ve Tehzibii’'l-kemdl fi esmai’r-rical.

Berdici. Ahmed b. Harun b. Ruh, el-Esmdu 'I-miifrede. Nureddin Itr, Niizhetii 'n-
nazar’da yer alan ‘Ebt Bekr b. Ahmed’ seklindeki bilgiyi verdigimiz gibi vererek tashih
etmistir.*'?

ibnii’l-Ferra. Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed b. Half, 4hkdmu ’s-sultaniyye
ve Ahkamu’l-Kurdn.

Ebéi Amr. Omer b. Ahmed b. Osman Eb{i Hafs, Zehebi, bu zat1 tevsik etmekte
ancak eserlerinden s6z etmemektedir.*3

Niizhetii 'n-nazar’da tespit edebildigimiz bu liste, Ibn Hacer’in kaynak zenginligini
gostermektedir. Ibn Hacer’in en-Niiket'te basvurdugu kaynaklari da bu listeye

ekledigimizde kaynak sayisinda artis olacag: kesindir.

1.4.7. ibn Hacer’in Hadis Serhgiligindeki Yeri

Serh; bir konunun genis bir sekilde agiklanmasidir. En sahih hadisleri cem ettigi
kabul edilen Buhari’nin kitab1 higbir esere nasip olmayan bir ilgi ile karsilanmis birgcok

yonden calismaya konu olmustur. IslAm iimmetinin hiisnii kabuliine mazhar olan

409 Kelabazi, Ahmed b. Muhammed b. Hiiseyin Ebii Nasr, el-Hiddye ve l-irsad fi ma ‘rife ehli’s-sika ve’s-
suddd ellezine ahrece lehum el-Buhdri fi sahihi, (thk. Abdullah el-Leysi), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut,
1407/1987, 1, s. 16.

410 {bn Hacer, Tehzibii 't-tehzib, X1, s. 220.

411 [bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, (Nureddin Itr), s. 140.

412 [bn Hacer, a.g.e., s. 141.

413 Zehebi, Tezkiretii’I-huffaz, |11, s. 183.
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Buhari’nin “el-Camiu’s-sahih el-miisned es-sahih el-muhtasar min umiri rasillillah ve

siinenihi ve eyyamihi”***

eseri bir¢ok agidan degerlendirmeyi hak etmektedir. Yiiziin
tizerinde serhe konu olan bu kitaba, bazi miiellifler, ondan rivayette bulunarak da hizmet
etmislerdir.*"® Ibn HaldGin’a gore, Buhari’nin eserini serh etmek iimmetin {izerinde bir
vecibe idi.*!® Sehavi, iimmetin bu sorumluluktan Ibn Hacer’in sayesinde kurtuldugunu
belirterek sunlar1 yazmaktadir: “ibn Haldn Fethu I-bdri’nin tiimiinii ya da bir kismin
gorseydi gozii acik bir sekilde ahirete gitmis olmayacakti.”*!’

Ibn Hacer’in serh ilmindeki konumunu saglikli bir sekilde degerlendirmek igin
Fethu’l-bari ile Ibnii’l-Miilakkin’in serhleri arasinda mukayese yapmakta yarar
gormekteyiz. Karsilastiracagimiz her iki eser Sahih’i Buhari’nin serhleri olmakla beraber
ikisinden birinin, ibn Hacer’in grencisi olmakla iftihar ettigi Ibnii’l-Miilakkin’in kitab1
olmasi mukayeseyi daha anlamli kilacaktir. Bu mukayese, sarihlerin birbirinden ne kadar
istifade ettigini, bu ittifakin vecihlerini, farklarin1 ve serhgiligin ulastigi seviyeyi
gostermesi agisindan da bir gerekliliktir. Serh kitaplarin1 degerlendirmek zordur. Ciinkii
sarihlerin eserlerinde hadisleri farkli ve kendilerine has bir yontem ile ele aldiklar1 bilinen
bir hakikattir. Zira her sarih eserini te’lif ederken hedefledigi bir amag vardir.**8

Sarih, muhaddis ise 1istilahi kavramlara, isnadin Onemine, ravilerin ta‘dil ve
cerhlerine, hadisin sihhat ve zayifligina hilkkmetmesi gibi hadis usiliine taalluk eden
mevzulara girmesi zorunluluk arzeder. Buhiri’nin eserini ilk defa Ibn Battal (6.
449/1057) serh etmis ve serhi olduk¢a meshurdur. Ibn Battil’dan sonra Buhari iizerine
serh yazan her sarih mutlaka bu eserden istifade etmistir. Bu eserden miistefid olanlarin
basinda da Ibn Hacer ve hocasi Ibnii’l-Miilakkin gelmektedir. Ibnii’l-Miilakkin,
neredeyse Ibn Battdl’mn eserinin tiimiinii alintilamistir. Zaten kendisi de bu eserden
istifade ettigini serahaten belirtmistir.

Ibn Hacer’in kaleme aldi§1 Fethu I-béri, Buhari’nin Sahih’ine yazilmis en énemli
serhtir. icerdigi faideler ve ilmi hakikatler acisindan onun igin miiteahhiriin déneminde
yazilmis en mesh(r serhtir demek miimkiindiir. ibn Hacer, bu ¢alismada bin dért yiiz otuz

kaynaktan istifade etmistir.*1°

414 Serefii’l-Kudat, el-Minhdcii 'I-hadis fi uliimi’l-hadis, Amman, 2013, s. 129

45 Dumeyci, Salih b. Muhammed b. Omer, Kitdbii't-tevhid li serhi’l-camii’s-sahih (Yaymlanmamis
Yiikseklisans Tezi), Ummii’l-Kura Universitesi, Usiliiddin Fakiiltesi, Suudi Arabistan, 1419, s. 138

418 fbn Haldtin, Mukaddime, 1, s. 126.

47 Sehavi, el-Cevdhir ve 'd-diirer, 1, s. 707.

418 Dumeyci, a.g.e., s. 141.

419 Ebli Ubeyde, Meshir b. Hasan b. Selman ve Ebli Huzeyfe Raid b. Sabri, Mu ‘cemu 'l-musannefati’l-
varide fi fethi'l-bari, Darii'I-Hicre, Riyad, 1991, s. 241.
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Ibnii’l-Miilakkin serhi ile Ibn Hacer’in serhini karsilastirip ulastigimiz sonuglari
maddeler halinde verecegiz. Aslinda bu konu tiim farklarin ortaya konulacagr miistakil
bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte biz bariz olan farklarla iktifA edecegiz. ibn
Hacer’in, hocasi ibnii’l-Miilakkin’in eserinden ¢okca istifade ettigini belirtmek gerekir.
Ibn Hacer, hocasinin eserinden ¢okga yararlanmis ve bunu zaman zaman ifade etmemis
bilmekle birlikte bazen de alint1 yaptig1 halde ismini ve eserini vermekten imtina etmistir.
sahid olmaktayiz. Atifta bulundugu yerlerde ¢l () Ui = Hocamiz Ibnii’l-Miilakkin ya
da Tavdih’in yazar1 demektedir.*?® ibn Hacer ile hocasmin serhleri arasinda var olan
farklar1 su sekilde ortaya koymak miimkiindiir.

a) Ibnii’l-Miilakkin bab ve babla ilgili olan hadisleri Buhari’de yer aldig1 sekilde
irad edip isnadin1 hazf eder. Hadis metni uzun oldugunda da maksadini ifade eden kismini
alarak taksire gitmektedir. Ibn Hacer ise hadislerle ilgili serhini yapmadan dnce bab
bashigint vermektedir. Hedyu'’s-sdri’de aslinda bab ve bab ile ilgili olan hadisleri
zikrettikten sonra konuya girmeye*?! karar verdigini ancak bu durumda kitab1 uzatacagin
diistinerek orta yolu sectigini bu yontemle de azami faydanin saglanacagini ileri
siirmektedir.*?? Fuad Abdulbaki, Fethu’l-bdri’yi Ibn Hacer’in arzuladigi yonteme gore
yani Buhari’nin senedini esas alarak tahkikli nesrini gerceklestirmistir.

b) Ibnii’l-Miilakkin, Buhari’nin maksadini gézetmeksizin hadisin ilk gectigi yerde
serh yapmakta yeri gelince yaptig1 serhe atiflarda bulunmakta ya da agiklamay1 aynen
aktarmaktadir. Ibn Hacer ise, Buhari’nin maksadini esas alarak miikerrer hadislerin
gectigi her yer i¢cin makama uygun serhler yapmaktadir.

¢) Ibnii’l-Miilakkin, sahih rivayetlerde var olan ihtilaflara girmezken 6grencisi Ibn
Hacer, bu ihtilaflar1 beyan etmektedir.*?

d) Ibnii’l1-Miilakkin, isnatta yer alan ravilerin dzellikle sahabilerin hayatlarini genis
ele almakta Ibn Hacer ise sadece ravinin ta‘dil ve cerhine sebep olan nedenleri
zikretmektedir.

e) Ibnii’l-Miilakkin, hadislerde yer alan garip lafizlarla ilgili sozliik ve garip tiirii
eserlere miiracaat ederek genis malumat vermekte iken Ibn Hacer, bunu dogru

bulmamaktadir.

420 {hn Hacer, Fethu I-bari, X1, s. 128.

42 [bn Hacer, Hedyu s-sari, s. 17.

422 {bn Hacer, Fethu'l-bari, 1. s.15.

423 Bkz. ibn Hacer, a.g.e., XIII, s. 487, 494, 495.
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f) Ibnii’l-Miilakkin, Buhari’nin hadislerden istinbat ederken yaptig1 fikhi
yorumlarda isabet etmedigini belirtmisken, Ibn Hacer ise Buhari’yi dogru okuyarak
serhini Buhari’nin anlayisini yansitacak sekilde yapmay1 basarmstir.

g) Ibnii’l-Miilakkin, serhinde hadis ustliinii ihmal etmistir. Oyle ki bu eser ile ilk
karsilasan, onun serh degil de hadis kitab1 oldugu vehmine kapilabilir.#?* Tbn Hacer,
Fethu’l-bari’yi yazarken hadis ustliinden ziyadesi ile istifade etmekte, istishadlar da
bulunmakta, varyantlar1 cem etmektedir.

h) ibnii’l-Miilakkin kendinden dnceki Buhari sarihlerini elestirmemekte, Ibn Hacer
ise elestirmektedir.*?®

1) Ibnii’l-Miilakkin eserin sonunda yararlandigi kaynaklara yer verirken ibn
Hacer’in bu kaynaklara yer vermemektir. Bunu menf1 bir durum olarak degerlendirmek
gerekir.

Ibnii’l-Miilakkin, serhini yirmi bir (763-785) yilda tamamlarken &grencisi Ibn
Hacer ise yimi bes (817-842) yilda ikmal etmistir. Ibn Hacer’in Fethu 'I-bdri’si serh kitabi
olmaktan 6te bir ansiklopedik ¢alisma olarak degerlendirilmektedir. Bir rivayette yer alan
bir harf ile ilgili sayfalarca agiklamalar yapmaktadir. Ornegin “es-sdmu aleykum” diye
selam veren Yahudi’ye “ve aleykiim” seklinde mi yoksa “aleykiim” seklinde basinda vav
harfi olmadan m1 cevap verilecegi ile ilgili “vav” harfi hakkinda {i¢ sayfadan fazla yer
tutan izahatda bulunmaktadir.*?® Cuma giinii ‘icabe’ saatinin tayini hakkinda ¢ok genis
aciklamalar yapmakta bu konuda kirk {ic goriisiin varligina isaret etmektedir. Bu
goriislerin kime ait oldugunu delilleri ile zikrettikten sonra, tercih ettigi goriisii beyan
etmistir.*?’

Elbette iki sarihin serhlerindeki yaklasimlarini ve serh anlayis farklarini ¢ogaltmak

miimkiindiir. Sarih ibn Hacer’in hocasiyla kiyas1 yapilmayacak kadar nitelikli bir serh

yazdigimi zikrettigimiz maddelerden ¢ikartmak zor olmazsa gerektir.

1.4.8. ibn Hacer’in Rical Ilmi Acisindan Degerlendirilmesi

Hadislerde metin kadar sened de onemlidir. Zira bir metnin Hz. Peygamber’e

aidiyeti ancak senedle yani ricalin bilinmesi ile gergeklesir. Ibnu’l-Medini “hadislerin

424 Diimeyct, Salih b. Muhammed, Kitdbii 't-tevdih, s. 143.
425 Tbn Hacer, Fethu’I-bari, XI11, s. 514, 519, 506.

426 [bn Hacer, a.g.e., XI, s. 43-45.

427 {bn Hacer, Fethu’I-bari, Il, s. 416-423.

120



anlamini fikhetmek ilmin yaris1 diger yarisi ise ricali tanimaktir.”*?® demek sureti ile
isnadin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Ibn Hacer, rical ilminin zirvesinde yer alan bir muhaddistir. Nitekim onunla ilgili
daha énce zikrettigimiz gibi su degerlendirmeler yapilmistir: “O, Seyhii’l-Islam, Misir’m
hafizi, Muhaddislerin imami, asrinin siinnet livasini tasiyani hadislerin tashih ve tad‘if
islemlerinde insanlarin bagvurdugu kaynaktir. Yiice ahlaki, dindar kisiligi ile ta‘dil ve
tecrihte sahitligine basvurulan bir alim.”*?° Siiphesiz Ibn Hacer, rical ilminde de bir
otoritedir Bu dalda yazdig1 eser olan Takribii’t-tehzib ve Tahrir’i halef ulemasinin
vazgecemedigi kaynak eser olmustur.

Ibn Hacer’in Tahrir’inde takip ettigi metodu sdyle dzetlemek miimkiindiir:

1- Mizzi’nin Tehzib’inde ele aldig1 tiim ravilere yer vermekle birlikte ustliine

uyan ravilere de yer vermeyi ihmal etmemistir.

2- Mizzi’nin Kitdb-1 kemdl’in metninde oldugu halde Kiitiib-i sitte’de rivayetleri
yer almadig1 gerekgesi ile Tehzib’inde yer vermedigi ravilerin durumunu
gerekli ve yararli gormiis olacagindan tekrar eserine almistir.

bn Hacer’in eserinde her ravinin yasadigi donemi esas alarak onlar1 hem tabakaya
ayirmast hem de bu tabakalar1 on iki olarak vermesi de onun Ozgiinligiini
gostermektedir.**® Yaptigimiz arastirmaya gore, ravileri on iki tabakaya ayirma
mevzusunda ona sebkat eden olmamustir. Oyleki bu alana hasr ettigi Tahriru takribi’t-
tehzib eseri hadislere hiikiim vermede neredeyse tek kaynak haline gelmistir. Eseri tahkik
eden muhakkiklere gore; bu eser, arap diinyasinca tartismasiz kabul edilen bir eserdir.
Yetigmis olduklart kiiltiiriin etkisi ile Ibn Hacer’in sdz sdyledigi raviler hakkinda
meselenin bittigine inandiklarini ancak zaman gectikge ve konular1 arastirdik¢a isin
aslinin boyle olmadiginm gordiiklerini ifade etmislerdir.*3*

Aslinda bir ravinin ta‘dili veya cerhi rivayette bulundugu tiim rivayetlerin bir araya
getirilip degerlendirilmesiyle ancak miimkiin olabilmektedir. Cerh ve ta‘dil ilmi ile istigal
eden ulemanin degerlendirmesi tek basina yeterli olmamaktadir. Cerh ve ta‘dilde vaz’
edilen kurallar diger usil kaidelerinde de oldugu gibi miictehid imamlarin igtihad

sonucunda ulastiklar1 kurallardir. Ibn Teymiyye, iimmetin hiisnii kabuliine mazhar olmus

428 fbn Rustem, Muhammed b. Zeynelabidin, Nadretii ehli’l-hadis, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut,
2014, s. 226.

429 Tbn Hacer, Tahriru takribi’t-tehzib, Muessesetii’t-Risale, 1997, (thk. Bessar Avvad Ma‘rf ve Suayb
Arnavut, Mukaddime), s. 7.

4% bn Hacer, a.g.e., s. 14.

31 Tbn Hacer, a. g.e., s. 15.

121



hi¢bir miigtehid imamin kasden Hz. Peygamber’e muhalefet etmeyecegini belirtmekdir.
Bu durumun gerekgesi ise hadislerin sihhat ve zayifligina hiikiim vermenin i¢tihad sonucu
olustuguna ve her miictehidin ileri siirdiigli bazi sartlardan kaynaklandigina
baglanmaktadir.*32

Ibn Hacer bu konuda su tespitte bulunmaktadir: “Ibn Main’in ibn Uyeyne’yi tenkidi

hatalidir. Ciinkii imamlarin hadis ta‘lilleri zann1 galib iledir. Falan ravi hata etmistir
dediklerinde fi’l-hakika hatalidir manasina gelmemektedir. Tercihen hatali olabilir ve bu
durum mutlaka géz oniine alinmalidir.”*® Ibn Hacer, mezkiir eserin bir baska yerinde
hadislerin tahsih ve tad‘ifindeki hiikiimlerin i¢tihdd sonucu olustugunu su ctimlelerle
ifade etmektedir: “Bu konuya girmeden Once her insaf sahibi sunu bilmelidir; ‘Sahih’in
yazart hangi ravi i¢in tahricte bulunmussa bu o, ravi igin ta‘dil, zabtin sahihligi ve ravinin
gafil olmadig1 manasina gelir. Bu sOylediklerimizin gegerliligi rivayet ustlde olunca
gecerlilik kazanir. Ravinin rivayeti miitabaat ve sevahid ile ilgili olunca bu tiir ravilerin
rivayetinde sidk ile birlikte zapt ve sdir sartlarda farkli dereceye sahip olan raviler olabilir.
Bu durumda miinekkidlerin tecrihleri ile karsilastigimizda sebebleri mutlaka beyan
edilmelidir. Aksi takdirde hicbir anlam ifade etmez.”*** Nitekim ravi tenkidinde hiiccet
kabul edilen Zehebi’nin bu ilim dalinda iki alimin sika olan raviyi zayif olmakla ya da
zayif oldugu halde tevsik etmelerinde birlestikleri goriilmemistir*® degerlendirmesi
gayet aciktir. San‘ani de “Bu durumla hadis imamlarindan iki imamin ayn1 ravi ve ayni
hadis icin farkli hiikiim vermeleri igtihddlart sonucunda ulastiklar1 kararlardir”
demektedir.*®® Buhari ve Miislim’in tahricte bulunduklari raviler i¢in bunun tevsik
manasina gelip gelmedigi ile ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz:

a) Buhari ve Mislim’in Sahihayn’da rivayette bulunduklari ravilerin rivayetleri
ustliiddin, haram ve helal konularinda ise raviler sikadir. Ibn Hacer, Buhari’nin
kendilerinden rivayette bulundugu ravileri i¢in bunun ta‘dil manasina geldigini
ifade etmektedir. Ornek babindan Hasan b. Mudrik es-Sedfisi’yi verebiliriz;
“.... O, nasil yalanci olabilir ki, bu ilim dalinin uzmanlar1 olan EbG Zur‘a ve

Ebi Hatim’ler onu tevsik edip cerh etmemisler.”*3

432 fbn Teymiyye, Ref’u’l-melldm ani’l-eimeti’l-a‘ldm, er-Risile el-Amme li-idarati’l-Buhdsi’l-ilmiyye
ve’l-Ifta ve’d-Da’va ve’l-Irsad, Riyad, Suudi Arabistan, 1983, s. 17-19.

433 {bn Hacer, Fethu I-bdri, 1, s. 585.

434 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 403.

435 Miinavi, el-Yevdkit ve d-diirer, 11, s. 361.

4% San‘ani, Muhammed b. Ismail, Irsddii n-nukkad ild teysiri’l-ictihad, (thk. Selahaddin Makb@il Ahmed),
Darii’s-Selefiyye, 1978, s. 765.

437 Ibn Hacer, Hedyu 's-sari, s. 417.
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O, cerh ve ta‘dilde sadece bu alanda uzman olanlarin goriisiinii yeterli gérmemis
olacak ki, bazen kanit istemektedir. Ibn Hacer, Ibrahim b. Hasan’1n terdcimini anlatirken
Ibn Ebi Hatim’1n mezkdr ravi hakkinda bir degerlendirmede bulunmadig1, Zehebi’nin ise
onu zayif ravilerden saydig1; ancak bunun igin bir kanit beyan etmedigini belirtmistir.*®
b) Rivayetleri sevahid ve miitabaat i¢in ise ravilerin sikasi zorunlu degildir.

C) Muallak rivayetler igin ravilerin sikasim1 mutlak manada aramadiklar
goriilmektedir,*3°

Ibn Hacer, bidatg1 ravinin rivayetlerini ikiye ayirmakta kiifre diisiirmeyen bid‘at
ehlinden gelen rivayetleri makbil addetmektedir. Zira her taife, karsit firkayr bid‘at
ehlinden olmakla ithAm etmistir.*4

1. Ibn Hacer, sahabeyi ilk tabakaya yerlestirmistir. Bu durum ona 6zgii bir ydntem

oldugu kabul edilmektedir.

2. Tabakat kavramimu ilk ta‘rif eden Ibn Hacer’dir. Tabakati “yaslar1 esit olup ayn1

hocalarla liklari tespit olan grup” diye ta‘rif eder.**!

Ez-ciimle, tabakat1 bu sekilde ta‘rif eden Ibn Hacer’dir. Buradan hareketle 6nceki
muhaddislerin tabakati ta‘rif etmemeleri kavramin vuzGhundan kaynaklanmistir.

Sahabeyi ilk tabakaya koymasi ve tabaka sayisini on ikiye ¢ikartmasiyla ravi

mertebelerini belirleyip bununla hadislerin sthhatina gitmek istedigi anlasilmaktadir.
1.5. ibn Hacer’in Ozgiinliigiinii Ortaya Cikaran Faktorler

1.5.1.Usiliine Etki Eden Faktorler

Allah, her insan1 umimi nimetlerle miizeyyen kildig1 gibi hususi baz1 meziyetlerle
de tezyin ettigi olmustur. Zeka, giiclii hafiza ve iyi kavrayis, kisisel enerji, vakit
degerlendirme, ilim tahsil etme aliskanlig1 ve kazandig1 bu melekeyi siidiirme azmi gibi
rabbani nimetler, uygun bir ¢evre ile birlesince seckin sahislarin dogmasina zemin
hazirlar. Yukarida verdigimiz temel unsurlara dogru ydnlendirmeyi de eklememiz
gerekir. ibn Hacer’in heniiz tahsilinin basinda iken hocasi Iraki tarafindan zeka ve
mizacina uygun yonlendirilmesi onun hadis ricali alaninda yetismesine ve bu ilme uygun

meziyetlere sahip bir muhaddis olmasina vesile olmustur.

438 [bn Hacer, Ta ‘cilii’I-menfa ‘a, |, s. 259.
439 {bn Hacer, Tahriru takribi’t-tehzib, s. 29.
440 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 121.

441 Ibn Hacer, a.g.e., s. 131.
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Ibn Hacer’in yetismesinde parlak zekasi, giiglii hafizasi, ilim elde etme arzusu,
yetkin hocalardan ders almasi, yogun rihlelerde bulunmasi ve ilim i¢in miinasip bir
ortamin bulunmasi gibi halleri de 6nemli birer faktor olarak zikretmek gerekir. Ayrica
Ibn Hacer’in ilim igin elverisli olan ortam1 ¢ok verimli bir sekilde degerlendirmesi de
miiessir bir ilim adaminin dogmasina etki eden bir bagka sebep olarak kayda degerdir.
Aslinda bir sahsin bir ilim dalina olan etkisini arastiran arastirmacilarin birlestikleri
nokta; onun eserleri ve kisiligini olusturan faktorlerin ortaya konulmasidir. Elbette her
alimin baskin oldugu bir ilim dali vardir. Bazi bilginler, akli ilimlerde kimileri de nakli
ilimlerde temayiiz etmislerdir. ibn Hacer, hadis ilminin yani sira yazdig1 eserlerle akli,
nakli, dilsel, davet ve ahlaki ilimlerinde de nufiiz sahibi olmustur. Ibn Hacer’in usiliine
etki eden faktorlere gegmeden Once Tdcu’l-ariis miellifinin bir climlesini aktarmak
istiyoruz: " Adle aal gu (e Je gdald jae Je Ml e die gana ged Juadll ol Bl Wl =HAfiz
442

Ebii’l Fadl’e gelince o, Allah’1n 6zelde Misirlilara genelde tiim insanlara bir nimetidir.

Ibn Hacer’in usiliinii ortaya ¢ikaran faktdrleri maddeler halinde ele alacagiz.

1.5.1.1. Cevre Faktorii

Insanoglunun yetismesinde yakin ¢evrenin etkisi giiniimiizde yapilan
arastirmalarda da kabul goriilen bir olgudur. Dogumdan Oliime kadar kisiligin
sekillenmesinde basta aile olmak iizere yakin c¢evrenin tesiri olumlu olabilecegi gibi
menfi de olabilmektedir. Hz. Peygamber’in: “Dogan her ¢ocuk Islam fitrat: iizere dogar.
Sonra ebeveyni onu ya Hristiyan ya Yahudi ya da Mecusi yapar...” sdzii buna isarettir.*43
Seyyid Kutup bu hadisin tefsiri sadedinde sunlar yazmaktadir: 4 8 pald da )l ol Ly 8

il 3l 4ale 5 = [nsan hem edebiyatinda hem de ilminde yasadigi zaman ve mekandan
mutlaka etkilenir. 44

Ibn Hacer, asil ve ilimle tanman bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Dedesinin ilimle olan istigali, amcasinin fakih ve arastirmaci olmasi, babasinin ise fikih
ilmindeki yetenegi, sairligi ve arap ilimlerindeki uzmanligi, miispet sahsiyetin viicid

bulmast igin birer faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Hacer’in babasi veral ve

42 7ebidi, Tdcu’l- ‘ariis, X, s. 541, Ha-Ca-Re Maddesi.

443 [bn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muéz b. Ma‘bed, Sahih-i Ibn Hibbdn bi-
tertibi Ibn Balban, (thk. Suayb Arnavit), nsr. Muessesetii’r-Risale, Beyrut, 1414/1993, 1, s. 342, Hadis No:
133.

44 Kutup, Seyyid, en-Nakdu 'I-edebi usiiluhu ve mendhicuh, Daru’s-Surik, Kahire, 1410/1990, s. 168.
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miittaki bir zatti. Salih insanlarla birlikte olmaktan hoslanirdi. Hacca giderken oglunu
yaninda gotiirmesi ogluna verdigi degeri gostermesi bakimindan kayda degerdir. 44

O giiniin gelenekleri arasinda yer alan ¢ocugun yetistirilmesi i¢in birine vasiyyet
edilme gelenegine babasi da uymus bu nedenle ¢ocugunu da Zeki el-Harlibiye emanet
etmistir. Bu zat, vasiyeti geregini yerine getirmis ibn Hacer’in egitimine 6zel itina
gdstermistir. Bu dzel egitim ve ilgi sonucunda Ibn Hacer, dokuz yasinda iken Kur’an-1
Kerim’i hifz etmistir. Zekiyyii’l-Harbi, Mekke’ye gittiginde yanina ibn Hacer’i almast,
biiyiik hocalardan istifade etmesine vesile olmustur. Ibn Hacer’in temayiiz etmesinde
ablas1 Sittii’r-Riikkeb’in etkisi de mutlaka ifade edilmelidir. Bu kadin olaganiistii bir
zekaya sahipti. Ibn Hacer ablasi igin «! 2= ) 2= 0, annemden sonra ikinci annemdir
demektedir.**® Kisiliginin, olusmasinda 6nemli olan bu faktoriin ibn Hacer’de Allah’in
bir lutfii olarak tezahiir ettigini gérmekteyiz. Kiz kardesinin, Askalani {izerinde biraktig
etki ve yetistirilmesindeki katkis1 gézoniinde bulundurulmasi gereken bir husus olarak
kaydedilmelidir.*4’

Ibn Hacer’in 6zgiinliigiiniin ortaya cikmasinda cevresel faktorlerin etkisi
yadsimnamaz bir gercektir. Zira bu donem, ilmi faaliyetlerin zirve yapti§1 bir zaman
dilimiydi. Zeki ve basarili ilim adami olan sahislarin, olami tekrar etmek yerine
sdylenmeyeni sdylemeleri ve yazilmayani yazmalari temel kriter olmalidir. ibn Hacer’in
ozellikle bunu basardigin1 géormekteyiz. Zira gerek seleflerine ve gerekse cagdaslarina
yaptig1 tenkitleri bu kabilden degerlendirmek gerekir. Ibn Hacer, hayatinin 6nemli bir
boliimiinii Misir’da gecirmistir. Bu nedenle onun yetismesinde ve ozgiin diisiince
yapisinin sekillenmesinde Misir’in ve burada var olan diislince geleneginin biiyiik etkisi

olmustur.

1.5.1.2. Maddi Zenginligi

Ibn Hacer’e anne ve babasindan azimsanmayacak miktarda bir miras kalmist1. Ibn
Hacer bu serveti ilim yolunda harcamaktan geri kalmamistir. Ozellikle kitap satin almada
ve Islam cografyasini dolasmada ilim elde etmek igin serveti bir basamak olarak
kullanmistir. Serveti dogru idare etmesi sonucunda umuma agik kiitiiphanlerde bile

bulunmayan eserler, Ibn Hacer’e 6zgii olan kiitiiphanede bulunmaktaydi. Bir eseri

45 Abdussettar, el-Hdfiz Ibn Hacer, s. 282.

446 [bn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-sahdbe, 1, s. 98.

7 Huveyni, Ebd ishak, Neslii'l-nebbal bi-mu’cemi r-ricdl, (Tertip: Ebli ‘Amr Ahmed b. Atiyye el-Vekil),
nsr. Daru Ibn Abbas, Misir, 1433/2012, IV, s. 56.
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olustururken yogun kaynak kullanmasini sahip oldugu kiitiiphaneye bor¢ludur. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi el-Isdbe’de bin dort yiiz, Tagliku t-taglik’te ise sekiz yiiz elliden fazla
kaynak kullanmasi bagka alimlerin sahip olmadig: kitaplara sahip olmasina baglamak
gerekir. Bu yiiklii servet sonucunda, zor olan kolaylasmis, uzak olan ise yakinlagmist.

Bir insan i¢in gerekli olan sermayenin varligi, bagimsiz ve 6zgiirliik i¢in temel bir
kosuldur. Burada tezimizle alakasi olmamakla beraber EbGi Hanife’ nin serveti ile 6zgiir
anlayis1 arasinda var olan miinasebetinin benzerinin Ibn Hacer’de bir kez daha tecelli
ettigine sahid olmamiz hasebiyle buna temas etmenin yararli olacagini diistinmekteyiz.
EbG Hanife, sahip oldugu ilim, ahlaki meziyet ve herhangi bir kimseye veya kurulusa
bagimli olmayacak diizeyde maddi olanaklara sahip olmasi, onun hem diisiince
Ozgurliigiini hem de toplum nezdinde kabul goriilmesi ve sayginligi i¢in yeterli bir sebep
olmaktadir.*4®

Ibn Hacer’in derin ilmini sadece servete baglamak yanls olmakla birlikte ancak
bunun 6nemli bir faktor olduguna inanmaktayiz. Ogrencisi Bikai’nin su tespiti meseleyi
vuzuha kavusturmak i¢in doyurucu niteliktedir: Jlad slu gy aglSs JLdl clde adls Qlle =

onun selefleri seckin alimler ve biiyiik tiiccarlardir.*4

1.5.1.3. Vera ve Takvasi

[lim elde etmenin 6nemi kadar onu korumak da ehemmiyet arz eder. Ilim bir hazine
olduguna goére onu korumak ic¢in bazi manevi kalkanlara ihtiya¢ vardir. Bu manevi
servetin kaybolmamasi i¢in gii¢lii bir kalkan olan takva ve ihlas, olmazsa olmazlardandir.
Ihlas, kalbe taalluk eden bir ameldir. Bu nedenle yiiregin derinliklerinde olup bitenleri
Allah disinda hi¢ kimse bilmemektedir. Ancak bazi emarelerden hareketle kisinin ihlasi
bilinebilir. Yazdiklarinda diinyevi bir amag¢ tasimamasi, sdylemlerinde nefsani
davranmamasi, sehvi ve nefsi arzulardan uzak durmasi, hak gordiigii konularda higbir
kinayicinin kinamasindan korkmamasi ve dogru olani ifade etmek icin clir’etkar
davranmasi, ihlasinin en biiyiik emarelerindendir.

Ibn Hacer’in takvasi, salih ameller isleme azmi, yeme, igme ve giyimde muktesid
olmasi, ilmini muhafaza etmede 6nemli etkenler olmustur. Ayrica o, ziihd yasamini tercih
etmis, sehevi arzulara yenik diismemek i¢in de devamli murakabede bulunmay1 gerekli

gormiistiir. Tehecclid namazi1 ve nafile oruglari tutmadaki hassasiyeti de ilminin

48 Giinay, Musa, Islam Hukukunun Olusum Siirecinde Ictihdd: Ebi Hanife Ornegi, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Uni., SBE, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, izmir, 2012, s. 52.
449 Bikal, Unvdnu z-zamdan, |, s. 115.
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muhafazasinda 6nemli bir rol oynamistir. Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de “Allah’tan
sakinimiz ki, size bilmediklerinizi 6gretsin” buyurmaktadir.**® ibn Hacer, bir ilim
adaminin sahip olmasi gereken ne kadar gilizel haslet varsa bir¢oguna sahipti. “Siz
bildiklerinizle amel ederseniz Allah size bilmediklerinizi &gretir”.**! hadisinin tecelli
ettigi onemli ve farkl bir kisidir. O, vazifesinden dolay1 aldig1 paray1 hayirh islerde infak
eder, gorev icabi gittigi yerlerde hazineden yapilan harcamalar1 bile kabul etmezdi.**?
Kendisinden ilim 6grenmek isteyenlerin bu istegini yanlis yonde kullanmamus,
bilakis sahip oldugu ilmin kendisine yiikledigi sorumlulugun farkinda olmustur. O,
sermaye sahiplerinin yaninda ilmini korumaya ¢alisir, hi¢bir sekilde zillete raz1 olmazdi.
Sadece miilk sahiplerinin indinde degil, gii¢ ve iktidarin yanlisliklarina da boyun egmeyi
dogru bulmazdi. Bu sebeple birka¢ kez kadilik gorevinden alinmustir.**3® O ilmin
korunmas! igin su hadisi temel esas olarak kabul etmistir: “Ey ilmi tasiyanlar! [lminizle
amel edin. Alim ancak ilmi ile amel eden ve ilmi ameline uygun olandir. Oyle insanlar
olacak ki, elde ettikleri bilgiler, bogazlarindan ge¢meyecek, davranislari ise ilimlerine
uymayacaktir. Gizlilikleri agiklarina muhalif olacaktir. Etrafindaki insanlarin ¢oklugu ile
oviiniirler. Kendisini terkedip baskasinin yanina oturan kisiye de ofke duyarlar. Iste

bunlar, amelleri Allah katina yiiksetilmeyecek olanlardir.”*>*

1.5.1.4. Kisisel Yetenekleri

Yiice Allah, baz1 kullarma baskasinin sahip olmadig: yetenekleri verebilir. Ileri
diizeyde zeka, belirgin hafiza, bilgiyi iiretme giicli, nitelikli anlama, degerlendirme
titizligi, yogun ve hizli okumayabilme yetenegi, seri yazma becerisi bunlardan bir
kagidir.**® Bu 6zelliklere sahip insanlarin sayis1 oldukga azdir. Ibn Hacer’in de bu siniftan
oldugu kanaatindeyiz.

Ibn Hacer’in dzgiinliigiiniin olusmasinda ki temel 6zelliklerini tek tek ele alarak

aciklamaya c¢alisacagiz.

450 Bakara, 2/282.

451 Kelabazi, Eba Bekr Muhammed b. Ishak b. Ibrahim b. Yakup, Bahru’I-fevdid el-meshiir bi-madniyi’l-
ahbdr, (thk. Muhammed Hasan ve Ferid el-Mezidi), nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1420/1999, s.
99.

452 Sehavi, el-Cevdhir ve 'd-diirer, 1, s. 316.

453 Ayderfis, Muhyiddin Abdulkadir b. Seyh b. Abdullah, en-Nurus-sdfir ‘an ahbdri’l-karni’l-dsir, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1405, s. 104.

44 Darimi, Miisnedu’d-Ddrimi (Siinenii’d-Dadrimi), 1, s. 382, Hadis No: 394.

455 Abdusettar, el-Hafiz Ibn Hacer, s. 285.
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a- Zekasi ve anlama yetenegi:

Ibn Hacer, olaganiistii bir zekdya sahip olan bir ilim adamidir. Ibn Fahd’m su
ciimlesi izdhata hicet birakmayacak acikliktadir: —dal ¢ juill e o jad) (KA ani
Bl ane DAl (pite BIAN s b _aladll = keskin ve listiin bir zekaya sahipti. Diistincelerini
giizel ifade ederdi. Tath bir hitabeti ve giizel bir ahlak1 vardi. Dindar bir kisiligi vardi. O,
essiz idi. Bu ciimlenin devaminda da Ibn Fahd sunlar1 yazmaktadir: 39 5o Liall S sl
CLED 138 wels IS (o paall 5 (3l (8 alel Y 5 cAandi s e pgl g cpuil 4g ulill g ¢ A 5 Aagall 5 Jlaal
4lis = onun varligy, diinya icin giizellik, seving ve dviing kaynag olmustu. Insanlar,
onunla tinsiyet bulur, ondan yogun bir sekilde yararlanirlardi. Ne Bati’da ne de Dogu’da
hadis ilimlerinde onun gibi birini tanimam.**

Sehavi hocasinin zekasini su verilerle agiklamaktadir: “Kiigiik yasta iken giiclii bir
héfizaya sahipti. Oyle ki, her giin Kur’an-1 Kerim’den yarim hizb ezberlerdi. Meryem
suresini bir glinde ezberledigi rivayet edilmektedir. Her giin el-Hdvi ’s-sagir’i tashih eder,
diisiinerek okur ve ii¢lincii okuyusta ise hocasma arz ederdi.”*’ Sehavi, ibn Hacer’in
cocuklugunda bile ders c¢alisirken alisilmig yontemin disinda farkli ve kendine 6zgii
teemmiil metoduyla ¢alistigini yazmaktadir.*>®

Bir bagka 6grencisi zihinsel kabiliyetini ve ilim elde etme yontemini su sekilde
aciklamaktadir: “Hocamiz hi¢bir metni ders olarak okumadigini sdylemisti. Bir eseri
incelerken ya da tekrar ederken ezberlemisti. Bir kitab1 miitalaa ettiginde 6nemli addettigi
noktalar {izerinde yogunlasir aksi takdirde umarsamazdi.”**® Bikai’nin bu son ciimlesi Ibn
Hacer’in kitdp okurken segici davrandigini géstermekte ve zamani da oldukga verimli
kullandiginin belgesidir. Sehavi’nin, aktardigi bir olay, Ibn Hacer’in hafizasinin ulastig
noktay1 gostermesi bakimindan onemlidir. Seyh Nureddin, Irdki’ye 4de & L ne culSall

a2 2 = “Miikateb, lizerinde kitdbet akdindeki miktardan bir dirhem kaldigi miiddetce
koledir.”*®® hadisini ilk tashih edenin kim oldugunu sordugunu sdylemektedir. Iraki
bilmedigini beyan eder. O gengliginin baharinda olan ibn Hacer ile karsilastiginda
mezkilr hadisi ona da sorar. O, ilk tashih edenlerin Ibn Hibban ve Hakim en-Nisabiri

oldugunu ayrica hocamiz Iraki’nin eserinde de bu hadisin yer aldigin1 beyan eder. !

456 Sehavi, el-Cevahir ve’d-diirer, |, s. 260 -261.
47 Sehavi, a.g.e., I, s. 64.

458 Sehavi, a.g.e., I, s. 124.

459 Bikal, Unvdnu z-zamdn, 1, S. 92.

460 Tbn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar, VI, s. 235.
461 Sehavi, el-Cevdhir ve d-diirer, |, s. 238.
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Ibn Hacer, ¢ok az insanda var olan dikkati dagilmadan ayni anda hem okuma hem
de yazma isini gerceklestirebilmektedir. Bir eseri yazarken ayni zamanda huzurunda
okunan metinleri tashih edebilme yetenegine sahipti. Kadiyu’l-kudat olan el-Bedr b. et-
Tenesi bagindan gecen bu hadise sdylediklerimizin delilidir: “Kendisinden ders almak
i¢cin yanina varirdim. Ben okurken kendisi yazmaya devam ediyordu. Bu durum, birkag
kez tekrar edince i¢cimden sunu gecirdim: ‘uzak bir yerden gelmeme ragmen ilgi
gostermemektedir.” Yine bir giin metinden bir parga okumaktaydim. Bunun {izerine
basini kaldirip ayni yeri tekrar okur musun? Dedi. Anladim ki, kendisi yazarken ¢ok iyi
de dinleyebilmekte idi.”#%?

Ibn Hacer’in bu kadar eser yazmasini bu okuma teknigine baglamak gerekir. Bu
dalda 6zel bir egitim alip almadigin1 kaynaklarda gérmemekteyiz. Ancak essiz zekasi ve
iistlin anlama yetenegi onu sdir alimlerden ayirmistir. Zira zeki insanlar bir konuya
yaklasirken mutlaka farkli noktalar1 g6z oniine alarak yeni yaklasimlar ortaya koymak
veya yeni bir usil gelistirmek i¢in ¢aba sarfederler.

b- Hizli Okuma Teknigi

Ibn Hacer’i alisa gelmis ulema cizgisinden ayiran bir diger husus, hizli okuma
teknigi ile okumalar yapmasidir. Bir 4limin temayiiz etmesi i¢in bu okuma tarzi elzemdir.
Ibn Hacer’in yasadig1 dénemde bilinmeyen bu okuma ydntemine, birkag¢ érnek vermek
istiyoruz. O, Ibn Mace’ nin es-Siinen’ini dort oturumda bitirmis, Sahih’i Miislim’i ise
Misir’in isnad alimi Ibnii’l-Kveyk’mn yaninda sadece iki giinde hatm etmeye muvaffak
olmustu. Nesai nin biiyiik kitabinin1 on mecliste bitirmisti. Her meclis yaklasik dort saat
siirmekteydi.*%®

Daha ilging olan ise, Sam yolculugunda Taberani’nin Mu ‘cemu ’s-sagir’ini bir tek
mecliste 6gle ile ikindi arasinda bitirmesidir. Bu kitdp bin bes ylizden fazla hadis
icermektedir. Zira Taberani bu eserde her seyhten bir ya da iki rivayet olmak iizere bin
seyhten hadis tahric etmistir.*®* Ibn Hacer’in bu hizli okuma teknigi ile yiiz giin kaldig
Dimask’ta bu siire zarfinda yiiz ciltten fazla kitdp okudugu rivayet edilmektedir.*®®
Elbette bu ifadelerde abart1 olabilir. Ancak yariya yakinin dogru olmasi halinde bile bu

Askalani’nin hizli okuma metoduyla nasil miistefid oldugunu ortaya koymasi agisindan

nazar-1 itibara alinmasi gereken bir husus oldugunu diisiinmekteyiz.

462 Abdusettar, el-Hafiz Ibn Hacer, s. 288.
463 Sehavi, a.g.e., I, s. 162.

44 Abdusettar, a.g.e., s. 288.

465 Sehavi, a.g.e., s. 163.
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fbn Hacer’in bu hizli okuma becerisini begenmeyen alimlerimiz de olmustur.*6®

Buradan yola cikarak Ibn Hacer’in yaptig1 hatalar1 hizli okumaya baglamak dogru
degildir. Kald1 ki higbir beser ve yazdigi hicbir kitidp hatadan mahfiz degildir. Ibn
Hacer’in kitabinda var olan yanilgilar diger ulemanin distiigli yanilgilarla kiyas
edildiginde daha az oldugu goriilecektir.

Askalani’nin eserlerinde yer alan kimi hatalar1 hizli okumaya baglayan kisi tezini
ispat etmekle miikelleftir. Zira miiddel iddiasin1 isbat etmekle ytlikiimliidir. Kald1 ki,
Allah’1n bir liitfii olan bu yetenek, sadece Ibn Hacer’e verilmis bir nimet de degildir. Seri
okuma meziyeti az da olsa baska alimlerde goriilmektedir. Zehebi’nin, iki bin alt1 yiiz
sahife olan ve on bir binden fazla ravi biyografisini igeren eserini yaklasik dort ayda
yazmasini bagka nasil izah edebiliriz. Bu nedenle Sam’1in muhaddisi Kasimi’nin de dedigi
gibi bu durumu, Allah’1n baz1 kullarma 6zel lutfii olarak gérmek gerekir. ¢’

c- Seri Yazmasi

Ibn Hacer’de var olan bir bagka meziyet hizli yazabilmesidir. Hizli okuma teknigi,
hizli yazma teknigi ile birlesince dzgiin eserler vermek daha kolay olacaktir. ibn Hacer’in
bu kadar eser vermesinin temel etkenlerinden birinin bu olduguna inanmaktayiz.
Sehavi’nin belirttigine gore Ibn Nukta’ya ait et-Takyid’i “® sadece bes giin giinde
yazmustir.*° Ayrica Faslu'r-r’abi’ fi fadli’l-bedi’i de iki giinde ikinci giiniin ikindi
vaktinde yazmay1 basarabilmistir.*"°

Ibn Hacer, yazisim oldukca kiiciik karekterlerle yazardi. Sehavi, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Ibn Hacer’den Mizzi’nin Tehzib’ini 6zetlerken bir giinde zeval
vaktine kadar bir fasikiil yazdigin1 kendisinden duymustum. Altinin dizilisi gibi
sozciikleri dizerdi. Bu fasikiili bir baskas1 yazmis olsaydi birgok fasikiil meydana
getirecekti.”*’* Tbn Hacer, el-Vukif ald ma fi Sahih Miislim mine’l-Mevkif kitabin1 iig
giinde yazdigini s6yle belirtmektedir: & saa 0r (e 00 2ene (0 deae (n o (p 2ea) i) ddle
(ol bl Ly by ALl 5 3G A Aanal) (53 J 5l (0 el 2335= bu eserin ta’likini, fakir Ahmed
b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Hacer 803 yilinda Zilhicce ayinin baginda

Haleb’te-Allah onu korusun-ii¢ giinde yapmistir.4’2

466 Kevserl, Zeylu tezkireti’l-huffdz, s. 336-337.

467 Kasimi, Muhammed Cemalliiddin, el-Fadlu’I-mubin ald akdi’l-cevheri’s-semin, (thk. Asim Behcet el-
Bitari), Daru’n-Nefais, Beyrut, 1415, s. 211-213.

468 Bu eser, Kiitiibi’s-sitte ve Miisnedlerin ravilerini ele alan bir kitaptir.

469 Sehavi, el-Cevdhir ve d-diirer, s. 108.

470 Abdusettar, el-Hafiz Ibn Hacer, s. 291.

471 Sehavi, a.g.e., s. 108.

472 Ibn Hacer, el-Vitkuf ald ma fi sahih Miislim mine’l-mevkif, s. 78.
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Askalani’nin iki yilizden fazla eser yazmasini sadece seri yazmasina baglamak

dogru olmamakla birlikte 6nemli bir sebep olarak kaydetmek gerekir kanaatindeyim.
d- Zaman Bereketli Kullanmasi

Ibn Hacer, zamanm kiymetini bilen ender insanlardan biridir. Zaman, insanin en
kiymetli sermayesidir. Yerinde kullanmakla birgok giizellik elde edilir. Vaktini bosa
harcayan kisi aslinda kendini anlamsizlastirmis olur. O, zamani heba edenlere karsi
sitemini soyle dile getirmektedir: “Higbir isle mesgul olmadan oturanlara ta‘acciip

etmekteyim.”*"

Ibn Hacer, zaman1 anlaml1 ve dogru bir sekilde kullanmistir. Ogrencisi Sehavi, ibn
Hacer’in zamani nasil kullandigin1 su sekilde aktarmaktadir: “Biitiin isi, miitala‘a, kiraat,
sema’, ibadet, tasnif ve bildiklerini bagkasinin istifadesine sunmakti. Yemek yerken ve
yolda yiiriirken bile ilimle ugrasirdi. Allah, bir seyi irade edince sebeblerini hazirlar.”*™
Oyle ki, Teravih namazindaki istirahelerde bile Kur’an’in miitesabih ayetleri hakkinda

yaninda oturan Halil el-Hiiseyni’ye bilgiler aktardig: kayitlarda yer almaktadir.*™

Ibn Hacer’in bir giinliik hayatin1 nasil gecirdigini izah ederek bu konuya nokta
koymak istiyorum. Imsakin ilk aninda Hakim’in camiisinde sabah namazini cemaatla
kilardi. Camiide sorusu ve sorunu olanlar1 dinler daha sonra evine gegerdi. Kur’an’-1
Kerim’i tilavet ettikten sonra kusluk vaktine kadar kitaplar1 miitala‘a eder ve te’lifte
bulunurdu. Kusluk namazini kildiktan sonra 6grencileri ile 6gle vaktine kadar bir araya
gelir rivayet ve dirdyet usiliine gore dersler okuturdu. Ogle namazini evinde kilar ikindi
namazim biraz te’hir ederek kitdp yazmaya devam ederdi. Ikindi namazin1 medreseye
gider kendisini bekleyen dgrencileri ile kilardi. Namazdan sonra grencileriyle dersler
okurdu. Bu egitim fasli, aksam namazi ile son bulurdu. Aksam vaktine yakin evine girer
oruglu degilse aksam yemegini yerdi. Oruglu oldugu zamanlarda iftarin1 agar daha sonra
aksam namazini evde kilardi. Yatsi ezanina yakin telif isine devam eder, yatsi ezani ile
birlikte medreseye gecer iki rekat namaz kildiktan sonra kendisini bekleyen 6grencilerin
toplu derslerine girer yats1i namazini cemaatla eda ettikten sonra siinnetlerini evde kilard.

Gorevli oldugunda giinliik calismasinda kismi degisiklikler olabilirdi.*’®

473 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 1, s. 170.

474 Sehavi, a.g.e., I, s. 170.

475 Abdusettar, el-Hafiz Ibn Hacer, s. 295.

476 Cezairi, Tahir Abdulkadir, Mulahdzat mine’l-cevihir ve'd-diirer terceme seyhi’l-Islam Ibn Hacer,
Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, ts. s. 52-54.
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Her giinii bu sekilde yogun ilmi faaliyetlerle gecen bir alimin hem ¢ok eser vermesi

hem de 6zgiin yaklagimlar sergilemesi tabiidir.

1.5.1.5. Devrin Onde Gelen Alimlerinden Ders Almasi

Ibn Hacer, ilim elde etmek igin her tiirlii zahmete katlanmis belde belde dolasarak
tahsilde bulunmustur. Sahip oldugu yetenegi kesf eden hocalar ise onun igin 6zel ders
halkalar1 olusturmuslar adeta onu 6zel bir egitime tabi tutmuslar. Onlar gelecek vaad eden
bu dgrenciye hakettigi itinay1 gdstermisler. Ibn Hacer dyle bir egitimle yetistirilmisti ki
Ogrenci iken bile onun soyledigi s6z muteberdi. Hocalarinin nezdinde onun verdigi

hiikiim, nihai bir karar olarak kabul ediliyordu.

Bir 0ogrencinin aldigr egitimin, dogrudan hocasmin egitim tecriibesi ve
potansiyeline bagli olarak olgunlastig1 bir gercektir. Askalani’yi yetistiren hocalarinin
derinligi ve alan hakimiyetleri gozoniinde bulunduruldugunda bdyle bir muhaddisin
dogusunu tevafuk sonucu olarak gérmek miimkiin gériinmemektedir. Tezimizin birinci
boliimiinde hocalarini ve etkin olduklari bilim dallarim1 ele almistik. Bu nedenle burada

fotografin tamamin1 gérmek icin bazi hocalarinin isimlerine yer verecegiz.

Ibn Hacer’in yetismesinde emegi inkar edilmez hocalar1 arasinda; Ahmed b.
Abdurrahim b. Hiiseyin el-Iraki, Ali b. EbQ Bekr b. Siileyman b. EbGi Bekr el-Heysemd,
Omer b. Raslan b. Nasr el-Bulkini, Omer b. Ali b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-
Mulakkin, EbG Bekr b. Abdulaziz b. Muhammed b. ibrahim Ibn Cema‘, Behadir b.
Abdullah el-Ermeni, FirGzabadi Zeynep bt. EbGi Bekr b. Ahmed b. Ca‘van ed-
Dimeskiyye, Rukiyye bt. Ali b. Muhammed b. EbGi Bekr es-Safediyye, Zahire b. Hiiseyin
b. Ali el-Mekki gibi alimler vardir.

Sehavi, Ibn Hacer’in hocalarini ii¢ kategoride ele almus birinci listede iki yiiz otuzun
tizerinde ilim adaminin ismini vermis ikinci listede iki yiiz yirmi, ticlincii listede ise yiiz
seksen kisinin isimlerini zikretmistir. Ibn Hacer’in kendilerinden miistefid oldugu
hocalarm toplami1 630°dir.*”” Sehavi’nin de belirttigi gibi bu rakama sadece ders veren
hocalar1 degil ayn1 zamanda kendisine icazet veren ya da miizakere yolu ile ilim 6grendigi
hatta hutbesini dinledigi kisiler de dahildir.4"

Ibn Hacer’in yetistirilmesinde emegi gegen hocalarin profiline bakilirsa neredeyse

her etnik yapidan, mesrep ve mezhepten ve hatta tiim bolgelerden ilim ve irfan ehlinden

477 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, |, s. 214-228, 240.
478 Sehavi, a.g.e., 1, s. 200.
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ders aldig1 goriilecektir. Bu durumu onun ilimde farklilig1 ve ¢esitliligi ortaya ¢ikartmak
i¢in iizerinde durmamiz gereken 6nemli bir tespittir. Zira arilar, ne kadar fazla bitkiden
hammadde toplasalar en iyi bali iiretmis olurlar. Bu nedenle ibn Hacer’in

yetistirilmesinde biiylik alimlerin emegi, inkar edilmez bir gercektir.

1.5.1.6. Zengin Bir Kiitiiphaneye Sahip olmasi

Herhangi bir bilgenin, kayda deger eser vermesi, sahip oldugu kiitiiphanenin
zenginligine baghdir. Kaynaklar, beyinleri besleyen temel unsurlardir. Zira bir konu
hakkinda ne kadar ¢ok ve farkli okumalar yapilsa fikirler arasinda sentez yapmak o kadar
kolay olacaktir. Ibn Hacer’in sahip oldugu kiitiiphaneyi digerlerinden ayiran temel fark
her okula ait eserlerin bulunmasiydi. Zahiri mezhebine ait kaynaklar, Bahai anlayisini
yansitan ilk dénem eserleri, ibn Hacer’in ufkunu genisletmisti. Gérevlisi bulundugu
‘Mahmudiyye’ kiitliphanesi beslendigi kaynaklar arasindadir. Bir hafta boyunca aldigi
notlar1 haftada bir giin kiitiiphaneye kapanarak onlarin iizerinde arastirmalar yapmasi
temayiiz etmesenin nedenleri arasindadir.*”®

Ogrencisi Bikai, Ibn Hacer’in kiitiiphanesinde bir eserin farkli niishalari
bulundugu gibi, kaynak eserin aslminda bulundugunu bunun da ibn Hacer’e mukayese
etme giicii verdigini séylemektedir.*® Ciddi ve farkli okumalari onu ufuk zenginligine ve
fikir 6zgiinliige gotiiren dnemli sebeplerdendir. Zira her mesrebin kendine has kaynaklari
vardir. Bu kaynaklardan yola ¢ikarak yeni bir yaklasim sergilemek gerekir. Iste ibn
Hacer’in, tezimizin mubhtelif yerlerinde ortaya koydugumuz gibi 6zgiin bir usil

gelistirmesinin 6nemli sebeplerinden biri olarak bu durumu belirtmekte yarar vardir.

1.5.1.7. iera Ettigi Gorevlerin Onemi

Ibn Hacer, sadece medresede ders veren bir ilim adami degildi. Onun ilmi
kimliginin yaninda devlet adam1 kimligi de mevcuttu. Kadilik, fetvd makami, hatiblik
gibi vazifeleri deruhte etmekteydi. Ibn Hacer’in iistlendigi bu vazifeler siirekli okumay1
gerektiren ve cagin kosullarina gore yenilenmeyi zorunlu kilan gorevlerdi. Tevdi edilen
gorevlerde liyakatin dncelendigi bir dsnemde Ibn Hacer’in iistlendigi gorevler daha ¢ok

ilm1 niteligi agirlikta olan gorevlerdir.

479 Abdusettar, el-Hafiz Ibn Hacer, s. 296.
480 Bikai, ‘Unvdnu’z-zamdn, |, s. 134,
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Bu nedenle alimlerin ¢ok oldugu bir ortamda, hem gorev ile ilgili hem de genel
anlamda donanimli olmas1 gerekirdi. Ibn Hacer’in iistlendigi gérevler arasinda; imla,
vaaz, tefsir, fikih ve hadis dersleri, mesihat gorevi, hitabet vazifesi, kiitiiphane gorevi ve

kadilik gibi ilmi yonii agir basan gorevler yer almaktadir.

1.5.1.8. Arkadaslan

Yakin arkadas cevresinin, sosyal hayattaki onemi zahiri bir olgudur. Sehavi, Ibn
Hacer’in yakin arkadaslarini su sekilde anlatmaktadir: “Dindar ve miitevazi olup ilmi
mevzularda miitehasis idiler. Hased ve bilgiyi saklamaktan uzaktilar. Arkadaslarindan
kimileri kiraatta kimileri de kitabette kendisine yardimc1 olurlardi. O, eserlerini tashih
ederken bir ekiple calisirdi. Bu ekip uyum i¢inde ¢alisir hatta ekipten bir sahis 6liince

baska biri onun yerine getirilirdi.*8*

Sehavi, ilim elde etmek ve 6zgiin eserler ortaya koymak i¢in hatalar1 tashih ve
dogrulari teyid edecek bilgin arkadaslara gereksinim oldugunu ifade ettikten sonra bu tiir
arkadaslarin giiniimiizde say1larmin oldukca azaldig tesbitini aktarmistir.*®? ibn Hacer’in
Ozgin kisiliginin olugmasinda hocalarinin konumunu o6nemli bir faktdrler olarak
kaydetmek gerekir.*® Ibn Hacer’in ekip calismasina 6nem vermesi nazar-1 itibara aliip
mutlaka degerlendirilmesi icap eder. Buradan ilham alarak ekip calismalarina 6nem
verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ozelikle bu yontemle oryantalistlerin genelde islamla

0zelde hadisle ilgili kuskuya dayali ¢alismalarina mukavemet edilebilir.

1.5.1.9. Pozitif Motivasyon

Insanin yas1 ne olursa olsun olumlu ciimleler duymak ister. Miispet kelimeler
insanin yiireginde yatan devi uyandirabilecegi gibi menfi degerlendirmeler de cevheri
siradan bir tasa doniistiirelebilecegi gercegi gliniimiizde yapilan ilmi ¢alismalarla ortaya
konmustur. Ibn Hacer’in de sair insanlar gibi takdirden ve olumlu y&nlendirmelerden

etkilendigini miisahede etmekteyiz.

Ibn Hacer’in sahip oldugu ilmi kariyerinde, pozitif yonlendirmenin ve tesvikin
Oonemini Sehavinin yazdiklarinin satir aralarinda gérmek miimkiindiir. O derki; “O’nun

yeteneklerini kesfettiler. Oyle ki, Muhammed b. el-Vecediyye; onun hadis ilmine olan

481 Sehavi, el-Cevahir ve d-diirer, 1, s. 168.

482 Sehavi, a.g.e., I, s. 169.

483 Hannan, bnt. Ali Muhammed, el-Ehddis ve'l-dsaru’l-leti daa ‘fahd el-hdfiz Ibn Hacer fi kitabih fethi’l-
bari serh sahihi’l-Buhdri, (Doktora Tezi), nsr. Ummu’l-Kura Uni., 1435, s. 25.

134



diiskiinliigiinii goriince su teklifte bulunmustu: ‘Hadis ilmine teksif ettigin bu gayretini az
da olsa fikih ilmine kaydirirsan iyi olacaktir. Zira benim sezime gore bu sehrin ulemasi
kalmayacak ve insanlar sana muhtag¢ olacaktir. Oyle ise fikih alaninda ihmalkar
davranma.” Ayrica Ibn Hacer’in, hocasinin bu telkini icin soyledikleri de miispet
yonlendirmenin ne kadar onemli oldugunu ortaya koymustur: “4e as yil 31 Y g 45alS idid
<l 132 / Hocamin sdyledigi bu ciimle bana fayda verdi. Bu nedenle ona daima rahmet

diliyorum.”484

1.5.1.10. Farkh ilim Dallarinda Thtisas Yapmis olmasi

Nakile dayal1 ilim dallar1 arasindaki miinasebet bilinen bir husustur. Sarf ve Nahvi
iyi bilmeden hadiste yetkin bir bilgiye ulasmak neredeyse miimkiin degildir. Meani, bedi‘
ve beldgat ilmine vakif olmayanin hadis metinlerini saglikli ¢6zmesi beklenilmemelidir.
Ebl Gudde, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Akli ve nakli ilimleri tahsil etmek
mesakkatlidir. [lmi korumak ve bu alanda etkin olmak daha zordur. Zira her ilim dalinin
diger alanlarla yakin veya uzak bir iliskisi vardir. Dolayisiyla ilimler, dallar1 i¢ice girmis
bir agac mesabesindedirler.

Bir ilim dalinda miikemmel bilgiye ulasabilmek i¢in onunla ilintili diger ilim
dallarin1 da iyi derecede bilmek gerekir.”*® Ilim dallari arasinda var olan iliskiyi
inceleyen ed-Dellaci ise, (6. 838/1435) sunlari yazmaktadir: “Kitap, slinnet ve ser‘i
hiikiimlerin tiim ilim dallar1 ile gii¢lii bir miinasebeti vardir. Mesela bunlarda tekil bir
lafiz kullanilirsa ‘sarf ilmine’, o lafiz terkip halinde ise sahih olup olmamasinin
anlasilmasinda ‘nahv ilmine’, lafzin manaya uygunlugu ac¢isindan ‘lugat ilmine’ ihtiyag
duyulmaktadir. Hakeza kelimenin izhar (agik isim olarak getirilmesi) veya izmar (zamir
olarak kullanilmasi) ya da takdim ve te’hirinde ‘maani ilmine’, hakiki, mecaz, kinaye ve
istidre olarak kullanilmasi da ‘bedi‘ ilmine’, ‘am ve has, mutlak ve mukayyed olarak
istimal edilmesi halinde ‘us0li’l-fikha’ hasili hiikmiin geldigi yere gore, tefsir, kiraat,
mantik, cidal, arastirma metodu, tarih ve fikih vb. ilimlere gereksinim duyulrnaktadlr.”486
Ibn Hacer’in birgok ilim dalinda eser yazmasi onu genis bilgi sahibi kilmistir. Sahip

oldugu bu bilgi yelpazesinin onu sentezler yapmaya hatta 6zgilin goriisler serdetmeye de

484 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 1, s. 174.

485 Eb Gudde, Abdiilfettah, Safehdtun min sabri’l-ulemd, Mektebetii’l-MatbGati’l-islamiyye, Beyrut,
1413/1992, s. 363.

486 Dellaci, Ahmed b. Ali b. Abdullah Sihabuddin, ef-Feldke ve’I-meflitkiin, Matbaatii’s-Sa‘b, Musir, 1322,
S. 41-42.
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sevk ettigini sdyleyebiliriz. Bu 6zgiin metod onun agisindan garipsenecek bir olgu
degildir. Ciinkii o, bir muhaddis, ustl alimi ve fakihtir.*¢’

Ibn Hacer ile ilgili bu iddiamiz1 giiclendirecek ve yetkin oldugunu ispat edecek
birkag ilim dalindan kisa bilgi verecegiz. Orneklerimizi ibn Hacer’in meshir kitab1 olan
Fethu’l-bari’den segecegiz. Bununla da hedefledigimiz amag, hadis metinlerine
yaklasimimi ortaya koymaktir. Ustlile dair genis bilgiyi tezin ikinci bdliimiiniinde
verdigimiz i¢in farkli bir alanda (hadislerin dogru anlagilmasi noktasinda)
orneklendirmeler yapip etkin oldugu bagka bir alandan se¢gmeler yapmak suretiyle sonug
almaya c¢alisacagiz.

a. Lugat Ilmindeki Yeri

Hadis ilminde liigat bilgisinin yeri tartisilmayacak bir husustur. Zira garibii’l-hadis,
hadislerin hem anlagilmasinda hem de tespitinde 6nemli bir unsur olarak karsimizda
durmaktadir. Bu durum sadece hadislere 6zgii bir husus degil, bilakis Kur’an-1 Kerim’in
anlasilmasinda da 6nemli bir unsurdur. Miicahid’in “Allah’a ve ahiret giinline iman eden
etmis bir kimsenin arapcayr bilmeden Allah’in kitabt hakkinda konusmasi helal
degildir.”*8® s6ziinii bu dogrultuda degerlendirmek gerekir.

Ibn Hacer, lugavi bir¢ok kaynaktan beslenmistir. Bu eserler arasinda Halil b.
Ahmed el-Ferahidi’nin (6. 175/792) Kitabu’l-ayn’1,*® Siybeveyh’inin (6. 185/801) el-
Kitdb’1,*®® Ferra’nin (6. 207/823) ‘Madniyi’l-Kur’dn’1,*** Eb Ubeyde’nin (6.
211/827)Mecdzu’l-Kur’an’1,*%? Eb Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri’nin (6.
370/981) ‘Tehzibii’l-lugat’1,**® Cevheri’nin (6. 400/1010) ‘es-sthdh '1,*** Muhammed b.
Ca‘fer, Kazaz’m (6. 412/1022) el-Cami‘si yer almaktadir.*®® Bu listeye farkli bircok

487 Misbahi, Ahmed Ali Kaid, Cuhiidu Ibn Hacer el-lugaviyye, s. 88.

488 Kattan, Mena* b. Halil, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn, Muessesetu’r-Risile, Beyrut, 1400/1980, s. 231

489 Bkz. Ibn Hacer, Fethu I-bdri, |, s. 88; 11 s. 480; VI, s. 171; VII, s. 111; VIII, s. 730; 1X, s. 241; X, s. 133.
490 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 152./ ibn Hacer, a=’yi Kurtubi’nin‘giivenilmeyen séz’ manasimna
yorumladigini belirttikten sonra bunun dogru olmadigini zira bu fiilin ger¢ek s6z anlaminda kulanilacagini
ortaya koyar.

491 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, s. 295; VII, s. 46; VIII, s. 162; X, s. 532; XI, s. 395; XIII, s. 362.

492 Bkz. Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 111, s. 3. Ibn Hacer, Miizemmil suresinin altinci ayetini tefsir ederken g
AU 13 aagis e 13) 2ngd J& oY) (g 58 5 ARl 8 oy pra eaalls dngill jaudi s 83ay seud sl 42 =tehecciide kalk sozii
namazla uykusuz kal demektir. Tehecciidiin uykusuzluk ile tefsiri lugatta bilinen bir hususdur. Bu durum
z1dd1 ile bilinir. Bu nedenle teheccede f1 ili hem uyku hem de uykusuzluk i¢in sdylenir demektedir.

498 Bkz. Tbn Hacer, Fethu I-bdri, VI, s. 27.

494 Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 1,s. 171. 8 oS 5V 85 les 33 385 Y15 SAI Jadly Guis anl 8 jles e
sl =Himér cins isim olup hem muzekere hem de miiennese samil gelir. Digiler i¢in marbuta ta ile
kullanilmast sazdir. Cehveri Sihah adli kitabinda bunu hikaye etmistir.

495 Bkz. ibn Hacer, Fethu I-bari, 1, s. 433./ Jis (s saall Ll s o 58 L paan (8 1385 Gaal) acay s [inday] 418
ealall Calia olSa Lagd auall g Lo il Lagd (S 5 Lagd ) gediall s 138 coidlly [caday]= Sty 1 ili Aymin zammesiyledir.
Duygusal olan tiim diirtmelerde kelimelere ayni hareke verilir. Psikolojik durumlar igin k] fathe ile
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kaynak daha ekleyebiliriz. Burada amacimiz Ibn Hacer’in beslendigi dilsel kaynaklari ele
almak olmadig1 i¢in verdiklerimizle yetinip dilbilimcilere yonelttigi elestirilere yer
verecegiz. Clinkil her elestiri bir nev’i 6zglinliiktir.

Ibn Hacer’in dilsel tenkitlerine gegmeden dnce alanla ilgili yaptig1 agiklamalarin
doyurucu oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ornek olarak ‘belagat’ kavramina su sekilde
tanimlar getirmektedir: “Belagatin tanimi hakkinda ihtilaf edilmistir. Bazilar1 belagati
yiirekte var olan mananin lisanla ifade edilmesi olarak ta‘rif ederken, kimilerine gore ise,
mananin en giizel lafizlarla karsiya aktarilmasidir. Bazilarima gore de o, anlasilirlikla
birlikte icazdir. Kimilerine gore de manada muglaklik olmadan az sozciikle
usandirmayacak sekilde ¢cok kavramla meramin ifade edilmesidir. Kimilerine gore de
lafzin giizelligi ile birlikte mananin genigligidir. Bazilarina gore de lafzin azlig1 mananin
teksiridir. Kimilerine gore ise, manay1 giizel olarak ve uygun ifadelerle zihinlere
ulagtirmaktir. Bazilarina gore ise, Bedihi mana ile birlikte lafzin suhuletidir. Kimilerine
gore de, foksiyonel bir bakis ya da arzu edilen mananin bir kelime ile ortaya konulmasidir.
Bazilarina gore de belagat; eksiksiz icaz, hatasiz itnaptir. Kimilerine gore de gerektigi
yerde gerektigi kadar konusmak ve susulmasi lazim olan yerde de susmaktir. Bazilar1 da
“fasl’ ile ‘vasl’1*°® tanimak anlami vermislerdir. Kimilerine gore de, kelamin bas1 ile sonu
arasinda giiclii baglantidir.

Tiim bu tanimlar miitekaddimGnun benimsedigi tariflerdir. Meani ve beyan ehline
gore ise, belagat; soziin hale uygunlugudur.”*®’ ibn Hacer’in aktarmis oldugu bu
tanimlarin tiimiinii bir belagat kitabinda bulmak neredeyse miimkiin degilken bir kavrami
serh ederken bu kadar tanim aktarmasi1 hem onun sahip oldugu kaynak zenginligini hem
de bilgi yelpazesinin genisligini gostermektedir. Ibn Hacer sadece nakilde bulunan bir
alim degildir. Aktardig: bilgileri tenkit siizgecinden gecirir. Alint1 yaptigt kisilerin
kimligine bakmaz bilakis ilahi rizay1 esas alan bir anlayis1 vardir. Ibn Hacer’in dil
noktasinda elestirdigi bazi dil bilimcilerini kronolojik siraya gore verecegiz.

a.a. el-Herevi (6. 401/1011)

Ibn Hacer, sl kavramimi izah ederken el-Herevi’nin & filini mutlak tekellim

manasina yormustur, demektedir. Ona gore ise, dogrusu bu sozciiglin, takyid ile

soylenir. Her iki durum i¢in meshur olan budur. Ancak hem fathe ile hem de zamme ile okundugu da hikaye
edilmistir. EI-Cami‘’in miiellifi zamme ile okumay1 da hikéye etmistir.

4% Vasl: Bir Ciimleyi, baska bir ciimleye atfetmektir. Fasl ise: bir ciimleyi, diger bir ciimle {izerine
atfetmemektir. Bkz. Ozdogan, Mehmet Akif, Arap Belagatinde Fasl ve Vasl Olgusu, ERU., Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2012, sy. 19, s. 45.

497 Tbn Hacer, Fethu’I-bari, XI1,s. 177.
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kayitlanmasidir. Ibn Hacer, bu aciklamay1 yaptiktan sonra “Ben derim ki, alimlerden
bircogu lagvi batil sozle ya da giivenilmeyen keldmla takyid etmislerdir.”*®® Oyle
anlasiliyor ki, ibn Hacer bu elestirisinde isabet etmistir.

a.b. Hattabi (6. 388/998)

Hattabi, Meadlimu’s-siinen adli kitabinda, kadinlarin def-i hacet icin disariya
cikmasini ele aldigi babta ') kelimesi ile ilgili su agiklamayi yapar: “RAvilerin kahir
ekseriyeti, sozciigiin ilk harfininin kesre oldugu kanaatindedir. Ancak bu dogru degildir.
Ciinkii ) kelimesinin ilk harfi kesreli okundugunda, savasta miibarezeyi ifade eder”*%°
Ibn Hacer ise, mezkir kelime ile ilgili Hattabi’nin “okunusu dogru degildir”
degerlendirmesine katilmaz ve )41 kelimesinin ilk harfinin kesreli okunmasinin “def-i
hacet icin disariya ¢ikmak” manasina gelecegini belirtir, buna da Cevheri’nin
aciklamasini delil gosterir.

Cevheri, Sihdh’inda )3 kelimesinin ilk harfi kesreli oldugunda hem savasta
miibarezeyi hem de ‘def*i haceti’ ifade etmek i¢in kullanilabilecegini ayrica bu kelimenin,
fetha ile okundugunda ‘genis mekan’ anlamma gelecegini belirtir.°®® ibn Hacer, bu
alintiy1 yaptiktan sonra kendi goriisiinii su sekilde beyan etmektedir: “Kelimeyi fetha ile
okuyan ‘genis mekan’ anlamini kasdeder. Bu durumda gecen kelimenin def’i hacet
anlaminda kullanilmasi mecazi olur, bu takdirde mekan zikredilerek orada yapilan is
kastedilmistir. (Zikr-i mahal irade-i hal)”%!

a.c. Stiheyli (6. 583/1187)

Abdullah b. Omer’in rivayet ettigi habere gére; “Hz. Omer Cuma giinii hutbe
verirken bir adam camiye girdi. Hz. Omer, ona hangi saatte geldin? (geciktigini ima eder)
Adam, Hz. Omer’e mesgul oldugunu ancak abdest alip gelebildigini sdyler. Bunun
iizerine Hz. Omer, abdest mi? Diye karsilik verdi.”%? Ibn Hacer, hadiste gecen ¢ s sl
kelimesinin her iki rivayette de manstib oldugunu sdylemektedir.

O, Nevevi’nin bu climle i¢in ‘sen sadece abdesti almakla kusurlu davrandin ya da

03

abdest almakla giislii terk etmis oldun®® seklindeki aciklamasmi karine olarak

almaktadir. Ibn Hacer, Siiheyli’nin tiim ravilerin s »= sl sozciigiinii merfli okudugunu,

498 {bn Hacer, Fethu I-bdri, |1, s. 414.

499 Hattabi, Ebl Siileyman, Medlimu ’s-siinen, |, s. 9.

50 Cevheri, Ebii Nasr, Ismail b. Hammad el-Farabi, es-Sihdh tacu’l-lugat ve sihdhu’l-arabiye, be-re-ze
mad. (thk. Ahmed Abdulgaffir Attar), Daru’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut, 1402/1987, 11, s. 864.

501 {bn Hacer, Fethu I-bdri, 1, s. 249.

502 Byhari, Cum°‘a, 2, Hadis No: 878.

503 Nevevi, Ebll Zekeriya, el-Minhdc, V1, s. 134.
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mansib okunmasi halinde ise inkar manasina gelecegini oysa abdeste karsi ¢ikilmaz

dedigini aktardiktan sonra bu agiklamanin kabul edilir bir tarafinin olmadigini belirtir.>%

a.d. Ukberi (8. 616/1219)

Ebu’l-Beka el-Ukberi, Allah Resulii’niin “Ensar sevgisi imanin alametlerindendir.”
hadisi ile ilgili kelime tahlili yaparken sunlar1 yazmaktadir:5la¥) 43 bu climle, hemzenin
kesrasi, nin harfinin seddesi ve ha harfinin eklenmesi seklindedir. oY) sozcigi de
merfii‘dur. &) te‘kid edat1 w se’n zamiridir. oY) kelimesi ise, miibteda olup haber ise
ardindan gelen sozciiktiir. Ciimlenin anlami su sekildedir: “Kuskusuz o, (iman) ensar
sevgisidir.” Ibn Hacer, Eb0’1-Beka’ya yonelttigi elestirilerini su noktada toplamaktadir:
“el-Ukberi tashif yapmistir. Kaldi ki, mana ciheti ile de problem vardir. Clinkii bu durum
iman1 Ensar sevgisine hasretme sonucunu dogurur. Bunun sahih olmadig1 agiktir.”*% ibn
Hacer, yaptig1 tenkitlerini sadece dil eksenli yapmamis yanlis anlamanin Oniine de

geemek gibi bir hedef de gilitmiistiir.
a.e. Ibn Malik (6. 672/1274)

[bn Hacer’in tenkitlerine hedef olan dilbilimcilerden biri de Ibn Maliktir. O’nun,
Ibn Malik’e yonelik ortaya koydugu elestirileri bir ¢alismada bir araya getirmek miimkiin
olmamakla birlikte birka¢ 6rnek vermekle kifiyet edecegiz. ibn Malik, cer harflerinden
olan <, *nin genelde ‘teksir’ manasina geldigini iddia ederken®® buna mukabil ibn Hacer

bu edati ‘taklil’ i¢in daha ¢ok kullanildigin1 bazen ise ‘teksir’i ifade ettigini belirtir.>%’

“Ben salih kullarim i¢in cennette higbir goziin gérmedigi, hicbir kulagin isitmedigi
ve higbir insanin hayal edemeyecegi birtakim nimetler hazirladim.”®% hadisinde gegen 4k
kelimesine ydnelik Ibn Hacer, Ibn Malik’in yaklagimini sdyle 6zetlemektedir: “4L terk et
manasina gelen ismu’l-fiildir. Masdar olup terk etmek anlaminda da kullanilir.”>%

Ibn Hacer, Ibn Malik’in benimsedigi bu anlayist dogru bulmayip sunlart

sOylemektedir: “Hadisin siyakindan anlasilan bu sozcliglin % manasinda

kullanilmasidir. Bu mana, diisiinenler i¢in oldukg¢a aciktir.”’>%° ibn Hacer’in dil bilgisine

504 Tbn Hacer, Fethu 'I-bari, I, s. 360.

505 {hn Hacer, Fethu I-bari, |1, s. 63.

506 Tbn Malik, Cemaliiddin Muhammed b. Abdullah b. Abdullah, Sevihidu t-tavdih ve t-tashih, Darii’l-
Aribe, Kabhire, ts. s. 104.

507 {bn Hacer, a.g.e., I, s. 158; 111; s. 576; XIIl, s. 22.

508 Byhari, Bedu’l-halk, 8, Hadis No: 3244.

509 fbn Malik, Cemaliiddin Muhammed b. Abdullah b. Abdullah, Sevdhidu t-tavdih ve t-tashih, Darii’l-
Arlbe, Kabhire, ts. s. 298.

510 {bn Hacer, Fethu I-bari, VI, s. 517.
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dair yapmis oldugu tashihlerin sadece bunlardan ibaret olmadig1 ve tezin amaci da dilsel
tenkitler olmadigindan verilen bilginin fikir vermesi bakimindan 6rnekler kabilinden ele
alimustir.

b. Tarih Ilmindeki Yeri

Ulimu’l-hadisin, tarih ilmine olan gereksinimi izdhata gerek birakmayacak
bedihiyettedir. Zira hadislerin aktarimi tipki tarih gibi rivayete dayanmaktadir. Ibn Hacer,
tarih ve terdcime dair ilim diinyasina birkag eser birakmigtir. Tarih ilmi ile ilgili en 6nemli
eseri hig siibhesiz Inbdu 'I-gumr’ dir. Ciinkii bu eserde hem sahislar hem de olaylar vardir.
Ibn Hacer’in hadiseleri vuku buldugu anda yazmamasi kendisine olayin perde arkasini ve
sonuglarini gérme firsatin1 vermis ve bu tahliller eserinde 6nemli bir yer tutmustur.

Ibn Hacer’in tarih bilgisi ve alan hakimiyeti 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikaran dnemli
unsurlarlardan biridir. Bu alanda yetenegini 6zellikle yasadigi donem ile ilgili verdigi
bilgilerde gérmek miimkiindiir.®!! Ibn Hacer, tarihi baz1 sahsiyetleri degerlendirirken
onlarin arizi bazi hastaliklarina deginmesi de 6nem arzetmektedir. Ciinkii bununla ravinin
rivayetten dnce mi ya da daha sonra mi1 hafiza sorunu yasadigini belirlemek miimkiin
olmaktadir. O, kimi raviler hakkinda yapilan degerlendirmelerin yanlis oldugunu
belirttikten hemen sonra kendi goriiniisiinii belirtmistir. Once hatali re’yin gerekgesini
mutlaka ortaya koymustur. Ebi Bekr b. Hiiseyin b. Omer b. Abdurrahman b. Ebu’l-Fahr
b. Necm b. Tali’nun (6. 816/1413) hayatin1 ele alirken kulladigr su degerlendirme
ehemmiyet arzetmektedir: <lld gy alg ¢ paill g ca A ) dpshy adle Cumathy (0 gz 1S5 =Ona
kars1 taassubla yaklasanlar onu bunaklikla ve hafiza sorunu yasamakla itham etmisler.
Sugladiklar1 bu olumsuz durum asla gerceklesmedi.”®? Buradan hareketle kimi
suclamalarin mesnedsizligi ve tadssuba dayanmasi onlarin siibjektifligini de ortaya
koymaktadir. ibn Hacer, Muhammed b. Rafi¢ (6. 774/1373) hakkinda ii¢ sayfalik bir bilgi
aktarmaktadir. ibn Kesir ile onun arasinda kiyas yaparken su aciklamay: yapmaktadir:
“Ben derim ki; su iki alim arasinda kiyds yapildiginda insaf Olglisii gere8i su
sdylenmelidir; ehl-i hadisin us(lii nazar-1 itibara aliirsa Muhammed b. Rafi> Ibn Kesir
’den hafiz sifatina daha yakindir. Fikihgilarin anlayisi esas alinirsa hafiz sifatin1 daha ¢ok
hak eden ibn Kesir olacaktir. Ancak Ibn Rafi‘ vesveseye miibtela olmus dyle ki, bundan

hem bedeni hem de zihni etkilenmisti. Oliinceye kadar da bu illetten kurtulamadi.”®*

511 fbn Hacer, Inbdu I-gumr bt enbdi’l- ‘umr, 1, s. 245-251.
512 Tbn Hacer, a.g.e., I11, s. 23.
513 Tbn Hacer, a.g.e., |, s. 49.
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Ibn Hacer, bir sahsi ele alirken sadece hakkinda degerlendirmede bulunmakla
yetinmez varsa eserleri onlar1 da mutlaka arastirirdi. Ornek olarak Taciiddin el-
Humeydi’yi (6. 788/1386) verebiliriz. Onun hakkinda derki; “O’nun hatt1 ile yazdigi
yaklasik altmus ciltlik tezkiresini gordiim. Ifadeleri basit, yazis1 da oldukca kotiiydii.”>*
Ibn Hacer, tarih anlayisini, elestirel bir bakis acisi iizerine bina etmistir. Bedriiddin el-
Ayni, Mahmd el-Kiiliistan1’yi (6. 801/1399) degerlendirirken onu kibirli, cimri vb. koti
sifatlarla nitelendirirken Ibn Hacer buna karsin onun ilim dallarindaki yetenegine isaret
etmekte ve gerek vezin ve gerekse nesirde bir hazine olduguna isaret etmektedir.>!®

Ibn Hacer, devlet ricalini ve kendi dostlarimi tenkit ederken higbir kaygiya
kapilmadan objektif davranmaya ¢alismistir. O, bir yargi¢ ve askeri yetkili olan es-Sadru’l-
Ademi’yi (6. 816/1414) misrif ve ustlendigi kadilik gorevine uymayan davranislar
sergilemekle ayrica Allah’in kendisine verdigi nimetlere siikiirde bulunmamakla
nitelendirmistir.5*® Bu elestirilerinden dolay1 kimi eserlerin (inbau’l-gumr, Kudat-1 Misir
vb.) kendisine nisbet edilmesi kuskulu kabul edilmistir.>!” Aslinda elestiri anlayisinda dini
sahsiyetlerin tenkidini giybet olarak gérmedigini su ciimle ile ortaya koymustur:* _S3 (il
4l e daaill s = 2l / Cerh ve ta’dilde sOylenilenler giybete girmez.”>8

Ibn Hacer, tarihi vakialari degerlendirirken oldugu gibi aktarmaz akil siizgecinden
gecirmektedir. Ornegin sdyle der. “Timurlenk’in ordusu iginde Bereke adinda bir abid
vardi. Timurlenk ona itibar etti. Bereke adindaki bu abidin, diisman Toktamis Hanin
askerlerine bagirmasi, ordusuna hezimet yasatt1.” Ibn Hacer, olayr iki sekilde
degerlendirmekte ve soyle demektedir: “Ya bu olay Timurlek’in bagnazlarinca
uydurulmus ya da “biz onlara firsat verip glinahlarini artir1z” dyetinin tahakkuk ettigi bir

olgudur.”®*® Son olarak ibn Hacer’in, tarih ilminde sahip oldugu yaklasiminit Muhammed

Izzuddin’in degerlendirmesi ile bitirecegiz. O soyle demektedir: «dlay¥) I 4Lyl
Ml e aadl s Y15 [Eserinde (Jnbdu’l-gumr) diizen mitkemmeldir. Yazdigi birgok

noktada 6zgiin olup taklitten uzaktir.>2

514 Ibn Hacer, a.g.e.,1, s. 321.

515 Tbn Hacer, Inbdu I-gumr, 11, s. 90.

516 Tbn Hacer, el-Mecmau’l-muessis li’l-mu’cemi’l-miifehris, (thk. Yusuf Abdurahman), nsr. Daru’l-
Ma‘rife, Beyrut, 1415/1994, 111, s. 193.

517 jzzuddin, Muhammed Kemaliiddin, et-Térih ve’l-menhecii’t-tarihi li-Ibn Hacer, Daru Ikra, Beyrut,
1404/ 1984, s. 410.

518 Sehavi, el-/‘lan bi’t-tevbih li-men zamme t-tarih, (thk. F. Rosenthal), Muessesetii’r-Risale, Beyrut,
1407/1986, s. 390.

519 Tbn Hacer, Inbdu’l-gumr, 1, s. 19.

520 [zzuddin, Muhammed Kemaliiddin, et-7drih ve I-menhec, s. 438.
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c. Fikih Usilii ve ibn Hacer

Ibn Hacer’in, sadece hadis ilminde miiessir bir alim olmadigin yazdig1 eserlerin
isimlerine bakarak anlayabiliriz. Zahid’inin de belirtigi gibi o, maharetli bir fikih alimi,
siradis1 bir muhaddis, rical hakkinda s6z sahibi olan ve 1stilahlarda tercih ve re’yi olan bir
bilgindir. O’ndan sonra gelip kendisinden iktibas etmeyen higbir alim yoktur.%%!

Ibn Hacer’in ustli’l-fikha dair yazdig1 tiim kurallara yer vermek miistakil bir
calisma konusu olacak c¢apta ve ehemmiyettedir. Amacimiz onun usli’l-fikhtaki
yetkinliginden yola ¢ikarak bu ilmin hadis ustliindeki 6zgiinliigline olan katkisini ortaya
cikartmaktir. Ibn Hacer, lafizlarin konuldugu mana bakimindan onlar1 hakiki-mecazi
olarak ikiye ayirmaktadir. Hakikatin tanimii yapmadan kullanim yerlerini sdyle
aciklamaktadir: “Bir 1afiz, mutlak (kayitsiz) zikredilince hakikat manasina yorumlanir.>?
Ser’i hakikat, lugavi hakikata takdim edilir. Bu konuda ittifak vardir.®*® Hakikat mecaza
mukaddem kilinir.5%* Lafzin hakikat manasinda kullanilmas1 muhal olunca mecaz almak
gerekir.®?® Zaruret olmadik¢a hakikat manasindan meciza doniilmez.%%® Lafzin hakiki
manada kullanilmasit miimkiin olmadiginda onu hakiki manaya en yakin olan mecaza
hamletmek daha evladir.>?” Sari‘in kullandig1 lafiz arap dilindeki vaz‘a uygun olan
manaya hamledilir. Orfe yorumlanmasma 6rfiin ser’? olmasi halinde basvurulur. Bu
durumda yeni olan &rf, esas alinmaz.>?® Umiimu’l-mecaz; Hakikat ve mecazi kapsayacak
mananin irade edilmesidir.>?® Taftazani, bir 1afzin ayn1 anda hem hakiki hem de mecaz
olarak alinmasinin miimkiin olmadigin1 iddia etmektedir.>*

Ibn Hacer, 14fz1in manaya delaletini de ele almaktadir. Ona gore nassin sozliikteki

k531

anlami; re’f ve harekete gecirme istilahtaki anlamu ise; te’vil ve tahsis ihtimali

bulunmayandir.>®? Usili’l-fikih kitaplarina baktigimizda farkli bir tanimla karsilasiriz.

521 7ahidi, Hafiz Sendullah, Tevcihii 'I-kdri ile I-kavdid ve I-fevdid el-usilliyye ve 'I-hadisiyye ve I-isnadiyye,
Beyrut, 1405, s. 10.

522 {bn Hacer, Fethu’I-bdri, 1X, s. 283.

523 Ibn Hacer, a.g.e., IX, s. 353.

524 Tbn Hacer, a.g.e., X1, s. 17.

525 [bn Hacer, a.g.e., XIII, s. 513.

526 Tbn Hacer, a.g.e., VII, s. 204; ayrica bu durum Mecelle’de su sekilde karsilik bulmustur: “Manay1 hakiki
miiteazzir olduk¢a mecaza gidilir.”Mecelle, Ankara, (Ali Himmet Berki), 1959, Madde, 60-61.

527 fbn Hacer, a.g.e., I1, s. 311.

528 Tbn Hacer, a.g.c., 11, s. 209.

529 Tbn Hacer, a.g.e.I, s. 41.

530 Taftazani, Sa’duddin Mesud b. Omer, Serhii t-telvih ala 't-tevdih, nsr. Mektebetii’s-Sabih, Mistr, ts. 1, s.
230.

81 Ebu’l-Velid el-Baci’ye gore, nass; hzh yiirilyiistir. Bkz.Ebu’l-Velid el-Baci, el-Miintekd (thk.
Muhammed M. Abdulkadir Ahmed Atd), Beyrut, 1999, 1V, s. 42.

532 {bn Hacer, Fethu I-bdri, 1X, s. 362.
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Ornegin Zekiyiiddin Sa’ban, nass1 su sekilde ta’rif etmistir: “Manasina acik bir sekilde
delalet eden ve kendisinden c¢ikarilan hiikiim, sOziin asil sevk sebebini teskil eden,
bununla beraber tevil ve tahsis ihtimaline acik olan l1afizdir.”>%

Kanaatimize gére, ibn Hacer’i farkli bir ta’rif yapmaya sevk eden etken, nassin
tiirlerinden olan muhkem ve miifesser gibi nev’ilerini esas almasi bunu da taglib kuralina
gore yapmasidir. Ibn Hacer’in isledigi ustli’l-fikha dair tiim konular1 burada islemek
calismanin hem amacinin hem de hacminin disina ¢ikmak olacaktir. Biz burada ibn
Hacer’in amma dair soylediklerini aktarmakla yetinecegiz. O bu kavramla ilgili su
aciklamay1 yapmaktadir: Amm; tiim ferdleri kapsayan lafizlardir.%** Umamun varligina
dellet eden karineler; nefyin siyakinda nekre lafzin bulunmasi,>*® sartin siyakinda gelen
nekre,>% edat: ta‘rif ile ma‘rife olan miifred isim,>* izafe edilmis ya da edat-1 ta‘rif almis
olan cem* Kurtubi’ye gére cem"i teksir (kirik cogul) da umiima delalet eder.>*® Ayrica (
=) mevstl ismi hem akilli hem akilsiz varliklari i¢in kullanildigindan umimu ifade
eder.%® Sahislarda umiim icin olan elfiz, ahvalda da umtmu ifade eder.>*° Kirmani’ye
gdre “iste 0 zaman her insan, kendisi i¢in ne hazirlamis oldugunu gorecektir.”>*! ayetinde
oldugu gibi miisbet kelamda nekre umiima delalet edebilir.>*?

Ibn Hacer umim ifade eden lafizlar1 isledigi gibi umima delalet etmeyen lafizlari
da ele almaktadir: Miifred isimler umimu iktizA etmez demektedir.>*® Ona gore, sart icin
olan (¢«) miienneslerin tiimiinii ifade etmez.>** Fiillerde umiim olmadig1 gibi®*® hakeza
mutlak emir fiillerinde de umiim olmaz.>*®

Bir arastirmaci, Ibn Hacer’in Fethu 'I-bdri’sini ustli’l-fikth agisinda okursa ve bu
disipline ait kurallar1 bir araya getirirse devasa bir eser ortaya ¢ikar. Ibn Hacer’in

ilimlerdeki etkinligini O6rnek olarak inceledigimiz bu {i¢ ilim dalindaki derin

vukifiyetinden de anlagilacag: tizere bu durum, 6zgilinliigiiniin ortaya ¢ikmasinda 6nemli

533 Sa‘ban, Zekiyiiddin, Isiam Hukuk IIminin Esaslar: (Usili’I-Fikih), (trc. Ibrahim Kafi Dénmez), TDV.,
Ankara, 2015, s. 371.

5% Ibn Hacer, a.g.e., IX, s. 379.

5% Ibn Hacer, a.g.e., I, s. 88.

53 [bn Hacer, a.g.e., I, s. 17.

537 Ibn Hacer, a.g.e., IV, s. 287.

53 [bn Hacer, a.g.c., Il, s. 315.

539 [bn Hacer, a.g.e., I, s. 61.

540 [bn Hacer, a.g.e., IV, s. 158.

541 Tekvir, 81/14.

542 Tbn Hacer, a.g.e., IX, s. 95.

5 Tbn Hacer, a.g.e., I, s. 322.

54 Tbn Hacer, Fethu I-bari, XII, s. 272.
55 Tbn Hacer, a.g. e., XIII, s. 355.

546 Tbn Hacer, a.g.e., VIII, s. 60.
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rol oynamistir. Zira herhangi bir ilim dalinda s6z sahibi olmak isteyen kisi baglantili
ilimlerde de maharet sahibi olmak durumundadir.

Iste Ibn Hacer, bu nitelikte bir bilgindir. Ogrencisi el-Bikai’nin bu konuda hocasini
sOyle tasvir etmktedir: “Ibn Hacer’in, tefsir deryasinda kulag attiginda Terciimanii’l-
Kur’an ve o deryadan inciler toplayan biri oldugunu goreceksin. Hadis gemisine
bindiginde zamanm Ahmed’i (6. 241/856)°*" ve Ebli Hatim’n (6. 277/891)>* bile ele
almadig1 hadis ilminde problemli konulari irdeleyenidir. Usl ve fikha dair konugtugunda
Safii’yi (6. 204/820)°* hatirlatir. Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1086)>*° ve
Rafii’nin (6. 623/1236)>! ¢ozmeye cesaret bile edemedigi mevzular ele alip izhar
edendir. Arap dilinde o bir Sibeveyh (6. 180/796)>%? ve Miiberrid’dir. (6. 285/898)2 Arap
edebiyatinin zenginligine ragmen miiessir giiclin sahibi ve ariz veznininde Halil b.
Ahmed’idir. (6. 175/792) Her hangi bir ilim dalinin uzmanlari, onun elestirmenlerin
listad1 olduguna tereddiitsiiz isaret ederler.”>>*

Iste tiim bu faktodrler, ibn Hacer gibi bir dehay: ortaya cikarttign gibi hadis ustl

tarihinde 6zgiin bir ilim adaminin da dogusunu hazirlamstir.

1.6. ibn Hacer’in Hadis Usiiliine Ekledigi Konular

Ibn Hacer, ustl ile ilgili yazdig1 eserlerde, sadece selef ulemasma ait bilgileri
derlemekle yetinmemis, tenkid, tashih ve ilave bilgilerde de bulunmugstur. Sahih kabul
ettigi ancak baskasina ait olan malumati almaktan ve ifade etmekten hi¢bir zaman
tereddiit etmemistir. Genellikle kitaplarinda yer verdigi bilgilerin kaynagini gostermistir.

Ibn Hacer’in, hadis usfliine getirdigi yeni yaklagimlar1 tezimizin her ikKi
boliimlerinde tedayli irdelemistik. Bu baglikta ise daha oOnceki bdliimlerde ele
almadigimiz konular1 isleyecegiz. Bu mevzularin, elbette Ibn Hacer tarafindan kesfedilen
konular oldugunu iddia etmiyoruz. Ancak Ibn Hacer’den once yazilmis hicbir usil

eserinde bu mevzularin yer almamasi ona yogunlagmamiza neden olmustur. Aslinda bu

547 Kasdettigi kisi; Ahmed b. Hanbel dir.

548 Burada anlatilan Muhammed b. Idris b. EI-Miinzir Eb& Hatim er-Rézi’dir. Cerh ve ta’dilin énemli bir
mercidir.

549 S4fit mezhebinin kurucusu Muhammed b. Idris.

50 Burada isaret ettigi edip, miitekellim ve usdl alimi Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf’dur.

%1 Safii mezhebinde énemli bir Alim yazdig1 Serhu’l-veciz fi l-fikih, Serhu miisnedi’s-Safii vb.eserleri ile
bilinmektedir.

%52 Meshir dilbilimcisidir. Nahv ilminde Basralilarin imamdir. el-Kitdb 'm miiellifidir.

558 Muhammed b. Yezid b. Abdulekber el-Muberrid lakabi sohret bulmustur. ElI-Kdmil fi’l-Lugat ve’l-
Edeb’in yazaridir.

554 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 1, s. 258-2509.
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isleyecegimiz konularin, Askalani tarafindan usile eklenmis konular oldugunu belirtmek
gerekir.

Ravinin Kiinyesi Babasinin ismine Uymasi

Kiinye; terkib-i izafi olup ismin basma < veya ol kelimelerinden birinin
getirilmesidir. Razi, cins isimlerinin basina ‘ibn veya bint’ sozciiklerinin getirilmesi
durumunda kiinyenin yine elde edilmesinin miimkiin olacagini belirtmektedir.>* Baz1 dil
bilimcilerine gore ise ebeveynin ilk koyduklarini isim, eb ya da timm ile baglayan ikincisi
kiinye, {i¢iinciisiinii ise lakab olarak gérmek gerekir.>*

Ibn Hacer’in hadis ustliine ekledigi konularin basinda ravinin, babasmn ad ile
kiinyelenmesi yer almaktadir. Askalani’den sonra hadis ilimlerine dair eser yazan tiim
muhaddisler, bu konuyu 6rneklendirirken Ibn Hacer’in verdigi drnegi segmeleri, onun
hem konumunu hem de yetkinligini ortaya ¢ikartmaktadir. Ibn Hacer, bu duruma &rnek
olarak Ibrahim b. Ishak el-Medeni’yi gdstermektedir. Bu zatm kiinyesi ‘Eb Ishak’ olup
etba-1 tabiindandir.

Bu konunun bilinmesinin 6nemi hakkinda sunlar1 yazmaktadir: L&) @.1 438 s 3aila g

s s Ul paall ol 5 ecimaatll ) Cand ¢Glan) il Ul -0 4pl L) 405 G2e = bu babin
bilinmesiyle rivayeti ravinin babasma nispet ederek ‘Bize Ishdk’in oglu haber verdi’
diyen kimse hatali goriiliip dogrusunun “Bize Eb0 Ishak haber verdi” oldugu iddia
edilemez.®” Aliyyii’l-Kari, burada tashif degil, tahrifin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir.>®® Siiyiti, bu nev’i zikredenin Ibn Hacer oldugunu tasrih etmektedir.>*
Ebl Sehbe’de benzer bir degerlendirmede bulunmakta ve sadece ravi kiinyesinin
babasinin ismine uygunlugunu degil aksi durumunu da eklemektedir. Lea 338 ;jle 53l 5laa
"ea pds Al 4 e op) Ladlal WY =bu iki nev’i Ibn Hacer Nuhbe ve serhinde
zikretmistir.’®® Bu ifadeden 6yle anlasiliyor ki, ibn Hacer bu konuyu usule ilk dahil
etmigtir. Son olarak bu konunun 6nemini ¢agimizda usil ile alakali yazilan biitiin

eserlerde yer almis olmasindan anlayabiliriz.%!

5% Vakkad, Halid b. Abdullah b. Ebd Bekr b. Muhammed el-Cercavi, Serhu t-tasrih ala’t-tavdih, nsr.
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1421/2000, I, s. 132.

5% Saban, Ebu’l-irfan Muhammed b. Ali, Hasivetu s-sabdn ald serhi’l-esmiini li-elfiyyet 'bni Malik, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1417/1997,1,s. 11.

557 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 140.

558 Kard, Ali, Serhu serh, s. 749.

59 SiiyQti, Tedribu'r-ravi fi serhi takribi'n-Nevevi, (thk. Ebl Kuteybe Muhammed el-Faryabi), Daru Tibe,
11, s. 920.

50 Eb Sehbe, el-Vasit, s. 700.

51 Halife, Muhammed Resad, Medresetii’l-hadis fi Misir, nsr. el-Heyetii’l-Amme li-Sutini’l-Matbaati‘l-
Emiriyye bi’l-Kahire, Misir, 1402/1982, s. 420.
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Réavi Kiinyesinin Esinin Kiinyesine Uymasi

Ibn Hacer’in hadis usiliine dahil ettigi bir diger husus, ravinin kiinyesi ile esinin
tasidigr kiinyenin ayni olmasidir. Bu durum, hem sahabilerde hem de sair kusaklarda
goriilmektedir. ibn Hacer’in buna bir gerekce beyan etmemesi bir &nceki baslikta
zikrettigi sebebi, burada da gecerli gormiis olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz.
Zira her iki hususun bilinmesindeki faydayr miilahaza ettigimizde ayni illete mebni
oldugu kararma ulagabiliriz. Ibn Hacer’in bu kurala verdigi 6rnek; Ebei Eyy(ib el-Ensari
ile Ummii Eyytib’dur. Her iki Ravinin sahabiligi meshtirdur.®®? Sehavi bu ve bir dnceki
konunun ne Ibnu’s-Saldh ne de kendisinden sonra gelen muhaddisler tarafindan
zikredildigini agiklar. Sehavinin bu degerlendirmesine, dnemine binaen ve ayni zamanda
Ibn Hacer’in 6zgiinliik yoniine ydnelik ima igermesi agisindan yer verecegiz. O soyle
demektedir:  Glas) o a3 GBla) (S sl 430K i) 5 e el 5 #Olall o) Leglaal 1gle 53
el glans) ol Ul ol cagl ) dss (ae Jalal) & 4% yea 3200 5 cLidd JU Cpadil) oLl aad )
Osedia Glalana casl ol 5 e s Jbai¥ gl S aia 55 A€ i€ gl Bla) ol Ul il saall Gl 5 ccimaas,

= [bnu’s-Salah ve kendisinden sonra gelenler, su iki nev’i ihmal etmisler. Bu
nev’ilerden biri; ravi kiinyesinin babasinin ismi ile ayn1 olmasi; Ebd Ishak ibrahim b.
Ishak el-Medeni 6rneginde oldugu gibi. Hocamiz, bunu 6grenmenin faydasini babasina
nisbet edilme vehminin 6niine gegmek olarak agiklamistir. Ravi “bize ibn Ishak haber
verdi” dediginde bunun tashif sonucu olusan bir husus oldugunu zanneder. Ona gore isin
ash “EbQ Ishak haber verdi seklindedir.” Ikincisi, ravi kiinyesinin esinin kiinyesine
uymasidir. Bunun 6rnegi; iki meshir sahabi olan Ebt Eyyb ve Ummii Eyytb’dur.%®
Stiy(iti, bu nev’i, hadis ilimlerinin birinci nev’i olarak zikreder. Bunun Orneklerini
zikrederken su sahabe isimlerini de eklemektedir: Eb Useyd ve Ummii Useyd, Eba
Eyytb ve Ummii Eyytb, Ebi Bekr ve Ummii Bekr, Ebu’d-Dahdah ve Ummii Dahdah,
Ebé Derda ve Ummii Derda, Ebfi Zerr ve Ummii Zerr, Eba Rafi* ve Ummii Rafi¢, Eba
Seleme ve Ummii Seleme, Ebf Seyf ve Ummii Seyf, Ebu Talik ve Ummii Talik, Ebu’l-
Fadl ve Ummii’l-Fadl, EbG Ma‘kil ve Ummii Ma‘kil, Ebti Ma‘bed ve Ummii Ma‘bed,
Ebi Ra‘le ve Ummii Ra‘le.>%

Ravinin Hocasi ile Babasinin Aymi ismi Tasimasi

Révinin rivayet ettigi hocasinin ismi ile babasinin tagidig1 ismin ayni olmasi halinde

karigikliga yol acacagindan bunlarin iyi derecede bilinmesinde yarar vardir. Bu tiir

%2 Tbn Hacer, a.g.e., s. 140.

563 Sehavi, Fethu ' 'l-mugis, IV, s. 229.
564 Siiyatd, Tedribu r-rdvi, 11, s. 922-923.
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rivayetlerin Sahih’te yer almasi, konunun ehemmiyeti a¢isindan kayda degerdir. Zira hem
Amir b. Sa‘d> Sa‘d rivayeti®®® hem de Amir b. Sa‘d’in hocas1 Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan
olan rivayetleri Sahih’te yer almaktadir.>®® ibn Hacer’in, bu kural i¢in sectigi rnek; Rabi*
b. Enes’in Enes’ten yapmis oldugu rivayetlerde gecen isnadlardir. Zira bu zincirde yer
alan Enes, Rabi‘in babasi olan Enes olup sahabi hocasi olan Enes b. Malik degildir.
Rabi‘in babas1 Bekr kabilesine mensuptur. Buradan hareketle Rabi‘in Enes b. Malik’in
soyundan olmadig1 sonucuna varilabilir.*®” Ali el-Kari’ye gére isim benzerliginden dolay1
Maliki mezhebinin kurucusu olan Malik b. Enes ile Sahabi olan Hz. Enes b. Malik
karistirilmasi da ‘ilmu’r-rical’in az bilinmesinden kaynaklanir.>®® Siiyiti, bu kategoride
yer alan ravileri 82. nev’inde yer vermekte ve bunu zikredenin Ibn Hacer oldugunu
yazmaktadir.>%°

Ebu Sehbe, el-Vasit adli kitabinda bu kurali usule dahil eden kisinin Ibn Hacer
oldugunu agik bir sekilde soyle ifade etmektedir: o)) 138 5 el au) 4325 aul 38 5 (1o 48 2a
Lilall = ‘Ravinin Hocas1 ile Babasmin Ayni ismi Tasimas1’ konusunu usule ekleyen Ibn
Hacer’dir.>’® Nuhbe {izerine muhtasar bir serh yazan el-Miinyavi de ibnu’s-Salah’in bu
konuya hi¢ deginmedigini ama bu nev’in ‘latif” bir nev’i oldugunu belirtir.>"

Ravinin ismi ile Babasi ve Dedesinin Isminin Aynm1 Olmasi

Ibn Hacer’in bilinmesini istedigi bir diger husus, ravinin tasidig1 ismin, babas1 ve
dedesinin ismi ile ayni olmasidir. SiiyGti, hadis usiliiniin 83. nev’i olarak zikrettigi bu
konunun Ibn Hacer’in Nuhbe adl kitabinda yer verdigini aciklamaktadir.>’? Askalani, bu
nev’i i¢in verdigi 6rnek; Hasan b. Hasan b. Hasan b. Ali’dir. Ona gore, benzerlik dededen
sonra gerceklesirse miiselsel rivayetin fer‘i olarak kabul edilir.’”® Ulimu’l-Hadis’in bu
tirliine; sahabe olan Haccac b. Haccac el-Eslemi, Adi b. Adi el-Kendi, Hind b. Hind b.
Ebl Hale, Hacer b. Hacer el-Kelai, Hasim b. Hasim b. Utbe, Abbad b. Abbad el-

Mahlebi, Salih b. Salih b. el-Hemdani, Said b. Said b. As gibi isimler 6rnek verilebilir.

%65 Byhari, Zekat, 60, Hadis No: 1478.

566 Buhari, Buyu*, 62, No: 2144,

57 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 140.
568 Kari, Ali, Serhu serh, s. 702.

%9 Siiydtd, a.g.e., I, s. 923.

570 Eb{i Sehbe, el-Vasit, s. 797.

571 Miinyavi, es-Serhu’l-muhtasar, s. 107.
572 Siiyati, a.g.e., 11, s. 922-923.

573 Tbn Hacer, Niizhetii nazar, S. 141.
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Vasit’in miiellifi soyle der: saas o Ladlall o3l 5 laa ¢ 530l 138 5 =bu nev‘i de Ibn Hacer usule

eklemistir.>"*

Ravinin Isminin Hocasiyla ve Hocasinin Hocasi ile Ayn1 Olmasi

Ravinin tasidigi ismin, hocasinin ismi ve hocasinin seyhinin ismine uygunlugu,
Ogrenilmesi gereken Onemli bir mevzudur. Bu tiir ravileri tefrik etmek icin bazen
lakaplarini bazen mesleklerini bazen memleketlerini bilmek icab edebilir. Ibn Hacer, bu
tiire Imran> Imran> imran &rnegini vermektedir. Birinci imran kisa olusuyla, ikincisi
attarhigiyla tiglinciisli ise sahabe olma iinvaniyla bilinmektedir. Verdigi bir baska 6rnek
ise Siilleyman> Siilleyman> Siileyman’dir. Birinci Siileyman Taberani olup Ahmed b.
Eyytb’tiir. Ikincisi Ahmed’in oglu el-Vasiti’dir. Ugiinciisii  ise  Dimesk’li

Abdurrahman’in oglu olup daha ¢ok Serhabil’in kizinin oglu olarak meshiir olmustur.>”

Emir San‘ani bu nev’i, usilii’l-hadisin konularina derg edenin ibn Hacer oldugunu
ifade ettikten sonra faydasini soyle izah etmektedir. sl | 5S4 of (ay (ae Gualll 18 5 4sild
Ll =bu nev’i bilmenin yarari; tekrar veya kalb oldugu varsayimini dnlemektir. Ustliin
bu tiirlinli 6grenmenin sagladigi fayda verdigi 6rnekte daha belirgindir. Buhari > Miislim>
Miislim. Birinci Miislim Buhari’nin seyhi Miislim b. Ibrahim el-Feradisi el-Basri’dir.
Buhari’den rivayette bulunan ikinci Miislim ise Sahih’in miiellifi Miislim b. el-Haccac

el-Kuseyri’dir.>"®

Ibnii’l-Hanbeli, Ibn Hacer’in hem o6zgiinliigiinii hem de gerekgesini su sekilde
beyan eder: L 4 o Gl o2e ol ad ;) 453ld; & Sall (3 A1 (el o) Calal ¢ 58 5h 5= fbnu’s-
Salah’in temas etmedigi latif olan usiliin bu mevzusunun faydasi; senedinde var oldugu
sanilan siiphenin kaldirilmasidir.>”” EbQ Sehbe de bu tiirii ziyade edenin Ibn Hacer

oldugunu sdylemektedir.>’

Hocanin ismi ile Kendisinden Rivayette Bulunan Ravinin Aym ismi Tasimasi
Ravinin kendisinden rivayette bulundugu hocanin ismini tagimasinin 6grenilmesi
onemli bir mevzudur. Bu nev’in hadis metinleri igerisinde Ornekleri ziyadesi ile

mevcuttur. Yahya b. Ebi Kesir’in Hisam’dan yapmis oldugu rivayetler gibi. Ondan

574 Eb{i Sehbe, el-Vasit, s. 798.

575 Tbn Hacer, a.g.e., s. 141.

576 San‘ani, Ishdlii’I-matar, s. 382.

577 Tbnii’l-Hanbeli, Kifvu I-eser, s. 118.
578 Ebh Sehbe, a.g.e., s. 798.
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rivayette bulunan ise bagka bir Hisam’dir. Onun hocas1 Hisam b. ‘Urve olup ¢agdasidir.
Ravisi ise Hisam b. Ebii Abdillah ed-Destevani’dir.>’® Bir diger misal ise el-Hukum b.
‘Uteybe’nin ibn Ebi Leyla’dan yapmis oldugu rivayetlerdir. Zira Hukum b. ‘Uteybe’den
ayrica Ibn Ebi Leyld da rivayette bulunmustur. Ilki Abdurrahman, sonuncusu ise
Muhammmed b. Abdurrahman’dir.

SiiyGti bu nev’i, ulimu’l-hadisin 85. nev’i olarak zikretmekte ve Ibn Hacer’in buna
Nuhbe’de yer verdigini beyan ettikten sonra Ibn Hacer’in usiliiniin bu nev’inin ‘latif’
oldugunu fakat ibnu’s-Saldh’in bunu ele almadigini belirttigini yazmaktadir.® Eba
Sehbe ise daha net ifadelerle onun 6zgiinliigii hakkinda sdyle demektedir: ¢ silwll o <3 ol
= [bn Hacer’den 6nce hi¢ kimse bunu zikretmis degildir.%®!

Ibn Hacer’in hadis usiliine ekledigi konular, bunlarla sinirh degildir. Tezimizin
omurgasini olusturan ikinci béliimde muhtelif mevzularla ilgili onun 6zgiinliiglinii ortaya
koymustuk. Birinci boliimde de yer yer 6zgiinliigline temas etmis olmamiz hasebiyle bu
baslikta da ulimu’l-hadis ile ilgili sadece ravilerin taninmasiyla alakali basliklar1 sectik.
Buradan varmak istedigimiz sonug, Ibn Hacer’in baska muhaddislerin diisinmedigini
diisiiniip ustila yeni kurallar eklemesidir. Elbette bu énemli bir olgudur. ibn Hacer’in
Ozglinliigiinii ele almamizin ne kadar isabetli bir karar oldugunu sadece bu basliklara

bakilirsa anlasilacaktir.

1.7. ibn Hacer’in Hadis Alamindaki Etkileri

Ibn Hacer’in birgok ilim dalinda oldugu gibi, hadis alaninda da ciddi etkiler
meydana getirdigini gormekteyiz. Onun hadis ilimlerine taalluk eden goriisleri ve
degerlendirmelerinin tartisildigina sahit olmaktayiz. Bu gercek, sadece giliniimiiz hadis
diinyas: ile sinirh degildir.

Ibn Hacer, heniiz hayatta iken dénemin alimlerinin basvurdugu bir merci haline
gelmistir. Hocast olan Irdki, EbG Ya‘la’nin Miisned’inden Ubeydullah b.
Omer>Sabit>Enes tariki ile yapmis oldugu ve Kuba ehline imam olup her rekatta Thlas
ve bagka bir sureyi okuyan sahabenin anlatildigi meshar rivayeti, Tirmizi’nin Buhari’den
rivayet ettigini sdylemektedir. Buhari’nin bu metni muallak olarak aktardigini da
ekledikten sonra Ogrencisine Tag 'likii’'t-talik’te bu konuda herhangi bir sey yazip

yazmadigini soru olarak sorup gériisiinii 6grenmek ister. Ibn Hacer’in, hocasina verdigi

579 Tbn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 142.
580 Siiyiti, Tedribu r-ravi, 11, s. 926.
%81 Eb{i Sehbe, el-Vasit, s. 798.
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cevabin hiilasas1 su sekildedir: “Tirmizi, bu hadisi, Buhari’den Ismail b. Ebi Uveys>
Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi> Ubeydullah b. Omer kanaliyla rivayet etmistir.
Ayrica Tirmizi, bu hadisin bir tarafin1 Ebt Davad Es-Sicistani’den diger tarafin1 Ebl
Velid et-Tayalisi’den Miibarek b. Fudale’nin Sabit tariki ile rivayet etmistir. Mizzi
‘Etraf’ta bu tariki ihmal etmistir. Biz bu hadisi Fevdid adli kitdibimizda Abdulevvel b.
Isa> Bibi’l-Hersemiyye> Begavi> Mus‘ab b. Abdullah ez-Ziibeyri kanaliyla ali isnad
yontemi ile rivayet ettik.”*®? Sehavi’nin iddiasma gore, Kirmani, Buhari’nin Sahih’ine
yazmis oldugu serhte Fethu 'I-bari’yi temel kaynak olarak birinci siraya yerlestirmistir.>®3

Ibn Hacer’den etkilenen muhaddislerin basinda dgrencisi Sehavi gelmektedir. O,
Ibn Hacer’den ziyadesiyle alint1 yapar, kimi yerde hocasiin gériislerini tashih eder, kimi
yerlerde de sozlerine anlagilirlilik saglamak igin gayret sarf eder. Sehavi’nin yazdigi
higbir kitap yoktur ki, Ibn Hacer’den nakilde bulunmus olmasin. Bu nedenle Sehavi’yi
Ibn Hacer’den en fazla etkilenen Ogrencilerinin listesinin basina almakta bir beis
gérmemekteyiz. Hocanin 6grencisine olan tesirini tek ornekle izah etmek istiyoruz.

Peygamberimiz soyle buyurmaktadir: “Sabdn ayinin yarist olunca, Ramazan ayina
kadar orug tutmayin.”®* Sehavi bu hadis ile ilgili su agiklamay1 yapmaktadir: “Bu hadiste
Ala b. Abdurrahman teferriid etmistir. Yahya b. Main ise hadisin miinker olusuna
hiikmetmistir. Burada “miinker”’likten maksat muhaddislerin 6rflinde yer alan ‘zayif
ravinin sikaya olan muhalefeti’ degildir. Burada miinker ile kastolunan ferd-i mutlaktir.
Zira bu kavrami zayiflik anlamina yormadan ferd-i mutlak manasinda da kullanmak
muhaddislerin isti‘malinde ¢okga goriilmektedir. Hocamiz Ibn Hacer’in de belirttigi gibi
bu yontemle, hadis ehline ait birbirine zit gibi goriinen degerlendirmelerin arasinda
birliktelik saglanabilinir.”®%

Ibn Hacer’in dgrencisi Sehavi iizerinde var olan etkisini mezkir tek Ornekle
sinirlandirmak elbette miimkiin degildir. Sehavi’nin yazdigi tiim eserlerde hocasinin
etkisini bariz bir sekilde gérmek zor olmasa gerektir. Ibn Hacer’in etkisinde kalan bir
diger 6grencisi Zeyniiddin Muhammed b. Zekeriya el-Ensari’dir. Iraki’nin Elfiyye’sine

yazdig1 serhin mukaddimesinde su ifadeyi kullanmasi etkisinin boyutunu goézler 6niine

%82 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 1, s. 339-340.

%83 Sehavi, a.g.e., 1, s. 336.

%84 Tirmizi, Siinen, Hadis No: 738. Elbani, hadisin sahih oldugunu belirtmistir.

585 Sehavi, el-Ecvibetii’l-mardiyya fimd suile anhu mine’l-ehddisi n-nebeviyye, (thk. Muhammed ishak,
Muhammed 1bréhim), Daru’r-Raye, Riyad, 1418, I, s. 37.
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sermektedir: sas ol (Aad (o) J5Y) 43 (52 ed "liapd " itk Cus s =Seyhuna terkibini mutlak
zikrettigimde bununla kasd ettigim hocam Ibn Hacer’dir.>®

Ensari’nin 6nsdzde bu uyar1y1 yapmasi, ibn Hacer’e yaptig1 atiflariin yogunlugunu
gostermektedir. Bu eseri tahkik eden muhakkikler su degerlendirmede birlesmektedir: s
138 L oLl jas () o jeac Aadle Lilall 4l e Y ) @lls Y) 30 4 (S5 o) =Bu serhin birgok
meziyeti vardir. Sayet bu kitdp faydadan ari olmus olsaydi bile, sadece hocasi ve asrin
allamesi Ibn Hacer’den yaptig1 nakil ile viinmesi yeterli olacakt1.®®’

Ensari, hasen hadisini izdh ederken ibn Hacer’in goriisiinii mesned gostererek
sunlar1 yazmaktadir: “Tevakkuf edilen hadiste kabuliin tercihine yonelik var olan karine,
haberi hasen derecesine ¢ikarir. Hocamiz ibn Hacer’in de belirttigi gibi buradaki hasen
li-zatihi degil, li-gayrihidir.”®® Yine el-Ensari’nin hocasindan etkilenmesine onun su
ifadelerini 6rnek gosterebiliriz. O der ki; (s A &) talls o (s A Jumii b Lot J6 (U
glaia¥ly Jpealll A1 b 85 A8 alia Cidlay cliberll 5 ectlale a5 ectilaiall 8 Llle oY 50 K5
= Ancak Seyhimiz, Buhari’nin eserini Miislim’in eserine iistiin kilarken “Buhari’nin
zikrettigi zayif ravilerin genelde miitabaat, istishad ve ta‘likat konularinda oldugunu
Miislim'in ise bu nitelikteki ravilerin daha ¢ok usil ve ihticac konularinda yer aldiginm
soylemektedir.”>8°

Ibn Hacer’in adi gegen dgrencisi iizerinde olusturdugu etkiyi gérmek igin onun
kitabinda 108 yerde Ibn Hacer’in ismini, 86 yerde de “seyhimiz” ifadesini kullanmasi
yeterince bir fikir vermektedir. Ibn Hacer’in 6grencileri iizerinde etkisini miistakil bir
calismada ele almak miimkiin olmakla birlikte te’sirinin giiniimiiz hadis¢ileri arasinda
olusturdugu etkiyi, cagdas muhaddislerden biri olan Nureddin Itr {izerinde tespit ederek
ortaya koymaya calisacagiz. Bununla ibn Hacer’in sadece yasadig1 donemi etkileyen biri
olmadigimi isbat etmeye calisacagiz. Buna gore Itr’in Menhecii'n-nakd eserini esas
alacagiz. Clinkii bu eser, elestiri metodunu igeren bir kitaptir ve tezimizle yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Cilinkii 6zgiinliiglin bir nev’i tenkit oldugunu diisiinmekteyiz. Itr’in
mezkir eseriyle Ibn Hacer’in Nuhbe ve serhini bastan sona kadar iki kez karsilastirmali
okumak suretiyle Itr’in nasil etkilendigini tespit etmeye ¢alistik.

Nureddin Itr, Suriye’nin Halep kentinde diinyaya gelmistir. Dimesk Uni. Seria

Fakiilte’sinde Kur’an ve Siinnet ilimlerinin bdliim bagkanligini yapmis 50°nin {lizerinde

%86 Ensari, Fethu l-bdki, |, s. 66.

%87 Ensari, a.g.e., I, s. 65.

588 Ensari, a.g.e., I, 98. bkz, ibn Hacer, Niizhe, s. 82.

589 Ensari, a.g.e., I, s. 108. bkz, Ibn Hacer, en-Niiket, 1, s. 288.
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eseri ve hakemli dergilerde de onlarca ilmi makaleleri yayinlanmis bir bilgindir. Nureddin
Itr; eser, haber ve hadisin ayn1 anlamlara geldigini Ibn Hacer’in ustle dair yazmis oldugu
kitap olan Nuhbetii’l-fiker fi mustalah ehli’l-eser’in adindan yola ¢ikarak isbat etmeye
calisir.®® Hadis ilminin tanimini yaparken en uygun tanimi Ibn Cemai’nin yapmus
oldugunu belirterek hadis ilminin sened ve metnin durumunun 6grenilecegi kurallar
manzumesi®®! seklinde ta’rifini verdikten sonra tanimimdaki ‘ahvalii’s-sened ve’l-metn’
kaydinmn ibn Hacer’in taniminda kullandigi kayit olan ‘ravi ve mervinin durumu’
ifadesinden daha iyi oldugunu agiklar. Senedin, metnin raviler dahil her tiirli illetten
salim olmasini ifade ettigini belirtir.>%2

Itr’in, hadislerin kitabeti ile ilgili tartismada Ibn Hacer’in tercih ettigi goriisii esas
aldigin1 gérmekteyiz. Hadislerin yazimini yasaklayan hadisin mensth oldugunu ortaya
koyduktan sonra bu durumun, onceki agiklamalarin tamamlayicisi oldugunu ve asla
miinafisi olmadigini agiklar.>®® Ibn Hacer’in su degerlendirmesini esas kabul eder: s
Leily ¥ 4l ae Lo jil= Bu gorils digerlerine miinafi olmamakla beraber dogruya en yakin
olanidur.

Itr, aym eserinde hadislerin kitdbetinden neyi amacladigini ibn Hacer’in
degerlendirmesini iktibas ederek soyle agiklamaktadir:® &l alus ade d) Lo ol UGl )
M e Y g pal sal) (8 s agadi LS5 sl jeac & (S5 = Allah Rasuliiniin hadisleri gerek
sahdbe doneminde gerekse tabilin biiyiiklerinin yasadig asirda tertip edilip toplu olarak
tedvin edilmemistir.>®®

Miiellif, usilii’l-hadise dair yazilmis eserler hakkinda bilgi verirken Ibnu’s-
Salah’mn meshir kitdbinin sonraki ¢aligmalarda temel eser haline geldigini vurgular. ibn
Hacer’in konu ile ilgili degerlendirmesini oldugu gibi aktarir ve derki; % bl CiSe 131"
" paliag Al a laay ¢ paliay ade @ Niag ¢ paitag Al Al WS any M o g oluy ade =
insanlar, bu kitdp lizerinde yogunlastilar. Nazm edenler, ihtisdrda bulunanlar, diizeltenler,
sadelestirenler, reddiye yazanlar ve destekleyici mahiyette kitap kaleme alanlarin sayisi

nicedir.>®’

590 1tr, Nureddin, Menhecii 'n-nakd, s. 29
591 Siiyitd, Tedribu r-ravi, |, s. 26.

%92 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 33.

593 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 42.

59 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 49.

5% Tbn Hacer, Hedyu ’s-sdri, s. 8.

5% Itr, Nureddin, a.g.e., s. 68.

597 {bn Hacer, Niizhe, S. 3.
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Nureddin Itr, bu degerlendirmeyi aktardiktan sonra Ibnu’s-Salah’tan sonra gelen
usiilciilerin eserlerini olustururken ona uyduklarini, bunun tek ististasinin Ibn Hacer
oldugunu ve onun bu konuda 6zgiin davrandigini soyle ifade etmektedir: o sl slalal) (sl
A jaa ) BEAl da pdig SAN A5 GUS ) gl Al 138 A5 gaB caaual QLS (Y a3 138 e
A9 L Qi e dadag a8 sl ol ey g 48 Al ga dpuadid DI g A5 B ) Sy Jliay 43l o

Enaal) #1950 G S Qi 5 A el g gaed) G glad

“Alimler, kitaplarimi yazarken ibnu’s-Salah’in tertibine uydular. Ancak ibn Hacer,
Nuhbetii’I-fiker ve serhini yazarken veciz olmakla birlikte birgok faydayr havi bilgiler
vermektedir. Bagimsiz sahsiyetli miiellifin bu iki eseri hadisin bir¢ok nev’ini
kapsamaktadir. O, eserini yeni bir tertip olan ‘sebr ve taksim’ metodudu ile yazmistir.>%
Sebr; bir hitkkmiin aslina illet olabilecek nitelikleri ta‘yin etmek, olmayacaklar1 da tanimin
disinda tutmak ve muhtemel illetleri terk etmektir. Taksim ise hiikmiin ispat ya da
nefyinde onu muhtemel kisimlarina ayirarak arastirmaktir.>® Itr, “Sahihayn’de yer alan
bid‘at ehline ait ravilerin rivayeti, ne Sahihayn’in degerini diisiiriir ne de bid‘at ehline ait

ravilerin rivayetinde ilgili kurala aykirilik s6z konusudur. Ciinkii bu tiir rivayetler Ibn

600 601

Hacer’in dedigi gibi,”" oldukc¢a azdir demektedir.

Itr, mechil ravi ile ilgili konuya ilk 6nce onun tanimini yaparak giris yaptiktan sonra
cehaleti ii¢ kisma ayirir. ibn Hacer’e gelinceye kadar mechil ravilerin {i¢lii bir taksime
tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Ibn Hacer, bu ii¢lii taksimi ikiye diisiirmek suretiyle genel
anlayisin disina ¢ikmistir. Itr, daha sonra mechdlii’l-hal i¢in Ibn Hacer’in yapmis oldugu

602

tanimi aynen aktarir ve soyle der: a5 Jall Joena sed g aly laelad QU aie 55, )

.oswall= tevsik edilmemis tek raviden iki ravinin rivayette bulunmasidir. Mechalii’l-hal,

ayni zamanda mest{ir ravinin rivayetidir.®%

Itr, mechdlii’l-ayn ile miibhem arasina fark
koyan ilk kisinin ibn Hacer oldugunu 6zellikle belirtmek ister. Konunun Askalani’nin
Ozglinligiinii ilgilendirmesi nedeniyle Itr’in degerlendirmesini oldugu gibi alacagiz. O
soyle demektedir: e Wi .. 7 aa¥) Cus (e agaal) s Lue Jseaall G B s o) Lailal) o

p Al agaall (pall Jsene il 38 aa ol =HAfiz Tbn Hacer, ‘mechilii’l-ayn’ ile miibhem

59 |tr, Nureddin, Menhec, s. 68-69.

59 Caldak, Hiiseyin, Isldm Diinyasinda Kullanilan Cikarim Yontemleri ve Mantiki Yontemlerle Iliskisi,
Ekev Akademi Dergisi, Y1l 12, sy. 2008, XXXVII, s. 184

69 tbn Hacer, Hedyu ’s-sdri, S. 366.

601 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 84.

892 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 89. Burada Nureddin Itr’ i yanlis bir aktarimda bulundugunu belirtmek isterim.
Zira Itr’in mezkr eserinde " siwell g8 g Jall Jsenn sed ade 4l gl as 5 o) 5 2 )88l 5 (5 ) ) am O geklinde gegen
ta‘rif; mechili’l-aynin tanimidir.

603 {bn Hacer, Niizhe, S. 98.
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arasini 1st1lah acisindan farkli gdrendir. ibn Hacer’in disinda kalan diger muhaddisler ise,
‘mechilii’l-ayn’1 tesmiye etmemisler ‘miibhem’ olarak degerlendirmisler.””%%

Itr, cerh ve ta’dilde bulunan kisinin ilim, takva, vera‘ ve sidk sifatlarini tagimasi
gerektigini sart kogar. Ona gore bu sifatlar1 tagimayan biri kendi adaletini ispat etmekle
miikelleftir.5®® Onu bu kosullar ileri siirmeye sevk eden ise ibn Hacer’den alintiladig1 su
tespittir: “Cerh ve ta‘dilde bulunan kisi adil ve miiteyakkiz olmak zorundadir. Oyle bir
teyakkuz hali ki bu hal onu kendisinden sudir eden zapt ve arastirmada dogru karar
vermeye yoneltmelidir.”%%

O, yine cerh ve ta‘dilde bulunan kisinin cerh ve ta‘dil sebeblerini bilmesi icap eder
derken Ibn Hacer’in su ciimlesini mesned gostermektedir: 4l = 35 & jna (ol Ladlal) Ja

"A) s A jlen i (e el Al jeday e 3 pman (S M Gle e e Y Ly G le 0 S ) i 5"
=ibn Hacer, Nuhbe’nin serhinde sdyle demistir: “Tezkiyenin sebeblerini bilen kisinin
tezkiyesi makbuldiir. Gerekli arastirmay1 yapmadan aklina geldigi gibi degerlendirmede
bulunan, cerh ve ta‘dil sebeblerinde ma‘rifet sahibi olmayan sahislarin degerlendirmesi
kabul edilemez.”%%

Nureddin Itr’in verdigi 6rnegi bile ibn Hacer’den se¢mesi etkinin boyutunu gozler
oniine sermektedir.’®® O su 6rnegi verir: Ezdi’nin, Ahmed b. Sebib (6. 229) hakkinda
‘miinker olup rivayetleri mardi degil’dir dedigini naklettikten sonra sdyle der: A" :cu8
"o e @Y o JAl 1 sl céily = ben derim ki hi¢ kimse bu degerlendirmeyi
nazar-1 itibara almamus, bilakis marzi olmayan Ezdi’nin kendisidir.5%

Itr, gerekgesi agiklanmamis miicmel cerhin kabuliinii, haklarinda ta‘dil bulunmayan
ravilerle sinirlandirmaktadir. Bu tezini savunurken yine Ibn Hacer’e bagvurur. O, Ibn
Hacer’den aktardig ciimlenin virgiiliine dokunmadan oldugu gibi soyle aktarir:510 S &
OSsal 13) asY QiR e Gjle e st 1) el Gae e Sase 4z oal) i il (e gyl
adlaa) e (sl sonal) I8 Jlae) 5 ed senall s 3 43S Jaawi 4 = cerh edilen ravi hakkinda ta“dil
yapilmamissa seckin goriise gore, cerh sebebinin beyan1 gerekmeksizin miicmel olarak
kabul edilir. Ciinkii ta‘dil olmamas1 raviyi mechiil konumuna diisiirtir. Cerh edilmis ravi

hakkinda sdylenen soz ile amel etmek ihmalden evladir.%

604 1tr, Nureddin, Menhec, s. 163.

805 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 84.

606 {bn Hacer, Niizhe, S. 135.

87 Ibn Hacer, a.g.e., S. 135.

608 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 96.

609 {bn Hacer, Tehzibii t-tehzib, |, s. 36.
610 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 99.

611 {bn Hacer, Niizhe, S. 136-137.
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Nureddin Itr, sadece ibn Hacer’den nakilde bulunan bir muhaddis degildir. O, ibn
Hacer’in 6zgiin durdugu yerleri de agiklamustir. Itr’a gore, Ibn Hacer, Nuhbe’de ta‘dil
mertebelerine bir mertebe daha eklemistir. Bu mertebe, o<1l &S olup daha 6nceleri ne
Iraki ne de Zehebi buna temas etmistir.%2 Ayrica o, Tehzibii 't-tehzib ve Takribii t-tehzib
adl kitaplarinda da ‘sahabe mertebesi’ni ziyadelestirdi. Itr’a gore, Ibn Hacer ekledigi bu
mertebede isabet etmistir. Ibn Hacer sadece ta’dil mertebelerine izafelerde bulunmamis
ayni sekilde cerh mertebelerine ‘miibalaga ifade eden il IS gibi mertebeler®® de
eklemistir.%

Nureddin Itr, sahabeyi ta’rif ederken ibn Hacer’in benimsedigi tarifi vermekte ve
tanimda gecen kayitlar1 izah etmektedir.5® O, sahabenin taninmasi igin zikredilen bazi
kistaslar1 ele alir. Bunlardan biri de tabiindan gelen rivayetle bir kisinin sahabeliginin
anlasiimasidir. Der ki; saa o) Jélall o0 5 \a=Hafiz ibn Hacer, bu kistasi eklemistir.51®

Nureddin Itr, sika ve zayif ravileri isleyen eserleri ele aldig1 fasilda Ibn Hacer’in
Lisanu’l-mizan1 ile ilgili su degerlendirmeyi yapmustir: “Ibn Hacer, bu kitipta
Zehebi’nin ele aldigr ravileri degerlendirmistir. Kitabinda Zehebi’yi destekledigi yerler
oldugu gibi tenkit ettigi ve diizeltigi yerlerde olmustur.®!’ Bir baska eserini (Tehzibii t-
tehzib) tanmtirken bu eserde ibn Hacer’in yapmis oldugu faydal: bilgilerin eserde var olan
bilgileri tige katladigimi soyler.®®

Nureddin Itr’in Ibn Hacer’in eserleri ile ilgili yaptig1 degerlendirmeler bu iki kitapla
siirl kalmamustir. O, Askalani’nin ‘Tabsirii 'I-miintebih’ini alaninda yazilmis en 1yi kitap
olarak nitelendirir.%'® Lakaplar ile ilgili birgok miiellifin eser yazdigin1 ancak en iyi telifle
ilgili sunu soylemektedir: Dol jaa o) Juadll o 2Dl ol Calli s Cadls Juadl 5 = “En yi
te’lif Ebu’l-Fadl Ibn Hacer el-Askalani’ye aittir."®?° ibn Hacer’in bir bagka eseri olan
Tag ‘likii 't-ta ‘lik i¢in de sunlar1 yazmistir: “Buhari’nin muallak hadisleri ile alakali birgok
alim caligma yapmis ve bu konuya dair nice arastirmalar yapmiglardir. Fakat doyurucu
calismayr Ibn Hacer yapmustir. O, bu énemli konuya miinhasiran Tag ‘likii ‘t-ta ‘Iik adini

verdigi bir kitp kaleme alnustir.”®?' Menhecii n-nakd fi ulimi’l-hadis’in miisannifi Ibn

612 [bn Hacer, a.g.e., s. 134.

613 [bn Hacer, a.g.e., s. 133.

614 1tr, Nureddin, Menhec, s. 109.
815 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 116.
816 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 118.
817 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 131.
818 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 132.
819 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 184
620 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 172.
821 Itr, Nureddin, Menhec, s. 378.
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Hacer’in Oonemli bir eseri olan el-Miikterib fi beyani’l-Muzdarib adli kitap igin su

nitelendirmeyi uygun gérmiistiir: G&Y 138 (4 ad GUiS = bu dalda ¢ok kiymetli bir kitaptir.622
fbn Hacer’e yapilan kimi iftiralara da cevap veren Itr, Abdullah b. Amr b. As’mn

Yermiik Savag’inda ehl-i kitaba ait iki deve yiikii kitap ele gecirip hadis diye rivayet ettigi

623

ile ilgili bir s6ziin Fethu’l-bari’de yer ald1g1°~® iddiasi i¢in sOyle cevap vermistir: “Nebi

kelimesi ad1 gegen kitapta yer almamistir. Bu yalan ve iftiradir.””%%*

Nureddin Itr, haber-i vahidin kat‘i ilim ifade edip etmedigi hususunu irdelerken
etkisinde kaldig1 Ibn Hacer’i referans gostererek sdyle yazmaktadir: “Sahih senedle gelen
bir haberin kat‘iyet ifade etmesi ve itikadi konularda delil teskil etmesi bazi sartlarla
ancak miimkiin olabilir. Bu sartlardan biri de hadisin miittasil bir tarikle varid olmasi ve
Ibn Hacer’in de zikrettigi gibi garip olmamasi gerekir. 52° yaa cpl Jadlall o S5y 2 50 Y

Itr, Hakim’in tesahiil sebebini dogru okuyan kisinin Ibn Hacer oldugunu belirtir.
Ona gore Ibn Hacer, Miistedrek’in alt1 ciiziinii karsilastirip soyle bir degerlendirmede
bulunmustur: “o, kitabin1 gézden gecirmeden Olmiistiir. Tesahiiliin kaynagi budur.”
degerlendirmesini esas kabul etmistir.52

Itr, Tirmizi’ye 6zgii olan 1stilahlardan olan «u ¢ zes= Owa =hasen, sahih, garip
tabirleri i¢in yaptig1 agiklamada hem Ibn Hacer’e atifta bulunmakta hem de onun 6zgiin
anlayisin1 resmetmektedir. Der ki; “senetteki, garabet hadisin mezkir zincirde teferriid
(meshtr isnadlardan ayrilip) etmesidir. Sened ve metinde garabet olmasi halinde ise,
hadisin anlamina uygun bagka rivayetlerin varligin1 gosterir. Ancak senet ve metindeki
garabeti kaldiracak mana uygunlugu olmazsa, hadis sahihligi veya mevzulugu hususunda
alimler arasinda ihtilaf vuku bulmustur. s () Lélall 4] 45 b e cagiaall (e pall p2e =
Ibn Hacer’in benimsedigi anlayisa gore; Tirmizi’nin bu tabiri, miictehidin kararsizlig
mevzu bahis oldugunda karsilik bulur.?

Itr, bir baska konuda sened-metin iliskisini ele alirken Ibn Hacer’in farkli bir
anlayisa sahip oldugunu ima ederek sunlari yazmaktadir: “Senedin sithhati metnin

sthhatin1 ilzAm edecektir. Ibn Hacer ise, farkli bir anlayis sergilemistir. Ona gore,

‘sahihii’l-isnAd’ tabirini kullanan bir muhaddisin dayandigi bir sebep vardir.”®?® ibn

622 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 435.
623 {bn Hacer, Fethu I-bdri, 1, s. 207.
624 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 156.
625 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 247.
626 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 261.
827 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 272.
628 Itr, Nureddin, a.g.e., s. 274.
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Hacer’in benimsedigi anlayistan sunu anlariz ki, senedi sahih olan bir hadisin metni de
sahihtir gibi genel bir yargiya sahip olmak dogru degildir. Yine o, Ibnu’s-Salah’m
hadislerin hiikmii belirlenirken miitekaddimGn ulemanin hiikmiinii esas almak gerekir
seklindeki anlayisim ibn Hacer’in gerekgesini de beyan ederek redettigini yazar.%?
Hadis ilmi ile istigal eden alimler, zayif hadislerin derecelerini belirlemek ig¢in
bolgeleri esas alarak ‘en zayif hadis zinciri’ni olusturmuglar. Buna goére Misirlilar igin
Ahmed b. Muhammed b. Haccac> babasi>dedesi> Kurra b. Abdurrahman b. Hayavil
zinciri en zayif hadis halkasidir.®*® O, ibn Hacer’in bu zincir igin 4lals ¥ G3SI Al oda
<3l =Bu, yalan silsilesi olup, altin zincir degildir, dedigini aktarr.®
Nureddin Itr, zayif hadis ile amel hususunun izahi sadedinde ileri siiriilen sartlar
hakkinda en giizel agiklamay1 yapanin kim oldugunu su ciimle ile ifade etmektedir: 8
zhay s abgyd jas o) Lilll =l =zayif hadis ile amel etmenin sartlarini en net
ifadelerle ibn Hacer izah etmistir.5%2 O, ‘metrik’ igin s o Ldlall a3y adio S3 ¢ il 128

bu nev’i, Seyhii’l-islam Ibn Hacer zikretmistir.”%*® demektedir.

Ibn Hacer’in ‘metriik’ ta‘rifi soyledir: “Yalan sdylemekle ithAm edilen ravinin tek
basina rivayet ettigi hadistir.” Nureddin Itr, Niizhe’ye yazdigi notlarda bu tanimi soyle
izah etmektedir: “Yalan soylemekle ithdm edilen ravi tarafindan dinin bilenen kurallarina

aykir1 rivayette bulunulmasi ve bu rivayetin sadece mezkir ravi kanaliyla gelmesidir.”®

Itr, uydurma metinlerin alametlerinden s6z ederken ilk siraya ‘lafiz ve manada
rekaketi koyar. Ibnu’s-Saldh’a gore rekaketin 1afiz ya da manada olmasi sonucu

635 [bn Hacer, manadaki rekaketin esas alinmasini, bu dinin, biitiiniiyle giizel

degistirmez.
oldugunu, mana ile rivayetten dolayr lafizda var olan rekaketin, metnin uydurma
oldugunu gostermeyecegini soylemektedir.®*® Itr, ibn Hacer’in ibnu’s-Salah’a yaptig
itiraz1 yersiz bulmakta ¢linkii mana ile rivayetin ancak arap dilinde yetkin olan kisilerce
yapilabilecegini iddia etmektedir.%%

Mevzu rivayetlerle ilgili kaynaklari degerlendiren Itr, ibnii’1-Cevzi nin el-Mevzidt

adli kitabr ile ilgili degerlendirme yaparken Ibn Hacer’in etkisinde kalarak aym

629 Itr, a.g.e.,s. 282.

830 Itr, a.g.e.,s. 289.

831 Siiyati, Tedribu r-ravi, 1, s. 198

832 Itr, a.g.e., s. 293.

833 Itr, a.g.e., s. 299.

634 {bn Hacer, Niizhe, S. 88.

635 Tbnu’s-Salah, Ma rife envai‘ uliimi’l-hadis, s. 99.
8% Siiyati, a.g.e., . s. 325.

837 1tr, Nureddin, Menhec, s. 312.
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ifadelerleri kullanmaktadir. Ona goére, mezkir kitapta yer alan rivayetlerin kahir
ekseriyeti uydurma haberlerdir. Bu eserde tenkit edilen rivayetler tenkit edilmeyenlere
orani olduk¢a azdir. Bu eserde okuyucunun dikkat etmesi gereken hususlar; mevzu olan
ile olmayanin karistirlmamasidir. Bu nedenle bu eseri okuyan kisi alana hakim
olmalidir 5%

Miiellif, eserin bir baska yerinde Ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii net ifadelerle ortaya
koymustur: ¢l Bélall o)) s ¢« see Gl e @il e @llle Euaas cdalially dudisad) Jualisll sl pmal 1 53
Lpe 05 Y Cun adadll gy a3 Al - 54 8 JB jaa=biz deriz ki, miiselsel hadislerin en sahih
olan1, hafiz muhaddislerin teselsiil yolu ile rivayet ettikleri haberlerdir. Malik> Nafi‘>Ibn
Omer tariki ile aktarilan rivayetler gibi. Aslinda ibn Hacer’in Nuhbe’nin serhinde dedigi
gibi %° “bu nitelikte olan haberler, garip olmadiktan sonra kat’i ilim ifade eder.”®4
Miiselsel haberlerin kesin bilgi ifade etmeleri ravilerin konumundan kaynaklanmistir.%4!

Cagdasimz Itr, ibn Hacer’in miirseli hafiyi su sekilde ta‘rif ettigini aktarmaktadir:
“Bir ravinin muasiri olan, ancak aralarinda miildkat oldugu bilinmeyen bir seyhten
rivayetidir.”®* O, bu tanimla ilgili sdyle demektedir: s~ (sl Bélall JLidl g 5 =bu tanim,
Ibn Hacer’in tercihidir.54®

Itr, ibn Hacer’in tevatiir hadislerinin varlig1 ve ¢oklugunu ispat icin basvurdugu
yontemin agik ve anlasilir oldugunu beyan ederken ibn Hacer’in delillendirmesini esas
alir:*** Bu konuda soyle demektedir: “Miitevatir hadislerin coklugunun en giizel kants;
yazarlarina aidiyeti kesin olan ve tedaviilii sohret niteliginde olan kitaplarda herhangi bir
habere ait turuklarin bir araya getirilmesi durumunda, adeten yalan iizere birlesmeleri
imkansiz olan ravilerin rivayeti (tevatiire ulastigindan) yakini bilgi ifade eder. Meshlr
kitaplarda &rnekleri bolcadir.”®® Yine o, {immetin kabuliine mazhar olan hadislerin
miitevatir hadis mesabesinde olup usil konularindan olmadigimi sdyleyen ibn Hacer’i

hem bu konuda &zgiinliikle, hem de hakka isabet etmekle nitelendirmistir.54®

6% Itr, a.g.e., s. 318.

839 Thn Hacer, Niizhe, S. 49.

640 Jtr, a.g.e., s. 357.

641 Sabri, Amir b. Hasan, Hiicciyetu haberi’l-Ghdd fi’l-akdid ve’l-ahkdm, nsr. Mecmeu’l-Melik Fahd,
Medine-i Miinevvere, 2003, s. 11.

642 Tbn Hacer, a.g.€., S. 86.

43 Itr, a.g.e., s. 357.

84 1tr, a.g.e., s. 407.

645 Tbn Hacer, a.g.e., S. 46.

646 1tr, Nureddin, Menhecii n-Nakd, s. 415.
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Ibn Hacer’in Itr iizerindeki etkisini net bir sekilde gdrecegimiz yerlerden biri de
meshtr hadis ile ilgili yaptig1 tanimdir. Meshirun sozliikteki anlamini verdikten sonra
sectigi ta‘rifin ibn Hacer’e ait oldugunu soyle beyan eder: & Jbias Gl 7Mhaal b L

o ol Bl oy jat ) gediall = Muhaddislerin 1stilahina gore meshlirun tanimina gelince

biz ibn Hacer’in tanimini tercih ederiz.%*’

Miitabaat sahid i¢in kullanildig1 gibi sahid de miitabaat i¢in 1tlak olunur. Bu durum,
anlasilir bir husustur. Itr, yukarida yer verdigimiz degerlendirmenin ibn Hacer’e aitligini

net bir sekilde ifade eder.®®

Miiellif, bir muhaddisin isnad1 zikrederken, ortaya ¢ikan arizi bir durumdan dolay1
mezkir isnada indinden baska bir metni ilave etmesini ancak orada hazir bulunan kisinin
durumun farkina varmadan metni isnada ait imis gibi algilamasindan dolay1 Ibnu’s-
Salah’m bunu uydurmaya benzettigini belirtmektedir.?*® Bu hususu, bazi alimler ise
mevzu olarak nitelendirmislerdir.®®® Ibn Hacer ise, bu tiir haberlerin ‘miidrec’ olarak
addedilmesini istemekle farkli diisiindiigiinii hem ortaya koymus hem de cumhura
muhélefet etmistir.®®! Itr, ibn Hacer’in bu degerlendirmesiyle ilgili soyle der: 0¥ sl 85
ekl 48 71 ,0Y) o= hadisin miidrecligi daha evladir. Clinkii bu rivayette idracin manasi

daha aciktir.5%?

Ibn Hacer’in Nureddin Itr {izerindeki etkileri sadece aktardiklarimizla
sinirlandirmak elbette dogru degildir. Yer verdiklerimiz sadece i¢inden sectiklerimizdir.
Bu etkileri, sadece bir muhaddisin bir tek eseri ile sinirli tutmamiz bile Ibn Hacer’in
giniimiizde ulastig1 yeri tespit etmemiz agisindan Onemlidir. Bu faslin sonunda
vardigimiz sonucu su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir. Bize gore, higbir muhaddis
yoktur ki yazdig eserde ibn Hacer’in kitaplarini refarans gostermis olmasim. Giiniimiizde
hadis usiliine dair neredeyse onun eserleri olmadan kitdp yazmak imkansiz olmasa bile

zorlugu ortadadir.

847 Itr, a.g.e., s. 408.

848 Itr, a.g.e., s. 420.

649 fbnu’s-Salah, Ma rife envai * ultimi’l-hadis, s. 100.

850 Ciircani, Risdletun fi usiili’l-hadis, (thk. Ali Zavin), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1407, s. 94.

651 Miinavi, Abdurrauf b. Tacu’l-Arifin b. Ali b. Zeynelabidin, el-Yevdkit ve d-diirer fi serh nuhbet-i Ibn
Hacer, (thk. Murtaza Zeyn Ahmed), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1427/2007, 11, s. 75

52 Itr, a.g.e. s. 442.
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1.8. ibn Hacer’in Portresi

Kuskusuz, Ibn Hacer seviyeli bir muhaddistir. Ondan sonra gelip ondan istifade
etmeyen alim neredeyse yoktur. ibn Hacer’den giiniimiize kadar yazilmis higbir ustl
kitab: yoktur ki ondan alint1 yapmis olmasin. SiiyGti’nin Tedribu r-ravi’sini ibn Hacer’in
yazdig1 eserlerin derlemesi seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Hindistanli muhaddis
Zafer et-Tahanevi, eseri i¢in yazdig1 dnsézde Ibn Hacer’in Fethu I-bdri adli kitdbinin
onsdziinii kullanmasi da onun otoritesinin tescilidir.®*®

Nureddin Itr, kaleme aldigi ve hadis ilimlerinde tenkit metodu anlamina gelen
eserinde miusnid, muhaddis, hafiz, hiicce, hikim ve emiri’l-miminin fi’l-hadis
kavramlarini agiklarken miitekaddimiin déneminde hadiste otorite olanlara Siifyan es-
Sevri, Su‘be b. Haccac, Hammad b. Seleme, Abdullah b. Miibarek, Ahmed b. Hanbel,
Buhari ve Miislim’i 6rnek olarak verir, miiteahhirin dénemi i¢in de sadece ibn Hacer’in
ismini zikreder. Bu bile onun ilmi konumunu géstermesi agisindan kayda degerdir.®>*

“el-Hafiz” iinvanin mutlak zikredildiginde bundan sadece Ibn Hacer’in anlasilmas:
onun kisiligini ve ayn1 zamanda baskin oldugu ilim dalin1 géstermesi agisindan kayda
degerdir. Teysiru’l-Azizi’l-Hamid fi kitabi’t-tevhid’in miiellifinin su degerlendirmesi
onemine binaen oldugu gibi aktartyoruz: ¢ osball sl sla¥l as ol jalld 23l fnd il s
(Al bl Lagan o e 5 (5 L) i anlia (3wl s () Juadl) ol 4 9 yalld ailal) 5 dsasi =Seyhii’l-
islam terkibi, mutlak zikredildiginde bununla murad olan Ebu’l-Abbas ibn Teymiyye’dir.
El-Hafiz mutlak olarak zikredilince bununla da kasdolunan Fethu 'I-bdri ve daha bir¢ok
eserin sahibi olan Ebu’l-Fadl ibn Hacer el-Askalani’dir. Allah her ikisine de rahmet
etsin.®®° Miiellifin, Muhammed b. Abdiilvehhab’m oglu olmasi nedeniyle ibn Teymiyye
hakkinda sdyledigi siibjektif kabul edilebilirse de Ibn Hacer igin sdyledigi ancak
beslendigi fikri ortamdan bagimsiz degerlendirilmesi takdirde daha uygun olacaktir.

Ahmed Sakir de ibn Hacer’den sonra hadislerin hifzinda diisiis oldugunu bu
nedenle onu, hafizlarin sonuncusu olarak nitelendirmek gerektigini vurgulamaktadir.®°
Bu degerlendirmeler énemli olmakla birlikte asil olan ise Ibn Hacer’in konumudur.

Askalani, kendisinden sonra gelenler i¢in hadislerin tashih ve za’fiyetinin tespitinde

merci haline gelmistir. Muhammed Ali Kasim’in su climlesi yeterince aciklayict

653 Tahanevi, Zafer Ahmed el-Osmani, Kavdid fi uliimi’l-hadis, (thk. Abdiilfettah Ebi Gudde), Daru’l-
Kalem, Beyrut, 1972, s. 20.

854 1tr, Nureddin, Menhecii’n-nakd, s. 77.

8% Siileyman, b. Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvahap, Teysirii’l-Azizi'l-Hamid fi kitdbi t-tevhid,
Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1402, s. 25.

85 Sakir, Ahmed Muhammed, el-Bd ‘isii '[-hasis, S. 222.
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niteliktedir: & saa o I o) I (sl ada Lila)l (3 Suall b ulisdl S o ol
Alallhias aladiuly CuaaY) asy Je ae&s =Kanaatim sudur ki zamanmmizda hadislerle
mesgul olanlarin ¢ogu bazi hadislere hiikiim verirken ibn Hacer’in sézlerine i’timad
etmekte ve onun 1stilahlarii kullanmaktadirlar.®°’

Ali Kasim ayn1 eserin bir baska yerinde ibn Hacer icin su degerlendirmeyi uygun
gOrmiistiir: s> () Ldlal) sl 8 g8 e 58 5 = Tenkitte s6z sahibi olan o dur.®®® Adi gegen
alim, eserin bir baska yerinde tenkit déneminin Ibn Hacer ile son buldugunu yazmakta
onu son miinekkid olarak nitelendirmektedir.®*® Cagdas alimlerden Zafer Ahmed el-
Osmani ise Ibn Hacer’i hadis ustliiniin imam1 olarak nitelendirmektedir.®®® Omeri ise
onun i¢in soyle der: 485 A o pac olal g Cuwaall Lalia da) SNl jas op Je o sl Jadll ol 0,
hadis hafizlarmdan biri olup asrin imanmudir °6*

Ibn Hacer, goriisleri ile sadece ustili meselelerde mesned olmamis, yazmis oldugu
tiim eserler alaninda kaynak gdsterilmistir. Ahmed Sakir, ibn Hacer ile ilgili s8yle iddiali
bir degerlendirme yapmaktadir: Sasall ga i Llall dals s Cuaallalall Jal alal g8 jaa ool Jaslall
OY) (A el Ol ol N as Y sl =HAfiz Ibn Hacer, hadis ilminde imamdir. O,
hafizlarin sonuncusudur. Aslinda hicri sekizinci asirdan giiniimiize kadar gelmis hakiki
tek muhaddistir.®®> Bu degerlendirme her ne kadar abart1 icermekte ise de, miiellifin son
ciimlesi Ibn Hacer’in konumunu ve degerini ortaya koymasi agisindan Onem
arzetmektedir.

Ibn Hacer’in eserlerinde kullandig1 hadisleri ansiklopedik bir ¢alismada toplayan
komisyon 6n soziinde onun objektifligiyle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “ 4zl
5a i alie (K5 alg )5 ASS ) gyt p )il 5 Ghalad 5 JLeaitl gl 4l Ga ol S Lol e ol Calil
s s s 3 =]bn Hacer’in kitaplarinin 6zelligi ya 6zgiinliik ya da ihtisar, Istidrak
(diizeltme), tahric, niiketler ve yararhi bilgiler verme seklindedir. O, mukallid degil
bilakis elestirmen, basiretli ve mitkemmel yazan biridir.?® Ozellikle yazdig1 serh olan

Fethu’l-bari en ¢ok istifade edilen kitaplarin baginda gelir. Oyle ki Fethu’I-bdri igin

857 Omeri, Muhammed Ali Kasim, Menhecii 'n-nakd, s. 70.

8% Omerd, a.g.e., s. 445.

859 Omeri, a.g.e., 8. 97.

660 Tahanevi, Zafer Ahmed, Kavdid, s. 85.

661 Omeri, a.g.e. s. 17.

862 Sakir, Ahmed, Kelimetii'-Hak, Mektebetii’s-Siinne, Kahire, 1407/ 1987, s. 114.

663 Zubeyri, Velid b. Ahmed el-Hiiseyni, Iyad b. Abdullatif b. Ibrahim el-Kaysi, Mustafa b. Kahtan el-
Habib, Besir b. Cevvad el-Kayst, fmad b. Muhammed, el-Bagdadi, nsr. Meceletii’l-Hikme, Britanya, Lidez,
2002, 1, s. 5.
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kullanilan &)l 3= 3 28 Y=Fetih’ten sonra hicret yoktur.%®* deyimi Ibn Hacer’in meshiir
kitab1 icin kullanilan bir deyim olmustur. Sevkani, kendisinden diger alimler gibi
Buhari’nin Sahih’ine bir serh yazmasi talep edildiginde onu bu deyimi gerekge gostererek
reddetmistir.5¢°

Ibn Hacer’in kitaplariyla ilgili olarak ¢agdas hadisgilerimizden Enbiya Yildirim
sunlar1 sdylemektedir:” Ibn Hacer’in calismalarinda kullandig1 bircok eserin bugiin
elimizde olmayis1 onun ¢alismasinin degerini bir kat daha artirmaktadir.®®® Yine cagdas
hadiscilerimizden biri olan Polat ise Ibn Hacer’i, hadis alanin miimtaz alimlerinden biri,
Ozellikle rical ilminde miitebahhir ve ulimu’l-hadiste muhtevali ve kiymetli bir¢cok
calismanin sahibi olarak nitelendirmektedir.%¢’

Ibn Hacer’in profili icerisinde gérmemiz gereken bir diger husus da Bihari’ye olan
hayranligidir. Buna ragmen Buhari’nin hata ettigini diisiindiigii bircok noktada ona
muhalefet etmistir. Buhari, Si‘sda b. Naciye nin sahabiligi tartigmalidir derken Ibn Hacer
onu sahabilerden saymaktadir.®®® Muhalefet sahdbe mevzusu ile smirli kalmamistir. Basta
raviler konusu olmak iizere dogruluguna inandig1 bir¢ok mevzuda Buhari’ye aykiri
hiikiim verdigi vakidir. Buhari, Abdurrahman b. Selman er-Ra‘ayni’yi tartismaya agik
goriirken Ibn Hacer ise 4 o<k ¥ (kabul edilebilir) olarak gdrmektedir.®®

Ibn Hacer, usiil anlayisinda rey yerine akl-1 selimi kistas olarak almustir. Bircok
noktada hadisgilerin anlayisindan uzaklagmis, mantik ehline yakin durmustur.
Dolayisiyla kelamcilarin etkisi, lizerinde goriilmektedir. Askalani’nin profilini islemis
oldugumuz bu bashgm sonunda &zetle sunlar1 sdylebiliriz. Ibn Hacer velid ve de
bereketli bir yazardir. Ibn Hacer’in herhangi bir dalda yazmis oldugu bir eserinin
kendinden 6nce telif edilenleri unutturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte
Stiy(iti onunla hadis ilminin sona erdigini, yeryliziinde hadis alaninda onderligin ve
yolculugun onunla bittigini, kendi asrinda ondan baska bir hadis hafizi olmadigini1 ve

birgok eserin miiellifi oldugunu belirtmektedir.”®"

664 Abdulgani, b. Muhammed Abdulhalik b. Hasan b. Mustafa, el-fmdmii’l-Buhdri ve Sahihih, Darii’l-
Mennir, Cidde, 1990, s. 230.

665 Kineveci, Ebsi Teyb Sidik b. Hasan Han, el-Hitat fi zikri’s-sihahi’s-sitte, Darii’l-Ceyl, Beyrut, 1987, s.
1312

866 Y1ldirm, Enbiya, Hadisciler ve Celiski, Ragbet, Istanbul, 2009, s. 34.

867 Polat, Nazligiil ve Doganey, Hadis Arastirma ve Tenkidi Kilavuzu, s. 180.

668 fbn Hacer, el-fsdbeﬁ temyizi’s-Sahabe, V, 260, No: 6947

669 {bn Hacer, Tehzibii t-tehzib, V1, 187-188

570 Siiyti, Tabdkatu 'I-hufféiz, Beyrut, 1403/1983, s. 552,
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1.9. ibn Hacer’in Hadis Usiilii Acisindan Ozgiinliigiiniin Degerlendirilmesi

Ibn Hacer’i hadis usilii agisindan degerlendirmeye calisan bir arastirmaci onu
biitiin yonleriyle ele almakta zorlanacaktir. O, hadis usuliinde birgok 06zgiin fikirin
kaynagidir. Hadis ilminde ¢ok 6nemli bir bilgindir. ‘ilel ilminde temayiiz etmis bir isnad
elestirmenidir. Ravilerin durumlarini ve isimleri hususunda giliniimiizde bile tartismasiz
mercidir. Cerh ve ta‘dilde, mittefik ve muhtelif raviler noktasinda son soziin sahibidir.
Abdussettar’in ifadesi ile 3880 duaall g Caliaa & Sual cuad Sls =Hadis ilimlerinin
bircogunda baskalarin1 gegmeyi basarmistir.”®’t

Ibn Hacer’in hadis ilimlerinde dnemli bir sahsiyet oldugu herkesin ortak kabuliidiir.
Heniiz gen¢ yasta iken biiylik alimlerden 6zel dersler almasi, buna ortam ve zeka
uygunlugu da eklenince yeni bir muhaddisin dogusu hizlanmisti. Asrin hafizi Iraki’den
on yil boyunca aldigi dersler 6zgiin bir ilmi kisilik kazanmasina yol agmistir. Irdki,
dgrencisi ibn Hacer’i hicri 797 yilinda heniiz 27 yasinda iken ulimu’l-hadis derslerini
vermesi i¢in ona izin vermesi us@l bilgisinin ulastigi noktay1 gostermesi bakimindan
onem arz etmektedir.®”

ibn Hacer’in model aldigi bazi alimler vardir. Onlardan biri de Zehebi’dir.
Zehebi’yi yakalamak i¢in gayret gdsteren muhaddis, kendi ifadesi ile “Zemzem suyunu
ic sey icin igmistim; Zehebi’nin ulastigi mertebeyi yakalamak ve hocam Bulkini gibi
higbir kaynaga bakmadan bir fetva kitabi yazmak.”®”® Zemzem suyu igmesindeki iigiincii
amacini tasrih etmediginden alimler farkli goriisler ileri siirmiisler. Ozellikle hocas gibi
hi¢bir kaynaga bakmadan eser yazma istegi, 6zgiin durmak icin ugras veren bir alimin
potresini yakalamak i¢in 6nemli isaretler tagimaktadir. Kendisi mezklr her iki istegine
ulastigin1 ‘nimeti tahdis’®’# babindan zikretmektedir.®”® Ibn Tagriberdi’nin su tespiti ibn
Hacer’in hadis ilimlerindeki konumu agisindan onemli isaretler tasimaktadir. 4 4es ) \S
Sl s oLl e Euaall ale Ay ) 4l gl Eaanll 8 e sall sl e sl (3 pdiall Jadla ¢ jucaal) Lails

A=8lae = Allah rahmet eylesin. Asrin, batinin ve dogunun héfizi, hadis ilminde emirii’l-

mii’minindir. Gengliginde hadis ilminin riyaseti ona gec¢mistir. Bu mevzuda hicbir

tartisma yoktur.”®7®

671 Abdusettar, el-Hdfiz Ibn Hacer, s. 224.

672 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, s. 67.

673 Sehavi, a.g.e., s. 107.

674 Duha Suresinin 11. Ayetine atifta bulunmaktir.
875 Sehavi, a.g.e., s. 106.

676 Tbn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-safi, 1, s. 104.
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Ibn Hacer’in hadisciligine sehadet eden bazi durumlari tespit edip bu fash
tamamlayacagiz. Bu ilim dalinda uzman olanlarin tanikligi, bircok medresede yaklasik
yirmi yila yakin hadis ve ilimleriyle ilgili dersler vermesi; binden fazla hadis meclisinde
ders vermesi ve hadis usiliine dair yazdig1 essiz eserlere sahip olmasi, yiiz yetmisin
tizerinde kitap yazmasi gibi hususlar onun hadis birikiminin birer kanitidir. Istilah, cerh
ve ta’dil, rical ilmi, erbain, aseriyat, avali, ciizler, etraf, meacim, mesihat, bir tek hadisin
turikunun cem’i zevaid ve serh kitaplari, hadis kitaplarini sadelestirmesi, tertip ve ihtisar
caligsmalar1 yapmasi...

Hadis ustliindeki 6zgiinliigii i¢in sadece Tagliku 't-ta ‘lik’i ele almak yeterli
olacaktir. Otuz yasinda iken (h. 803) yazdigi bu kitapta ii¢ yiiz elli’nin lizerinde
kaynaktan yararlanmis, eserin sonunda ise kaynak eserlerde yer almayan isnatlara yer
verilmistir. Bu kitapta isnatsiz yer alip hadislerini tahric ettigi kitap sayisi altmig dorttiir.
Bu eserler arasinda Kutiibi’s-sitte, Safii’nin Miisned’i, Imam Ahmed’in Miisned’i,
Musedded’in Miisned’i, Said b. Mans{ir’un Siinen’i, Beyhaki’nin Siinen’i ve ibn Sa’d’in

A A,

Tabdkat’1 gibi 6nemli eserler de yer almaktadir.%”” Ozellikle Fethu I-bdri’yi bastan sona
okuyan bir kisi, Ibn Hacer’in hadis ilimlerinde ulastigi mevki karsisinda saskinligini
gizleyemez. Ciinkii biiytlik ilim deryasi ile kars1 karsiya kaldigin1 gérecektir. Bir bagka
eseri olan Mu cemu’l-mufehres de ihtivasi itibariyla 6zgiinliik olarak
degerlendirilmelidir.

Birinci Boliimiin Degerlendirmesi

Ibn Hacer’in yasadig1 asir, ilmi canliligin bittigi ya da geriledigi bir dsnem olarak
algilansa da Ibn Hacer ve ¢agdasi olan alimlerin ortaya koyduklar: eserler bu alginin
dogru olmadigini ortaya koymustur.

Ibn Hacer ile ilgili birgok ¢alisma yapilmis sadece Fethu I-bdri iizerinde yapilmis
olan ¢aligmalar bile onun akademik diinyada uyandirdig: etkiyi gdstermesi bakimindan
kayda degerdir. Ibn Hacer, ilim diinyasina birgok eser vermistir. Yazdig kimi kitaplar,
glinlimiizde yasayan tartismalarda eksen olusturmus, bu husus tekrar ve tekitten uzak insa
ve thya amagcl eserler meydana getirdigine dair olan kanaati pekistirmektedir. Onun, te’lif
ettigi bazi kitaplar1 gliniimiiz ilmi c¢aligmalarinda takip edilen metodla yazmasi da
tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Ibn Hacer, yasadig1 ddsnemde iistlendigi gorevler, genelde ilmi ve idari olmak iizere
ikiye ayirmak mimkiindiir. Ortaya koydugu ilmi c¢aligmalar, bu yoniiniin baskin

oldugunun kanitidir.

677 Abdusettar, el-Hafiz Ion Hacer emiru I-miiminin fi’l-hadis, s. 227.
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IKiNCi BOLUM

IBN HACER'E KADAR HADIS ILMi VE ONUN OZGUNLUK MESELESI
CERCEVESINDE HADIS USULU KONULARINA DAIR GORUSLERI

2.1. ibn Hacer Oncesi Hadis

Tezimizin bu béliimiinde asr-1 saadetten Ibn Hacer’in yasadig1 devir olan
dokuzuncu asra kadar ulimu’l-hadisin kisa tarihgesini verecegiz. Biitiin ilimlerde oldugu
gibi bidayetinde hadis ilmi de oturmus istilahlara sahip degildi. Ilk dénem hadis
kaynaklarina bakildiginda bunu gormek miimkiindiir. Dolayisiyla muhaddislerin,
hadisleri tedvin ve cem” ederken bagli kalacaklar1 yazili bir usil yoktu.8”® Ahmet Keles,
679

genis kapsaml1 usiil eserlerinin ddrdiincii yiiz yildan itibaren yazildigini belirtir.®”® ibnu’s-

Salah’in su degerlendirmesi mevzunun izahi acisindan kayda degerdir: “Miinekkitlerin
raviler hakkindaki metodlar1 kapali ve birbirinden farklilik arzetmekteydi.”®%°
Miitekaddim@in ehli hadisin yaninda yazili genel kabul gormiis bir ustliiniin
olmamasi, muhtelif yaklasimlarin tezahiir etmesine yol agmustir. Buradan hareketle
hadisler degerlendirilirken Kur’an ve silinnetten siiziilen anlayisin sonucunda sithhat ve
za‘fiyetlerine hiikiim verildigini belirtmekte fayda vardir. Bu durumu da dogal karsilamak
gerekir. Ibn Teymiyye nin “Her hadisten alinacak zevk ayridir. Her muhaddisin nazari
farklidir.”®8! ifadesi de sonraki donemler icin 6nemli isaretler icermektedir. Her ne kadar

ayri ilim dali olarak tekamiilii sonradan olsa da Hz. Peygamber devri, hadis tarihinin ilk

devri olarak kabul edilmektedir.

2.1.1. Hz. Peygamber Devrinde Hadis

Hz. Peygamber ilahi vahyi niizulinden itibaren yazdirip ezberleterek muhafaza
altina almaktaydi. Kendisine vahy edilen Kur’an ayetlerini insanlara teblig etmek i¢in
beser istii gayret gostermistir. Onun tebligi salt Kur’an ayetlerini aktarmaktan ibaret
degildi. Bunlarimn pratik yonlerini ve uygulama seklini insanlara somut olarak gostermek

de gorevleri arasinda oldugunu inzal olunan vahiyden &grenmekteyiz.®®? O nun sdyledigi

678 Bazmil, Muhammed b. Omer b. Salim, Mustalah menheci’l-miitekaddimin ve’l-muteahirin, Dari’l-
IstikAme, Misir, 1431, s. 9.

678 Keles, Ahmet, Hadis Tarihi ve Usiilii Dersleri, Fecr Yayinlari, Ankara, 2017, s. 28.

680 [bnu’s-Salah, Osman b. Abdurrahman Ebi Amr, Ma rife envdi‘ ulimi’l-hadis, (thk. Nureddin Itr),
Daru’l-Fikr, Suriye, 1406/ 1986, s. 107.

681 {bn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam b. Abdullah b. Ebu’l-Kasim, //mu 'I-
hadis, Daru’l-Kitabi’l-[lmiyye, Beyrut, Liibnan, 1985, s.39.

682 Sancakli, Saffet, Siinneti Dogru Anlamak, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 40.
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her s6z, yaptig1 her is, hatta olaylar karsisindaki suskunlugu dinden addedilmekteydi.
Mescidi Nebevi’de ve disarda, seferde ve hazarda, her zaman ve her mekanda teblig
gdrevini yerine getiren®®® Hz. Peygamber, baglayici nitelik tastyan dini, idari, hukuki ve
askeri tiim mevzularda icraatini vahyin 15181 altinda siirdiirmekteydi.

Derin sevgi ve bagliligin zirvesinde, Hz. Peygamber’in sahsinda adeta fena fi’r-

684

rasil olan sahabe,”* onun etrafinda pervane gibi doniiyor; firsat bulduk¢a ilim

meclislerine istirak ediyorlardi. Zaman ve firsat bulamayanlar ise, nobetleserek onu bir

685

golge gibi takip eder,*®” ona ait her seyi en ince teferruatina kadar 6grenmeye ¢alisirlardi.

Sahabe, Hz. Peygamber’den 6grendiklerini aralarinda miizakere eder, ayet ve
hadisleri itkdn derecesinde hifzetmeye gayret sarfederledi. Hadisin tahammiil ve
edasinda, kitabetten ziyade, sifahi riviyete itimat ediyorlardi.%®® Zira peygamberimiz,
baska bir seyin Kur’an’la karigsmasini ve Kur’an yerine onunla mesgul olunmasini hos
karsilamamis bu nedenle hadislerin yazilmasini umumiyetle yasaklamistir. Ancak

sahabeden bazilarina hadis yazmak iizere 6zel izin vermistir.%®’

Yazi bilenlerin azlig1 ve yazi malzemesinin yetersizligine ragmen Hz. Peygamber,
inen ayetleri vahiy katiplerine biiyiik bir hassasiyetle yazdirmist1.%®® Rasilliillah’in resmi
ve gayr-i resmi olarak yazdirdiklari sahabeden bazilarinin da 6zel olarak sahifeleri,
kismen de olsa asr-1 saadette hadislerin kayda gecirilmis olmasi bakimindan biiyiik 6nem
tasir.%89 Baska bir ifade ile hadislerin bir biitiin olarak zabtu rabt altina alindigim iddia
etmenin giicliiliigli ortada oldugu gibi, hadislerin hi¢ kayit altina alinmadigini savunmak
da imkansizdir. Kayit altina alinan hadislerin modern anlamda bir tescil olmadigi, her

donemi, kendi sartlar1 ve imkanlar1 dogrultusunda degerlendirmek gerekir.

683 Ebi Zehv, Muhammed Muhammed, el-Hadis ve’l-muhaddisiin, er-Risaletii’l-Amme li-idareti’l-
Buhisi’l-Ilmiyye ve’l-Iftd ve’d-Da‘ve ve’l-irsad, Riyad, 1404/1984 s. 51

884 Yardim, Ali, Hadis Dersi Notlari, (II1. Smif), Izmir Yiiksek Islam Enstitiisii, Teksir, ts. s. 23.

685 Kari, Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Herevi, el-Mesnii‘ fi ma ‘rifeti’l-hadisi’l-mevzii‘, (thk.
Abdiilfettah EbGi Gudde), Mektebetii’l-Matbaati’l-Islamiyye, Halep, Suriye, 1969, s. 63.

686 Salih, Muhammed Edip, Lemahdtun fi usiili’I-hadis, Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1418, s.19

887 Itr, Nareddin, Menhecii’'n-nakd, s. 37

688 Qalih, Subhi, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, (cev. M. Yasar Kandemir), Marmara Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012, s. 14.

680 Hamidullah, Muhammed, Hemmdm b. Miinebbih’in Sahifesi, (trc. Talat Kogyigit), Ifav Yayinlari,
Ankara, 1967, s. 26-36
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2.1.2. Sahabe Devrinde Hadis

Rasid halifeler devrinde, fetihlerin artmasi nedeniyle sahdbe-i kiram muhtelif
bolgelere dagilmislardi. Miisliiman halifeler, IslAm topraklarma dahil olmus cografyalara
devlet vazifesini ifd etmeleri i¢in valiler, yeni Miisliiman halka dinlerini Ogretecek
davetciler ve irsad ekibi gorevlendirmislerdi.®®® Muhtelif bolgelere dagilmis olan sahabe,
miras-1 Nebi’yi biiylik bir itina ile gittikleri yerlere tasimislardi. Bu ihtimamin sonucunda
Hz. Peygamber heniiz hayatta iken bir hadise disinda ona yalan isnad eden olmamustir.
Tahavi’nin aktardigina gore; “Adamin biri Hz. Peygamber’in giydigi elbiseyi giyerek
Medine’de bir mahalleye gider ve: ‘Rastliillah beni gonderdi, diledigim eve girer,
istedigimi yapar ve orada oturabilirim’ dedi.” Bu adam cahiliyye devrinde bu kabileye
mensup bir kiz istemisti. Ancak bu kabile ona kiz1 vermekten imtina etmisti. Halk,
kendisine bir oda tahsis eder ve hemen Hz. Peygamber’e haber gonderir. Allah Rasilii,
Hz. Ebli Bekr ve Omer’i olaymn 6ziinii arastirmakla gorevlendirir. Dogru g¢ikmasi
durumunda su talimati verir: “Onu canli bulursaniz hemen 6ldiiriin ve sonra da yakin.
Sayet isinin bitmis oldugunu goriirseniz, yani kendisini 6lii bulursaniz, 6yle inantyorum
ki 6lii bulacaksimz, 6liisiinii yakin.” Hz. Eba Bekr ve Omer de 6liisiinii yakarak geri
doénerler. Bunun {izere Hz. Peygamber: “Benim adima teammiiden yalan uyduran kimse
Cehennem’deki yerine hazirlansin.” buyurdu.®®!

Konumuz olmamakla birlikte bu rivayeti tetkik ettigimizde sahith olmadigini,
metnin ise miinker oldugunu gormekteyiz. Zira Hz. Peygamber’in hayatinda 6liiyili yakma
emri verdigine dair bir isaret yoktur. Kaldi ki bu rivayetin senedinde hadisi ile ihticac
edilmeyen raviler de vardir. Sehavi, bu hikdyeyi uydurma rivayet olarak
nitelendirmektedir.®®? Aslinda Hz. Eba Bekir ve Omer devrinde de hadis uydurmaya
tesebbiis eden olmamistir.®® Mustafa Sibai’nin (5. 1384/1964) h. birinci asirda
uydurmanin olmamasini sahabenin dindarlig1 ve hadis hafizlarinin ¢okluguna baglamasi
onem arz etmektedir.®* Ciinkii dindar sahabenin din uydurmasi aklin kabul edecegi bir

husus degildir.

6% Ebi Zehv, el-Hadis, s. 100-101.

691 Tahavi, Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame, Serhu miiskili’l-Gsar, (thk. Suayb Arnavut),
Muessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1994, 1, s. 353, Hadis No: 379.

692 Ceburi, Ebu’l-Yakzan Atiyye, Mebdhis fi tedvini’s-siinneti’l-muttahare, Matbaatiil-Arabiyye el-
Hadisiyye, Kahire, 2002, s. 13.

693 K ogyigit, Talat, Hadis Tarihi, ifan Yayinlari, Ankara, 1997, s. 105.

694 S1bai, Mustafa b. Husni, es-Siinnet ve mekdnetuha fi't-tesrii-1-Islami, Mektebetii’l-Islami, Dimesk,
Suriye, 1402/1982, s. 76.
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Mevzu hadis uyduranlar ya zindika ya da dinin 6ziinde inhirafa yol agmak
isteyenlerdir. Her ne kadar sonraki devirlerde Miisliimalar1 dine yoneltmek isteyen bir
giiruhun varligina sahid olunuyorsa da genel tablo menfi diisiinceye sahip kisilerin hadis
uydurduklarint géstermektedir. Hz. Osman déneminde firkalasma, hadis vaz‘ma farkl
bir boyut kazandirtmistir. Siyasi ayrismanin zirveye ulastigi®® ve béliinmenin dini
firkalara zemin hazirladigt Hz. Ali devrinde de biiyliyen fitne, kimi insanlar1 hadis
uydurmaya yoneltmistir.%

Hz. Peygamber’in siinneti adina bu menfi gelismeler karsisinda, hadislerin sahihini
sakiminden ayiran ashab, ilk kez Isldm {immetine 6zgii olan isnad sistemini devreye
sokmuglardi. Hz. Aise annemizin sahdbeye yonelttigi tenkitleri bu kabilden
degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz.%®” Hadislerin yayilmas1 ve hadis vaz* etmenin
ortaya ¢ikmast “hadis rihleleri’ni zorunlu hale getirmistir. Rivayeti ilk ravisinden
O0grenmek ve temkinli olmak icin ashabin baslattigi bu yolculuklar zamanla higbir
muhaddisin miistagni kalamayacag1 bir zaruret halini almistir. Ozetle sahabe, hadisi
arastirirken hadis olmama ihtimalini hep goézoniinde bulundurmustur. Sahabe devrinde
hadis ¢aligmalarini ii¢ maddede 6zetlemek miimkiindiir:

a- Hz. Peygamber’e yalan isnadda bulunma korkusu ve Kur’an’dan baska bir

seyle mesgul olmamak i¢in rivayetleri azaltmislar. (Taklilii’r-rivaye)
b- Hadis rivayetinde ihtiyath davranmuslar. (el-Thtiyat fi’r-rivaye)

c- Merviyati, naslara uygunluk prensibi geregi tenkit siirecinden gegirmislerdir.

(Nakdii’r-rivaye)®%®

Hz. Omer’in siinnet hassasiyeti iizerinde tefekkiir etmek gerekir kanaatindeyiz: Ebf
Seleme, Ebli Hiireyre’ye “Omer’in zamaninda da bu sekilde hadis rivayet ettin mi”
sorusuna, Eb Hiireyre; “Omer’in zamaninda bu kadar yogun rivayette bulunsaydim
terligi ile beni dovecekti.” cevabini vermistir. Hatib el-Accac verilen bu yanit igin sunlari
yazmaktadir: “Hz. Omer, Miisliimanlarin Kur’an iizerinde yogunlagmalarmi ve yiice
kitab1 hayatin merkezine almalarmi istemistir.”®®® Sahabe arasinda var olan bu

hassasiyeti, Hz. Omer ve Hz. Aise gibi sahabelerle siirlandirmak dogru degildir. Hz.

895 Akbulut, Ahnmet, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, Pozitif Matbacilik, Ankara, 2001, s. 151.

89 Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 109.

697 Zerkesi, Bedruddin Ebu Abdillah Muhammed b. Abdullah b. Bahadur, el-Icdbe i irdd mad istedrekethu
Aise ala’s-sahdbe, (thk. Rif’at Fevzi Abdulmuttalib), Mektebetii’l-Ganci, Kahire, 2001, s. 57-152.

698 \tr, Menhecii'n-nakd, s. 44.

699 Accac, Muhammed Accac b. Muhammed Temim b. Salih b. Abdullah el-Hatib, es-Siinnet kdble t-tedvin,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1400, s. 96.
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Cabir b. Abdullah, Ukbe b. Amir’den tek bir hadisin aslin1 6grenmek i¢in Misir’a rihlede
bulunmasi ve yine Ebi Eyyib el-Ensari’nin de Ukbe b. Amir’den alacagi bir hadis i¢in
ciktig1 yolculugu bu kabilden degerlendirmek gerekir. '

Ibn Hacer, “hadisler, sahabe-i kiram ve biiyiik tabiin devrinde cami* tiirii eserlerde
tedvin edilmedikleri gibi tertibi de yapilmamistir” demek suretiyle sahdbe devrinde
hadislerin olusum asamasini ozetlemistir.’”* Ibn Hacer’in, sahabe devrinde hadislerin
cem® ve tertiplerinin yapilmamasini su sebeplere bagladigini gérmekteyiz:

a- Cogu sahabenin yazmay1 bilmemeleri,

b- Giglii hafizaya sahip olduklarindan dolay1 kitabete ihtiyag duymamalari,

c- Hadislerin Kur’an’a karismamast i¢in kitabeti yasaklayan haberlerin varlig1.’%

Mustafa A’zami, Ibn Hacer’in ileri siirdiigii gerekceleri dogru bulmamaktadir. Ona
gore kitabetin zannedildigi gibi yaz1 yazanlarin sayilarinin az olmasiyla alakasi yoktur.
Aksi takdirde Kur’an’in yazilmasini nasil izah edebiliriz? Ayrica “Kur’an’in disinda bir
sey yazmaymn.”’% rivayetinin de bir anlam1 olmayacakti. Zira olmayan veya nadir olan
bir seyin yasaklanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bu rivayetin aksini bildiren, Abdullah b. Amr b. As rivayeti ile celiskisini soyle
izdle etmek miimkiindiir. “Eb Said el-Hudri rivayetinde dile getirilen durum, hadislerin
yazilmasina dair yapilan “genel” yasaklama duyurusudur. Hz. Peygamber, hangi nedenle
olursa olsun sozlerinin tipki1 Kur’an gibi yazilmasini istememis ve yazilanlarin da derhal
imha edilmesini emretmistir. Ancak, Abdullah Amr gibi bazi sahabesine de 6zel olarak
yazma izni vermistir.’%

A‘zami, sahabenin gii¢lii hafizaya sahip olmalarinin hadisleri yazmamalarina yol
actig1 gerekgeye su sekilde kars1 ¢ikmaktadir: “Fizik ve kabilliyet sifatlart kisiden kisiye
degismektedir. Araplarin divan ve siir ezberleme yetenekleri vardi. Ancak bu durum tiim
sahdbeye tesmil edilecek boyutta degildi. Hz. Peygamber’in kitabeti yasaklamasina
gelince bu konuda ikna edici bir kanit yoktur.”’% Nitekim A’zami, kitabeti yasakladig

ifade edilen rivayetleri tek ele alip degerlendirmektedir.

790 Tahanevi, el-Osmani, Kavdid fi uliimi’l-hadis, s. 90.

™1 {bn Hacer, Hedyu ’s-sdri, S. 8.

92 fbn Hacer, a.g.e., s. 17-18.

703 Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed, Miisnedii’l-imam
Ahmed b. Hanbel, (thk. Suayb Arnavit), Muessesetii’r-Risile, Beyrut, 1421, XVII, s. 149, Hadis No:
11085.

04 Keles, Hadis Tarihi ve Usilii Dersleri, s. 36.

5 A‘zami, Muhammed Mustafa, Dirdsdtun fi’l-hadisi’n-nebevi, Sirketii’t-Tabaati’l-Arabiyye es-
Sutdiyye, Riyad, 1981, s. 73-74.
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2.1.3. Tabiin Devrinde Hadis

Tabitlin biiyiikleri kendi asirlarinda hadisleri sozlii olarak rivayet etmeye devam
etmislerdi. Sahabe devrinde hadislerin kitabeti hakkinda var olan tartigmalar tAbilin asrina
geldigimizde hayatiyetini kaybetmisti. Hicri I. asrin sonunda Isldm’1, batidan doguya
giineyden kuzeye kadar gotiiren sahabiler vefat etmisti. Sahabe devri i¢in s6z konusu olan
Kur’an’in rivayetlerle karisma ihtimali ortadan kalkmisti. Bu donemde gegmis donemden
tevariis eden ihtiyath yaklagim aynen devam etmekteydi. Etbau’t-tabiinin biiytiklerinden
Su’be b. Haccac’in su tespiti iddiamizin kanitidir: “Cehenneme girmeme neden olacak

sebepler igerisinde hadislerden korktugum kadar baska bir seyden korkmadim.”"%

Bu doénemin menfi tarafi Emeviler doneminde keldmi tartismalarin yeni bir boyut
kazanmas! ve bu tartismalarin tekfir ve siyasi idamlar1 beraberinde getirmesidir. Ilmi
diisiince agisindan Abbasiler donemini Emeviler devrinden ayirmak ¢ok kolay olmasa
gerektir. Bir tepki hareketi olan Mu’tezile, malesef devlet giiclinii arkasina alarak
rakiplerine hayat hakki tanimamistir. Tiim bu olumsuzluklarina ragmen bu dénemde
isnad faaliyeti basta olmak tizere cerh ve ta‘dil faaliyetleri hiz kazanmistir. Ayrica bu
donemin temel Ozelligi, sifahi rivayetlerden yazili rivayete gecis donemi olmasidir.

Rivayetlerde yazili donemin baglamasi sonucunda tedvin faaliyeti hiz kazanmustir.

Bir ilmin ayakta kalmasi ve gelecek kusaklara sahih bir yolla ulastirilmasinda
yazinin onemli bir rol oynadig1 yadsinamaz bir gercektir. Hadislerin tedvini, her
muhaddisin bir konu hakkinda kendisine ait bir hadis ciiz’inii olusturmasina vesile
olmustur. Tedvinii’l-hadis; 6zelikle konu merkezli hadislerin derlemesini ve kitabetini de

beraberinde getirmistir.

2.1.4. Hicri Ugiincii Asirda Hadis

Bu donemin temel 6zelligi itikadi ve siyasi tartismalarla birlikte hadis uydurma
faaliyetinin bariz bir sekilde artmas1’® ve bir 6nceki dénemden tevariis eden ehl-i hadis
ile ehl-i kelam arasinda devam eden miinakasa ve miinazaralarin tasnifi hizlandirmis
olmasidir. Buradan hareketle tasnif agisindan bu donemin cok verimli gegtigini

sOylememizde bir beis yoktur. Zira bu asir, “Kiitiib-i sitte” diye isimlendirilen temel hadis

7% fsbahani, Ebt Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Ishak b. Musa b. Mihran, Hilyetii'l-evliyd ve
tabakatii’l-esfiyd, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1409/1988, VII, s. 156.
7 Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 135.
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kitaplarinin yazildigit donemdir. Bu donemin, hadis ve ilimlerine dair belirgin
faaliyetlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1- Kelamcilarmn saldirilarint mesnedsiz kilmak i¢in savunma niteliginde eserlerin

kaleme alinmasi. (ihtilafii’l-hadis)

2- Sahabe ve tabiln fetvalar1 disinda sadece merfi rivayetleri cem eden Kitaplar.

(Miisnedler)

3- Sahih hadislerin tespiti, tasnifinin yapilmasi ile cami’, siinen ve diger hadis

mecmualarinin yazilmasi.”®®

Hicri III. asrin bir diger 6zelligi ulimu’l-hadise dair miistakil eserlerin bu dénemde
verilmeye baslanmasidir. Zehrani’nin de belirttigi gibi bu donem, Islami ilimler 6zellikle
hadis ilimleri i¢in altm donemdir.”®® Bu dénemde Mu’tezili bilginlerin baslattig1 bir tartisma
yayginlik kazanmusti. Bu tartigma, haber-i vahidin akaide tealluk eden meselelerde ihticac
edilip edilmeyecegidir. Mu’tezili Bisr b. Giyas’m Hz. Peygamber zamamnda tedvin
edilmemis ve bir¢ok mevzu rivayet ihtiva eden hadis kiilliyatina giivenilemiyecegi bu
nedenle kabir azabi, kabir sorgusu ve mizan gibi konularda haber-i vahidin kaynak
olamayacagimi ifadesi cidalm omurgasi olusturmaktaydi.”*® Bu nedenle haber-i vahidin
reddine dair eser yazan Mu’tezili alim Hayyat Eba’l-Hiiseyin’in (6. 300/913) ‘er-Red ald men
eshete habere 'I-vihid’ adinda bir eseri bu dénemin {iriiniidiir."**

Bu devrin, hadis ilmine ivme kazandirmasi1 merviyatin kahir ekseriyetinin haber-i
vahid olmasi yani siinnetin hiicciyetinin tartismaya agilmasidir. Hicri III. asir, hadisleri
kabul ve red edenler agisindan reddiyelerin yazildig1 ve karsit goriislerin ciiriitiilmeye
calisildigr bir donemdir. Dirdr b. Amr’in (6. 200/815) rivayetler arasinda var olan
celiskileri gostermek igin ‘Kitdbii tendkuzi’l-hadis "'? adiyla bir eser yazmasi durumun

tasviri i¢in fikir vermektedir.

2.1.5. Hicri Dordiincii Asirda Hadis

Hicri IV. asirda hilafet gérevini yiiriiten Abbasiler i¢in hareketli bir asirdir. Zira bu
donem, Abbasilerin ¢okiis donemiydi. Siyasi calkanti ilmi canliligi beraberinde

getirmisti. Bu durum tezat gibi goriinse de gergegin ta kendisidir. Gelisme sadece hadis

08 Ebt Zehv, el-Hadis ve’l-muhaddisiin, s. 364.

709 Zehrani, Ebl Yasir Muhammed b. Matar b. Osman, Tedvinii’s-siinneti'n-nebeviyye nes’etuhu ve
tetavvuruh mine’l-karni’l-evvel ild nihdyeti’l-karni 't-tasii‘ el-hicri, Daru’l-Hicre, Riyad, 1417, s. 95.

10 Kilavuz, Ahmed Saim, “Bisr b. Giyas”, DIA4, VI, s. 220.

"1 Golciik, Serafettin, “Hayat Ebii’l-Hiiseyin”, DI4, XVII, s. 104.

"2 Oz, Mustafa, “Dirar b. Amr”, DIA, IX, s. 275.
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ilmine miinhasir degil bilakis fikih, tefsir, sarf ve nahiv alaninda hizli gelismeler
yasanmaktaydi. Bu alanlarda tebariiz eden alimlere o6rnek olarak hadis ilminde
Abdurrahman b. Ebi Hatim’i (6. 324/922), fikih ilminde Ahmed b. Omer’i (6. 307/920),
tefsir ilminde Zeccac’1 (6. 311/924), nahiv ve sarf ilimlerinde Ibrahim b. Muhammed b.
Arafe’yi (6. 322/934) verebiliriz.

Hicri III. asirda muhaddisler indinde yazili rivayetle birlikte sifahi rivayette
bulunmak esastir. Hicrl IV. asra geldigimizde bu anlayisin 6nemini yavas yavas
yitirdigine sahid olmaktayiz. Bunun sonucunda hadis 6grenmek i¢in yapilan rihlelerde
ciddi diisiisler goriilmeye baslandi. Ebl Zehv’in de belirtigi gibi donemler arasi gegisler
tedricilik kuralia gore gerceklesiyordu.’*®

Aslinda Hicrd II. asirdan itibaren baslayan ve Hicri V. asrin yarisina kadar devam
eden hadislerin tedvin ve tasnifi tamamlanmis, orijinal ve kaynak Kitaplar kaleme
alinmisti. Ayrica bu dénemde biitiin konular1 i¢cine alan miistakil usll eserleri viicuda

getirilmistir. Ibn Hacer’in de belirttigi gibi bu alanda Ramehiirmiizi, ilk eser

verenlerdendir.”** Bu dénemin hadis ilmi agisindan dzgiin oldugu belirtilmektedir.’*®

2.1.6. Hicri Besinci Asirda Hadis

Hicri V. asrin basinda hadis ¢alismalar1 6nceki donemde yazilmis Kitaplarin cem,
tertip ve tehzibi seklinde vuku bulmustu. Bu ¢agda yapilan caligsmalar 6zetle su sekilde
maddelendirilebilir:

1-  Sahihayn’in cem’i; Sahih-i Buhdri ve Sahih-i Miislim’de yer alan hadisleri tek
kitapta toplamak. Ornek olarak Ismail b. Ahmed Muhammed b. Nasr el-
Humeydi, Hiiseyin b. Mesud el-Begavi ve Muhammed b. Abdulhak el-Isbili
(6.518/1185) gibi alimlerin ¢abalarim zikredebiliriz."t®

2- Kiitiib-i Sitte’nin cem’i; bu konuda ilk ¢aligmay1 baslatan Ahmed b. Rezin b.
Muaviye’ (6. 524/1129) dir. Calismasi olan Tecridii ’s-Sihdh’1 bazi eklemelerle
Tbnii’1-Esir, (6. 637/1239) Camiu l-usiil li-ehddisi’r-rasil’da derlemistir.”’

13 Ebh Zehv, el-Hadis ve 'I-Muhaddisin, s. 424.

14 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, (thk. Nureddin Itr), s. 38.

15 Alhout, Mojahed, Hicri Dérdiincii Asirda Hadiscilerin Tefsir Konusundaki Gayret ve Cabalari,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Uni., SBE, Erzurum, 2015, s. 41.

16 Mezid, Ali Abdulbasit, Minhdcii’l-muhaddisin fi’l-karni’l-evveli’l-hicri ve hatta asrina’l-hédzir, el-
Heyetii’l-Amme 1i’1-Kiitlib, Mistr, ts., s. 427.

"7 Tbnii’l-Esir, Mecdiiddin Ebu’s-Saadat Miibarek b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Abdulkerim, Camiu’l-usil fi ehddisi’r-resul, (thk. Abdulkadir Arnavut), Mektebetii’l-Helevani, Dimesk,
1389, (Muhakik’in Onsozii) 1. s. 6.
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3- Farkli hadis kitaplarindan yapilan derlemeler; bu tiir ¢alismalar arasinda en
meshir olan Begavi’nin Mesdbihu 's-Stinne adl kitabidr.

4-  Etraf kitaplari; muhaddisler bir hadisin basindan bir miktar (taraf) alip sonra
bu metnin, gesitli Kitaplardaki biitiin senedlerini zikrederler.”*® Bu alanda ilk
eser yazan Dimagkli Ibrahim b. Muhammed b. Ubeyd’ (6. 400/1010) dir. Bu

yontemle sayilmayacak kadar eser yazilmustir. "t

2.1.7. Hicri Altinc Asirdan ibn Hacer’e Kadar Hadis

Hicri 656 yilinda Abbasi Devleti’nin yikilisindan sonra Bagdat merkeziyetini
kaybetmisti. “Aynu’l-calit” yenilgisi Kahire’yi baskent kilmisti. Hicri VII. asrin
sonlarma dogru Tiirkler Islam topraklarinda egemenligini kabul ettirmisti. VIIL. asrin
basinda ise Osmanlilar Asya’da zuhur etmeye baslamis, VIIIL asrin ortalarinda Istanbul
fethedilmis ve hilafetin merkezi olmustu.’?°

Bu dénemde, hadis mecmualarinin te’lifine devam edilmistir. Ayrica zevaid ve
tahric tiirii eserlere agirlik verilmistir. Ibn Hacer, Zemahseri’nin (6. 538/1144) “Kessaf”
adli kitabinda yer alan hadislerin tahrici igin bir ¢alisma yapmistir. Bu donemin belirgin
ozelligi, serh tiirii eserlerin hiz kazanmasidir. Fethu’l-bdari, bu donemin iiriini olup
yazildig1r devirde oldugu gibi giiniimiizde de sohret ve yetkinliginden hicbir sey
kaybetmemistir.

Bu donemi sair donemlerden ayiran bir diger husus; miitekaddimin déneminde
oldugu gibi yazili kitaplari okumakla yetinmemis, 6zellikle imla metoduyla ders veren
baz1 alimlerin kisisel gayretleri, hadis ilmine yeni alanlar agmis ve bu disipline olan
ragbeti daha da artirmistir. Bu usil ile ders veren muhaddisler arasinda; Ibn Hacer’in
hocast Iraki, Ibn Hacer Askalani ve onun talebesi Sehavi’yi gérmekteyiz.’?! Bu ciimleden
hareketle Ibn Hacer, hocas1 ve 6grencisinin bu déneme rengini veren ve o giinkii ilim
diinyasia hayatiyet kazandiran hadis bilginleri olduklarmi rahatlikla sdylebiliriz. Ug
muhaddisin etkileri sadece yasadiklar1 asirla sinirli kalmamis, giinlimiiz hadis ilmine

tesirleri de oldukga fazla olmustur. Zira alanla ilgili yazilmis higbir eser yoktur ki, bu ii¢

alime referansta bulunmus olmasin.

18 Karaman, Hayreddin, Hadise Dair Ilimler ve Hadis Usilii, Irfan Yayevi, Istanbul, 1973, s. 28.
19 Mezid, Minhdcii’l-muhaddisin, s. 431.

20 Mezid, a.g.e., s. 433.

721 Karaman, Hadise Ddir Ilimler, s. 30.
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2.2. Hadis ilimleri Geleneginde Miitekaddimiin ve Miiteahhirén Algisi ve Kapsadig

Siirecler

Gerek Islami gerekse diger ilimler, tekdmiil esasma gore sekillenmis ve nihai
kimliklerine ulasmislardir. Tiim ilimler i¢in bu durum ilahi bir kanun (siinnetullah)dur.
Biitiin ilimlerde aymi ilim dalimin ayristirict 6zelliklerinden yola ¢ikarak donemsel
tasnifler yapilmistir. Ilimler dénemsel siniflandirilmaya tabi tutulurken bazi alimlerin
katki ve cabalar1 ya da o ilim dalinin ulagtig1 yeni boyut gézoniine alinmigtir. Gazzali’nin,
kelam ilminde miitekaddimiin ve miiteahhirn donemleri igin ayrigtirici bir ¢izgi oldugu
genel kabul gérmiistiir.

Hadis ustliinde ise sahis merkezli bir tasniften 6te ilkeler temel alinarak bir sonuca
gidilmistir. Miitekaddimin donemindeki ulemaya olan hayranlik hep ifade edilmistir.
Gegmis inkar edilerek ilmi faaliyetler yiiriitilmemis, bilakis selefe olan hayranlik dile
getirilmistir. Ibnii’l-Cevzi, “Nazari bilgin gii¢lii oldugunda ve hadis ilminde koklii bir
bilgiye ulastiginda miitekaddim@n ulema gibi mevzular1 daha iyi anlarsin. Bu konuda
bilgin eksik olursa ‘zikir ehline sor’ kardesim! Bilgi edinecegin alimler az, hatta yoktur
diyebilirim”’?? demek siiretiyle miitekaddim{in dénemi ile ilgili algiy: ifade etmektedir.

Cerh ve ta‘dilin uzmani olan Zehebi bu donem ile alakali tasavvurunu soyle ifade
etmektedir: “Bu donemin alimleri hafizamin hatirlayamayacagi kadar fazla idi. Bir
beldede ve bir tek rihlede onlardan iki yiiz ya da {i¢ yiiz kisi bir araya gelebilirdi. Bilgisi
az olanlar dahi zamamimizin hafizlari mertebesindeydiler.”’?® Zehebi eserin bir baska
yerinde; “Hadis ilmi igiincli asra nisheten dordiincii asirda yetkinligini kaybetmis,
giiniimiizde ise bu ilim oldukc¢a azalmistir. Giinlimiiziin en iyi hadisgileri ki sayilar1 azdir,
Miitekaddimlin doneminde var olan bilginlerle karsilastirildiginda kiyas yapilmayacak
kadar bir farkin oldugu goriilecektir. Selef donemin fikih¢ilarindan niceleri asrimizin
hadiscilerinden daha iyi hadis bilmektedirler. Onceki dénemin nice kelamcisinin hadis
bilgisi zamanimizda var olan hadis hocalarindan daha ¢oktur” demektedir.”?*

Gerek Ibnii’l-Cevzi gerekse Zehebi’den aktardigimiz bu degerlendirmeler
Miitekaddim@in donemi ile ilgili algiy1 ortaya koymak icin yeterlidir. Burada asil olan bu

algiy1 dogru okumaktir. Miitekaddim@in donemi ile ilgili ifade edilen bu ger¢eklerden yola

722 [bniil-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitabu’l-mevdi ‘at, (thk. Abdurrahman Muhammed
Osman), Mektebetii’s-Selefiyye, Medine-i Miinevere, 1966, 1, s. 102.

23 Zehebi, Semsiiddin, Zikru men yu ‘temed kaviuhu fi "I-cerh ve t-ta ‘dil, (thk. Abdiilfettdh EbG Gudde),
Daru’l-Besair, 1410, s. 197.

24 Zehebi, Semsiiddin, Zeglu’I-ilim, (thk. Muhammed b. Nasir ‘Acmi), Mektebetii’s-Sahveti’l-islami,
1404, s. 32.
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cikarak ustilde tecdid ¢alismalar1 yapilmayacagi vehmine kapilmak hatali bir sonuca
gotiirecektir. Buradan hareketle hadislerin dogru anlasilmasi igin higbir gayretin
sarfedilmiyecegi anlami ¢ikartilmamalidir. Zira Hicri VI. asrin alimi olan Ibnii’l-
Cevzi’nin de ozellikle uydurma rivayetleri ele aldigi eserinde Miitekaddim@n ulemanin
sthhatina hiikmettigi bir¢ok rivayet i¢in uydurma hiikmiinii vermis olmasi tasavvuru
dogru okumak adina oldukca ehemmiyet arzetmektedir.

Miitekaddimin donemine olan hayranligini referans gosterdigimiz kaynaklardan
anlagilan Zehebi’de de bu gayreti bariz bir sekilde miisdhade etmekteyiz. Hakim’in
Miistedrek’inde sahih kabul ettigi bir¢ok rivayet icin Zehebi, zayif hilkkmiinii vermistir.
Bu ictihad degil mi? Zehebi, Beyhaki’nin Siinenii’l-kebir’ini ihtisar ederken hadislerin
isnadim1 hazfetmesi kanit olarak kafidir. Ayrica miellif, Miikiza adli kitabinda bir¢ok
kaide, nazari kurallar gelistirmesi, bu ilmin dinamikligine de en biiyiik isarettir.

Ibn Hacer, bu ilmin gelismesi ve terakkisi icin biiyiik bir caba gdstermistir.
Dolayisiyla her seyden 6nce hadis usiliiniin statik degil bilakis dinamik olusu mutlaka
ortaya konulmalidir. Ibnu’s-Salah’in hadislerin tashih ve tad‘ifini tespit etmek giiniimiiz
icin miimkiin degildir fetvasi, yasadigi donem gozoniine alinarak degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyim. Ibnu’s-Salah’m bu fetvasina dayanak kildig: illete bakilirsa
“sahth hadis kriterlerinden olan hifz, zabt ve itkan sifatlarina héiz degiller” seklindeki
aciklamasini bu kabilden degerlendirmek gerekir.’?® Ayrica ibnu’s-Salah, fukahanim fikhi
meselelerde i¢tihdd kapisinin  kapali oldugunu beyan edenlerin teorisinden
etkilenmistir,’?® diyebiliriz. Imam Nevevi, Ibnu’s-Salah’1 tenkit ederek sunlar
yazmaktadir: “Giiclii bir bilgiye ve i¢tihad imkanina sahip olan bir kisinin i¢tihad etmesi
caizdir.”’?" Gerekge ne olursa olsun bu tez basta Ibn Hacer olmak iizere kendinden sonra
gelen muhaddisler tarafindan tenkitle karsilanmis ve reddedilmistir. Zira bu diisiince esas

aliursa, fikri donukluk olmasi kag¢inilmazdir.

2.2.1. Miitekaddimiin ve Miiteahhiriin Doneminin Karsilastirilmasi

Iki ddnem arasinda mukayese yapmadan 6nce her iki donemin de iistiin ydnlerinin
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ibn Hacer’e gore; Miitekaddimiin imamlari,

arastirmada dakik davranmalari, giiglii hafizalar1 ve olaylar1 sahih bir bakis agisiyla

725 Tbnu’s-Salah, , Ma rife ulimi’l-hadis, s.17.

%6 Sakir, Ahmed Muhammed, el-Bd ‘isii’l-hasis serhu ihtisar uliimi’l-hadis, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, ts. s. 29.

27 Nevevi, Yahya b. Seref, et-Takrib ve t-teysir li-ma ‘rife siineni’l-besiri’'n-nezir fi usiili’l-hadis, (thk.
Osman Hast), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1405, s. 28.
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degerlendirmeleri ayrica bu tiir mevzularda Oncii olmalar1 onlara uymamizi zorunlu
kilmaktadir.”®® Ayrica Ibn Hacer, sadece bu donemi iistin gérmekle yetinmemekte
hayranligmi da Israil b. Yunus’un (8. 160/777) biyografisini yazarken su ciimlelerle dile
getirmektedir: “Onceki ravilerin durumu ile ilgili tecriibe ve birikimi olmayan sonraki
donemin alimlerinden birinin kalkip Israil b. Yunus’a zayiflik nispet etmesi dogru
degildir.”"?°

Siiyiti, ibn Hacer’in Miitekaddimin devrini {istiin tutan yaklasimini bir asama ileri
tasiyarak “Isnadlarn muteahhirrin déneminde artmasi nedeniyle ilel bilgisine vakif
olmamiz zorlasmaktadir. Bu bilgilere ancak alanda yazilmis eserlere miiracaat ederek
ulasabiliriz. Bu nedenle bir bilgin hadis ciizlerinde isnad1 muttasil ve ravileri sika olan bir
hadis gordiigiinde zahirine bakarak sihhatine hiikiim veremez. Zira bu tiir rivayetler
farkinda olmadigimiz hafi bir illet igerebilirler. Giiniimiizde illetlere vakif olmak
imkansizdir” demektedir.”® Siiyti, benimsedigi bu anlayis ile Ibnu’s-Salah’1 takip
ettigini ima etmektedir. Zira ibnu’s-Saldh da hadislerin tashih ve tad’ifinde ictihadta
bulunmanin sakincalarini benzer climlelerle ortaya koymaktadir.

bn Hacer’in bu anlayis1 tasvip etmedigini daha 6nce vurgulamistik. Miitekaddimin
ulemay: tahkir edenlere karsi en agir tenkiti Zehebi yapmaktadir: “Allah’tan kork ey
kendini alim goren! Nefsine merhamet et. insaftan ayrilma. Bu biiyiik hadis hafizlarina
eksiklik nazar1 ile bakma. Onlar1 cagimizdaki hadisgilerle kiyaslama. Sunu bil, Ahmed b.
Hanbel dinde basiret sahibidir. Kurtulus yolunu bilenlerdendir. Hadis ilminde ¢agimizin
hicbir hadis¢isi onun ulastigl dereceye ulagmamistir. Dilin varmazsa da lisan-1 halinle
sunu dedigini duyar gibiyim. ‘Ahmed de kim? ibnii’l-Medeni, Eb David ve Ebi
Zur’alar kim? Bunlar ne fikih ne de ustlii bilmekteler. Beyan ve meani ilimlerine de vakif
degiller. Mantik ve burhani bilmeyenlerin Allah’a olan marifetleri bile kanitlarla degildir.
‘Ey kendini alim zanneden! Ya sus ya da bilgi ile konus. Faydali bilgi onlardan bize
ulagan bilgidir.”"!

Her seyden once su gercegi ifade etmeliyiz: miitekaddimlin ve miiteahhir(in
kavramlari nisbi yani goreceli kavramlardir. Zira muhaddisler seleflerini ‘miitekaddimiin’

olarak nitelendirmislerdir. Glinlimiiz Arap diinyasinda miitekaddimiin ve miiteahir(in

28 fbn Hacer, en-Niiket, |1, s. 726.

729 Tbn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 409.

730 1tr, Menhecii’'n-nakd, s. 283.

731 Zehebi, Tezkiratii’I-huffdz, (thk. Ma’lemi el-Yemani), Daru’l Kutiibi’l-Ilmiye, Beyrut, 1419/1998, 11, s.
150.
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mevzusu hararetle tartisiimaktadir. Bu tartismanin ekseninde Ibn Hacer’in de yer olmas1
boyle bir tartismanin igerisine girmemize yol agmaistir.

Burada ele alacagimiz konu bu iki kavramdan Gte mevzulara farkli yaklasan
zihniyettir. Tartismay1 bu eksende yliriitiirken kavramlar1 sozliikteki anlamlarindan
kopararak ele alamayiz. Bu nedenle miitekaddimiin; baskasini manen ve maddeten
gecenlere denildigi, miiteahiriin ise geriden gelenlere verilen bir isim oldugu kabul
edilmektedir. Kur’an-1 Kerim’deki kullanim bu manaya uygundur: “Beser (insan) i¢in bir
uyaridir. Sizlerden 6ne gegmek veya geride kalmak isteyenler igin.”"3? “Andolsun sizden
one gecenleri bilmisizdir ve yine andolsun geri kalanlar1 da bilmisizdir.””*®* Kur’an
ayetlerinden aktardigimiz bu iki kavram hadis ustliinde donemsel veya metotsal farki
belirtmek i¢in kullanildigini gérmekteyiz.

Miitekaddimlin ve miiteahiriin donemlerini ayirmak icin zaman faktoriinii esas
alanlar olmustur. Bunlarin baginda Zehebi gelmektedir. O, bu siireci h. 300 yili ile
baslatmaktadir.”* Ali el-Karf ise bu dénemi Eb Bekir Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)
ile baslatmaktan yanadir. Onemine binaen tespitini oldugu gibi aktarmak istiyorum:
“Opediiall AL ol cpyAlidl Jgleed (O, Miitekaddiminun sonuncusu ya da miiteahhirGnun
ilkidir.)”® Ibn Hacer ise o= lafz1 ve onun durumundan s6z ederken bu dénemi h. 500
yildan sonra gelenlerle baslatmakta™® hatta baska eserlerinde ibn Hibban’1 (6.
354/965)"" ve Darekutni (6. 385/995) ile baslattigini da gdrmekteyiz.”®® Bu nedenle Ibn
Hacer, miitekaddimun dénemini zamansal olarak en genis tutan alimlerden sayilmigtir.”®
Melibari, bu donemin hicri birinci asirla bagladigini ve hicri besinci asrin ortasina kadar
devam etttigini yazar.”*

Miitekaddimin donemini miiteahhirin doéneminden ayiran temel faktor
kanaatimizce zaman degil, metod farkidir. Konunun anlagilmasi ve bu konuda fikir sahibi

olmak i¢in karsilastirma yapmak gerekir kanaatindeyiz. Ortaya koyacagimiz farklar,

bakis acis1 kazandirmasi bakimindan birkag¢ 6rnekten ibaret olacaktir

732 Middesir, 74/36-37.

733 Hicr, 15/24.

734 Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, (thk. Ali Muhammed el-Bicavi), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut,
1382/1963, 1, s. 4.

7% Kard, Ali, Serhu serh, s. 139.

36 Tbn Hacer, Niiket, 11, s. 586.

737 [bn Hacer, Ta rifu ehli’t-takdis bi-merdtibi’l-mevsiifin bi’t-tedlis, (thk. Astm b. Abdullah el-Karyfiti),
Mektebetii’l-Mennar, Urdiin, 1406, s. 156.

738 [bn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 70.

7389 Zeyd, Abdurrahman Abdiilkerim, Mendhicii’I-mutekaddimin i tedmiil med ’s-siinne tashihan ve ta’difen,
Daru’l-‘Asime, Riyad, 1425,s. 10

740 Melibari, Hamza b. Abdullah, Nazardtiin cedide fi uliimi’I-hadis, Daru ibn Hazm, Beyrut,1423/2003, s. 11.
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MiitekaddimGnun; hasen hadis kavramina yiikledigi mana ile miiteahhiriin
muhaddislerin ona yiikledigi anlam birbirinden farklidir. Bilakis hasen hadis kavraminin
bu giinkii kullaniminin Ali b. el. Medar de goriildiigii, Buhari’nin bunu kullandig1 Tirmizi
ve diger alimlerin ise yayginlastirdig1 bilinmektedir. "#! Tirmizi’nin eserinde miicerred
halde sahih ifadesinin yok denilecek kadar az olmasi bu goriisiimiizii kanitlar niteliktedir.
Aslinda rivayet donemi alimleri, hadisleri tige ayirmislardir: ihticaca elverisli olanlar,
metrik olanlar ve ihticac ile metrik arasinda yer alanlar. Sehavi, miitekaddimin
muhaddislerin indinde; hadislerin kabul, red ve bu ikisinin arasinda olanlar seklinde farkl

bir tabirle iiglii tasnife tabii tutuldugunu ifade etmistir.’*?

Bu iki donemin ayristifi kavramlardan bir digeri miinker hadis kavramidir.
Miitekaddimtinun bu kavrama verdigi anlam, Sika da olsa ravinin teferriid etmesidir.
MiiteahhirGn muhaddisler ise miinker’i, zayif ravinin sika raviye muhalefet etmesi olarak
degerlendirmisler.”*® Miitekaddimiina gore teferriid eden ravi sikaysa hadis sahih ve garip
hiikmiinii alir.”* Miitekaddim®n hasen hadiste oldugu gibi miinker kavramimi da daha
siimullii ele almaktadir.”*® Bu iki donem arasindaki farkliligin tebariiz ettigi bir diger
istilah “saz”dir. MiiteahirGinun indinde saz, sika ravinin daha giivenilir raviye muhalif
olarak rivayet ettigi hadistir. Miitekaddimin muhaddisler arasinda $dz1 bu manada
kullananlar varsa da genelde saz, sahidi olmayan garip hadis olarak telakki edilmistir.®

Buradan hareketle saz1 garip olarak nitelendirdikten sonra ravinin giivenilir veya zayif

olmasi arasinda bir farkin olmadigini soylemek miimkiindiir.

Miitekaddimin, tiim rivayetleri sahih ve zayif diye ayirmaz hatta mevzu rivayetleri
bile aktarir. Amaglar1 tiim rivayetleri bir araya getirmektir.’*” Miitekaddim@n anlayista
konular ve meseleler baskin iken Miiteahhirin dénemde kurallar ve tanimlar daha baskin
goriilmektedir.”*® Miitekkaddim@n, cagdas ravilerin mu‘anan hadisini sema’ yoluyla

aldigin1 sdylerken miiteahhirtin ulema ise icaze yoluyla aldigin1 sdylemistir.”°

1 Melibari, Hamza b. Abdullah, Nazardtiin cedide fi uliimi’l-hadis, Daru Ibn Hazm, Beyrut,1423/2003, s.
24,

42 Sehavi, Fethu’l-mugis, |, s. 266.

3 Itr, Menhecii’n-nakd, s. 114.

744 Tahanevi, Zafer Ahmed, Kavdid fi uliimi’l-hadis, s. 259.

45 Melibari, a.g.e., s. 201.

746 Melibari, Nazardatiin cedide fi ulimi’l-hadis, s. 33.

47 Tahanevi, Zafer Ahmed, Kavdid fi uliimi’l-hadis, s. 445.

8 Gursi, Muhammed Salih, en-Niiketii'I-gurer ald niizheti'n-nazar fi tavdih nuhbeti’l-fiker fi mustalah
ehli’l-eser, Daru’l-Kadiri, Dimesk, 1429, s. 224.

™ Gursi, a.g.e., s. 373.
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MiitekaddimGn hadisgilerin  miiteahhirindan ayristigi  bir  diger husus
“musafehe”dir. Miitekkadimiin’a gore; safeheni fulanun ibaresi sifahi olan icazete haml
edilmistir. Ayn1 sekilde mukatebeyi, seyhin yalniz icazet icin degil, rivayetine ister izin
versin ister vermesin, talebeye yazdig1 hadisler i¢in de kullanmislardir.”° Miitekaddim{in
ile miiteahhirin arasinda var olan bir diger ayrim noktast1 munkati® kavramudir.
Miitekaddim@ina gére munkati’ inkitanin tiim tiirlerini kapsayan stiimullii bir kavram iken,
miiteahhirdin ise bu 1stilah1 dar bir ¢ergevede degerlendirmislerdir.”™!

Ayrim noktalarindan bir digeri de ‘illetin giivenilir ravilerle sinirli olup olmadigi
hususudur. Miiteahhirin ulemaya gore; ‘illeti, zayif ravilerin merviyatinda aramak icap
edebilecegi gibi sika ravilerde de aramak gerekebilir. Miitekaddimina gore, illetin zayif
raviye tahsis edilmesi dogru degildir. Hakim en-Nisablri’nin su agiklamasi yeterince izdh
edicidir: “Hadislerde mevcut olan ‘illetler ekseriyetle Sika ravilerin rivayetlerinde
bulunmakta ve bu illetin izhar gizli oldugunda hadis muallel olmaktadir. Bize gore ileti
tespit etmenin tek yolu; hadislerin hifzi, anlayis ve bilgi birikimidir.”"®?

Belirgin farklardan bir digerini de su sekilde ifade edebiliriz: Miitekaddimiin
doneminde hadisler, pratik olarak ele alinip incelenirken, miitedhiriin déneminde ise daha
cok teorik yontemler iizerinde durulmustur.” Miitekaddimtin dénemini miiteahhirtin
déneminden ayiran maddeleri daha da uzatmak mimkiindiir. Ancak bu &rneklerin,

anlayis farkini yeterince ortaya koydugu kanaatindeyiz.

2.3. ibn Hacer’in Hadislerin Kaynagi Acisindan Gériisleri

Ibn Hacer’in hadis ustliine dair yazdi§1 eserlerden olan Niihbeti’I-fiker fi mustalah
ehli’l-eser, Niizhetii'n-nazar serh niihbeti’l-fiker, en-Niiket ald uliimi’l-hadis li-Ibni’s-
Saldh’ en dénemli olanlaridir. Ayrica Ibn Hacer’in muzdarib, miidrec, ma‘lil ve miirsel
gibi usul konularini ele aldig1 eserleri, bu ilim dalinda yetkinligini ortaya koymaktadir.
Ibn Hacer hayatta iken Niihbe’yi nazm edip serh eden es-SOmni yerinde bir
degerlendirmede bulunmaktadir: “Ibn Hacer bu eserini essiz bir sekilde tertip etmistir.
754

Izledigi yontem kendine 6zgiidiir. Hacmi kiiciikse de ilim ile doldurulmus bir eserdir

Ibn Hacer bu wusul anlayisiyla hadis isnddmin  son buldugu rivayetlerin

0 {bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar (thk. Itr), s. 123.

L \tr, Menhecii’'n-nakd, s. 368.

52 Hakim en-Nisabari, Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah, Ma ‘rifetu uliimi’l-hadis, (thk. es-Seyyid
Mu‘zim Hiiseyin), Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1397/1977, s. 112.

53 Melibari, Nazardatiin cedide fi uliimi’l-hadis, s. 94.

75 Stmni, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Hasan, el-Aliyu r-rutbe fi serh nazmi’n-nuhbe, (thk.
Harun b. Abdurrahman el-Cezair?), Dar ibn Hazm, Beyrut, 1424/2003, s. 39.
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degerlendirilmesinde bir doniim noktas1 olmustur. Tezimizin bu kisminda Ibn Hacer’in
usul kavramlarina yaklasimindaki Ozgiinligiinii ele alacagiz. Dolayisiyla kaynagi

acisindan en degerli olan merfu hadisle baslamak istiyoruz.

2.3.1. Merfi Hadis

Merfli, muttasil, miisned kavramlar1 es anlamli istilahlardir. Her ne kadar bu
kavramlarin farklilign hakkinda muhaddislerin ihtilafi s6z konusu ise de bu hususta Ibn
Hacer’e ait bir dzgiinliik goriilmemektedir. Ancak miisned konusunda ibn Hacer’in
Hakim’den aktarmis oldugu bilginin, tashihe ihtiyaci vardir. Ibn Hacer, Hakim’in
eserinde miisned i¢in su degerlendirmenin yapildigini belirtmektedir. “Miisned isnadi
zahiren muttasil olandir. Oysa Marife ulimi’l-hadis’e bakildiginda durumun bdyle
olmadig1 goriilecektir. Zira Hakim’e gore; isnddin mutlak manada muttasil olmasi

gerekir.

Sahibenin hadis tefsirini miisned hadis hiikmiinde degerlendiren ibn Hacer,
sahabenin tefsirini ve ayetin niizulii ile ilgili sozlerini merfl hadis kategorisinde ele alir.
Sahabenin tefsirinin igtihadi ve arap dili ile alakasi olmayan rivayetlerden olmasi
durumunda merfl rivayetler kapsamina dahil etmemenin dogru olmayacagini belirtir.
Ona gore, gecmis toplumlarla ilgili haberler, peygamberler kissalari, fiten haberleri,
cennet ve cehennem ile ilgili gaybi haberler merfii’ hadis kategorisinde degerlendirilecek

rivayetlerdir.”®

Ibn Hacer’in bu agiklamasindan dyle anlasiliyor ki, igtihdd yapma donanimina
sahip olmayan sahdbeden gelen tiim rivayetler merfii’ olarak degerlendirilmektedir.
Ancak burada gozardi edilmemesi gereken temel husus gaybi rivayetleri eda eden ve ehl-
1 kitaptan olan sahabilerin mevkdf rivayetleri bu degerlendirmenin disinda tutuldugu
gercegidir. Abdulah Amr As’in ele gegirdigi sahifeden gaybi haberler aktarmasi iizere
sahabilerin “Sahife’yi birak Hz. Peygamber’den konus.” itirazlarina maruz kalmasini bu

kabilden degerlendirmek gerekir."®

Ibn Hacer’in, konu ile ilgili serdettigi goriiste isabet etmedigini belirtmekte fayda
vardir. Zira sahdbenin igtihdda dayanarak ayetlerle ilgili yaptiklar1 izéhat, ref” vasfim

kazanmaz. Ahmed Sakir’e gore, sahabenin agiklamalari i¢tihad alani ile ilgili olmasa bile

755 [bn Hacer, en-Niiket, S. 334.
756 Tbn Hacer, en-Niiket, S. 335.
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merfi’ hadis hiikkmiinii alamaz. Ciinkii sahabe, bircok mevzuda ictihad etmistir.”®’ Bu

aciklamanin dogru ve makul olusu gayet aciktir.

2.3.2. Mevkiif Hadis

Mevkif hadis; rivayetin sahdbede son bulmasidir. Bir diger tanima gore ise mevkuf;
sahabeye izafe edilen soz, fiil, takrir ve sifatlardir.”® Bir baska tanima gore ise; ravinin
sahabeyi ge¢cmeden isnadi sonlandirmasidir.”® Sahabenin “biz bdyle davranirdik” sézleri
icin Ibnu’s-Salah, hadis ya mevkif ya da merfidur seklinde ikili bir degerlendirme

aktarmaktadir.

Cumhura gore eylem, Hz. Peygamber’in zamanina nispet edilmisse merfd’
hiikmiinti alir. Ciinkii sahabi Ebt Said el-Hudri’nin de belirttigi gibi “zaman tesri zamani
idi.” Sayet verilen hiikiimde bir hata varsa mutlaka izale edilirdi.”®® Ibn Hacer, tiim
ihtilaflar1 aktardiktan sonra hi¢cbir muhaddisin bunu tasrih etmedigini belirtmektedir. “Biz
Hz. Peygamber zamaninda bdyle davranirdik” ifadesini kullanan kisi igtihad sahibi ise
hadis mevkftur, aksi takdirde merfli olarak degerlendirilecektir. Ibn Hacer bu bilginin
kendisine 6zgii oldugunu belirtmektedir. Ayrica ibn Hacer, bu konudaki rivayetlerin
merfl kabul edilmesi ve icmayt olusturup olusturmadiklar ile ilgili ihtilafi da
aktarmaktadir. ibn Hacer, bir rivayette icmay1 gdsteren bir ifade varsa -6rnegin Hz.
Peygamber zamaninda nas /insanlar bunu yapardi gibi- bunun, icmanin varliga delil
olarak goriilebilecegini ifade etmektedir.”®! ibn Hacer, Ibnu’s-Salah’1, Bagdadi’yi taklit
ederek benzer ifadeler kullanmakla ithdm etmektedir. Bagdadi’nin Mugire b. Sube’nin
hadisini “Sahabe Rasulullah’mn kapisini tirnaklart ile g¢alardi” hadisini kanit olarak
vermistir.'%?

Ibn Hacer, merfii ve mevkaf hadisleri tercih etme konusunda hadiscilerden farkli
gorisler aktarmaktadir. Ona gore tiim bu goriisler hadisin tek isnadi oldugunda gegerlidir.
Buhari, Sahih’inde su rivayeti aktarmaktadir: ibn Cureyc>Musa b. Ukbe>Nafii>Ibn

Omer’den rivayet ettigine gore Hz. Peygamber’in “Insanlar, birbirleri ile karsilastiklarinda

57 Sakir, Ahmed, el-Baisu’l-Hadis, s. 45.

78 ]-Cedi‘ Abdullah b. Yusuf, Tahriru uliimi’l-hadis, Muessesetii’r-Reyyan, Beyrut, Liibnan,1424, I, s. 39.

% Bagdadi, el-Hatib, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, (thk. Ebl Abdullah es-Streki ve Ibrahim Hamdi el-
Medeni), Mektebetu’l-Ilmiyye, Medine-i Miinevvere, s. 21.

760 Tbn Hacer, a.g.e., s. 320.

761 Tbn hacer, a.g.e., s. 322.

762 Hakim, Ma ‘rife ultimi’l-hadis, s. 19.
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ancak tekbir ve bas ile isaret etmek vardir.”’®® Ibn Hacer, Buhari’nin hem miisned hem de
mevkaf bir tarikle aktardigi bu hadisin tercihe kapali oldugunu séylemektedir.’®*

Ibn Hacer’in yapmus oldugu bu degerlendirme, Buhari’nin Sahih’i nezdinde
aragtirildiginda onun naklettigi metnin farkli oldugu goriiliir. Zira Buhari bu hadisi

mezkir isnad zinciri ile sadece muttasil olarak zikretmistir.

2.3.3. Makti’ Hadis

Makth hadis, isnadin son buldugu yer bakimindan tigiincii sirada yer alir. Makth
hadisi ilk tanimlayan Bagdadi’ (6. 463/1070) dir. O’na gore, (e U5 sall ¢d aadaliall Ll
ol = “Isnad zinciri tAbitinda son bulan haberdir.”’®® Ibn Hacer, tAbiundan sonra gelen
kusag1 da makts haber igin yaptig1 tanima eklemektedir.”®® Makt( hadisin tabiinin sadece
kavil ve fiillerini mi yoksa her ikisiyle birlikte takrirlerini de kapsayip kapsamadigi
tartisilmig, Cezairi (1338/1920), tabitinun takrirlerini de bu kapsamda degerlendirmek
gerektigini soylemistir.”®’

Makt( haberlerin hadis olup olmadig: ilk dénemlerden itibaren tartisma konusu
olmustur. Zerkesiye gore; “Maktlinun bir biitiin olarak hadis ¢esitlerinden addedilmesi
yanligtir. Ancak mevkif hadiste oldugu gibi, ictihddla sdylenemeyecek tiirden ise o
zaman maktu, merfi hiikkmiinii alir ve hadis olarak degerlendirilir.”"®® Bu ciimleden
Zerkesi’nin tabifina ait goriisleri hadis kapsaminda gérmedigi sonucuna varabiliriz.”®®

Ancak bu anlayisin dogru bir yakalasim olmadigi ve genel kabul gérmedigini ifade
etmek gerekir. Zira tdbilin hassasiyetleri nedeni ile rivayetlerde ref’i kerith gérmiistiir.
Tabifin Alimlerinden Rabia b. Abdurrahman (6. 136/753), ibn Sihab’a (6. 124/742) soyle
der: “Benim durumum sizinkine benzemez. Zira ben kendi reyim ile ictihdd ederim.
Isabet edebilecegim gibi etmeyebilirim de. / lasiéd il e &aai il /Sen ise Hz.
Peygamber’den hadis aktarryorsun. Aktardigina dikkat et.”’’® Rabia’min bu ifadesi

tabilinun bu konudaki hasasiyetlerini gézler oniine sermektedir.

763 Byhari, Muhammed b. Ismail, el-Cdmi ‘u’s-sahih, (thk. Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Nasir), Nsr: Daru
Tlki’n-Necat. 1422. Saldti’l-havf, 1, H. No: 943.

64 Tbn Hacer, en-Niiket, s. 407.

765 Bagdadi, el-Hatip, el-Camiu I-li- ahldki’r-ravi, s. 356.

766 bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, (Itr) s. 110.

87 Cezaird, Tevcihu 'n-nazar, |, s. 177.

768 Zerkesi, en-Niiket, |, s. 421.

769 Karagdzoglu, Mustafa Macit, Maktii Hadis ve Delil Degeri, istanbul Uni., SBE, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), 2007, s. 82.

70 Buhari, et-Tdrihii'I-Kebir, Dairetii’]-Mearifi *1-Osmaniyye, Haydarabad, 1364, III, s. 286.
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Kald1 ki tabiinun Peygamber sahidleri olan sahabiler ile likalar1 ve sahabenin
Miisliimanlara dinlerini sahih yollarla aktarma cabasi1 nazar-1 itibara alindiginda makt
rivayetleri hadis kapsaminda degerlendirmenin bir zorunluluk oldugu anlasilacaktir.
Ancak Tahhan’inda belirttigi gibi mevkaf hadislerdeki ref’i, makth hadislerdeki ref” ile
karnistirmamak gerekir. Zira mevkaf bir rivayet ref” edildiginde hiikmen merfi olur.
Makti rivayetler igin ayn1 seyi soylemek miimkiin degil, olsa olsa miirsel olur.”’* Sehavi,
maktl bir rivayetin adid (destekliyici) veya kapali olan bir manay1 izdh etmek igin

kullanilabilecegini ifade etmistir.’’

Ibn Hacer maktii igin bilinen tamimlara tabiindan sonra gelen kusagi da
eklemistir.”” Bu ilave bilgi, ibn Hacer’e aittir.””* Ancak en biiyiik sorun maktii hadiste

silsilenin nerede duracaginin belli olmamasidir.

2.4. Tabakalardaki Ravi Sayisina Gore Haberlerin Taksimi

Hadislerin birka¢ acidan tasnife tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Hadisin isnad
zincirindeki ravi sayisina gore degerlendirilmesi yaygin olan bir taksimdir. Hadisler

miitevatir ve ahad diye ikili bir taksime tabi tutulmustur.

2.4.1. Mitevatir

Hadisleri, miitevatir ve ahad olmak lizere tasnife tabi tutanlar usili’l-fikih¢ilardir.
Bu taksimin hadis usiliine de sirayet ettigini gdrmekteyiz. Haberleri ravi sayisi agisindan
ilk degerlendiren Hatib el-Bagdadi’dir. Ibn Hacer, usiiliinde hadis yerine haber kavramini
kullanmistir. Bu ona 6zgiidiir.””® Ciinkii haber kavramin ardindan J<&) (daha genel)
kelimesini kullanarak hadis metodolojisinin tarih ve aktarimi nakil yolu ile olan diger
ilimlere de tesmil olacagini ortaya koymustur. Nureddin Itr, aslinda tarih basta olmak
lizere siir ve nesir gibi ilimlerin de ulimu’l-hadis kurallarina boyun egmek zorunda
oldugunu belirtmektedir.””® Buradan hareketle ibn Hacer’in hi¢bir muhaddisin aklna
gelmeyen bir usil gelistirmek i¢in gayret sarfettigini sOyleyebiliriz.

Ibn Hibban, (8. 354/965) miitevatir haberlerin varligini kabul etmemekte ve sdyle

......

"1 Tahhan, Mahmd, Teysiru mustalahi’l-hadis, Mektebetii’l-Mearif, Riyad, Suudi Arabistan, 2011, s. 168.
72 Sehavi, Fethu 'l-mugis, |, s. 139.

773 {bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, (thk. Itr), s. 110.

14 Karagozoglu, Makti Hadis ve Delil Degeri, s. 10.

775 Tbn Hacer, Niizhetii ‘n-nazar, s. 37.

776 Tbn Hacer, Niizhetii ‘n-nazar, s. 37.
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varincaya kadar iki adil raviden yapmis olduklar1 rivayetler bulunmamaktadir. Bu
nedenle tim haberler ahad haberlerdir. Ahad haberleri kabul etmekten kacinan kisi
siinneti bir biitiin olarak terk etmis olacaktir.”’’’

Ibn Hacer, miitevatirin azligina hilkkmeden ibnu’s-Salah ile onun olmadigini
soyleyen Ibn Hibban’1 sert bir sekilde tenkit etmekte ve onlar1 varyantlar1 yeterince
arastirmamakla hatta cehaletle suclamaktadir.”®Ahmed b. Salih, Ibn Hcaer’in bu
aciklamasina “Keske Ibn Hacer bu ciimleyi sarf etmemis olsaydi™’’® diyerek itiraz
etmistir. Ibn Hacer’in suglayici bu gerekgesini sahsina miinhasir bir agiklama olarak
gormek gerekir kanaatindeyiz. Ayrica ibn Hacer’in yapmis oldugu izahat1 sahih kabul
etmek miimkiin degildir. Zira bu gerek¢eden dnce sarf ettigi su ifade tenakuz igerisinde
oldugunu gostermektedir: “Metinde, tevatiiriin sartlarint miibhem biraktim; ¢linkii bu
duruma gore miitevatir, isndd ilminin konularindan degildir; isndd ilminde hadis
ravilerinin sifatlar1 ve rivayet sekilleri yoniinden amel edilmesi veya terkedilmesi i¢in
hadisin sihhatinden veya za‘fiyetinden bahsedilir. Miitevatirde, onun ricalinden

bahsedilmez fakat bahsedilmeksizin onunla amel edilir.” "%

Ayrica bu anlayis, dogru kabul edilirse Hazimi, Darimi, Ibnu’s-Salah ve Ibnu’d-
Dem gibi hadisgileri dinin kaynagi olan siinnet ve hadisler hakkinda yeterince tetkik
yapmadiklari bir sonugla kars1 karsiya birakacaktir. Ibn Hacer, miitevatir hadislerin yer
aldig1 kaynak eserleri gostermesi acisindan 6zgiin davranmistir. Ona gore, Sahihayn’da

veya yalnizca birinde yer almayan hicbir miitevatir hadis yoktur.”8!

Ibn Hacer’in dzgiin davrandig1 bir diger konu miitevatirin bilgi degeridir. Ona gore
miitevatirden elde edilen bilgiyi istidlal ve nazari bilgiye sahip olmayan avamin elde
edebilecegi bilgi olarak kabul etmek gerekir. Ancak bu bilginin isnadla iliskisi yoktur.
Hatim el-Avni onun bu tezinin yanhishgina dikkat cekmekte’®? Zehrani de el-Avniyi hakh
bulmaktadir.”®® Bu mevzu ile ¢agdas muhaddislerden es-Senani onu soyle elestirmektedir:
“Ibn Hacer’in “Tevatiir arastirma konusu yapilmayacaktir” ciimlesindeki tevatiirii

Safi’nin tavsif ettigi ammenin icma ettigi haberler seklinde anlarsak dogrudur. Ancak

7 Tbn Hibban, Ebd Hatim Muhammed b. Hibban, el-fhsdn fi takrib-i sahih-i Ibn Hibbdn, (thk. Halil b.
Me’mun), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1425, s. 165.

78 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 41.

7% Zehrani, Ahmed b. Salih, Habbezd keyyisii’l-hdfiz, Daru’l-imam Malik, Ebu Zebye, Birlesik Arap
Emirlikleri, 1424, s. 30.

780 Tbn Hacer, a.g.e., s. 41.

781 fbn Hacer, en-Niiket, |, s. 363.

82 Avni, Serif Hatim b. Arif, el-Menhecii’l-muktdrah li-fehmi’l-mustalah, Darii’l-Hicre, 1996, s. 128.

783 Zehrani, Habbezad keyyisii 'I-hdfiz, s. 30.
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oradaki tevatiirii 1stilahi veya manevi tevatiir kabul edersek onun bu degerlendirmesini
dogru kabul etmek miimkiin degildir. Zira bir rivayetin miitevatir olduguna hiilkmetmek
ancak ravileri aragtirmakla miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle yeterince arastirma
yapilmadi@i igin nice zayif hadis miitevatir kabul edilmistir.’8*

Ibn Hacer’in miitevatir bilginin degeri konusunda 6zgiin kaldig1 bir diger husus
miitevatir hadisten elde edilen bilginin yakini bilgi oldugu ve bu bilgiyi de “zaruri” bilgi
olarak degerlendirmesidir.”®® ibn Ebi Serif, (6. 906) Niizhe’ye yazdig1 hasiyede yakini
bilginin zarurd bilgi ile tefsiri igin “ <& ¢awal 54 s =Bu garip bir 1stilahtir”’® ifadesini
kullanilmaktadir. Gursi ise “4de allai ol ~Slacal &y Jaly =Bu gérmedigimiz garip bir
1stilahtir” tespitini aktarmaktadir.’®’

Miitevatir hadisin bilgi degerini aktardiktan sonra bir rivayetin tevatiir seviyesine
ulagsabilmesi i¢in tagimasi gereken sartlari ele almak istiyoruz. Miitevatir hadis igin
alimler, su dort sarti ileri siirmektedir: Bir toplulugun bulunmasi, bu toplulugun yalan
lizere birlesmelerinin imkansiz olmasi, bu toplulugun basindan sonuna kadar kendileri
gibi bir bagka topluluktan rivayette bulunmus olmasi, isnad ettikleri seyin hissi olmasi ve
son olarak bu haberi dinleyen icin ilim ifade etmesi. ibn Hacer’in, bu son sartta teferriid
ettigini gdrmekteyiz. Niizhetii'n-nazar iizerine bir serh yazan Muhammed Salih, Ibn
Hacer’in bu son sartta 6zgiin kaldigimi L&l g ~ L&l 2 @ S5 88 jharesiyle agikca
belirtmisgtir.

Siileyman Ebu’l-Hasan, Ibn Hacer’in miitevatir haber konusundaki 6zgiinliigiinii
soyle ifade etmektedir: e a8 i of s skl il o & 3815l g5l ) o saa o) Badlall G4
sysbhe st el AV 138 Jgean (3815l 5 dpabin DA 2T I8 Y 0l ol 55 sbiall ey (ra g ) i)

3 ¥ 5 a¢iw =Hafiz Ibn Hacer tevatuu ile tevafuk arasmi tefrik etmistir. O, tevatuyu bir
kavmin muayyen bir konuda mesveret etmesi ve onay: ile bu ortak karara kimsenin
muhalefet etmemesi seklinde tanimlamis, tevafuku ise ittifak ve mesveret olmaksizin bir
konuda ortak karar almalar1’®diye tanmimlayarak 6zgiin bir tabir kullanmistir. Hem kosul
olarak iler1 siirdiigli sartlar hem de bilgi degeri noktasinda sdyledikleri onun bu 6zgiin

yaklagiminin bir sonucudur.

84 Semani, Cenyu 's-semer, s. 28.

78 [bn Hacer, en-Niiket, 1, s. 201.

78 Tbn Ebi Serif, Muhammed b. Muhammed, Hdsiye ald niizheti'n-nazar, (thk. ibrahim b. Nasir), Daru’l-
Vatan, Kahire, 1999, s. 23.

787 Gursi, en-Niiketii'I-gurer, s. 56.

788 Gursi, a.g.e., S. 46.

78 Siileymani, Ebu’l-Hasan Mustafa b. Ismail, [thdfi 'n-nebil bi-ecvibe es ileti uliimi’l-hadis ve’l- ‘ilel vel-
cerh ve 't-ta ‘dil, Mektebetii’l-Furkan, Misir, 1421/2000, 1, s. 26.
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2.4.2. Ahad

ibn Hacer, hadisleri miitevatir ve 4had olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ahad
haberleri makbll ve merdid olmak iizere ikili taksime tabi tutmakla 6zgilin
davranmustir.”® Bize gore hadisleri makbil ve merdiid olarak taksime tabi tutmaktansa
ustlii’l-hadisin bir gayesi olarak degerlendirmek daha dogru goriinmektedir. Cagimizin
onemli hadisgilerinden biri olan Muhammed Accac da bu taksimi ustilun bir neticesi
olarak degerlendirmenin daha isabetli olacagim belirtmektedir.”

Meshiir

Ibn Hacer meshir hadisi su sekilde tanimlamustir; “Tevatiire ulasmamus ikiden daha
fazla ravinin rivayette bulunmasidir.”’? ibn Hacer’in bu tanimi kendine 6zgii olmakla
birlikte onun meshir ile miistefiz haberi miisavi gérmesi lizerinde ayrica durmamiz
gerekir. Niizhetii'n-nazar’da miistefizi, hadis ustl konularindan olmadigini beyan etmesi,
Nureddin Itr’inda belirttigi gibi miistefizi “limmetin kabul ettigi haberler” kategorisinde
degerlendirmesi dikkate degerdir.”®® Kanaatimce Ibn Hacer, miistefiz haberle meshir
haberi bir gérmek suretiyle yeni bir ustll gelistirme ¢abasi i¢inde oldugunu izhar etmistir.

Aziz

fbn Mende, aziz hadisi; iki ya da {i¢ ravinin yaptig1 rivayet olarak tanmimlamistir.”®
Ibn Mende’nin benimsemis oldugu bu tamim, Ibnu’s-Saldh’la birlikte yayginlik
kazanmustir. Ibn Hacer, bir hadisin aziz olabilmesi i¢in en az iki ravinin iki rAviden
rivayette bulunmasi gerektigi kanaatindedir.”®® Hatim el-Avni, Ibn Hacer’den &nce bunu
sekilde ele alan olmamustir demektedir.”®® Gursi, Avni’nin belirttigi bu hususu, Xl
auadl musannifa 6zgii 1stilah olarak degerlendirmekte ve bu degerlendirmeyi yaptigi
ayn1 sayfanim bir baska yerinde ise sunlar1 yazmaktadir: (=la 138 5 il (p0 J8) Gl 435 0 Y ()
aiadl #Maal Je 3 3=l =Musannifa 6zgii olan 1stildha gore, aziz hadis: Ravi sayisi

ikiden asagiya diismeyen rivayettir.”’%’

90 Tbn Hacer, Niizhetii ‘'n-nazar, s. 46.

1 Accac, Muhammed Hatip, es-Siinne kable 't-tedvin, s. 238.

92 [bn Hacer, a.g.e., s. 42.

93 Itr, Nureddin, Menhecii'n-nakd, s. 415.

794 Sehavi, Semsuddin, el-Gaye fi serhi’l-hiddye fi ilmi’r-rivdye, (thk. Ebi ‘Ais Abdulmun‘im Ibrahim),
Mektebetu Evladi’s-Seyh 1i’t-Tiiras, 2001, s. 188.

% Tbn Hacer, a.g.e., s. 43.

7% Avni, el- Menhecii’l-muktereh, s. 229.

97 Gursi, Muhammed Salih, en-Niiketii 'I-gurer, s. 81.
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Garip (Ferd)

Ibn Hacer basta olmak iizere muhaddislerin cogu “ferd” ile “garip”i es anlaml1 iki
kavram olarak gormektedirler. O, garibi su sekilde ta‘rif etmektedir: “Bir sahsin
rivayetlerinde teferriid etmesidir.”’%® Ibn Hacer, sahabenin teferriidiinii de garip hadis
igerisine katmak suretiyle 6zgiin bir yaklasim sergilemistir. Zira cumhura gore sahabe
teferriidli, garabete yol agmaz. Aliyyii’l-Kari, sahabenin infiradi gariblik degildir, zira
sahabenin rivayete zarar verecek bir durumu s6z konusu degildir, tespitiyle cumhurun
anlayisini yansitmustir.”®® Muhammed Salih Gursi, bu konuda ibn Hacer’in yaklasimini

cumhura muhalefet olarak nitelendirmektedir.8%

2.5. Sithhat Bakimindan Hadislerin Taksimi

Hadis alaninda yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi, Hz. Peygamber’den (sav.),
sahabe ve tabiGn tariki ile gelen rivayetlerin sened ve metin agisindan
degerlendirilmesidir. Hadisler hicri III. yilizyila kadar sahih ve zayif olarak ikili bir
taksime tabi tutulmustu. Bu tasnif, farkli sekillerde ifade edilse de muhaddislerin iizerinde
ittifak ettigi bir mevzudur.®®* Genel kaniya gore, hadisleri sahih, hasen ve zayif olmak
lizere iiclii taksime ilk tabi tutan Hattabi’dir. (6. 388/998)8% Iraki ise, * (2tadll (o (1o Jl Al
ey 4awss J=onu bu taksiminde gecen olmamistir, demek suretiyle tglii taksimi ilk

kullananim Hattabi oldugunu acikca ifade etmistir.8%

2.5.1. Sahih Hadisin Tanim

Biitiin muhaddislerin amaci; sahih haberleri sakiminden ayirmaktir. Sahih i¢in
yapilan tanimlar bu saik ile yapilmistir. Tarifler birbirine ¢ok yakindir, farkli yapilan
tanimlar ise sahip olunan anlayislar ¢ercevesinde sekillenmistir. Biitiin bu ta’riflerden
sadece Ibnu’s-Salah ve Ibn Hacer’in tanimini ele alacagiz. Ibnu’s-Salah, sahih hadisi;
“Basindan sonuna kadar zabt sahibi ve adil ravinin kendisi gibi adil ve zabt sahibi raviden

muttasil bir isnddla miisned olarak rivayet ettigi saz ve muallel olmayan hadis,” olarak

8 Ibn Hacer, a.g.e., s. 45.

" Kari, Serhu serh, s. 233.

80 Gursi, en-Niiketii'I-gurer, s. 87.

801 Ozdemir, Veysel, Hadislerin Sihhat Acisndan Taksimi ve Hasen Hadis Istildhiin Ortaya Cikist,
Marmara Uni., fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 45, sy. 45, s. 67.

802 SiiyQtl, Tedribu r-ravi fi serhi takribi 'n-Nevevi, (thk. Ebl Kuteybe Muhammed el-Faryabi), Daru Tibe,
l,s.51.

803 [raki, et-Takyid ve l-izdh serhu mukaddimeti Ibni’s-Saldh, (thk. Abdurrahman Muhammed Osman), nsr.
Mektebetii’s-Selefiyye, 1389/1969, s. 19.
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804 1bn Hacer ise sahih hadisi: “Isnadi muttasil olup tam zapt sahibi olan

tanimlamaktadir.
adil ravinin naklettigi ya da kusurlu oldugu halde basgka rivayetlerin destegi ile kusuru
giderilen, saz ve ‘illetli olmayan hadis” seklinde tanmlanmustir.®® Ibn Hacer mezkir

tanimi verdikten sonra iki 6rnek vererek konuyu izah etmektedir:

1. Ornek; Ubey b. Abbas b. Sehl b. Sa’d> babasr>dedesi tariki ile rivayet ettigi Hz.
Peygamber’in atlarini nitelendirirken aktardig1 hadistir.®%® Basta imam Ahmed olmak
tizere Yahya b. Main ve Nesai gibi hadis miinekkitleri hadisin ravisi olan Ubeyy’i zay1f
olmakla itham etmislerdir. Ancak Ubeyy’in kardesi olan Abdulmuheymin’in rivayetiyle

rivayetteki kusur giderilmistir.

2. Ornek: Buhari’nin sihhatine hiikiim verdigi Muaviye b. Ishak b. Talha hadisidir
ki bu hadise gore Hz. Aise, Hz. Peygamber’e cihadi sormus o da “Cihadiniz; hac ve
umredir’ cevabini vermistir.8 Eba Zur‘a, Muaviye b. Ishdk’mn zayif oldugunu
belirtmistir. Buna karsin Ahmed b. Hanbel ve Nesai gibi alimler ise onu sika olarak tavsif
etmisler. Ancak Habib b. Ebli Amr’dan gelen rivayetle bu hadis desteklenmistir.

Buhari’nin Sahih 'inde bu hadise benzer rivayet ¢oktur.8%®

2.5.1.1. Sahih Hadisin Sartlar ile Tlgili Degerlendirme

Muhaddisler, sahih hadisi belirlemek i¢in bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Uzerinde
ittifak saglanilan kimi sartlarda detayda farkliliklar olabilmektedir. Bu sartlarla ilgili var
olan yaklasimlar1 burada irdeleyecegiz. Zabt, sahih hadisin kriterleri arasinda 6nemli bir
sarttir. Ravinin isittigi bir rivayeti aradan uzun bir zaman ge¢mis olsa bile, istendigi anda

899 Tbn Hacer, 6zgiinliigiinii zapt: ikiye ayirarak

hatirlayabilecek sekilde iyi hifz etmesidir.
gostermistir. Ona gore burada zapttan kastedilen zabtu’s-sadrdir. Bu kavram, raviden
mervi olan rivayetin istendigi zaman eksiksiz aktarilmasini saglayacak miikemmellikte
ezberlenmesi anlamina gelmektedir.81°

Ibn Hacer, elestirilerini sahih hadisin tanimina yénelterek bir agilim yapmaktadir.

Hatirlanacag: iizere Ibnu’s-Salah, sahih hadisi su sekilde tanimlamisti: “Sahih hadis,

isnad bitisik olan miisned hadistir.”” ibn Hacer, Ibnu’s-Salah’in yapmis oldugu bu tanima

804 Tbnu’s-Salah, Ma rife envdi * uliimi’l-hadis, s. 11-12.

805 {bn Hacer, en-Niiket, S. 234.

806 Byhari, Cihad, 46, Hadis no: 2855.

807 Buhari, Cihad, 61, Hadis No: 2876.

808 Tbni Hacer, en-Niiket, S. 234-235.

809 Tahhan, Mahmid, Taysiru Mustalahi’l-Hadis, s. 44.

810 {bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, (thk. Ebu Ubeyde el-Alai b. Muhammed b. Abdulgant) s. 58.
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itirazlarin yapildigini belirtmektedir. Itirazin odak noktas1 isnad kelimesinin gereksiz zikr
edilmesidir.8! fbn Hacer’e gore Ibnu’s-Salah’in yukarida verdigimiz tanimi eksiktir. Zira
sahih hadisin tim bdliimlerini kapsamamaktadir. Ayn1 zamanda bu tarif, Buhari ve
Miislim’in sthhat kosullarin1 bile karsilamamaktadir.8!2

Ibn Hacer’in sahih hadis tanimminda tenkitte bulundugu bir diger nokta ise
taniminda yer almayan “nekaret” kaydidir. Ona gore nekaret; her iki kismiyla sazdan daha
zayiftir. Nekaretin siza olan konumu hasen haberin sahih habere olan konumu gibidir.8!3
Bu nedenle bir haberin hasenliginin diismesi nasil ki sthhatin1 ortadan kaldirirsa tipki
onun gibi suzuzun olmamasi durumunda “nekaret’” kendiliginden kaybolacaktir. Bu
mantik kuralindan hareketle ibn Hacer, Tacuddin et- Tibrizi’yi bu noktayr kagirmakla
elestirmektedir.8'*

Hakim en-Nisabiri’nin sahih hadisin sartlarina ekledigi, ravinin hadis talebinde
mesh{ir olmalidir sart: icin ibn Hacer, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Buradaki sohret,
raviyi cehaletten ¢ikaracak sohretten farklidir. Hakim, bu mevzuya kanit olarak Abdullah
b. Avm’dan gelen ‘Ilim ancak, ilim talep etmis olanlardan almir.” riviyetini esas
almistir.81°

Ibn Hacer’in 6zgiin kaldig1 bir diger husus hadis usiiliinde sz sahibi olan alimlerin
degerlendirmesini sahih hadisin kriterleri arasinda saymasidir. Ibn Hacer, Telhisii I-habir de
Beyhaki’nin tenkit ettigi bir hadis i¢in sunlari yazmaktadir: Xl () g 2ea) Cuaall 13¢y in) 8
Laadie diaia e Jb ellh lega s 8y =Ahmed ve Ibnii’l-Miinzir bu hadis ile ihticAc etmistir.
Onlarin bu ihticAclar1 hadisin onlarn indinde sahih oldugu anlamina gelmektedir.81®

Ayrica raviler i¢in adalet sifatin1 miinferiden zikredenlerin sayist yok denecek kadar
azdir. Zabt1 hifz olmaksizin miinferiden zikreden sadece Ibn Hacer’dir. Bu degerlendirme
Askalani’nin 6zgiinliigiinii gdstermektedir. Muhammed Ali Kasim el-Omeri’nin su
ifadesi tezimizin belgesi niteligindedir:” Jsaill 5 = sall (8l e 4 ahaa die Lo il e il Ll

o o) Bdlall e S e YY)l sl Jlaw (8 s =Cerh ve ta’dilin mertebelerinden s6z

edenler ve ravi tenkitinde bulunanlardan ¢ok az kisi adalet ile zabt1 birbirinden tefrik

811 Tbn Hacer, en-Niiket, S. 85.

812 [bn Hacer, a.g.e., s. 88.

813 Tbn Hacer, a.g.e., S. 88.

814 Tbn Hacer, a.g.e., S. 88.

815 Marife’de bu bilgiyi bulamadik. Ancak bu ifadenin bir benzeri Abdurrahman b. Yezid b. Cabir’den
rivayet edilmektedir. Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivdye, s. 357.

816 Tbn Hacer, Telhisii’l-habir fi tahric ehddisi’r-Rafi ‘iyi’l-kebir, (thk. Hiiseyin b. Abbas b. Kutup),
Muessesetii Kurtuba, Misir, 1416/1195, 11, s. 285.
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etmistir. Ibn Hacer’den aktarilanlar bunun disindadir.”®*’ el-Omeri’nin <, W& jfadesi ile
kastettigi ibn Hacer’den sonra gelen hadiscilerdir.

Ibn Hacer, Ibnu’s-Salah’m sahih hadis igin sart kosmus oldugu bu iki sartin eksik
birakildigim belirtenlerin oldugunu agiklamaktadir. Ozellikle itirazin son sartla ilgili
oldugunu, bu sartin “kadih” sifat1 ile beyaninin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Zira
Ibnu’s-Salah’m kendisi de illetten maksadin “kadiha” oldugunu ifade etmisti. Ibn Dakik
el-Id, (5. 702/1303) bu noktadan yola ¢ikarak ibnu’s-Salah’in gelistirdigi tanimi tenkit
etmektedir. ibn Dakik’in “sahih hadis, sdz ve malul olmamalidir’’ ciimlesi fukahanin
anlayisina aykiridir. Cilinkii hadisgilerin illet olarak kabul ettikleri bir¢ok illet fukahanin
temel ilkelerine aykiridir. Ibn Hacer’in “Illetin, kadiha olma zorunlulugu vardir” ifadesi
illet mevzusunda 6zgiin davrandigini gostermektedir.

fbn Hacer, sahih hadisin tanimi icerisinde yer alan sdz kayd: ile ilgili de
degerlendirmelerde bulunmaktadir. O, sazdan muradin, giivenilir bir ravinin kendisinden
daha giivenilir bir raviye muhalefet ederek yapmis oldugu rivayet oldugunu belirtir. Bu
goriis Safii’ye nispet edilmektedir.?'® Safii’nin bu taniminda ortaya ¢ikan ii¢ temel unsur
vardir: Teferriid, miinferid ravinin sikaligi ve muhalefet. Ibn Hacer, Halili’nin (6.
446/1054) saz kavramimi sika ravinin rivayetinde teflirridii olarak tanimladigini

aktarmaktadir.81°

2.5.1.2. Sahih Hadis ile Tlgili Degerlendirme

Sahth hadisin tanimu ile ilgili bir degerlendirme yapmadan 6nce Meyyanici’nin de
Sahihayn hadisleri ile ilgili degerlendirmesini aktarmak istiyorum Meyyanici’; sthhat
sartlarin1 tasimayan higbir hadise -Buhari ve Miislim’in- eserlerinde yer vermediklerini
belirtmektedir. Meyyanici; Buhari ve Miislim, bir hadisin sahih olabilmesi i¢in Hz.
Peygamber’den iki sahabi, her sahabiden de dort veya daha fazla tabilin, her tabitindan da
en az dort ravinin rivayet etmesini sart kostuklarmi ifade etmektedir.82°

Ibn Hacer de, bu degerlendirmeyi aktardiktan sonra kendi gériisiinii sdyle beyan
eder: “Meyyanici’nin (6. 581) bu goriisii nakledilmeye bile deger degildir. Ciinkii onun

iddiasinin hilafina Sahihi Buhdri ve Miislim’de sahabinin tek kaldigi veya tabiinin

817 Omeri, Muhmmed Ali Kasim, Menhecii n-nakd, s. 253.

818 Bagdadi, Hatib, el-Kifdye fi ilmi r-rivdye, s. 141.

819 Halili, Ebl Ya‘la el-Halil b. Abdullah b. Ahmed, el-/rsdd fi ma ‘rife ulemdi’l-hadis, (thk. Muhammed
Said b. Omer Idris), Riisd, Riyad, 1409/ 1989, 1, s. 176.

820 Meyyanici, Ebt Hafs Omer b. Abdiilmecid, Mdld yasau’l-muhadise cehluhu, (thk. Subhi es-Samirant),
Sirketii’t-Tab’1 ve’n-Nesri’l-Ehliyye, Bagdat, 1967, s. 9.

190



teferriid ettigi nice rivayetler vardir. Bu a¢idan Meyyanici’nin bu goriisii kayda deger
degilken bagkalarinin aldanmamasi i¢in bu goriisiinii tenkit etmek i¢in burada yer verdik.”
demektedir.?2!

Ibn Hacer, bu konuda mezheb Safii’nin goriisiinii kendine mesnet yapmaktadir.
Imam Safii, er-Risale 'de haber-i vahid ile amel etmenin vuciibiyeti hakkinda bab seklinde
bir baslik olusturmustur. O, bu baslhikta haber-i vahid ile amel etmenin gerekliligini
belirttikten sonra su tanimi yapmaktadir: “Haber-i vahid; bir ya da daha fazla ravinin
rivayet etmis oldugu ancak tevatiir derecesine ulasmamis haberlerdir.”8??

Ibn Hacer, Safii’nin goriisiinii aktardiktan sonra mu’tezilenin haber-i vahid
degerlendirmesine ge¢mektedir. O, Mu‘tezileden Cahiz’in haberi vahid i¢in en az dort
ravinin rivayetini esas aldigini belirtmektedir. Mu‘tezile’nin 6énemli isimlerinden biri olan
Ali el-Cubai ise adil bir ravinin yapmis oldugu haber-i vahidin kabulii i¢in baska adil bir
ravinin rivayeti ile desteklenmesi, kitaba (Kur’an’a) uymasi, sahabe arasinda yaygin olmasi
veya bazi sahbilerin o haber ile amel etmesi” 2 temel baz1 kosullar ileri siirmiistiir.

Askalani’ye gore; dogru olan daha 6nce kendisinin agikladig1 goriistiir.82* Yine o,
Mu‘tezile’nin goriislerinin dogrulugunu kanitlamak i¢in getirdikleri rivayetleri tek tek ele
almaktadir. Burada once onun ele aldig1 rivayetleri aktarip sonra degerlendirmesine
gececegiz.

a) Meshiir Zii’l-Yedeyn haberi; Hz. Peygamber’in namazda sehv etmesi ve bunun
tizerine Zi’l-Yedeyn’in; “Ey Allah’in Rasilii, namaz mi kisald1?” sorusu lizerine sahabe-
i kiram’dan Hz. Ebubekir ve Omer’in de onu teyid etmesiyle Hz. Peygamber’in kalkip
namazi tamamlamas1.82

b) Hz. Ebubekir’in nine’nin miras1 hususunda Mugire b. Sube’nin rivayetini®?®
Muhammed b. Mesleme’nin destekledigini agiklayinca kabul edip onunla amel etmesi.

¢) Hz. Omer’in izti‘zAn mevzusunda Ebli Musa el-Es*ari’nin rivayetini Ebd Said el-

Hudri’den gelen rivayet ile desteklenmedikge tevakkuf etmesi.®?’

821 {hn Hacer, en-Niiket, s. 91.

822 Safii, Risdle, s. 369.

823 Basri, Muhammed b. Ali et-Tayyib Eb Hiiseyin, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikih , (tlk. Muhammed
Humeydullah), Dimesk, 1965, 1, s. 622.

824 Tbn Hacer, a.g.e., S. 92.

825 Buhari, Salat, 68, Hadis No: 482; Miislim, Salat, Hadis No: 573.

826 Tbn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed b. ibrahim b. Osman b. Havasiti, el-Kitdbii’I-musannef fi'l-
ehddis ve’l-dsdr, (thk. Kemal Yusuf el-Hiit), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1409, VI, s. 268, Hadis No: 31263
827 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa el-Husrevcirdi, Sa ‘bu 'I-imdn, (thk. Abdulali Abdulhamid
Hamid), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1423/2003, XI, s. 217.
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d) Hz. Ali’nin “Bana biri hadis rivayet ettiginde yemin etmesini istemisimdir.

Yemin ederse dogru konustugunu kabul ederim”%%8

s0zl. Bu gibi haberleri Mu‘tezile,
haber-i vahidin kabulii i¢in delil olarak kullanmistir. Ibn Hacer’in cevaplarina gegmeden
once su hususun bilinmesi ehemmiyet arz etmektedir; Mu‘tezilenin ahad haberin reddi
icin ileri siirdiigii bu rivayetlerin de ahad haber niteligi tasimalaridir.

Ibn Hacer, Zii’l-Yedeyn kissast i¢in Hz. Peygamber’in buradaki tevakkufunun
giiclii kuskudan kaynaklandigini, zira Zii’l-Yedeyn, ashabin biiyiiklerinin bulundugu bir
ortamda ve sessiz kaldiklar1 bir meselede kendi fiilini haber vermesi iizerine giiclii bir
kuskunun dogdugunu belirtmistir. Kuvvetli kuskunun olmadig1 bir¢ok meselede Hz.

829 bn Hacer’in vermis oldugu bu

Peygamber’in haber-i vahidi kabul ettigi bilinmektedir.
cevabin tatminkar olmadigi ortadir. Clinkii mezk(r sahabe, burada kendi fiilini haber
vermemekte bilakis Hz. Peygamber’in davranigini merak etmektedir.

Mu‘tezile’nin ahad haberin reddi i¢in kullandig1 ikinci rivayet ile ilgili Askalani su
aciklamay1 yapmaktadir: Hz. Ebl Bekir’in Miigire rivayeti ile ilgili tasarrufu, meshir
olan bir hadiseyi kanitlamak arzusundan kaynaklanmistir. Oysa ayn1 Ebt Bekir’in (ra.)
Hz. Peygamber’in kefeni hakkinda Aise annemizden gelen rivayeti esas aldig
bilinmektedir.8® Hz. Omer’in Ebd Musa’nin rivayetine karsi ¢ikmasi soyle izah
edilebilir: Hz. Omer, Ebi Musa’nin izin istedikten sonra geri dénmesine kars1 ¢ikmis Ebti
Musa’nin izti‘zan hadisini zikretmesi tizerine o, EbG Musa’nin davranisina destek olmak
icin hadisle ispat yoluna gidip gitmedigini 6grenmek i¢in bu yonteme basvurmustur.
Kald1 ki ayn1 Omer, mecusilerden aldig1 cizye ile ilgili Abdurrahman b. Avf’tan gelen
rivayeti haber-i vahid olmasina ragmen kabul etmistir.83? Ayrica Halife Omer’in, tiun
hastaligindan kagmanin veya taunun bulundugu beldeye girmenin nehyi hakkindaki
rivayetlerini de bu kabilden degerlendirmek gerekir.

Hz. Ali’nin istihlaf ile ilgili sdyledigi sozii, ibn Hacer soyle degerlendirmektedir:
Hz. Ali’den gelen bu rivayetin her seyden once sthhati tartisilmistir. Buhari bu rivayeti
kabul etmemektedir.83? Sahih kabul edilse bile bu, onu baglayan bir goriistiir. Bu durumda

Hz. Ali’nin (haberlerin kabuliinde) ihtiyatli davrandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.5%3

828 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii 'l-imam Ahmed, 1, s. 179-223, Tirmizi, Salat, 184. Ayrica Tirmizi, bu hadis
hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir: “Ali hadisi hasendir.”

829 bn Hacer, en-Niiket, S. 94.

80 Tbn Hacer, a.g.e., s. 94.

81 [bn Hacer, en-Niiket, S. 94.

82 Buhari, et-Tarihii’l-kebir, (thk. Muhammed Abdulmu‘id Han), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1407/1986, 11, s. 54.

833 Tbn Hacer, a.g.e., s. 95.
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2.5.1.3. Hadislerin Sihhatinin Tespitinde Esahhii’l-Esanid Yontemi

En sahih senedli hadisi belirleme yontemi olarak degerlendirilen bu metod ile ilgili
muhaddisler, hadislerin sahihliginin tespitinde bu ustilden yararlanmislardir. Bu usalii ilk
ele alan Hakim en-Nisabari’dir.8** Ibn Hacer, hadis usiliinde altin zincir olarak kabul
edilen isnad zincirinin mutlak kabuliinii dogru bulmamaktadir. Aslinda hadis bilginleri de
“Su hadis en sahih senedle rivayet olmustur” tarzinda genel bir vecihle ispatta
bulunmamaislardir. Zira isnadin sthhatt metnin sthhati anlamina gelmemektedir. Mercth
bir isnatla gelen bir metin, illetsizse ve onu destekleyen basgka rivayetler varsa o,
“esahhii’l-esanid” ile gelen rivayetlerden daha sihhatli olabilir. Buradan hareketle hadis
ulemasinin isnatta yogunlagmalari yadsinamaz bir gercektir. Isnatta yogunlagmak
zannedildigi gibi metnin ihmali demek degildir. Zira ravilerin zapti ve mertebeleri
farklidir. Bunlarin bilinmesi halinde rivayetler arasinda tercihe gidilebilir. Bu farklilik
ctihAdtan kaynaklanan tabii bir sonuctur.8%

Ibn Hacer’in el-Cdmiu’ li-ahkdmi’r-ravi’den aktardigi su rivayet konunun

anlasilmasi icin yol gosterecektir:
Veki b. el-Cerrah’a;
“Hisam b. Urve>babasi>Aise.
Afleh b. Humeyd>Kasim>Aise

Siifyan>Mansur>Ibrahim>Esved>Aise isnAd zincirlerinden hangisi sana daha
sevimlidir?” sorusuna Veki su cevabi vermis; “Biz beldemiz ehli ile kimseyi muadil
goremeyiz.”%%® Darimi’ye gore; “Hisam b. Urve>babasr> Aise kanali tercihe daha
uygundur. Arkadaslarimizin tercihi bu meyanda olmustur.”®®’ Ibn Hacer, burada ince bir
ayrintiya dikkatleri ¢ekmektedir. Ona gore; altin zincir hakkindaki tercih ulemanin
sahihligine hiikiim verdikleri zincirdir. Bu nedenle derin arastirmacinin her zaman

hadisler arasinda tercih etme hakki vardir.838

Askalani, Ibnu’s-Salah’tan bes altin zincir hakkinda goriisler aktarmaktadir.®*® Ona

gore Ibnu’s-Salah’1n esahhii’l-esanid ile ilgili bilgi verdigi halde “evha’l-hadis” hakkinda

834 Hakim, Ma rife, s. 53-55.

85 bn Hacer, a.g.e., S. 96.

836 Bagdadi, el-Camiu li-ahlaki r-ravi ve addabi’s-sami‘, 11, s. 299.
837 [bn Hacer, en-Niiket, S. 97.

838 Tbn Hacer, a.g.e., s. 97

839 fbnu’s-Salah, Marife envd i uliimi’l-hadis, s. 15-16.

193



malumat vermemesi bir eksikliktir. ibnu’s-Salah’in evha’l-hadis zincirine yer vermemesi
bliylik bir ihtimalle altin zincir kadar onu kayda deger bulmamasindandir. Aslinda evha’l-
hadis zincirinin 6nemli olmamasi faydasiz oldugu anlamina da gelmemelidir. Yeri
gelmisken bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda miilahaza etmekteyim. ibn Hacer, mevzu
hadiste evha’l-hadis zincirine yer verecegini belirtmis®*® ancak kitabi tamamlamadan
oldiigiinden olsa gerek bu konuya girememistir. Ibn Hacer, bu konuyu islemis olsaydi
O0zglin davrandigi bir yer daha ortaya cikacakti. Bagdadi’ye gore; altin zincir;
Safit>Malik>Nafi‘>Ibni Omer isnad zinciridir. ibn Hacer, Seyh Aldeddin Mogultay’nin;
EbG Hanife’nin Enes b. Malik’ten yaptig1 rivayetin sikalik yoniinden bir {ist dereceyi
olusturdugunu belirterek itiraz ettigini ifade etmektedir.8** ibni Hacer, bu itiraz1 yersiz ve
haksiz gérmektedir. Zira o, zayif iki rivayet disinda EbG Hanife’nin Enes b. Malik’ten
rivayeti vaki olmadigini, problemli iki rivayetten yola ¢ikarak altin zinciri belirlemenin

dogru olmayacagini sdylemektedir.842

Ibn Hacer’in bu degerlendirmesi dogru ve yerindedir. Ciinkii iki rivayetten yola
cikarak genel bir kural koymak ilmi bir &lgiit olmaktan uzaktir. Ayrica ibn Hacer’e gore
bir seyhten miizakere yoluyla bir veya iki hadis rivadyet eden bir ravinin, ayni seyhten
binlerce hadis rivayet eden bir raviye iistiin tutulmas1 dogru degildir.8*

Ibn Hacer, hicbir hadis¢inin eserinde yer vermedigi esahhii’l-esanid zincirlerine
yeni zincirler eklemektedir. Bu mevzudaki 6zgiinliigiinii su degerlendirme ile noktalamak
istiyorum: Mutlak sthhat ile tavsif olunan isnadlar arasinda tercihte bulunan muhaddis,
hafiz ise kendisine tercih olanag1 saglar.8** Cagdas hadiscilerden biri olan Abdullah el-

Muhammed Ziiheyr yazdigi bir makalede ibn Hacer’in bu goriiste teferriid ettigini

belirtmektedir.8*> Gorebildigimiz kadariyla Ziiheyr, bu gériisiinde isabet etmistir.

2.5.1.4. Buhari’nin Cami‘indeki Hadis Sayisi

Iraki, ibnu’s-Salah’in Sahihi Buhdri’de yer alan hadis sayist ile ilgili verdigi 7563
sayisini dogru bulmamaktadir. Ciinkii o, Muhammed b. Yusuf el-Frebri’nin rivayetini

esas almistir. Hammad b. Sakir’in rivayeti esas alinirsa 200, Ibrahim b. Miakkal en-

840 [bn Hacer, a.g.e., s. 104.

841 Siiyiti, Tedribu r-rdvi, 1, s. 81.

82 bn Hacer, a.g.e., s. 105.

843 Wl aie (55, (ye (s A A A1) 8 Jualdy Y 3,81 s e s 5l Uias s 0o (550 0 0¥ TbN Hacer, en-
Niiket, s. 105.

844 Tbn Hacer, en-Niiket, S. 97.

85 Ziiheyr, Muhammed Abdullah Muhammed, el-Kaviu’l-miifid fi md vusife bi-esahhi’l-mesdnid,
Meceletii’l-Urdiiniyye fi’d-Dirasati’l-Islamiyye, Urdiin, 2011, sy. VII, s. 89.
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Nesefi’nin rivayeti nazar-1 itibara alimirsa 300 tane hadisin eksilecegi kesindir. Bu
celiskinin izah1 noktasinda Ibn Hacer, su yorumu yapmaktadir: Iraki, bu celiskiyi ifade
ederken yapmasi gereken arastirmayi yapmamis, bilakis kendisi de ¢eliskiye diismiistiir.

Ibn Hacer’e gore, Buhari’nin Sakih’ini rivayet eden her ii¢ rAvinin belirttikleri adet
aynidir. Bunlardan el-Firebri eserinin tiimiinii sema yolu ile aktarmis; Hamad b. Sakir ve
Ibrahim b. Muakkal ise eserin bir bdliimiinii sema, geri kalan kisimini icizet yolu ile
aktarmistir. Dolayistyla hadis sayist her iig rivayette de aslinda esittir.2® ibn Hacer, hocasi
Iraki’nin Ibnu’s-Salah’mn eksik biraktigimi belirttigi hususu reddetmektedir. Ona gore
Ibnu’s-Saldh’m amaci Buhari’deki hadislerin sayisimi vermek degildir. Bu nedenle
Iraki’nin eksiklik olarak gérdiigii husus dogru degildir. Burada Ibnu’s-Salah’in asil
vurgulamak istedigi; Sahihayn’de yer almayan nice sahih hadisin var oldugunu beyan
etmektir. Zira Buhari “Yiizbin sahih hadis ezberledim” demektedir.84’

ibn Hacer, Sahih’te yer alan hadis sayisin1 9.082 olarak vermektedir.*® Mustafa
Karatas, Ibn Hacer’in verdigi rakamin ii¢ eksikle 9.079 oldugunu bu durumun biiyiik bir
ihtimalle miistensihlerin hatasindan kaynaklandigmi belirtmektedir.8*®  Ibn Hacer,
Ibnu’s-Salah’m verdigi rakamin daha sonra gelen muhaddislerce kabul gordiigiinii soyle
belirtmektedir: “el-Cdmiu ’s-sahih’te tekrarsiz hadis sayisini 4.000 oldugunu ilk kez
yazan, Ibnu’s-Salah’tir. Daha sonra gelenler ayni rakami arastirmaksizin ifade etmisler.
Bu hatal1 bir tespittir. Zira Buhari’nin kitabinda bir yerde gecen uzunca bir haberin, bir
baska yerinde bir boliimii alinmis olabilir. Oyle anlasiliyor ki, Ibnu’s-Salah, miikerrer
olan bu hadisleri miistakil birer hadis olarak saymaktadir. Bana gore o, aded mevsuzunda
ya maharetli degildir; ya da gereken ihtimami gdstermemistir”,3%0

Iraki, Ibnu’s-Saldh’in Miislim’in kitabinda yer alan hadis sayis1 ile ilgili bilgi
vermemesini bir eksiklik olarak gormektedir. Irdki, Miislim’in eserinde yer alan
hadislerin sayisinin miikererlerle beraber 12 000 oldugunu belirtir.2! Nevevi, tekrarlar
cikartildiginda Sahihi Miislim’de 4000 civarinda hadisin kalacagini belirtmektedir.8%?

Basit bir mantikla hareket edilse bile terk edilen hadis sayis1 ortaya cikar.8%3

86 Ibn Hacer, a.g.e., s. 133.

847 Zerkest, en-Niiket, | 5.178.

88 Tbn Hacer, Hedyu ’s-sdri, s. 493.

849 K aratas, Mustafa, Rivayet Teknigi A¢isindan Hadislerin Sayisi, s. 172.
80 Tbn Hacer, Hedyu ’s-sdri, s. 489.

81 Iraki, et-Takyid ve’l-iddh, s. 27.

82 Siiyati, Tedribu r-ravi, 1, s. 109,

853 [bn Hacer, en-Niiket, S. 134.
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Nevevi’nin Sahihayn, Ebl Davud, Tirmizi, Nesai’nin siinenlerine almadiklari
hadislerin sayis1 azdir tespiti i¢in Ibn Hacer, Nevevi'nin kastettiginin ahkam hadisleri
oldugunu, ahkamla ilgisi olmayan ¢ok miktarda hadisin terk edildigini belirtir. Bu konuyu
islememize neden olan Ibn Hacer’in su ciimlesidir: © gusa 8l (o - 43, 3 12

Al e e alel Y 4y i J o gl =Allah’in yardimu ile ulastigim Sahih
Buhari’deki bu say1y1 benden 6nce ifade eden kimseyi bilmiyorum.”#*

fbn Hacer bu ciimlede 06zgiin durdugunu kendisi ifade etmektedir.
Aragstirabildigimiz kadariyla da fi’l-hakika 6zgiin durmustur. Sahih Buhdri’nin elestirilen
ravilerini ibnHacer’in savunma medotunu ¢alisan es-Seyyah, Ibn Hacer’in dzgiinliigiinii
kabul etmekle birlikte verilen rakami dogru bulmamakta aslinda saymin 9079 oldugunu
ileri siirmektedir.8%® Asil burada belirtilmesi 6nem arz eden hususun bu konuyu neden ele
aldigimi ifade ederken sergiledigi anlayistir. O’na gore; gecmis ulemaya gilivenin yerini

arastirma, hiisn-ii zanin yerini de gayret almalidir.3%®

2.5.1.5. Sahih Hadislerin Dereceleri

[bnii’s-Salah, sahih hadislerin kisimlarini zikrederken en sahih hadislerin Buhari ve
Miislim’in miistereken tahricte bulunduklar1 hadisler oldugunu ifade etmektedir. ibn
Hacer’e gore Ibnu’s-Salah’a bu noktada yapilan itirazlar yersizdir. Itiraz edenlerin itiraz
ettikleri temel unsur, sahih hadislerin en yiice derecesinde miitevatirin veya sohrette ona
yakin olan hadislerin olmas1 gerektigi hususudur. Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun
oldugu halde tahricte bulunmadiklari hadisler dérdiincii siray1 almaktadir. Ibn Hacer, bu
bilgiyi aktardiktan sonra ilk usiil yazar1 olan Hakim en-Nisablri’nin eserine miiracaat
etmektedir. Hakim’in taksimi sOyledir: Sahih hadisler on’a ayrilir; bunlardan besi
lizerinde ittifak edilen, diger besi de ihtilafli olanlardir. Uzerinde ittirak edilenler:

1. Buhari ve Miislim’in birlikte rivayet ettikleri hadisler.

2. Sahabiden tek ravinin rivayet ettigi hadisler.

Bu tiir hadisler Sahihayn’de yer almazlar. ibn Hacer, Hikim’in sdzlerini dikkate
almak istemedigini belirtmektedir. Kald1 ki yukarida yer verdigimiz sahabiden tek ravinin
rivayet ettigi hadislerin Sahihayn’da yer almadigi iddias1 gergegi yansitmamaktadir. Zira

Buhari, Mirdas el-Eslem’in rivayetine yer vermektedir.

84 bn Hacer, a.g.e., 5.493.

85 Seyyah, Salih b. Abdullah, Menhecii’I-héfiz Ibn Hacer fi difdi’h an ricdl sahihi’l-Buhdri el-miitekellem
fih, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Melik Suud Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Suudi Arabistan,
1418, s. 25.

86 Tbn Hacer, a.g.e., s. 489.
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3. Hadisin tek bir tabii’den geldigi rivayetler.

Hakim bu tiir rivayetlerin de Sahihayn’da yer almadigin1 beyan etmektedir. ibn
Hacer, Hakim’in bu s6ziiniin de ger¢ekle uyusmadigini belirtir. Zira Buhari’nin kitabinda
sadece Ziihri’den gelen rivayet mevcuttur.

4. Ferdi garip olan ve sika ravilerin teferriit ettigi rivayetler.

Hakim’e gore bu tiir rivayetler de Sahihayn’da yer almamaktadir. Ibn Hacer,
Makdisi’nin bir kitapta topladigr “ferdi garip” olan iki yiliz tane hadisin, Hakim’in
celiskisini ortaya koydugunu sdylemektedir.

5. Sadece ¢ocuklarin babalarindan rivayet ettikleri rivayetler.

Hakim, bu kabilden rivayetlerin de Sahihayn’de yer almadigini belirtmektedir.
Askalani ise Hakim’in bu tezine karsin Said b. Miiseyyeb’in babasindan onun da
dedesinden yaptig1 rivayeti geliski olarak zikretmektedir.8>’

Ibn Hacer’e gore ise siralama soyledir: ilk mertebe de miitevatir hadisler, ikinci
sirada ise mesh(r rivayetler bulunmaktadir. Ugiincii sirada Buhari ile Miislim’in tahric
ettikleri riyavetler ile sadece sahih hadisleri almay1 sart kosan imamlarin ilkelerine uygun
diisen hadisler, dordiincii sirada ise Buhari ve Miislim’in Sahihayn disinda kalan
eserlerinde mevcut olan hadislerle ortak naklettigi hadisler olustururken son mertebeyi
ise sadece Buhari ve Miislim’in rivayet ettigi hadisler teskil eder.®®® Bu siralamay1 Ibn

Hacer disinda yapan bagka bir muhaddis yoktur.

2.5.1.6. Sahih Hadislerin Taksimi ve Bilgi Degeri

Sahth haberlerin tasidig1 sartlarin ayni seviyede olmadig: bir gergektir. Adalet ve
zabtin her ravide farkli olmasi sahihin de tiirlerini ortaya ¢ikartmistir. Hadis ustliinde bir
doniim noktas1 olan Ibnu’s-Salah, sahih haberleri miittefekiin aleyh ve muhtelefiin fih
olarak ikili bir taksime tabi tutmustur. Ibn Hacer ise sahih li-zatihi, ve sahih li gayrihi
olarak ikili bir taksime gitmistir. Ibn Hacer’in sahih li zatihi i¢in yaptig1 tanim; Ibnu’s-
Saldh’in mutlak sahth tarifiyle Ortiistiigli i¢in sahih hadisin bu nev’i iizerinde
durulmayacaktir.

Ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii yakaladigimiz sahih li gayrihiyi ele alacagiz. Isnadi
hasen olan bir hadisin baska bir tarikle rivayet edilmesi, onu hasen hadis olmaktan ¢ikarir,

sahih 1i gayrihi yapar. Fakat kendi isnadiyla hasen olan, bagka bir tarikle rivayet

857 [bn Hacer, en-Niiket, s. 192-193.
88 Jbn Hacer, en-Niiket, |, s. 364.
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edildiginde sihhat derecesine yiikselen bu tiir rivayetlerin haddi zattinda sahih vasfina
sahip olmadig1 i¢in, sihhat sifatin1 baska yolla kazanmasiyla li gayrihi ismi ile
nitelendirilmesine neden olmustur.8%°

Ibn Hacer’in sahih hadisin taksiminde 6zgiinliigiinii Betiil Simsek Oztiirk net
ifadelerle su sekilde ifade etmektedir: “Sahih li gayrihi ayrimu ilk kez Ibn Hacer tarafindan

860 Thn Hacer’in, hadis

yapilmis olup, hadis ustliine yeni bir katki anlamina gelmektedir.
ustliine getirdigi bu yenilik kayda degerdir. Zira bu anlayis rivayetleri degerlendirmede
¢ok onemli bir kistastir.

Ibnu’s-Salah’a gore; tevatiir derecesine ulasmayan haberler, zanni bilgi ifade
eder.%%! fbn Hacer, Nevevi'nin, “Sahihayn’de yer alan hadislerle amel hususundaki
timmetin icmasint; bu hadislerin filhakika Hz. Peygamber’in s6zleri oldugu manasina
gelmeyecegi”®? degerlendirmesi icin; bilinenin aksine Ibnu’s-Saldh’in boyle bir
iddiasinin olmadigin1 agiklar. Kaldi ki bu mevzu da {immetin icmai da s6z konusu
degildir. Ancak Ibnu’s-Salah, sihhat noktasinda bu iki eserin {immet tarafindan hiisnii
kabul gordiigiinii ve Nevevi’nin de bu goriiste oldugunu sdylemektedir.2®® ibn Hacer’in
tiim bu agiklamalarindan sonra asil sorun olarak Imamu’l-Haremeyn’in izahatin1 gérmek
gerekir kanaatindeyim. O der ki; “Bir insan, Sahthayn’de yer alan tim hadislerin Hz.
Peygamber’in sozili olduguna dair yemin eder veya esini bosarsa kefaret gerekmez ve esi

de bosanmis olmaz. Ciinkii Miisliimanlarin bu iki eserde yer alan hadislerin sihhati

hakkinda ittifaklar1 vardir.”84

Ibn Hacer, Ibn Teymiyye’nin konu ile ilgili goriislerini aktarmaktadir: “Ummet bir
haberi tasdik eder, geregi ile amel ederse cumhuru ulemaya gore; bu haber kesin bilgiyi
ifade eder.”®® Ibn Teymiyye’nin sahip oldugu bu kanaat, ustli’l-fikth Alimlerin
gorlisiidiir. Hanefl ustlciisii Serahsi (6. 483/1090), Malikilerden kadi Abdulvahap,
Safiilerden Ebli Hamid Isferani, kadi EbG Teyb et-Taberi ve Ebl ishak es-Sirazi (6.
758/1357) gibi alimler bu kanaati tagimaktadirlar. Bu goriis ayn1 zamanda ehli hadisin de

goriisiidiir.2®

89 Kogyigit, Talat, Hadis Usiilii, TDV., 2015, s. 36.

860 Oztiirk, Betiil Simsek, Ibn Hacer el-Askaldni 'nin Hadis Usilciiliigii, s. 71

861 Siiyiti, Tedriibu r-ravi, |, s. 141-142.

862 Nevevi, Serhu 'n-nevevi ald Miislim, |, s. 20.

83 {bnu’s-Salah, Siydnetu sahihi Miislim mine’l-ihldl ve’l-galat ve himdyetuh mine’l-iskdt ve’s-sekat, (thk.
Muvafik Abdullah Abdulkadir), Darii’l-Garbi’l-islimi, Beyrut, 1408, s. 85.

84 Zerkesi, en-Niiket, |, s. 250.

85 fbn Hacer, en- Niiket, . 198.

86 bn Hacer, a.g.e., s. 199.
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Sahih hadisin bilgi degeri konusunda Ibn Hacer’in 6zgiin davrandigi hususunu
Ozetleyecek olursak sunlar1 soylebiliriz. Huffaz ravilerin muttasil senedle garip olmayan
bir tarikle yapmus olduklar1 rivayetler “yakini bilgiyi” ifade eder ciimlesi Ibn Hacer’e
6zgiidiir.2%" Ibnu’s-Salah’a gore, ahad haberlerin kesin bilgi ifade etmesi icin iimmetin
kabul ile telakki ettikleri Sahihayn’de yer almasi ve tenkit edilen rivayetler arasinda
bulunmamas: sarttir. Ibn Hacer, Sahihayn’da yer alan hadislerin bilgi degeri hakkinda
kendi disinda hi¢bir muhaddisin su sarti kosmadigini soylemektedir: “Ancak ahad
hadislerin kat’1 ilim ifade etmesi, her iki kitapta yer alan hadislerin medldlleri arasinda

2868

tearuz olmamasina baglhidir. Ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii Eba Sehbe su sekilde tescil

bilgi degeriyle ilgili yaptig1 istisna, ibnu’s-Salah’in yaptig1 istisnadan farklidar.”8%

2.5.2. Hasen Hadis

Hasen hadis, usil konular igerisinde en fazla tartisilan bir konudur. Hasen
kavramini her ne kadar Safii ve Buhari gibi alimlerin kullandiklar1 kavramlar arasinda
gormek miimkiinse de Iraki’ye gore hadisin miistakil bir bolimii olarak ele alinmasi
Hattabi’de viicit bulmus, ibnu’s-Salah da bu konuda ona tabi olmustur.8°

Ibnu’s-Salah, ilk sarih olan Hattabi nin hadisleri; sahih, hasen ve zayif olmak iizere
lice ayirdigini tespit etmektedir. Ibn Teymiyye, bu taksimi kabul etmemektedir. Ona gére
hasen hadis 1stilah1 Tirmizi’ye aittir. Ehl-1 hadise gore ise hadis, sahth ve zayif olmak
tizere ikiye ayrilir. Onlara gore zayif hadis de, sahih hadisten daha asagi olup iki kisimda
miitaala edilir. Bu iki kisim;

a) Metriik olan; ravisi galati kesire de bulunan, ya da yalanla ithAm olunandir. Ibn
Hacer’e gore, yalan; “Bir seyi gercegin hilafina beyan etmektir. Bir soziin yalan
olabilmesi icin kasit sart degildir.”®"

b) Hasen olan; yalanla ithdm edilmeyen ravinin rivayetidir. Ahmed b. Hanbel’in

“Zayif hadisle amel etmek kiyastan evladir.” ifadesiyle de kast ettigi budur.82 {lim ehlinin

87 Itr, Nureddin, Menhecii'n-nakd, s. 247.

88 Thn Hacer, Niizhe, S. 52-53.

89 Ebli Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-Vasit i ‘uliimi ve mustalahi’l-hadis, Cidde, 1403, 1983, s.
260.

870 Iraki, et-Takyid ve’l-idah, s. 19.

871 {bn Hacer, el-Miintehdb, (thk. Muhammed b. Rideyd el-Mis‘adi), Dar Alemi’l-Kiitiip, Riyad, 1996, s.
11.

872 ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, (thk. Muhammed Abdiilkadir Atd ve Mustafa Abdiilkadir Ata),
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1408/ 1987, VI, s. 180.
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sthhatinde ittifak ettikleri, ilim erbabinca zayif oluslarinda s6z birligine varilanlar ve
sthhat ve za’fiyeti ihtilafli olanlar seklinde Beyhaki’nin hadisleri degerlendirmesi Ibn
Teymiyye’ nin degerlendirmesi ile ayn1 dogrultudadir.®™

Ibnu’s-Salah, hasen hadisin bir kismim Tirmizi, diger kismi da Hattabi
zikretmektedir, tespitinde bulunmaktadir.8’4 Ibn Hacer, Tirmizi ile Hattabi arasinda hasen
hadis konusunda biiyiik bir degerlendirme farkinin oldugunu belirtir. Aslinda Hattabi,
ehl-i hadisin taksimini tercih etmektedir. Bu taksime gore hadisler sahih, hasen ve zayif
olmak iizere ii¢ ayrilmaktadir. Mestlr olan ravinin rivayeti bagka bir vecih ile geldiginde
rivayet hasen derecesine ulasir kismini1 Hattabinin terk ettigi goriilmektedir. Clinkii ona
gore bu tiir rivayetler hasen hadisin tiirii olarak kabul edilmemelidir. Mechtlun rivayetini
ise zayif hadis olarak degerlendirir. O’na gére mestiir ise, mechiliin bir kismidir.8"
Tirmizi, ehl-i hadisin yaptig1 taksimi dogru bulmamaktadir. Zira o, ne sahih hadisi ne de
zayif hadisi ta’rif etmistir. Aslinda tizerinde ittifak edilen hasen hadis ile ilgili bir tanimi
da soz konusu degildir. Tirmizi’nin ehl-i hadisin hasen hadisten kabul etmedikleri
“mestiru’l-hadis”i hasenden saymasi dikkat ¢ekicidir. Tirmizi, ayn1 zamanda mestir olan
ravinin rivayet ettigi grubun i¢ine kot hifz, galat-1 kesire, ihtilattan sonra hadis rivayeti,
mudellisin an’aneli rivayeti veya inkitai hafifi de koymaktadir.

Bu genel agiklamalardan sonra hasen hadisin tanimi ile devam etmekte yarar vardir.
Hasen hadisin tanimini1 yapmak oldukca zordur. Bu zorluktan dolay1 Cezairi, hi¢ kimse
hasen hadisi ta‘rif edecegim hevesine kendisini kaptirmasin demektedir.®”® Bunun nedeni
hasen hadisi sahih hadisten “agyarin1 mani° efradin1 camii” olacak sekilde
tanimlayabilmenin zor olmasindandir. Isin aslina bakilirsa, muhaddisleri, hasen hadisin
“nelig1”, anlam alaninin tahdidi ve sinirlanmas1 bakimindan hasen kelimesi kadar mesgul
eden baska bir mevzu yoktur.®”” Bu zorluga ragmen birkag ta’rif vermeyi uygun
gormekteyim.

Hattabi’nin (6. 388) uygun gordiigii hasen hadis tanimi su sekildedir: “Mahreci
bilinen, ricali meshirr olan hadislerdir. Merviyatin ¢ogu bu kabildendir. Alimlerin ¢ogu

fikihgilarin tiimii hasen hadisi bdyle kabul etmislerdir.”®”® Bu tanimdan yola ¢ikarak sahih

873 Tbn Hacer, en-Niiket, s. 208.

874 [bn Salah, Ma ‘rife enva ‘i uliimi’l-hadis, S. 32.

875 Hattabi, Hamd b. Muhammed b. Ibrahim Ebt Siileyman, Medlimu s-siinen serhu siineni Ebi David,
(thk. Muhammed Ragib et-Tabbag), Matba‘ati’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1351/ 1932, I, s. 11.

876 Cezairi, , Tevcihu 'n-nazar, |, s. 358.

877 Melibari, Nazardtiin cedide fi uliimi’l-hadis, s. 23.

878 Hattabl, Medlimu ’s-siinen, |, S. 6.
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hadisi, hasen hadisten ayirmak aslinda neredeyse miimkiin goriinmemektedir. Iraki’nin,
hasen hadis i¢in uygun gordiigii tanim ise su sekildedir: “Mahreci maruf olup ravileri
meshir olan hadisdir.”®”® Ibn Hacer’in bir diger hocasi olan Bulkini, hasen hadisi ta’rif
etmenin zorlugundan s6z ederek ta’rif yapmaktan sakinmistir. Tirmizl ve Hattdbi’nin
tanimlarmi vermekle yetinmistir.28 Bu zorluktan dolay1 olsa gerektir ki, [bn Dakiki’l-1d,
hasen hadisin anlaminda 1ztirab vardir, demektedir.28*

Asrimizin 6nemli hadisgilerinden biri olan Nasiruddin Elbani de hasen hadisi
tanimlamanin zorluguna dikkat ¢ekerek sunlari yazmaktadir: “Hasen li gayrihi ve hasen
li zatihi konusu ulimu’l-hadisin en zor konusudur. Ciinkii odak noktasin1 ulemanin
ravilerin sika ve zayiflig1 hakkindaki goriisleri olusturmaktadir. Bu hiikiimlerin arasinda
cem‘ veya tercih yapmak miimkiin degildir. Bu isi hadis ustliinii bilen cerh ve ta‘dile iyi
derecede vakif olan ve uzun ugraslar sonucunda gii¢lii bir melekeye sahip olanlar ancak
cozebilirler. Kald1 ki ifrat ve tefrite diismemek, bu bilgiye ulasabilmek igin tahric ilmini
bilmek, hadis ilminin miinekkitlerini tanimak (yani miiteseddid, miitesahil ve vasat olani
birbirinden ayirabilemek) icap ettiginden bu konuda sabirli olmak gerekir. Bunda sabr
edenler oldukga azdir. Bu ilim giiniimiizde garip kalmistir.”882

Ibn Dahiyye, hasen hadisi, sahih olmayan hadis olarak degerlendirmektedir. Ona
gore hasen hadiste raviden kaynaklanan zayiflik; raviye adalet vasifin1 kazandirmadigi

83 fbn Hacer, ibn Dahiyye’nin yapmis

gibi fasiklik derecesine de onu diisiirtmemektedir.
oldugu bu tanimi eksik gérmektedir. Zira bir hadisin sihhatini ve hasenligini sadece
raviye bagli kalinarak degerlendirmek ilmi degildir. O rivayette nekaret (belirsizlik)
sazlik gibi olumsuz niteliklerin olmamasi yaninda onun sahid ve miitabi’ rivayetlerle de
desteklenmesi gerekir.88

Ibn Cemaa, muttasil olan isnatta mestiir olan bir ravinin bulunmasi; ancak bu
ravinin bir sahidinin olmasi ya da itkdna ulagmamis meshdr bir ravinin bulunmasi, metin

ile birlikte senedinde de ‘illet ve sazligin olmamasi seklindeki tanimin hasen hadis i¢in

en giizel tanim oldugunu iddia etmektedir.®®® Tbn Hacer, Ibn Cemaa’nin hasen hadis igin

879 Traki, Serhu elfiyeti’I-Irdki (Tabsire ve t-tazkire), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1423/2002, 1, s.151.
880 Bulkini, Mukaddime ibni’s-saldh ve Mehdsinii’l-istilah, (thk. Aise Abdurrahman), Daru’l-

Me*arif, Kahire, 1409/ 1979, s. 176

881 {bn Dakiki’l-Id, Ebii’l-Feth Takiyiiddin Ali b. Muhammed, el-fktirh fi beydni’l-istildh, (tlk. Amir Hasan
Sabri), Daru’l- Besairi’l-Islamiyye, 1996, s. 7.

882 g|-Elbani, Muhammed Nasiruddin, [rvdu I-galil fi tahric ehddisi’l-menndri’s-sebil, Mektebetii’l-Islami,
Beyrut, 1420/1985, 111, s. 363.

83 Zerkesi, en-Niiket, |, s. 310.

84 Jbn Hacer, en-Niiket, S. 222.

85 Tbn Hacer, a.g.e., s. 224.
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yukarida verdigimiz tanimini, en giizel olmak bir yana tanim olmaktan bile uzak
oldugunu belirtir. Ibn Hacer, Ibn Cemaanin hasen hadis tammini su sekilde
elestirmektedir:

1. Ittisal; zapt ve itkdn1 tam olmayan sad(ik ravinin rivayetinde sarttir. Buna hasen
li-zatihi diyoruz.

2. Mesttr ravi terkibinden anlagilmaktadir ki, sii’l-hifz sahibi olan zayif ravilerin
rivayetleri turuklarin cogalmasi halinde bile hasen niteligi kazanamaz. Bu degerlendirme
vakiayla ¢elismektedir.

3. Illetsiz olma kaydi. Bu kayit buraya uygun diismemektedir. Ciinkii ravinin
zayiflig1 bir illettir. Ayrica isnattaki inkita miiddellisin an’anesi, ravinin durumunun
bilinmemesi haberde birer illettir. Oysa Tirmizi bu tiir illetlerin varligi ile birlikte
haberlere hasen hiikmiinii vermekten kagimmamustir.5®

Ancak burada Ibn Hacer’in bu son itirazinin yerinde olmadigmni belirtmemiz
gerekir. Zira hadis uslliinde illetten maksat kadihd olan illettir. Kadiha olan illetin
olmamasi hem sahth hadis hem de hasen hadis i¢in sarttir. O’nun Tirmiz1’ye itiraz ettigi
nokta tanim anlayisindan kaynaklanmustir. ibn Hacer’in tanimlarda tercih ettigi anlayis
mantik¢ilarin anlayisidir. O, tiim tanimlarin efradini cami’ agyarina mani’ olmasini
istemistir. Su noktada Tirmizi’nin durdugu yeri tespit etmek Onem arz etmektedir.
Tirmizi’ye gore : “Isnddinda yalanla ithAm edilmeyen, sz olmayan ve baska bir vecihle
de rivayet olunan tiim hadisler hasendir.”®’ Tirmizi’nin bu tanimmi aslinda kismen
yukarida izah etmistik. Ancak 6nemine binaen detaya inmeden yaptig1 bu tanim tahlil
etmek yararl olur kanaatindeyiz.

Tanimin birinci climlesi nazar-1 itibara alindiginda mechil, mestsir, muhtelit, cerh
ve ta’dili bilinmeyen ravinin rivayeti hasen hadisin kapsamimin disinda kalmaktadir.
Tirmizi’nin tamminda gegen ikinci kayd, hasen hadiste sazligin olmamasidir. Ibn Hacer,
bu kaydin yersiz oldugunu iddia edenlerin oldugunu oysa o, bu iddianin dogru
olmadigini; cilinkii Tirmizi’nin, sika ravilere muhalefette teferriide bakmadigini, ifade
eder.® Son olarak Ibn Hacer’in 6zgiin durdugu hasen hadis tanimin1 vermek istiyorum:
“Hasen hadis: saz ve ‘illetten salim olarak, zabti miikemmel olmayan raviler tarafindan

muttasil bir senedle rivayet edilen hadistir.”%® Ahmet Yiicel’e gore ibn Hacer’in bu

86 Tbn Hacer, a.g.e., s. 225.

87 Tirmizi, I leli 's-sagir, 1, S. 758.

88 Sen’ani, Muhammed b. Ismail, Tavdihu l-efkér li medni tenkihi’l-enzdr, (thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid), Mektebetii’s-Selefiyye, Medine, 1417/ 1197, 1, s. 159.

89 Tbn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 52.
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89 fbn Hacer’in yapmis oldugu bu

tanimi1 nakil doneminde en fazla kabul goren tanimdir.
tanimin tim unsurlan tek tek ele alindiginda 6zgiin kaldigini belirten Murteza ez-Zeyn

Ahmed’in tespiti bizim i¢in onun 6zgiinliigiine yeterli bir kanitttrr 8%

2.5.2.1. Hasen Tabirini flk Kullananin Kim Oldugu Problemi

Irdki’ye gore Safii gibi bazi1 alimler hasen kavramimi Tirmizi’den Once
kullanmislardir.8% Ibn Hacer ise, Safii’den &nce de bu tabiri kullanan alimlerin oldugunu
belirtmektedir. ibrahim en-Nehai, hisan hadis tabirini kullanmistir.®%® Su‘be, Arzemi nin
hadislerini “hisan” olduklar1 halde nasil terk ettiniz? Sorusuna su cevabi vermistir. “Zaten
onlarmn hisan/hasen oluslarindan ka¢tim.”®** Bu kullanimin 1stilahi manada olmadig
aciktir. Ancak Buhari’nin hocasi olan Ali b. el. Medini’nin 1stilahl manada kullandig:
apagik ortadadir. Ali b. el. Medini, kimi hadisler i¢in “bu hadis, isnad agisindan en
ahsenidir.” ifadesini kullanir 8%

Ibn Hacer bu degerlendirme ile hasen hadisi ilk isti’mal edenin Tirmizi oldugu
hususunda yaygin kanaati yitkmak istemistir. O, hocas1 Iraki’nin hasen hadis kavraminm
ilk kullanan Imam Safii’dir, tespitini de dogru kabul etmemektedir. Ona gére bu tabiri ilk
kullanan Ali b. el. Medini’dir.8® Bu tespiti Ibn Hacer’den 6nce yapan bir alim
bilinmemektedir. Ibn Hacer’in de belirttigi gibi Ali b. el. Medini, Miisned ve ‘Ilel’inde
sahih ve hasen hiikiimlerini ortaya koyarken 1stilah-i manay1 kastetmistir. Kanaatimce Ibn
Hacer’in bu degerlendirmesi tartisilacak niteliktedir. Ciinkii Ibnii’l-Medini ibn Hacer’in
mevzu bahis ettigi Miisned adli eseri cem ve tashih etmemistir. Bu nedenle ibn Hacer’in
esere atifta bulunmasi dogru degildir.

Ali b. el. Medini’nin su degerlendirmesi Ibn Hacer’e ynelti§imiz tenkitte hakli
oldugumuzun kanitidir: “Miisned’1 zor sartlarda parsomen kagidina yazdim. Biiyiik bir

koruyucunun i¢ine koydum. Uzun bir siire evden uzak kaldim. Eve dondiiglimde

89 Yiicel, Ahmet, Hadis Tarihi, Ifav, Istanbul, 2014, s. 166.

891 Murteza, Zeyn Ahmed, Menhecii’'I-muhaddisin fi takviyeti’l-ehddisi’lI-hasene ve ’d-daife, Mektebetii’r-
Riisd, Riyad, 1415/1994, s. 40.

82 1raki, et-Takyid vel iddh, s. 52.

893 7ehebi, Tezkiretii’'I-huffdz, Daru’1-Kiitiibi’lI-ilmiyye, Beyrut, 1419/1998, 1, s. 74

8% fbn Hacer’in atifta bulundugu Ibn Ebi Hatim’1n eserini inceledigimizde Su‘be’nin Arzemi’nin hadisleri
icin degil, bilakis Abdiilmelik b. Siileyman’nin hadisleri i¢in bu degerlendirmeyi yaptigini gérmekteyiz.
Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh vet 'ta ‘dil, 1271/ 1925, 1, s. 146.

85 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata), Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut,
142472003, 1, s. 30

8% Jbn Hacer, en-Niiket, S. 239.
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kagitlarin okunmaz hale geldigini gordiim. Tekrar yazmak miimkiin olmadi.”® fbn
Hacer’e gore -ki biz yanilgisin1 beyan etmistik- bu 1stilahi ilk kullanan kisi Aliyyii’l-
Medeni olup ondan Buhari, Yakup bin Seybe, onlardan da Tirmizi almistir. Tirmizi,
Buhari’ye mestler lizerine mesh etmenin miiddetini sormus, Buhari ise Saffan bin
A‘sal’dan mervi olan hadisin sahih oldugunu ancak EbG Bekre’den gelen hadisin ise
hasen oldugu seklinde cevap verdigini aktarmaktadir.®%

Biitlin bilgilerden sonra akla soyle bir soru gelmektedir: Hasen hadis denilince
neden akla Tirmizi gelmektedir? Bu soruya ibn Hacer’in verdigi cevabin dzeti sdyledir:
Tirmizi hasen hadis tabirini ¢ok kullandig1 i¢in bu tabir onunla 6zdes hale gelmistir.®%°
Tirmizi’nin hasen garip 1stildhin1 hasen li-zatihi kabilinde degerlendiren ilk kisi Ibn
Hacer’dir. ibn Teymiyye ve Ibn Seyyidii’n-Nas’a gore; bu tabirden maksat senetteki
garabettir.® ibn Hacer, hasen sahih’in hasen veya sahih olmas ihtimalini tartismaya agip
mahiyeti belli olmayan evsafta tek bir isnadla rivayet edilmisine cevaz vermesiyle yine
0zgiin bir durus sergilemistir. O, hasen sahihin, biri hasen digeri sahih iki isnada taalluk

ettigi seklinde daha umtmi bir kanaat tasir. Yukarida verdigimiz degerlendirmenin birinci

ciimlesindeki olgu Ibn Hacer’e 6zgiidiir.%

Ibn Hacer, hasen li-zatihinin varyantlarin ¢ogalmasiyla ve baska tariklerden de
rivayet edilmesi ile sahih derecesine ulasir, tespitinde bulunarak hasen hadisin hangi
nev’inin sahih mertebesine yiikselecegini ortaya koymustur. Bu yaklasim seleflerinde net
goriilmeyen bir durum olup ona 6zgiidiir.®%? O soyle der; Lo Js cuila zea 53 44 8 Cudld )
AN Y Laay) sl 568 48 (a8 53y =Hakkinda tevakkuf edilen bir rivayetin kabule daha yakin
olduguna isaret eden karinenin varligi halinde hasen hadis olarak telakki edilmesine

neden olacaktir.” Ibn Hacer bu degerlendirme ile ustile yeni bir anlay1s getirmistir.%%3

87 Fesevi, Yakup b. Siifyan b. Civan el-Farisi, el-Ma ‘rife ve’t-tdrih, (thk. Ekrem Diya el-Omerf),
Mektebetii’d-Dar, Medine-i Miinevvere, 1410/ 1990, 11, s. 137.

88 Tirmizi, el-‘llelii’l-kebir, (thk. Subhi Samirani, Ebu’l-Mu‘ati en-Niri, Mahmad Halil es-Said?),
Alemu’1-Kiitiib, Beyrut, 1409, I, s. 54.

89 [bn Hacer, a.g.e., s. 143.

90 Cevabir, Faysal, el-Hadisii 'I-hasen, 18. Ayrica bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmak icin bkz. James,
Robson, Hasen Hadislerin Cegitleri, (gev. Talat Kogyigit) lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1963, sy. I, s. 114.
901 Bkz. James Robson, Hasen Hadislerin Cesitleri, S. 116.

92 Oztiirk, Betiil Simsek, /bn Hacer el-Askalani nin Hadis Usilciiliigii, s. 73.

%3 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, (Itr) s. 53.
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2.5.2.2. Hasen Hadisin Bilgi Degeri

Muhaddislerin cumhuruna gore; hasen hadis ile ihticac edilir. Buradan hareketle
hasen hadis, sahih hadisin tiirlerini miindemictir diyebiliriz. Bu konuya dair Ibnu’s-Salah
su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Ehl-i hadisten bazilar1 hasen hadisi miinferiden ele
almazlar. ThticAc noktasinda haseni sahihin tiiriine idrac ederler. Ebti Abdillah Hakim en-
Nisabiri’nin ifadelerinin zahirinden de bu anlasilmaktadir. Hasen rivayetleri ihtiva eden
Tirmizi’nin, eserine Cdmiu’s-sahih ismini vermesi bunu ima etmektedir. Hatib-i
Bagdadi’nin Nesal ve Tirmizi’'nin eserlerine sahih ismini itlak etmesi ayn1 gerek¢eye
matuftur.”% Nevevi, hasen hadisi, her ne kadar sahih hadisin altinda gorse de ihticac
noktasinda sahih gibi kabul etmektedir. ibn Hacer, Hikim’in sahih hadis ile hasen hadis
arasinda fark gormedigini onun, hocalarina ittiba ederek haseni de sahih olarak
nitelendirdigi belirtilmektedir. Hasen hadisin sahih hadis gibi ihticic edilmeye deger
goriilmesi hasen li zatihi icin gegerlidir. Hasen li-gayrihi konusu ile ilgili bir
degerlendirmenin yapilmadigini belirten Askalani, <1 i jail (i =5 () al =Bu konuya
temas edeni bilmedigini ifade etmektedir. ibn Hacer, hasen li-gayrihinin bilgi degeri ile
ilgili 6zgiin davranmistir.’® Kendisi de bunu ifade etmektedir. Hasili kelam Ibn Hacer,

hasen hadis mevzusu ile alakali birbirinden farkli yaklasgimlar getirmistir.

2.5.3. ibn Hacer’in Zayif Hadis Ile Ilgili Ozgiin Gériisleri

Miitevatir hadisler disinda higbir hadisin tespiti kesinlik arz etmez. Ancak bir hadisin
mevzu olusu o hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetinin olmadig1 hususunda katiyet arzeder.
Buradan hareketle miitevatir ve mevzi disinda, hadislerin tiimiiniin siibtu zanna
dayanmaktadir diyebiliriz. Leknevi’ye (6. 1304/1886) gore, bir hadisin kabul ve redd sahih
ve zaylf olmasindan 6te amel edilip edilmemesi daha dnemlidir.’®® Zayifin sozliikteki
anlami; giicliiniin ziddidir. <l Gtre ile olunca beden zayifligi el fetha olunca goriis
zayifligi anlamina gelmektedir.?’ Ibnu’s-Salah, zayif hadisi: “Sahih ve hasen hadis

908

sartlarin1 tasimayan her tiirlii riviyet” seklinde tammlamistir.°%® Ibnu’s-Salah’m yapmus

94 Tbnu’s-Salah, Ma rife envai‘ uliimi’l-hadis, s. 40.

95 fbn Hacer, en-Niiket, S. 219.

%6 [_eknevi, el-Ecvibetii’I-fadile li’l-esileti’l- ‘aserati’l-kamile, Halep, 1384/1964, s. 233.

%7 fbn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari, Lisdnu I-
arap, Daru’s-Sadir, Beyrut, 1414, IX, s. 203.

98 fhnu’s-Saldh, Ma rife envai * ulumi’l-hadis, S. 41.
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oldugu bu tanim, sonraki hadisgilerce basta Nevevi®® olmak iizere ibn Cemaa,® Tibi, (6.

743/1342)°! fbn Kesir , (6. 774/1373)°%? ibnii’l-Miilakkin®®® Ciircani®** tarafindan da

benimsenmistir.

Ibn Hacer’e gore zayif hadis makbil hadis &zelliklerini tasimayan her tiirlii
rivayettir.>*® Ibn Hacer’i bu 6zgiin tanimi gelistirmeye siiriikleyen temel unsur, Ibnu’s-
Salah’in tanimina yapmis oldugu giiclii itirazlardir. Ibn Hacer’e gore; Ibnu’s-Salah
mezkir tanimda zay1f hadisi, hasen hadis 6zelliklerini tasimayandir seklinde ta’rif etseydi
hem kisa hem de salim bir tanimda bulunmus olurdu. Zira hasen hadis sifatlarini
tasimayan her hadis, ayn1 zamanda sahih hadis sifatlarni da tasimamis olacaktir. ibn
Hacer, Zerkesi’nin tanima yonelttigi itiraz1 su sekilde cevaplamistir: Bir hadisin hasen
ozelliklerini yitirmis olmasi sahih hadis 6zelliklerini yitirdigi anlamina gelmez. Ciinkii
sahth hadis ayr1 bir hadis ¢esididir. Nasil ki nahiv ilminde isim ve fiilin tanimi
aktarildiktan sonra harf icin; harf, isim ve fiilin alametlerini kabul etmeyen kelimedir,*6
seklindeki bir tanim kag¢inilmazsa burada da ayni1 durum s6z konusudur.

Ibn Hacer, verilen bu 6rnegin drnek teskil etmeyecegini beyani sadedinde sunlari
sdylemektedir: Isim, fiil ve harf arasinda umtim ve husus iliskisinin olmadigimi oysa sahih

ve hasen hadisler arasinda umaim ve husus iliskisi vardir.%’

2.5.3.1. Zayif Hadisin Takviye Edilmesi

Bazi sartlar tagiyan zayif bir hadisin bagka vecihlerle takviye edilmesi durumunda
zayif olmaktan cikar. Bu konuda Ibn Hazm disinda ihtilaf eden bir alimi bilmemekteyiz.

Zerkesi, ibn Hazm’m cumhura muhalefet ettigini belirtmekte ve onun zayif rivayetin

99 Nevevi, Kitdbu irsddi tulldbi’l-hakdik ila ma ‘rife siineni hayri’l-haldik, (thk. Abdulbari Fethullah es-
Selef1), Mektebetii’l-iman, Medine, ts. I, s. 153.

90 {hn Cemad, Bedruddin Muhammed b. Tbrahim, el-Menhelu r-revi fi muhtaser uliimi’l-hadisi n-nebevi,
(thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan), Daru’l-Fikr, Dimesk, ts. s. 38.

911 Tibi, Hiiseyin b. Muhammed b. Abdullah, el-Huldsa i usili’I-hadis, (thk. Subhi es-Samirai), Divanii’l-
Evkaf, Bagdad, 1391, s. 44.

912 Tbn Kesir, Ebu’l-Fidai Ismail b. Omer b. Kesir, Ihtisdr uliimi’l-hadis, (el-Ba‘isii’l-hasis), (thk. Ahmed
Sakir), Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts. s. 44.

913 fbnii’l-Miilakkin, Sirdcuddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari, et-Tezkira fi uliimi’l-hadis, (thk. Ali
Hasan Ali Abdiilhamid), Daru Ammar, Amman, 14008/ 1988, s. 14.

%14 Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Muhtaser fi usiili’l-hadis, (thk. Fuad Abdulmun‘im
Ahmed), Daru’d-Da‘ve, Iskenderiyye, Misr, ts. s. 47.

915 fbn Hacer, en-Niiket, S. 296.

916 Tbn Hisam, Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah b. Yusuf, Serhu katri'n-neda ve belli’s-seda, (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), ngr. Mektebetii’l-Kahire, Kahire, 1383, s. 36.

917 fbn Hacer, en-Niiket, S. 296.
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binlerce tariki olsa bile bu zayif rivayeti giiclendirmez bilakis zaifiyetini artirir,
degerlendirmesini aktarmaktadir.®!8

Ibn Hacer’in zayif hadisi takviye eden hadisin onun seviyesinde ya da ondan daha
iist seviyede olmasi daha diigsiik bir seviyede olan rivayetin zayif hadisi giiclii
kilamayacag goriisii 6zgiin durdugu yerlerden biridir.%*° Sadece bu mevzu ile ilgili Tbn
Hacer’in 6zgiin kaldig1 bir diger husus zayif hadiste var olan kusuru kapatacak bir kural
gelistirme ¢abasidir. Bu gayretini sdyle izah etmektedir; “Zayif hadisin onarilmasinda
kistas olacak ve uyulmasi gereken herhangi bir kural zikredilmemistir. Aslinda zayiflig
kapatacak olan cebr, hadisin reddi ve kabulii i¢in esit mesafededir. Redd ve kabul, musavi
olduklarinda takviye uygun olur. Redd baskin geldiginde takviye edilmesi imkansiz olur
fakat kabul yonii baskin geldiginde mevzumuzun disinda olup hasen li-zatihi kapsamina
girer.”%? Yaptigimiz arastirmada Ibn Hacer’den 6nce bu konuya temas eden olmamustir.
Bu nedenle kendisinin yapmis oldugu Usibia all Sy al=zayif hadiste zayiflig1 kapatacak

bir kural zikredilemez, tespiti yerindedir.

2.5.3.2. Hadis Turukunun Cok Olmasi

Zayif hadisin birgok varyantinin bulunmasi halinde onun hasen seviyesine ulasip
ulasmayacag tartigthmistir. Ibn Hacer, Ibnu’s-Saldh’m &rnek verdigi “Kulaklar
bastandir” hadisidir.®?

Isnad: ile ilgili detayr aktardiktan sonra Ibnu’s-Salah’in yanhs 6rnek verdigini
dogru érmegin ise “Ummetimden her kim kirk hadis ezberlerse Allah kiyamet giiniinde
onu alim ve fakih olarak hasr eder.” hadisinin oldugunu belirtmistir. Zira bununla ilgili
Nevevi, “Varyantlarin ¢ok olmasina ragmen hadis hafizlar1 bu hadisin zayif oldugu
hususunda ittifak ettigini” ifade etmistir.°?? Bu hadisin Hz. Ali, Abdullah b. Mesud, Muaz,
Eb Derda, Ebd Said, Ebti Hureyre, Ebli Emame, Ibn Abbas, Ibn Omer, Abdullah b. Amr,
Cabir b. Semure, Enes ve Nuveyre tariki ile ( on {i¢ sahabi olmak iizere) yirmi bes tariki
bulunmaktadir. On alt1 tarikte yer alan raviler ya vaz‘ eden ya da vaz‘ ile itham edilen, ya
yalan sOyleyen ya da yalanla itham edilenlerdir. Bu hadisin, {i¢ tarikinde metriik olanlar

var. Alt1 tarikinde ise mechdl raviler vardir. Bu nedenle mezkir hadis zayiftir. Tariklerin

918 Zerkesi, en-Niiket, 1, s. 322.

919 [bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 51-51

920 Tbn Hacer, a.g.e., I, s. 409.

921 fbn Hacer, en-Niiket, S. 232.

922 Sarsard, Siileyman b. Abdiilkavib. Abdiilkerim, et-Ta ‘yin i serhi 'l-erbain, (thk. Ahmed Hac Muhammed
Osman), Muessesetii’r-Rayyan, Beyrut, 1419/ 1998, s. 17.
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cok olmasi onu zayifliktan ¢gikarmaz.®?® Tbnii’l-Cevzi, (6. 597/1201) ise bu hadisi mevzi
olarak nitelendirmistir.%?*

Ibnu’s-Salah, hadis ravisi hifz ve itkdn ehlinin derecesinde olmayip ancak sidk ve
adalet sifatlar1 ile meshlr olmussa yapmis oldugu rivayet hasen derecesinden sihhat
derecesine yiikselir, tespitinde bulunmaktadir. Ornek olarak Muhammed b. Amr b.
Alkame, onun da Eb( Seleme’den o da Ebii Hureyre’den yaptig1 rivayeti vermektedir.%2°

Ibn Hacer, ibnu’s-Salah’in bu tespitine su elestirileri ydneltir: “Hadisin sihhat
derecesine ulasabilmesi icin ravinin hifz ve adalet sifatlarina haiz olmasi (ki bu
degerlendirme ile ilgili daha 6nce Ibn Hacer’in itirazina yer vermistik.) gerekir.” Kaldi ki
sahih hadisin taniminda hasen olan bir hadisin baska bir tarikle rivayet edilirse sihhat
hiikmiinii kazanir diye bir sarta yer vermedigini gormekteyiz. Bu durumda ya sahih hadis
tanimina yeni ilave yapmak gerekir ya da bu tiir hadisleri sahih hadis kategorisine
sokmamak gerekir. Ibn Hacer, Sahihayn’de yer alan birgok hadisin aslinda hasen
oldugunu ancak bunlar1 sahih hadis taniminin kapsamina alabilmek icin sahih hadis
tanimina yeni ilaveler yaparak ancak bu problemin ¢dziilebilecegini sdylemektedir.%2° ibn
Hacer’in bu son ifadesi ilging oldugu kadar kendine 6zgiidiir. Yaptigimiz arastirmaya
gore Sahihayn’de yer alan hadislerin ¢cogu hasen hadistir diisiincesini ilk dile getiren odur.

Onun sahth hadisin tanimina ilave etmek istedigi temel kayd, zabti noksan olan ravinin

eksikligini giderecek takviye edici baska bir rivayetin bulunmasidir.

2.5.3.3. Zayif Hadisin Kaynaklarda Yer Almasinin Nedenleri

Zayif bir hadisin kaynaklarda yer almasinin nedenleri pek fazladir. Ibn Hacer zayif
hadisin kaynaklarda yer almasinin amaglarini sdyle agiklar: Tariklerin cem‘i ile sahih
tariklere ulagsmak ve hadisler arasinda lafiz farkliliklarin1 ortaya koymak, i’tibar ve
sevahid i¢in irad etmek, zayif raviyi teshir etmek buradan hareketle zayif hadise karsi
cikmak, sahth hadisi te’yid ve te’kid etmek, sthhat derecesi miisavi olan hadisler arasinda
tercihte bulunmak, zayif rivayette var olan kusuru kapatmak ve isnada zarar vermemek. %%’

Ibn Hacer, bu son maddede hadis kitaplarini te’lif eden muhaddislerin, rivayette

bulunduklar1 sahih hadisin ayni1 zamanda zayif tariklerinin de var oldugunu belirtmek

923 Murteza, Zeyn, Mendhic, s. 96-108.

924 el-Cevzi, Ebu’l-Farec Abdurahman b. Ali b. Muhammed, el- ‘Ilelii’I-miitandhiye fi’l-ehddisi’l-véhivye,
(thk. Irsadii’l-Hakk el-Eser?), nsr. Idaretii’l-Ulimi’l-Eseriyye, Pakistan, 1401/1981, 1, s. 181.

925 {hnu’s-Salah, Ma ‘rife envai* ulumi’l-hadis, S. 35.

926 {bn Hacer, en-Niiket, S. 234.

%27 bn Hacer, a.g.e., S. 259-262.
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ancak bu zayif tariklerin sahih rivayete zarar vermeyecegini ortaya koymak amacinda
oldugunu ifade etmektedir.?® Ibn Hacer’in bu degerlendirmede 6zgiin oldugunu

rahatlikla soylebiliriz.

2.5.3.4. Zayif Hadisle Amel Meselesi

Zayif hadislerle amel, hadisgilerin tartistigi bir mevzudur. Bu konu ile ilgili {i¢

yaklasim oldugunu gérmekteyiz:

a- Ahkam dahil tiim konularda amel etmek caizdir. Bu yaklasimi benimseyenlerin
basinda Eb Hanife gelir.®?® Ibn Hazm’a goére Ebl Hanife, kiyasla amel
etmektense zayif hadisle amel etmeyi tercih ederdi.®*® Ayrica Malik b. Enes, %!

Safii,®*? Ahmed b. Hanbel bu goriisii benimseyenler arasinda zikredebiliriz
oyle ki, Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah; “Babam re’yiyle amel etmektense
zay1f hadisle amel etmeyi daha uygun gérmekteydi” bilgisini aktarmaktadir.%3
b- Zayif hadis ile hicbir sekilde amel edilmez. Bu yaklasim sahibi olanlara
gore zayif hadis “mercih zann1” ifade eder. Kur’an ise zann ile amel etmeyi
zemmetmistir.>** Ayrica miisliimana yetecek kadar sahih hadis vardir. Bu
yaklasimi bemimseyenler arasinda; Yahya b. Main,*® Buhari,*3® Miislim,%’
ibn Hibban,*® ibn Teymiyye *° gibi birgok muhaddis vardir.
c- Her iki yaklagimi da dogru bulmayan helal ve haram konusunda zayif hadisle

amel etmeyen fakat terhib ve tergibte ameli cdiz goren vasat yaklagim sahipleri.

928 Tbn Hacer, Hedyii s-sdri, 15; Bkz. Sahyar, Ayse Esra, Zayif Hadis Rivayeti, (Yaymlanmans Doktora
Tezi), Marmara Uni., SBE, Istanbul, 2005, s. 102.

929 eknevi, el-Ecvibetii’I-fadile, s. 51.

90 fbn Hazm, el-fhkdam fi usiili'l-ahkdm, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut,
ts. VII, s. 54.

981 Cevzi, Muhammed b. Ebu Bekr b. Eyyiib b. Sa‘d Kayyim, [ ‘ldmii’I-Muvakkin an Rabbi’l-alemin, (thk.
Abdurrahman Vekil), Matbaati’l-Medeni, Kahire, 1969, 1, s. 33.

92 Cevz, a.g.e., 1, s. 32.

933 Ebi Ya‘l3, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Eb{l Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, (thk. Muhammed Hamid el-
Fak{), Matbaati’s-Stinneti’l-Muhammediye, Kahire, 1371, I, s. 81.

%% Yunus, 10/36.

95 fbn Seyyidi’n-Nas, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, ‘Uyiinu l-eser fi funiini’l-
megdzi ve’s-semdil ve ’s-siyer, (tlk. Ibrahim Muhammed Ramazan), Daru’l-Kalem, Beyrut, 1414/ 1993, I,
s. 15.

936 Kasimi, Cemaluddin b. Muhammed Said b. Kasim el-Hallak, Kava ‘idii t-tahdis min funiin mustalahi’l-
hadis, Thya Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1380, s. 113.

97 Nevevi, Serh sahih-i Miislim, Daru Thyau’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, 1392, 1, s. 76-83.

938 Tbn Hibban, el-Mecrihin mine I-muhaddisin ve’d-du ‘afa ve 'l-Metritkin, (thk. Mahmad Ibrahim Zayid),
Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1396, 1, s. 328.

99 [bn Teymiyye, Kdide celile fi 't-tevessiil ve l-vesile, (thk. Rebi’ b. Hadi el-Medhali), Mektebetii’l1-Furkan,
Ucman, Birlesik Arap Emirlikleri, 2001, s. 158.
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Aliyyii’l-Kari’e gére bu konuda ittifak hasil olmustur.®*° Yukarida verdigimiz
bilgi zannedildigi gibi bir ittifakin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir.
Ibn Hacer basta olmak iizere birgok alim bu goriistedir. ibn Hacer’in bu konuda
0zglin kaldig1 goriisiinii en sona birakarak zayif rivayetlerle amel etmek i¢in
bazi sartlar ileri siiren alimlerimizin goriislerini ele alacagiz. Onlar bu konuda
su sartlari ileri stirmektedirler:

a- Hadisin ¢ok zayif olmamasi. Sehavi’ye gore bu sart iizerinde ittifak vardir.%

b- Zayif rivayetin genel bir kuralin altina girmesi.

c- Amel ederken siibutuna itikat edilmeyerek ihtiyatli davraniimasi.%4?

d- Zayif hadisin fezail ile ilgili olmas1.%43

e- Sahih hadislerle ¢celismemesi.

f- Zayif hadisin muktezasinin siinnet olduguna inanilmamasi. Cagdas
alimlerimizden Alevi Maliki’nin bu sartla ilgili yerinde bir itiraz1 var. Syle ki,
“Zay1f hadisin ifade ettigi hiikmiin siinnet olduguna inanilmayacaksa onunla
amel etmenin ne anlam1 kalir.”%44

g- Zayif hadisin meshir olmamasi.

Son sarti sadece Ibn Hacer ileri siirmiistiir. Bu agidan o, zayif hadisle amel
noktasinda “zayif hadisin meshur olmamasi” sart1 nedeni ile 6zgiin bir tavir sergilemistir.
Nitekim o zayif hadisin s6hret bulmasi halinde cahillerin zamanla o rivayeti sahih olarak
telakki etmelerine yol agabilecegi endisesiyle bu sart: koymustur.®*® ibn Hacer, bu kosulu

ileri siirmekle zay1f rivayetle amel etmenin Oniine adeta bir sed ¢gekmek istemistir.

2.6. ibn Hacer’in Zayif Hadisin Cesitleri Hakkindaki Ozgiinliigii

Zayif hadisin ka¢ nev’i oldugunu ve bunlarin derecelerini tespit etmek uzun soluklu
calismay1 gerektirir. Her zayif hadisin birgok alt kismi vardir. Bunlarin tiimiine yer
vermek kapsamli bir ¢aligmayi gerektirir. Tezimizin bu boliimiinde zayif hadis tiirlerinin

en meshurlarina yer verip Askalani’nin bu konudaki 06zgilinliiglinii tespit etmeye

%40 Kari, Ali b. Sultan Muhamed Ebu’l-Hasan Nureddin el-Herevi, el-Esrdrii I-merfud fi’l-ahbari’l-mevzud,
(thk. Muhammed Sabbag), Darii’l-Kalem, Beyrut, 1391, s. 315.

91 Sehavi, Semsuddin, el-Kaviu'I-bedi fi’s-saldt ala’l-habibi’s-gefi ‘, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts.
s. 258.

%2 Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Miigni’l-muhtdc ild ma ‘rife ma‘ani elfdzi’l-minhdc, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1415/ 1994, 1, s. 194.

943 {bnu’s-Salah, Ma rife envai * ultimi’l-hadis, s. 103.

944 Maliki, Muhammed b. Alevi b. Abbas, el-Menhehii’l-latif fi ahkdmi’l-hadisi’d-da ‘if, Matba‘a-i Mustafa
Muhammed, Misir, 1357/ 1938, s. 9-10.

%5 Tbn Hacer, Tebyinii’l- ‘aceb, s. 23.
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calisacagiz. Zira amacimiz hadis usiliine dair tiim konular1 detayl: tartismak degil, bilakis

Ibn Hacer’in bu ilim dalina getirdigi yeni yaklasimlar1 yakalamaktir.

2.6.1. Miirsel

Ibn Hacer “Miirsel” kavraminin: Serbest birakmak, alikoymak, bir seyin dagimik
olmasi ve bir konuda seri davranmak manalarina geldigini ifade ederek 1stilahi manasi ile
ilgili de dort tanim vermektedir. Biz bu tanimlardan sadece iki tanesini vermekle iktifa
edecegiz. 1) Biiyiik tabiinin Peygamber’e izafe ettigi rivayetlerdir. ibn Cemaa buradaki
“Biiyiik” sozcligliniin itirazi kayit oldugunu bununla kiigiik tabiinin tanim disinda
birakmak icin zikrettigini belirtmektedir.%® 2) Tabiinin Peygamber’e nispetle aktardig
rivayetlerdir. Goriildiigii lizere burada biiyiik tabii kaydina yer verilmemistir. Bir goriise
gore, miirsel ile munkati® es anlamlidir. Aslinda miirseli sahabe olmayanin s6zii olarak
degerlendirmek de miimkiindiir.

Ibn Hacer’in miirsel i¢in dogru kabul ettigi ta‘rif ise tAbiinin baskasindan duydugu
ancak Nebi’ye izafe ettigi sozlerdir.”%’ Ibn Hacer’in zikrettigi * o (o 4xan lao
=baskasindan duydugu bir bilgi olmasi gerekir, kaydi gereklidir. Sehavi de bunu
sdylemektedir. Ancak bu kaydi, az bulundugundan dolay: baskalari zikretmemislerdir.%*8
Gorebildigimiz kadariyla bu kayitta ibn Hacer’in 6niine gegen olmamustir. Bu nedenle

miirselin taniminda da 6zgiin kalmstir.

2.6.1.1. Miirsel-i Hafi

Miirsel-1 hafi miirekkep bir isim olup, sozliikteki anlamini belirlemek i¢in her bir
cliziinii ayr1 ele almak gerekir. Dil bilimcisi Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris (6. 395/1005):
Miirsel lafzindaki “Ra, Sin ve Lam harflerinin gondermek, cekmek ve serbest birakmak”
manalarinda kullanildigim1  agiklamaktadir.®*® Hafi sozciigiiniin anlanmi ise agik
olmayandir. Miirsel-i hafi isnadin inkitasinin zahir olmamasi nedeni ile bu isimle tesmiye

950

edilmis olup, hadis ustliiniin en kapali béliimiidiir.**° ibnu’s-Salah, miirsel-i hafiyi

miistakil bir babta ilk ele alandir.®®!

946 Thbn Cemad, el-Menhelu r-revi, s. 42.

%7 bn hacer, en-Niiket s. 347.

%8 Sehavi, Fethu 'l-mugis, 1, s. 170.

%9 {bn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriya, Mu ‘cemu mekdyisi’l-lugat, (thk. Abdusselam
Muhammed Harun), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1399/ 1979, 11, s. 392.

950 Avni, Hatim b. Arif, el-Miirselii ‘I-hafi ve ‘aldkdtuh bi’t-tedlis, Darii’1-Hicre, 1997, 1, s. 37.

91 fbnu’s-Saldh, Ma rife envai * ulumi’l-hadis, s. 73.
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Ibn Hacer, miirsel-i hafiyi, “Ayn1 asirda yasadiklar1 halde birbiri ile likalar
olmayan ve aralarinda bir vasita olan kimselerin yapmis olduklar rivayetlerdir.” seklinde
aciklamistir.®2 bn Hacer, tedlis ile miirsel-i hafiyi ayiran ilk muhaddisdir. Ancak onun
bu konuda isabet etmedigi ancak mii¢tehid oldugu i¢in fikrine saygi duyulmasi gerektigi
ifade edilmistir.®®® Arastirmaci Serif Avni, Ibn Hacer’in bu konudaki 6zgiinliigiinii su
sekilde ifade etmistir: , ¢/ 138 e jaa ol Ldlall aa) Gaws ol =Bu diisiincede Hafiz Ibn
Hacer’i gegen olmamustir. Yazar, eserin bir bagka yerinde ise s Jmall 430 Juu )Y
Gyl Ja) clallaias (e gad s o) Bélall ade =[bn Hacer’in, miirsel-i hafiyi ehl-i hadisin
1stilahlarindan farkli bir sekilde tanimlamistir.” demek suretiyle onun 6zgiinliigiinii net

bir sekilde ifade etmistir.%*

2.6.1.2. Miirsel Hadisin Hiiccet Olusu ve Hiikmii

Iraki, miirsel hadisin hiiccet olarak kabul edildigini beyan ederek hadisgilerin,
sahabe miirseli ile ihticac ettiklerini ve konuda hadisgiler arasinda ittifak oldugunu ifade
etmistir.®® Ancak Ibn Hacer, hocas1 Iraki’ye “el-Vehm ve Tham” adli kitabm yazari ayn1
zamanda muhaddis olan Ebu’l-Hasan b. Kattdn sahdbe miirselini reddetmektedir’’®>®
diyerek itiraz etmektedir. Dolayisiyla Iraki’nin icma iddias1 dogru degildir. Ancak genel
goriis sahabe miirsellerinin hiiccet olusu yoniindedir. Asil tartisilan ve tartisiimasi
gereken de sahdbe disindaki kisilerin miirsel rivayetleridir. Bu konuda muhaddisler
arasinda ihtilaf vardir.%®’

Tiim bu ihtilaflar ii¢ baslikta ele almak miimkiindiir.

1- Mutlak olarak hiiccet kabul edenler. Bu grupta olanlar; Eb( Hanife
(6.150/767), Malik b. Enes (6. 179/789), Amidi (6. 631/1233), ibn Kesir
(6.774/1372) vb. Bu listeyl uzatmak miimkiindiir. Selahattin Polat’a gore bu
goriiste olanlar genelikle fukahadir.%%®

2-  Mutlak olarak hiiccet kabul etmeyenler. Bu grupta da Said b. el. Miiseyyeb (0.
94/712), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), ibn Main (6. 233/847), ibn

952 Tpn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 62.

93 Avni, a.g.e.,s. 213.

%4 Avni, a.g.e., I, s. 119,

95 Iraki, et-Takyid ve’l-iddh, s. 80.

956 fbn Hacer, en-Niiket, S. 369.

%7 Bkz. Polat, Selahattin, Miirsel Hadisler ve Delil olma yoniinden Degeri, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara,
2010, s. 116-120.

%8 polat, a.g.e., s. 118.
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Hazm (6. 456/1063), Ibn Hacer vb. dzetle muhaddislerin kahir ekseriyeti
miirsel hadisleri hiiccet olarak kabul etmemektedir.%*°

3- Bazi sartlar dahilinde hiiccet kabul edenler.

Ibn Hacer, miirsel hadisin neden hiiccet olmayacag: ile ilgili degerlendirmesinde
sOye der: “Su husus, miirseli hiiccet kabul edenlerin belini kirmak i¢in yeterli olacaktir:
Sahabenin ¢ogunun hayatta oldugu islamin ilk asri ile tabifin ve etba-ul tabiinin yasadig1
ikinci ve liclincii asirlarda glizel olan bir seyi hadis olarak nesretmek, haricilerin ortaya
cikardigi kotii bir bi’dattir. Cogu zaman siinni olan bir kisi bu hadisi isitir ve iyi niyetinden
dolay1 hadisi aldig1 mervi anh’in ismini zikretmez, bu durumu bilmeyen gelir o, hadisle
amel eder.”%°

Baz1 alimler, miirsel rivayetleri kabul edip, sahabe miirseli ile diger miirseller
arasinda bir farkin olmadigini ileri stirmektedirler. Muhaddisler, sahdbe miirselini kabul
ettikleri halde sair merasili reddetmisler. Mu‘tezili Kad1 Abdulcebbar da bu goriistedir.!
Kadi Ebl Bekr, “sadece adil ravilerin rivayetleri alinir, seklinde genel kaniy1 dogru kabul
etmez, aksine birgok hadisciye rivayette bulundugu raviyi sordugunuzda raviyi ya
yalancilikla ithAm eder ya da durumunu bilmem cevabini verir.” demektedir.%%?

Ibn Hacer, Kadi Eb(i Bekr’e katildigini agikga ifade etmekte ve genellikle miirsel
hadislerde vakianin bu sekilde tahakkuk ettigini belirtmektedir. Bunun i¢in su 6rnegi
vermektedir: “Ebl Hanife, “Cabir el-Cu‘fi’den daha yalancisini gérmedim demesine
ragmen ondan hadis almistir % Dolayistyla bu gibi érnekler teori ile pratigin farkliligint
ortaya koymaktadir. Ibn Hacer, ravinin tedliste bulunmamis olmasini yeterli gormekte ve
“Burada as1l olan zanm galiptir” demektedir.®®* ibnu’s-Salah’a gore, miirsel hadis, zayif
olan hadistir.%¢>

Ibnu’s-Salah, miirsel hadis zayiftir ve bu genel hiikmiin bir istisnasi vardir, demek
sureti ile ayrinti vermektedir. Burada ibnu’s-Salah’in s6z konusu ettigi istisna miirsel

hadisin baska bir vecih ile rivayet olunmasidir.®® Bu istisnaya birgok Hanefi alimi,

ustlciiler ve bir grup Safil ulemas1 da karst ¢ikmistir. Onlar, miirselin takviyesi i¢in

959 Miirsel hadisleri hiiccet kabul edenler ve etmeyenlerinin delilleri i¢in: Hit(, Ebi Abdillah Muhammed
Hasan b. Mahmid, el-Hadisii'I-miirsel hucciyetiihii ve eseruhii fi’'l-fikhi’l-islami, Beyrut, 1970, s. 37-52.
90 jbn Hacer, Lisanu’l-Mizan, |, s. 203.

%! Tbn Hacer, a.g.€., s. 350.

92 fbn Hacer, en-Niiket, S. 351.

93 fbn Hibban, Kitabii’l Mecruhin, 1, s. 209.

%4 Ibn Hacer, a.g.e., s. 362-363.

95 hnu’s-Salah, Ma ‘rife enva ‘i ulumi’l-hadis, s. 53.

%6 fbnu’s-Salah, a.g.e., s. 53.
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rivayetin bagka tariki ya miisned ya da miirsel olmalidir gerekgesini ileri siirmiislerdir.
Takviye edici rivayet miirsel ise zayif rivayetin zayif rivayete eklenmesi ile ancak zayiflik
derecesinin artacagini sdylerler.®®’ Ibn Hacer bu itiraza sdyle cevap vermektedir: Miirsel
rivayetlerin bir araya gelmesi ile rivayet kuvvet kazanir. Sadece miirsel ya da tek basina
takviye i¢in rivayetin kullanilmasi bir sey ifade etmez.

Ibn Hacer baska bir degerlendirmeyi de su sekilde aktarmaktadir: “Miirsel hadisi
giiclii kilmak i¢in bagka bir kanaldan getirilen miisned tek basina hiiccet degildir. Aslinda
tek basma hiiccet olsa zaten onu hiiccet kabul ederiz.”%® ibn Hacer bu son
degerlendirmenin kendisine 6zgii oldugunu belirtmektedir. Ibn Hacer sahabenin zayif
tabiiden hadis rivayet edip etmedikleri hususunda sunlar1 sdylemektedir: “Sahabenin
tabillerden yapmis olduklari rivayetleri aragtirdim. Ahkam hadislerinde sahabenin zayif
tabilnden rivayette bulunduklarini gérmedim. Bu durum onlarin zayif tabiinlerden
nadiren de olsa rivayette bulunduklarini ortaya koymaktadir.”%°

Tiim bu bilgilerden sonra sunu rahatlikla ifade edebiliriz: Miirsel hadisle mutlak
manada ihticac etmek delilsiz bir s6z ile amel etmekten Gteye gecmez. Bu konuda ileri
siiriilen kanitlar ise son derece zayiftir. Iraki Elfiyye’sinde (o bdlulls Jeall sl juales 0355
ALYl = “Tenkitci alimlerin cumhuru, isnadindaki mechil raviden dolayr miirseli
reddetmektedir”®’® der. Miirsel hadislerin hiikmii ile ilgili bir kitip yazan el-Alai ise, “Biz,
isnadin ittisali ile sahih hadisi sakiminden ayiriyoruz. Allah, dinini miifterilerin
iftiralarindan bu sekilde korumustur. Binaenaleyh irsal, hadislerin terkine yol acacak bir
illettir.” demektedir.%"

Ibn Hacer’in mutlak miirsellerle ilgili su tespiti de kayda degerdir: Dogruluk ve
adaletin tabiin devrinde var olusu miirselleri kabul etmek i¢in yeterli degildir. Haricilerin
bliyliklerinden birinin tovbe ettikten sonra “Bu hadisler dindir. Dininizi kimden
Ogreneceginize bakiniz. Hosumuza giden bir is olunca onu hadise doniistiiriirdiik.”
ciimlesi miirsel rivayetlerle ihticic edenlerin oniinde biiyiik bir engeldir.®’? Kimi alimlere

gore merasilin reddi siinnetin yarisinin reddi manasina gelmektedir. Bu tezi dile

%7 Alai, Selahaddin Eb Said Halil b. Keykeldi, Cdmiu t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, (thk. Hamdi
Abdulmecid es-Selefl), A‘lamu’l-Kiitiib, Beyrut, 1407/ 1986, s. 44.

98 fhn Hacer, en-Niiket, S. 365.

%9 Tbn Hacer, a.g.e., s. 369.

970 [raki, Elfiyye, s. 104. Beyt No: 123

971 Alal, Camiu *’t-tahsil, s. 22.

972 {bn Hacer, Lisanu I-mizdn, |, s. 204.
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getirenlerden biri de Osmanli ulemasidan Zahid el- Kevseri’dir.’”® Bu tez, gercegi
yansitmamaktadir. Zira EbG Davud’un toplamis oldugu miirsel hadis sayis1 bes yliz otuz

yedidir.%”* Bu oran, hadis yekinu igeresinde ¢ok kiigiik bir ciize tekabiil etmektedir.

2.6.2. Munkat:

Munkati® ismi fail olup infidl mastarindan tiiremis ittisalin ziddi1 olan bir
kelimedir.®”® Munkat1* hadisin sozliikkteki anlamimi bu sekilde verdikten sonra istilahi
anlam {izerinde durup Ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii yakalamaya calisacagiz. Hikim’e gore
munkati’ hadis: “Tabitina ulasmadan kendisinden hadis isitmedigi ancak isnatta yer alan
bir ravinin rivayetidir.”%"

Ibn Abdilberr gére; “Munkat1* muttasil olmayan ister Peygamber’e ister baskasina
nispet edilmis olunan her tiirlii rivayettir."%’’ Ibn Abdilberr’in bu tanimi, tartismalar1 da
beraberinde getirmis zira bu tanim agyarin1t mani olmadigi i¢in miirsel, mu‘dal ve muallak
rivayetleri de kapsamaktadir. Bagdadi’nin uygun gordiigii tanim, tanim O6zelligi
tastmamakla birlikte onun benimsedigi anlayisa gore, munkati® miirsel gibidir. itlak
halinde genelikle tabiinden sonraki ravinin sahabeden rivayeti kastedilir. Malik b. Enes’in
Abdullah b. Omer’den rivayette bulunmasi buna 6rnek verilebilir.®’® ibn Hacer’in hocasi
Iraki munkat:’ hadisi, “Sahabi disindaki ravinin diismesi.” diye tanimlamgtir.%"

Ibnii’s-Salah’a goére munkati hadis: “Tabilin veya bir sonraki kusaktan rivayet
edilen hadistir.”®® fbnu’s-Salah, bu tanimi Hatib’ten o da ehl-i hadis’ten olan bazi
zevattan aktararak vermektedir. Ibn Hacer, onun taniminda ehl-i hadisten bazilari
ifadesindeki “bazilar’” sdzciigiinden Ebti Bekr Ahmed b. Ibrahim el-Burdici’yi kast

ettigini belirtmektedir. Ibn Hacer, yukarida verdigimiz bu tanim yeterli gérmemis olacak

973 Zeylai, Ebi Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Muhammed el-Hanefi, Nasbii r-rdye li-tahrici ehddisi’l-
hiddye, (Muhammed Zahid el-Kevseri, Mukaddime), Daru’l-Me’mun, Kahire, 1357, s. 11.

974 Ebti David, Siileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi ez-Sicistani, Kitdbii’'l-merdsil, (thk. Suayb Arnavut),
Muessesetii’r-Risale, Beyrut, 1418/ 1998, s. 6.

95 Eseri, Abdulkerim b. Murad, Serhu kasbi’s-siiker nazm niihbeti’l-fiker, Mektebetii’d-Dar, Medine-i
Miinevvere, 1405, s. 63.

976 Hakim, Ma ‘rife uliimi’l-hadis, s. 28.

97 fbn Abdilberr, Ebai Yusuf b. Abdullah b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid li-md fi’l-muvattd mine’l-
medni ve’l-esdid, (thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdiilkerim el-Bekri), Vezaretii’l-Evkaf
ve-Sufini’l-Islami, Fas Kralligi, 1387/ 1967, 1, s. 21.

%78 Bagdadi, Ahmed b. Ali b. Sabit, Kitdbu l-kifdye fi ‘ilmi’r-rivéye, (thk. Eb Abdillah es-Straki, Ibrahim
Hamd?), el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Medine-i Miinevvere, ts. s. 59.

9 Iraki, Serh elfiyyeti’l-Irdki, 1, s. 215.

980 fhnu’s-Salah, Ma ‘rife enva ‘i ulumi’l-hadis, s. 57.
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ki Ebu’l-Hasan Ilkiya el-Horasani’nin®®! “Bir ravinin isnad1 zikretmeden Rasulullah soyle
buyurdu seklinde rivayette bulunmas1.”%? tanimini tercih etmistir.

Ibnu’s-Salah, el-Horasani’nin yaptig1 tanimla ilgili sunlar1 yazmaktadir: “Bu tanim
ne hadiscilere ne de baskalarna aittir. O kendi katindan uydurmustur.”®? Ibn Hacer,
munkat’ hadisi kendine 6zgii bir sekilde soyle tarif etmektedir: isnaddin ortasindan
pespese olmaksizin bir ya da daha fazla ravinin diigmesidir. Diisen ravinin sahabeden
once olmasi ve sakit rAvinin zincirin basinda olmamasi1 gerekmektedir.%* Niizhetii 'n-
nazar’1 tahkik edip not yazan Nureddin Itr da ibn Hacer’in basta Nevevi olmak iizere Ibn
Abdilberr ve Bagdadi gibi muhaddislere muhalefet ettigini yazmaktadir. Ona gore: s
2 () Giadl lial=bu tanim; Ibn Hacer’in ihtiyar ettigi bir tanimdir.%%

Munkati* Hadisin Giiglendirilmesi

Beyhaki, miirsel hadisi gii¢lii kilan tiim rivayetlerin munkati‘ rivayetleri de takviye
ettigini, munkati‘ bagka bir rivayeti, sahabe s6zii veya muarizi olmayan miirsel rivayetle
takviye etmedikce sthhatina hiikiim edemeyiz degerlendirmesinde bulunmaktadir.%% ibn
Kayyim el-Cevzi yukarida vermis oldugumuz Beyhaki’nin degerlendirmesine benzer bir
aciklama yapmaktadir.®®’

Ibn Hacer, arastirdigim kadariyla munkati® hadis kavramina yeni bir kavram
eklemistir. Bunu soyle ifade etmektedir: és glasil salinl & W s=isnadinda hafif inkita‘
bulunandir.®® Bu kayit, ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii gostermesi bakimindan énemli bir
kayit olmakla birlikte elestiriye agiktir. Zira hafif inkita’dan maksadi anlamak giictiir;
ayrica bu hafifligin de bir kurali da yoktur. ibn Hacer, érnek verdigi Ebd Hureyre nin
merfl olarak rivayet ettigi “Miilk suresi, ayet sayisi otuz olup okuyuna sefaat eder.”
hadisindeki hafif inkitay: Sabit’in Enes’ten yapmis oldugu rivayeti kanit olarak getirerek

izale etmeye ¢alisir.%®

%1 {lkiya Farsca bir kelime olup biiyiikliikk manasia gelmektedir.

92 Thn Hacer, en-Niiket, . 373.

93 [bn Hacer, a.g.e., s. 373.

94 Gursi, Muhammed Salih, en-Niiketii 'I-gurer, s. 227.

985 Tbn Hacer, Niizhetii ‘'n-nazar, s. 80.

96 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve I-asar, (thk. ,Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci), Daru’l-Va‘y, Kahire, 1412, 1, s.
402, Hadis No:1086.

%7 {bn Kayyim, Eb Abdullah Muhammed b. Ebti Bekr b. Eyyiib b. Sa‘d Semsiiddin el-Cevziyye, Zddu 'I-
me ‘ad fi hayri’l- ibad, (thk. Suayb Arnavut ve Abdulkadir Arnavut), Muessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1985, 1,
s. 379.

%8 Tbn Hacer, a.g.e., s. 209.

989 Tbn Hacer, Telhisii’I-habir, 1, s. 423.
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2.6.3. Mu‘dal

Mu‘dal sozliikte siddet ve engel manasina gelir. Cikis yolu olmadiginda - Juac)
¥ ifadesi kulamilir.®®® Mu‘dal rubai ve muteaddisi olan ve Js=ac olarak da
muste’meldir.%* Iraki, mu‘dal i¢in “iki veya daha fazla rivinin, riviyetin herhangi bir
yerinde diismesidir. Diisen ravilerin sahabi ve tabiin olmasi ya da tebe-i tabiin olmasi
arasinda bir fark yoktur. Eger bir ravi rivayetin bir yerinde diiser digeri de baska bir yerde
diiserse mu‘dal olamaz. Zira onda tevali (pespeselik) sarti vardir. Boyle bir rivayete
mu‘dal ismini veren bir usflcii bilmiyorum. Munkati® ismini vermek daha uygun
diismektedir.” seklinde uzun bir tanim yapmaktadir:%%

Ibnu’s-Salah’m mu‘dal hadis i¢in gelistirdigi tanim, hadisciler tarafindan kabul
gormiistiir. Bu tanima gore; mu’dal; senedinde pes pese iki veya daha fazla ravisi diismiis
olan hadistir.%®® Ibnu’s-Salah, tebe-i tAbiinin ravisi oldugu bir hadisi tabiin {izerinde vakf
ederek rivayet ettiginde bu durumda rivayetin mu‘dal ismini alacagini belirtmektedir.
Hakim, bu durumu mu‘dalin bir tiirii olarak aciklamistir. Kanaatimce, bu tesmiye giizel
ve yerindedir. Ciinkii bir ravinin diigmesi ile birlikte vakf iki inkita’ hiikmiindedir.
Bunlardan biri Hz. Peygamber digeri de sadhabidir. Bu nedenle bu tiir rivayetlere i‘dal
ismi daha uygun diismektedir.%%*

Ibn Hacer, birinci tanima itirazlar yoneltmektedir. Ona gore; mu‘dal kavramu, hicbir
ravi diismedigi halde de kullanilmaktadir. Ornegin Nesai, Yezid b. Sinan > Meki b.
Ibrahim > Malik > Ibn Omer > Omer’den yapmis oldugu rivayete gore, Hz. Omer:
“Rasulullah zamaninda iki mut’a vardir.”%® buyurmustur. Nesai, bu hadis i¢in mu‘dal
der, Mekki disinda onu rivayet edeni bilmedigini ifade eder. Konuyla ilgili bir diger 6rnek
Cevzacani’'nin (6. 259/873) zayif ravi olan Dabare b. Abdullah’in biyografisini verirken

9% ffadesini kullanmasidir. Oysa hadiste ravi atlamasi s6z

“0, mu’dal hadis rivayet etti.
konusu degildir. Ibn Adi, Zuheyr b. Merzik igin Ibn Main’in tanimadig ravidir, der. Zira

onun senedi muttasil olan tek bir mu‘dal hadisi vardir, ifadesini kullanir.®®’ El-

990 fbn Manziir, Lisdnu l-arap, XI, s. 452.

91 Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 198.

992 Iraki, Serhu elfiyeti’l-Irdki, 1, s. 216.

993 Tbnii’s-Salah, Ma ‘rife envad i uliimi’l-hadis, s. 59.

94 Tbnu’s-Salah, Ma ‘rife enva ‘i uliimi’l-hadis, s. 61.

995 fbn Hacer, en-Niiket, S. 376.

996 C{izcani, Ebd Ishak Ibrahim b. Ya’kib b. Ishak, Ahvalii r-ricdl, (thk. Abdulallim Abdiilazim el-Bestavi),
Faysalabad, Pakistan, ts., s. 299.

%7 [bn Adi, Eb Ahmed el-Ciircani, el-Kdmil fi du ‘afdi r-ricdl, ( thk. Adil Ahmed Abdulmevcid ve Ali
Muhammed), Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, Liibnan, 1418/ 1997, IV, s. 189.
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Cevrakani’ye (6. 543-1149) gore; mu‘dal hadis, munkati® hadisten daha kapalidir.
Munkati® ise miirselden daha kotiidiir ve miirsel hadisin hiiccet olmayacagi agiktir.%®

Ibn Hacer, mu‘dal hadis igin bu 6rnekleri zikr ettikten sonra su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Biitiin bunlar gostermektedir ki mu‘dal ya iki farkli anlamda ya da isnad
ile ilgili bir problemi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Orneklerde gecen mu‘dal degil
mu‘dildir. Giigli muglak manasindadir. Bu degerlendirmenin yapilmasi  bir
zorunluktur.%®® Tbn Hacer, bu degerlendirmesi ile dzgiinliigiinii ortaya koymustur.

Ibn Hacer, mu‘dal hadisin kabulii noktasinda ibnu’s-Salah’in yapmis oldugu bir
ustl hatasin1 sdyle aktarmaktadir: “Tedlis barindirmayan muan’an hadisler ittifakla
muttasil  kabul edilir. Ibnu’s-Salah yer verdigi bu ciimleyi ed-Dani’den
nakletmektedir.”*°® [bn Hacer, ed-Dani’nin, bunu Hakim’den aldig1 halde Ibnu’s-
Salah’in bunu gérmemesi hayret vericidir demektedir. Bu konunun hitaminda Ibn
Hacer’in 6zgiin durdugu bir noktaya daha isaret etmek istiyorum. Ibn Hacer’e gore sl
isnadinda miibhem ravinin bulunursa muttasila haml edilir. Zira rivayetin stydkindan ravi
diismesinin oldugu anlasiimamaktadir. 1% Ayrica b ibaresi bir miibelligin varligini

gosterir bu da rivayetin inkita‘sina degil ittisaline delalet eder.

2.6.4. Muallak

Ibn Faris, ta‘likin: “Bir seyi daha yiice olan bir seye asmak. “Wulas 4sle] ¢ &) caile
=Tutunmak anlaminda kullanildigin belirtir.” 1°°2 Birgok hadisciye gore; hadisin muallak
kabul edilebilmesi, cezm sigasi ile rivayet edilmis olmasina baglidir. Bu nedenle temriz
sigas1 ile rivayet edilen bir rivayet hakkinda, senedin mebdei hazfedilmis olsa bile,
muallak niteligini kazanmaz.10%

Ibnu’s-Salah ta‘lik kavramini; ta‘liku’l-cidar ya da ta‘likii’t-talak terkibinden
alir.1%* Bu iki terkip arasindaki ortak bag aralarinda ittisalin olmamasidir. Ibn Hacer,

ta‘lik kavramin, ta’liki’l-cidar terkibinin baz alinarak anlamdirilmasini garip

karsilamaktadir.1%% ibn Hacer’in Tagliku 't-ta ‘lik eseri iizerine ¢alisma yapan Urdiinlii

998 Cevrakani, Eb( Abdillah b. Tbrahim, el-Ebdtil ve I-mendkir ve s-sihdh ve I-megdhir, (thk. Abdurranman
b. Abdulcebbar Firyavai), Daru’s-Samii, Riyad, 1422/2002, 1, s. 135.

99 Thn Hacer, en-Niiket, s. 378.

1000 b Hacer, a.g.e., s. 381.

1001 {bn Hacer, a.g.e., s. 380.

1002 {bn Faris, Mu’'cem mekdyiysu’l-lugat, 1V, s. 125.

1003 Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti, s. 149.

1004 Thnu’s-Salah, Ma ‘rife enva ‘i uliimi’l-hadis, s. 70.

1005 thn Hacer, Tagliku 't-ta ‘lik, 11, s.7.
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muhakkik Said Abdurrahman, onun ta‘liki somut olarak goren Ibnu’s-Salah’a muhalefet
ettigini ve bu hususta tek kaldigi belirtmektedir. %

Muallak hadis 1stilahta, senedin bas kisminda bir ya da daha fazla ravinin pespese
diismesi anlamina gelmektedir.!®’ Bu tanimdan yola ¢ikarak muallak hadis ile mu‘dal
hadis arasinda umim ve hususun varlig1 ortaya konulabilinir. Bu kavrami ilk kullanan
Darekutni’dir.2°% [bn Hacer’in, muallaki muhaddislerin 1stilahindan farkli tanimladigim
gdérmekteyiz. ibn Hacer’in 6zgiin kaldig1 bu noktay: orijinal haliyle aynen aktarip sonra
degerlendirmede bulunaca@iz: e 435 13¢2 ol Lea 138 2 ¢ 20 o s mmia A O jie N
ple) dil g g5 5ll alue = i e Al e 435S =Miislim’in Sahih’inde muallak’m bilinen anlami
disinda bagka anlamlarda kulanildigina muttali oldum. Ben bunlar1 Nevevi’nin Miislim’in
sahih’ine yazmis oldugu serhe dair yazdigim en-Niiket’te beyan ettim.”%%° Mezkir eser
bugiin elimizde olmus olsaydi ta’lik mevzusunda 6zgiin bir¢ok konu daha ortaya ¢ikardi.

Ibn Hacer’e gore; Sahih’i Buhari’de 1341 adet muallak hadis vardir.1°* Buhari, bu
eserinde yer alan 160 tane hadis disindaki muallak rivayetleri muttasil olarak ele almistir.
Amaci tatnibten kagarak ihtisar yapmakt.2%! fbn Hacer’den 6nce bu konuyu miistakil

olarak ele alan olmamustir. Tag 'liku 't-ta’lik tizerinde ¢alisma yapan Said Abdurrahman’in

13

alia I G3sw ol =[bn Hacer’i bu konuda gecen olmamustir.”%'? Bu

yerinde tespiti ile ¢
nedenle Ibn Hacerin muallak hadis mevzusunda da 6zgiin kaldigini sdyleyebiliriz. Ayrica
ogrencisi Sehavi de Ibn Hacer’den 6nce bu mevzuyu ele alanmn olmadigim ileri
siirmektedir.'%%3

Konuyla ilgili olmasi hasebiyle tam bu noktada ibn Hacer’in ibtikar ettigi eser olan
Tag liku 't-ta’lik ile ilgili Fuat Sezgin’in degerlendirmesini aynen aktarmak istiyorum:
“Buhari’nin iizerinde seyhlerinin kitaplarinin s6z konusu etkisinin varligini tasavvur veya
iddia etmeyi, serhiyle ugrastigi kitabin meziyetlerini azaltir endisesiyle redde ¢alisan Ibn
Hacer, bizi bu hususta dolayl1 olarak aydinlatanlarin baginda gelmektedir. Onun serhinde
verdigi malumattan baska Tagliku 't-talik adli eserini Buhari’nin bir nevi, kaynaklarinin

tetkiki addebiliriz. Sahih’te beste bire yakin bir yer isgal eden muallak hadislerin tahrici

1006 Kazki, Kitabu t-tagliki't-ta lik, s. 284

1007 Tirmisi, Muhammed Mahfiiz b. Abdullah, Menhecu zevi'n-nazar serh menziime ilmi’l-eSer, nst.
Mustafa el-Babfi el-Halebi, 1955, s. 55.

1008 Semani, Cenyu ’s-semer, s. 60.

1009 {hn Hacer, en-Niiket, |, s. 354

1010 Thn Hacer, Hedyii 's-sdri, S. 469.

1011 Tbn Hacer, a.g.e., s. 17.

1012 Kazki, a.g.e., S. 216.

1013 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 11, s. 665.
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esnasinda, bu hadislerin isal edilmis oldugu kaynaklardan, zaman bakimindan Buhari’nin
eserine tekaddiim edenlerin zikri hadis edebiyatinin kaybolmus bulunan kismi hakkinda
genis bilgi vermektedir.”1%% Sezgin’in de belirttigi gibi Ibn Hacer’in, bu konuda miistakil
bir kitap yazarak Buhari’nin kaynaklar1 hakkinda tafsilath bilgi vermis olmasina ragmen
bu konuda izadh edilmesi gereken birgok noktanin varligi hususunda higbir tereddiid
yoktur,10%5

Muallak Hadisin Bilgi Degeri

Aslinda ta‘lik isnadla ilgili bir sorundur. Her ne kadar Irdki muallak hadisi, sahih
hadisten addetmis!®'® SiiyGti de muallak rivayetleri zahiren zayif, hiikiim itibariyle sahih
kabul etmisse de'?!’ hazf edilmis ravinin bilinmemesi nedeniyle muallak hadisler merdid
hadisler arasinda gosterilmistir. Muallak hadisin bagka bir tarikinde mahzif olan raviye
yer verilirse o, muttasil rivayet olarak degerlendirilir. Hadisleri muallak olarak zikreden
miiellif “Benim hazfettigim raviler sika kisilerdir.” derse tadili miibhem olarak kabul

edilir. Cumhura gére bu tiir rivayetler merdittur. MahzGfun tayini bir zorunluluktur, 8

Burada genel muallaklar1 ele almaktansa Buhari’de yer alan bin {i¢ yiiz kirk bir
muallaki konunun tahdidi agisindan ele almanin daha dogru olacag kanaatindeyiz. ibn
Hacer, Buhari’deki muallak hadisleri merfii ve mevk{f olmak iizere ikiye ayirir. Ibn
Hacer, Buharinin Camiu’s-sahih’inde gerek merfu gerekse mevkuf olarak kullandigi
muallak hadisleri mevsil ve gayr-i mevsil olmak iizere ikili bir tasnife tabi tutmustur.1%°

Gorebildigimiz kadariyla bu taksimde Ibn Hacer’e dnciiliik yapan olmamistir.
Buhari’nin muallak hadislerini iki sekilde ele almak miimkiindiir:

a- Cezm sigast ile rivayet edilen muallak hadisler. Bu formatla gelen rivayetlerin
kendisinden ta’lik yapilana nispetinin sahih olduguna hiikmedilir. Ibn Hacer,
Buhari’nin muallak hadislerinde var olan inkita‘yr 1920 s glasil (hafif bir
inkita‘) olarak nitelendirmektedir. Ondan oOnce bu degerledirmeyi yapan

olmamistir. Bu nedenle ibn Hacer’in bu tespitte dzgiin kaldigin1 sdyleyebiliriz.

1014 Sezgin, M. Fuat, Buhdri nin Kaynaklari, s. 114.

1015 Sezgin, M. Fuat, a.g.e., s. 118.

1016 Traki, Fethu l-mugis, |, s. 75.

1017 Siiyati, Tedribii r-ravi, |, s. 124.

1018 Cezairi, Tahir, Tevcihii 'n-nazar ila usili’l-eser, 11, s. 554.

1019 San‘ani, Ebi ibrahim Izziiddin Muhammed b. el- imam el-Miitevekkil-Alellah Ismail, Tevdihu 'I-efkdr
li-medniyi’l-enzar, (thk. Eb( Abdirrahman Salah b. Muhammed b. ‘Uveyde, nsr. Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut, 1417/ 1997, 1, s. 132.

1020 {hn Hacer, Fethu 'I-bari, 1, s. 17.
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b- Temriz sigasi ile rivayet edilen muallak hadisler. Bu tiir rivayetler sihhat
vasfin1 kazanmazlar. Bu kabilden olan rivayetlerden bazilar1 sahih bazilar1 da
sahih olmayabilir. Buhari, genelde bu tiir hadisleri mana ile rivayet eder.
Ormnegin fatiha ile tedavi hakkinda Ibn-i Abbas’tan gelen( oe wbe O3 o= Skis
LS dailey BN 8 alug ade ) s il rivayet boyle degerlendirilmistir.192
[bnu’s-Salah’a gore, Buhari’nin sihhat ilkelerine uymayan muallak hadislerin

Sahih’inde sayis1 oldukca azdir.10%

Ibn Hacer, Ibnu’s-Saldh’mn hilafina muallak hadislerin sayis1 oldukga fazladur,
tespitinde bulunmaktadir.’%?® fbn Hacer’e gore muallak hadisler, diger muttasil ve sahih
olan hadisler gibi kesin bilgiyi ifade eder. Ancak burada cevap bulmasi gereken temel
soru Buhari’nin neden muallak rivayetlere basvurdugu hususudur. Fuat Sezgin, bu soruya
su cevab1 vermektedir: “Buhari’nin, muallak hadisleri rivayet hakkini alamadig1 yazili
kaynaktan kullanmis olmasindan kaynaklanmistir.”?%?* Ayrica Sezgin’e gére Buhard,
ta’lik yapmakla isnadin hakimiyetini ciddi manada sarsmistir.!°”® ibn Hacer’e gore
Buhari’de ta‘likin temel sebebi, onun seyhi ile arasindaki vasitayr eserin bagka yerinde
zikretmesi ve tekrardan sakinmasidir.!%% Fuat Sezgin, Ibn Hacer’in Buhari’deki muallak
rivayetlerle ilgili ¢alismasimin sorunu tiimden ¢6zmedigi kanaatini tasimaktadir.%?” Buna
ragmen Ibn Hacer’in bazi hadisler i¢in sukiit etmesi kimi yerlerde de “benden énce bu
hadisi vasl eden olmamistir.” seklindeki beyani bu g¢aligmasinin ehemmiyetini izhar
etmektedir.}”® Mehmet Bilen de bu eseri, Buhari’nin muallak hadislerini vasl etmek

amaciyla yazilms ilk eser kabul etmektedir,102

2.6.5. Sz

Ibn Hacer, saza sozliikteki teferriid (tek kalmak) anlamini verir. Cevheri’ye gore;

A% Aafiili aynii’l-fiilin Otresi ile ya da & & Kesre ile gelebilir. O zaman cumhurdan

1030

ayrilmak anlamma gelir. Miitekaddimn ulemad $az kavrammi neredeyse

1021 Bjlen, Mehmet, /bn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 167.
1922 fbnu’s-Salah, Ma ‘rife envad i uliimi’l-hadis, s. 26.

1023 {hn Hacer, en-Niiket, 1, s. 342.

1024 Sezgin, M. Fuat, Buhdri nin Kaynaklari, s. 120.

1025 gezgin, a.g.e., s. 143.

1026 {hn Hacer, Fethu I-béri, X, S. 65.

1027 Sezgin, M. Fuat, a.g.e., s. 121.

1028 {hn Hacer, Fethu I-bdri, 1X, s. 795.

1029 Bilen, Mehmet, a.g.e., s. 192.

1030 {hn Hacer, a.g.e., s. 459.
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kullanmamakta onun yerine  (USk) (as) (hl) (L) (hsse ) ifadelerini
kullanmaktadir.03!

Mubhaddis ve fakih olan Halili, (6. 548/1153) saz ile ferdi mutlaki ayn1 gérmektedir.
Buna gore; saz sahih ve sahih olmayan hadislerde yer alabilir. Hakim en-Nisabiri’ye gore
ise sdz sika ravinin teferriidiidiir. Bu durumda da sahih hadiste saz ve saz olmayan
rivayetler de yer alabilir. Saz1 ilk ta’rif eden iImam Safii’dir. Ona gore saz; sikanin tek
kalip daha sika olan raviye muhalefet ederek rivayette bulunmasidir. Bu tanim, yukarida
verdigimiz Hakim’in tanimi ile paralellik arz etmektedir. Ancak Safii’nin $dz1 mercih,
ziddini ise racih gordigiinii belirtmekte yarar vardir. Safii, saz hadisin hiikkmii ile ilgili bir
degerlendirme yapmamustir.19%?

Ibn Hacer’in sdz hadisi, makbul ravinin kendisinden evli olan raviye aykiri
rivayette bulunmasi seklinde tarifi 6zgiin bir tariftir.1%®® ibn Hacer, sadece saz hadisin
taniminda degil hiikmiinde de 6zgiin kalmistir. $4z hadisin mutlak manada merdad
oldugunu beyan eden Safii, ibnii’l-Medeni, Ahmed b. Hanbel, Esrem, Tirmizi, Hallal,
Tahavi, ibnu’s-Salah, ibn Dakik el-idd, ibn Cemaa, Tibi, Alai, ibnii’l-Miilakkin gibi
kendinden 6nceki alimlere muhalefet eden Ibn Hacer, merciih olan rivavet makbil
rivayete aykirt oldugunda reddedilir demek suretiyle sartli reddi ongdrmiistiir. Senndisi,
Ibn Hacer’in dzgiinliigiinii su sekilde ifade etmektedir: (s sud) sdaalianiiy jan o) Ldlall jad
A5l J sie 7 ga yall Callad) oS Lo (33UaY) 12 =fbn Hacer ve ona tabi olan Sehavi sazin reddi
ve kabulii hususundaki mutlak anlayisi; muhalif olan merciih rivayeti makbul olan
rivayete tahsis etmistir.}®** Aymi yazar, eserin sonug béliimiinde de sunlar1 yazmaktadr:
“odzy ela (e dile dxgigdie sl s el J sl Adlliiey M (ad (e Js) 8 Al des ) e ol L) )
=Hafiz Ibn Hacer, s4z1 makbil ravinin kendinden daha evla olan raviye muhalefeti olarak
tahsis eden ilk kisidir. Kendinden sonra gelenler ona uymuslardir.”%%®

Ayrica Ibn Hacer, 4z ile miinkeri ayn goren alimleri gaflet icinde olmakla ithAm
etmektedir. Burada kastettigi Ibnu’s-Salah’tir. Nevevi, ibnii’l-Miilakkin ve Bulkini gibi

alimler de bu konuda Ibnu’s-Salah’1 takip etmislerdir. Siiy(ti, Nevevi ve ibnu’s-Salah’a

gore miinker ile sdzzin ayni seyi ifade ettigini yazmaktadir.1%% Zehrani, Ibn Hacer’in bu

1031 Amrani, Nadir b. es-Senniisi, Kardinii 't-tercih fi’l-mahfiiz ve s-sdz ve fi ziyddeti’s-sika ‘inde’l-hdfiz Ibn
Hacer fi kitdbih fethi’l-bari, (takdim, Ahmed Ma’bed Abdulkerim), Mektebetii’r-Riisd, 1431, I, s. 25.

1032 {hn Hacer, en-Niiket, s. 460.

1033 [bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, (thk. Ali b. Hasan b. Abdulhamid), Dar ibnu’l-Cevzi, Damam, Suudi
Avrabistan, 1413, s. 98.

1034 Senniist, Kardinii 't-tercih, 1, s. 63.

1035 Sennfist, a.g.e., 11, s. 868.

1036 Siiyati, Tedriibu r-ravi, 1, s. 279.
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meselede hata ettigini soylemektedir.'®®’ ibn Hacer’in saz ile miinkeri ayri goren
anlayisini ve ilgili degerlendirmeleri aktardiktan sonra onun, saz hadisin kisimlariyla
ilgili izahatim ele almak istiyoruz. ibn Hacer saz hadisi iice ayirmaktadir:

a- Sika ravinin daha evsak olan raviye muhalefet emesi durumunda bu rivayetin
saz olarak isimlendirilmesi.

b- Kusuru giderebilir olan zayif ravinin teferriid etmesini saz, kendinden daha
giivenilir raviye muhalefetini ise miinker olarak isimlendirilmesi.

c- Cebrinin miimkiin olmadig1 zayif ravinin teferriid ettigi hadisi miinker olarak
isimlendirmesi.’®® Senndsi, Tbn Hacer’in bu taksim ve diisiincesinde 6zgiin
kaldigim su sekilde ifade etmektedir: Juadill 138 Jia A Bl Gow (e e ) Al
il (6 11 Sl s pgamseas pins Al g SRl gl 5 o) L) (gm i s
=Bu tafsilde Ibn Hacer’i gecen birine vakif olamadim. Bilakis hadis
imamlarmin uygulamalar1 ve nazarl sozleri miinker kavramini zayif raviye

1039

tahsis etmediklerini gdstermektedir.1%® ibn Hacer, sazin tanim, bilgi degeri ve

taksiminde kendine 6zgii bir yaklasim ortaya koymustur.

2.6.6. Minker

Miinker, sozliikkte ma‘rifun ziddidir. Miislim, Sahih 'in mukaddimesinde miinkeri
su sekilde ta’rif etmektedir: “Miinker hadisin alameti ravinin yapmis oldugu rivayetin hifz
ve r1za ehlinin rivayetine aykirt olmasi ya da uygun olmamasidir. Bu tiir ravilerin genel
merviyati bu kabilden ise hadisleri terk edilir ve kullanilmaz.”'%*° Miislim’in bu
degerlendirmesi, sonraki hadisciler i¢in kistas haline gelmistir. Ibn Hacer, Miislim’in
tanimin1 aktardiktan sonra bu nitelikte olan ravilerin metruk oldugunu belirtir.
Binaenaleyh metrlk ravinin rivayeti miinkerdir. Ayrica o, Miislim’in bu degerlendirmesi
i¢in se¢kin goriis demektedir.

Ibn Hacer’in hocasi Iraki, miinker hadisi: Ravinin tek bir hadis rivayet etmesi
seklinde tarif eder.'®! ibn Hacer, miinker hadisin taniminda “Sahih ve hasen hadis
ravisinin ziyadesi daha sika raviye aykirt olmadiginda onun makbul oldugunu

soylemektedir. Tercih edilen rivayette aykirilik s6z konusu ise racih olan mahfiz,

1037 Zehrani, Habbezad keyyisii'I-hdfiz, s. 64.

1038 Bikai, ibrahim b. Omer b. Hasan er-Ribat b. Eb Bekr, en-Niiketii 'I-vdfiye bi-ma fi serhi’l-elfiyye, (thk.
Mabhir Yasin el-Fahl), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1428/2007, 1, s. 467.

1039 Senniisi, Kardinii t-tercih, s. 80.

1040 Miislim, Sahih, Mukkaddime, s. 6.

1041 Sehavi, Fethu'l-mugis, | s. 249.
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mukabili ise sdz olmaktadir. Ravinin zayifligi s6z konusu ise racih olana ma‘rif,
mukabiline miinker denilmektedir.”'%*? Bir baska ifade ile miinker; zayif ravinin sika
raviye muhalefet ederek rivayette bulunmasidir.194

Ibn Hacer, burada dikkatleri su noktaya cekmektedir. imam Ahmed, Nesai ve hadis
tenkitcilerinin, miinker kavraminmi1 sadece teferriid (rivayette tek kalan) eden ravilerin
rivayetleri i¢in kullandiklarmi aktarmaktadir.'®** Bu genel agiklamalardan sonra ibn
Hacer’in Niizhe’de yapmis oldugu tanimdan vazgectigini soylebiliriz. Bu durum da
goriislerinde yeniligi esas aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.!®® Ibnu’s-Salah: “Bir rivayette
teferriid oldugunda onun mutlak olarak merdiid, miinker ve sazligina hitkmetmek ehli
hadisin keldminda yer alan genel bir kabuldiir.” demektedir.%4

fbn Hacer, miinker hadisi muhalefet kayd: ile kayitlamaktadir. Muhalefet kabul
edilir nitelikte ise onu saz, muhalefet zayif kalmissa miinker saymaktadir. Ibn Hacer’in
yapmis oldugu bu ayrimda ona Onciiliik eden olmamistir. Ayrica o, sadzin karsisina
mahfiizu miinkerin miikabiline ma‘rifu koyan ilk muhaddistir. Avni, ibn Haceri bu
konuda selefe aykir1 hareketle itham etmektedir. Avni’nin ibn Hacere yaptig1 elestirilere
reddiye yazan Zehrani bu konuda onu hakli bulmaktadir.!® Ayrica Niihbetii’I-fiker igin
bir serh yazan ¢agdas muhaddislerden San‘ani de &8sl (ald ~Maval w=Bu 1st1lah Hafiz’a
ozgiidiir” ifadesiyle onun 6zgiinliigiinii acikca belirtmistir.” 1048

Buradan yola ¢ikarak Ibn Hacer’in yeni bir tanim gelistirmek i¢in ¢aba gosterdigini
sdyleyebiliriz. Miinker hadis mevzusunda Ibn Hacer’in ibtikar ettigi bir diger mesele
galatt ¢ok olan ya da fahsu’l-galatta bulunan raviyi fasik ravi ile aym seviyede
degerlendirmesidir. Zira higbir hadis¢i fasikin haberini “miinker haber” olarak telakki
etmemistir. O, Fisk ile mecrih ravinin rivayetlerini miinker hadis kapsaminda
degerlendirmemistir.}%*° Soziin 6zii, biz, Ibn Hacer’in gaflet sahibi ve fisk1 zahir olan bir
ravinin rivayet ettigi hadisleri miinker olarak degerlendirdigini gordiik. Nureddin Itr da
Ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii su sekilde ifade etmistir: « Sie mllaas Jlexivl 8 aaa dllis 128

=Bu durum, ‘miinker’in 1stilahinda yeni bir yontemdir.” 105

1042 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 45.

1043 Gennam, Kasim Muhamed ve Ahmed Abdullah Ahmed, Hadisii'I-miinker ‘inde’l-imdm Ebi Hatim er-
Razi, Meceletu Camiati’l-Islamiyye, Cers Universitesi, Urdiin, 2002, X, sy. I, s. 7.

1044 Thn Hacer, en-Niiket, S. 479.

1045 Gennam, Ahmed Abdullah Ahmed, Hadisu 'I-miinker, X, sy. 1, s. 6.

1046 Thnu’s-Salah, Ma rife envai “ uliimi’l-hadis, s. 80.

1047 Zehrani, Ahmed, Habbezd, s. 93.

1048 Senani, Cenyu 's-semer, s. 53.

1049 Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti, s. 187.

1050 {hn Hacer, en-Niiket, s. 88.
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Aslinda fasikin haberi nekéreti olmazsa bile merdittur. Buradan hareketle ibn
Hacer’in fasikin haberi ile ilgili degerlendirmede isabet etmedigini belirtmek gerekir.
Hulasa Ibn Hacer, “ma‘raf hadisi” usiliiniin miistakil bir nev’i olarak ele olarak
Ozglinligiinii izhar etmistir. Abdulaziz b. Abdullah’in bu tespitini yukarida verdigimiz
kanitlara ek bir kanit olarak verece@iz: “Jiiue g sis <5 yaallal il N jaa ool Jadlal) Gony ol
=Ma‘rafu miistakil bir nev* olarak Ibn Hacer’den 6nce ele alan olmamistir.”'%! Hadis
tenkitgileri miinker kavraminin anlamina yonelik “hata, vehim, gayr-i mahfliz, gayr-i
sahih, benzeri yok, garip, sabit degil, sahih” gibi lafizlar kullanmislardir. 1°2 [bn Hacer,
miinker hadisi farkli tanimlamakta ayrica ma‘rifu da miistakil bir bashk olarak ustl

konularina dahil etmistir.

2.6.7. Metriik

Hadis usiliinde bir donim noktast olan Ibnu’s-Saladh, metriik hadisi ta’rif
etmemistir. Mukaddime’yi ihtisar eden Imam Nevevi de Ibnu’s-Salah gibi metriiku ta’rif
etmeyenler arasindadir. Buradan hareketle onu ilk tanimlayanin Ibn Hacer oldugunu
sOyleyebiliriz. Onun tercih ettigi ve 6zgilin kaldigr tamima gore metrik: “Yalancilikla
itham edilen bir ravinin rivayetinde teferriid etmesi ve bilinen kurallara aykiri rivayette
bulunmasidir.”2%2 Ayrica ibn Hacer, giinliik hayatta yalan konusanin hadisini de metriik
kavramiyla itlak etmektedir. Zehebi, (6. 748/1347) bu tiir rivayetlere matrith ismini
vermeyi daha uygun bulmaktadir.19

Abdiilkerim b. Abdullah b. Abdurrahman’in tespiti, Ibn Hacer’in 6zgiinliigiiniin
belgesi niteligindedir: sl ¥ z3all cpl ald K4 &l g Ldlall o S Joius ¢ 58 8 9 = Metriik
miistakil bir nev‘i olup Hafiz Ibn Hacer zikretmistir. Ondan énce ne ibnu’s-Salah ne
Nevevi deginmislerdir.}®®® Ayrica Ibn Hacer, cumhura muhalefet ederek ravi igin
kullanilan “metrik” kavramini hadis metni i¢in kullanmistir. San’ani’nin de belirttigi gibi
1056

bu durum, onun sahsina miinhasirdir.

Son olarak ¢agdas muhaddislerden Bi Samme Riza’nin soézlerine yer vermek
istiyoruz. © o Bilal) 533 (e 1agd san ol Jailal) U8 alhaad) slale la S5 o & 5 jially Cyaall dyans

1051 Abdulaziz, ibn Abdillah b. Muhammed, Takribu niizheti 'n-nazar fi tevdih niihbeti’l-fiker, Daru’l-Kabs,
Riyad, 2015, s. 53.

1052 Melibari, Hamza, Nazardtiin cedide fi uliimi’l-hadis, s. 201.

1058 fbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 87.

1054 Zehebi, el-Mevkize fi ilmi mustalahi’l-hadis, (thk. Abdiilfettah Eb Gudde), Mektebetii’l-Matbii*ati’l-
Islamiyye, Halep, 1412, s. 36.

1055 Hudeyr, Abdulkerim, Tahkiku r-ragbe fi tavdihi’'n-nuhbe, s. 126.

1056 Senani, Usdm b. Abdullah, Cenyu ’s-Semer, s. 85.

225



s>~ =Hadise metrik isminin verilmesi Hafiz Ibn Hacer’den 6nce 1stilah alimlerince
zikredilen bir tesmiye degildir. Metrik, Ibn Hacer’in ziyadelerindendir.}®®’” Cagdas
muhaddislerden Nureddin Ttr’ da: « as cnl Idlall a3l zudi o )S3 ¢ gill 134 =Bu nev*‘i Seyhii’l-

islam Hafiz Ibn Hacer zikretmistir.” ifadesi ile Askalani’nin &zgiinliigiinii vurgulamstir.

2.6.8. Muallel

Ma’lil kelimesi J=-de fiilinin ism-i mef*alidiir. Su igtikten sonra ikinci kez su
icmek anlaminda kullanilmaktadir. Hadis 1stildhinda kullanilan “illet” tabiri ile hadisin
tekrar tekrar incelenerek illetinin tespit edilmesi noktasindan iligki kurmak
miimkiindiir. 198

[bnu’s-Salah, muallel hadisi; zahiri selamette olan fakat sthhatina zarar veren bir
illeti kAdihayr barndirmasidir, seklinde tamimlamistir.®® Ibn Hacer, muallel hadisi
“Hadiste var olan vehn, karineler ve turklarin bir araya getirilmesi ile bilenecekse
mualleldir.”*%®° diyerek genelin disinda ve kendine 6zgii bir sekilde tanimlamaktadir. Bu
tanim1 Ibn Hacer’den baska yapan bir muhaddis yoktur. Bu tanim nedeni ile Ibn Hacer
tenkite maruz kalmistir. Ibn Recep el-Hanbeli, Ibn Hacer’in yaptigi bu tanimi, tanim
olmaktan &te hiikiim ¢ikartmak olarak degerlendirmektedir.1%!

[bn Hacer, muallel kavramini tiim merdid hadislere tesmil edenlere siddetle kars:
cikmaktadir. Clinkii ona gore, muallel hadisin omurgasini bir rivayetin tiim varyantlarini
toplamak suretiyle ihtilatin olup olmadigini tespit etmek olusturur. Bir rivayetin malil
olarak nitelendirilmemesi i¢in zahiren selamette olmasi gerekmektedir. ibn Hacer’e gore;
Hadis usiliinlin bu nev‘i diger nev‘ilere nispetle en kapali olani, metod olarak da en
kirilganidir. Bunu ¢6zmek, Allah’in kendilerine derin bir anlayis lutfettigi, ravilerin
mertebelerine vakif kildigi ve kendilerine miikemmel bir ma‘rifet verilen alimlerin
isidir.1062
Buradan hareketle ‘ilel ilminde uzman olan imamlarin degerlendirmelerini esas

almak durumundayiz. Safii’nin “Bu konuda bilgin hadis¢ilerin tespit etmedigi bir hadis

1057 Sfimni, Kemaliiddin Eb{i Abdillah Muhammed b. Hasan b. Yahya, Neticetii'n-nazar fi niihbeti’l-fiker,
(thk. B4 Samme Riza), Daru’l-Kelimi’t-Tayyibe, Beyrut, 2009, s. 221.

1058 fbn Manzir, Lisanu’l-arap, XI, s. 467- 468.

1059 Thnu’s-Salah, Ma rife envai ‘ uliimi’l-hadis, s. 90.

1060 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 88.

1061 Hanbeli, Ibn Recep, Serhu ‘ileli 't-Tirmizi, 1, s. 22.

1062 {hn Hacer, en-Niiket, s. 518.

226



vardir.”1%3 diyerek sozii ilelde uzman olanlara birakmasini hem bir ilke hem de ilmi
meselelerde olmasi icap eden bir adap olarak gérmek gerekir. Ibn Hacer, hadisler arasinda
tercihte bulunma sebeplerinin ¢ok oldugunu, aslinda her hadisin bir tercih nedeni
olabilecegini ancak bunu belirlemenin uzman kisilerin isi oldugunu ifade etmektedir. ibn
Hacer’in “Her hadis miistakildir ve miinferiden degerlendirilmelidir.”*%* Ciimlesi bu
konudaki 6zgiinliigii ortaya koymaktadir. Muallel hadis i¢in bir ¢ok 6rnek verilmektedir.
Biz sadece Hakim’in verdigi 6rnegi ele almak istiyoruz.

Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yakup> Muhammed b. ishak>Haccac b. Muhammed>
Ibn Cureyc> Musa b. Ukbe> Suheyl b. Ebi Salih> Babasi>Ebu Hureyre; Hz.

(13

Peygamber’den rivayet ettigine gore “ Her kim, bos lakirdimin ¢ok¢a yapildigi bir
mecliste oturur, kalkmadan ‘siibhaneke Allahumme ve bi hamdike lailahe illa ente
estagfiruke ve etubu ileyke’ soylerse meclisten kalkmadan giinahlart bagislanir”
buyurmustur.1°® Hakim, bu rivayetin sahih hadis sartii tasidigini belirtmekle birlikte
“fahis bir illet” icermekte oldugunu ifade eder. Zira EbG Nasr Ahmed b. Muhammed el-
Verak’in ona bu hadisi, Ebd Hamid Ahmed b. Hamdun el-Kassar’dan tahdis ederek
Muslim b. Haccac’tan isittigini haber vermektedir. Hakim, Miislim’in hocas1 Buhari’nin
yanina gelerek alnindan Optiigiinii ve ona ey hocalarin hocasi, ey hadisgilerin efendisi ve
ey hadis ‘ilelinin tabibi izin verin ayaklarinizi 6peyim dedigini aktarmaktadir. Miislim,
Buhari’ye bu rivayeti ‘Size Muhammed b. Selam mi tahdis etti?’ diye sorar. Bunun
tizerine Buhari, bize Muhlid b. Yezid Harrani tahdis etti, der. Harrani, “Meclisin
keffareti” ile ilgili hadisi kendisine Ibn Ciireyc’in haber verdigini sdyler. Ona da Musa b.
Ukbe’den Siiheyl’in, Siiheyl’e ise babasinin aktardigini, ona da Ebl Hiireyre’den bu
rivayetin geldigini sOyler. Miislim, Buhari’ye bu hadisin illeti ile ilgili bir soru daha sorar.
Bu soruya Buhari; “Bu hadis giizeldir, bu konuda mezkir hadis disinda bildigim baska
bir hadis yoktur, ancak bu hadis de illetlidir.1%% Seklinde cevap vermistir.

Buhari, bu hadiste var olan illeti sOyle izah etmektedir: Musa b. Ukbe’nin
Siiheyl’den sema1 olmamustir. Ibn Hacer, uzun bir agiklama yaptiktan sonra Hakim’in bu
rivayetinin, ille-1 fahisa barindirmakta oldugunu ve onun bu degerlendirmesi ig¢in

sasirdigini, ¢iinklii Miistedrek’ine bu hadisi ayni isnddla sahih olarak aldigini

1063 Safif, el-Umm, (thk. Muhammed Zuhri en-Neccar), Mektebetii’l-Kiilliyati’1-Ezher, Kahire, 1961, II, s.
191.

1064 {hn Hacer, en-Niiket, s. 519.

1065 Tirmizi, ed-Da‘avat, 40, Hadis no: 3433.

1086 Hakim, Ma ‘rife uliimi’l-hadis, s. 114.
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belirtmektedir.l%’ Hakim’in Ma rife’sini serh eden Ahmed b. Faris es-Selim de
Hakim’in soziiniin, mesag birakmayacak kadar bariz hatalar igerdigini belirtmektedir.%68

Burada Ibn Hacer’in 6zgiin durdugu noktayr onun ifadesi ile sdyle izah edebiliriz:
Bu hadiste “vehn” oldugu hadisciler tarafindan agiklamasina ragmen benim disimda

gerekgesini izah eden olmamustir. %%

2.6.9. Miidelles

Tedlis; “ud> dels kokiinden tiiremis mastardir. Karanlik manasidadir.”07°

Zerkesi’nin Ibn Seyyidi’n-Nas’den aktardigina gore; tedlisin sozliikteki anlami ile
1stilahtaki anlami1 arasinda var olan benzerlik, ravinin, hadis arastirmacisindan gergegi
gizlemesi sebebiyledir.’°”* Tbnu’s-Salah’a gére tedlis: “Bir ravinin likdda bulundugu
kimseden hadis isitmedigi halde, isitmis gibi hadis rivayet etmesidir. Ya da tedlis, merviyi
anh ile mudsir olan ravinin likdda bulunmadig: halde likd ve semai varmis gibi ondan
rivayette bulunmasidir.”07?

Ibn Hacer’in hocasi olan Ibni Cemaa, ibnu’s-Saldh’in tanimimi aynen vermeyi
uygun gormiistiir.1%”® Ibnii’l-Miilakkin ise Ibnu’s-Salah’in tanimma ilaveler yaparak
tanimi biraz daha genis tutmustur. O verdigi tanimda, “Ravinin bazen seyhini degil de
ondan sonrakini distirmesidir.” kaydini eklemek suretiyle tedlisin tanimini tesviye

1074 ibn Hacer’in usiliine etkisi inkar

nev‘ine de tesmil edecek sekilde detaylandirmistir.
edilmeyecek hocalarindan Iraki de tedlisi su sekilde tanimlamayi tercih etmistir: “Ravinin
muasir1 olup likés1 bilinen seyhten isitmedigi bir hadisi, sema varmis gibi ancak serahaten
semaya delalet etmeyen sigalarla rivayet etmesidir.”10"

Ibn Hacer tedlise, “Ravinin likas1 sabit olan bir seyhten hadisi isitmedigi halde
1sitmis gibi bir izlenim vererek ondan rivayette bulunmasidir.” seklinde hocalarindan

farkl olarak ta‘rif etmistir:'°’® ibn Hacer, tamimdan da anlasilacag: iizere tedlis igin

1067 fbn Hacer, a.g.e., s. 524.

10688 Hakim, Ma ‘rife uliimi’l-hadis, (Ahmed b. Faris es-Selim’un Hakim’in Ma rife’sine yazdig: not), s.
363.

1069 {hn Hacer, en-Niiket, . 530.

1070 Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Hiiseyni, Tdcii I- ‘ariis
min cevédhiri’l-kdmiis, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1428, IV, s. 153.

1071 Zerkesi, en-Niiket, 11, s. 67.

1072 Thnu’s-Salah, Ma rife envai ‘ uliimi’l-hadis, s. 73.

1073 {bn Cemaa, el-Menheliir v revi, s. 72.

1074 Tbnii’l-Miilakkin, el-Mukni‘ fi ulitmi’l-hadis, (thk. Abdullah b. Yusuf el-Cedi‘), Ddru’l-Fevvadz, Suudi
Arabistan, 1413/1992, 1, s. 154. Ayrica bkz. Ozdemir, Veysel, Tedlis Degerlendirmelerinde Usil, s. 37-38.
17 1rakd, Elfiyyetii’'l-Irdki, 1, s. 107.

1076 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 80.
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muasirhigr yeterli gormemekte likdy1 da sart kosmaktadir. Sayet tedlis i¢in muasirlik
kifayet etmis olsaydi basta iImam Malik (6. 179/796) olmak iizere bir¢ok muhaddis
tedlisten kurtulamaz, muhadramlardan Ebli Osman en-Nahdi (6. 95/714) ve Kays b. Ebi
Hazim’m (6. 97/716) Hz. Peygamber’den yapmis olduklar: rivayetler irsal kapsamina
girerdi. Ciinkii muhadramlar Hz. Peygamber ile mu’asirlardi.”20"’

Ibn Hacer, ibnu’s-Salah’in taniminda gecen “mudsir oldugu halde karsilasmamis
olan ravilerin” rivayetlerini tedlis olarak degil, “miirseli hafi” olarak degerlendirme
kanaatindedir.'’® ibn Hacer, bir baska eserinde tedlisi; ravinin hadis aldig1 seyhinden
duymadig bir rivayeti aktarmasi seklinde tanimlamistir. O, miirseli hafiyi ise ravinin
muasirt oldugu halde semai olmayan seyhten yapmis oldugu rivayet olarak tarf etmistir.
Ibn Hacer, tedlis ile miirseli hafiyi hadis nev’ilerini temyiz etmek igin ayirdigini
belirtmektedir.107

Serif Hatim b. Arif el-Avni, aslinda Tbn Hacer’e 6zgii olan bu degerlendirme ile
ilgili su agiklamay1 yapmaktadir: “Hafiz Ibn Hacer’in miirseli hafiyi tedlisten farkli
gormesi salt bir hatadan ibarettir. Yaptigi bu hata daha sonraki muhaddisleri de
etkilemistir. Onun bu degerlendirmesi ‘yeni bir usil gelistirme’ girisimidir.”1%® Awvni,
savundugu bu tezini yazmis oldugu el-Miirselii’l-hafi ve alakdtuhu bi’t-tedlis te detayl
bir sekilde ele almaktadir.

Avni’nin bu degerlendirmesinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Zira Ibn Hacer, su
noktaya dikkat gekmektedir: Tedliste bulunan ravinin kendisinden semai veya likasi olan
seyhten duymamis oldugu bir rivayeti semay1 vehm ettirerek rivayette bulunmasidir.
Irsalda bulunan ravinin likds1 ve sema1 olmadig1 halde sadece cagdasi oldugu seyhten
rivayette bulunmasidir. Asil 6nemli olan ikinci fark ise tedliste “tham” var iken irsalda
“tham”1n olmamasidir.1%8!

Ibn Hacer, benimsedigi bu yaklasimla Ibnii’l-Kattan’in miirsel hadis ile ilgili
taksimini de lehine bir gerekge olarak gérmektedir.19%2 Ayrica ibn Hacer, hocasi Iraki’nin;
Ibn Kattdin’in bu ayrim konusunda Ebli Bekir el-Bezzar’a tabii oldugunu

belirtmektedir.1%8 Iraki’nin degerlendirmesine bakilirsa onun bu iki zata katilmadig

1077 {bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 81.

1078 fbn Hacer, en-Niiket, s. 413.

1079 Tbn Hacer, Ta ‘rifu ehli't-takdis, s. 16.

1080 Ayni, Hatim, el-Miirselii’I-hafi, |, s. 74, 77, 79, 220, 216, 227, 231.

1081 1tr, Nureddin, Menhecii 'n-nakd, s. 387.

1082 Thnu’l-Kattan, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdiilmelik, Beydnu I-vahm ve’l-ihdm el-véki ‘ayn fi
kitabi’l-ahkdm, (thk. Hiiseyin Ayt Sa‘id), Dar-u Tibe, Riyad, 1418/ 1997, V, s. 493.

1083 1rakd, et-Takyid ve’l-iddh, s. 97-98.
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anlagilacaktir. Ancak desteklemedigi bu goriise insanlarin aldanmasini 6nlemek amaciyla
yer verdigini 6zellikle belirtmektedir. Ibn Hacer’e gore hocasinin aldanmay1 énlemeye
yonelik ¢abasi beyhudedir. Zira alimlerimiz irsalda bulunan raviyi degil, tedliste bulunan
raviyi zemmetmislerdir.1984

Suyiihta Tedlis

Ibnu’s-Salah’a gore suythta tedlis; bir rAvinin hocasinin taninmamasi i¢in onu
bilinmeyen kiinyesi ya da bir sifati ile zikretmesidir.!%° Suyfihta tedlis, muhatabi
yaniltarak rivayetin kabuliinii saglamak sonucunu dogurur.l%® ibn Hacer taninmadig
kaydimin gerekmedigini, bilakis taninsa bile meshiir olmadig sifatlarla zikir edilmesinin
neticeyi degistirmeyecegini belirtmektedir. Buhari bu tiir tedlisi yapmaktadir: Ornek
babinda “Bize Muhammed b. Abdullah tahdis etti.” demek suretiyle rivayetin isnadini
dedesine bazen de Muhammed b. Halid demekle biiyiik dedesine nispet etmektedir. Bu
tarz nispetler sahth olmakla birlikte gercek olan sudur ki, bu zat Muhammed b. Yahya ez-
Ziihli ismi ile meshardur. 1%87

Tedlisii’l-Atf

Ravinin hocalarinin ikisinden hadis isittigi vehmini vererek rivayette bulunmasi,
ancak filhakika ikinci sahistan yani ma‘tif olandan rivayeti isitmemesidir. Ibn Hacer,
tedlisin bu béliimiine yer vererek orijinal davrandigmi belirtmektedir.’%®® Hakim’in
Ulumu’l-hadis’inde yer alan bir 6rnegi secerek drneklendirmeye gitmesi aslinda tedlisin
bu tiirliniin var oldugunu gostermektedir. Se¢mis oldugu 6rnek sudur: “Hiiseym’in
arkadaglar1 toplandilar. Hocamizin bugiin tedliste bulunacagi hi¢bir hadisini
yazmayacagiz, dediler. O bunun farkina vardi. Oturur oturmaz “Bize Husayn ve Mugire,
Ibrahim’den tahdis ettiler, dedi. Bu sekilde birkac hadis aktardiktan sonra onlara donerek
tedliste bulundum mu, dedi. Onlar da hayir, dediler. Bunun iizerine evet ben tedliste
bulundum. Zira Husayn’dan aktarmis olduklarim semadir. Ancak Mugire’den hicbir sey
duymamigtim.” dedi. 08°
Tedlisii’l-Kat*
Ibn Hacer’e gére muhaddisler bu tedlis tiiriinii de ihmal etmislerdir. Kendisinin bu

tedlis tlrlinlin tanimin1 vermemesi ta‘rife gereksinim biraktirmayacak kadar agik

1084 {hn Hacer, en-Niiket, s. 414.

1085 Thnu’s-Salah, Ma rife envai ‘ uliimi’l-hadis, s. 4.

1086 K eles, Ahmet, Hadis Tarihi ve Usiilii Dersleri, s. 164.
1087 {hn Hacer, en-Niiket, s. 414-415.

1088 Thn Hacer, a.g.e., s. 415.

1089 Hakim, Ma ‘rife uliimi’l-hadis, s. 343.
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olmasindandir. Verdigi Ornekten yola c¢ikarak tanimi soyle yapmak miimkiindiir:
Tedlistil-Kat’: Ravinin isnadi1 zikrederken halkalardan birinde durmasi ve daha sonra
kaldig1 yerden ona devam etmesidir. Ornegin: Omer b. Ubeyd et-Tenafisi diyorki bize
tahdis ettiler. Sonra biraz bekledikten sonra Hisam b. Urve, babasindan o da Hz. Aise’den
bize aktard: diyerek isnada devam etmesini gosterebiliriz. %%

Tedlisii’t-Tesviye

Ravinin, hocasini zikredip ondan sonra gelen zayif raviyi atlamasidir. Irakiye gore
tedlisii’t-tesviye: “Miidellisin rivayet ederken sika olan hocasinin ismini zikrettikten
sonra, zaylf olmasindan 6tiirii seyhin hadis aldig1 seyhini iskat ederek hadisi, diisiiriilen
seyhin sika olan seyhine isnad etmesidir. Yine o, bu ¢esit tedlisi ancak hadis elestirmenleri
ve ‘ilel uzmanlarinin yapabilecegini belirtmektedir.’%®! Bu tanimdan hareketle Iraki’nin
Alai’ye tabi oldugunu belirtebiliriz.}%®? iste bu sekilde sika olan ravi ile zayif ravi
esitlenmektedir. Bu isleme tesviye denilmektedir. Imam Malik bunu ¢ok¢a yapmaktadir.
Ibn Hacer’e gére tanimda yer alan sika ravi kayd: dogru degildir. Asil burada isnatta
ravinin atildigi bu islem ile nazil isnaddan ali isnad elde edilmek amaclanmaktadir.
Buradan hareketle o, tesviye tedlisinde zayif ravi kaydma gerek olmadigim
belirtmektedir.

Askalani, verdigi 6rnekle iddiasini giiclendirmektedir: Hiiseym > Yahya b. Said >
Ziihr1 > Abdullah b. Hanefiye > babas1 > Hz. Ali’den ehli olan eseklerin etinin haramligini
beyan eden rivayette goriildiigli lizere Yahya b. Said Ziihri’den seméi olmadig1 halde
varmis gibi tedlis yapmis ve bu igslem ile al1 isndda ulagsmak istemistir. Bu isnad zincirinde
yer alan tiim raviler sikadir.1%®® Tesviye tedlisini bu sekilde ta’rif eden Ibn Hacer’dir ve
bu konuda da ozgiin kalmistir. O, tesviye tedlisini irsal olarak degerlendirenlerin
oldugunu aktarmaktadir. Ona gore bu degerlendirme hakli ve yerindedir. Zira tesviye,
tedlis olarak kabul edilirse Imam Malik’in de miiddelislerden sayilmas1 gerekecegini ve
bu durumun kabul edilemeyecegini sdylemektedir.1%%

Askalani’ye gore; cumhurun da benimsedigi gibi sahdbenin konumundan dolay1

tedliste bulunduklarin1 s6ylememek daha evladir. Zehebi, sahébilerin timii udaldiir.

Sahabenin, kendisinden biiyiik olan Hz. Peygamber’den dogrudan rivayet aktarmalar1 bir

109 {hn Hacer, en-Niiket, s. 416.

1091 1rakd, et-takyid ve’l-idéh, s. 96.

1092 A1a1, Camiu’t-tahsil fi ahkdami’l-merdsil, s. 117.
1093 fhn Hacer, a.g.e., s. 417.

1094 Thn Hacer, a.g.e., s. 418.
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kusur degildir.1%% Son olarak sunu belirtmek isterim ki; miitekkadimin tesviye tedlisine
ravinin tedlis yapmak suretiyle zayif ravileri devre dis1 birakarak sadece ceyyid ravileri
zikretmesinden dolay1 tecvid ismini vermeyi tercih etmistir.10%

Mekan Tedlisi

Ibn Hacer, suyth tedlisine mekan tedlisini de eklemektedir. Misirl1 bir ravi’nin

“Falan ravi Endiiliis’te bana sOyledi.” ciimlesi buna oOrnek olarak vermektedir.
Endiilis’ten kast ettigi Karafa sehrindeki mekandir. Bagdatlinin “falan mavera en-
Nehr’de bana sdylemistir.” ciimlesinde anlagilan Horasan bdlgesidir. Ancak Bagdatlinin
kast ettigi nehir Dicle Nehri’dir. Bu tiir tedlis, mekriih karsilanmistir.1%’ Genel anlamda
tedlisin tim tiirleri hos karsilanmamistir. Hammad b. Zeyd, tedlisi yalan olarak
nitelendirmektedir.1%% Muhaddis olan Su’be b. el-HaccAc ise tedlisi yapanlara “Allaha
yemin olsun ki tedlis yapmaktansa zina yapmak bana daha ehven gelmektedir.” diyerek
daha sert ifadeler kullanmaktadir.”%%

Miiddelis Ravilerin Mertebeleri

Tedliste bulanan ravilerle ilgili aciklamalarda ehli hadisin su ravi tedliste

bulunmustur, seklinde agiklamalarini gormek miimkiindiir. Bu tiir tespitleri kitaplarin
satir aralarinda gérmek miimkiinse de tek baslikta ele alan sadece Ibn Hacer’dir. Zira o,
miiddelis ravileri bes mertebeye ayirir:

a- Tedlisi az olan raviler. Yahya b. Said el-Ensari gibi.

b- Hadis imamlarinca tedlis bulunma ihtimali oldugu halde Sahih-i Buhari’de
rivayeti bulunan sika raviler. Bunlarin tedlisleri gevenilir ravilerde olmaktadir.
Ibn Uyeyne gibi.

Cc- Cokga tedliste bulunanlar. Hadis imamlar1 bunlarin ancak semaini agikladiklari
rivayetlerini delil olarak kulanirlar. Bu grup igerisinde hadisleri reddedilenler
oldugu gibi ibn Ziibeyr el-Mekki gibi hadisleri kabul edilenler de vardir.

d- Zayif ve mechdl ravilerden fazlaca tedliste bulunan raviler. Bakiye b. Velid
gibi. Bu mertebede bulunan raviler semai tasrih etmeleri halinde hiikiim

farklilasir. Bu durum yoksa rivayetlerin reddedilmesi noktasinda ittifak vardir.

1095 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-nubeld, 11, s. 608.

109 Siiyati, Tedribu r-ravi, s. 257.

1097 {hn Hacer, en-Niiket, s. 458.

109 Hanbeli, Ibn Recep, Serhu ‘ileli 't-Tirmizi, 11, s. 584.
109 Thn Adi, el-Kdmil, |, s. 107.
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e- Tedlis disinda baska bir sebeble zayif kabul edilen raviler. Ibn Lehia’ gibi.
Mezkir raviler semar tasrih etseler bile hadisleri merdudtur. 1%

Miidellis Ravilerin Adedi

Tedliste bulunan ravilerin sayis1t muhaddisten muhaddise degismektedir. Bu durum,
hadis ustl degerlendirmelerinin ic¢tihadi oldugunu ortaya koymaktadir. Nesai, tedliste
bulunan ravi sayismi 18 olarak verirken Zehebi bu sayry1 30 olarak vermekte ve
listenin son sirasina Velid b. Miislim ve Bakiyye b. Velidi koymaktadir. Bu iki ravinin
ise tesviye tedlisinde bulundugunu belirtmektedir.*'%? Miidellis ravi sayisin1 Makdisi 57,
1103 Alai 68, 1104 Iraki’nin oglu 79, 1% Halebi, 93, olarak vermektedir. ibn Hacer bu
konuya miinhasiran yazdigi; Ta ‘rifu ehli’t-takdis bi meratibi’l-mevsufine bi’t-tedlis
eserinde miidellis ravilerin sayisin1 152 olarak vermektedir. Eser iizerinde tahkik
calismasinda bulunan Asim b. Abdullah el-Karyiti’ye gore, Ibn Hacer’in diger
kitaplarinda yer alan miidellis raviler ile birlikte bu say1 177 sayisina ulasmaktadir.1%

Bu listeyi uzatmak miimkiindiir. Amacimiz kag¢ ravinin tedlis yaptigini ortaya
cikartmak degildir. Yeri gelmisken Subhi Salih’in i¢ine diistiigli bir yanilgiyi tashih etmek
istiyorum. O derki; “Tedlisten kurtulan ¢cok az sayida ravi vardir.”*%” Halbuki onun bu
ifadesinin aksine binlerce raviden tedliste bulunan rakam sadece 177°dir. Bu rakam bile,
Subhi Salih’in degerlendirmesinin yanlishigini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

Giiniimiizde bu alanda yazilmis ¢cok kiymetli eserler vardir. Misfir b. Garamullah
ed-Diimeyni’nin et-Tedlis fi 'I-hadis hakikatuhii ve aksamuhii ve ahkamuhii ve merdtibuhu
ve’l-mevsifiine bihi eseri konuya dair genis malumat vermektedir. Bu konuda Ibn

Hacer’in vermis oldugu listeyi baska eserlerden de istifade ederek calisan Veysel

Ozdemir’in “Tedlis Degerlendirmelerinde Ustl Calismasi”n1 da zikretmek gerekir. Son

1100 fbn Hacer, Ta ‘rif ehli 't-takdis, s. 23-24.

1101 Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, Tesmiyetii mesdyihi Ebi Abdirrahman Ahmed Su’ayb
b. Ali en-Nesdi ellezine semi’a minhum ve zikru’l-miidellisin, (thk. Serif Hatim b. Arif el-Avni), Dérii’l-
Alem, Mekke, 1423, s. 121-124. Avni, Hatim Serif, Nesii bu eserinde yer almadig1 halde tedlis ile tavsif
edilen su dort kisiyi daha eklemektedir: Silleyman b. Mihran, Abbad b. Mans{ir, Meym{in b. Musa ve Yahya
b. Ebli Hayye. Nesai, a.g.e., birinci ek; s.125.

1102 7ehebi, Semsiiddin, Tabakatii’I-huffiz ve esma 'ul-mudellisin, (thk. Mahmad Ziyad b. Omer ), Darii’l-
Besairil islamiyye, 1411, s. 44-47.

1103 b Hacer, Ta rif, (ikinci ek) s. 70-71.

1104A148, Camiu “'t-tahsil fi ahkdmi’l-merasil, s. 104-112.

1105 fhnu’l-Iraki, Ahmed b. Abdurrahim b. Hiiseyin, Kitdbu I-miidellisin, (thk. Rif*at Fevzi Abdiilmutalip
ve Nafiz Hiiseyin Hammad), Daru’l-vefa, Misir, 1415/ 1995, s. 33- 108.

1196 Thn Hacer, Ta ‘rif ehli 't-takdis, (Muhakikin Mukaddimesi), s. 7.

1107 Subhd, Salih, Ulumu ’I-hadis ve mustalehuh, Daru’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut, 1981, s. 176.
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olarak Ibn Hacer’in miidellis raviler arasinda imam Buhari, Imam Miislim, Malik ve Ebi

Nu’aym’1 saymasini kayda deger 6nemli bir bilgi olarak belirtmemiz gerekir.!1%®

2.6.10. Muzdarib

Hadis metinleri arasinda ihtilaf olabilecegi gibi senetler arasinda da ihtilaf
olabilmektedir. Bu farklilik her zaman sorun olmayabilir. Bir hadisin Muzdarib olarak
nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka birinin digerine tercih etmenin muhal olmasi gerekir.
Ibn Hacer’in hadisin bu nev‘ine dair 6zgiinliigiinii ele almadan &nce Ibnu’s-Salah’in
Muzdarib hadise verdigi “Namaz kilan siitre bulmadiginda bir ¢izgi ¢eker”'% drnegini
ele alalim.''!° Burada Ibn Hacer’in Ismail b. Uyeyne’nin Ebi Amr b. Muhammed b.
Hureys’den yapmis oldugu tiim rivayetlerde ihtilafin omurgasini ismin veya kiinyenin
olusturmasi dikkat etmemiz gereken onemli husustur. Bu noktada 6nemli olan Ebi
Amr’in rivayeti babasindan m1 yoksa dedesinden mi aldig1 ya da EbG Hureyre’den
vasitasiz alip almadigidir. Bu durum netlik kazandiginda 1zdirdb olmayacaktir; zira
1zdirab, kadiha etkisini olusturan ihtilaftir. Ravilerin, sika hakkindaki ihtilaflarinin zarari
yoktur, sika olmayan raviler hakkindaki ihtilaf ise zayif hadis mevzusuna girer.*'!!

bn Hacer, Ibnu’s-Salah’in, Muzdarib rivayetleri dort boliime ayirdigimi ancak bir
tek boliim icin 6rnek verdigini yazmaktadir. Ibn Hacer sadece senette var olan 1ztirabr alti
kisma ayirmak siiretiyle 6zgilin davranmistir. Bu kisimlar sunlardir:

a) Vaslile irsalin tearuzu,

b) Vakfile ref'in tedruzu,

c) Ittisal ile inkita’nin tedruzu,

d) Bir toplulugun bir raviden o ravinin de tabiinden onun da sahabeden yapmis
oldugu ayni1 rivayeti baska bir toplulugun ayni raviden o ravinin de bagka bir
tabiinden onun da ayn1 sahabiden yapmis oldugu hadis,

e) Iki isnattan birinde ravinin artmas,

f) Sika ve zayiflig1 kuskulu olan ravinin isim ve nisbesinin ihtilafli olmasi.

Ibn Hacer’in yukarida yer verdigimiz taksiminden &yle anlasiliyor ki, bu taksimin

ilk ii¢ kistmda tedruz, son ii¢ kistmda ise ihtilaf vardir. Ihtilafta bulunanlar, hifz ve itkAnda

1108 Thn Hacer, Ta ‘rif ehli 't-takdis, s. 16-17.

1109 Ebfi David, Siileyman b. el-As‘as b. Ishak b. Besir b. Seddad b. Amr el-Ezdi ez-Zicistani, Siinen-u Ebi
David, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1430, Saldt, 125,
Hadis No: 689.

110 {hny’s-Salah, Ma rife envai “ uliimi’l-hadis, S. 94.

111 {hn Hacer, Niiket, s. 571-572.
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miisavi olanlar adet veya evsafta miisavidirler. Bu durumda karinelerle tercih yonii
belirlenir. Karineler olmadiginda tevakkuf kaginilmazdir. Bir hadisin tercih sebebi birden
fazla olabilir. Her hadis 6zel bir tercihe mebni olabilir. Hifz ve itkdnda miisavi olmayan
raviler sika sifatinda esit olduklarinda onlardan gelen rivayetlerde vasl ve ref*de bulunan
daha hafiz oldugunda hadisi alinir ve bu hadise ma’lul hiikmiinii verenin hiikmiine iltifat
edilmez. Aksi durumda hiikiim irsal ve vakifta bulunanlar lehine verilir.}11?

Ibn Hacer, muztarib olan hadislerde iki isnattan birinin ravileri daha ahfez (hifz1
daha ¢ok) diger isnadin ricali daha ¢ok oldugunda hangisi tercih edilmelidir, seklinde bir
soru sormakta ve sOyle cevap vermektedir: Miitekaddimiin ulemadan bazilar1 ahfez olan
ravilerin hadislerini almay1 daha uygun goriirken digerleri ise vehmden uzak olmasindan
dolay1 ¢ogunlugun rivayetini daha uygun gormiislerdir. Amr b. Ali el-Fellas dedi ki: Ben
Siifyan b. Ziyad’in Yahya b. Said’e, Ebu Sa‘sa>Yezid b. Muaviye> Alkame>
Abdullah’tan rivayetle gelen Mutaffifin siiresinde yer alan ¢lus 4stia 1113 yetini iceren
Stifyan hadisini sordugunu isittim. Siifyan’in aktardigi hadise basta Zaide olmak {izere,
Ebii’l-Ahves, Israil ve Serik’in muhalefetleri Yahya b. Said’e hatirlatilinca o, dort degil,
dort bin kisi olsalar Siifyan es-Sevri’nin yerini tutmazlar, ¢linkii o esbettir seklinde cevap
vermistir.1*14

Hadislerde 1zdirabin tespit edilebilmesi i¢in Ibn Hacer, iki sart ileri siirmektedir. Bu
iki sart: Ihtilafl1 olan varyantlarin sthhat yoniiniin miisivi olmasi ve rivayetler arasinda

te’lif ve tercihin miimkiin olmamasidir. Bu iki sart1 bir arada zikretmesi ona 6zgiidiir.*'*°

2.6.11. Midrec

Miidrec kavramini ilk kullanan Hatib el-Bagdadi olup ayn1 zamanda bu konuda ilk
eser yazandir.!''® Miidrec ismi mefdl olup bir seyin baska bir seyin igine derc
edilmesidir. Oliiniin kabre konulmas1 igin de “idrac” kullanilmas: topraga karismasindan

dolayidir. !t Tbn Manzfir, miidreci if’al babindan ismi mef’ul olarak “araya sokma, ilave

112 b Hacer, en-Niiket, S. 577.

113 Mutafifin, 83/26.

1114 {bn Hacer, a.g.e. s. 578-579.

115 thn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 367.

1118 Bagdadi, el-Fas! li’l-vasli’l-miidrec fi’'n-nakl, (thk. Muhammed b. Matar ez-Zehrani), Daru’1-Hicre,
1418/1997, 1, s. 25.

17 Heyti, Mahir Yasin Fahl, fhtilafii’l-esdnid ve’l-mutin fi ihtildfi’I-fukahd, Darw’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
Beyrut, 1430/20009, s. 415.
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yapma, dahil etme, tiikketme, son verme” vb. manalara geldigini beyan etmektedir.**!8

Istilahta ise miidrec: Senet ve metnin aslinda yer almayan ziyadenin bulunmasidir.*'*°

Metinde idrac; mevkiaf ya da makt( bir haberin ya da sonraki tabakalardan bir
raviye ait bir ifadenin merfii bir hadise dahil edilmesi ile meydana gelmektedir.}*?° Bir
baska ifade ile idrac; metne ve az da olsa isnada yapilan ilavelerdir. Hatib el-Bagdadsi,
isnatta var olan miidreci dérde ayirmaktadir. Ibnu’s-Salah, onun taksimini benimsemistir.
Ibn Hacer ise, taksimi iice diisiirmiis, el-Bagdadi ve Ibnu’s-Salah’in deginmedigi bazi
ilaveler yapmustir.

Hatib’in el-Fas! li’l-vasli’l-miidrec fi’n-nakl kitabina notlar yazan Muhammed
Zehrani derki; “Burada esas olarak kabul ettigim Hatibi’n taksimidir. Ayrica ibnu’s-Salah
ile Ibn Hacer’in karsilatirmasiyla iktifa edecegim. Ciinkii ikisinin diginda 1stilah
kitaplarinda farkli bir degerlendirme gdérmedim. Aslinda Ibnu’s-Salah’in da farkli bir
degerlendirmesi yoktur. Farkl1 ve 6zgiin davranan ise Ibn Hacer’dir.”%?!

[bn Hacer, idracin kisimlarindan sdz ederken; “Besincisini, muhaddisin hadisin
metnini zikretmemesi isnadini anlatirken duraklamasi, ara ciimleye yer vermesi, bu
ciimleyi isitenin ciimleyi metin olarak algilamasidir’*'?? diye aciklamaktadir. Bununla
ilgili Muhammed Zehran{; 48 (e e jas o) Bilall ol § (e andll 138 = Bu kisim, Hafiz [bn
Hacer’in usiile yaptig1 eklemelerdendir”*?® diyerek bunun ibn Hacer’e has oldugunu
beyan etmistir.

Ibn Hacer’in 6zgiin oldugu bir diger husus; miidrecin {i¢iincii boliimiinde son kisma
ekledigi kayittir. O, bu kaydinda “iki farkli isnat ve iki farkli metnin i¢ ige giydirilmesi
ve bunun mezkir ravinin riviyetinden olmamasidir’**?* demektedir. Ayrica Zehrani’nin
“ oo N A 5 5 (e B G5 4 &5 Y 5 yaa o) Badlall o) =Hafiz Ibn Hacer, iki farkl1 isnada ait
olup der¢ edilen elfazin mezklr ravinin rivayetinden olmamasi gerekir kaydim
eklemistir'?® tespiti miidrec hadis ile ilgili Ibn Hacer’in yaklasimindaki hem

6zglinliigiinii hem de ustliiniin gelisen boyutunu gostermesi agisindan énemlidir.

118 fbn Manzir, Lisdnu l-arap, V, s. 237-238

119 Cuma, Fethi Abdiilhalim, Rivdyetii’l-camii’s-sahih ve nusehihi (Dirdsetiin Nazariyetiin Tatbikiyye),
Dari’l-Fellah, Misir, 2013, 11, s. 484,

1120 {hn Hacer, en-Niiket, 1, s. 230.

1121 Bagdadi, el-Fasl, 1, s. 25.

1122 {hn Hacer, en-Niiket, . 623.

1123 Bagdadi, el-Fasl, 1, s. 27.

1124 Thn Hacer, a.g.e., s. 621.

1125 Bagdadi, a.g.e., I, s. 26.
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2.6.12. Miiselsel Rivayetler

Miiselsel tabiri, kelime olarak birbirini takip etmek anlamina gelen teselsiilden ismi
mef aldiir. Istilahi anlami ise; isnadindaki biitiin ricalin bazen ravilerinin bazen de

rivayetin belirli bir hal ve sifatin takip ettikleri hadislere verilen bir isimdir.12°

Ibn Cemaa’nin tercih ettigi tanima gdre miiselsel; ravilerinin bir sifat veya bir hal
yahut bir keyfiyet iizerinde ittifak ettigi hadistir.'*?’ Hakim en-Nisabari, miiselsel
rivayetlerin sekiz nev’inden sz etmektedir.!’?® Ibn Kesir miiselsel hadisin faydasini,
tedlis ve inkita’dan uzak olusuyla agiklamakla birlikte o, miiselsel tarikle gelen bir
rivayetle ilgili nadiren sahih olur demek suretiyle miiselsel hadisin bagka bir vechine

vurgu yapmustir,” 2

Miiselsel hadise Saf Stresi’nin kirdat1 hakkindaki hadis misal olarak gosterilebilir.
Bunu rivayet eden Abdullah b. Selam der ki: Rasulullah (s.a.v. )'in ashabindan bir kag kisi
ile konustuk ve dedi ki, hangi amellerin Allah katinda en makbil oldugunu bilsek de onu
yapsak. O zaman su ayet nazil oldu: "Goklerde ve yerde ne varsa hepsi Allah't tesbih
etmektedir. O, Aziz'dir, Hakim'dir. Ey iman edenler, ni¢in yapmayacagimiz seyi
sOylersiniz?" Abdullah b. Selam dedi ki; onu bize Rasulullah (s.a.v.) boylece okudu. Ebl
Seleme dedi ki: onu bize Abdullah b. Selam (ra.) boyle okudu. Yahya dedi ki; onu bize Ebi
Seleme okudu. Evzai dedi ki; onu bize Yahya okudu. Muhammed b. Kesir dedi ki; onu bize

Evzai okudu. Darimi dedi ki; onu bize Muhammed b. Kesir okudu.*

Ibn Hacer, miiselsel hadisin bilgi degeri hakkinda soyle demektedir: « adaill ady 43
L e 058 Y &us” =Garib olmadikga kat’1 bilgiyi ifade eder.”'3! Bu ciimle Ibn Hacer’e
ozgiidiir. Nureddin Itr da ibn Hacer’in bu goriiste tek kaldigmi J: edat: ile ifade

etmistir. 1132

126 K ocyigit, Talat, Hadis Istilahlar:, Ankara Universitesi, Ilahiyat Yayinlari, Ankara, 1980, s. 390.

127 Adevi, Abdullah b. Hiiseyin Hatir es-Semin, Hdsiyetii lakti’d-diirer bi-serhi metni nuhbeti’I-fiker, nsr.
Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1356, s. 136.

1128 Nisabiri, Hakim, Ma ‘rife uliomi’l-hadis, s. 23-33.

U2 {hn Kesir, Ihtisdr uliimi’l-hadis, s. 169.

1130 Darimi, Eb Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fadl b. Behram b. Abdussamed, Siinenu d-
Darimi, (thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani), Daru’l-Mugni, Suudi Arabistan, 1421/2000, III, s. 1545
Hadis no: 2435.

1181 Miinavi, el-Yevakit ve d-diirer, |1, s. 287.

132 |y, Menhecii’n-nakd, s. 357.
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2.7. Mevzii Hadisle Ilgili ibn Hacer’in Gériisleri

Ibn Hacer, mevzi lafzinm bilindik anlamlarina katilmakla birlikte onu “kiymetten
diisiirmek” seklinde farkli tanimlamaktadir. **3 Ibnu’s-Salah ise mevzuyu “kurgulanan
ve uydurulan s6z” seklinde yaygin anlamiyla kullanmistir.}** Bu anlamlara ek olarak
Ebii’l-Hattab Ibn Dahiyye, mevz( hadisin sozliikteki anlamimi yapisik olarak
vermektedir.

Ibnu’s-Salah, mevzi hadisi, zayif hadislerin en serlisi olarak nitelendirmektedir.}**°
Ibn Hacer, bu degerlendirmeyi ilk yapanin Hattabi oldugunu belirtmekte onun
yaklasimini1 aynen benimseyen Ibnu’s-Salah’in yanls yaptigini belirtmektedir. Ciinkii
ona gore uydurulan sdziin, hadis olmas1 miimkiin degildir.''* Aslinda mevzi rivayetlere
hadis denmesinin sebebi tamamem metodolojik ve teoriktir.!*3” Hi¢ kimsenin mevzi
oldugunu bildikten sonra vaz‘iyetini belirtmeden rivayette bulunmasi helal degildir.
Bunun delili Semure b. Ciindeb’in “Kim yalan oldugunu zannettigi bir hadisi adima
aktarirsa yalancilardan biridir” rivayetidir.138

Ibn Hacer; mevzi ile ilgili olarak “Hadisin uydurma olabilecegini zannetmek bile
yalanci olmak i¢in yeterli bir sebep iken mevzl oldugunu bildigi halde aktarani sen
diistin.” diyerek sahih olmak gibi bir ihtimal olsa bile bu tiir rivayetlerde bulunmanin caiz
olmadigimi belirtmistir.!**® Hadis uydurma faaliyeti icin muhtemel bir tarih veren bazi
arastirmacilar ilk uydurmanin hicretin kirk birinci yilinda gerceklestigini beyan
etmislerdir.!'%° Bu tarihi dogru bulmayan bazi arastirmacilar da vardir. Onlardan biri de
Ahmed Emin’dir. O, Hz. Peygamber’in; “Her kim adima teammiiden yalan sdylerse
cehennemdeki yerini hazirlasi™'*! hadisini delil getirerek uydurma faaliyetinin Hz.
Peygamber zamaninda basladigini sdylemektedir.1142
Uydurma Hadisleri Tanima Yollari

Uydurma hadisleri tanima yollar1 oldukg¢a fazladir. Detaya inmeden bu konudaki

basliklarr aktarip Ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii yakalamaya ¢alisacagiz.

1133 {hn Hacer, en-Niiket, 1, s. 625.

1134 fbnu’s-Salah, Ma rife envdi ‘ uliimi’l-hadis, s. 90.

1135 fbnu’s-Salah, a.g.e., S. 90.

1136 fbn Hacer, a.g.e., S. 626.

137 Keles, Hadis Tarihi ve Usiilii Dersleri, S. 45.

1138 Buhari, el-Edebii 'I-miifred, (thk. Samir b. Emin ez-Zuheyri), Mektebetii’l-Me“arif, Riyad, 1419/ 1998,
S. 488.

11%9 {bn Hacer, a.g.e., s. 627.

1140 Duaylec, Miibarek, el-Vad * fi’l-hadis, s. 51.

1141 {hn Hacer, Fethu I-bdri, 1, s. 199.

1142 Emin, Ahmed, Fecrii’l-islam, Matbaa-i Nahde, 1959, s. 258.
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a) Hadis uyduran kisinin itirafi. Ibn Dakikii’l-1d, hadis uyduranin itirafinin hadisi
reddetmek igin yeterli bir sebep oldugunu; ancak bunun kesin bir bilgi
olmayacagimi belirtmistir.***® ibn Hacer’in hocas1 Iraki, Ibn Dakikii’l-id’in bu
goriigiinii yanlis bulmus ¢iink{i bunun itirafta bulunan ravinin sézii ile amel
manasina gelecegini ifade etmistir.!*** Ibn Hacer’e gére bu durum, soruna yol
acmamakta; zira hiikiimlerde “kesinlik” sart:i aranmamaktadir. Aslinda ibn
Dakik’in de bu illete yonelik bir itiraz1 yoktur. Ciinkii ona gore itiraf fiski ilzam
eder ve o, fasikin sozii ile amel etmeyi caiz goriir. Bundan dolay1 fukaha yalan
yere taniklik eden kisiye sadece itirafindan yola ¢ikarak lehinde veya aleyhinde
hitkiimde bulunmuslardir.**4®

b) Hadisin lafiz ve manasinda var olan bozukluk. Fesahat ve arap dili 6zelliklerine
uymayan rivayetlerleri vaz* sebebi olarak gérmek miimkiin olabilmektedir.4¢

Rabi’ b. Heysem’in “Hadisin giin ortas1 gibi bir parlakligi vardir. Onunla hadis
oldugu anlasilir. Gece karanligi gibi karanlik olan sozlerden ise kagimak
gerekir !4’ rivayeti, hadislerle ugrasan kisilerde uydurma metinleri ayirt
edebilme melekesinin olustugunu gostermektedir.

Ibnu’s-Salah ve diger muhaddisler vaz‘m anlasilmasi igin lafiz veya mana
bozuklugunu ileri siirmiislerdir. Ibn Hacer ise bu konuda &zgiin davranarak su ifadeyi
kullanmistir; “Bu konuda temel alinacak esas; mana bozuklugudur. Zira bu dinin tim
esaslarn giizeldir. Rikat (bozukluk) ise kalitesizliktir. Elbette lafizda var olan rikat,
rivayetin kalitesizligini gdstermez. Ciinkii ravi mana ile rivayet ederken onu fasih
olmayan lafizlarla aktarmis olabilir.”1148

Nuredddin Itr, Ibn Hacer’in bu ciimlesini itirazi bir kayit olarak
degerlendirmektedir.!'*° Ibn Hacer, hadis metninde var olan ‘rekaket’i daha ¢ok ifadenin
basitlik icermesi seklinde yorumlamaktadir. Basitlik ise seviyesizligi gOsteren bir
durumdur. Ancak, sadece lafzin basitlik igermesi hadisin mevzulugunu ortaya koymaz.

Zira rAvi mana ile rivayet etmis ve hadisi fasih olmayan ibarelerle degistirmis olabilir.”1>0

W3 1d, Tktirdh, s. 25.

44 1rakd, Serhii 't-tabsira ve 't-tezkire, 1, s. 307.

145 Thn Hacer, Fethu 'I-bdri, S. 628.

1146 Thnu’s-Salah, Ma rife envai ‘ uliimi’l-hadis, s. 99.

1147 Ebnasi, ibrahim b. Musa b. Eyy(ib Burhaneddin, es-Sezd el-feyydh min uliim Ibni’s-Saldh, (thk. Salah
Fethi Halal), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1418/1998, 1, 229.

1148 Siiyatl, Tedribu 'r-ravi, |, s. 325.

1149 1tr, Nureddin, Menhecii’'n-nakd, s. 312.

11%0 Siiyiitd, a.g.e., 1, 5. 323.
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¢) Icmaya aykirlik.

Icma, hadislerin tespitinde onemli bir ilkedir. Fikihta tali kaynaklardan bir kaynak
olarak kabul edilmektir. Bir rivayetin icmaya aykirilig1 reddi igin yeterli bir sebep olarak
goriilmektedir. Ibn Hacer, bu esas ilkeye ‘kat’i icmaya ayikirihk” kaydini eklemekle
ozgiin kalmistir.*® Bu kaydm Ibn Hacer’e aitligini Enbiya Yildinm da ifade

etmektedir.11%2

2.8. ibn Hacer’in Hadis Tarihi ve Usilii fle Tlgili Diger Meselelerde Ozgiinliigiiniin
Tespiti

Ibn Hacer’in 6zgiinliigii 1stilahlarla siirl bir husus degildir. O, hadis tarihi ve
usiliine tealluk eden birgok konuda 6zgiin agiklamalarda bulunmustur. Us{li’l-hadisin
konular1 her ne kadar tertibi yapilmissa da genel kabul goren tasniflerde kismi degisiklik

bu sekilde bir baslik kullanmamiza neden olmustur.

2.8.1. Sahabe ve Tabiiin

Sahabenin kimligi ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan birkag tanesini
serdedip Ibn Hacer’in 6zgiin durdugu yeri tespit edecegiz. Bize gore Ibn Hacer’in 6zgiin
oldugu noktalardan birisi de sahabe tanimina getirdigi yeniliktir. Once kelimenin sdzliik
anlami tizerinde duracagiz. Sahabi; bir seyin baska bir seye eslik etmesi anlamina

gelmektedir. 113

Békillant (6. 403/1013), sahabenin sozliikteki anlamindan yola ¢ikarak su
aciklamay1 yapmaktadir: “Liigat ehli nezdinde sahabenin ‘suhbet’ten tiiremis oldugu
hususunda higbir ihtilaf yoktur. Bu sohbetin az veya ¢ok olmasi arasinda bir fark yoktur.
Ciinkii bir insana bir y1l, bir ay, bir giin ve bir saat eslik ettim denildigi vakidir. Sozliikteki
bu anlamdan hareketle birinin Hz. Peygamber’le olan sohbeti ne kadar kisa olursa olsun
sahabe denilmektedir.”**** ibn Teymiyye, yukarida verdigimiz Bakillani’nin agiklamasim

aynen vermektedir, 1%

1151 {hn Hacer, en-Niiket, 11, s. 846.

1152 y1ldirim, Enbiya, Hadiste Metin Tenkidi Tarihi Siireg, Yeni Yaklasimlar, Otto, Ankara, 2015, s. 462.
1158 Tbn Manziir, Lisdnu -arap, |, s. 519.

1154 Hasan, Muhammed Eyyiib, el-Hadis fi uliimi’l-Kur’én ve’l-hadis, Daru’s-Selam, Misir, 1425/2004, s.
233.

1155 fbn Teymiyye, es-Sdrimu’l-meslil ald satimi r-resil, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), el-
Haresii’l-Vatani, Suudi Arabistan, 1403/ 1983, s. 575-576.
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Buhari, sahabe i¢in ¢ok kisa bir tanim yapmistir. Onun tanimina gore; “Peygamber ile
sohbeti olan ya da onu goren Miisliiman, sahabedir.”***® Buhari’nin yapmis oldugu bu tanimy,
hocasindan iktibas ettigini miisahede etmekteyiz. Ciinkii Ibnii’l-Medeni’ye (6. 234/848) gore;
sahabe: “Hz. Peygamber’le sohbeti olan veya giindiiziin bir kisminda bile olsa onu
gorendir.”11%’

Ibn Hazm, sahabe i¢in daha farkl1 bir tanim vermektedir. Ona gore sahabe: “Nebi
ile bir saat de olsa oturup bir kelime ile de olsa semasi olan ya da bir isine sahid olup
aklinda tutandir.”''®® Zerkesi’nin yapmis oldugu tanim su sekildedir: “Sahabe, Hz.
Peygamber ile imanh iken birlikteligi olan ancak bu birlikteligin sonucunda mutlaka
hadis rivayet etmis olmas1 gerekmeyendir.”**°®

Ibn Hacer’in hocas1 Iraki’nin sahabe i¢in uygun gordiigii tanim sudur: “Hz. Peygamber
ile Miisliiman olarak karsilasan ve Islam dini iizere 6len kimsedir.””*1%°

Ibn Hacer’in sahabe i¢in yapmus oldugu tamim Irdki’nin tanimma benzemekle
birlikte ondan ayristig1 bazi noktalar vardir. ibn Hacer’in tanimi sdyledir: “Sahabi, Hz.
Peygamber’e mii’'min olarak miilaki olan, araya irtidad girmis olsa bile Miisliiman olarak
olen kimsedir.”**%! H. Musa Bagc1, ibn Hacer’den aktardigimiz bu tanimi miimkiin olan
en genis tanim olarak nitelendirmektedir.}'®? Ibn Hacer mezkir tanimda Ibnu’s-Salah’a
lika kaydi ile muhalefet etmis; zira Ibnu’s-Salah & yerine ! fiilini kullanmstir. Ibnu’s-
Salah’in tanim1 kabul edildiginde a‘ma olan sahabileri ¢ikartmak gerekecektir. Ancak
burada ru’yetten kasit galibiyet ya da ru’yeti bi’l-fiil ve kuvvedir seklinde bir itiraz
yapilirsa Kasim b. Kutluboga’nin da belirttigi gibi a‘manin aslinda bi’l-kuvve gérme
kabiliyetine sahip olan ancak arizi bir sebepten dolayr géremeyen oldugu tespiti, bu
itirazin yersiz oldugunu ortaya koymaktadir, 163
Sahabenin Taminma Yollar:

Bir insanin sahabe olup olmadiginin anlagilmasi birkag kistasla belirlenmistir:

a- Tevatiir. b- Miistefiz ve Meshtlr haberler. c- Sahabenin taniklig1. d- Sahabenin

kendi ifadesi. Bu yontem ve bir dncekinde esas olan, kisi tezkiyesinin kabul

1156 Byhari, Sahih, Kitab-u ashabi’n-nebi, Bab Fedail Ashabi’n-Nebi, V, s. 2.

157 {bn Hacer, Fethu 'I-béri, VI, s. 3.

1158 Tbn Hazm, el-Thkdam fi usiili’I-ahkdm, V, s. 86.

159 7erkesi, el-Bahru’l-mubhit fi usili’l-fikih, (thk. Abdulkadir Abdullah el-<Anf), Déaru’s-Safve, Kahire,
1413/1992, VI, s. 106.

1160 [raki, Serhu t-tabsira ve 't-tazkira, 11, 120

1161 Thn Hacer, Niizhetii 'n-nazar; s. 107-108; Gursi, Salih, en-Niiketii'I-giirer, s. 331.

1162 Bagc1, H. Musa, Hadis Tarihi, s. 65.

1163 Kutluboga, Kasim b. Abdullah, el-Kavli’l-miibtekir ald serh nuhbeti’l-fiker, Daru’l-Farabi,
Dimesk,1429/2008 s. 107.
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gormesidir. e-Tabitnun sehadeti. Bu son kistasta Ibn Hacer, 6zgiin bir yaklasim

sergilemistir. Nitekim Nureddin Itr da bunu su climle ile beyan etmistir: “ 1is
= o Ll oy =BU, Ibn Hacer’in ziyadesidir.”*!®* f- Ilk donemde savaslarda

kumandan olarak gorev almig olmasi. Ibn Hacer, el-Isdbe’nin 6nsdziinde,

1165 rivayetini temel bir

“Savaslarda yalniz sahabiler emir tayin ediliyordu.
kistas olarak telakki etmis ancak bunu Irak’in fethi ile sinirlandirmistir.*%® Bu
son kistasta da Ibn Hacer 6zgiin olmakla birlikte tenkitlerin hedefi olmustur.
Selman Abdiirrabih “ibn Hacer’in gelistirdigi bu 6lgiit saglam bir 6liit
degildir. Bu veriye dayanarak el-Isabe’nin birinci béliimiinde zikredilen kimi
insanlarin iigiincii boliimde zikredilmesi daha uygun olacakt1” demistir.*1®’

[bn Hacer, sahabilerin tercemelerinin tertibini her harfte dort boliim seklinde ele
almaktadir. Dordiincii boliim; sahdbenin tercemelerine tahsis edilen kitaplarda sehven
sahabi olarak yer verilen kimselerle ilgilidir. Ibn Hacer, bu boliimde sahabi olma ihtimali
bulunanlara yer vermedigini soylemektedir. Ona gore « Y54l (J8s (e ale ) ¥ aal Sl andl) 138
Ll 3 3% slladll Allcall ga gadde » S8 Hilh als =By dordiincii kistmda benden 6nce bu metodu
kullanani bilmiyorum. Bu boliim, sik dokuyup ince eleyenlerin bile disiinemedikleri,
arayipta bulamadiklar1 bir boliimdiir.”*'®® ibn Hacer bu boliimde zikrettigi hususlarda
0zglin oldugunu bizzat ifade etmistir.

Mahmut Yazic1 Ibn Hacer’in bu konuda 6viinmekte hakli oldugu belirtmistir.16°
Ibn Hacer, aslinda yazdig1 ve sahabenin taninmasina hasrettigi eserin yonteminde de
6zgiin durmustur. Ciinkii o, sahabe olanla olmayan1 ayri fasillarda zikretmistir. Onemine
binaen Yazici’nin degerlendirmesini aynen aktarmak istiyorum: “Ibn Hacer’in eserinin
en orijjinal yonlerinden biri, sahdbe olanlar ile olmayanlar1 ayr1 bdliimlerde
zikretmesidir.”11"°

Tabitin kavrami ile ilgili goriislere de yer vermek istiyoruz. Tabilin, sahabenin
ardindan gelen ve onlarla miilaki olan nesildir. ibn Hacer, sahabenin tabitindan yapmis

olduklar1 rivayetler icin bir eser kaleme almistir. Ibn Hacer’den once muhaddisler

1164 1tr, Nureddin, Menhecii’'n-nakd, s. 118, Dipnot, 2.

1165 fbn Ebi Seybe, Ebti Bekir, el-Musannef, VI, s. 300, Hadis No: 36268.

1166 {hn Hacer, el-Isdbe, VI, s. 354.

1167 Selman, Abdiirrabbih, Menheciyetii’t-temyiz beyne’l-muhtelefi fihim mine’s-sahdbe, Camiatii’l-
Yermik, Urdiin, 2005, s. 424.

1168 Thn Hacer, a.g.e., s. 10-11.

1189 Yazic1, Mahmut, Sahdbe Bilgisinin Tespiti, s. 339.

10 Yazici, a.g.e., s. 343.
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sahabilerin tabiindan yapmis olduklar1 rivayetleri ekabirin esagirden rivayetleri bashgi
altinda islemisler. Zehebi, hadis ustliiniin bu nev’ini kendisinin ziyade ettigini ve bu
konuda Hatib el-Bagdadi’nin nadir bulunan bir eser kaleme aldigin1 belirtmektedir.!!"

Zehebi, her ne kadar bu konuyu miistakil olarak ilk ele alanin kendisi oldugunu
iddia etse de bu konunun tafsilatli olarak hadis usaliinde yer alisiin ibn Hacer’in hocasi
Iraki ile basladig1 gormekteyiz.'’? Daha sonralar1 bu konu birgok boyutu ile alinmustir.
Ayrica Siiytti, bu konuyu miistakil bir baslikta 6zel bir babta ele almis ve detayli bilgiler
vermistir.''”® Ancak SiiyGti Irdki’nin vermis oldugu bilgileri tekrar etmek ile kifayet
etmistir. Iraki Takyid adl1 eserinde sahabenin tabitindan rivayet etmis oldugu hadislerden,
yirmi tanesine yer vermektedir. 1174

Bu konuda ilk olarak miistakil eser veren kisi Ibn Hacer olmamakla beraber eseri
giinimiize gelen ilk muhaddisdir. Her ne kadar Hatib el-Bagdadi’nin bir eseri oldugu
sdylenmigse de elimizde bulunmamasi nedeni ile ibn Hacer’e bu mevzuda gegen
olmamustir. Ibn Hacer’in bu eserde yer verdigi merfl hadis sayis1 biri kudsi olmak iizere
yirmi bes, mevkaf hadis sayisi otuz dokuz, tabitinden rivayet eden sahabi sayis1 yirmi iki,

tabiinden rivayet eden sahabe sayis1 bes’i kadin olmak iizere toplam otuz kisidir. 117

2.8.2. Seyyiu’l-Hifz

Hadis ustl kavramlarindan biri de seyyili’l-hifzdir. Hifz sézliikte; unutkanligin
z1dd1 ya da gafletin azligidir.’® ibn Hacer, bu kavrami metain-i asere iginde ele alir. Bu
kavram ilk ta’rif eden Ibn Hacer olup &zgiindiir. Ibn Hacer, sii’l-hifz igin Niizhe’de
sunlar1 yazmaktadir: “Ravinin dogru tarafinin hatali tarafina tercih edilmemesidir.*"’
Ayni eserin bir baska yerinde stii’l-hi1fz1 “Ravinin hadisteki hatasinin sevabindan daha
cok olmas1” seklinde tarif etmektedir.!*’®

Ibn Hacer, siii’l-hifz’1 sonuglari itibariyle sdyle degerlendirmektedir:

171 7ehebd, Siyeru a ‘Iami’n-nubeld, XV1II, s. 292

1172 Sahyar, Esra Ayse, Sahdbenin Tabi ‘indan Hadis Rivdyeti, Hadis Tetkikleri Dergisi, Y11 2010, sy. VIII,
s. 128.

173 Siiyatd, Tedribu r-ravi, 11, s. 664.

W4 Traki, et-Takyid ve’l-idéh, s. 291-311.

W75 1bn Hacer, Niizhetii’s-sdmi‘in fi rivdyeti’s-sahdbe ani t-tdbi‘in, (thk. Tarik Muhammed el-Amud?),
Daru’l-Hicre, Riyad, 1995, s. 25-111.

1176 Ezheri, Ebi Mansr Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’I-lugat, (thk. Abdusselam Harun), Dar Thyau’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1984, IV, s. 458.

177 {pn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 100.

1178 Tbn Hacer, a.g.e, s. 85.
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a-  Saii’l-hifz; ravinin biitiin hallerinde var olup ayrilmaz bir pargasi olmussa bazi
hadiscilere gore bu 6zellikteki ravinin hadisi sazdir.

b- Sai’l-hifz; raviye yashiligi nedeniyle veya gozlerinin gérmemesi ya da
rivayette bulunurken itimad ve hifzinda miiracat ettigi kitaplarin yanmas1 yahut
kaybolmasi sebebiyle sonradan ortaya g¢ikarsa bu durumda raviye muhtelit
denilir.

Ibn Hacer’in bu degerlendirmesi kendine hastir. Ahmed Bekri’nin su tespiti de Ibn

Hacer’in ozgilinliigiinii resm etmektedir. O derki; _Jbw ) aredill 138 o) jSAL ol ey 8
4 ald mele g Ll jaa ol Badlall ale =Ben derim ki burada belirtmememiz gereken husus,

fbn Hacer’in benimsedigi anlayisin ona 6zgii bir metot olmasidir.**"

2.8.3. Tashif ve Tahrif

Ciircani, tashifin sozliikkteki anlamini; yazarin muradinin disinda okuma yapmak
tahrifi ise lafz1 degistirmeden manay1 degistirmek seklinde vermistir.**®° ibn Hacer, tashif
ve tahrif i¢in farkli ve yeni bir tanim gelistirmistir.

Ona gore; tashif: Yazi seklinin baki kalmasiyla birlikte sadece bir harfin veya bazi
harflerin tagyiridir. Bu tagyir noktaya nispetle olursa buna musahhaf denilmektedir. Bu
farklilik yazinin seklindeki degisiklige nispetle olursa buna da muharref denir.!'® ibn
Hacer’in 6grencisi Sehavi ise tashifi, kelimenin bilinen manasimin digina hamledilmesi
olarak tanimlamistir.!82 Sehavi’nin bu tamimim kapsayici olmasi acisindan en giizel
tanim olarak gérmekteyiz.

Tashifi tahriften ayri tanimlayan ilk muhaddisin imam Askeri Eb Ahmed Hasan
b. Abdullah (6. 382/992) oldugu seklindeki bilgi dogru degildir. Her ne kadar o, tashif ile
tahrifi birbirinden ayirmigsa da yaptigi ta‘rif tasnif i¢in ¢ok belirgin degildir. Bu agidan
bn Hacer’in Askeri’ye uydugunu sdéylemek dogru olmayacaktir. 3teisminin ste olarak
okunmasini Ibn Hacer, tahrif olarak nitelendirirken el-Askeri buna tashif demektedir.!*®
Bu konunun Ibn Hacer’in &6zgiin davrandigit mevzulardan biri oldugunu

soyleyebiliriz. Niizhetii’n-nazar1t serh eden sarihler de buna dikkat ¢ekmislerdir. Ornek

170 Bekri, Ahmed Tahir, Siii 'I-hifz ve eseruhu fi kabili’l-hadis, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Dimesk Universitesi, Seriat Fakiiltesi, Dirasetii’l-Ulya, 2008, s. 43.

1180 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 11, s. 53-59.

1181 Thn Hacer, a.g.e., S. 114.

1182 Sehavi, Fethu 'l-mugis, IV, s. 57.

1183 Askeri, Hasan b. Abdullah b. Sald, Serh md yeka ‘u fihi’t-tashif ve t-tahrif, (thk. Abdulaziz Ahmed)
Mektebetu Mustafa el-Halebi, Sam, 1383, 1, s. 77.

244



olarak Abdulaziz’in a3l & jaa ol Jadlall 5 Sl aaa ~Macal=tashif ve tahrif ile ilgili Ibn
Hacer’in Nuhbe’de yazdiklar1 yeni bir 1stilahtir ciimlesi kayda degerdir.'!8
Ibn Hacer’in tashif ile tahrifi ilk ayiran muhaddis oldugunu belirten ¢agdas hadis
aastirmacilardan Cuma Fethi Abdulhalim sdyle demektedir: “Onceki hadisgiler tashif ile
tahrif arasina fark koymadilar. Ancak daha ¢ok tashif kelimesinin isti‘mali yaygindir.
Ciinkii bu kavram, ehl-i hadise ait olup onlarin kucaginda dogmustur. Bazi muhaddisler,
tahrif yerine tashifi kullanmislardir. ibn Hacer’in dénemine kadar bu durum devam etmistir.
Ibn Hacer her iki kavrami ayr1 ayr1 ele alip ta‘rif etmigtir.( o) 28l ana s (3 i jaill 13a
Az 8l Laa ¢(Baus Loy Lagin B jie Ciy yaill g cassaaill jaa ) fbn Hacer’in ortaya koydugu bu ta’rif,
tashif ve tahrifi birbirinden ayirmistir. Bu tamimda Ibn Hacer, teferriid etmistir.1!8°
Son olarak bu baslig1 Sahyar’in su degerlendirmesi ile bitirmek istiyoruz: “ibn Hacer
el-Askalani’ye gelinceye kadar hadisin kelimelerinde meydana gelen degisikliklerin hepsi
hakkinda tashif 1stilah1 kullanilmistir. Ibn Hacer, kelimede sekil ya da hareke degisikligi
yapilmak sureti ile meydana gelen tashifleri tahrif olarak isimlendirmis, tahrif sonucu zaafa
ugrayan hadisler hakkinda muharref 1stilahin1 kullanmustir. Ibn Hacer’in bu tasnifine gore
harflerin noktalarinda degisiklik meydana gelirse hadis musahhaf, harflerin seklinde veya
harekelerinde bir degisiklik olusmus ise hadis muharref 1stilahi ile ifade edilmistir. Ibnu’s-
Salah, Nevevi ve Irdki’nin eserlerinde tashif ve tahrif ayrimma gidilmeyip musahhaf ve

mubharref rivayetlerin hepsi hakkinda musahhaf terimi kullanilmustir.”118¢

2.8.4. ihtilat

[htilat, Wdlia) Labiay Lbial siilas-i mezid fihi’nin iftidl vezninde masdaridir. Sozliikte;
“Bir seyi baska bir seye katmak ve karistirmaktir.” anlamina gelmektedir.}*®” Sézliikteki
anlamindan hareketle akil ve bilingten yoksun olan raviye muhtelit denilmistir. Thtilatin,
maddi seylerde kullanim1 daha yaygin olmakla birlikte akil ve suur gibi soyut seylerde de
mecazen kullanilmaktadir. Zemahseri’nin, ihtilati; “kisinin akil ve bilincinin kaybolmasi

ve bozulmas1” seklinde ta‘rif etmesi sdylediklerimizi teyit etmektedir.*1%

1184 Sayi‘, Abdiilaziz b. Abdullah b. Muhammed, Takribu niizheti’n-nazar fi tahzihi niihbeti’l-fiker,
Medaru’l-Kabes, Tunus, 2015, s. 90.

1185 Cuma, Fethi Abdiilhalim, Rivdyatii'I-camii’s-sahih, 1, s. 462,

1188 Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti, s. 253. Ayrica bkz, Eb{i Sehbe, el-Vasit fi ‘ullimi ve mustalahi’l-hadis, s.
482.

1187 {hn Manzir, Lisdnii I-arab, V11, s. 291.

1188 Zemahserd, Carullah Ebii’l1-Kasim Mahmtid b. Omer b. Ahmed, Esdsii 'I-beldga, (thk. Muhammed Basil
‘Uyfini’s-Stid), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1419/1998, 1, s. 172.
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Ihtilatin ¢alismamizla ilgisi; Ibn Hacer’in bu kavramui ilk ta‘rif eden Kkisi
olmasindandir. Bu tanima gegmeden 6nce muhaddislerin ihtilati neden ta‘rif etmedikleri
ile alakal1 izahatta bulunmamizin yararl olacag: kanaatindeyiz. Hadiscilere gore, ihtilat
ta‘rife ihtiya¢ birakmayacak kadar agik olup lugavi anlami 1stilahl anlamini da
icermektedir. Ancak ihtilatin tarifi boyle kabul edilirse bizi dogru sonuca
gotiirmeyecektir. Zira ihtilatin sadece lugavi anlamini nazar-1 itibara alirsak onu hadis
uslliinun mevzusu olmaktan ¢ikartip tibbin ilgi alanina terk etmemiz sonucunu
doguracaktr 18°

Ibn Hacer, ihtilat1 ustil kavrami olarak ele almakta stii’l-hifz kavrami ile baglantili
olarak su sekilde tanimlamaktadir: “Hadis ravisinin akli melekesinin tagyiri, kitaplarimi
ve gozlerini kaybetmesi sonucunda rivayette hatalarinin dogrular1 kadar veya ondan daha
fazla olmasidir.”*® ibn Hacer’in bu tammini tashihe muhtag gérmekteyiz. Zira
tanimlarda asil olan sinirlar1 belirlemektir. Ayrica onun tanimi kabul edilirse ihtilatin
zihni bir meleke olmasi nedeniyle hatalarin ne kadarina miisamaha gosterilecegi belli
olmayacaktir. Bununla birlikte bu tanim, Ibn Hacer’in ta‘rif anlayisina da aykiridir.
Yukarida ifade edildigi vecih ile o, bu kavrami stii’l-hifz ile baglantili degerlendirmistir.

Ibn Hacer, stii’l- hifz1 asli ve arizi olmak iizere ikiye ayirmakta ihtilat: arizi olarak
addetmektedir.'*®' Bu noktada ihtilat ile kesretii’l-galat arasinda farkin olup olmadig1
hususunda bir soru akla gelebilir. Ihtilat, genellikle yashilik sonucunda hafizanin
bozulmasi olarak ortaya ¢ikan arizi bir sebep iken kesretii’l-galat, ister asli ister arizi olsun
ravinin rivayetinde ¢okga yanilgiya diismesidir. Yine bu noktada ihtildta maruz kalan bir
ravinin rivayetlerini nasil degerlendirmek gerekir konusu giindeme gelebilir. Bu durumda
mubhtelit ravinin durumuna bakmak gerekmektedir. ibnu’s-Salah’a gére muhtelit ravinin
hadisi i¢in tek bir hiikiim verilmez. Bu nedenle o, muhtelit ravinin rivayetlerini iige
ayirmaktadir. Ona gore ravinin;

1. Ihtilattan dnceki rivayetleri makbaldiir.

2. Ihtilattan sonraki rivayetleri merddttur.

3. Rivayetin ihtilattan 6nce mi sonra mi oldugunun bilinmemesi durumunda

ihtiyata binaen onun bu tiir rivayetleri de merddttur.1*%? Ibnu’s-Salah’m bu

anlayisinin sonraki muhaddisler tarafindan benimsendigini belirtmek isterim.

1189 Kaya, Mehmet Fatih, Hadis Usiiliinde Ihtilat, Darii’l-Hikme, 2011, s. 36.
119 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 104.

1191 {bn Hacer, a.g.e., s. 104.

1192 Thny’s-Salah, Ma rife envai ‘ uliimi’l-hadis, s. 392.
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Ibn Hacer, ihtilatin tanimini ilk yapmakla dzgiinliigiinii ortaya koydugu gibi ayrica
bu baslik altinda ge¢mis hadisgilerin anlayisindan uzaklasip 6zgiin durdugu bir noktaya
daha temas etmektedir. ibn Hacer’e gore, muhtelit ravinin rivayet ettigi hadisin zamani
bilinmezse hadislerinde tevakkuf etmek gerekir.!*®® Yine ona gére bu prensibi
genellestirmek dogru degildir. Cilinkii muhtelitin rivayetleri baska rivayetlerle teyit
edildiginde kuvvet kesp eder ve hasen ligayrihi derecesine yiikselir.”1!%4

Ibn Hacer’in bu degerlendirmesi kanaatimce muhtelit ravilerin ihtilattan sonra
Sahihayn’de yer alan rivayetlere gelebilecek tenkitlerin &niinii kesmeye yoneliktir, 1%
Tahavi, ibn Hacer’in bu girisimini enfes olarak nitelendirmektedir.!**® Dolayisiyla onun
bu noktada da 6zgiin davrandigini diisiinmekteyiz.

fbn Hacer, Fethu’l-bdri nin anlasiimasi i¢in ele aldig1 Hedyu'’s-sari’de Cerir b.
Hazim’in ihtilat ettigi anlasilinca c¢ocuklarinin rivayette bulunmasini engellemek
istemigler Ornegini vermekte ve sunlart sdylemektedir: “Muhtelit iken rivayette
bulunmadigr hadislerinin ahzinda bir sakinca yoktur.!'®” Giivenirligi hususunda
muhaddislerin birlestikleri Haccac b. el-A‘ver de ihtilata maruz kalinca Yahya b. Main
ogluna babasinin yanina kimseyi sokmamasini tavsiye etmis, oglu da tavsiyeyi emr

telakki etmistir. Bu nedenle onun merviyat: ile ihticdc etmekte bir beis yoktur.”1%

2.8.5. Ziyadetii’s-Sika

Ziyadetii’s-sika, giivenilir bir ravinin ilavesine denir. Ziyadetii’s-sika’y1 hadis usil
kavramlarina dahil eden Hakim en-Nisabari’dir.*% Tanim ilk yapan ise Ibn Kesir’dir. (6.
774/1373) Yaptigr tanim su sekildedir: “Ravilerden biri seyhlerinden aldigi rivayette
diger ravilerin rivayet etmedigi bir fazlalig1 bulundurmasidir.”*?® fbn Receb ise “Burada
lizerinde konusacagimiz ‘ziyadetii’s-sika’y1 sOyle diisiinebiliriz, der ve bir toplulugun
ayn1 sened ve metin ile aktardig1 hadisi bazi ravilerin diger ravilerin aktarmadigi ziyade

ile aktarmasidir.” seklinde daha acik ve kapsayici bir tanim verir. 2%

1193 Tevakkuf: bir sey hakkinda kabul ve red hiikmiinii vermeksizin onunla amel etmemektir.

1194 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 104-105.

119 Brnekler i¢in bkz., Ibn Hacer, Hedyu ’s-sdri, 417-418..

119 Tahanevi, Zafer Ahmed, Kavdidu fi ulimi’l-hadis, s. 412.

1197 {bn Hacer, a.g.e., s. 485.

1198 Thn Hacer, a.g.e., s. 415. bkz., Kaya, Mehmet Fatih, Hadis Usiiliinde Ihtilat, s. 74.

1199 Hakim, Ma 'rife uliimi’l-hadis, s. 130.

1200 bn Kesir, Ebu’l-Feda Ismail b. Omer, Ihtisdru uliimi’l-hadis, (thk. Ali b. Hasan b. Ali b. Abdulhamid),
Darii’l-Asime, Riyad, 1415, 1, s. 190.

1201 {hn Receb, Abdurrahman, Serh ‘leli 't-Tirmizi, 1, s. 635.
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Ziyadetii-s-sika mevzusunda miitehassis olan muhaddisler vardir. ibn Hibban;
“yeryliziinde siinen bilgisine sahip sahih hadislerin lafzina hakim, lafizlarda sika raviye
ait olan lafizlar1 tanryan sanki siinen eserleri géz oniinde bulunduran Muhammed b. Ishak
b. Ibn Huzeyme’den baskasini bilmem.”der.2%2

Genel anlamda ziyadetii’s-sikanin rivayetleri ii¢ kisimda ele alinmaktadir. Onlar;

1-) Sika ravilere muhalefet ederek yapilan rivayetler. Bu tiir rivayetler saz kabul
edilip reddedilmistir.

2-) Miinafiyetinin olmadig1 rivayetler. Tearuz ve tenakuzun olmadigi bu tiir
rivayetler kabul edilmistir.

3-) Yukarida yer verdigimiz bu iki mertebe arasinda yer alanlar. Bu ziyadeye sair
hadisgiler yer vermemislerdir. Ibnu’s-Saldh’in bu igiincii kisimla ilgili bir
degerlendirmesi yoktur. Hadisgilerin, sikanin ziyadesi hakkinda vasl ve irsilde oldugu
gibi red ve kabul noktasinda keskin ¢izgileri yoktur. Ornegin, Ibnu’s-Salah’in reddine
hiikiimde bulundugu birinci béliim iddiasinin hilafina ihtilaflidir.

fbn Hacer, Nevevi ve usilciilerin katildizi bu anlayis1 sorun olarak
degerlendirmekte gerekgesini ise soyle izah etmektedir: “Mahreci (¢ikis yeri) bir olan
hafiz ravilerin zapt ve itkani1 onlar kadar olmayan ravilerin rivayetinde metin ve isnatta
yer alan fazlaliklar1 nasil kabul edilir? Ozellikle sdziine itibar edilen ve hadislerine itina
gosterilen Ziihri gibi alimlere muhalefet s6z konusuysa, bu durumda rivayetlerin reddi bir
zorunluluk arz eder. Zira hifz ve itkanda ali derecede olan ravilerin ziyadeyi isitmemeleri
ya da isittikleri halde rivayet etmemeleri anlasilacak gibi degildir. Oyle anlagiliyor Ki,
ziyadede bulunan ravinin yanilmasi s6z konusudur.'?%3

Ibn Huzeyme, ziyadetii’s-sika ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Raviler
hifz ve itkdnda esit olurlarsa haberleri bilen ve hifz1 giiclii olan ravilerin ziyadesi
makbuldur. Ancak ziyadede bulunan ravinin ziyadesiz aktaran ravi kadar hifz1 giiglii
olmazsa ziyadesi reddedilir.”*2%

Buradan hareketle ziyadetii’s-sika her haliikarda makblldur tezinin dogru
olmadigint sOyleyebiliriz. Ancak bu noktada su sorular akla gelebilmektedir. Hz.
Peygamber zamaninda séz sdylemis biri, sozii aktaran ravinin bulunmadigi bagka bir

zamanda ayn1 hususu ziyadeli olarak ifade etmisse ilk isiten ravi disinda bagka bir ravinin

1202 A] Hamid, Sa‘d b. Abdullah, Mendhicii 'l-muhaddisin, Daru Ulimi’s-Siinne, Riyad, 1410/ 1999, s. 109.
1203 {hn Hacer, en-Niiket, s. 495.

1204 {bn Huzeyme’nin sahihinde bu soze rastlamadik. Ancak bu kelam1 Beyhaki, Kirdat halfe 'l-imdam, (thk.
Muhammed Sa‘id b. Besy(ini Zagltl), Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1405/1984, s. 138. adl1 eserinde
yer vermistir.
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onu bazi ilavelerle duymus olmasi miimkiin olamaz mi1? Kald1 ki ayn1 ortam ve ayni
zamanda olsa bile ravilerden biri tam, digeri eksik duymus olamaz mi? Ya da sari
konusurken ravilerden biri meclisi terk etmisse, ziyadesiz aktaran ravi o boliimii unutmus
olamaz mi1?

Ibn Hacer’in tiim bu sorulara verdigi cevap 6zetle su sekildedir: “Ehli hadisin bu
meselede bahse konu ettikleri tabitin ve sonraki kimi ravilerin ziyadesi hakkindadir.
Sened sahih oldugunda sahabe ziyadesinin kabulii noktasinda ihtilaf yoktur.”*?% Sened
sahih oldugunda sahabe ziyadesini kabul etmek gerekir sartin1 ibn Hacer disinda zikreden
yoktur. Bu nedenle sahdbe ziyadesinin kabuliinde bu sartta 6zgiin oldugunu rahatlikla
sOylebiliriz.

Baz1 hadisgilere gore, ravinin olaylarla ilgili ziyade rivayetlerle meshlir olmamasi
sarttir. Kimilerine gore ise ziyadetii’s-sikanin kabulii i¢in ser’i bir hiikiim igermemesi
gerekir. Ibnu’s-Salah, Hatib el-Bagdadi’den soyle nakletmektedir: “Vasl ve irsal tearuz
ettiginde hadiscilerin geneline gore; miirsel olan tercih edilmeli, fikih ve hadisgilerin
cumhuruna gore ise; bu durumda sikanin ziyadesi kabule daha evladir.” 12%

bn Hacer bu yaklasimi dogru bulmamakta, ona gére bu hadisin mahreci bir oldugu
icin sahabe nezdinde bu konuda ihtilaf s6z konusu degildir. Neticede sunu sdyleyebiliriz;
bize gore ziyadenin ravisi adil, mutkin ve tam zabta sahip ise sekline bakmaksizin kabul
etmek gerekir ve kendisiyle amel edilmelidir. Ibn Hacer W3l (ee o 2 3 ol (s =Rivayeti
artirmayan ravi arttirandan daha mutkindir.” ctimlesiyle ziyadetii’s-sika mevzusunda
dzgiinliigiinii ortaya koymaktadir.!?%’ Zira bu ciimleyi ve icerdigi hiikmii ne fbnu’s-Salah
ne Nevevi ne de miiellifin hocasi Iraki ifade etmistir. Buradan hareketle Gursi’nin de
belirttigi'?®® gibi bu hususu Ibn Hacer’in 6zgiin kaldig1 yerlerden biri olarak
zikredebiliriz.

Ayrica Ibn Hacer bu mevzuda tiim hadisgcilerin geliskilerine dikkat ¢ekerek onlari
sOyle tenkit etmektedir: “Tafsile gitmeksizin ziyddenin mutlak kabulii ile ilgili goriis,
alimlerin ekseriyeti arasinda sohret bulmustur. Ancak bu husus, sahih ve hasen hadislerin
sdz olmamasini kosul olarak ileri siiren ve saz kavramini da sika ravinin kendisinden daha
giivenilir raviye muhélefeti olarak izah eden hadisgilerin yontemine uygun

diismemektedir. Bununla birlikte muhaddislerin sahih ve hasen kavramlarin ta‘rifinde

1205 {hn Hacer, en-Niiket, s. 499.

1206 fhnu’s-Salah, Ma ‘rife, s. 85.

1207 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 95.
1208 Gursi, en-Niiketii'I-gurer, s. 277.
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sdzdan ari olmalar1 gerekir sartini itiraf etmelerine ragmen, ziyadenin kabuliinde bu

kosuldan gafil olmalar1 hayret vericidir.”*2%°

2.8.6. Miitabaat ve Sevahid Konulari

[bnu’s-Salah’m miitibadt ve sevahid konularimi aym baslikta zikretmesi Ibn
Hacer’in dikkatini ¢ekmistir. Ibnu’s-Salah’in ikisini ayn1 baslikta vermesinin i’tibari,
sahid ve miitabaattan ayri bir tiir olarak degerlendirmeye yol agmas1 sebebiyle buna itiraz
etmekte ve eger sahid ve miitdbaat icin i’tibarin taninmast seklinde bir ifade tercih etmis
olsayd1 onun bdyle bir itirazla karsilasmayacagini belirtmektedir. Ibn Hacer, eserlerinde
‘I’tiban iki farkl sekilde tanimlamistir. Niizhetii n-nazar’da i’tibari; sahid ve miitabiye

1210 plarak Niiket’inde ise miitabaat ve sahidden elde

1211

ulagsmak i¢in takip edilen yontem
edilen netice olarak tanimlamaktadir.

‘I’tibar icin hangi tanim tercih edilirse edilsin Ibn Hacer’in 6zgiinliigii bariz bir
sekilde ortaya gikmaktadir. Ayrica o, Ibnu’s-Salah’in miitdbaat igin verdigi 6rnegi yanls
gormekte en giizel 6rnegin Safii’nin el-Umm’da yer verdigi su rivayet oldugunu
zikretmektedir: Safii>Malik>Abdullah Ibn Dinar>ibn Omer’den rivayet edildigine gore;
Hz. Peygamber, “Ay 29 giindiir. Hilali gérmeden oru¢ tutmayiniz. Hilali gormeden
bayram etmeyiniz. Hava bulutlu olursa ayr 30°a tamamlayiniz.” buyurmustur.?*2 Bu
hadis Muvatta’da tiim tariklerinde “Hava bulutlu olursa ona gore takdir ediniz.”
climlesiyle yer almaktadir. Beyhaki, Safii’nin ay1 30’a tamamlayiniz, s6ziinde teferriid
ettigini belirtmektedir.

[bn Hacer, Buhari’nin mezk(r hadisi Sahihi’nde Abdullah b. Mesleme el-
Ka’nebi<Malik<Abdullah b. Dinar<ibn Omer Isnad zinciri ile ayni lafizla yer verdigini,
bununda Safil rivayeti i¢in tam bir miitabaat oldugunu belirttikten sonra Beyhaki’nin
bunu gérmemesinin kendisini sasirttigini belirtmektedir. 1213

Ibn Hacer’in genel anlayisin disina ¢ikarak dzgiin kalmistir. O, sahid ve tabilyi ferd-
1 mutlak i¢in kullandig1 gibi ferd-i nisbi i¢in de kullanmaktadir. Bu yolla rivayet,
teferriidden aziz ve mesh(r hiikmiinii alir. Ornegin ravinin sahabeden teferriidii oldugu
zannedilip yapilan arastirma ile o sahdbeden baska ravinin de rivayette bulundugu ortaya

cikarsa miitabi, ayni rivayetin baska sahabe kanali ile geldigi tespit edilirse buna da sahid

1209 Tbn Hacer, Hedyu ’s-sari, S. 384-385
1210 b Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 71.
1211 {hn Hacer, en-Niiket, s. 487.

1212 Safii, el-Umm, 11, s. 94.

1213 {bn Hacer, a.g.e., s. 489.
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denilir.*?** ibn Hacer disinda tabi‘ ve sahidi ferd-i nisbiye tahsis eden olmamustir.
Niizhetii'n-nazar iizerinde bir ¢alisma yapan Muhammed Salih Gursi de buna sdyle dikkat
cekmigtir: “4de ) siaie Chiaall 2S5 anll 3 4l LA 5 AUl as) (e ol s =T4abid ve sahidi ferd-
i nisbiye tahsis eden olmamistir. Musannifin kelam1 buna hasr edilmistir.”*2%°

Ibn Hacer’in 6zgiin kaldi81 bir diger husus tabii ile sahidi ayn1 gdrmesidir. Nureddin
Itr’a gore cumhur, ‘tabiiyi ayn1 sahabeden gelen rivayete tahsis etmis ‘sahidi’ ise sahabe
disinda gelen rivayetlere 1tlak etmislerdir. Ibn Hacer, ikisi arasinda bir fark

gérmemektedir.'?!® ibn Hacer’in bu goriisiinde isAbet ettigini gormekteyiz. Zira her

ikisinden de maksad takviyenin saglanmasidir.

2.8.7. Hadislerde Hiikmiin Azhga Gore Verilmesi

Isnad ve ravi degerlendirmesinde hiikiim verilirken esas olan “azligin ¢oga hiikiim
etmesi” kuralidir. Bu kural, 6nemli bir kuraldir. Ibn Hacer, aslinda sudurda var olan bu
onemli kuralin sutura gegisini saglayan zatdir. Bu nedenle Ibn Hacer, JSY) e sy J3Y)
= hadislerin tespitinde az ¢oga hitkkmeder kuralint hem ravi sayisina ve hem de ravi evsafi
ile ilgili gegerli olacak sekilde tesmil etmistir.*?!’ ibn Hacer ve kendisinden sonra gelenler
ekseriyetle miitevatir hadis sartlarinda bu kistasi ele almiglardir. Buradan hareketle bir
hadiste tiim raviler sika olsa sadece bir halkada zayif bir ravi varsa hadis zayif hitkmiinii
alir. Ayrica rivayet zincirinde tevatiir derecesinde olan raviler bir halkada ferde diismiigse
hadis garip hiikmiinii alir.'®!® Yapabildigim arastirmaya gore ibn Hacer’e bu konuda

sebkat eden olmamustir.

2.9. Hadislerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasina Bakisi

Hadislerin tespiti kadar dogru anlasilmas1 da 6nem arzetmektedir. Zira hadisten
anlasilan mana ve ¢ikarilan hiikiim hayata baktiginiz1 yeri belirler. Ibn Hacer’in hadislerin
yorumlanmasina olan katkisi bilinmekle birlikte biz sadece 6zgiin oldugu bagliklar1 ele

alacagiz.

1214 Thn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 69-70.

1215 Gursi, Muhammed Salih, en-Niiketii 'I-giirer, s. 195.
1216 |tr, Nureddin, Menhecii 'n-nakd, s. 420.

1217 {pn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 39.

1218 Miinavi, a.g.e., I, s. 251.
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2.9.1. ihtilafii’l-Hadis

Ihtilaf (=ual) Arapca’da iki veya daha fazla seyin birbiriyle uyusmamasi,
birbirinden farkli olmasi, insanlarin goriis ayriligina diismesi gibi anlamlara gelir.
Ihtilafii’l-hadis ise, saglam bir hadisin yine saglam bir hadise zit diismesi veya dyle
goriinmesi ya da algilanmasidir. “Ihtilafii’l-Hadis [lmi” bu tiir zit gdriinen hadisleri konu
edinip bunlar1 degerlendiren ve zithg ¢6zmeye ¢alisan ilim dalidir. Bu ilme 1am harfinin
fetha veya kesre okunmasiyla muhtelefii’l-hadis veya muhtelifii’l-hadis, miiskilii’l-hadis
de denir.1?19

Kelimenin farkli okunabilmesi hakkinda Aliyyii’l-Kari su a¢iklamay1 yapmaktadir:
“Mubhtelifii’l-hadis 1am harfinin kesresi ile okundugunda hadisin manasi kasd olunur.
Ihtilafi gidermek igin nesh yontemi kullamldiginda bunun “nasih” formatiyla
zikredilmesi buna karinedir. Bazi alimler muhtelef olarak okumayzi tercih etmisler ki bunu
da teyid eden “tercih” kavramidir.'?®® Bazi alimler ihtilafii’l-hadisi hadisler arasindaki
ihtilaf, miskilii’l-hadisi de hadislerin diger delillerle ihtilafi seklinde anlayarak
anlamlarinin farkli oldugunu savunmaktadir. Muhammed Tahir, miiskilii’l-hadis’i su
sekilde ta’rif etmistir: “Sahih hadis olup te’vili bilinmeyecek bir sekilde makbil kanitlara
tearuz etmesidir.”'??! Ibnu’s-Salah bu iki ilim dalin1 birbirinden ayirmaz.

Fikih ustliinde konu tedruz bashigi altinda ele alinir ve hem hadislerin kendi
aralarinda hem de diger delillerle ¢elismesi incelenir. Bu nedenle hadis ilminin sadece
hadisler arasindaki celiski ile ilgilendigi sdylenebilir. Iki hadis arasinda ihtilaftan
bahsedebilmek i¢in birbirine zit diisen her iki hadisin de sihhat agisindan miisavi olmalari
gerekir. Hadislerden birisi zayif digeri sahih ise aralarinda ihtilaftan s6z edilemez. Yani
bu durumda sahih hadis alinir, zayif hadis terk edilir. Birbirine zit diisen hadislerin
sayisinin ¢ok olmasi durumunda da ayn1 sey gecerlidir.

Hakim en-Nisabiiri’ eserinde hadis ¢esitlerinin yirmidokuzuncu bagliginin altinda
‘miihtelifii’l-hadis’ kavramini kullanmadan onu s6yle tanimlar: Sthhat ve zaaf cihetiyle
birbirine denk, muariz ve mezhepte ehliyeti olanlarin iki rivayetten birini delil olarak
benimsemeleridir.1??? Imam Safii ihtilafi su sekilde degerlendirmektedir: “Bir yonden de

olsa, iki rivayetle ayn1 anda amel etmek miimkiin oldugu siirece rivayetler arasinda

1219 Nasiri, Muhammed, Menhecii’l-héfiz Ibn Hacer fi te vil muhtelifi’I-hadis ve eseruhu fi nakdi’l-hadis,
Daru ibn Hazm, Liibnan, 2011, s. 42.

1220 Kari, Ali, Serhu serh, s. 362.

1221 Cevabi, Muhammed Tahir, Cuhiidu’I-muhaddisin fi nakd metni’l-hadisi 'n-nebevi’s-serif, Muessesetu
Abdiilkerim b. Abdillah, Tunus, 1406, s. 414.

1222 Nisabiri, Hakim, Marife ulumi’l-hadis, s. 122.
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ihtilaftan sdz edilemez. Ihtilaf, aym1 mevzuda rivayetlerden biri helalligi digeri ise
haramlig1 ifade eden ve birini terk etmedikg¢e digeriyle amel etme imkani bulunmayan
hadisler arasinda olur.1??

Ibn Hacer ise, 6zgiin bir ta‘rif ile miihtelifii’l-hadisi sdyle tanimlamaktadir:
“Makbil bir hadisin, kendisi gibi makbil bir hadise, aralar1 zorlanmaksizin cem’ ve te’lif
edilebilecek sekilde muaraza etmesidir.”*??* Tbn Hacer bu tanima yapmis oldugu bazi
ilavelerle dzgiin bir tanim elde etmistir. Ulkemizin 6nemli hadis hocalarindan olan 1.
Liitfii Cakan da buna sdyle dikkat ¢ekmistir: “Ibn Hacer’in bu ta‘rifinde, éncekilerden
farkli olarak, “cem’ ve te’lif edilebilir olmak”, bunu da “zorlanmaksizin (bl gayri
teassiif)” yapabilmek kayitlarin1 bulmaktayiz.”*22°

fbn Hacer’in 6zgiin davrandigi bir diger nokta miihtelifii’l-hadisi cem’i miimkiin
olan rivayetler arasinda gormesidir. Ayni1 noktaya isaret eden Ahmed Salim Ibn
Abdulaziz b. Ibrahim, el-Ehddisii’I-leti zahiruhd et-tedruz fi kitab fethi’l-bari adindaki
calismasinda su ciimleyi kullanmaktadir: s (nl geal) 48 (Sal L e Epaall Calise jal (pang
=Miihtelifii’l-hadisi sadece cem’i miimkiin olana taksir eden Ibn Hacer’dir.”?2®

Yine ibn Hacer’in ihtilafii’l-hadis mevzusunda 6zgiin davrandig1 bir baska noktaya
temas etmek istiyorum. Seleflerinden hi¢bir muhaddis ihtilafii’l-hadis icin sadece
tebayiinii esas almamigken Ibn Hacer, tezati devre disi birakarak tebAyiinii yeterli
gormiistiir. “Eger bir haber karsitciliktan ari bulunursa, yani ona zit bir haber gelmezse
bu habere muhkem denir. Bunlarin misali ¢oktur. Fakat bir haberin muariz1 veya ziddi
bulunursa, bu muarizi da ya kendisi gibi makbil olur; yahutta merdid olur. Merdid olanin
hicbir kiymeti yoktur; zira zayif hadisin muhalefeti, kuvvetli haber {lizerine tesir etmez.
Eger muaraza, sthhat yoniinden kendisi gibi bir hadisle olursa, ya iki hadisin muarizlari
arasinda uzak bir tevile gitmeksizin cem ve te’lif miimkiin olur; yahutta bu miimkiin
olmaz. Eger cem miimkiin olursa, miihtelifii’l-hadis denilen kismu teskil eder.”??”
Muasir hadisgilerden Nasiri, bu konuyu ele alirken ibn Hacer’i s 2 yani icmay1

bozdu ibaresiyle tenkit etmektedir.1?28 Her ne kadar Nasiri onun hakkinda bu olumsuz

ifadeyi kullanmigsa da bize gore bu Ibn Hacer’in 6zgiinliigiine delalet etmektedir. Ibn

1223 Qafii, Risdle, s. 342.

1224 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 72.

1225 Cakan, Ismail Liitfli, Hadislerde Goriilen Ihtilaf ve Coziim Yollart, Ifav Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 33.
1226 Ahmed Salim, Ibn Abdulaziz b. Tbrahim, el-Ehddisu’l-leti zdhiruhd et-te ‘drud fi kitab fethi’l-bari,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans), CAmiatii’l-Islami, Medine, 1433, s. 33.

1227 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 46-47.

1228 Nasir, Muhammed, Menhecii I-hdfiz Ibn Hacer fi te vili muhtelifi'I-hadis, 1, s. 34.
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Hacer’in 0zgiin davrandig1r bu mevzu ile ilgili su tespiti de aktarmakta fayda vardir:
Ibnu’s-Salah, mubhtelif hadisler arasinda var olan ihtildfta cem‘in imkanini
aramamaktadir. Ibn Hacer ise ihtilaftan séz etmek igin cem‘in miimkiin olmasimi sart
kosmaktadir. Yaptigim arastirmadan elde ettigim neticeye gore ibn Hacer, bu anlayista
da miinferit kalmustir. ihtilafli olan hadislerin ¢dziimii noktasinda o, gegmis ulemanin
belirtmedigi bir ilkeyi bariz olarak ortaya koymaktadir. Ibn Hacer ihtilafl1 olan hadislerin
cemi hususunda, © dsslia Adb Wb &G aaall 84k =ednd miinasebet metodu ile ¢oziim

bulunabilir’1??°

goriisiinde 6zglindiir.

Ibn Hacer, hadisler arasinda gériilen ¢eliskiyi gidermek icin ¢6ziim yollarini sdyle
siralamaktadir: Cem®, tercih, nesh ve tevakkuf. Bu ydntemlerden ibn Hacer’in 6zgiin
oldugu yontemleri ele alacagiz.

Tercih Yontemi

Ibn Hacer, rivayetler arasinda var olan ihtilafi ¢dzmek i¢in tercih yontemini meshdr
kitab1 olan Fethu’l-bdari’de basarili bir sekilde uygulamaktadir. O, tercihte bulunurken
mutlaka bir kistasa bagh kalmustir. Fethu 'I-bdri’de 78 tercih yontemi uygulamaktadir. 2%
Bu yontemlerden bir¢ogunu kendisinden 6nce diger muhaddisler de kullandigi i¢in onlart
ele almayacagiz. Ibn Hacer’in su tercih yontemlerinde 6zgiin oldugunu diisiinmekteyiz:

a- Hz. Peygamber’in genel siinnetine uygun olan rivayeti tercih etmesi.

Gorebildigimiz kadariyla ibn Hacer, bu yontemi sadece su hadiste

uygulamistir: Namazi yanlis kilan adama Hz. Peygamber iki defa “git namazini

iade et demis, tiglinciisiinde ise ona don namazini tekrar kil, ¢iinkii sen namaz

kilmadin?! buyurmustur. Ubeydullah b. Omer’den rivayet eden Yahya b.

Said, Ebii Usame Hammad b. Usame, Enes b. iyﬁd ve Abdullah el-A’la’nin

rivayetlerinde G\ gegmektedir. Oysa Abdullah b. Numeyr’in rivayetinde

bazen Was Sl 5 & 4 gecmektedir.}?32 Tbn Hacer, Hz. Peygamber’in genel
uygulamasina bakarak birinci rivayeti tercih etmistir.'?%3

b- Ravinin ailesinden yapmis oldugu rivayet tercih etmesi. Biiylik bir ihtimalle

onun bdyle hadisleri tercih etmesi ravinin kendi ailesinden gelen rivayeti daha

¢ok bilmesine baglamasindan kaynaklanmistir. Ibn Hacer, bu yéntemi Sa’d b.

Vakkas’tan gelen su rivayette uygulamistir: 4 Cualal) 5301 2 gl 8 V) 2a) alud L

1229 {hn Hacer, Fethu I-béri, 111, s. 100.
1230 Senniist, Kardinii 't-tercih, 11, s. 869.
1231 Byhari, Ezan, 94, Hadis No: 757.
1232 Byhard, 1zti’zan, 18, Hadis No: 6251.
1233 {hn Hacer, Fethu 'I-bdri, 11, s. 278.
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Ay Gl Sl 5 ) daps S 8] =Miisliiman oldugum giin, hi¢ kimse Miisliiman
olmamisti. Heniiz (risaletin) yedinci giliniiydii ve ben, Miisliimanlarin
liciinciisiiydiim.” 1?%* Bu hadisi Hasim’den Hammad b. Usime, Yahya b.
Zekeriyya, Succd’ b. Velid ve Yahya b. Said’in de aralarinda bulundugu bir
topluluk aktarmis, oysa Mekki b. Ibrahim’in Hasim’den yaptig1 rivayette bu !
A &l Ul i seklinde gegmektedir.'?%® Bu hadis, Darekutni’nin, isnadida
yer alan Mekki’in mezkir ravilere muhalefeti nedeniyle tenkit ettigi
hadislerden biridir.'2%® ibn Hacer, Buhari’nin Amir b. Said’in babasinin
rivayetini iyi bilmesinden dolay1 hadisini tahric ettigini ifade etmektedir.'?%’
Bu savunma Ibn Hacer’in Buhari’nin otoritesinin sarsilmamasi igin
basvurdugu bir tercih yontemidir ve ona 6zgiidiir.

Cc- Ravinin miirsel bir hadis i¢in rihlede bulunurken baska bir ravinin mezkir
raviden hadisi mevsil olarak rivayet etmesi durumunda miirsel rivayetin tercih
edilmesi. Ibn Hacer’in bu ydnteminde isabet ettigini diisiinmekteyiz. Zira
mevstl rivayete sahip olan bir ravinin miirsel rivayeti almak i¢in rihlede
bulunmasinin gerekgesi olamaz.

Ibn Hacer’in kullandig1 bu ve benzeri karineler oldukca fazladir ve miistakil bir

calismanin konusu olacak boyuttadir.

ihtilaflarin Céziimiinde Basvurulan Yontem: Nesh

Hadisler arasinda var olan tearuzlari gidermek i¢in bagvurulan yontemlerden biri de

nesh yontemidir. Bazi alimler bu yontemi bir kanita dayandirarak kullanmakta bazilar
ise sorunu ¢ozmekten aciz kalinca basvurmaktadirlar. Aslinda nesh bir tercih yontemidir.
Zira tercih bir nass1 bagka bir nassa tercih etmektir. Neshin bilinen anlam1 bu degildir.
Ciinki nesh hadiste de tefsirde de her iki nassin sthhatlarinin miisavi olmasi durumunda
devreye girer. Nesh olunan ise hiikiimdiir.1?®® Bu yontemi daha iyi anlamak icin nesh
kavramini ele almak istiyoruz. Nesh sozliikte, izale anlamina gelmektedir. FirGizabadi, (0.
817) Kdmusii’l-muhit adli eserinde sunlar1 yazmaktadir: © a8l s allaif 5 o e 5 4ll 3 4xieS 43
OSa ) MSa (g o A8l Ji ) 4slia s =Nasahehu fiili Menea‘hu kalibinda olup izale etmek,

1234 Byhari, Ashabii’n-nebi, 15, Hadis No: 3727.

1235 Byhari, Ashabii’n-nebi, 15, Hadis No: 3726.

123 Darekutni, Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi, el-Ilzamat ve 't-tetebbu, (thk. Mukbil b. Hadi el-Vadit),
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1405/1985, s. 191.

1237 Tbn Hacer, Hedyu ’s-sdri, S. 386.

1238 7asir, Liitfi b. Muhammed, et-Te ‘Grrudu fi I-hadis, Mektebetii’l-Abikan, Riyad, 1428, s. 347.
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degistirmek ve iptal etmek ya da bir seyi oldugu yerden bagska bir yere tasimak
manasindadir.”1%3°
Nesh 1stilahta ise, sariin sonradan gelen hiikkiim ile 6nceki hitkmii kaldirmasi

anlamina gelmektedir.'?*? Sariin dnceden vaz* ettigi hitkkmii kaldirdigina isaret eden bazi

1241 1242

karineler olabilir. Bunlar; Hz. Peygamber’in kendi tasrihi,“** sahabenin ifadesi, “** nasih

rivayetin en son soylenmesi sartiyla iki rivayet arasindaki tarihin bilinmesidir.*?*3
Sonradan Miisliiman olan sahabinin rivayet ettigi biitiin rivayetler nasih hiikmiinii
alamaz-, ¢iinkii bu icmanin olduguna delalettir. Thtilafl1 hadislerde icmay1 tercih eden ve
bunu bir nesh sebebi sayan sadece Ibn Hacer’dir ve bu mevzuda da 6zgiindiir.1?*4

Yine nesh ile ilgili ibn Hacer ahkdmda neshin olmadigini ve neshin iki kez
tahakkunu uzak gordiigiinii belirtmektedir. Nesrin Badavud, bu iki temel kuralda ibn
Hacer’in 6zgiinliigiinii el-Ehddisii’I-leti kale fiha el-hdfiz Ion Hacer bi’n-nesh ev bi'n-
nefyih adli calismasinda soyle dile getirmektedir. (ki ol Fewil) 3 (liaga (piaeldll Gala o)
O e gesill & 8 g e g enil) e AlSAY) 8 Jual) ) tled 5 ) sl sl Legd =Bu iki kural oldukea
onemlidir. Ibn Hacer’den 6nce ahkdmda neshin olmayacagma ve bir meselede iki kez

neshin gergeklesmesinin zor olduguna higbir ustilcii deginmemistir.”124°

Ibn Hacer’in nesh konusunda &zgiin kaldig1 bir diger husus, has olan bir hiikmiin
daha sonra gelen has bir hiikiim ile izale edilmesi hususudur. Bu durum yine Nesrin
Badavud tarafindan su s6zlerle ifade edilmistir: ““ & 5l 138 godas ela (ald aSay aldl) Sall s
A o sl e Y J 8 e il W1 &0l (e =Bu has olan bir hitkmiin daha sonra gelen has
olan bir hiikiim ile nesh edilmesidir. Bu tiir neshi herhangi bir ustlciiniin ifade ettigine
rastlamadim. 1246

Tevakkuf

Hadisler arasinda var olan ihtilafin ¢6ziimiinde basvurulan bir yontem de tevakkuf
yontemidir. Aslinda tevakkuf yontemi bir ¢6ziim yolu olmaktan 6te her iki rivayetle ilgili

durum netlesinceye kadar beklemektir. Tercihte bulunulmayan hadisler arasinda

basvurulacagi soylenen tevakkuf ve tesakut yontemlerinin fiili anlamda bir anlami1 yoktur.

1239 Firtizabadi, el-Kamusii'[-muhit, s. 218.

1240 {h Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 73.

1241 Miislim, Cenaiz, 977.

1242 Bkz. Tirmizi, Tahare, 83, Hadis No: 110.

1243 fbn Hacer, a.g.e., s. 35.

1244 7agir, Liitfi b. Muhammed, et-Te ‘Grrud fi 'I-hadis, s. 504.

1245 Badavid, Nestin, el-Ehddisii’I-leti kale fihd el-imdm Ibn Hacer bi’n-nash, s. 272.
1246 Badavad, a.g.t., S. 273.
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Oyle anlasiliyor ki, tevakkuf metodu diger ¢oziim yollarini tamamlamak igin yer
verilmistir.*?*” Bununla “sistemin nazari planda da olsa tamamlanmas1 i¢in gerekli bir
ustl oldugu da bir bagska bedahettir.”*?*® Bu nedenle Enbiya Yildirim tevakkufa verilecek
herhangi bir misalin olmadigin1 iddia etmektedir. Ancak Bikai en-Niiketii 'l-vefiyye bima
serhi’l-elfiyye adli eserinde ehl-i kitaptan bilgi alinmamasi gerektigini belirten Eba
Hureyre rivayeti ile Abdullah b. Omer’den mervi olan Israil ogularindan gelen bilginin
ne tasdik edilmesi ne de tekzip edilmesi gerektigini belirten rivayetler i¢in su ifadeyi
kullanmaktadir: Jalsis ¥ s o3as ¥ s dawa dgle ocals M a¥) (8 IS0 L (8 5il) a5 (A Jaaal Cnall 138
~a3 ¥y =Bu hadis (Ebii Hureyre hadisi) miiskil olan durumda tevakkufun gerekliligini
ortaya koyan bir esastir. Bu nedenle bu rivayetin ne sihhatina ve batililigina ne de ifade
ettigi sonucun helal ve haramligina hiikiim edilir.}?*® Aliyyii’l-Kari’ye gore tevakkuf
kesinlikle hadisin reddi degil bilakis hadisin mucibince amel etmemektir.12>0

Enbiya Yildirim: “Tespit edebildigimiz kadariyla, tevakkufa ilk deginen ibn

Hacer olmustur”'?°! diyerek Ibn Hacer’in bu mevzudaki 6zgiinliigiinii dile getirmistir.

2.9.2. Muhkem

Hadis usiliinde muhkem 1stilahi, hadislerin tearuzu ele alinirken islenmektedir. Bu
baslik altinda makbdl hadisler, tedruzu ciheti ile ya da me‘milu bih olup olmamak
bakimindan farkli bir taksime tabi tutulmaktadir.'?>* ibn Hacer, muhkem hadisi: ¢ als o)
sy i ol ol (o) 4 jleall=Mudrazadan salim olan hadis olarak tanimlamaktadir.*?>® fbn
Hacer’in muarazayr miidaddet ile agiklamasi te’lifin imkansizligina isarettir. Zira
ziddiyet; hasmin deliline aykir1 bir delil ikdime etmektir.}?>* Ibnii’l-Hanbeli, bu tanima
‘zahiren’ kaydim da eklemektedir.'?*

Muhkem hadis ile terediidsiiz amel etmek gerekir.'?>® Muhkem hadise birgok 6rnek

vermek miimkiindiir. Mesela; “Ameller niyetlere goredir.”*?® “Allahu Tedld, abdestsiz

1247 y11dirim, Metin Tenkidi, s. 307.

1248 Cakan, Ismail Liitfii, Hadislerde Goriilen Ihtilaf ve Coziim Yollart, s. 235.

1249 Bikai, en-Niiketii'I-vdfiye, |, s. 359.

1250 K ard, Ali, Serhu serh, s. 315.

1250 yildirim, a.g.e., s. 246.

1252 Cakan, Tsmail Liitfii, Hadis Usilii, ifav, Istanbul, 2012, s. 128.

1253 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 71.

1254 Miinyavi, Ebu’l-Munzir Mahmid b. Muhammed b. Mustafa b. Abdiillatif, es-Serhu’l-muhtasar li-
nuhbeti’[-fiker, Mektebetii’s-Samile, Misir, 1432, 2011, s. 32.

1255 fbnu’l-Hanbeli, Muhammed b. ibrahim b. Yusuf el-Halebi, Kifvu I-eser fi safve-i ilmi’l-eser, (thk.
Abdiilfettah Ebli Gudde), Mektebetii’l-Matbiati’l-Islamiyye, Halep, 1408, s. 65.

125 Ebii Schbe, el-Vasit, 5. 465.

1257 Byhari, Bedu’l1-Vahy, 1, Hadis No: 1.
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namazi ve ganimetten calinmis malla yapilan iyiligi asla kabul etmez.”*?*® Siiyhti

muhkemden ilk s6z edenin Hakim oldugunu ifade etmisse de!?®

gerek Hakim en-
Nisabiri’'nin ve gerekse diger usil kitaplarinda yaptigimiz aragtirmada bu kavrami ilk
kullanan ve tanimlayanin Ibn Hacer oldugu gordiik. Fakat Siiy(ti’nin mevzu bahis ettigi
Hakim’in kitdbinda ‘muhkem’ kavrami yer almamakla birlikte bu konu otuzuncu nev’de
muarazasi olmayan baslikta ele alinmaktadir. Hakim bu nev’e bes misal vermekte ve
verdigi her misalin sonunda &l U=l ¥ daaua 45 038/ bu misal mudrazi olmayan sahih
siinnettir demektedir.’?®® Miinavi de bu konuda ibn Hacer’in dzgiinliigii ile ilgili sunu
sdylemektedir: ¢! & <ale sall 0213 g 53l 13 o le)s “Bilmis olasmn ki miiellif, muhkem

nev’ini, ustliin diger konularma eklemistir.”126!

2.9.3. Sebeb-i Viiriddi’l-Hadis

Hadisin viiriduna neden olan sebeplerle ilgili miistakil eserler kaleme alinmistir.
Bu alanda ilk eser veren Ebi Hafs Omer b. Ibrahim el-Ukberi’dir. (6. 387/997) Ancak bu
eserin giiniimiize ulasmamistir. ibn Hacer’in de bu mevzuda miistakil bir eser yazdigini
kayitlardan 6grenmekteyiz.

Sebeb-i viirGdun 6nemini ¢agimizin 6nemli alimlerinden biri olan Kardavi giizel bir
sekilde ifade etmistir: “Hadislerin dogru anlasilmasi rivayetin gegtigi ortamin
anlasilmasina baghdir. Zira hadisler, duruma care olmasi igin irdd edilmigtir.”1%52
Kardavi’nin belirttigi hususun dogrulugunu Safvan b. Muattal ile ilgili su rivayette daha
net gormekteyiz. Gliniin birinde Safvan’in esi Hz. Peygamber’in huzuruna gelerek “Ya
Rastlullah! Esim Safvan b. Muattal namaz kildigimda beni dover, orug tuttugumda iftar
ettirir ve sabah namazini gilines dogunca kilar.” der. Hz. Peygamber Safvan’a donerek
“Soyledikleri dogru mu?” der. Safvan, Ey Allah’in Rastli! Namaz kildiginda menhi
oldugu halde iki sure okur. Allah Rasili, tek sure okuman yeterlidir buyurdu. Safvan
orucumu bozduruyor, sdziine gelince “siirekli oru¢ tutmakta ben ise bir gencim sabr
edemiyorum.” der. Bunun {izere Hz. Peygamber; kadina, esinin izni olmadan (nafile) orug

tutma, buyurdu. Namaz ile ilgili sunu soyleyebilirim: “Geg saatlara kadar ¢alismaktayim

1258 Myiislim, Tahare, 2, Hadis No: 224.

1259 Siiyati, Elfiyetii’s-Siiyiti fi ilmi’l-hadis, (tsh. ve serh, Ahmed Sakir), el-Mektebetii’l-ilmiyye, ts. s. 105,
Beyt No: 646

1260 Nisabiirl, Hakim, Ma ‘rife uliimi’l-hadis, s. 129.

1261 Munavi, el-Yevakit ve d-diirer, 1, s. 446.

1262 K ardavi, Yusuf Abdullah, Keyfe netadmelu maa’s-siinne -medlim ve devabit-, Daru’l-Vefa, Misir, 1990,
s. 125.
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giinesin dogusu ile ancak uyanabilmekteyim.” dedi.'?®® Bu hadis, kadinin Islam’da
ulastig1 bilgiyi, ibadete olan ragbetini ve kazandigi cesarcti gostermesi bakimindan
onemli isaretler icermektedir.?®* Zehebi’nin Safvan b. Muattal’m biyografisini verirken
bu rivayet ile ilgili yaptig1 yorumu 6nemine binaen oldugu gibi vermek istiyorum: “Bu
rivayette yer alan durum Hz. Peygamber’in orduya komutan olarak atadigi Safvan’in

durumunu yansitmaktan uzaktir.”126%

Ibn Hacer Niizhetu’'n-nazar’m sonunda sebeb-i viirtidi’l-hadis ile ilgili su kisa
bilgiyi vermektedir: “Detayl1 bilgi almak isteyenin bu alana hasr edilmis mebsutat tiirii
eserlere basvurmalar1 gerekir”.'?®® Onun bu ifadesi konuyla ilgili yazdig1 esere
gondermede bulundugu kanaatini bizde uyandirmistir. Buradan hareketle viirGd
meselesinde ona sebkat edenin olmadigini ifade edebiliriz. Onun bu konuda yazmis
oldugu el-Liibab fi esbabi’l-kitdp adli eserinin Fas’ta bulunan Hazanetii’'r-ribat’ta
oldugunu o6grendik. Merkezle yapmis oldugumuz yazigsmalardan melasef sonug elde

edemedik.
2.10. ibn Hacer’in Metin Tenkidine Bakis

2.10.1. isnad ve Metin

Hadislerin tesride kaynak olabilmesi i¢in tesbiti her seyden dnce elzemdir. Bunun
yolu isnddin sihhatina baghdir. Zira bu yontemle hadisin ilk kaynagindan ¢iktig1 gibi
aktarilmast miimkiin olacaktir. Buradan hareketle isnadla nebevi metne hi¢bir ifadenin
eklenmemesi ve herhangi bir seyin metnin disinda birakilmamasi hedeflenmistir.}?%” Bu
bashik altinda Ibn Hacer’in 6zgiin kaldig: ustlii’l-hadisin omurgasmi olusturan bazi
onemli kavramlara yer verecegiz. Bunlardan biri de isnaddir. O, isnad kavramini yazdigi
bir eserin baginda Giall (3 s 4Ss (metnin rivayet yontemi)*?®® olarak ta’rif etmekte ayni

eserin sonlarina dogru ise onu metne ulastiran yol olarak tanimlamaktadir.*2%°

Ibn Hacer’in isnadi tanimlarken neden bu sekilde bir tercihte bulundugunu “metin”

i¢in yaptig1 tamma bakildiginda daha iyi anlasilacaktir. Yaptigim arastirmaya gore Ibn

1263 Eb(i David, Siinen, Kitdbii’s-Savm. 74, Hadis No: 2459.

1264 Rafet, Muhammed Said, Esbdbu ulimi’l-hadis, Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, Katar, 1414,
s. 233.

1265 7ehebd, Siyeru a ‘lami’n-nubeld, 11, s. 550.

1266 b Hacer, Niizhetu 'n-nazar’, s. 148.

1267 K arakas, Ali, Hadis Oksidentalizmi ve Fuat Sezgin, Ensar nsr. Istanbul, 2017, s. 146.

1268 Thn Hacer, a.g.e., s. 37.

1269 Tbn Hacer, a.g.e., s. 102.
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Hacer’den once isnadi bu sekilde ta’rif eden olmamistir. ibn Hacer’e gore metin; isnadin
kendisinde son buldugu s6z dizimidir.'?’® ibn Hacer’in metni tanimlarken itiraz-i kayd
olarak yer verdigi 4\¢ kaydi énemlidir. Ayrica bu kayit, tanim1 ibn Hacer’e 6zgii
kilmaktadir. Zira bu kayda gore 4 Js=, J& metne dahil degildir. Zira onun senedin
taniminda isnadin Hz. Peygamber’de nihdyet bulmasini esas aldigi yaptig1 tanimdan
anlasilmaktadir. Ozetle Ibn Hacer’in, Hz. Peygamber, sahabe ve tabiini metnin disinda
tuttugunu tanima ekledigi kayittan anlayabilmekteyiz. Gursi, Ibn Hacer’in bu taniminin
oldukga ince bir fark icerdigini, dyle ki konu hakkinda beyanda bulunanlarin bile bunu

fark etmediklerini yazmaktadir.*?"?

2.10.2. Metin Tenkidi

Metin tenkidi, hadislerle istigal edenleri en fazla ugrastiran bir konu olarak
gecmisten giiniimiize kadar canliligimi korumaktadir. Bu mevzu sadece muhaddisleri
ilgililendiren bir mevzu olmaktan 6te oryantalistlerin de lizerinde yogunlastig1 bir alan
olagelmistir. Oryantalistlerden Goldziher (6.1921) bu konuda s6yle demektedir: “Metin,
akli ve tarihi agidan bir terslik arz ettigi icin senedinin sahih oldugundan siiphe
ediyorum.”?2 Eserinin bir sonraki sayfasinda ise o, Miisliiman miinekkitlerin tenkitlerini
sadece isnatta teksif ettiklerini beyan ederken su durumu iddia etmektedir: “Isnad sahih
olduktan sonra Miisliiman elestirmenler, bariz tarihi hatalar karsisinda higcbir tepki
vermezler.”*?”® Miistesriklerin bu menfi bakisi onemli olmakla birlikte aslolan
muhaddislerimizin metin tenkidini nasil ele aldiklaridir. Bu noktada metin tenkidinin
tanimindan baglayarak genis bir sekilde ele almaya calisacagiz.

Metin tenkidi; “Hz. Peygamber’e ait olan bir sézlin/metnin elestirisi degil, tam
aksine Hz. Peygamber’e ait oldugu iddia edilen soziin, ona ait olup-olmadiginin
incelenmesi ve arastirilmasidir. Nakledilen s6ziin ona aitligi kesinlestiginde, bir miimine
ancak o soziin geregini yerine getirmek diiser.”?’* Ibn Hacer, isnadlar1, kitaplarin nesebi
mesabesinde gormektedir.!?”> Her ne kadar hadislerin tenkidi genelde isnAd acisindan

olmussa da tenkidin metin acisindan da oldugu bir gercektir.

1270 fbn Hacer, Niizhetu 'n-nazar’ s. 102.

1271 Gursi, Muhammed Salih, en-Niiketii 'I-gurer, s. 312.

1272 Goldziheir, Ignaz, Muslim Studies, (trc. C. R. Barber, S. M. Stern), London, 1971, I, s. 140.

1273 Goldziheir, a.g.e., s. 141.

1274 K eles, Ahmet, Hadis [Iminde Metin Tenkidi Ornekleri, Fecr Yaymlari, Ankara, 2017, s. 14.

1275 Miibarekfiiri, Muhammed b. Abdirrahman, Tuhfetii’I-ahvezi bi-serh camii’t-Tirmizi, Kahire, ts. 1, s. 3.
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Sahih hadis sartlar1 arasinda yer alan bir hadisin saz ve ‘illetsiz olmasi daha ¢ok
metin ile ilgili sartlardir. Metin tenkitinden kastettigimiz: “Bir hadisin- veya daha genel
anlamda bir rivayetin- Hz. Peygamber’e ait olup olamayacagina, s6ziin kendisine bakarak
karar vermektir.”*?’® Bir baska ifade ile tenkit; bir hadisin isnad1 sahih olsa bile, metnin
mevzu olabilecegini ihtimal dahilinde goérmektir. Bu sebeple birtakim esaslara
dayanilarak bir hadisin gergekte Hz. Peygamber tarafindan sOylenip sdylenmedigine
karar verilebilir.*27?

Metin tenkidinde rivayetler, Kur’an, miitevatir, ma‘raf siinnet, akl-1 selimin
hakikatine ve tarihi vakiaya arz edilir. Ibn Hacer’in, rivayetlerin, metin tenkitinde bu
ilkelere arz edilmesine kars1 bir itirazi yoktur. Ancak itiraz ettigi nokta Buhari hadislerinin
tartismaya acilmasidir. Ileri siirdiigii gerekcede oldukga orjinaldir. Bu gerekceye gore
“Hadislerin bu yontemle tenkit edilmesi elde ¢ok az sayida hadis birakilmasina yol
acacaktir.” Ibn Hacer’in zikrettigi bu illet olduk¢a dnemlidir.

Ibn Hacer, kimi hadisleri tenkit etmekte ciir’etli davranirken bazen de, tutarli ve
biitiinciil bir yaklasim sergilemek igin olmadik rivayetleri bile tevil etmistir. ibn
Mes‘ud’un muavvizeteyni Kur’an’dan saymayan rivayetini tenkide tabil tutan Nevevi,
Bakillani ve Ibn Hazm’1 sert bir sekilde elestiren ibn Hacer, sahih rivayetlerin hiiccet
olmadan reddedilemeyecegini ve bu sahih rivayetin tevil edilebilecegini ifade ederek bu
rivayeti savunma cCihetine gitmistir.'2’8

Ibn Hacer’in isnada bakarak verdigi kimi hiikiimlerde metin tenkidinden oldukga
uzaklastigmi gdrmekteyiz. O, miistesriklerin Islim’m ve Miisliimanlarm aleyhine
kullandiklar1 ve Garanik hadisi diye meshiir olan uydurma bir rivayeti bile savunmustur.
Bu rivayete gore, Hz. Peygamber bir giin Mekkelilerle konusurken Necm suresi nazil
oldu. Sarede gegen: ““ Lat ve Uzza’ya ve diger li¢linciisii Menat’a ne dersiniz?” ayetine
gelince seytan onun lisdnina, “Bunlar yiice garanik ve sefaatlari umulur.” ciimlesini
ekledi. Hz. Peygamber strenin sonuna gelince miisrikler de onunla birlikte secdeye
vardilar. Daha sonra gelen Cebrail, Hz. Peygamber’in kiraatta hata ettigini beyan eder.?"®

Ibn Hacer mevzu kissa ile ilgili sunlar1 yazmaktadir, © —asca Ll us dma Gl (5 9 S5

Dol daill ) e i (3 ylall 3 i€ K1 g adaiia Ll s =Said b. Ciibeyr tariki disinda tiim varyantlar

1276 Kirbagoglu, M. Hayri, Islam Diisencesinde Hadis Metodoljisi, Ankara Okulu Yay. Ankara, 1999, s. 42.
1277 polat, Salahattin, Hadis Arastirmalart, Insan Yay. Istanbul, 1997, s. 157-246.

1278 {pn Hacer, Fethu I-bdri, VI, s. 743.

1279 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, XV, s. 174-175.
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ya zayif ya da munkatidir. Ancak turuklarin ¢oklugu bu kissanin bir asli oldugunu
gostermektedir.”1280

Elbani bu kissaya dair yazdig: risalede Ibn Hacer’e &zel bir baslik agmis kissanin
hem sened agisindan hem de metin agisindan tasidigi sorunlari tek tek ele almistir. O,
hakka uymanin ricila uymaktan daha elzem oldugunu belirttikten sonra tariklerin ¢oklugu
rivayeti giiclii kilar ilkesinin genel geger bir kural olmadigini agiklar.*?®! Suayb Arnavut
ise Ibn Hacer’in bu olay ile degerlendirmesini fahis bir hata olarak gérmektedir. Ciinkii
biitiin kissa miirsel ve zayif rivayetlerden olusmaktadir. Ona gore Ibn Hacer, ulasti
sonucta hata etmistir.?82

Tahavi (6. 321/933) Miiskil’inde Esma bt. Umeys’ten gelen bir rivayet hakkinda
sunlar1 sdylemektedir. “Hz. Peygamber’in bas1 Hz. Ali’nin kucaginda iken vahiy gelmeye
basladi. Bu hal devam ederken giines batt1 ve Ali (r.a) ikindi namazini eda edemedi. Allah
resulii daha sonra, ‘Ali! Namazi kildin m1?’ diye sordu. O da ‘Hayir’ cevabi vermesi
izerine, Allah Resilii soyle dua etti: ‘Allah’im! O sana ve elgine itaatle mesguldii. Giinesi
onun i¢in geri getir.” Esma bt. Umeys diyor ki: Ben giinesin battigin1 bizzat gérmistiim.
Daha sonra tekrar dogduguna sahit oldum.”*?® fbnii’l-Cevzi’nin terediidsiiz mevzi?
olduguna kail oldugu bu rivayeti, ibn Hacer, Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak
gdrmektedir. Ona gore bu hadise 3 ja=all & &l 13 5 =en belirgin mucizedir.}?®® Ayrica o,
bu rivayeti mevzu olarak nitelendiren ibn Teymiyye’yi ve Ibnu’l- Cevzi’yi hata yapmakla
tavsif etmektedir.

Ibn Hacer, isndd merkezli bakigmin sonucunda Ebsi Hiireyre’den gelen hadisi de
ayni bakis acistyla degerlendirmistir. Bu rivayete gore, Hz. Siileyman, bir gecede doksan
dokuz hanimini dolasir her birinin bir siivari doguracagim soyler. Arkadas: onu, ‘Insallah
de’ diye uyarir. Ancak o, ingallah dememis. Dolasti§1 hanimlarindan bir tanesi miistesna
higbiri hamile kalmaz. Hamile kalan da engelli bir ¢ocuk diinyaya getirir.128 ibn Hacer,
bu durumun nebilere 6zgii oldugunu beyan ettikten sonra bu rivayetin sihhatina kanit

olarak Hz. Peygamber’in bir gusiil ile on bir zevcesini bir gecede dolasmasini gosterir. 287

1280 fbn Hacer, a.g.e., s. 439.

1281 Elbani, Muhammed Naswruddin, Nasbu'l-mecdnik li-nesefi kissati’l-garanik, Mektebetii’l-Islami,
Dimesk, Suriye, 1417/1996, s. 37-49.

1282 y1ldirim, Enbiya, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, Ragbet, Istanbul, 2011, s. 396.

1283 Tahavi, Serhu muskili’l-dsar, 11, s. 92, No: 1067.

1284 Thnu’l-Cevzi, Mevdiidt, 1, s. 357.

1285 Thn Hacer, a.g.e., VI, s. 222.

1286 Buhari, Cihdad, 23, No: 28109.

1287 {hn Hacer, Fethu I-bdri, V1, s. 462.
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Daha ilging olan Ibn Hacer’in Hz. Siileyman’dan soz edilen rivayette verilen rakamlarin
farkliligina getirdigi yorumdur. O bu yorumunda sunlar1 yazmaktadir: “Rivayetlerde yer
alan farkli sayilar altmis, yetmis, seksen, doksan ve yiiz adettir. Bu tearuzu su sekilde
izale edebiliriz: Bu hanimlardan altmis tanesi hiir geri kalanlar ise cariyelerdi. Aksi de
miimkiindiir. Yetmis rakamina gelince miibalaga icindir. Doksanla yiiziin birlikte
zikredilmesi ise maksimun ve minumun rakami ifade etmek icindir.”*?%

Yine ibn Hacer, kadmlarla istisire edin fakat dediklerinin tam tersini yapin
rivayetini soyle degerlendirmektedir: “Bu hususta merfi bir rivayet yoktur. Ancak merfi
olarak su rivayet vardir: “Sizden biri istisre ederek is yapsin. Istisare edecek kimse
bulamazsa hanimi ile istisarede bulunsun, sonra da onun dediginin tersini yapsin. Ciinkii
kadinlarinin dediginin tersini yapmakta bereket vardir. Lakin bunun da senedinde zayiflik
ve inkita’ vardir.”'?8® fbn Hacer’in sergiledigi bu tutum, cagdas bazi muhaddislerin
tenkitlerine yol acmustir. Enbiya Yildirnm, Ibn Hacer’in bu yaklasimini soyle
elestirmektedir: “Goriildiigii gibi Ibn Hacer bunu sahih kabul etmeyisinde &lgii olarak
senedini dikkate almaktadir.”'?®® Yukarida yer verdigimiz her iki rivayetin uydurma
rivayetlerden olduklari mevzuat tiirii eserlerde ifade edildigine sahid olmaktayiz.1?%

Metin tenkidi konusunda selef ulemasina yonelik yapilan tenkidlerin kismen haksiz
ve mesnetsiz olduguna inanmaktayiz. Bu konuda 6zellikle usilii’l-hadise dair ilk derli
toplu eser yazan Hakim en-Nisabiri’nin kitabina bakmak yeterli olacaktir. Onun ustle
dair yazdigi eserinin 19. boliimiinii isnadi saglam ve ravileri sika oldugu halde metinden
kaynaklanan problemler nedeni ile sahih kabul edilmeyen rivayetlere ayirmasi bunu
gostermektedir.!?? Aslinda sahih hadisin hem sened hem metin ile ilgili sartlar tatbik
edildiginde bu konuda biitlinliik saglanacagi gibi metinlerin sthhatine yonelen elestirilerin

de oniine gecilebilecegini diistinmekteyiz.

2.10.3. Hadislerin Kur’an’a Arz1

Hadislerin Kur’an’a ve akla arz edilmesi onem arz eden konulardandir. Kimi

hadislerin Kur’an’in mutlakini takyid, umimunu tahsis, miicmelini tebyin ettigi bir

1288 fbn Hacer, a.g.e., VI, s. 460.

1289 Semhiidi, Nureddin Ebu’l-Hasan, el-Gummadz ala’l-Lummdz, (thk. Muhammed Abdiilkadir Ata),
Beyrut, 1986, s. 121.

12% Enbiya, Yildirim, Metin Tenkidi, s. 48. Dipnot: 112.

1291 Hanbeli, Mir‘1 Yusuf b. Eb( Bekr b. Ahmed el-Makdisi, el-Fevdidii 'I-mevdiia fi’'l-ehddisi’l-mevdia,
(thk. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag), Daru’l-Varak, Riyad, 1419/1998, s. 99.

1292 Hakim, Ma ‘rife, s. 58-63.
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gercektir. Kur’an-1 Kerim’in canli bir 6rnegini goérmek isteyen bir insanin, Hz.

Muhammed’in hayatini arastirmasi yeterli olacaktir.??%3

Hadislerin Kur’an’a arzi miistakil bir metod olarak kullanilagelmistir. Ancak
Melibari’nin de belirttigi gibi bu yontemi tiim hadislere tatbik etmek dogru degildir.
Cilinkii Kur’an’nin zahiri ile tedruzu nazar-1 itibara alinirsa miifessir olan hadislerden
geriye ¢ok fazla bir sey kalmaz.'?%* fbn Hazm (6. 456/1064) hadislerin Kur’an’a arzim
dogru bulmamaktadir. Ona gore hadisler Kur’an’da yer almayan yeni bir hitkmiin tesis
eder var olani ise tekid veya tefsir eder.!?®® Muhammed Hamidullah’a gore ise hadislerin
Kur’an’a arz1 pratikte karsiligi olmayan teorik bir sdylemden ibarettir. Ona gére Kur’an’a
aykir1 olan sahih hicbir hadis yoktur.'?%

Hadislerin Kur’an’a arzinin temel mantig1, ravilerden kaynaklanan yanilgilarin Hz.
Peygamber’e isnad edilmesinin 6niine gegmektir. Burada goz ardi edilmemesi gereken
husus, tiim rivayetleri Kur’an’a arz metodu ile test etmenin hem vakidya hem de ilmi
verilere aykiri olmasidir. Ayrica bu durum, Hz. Peygamber ile sair insanlarin kelamini
tesviye anlamina gelecektir. Aslinda hadislerin Kur’an’a arzi; hadisin Hz. Peygamber’e
ait oldugunu tespit etmek icin tek basina yeterli bir kistas da degildir. Sahabe
miinekkitlerinden Hz. Omer ve Hz. Aise’nin hadisleri Kur’dn’a arz ederken bilinenin

aksine rivayetin yanls aktarildigini vurguladiklarini gérmekteyiz.

Fazlurrahman, Hadislerin Kur’an’a arzimi salik veren bu hadis i¢in, hadis
karsitlarmca uydurdugunu séylemektedir.'?®’ Bu hadis i¢in Eba Yusuf (6. 182/798), sahih
hadis kriterlerine uydugu i¢in sthhatine hiikiim verirken; Safil mevzu addetmis ve hadisin
reddine gitmistir.!?®® Bu hadisin ortaya koydugu mesajin dogru oldugunu ifade eden M.
Sait Hatiboglu sunlar1 yazmaktadir: “Bu hadisin Peygamber s6zli olmadig1 muhakkak ise
de prensip olarak dogrulugunda siiphe yoktur. Hadis tenkitinde Kur’an’in hakemligine
basvurma yolu, Islam alimlerince benimsemis bir keyfiyettir. Hasusiyle ilk iki asirda,
Islam tefekkiir diinyasim1 mesgul eden siyasi, fikri vs. her tiirli meselenin Hz.

Peygamber’e ¢ozdiirtiilmek istenmesi, ortaligi sayisiz rivayetlerin kaplamasina neden

1293 Sancakli, Siinneti Dogru Anlamak, s. 39.

1294 Melibari, Hamza, Nazdrdtun cedide fi uliimi’l-hadis, s. 76.

129 fbn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, (thk. Abdiilgaffar Siileyman el-Bendarf), Daru’l-Fikr, Beyrut, ts. I, s.
255.

129 Muhammed Hamidullah, Kur'dn-1 Kerim Tarihi ve Tiirkce Tefsirler Bibliyografyast, (trc. M. S. Mutlu),
Yagmur yay., Istanbul, 1965, s. 58.

1297 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, (trc. Salih Akdemir) Ankara Okulu
Yaynlari, 1995, s. 64.

1298 Safii, Risdle, s. 224.
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olmustur. Bunlarin tahkiki ustillerinden en tesirlisi, siiphesiz onlar1 tahrifsiz kalmis bir
kaynagin, yani Kur’an-1 Kerim’in siizgecinden gecirmek idi. Nitekim II/VIIL. asrin ilim
muhitlerince malum bir rivayette bu care, Hz. Peygamber’e sOyle ifade ettirilmis
bulunmaktadir: “Benden mervi hadisleri Allah’in Kitabina arzedin. Ona uygun ise, ben
soylememisimdir.”*?*® Neticede sunu rahatlikla sdylebiliriz: Sahabe ve tabiinden hicbir
kimsenin, hadisin sihhatin1 ve za‘fiyetini tespit etmek amaciyla dogrudan hadislerin

Kur’an’a arzi metodunu kullanmadigini belirtmek gerekir. 3%

Ibn Hacer’in bu yontemi nasil uyguladigina su drnekler iizerinde bakabiliriz. Eba
Leheb oldiikten sonra, riiyada onu kotii bir vaziyette géren bir akrabasi, ahirette nasil bir
muamele ile karsilastigini sorar. O da soyle cevap vermistir: “Sizden sonra, rahat yiizii
gormedim. Suveybe’yi -nebinin viladetini haber verdiginden- azat etmis olmam
nedeniyle bana su kadarcik bir su verilmektedir.”**°! Ibn Hacer, bu 6rnegi metin tenkidi
acisindan ele alir. O, bu rivayetin bir misrikin yapmis oldugu hasenati nedeniyle
miikafatlandiralacag1 seklinde anlasilmasma yol acacagindan onun “Inanmayanlarin
yaptiklar1 her isin 6niine ge¢misiz de onu sagilmis toz zerreleri haline getirmisizdir.”*3%2
ayetine aykir1 olacagim ifade eder.!®®® Kanaatimce ibn Hacer’in bu degerlendirmesi
yerinde ve dogrudur. Ancak ne hikmetse o, bu rivayet i¢in Beyhaki’nin goriisiinii refarans
gostererek su sekilde tevil etmistir: “Inkarcilarin yaptiklari iyilikler, onlarin cehennemden
cikarilmasia yol agmaz. Ancak inkar disinda isledikleri bazi iyilikler kimi cezalarin

hafifligine yol agabilir.”*3%4

Ibn Hacer’in Kur’an’in zahirine muhalif olan bu rivayeti hararetle savunmasinin
Buhari’yi savunma arzusundan kaynaklandigi sdylenebilir.t*%® ibn Hacer’in hadislerin
Kur’an’a arzi ile alakali su ifadelerini 6zgiindiir: “Hz. Omer, “Peygamber’in siinneti”
sozii ile hususi siinneti degil, Kur’an’in umimi uygulamasina mani olmayan, yaygin
siinneti kastetmistir.”3 Ahmet Keles, ibn Hacer’in bu tespitini cok énemli bir tespit

olarak degerlendirmektedir.t3’

1299 Hatiboglu, M. Said, Hilafetin Kureysliligi, 4. U I F. D., XXIll, Ankara, 1978, s. 186-187.
1300 Melibari, Nazdrdtun cedide fi ulivmi’l-hadis, S. 84.

1301 Byhard, Nikah, 21, Hadis No: 5101.

1302 Fyrkan, 25/23.

1303 {hn Hacer, Fethu I-bari, 1X, s. 145.

1304 Tbn Hacer, a.g.e., IX, s. 145.

1305 Bjlen, Mehmet, /bn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 325.

1306 {hn Hacer, Fethu I-bdri, VI, s. 51.

1307 Keles, Ahmet, Hadislerin Kur’an’a Arzi, Insan Yay. 2011, s. 33.
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Zahiri sorun teskil eden hadislerin ilkesiz degerlendirilmesi 6zellikle giiniimiizde
metin tenkidini adeta bir fikir yiirlitme modasina, entelektiiellik gosterisine, elestiri
hevesine, bir slogana doniistiirme tehlikesiyle karsi karsiya birakmistir. Gegmis tenkitciler
hadisi anlamaya Oncelik verirken, giiniimiiz tenkitgileri hadis tenkidini 6ncelemektedirler.
Glintimiizde tevakkuf kavrami sanki unutulmus gibidir. Miinekkitgilerde kendilerine asir
bir giiven hakimdir.*®® Bu diisiinceye yakin bir yaklasimi ¢agdas muhaddislerden Elbani
su sekilde ifade etmektedir: “Oyle bir zamanda yasiyoruz ki, bir insana sahih bir hadis
aktardiginizda hemen saldirtya gecip Hz. Peygamber asla boyle bir sey sOylememis ve
boyle bir hadis olamaz der. Delil yerine kendi aklini kullanir davranisi ile Hz. Peygamber’i

adeta koseye sikistirir.”13%°

2.10.4. Ahad Haberlerin Miitevatir Hadislere Arz

Hadislerin degerlendirmesinde aslolan ayetlerin 6l¢ii alinmasidir. Ancak hadislerin
kendi aralarinda mikyas olarak kulanildigt da goriilmektedir. Haber-i vahidler
birbirleriyle tedruz ettiginde, bir baska hadis tarafindan desteklenmek tercih sebebi
olmaktadir.*®*® Ahad hadisler, kesin bilgi kaynagi olmas: hasebiyle manevi tevatiire arz
kabul edilmesi oldukca tabi ve elzemdir. Elbette bir hadisin tercih ve tearuzu halinde
basvurulacak tek yontem bu degildir. C6ziim i¢in daha ¢ok segenek ortaya konulabilinir.
Burada nazar-1 itibara alinmasi gereken temel husus tearuz eden iki haberin ahad haber
niteligi tasitmamasidir. Clinkli bu durumda tercih yapilsa bile bu tercihi bila miireccih olur
ki bu da caiz degildir. Buradan hareketle muariz olan haberin tercihi i¢in arz olunan
haberin mutevatir olmas1 sart kosulmustur. Arastirdigimiz kadartyla miitevatir hadisin
tercih sebebi olmasini Ibn Hacer’den dnce ileri siiren olmamustir. Enbiya Y1ldrim da Ibn
Hacer’in mikyas olacak hadisin miitevatir olma sartin1 ileri siirdiigiini tasrih

etmektedir.1311

1308 polat, Selahattin, “Hadiste Anlam, (yorum)-Metin Tenkiti iliskisi”, Hadisin Diinii-Bugiinii ve Gelecegi
Sempozyumu, Samsun, 1993, s. 9-67.

1309 Elbani, Muhammed Nasiriiddin, Hadis Uzerine (Selefi Bir Yaklasim), trc. Mehmet Kubat, Konya, 1992,
S. 66.

1810 y11dirim, Enbiya, Hadiste Metin Tenkidi, s. 336.

1811 Y1ldirim, Enbiya, a.g.e., s. 336-337.
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2.11. ibn Hacer’in Cerh ve Ta‘dil A¢isindan Ozgiinliigii

2.11.1. Rical ile Tigili Istilahlar

Ibn Hacer’in rical ilmindeki otoritesi tartisilmayacak kadar genel kabul gérmiistiir.
Ravi isimlerini beyan etmedeki tistlinliigii, miiskil olan isimleri harekelendirmesi, ihtilatta
bulunan ravileri agiklamasi, ravilerin memleketleri ve 6liim tarihlerini beyan etmesi,
ravilerin hocalar1 ve onlardan rivayet alan 6grencileri agiklamadaki mehareti cerh ve
ta“dil ile birlesince ibn Hacer’i Ibn Hacer yapan parametreleri okumak zor olmayacaktir.
Abdussettar’in su tespiti olduk¢a onemlidir: © Jal saae 4dS i s co pac Glel (o aud 3 il
alall U juae s sday sla (g0 Ji s Cinial 4 dildiean 5« jplaall Jilal) ¢dl) 13 =Bu konularda fbn
Hacer, kendi asrinin ileri gelen ulemas: arasinda 6ne ¢ikmustir. Riskli ve 6nemli olan bu
ilimde onun degerlendirmeleri esas alinmistir. Te’lif ettigi eserler, kendisinden sonra
giiniimiize kadar gelenler i¢in s1gmak olmustur.”*312

Yazarin belirttigi hususun dogrulugunda higbir kusku yoktur. Zira gliniimiizde bile
ricaldan bahs ederken Ibn Hacer’in Tehzibii't-tehzib, Takribii’t-tehzib, Lisdnu’I-mizdn,
Ta cilii’lI-menfed ve Tabsirii’I-miintebih gibi eserlerine bagvurmadan degerlendirmede
bulunmak imkansiz gibi gériinmektedir. Kald1 ki, Tehzibii t-tehzib’i bitirdiginde (h. 808)
35 yasinda olmasi ona olan hayranligi bir kat daha artirmaktadir. Ibn Hacer’in hadis
ilimlerindeki konumunu anlamak igin Tehzibii 't-tehzib’e sathi bir arastirma yapmak
yeterli olacaktir. Ibn Hacer, bu eserde raviler hakkinda degerlendirmede bulunurken dzet
ancak doyurucu kavramlar kullanmaktadir: "cama" "ala 5 41§ saal" "5 st MAS! Ml A8
IS RENPRUEAPER

Bu aciklamalar1 genelde bir satir ya da maksimun iki satir ge¢gmemektedir.
Tehzib’in mukaddimesinde metodunu sodyle agiklamaktadir: “Her ravi hakkindaki
degerlendirmem en sahih ve adil olan goriisleri 6zIi ifadelerle ifade etmeye
dayanmaktadir. Hakkinda gorlis beyan ettigim tiim ravilerin biyografisi bir satirt
gecmemektedir. Bu bir satirlik degerlendirmede ravinin ismi, baba ve dedesinin ismi,
nesebin en meshar son sekli, kiinyesi ve lakabi, hakkinda yer alan tecrih ve ta’dil

hiikiimleri ve yasadig1 zaman dilimi ile ilgili ifadeler yer almaktadir.”*3!3

1812 Abdusettar, el-Hdfiz Ibn Hacer, s. 228.
1313 {hn Hacer, Takribu 't-tehzib, |, s. 3-4.
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2.11.2. Cerh ile Ilgili Istilahlar

Cerh ve ta‘dil ilmi, ulimu’l-hadisin en 6nemli ilmidir. Bu ilmin ehemmiyeti
herkesce bilinmektedir. Ancak bu ilimle sahih slinneti, zayifindan ayirmak ve adil ravileri
adil olmayandan ayiklamak miimkiin olabilmektedir. Cerh ve ta’dil ilmine hadis uydurma
faaliyetinin &niine ge¢mek igin basvurulur.'3#

Bu ilim, 6nemli oldugu kadar da riskler tasimaktadir. Ciinkii konusu insan ve
sahsiyettir. Bu nedenle hadislerin tashih ve tad‘if ameliyesinin temel kriterlerin basinda,
cerh ve ta‘dil gelmektedir. Ciinkii hadislerin sahih ve sakimi, makbul ve merdudu, onlari
rivayet edenlerin hal ve sahsiyetlerinin tespit edilmesiyle bilinir. Bu bakimdan
muhaddisler, ravilerin cerh ve ta‘dilinin, elzem oldugunu beyan etmislerdir. Cerh;
“Yapmis oldugu rivayeti red ettirecek bir sifatla ravinin tavsif edilmesidir.”*31

Muhaddisler, bu ilmin gerekliligine inandiklar1 i¢in bu dalda eserler vermisler. Bu
mevzuda Nevevi (6. 676/1277), “Ravilerin cerhi, seriatin korunmasi bakimindan tim
Miisliimanlarin s6z birligi ile caizdir, hatta vaciptir; bu, Miisliimanlara haram kilinan
giybetlerden sayilmamakta bilakis, Allah, Rasilii ve Miisliimanlar i¢in bir nasihattir.
Nitekim fazilet sahibi bircok Imamlar bu mevzuda ittifikla s6z sdylemislerdir,
demistir.*3*® Cerh ve ta‘dilin kurucularindan kabul edilen Tirmizi, cerh ilminin amacin
soyle aciklamaktadir: “Alimleri cerhe yonelten temel esas Miisliimanlara nasihat
etmektir. Asla ravileri yaralamak ve giybetlerini yapmak degildir. Zayif ravilerin
durumunu izah etmektir. Zira zayif ravilerden bazilar1 bid‘at ehli, bazilar1 da hadis
uydurmakla ithdm edilmisler. Kimilerinin de gaflet ve hatasi ¢ok olmustur. Ez-ctimle cerh
ve ta‘dilde imam olanlarin ¢abasi dinin dziinii korumaya yoneliktir.”**!" Bu ilim dah
sebebiyle yiizlerce hadis ravisi, ¢liriigli ¢ikarilmak suretiyle hadislerin ifsat edilmesi
miimkiin mertebe onlenebilmistir.

Ibn Hacer’in, cerhin kabulii igin cerhte bulunanin adil ve miiteyakkiz olmasi

gerekir'3® degerlendirmesinin ona 6zgii oldugunu diisiinmekteyim. Zira Subki’nin, cerh

1814 Keles, Ahmet, Hadis Tarihi ve Usilii Dersleri, s. 81.

1315 Ayni, Hatim b. Arif es-Serif, Huldsa et-te’sil fi ilmi I-cerh ve 't-ta ‘dil, Daru Alemi’l-Fevaid, 1421, s. 5.
1316 Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Miiri b. Seref, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. Haccdc, Daru
Ihyau’t-Tiirasi’l-*Arabi, Beyrut, 1392, 1, s. 124.

1317 Tirmizi, Ebt [sa Muhammed b. Isa, el-Camiu 'I-kebir kitabu I-ileli’s-sagir, (thk. Bessar A’vad Ma’ruf),
Daruw’l-Garbi’l-Islami, 1996,VI, s. 230-231.

1318 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, (thk. Itr), s. 135.
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ve ta’dilin sebebini bilmeyen birinin degerlendirmesi ister mutlak ister mukayyed olsun

kabul edilmeyecektir'3*®

seklindeki ifadesi bu durumu aciklar.

Ibn Hacer, miiteyakkiz kavramini ilk kullanandir. Cerh ve ta’dilde miiteyakkiz
basiret {izerine olan uyanik kisidir. Ibn Hacer’in 6zgiin kaldig: bir diger husus, cerh ve
ta‘dil noktasinda zikr edilen malum dért goriise besinci bir goriis ilave etmesidir. Ibn
Hacer, Nuhbetii’[-fiker ve serhi Niizhetii'n-nazar’da soyle der: “Cerh, miicmel ve mithmel
olarak zikredilirse ta‘dili yapilmayan ravi hakkinda kabul edilir. Zira ta‘dili yapilmamis
ravi mechtl hilkkmiindedir. Tecrihte bulunan muhaddisin kavli ile amel etmek, ihmal
etmekten evladir. Ancak tevsik ve ta‘dili yapilan ravi i¢in miicmel cerh kabul
edilmez.”13%

Leknevi, Ibn Hacer’in bu degerlendirmesini ince bir ayrint1 ve giizel bir tahkik
olarak nitelendirmektedir.32! Ahmed Sakir ise bu degerlendirme i¢in arastirmaciy: tatmin
eden bir ayrint1 oldugunu kaydetmektedir.'*?? ibn Hacer, bazi raviler (Sabit b. Kays) icin
¢ kavramini kullanmaktadir. el-Elbani, bu degerlendirme igin “lls 44 415} &l Las =fbn
Hacer’den &nce bu 1stilah1 kullanani bilmemekteyim” demektedir.'*>® Cerhte bulunan
kisinin mecruh olmamasi gerekir. Ibn Hacer’in bu sartta da 6zgiin kaldigimi gormekteyiz.
Zira O der ki; “Ezdi, Ahmed b. Sabib’in makbul olmadigini sdylemektedir. Asil kendisi

raz1 olunan biri degildir. Hi¢ kimse onun bu goriisiine iltifat etmemistir.”1324

2.11.2.1. Metain-i Asere

Bir ravinin tasidig1 kusurlarin hadisi ne derecede etkileyeceginin net olarak ortaya
cikartilmasi gerekir. Metdin-i agerede, adalet ve zabt ile ilgili ravilerin ele alinmasi ve
buradan hareketle hadislerin kabul ve reddine karar verilmesinin énemi ortadir. Ibn
Hacer, hadislerin reddini gerektiren metain-i agereyi ayri bir baslikta islemeyi tercih etmis
ve metain ile ilgili taksimatinda 6zgiin davranmigstir. Daha onceleri metainle ilgili boyle

bir tertibine rastlanmamustir. Nuhbeti 'I-fiker tizerinde serh galismasi yapan es-San‘ani de
buna soyle dikkat cekmisgtir: <l 13 (1) (0 ale] M8 dpad il Lilal) Glalgial (o sa ardil) 14 ()

1319 Subki, Tacuddin Ebu Nasir Abdulvahap b. Ali, Cemu ’l-cevami’ i usili’I-fikih, (thk. Abdulmun’im Halil
Ibrahim), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424, s. 72.

1820 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, (tIk. Ebu Ubeyde el-Alai b. Muhammed b. Abdulgani), Daru Ibn Recep,
2006, s. 172.

1821 1 eknevi, er-Ref" ve 't-tekmil, s. 110.

1322 Sakir, Ahmed, el-Bdisii 'I-hasis, s. 90.

1323 Elbani, Muhammed Nasiriiddin, Zayifu siinen-i Ebi Ddvud, Muesesesetu Giras, Kuveyt, 1423, 11, s.
110.

1324 {pn Hacer, Tehzibii 't-tehzib, |, s. 36.
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4ld =By taksim Ibn Hacer’in kisisel ¢abasinin iiriiniidiir. Metiini ondan dnce bu sekilde
tertip edeni bilmiyorum.®*® Zayif Hadis Rivdyeti konusunda doktorasini tamamlayan
Ayse Esra Sahyar da ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii su sekilde vurgulamaktadir: “Ravi ile
ilgili kusurlari, bilindigi kadariyla ilk defa Ibn Hacer, besi adalet sifat: ile besi de zabt
sifatiyla olmak tizere on grubta toplamis ve bu kusurlar1 derecesine gore biiyiikten kiigiige
dogru siralamustir.”*32

Ibn Hacer’in, metiin-i aserede takip ettigi ustil en agirdan en hafif kusura dogru bir
siralama seklinde olmustur. Bu tertibinde isabet etmedigi durumlar da vardir. Dinin
ustliine taalluk eden bir mevzu olmasina ragmen ravinin fiskin1 fahsu’l-galattan sonra
zikretmis olmasini onun isabet etmemis oldugu noktalardan biri olarak kaydedebiliriz.
Zira Kur’an ve Siinnet fasigin haberinde dikkatli olmamiz: istemistir. Tertip kusuru ile
ilgili yaptigimiz tenkidin hakliligir Aliyyii’l-Kari’nin Niizhe lizerine yazmis oldugu eseri
incelendiginde daha iyi anlasilacaktir.’*?” ibn Hacer’in 6zgiin bir yaklasim sergiledigi bir

baska nokta mevzu hadisi merdid haberlerin basinda zikretmis olmasidir.

2.11.2.2. Ravinin Miibhem Olmasi

Miibhem; hadiste ismi ihmal edilen erkek ve kadin ravilerdir. Ibnu’s-Salah miibhem
ravileri ibham tiirline gore ¢oklu taksime tabi tutmustur. Ancak yaygin olan ikili taksim;

a- Isnatta var olan ibham,

b- Metinde var olan ibhamdir.

Buradan hareketle falanin oglu, falanin kiz1 veya falanin amcasi ya da falanin halasi
denildiginde bu tiir ifadeler de ibhama dahildir. Keza falanin esi ibaresinin de miibhemata
dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yukarida verdigimiz tiirlerin miibhemat igerisinde
degerlendirilmesi hususunda muhaddisler arasinda higbir ihtilaf yoktur.

Ibn Hacer, mechiilu’l-ayn ile miibhem arasina fark koymustur. Nureddin Itr da onun
bu konudaki 6zgiinliigiinii soyle dile getirmistir: « aqaadl (pall Jsgne Jfic) 28 jas ol ye Ll
a ol 3 =[bn Hacer’in disindaki Alimler, mechiilii’l-Ayn’1 tesmiyye edilmemis miibhem

olarak degerlendirmisler.”

1325 Senani, Cenyii 's-semer, s. 79.
1326 Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti, s. 179.
1827 Karl, Ali, Serhu serh, s. 429.
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2.11.2.3. Ravinin Mechiil Olmasi (Cehaletu’r-Ravi)

Oncelikle cehaletin sdzliikteki anlamini vermek istiyoruz ki sozliikteki anlam ile
istilahtaki anlam arasinda var olan ilgiyi ortaya koyabilelim. Cehalet sozliikte,
“Bilgisizlik, bir seyi oldugundan farkli gormek ve yapilmamasi gereken bir seyi yapmak”
anlamlarma gelmektedir.’®*® Muhaddisler, cehaleti degil mechilii esas alip
tanimlamislardir. Ik tanimlayanlardan biri olan Bagdadi mechilii: “Haddi zatinda ilim
talebinde soOhreti yakalamamis, alimlerin ilimle tanimadiklari ve rivayeti tek ravi
tarafindan bilinen kisi.” seklinde tanimlamaktadir. 3%°
Ibnu’s-Salah higbir tanim yapmadan dogrudan mechilun nev’ilerini aktarmaktadir.

#1330 seklinde

Ibn Hacer ise mechilii “Ravi hakkinda ta’dil ve tecrihin bilinmemesi
kendine 6zgii bir tanim ile tanimlamaktadir. Yani ravinin durumunun bilinmemesidir.
Bilinmemezlikle cerh ve tadilin olmamasi arasinda su fark vardir: 48 sall sac
“bilinmemezlik” arastirmaciyr ilgilendirirken cerh ve ta’dilin olmamasi ravilerin
durumuna tealluk etmektedir. Iste bu ince fark, Ibn Hacer’i diger muhaddislerden ayirip
0zgiin kilandir.

[bnu’s-Salah, mechil ravileri; mechilii’l-ayn, mechilii’l-hal ve mestiir olmak iizere

1331 Tbn Hacer, bu ii¢lii taksime ilk muhalefet eden

ticlii bir taksime tabi tutmaktadir.
muhaddistir. O, mechulii’l-hal olan ravi ile mestiru ayni kategoride degerlendirmektedir.
el-Cehdle inde’I-muhaddisin adli ¢alismasinda Abdussamed b. Muhammed ayni kanaati
soyle ifade etmektedir: “Jsgaall #73all () andi Calls 0 Js) 8 =O, mechil konusunda
Ibnu’s-Salah’m taksimine ilk muhalefet edendir. Uglii olan taksimi ikiye
diistirmiigtiir.”*%%

Cagdas hadis arastirmacilardan Geylani, ibn Hacer’in bu taksimini pratige daha
uygun ve 6zgiin bir bakis agis1 olarak nitelendirmektedir.!3*® Nureddin Itr, ibn Hacer’in
taksimi ikiye diigiirmesinin gerekgesini su sekilde izah etmektedir: “Bizim ikili taksimi
tercih etmemizin nedeni daha kullanisli olmasindandir. Kald1 ki {igli taksim ravileri

miisahede edenler i¢in gegerli olan bir durumdur. Biz raviler hakkinda kaynak kitaplara

bagvurmadan neticeye ulasamayiz. Bu nedenle mechilu’l-hal ile mestirun arasini

1328 fsfahani, er-Ragib, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, s. 209.

1329 Bagdadi, Hatib, el-Kifdye, s. 88.

1330 fbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 95.

1331 {hnu’s-Salah, Ma rife envai ‘ uliimi’l-hadis, s. 111-112.

1332 Buradii, Abdussamed b. Muhammed b. Ali, el-Cehdle ‘inde 'l-muhaddisin, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ummii’l-Kura Uni., ed-Da‘ve ve Ustliiddin Fakiiltesi, 1426, s. 3.

1333 Geylani, Muhammed Halife, Menhecii’l-hanefiyye fi nakdi’l-hadis beyne’'n-nazariyye ve ' t-tatbik,
Daru’s-Selam, Kahire, 2010, s. 247.
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ayirmak zordur.”'3* Bu noktada mechilin kisimlarindan olan mechulii’l-ayn’in
tariflerine yer vermek istiyoruz.

ibnu’s-Saldh’a  gore mechilu’l-ayn; “Adil, tek bir ravinin rivayette
bulunmasidir.”?3® jbn Cemaa, daha once mechil icin yer verdigimiz Bagdadi’nin
tanimin1 kelimesi kelimesine almistir.133® Iraki de mechalu’l-aym “kendisinden tek bir
ravinin rivayette bulunmasidir.” seklinde tanimlamistir.*®¥’ Ensari ise (6. 926/1520) “Bir
ravinin rivayette bulundugu ve tesmiyye ettigi ravidir.” tanimini yapar.'33® ibn Hacer’in
ozgiin durdugu bir diger konu mechilu’l-dyn’mn tanimidir. Ibn Hacer’in tercih ettigi
tanima gore; mechdlu’l-ayn; ravinin isminin zikredilmesi, tek ravinin de ondan rivayette
bulunmasi ve onu tevsik etmemesidir.***® {bn Hacer’in bu son kayitta 6zgiin durdugunu
Abdussamed b. Muhammed su ifadelerle ifade etmektedir: (3 s ol s 4dadls Cay il 138 ) 508y ol
> o) ¥ =[bn Hacer disinda hi¢bir muhaddis mechilii’l-ayn1 adem-i tevsik ile
kayitlamamistir. ¥ Burada Miinavi’nin de belirtigi gibi ibn Hacer, mechulii’l-ayn’in
taniminda tevsik ile birlikte tecrih kaydina yer verseydi bunun daha uygun olacagi
kanaatini tasimaktay1z.1®*! Ibn Hacer’in bu kayda yer vermemesi, cehaletten dolay1 hadisi
reddedilen ravinin rivayetini cerhe gerek kalmadan makbul hale getirmek i¢indir. Zira
cerh hadisin reddi icin bir karinedir.

Ibn Hacer tanimlarini asagida verecegimiz alimlere muhalefet ederek mestiir ravi
konusunda da 6zgiin durmaktadir. Begavi, mestlru; ravinin zahiren adil olmasi, i¢
yiiziiniin ise gizli kalmas1 seklinde ta‘rif etmistir.’**? imamii’l-Haremeyn ise mestiiru;
adaletin zzddinin ortaya ¢ikmamasi olarak degerlendirmektedir.!3*® imamii’l-Haremeyn’i
bu taniminda basta Ibnu’s-Saldh olmak iizere Nevevi, Rafii, Stibki ve Iraki takip
etmislerdir.134
Ibn Hacer’in yukarida isimlerini zikrettigimiz alimlere muhalefet etmesinin sebebi

onlarin fukaha anlayisini tercih ederek, iki ilim dali arasinda bir ayrim gézetmemeleridir.

1334 Itr, Nureddin, Menhecii'n-nakd, s. 91.

13% [bnu’s-Salah, a.g.e., s. 112.

1336 Thn Cemad, el-Menhelii’I-revi, $.66.

1337 Traki, Serhu 't-tabsira ve 't-tezkira, s. 350.

1338 Ensari, Zekeriyya, Fethu’l-bdki, 1, s. 323.

1339 Kannas, Muhammed b. Abdullah, Jthdfic ehli’l-eser bi-serhi niizheti’n-nazar, Daru’s-Sami’, Riyad,
1432, s. 266.

1340 Byradii, a.g.e., s. 69.

1341 Miinavi, el-Yevdkit ve d-diirer, 11, s. 147.

1342 Begavi, Ebd Muhammed Hiiseyin b. Mesud b. Muhammed b. Ferra, et-Tehzib fi fikhi’l-imédm Safii,
(Adil Ahmed Abdulmevcid ve Ali Muhammed), Dérﬁ’l-Kﬁtiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, s. 187.

1343 g|-Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf, el-Burhdn fi usiili’l-
fikih, (thk. Salah b. Muhammed b. Uveyde), Darii’1-Kiitiibi’l-iIlmiyye, Beyrut, 1418/1997, 1, s. 234.

1344 Gursi, Muhammed Salih, en-Niiketii 'I-gurer, 296.

272



Buradan hareketle ibn Hacer’in kendine 6zgii bir tanim yaptigini ifade etmemizde higbir
beis gormemekteyiz. Onun tiim ¢abasi ilimler arasinda var olan iligkiyi iyi gérmek ve
ozgiin bir ustl gelistirme gayretidir. Gursi, Ibn Hacer’in 6zgiinliigii su sekilde ifade
etmistir. 13 e 43i1aa) i &l s=Ibn Hacer disinda (mesturun adalet ve zabt sifatin1) tasrmama
uyarisini yapani bilmemekteyim.®* Ibn Hacer kendine 6zgii olarak mechilii’l-ayn
ravinin yapmis oldugu rivayetin makbualii hususunda su iki sart1 ileri siirmektedir:
a- Mechili’l-ayn olan ravinin teferriid eden ravinin disinda giivenirliginin tescil
edilmesi.
b- Tevsikde bulunanin ehil olmas1.®**® Ayrica ibn Hacer, mestiir ravinin rivayeti
hakkinda tevakkuf ederken cumhura muhalefet etmistir. Her ne kadar Nureddin
Itr, var olan aykirihig1 giderme g¢abasi iginde olmussa da bu konuda basarili

olamamustir. >4’

2.11.2.4. Bid‘at¢1 Ravinin Rivayeti

Bid‘at sozliikte; s6z ve fiil olarak daha once olmayan bir seyi ilk defa yapmak
anlamina gelmektedir.!3*® Istilahta ise, dini gayelerle ve dine dayandirilarak dinde icat
edilen hususlardir.’®*® Bir baska tanima gore bid’at; din tekdmiil ettikten sonra dine
yapilan eklemelerdir.?3*° bn Hacer bid’ati “Dinen iyi gériilmeyen siinnetin karsit1 seyler”
diye verdigimiz tanimi daraltarak tanimlamaktadir.'*%

Islam’m karsilastig1 ilk gercek bid‘at, Hz. Eb(i Bekir zamanindaki irtidad hareketi
olarak kabul edilmektedir.**>? Ibn Hacer, muhaddislerin bid‘ati kiifre diisiiren ve kiifre
diisiirmeyen olmak {izere ikiye ayirdiklarindan s6z etmektedir. Dinde tevatiir derecesinde
sabit olan ve zar(iri olarak bilinen seyleri inkar eden ya da aksi inangta olan ravilerin
rivayeti cumhura gore reddedilir. Mutlak manada kabul edilir iddiasinda bulunan bir grup
da vardir.'®® Ancak bu raviler, kelami mezheplerin ihtilafina gore degil, akaid

imamlarinin ittifikiyla kafir addedilmeleri gerekir.!3* Muhaddislerin bazilarina gére;

1345 Gursi, Muhammed Salih, a.g.e., 297.

1346 K ard, Ali, Serhu serh, s. 153.

1347 1tr, Nureddin, Menhecii n-nakd, s. 91.

1348 Tbn Faris, Mu ‘cemu mekdyisii’I-lugat, 1, s. 209.

1349 Satibi, Ebi Ishak, el-7 tisdam, 1, 45-46.

1350 Ebfi Samme, Ebli Muhammed Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim, el-Bd ‘isu ald inkdri’l-bida i ve’l-
hevadis, Nahdetii’l-Hadisiyye, Mekke, 1401, s. 18.

1351 {hn Hacer, Fethu I-bari, 1V, s. 253.

1352 Atiyye, Izzet Ali, el-Bid‘atu ve tahdiduhd ve mevkifu’l-islam minhd, Dari’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1400/1980, s. 32.

1353 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 99.

13%4 Tbn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 404.
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te’vil yoluyla kiifre diistinlerle dogrudan kiifre diisiinler esit olduklar1 gibi te’vil yoluyla
fasik olarak tavsif edilenlerle te’vilsiz fasik olanlar da rivayetlerin alinmasinda
esittirler. 3%

Ibn Hacer’in miibtedi‘ ravinin rivayetine getirdigi yorumunu 6zgiinliik kapsami
igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii o; “Gergek olan, bid'atle tekfir olunan her
ravinin rivayetinin reddedilmeyecegidir. Zira her mezhep, muhalifini miibtedi‘ olmakla
suglamis ve onu tekfir etmistir; 6yle ki bu anlayis mutlak dogru kabul edilirse ortada tekfir
edilmemis kimse kalmayacaktir. Dogrusu rivayeti reddolunan kimse, seri kistaslara gore
miitevatir olan ve dinden bizzartre bilinen bir seyi inkar eden yahut bunun aksine inanan
kimsedir. Fakat bir kimse bu vasifta olmaz, zabt ve takva sahibi ise rivayetinin kabuliinde
hi¢ bir mani¢ yoktur” demektedir.®**® Abdiilfettsh Eba Gudde, Ibn Hacer’in ortaya
koydugu bu illetin yerinde oldugunu ve hakka isabet ettigini belirtmektedir.!3>’

Ibn Hacer, Fethu’l-bari’nin mukaddimesi olan Hedyu’s-sdri’de sii ravilerin

299

rivayetleri hakkinda sunlari yazmaktadir: “Teseyyu’” miitekaddimiin sii geleneginde
Ali’yi Osman’a tafdil etmek onu muhaliflerine karsi yiiriittiigli savasta hakli gormek
muhaliflerinin hatali olduklarina inanmak ve Seyhayn’in (Eb Bekr, Omer) Ali’ye iistiin
olduklarin1 kabul etmektir. Her ne kadar bazilar1 Ali’yi Rastilullah diginda herkese tafdil
etmis olsalar da dindar, vera sahibi, sadik ve miigtehid olduktan sonra bunlarin rivayetleri
reddedilmez. Her kim Ali’yi, Eba Bekir ve Omer’e tafdil ederse asir1 gitmistir. Bunlar
Rafizilerdir. Miiteahhir(in sia geleneginde tafdile bugz da ekleyenlerin -ki boyle yapanlar
asir1 gidenlerdir- ne rivayetleri kabul edilir ne de rivayetlerine saygi gosterilir.”1%°
Aslinda Ibn Hacer, bu 6zgiin ve yerinde gikis1 ile {immeti birbirine diisiirecek biiyiik
bir tehlikeye kars1 hayati bir durus sergilemistir. O, hadis ilminde otoriterligi tartismasiz
kabul edilen Buhari’nin bir goriisiinden dolay1 itibarsizlagtirilmasini soyle ifade
etmektedir: “Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail h. 250 yilinda Rey kentine gelmisti. Ebii
Hatim ve Ebl Zur’a ondan sema etmislerdi. Ancak Muhammed b. Yahya ez- Ziihli en-

Nisabiri, Buhari, Kur’an’in mahlik oldugunu yazinca ondan hadis rivayet etmeyi terk

135 fbn Hacer, Miizhetii 'n-nazar, s. 121.

13% [bn Hacer, a.g.e., s. 121.

1357 Leknevi, er-Ref” ve 't-tekmil, (Abdiilfettah Ebi Gudde ta’lik notu), s. 145.
13% Tbn Hacer, a.g.e., 483.
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ettiler.®® Ibn Hacer: “Miislim, Sahih’inde ne Buhari’den ne de Zihli’den rivayet
etmemekle insafli davranmistir” yorumunu yapmaktadir.t360

Ibn Hacer bu konuda mu‘tedil bir yaklagim sergilemis, Mehmet Bilen’e gére 0, son
derece gergekgi bir tutum takinmistir.1%! Buhari’nin de kendisinden hadis aldig1 Sevr b.
Yezid ed-Deylemi’nin kaderi inkar edenlerden oldugu sdylenince, imam Malik, su
climlelerle onu tevsik etmisti: “Yalan sdylemektense gokyiiziinden yere cakilmayi tercih

edel‘di 991362

2.11.3. Ta’dil ile Tlgili Istilahlar

Hadis ustliinde ravilerin degerlendirildigi mertebeler 6nem arz eder. Bu kistaslara
bakilarak hadislerin kabulii ve reddi yoniinde karar verilir. Cerh ve ta‘dilin
mertebelerinden ilk s6z eden Abdurrahman b. Mehdi’dir. O, ravileri ii¢ mertebeye
ayirmaktadir: a) Hafiz ve mutkin olanlar; bunlarin hadisleri ihtilafsiz kabul edilir. b) Az
da olsa vehm edenler; genelde bu tiir ravilerin hadisleri sahih olur ve bunlarin hadisleri
terk edilmez. Zira bu tiir merviyat terk edildiginde hadis diye bir sey kalmaz. c) Genelde

vehm edenler; bunlarin hadisleri higbir sekilde alinmaz.**%

Ravileri li¢ mertebeye ayiran ilk muhaddis Abdurrahman b. Mehdi olmussa da ilk
tasnifte bulunan kisi Ibn Ebi Hatim’dir. Yazmis oldugu eserinde ii¢ yerde ravi
mertebelerinden s6z eder. Bu mertebeleri, 1. yerde bese 2. yerde dorde 3. yerde sekiz
mertebeye ayirmaktadir.’®®* ibnu’s-Salah, Tbn Ebi Hatim’in taksimini bazi ilavelerle
zikreder.®*% Zehebi, ravilerin mertebelerini ona ¢ikarmakta®*®® fbn Hacer’in hocast olan
Iraki de bu mertebeleri 4’ii ta‘dil 5’i cerh olmak iizere dokuz olarak vermektedir.!¢’
bn Hacer, ravi mertebelerini on ikiye ayiran ilk kisidir.**® ibn Hacer’in bu taksimi

sonraki muhaddisler tarafindan; Sehavi’den Siiyiti’ye, Abdulhadi es-Sindi’den

1359 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V11, s. 191,

1360 {bn Hacer, Hedyu ’s-sari mukaddimetu fethi’l-bari, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki ve Muhibu’d-Din
el-Hatib), Daru’r-Reyyan, Kahire, 1986, s. 515

1361 Bjlen, Mehmet, /bn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 309.

1362 fbn Hacer, a.g.e., S. 414.

1363 Miislim, Ebu’l-Hasan Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Mukaddime, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki),
Daru Thyaii’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, ts. s. 4.

1364 Tbn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman Muhammed b. Idris er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, Daru
Ihyau’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1371, I, s. 6-10.

1365 Thnu’s-Salah, Ma rife envai ‘ uliimi’l-hadis, s. 170.

1366 Zehebi, Semsuddin, Mizdnii’l-i 'tidal, |, s. 114.

1367 [raki, Zeynuddin Ebu’l-Fadil Abdiirrahim b. Hiiseyin, Elfiyetii I-Irdki, s. 123-124.

1368 Tbn Hacer, Tahriru takribi’t-tehzib, (thk. Muhammed Avvame), Daru’Resid, Halep, Suriye, 1412, s.
74-75.
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Leknevi’ye kadar kabul gordiigiine sahid olmaktayiz. Ibn Hacer, Takribii t-tehzib’in
mukaddimesinde ravilerin tabakalarindan da kendine 6zgii bir yontemle s6z etmektedir.
Bu yontem 6zglnliginii Cehaldtii 'r-ruvdt’nin miellifi sdyle ifade etmektedir: « o\S M5
i elad agd b Sy Al Calia g¥1 581, iy e s el cuy i dadia (8 Al WAS jaa Y
ald (e Lgd i et Le Usldll g Ulia gl ol 55 il e 3l ) Eus 4l o o} =Tbn Hacer Takribu 't-tehzib’in
mukaddimesinde ravi tabakalar1 ve nitelikleri hakkinda farkli goriisler serd etmistir. Bazi
mertebeleri daha dnce goriilmemis bir tertiple artirmistir. Kendisinden 6nce hi¢ kimsenin
dolayl olarak bile deginmedigi baz1 kavram ve nitelikler eklemistir.”3¢°

Bu kavramlara gegmeden once onun su ifadelerini oldugu gibi aktaralim: “Altinct
mertebe: Az hadis rivayet edenlerin mertebesidir. Bu mertebede olanlarin hadislerinin
terk edilecegine dair hadis ehline ait bir goriis de bilinmemektedir. Mutabi varsa ona
‘makbill’ lafz1 ile isaret edilir. Aksi takdirde ‘leyyinu’l-hadis’tir.”*¥"® Aktardigim bu
aciklamada “makb@l” kavrami ge¢gmektedir ki bu 1stilah Ibn Hacer’e 6zgiidiir.

Leknevi’nin er-Ref* ve t-tekmil fi’l-cerh ve 't-ta ‘dil eserini tahkik edip notlar yazan
Abdiilfettdh Ebi Gudde de bu 1stilahin Ibn Hacer’e has oldugunu kendisinden &nce ne
fbn Ebi Hatim ne de baskalarinin eserlerinde yer verdiklerini ifade etmektedir.™*’* Eba
Gudde, verdigi bu bilginin ¢ok 6nemli oldugunu eklemeyi de ihmal etmemistir. er-Ravi’l-
makbiil ‘inde Ibn Hacer ve merviyatuh fi’l-ehddisi’l-muhtdre li’Diydi’l-Makdisi adiyla
bir ¢alisma yapan Halid Muhammed el-Husban, ibn Hacer’in 6zgiinliigiinii su sekilde
ifade etmektedir; Makbiil kelimesinin 1stilah1 Ibn Hacer’e 6zgiidiir.*3"2

Ibn Hacer’in ta’dilde 6zgiin durdugu 1stilahlardan bir diger kavram & s»=’dur. Bu
kelime Sad, Dal ve Kaf harflerinden miitesekkil olup bir seyde gii¢lii olmay1 sembolize
eder. Sozliikkte anlami: Yalanin ziddi olan siddik, haddizatinda kuvvetli oldugu i¢in bu
kavramla ifade edilmistir. Yalan batil oldugu icin higbir giicii yoktur.!3"® Sadiik, ismi fail
olup miibalaga sigasidir. Zehebi’ye goére terim anlami: “Ravinin hatasinin ¢ok

olmamasidir.”1374

1369 Hammam, Abdulcevad, Cehdletii'r-ruvdt ve eseruhd fi kabuli’l-hadisi n-nebevi, Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut, 2015, 1, s. 794.

1370 fbn Hacer, a.g.e., s. 53

1371 Leknevi, er-Ref", s. 174.

1372 Haltid, Muhammed el-Husban, er-Ravi’l-makbiil inde Ibn Hacer ve merviyatih fi "I-ehddisi’l-muhtare
li’Diydi’l-Makdisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Yermiik Universitesi, Seriat ve Dirasati’l-Islamiyye
Fakiiltesi, 2005, s. 305.

1373 {bn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriya, Mu ‘cemu mekdyisi’l-lugat, (thk. Abdusselam
Muhammed Harun), Daru’l-fikir, 1339, 111, s. 339.

1374 Zehebid, Siyeru a ‘lami’n-nubela, |1, IX, s. 429.
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Ibn Hacer, Takrib’in mukaddimesinde sunlar1 yazmaktadir: “Dérdiincii mertebe,
liglincli mertebeden bir nebze asag1 olan Sadik ya da 4 b ¥ veya (b 4 ol sifati ile
nitelenen ravinin mertebesidir.”**”® Ibn Hacer’in Sadik raviye getirdigi bu 6zgiin anlayzs,
hasen hadis olarak algilanmisg, kanaatimce bu algiya hasen hadis i¢in yaptig1 tanim yol
agmistir. ibn Hacer’in Sadiik ravinin rivdyetini sahih hadis olarak degerlendirdigi
seklindedir. Bu sonuca su ¢ikarimlardan yola ¢ikarak ulastik:

1- Ibn Hacer’in dordiincii mertebede ele aldig1 ve Sadik ravi olarak niteledigi
sahislar Zehebi’nin indinde sika ravilerdir. ibrahim b. Haris b. Ismail Bagdadi
orneginde oldugu gibi.**"

2- Buhari ve Miislim’in birlikte rivayette bulunduklar1 raviler i¢in Ibn Hacer’in
uygun gordiigi sifat sadiktur. Halid b. Zekvan el-Medenti gibi.

3- ibn Hacer, Sadik ravilerin yaptig1 rivayetler icin bazi eserlerinde sahih
hiikmiinii vermistir.’*”” Son olarak ulastigim bu neticeye Velid ‘Ani’nin su
degerlendirmesi de referans olmustur: “Burada dikkat etmemiz gereken husus,
fbn Hacer’in dérdiincii mertebede yer alan Behz b. Hakim disinda ravi
rivayetleri i¢in verdigi sthhat hilkkmiidiir. Kaldi ki o, mezkir ravi icin bir kez
sthhat bir kez de hasen hiikmiinii vermisgtir.”*3"

Hiilasa Ibn Hacer, Sadiik kavramimi siir ulemadan farkli degerlendirmektedir.
Soyle ki ulemaya gore “Sadik” zapt1 hafif olan adil ravinin rivayetidir. Saduk kavramini,
az da olsa cerh edenler bulunsa da Ibn Hacer, bu cerhin Sadik ravinin giivenirliligini
zedeleyecek nitelikte olmadigini sdylemektedir. Ibn Hacer’in, bu konuda &zgiin kaldig
bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Ibn Hacer’in ta‘dil ilmine kazandirdig1 bir diger kavram; < <) kavramudir.
Ta‘dilin en yiice mertebesini olusturur.”*”® Bu mertebeyi ibn Hacer’in ilave ettigini
sdyleyen ¢agdas muhaddislerden el-Gavri,” o) Lélallaal j Al Jpail) (5l je el a3 jlall o2
>~ = Bu ifade ta‘dilin en yiice mertebesi olup onu hafiz ibn Hacer ilave etmistir.”. 138
Ayrica Nureddin Itr da “oetl) @55l Jaoatll 8 45 jo 4as 4 0 58 Dliall jaa o) Ladlal) la o

=...Hafiz Ibn Hacer el-Askalani Nuhbe’de ta‘dil mertebelerine insanlarin en giiveniliri

1375 {bn Hacer, Takribii 't-tehzib, s. T4.

1376 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-nubeld, XIlI, s. 23.

1877 {bn Hacer, en-Niiket, s. 307.

1378 Ani, Velid b. Hasan, Menhecu dirdseti l-esanid ve'l- hiikmii aleyhd, Darii’'n-Nefais, Urdiin, 1418, s.
154.

1379 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, (thk. Itr), s. 134.

1380 Gavri, Abdulmacid, Mevsu ‘atu uliimi’l-hadis ve funiinih, Daru Ibn Kesir, Dimesk, 2007, s. 143.
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mertebesini eklemistir” demek suretiyle bunun orijinalligine isaret etmistir.’*®! ibn
Hacer’in bu mevzu ile ilgili 6zgiinliigiinii net ifadelerle bir baska muhaddis belirgin bir
sekilde ortaya koymustur:ails o e e adlall ol Al 45 yall o4 o2 5 =by mertebe ibn
Hacer’in  arastirmalar1  sonucunda ulastigi  ve bagkasinin temas etmedigi
ziyadelerindendir. 382

Cerh ve ta‘dilde uzman kisilerin siiktitu, ta‘dil manasina haml edilmektedir. Buhari,
Ebl Zur’a ve Ebl Hatim gibi alimlerin raviyi cerh etmemek i¢in goriis beyan etmemeleri
tevsik anlamina gelmektedir.’®® Ibn Hacer, Buhari’de mecruh bir rivi varsa onun
rivayetine sahih demez, bu tiir rivayetler igin 32w s & hitkmiini verir. Zafer Ahmed’in
de belirttigi gibi kaviyyii’l-isnad1 bu anlamda ilk kullanan Ibn Hacer’dir.13

Ibn Hacer “4S_i ves_» o arasinda bir fark gdrmemekte her iki kavramim ayni1 seyi
ifade ettigini savunmaktadir.’®®® Cagdas alimlerden biri olan Zafer Ahmed iki kavram
arasinda fark oldugunu belirtmekte ve bu farkin dikkate alinmasi1 gerektigi hususunda
uyarida bulunmaktadir.3® [bn Hacer hem cerh hem de ta‘dilde yeni ekledigi kavramlarla,

ta‘dil 1stilahlarina getirdigi yeni yaklasimlarla ve mertebelerin yerini degistirmekle cerh

ve ta‘dilde merci olmay1 bagarmistir.

2.11.4. Buhari’nin Rivayette Bulundugu Réviler

Buhari’nin hadisciligi tartisilmaz bir hakikattir. Ibn Hacer’e gére; Buhari hakkinda
ovgii kapist agilirsa soluklar tiikenecek ve kagitlar yetersiz kalacaktir. Zira o sahili
olmayan bir deryadir.!®” Nitekim Miislim, hocas1 Buhari’nin almindan Sperek “Ey
hocalarm hocasi, muhaddislerin efendisi ve ilel ilminin tabibi! Izin verin ayaklarmizdan
Opeyim.” demistir. Bir bagka 6grencisi olan Tirmiz1’nin hiisnii sehadeti su sekilde tezahiir
etmistir: “Sened, tarih ve ilel ilimlerinde ne Irak ne de Horasan’da onun benzerini
gormekteyim.” Imadm Ahmed b. Hanbel: “Horasan Muhammed b. Ismail gibisini
cikartmamistir” demistir.**® Ibnii’1-Esir (6. 606/1210) de hadis ilminin Buhari ve Miislim

ile sona erdigini ifade etmistir.138°

1381 Itr, Nuredddin, Menhecii 'n-nakd, s. 109.

1382 Asy(ibi, Muhammed b. Ali b. Adem b. Musa, Serhu elfiyyeti’s-Siiyiiti (is ‘af zevi 'I-vatar bi-serh nazmi’d-
diirer fi ilmi’l-eser), Mektebetii’l-Gureba el-Eseriyye, Medine-i Miinevvere, 1414/1993, 1, s. 360.

1383 Tahanevi, Ahmed, Kavdid fi uliimi’l-hadis, s. 358.

1384 Tahanevi, Ahmed, a.g.e., s. 347.

1385 {hn Hacer, Tehzibii t-tehzib, |11, s. 314.

1386 Tahanevi, Ahmed, Kavdid fi uliimi’l-hadis, s. 408.

1387 fbn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 510.

1388 Thn Hacer, Hedyu ’s- sdri, s. 507.

1389 Thynii’1-Esir, Camiu 'l-usiil min ehddisi r-resil, 1, s. 43.
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Buhari’ye yapilan 6vgiileri bir esere sigdirmanin zorlugu ortadir. Buhari’ye yapilan
bu dvgiiler yaninda tenkitler de olmustur. Ibn Hacer’in tespitine gore, Buhari eserini telif
ettikten sonra hocasi olan Imam Ahmed b. Hanbel’e arzetmis, o da dort hadis disinda

1390 fbn Hazm, Sahih’inde onu mevzu

digerlerinin sahih oldugu kendisine ifade etmistir.
rivayet almakla tenkit etmistir.’*°* Darekutni, Buhari’nin eserini bastan sona tetkik edip
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmistir. el-/lzamat ve 't-Tetabbu’ adinda iki eser

kaleme almustir.

Bagdadi ise bu elestirilerle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bir kitap yetmis
defa da tashih edilse yine hatadan ari degildir. Clinkii Allah, kendi kitab1 disinda tamamen
sahih bir baska kitdbin varligin1 uygun gérmemistir.”*3%? ibn Hacer’e gore Buhari’nin
kendilerinden rivayette bulundugu raviler “kopriiyii ge¢gmisler’dir. Yani Buhari hangi
raviden rivayette bulunmussa o sikadir. Hakkinda yapilacak degerlendirmenin higbir
kiymeti harbiyesi yoktur. Bu kuralin ibn Hacer’e 6zgii oldugunu diisiinmekteyiz. En
azindan bu sekliyle ondan 6nce agikga ifade edilmedigi kanaatindeyiz. Onemine binaen,
climlesini aynen aktarmak istiyoruz: « ae a3 (3 aghoats Jodll e GlEY) Juan 38 Lagil g
Blu Y die Z a0 Y deal 1A agilly) (& aa e Je (sedie =Onlarin (Buhari ve Miislim)
ravilerini ta’dil etmek bir zorunluluktur. Onlar1 bagkalarina 6ncelemek gerekir. Bu temel

1393 Thn Hacer’in bu anlayisi tartismaya

bir kural olup kanitsiz olarak terk edilmez.
aciktir. Bagdadi’nin yukarida yer verdigimiz degerlendirmesi de bu anlayisinin hak
olmaktan uzak oldugunun bir kanitidir. Imdm San‘4ni, Ibn Hacer’i bu anlayis1 nedeniyle
tenkite tabi tutmustur. Cilinkii ona gore Buhéri’nin kitabinda adil olmayan ravilerden
rivayetler vardir. Ornedin onun kitabinda Harici Imran b. Hittan, kaderi Imran b. Miislim
ve bid’at¢r Ebli Muaviye ed-Derir gibi ehli bid‘attan bir¢ok ravi bulunmaktadir. Ve bu

ravilerin rivayetleri de hep tartisilmstir.

2.11.5. Ravinin Cocuk Olmasi

Bu mevzu, ravilerin adaleti ile ilgili bir konudur.?3% Konu ile ilgili yapilmis tiim
tartismalar1 islemek miistakil bir makalenin konusu olacak nitelik ve niceliktedir. Ciinkii

cocuk ravinin yasi, ne zaman rivayette bulunacagi ile alakali ciddi tartigmalar vardir.

1390 {bn Hacer, a.g.e., S. 9.

1391 {hn Hazm, el-Muhalld, 1X, s. 59.

189 Bagdadi, Hatib, Midih evhdmi'l-cemi® ve't-tefvik, (thk. Abdulmiti, Emin Kalaci), Darii’l-Marife,
Beyrut, 1407, 1, s. 14.

1398 {hn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 33.

1394 Asikkutlu, Emin Asik, Hadiste Rical Tenkidi Cerh ve Ta’dil Ilmi, Ifav Yay., Istanbul, 1997, s. 85.
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Mesela Ahmed b. Hanbel’e gocuk ravinin hadis tehammiil yas1 sorulunca o; “Ne zaman
akli erer, zapt ederse 0 zaman demis, ona ¢ocugun on bes yasina girmeden semada
bulunmasi caiz degildir fetvasiyla ilgili goriisii sorulunca da bu soruya “o ne kot bir
sOzdiir.” yanitin1 vermistir, 3%

Hadis ustliinde genel kabul goren anlayis Ibnu’s-Salah’in cocuk ravinin bes
yasindan kiigiik olmamas1 ve temyiz kabiliyetine sahip olmas1 anlayisidir. Ibn Hacer’in,
Ibnu’s-Salah’mn yukarida yer verdigimiz mevzu ile alakali serd ettigi re’yi tasvip etmekle
birlikte “Cocuk ravinin rivayet ettigi hadisin anlamini anlayip anlamamasi temel kistas
olmalidir” 6l¢iisiinii belirtmektedir.’*®® Bu temel 6l¢iide ibn Hacer diger muhaddislere
gore 6zgiin bir durus sergilemektedir.*3%’

ikinci Béliimiin Degerlendirmesi

Islami ilimlerde 6zgiinliigiiniin olup olmadifi veya Ozgiinliigiin hangi o6lciide
gerceklestigini belirlemek de uzun soluklu bir ¢aligmay1 gerektirmektedir. Dini ilimlerde
Ozgiinliigiin daha ¢ok belirginlestigi ilim dallar1 olarak felsefe, usili’l-fikth ve hadis
oldugu gorilmektedir. Hadis ilimlerinde kavramlarin anlam daralmasi veya yeni
anlamlar kazandigi donemler olmustur. Miitekaddimiin ve miiteahiriin donemleri
ayrilirken zaman faktériinden 6te metod farkliliginin esas alinmas1 daha dogru sonug
verecektir.

Hadislerin sihhat veya za‘fiyeti belirlenirken bir¢ok ilkeye bagvurulur. Metin kadar
metni aktaran raviler de dnemlidir. Raviler ile ilgili degerlendirmeler yapilirken cerh ve
ta‘dil ilmine bagvurmak elzemdir. Bu ilimde merci olan bazi1 alimler vardir. Bunlardan
biri de Ibn Hacer’dir. ibn Hacer, ta‘dil mertebelerini on ikiye ¢ikaran ve tabaka kavramini
ustlii’l-hadise dahil eden ayrica makbiil 1stilahina yeni bir boyut kazandiran kisidir.

Ibn Hacer diger muhaddisler gibi hadisleri kaynagina gére taksime tabii tutmustur.
Mevkif ve makt(® hadislere getirdigi yaklasim 6zgiinliigiiniin tezahiir ettigi yerlerdir.
Ayrica o, esahhii’l-esanid, Buhari kitdbindaki sahih hadis sayis1 ve sahih li gayrihinin
tanimi gibi konularda da 6zgiin bir yaklagim sergilemistir.

Ibn Hacer, hasen hadisin tammmi ile bu kavramu ilk kullananin kim oldugu
hususlarinda kendine 6zgii yaklagimlar sergilemistir. Ayrica hasen hadisin bilgi degeri
konusunda da 6zgiin bir yaklagim ortaya koymustur. Zayif hadisin taniminda ve zayiflig

izale edecek kuralda da 6zglnligiinii gormek miimkiindiir. Zayif hadis mevzusunda

139 {pnu’s-Salah, Ma ‘rife envai “ uliimi’l-hadis, s. 129-130.
13% {hn Hacer, Fethu I-bdri, 1, s. 173.
1397 1tr, Nureddin, Menhecii’'n-nakd, s. 163, Dipnot, 1.
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Hadis usiliine getirdigi en Onemli yaklasim siiphesiz zayif hadis ile amel etme
mevzusudur. Miirsel hadisi kendine 6zgii bir sekilde tarif etmekte ve miirseli haflyi
tedlisten ayr1 olarak ele almaktadir. Ayrica saz hadisi de diger muhaddislerden farkl
olarak degerlendirmektedir. Tashif ve tahrif kavramlarini ilk olarak tefrik eden ve ihtilati
da ilk tanimlayan kisidir. Thtilafii’l-hadiste icma1 bozmakla ithAm edilmistir. Sonug olarak
Ibn Hacer’in hadis usiliine dair birgok konuda 6zgiin kaldigmni bu boliimiinde gdrmiis

olduk.
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SONUC

Hadis usilii ilminin gayesi, Hz. Peygamber’e izafe edilen bir haberin makbil veya
merdld olusunu belirlemek, sahih olan ve olmayan riyayetleri tefrik etmek seklinde
Ozetlenebilir. Hadis rivayetlerinin giiniimiize intikali us@lii’l-hadis diye isimlendirilen
disiplin vasitasiyla olmustur. Sahih bir Islam anlayisinin temel kosullarindan biri de,
hadislerin dogru anlagilmasidir. Buradan hareketle tiim disiplinlerde oldugu gibi hadis
metinlerinin anlasilmasi 1stilahlarin dogusuna yol agmustir.

Istilahlarin tarihi seriiveni ve kavramlarin birbirleri ile iliskilerini nazar-1 itibara
almadan yapilacak degerlendirmeler yiizeysel olacagi gibi sonu¢ vermeyecegi de bir
gercektir. Ibn Hacer’in hadis usiliiniin yerlesmesindeki katkilar1 yasadigi asirdan
giintimiize kadar alaninda yetkin olan her alimin itiraf ettigi bir husustur. Onun akademik
alan da tizerinde en fazla galisma yapilan kisilerden biri olmasi onun sadece sahsiyla
alakal1 bir husus degildir. Bu tezde Ibn Hacer ile ilgili yapilan calismalarin farkli yonleri
ortaya konulmus bununla onun ¢ok yonlii biri oldugu hedeflenmistir.

Ibn Hacer’in 6zgiinliigii ortaya konulurken temel referans, sahip oldugu elestirel
zihniyettir. Zira elestirel ruhun biinyesinde barindirdigi temel unsur, mevcut olan
anlayislari dogru bulmamak ya da eksik gérmektir. Bu durumun dogal sonucu yeni bir
usil gelistirmektir. Cagdas kimi muhaddislerin Ibn Hacer’in aleyhine yazdiklari
reddiyelerde yerlesik ustlii yitkmakla suclamalarini bu kabilden degerlendirmek gerekir.
Ancak onun yeni usiliinde ge¢misin inkar1 olmadigi gibi seleflerine kutsallik da yoktur.
O, ge¢mis donemde yapilmis degerlendirmelerin mutlaka tetkik edilerek yeniden gozden
gecirilmesini Onerir. Onun Sahih Buhdri’de yer alan hadis sayisi ile ilgili verilen rakamin
arastirilmadan kabul goriildiigiinden dolay1 bu konuda yanligin siirdiiriildiigiint, kisilerin
konumunun ilmi ¢alismalarin 6niine gegirilmemesini tavsiye eden diisiincesini bu saikle
degerlendirmek gerekir.

Ibn Hacer, daha once tedaviilde oldugu halde tanimi yapilmamis bazi kavramlari
tanimlamakla kendinden sonra gelen muhaddislere yol gostermistir. Tanimlarda
benimsedigi anlayis, genelde mantik¢ilarin benimsedikleri yontemi ve taksim anlayisidir.
Kavramlar arasinda ayrim, onunla birlikte netlik kazanmistir. O, hadislerin tespit ve
tashihinde kavramlar tefrik etmede maharetini ortaya koymustur.

Ibn Hacer 1stihlara bazi kavramlari ilave etmekle yetinmemis muglak bilinen bazi
konulara bile ekledigi sartlarla onlara yeni bir boyut kazandirmay1 basarmistir. Ornegin

timmetin asirlardan beri amele konu olup olmayacagint ya da hangi konularda hiiccet
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olacag ile ilgili tartistig1 zayif hadis konusunu, ileri siirdiigii kosullarla yeni bir bakis
acgisina kavusturmustur. ibn Hacer’in dzgiin bakis acisini usiilii’l-hadis ile smirlandirmak
eksik bir degerlendirme olacaktir. Zira o, hadis ilmiyle yakindan ilgili olan cerh ve
ta’dilde de mesned haline gelmistir. Oyle ki giiniimiizde bile bir ravi ile ilgili
degerlendirme yapildiginda hi¢ kimsenin bigane kalamayacagi eserler onun eserleridir.
Askalani hadis ustliine yeni 1stilahlar ilave ederken kimi zamanlar hatali kararlar verdigi
de olmustur. Bu durum oldukga tabiidir. Zira 6rnegi olmayan bir anlayis ortaya koymanin
elbette hatalar1 olacaktir.

Ibn Hacer’in en onemli eseri olan Fethu’l-bari’yi sadece bir serh olarak
degerlendirmek ¢ok eksik bir degerlendirme olur. Bu eser, bir¢ok yonii olan ansiklopedik
bir ¢alismadir. Hadis usiliine dair yazdig1 eserlerden sarf-1 nazar edilse bile bu kitapla
bir¢ok bilgiye ulasmak miimkiindiir. Giliniimiizde bile bu esere denk olacak bir serhin
kaleme alinmamasi hem eseri hem de miiellifin konumunu gostermesi bakimindan
lizerinde durulmaya degerdir. Ibn Hacer’in mezkiir eserinin mukaddimesi olan Hedyu s-
sari, Sahih’i Buhdrinin tenkid edilen hadislerinin savunusu niteliginde olup
Darekutni’ye bir reddiye hitkmiindedir. Bu mukaddime giiniimiizde tartigilan birgok
konuya da yanit olacak niteliktedir.

Ibn Hacer, kendinden &nceki ulemanin bilgilerini aktarmakla bir hazine gérevini
gormiistiir. Kendinden once yazilmig higbir eserde goremeyecegimiz bir¢gok malumati
aktarmakla tarihi bir gorev iistlenmistir. Bu nedenle Ibn Hacer’in selef ile halef arasinda
bir koprii vazifesini gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu durum basli basina onun
onemini gdstermeye kafidir. Ibn Hacer’in hadis ilimlerdeki 6zgiinliigiinii tespit etmeye
calistigimiz tezimizde, onun bu 6zelligini bir¢ok agidan ele alip degerlendirmeye calistik.
Calismamizin sonucunda gordiik ki Ibn Hacer’in &zgiinliigii basit birka¢ faktdrden
olusmamaktadir. Basta yasadigi ¢ag ve onun tarihsel kosullar1 olmak iizere sahip oldugu
her sey adeta onu 6zgiin olmaya yonlendirmistir.

Ibn Hacer sadece hadis alaninda degil, tefsir, fikih, lugat, tarih ve edebiyat gibi
bircok alanda da yetkinlige ulagsmistir. Yaptig1r calismalar; 6zellikle hadis konusuna
getirdigi yorum ve yaklasimlar, uyguladigi yontemler, yaptig1 analizler, onu 6zgiin bir
alim olarak Islam diinyasinda farkli bir konuma tasimis ve eserlerinin bagvurulan
kaynaklar arasinda olmasini saglamistir. Elbette Ibn Hacer’in dzgiinliigii verilen kavram
ve konularla sinirli degildir. Bu tezden elde etmis oldugumuz sonuglari, yukarida yer

verdiklerimize ek olarak maddeler halinde verecegiz.
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1- ‘Tabaka’ kavramim hadis ilimlerine ilk kazandiran Ibn Hacer’dir. Ravi
mertebelerinin dogrudan hadislerin sihhatina etki eden 6nemli bir unsur oldugu
g6zoniine alindiginda bu kavrami hadis ilimlerine dahil etmekle yaptig
katkinin 6nemi daha net goriilecektir.

2- Ravilerin konumunu belirlemek i¢in gerekli olan sadiik kavramini bu anlamiyla
usiile ilk kazandirandir. ibn Hacer’den once bu kavram; zapti hafif olan adil
ravinin rivayeti igin kulanilirken Ibn Hacer ise sadiik’u cerh ve ta‘dilde uzman
olanlarin genelde sika olarak niteledikleri az da olsa cerh edenlerin bulundugu,
bu cerhin ise hi¢cbir ehemmiyet arz etmedigi raviler i¢in bir sifat olarak
kullanmustir.

3- Saz hadisin tanimini 6zgiin bir sekilde tanimlamakla kalmamis hilkmiinii de
diger muhaddislerden farkli bir sekilde agiklamistir.

4-  Miinker hadisi sadece tanimlamakla kalmamis daha iyi anlasilsin diye onun
karsisina ma‘riifu ilk defa o koymustur.

5- Metriik hadisi de ilk ta‘rif eden ibn Hacer’dir.

6- Ihtilat: ilk tamimlayan kisi odur. Bu durum goézden kagmas1 muhtemel bazi
kavramlar i¢in bile ne kadar dakik oldugunu ortaya koymustur.

7- Tashif ve tahrifi ayirmasi. Ibn Hacer’in benimsedigi sebr ve taksim metodu
nedeniyle kavramlarin arasini ayirmak igin yogun calistigi gormek
miimkiindiir. Bu durumu onun hem tutarliligi hem de 6zgiinliigii acisindan
belirgin bir 6zelligi olarak degerlendirmek gerekir.

8- Ihtilafii’l-hadisi cumhura aykir1 ta‘rif etmekle tenkid edilmistir. Ibn Hacer’in
hadis ustl anlayisinin genelinde seleflerinin ne dedigi degil kendisinin
dogruluguna kanaat getirdigi anlayisi baskin gelmistir.

Boyle bir ilim insanini doktora tezi olarak ¢alismak bizim iginde biiylik bir

bahtiyarlik olmustur. Nagizane bu calismamizin Hadis alaninda arastirma yapacak

olanlara kii¢iik de olsa bir katk1 sunmasini timit ederiz
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