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ÖZET 

Kalkınma sosyal, ekonomik ve kültürel geliĢimi içerisinde barındıran bir 

kavramdır. Bu kavram, belli bir alanla sınırlandırılması halinde, ülke kalkınması ve 

bölge kalkınması gibi türlere ayrılabilmektedir. Bu ayrım kalkınma politikalarında da 

etkili olmuĢ ve 1950‟lerden sonra bölgesel kalkınma politikaları dünyanın gündemini 

sık sık meĢgul etmeye baĢlamıĢtır. 

1970 ve 1980‟li yıllara gelindiğinde ekonomik büyüme konusunda ortaya çıkan 

sorunların ortadan kaldırılabilmesi için merkezi yönetimlerin etkin olduğu yönetim 

anlayıĢından tüm paydaĢların yönetimde etkin olduğu yönetim anlayıĢına geçilmeye 

baĢlanmıĢtır. Yönetim anlayıĢında yaĢanan bu geliĢmeler kamu politikalarında yeni 

aktörlerin oluĢumunu hızlandırmıĢtır. 

Kamu politikalarının bir türü olan bölgesel kalkınma politikalarında bu dönemde 

kalkınma ajansları önemli aktörler haline gelmiĢlerdir. Bölgesel geliĢmiĢlik farklarını 

azaltmak ve bölgesel geliĢme hızına katkıda bulunmak ana hedefi ile kurulan kalkınma 

ajansları dünyada birçok ülkede çeĢitli fonksiyonlar üstlenmiĢlerdir. Her ülkede 

kalkınma ajansları farklı kuruluĢ gerekçeleri ile ortaya çıkmıĢtır. Ülkemizde de 2006 

yılında kurulmaya baĢlanan kalkınma ajansları kuruluĢundan bugüne çeĢitli faaliyetler 

yürüterek kuruluĢ hedeflerine varmaya çalıĢmıĢtır. 
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Bu çalıĢmada kuruluĢundan bugüne kalkınma ajanslarının gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

faaliyetler incelenmekte, kalkınma ajanslarının iç ve dıĢ paydaĢlarının kalkınma 

ajanslarına iliĢkin görüĢ ve önerilerine baĢvurularak elde edilen bulgular analiz 

edilmekte ve dünyadaki kalkınma ajansı uygulama örneklerine iliĢkin veriler tahlil 

edilerek bölgesel kalkınma politikalarının önemli kurumlarından biri olan kalkınma 

ajanslarının kurumsal analizi gerçekleĢtirilmektedir. ÇalıĢmada nicel yöntemin anket, 

nitel yöntemin ise görüĢme ve doküman analizi tekniği ile birincil ve ikincil 

kaynaklardan elde edilen verilerden yararlanılmakta ve elde edilen bulgular analitik 

çözümleme yöntemi ile değerlendirilmektedir. 

Bu çalıĢma ile yapılan analiz sonucunda ajansların kuruluĢ hedeflerine varma 

baĢarısının; örgütün kurumsal, fonksiyonel ve finansal yapıları ile denetim ve insan 

kaynakları sisteminin bu hedefe varmasına imkân tanıyacak hale getirilmesine ve bu 

örgütlerin kurumsal itibar yönetimine uygun Ģekilde yönetilmelerine bağlı olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Kalkınma Politikası, Bölgesel Kalkınma Politikaları, 

Bölgesel Kalkınma Ajansları, Kurumsal Analiz 
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ABSTRACT AND KEYWORDS 

Development is a concept embracing social, economic and cultural 

development. If this concept is confined to a certain area, it can be distinguished into 

species such as country development and regional development. This distinction has 

been influential in development policies and since the 1950s regional development 

policies have often begun to engage the world's agenda.  

In the 1970s and 1980s, problems emerged about economic growth. In order to 

overcome these problems, the management understanding that central government 

dominates has changed with the management understanding that all local actors are 

active. This understanding has also been influential in regional development 

policies. Developments in management understanding accelerated the formation of new 

actors in public policy.  

Also in this period development agencies have become important actors in the 

regional development policies. Development agencies established with the main 

objective of reducing regional development, disparities and contributing to the pace of 

regional development have undertaken various functions in many countries around the 

world. Development agencies in every country have emerged with different institutional 
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reasons. The development agency which started to be established in the year 2006 in our 

country has tried to achieve its establishment goals by carrying out various activities. 

In this study, the activities realized by the development agencies are examined, the 

findings obtained by referring to the opinions and suggestions of development agencies 

of internal and external stakeholders of the development agencies are analyzed and the 

data related to the implementation examples of the development agency in the world are 

analyzed and the institutional analysis of the development agencies which is one of the 

important institutions of regional development policies is performed. In the study, the 

questionnaire, which is one of the techniques of quantitative method, and the interview 

and document analysis technique, which is one of the techniques the qualitative method 

are used and the findings are evaluated by the analytical analysis method. 

As a result of this study, it has been concluded that the success of the agencies in 

reaching the institutional goals depends on the institutional, functional and financial 

structures, the audit and human resources system being able to reach this goal and the 

management of these organizations in accordance with the institutional reputation 

management. 

Keywords: Development Policy, Regional Development Policies, Regional 

Development Agencies, Ġnstitutional Analysis 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın önemi, konusu ve sunuĢ sırası ile ilgili bilgiler yer 

almakta olup araĢtırma ana hatları ile tanıtılmaktadır. 

Kamu politikalarının sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasi sorunların yer aldığı 

geniĢ bir faaliyet alanı içerisinde olduğu gerçeği dikkate alındığında üretilen 

politikaların analizine iliĢkin yapılan çalıĢmaların toplumsal açıdan ne denli önemli 

olduğu da kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. GeniĢ bir kesimi ilgilendiren sorunun 

çözümüne yönelik adımların ve bu adımlar sonrası ortaya çıkan sonuçların analizi, daha 

sonra uygulanacak olan politikalara yön vereceğinden, kamu politikalarının teorik 

temelleri sağlam bir yaklaĢım ile değerlendirilmesinin çarpan etkisini artırmaktadır. 

Tüm bunların yanı sıra kamu politikasını teorik temelleri sağlam bir yaklaĢım üzerinden 

analiz etmek devlet kaynaklarının etkin kullanımına da önemli katkılar sunacağından bu 

alanda yapılan çalıĢmaların kamusal faydası kıt kaynaklar nedeniyle her geçen gün 

artmaktadır (Çevik ve Demirci, 2008a: 45). Kıt kaynakların etkin kullanımı açısından 

önemli kamusal politikalardan biri olan kalkınma politikalarının analizi de toplumsal 

faydası yüksek çıktılar oluĢturacak potansiyel bir çalıĢma alanı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Yirminci yüzyılın ortalarından itibaren tüm dünyada etkisini hissettiren çok yönlü 

değiĢim ve dönüĢüm yönetsel anlamda analiz edildiğine, sanayi toplumunun bilgi 

toplumuna, fordist üretim yönteminin esnek üretim yöntemine, ulus devletlerin 

gücünden küreselleĢmiĢ güçlere, modernist yaklaĢımlardan post-modernist fikirlere 

geçiĢlerin yaĢandığı teori ve uygulamalarla karĢılaĢılmaktadır. OluĢan bu farklılaĢmalar 

yönetim disiplinini ve örgütlerin çalıĢma biçimi ile yapısını da etkilemiĢtir (Özer, 2006: 

59). Hem kamu hem de özel sektör alanında yaĢanan bu farklılaĢma, kalkınma 

politikasının hedeflerinde, aktörlerinde, araçlarında ve sonuçlarında da önemli 

değiĢimlere neden olmuĢtur.  

Bu eksende; kalkınma ve büyüme politikaları, merkezi planlama ile belirlenen, 

ardından taĢraya uygulatılan strateji ve faaliyetlerin birlikteliğini kapsayan bir yaklaĢım 

yerine, yerel yönetimler, üniversiteler, STK‟lar ve özel sektör temsilcileri gibi birçok 

yerel paydaĢın aktif katılımını gerekli gören yaklaĢım ile yeniden tanımlanmaya 

baĢlanmıĢtır. Özetle gündeme gelen yeni kavramlar ve olgularla birlikte yönetim, 
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iletiĢim, politika ve kalkınma gibi önemli kavramlarda yerel stratejiler, araçlar ve 

kurumsal yapılarının etkinliği artırılmıĢtır (Erol, 2012: 87-88). Bu durum ise yerel ve 

bölgesel kalkınma hedeflerini gündeme getirerek bu hedeflere varmak için yönetiĢime 

dayalı örgütlerin oluĢumunu hızlandırmıĢ ve kamu, özel sektör ve STK‟ların katılıma 

dayalı bir yaklaĢımla yönetimini de zorunlu kılmıĢtır. 

Katılıma dayalı yönetim yaklaĢımı; bölgeselliğin kalkınma politikalarında 

uluslararası ölçekte giderek önem kazanmasıyla birlikte yerelde rekabetçi yatırım 

imkânlarını oluĢturma, bölgesel çapta kalkınmayı hızlandıracak stratejik planlar yapma 

ve bu stratejilerin oluĢumundan gerçekleĢtirilmesine kadarki tüm süreçte yerel 

paydaĢları etkin kılma ve paydaĢlar arası koordinasyonu sağlama gibi önemli görevleri 

üstlenen kalkınma ajanslarının 1990‟lardan sonra birçok ülkede, ülke Ģartları dikkate 

alınarak farklı yapı ve statülerde kurularak kalkınmanın önemli araçlarından biri haline 

getirilmesinde önemli rol oynamıĢtır. Özellikle Avrupa‟da bölgesel kalkınma ajansları, 

yerel potansiyeli keĢfetme, bu potansiyelin artmasına katkı sunma ve küresel rekabeti 

dikkate alarak bölgesel gücü artırma gibi amaçlarla kalkınma ve büyüme planı ile buna 

iliĢkin stratejik eylemlerin hazırlanmasında önemli fonksiyonlar üstlenir hale 

gelmiĢlerdir (Karata, 2001: 27-29).  

Türkiye‟de, bölgesel kalkınma ajansları, merkeziyetçi ve üniter sistem endeksli 

tartıĢmaların yaĢandığı bir zeminde 5449 sayılı Kanun ile 2006 yılında kurulmaya 

baĢlamıĢlardır. Düzey2 Ġstatistiki Bölge Birimi temelinde, CumhurbaĢkanı kararıyla 

kurulması ve kaldırılması öngörülen 26 kalkınma ajansının, tüzel kiĢiliğinin özel mi 

kamu mu olduğu kuruluĢ kanununda net bir biçimde belirtilmemekle birlikte, bu 

kurumların kamu gücü ve yetkilerini kullanıyor olması, gelirlerinin merkezi idare 

bütçesinden finanse ediliyor olması gibi bazı önemli faktörler nedeniyle 30.11.2007 

tarih ve 2007/91 sayılı Anayasa Mahkemesi kararı ajansların kamu tüzel kiĢisi olduğunu 

netleĢtirmiĢtir. Tüm bunların yanı sıra Anayasa‟nın 160. Maddesi gereği merkezi 

yönetim bütçesinin gelir ve giderleri ile yerel yönetimlerin hesap ve 

iĢlemleri üzerinde  denetleme yetkisi olan SayıĢtay‟ın ajansları da denetlediği 

düĢünüldüğünde bu kurumların kamu tüzel kiĢiliğine haiz olup olmadığına iliĢkin soru 

iĢaretleri ortadan kalkmaktadır. Bu nedenle ajansların kalkınma politikalarının önemli 

bir aracı haline dönüĢtüğü ve kamusal politikaların uygulanmasında görevli kamu tüzel 

kiĢiliğine haiz kurumlardan olduğu değerlendirilmektedir. 
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5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Hizmetlerine ĠliĢkin Kanun‟un 1. maddesinde 

Kalkınma Ajanslarının; kamu, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasındaki 

iĢbirliğini geliĢtirmek ve artırmak, kaynakların verimli, etkili ve etkin kullanımını 

sağlamak, yerel ve bölgesel potansiyeli harekete geçirmek, ulusal ölçekteki kalkınma 

plan ve programlarında belirlenen kural ve politikalarla uyumlu olarak bölgesel 

geliĢmeyi hızlandırmak ve sağlanan geliĢmeyi ve olumlu değiĢimi sürdürülebilir 

kılmak, bölgelerarası ve bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltmak gibi amaçlar ile 

oluĢturuldukları belirtilmekteydi. Ancak bu düzenleme 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı 

Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların 

TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 184. Maddesi ile değiĢmiĢ 

olup bu maddede kalkınma ajanslarının kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum 

kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmek, kaynakların yerinde ve etkin kullanımını 

sağlamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle CumhurbaĢkanınca belirlenen 

politikalarla uyumlu olarak bölgesel geliĢmeyi hızlandırmak, geliĢmenin 

sürdürülebilirliğini sağlamak, bölgeler arası ve bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltmak 

üzere oluĢturuldukları belirtilmiĢtir. Ġki düzenleme arasındaki tek fark kalkınma 

ajanslarının hedeflerini gerçekleĢtirirken ulusal ölçekteki kalkınma plan ve 

programlarında belirlenen kural ve politikalarla uyumlu olmaları yerine 

CumhurbaĢkanınca belirlenen politikalarla uyumlu olmasının gerekli olduğudur.  

KuruluĢ amacı bakımından analiz edildiğinde Türkiye‟deki Kalkınma Ajansları kuruluĢ 

amacı bakımından dünya örnekleri ile paralellik taĢıdığı gözlemlenmektedir.  Ancak 

dünyadaki diğer örnekleri ile benzer sonuçlar doğurup doğurmadığı yani politikanın 

baĢarı düzeyi sadece politika hedefleri incelenerek ortaya çıkarılamamaktadır (Sert, 

2012: 120-121). Çünkü bir politikanın baĢarısı; ancak kamu politikalarının analizine 

yönelik teori ve yaklaĢımlar dikkate alınarak oluĢturulacak bir süreç neticesinde 

değerlendirilebilmektedir. Bu sürecin sağlıklı bir değerlendirmesi ise kavramsal tahlilin 

iyi yapılması ile mümkün olacaktır. 

1.1. AraĢtırmanın Konusu 

 Bu araĢtırmanın konusu; bölgesel kalkınma ajanslarının iç ve dıĢ paydaĢlarının 

bu örgüte iliĢkin algıları, kalkınma ajanslarının bugüne kadar yapmıĢ olduğu faaliyetler 

ve diğer ülkelerdeki iyi uygulama örnekleri ıĢığında Türkiye‟de uygulanan bölgesel 
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kalkınma politikasının önemli bir aktörü olan kalkınma ajanslarının kurumsal analizinin 

yapılmasıdır. AraĢtırma ile, Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının kuruluĢ hedeflerine 

varma baĢarısı ile; örgütün kurumsal, fonksiyonel ve finansal yapıları ile denetim ve 

insan kaynakları sistemi ve bu örgütlerin kurumsal itibar yönetimine uygun Ģekilde 

yönetilmeleri arasındaki iliĢki örgütsel sorunlar ve bu sorunlarla iliĢkin çözüm önerileri 

temelinde tartıĢılmaktadır.  

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Kamu politikasına iliĢkin süreç incelendiğinde politikanın oluĢturulması, kabulü, 

uygulanması, değerlendirilmesi, sona erdirilmesi ve bu aĢamaların biçimlendirilmesini 

ifade eden yönlendirme adımını içeren bir rota ile karĢılaĢılmaktadır. Bu rotanın tahlili, 

adımların neden ve sonuçlarının, girdi, çıktı ve aktörlerinin incelenmesi yani sadece 

sürecin değil aynı zamanda süreci oluĢturan içeriğin ve aktörlerin rolleri temelinde 

incelenmesi kamu politikalarının analizini ifade etmektedir (Anderson, 2003: 2-3). Bu 

ifadeden de anlaĢılacağı üzere, bu analiz soyut kavramların yanı sıra birçok somut olay 

ve aktörü içerdiğinden geniĢ bir çalıĢma alanını kapsamaktadır. Bu kompleks çalıĢma 

alanını belirlemek ve analiz etmek; kamusal sorunların çözümünde probleme iliĢkin 

neden sonuç iliĢkisini ortaya çıkarmak ve son durumu veya olası durumu teĢhis ederek 

yeni adımların tasarlanmasında ilk adım oluĢturmak açısından da önemlidir. Kalkınma 

ajanslarının değerlendirilmesi de hem bu kurumların yapısal ve fonksiyonel 

dönüĢümüne hem de yeni kalkınma politikalarının üretilmesi sürecine önemli katkılar 

sunması nedeniyle büyük öneme sahiptir. 

Kamu politikalarının analizi konusu; hükümet faaliyetlerinin sebepleri ve 

sonuçlarını incelemesi, sosyal, ekonomik ve siyasal güçlerin kamu politikalarının 

içeriğine yaptığı etkileri ele alması nedeniyle siyaset bilimi ve kamu yönetimi 

disiplininde önemli bir araĢtırma alanı haline gelmiĢtir. Bu araĢtırma alanının değeri; 

izleme ve değerlendirmeye iliĢkin çalıĢmaların hız kazandığı bir döneme denk 

geldiğinden her geçen gün daha da artmaktadır. Bu nedenle Türkiye‟nin bölgesel 

kalkınma politikasının ana aktörü olan bölgesel kalkınma ajanslarının dünya örnekleri 

dikkate alınarak karĢılaĢtırmalı analizi siyaset bilimi ve kamu yönetimi disiplinine 

sunacağı katkı açısından da önemlidir. 
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Türkiye‟de kalkınma ajansları ile bölgesel kalkınmada yaĢanan sorunlara çözüm 

üretme politikası, stratejik adımları olan ve içerisinde birçok aktörün rol aldığı bir 

politika olup 26 ajans bir yılda yaklaĢık 721 milyon TL‟lik bir kamu kaynağını 

kullanmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2015: 2-3). Ajanslar tarafından kuruluĢ 

hedeflerine varmak amacıyla kullanılan bu kaynağın etkin kullanılıp kullanılmadığının, 

ajansların kuruluĢ kanunundaki gerekçelere hizmet edip etmediğinin, bu örgütlerin 

kendinden bekleneni gerçekleĢtirme düzeyleri ile neden bu düzeyde olduğunun tespiti, 

örgütün yapısal, fonksiyonel, finansal ve beĢeri kaynaklarının tahlili yani kalkınma 

ajanslarının kurumsal analizi, hem bir kamu politikasının kurumsal analizin nasıl 

yapılabileceğine iliĢkin örneğin ortaya konulmasına hem de kamusal kaynakların 

kullanımında etkinliğe katkı sunması açısından büyük öneme sahiptir. 

Türkiye‟deki bölgesel kalkınma ajanslarının kamu politikası analizi çerçevesinde 

kurumsal analizini içeren herhangi bir çalıĢma yoktur. Ancak bölgesel kalkınma 

ajanslarını konu alan ve çeĢitli yönlerden inceleyen birçok yerli ve yabancı kitap, tez ve 

makale bulunmaktadır. Bu araĢtırmanın önemini ortaya koyabilmek için Türkiye‟deki 

bölgesel kalkınma ajanslarını konu alan çalıĢmaların araĢtırmanın boyutu, kapsamı ve 

kalkınma ajanslarının kuruluĢ yılı dikkate alınarak incelenmesi gerekmektedir. 

2006 yılında Çakmak tarafından çıkarılan “Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Hakkında Genel Bilgi” isimli kitap kalkınma ajanslarını yönetiĢim ilkesi çerçevesinde 

incelemekte olup ajansların stratejik planlarının önemine ve yerel paydaĢların ajans 

kararlarına katılım düzeylerinin önemine vurgu yapan bir çalıĢmadır. Kalkınma 

ajansları ile ilgili yazılmıĢ birçok tez bulunmaktadır. Bu tezlerin tamamına yakını 

kalkınma ajansları‟nın örgütsel yapısının yönetiĢim mantığı ile yönetilip yönetilmediği, 

Ġdari vesayetin etkili olup olmadığı konuları üzerine ve aĢağıdaki makale konuları ile 

açıkladığımız bazı spesifik alanlarda olmuĢtur. Özgür tarafından 2014‟te yazılan 

doktora tezinde bölgesel kalkınma ajansları‟nın paydaĢları tarafından nasıl algılandığına 

iliĢkin bir çalıĢma üretilmiĢ olup bu çalıĢma ajansların paydaĢ algısını ölçmektedir. 

Fatih Çelik tarafından 2017 yılında yapılan bölgesel kalkınma ajansları literatür 

taramasına iliĢkin makalede; Türkiye‟deki bölgesel kalkınma ajanslarına iliĢkin bugüne 

kadar yapılmıĢ olan çalıĢmaların %63‟ünün nitel araĢtırma yaklaĢımı ile yapıldığı ve 

doküman analizi tekniğini kullandığı, nicel araĢtırma yaklaĢımı tekniklerinden anketin 

kullandığı çalıĢmaların %27 ile sınırlı kaldığı ve yapılan çalıĢmalardan karma yöntemi 
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kullanan araĢtırmaların ise sadece %9 düzeyinde kaldığı tespit edilmiĢtir. Bu bilimsel 

çalıĢmada kalkınma ajanslarının diğer ülke deneyimleri ve yürüttükleri faaliyetler 

dikkate alınarak ve yeni bir model geliĢtirme amaçlı analiz edilmelerinin gerekli olduğu 

vurgulanmıĢtır (Çelik, 2017: 53-70). 

Bölgesel kalkınma ajansları ile ilgili makaleleri ise bu araĢtırmanın konusuna 

yakınlığı ölçeğini dikkate alınarak incelenmekte ve gereksiz tekrara düĢmemek için her 

konuda tek makale örneği sunulmaktadır. Övgü tarafından 2007 yılında yapılan 

araĢtırmada kalkınma ajansları “politika transferi” bağlamında incelenmekte ve 

ajansların ülkemizde Avrupa Birliği‟nin politika transferi sonucu kurulduğu ve bu 

örgütlerin bir zorunluluğun eseri olduğu vurgusu yapılmaktadır. Karasu tarafından 2009 

yılında yazılan, bölgesel kalkınma ajanslarının bölgeleĢme adına kuruldukları; ancak 

merkezi yönetimin etkisi altında kalarak merkezileĢme yolunda ilerledikleri vurgusunun 

yapıldığı makale de literatürde yer almıĢtır. Akpınar ile Karakılçık ve Sarıgül tarafından 

2010 yılında yapılan iki farklı araĢtırmada, kalkınma ajanslarının yönetiĢim modeli 

üzerine geliĢtirdikleri ve küreselleĢmeyi egemen kılmaya çalıĢtıkları, bu nedenle bölge 

refahını dengeli dağıtmalarının mümkün olamayacağını tespiti yapılmıĢtır. 2011 yılında 

Ġnele tarafından kalkınma ajansları kümeleme yaklaĢımı temelinde doküman analizi 

tekniği ile incelenmiĢ, 2013 yılında da KırankabeĢ ajansları bütçelerini ve vermiĢ 

oldukları destekleri dikkate alarak girdi çıktı analizi yolu ile incelemiĢtir. 2014 yılında 

Çelik, Recepoğlu ve Doğan kalkınma ajanslarının beĢeri sermaye ve dıĢ ticarete 

etkilerini doküman analizi yoluyla incelemiĢler, 2014 yılında da Yıldırım ve YeĢilyurt 

kalkınma ajanslarının proje değerlendirme süreçlerini istatistiki yöntemlerle 

incelemiĢlerdir. 2015 yılında Karasu tarafından Ġngiltere ve Türkiye‟deki bölgesel 

kalkınma ajansları karĢılaĢtırılmalı olarak doküman analizi tekniği ile incelenmiĢtir 

(Çelik, 2017: 53-70).  

Bilimsel bir araĢtırmanın yapılma gerekçesi belirli bir sorunun varlığı olup 

araĢtırma ile tespit edilen soruna yönelik çözüm geliĢtirme amaçlı veriler ortaya 

konulmaktadır. Bu sürecin araĢtırmacıya sunmuĢ olduğu en önemli katkı araĢtırmacının 

bilimsel yöntemleri kullanma ve elde edilen bilgileri analitik yöntemle değerlendirme 

tecrübesini ve becerisini artırmasıdır. Ayrıca araĢtırmacının yapmıĢ olduğu bilimsel 

araĢtırma ile çalıĢma alanına sunduğu katkı düzeyi de yapılan çalıĢmanın önemini 

artırmaktadır. 
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Bu bağlamda yapılan çalıĢma ile; araĢtırmacının bilimsel yöntem ve teknikleri 

kullanma kabiliyetinin ve tecrübesinin arttırılmıĢ olması, kamu politikalarının analizi 

konusunda özellikle kurumsal analize iliĢkin yaklaĢımın teoriden pratiğe dönmesine 

katkı sunulmuĢ olması ve kamu politikalarını üreten ve uygulayan kurumlardan biri olan 

kalkınma ajanslarının kaynaklarını etkili, etkin ve verimli kullanmalarına katkı sunacağı 

beklentisi nedeni ile çalıĢmanın önemi daha da artmaktadır. 

1.3.  AraĢtırmanın SunuĢ Sırası 

AraĢtırmanın giriĢ bölümünde araĢtırmanın konusu, önemi ve çalıĢmanın sunuĢ 

sırası açıklanmaktadır. Ġkinci bölümünde araĢtırmanın amacı, soruları ve hipotezlerine 

iliĢkin bilgiler sunulmaktadır. Üçüncü bölümde ise araĢtırma ile ilgili bilgi durumu 

baĢlığı altında; kamu politikası ve bölgesel kalkınma politikasının kavramsal tahlili 

yapılmakta, dünyada ve Türkiye‟de günümüze kadar uygulanmıĢ olan bölgesel 

kalkınma politikalarına iliĢkin bilgiler sunulmakta, hem Türkiye‟deki hem de dünyadaki 

bazı bölgesel kalkınma ajanslarının örgütsel, iĢlevsel, finansal ve insan kaynakları 

yapısı bağlamında tahlili yapılarak  ajansların kuruluĢ serüveni somut olarak 

detaylandırılmaktadır. Dördüncü bölümde ise araĢtırmanın metodolojisinin ortaya 

konulabilmesi için araĢtırmanın evren, örneklem ve yöntemi ile veri toplama ve iĢleme 

araçları hakkında bilgi verilmektedir. ÇalıĢmanın beĢinci bölümde araĢtırmanın 

bulguları ve bu bulguların analizine iliĢkin bilgiler nitel ve nicel yaklaĢım temelinde 

sunulmakta olup katılımcıların portresi, verilerin sunumu ve analizi, bulguların 

özetlenmesi ile hipotezlerin sınanmasına ait bilgiler bu bölüm altında açıklanmaktadır. 

Altıncı bölümde ise araĢtırmanın temel sonuçlarına iliĢkin yorum ve sentez yapılmakta, 

çalıĢmanın kapsam ve sınırlılıkları açıklanmakta ve bu alanda araĢtırma yapmak isteyen 

araĢtırmacılara öneriler sunulmaktadır. ÇalıĢmanın son bölümde ise tüm araĢtırmaya 

iliĢkin genel bir değerlendirme yapılmaktadır. 
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2. ARAġTIRMANIN PROBLEMATĠĞĠ 

Bu bölümde araĢtırmanın amaçları, soruları ve hipotezlerine iliĢkin detaylı bilgi 

sunulmakta olup araĢtırmanın problematiği ortaya konulmaktadır. 

2.1. AraĢtırmanın Amaçları 

Bu araĢtırma ile kamu politikalarının analizine yönelik çağdaĢ ve geleneksel 

yaklaĢımlar çerçevesinde, kamu politikalarının analizine yön veren ölçüt, değer ve genel 

ilkeler gözetilerek ve kalkınma ajansları uygulamasının dünya örnekleri dikkate alınarak 

ülkemizdeki bölgesel kalkınma ajanslarının kurumsal analizi gerçekleĢtirilmektir. Bu 

analiz ile kalkınma ajansları ve kamu politikaları ile ilgili strateji seçimi, yönetsel 

programlar hazırlama,  kamusal sorunların analizi ve değerlendirilmesi konularında 

karar vericilere rehberlik edebilecek nitelikte bir çalıĢma üretmek hedeflenmektedir. 

Yapılan bu araĢtırma ile bölgesel kalkınma alanında yaĢanan sorunların çözümü için 

üretilen bir politikanın ana aktörü olan ve kamu kaynağını kullanan kalkınma 

ajanslarının kuruluĢ kanununda yer alan gerekçelere uygun hizmet verip veremediğine 

iliĢkin bir sonuca varmak hedeflenmektedir. 

Bu kurumların çalıĢmalarının analiz edilerek elde edilen sonuçlarla ajansların 

faaliyetlerinde etkinliği ve ekonomikliği artırmasına katkı sunmak bu çalıĢmanın 

hedeflerinden biri olduğu gibi ayrıca ülkemizde bölgesel geliĢmiĢlik farklarını azaltmak 

ve bölgesel kalkınmayı hızlandırmak hedefi ile çalıĢan ajanslara ait sorunlu konulara 

iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirmek de araĢtırmanın amaçlarındandır. Yapılacak olan 

analiz çalıĢması ile, ortaya çıkan sonuçların ilgililerce dikkate alınması halinde, bu 

örgütlerin örgütsel yapısı ve çalıĢma biçimlerinde etkililiği artıracak düzenlemelerin 

yapılması için gündem oluĢmasına katkı sunmak da hedeflenmektedir.  

Kalkınma ajansları bölgesel geliĢme anlamında tüm dünyada son 30 yılda yıldızı 

parlayan ve önemli görev, sorumluluk ve yetkilerle donatılan kurumlardır. Türkiye‟de 

kalkınma ajanslarının kuruluĢundan önceki dönemlerde bu örgütlere benzeyen yerel 

araçlar oluĢturulmuĢ ise de ajansların bölgesel geliĢmede önemli bir politika olarak 

somutlaĢtırılmaları, 08.02.2006 tarihinde yürürlüğe giren 5449 sayılı Kalkınma 

Ajanslarının Hizmetlerine ĠliĢkin Kanun‟la olmuĢtur. 2006 yılında 2, 2008 yılında 8 ve 

2009 yılında 16 ajans örgütlenmiĢ ve ardından tüm Türkiye‟de kalkınma ajansları bir 
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veya birden fazla ili kapsayacak Ģekilde kurulmuĢlardır (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 15-

16). KuruluĢlarının üzerinden 12 ila 9 yıl arasında süreler geçen ajanslar, bölgesel 

geliĢme hızını artırma, bölgeler arası geliĢmiĢlik farkını azaltma, kamu, özel sektör ve 

STK iĢbirliğini artırma amaçlı birçok faaliyette bulunmuĢtur. Söz konusu ajans 

uygulamasının değerlendirilmesi ile, bu politikanın baĢarılı ve baĢarısız yönlerini ortaya 

koymak, kalkınma politikalarının etkinliğine katkı sunmak ve tüm bunların yanı sıra 

kalkınma ajanslarının kuruluĢ gerekçelerinden uzaklaĢıp uzaklaĢmadığını ortaya 

çıkarmak da hedeflenmektedir. Her yıl devlet bütçesinden alınan paylar ile üretilen 

bölgesel kalkınmaya iliĢkin hizmetlerin değerlendirilmesinin yapılacağı bu araĢtırma ile 

kamu hizmetlerinde Ģeffaflık ve hesap verilebilirlik ilkelerinin hayata geçirilmesine 

katkı sunacak nitelikte bir akademik çalıĢma ortaya koymak da amaçlanmaktadır.  

Bu çalıĢma ile kamu politikalarının analizine iliĢkin yaklaĢımlardan biri olan 

kurumsal yaklaĢımın teoriden pratiğe nasıl dönüĢtürüleceğinin yol haritasını çizmek 

amaçlanmakta olup çalıĢmanın hem bölgesel kalkınma politikaları ve kalkınma ajansları 

konusunda hem de kamu politikalarının analizi ile ilgili çalıĢma yapanlara bilgi 

sağlayıcı ve yol gösterici olması hedeflenmektedir. 

2.2.  AraĢtırmanın Soruları 

 AraĢtırmanın soruları aĢağıda yer almaktadır: 

1. Türkiye‟de kalkınma ajanslarının kuruluĢ hedeflerine varmasını olumsuz 

etkileyen faktörler nelerdir? 

2. Türkiye‟de kalkınma ajanslarının örgütsel yapısı kuruluĢ hedeflerine varmayı 

kolaylaĢtıracak Ģekilde örgütlenmiĢ midir? 

3. Türkiye‟de kalkınma ajanslarının insan kaynakları yönetim sisteminde 

yaĢanan sorunlar nelerdir? 

4. Türkiye‟de kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarına hizmet edip 

etmediklerini denetleyen bir mekanizma var mıdır? 

5. Türkiye‟de kalkınma ajansları faaliyetlerini yürütürken görev ve 

sorumlulukları arasındaki dengeyi gözetmekte midir?  

6. Türkiye‟de kalkınma ajanslarının kullandıkları mali destekler ajansların 

kuruluĢ amaçlarına varmasını sağlayacak Ģekilde tasarlanmıĢ mıdır?  
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7. Türkiye‟de kalkınma ajansı genel sekreterinin ve personelinin seçim süreci 

ajansın baĢarısını etkilemekte midir? 

8. Türkiye‟de kalkınma ajanslarının ilgili olduğu Bakanlığın ajans çalıĢmalarına 

katkısı ile ilgili ajans paydaĢlarının görüĢleri nelerdir? 

9. Türkiye‟de kalkınma ajanslarına sunulan kaynaklar ajansların kuruluĢ 

amaçlarına varması için yeterli midir? 

10. Türkiye‟de kalkınma ajansları, araĢtırma ve analiz çalıĢmalarında, bölgelerin 

sosyo-ekonomik yapısını belirleyen verilere ulaĢmakta güçlük çekmekte 

midir? 

2.3. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Bu araĢtırmanın hipotezleri aĢağıdaki tabloda sunulmaktadır: 

 

Tablo 2.1: AraĢtırmanın Hipotezleri 

 

Hipotezler Açıklama 

H0 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile bu kuruluĢların insan kaynaklarının stratejik yönetimi 

arasında doğrusal bir iliĢki vardır. 

H1 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajans genel sekreterinin nesnel ölçütlere bağlı olarak 

seçilmesi arasında doğrusal bir iliĢki vardır.  

H2 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajans personelinin nesnel ölçütlere bağlı olarak 

seçilmesi arasında doğrusal iliĢki vardır.  

H3 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansa tahsis edilen kaynakların yeterli olması 

arasında doğrusal iliĢki vardır.  

H4 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansların hızlı karar alabilen ve değiĢen Ģartlara uyum 

sağlayabilen örgütsel yapıya sahip olmaları arasında doğrusal 

iliĢki vardır. 

H5 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansın yeterli ve sağlıklı veri temininde güçlük 

çekmesi arasında zıt yönlü bir iliĢki vardır. 

H6 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajanslarca yapılan bölge planlarının paydaĢlar 

nezdinde itibar görmesi arasında doğrusal iliĢki vardır. 

H7 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansın bölgesel ihtiyaçları ön planda tutan projeleri 

desteklemesi arasında doğrusal iliĢki vardır. 

H8 Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 
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baĢarısı ile projelerin bağımsız bir Ģekilde değerlendirilmesi 

arasında doğrusal vardır. 

H9 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile Bakanlığın ajansların taleplerine hızlı ve çözüm odaklı 

cevap vermesi arasında doğrusal iliĢki vardır. 

H10 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile Bakanlığın ajanslardan gelen mevzuat değiĢikliği 

taleplerini dikkate alması arasında doğrusal bir iliĢki vardır. 

H11 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansın kalkınma kurulunun etkili çalıĢması arasında 

doğrusal bir iliĢki vardır.  

H12 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansların etkili denetim sistemine sahip olması 

arasında doğrusal iliĢki vardır. 

H13 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansların performansının objektif kriterlerle uygun 

Ģekilde denetlenmesi arasında doğrusal iliĢki vardır. 

H14 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajans personelinin örgütün vizyon ve misyonunu 

benimsemesi arasında doğrusal iliĢki vardır 
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3. ARAġTIRMA ĠLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠLER  

Bu baĢlık altında kamu, politika ve kamu politikası kavramları, kamu politikasının 

özellikleri ve türleri, bölge ve bölgesel kalkınma politikası kavramı ile dünyada ve 

Türkiye‟de uygulanan bölgesel kalkınma politikaları açıklanmakta ardından dünya da 

Türkiye‟de uygulanan bölgesel kalkınma ajansları uygulamasına ait bilgilere yer 

verilmektedir. 

3.1. Kamu Politikası Analizinin Kavramsal Tahlili 

Bu kısımda kamu, politika ve kamu politikası kavramları ile kamu politikası 

analizi ve bu analize iliĢkin yaklaĢımlar araĢtırmanın kapsamı dikkate alınarak 

açıklanmaktadır.. 

3.1.1. Kamu Kavramı 

Arapçadan dilimize geçen amme kelimesi yerine kullanılan kamu sözcüğü çeĢitli 

anlamlarda kullanılabilmektedir: 

Bu anlamlardan ilki, kamu sözcüğü bir ülkede yaĢayan halkın tamamını ifade 

etmektedir. Kamu kavramı, kamusal alan anlamında yani insan faaliyetlerinin toplum ve 

devlet müdahalesi ile düzenlenmesi gereken kısmını ifade edebilmektedir. Bu ifade 

ediliĢ tarzı aslında özel alanın zıddını içermektedir. Örgütsel anlamda kullanıldığında 

ise, kamu kavramı halk hizmeti gören devlet organlarını kapsayan kurumlar bütününü 

temsil etmektedir. Bu kavramın ifade ettiği anlam yanına aldığı sözcükle birlikte 

netleĢmektedir. Örneğin kamu davası, kamusal yarar, kamu hizmeti, kamu sektörü ve 

kamu hukuku gibi terimlerin içerisinde kamu kavramının ifade ettiği anlam daha 

belirgin bir hal almaktadır (Çevik, 2004: 132; Yıldız, 2011:1).  

Yapacağımız araĢtırmada ise bu kelime kamu politikası kavramı içerisinde yer 

alarak terimsel bir anlam kazanacaktır. Bu nedenle araĢtırmamızda kullanılan bu 

kelimenin  kavramsal mesajının tam olarak anlaĢılabilmesi için kamu politikası 

teriminin açıklanması gerekmektedir. 
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3.1.2. Politika Kavramı 

Politika, bir soruna iliĢkin çözüm üretme amacı içerisinde olanlarca kullanılan ve 

çözüme yönelik adımlar ile bu adımların yönünü belirleyen pusuladır (Anderson, 2003: 

2). Dilimizde politika sözcüğünün Ġngilizce politics ve policy karĢılığı olarak 

kullanıldığı görülmektedir. Aslında bu iki kavram birbirinden farklı olmakla birlikte, 

Türkiye'de siyaset ve politika kavramı iç içe geçmiĢ iki kavram halini almıĢtır. Oysa bu 

iki kavram değiĢik kültür ve kökenlerden gelmektedir. Siyaset kavramı Arapça kökenli 

ve politika kavramı ise Yunanca kökenlidir. Birinci anlamda kullanıldığında siyaset 

yapma manası taĢıyan bu kavram, ikinci anlamda kullanıldığı zaman ise yol, yöntem, 

idare etme Ģekli ve eylem planı gibi anlamlar içermektedir. Yol ve yöntemi belirleme 

idare etme yönetimle ilgili olduğundan bu anlamda politika yönetimden çok fazla 

ayrılamayan ve dolayısı ile politika -yönetim birbiri içerisine girmiĢ olan süreçler olarak 

görülmektedir. Bu iki kavram arasındaki anlamsal farklılık veya benzerlikler bizim 

çalıĢmamızın konusunu oluĢturmadığından uzlaĢılacak bir noktada buluĢmakta fayda 

vardır (Çevik, 2003: 141-142).  

Her iki anlamda da kullanıldığı zaman, bizi kamu politikası içerisinde 

anlamlandırandan, belirlenen amaç ve hedeflere ulaĢmaya yönelik karar ve eylemler 

bütünü tanımında buluĢturmaktadır. Dolayısı ile çalıĢmamızda kullanacağımız politika 

kavramı, kamu politikası içerisinde anlamlandırılması gereken bir terim olup, bir hedefe 

varmak için kullanılan, tasarlanan karar ve eylemler bütünü olarak ifade edilebilir. 

Özetle, politika sözcüğü; bir amaca varmak maksadıyla, kaynak kullanımında 

öncelikleri belirleyerek, bu öncelikler temelinde karar alma süreçlerini iĢletmeyi, alınan 

kararları uygulamayı ve güç kullanımını da içeren eylemler bütünü olup sözcük birlikte 

kullanıldığı kelime ile birlikte anlamını somutlaĢtırmaktadır. Örneğin sağlık politikası, 

eğitim politikası, ekonomi politikası gibi kullanımlar politika sözcüğü içerisindeki karar 

ve tasarıların anlamsal ağırlığını ortaya çıkarmaktadır. Bu noktada çalıĢmamızda 

kullanılacak olan politika kavramı da tasarlanan ve alınan kararlar bütününü temsil 

edecektir (Çevik ve Demirci, 2008b: 9).  

Bu kavramla Ġlgili unutulmaması gereken önemli bir husus da politika sadece 

kararlar değil kararlardan daha geniĢ kararlar bütününü kapsayan bir süreçtir. Bu 

sürecin içerisinde amaçlar kadar davranıĢlar da önemli olmaktadır. Bu davranıĢ ise her 

zaman somut bir hareketi içermemektedir. Bazen susmak bile politika gereği bir 
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davranıĢ olarak nitelendirilebilir. Yani sessiz kalmak politika içerisinde bir hareket 

olarak görülebilir. Ancak sessizliğin bir hareket olarak nitelendirilebilmesi için 

susmanın bir amaç için olması lazımdır (Göymen, 2006: 27). Dolayısıyla politika 

içerisinde yapılan her Ģey amaca yönelik olma koĢulu ile bu kavramın kapsamı 

içerisinde değerlendirilmektedir. 

3.1.3. Kamu Politikası Kavramı 

Kamu politikası kavramının genel kabul gören bir tanımı olmamakla birlikte, 

hükümet tarafından toplumsal sorunların tespiti, tespit sonrası elde edilen verilerle 

gündemin oluĢturulması ve oluĢturulan gündeme yönelik atılması istenen veya 

istenmeyen adımların tümünü içeren bir süreç olduğu konusunda fikir birliği 

bulunmaktadır. Bilimsel çalıĢmalarda kamu politikası hükümetin bir duruma iliĢkin 

tutumunu ifade eden kavram olarak da anılmaktadır (Heywood, 2007: 426).  

Hükümetler toplum içerisinde var olan ve ya ortaya çıkma ihtimali olan karmaĢayı 

düzenlemek için birçok faaliyette bulunmaktadır. Kamu politikaları yoluyla toplumsal 

kaynağın çıkar çatıĢmalarının giderilmesi amacıyla dağılımını yapan hükümetler sürecin 

ana aktörleri konumundadır. Toplumsal sorunların tespitinde ve bunlara iliĢkin çözüm 

önerilerinin oluĢumunda tek aktörün hükümetler olduğunu söylemek yanlıĢ bir 

çıkarımdır; ancak kamu politikalarının belirlenmesi sürecinin ana aktörünün hükümet 

olduğu hususunda fikir birlikteliği bulunmaktadır (Dye, 1981: 2). 

Ana aktörün hükümet olduğu kamu politikaları tespit edilmiĢ bir sorunun 

çözümünü, çözülmemesini veya sorunun etkilerinin azaltılmasını ya da artırılmasını 

hedefleyebilmektedir. Bu açıdan bakıldığında kamu politikası kamu yönetiminin 

gerçekleĢtirdiği her Ģey olarak görülebilir ya da devletin yapmayı veya yapmamayı 

tercih ettiği her Ģeydir denebilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en önemli husus 

tüm yapılanların belirli bir amaca yönelik olması gerektiğidir. Yani kamu politikası bir 

sorunu çözmeye yönelik olarak, ilgili taraflar tarafından izlenen amaçlı hareketler ve 

hareketsizlikler bütünüdür. Burada önemli olan aktörlerin hareket etmeyi veya 

hareketsiz kalmayı seçmesidir. Aktörlerin seçmiĢ oldukları alternatifler ise kamu 

politikasını oluĢturmakta dolayısıyla kamu politikaları bir seçimler bütünü olarak 

tanımlanabilmektedir (Anderson, 2003: 2; Dye, 1981: 1). 
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Kamu politikasının süreçlerini esas alan bazı tanımlamalarda kamu politikasının 

üç bölümden oluĢtuğu belirtilmektedir. Bu üç aĢamanın birbiriyle iliĢkili olduğu ve 

sürecin sonlanması ile birlikte tam anlamıyla sonun gerçekleĢmediği ve yeni bir kamu 

politikası oluĢum sürecinin baĢladığı belirtilmektedir. Bu aĢamalar kamu politikasının 

kendisini oluĢturmakta olup kararların tasarlanması, alınan kararların uygulanması, 

uygulama sonuçlarının yani çıktıların değerlendirilmesi sürecini içermektedir (Dye, 

1981: 2). Dolayısıyla bu tanımlamada kamunun bir sorunu tespit etmesi ve bu tespitle 

ilgili kararlar alması, kararları uygulaması ve uygulama sonuçlarını değerlendirmesini 

içeren bir modül kamu politikası olarak görülmektedir. 

Kamu politikası kavramının herkesçe kabul gören tam bir tanımını yapmak 

imkânsız olup, bu kavramın özelliklerini, oluĢum sürecini ve aktörlerini açıklamak bu 

kavramın somutlaĢması bakımından kavramın tanımını yapmaktan daha faydalı 

olacaktır. 

3.1.4. Kamu Politikasının Özellikleri ve Türleri  

Tüm organizasyonlar belirli bir amacı gerçekleĢtirmek için bir araya gelen kiĢi 

ve/veya mal topluluğu Ģeklinde bir araya gelmekte ve bu hedefe varmak amacıyla 

kararlar alıp uygulamaktadırlar. Devlet bu örgütler içerisinde önemli bir yere sahip olup 

kamu hizmetlerini yerine getirebilmek amacıyla faaliyetler yürütmektedir. Devletin 

almıĢ olduğu kararları faaliyetler haline dönüĢtürüp uygulaması kamu politikası olarak 

değerlendirilebilmektedir. Bu açıdan bakıldığında kamu politikasının özel politikalardan 

çok farklı ve ayrıcalıklı bir konumu olduğu göze çarpmaktadır. Bu konum kamu 

politikalarının kendine has olan özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Kamu politikası ile 

ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalar incelendiğinde kamu politikalarının belirli özelliklerinin 

bulunduğu ortaya çıkmaktadır (Çevik, 1998: 102-104): 

Kamu politikalarının tesadüfen oluĢturulmadığı, önceden yapılan araĢtırmalar 

veya oluĢturulan bir gündem sonucunda, belirli bir amaca yönelmek için tasarlandıkları 

kamu politikalarının önemli bir özelliğidir. Bu gündemin oluĢturulmasında kamu 

politikası aktörleri etkilidir. Yani kamu politikaları bir talebin ürünüdür. Hükümet talep 

sonrası kamu politikalarına iliĢkin tespitlerini ve adımlarını belirlerken öncelikle bir 

amaç tasarlamaktadır. Ardından bu amacı kıstas alarak hedefe varmak için adımlar 

belirlemektedir. Hükümet her zaman bu amaca varamayabilir; ancak gerçekleĢtirdikleri 
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tüm uygulamalar bu amaca varmak içindir. Özetle, tüm kamu politikaları bir amacı 

yönelik olup bu da kamu politikalarının önemli bir özelliğidir (Çevik ve Demirci, 

2008b: 10-13). Kamu politikasının diğer bir önemli özelliği de bu politika meĢru bir 

otoriteden kaynaklanmaktadır. Politikaların uygulanması ise yasalar tarafından emredici 

normlar ile desteklenmektedir. Yani kamu politikalarının emredicilik ve bağlayıcılık 

niteliği olup kamu gücü ile desteklenmektedir. Bağlayıcılık niteliği olan bu karar ve 

eylemler hükümet ile kamu kurum ve kuruluĢları kısacası kamu yönetimi tarafından 

yürütülmektedir. Dolayısıyla kamu politikalarının önemli bir özelliği de kamu 

kurumları tarafından seçilen yol strateji ve faaliyetlerin bütünü olmasıdır (Demir, 2011: 

107).  

Günümüzde vatandaĢ devlet iliĢkisinin farklılaĢmıĢ olması ve vatandaĢın devletten 

olan beklentilerinin artmıĢ olması sebebiyle kamu politikalarının alanı ve dolayısı ile 

türleri artmıĢtır. Kamu politikaları kalkınma, enerji, eğitim, ulaĢım, sağlık, sosyal 

güvenlik gibi birçok alanda uygulanabilmektedir (Toprak, 2009: 1). Bu alanlarda 

üretilmiĢ olan eylem plan, programları ile bunların uygulanması o alana iliĢkin kamu 

politikasını oluĢturmaktadır. Bizim çalıĢma alanımızı ise kalkınma politikalarının 

incelenmesi oluĢturmaktadır. 

Devletin belirli alanlara çeĢitli gerekçelerle müdahalesi olarak adlandırılabilecek 

olan kamu politikalarının oluĢumundan sadece devlet değil, sivil toplum kuruluĢları, 

medya, uluslararası örgütler gibi organizasyonlar da etkili olabilmektedir. Bu nedenle 

bu kavramın daha iyi anlaĢılabilmesi için kamu politikasının aktörlerinin de açıklanması 

gerekmektedir. 

3.1.5. Kamu Politikasının Aktörleri 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile birlikte devlet tespit ettiği sorunları veya birçok 

kesim tarafından kendine iletilen sorunları elindeki kıt kaynaklarla çözüme 

kavuĢturmaya çalıĢmaktadır. ĠĢte bu noktada hem sorunun tespitinde hem çözümün 

üretilmesi aĢamasında kaynakların etkili kullanabilmesi adına birçok kesimden yardım 

alabilmektedir.  Bu durum sorunlu alanlarda geçerlidir; ancak herhangi bir sorun 

olmamasına rağmen devlete iletilen talepler, çeĢitli kiĢi veya grupların istekleri, de 

bulunmaktadır. Devlet kendisine iletilen bu talepleri de kıt kaynakların etkin kullanımı 

ilkesini gözeterek yerine getirmeye çalıĢmaktadır. Gerek bir sorunun çözüme 
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kavuĢması, gerekse bir talebin arzı ile karĢılık bulması adına birçok kamu politikası 

üretilmektedir (Yıldız ve Sobacı, 2013: 19; Demirci, 2011: 137). Kamu politikası üretim 

aĢamasında, aynen bir mal veya mamulün üretim aĢamasında olduğu gibi, birçok süreç 

bulunmaktadır. Bu süreçler incelendiğinde süre içerisinde birçok aktörün yer aldığı 

görülecektir.  

Kamu politikasında etkili olan aktörler çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılabilmektedir. 

Bu sınıflandırmalar; resmi-gayri resmi aktörler, modern-geleneksel aktörler veya devlet-

diğer aktörler Ģeklinde olabilmektedir (Demirci, 2011: 137). Kamu politikasının 

aktörleri incelenirken önemli olan husus; sınıflandırmadan ziyade, birçok aktörün farklı 

boyutlarda etkilerinin olduğunu ve bu etkilerin ülkelerin siyasi ve sosyo-kültürel 

yapılarına bağlı olarak değiĢmekte olduğunu tam anlamı ile ortaya koyabilmektir.  

AraĢtırmamızın alanı dikkate alınarak tüm aktörleri ve etkilerini ayrıntılarıyla 

incelemek yerine, kamu politikası aktörlerinden bazılarını incelemekte ve bunların 

kamu politikasında nasıl etkili oldukları üzerinde değerlendirmelerde bulunmakta fayda 

görülmektedir. Ġnceleme ve değerlendirme de ise demokratik toplum düzeninin geçerli 

olduğu varsayılarak analiz yapılmaktadır. 

Kamu politikasının ana aktörü hiç Ģüphesiz devlettir. Devlet yapısının içerisinde 

yer alan organlar da ülkelerdeki siyasal rejime bağlı olarak farklılıklar 

görülebilmektedir. Bu bakımdan devletten kastımızın aslında Ģu organlar olduğunu 

söylemekte fayda bulunmaktadır. Meclis, hükümet ile bürokrasi ve Yargı. Daha doğru 

bir ifade ile yasama, yürütme ve yargı organları. Zira devlete ait olan kamu gücü bu 

organlar aracılığıyla kullanılmaktadır (Kapani, 2012: 46).  

Devlet içerisinde birçok kamu kurumunu barındırmaktadır. Bu organlar hem 

kamu politikasının üretim sürecinde hem de oluĢan politikanın uygulama aĢamasında 

önemli fonksiyonlar üstlenmektedir. Bu fonksiyonlar devletin sosyal ve ekonomik 

hayata müdahale Ģiddeti ile orantılı bir Ģekilde artmakta ve ya azalmaktadır. Ekonomik 

ve sosyal hayatta devlet müdahalesinin fazla olduğu toplumlarda kamu politikası 

süreçlerinde devletin baskın rolü ortaya çıkmaktadır (Gültekin, 2012: 90-91). Böylesi 

bir durumda sorunların tespiti ve çözüm önerileri devlet organları tarafından ortaya 

konulmakta ve yine devlet organları tarafından alınan kararlar uygulanmaktadır. Bu 

organlar içerisinde hiç Ģüphesiz en önemlisi parlamentolardır. 
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Parlamentolar yasaların kabul edildiği ve halk tarafından seçilen vekillerden 

oluĢan önemli yapılardır. Kamu politikalarının büyük bir kısmının yasal zeminin 

oluĢturulması parlamentolar aracılığı ile olmaktadır. Bu nedenle meclislerin kamu 

politikasının oluĢumunda önemli fonksiyonları bulunmaktadır. Bu anlamda vekillerin 

halk tarafından seçildiği hususu dikkate alındığında, vatandaĢın taleplerinin yasaya 

dönüĢtüğü var sayıldığı zaman, vatandaĢın bu süreçte etkili olduğu söylenebilecektir. 

Yani kamu politikalarının oluĢumu sürecine dolaylı da olsa bu Ģekilde vatandaĢların 

etkisinin olduğu söylenebilecektir. Parlamentolar, vatandaĢların taleplerini dikkate 

aldığı sürece, vatandaĢı temsil eden bir yapı olacaktır. Dolayısıyla demokrasinin 

geliĢtiği toplumlarda parlamentoların vatandaĢların kamu politikası sürecine dolaylı 

katkı sağladığı mekanizmalar olduğu söylenebilir. Tabii parlamentolar kamu 

politikalarının oluĢumu sürecinde her zaman etkili olmayabilmektedir. Zira her kamu 

politikası oluĢumu ve uygulanması için bir yasaya ihtiyaç duyulmayabilir. 

Parlamentolar hükümetin etkili olduğu mekanizmalar haline dönüĢmüĢ ise, bu durumda 

da parlamento sadece hükümet tarafından gelecek olan talepleri dikkate alarak kamu 

politikalarının oluĢmasına katkı verecektir. Bu durumda parlamentoya esas yön verenin 

vatandaĢtan ziyade hükumet olduğunu söylemek doğru olacaktır (Çevik ve Demirci, 

2008a: 34-35; Yıldız ve Sobacı, 2013: 20). 

Hükümetler farklı Ģekillerde kurulabilmekte, farklı güç dinamiklerini sahip 

olabilmektedir. Nasıl kurulursa kurulsun hükümetlerin temel görevi kamu 

politikalarının oluĢturulması ve uygulanmasıdır. Dolayısıyla bu yapı kamu 

politikalarının oluĢumunda çok önemli bir role sahiptir. Örneğin hükümetin baĢbakan ve 

bakanlardan oluĢtuğu zaman burada kamu politikasında esas rol sahibinin baĢbakan 

olduğu görülmektedir. Yani parlamenter sistemde kamu politikalarının 

oluĢturulmasında ve uygulanmasında baĢbakanın güçlü etkisinin görülmesi 

kaçınılmazdır. Ancak sistem ne olursa olsun önemli olan husus, sistem içerisindeki 

seçilmiĢlerin kendilerini seçenlerin ihtiyaçlarını ne derece dikkate aldığı olacaktır. Yani 

hangi sistem olursa olsun bu sistemde yer alan kiĢiler demokratik toplum düzeninin 

gereklerine uygun hareket ettiği sürece kamu politikalarının oluĢumu ve uygulanması 

süreci sağlıklı yürüyecektir. Zira parlamentolar da siyasi partilerin baĢkanları tarafından 

belirlenen ve halk tarafından seçilen vekillerden oluĢmaktadır. Seçilen vekiller 

demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun hareket ettiği sürece parlamentolarda 
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da kamu politikalarının oluĢum süreci sağlıklı yürüyecektir. Sağlıklı yürümeden 

kastımız kamusal yararın gözetilmiĢ olmasıdır. Çünkü tüm kamu politikaları kamusal 

kaynaklar kullanılarak hayata geçirilmektedir (Akdoğan, 2013: 211; Gültekin, 2012: 90; 

Çevik ve Demirci, 2008a: 34-35) . Kamusal kaynakların esas sahibi ise hiç Ģüphe yok ki 

toplumun kendisidir. Hükümetlerin atadığı ve kamu politikasında önemli role sahip 

aktörlerden biri de bürokrasi olarak görülebilir. 

Bürokrasisi hükümetlerin kamu hizmetlerini yürütmek için belirlemiĢ oldukları 

uzman kiĢilerdir. Bürokratlar kamu politikalarının oluĢturulmasında ve yürütülmesinde 

etkili konumdadırlar. Ancak bu etki bürokratların hem kendilerine hem de hükümetlerin 

onlara olan bakıĢ açısı ile yakından ilgilidir. Özellikle hükümetler teknik konularda 

yeterli bilgi düzeyine sahip olmadıkları zaman bürokrasi ile birlikte hareket etme 

yükümlülüğü doğmaktadır. ĠĢte bu noktada bürokrasi hükümeti yönlendirebilmektedir. 

Ancak konuya hükümet zaten hakimse, bu durumda bürokrat sadece hükümetin 

dediklerini uygulamakla yükümlü olmaktadır. OluĢum sürecine aktif olarak katılmayan 

bürokrat eğer politikayı benimsememiĢ ise uygulama safhasında isteksiz davranarak 

politikanın etkisini azaltabilmektedir (Çevik ve Demirci, 2008a: 38; Yıldız ve Sobacı, 

2013: 20). 

Bürokratın bir diğer önemli özelliği de yine kiĢisel özelliklerine bağlı olarak 

vatandaĢ ile iliĢkileri güçlü tutması sayesinde vatandaĢtan gelen talepleri hükümeti 

iletebilme imkânına sahip olabilmesidir. Ancak bu durum bürokratın inisiyatifi ile 

geçerli olabilmektedir. Bürokrasi bu imkânı aktif kullanması halinde kamu politikasının 

oluĢumda aktif rol alabilmektedir. Yani bürokrasinin kamu politikaları oluĢum ve 

uygulama sürecindeki etkisi yukarıda bahsettiğimiz durumlara bağlı olarak farklılık 

göstermektedir. 

Devlet organları içerisinde değerlendirilebilecek diğer bir önemli aktör de hiç 

Ģüphesiz yargıdır. Yargı idari faaliyetlerin hukuku uygunluğu noktasında denetim yapan 

bir mekanizma olup bu açıdan bakıldığında kamu politikalarının hem oluĢturulması 

sürecinin hem de uygulanmasının hukuksal denetimi yargı tarafından yapılmaktadır. 

Yargının bu denetsel gücü bazen kamu politikalarının iptali ile sonuçlanabilmekte, 

bazen de mevcut kamu politikasının değiĢmesini sağlayabilmektedir. Ġptal edilen kamu 

politikası sonrası, hukuksal denetim ile oluĢan görüĢe bağlı olarak, yeni bir kamu 

politikasının ortaya çıkmasını da sağlanabilmektedir. Bu açıdan yargı, kamu politikası 
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sürecinde mutlaka dikkate alınması gereken güçlü bir aktördür (Çevik ve Demirci, 

2008a: 36-37). 

Kamu politikalarında etkili olan önemli bir aktör de hiç Ģüphesiz siyasi partilerdir. 

Siyasi partiler iktidara gelebilmek amacıyla vatandaĢın oyuna talip olan örgütlerdir. Bu 

örgütler ister iktidara gelmiĢ olsun, ister muhalefet veya parlamento dıĢında kalmıĢ 

olsun temsil ettikleri, oylarını aldıkları kesimlerin ihtiyaç ve taleplerini 

dilendirebilmekte ve kamu politikalarının oluĢması sürecinde gündem 

oluĢturabilmektedir (Çevik ve Demirci, 2008a: 41-43). Yani iktidara gelebilmiĢse 

doğrudan, iktidara gelemedi ise dolaylı yoldan kamu politikalarında rol alabilmektedir. 

Siyasi partilerin de kamu politikalarını sağlıklı bir Ģekilde etkileyebilmeleri halkla olan 

irtibatlarının kuvvetli olmasına bağlıdır. VatandaĢın istekleri kamu politikalarına ne 

kadar çok yansırsa kıt kaynaklarla toplumsal sorunları çözmek o derece mümkün 

olacaktır. Bu bakımdan kamu politikalarının oluĢumu sürecine sadece iktidar partisinin 

değil, diğer partilerin de aktif katılımı toplumsal sorunların çözümüne önemli katkı 

sunacaktır. 

Kamu politikalarındaki önemli aktörlerden ve önemli olması gereken aktörlerden 

biri de vatandaĢtır. VatandaĢın kamu politikalarında aktif rol alması ise katılımcı 

demokrasinin siyasete hakim olmasına bağlıdır. Kararların oluĢum sürecinde vatandaĢ 

ne kadar etkili ise kamu politikalarında da vatandaĢ aynı derecede aktif role sahip 

olmaktadır (Yıldız ve Sobacı, 2013: 21). VatandaĢın etkisi ile ifade edilmek istenen 

toplumun bütün kesimlerinin karar verme sürecine dahil edilebilmesidir. Bu dahiliyet 

dolaylı veya doğrudan olabilir. Burada önemli olan doğrudan veya dolaylı katkıdan 

ziyade vatandaĢın isteklerinin kamu politikasına dönüĢme olasılığıdır. Bu olasılık 

arttıkça vatandaĢın kamu politikasında etkili olduğu söylenebilir.  

VatandaĢın kamu politikalarındaki rolleri bazen seçmen, bazen Ģikayet eden, 

bazen destekleyen veya karĢı çıkan sıfatı ile ortaya çıkabilmektedir. VatandaĢın 

yönetime katılımını sağlayan bu sıfatların kazanımı ise çeĢitli araçlar aracılığıyla 

olabilmektedir. Bu araçların sayısının, ulaĢılabilirliğinin ve etkililiğinin artması 

demokrasi açısından ve kamu politikalarının oluĢumu açısından önemlidir. Bu ise ancak 

seçim sisteminin, yönetim sisteminin ve kurumların iç iĢleyiĢin vatandaĢın aktif 

katılımına izin verecek Ģekilde dizayn edilmiĢ olmasına bağlıdır. Teknolojinin de 

geliĢmesiyle birlikte vatandaĢın yönetim süreçlerine ve siyasal süreçlere aktif katılımı 
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artık eskisi kadar zor olmamakla birlikte yukarıda bahsettiğimiz tasarım bunu 

güçleĢtirebilmektedir (Genç, 2012: 54). Oysa kamu politikalarının oluĢum sürecinde ve 

uygulama sürecinde teknoloji aktif kullanarak vatandaĢın düĢüncelerine baĢvurmak 

artık çok kolaydır. Bu kolaylık, aktif vatandaĢlık bilincinin yüksek olduğu toplumlarda 

kamu politikalarında etkinlik ve etkililiği artırmaktadır.  

Ortak menfaatleri gerçekleĢtirmek veya üyelerinin çıkarlarını korumak için bir 

araya gelen baskı ve çıkar grupları kamu politikalarının oluĢumunda ve uygulanmasında 

etkili olabilmektedir. Bu etki örgütün gücü ile ilgilidir. Bu güç ise, bu örgütlerin 

inandırıcılığı, yapmıĢ oldukları kitlesel eylemler, baĢvurdukları yol ve yöntemlerden 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca bu baskı ve çıkar gruplarının toplum nezdindeki itibarı da 

kamu politikalarına etki düzeylerini belirlemede önemli bir fonksiyona sahiptir. 

Özellikle bu grupların iktidar partisi veya diğer siyasi partiler olan iliĢkileri kamu 

politikalarına etki gücünü belirlemektedir. Bu gruplar, siyasi partileri kendi üyelerinin 

çıkarlarını veya oluĢturdukları yapının menfaatlerini etkileyen konularda, ikna 

yöntemleri ile gündem oluĢturulmasına ve gündem sonrası kamu politikasının oluĢması 

ve uygulanması için gerekli adımlarının atılmasına katkı sunabilmektedir (Aslan ve Gül, 

2004: 93-95). Yine bu grupların yapmıĢ oldukları açıklamaların medyada geniĢ yer 

bulması, onların belli bir konuda kamuoyu oluĢturma noktasındaki etkilerini daha da 

artırabilmektedir.  

Yazılı, görsel ve sosyal medya tüm kesimlerin günlük yaĢamında önemli bir yere 

sahiptir. Kamu politikasında etkili olan veya etkili olması gereken aktörlerin birbirleri 

ile olan mesaj alıĢveriĢleri ağırlıklı olarak medya aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Medya 

kiĢi, grup veya örgütlerin vermek istediği mesajı geniĢ kitlelere duyurmaktadır. Mesaj 

devletin mesajı olabileceği gibi vatandaĢın veya diğer aktörlerin devlete olan mesajı da 

olabilmektedir. Dolayısıyla medya devlet, vatandaĢ ve diğer aktörler arasındaki iletiĢim 

sürecini yönetebilmektedir (Çevik ve Demirci, 2008a: 65-66). Bu iletiĢim sürecinde 

medyanın tarafsızlığı büyük önem taĢımaktadır. Tarafsızlık ortadan kalkınca mesaj 

doğrudan yorumsuz olarak iletilmek yerine, genellikle mesaj içerisinde değerler 

katılarak yorumlanmakta, böylece birey, örgüt ve gruplar istenilen tarafa 

yönlendirilebilmektedir. Bu yolla kamu politikasının oluĢum sürecinde etkili olan tüm 

aktörler etkilenebilmektedir. Bu gücünden dolayı medya dördüncü kuvvet denmektedir  
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Kamu politikalarında etkili olan diğer bir aktör de uluslararası örgütlerdir. 

BirleĢmiĢ Milletler, Uluslararası Para fonu, Avrupa Birliği, Dünya Bankası gibi örgütler 

veya kuruluĢlar birçok ülkede etkili fonksiyonlara sahiptir. Bunların etkileri gerek sahip 

oldukları uluslararası itibar, gerekse de yaptırım güçlerinden kaynaklanabilmektedir. 

Ayrıca yapmıĢ oldukları açıklamalarla ulusların itibarlarına da etki eden bu örgütler 

geliĢen iletiĢim teknolojisi ve küreselleĢme ile birlikte etkilerini daha da 

artırmıĢlardır. Bu etkiyi kamu politikalarının oluĢum sürecinde aktif olarak kullanan 

uluslararası örgütler bu sürecin önemli aktörleri haline gelmiĢlerdir (Yıldız, 2011: 6). 

Kamu politikalarının oluĢumunda etkili olan aktörlerden biri de diğer devletlerdir. 

Devletlerin birbirleriyle olan iliĢkileri ve ortak çıkarları her iki tarafı veya bir tarafı yeni 

bir kamu politikası üretmeye zorlaya bilmektedir. Özellikle birden fazla ulusu 

ilgilendiren konularda oluĢturulması gereken kamu politikaları, tüm devletlerin 

birbirlerini etkileyerek uzlaĢı zemini içerisinde Ģekillenebildiği gibi, bazen de güçlü olan 

devletin talebi doğrultusunda dizayn edilebilmektedir. Sadece birden fazla ulusu 

ilgilendiren konularda kamu politikası oluĢturulmamakta, bazen bir devlette uygulanmıĢ 

olan baĢarılı bir politikanın aynı sorunu yaĢayan baĢka bir devlet tarafından örnek 

alınarak, politika transferi ile kamu politikaları hayata geçirilebilmektedir (Sobacı, 

2010: 318-320). 

3.1.6. Kamu Politikası OluĢum Süreci 

Kamu politikalarının oluĢumu toplumsal sorunların tespiti ve bunların çözümüne 

yönelik adımların atıldığı hem zaman hem de konu alanı olarak geniĢ bir düzlemde 

gerçekleĢmektedir. Bu geniĢ düzlem tam olarak bilinmeden yapılacak bir analiz; hiç 

gitmediği bir Ģehrin bilmediği caddesindeki evi, o Ģehre ait kartpostalı görmesi 

nedeniyle tarif etmeye çalıĢmak kadar boĢ bir çaba olacaktır.  Her adımın politika 

oluĢum sürecindeki yerinin analiz edilmesinin politikayı tam olarak anlamak için 

önemli olması nedeniyle çalıĢmanın bu bölümde araĢtırmanın kapsamını da dikkate 

alınarak kamu politikasının oluĢum süreci analiz edilmektedir.  

Kamu politikaları oluĢum süreci öncelikle sorunun tespiti ile baĢlamaktadır. Sorun 

tespiti karmaĢık bir süreci içerisinde yer almakta ve bu tespitin birçok aktörden gelen 

verinin analizi sonrası yapılması gerekmektedir. Sorunun tüm yönlerden incelenmeden 

tanımlanması oluĢturulacak olan politikanın etkisinin baĢtan itibaren kısıtlanmasına 
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neden olmaktadır. Sorunun tespit edilmesi aĢaması, kamu politikası niçin oluĢturulacak 

sorusunun cevabının aranmasını sağlamakta;  dolaysıyla politika oluĢum sürecinin 

nedeni tanımlamaktadır. Sorun tanımlanırken sorunun aciliyeti, sorunun yeni bir sorun 

olup olmadığı ve sorunun temelleri mutlaka dikkate alınmalıdır.  Bu aĢamada dikkat 

edilmesi gereken en önemli husus toplumun her kesimince anlaĢılacak Ģekilde sorunun 

tanımlanması gerektiğidir. Sorunu tam olarak anlamayan kesimlerin sorunun çözümüne 

katkı sunamayacağı ve politikanın kabulü ve uygulaması sürecinde etkili olamayacağı 

gerçeği politikanın baĢarılı olma ihtimalini azaltacaktır (Dye, 1981: 24; Birkland, 2007: 

63-65; Bardach, 2000: 12-15). 

Sorunun tanımlanmasının ardından çözüme iliĢkin oluĢturulacak olan programın 

amaçları belirlenmelidir. Kural, aktivite, davranıĢ veya tutumun hangi amaçla 

gerçekleĢtirileceğinin belirlendiği bu aĢama politikanın sınırlarının çizildiği süreci 

kapsamaktadır. Politikanın hedeflerinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken en 

önemli husus belirli ve ölçülebilir göstergeleri olan gerçekçi stratejileri belirlemektir. 

Kamusal menfaatin ölçülebilir hale getirilmesinde çeĢitli sınırlar olmakla birlikte, 

politika yapıcıların somut kıstaslar koyma prensibine gerekli özeni göstermeleri hesap 

verilebilirlik ilkesinin hayata geçmesi açısından da mutlaka gereklidir. Zira stratejilerin 

netleĢtirilmemiĢ ve ölçülebilir olmaması halinde kamu politikasının analizinin 

yapılmasına imkân olmayacaktır (Bardach, 2000: 19-23). 

Hedeflerin belirlenmesinin ardından bu hedeflerin gerçekleĢmesi için izlenecek 

somut adımların yani çözüm yollarının belirlenmesi gerekmektedir. Bir sorunun 

cevabının farklı yollardan bulunabilmesi kıstasında olduğu gibi belirlenen sorunların 

çözümünde de alternatif yollar tespit edilmelidir. Alternatif yolların tespit edilmesi 

sürecinde (sivil toplum örgütleri, kanaat önderleri, ekonomi dünyasının öncüleri gibi) 

farklı kesimlerin fikirlerine baĢvurmak ve ortaklık kültürü içerisinde alternatifleri 

belirlemek, bu politikanın kabulü ve sahiplenilmesi aĢamasını kolaylaĢtırdığı gibi 

politika çıktılarının kalitesini de artırmaktadır. Bu nedenle toplumsal sorunların çözüm 

sürecini kapsayan politikaların oluĢum sürecinde yer alan her aĢamanın geniĢ katılım 

gözetilerek tasarlanması gerekmektedir (Sidney, 2007: 79-81).  

GeniĢ katılım ile belirlenen çözüm yollarının değerlendirilmesi, her çözüm 

yollunun uygulama sonuçlarının öngörülmesi ve alternatif çıktılar ile bu çıktılara iliĢkin 

maliyetin analiz edilmesi politika oluĢum sürecinin bir sonraki aĢamasıdır. 
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Alternatiflerin fayda maliyet analizinin yapıldığı bu aĢamada tecrübeli psikolog, 

sosyolog, istatistikçi, ekonomist ve siyaset bilimcilere ihtiyaç duyulmaktadır. Alternatif 

çözümler analiz edilirken kullanılan ölçütlerden (fayda-maliyet, yasallık, 

uygulanabilirlik, sürdürülebilirlik, çarpan etkisi ile olumlu ve olumsuz dıĢsallıklar gibi)  

hangisi veya hangilerinin neden daha önemli olacağı hususu da gözetilmelidir. 

Çözümler içerisinde belirlenen ölçütler açısından en olumlu öngörülen, faydası 

maliyetine kıyasla en yüksek olan çözüm yolu seçilerek bu aĢama sonlandırılmaktadır. 

Bu aĢamanın neticelendirilmesi ile birlikte sorunun çözümü için tercih edilen alternatife 

ait uygulanması planlanan adımlar netleĢmiĢ olmaktadır (Bardach, 2000: 37-39). 

Çözüm yolunun belirlenmesi sonrasında belirlenen stratejik adımların 

uygulanmasını sağlayacak meĢru zeminin oluĢturulması gerekmektedir. Politika 

yapıcılar tıpkı bireyler gibi atacakları adımların hukuka uygunluğunu gözetmek 

zorundadır. Bu nedenle politikanın uygulanması için hukuki düzenlemelerin yapılması 

ve politikaya iliĢkin aktörlerin görüĢlerinin dikkate alınması, yani politikaya meĢru ve 

hukuki bir zemin oluĢturulması, politika oluĢum sürecinin önemli bir aĢamasıdır. Ayrıca 

bu aĢamada politikanın uygulanacağı zamanın da netleĢtirilmesi gerekmektedir 

(Cochran vd., 2009: 10).  

Seçilen çözüme iliĢkin doğru zaman ve zeminin oluĢmasının ardından 

uygulamaya geçilmesi gerekmektedir. Uygulama süreci iyi yönetilmesi gereken bir 

aĢama olup, bu adımda belirlenen çözüme uygun faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi için 

denetim mekanizmasının iyi iĢlemesi gerekmektedir. Uygulama sürecinde belirlenen 

politikaya uymama halinde politika yapıcılar kağıt üzerinde baĢarılı sonuçları öngörse 

dahi elde edilen çıktılar bunlardan farklı olabilecektir. Bu sebeple uygulama aktörlerinin 

süreci nasıl iĢlettiği dikkatli bir biçimde ve politikaya hakim olan denetim elamanlarınca 

kontrol edilmelidir. Uygulama hatalarının tespiti ve ortadan kaldırılması politikanın 

baĢarısını önemli ölçüde etkilemektedir. Özetle, uygulama süreci; politikaya iliĢkin 

faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin önceden belirlenen kıstaslara uygun Ģekilde gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğinin kontrolünü kapsayan adımları içermektedir (Dunn, 1981: 60-63).  

Tüm adımlar çözüm üretme amaçlı atılmaktadır. “Atılan bunca adım ve harcanan 

kaynak soruna çözüm üretme eğiliminde mi? Atılan adımlar sonrası sorunun 

neresindeyiz? Ne kadar ilerleme kat ettik?” gibi soruların yanıtlanmaya çalıĢıldığı bu 

değerlendirme aĢamasında, politika uygulayıcı kendi muhasebesini yapmaktadır. 
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Politika oluĢum sürecinin bir aĢaması olarak değerlendirme aĢamasında, elde edilen 

verilerle yeni adımlar atılarak politikaya iliĢkin aksaklıklar da ortadan kaldırılmaya 

çalıĢılmaktadır. Böylece faaliyetlerde revizyonlar gerçekleĢebilmekte; ancak politikanın  

temel hedefinden sapmayı gerektirecek bir bulguya rastlanması halinde yeni politika 

oluĢum sürecinin baĢlatılması gerekmektedir (Anderson, 2003: 238-239). 

Anlatılan bu sürece iliĢkin her adım olmazsa olmaz bir sıralama ile gerçekleĢmek 

zorunda değildir. Politika oluĢum sürecine iliĢkin adımlardan bazıları atlanabileceği gibi 

adımların parçalara ayrılarak yeni basamakların oluĢturulması da mümkündür. Ancak 

genel itibariyle özetlenen bu aĢamalar politika oluĢumunda nasıl bir yol izlendiğine 

iliĢkin haritayı Ģekillendirmektedir. KarmaĢık, çok aktörlü ve çok fazla bağımlı 

değiĢkeni olan kamu politikası oluĢum süreci; her sorunun türü, aktörleri ve kapsamı 

dikkate alınarak tasarlanmalıdır. Kamu politikası analizinin tam ve doğru yapılması ise 

bu politikanın oluĢum sürecinin ayrıntılarının netleĢtirilmemesi halinde mümkün 

olmayacaktır. Bu nedenle politika analizi çalıĢmalarına baĢlamadan önce yukarıda 

belirlenen adımların somutlaĢtırılarak detaylandırıldığı politika oluĢumu haritasının 

çizilmesi gerekmektedir.  

Sorunun tanımlanması ve bu soruna yönelik çözüm yollarının belirlenmesi süreci 

gündem oluĢturma aĢaması olarak da öngörülebilmektedir. Bu öngörü bizi 

tanımlanmamıĢ sorunların ve alternatif çözüm yolları üretilmemiĢ meselelerin gündem 

olamayacağı noktasına ulaĢtırmaktadır. Gündem oluĢturma aĢaması diye isimlendirilen 

sorunun tanımlandığı ve alternatif çözüm yollarının üretildiği bu aĢamada siyasi partiler, 

sivil toplum kuruluĢları, bireyler ve medya ön planda olabilmektedir. Kamu 

politikasının aktörleri bu adımda dikkatleri tespit edilen soruna ve alternatif çözüm 

yollarına çekmeye çalıĢmaktadır. Bu çaba neticesinde kamu politikasının oluĢmasında 

etkili olan kesimler, dikkat çekilen soruna önem vermeyi veya vermemeyi tercih 

edebilmektedir. Eğer bu sorun önemli görülür ve yeterli kamuoyu oluĢturulursa kamu 

politikasının bu yönde geliĢtirilmesi süreci baĢlamıĢ olacaktır (Dye, 1981: 343; Kapani, 

2012: 172). Gündem oluĢturma aĢamasından sonra dikkat çekilmiĢ olan sorun ve çözüm 

önerilerinin değerlendirildiği ve problemin ele alınarak çözüm sayısının azaltıldığı, bu 

amaçla bir takım politika alternatiflerinin belirlendiği aĢama olan siyasa formülasyonu 

aĢamasına geçildiği de belirtilebilmektedir. Problemin nasıl ele alınacağı, hedef ve 

önceliklerin neler olduğu, hedeflere ulaĢmak için hangi alternatiflerin bulunduğu ve bu 
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alternatiflerin fayda ve maliyet analizinin yapıldığı, alternatiflere iliĢkin süreçten 

kimlerin nasıl faydalanacağının veya zarar göreceğinin değerlendirildiği bu aĢamada 

bürokratlar, meclis ihtisas komisyonları, meslek odaları gibi teknik bir ekibin çalıĢması 

söz konusudur.  Bu çalıĢmanın ardından ise diğer bir aĢama olan siyasa tasarım 

aĢamasına geçilmektedir. Bu aĢamada artık kamu politikasına iliĢkin plan netleĢmekte 

ve tasarlanmıĢ bir kalıp halini almaktadır. Bu kalıbın içerisine kamu politikasına ait tüm 

süreçler ve hangi adamın ne zaman atılacağı, ne kadarlık bir süre içerisinde o adamın 

kim tarafından atılacağı gibi sorulara ait cevaplar yerleĢtirilmiĢtir (Sidney, 2007: 79-80). 

Bundan sonraki adımlar ise yukarıdaki diğer açıklamalar ile ortak olan kamu 

politikasının uygulanması ve değerlendirilmesi aĢamalarıdır. 

3.1.7. Kamu Politikalarının Analizi 

Bu bölümde kamu politikaları analizi kavramı, bu kavrama iliĢkin yaklaĢımlar ve 

kamu politikalarının analizi yapılırken kullanılan modeller açıklanmaktadır. 

3.1.7.1. Kamu Politikalarının Analizi Kavramı 

Politika, bir soruna iliĢkin çözüm üretme amacı içerisinde olanlarca kullanılan ve 

çözüme yönelik adımlar ile bu adımların yönünü belirleyen pusuladır. Politika analizi  

ise bu pusulanın önceden belirlenen hedefin yönünü doğru bir biçimde gösterip 

göstermediğinin tespiti amacıyla yapılan çalıĢmaların tümüdür. Bu çalıĢmaların konusu; 

uygulanmıĢ bir politikanın önceden belirlenen stratejik amaçlara ne ölçüde varıldığının 

tespiti olabileceği gibi, uygulanmakta olan veya uygulanacak politikanın 

değerlendirilmesi de olabilir (Anderson, 2003: 2). Politika analizi, bir sorun karĢısında 

ortaya konan tutumun oluĢumun tahlilini ve tutum sonrası ortaya çıkan durumun 

incelenmesini kapsayan bir süreç olduğundan mutlak suretle önceden belirlenen somut 

adımlara bağlı kalınarak, nitel ve nicel veriler dikkate alınarak yapılmalıdır.  

Kamu politikalarının analizi kavramı devletlerin tasarlamıĢ ve uygulamıĢ olduğu 

veya uygulamakta olduğu politikalar ile politikanın tasarlanması sırasından belirlenen 

hedeflere varılıp varılmadığının tespit edilmesi ve açıklanmasını ifade etmektedir. 

Kamu politikasının analizi bir anlamda, politika içerisinde yer alan devlet eylemlerini 

çeĢitli kıstasları dikkate alarak tahlil etmek ve böylece kaynakların etkili kullanıp 

kullanmadığının sorgusunu yapmaktır. ġeffaflık ve hesap verilebilirliği destekleyen bir 
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kavram olan kamu politikalarının analizi bu bakımdan toplumsal anlamda büyük öneme 

sahiptir. En genel anlamı ile kamu politikalarının analizi; devletin sağlık, eğitim, ulaĢım, 

sosyal yardım gibi alanlarda ne yaptığının ve ya ne yapmadığının ortaya konulması ve 

bunların sonuçların değerlendirilmesidir (Yang, 2007: 350-351, Usta, 2013: 78-80). 

Kamu politikasının analizi devlet bütçesinin belirli bir politika için kullanımı; 

gündemin oluĢturulması, siyasanın formüle edilmesi, tasarımı ve uygulanması ile 

değerlendirmesini içeren kompleks bir sürecin analizidir. Analiz edilen bu süreç 

hükümetlerce uygulanan politikaların adeta haritasını oluĢturmaktadır. Gündem 

oluĢturma ile baĢlayan ve makro ölçekte etkiler doğuran politikaların oluĢum, uygulama 

ve uygulama sonrasının analizi daha sonra oluĢturulacak olan kamu politikalarının 

baĢarı oranının artmasının da en önemli Ģartıdır (Biçer ve Yılmaz, 2009:48). Kamu 

politikasına iliĢkin süreci önceki kısımlarda incelendiğinde politikanın oluĢturulması, 

kabulü, uygulanması, değerlendirilmesi, sona erdirilmesi ve bu aĢamaların 

biçimlendirilmesini ifade eden yönlendirme adımlarını içeren bir rota ile 

karĢılaĢılmaktadır. Bu rotanın tahlili, adımların neden ve sonuçlarının, girdi ve 

çıktılarının ve aktörlerinin incelenmesi yani sadece sürecin değil aynı zamanda süreci 

oluĢturan içeriğin incelenmesi, kamu politikalarının analizini ifade etmektedir (Usta: 

2014: 9-10).  

3.1.7.2.  Kamu Politikalarının Analizine ĠliĢkin YaklaĢımlar ve Kurumsal  

YaklaĢım 

Kamu politikalarını oluĢturan yaklaĢımlara bakıldığında iki ana düĢünce akımını 

görmek mümkündür. Bu akımlardan biri kamu politikalarının oluĢturulması ve 

analizinde nitel yöntemleri esas alırken, diğer akım nicel (sayısal) yöntemlere 

dayanmaktadır (Yanow, 2007: 407-409; Yang, 2007: 354-355).  

Niteliksel yaklaĢımlarda odak noktaları süreç (kamu politikasının oluĢturulması ve 

uygulamasını kapsayan süreç) ve sürecin oluĢmasına neden olan unsurlar ve süreçten 

alınan çıktılardır. Bu anlamda, niteliksel yaklaĢım kamu politikasının hangi problemin 

çözümü için oluĢturulduğu, bu doğrultuda nasıl uygulandığı ve sonucun ne olduğu ile 

ilgilidir. Bu yaklaĢım temelinde oluĢturulan kamu politikası analizi tüm verileri neden-

sonuç iliĢkisi düzleminde ele almakta; kamu politikasının baĢarı ve baĢarısızlıklarını 
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yorumlayarak, gelecekteki politikaların oluĢturulması veya yürürlükteki politikaların 

yeniden düzenlenmesine yönelik döngüyü baĢlatmaktadır (Usta, 2013: 78-81). 

Niteliksel yaklaĢım doğası itibariyle “yoruma” dayanmaktadır. Gözlem, 

görüĢmeler ve okuma (politika belgeleri veya politikaların temelini oluĢturan belgeler) 

yorum için gerekli verileri sağlar. Bununla birlikte,  sözel yöntemler kullanılması ve 

ağırlıkla yazıma dayanması, araĢtırmacının kendi düĢüncelerini ve bakıĢ açısını 

yansıtması; özellikle söz konusu kamusal sorun önemli bir tartıĢma ve ihtilaf konusu ise 

farklı ve karmaĢık anlamları olan yorumların çıkabilmesi niteliksel yaklaĢımların zayıf 

noktalarıdır (Yanow, 2007: 407-409).  

Niteliksel yaklaĢımlarda kamu politikası analizi yapılırken tahlil edilen önemli 

noktalar vardır: Bütçe tahsisinin nasıl yapıldığı, sürecin iĢletilmesinde kamu 

kurumlarının sorumlulukların nasıl belirlendiği veya tahsis edildiği, çıktıların 

hedeflenen toplumsal kesime eĢitlikçi olarak dağılıp dağılmadığı (kamu politikası ile 

ortaya konulan çözümlere eĢitlikçi olarak eriĢim olup olmadığı), kamu politikasının 

uygulanması sırasında hedef kitlenin toplumsal statüsünde değiĢiklik olup olmadığı 

(toplumun yapısına zarar verebilecek, ihtilaf doğurabilecek veya kamu politikası 

biçiminde ek düzeltici önlemler gerektirebilecek Ģekilde hedef kitle için yeni haklar 

oluĢturup oluĢturmadığı) gibi konular önemli nitel kıstaslar olabilmektedir. Burada 

amaç, tahsis edilen veya harcanılan kaynakların topluma istenilen faydayı sağlayıp 

sağlamadığı, politikanın eldeki kamusal kaynaklarla (kurumsal ve beĢeri) etkin bir 

Ģekilde iĢletilip iĢletilmediği, faydanın sorundan en çok etkilenen kesimlerin durumunda 

olumlu değiĢiklikler yapıp yapmadığı ve sorunun verimli bir süreçle çözülüp 

çözülmediği konularına açıklık getirmektir (Yanow, 2007: 408). 

Niteliksel yaklaĢımlar temelinde oluĢturulan ve kamu politikası analizine yön 

veren teorilerden araĢtırmanın kapsamı dikkate alınarak bahsetmek geliĢtirilecek olan 

modelin daha iyi kavranmasına yardımcı olmaktadır. 

Niteliksel yaklaĢımlar içerisinde değerlendirilen Geleneksel Kurumsalcı 

YaklaĢımda bireysel ve ortak kararların belirleyicisi demokratik kurumsal kurallardır. 

Kamu politikası her zaman siyasi bir varlık olarak birey (homo politicus) tarafından 

anayasal kurumlar ve formel kurallara göre üretilir (Knoepfel vd., 2007: 91). Bu 

anlamda, kamu politikası, toplumun ve yönetimin temelini oluĢturan değerler ve ahlaki 

kavramların bir yansıması olan kurumların oluĢturduğu ortamın bir çıktısıdır. 
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Dolayısıyla, bir toplumdaki kurumların yapısının, eğilimlerinin ve faaliyetlerinin 

analizi, bu kurumların toplumla etkileĢimi sonucunda ortaya çıkan kamu politikalarının 

analizi için önemli veriler sağlamaktadır. 

Kamu politikaları kurumsal bir yaklaĢımla analiz edilirken dikkat edilmesi 

gereken bazı önemli noktalar bulunmaktadır (Knoepfel vd., 2007: 94-96): 

 Kurumsal Kurallar: Söz konusu politikayı oluĢturan kurumsal kuralların 

formel, yani açıkça anlaĢılır ve yazılı bir Ģekilde kurallaĢtırılmıĢ veya informel, 

yani belirli bir kurumun içinde izlenen teamüller veya yazılı olmayan kurallar 

olup olmadığı, 

 Kurumların Karakteri: Kurumların kamu politikasının etkinliğini veya 

kurumların oluĢturduğu faydayı artırmak için zaman içerisinde değiĢip 

değiĢmediği, 

 Kurumsal DavranıĢ: Kurumların politikaları kendi stratejileri doğrultusunda mı 

ürettiği, toplumsal normlar ve toplumsal uyumla tutarlı olarak geliĢtirilip 

geliĢtirilmediği. 

Diğer bir geleneksel yaklaĢım olan Grup YaklaĢımına göre kamu politikaları çıkar 

grupları arasındaki mücadelenin bir çıktısıdır. Çoğulcu bir yaklaĢım olan bu yaklaĢımda 

aktörler olan gruplara ve bu grupların kamu politikası üretilmesi sürecindeki 

ağırlıklarına odaklanılmaktadır. Grup YaklaĢımına göre gruplar arasındaki çekiĢme ve 

etkileĢim siyasi hayatın merkezinde yer almaktadır. Dolayısıyla, değiĢik gruplar 

arasında siyasi gücün nasıl dağıldığı, bunların nasıl bir etkileĢim içinde oldukları, 

savundukları çıkarları kamuya sunuĢları ve kamu kurumları ile etkileĢimleri (Knoepfel 

vd., 2007: 4-5) önemli analiz noktaları olabilmektedir. Grupların mücadelesinin ortaya 

çıkardığı kamu politikası, bir anlamda belirli bir siyasi dengenin de göstergesi 

olmaktadır (Çevik, 1998: 108;  Knill ve Tosun, 2008: 7). Ancak, karmaĢık bir süreç 

olan kamu politikası üretme sürecinin tüm diğer aktörler (halk, kurumlar, sivil toplum, 

finansal lobi, bürokrasi, vb.) dıĢarıda bırakılarak sadece siyasi ve çıkar grupları 

arasındaki mücadeleye indirgenmesi analiz için çok daraltılmıĢ bir bakıĢ açısı 

oluĢturmaktadır. 

Grup YaklaĢımına çok yakın bir baĢka yaklaĢım Sosyal Ağlar YaklaĢımıdır. Bu 

yaklaĢım, bireysel ve kolektif davranıĢın açıklanmasında, ağlar ve ağlar arasındaki 

iliĢkiler ve bağımlılıkların önemine vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla kamu politikası 



30 

 

siyasi partiler, çıkar grupları,  kamu kurumları gibi birçok ağın iliĢkilerinin bir sonucu 

olarak değerlendirilmektedir (Fischer, 2011: 28). 

Elitist (Seçkinler) YaklaĢıma göre, kamu politikaları yöneten bir grup olan 

seçkinlerin değerlerini ve tercihlerini yansıtır. Bu yaklaĢımda toplumsal değerlerin 

seçkinler tarafından tahsis edildiği ve oluĢturulan kamu politikası aracılığıyla 

kaynakların bu değerleri güçlendirmek yönünde kullanıldığı ifade edilmektedir. Elitist 

YaklaĢımda kamu politikası seçkin yönetici kesimin kolektif olarak tüm toplum için 

aldıkları bağlayıcı kararları ifade eder. Bu kararların olabildiğince sağlıklı bir Ģekilde 

hayata geçirilmesi gerekmektedir, aksi takdirde baĢlangıçta belirlenen politika 

amaçlarından sapmalar demokratik hakların ihlali olarak yorumlanabilir (Pülzl ve Treib, 

2007: 94-95). Bu yaklaĢımda kamu kurumlarının ve kamu politikasının belirli bir 

kesimin çıkarları için kullanılan araçlar olduğu vurgusu yapılmakla birlikte (Knoepfel 

vd., 2007: 4), bu durum ortaya çıkan kamu politikasının “tüm halkın zararına” olduğu 

anlamına gelmemelidir, çünkü yönetici seçkinler tüm kamunun faydası için çalıĢmak 

durumundadırlar (Çevik, 1998: 108). 

Rasyonel (Ussal) YaklaĢımın temelleri ekonomik düĢüncede yatmaktadır. 

Rasyonel hareket eden aktörlerin en az masraf ile en fazla faydayı üreten seçeneği tercih 

etmeleri beklenmektedir. Bu yaklaĢımda, kamu politikasını üreten bireylerin de rasyonel 

hareket ettikleri varsayılarak, ortak (toplumsal) sorunlara yönelik optimal (en uygun) 

çözümün çeĢitli kısıtlar (mali, siyasi, kurumsal, kültürel, vb.) göz önüne alınarak, 

oluĢturulan birçok çözüm içerisinden seçilmesi (rasyonel bir seçim yapılması) sonucu 

kamu politikalarının oluĢturulduğu savunulur (Griggs, 2007: 174-176). Rasyonel 

YaklaĢımda kamu politikası, sorunun belirlenmesi, karar vericilere rehberlik edecek 

hedeflerin belirlenmesi ve önemlerine göre sıralanması, bunların arasından ulaĢılabilir  

veya gerçekleĢtirilebilir seçeneklerin detaylı olarak değerlendirilmesi, bütün alternatif 

seçeneklerin birbiriyle karĢılaĢtırılması ve optimal çıktının elde edilmesi için bu 

alternatifler arasından en iyi olanın seçilmesi safhalarını içeren bir süreç sonucunda 

ortaya çıkar (Knill ve Tosun, 2008: 6). 

Rasyonel Seçim YaklaĢımından yola çıkan bir baĢka yaklaĢım Kamu Seçimi 

YaklaĢımıdır. Bu yaklaĢıma göre, kiĢisel çıkarlar bireylerin ekonomik kararlarını 

etkilediği gibi, siyasal kararları da etkiler. Bireyler; seçmenler, baskı gruplarının bir 

parçası ve ya siyasi parti üyeleri olarak minimum çaba ile en fazla bireysel faydayı 
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sağlayacak çıktının peĢindedirler (Butler, 2012: 4). Dolayısıyla, kamu politikası, kamu 

politikası sürecinde bireylerin ve grupların faaliyetlerinin mantığını ve temellerini 

araĢtırarak anlaĢılabilir (Knill ve Tosun, 2008: 6).  

Siyasal Sistem YaklaĢımına göre ise politika süreci, kendi ortamının taleplerine 

cevap veren bir siyasal sistem içinde gerçekleĢir. Siyasal sistem, bir toplumda uyulan 

kararları alan (toplumun kaynaklarını tahsis eden), tanımlanabilir ve birbirleriyle iliĢkili 

kurumlar ve faaliyetlerden oluĢur. Toplum siyasal sisteme talepler ve destekler 

biçiminde girdiler sağlar ve siyasal sistem bunları çıktılara, yani kamu politikalarına 

dönüĢtürür (Osman, 2002 : 39). Siyasal sistemin çıktıları kanunlar, kurallar, hukuki 

kararlar vb. olabilirler ve bu çıktılar temelinde kamu politikasının esasını oluĢturan 

otoriteye dayalı değerlerin tahsisi gerçekleĢtirilmiĢ olur. 

Kültürel YaklaĢım, kamu politikasının oluĢturulması ve analizinde kültürel değer 

ve tercihlerin etkisini odak noktasına almaktadır. Kültürel yaklaĢımı savunanlar sosyal 

ortamın, sosyal iliĢkiler, kültürel yanlılık veya önyargılar ve davranıĢsal stratejiler 

arasındaki seçici bağlılık ve ortak bağımlılıktan kaynaklanan dinamiklerle iĢlendiğini 

(Hoppe, 2007: 290), dolayısıyla sosyal ortamın sorunlarına çözümler getiren kamu 

politikasının da kültürel farklılıkları göz önünde bulundurmasının avantajlı olacağını 

öne sürmektedir. Bu bağlamda kültürel yaklaĢımın kamu politikası oluĢumu ve 

politikanın analizinde Ģu noktalarda önemli katkıları olmaktadır (Hoppe, 2007: 293): 

 Kültürel değerlerin göz önünde bulundurulması; toplumun temel değer 

yargılarının ve hâlihazırda farklı politika söylemlerinde ve seçkin inanç 

sistemlerinde kendiliğinden var olan kurumsal ve uygulamaya dayalı çeĢitli 

faktörlerin (araçlar, süreçler vb.) tam anlamıyla analiz edilmesine olanak 

sağlamaktadır.  

 Kültürel bir bakıĢ açısı; gözden kaçmıĢ seçeneklerin çabukça ortaya 

çıkarılmasına yardımcı olmakta ve politika analistleri ile karar vericilerin 

politika görüĢmeleri ve politika tasarımı esnasında kültürel olarak karma; 

ancak etkin politikalar üretmelerine yardımcı olmaktadır. 

 Kültürel özellikleri dikkate alan bir yaklaĢım, politika analistlerinin belirli bir 

politikanın yan etkilerini tahmin etmelerine ve politika odaklı öğrenme 

süreçleri tasarlamalarına yardımcı olmaktadır. 
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 Kültürel YaklaĢım problemin yapılandırılmasında ve toplumsal değerleri 

içerisine alan bir sorunun tahlilinde bulguların net bir Ģekilde tespit edilmesini 

de sağlamaktadır. 

Süreç YaklaĢımı kamu politikalarının oluĢturulması ve değerlendirilmesi sürecini 

birbirini izleyen ve birbiriyle iliĢkili safhalardan oluĢan bir süreç olarak ele almaktadır. 

BaĢlangıçta kronolojik olarak birbirini izleyen gündem belirleme, politika oluĢturma 

(formülasyon), karar verme, uygulama ve değerlendirme safhalarından oluĢan bir sürece 

odaklanan bu yaklaĢım, daha sonraları bu safhaların birbirine geri dönüĢüm veren ve 

birbirlerine girdi-çıktı sağlayan bir döngüsel yapı içinde gerçekleĢtiği fikrine doğru 

evrilmiĢtir. Bu yaklaĢım ile siyaset sürecinin kesintisiz bir politika yapma süreci olarak 

belirli bir çerçevenin içinde tanımlanması, bu sürecin içerisinde yer alan ve politikaların 

sonuçları üzerinde etkili olan çeĢitli aktörlerin, güçlerin ve kurumların toplam 

(kümülatif) etkilerinin değerlendirilmesi önem kazanmıĢtır (Jann ve Wegrich, 2007: 

44). Döngüsel süreç yaklaĢımı, çok fazla basite indirgenmiĢ yapısı ile gerçek dünyayı 

tam anlamıyla yansıtmak açısından zayıf kalmaktadır. Bununla birlikte, süreç yaklaĢımı 

kamu politikasının çıkıĢ noktalarını ve etkilerini anlamak adına önemli bir kestirimsel 

(heuristic) araçtır. Ancak, süreç yaklaĢımı tam anlamıyla kamu politikasının nedensellik 

bağlantılarını (örneğin, belirli bir politikanın baĢlangıçta tasarlanan Ģeklinde uygulama 

esnasında neden değiĢime gidildiğini) açıklayamamakla birlikte, genel olarak kamu 

politikasının göreceli baĢarısı veya baĢarısızlığını ölçebilmek için kesin kıstaslar 

sunmaktadır (Jann ve Wegrich, 2007: 55-58; Usta, 2013: 86).   

Nedensellik YaklaĢımında kamu politikasının ortaya çıkmasına neden olan arka 

planı açıklayan “nedensel geçmiĢ” odak noktasıdır. Böylece kamu politikasının ortaya 

çıkıĢını gerektiren sorunların ne olduğu veya uygulanan kamu politikasının sonuçlarının 

nasıl ortaya çıktığı detaylı bir Ģekilde açıklanmaktadır. Sorunların ve çıktıların detaylı 

bir Ģekilde ifade edilmesi yolu ile sorunlara çözümler üretilmesi veya yetersiz çıktılar 

durumunda yeni çözüm yolları tasarlanması için sağlam bir zeminin oluĢturulmaktadır 

(Birkland, 2007: 73). 

Nedenselliği öne çıkartan bir baĢka yaklaĢım olan Artırımcı (Inkremental) 

YaklaĢım, geçmiĢ yönetimlerin uyguladığı kamu politikalarının ilave düzenlemeler veya 

düzeltmelerle devam ettirilmesine dayanmaktadır. Rasyonel yaklaĢıma bir tepki olarak 

ortaya çıkan Arttırımcı YaklaĢım, karar vericilerin gerçekçi olarak politika kararlarını 
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nasıl aldıklarına odaklanır ve körü körüne bir rasyonellik varsayımından ziyade, “sınırlı 

rasyonellik” varsayımından hareket eder. Sınırlı Rasyonellik varsayımına göre karar 

vericilerin eriĢebilecekleri bilgi ve biliĢsel kapasiteleri sınırlıdır. Bu bağlamda, mevcut 

politikalarda yapılacak olan arttırımcı değiĢiklikler de sınırlıdır (Knill ve Tosun, 

2008:6). 

Nicel yöntemlere dayanan yaklaĢımlar ise elde edilen kamu politikası verilerinin 

sayısallaĢtırılarak istatistiki yöntemlerle değerlendirilmesiyle kamu politikalarının 

etkilerinin analizi ve sonraki kamu politikalarının oluĢturulmasında altlık oluĢturacak 

hedef değerlerin belirlenmesini içermektedir.  

Nicel yaklaĢımlar çeĢitli sayısal ve istatistik yöntemleri içermekle etki alanı çok 

geniĢ olan kamu politikasında, örneklemlerde yapılan gözlemler sonucu, oluĢan 

sapmalarının değerlendirilmesine, karar vericilerin varsaydığı hipotezlerin kabulü veya 

reddi kararına temel teĢkil etmektedir. Bu anlamda betimleyici istatistikler (frekans 

tabloları, kümülatif frekans tabloları, eğilim grafikleri, ortalama, medyan ve mod 

değerleri vb.) mevcut durumu en iyi Ģekilde resmedebilmek ve kamu politikası 

analizinde verileri en etkin ve anlamlı bir Ģekilde özetleyebilmek açısından mutlak 

suretle dikkate alınmalıdır. DüĢünülen kamu politikası değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin 

mevcut olup olmadığı,  mevcutsa istatistiki olarak anlamlı olup olmadığı, yönü ve 

gücünün ölçülmesi ise karar alıcılara kamu politikasının yönünü belirlemekte yardımcı 

olmaktadır (Yang, 2007: 354-355). 

GeliĢmiĢ istatistik yöntemler; kamu politikası uygulanan kesimlerle 

uygulanmayan kesimler arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmak (t-testi, F-Testi, 

Anova), kıt kaynakların dağılımı ve kaynak tahsisinin ne kadar olacağını belirlemek ve 

doğrusal programlama yapmak (regresyon analizi), belirli bir eğilimi analiz etmek ve 

tahminlerde bulunmak, neden-sonuç iliĢkilerini analiz etmek (zaman serisi analizi), 

toplumda belirli kesimlerin veya kuruluĢların belirli deneyimleri tekrarlama nedenlerini 

bulmak ve açıklamak (olay tarihi analizi) gibi amaçlarla kullanılmaktadır (Yang, 2007: 

355-360). Ġstatistiki yöntemler  çoğunlukla olayları doğrusal olarak ele almakta, kamu 

politikasının çıkıĢ nedenleri ve çıktıları arasındaki iliĢkileri neden-sonuç bağlamında ele 

almaktadır. Bunun yanı sıra, kamu politikasının oluĢturabileceği etkileri tahmin 

edebilmek ve karar vericilere destek sağlayabilmek için bilgisayar simülasyonları ve 

bilgisayar destekli yöntemler de kullanılmaktadır. 
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Nicel YaklaĢımlarda verinin toplanmasında tarama önemli bir yer tutmaktadır. 

Taramalarda genellikle anketler kullanılmakta olup bu bağlamda anket sorularının 

tasarımı önemli hale gelmektedir. Unutulmaması gereken en önemli husus, anketler 

aracılığıyla sübjektif sorulardan objektif veriler çıkarılmaya çalıĢılacağıdır. Bu anlamda, 

nicel analizin temelinde de yine nitel analiz yatmaktadır. Taramalar; ihtiyaçların ve 

sorunların belirlenmesi, kamu politikasına olan destek veya muhalefet eğilimlerinin 

belirlenmesi ve kamu politikalarının etkilerinin değerlendirilmesi için 

kullanılabilmektedir (Mitchell, 2007: 373-375). 

Nicel yöntemlere dayanan yaklaĢımlardan en öne çıkanlar Oyun Teorisine 

dayanmaktadır. Politika ortamında baĢkalarının aldığı kararların sonucu olan birçok 

farklı durumla karĢılaĢılmaktadır. Bir toplumdaki aktörler kendi çıkarları doğrultusunda 

en çok faydayı kovaladıkça, faaliyetleri birbirleri üzerinde etkiler oluĢturmakta, hem 

çekiĢmeyi hem de iĢbirliğini içeren bir oyun ortamı oluĢmuĢ olmaktadır. Oyun teorisine 

dayalı yaklaĢımlar kamusal alandaki aktörlerin birbirleriyle yarıĢan veya birbirlerine zıt 

sonuçları olabilecek politika alternatifleri arasından seçim yapabilmesine yardımcı 

olmaktadır. Bu anlamda, çıkarların çatıĢtığı bir ortamda, belirli sonuçları olan 

stratejilerin seçilmesi ve bazen bu politikaların uygulanabilmesi için ortak görüĢ ve 

hareketin seçilmesi, rasyonel olarak seçeneklerin tartıldığı belirli bir oyun sonucu ortaya 

çıkmaktadır (Yang, 2007: 363). 

Hem nicel hem de nitel değerlendirme öğelerinin bulunduğu diğer bir yaklaĢım 

Maliyet-Fayda YaklaĢımıdır. Temel olarak, kamu politikası için harcanan bir birim para 

karĢılığında elde edilen faydanın parasal değerinin ölçülmesini içeren bu analiz, bir 

politika veya programın, stratejinin veya projenin devam ettirilip ettirilmeyeceği veya 

hangi bileĢenlerinin değiĢtirileceği veya düzeltileceği veya birbiriyle yarıĢan program ve 

politikalar arasından hangilerine kaynak tahsisi yapılabileceği konularında karar 

vericilerin seçimler yapmalarına yardımcı olmaktadır (Miller ve Rollins, 2007: 465). 

Ancak, bu yaklaĢımda ölçülmesi güç olan sosyal faydaların parasal değere çevrilmesi 

önemli bir zorluktur. Bununla birlikte, alternatif program, proje ve politikaların 

uygulanmamasının topluma getireceği maliyet (sosyal fırsat maliyeti) de iyi bir Ģekilde 

anlaĢılmalı ve karar alıcılar tarafından dikkate alınmalıdır. Politikaların benimsenmesi 

için de zamana yayılmıĢ amortisman oranları ve fayda tahminleri topluma çok açık, 

basit ve anlaĢılabilir bir Ģekilde duyurulmalıdır (Miller ve Rollins, 2007: 471).  
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Son yıllarda geliĢen ve hem nicel hem de nitel öğeleri taĢıyan bir baĢka yaklaĢım 

ise Nitel KarĢılaĢtırmalı Analiz (Qualitative Comparative Analysis-QCA) YaklaĢımıdır. 

Bu yaklaĢım yoruma dayalı, nitel yaklaĢım ile değiĢkenlere dayalı nicel yaklaĢımı 

birleĢtiren bir orta yol yaklaĢımı olarak görülmektedir. QCA YaklaĢımı, sosyal 

gerçeklikte nedensellik iliĢkilerinin karmaĢık olduğu varsayımına dayanmakta,  

nedensellik koĢullarına ait kombinasyonların belirli bir sonuca yol açabileceği ve 

herhangi bir koĢulun sonuç üzerindeki etkisinin diğer koĢullar ile olan etkileĢimine veya 

kombinasyonuna bağımlı olduğu varsayımına dayanmaktadır. Bu yaklaĢımda her bir 

sonuç ve koĢul için değerlerin atandığı “gerçeklik tablosu”  kullanılmaktadır. Bu tablo 

ile gereksiz veya ilgisiz olan faktörler dıĢarıda bırakılmakta ve sadece belirli bir durumu 

etkileyen gerekli veya yeterli sayıda faktör veya belirli bir sonuçla neticelenen 

koĢulların kombinasyonu ortaya çıkarılmaktadır. Eğer eldeki koĢullar ile belirli bir 

sonuç ortaya çıkartılamıyorsa, tekrar baĢa dönülmekte ve söz konusu politika veya 

programın değiĢkenleri tekrar araĢtırılmaktadır (Fischer, 2011: 29). QCA yaklaĢımı 

doğru uygulandığında bir kamu politikasının veya safhalarının uygulanıp 

uygulanmamasının getiri ve götürüleri analiz edilebilmektedir. 

3.2. Bölgesel Kalkınma Kavramı 

Bu bölümde kalkınma ve bölgesel kalkınma kavramları ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenmektedir. 

3.2.1. Kalkınma Kavramının Tanımı ve Benzer Kavramlarla ĠliĢkisi 

Kalkınma, bir ülkedeki ekonomik, sosyal, kültürel ve politik yapının geliĢtirilmesi 

yani toplumun yaĢam seviyesindeki artıĢ olarak ifade edilebilir. Adam Simith 

kalkınmayı maddi ilerleme olarak açıklarken Marx ise tarihsel Ģartlardaki değiĢme 

olarak görmüĢtür (Yavilioğlu, 2002: 60-61). 

Kalkınma kavramının zihinde çağrıĢtırdığı değiĢik algılar nedeniyle tek bir kalıp 

içerisinde anlatılamayacak ölçüde geniĢ kapsamlı olan bir kavramdır. Bu nedenle 

araĢtırmacılar ve düĢünürler bu kavramı farklı Ģekillerde tanımlamıĢlardır. Bu geniĢ ve 

kapsamlı kavramı sadece ekonomik boyuta indirgemek toplum içerisinde yaĢanan 

toplumsal gerilimleri, bölgesel dengesizlikleri, gazete okuma oranının azalması gibi 

önemli verileri görmezden gelmemiz anlamına gelir (Ildırar, 2004: 5).  
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Kalkınma kavramı içinde bulunduğu döneme bağlı olarak bazen sanayileĢme, 

ilerleme, yapısal değiĢim, modernleĢme ve büyüme kavramlarının yerine 

kullanılabilmiĢtir. Çünkü kalkınma kavramının bu kavramların tamamını kapsayan 

geniĢ içerikli bir kavramdır. Zira kalkınma kavramı toplumun yapısında var olan 

sorunları çözme veya azaltma anlamında da kullanılabilir. Hedefin toplumsal sorunları 

çözme veya azaltma olması durumunda bu hedefi gerçekleĢtirmek için iliĢki içerisine 

girilecek aktör sayısı artmaktadır. Bu durum ise bu kavramı birçok aktörü içerisinde 

barındıran ve katılımcı anlayıĢı egemen kılan yönetime vurguya zorunlu kılmaktadır 

(Yüceyılmaz, 2007: 8-9). 

Kalkınma kavramı içerisinde, belirli bir plan ve programa bağlı olarak uzun vadeli 

projeksiyonlarla, toplumun bütün yönleriyle geliĢtirilmesini, kaliteli eğitimin sunumu, 

adil gelir dağılımı, yeterli ve etkin sağlık hizmetlerinin sunumu, ulaĢım ve alt yapının 

arzu edilen niteliklerde olması gibi hususlarda bütünsel bir değiĢim ve geliĢimi 

barındırmaktadır. Toplumun içinde bulunduğu refah düzeyinden daha ileri bir refah 

düzeyine ulaĢtırma anlamında kullanılabilen kalkınma kavramının iĢsizlik ve 

enflasyonun düĢürülmesi kiĢi baĢına milli gelirin artırılması, istikrarlı bir ekonomik 

düzen hedeflerini de içerisinde barındırmaktadır. Dolayısıyla bu kavram içerisinde 

sağlıkta kaliteyi artırma, teknolojik geliĢmelerden yararlanma, kültürel değerleri 

geliĢtirme ve yayma yanında ekonomide de iyi noktalara gelme de hedeflenmekte ve bu 

yönü ile geliĢme kavramı ile eĢ anlamlı olmaktadır. Yani belirli bir noktada ilerleme 

sağlanırken geliĢtirilen politikalar ile bunun toplumun geneline yayılması da 

hedeflenmektedir (Berber, 2011: 8-9). 

Kalkınma kavramı yukarıda izah edilen nedenlerle büyüme kavramından 

ayrılmaktadır. Zira büyüme kavramı üretimi arttırma, tüketimdeki niceliksel artıĢı 

sağlama, tasarrufları üretime dönüĢtürme, gayrisafi milli hasılayı ve kiĢisel geliri 

arttırma gibi ekonomik verilerin geliĢimine odaklanırken kalkınma kavramı ise bunları 

da kapsayan ancak bunların yanında toplumun top yükün geliĢimini hedef alan bir 

kavramdır. Büyüme kavramı niceliksel geliĢimleri odaklanırken kalkınma kavramı hem 

niceliksel hem de niteliksel geliĢimleri içermekte, bu yolla büyümenin sürdürülebilir 

olmasını da hedeflemektedir (Berber, 2011: 9-10). 
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3.2.2. Bölge Kavramı 

Bölge sözcüğünün kökeni incelediğinde, bu kelimenin Latince karĢılığının "regio" 

yani herhangi bir tarafa giden göl arazi, çevre, havza, mahalle, il, ilçe gibi çeĢitli 

anlamlarda kullanıldığı görülmektedir. Sözcüksel anlamında olduğu gibi bölge, çeĢitli 

kavramları temsilen kullanabilmektedir. Bazen bir kent, bazen birkaç il, bazen birkaç 

mahalle ve bazen de bir ülke ya da bir kıta bölge olarak tanımlanabilmektedir. Ancak 

genel anlamda, günlük hayatta sık kullanılıĢ Ģekli ile bölge dendiğinde akla gelen 

Ģey,  kentten büyük ülkeden küçük mekan parçasıdır. Bu mekân parçasının oluĢumunda 

ise iklim ve toprak yapısındaki benzerliğin önemli bir sınıflandırma kriteri olduğu 

görülmektedir. Bu açıdan yaklaĢıldığında bölge, seçilmiĢ bazı ölçütler açısından türdeĢ 

görülen ve bütünlük taĢıyan, bu nitelikleri nedeniyle diğer alanlardan farklılaĢan mekan 

olarak tanımlanabilmektedir. Bu ölçütlerin sayısı ve niteliği ise bölge kavramına hangi 

açıdan bakıldığını göre değiĢmektedir. Bazen kültürel özellikleri birbirine benzeyen 

insanların yaĢadığı alan bölge olarak tanımlanırken, bazen de bu kültürel benzerlik 

yerini coğrafi kıstaslara ya da yönetsel benzerliklere bırakabilmektedir (Özel, 2004: 99; 

Hasanoğlu ve Aliyev, 2006: 82). 

Kamu yönetimi açısından yaklaĢıldığında, bölge çeĢitli ölçütler kullanılarak 

tanımlanabilir.  Bunlardan ilki, bazı ülkelerde merkezi yönetimle yerel yönetim arasında 

kalan ara yönetim kademesi, bazı ülkelerde ise yerel yönetim birimi olarak 

tanımlandığıdır. Ġkincisi ise, bölge kavramı hizmetler de eĢgüdümlü sağlamak için 

oluĢturulan il üstü coğrafi yönetsel birim olarak tanımlandığıdır. Bu iki yaklaĢımın 

temelinde bölge kavramının devlet içi kamu örgütlenmesinin bölümlerinden biri olduğu 

vardır. Üçüncü olarak ise daha geniĢ bir tanımlama ile coğrafi veya toplumsal özellikler 

bakımından bir bütün oluĢturan ve bu özellikleri nedeniyle baĢka yerlerden ayrılan 

toprak parçası olarak tanımlandığı görülmektedir. Dördüncü olarak bölgenin bir 

yönetim birimi olduğu; ancak bazen federe devleti, bazen özerk bir topluluğu ve bazen 

de yerel yönetim birimini ifade ettiği görülebilmektedir. Yani devletin yetki geniĢliği 

ilkesi gereği oluĢturduğu taĢra birimlerine bölge denebildiği gibi bölgesel özerklikten 

yararlanan ayrı bir anayasası olan yasama ve yargı yetkileri bulunan mekânlara 

da  bölge denebilmektedir. Bu bağlamda yaklaĢıldığında bölgenin bazen devletlerin 

içerisinde bulunan bir alt düzeyi, bazen birden fazla devletler topluluğunu ve bazen de 
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devletler topluluğu anlamında bir kıtayı ifade ettiği görülebilmektedir (Bozkurt vd., 

1998: 39; Newmen, 2000: 39). 

Ulus devlet anlayıĢının temel edilmiĢ görüĢe göre bölge, ulus devlet dıĢına kapalı 

ve ulus devletin denetiminde olan sınırları belirli bir yönetim birimidir. Bu anlayıĢta 

bölgelerin ulus devlet yapısını bozmayacak Ģekilde yönetilmesi gerekmektedir. 

Geleneksel görüĢ olan bu görüĢte bölge kavramının oluĢmasındaki ana neden bir mekân 

parçasının diğer mekan parçalarından bazı farklı özelliklerinin olmasıdır. Bu farklılıklar 

onları bir araya getirerek bölge kavramının mekânsal sınırlarını çizmektedir (Günaydın, 

2013: 75). 

Ulus devlet yapısına zarar verme ihtimali olan farklılıkları ortadan kaldırmaya 

endeksli bir tanım olan yukarıda izah ettiğimiz bölge tanımı, zamanla değiĢmiĢ ve 

küreselleĢme ile birlikte bölge kavramı mekândan bağımsız, iliĢki ağına bağlı, ulus 

devletin sınırlarını ölçü olarak kabul etmeyen ve uluslararası iliĢkilere açık, sınırları 

değiĢken birimler olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla günümüzde bölge 

tanımlaması yapılırken sadece nüfus, insan kaynakları, fiziksel unsurlar gibi kriterler 

değil ekonomi, kültür, tarih ve karĢılıklı bağımlılık gibi niteliksel boyutların ağırlık 

kazandığı kriterler de kullanılmaktadır. Teknolojinin geliĢimi ile birlikte bölge 

kavramının içeriği kendini yenilemiĢ ve mekânlardan ziyade iliĢkiler üzerine kurulu bir 

yapıya bürünmüĢtür (Devlet Planlama TeĢkilatı: 2000: 7-8). 

Bu çalıĢmada bölge kavramı, ilden daha geniĢ ülkeden ise küçük, idari sınırları 

ülkenin idari sınırları ile örtüĢen; fakat  etki ve iliĢki bakımından bu sınırları aĢabilen 

planlama ve veya yönetim birimini ifade etmektedir.  

3.2.3. Bölgelerin Sınıflandırılması 

Bu bölümde makroekonomik açıdan ve geliĢmiĢlik açısından bölgeler 

sınıflandırılma Ģekillerine iliĢkin bilgi sunulmaktadır.  

3.2.3.1. Makro Ekonomik Açıdan Bölgeler 

Makroekonomik açıdan bakıldığı zaman bölgelerin homojen, polarize ve plan 

bölge olarak ayrıldığı görülmektedir (Dinler, 2001: 77-81, Beceren, 2007: 16-17).  

Homojen bölge birçok özelliği bakımından birbirine yakın olan alanları ifade eden 

bir kavram olup bölgeleri birbirinden ayırmak için çeĢitli kıstaslar kullanılmaktadır. Bu 
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ayrım da iki yerin veya daha fazla yerin homojen bölge olarak ortak bir ad altında 

birleĢtirilebilmesi için hem birçok özelliğinin birbirine benzer olması, hem de mekânsal 

yakınlığın bulunması gerekmektedir. Niteliksel olarak birçok ortak noktası olsa da 

mekân olarak birbirinden uzak olan alanlar homojen bölge kavramı içerisinde 

değerlendirilememektedir. Yani bu ayrımda hem mekânsal yakınlık hem de niteliksel 

yakınlık önem arz etmektedir. Bu itibar ile mekan olarak birbirine yakın olan yerler de 

okur yazar oranı, çalıĢma gücüne katılım oranı, sağlık hizmetlerinden yararlanma oranı 

gibi bazı kıstasların benzer olmaması halinde homojen bölge kavramı içerisinde 

değerlendirilememektedir. Homojen bölgelerde ekonomik, sosyal ve kültürel yönden 

benzerlikler aranacaktır; ancak her zaman bu benzerlikleri tam olarak sağlama imkânı 

da bulunmamaktadır. Bu nedenle homojen bölgenin oluĢması için tamamen birbiriyle 

aynı niteliklere sahip yerlerin bulunması durumunu aramak yanlıĢ olacak, aynılık yerine 

yakınlık kriteri önem kazanacaktır (Dinler, 2001: 77-78). 

Polarize bölge, geliĢmiĢlik açısından güçlü olan bir merkezin kendisinden daha az 

güçlü bir veya birden fazla yeri etkisi altına alarak, yoğun iliĢki ağının kurulduğu, bir 

yerin cazibe merkezi haline gelerek etkisi altına aldığı diğer yerler ile birlikte 

oluĢturduğu alanları ifade etmektedir. Polarize bölgeler, özellikle ekonomik geliĢme 

farkının olduğu yerlerde, bir yerin çeĢitli açılardan diğerlerinden daha avantajlı 

konumda olması nedeni ile çekim merkezi haline geldiği durumda söz konusu 

olmaktadır. Bu tanımlamada konumdan kasıt ekonomik geliĢme hızının fazla olması 

niteliğidir. Bu niteliği nedeniyle bir yer doğal olarak diğer yerleri fonksiyonel anlamda 

geri planda bırakmakta, kendisi ön plana çıkmakta ve diğer yerler tarafından yoğun 

sosyal, ticari ve/veya kültürel iliĢkilerin yaĢandığı bir merkez haline dönüĢmektedir. 

Özetle, yine mekânsal anlamda birbirine yakın olan yerlerde, daha hızlı geliĢen yerler 

görece az geliĢen yerler tarafından merkez olarak görülmekte ve bu merkez ile bunun 

etki alanı olan tüm çember birlikte değerlendirildiğinde bu daire polarize bölge olarak 

adlandırılmaktadır (Beceren, 2007: 16-17). 

Makroekonomik bölge sınıflarında son bölge türü ise plan bölgedir. Adından da 

anlaĢılacağı üzere bu bölge tipi belirli planların uygulanması amacıyla oluĢturulmuĢ 

alanları ifade etmektedir. Bazen bir ulusal planın uygulanabilmesi amacıyla 

oluĢturabileceği gibi bazen de bir alana has sorunun çözümü amacıyla oluĢturulan 

mekânlar olarak görülmektedir. Dolayısıyla buradan planın yapılma gerekçesi bölgenin 



40 

 

sınırlarının tayininde ölçü durumundadır. Dengeli büyümeyi sağlamak amacıyla 

oluĢturulmuĢ olan bir planın uygulanabilmesi için bölgelerin büyüme hızlarına göre 

sınıflandırılması ve bu sınıflandırma sonrası uygulanmak istenen planına yönelik 

adımların atılması gerekecektir. Dolayısıyla atılacak olan adımlar bölgenin büyüme 

hızına göre değiĢmekte, mekânsal ayrım yapılırken büyüme hızları birbirine yakın olan 

yerler bölge olarak değerlendirilmekte, bu bölgelere has adımları tasarlanarak planın 

hedefine ulaĢması için çalıĢmalar yürütülmektedir. Örneğin okur yazar oranının 

yükseltmek amacıyla hazırlanmıĢ olan bir plan uygulama safhasında nerede, nasıl iĢ ve 

iĢlemlerin yürütüleceği tasarlanırken okur yazar oranı birbirine yakın olan yerler aynı 

bölgeler, bu oranın birbirinden uzak olduğu yerler ise farklı bölgeler olarak 

değerlendirilmesi ve hazırlanacak olan prosedür ve adımların bu husus gözetilerek 

uygulanması gerekmektedir. Açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere bölgesel kalkınma 

politikaları uygulanırken en sık karĢılaĢılan bölge tipi plan bölgedir. Plan bölgenin 

esasını oluĢturan kalkınma planında kullanılan ölçütler farklılaĢtıkça plan bölge 

türlerinin sayısı da değiĢmektedir (Dinler, 2001: 109). 

Bu üç bölge tipinin en önemli özelliği kalkınma politikaları bağlamında 

birbirlerinin tamamlayıcısı durumda olmalarıdır. Çünkü bu kavramlar hem bölgesel 

politikaların tasarlanması  hem de uygulanması esnasında birçok kesim için önemli 

araçlar olarak değerlendirilmektedir. 

3.2.3.2. GeliĢmiĢlik Açısından Bölgeler 

Bölgeler, ekonomik geliĢim düzeyleri bakımından farklı yapıda olan yerleri 

ayırmak için kullanılan kavramlar olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Bir bölgenin 

kendisine özgü yeraltı kaynakları, nüfusu, coğrafi yapısı, nitelikli iĢgücü ve konumu 

gibi özellikleri olduğundan ve bu özellikler ekonomik geliĢim hızını etkilediğinden 

bölgelerin ekonomik geliĢim düzeyleri farklılaĢabilmektedir. Ekonomik geliĢim düzeyi  

birbirinden farklı olan bölgeler geliĢmekte olan, geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ bölge olarak 

üçe ayrılmaktadır.  

Az geliĢmiĢ bölgeler toplumsal ve bireysel ihtiyaçları karĢılayabilme düzeyi, 

mevcut potansiyelini harekete geçirebilmek gücü ve diğer bölgelere göre geliĢmiĢlik 

düzeyi gibi kriterler dikkate alındığında geride kalan bölge olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu bölgelerde kiĢi baĢına düĢen reel gelir düĢük olup  iĢsizlik düzeyi 
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yüksektir. Bunun yanı sıra gelir dağılımında adaletsizliklerin gözü çarptığı az geliĢmiĢ 

bölgelerde, eğitim düzeyinin düĢük olduğu, göçlerin yaĢandığı, sosyal imkânların kısıtlı 

olduğu, eğitim hizmetlerinin yeterli düzeyde olmadığı, alt yapı hizmetlerinin yatırımcı 

çekebilecek düzeyin çok altında olduğu görülmektedir. Bir bölgenin az geliĢmiĢ bölge 

statüsünde olabilmesi için yukarıda örneklediğimiz tüm niteliklerin aynı anda ortaya 

çıkması veya hepsinin aynı bölgede olması zorunluluğu yoktur. Az geliĢmiĢ bölgeler 

sahip oldukları kötü nitelikleri nedeniyle bulunduğu yerdeki diğer bölgelere nazaran 

daha alt konumda olan bölgelerdir. Dolayısıyla bir bölgenin az geliĢmiĢ bölge olarak 

nitelendirilebilmesi için karĢılaĢtırma kriterleri iyi belirlenmiĢ olması gerekmektedir. 

Bir ülkenin azgeliĢmiĢ olarak görülen bir bölgesi baĢka bir ülkeye göre geliĢmiĢ bölge 

statüsünde değerlendirilebilir. Buna rağmen az geliĢmiĢ bölgeler için geçerli olan en 

önemli husus diğer mekânlara nazaran sosyo-ekonomik dengesizliklerin bulunduğu 

bölgelerdir. GeliĢme potansiyelini kaybetmiĢ olma, geliĢme avantajı olmama kriterleri 

de az geliĢmiĢ bölge kriterleri arasında değerlendirilir. En önemli özelliği ise bu 

bölgelerde gelir düzeyi ve geliĢme hızı bulunduğu ülkenin ortalamasının altındadır 

(Dinler, 2001: 123). 

Gelir seviyesi bulunduğu ülke ortalamasının altında olmakla birlikte geliĢim hızı 

yani büyüme hızı ülke ortalamasının üstünde olan bölgeler geliĢmekte olan bölge olarak 

nitelendirilir. Bu bölgelerin en önemli özelliği ekonomik potansiyellerinin ve 

avantajlarının fazla olmasıdır. Bu potansiyeller tam anlamı ile değerlendirildiğinde bu 

bölgeler geliĢmekte olan bölge statüsüne geçebilmektedir. Bu bölgelerin iĢgücü, yeraltı 

kaynakları, giriĢimci niteliği gibi bazı özellikleri bölgenin ekonomik büyüme hızını 

olumlu yönde etkilemektedir. Tüm bunların yanı sıra geliĢmekte olan bölgelerde önemli 

bir diğer husus da sosyo-kültürel yapıdaki olumlu yöndeki geliĢimin kendini 

hissettirmesidir. Yani ekonomik veriler düzelirken aynı zamanda eğitim seviyesinde ve 

kalitesindeki, sağlık hizmetlerinde ve bunların niteliğindeki gözle görülür iyileĢmeler 

dikkat çekmektedir. Ancak tüm bu olumlu ilerlemelere rağmen bu bölgeler geliĢmiĢ 

bölge statüsüne geçecek yetkinliğe ulaĢmamıĢtır. Bu yetkinlik kriteri ülkeden ülkeye 

değiĢiklik göstermektedir (Dinler, 2001: 217, Barlas, 1979: 52). 

GeliĢmiĢ bölgeler, kiĢi baĢına düĢen gelir seviyesi ve geliĢim hızı anlamında ülke 

ortalamasının üzerinde olan bölgeler olup sosyo-kültürel değerler açısından da bölge 

ülke standartlarının üstünde bulunmaktadır. Az geliĢmiĢ bölgelerin sorunları olan alt 
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yapı hizmetlerinin yeterli olmaması, üretim faktörlerinin verimlilik ve niteliğinin düĢük 

olması, gelir dağılımındaki adaletsizliğin ciddi boyutları, tasarruf düzeyinin çok düĢük 

olması gibi sorunlar bu bölgede bulunmamaktadır. GeliĢmiĢ bölgelerin en dikkat çekici 

özelliği kalkınma hızının diğer bölgelerle ve ülke geneli ile kıyaslandığında yüksek 

oluĢudur. Ayrıca az geliĢmiĢ bölgelerin önemli sorunlarından biri olan güç sorunu 

esasen bu bölgelere doğru insan akımıdır. Az geliĢmiĢ bölgelerden bahsederken 

kullandığımız eğitim seviyesindeki düĢüklük ve eğitimde yeterli kalitenin olmaması, 

sağlık hizmetleri ve kalitesindeki yetersizlik bu bölgelerde savaĢılan sorunlar arasında 

değildir. Bu bölgeler eğitim, sağlık, ulaĢım, sanayi gibi temel alanlarda ülke standartları  

anlamında belirli bir noktaya gelmiĢ olup yakalamıĢ olduğu ülke ortalaması üzerindeki 

büyüme ve geliĢim hızı ile geliĢmiĢ bölge statüsünü hak ettiğini ispatlamıĢtır (Gündüz, 

2006:14). 

3.2.4. Bölgesel Kalkınma Kavramının Tanımı ve Unsurları 

Bölgesel kalkınma, bölgenin mevcut potansiyelini tespit ederek bu potansiyele 

ulaĢmak, tüm aktörlerin katılımı ile belirlenen vizyon ve misyonu gerçekleĢtirmek ve bu 

yolla bölgenin refahını artırmak amacıyla ortaya konan geliĢim sürecinin kavramlaĢmıĢ 

halidir (Ildırar, 2004: 16). Her bölgenin güçlü ve zayıf yanları, üstesinden gelmeye 

çalıĢtığı sorunları, hedeflediği noktaları, insan kaynaklarının nitelikleri, yeraltı ve 

yerüstü değerleri gibi birçok farklı yönü bulunmaktadır. Tüm bu nitelikleri ile birlikte 

bölgeyi bir insana benzettiğimizde bölgesel kalkınma dediğimiz kavram; bu insanın 

mevcut durumunu ortaya koymak için vücuduna iliĢkin tahlil ve testler yapılarak, sosyo 

psikolojik durumu tespit edilerek, eğitim ve becerileri belirlenerek ve tecrübeleri de 

dikkate alınarak, ülkesindeki ve dünyadaki değiĢim gözetilerek, yakın çevresi ve kendisi 

ile birlikte belirlenen vizyona ulaĢması için oluĢturulan planlama ve uygulama 

adımlarını içeren bir geliĢim bütünüdür.  

Bu kavram tanımlanırken üzerinde durulması gereken en önemli Ģey ülkedeki ve 

değiĢim ve kalkınma planlarının bölgesel planlarda üst norm niteliği taĢımasıdır. Yani 

bölgesel kalkınma kavramının içerisinde ülke kalkınmasına katkı sunacak adımlar 

olmalıdır. Ülke kalkınmasına iliĢkin adımlar da ülkesel kalkınma planları ile 

belirlenmektedir. Bu nedenle bölgesel kalkınma dediğimiz kavramın ana haritası 

ülkelerin kalkınma planları ile uyumlu olmaktadır. Bu özelliği nedeniyle bölgesel 
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kalkınma ifadesi bölgesel planlama kavramı ile bir arada kullanılabilmektedir (DPT, 

2000: 256-257). 

Bölgesel kalkınmanın ana araçlarından olan bölge planları ülke içindeki diğer 

bölgeler gözetilerek oluĢturulmakta, özellikle bölgeler arası dengesizliklerin azaltılması 

hedefiyle tasarlanmaktadır. Dolayısıyla bölgesel kalkınma kavramı sadece geliĢim 

düzeyi düĢük olan mekanların kalkınma hızını arttırmak amacıyla değil,  geliĢmiĢlik 

seviyelerini ülke içerisinde birbirini yakınlaĢtırmak amacıyla oluĢturulan adımları da 

içermektedir. Bu yolla ülke içerisinde bölgeler arası rekabet edilebilirliğin artıĢına katkı 

sunmak ve büyüme hızının sürdürülebilir artıĢını sağlamak hedeflenmektedir. Bölgesel 

kalkınma kavramında kullanılan ölçütlerden sadece bir tanesi ekonomik büyüme hızıdır. 

Bu ölçüt genel kabul görmüĢ bir gösterge olup bu ölçütün yanında bölgedeki sağlık 

hizmetlerine ulaĢım hızı, eğitim kalitesindeki artıĢ, altyapı hizmetlerinin geliĢimi gibi 

ölçütler de bölgesel kalkınma kavramında kullanılabilen göstergelerdendir (Gönel, 

2010: 15). Bu ölçütlerle detaylandırıldığı zaman bölgesel kalkınmanın tanımı farklı 

boyutlarda karĢımıza çıkabilmektedir. Fakat ölçütler ve tanımların içeriğinde bazı 

değiĢiklikler olsa da genel olarak bölgesel kalkınma, bölgedeki refahın ve kaynak 

verimliliğinin artırılması, ülke kaynakların dağılımı noktasında  diğer bölgeler de 

gözetilerek adil dağılımın sağlanması, atıl kaynakların istihdam edilmesi, giriĢimcilik 

ruhunun geliĢtirilmesi, sosyal ekonomik ve mekânsal sorunların çözüme kavuĢturulması 

gibi ortak bazı hedeflere varma idealini içermektedir (Uzay, 2005: 15-16). Tüm bu 

açıklamalardan yola çıkarak bölgesel kalkınma için, bir bölgedeki niteliksel ve 

niceliksel geliĢimlerin tümü Ģeklinde bir açıklama yapabiliriz. Burada nitelikselden kasıt 

sosyal, kültürel ve politik geliĢimler olup  nicelikselden kastedilen ise ekonomik 

geliĢimlerdir. 

Bölgesel kalkınma kavramı zaman içerisinde bazı noktaları özellikle hedef edinen 

bir tanımlama haline gelmiĢ ve bu yönü ile kavram, bölgesel dengesizlik sorununu 

ortadan kaldırmak ve geri kalmıĢ bölgeleri geliĢtirmek amacıyla yapılan iĢ ve iĢlemleri 

ifade etmek için sıklıkla kullanılır olmuĢtur. Bir ülkede farklı bölgesel geliĢim 

düzeylerinin bulunması nedeniyle bölgeler arasında dengesizlikler oluĢabilmektedir. Bu 

dengesizlikler, yani bir bölge geri kalmıĢ iken aynı ülkedeki baĢka bir bölgenin geliĢmiĢ 

düzeyde olması sorunu, ülkenin genel kalkınmasını olumsuz yönde etkileyebilmekte, 

ülkeyi küresel dünyaya entegre olabilmek için yapmıĢ olduğu çalıĢmalar yanında, kendi 
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içerisinde de ekonomik bütünleĢmeyi sağlamak için bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik 

farklarını azaltma amacıyla politikalar üretmeye zorlamaktadır. Geri kalmıĢlık sorunu, 

yaĢam kalitesinin kötü olduğu, yoksulluğun arttığı ve ülke kaynaklarının adil 

dağılımının gerçekleĢmediği bölgelerde ortaya çıkmakta, bu bölgelerdeki sorunların 

çözümü ise uzun vadeli planlamalar ve bu planların hem oluĢum hem de uygulama 

safhasında Ġlgili bölge paydaĢlarının katkısı ile gerçekleĢebilmektedir. Bu nedenle 

bölgesel kalkınma kavramı uzun vadeli hedefleri ve stratejileri içeren, çok paydaĢlı ve 

karmaĢık bir süreci içerisinde barındırmaktadır (Uzay, 2005: 16-17). 

Bölgesel kalkınma ile bölgenin mevcut potansiyelini arttırmak için bölge dıĢından 

bölgeye yeni kaynakların çekimini sağlamak, bu yolla bölgenin üretimini arttırmak, 

gelir seviyesini yükseltmek ve kaynakların etkin kullanımını sağlamak 

hedeflenmektedir. Bu hedefler tümevarım mantığıyla düĢünüldüğünde, bölgelerin bir 

araya giderek ülkeleri oluĢturduğu gerçeği ortaya çıkmakta ve bölgenin kalkınmasının 

aynı zamanda ülkenin kalkınması olduğu sonucunu doğurabilmektedir. Ancak ülke 

kalkınmasından farklı olarak bölgesel kalkınmada, geliĢimin ülkenin bir bölgesinde 

veya birkaç bölgesinde olması nedeniyle ortaya çıkan azgeliĢmiĢ bölge ve bölgeler arası 

dengesizlikler sorunu ön plana alınmaktadır. Aslında bu sorun ülkenin genel 

kalkınmasını da olumsuz etkileyen bir niteliktir. Unutulmaması gereken bir diğer nokta 

da bölgesel kalkınmanın içerisinde sadece bölgeler arasındaki geliĢim dengesizliklerinin 

değil, aynı bölgede bulunan iller arasındaki kalkınma dengesizliklerinin de sorun olarak 

algılandığı ve bu sorunun üstesinden gelmeye yönelik geliĢim adımlarının ortaya 

konulması gerektiğidir. Dolayısıyla her yönüyle dengeli kalkınma bölgesel kalkınmanın 

önemli hedefidir (Gündüz, 2006: 177). 

OECD; bölgesel kalkınmayı, bölgenin istihdam ve gelir üreten ekonomik 

faaliyetlerinin desteklenerek bölgesel adaletsizliklerin azaltılması çabası olarak 

tanımlamaktadır (OECD, 2016: 1). Bu tanımlama geleneksel yaklaĢıma yakın bir tanım 

olup bölgesel kalkınma kavramı tanımlanırken çağdaĢ yaklaĢımları içeren bir tanım 

yapmak da mümkündür. Geleneksel yaklaĢımda tanımda vurgu, bölgenin geliĢmesi ve 

kaynakların bölgeler arasında yeniden dağılımı iken çağdaĢ yaklaĢımda ise vurgu 

bölgede yeniliklerin üretilmesi ve bölgesel potansiyelin harekete geçirilmesidir. 

Geleneksel yaklaĢımlarda bölgesel kalkınma tanımı yapılırken merkezi yönetim, 

dıĢardan sunulacak katkının ve sorunlu alanların tespitinin önemi vurgulanırken çağdaĢ 
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yaklaĢımda ise geniĢ katılımlı aktörlerin iĢbirliğine dayalı platformlar, yerel potansiyeli 

kullanma ve avantajı olan alanların ön plana çıkarılması vurgulanır (Keskin ve Sungur, 

2010: 278)  

Yapılan açıklamalar ıĢığında bu çalıĢmada bölgesel kalkınma kavramı ile, 

bölgenin potansiyelini harekete geçirerek ülkenin bölgeleri arasındaki geliĢmiĢlik 

farklarını azaltmayı hedefleyen, bölgenin rekabet gücünü arttırmaya çalıĢan, ekonomik, 

sosyal kültürel ve politik boyutları olan kalkınmanın sağlanabilmesi için tüm aktörlerin 

aktif katılımını hedefleyen, bölge içerisinde de dengeli geliĢime katkı sunan, bölgenin 

avantajlı olan yanlarını ön plana çıkaran, ülkenin kalkınma plan ve programları ile 

uyumlu çalıĢmalar bütününü ifade edilmektedir. 

3.3. Bölgesel Kalkınma Politikaları 

Bu bölümde bölgesel kalkınma politikasının ortaya çıkıĢ nedenleri, ilkeleri ve 

amaçları ile teorik geliĢimi açıklanmakta ardından Dünya‟da ve Türkiye‟de uygulanan 

bölgesel kalkınma politikaları analiz edilmektedir. 

3.3.1. Bölgesel Kalkınma Politikasının Ortaya ÇıkıĢ Nedenleri 

Ekonomik kaynakların ülke içerisindeki ve ülkeler arasındaki dağılımı farklılık 

gösterdiğinden kalkınma hamleleri de ülkeler arasında ve ülke içerisinde farklı 

boyutlarda ortaya çıkmaktadır. Sosyoekonomik kaynaklarla ilgili olan kalkınma bu 

nedenle bölgeler arasında farklı boyutlarda gerçekleĢmekte, bu durum ise dengeli bir 

kalkınmadan ziyade sosyo-ekonomik kaynakların dağılımına bağlı bir kalkınmayı 

ortaya çıkarmaktadır. Kalkınma zamana bağlı olarak değiĢen bir kavram olduğundan 

dinamik bir yapıya sahiptir. Bu dinamik geliĢim süreci zaman içerisinde aynı ülkede 

farklı geliĢmiĢlik düzeyine sahip yerlerin oluĢmasına neden olmaktadır. ĠĢte bu 

farklılıklar zamanla birçok sorunu da beraberinde getirmekte, oluĢan sorunların çözüme 

kavuĢması amacıyla bölgesel kalkınma politikaları oluĢturulmaktadır (Demiral ve Tutar, 

2007: 66). 

Ülke içerisindeki mekânlar arasında oluĢan geliĢme farklılıkları iktisadi, sosyal ve 

kültürel birçok değiĢimi beraberinde getirmektedir. Bu değiĢimler zaman içerisinde ülke 

içinde farklı bölgelerin oluĢumuna yol açan ekonomik, sosyal, siyasi, kültürel ve hatta 

coğrafi fırsat eĢitsizliğine kadar gidebilmektedir. Bu eĢitsizlikler sadece geri kalmıĢ 
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ülkelerin değil, geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ülkelerin de önemli sorunlarından biridir. 

Zira bölgesel dengesizliklerle birlikte ülkelerin farklı bölgelerinde yaĢayan insanları 

arasında yaĢam kalitesi anlamında önemli farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. YaĢam 

kalitesindeki bu farklılıklar ise ülkenin ekonomik ve sosyal hedeflerini 

gerçekleĢtirmesinin önündeki önemli engellerden biri haline gelmiĢtir. Ülkeler 

geliĢmiĢlik düzeylerini arttırma çabası içeresinde faaliyetlerini sürdürürken geliĢmeyen 

bölgeleri görmezden gelen politikalarla yola devam edememektedirler. Çünkü geliĢim, 

ülkenin bir bütün olarak mal ve hizmet sektöründe rekabetçiliğin ve kalitenin artmasını, 

yenilikçilik ve giriĢimciliğin artmasını ve vatandaĢlara daha yaĢanabilir bir ortamda 

hayatını sürdürme olanağının sunulmasını içermektedir. Oysa sanayi devrimi ile 

baĢlayan ekonomik geliĢme, ülkelerin bazı bölgelerinde kendini hissettirirken bazı 

bölgelerde bu geliĢme ya çok az gerçekleĢmiĢ ya da hiç gerçekleĢmemiĢtir (Gamble, 

2000: 17). Dolayısıyla bütün bölgeler aynı anda ve aynı düzeyde geliĢme 

gerçekleĢtiremediğinden ülke içinde ve dıĢında bölgesel dengesizlikler artmıĢtır.  

Yukarıda bahsetmiĢ olduğumuz bölgesel farklılıklar ile oluĢan gelir eĢitsizlikleri, 

üretim, tüketim ve bölüĢümdeki farklılıklar ile kaynakların yetersiz dağılımı; etkin 

kullanım sorununa, iç ve dıĢ pazardan yeterince yararlanamamaya, yatırımların 

sürdürülebilir olmamasına, sermayenin dengesiz dağılımına, eğitim düzeyinin 

düĢmesine, insan kaynaklarının geliĢmemesine, alt yapı sorunlarına neden olabilmekte 

ve bu durum ise zamanla kangrenleĢen bölgesel dengesizlik sorununu ortaya 

çıkarabilmektedir. Bu sorunlar ortaya çıkmadan önce, bölgeler arası dengesizliğe neden 

olan mevcut bölgesel farklılıklara müdahale edecek politikalar geliĢtirmek bu 

problemlerin kangrenleĢmesini önlemektedir. ĠĢte bu nedenle bölgesel kalkınma 

politikaları ortaya çıkmıĢ ve günümüzde de bu politikaların doğru oluĢumu önemini 

artan oranda devam ettirmektedir (Can ve Ersin, 2007: 29). 

Bölgesel kalkınma politikalarının oluĢum sebepleri ülkelere göre farklılık 

göstermekte birlikte; doğal ve coğrafi nedenler, sosyal, siyasi ve ekonomik nedenler ile 

tarihsel nedenler olarak üç sınıfta Ġncelenebilir. Doğal ve coğrafi nedenler; iklim, bitki 

örtüsü, yeraltı ve yerüstü zenginlikleri ile ulaĢım haberleĢme gibi çeĢitli unsurları 

etkileyen doğal koĢulların ülke bazında dağılımını ifade etmektedir. Bu koĢullar 

bulunduğu bölgede; tarımın mı sanayinin mi geliĢeceğine, hangi ürünlerin üretileceğine, 

yatırımcının bu bölgeyi tercih edip etmeyeceğine ve yeraltı zenginliklerine bağlı 
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sanayinin geliĢimine etki ederek bölgenin geliĢim kaderine tesir etmektedir. Bölgenin 

sahip olduğu yeryüzü Ģekilleri, yeraltı zenginlikleri ve iklim bazen ekonomik anlamda 

geliĢime katkı sunarken bazen de ekonomik geliĢimi olumsuz etkileyebilmektedir. 

Örneğin karasal iklim koĢullarının hakim olduğu bir bölgede yetiĢilecek ürün çeĢidi az 

iken, ılıman iklime sahip olan bölgelerde ürün çeĢidi artmakta ve buna bağlı olarak bu 

ürünün hammaddesi olduğu sanayi dallarının dolayısıyla ekonomik yapının yönü 

değiĢebilmektedir. Bu değiĢimle birlikte bölgeler arasında hem farklı gelir düzeyleri 

hem de farklı yaĢam standartları ortaya çıkabilmektedir (Gündüz, 2006: 101). Bu 

farklılıkları birbirine yaklaĢtırmak ve olumlu yönde etkilemek için de bölgesel kalkınma 

politikaları geliĢtirilmektedir. 

Ekonomik, siyasi ve sosyal nedenler ise; yukarıda bahsettiğimiz coğrafi ve doğal 

sebepler kaynaklı bölgede iĢgücünün sanayi veya tarıma odaklanması, bu odaklanmaya 

ve eğitime bağlı olarak bölgedeki iĢgücü verimliliğindeki değiĢimler, bölgedeki kamu 

yatırımlarının dağılımı, giriĢimcilik ve sermayenin yeterliliği, teknolojinin kullanım 

düzeyi, tasarrufların yatırıma dönüĢebilme düzeyi ve hızı, tasarruf oranının yeterliliği, 

nitelikli veya niteliksiz göç,  bölgede çalıĢanların yeterli düzeyde iĢçi haklarına sahip 

olup olmadığı, bölge halkının eğitim sağlık ve kültür hizmetlerinden yeteri derecede 

faydalanma imkânının olup olmadığı, siyasi oluĢumlara ve ülke yönetimine etkin 

katılımının olup olmadığı, nüfus artıĢı hızının ekonomik büyümeye ayak uydurup 

uydurmadığı, sanayi tesislerinin sayısı ve üretim hacmi ile kiĢi baĢına düĢen milli gelirin 

yeterli olup olmadığı hususlarını içermektedir (Önen, 2007: 19-20). Bu hususların 

yeterli düzeyde olup olmaması bölgenin geliĢmesini etkilemekte, dolayısıyla diğer 

bölgeler ile kıyaslandığında geliĢmiĢ, az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan bölge sınıfı 

içerisinde yer almasına neden olabilmektedir. Az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan bölge 

sınıfında yer alan mekânları bir üst düzeye çıkarabilmek için bölgesel kalkınma 

politikaları geliĢtirilmektedir. 

Tarihsel nedenler ise ülkelerin yönetim yapılarının tarihi bağları sebebiyle bazı 

önemli niteliklere sahip olması ve bu niteliklerin geliĢimi etkilemesi, farklı ülkeler ile 

iliĢkilerine tarihi olayların etki etmesi ve bu etki düzeyinin kalkınmaya olumlu veya 

olumsuz katkısı, geçmiĢten miras olarak kalan ekonomik ve sosyal kurallar ile 

politikaların ve anlaĢmaların bugünkü yönetsel ve iktisadi yapıya etkisi gibi hususları 

içerisinde barındırmaktadır. Bu hususlara dayalı tarihi bağlar ülkelerin ekonomik, siyasi 
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ve kültürel yapısını etkilediğinden bölgesel anlamda kalkınmayı da etkilemektedir. Bu 

etki sonrası oluĢan durum bölgesel dengesizliklerin oluĢumuna sebebiyet vermekte, bu 

dengesizlikleri gidermek için ise bölgesel kalkınma politikaları oluĢturulmaktadır 

(Gündüz, 2006: 103). 

3.3.2. Bölgesel Kalkınma Politikasının Teorik GeliĢimi 

Bölgesel kalkınma politikasının teorik geliĢimini 1980 öncesi ve sonrası ayrımı ile 

yapmak Ġktisat teorilerindeki köklü değiĢimlerin dikkate alınmasını sağlayacaktır. Bu 

nedenle biz bu çalıĢmamızda bölgesel kalkınma politikalarının teorik geliĢimine iliĢkin 

açıklamaları 1980 öncesi ve 19880 sonrası ayrımını gözeterek yapmaktayız.  

Bu bölümde bölgesel kalkınma politikalarına ait teorilerin ikinci Dünya SavaĢı 

sonrasından 80'li yıllara ve 80‟li yıllardan günümüze kadar olan geliĢimi 

incelenmektedir. 

3.3.2.1. 1980’li Yıllara Kadarki Teorik GeliĢimi 

1929 bunalımı ile birlikte kapitalizmin ekonomik dengeyi sağlayacağı ve 

ekonomideki olumsuzlukları ortadan kaldırılacağı görüĢü ortadan kalkmıĢ, bu görüĢ 

yerini devletin müdahalesinin gerekli olduğu ve bu müdahale olmadan ekonomik 

dengenin oluĢamayacağını anlatan Keynesyen Ekonomik Modele bırakmıĢtır. Bu 

değiĢim, bölgesel kalkınma politikaların oluĢumuna da etki etmiĢ ve ekonomide 

devletin ön plana alındığı bölgesel kalkınma politikalarının etkili olmasına sebep 

olmuĢtur. Özellikle, savaĢ yıllarında ortaya çıkan yıkımın onarımı için devletin etkin rol 

alması, bu dönemde geliĢmiĢlik farklılıklarının artması ve bölgesel dengesizliklerin 

kendini iyice hissettirmesi nedeniyle devlet müdahalesinin kaçınılmaz olduğunu 

savunan görüĢler yaygın hale gelmiĢtir. Bu dönemde kaynak dağılımında etkinliğini 

sağlamak ve bölgeler arasındaki dengesizlikleri gidermek için devletin ekonomiye aktif 

müdahalesi, devletin yatırım yapması ve gelirin yeniden dağılımını sağlayacak araçlar 

kullanması sık sık dile getirilmiĢ ve devlet desteklerinin teĢvik temelli araçlar ile kaynak 

dağılımında etkinliğe hizmet etmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Hangi bölge daha az 

geliĢmiĢ ise devletin o bölgeye yatırım yapan yatırımcıdan daha az vergi alması, eğer o 

bölgeye yatırımcı gitmiyorsa devletin bölgede yatırım yapması gerektiği görüĢü ağırlık 

kazanmıĢtır. Bu görüĢler ile birlikte devlet ekonomideki en aktif aktör haline gelmiĢtir. 
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Keynesyen politikalarla birlikte, devlet geri kalmıĢ bölgelerde fabrikalar açarak iĢ 

olanaklarını artırmıĢ ve bu bölgedeki halkın gelirinin artmasında önemli rol oynamıĢtır. 

Ancak devletin bu fabrikaları açmak için kullanmıĢ olduğu kaynakları etkin ve verimli 

kullanıldığı hususu ise tartıĢmalı bir konudur. Zira devlet yapmıĢ olduğu bu ataklar ile 

bütçede açıklar vermeye baĢlamıĢ, oluĢan bütçe açıkları ile alınan borçların faizi 

ekonomik anlamda önemli bir yük haline gelmiĢtir. Yani devlet geri kalmıĢ bölgelerin 

geri kalmıĢlıklarını ortadan kaldırabilmek için bütçeyi kullanmıĢ; ancak yapmıĢ olduğu 

yatırımlar da kârlılık unsurunu geri plana attığından dolayı yatırımlar sürdürülebilir 

olmamıĢ ve netice itibari ile zaman içerisinde zarar eden kuruluĢlar ortaya çıkmıĢ, zarar 

eden bu kuruluĢlar zamanla bulundukları bölgelere fayda sunamaz hale gelmiĢtir. Bu 

durum birçok hantal ekonomik kuruluĢun ortaya çıkmasına neden olmuĢ ve zamanla 

bunların borçları ile baĢ edemeyen devleti bunlardan kurtulmanın gerekli olduğu 

görüĢüne itmiĢtir (Elmas, 2004: 119-120).  

1950‟lerden itibaren 70'lere kadarki dönemde korumacı ve müdahaleci olan 

Keynesyen YaklaĢım ile bölgelere azgeliĢmiĢlik ve geliĢmiĢlik ölçeğini dikkate alarak 

plan yapma ve bu plan ile pozitif büyümeyi gerçekleĢtirerek bunun sonucunda da geri 

kalmıĢ bölgelerdeki refah seviyesini yükseltme hedeflenmiĢtir. Bu planlama sürecinde 

yerel katkıları görmezden gelen merkezi idare tarafından oluĢturulan planlar 

uygulamaya konulmuĢtur. Bu planların ortak özelliği, yerel motiflerin dikkate 

alınmadan, merkezden standartlaĢtırılarak oluĢturulan hedef ve faaliyetler bütünü 

olmalarıdır. Dolayısı ile bölgesel farklılıklar dikkate alınmadan bölgeler arasındaki 

geliĢmiĢlik farklılığı azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. Ulus devlet anlayıĢının ön planda olduğu 

ve yerel aktörlerin karar alma sürecinin herhangi bir noktasında aktif rol almadığı bu 

yaklaĢımla bölgelerin kendine has durumu görmezden gelinerek adımlar atılmıĢ ve 

verilen maddi destekler de bu nedenle hedefe ulaĢmaya vesile olamamıĢtır (Tiftikçigil, 

2008: 327). 

Bu dönemde etkili olan Keynesyen Bölgesel Büyüme Modeli, bölgede ihracatın 

yapılmasına odaklanmakta ve bölgesel gelirin artması için ihracatın artırılması 

gerektiğini vurgulamaktadır. Dolayısıyla ihracat temelli bu yaklaĢıma göre gelir ve 

istihdamın artması ihracat talebinin bir fonksiyonu olarak görülmekte ve bölgede 

dengeli bir geliĢim için ihracatın ve yerel gelirin aynı hızla artması gerektiği 

vurgulanmaktadır. Belli alanlara odaklanmıĢ, büyüyen, olgunlaĢmıĢ merkezi Ģehirlerin 
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oluĢturulması ve bu Ģehirlerden diğer Ģehirlere ihracat yapılmasının bölgesel geliĢimin 

olmazsa olmazı olduğu fikri bu modelin en belirgin özelliği olmuĢtur (Ildırar, 2004: 72). 

1980'lere kadarki dönemde etkili olan bir diğer model ise Neo Klasik Bölgesel 

Büyüme Modeli olup bu model Kenesyen Model'in sadece ihracata vurgu yapmasını 

eleĢtirmiĢ, bölge içinde ve bölgeler arasında dengeli büyümenin gerçekleĢebilmesi için 

mal ve faktör piyasasına devletin müdahalesinin olmaması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Piyasalarda tam rekabetin olması halinde, gelir ve büyüme farkları zamanla ortadan 

kalkacağı ve bölgesel farklılıkların ve eĢitsizliklerin fiyat mekanizması aracılığıyla 

düzeleceği görüĢü bu modele hakim olmuĢtur. Bu görüĢte zaman içerisinde bölgelerin 

birbirleriyle rekabet edeceği ve geliĢmiĢlik düzeyi farklılıklarının da kendiliğinden 

ortadan kalkacağı vurgulanmıĢtır (Özgür ve Erdal, 2003: 339). 

Merkezi Alan Teorisi 1980'lere kadar olan süreçte geliĢmiĢ olan modellerden bir 

diğeridir. Bu modelde Ģehir adı verilen merkezlerde mal ve hizmet üretimi yapıldığı ve 

bu üretimin Ģehrin çevresindeki kiĢiler tarafından satın alındığı vurgulanmaktadır. 

Dolayısı ile bu modelde Ģehir ve çevresi birbirine bağımlı bir yapı oluĢturmaktadır. Tüm 

tüketicilerin kendilerini en yakın merkezden mal ve hizmet alacağı varsayımına 

dayanan bu görüĢ satın alma gücü olduğu sürece giriĢimcilerin mal ve hizmet üretmeye 

devam edeceğini varsaymaktadır. Oysa geliĢen ekonomik iliĢkiler ve küreselleĢen 

dünya ile birlikte mal ve hizmet alımında mekânsal yakınlık önemli bir faktör olmaktan 

uzaklaĢmıĢtır (Erkan, 1987: 28). 

3.3.2.2. 1980’li Yıllardan Sonraki Teorik GeliĢimi 

1970‟lerden sonra küresel anlamda hem yönetim bilimi hem de ekonomi 

biliminde ciddi değiĢimler görülmüĢtür. Devletin ekonomiye her alanda müdahalesi 

sorunlara çözüm üretmemeye baĢlamıĢtır. Bu çözümsüzlük ise tüm dünyada yeni 

arayıĢların ortaya çıkmasını sağlamıĢ ve ulus devleti anlayıĢından yavaĢ yavaĢ 

uzaklaĢılmıĢ, ardından küreselleĢme ile birlikte uluslararası kurumların etkinliği ön 

plana çıkmıĢtır. Uluslararası kurumlar serbest piyasa ekonomisinin hakim olması amacı 

ile devletin ekonomiye müdahalesini en aza indirgeyen politikaları tüm dünyaya 

yaymaya baĢlamıĢtır. Yenilikçilik, giriĢimcilik ve bilgi toplumu gibi kavramların 

temelinde piyasada rekabetin hakim olması esasına dayalı bir sistem geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. Rekabetin hakim olduğu bu sistemde devlete rekabet Ģartlarının devamını 
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engelleyen hususları ortadan kaldırma amaçlı müdahale yetkisi verilmiĢtir. Yani yeni 

oluĢan sistemde devlete verilen görev rekabet Ģartlarının devamını sağlamaktır. Bu da 

devletin ekonomiye müdahalesi yerine, devletin ekonomiyi düzenlemesi Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Tüm bu değiĢim ve dönüĢüm bölgesel kalkınma politikalarında da 

kendini hissettirmiĢ ve bölgesel kalkınmada rekabetçilik, yenilikçilik, serbest 

giriĢimcilik gibi kavramlar önemini hissettirmiĢtir. IMF, Dünya Bankası ve Dünya 

Ticaret Örgütü gibi ön plana çıkan kurumlar vasıtasıyla serbest piyasa koĢulları, 

özelleĢtirme, deregülasyon, ihracat engellerin ortadan kaldıran politikalar ve 

rekabetçilik ekonominin temel taĢları haline getirilerek tüm dünyaya bu kabul 

ettirilmiĢtir (Tiftikçigil, 2008: 323-324).  

Tüm dünyaya hakim olan bu yeni görüĢ, küresel ekonomilerin kurallarına ayak 

uydurabilmek için bölgeleri de rekabetçi bir anlayıĢa yöneltmiĢtir. Ayakta kalmak 

isteyen ve gelirlerini artırmak isteyen her bölge artık tüm dünyayı takip etmek ve 

dünyadaki geliĢmelere bağlı olarak kendini yenilemek ve rekabet savaĢı vermek 

zorunda kalmıĢtır. Ancak bu Neo-liberal sistemin Keynesyen sistemle ortak noktası; 

merkez tarafından belirlenen kuralların yerele dikte edilmesi ve yerel yönetimler ile 

diğer yerel paydaĢların politika oluĢum sürecinde yer almamasıdır. Bu Neo-liberal 

sistemin Keynesyen sistemden farkı ise, bu sisteme pazarın deregülasyononu, eğitim, 

ulaĢım, alt yapı sistemlerinin iyileĢtirilmesi, teknolojik geliĢmeyi takip etme ve 

yatırımcıların devlet tarafından desteklenmesi görüĢlerinin hakim olmasıdır. Keynesyen 

anlayıĢtaki yalnızca devleti önemseme ve Neo-liberal anlayıĢtaki bölgesel aktörlere 

yeterince önem vermeme hususları bölgesel politikaların kalkınma noktasında yeterli 

ilerlemeyi sağlayamamasına sebep olmuĢtur. Bu durum bölgesel dengesizliklerin daha 

da artmasına neden olmuĢ ve ilgili kesimler yeni sistem arayıĢları içerisine girmek 

zorunda kalmıĢtır (Elmas, 2004: 119-120). 

Yoğun rekabet savaĢlarının yaĢandığı yeni dönemde merkezin belirlediği ve 

yerele dikte ettiği kurallarla bu savaĢı kazanmak imkânsız hale gelmiĢ, bu nedenle yeni 

yönetim anlayıĢı katılımcı bir anlayıĢla yerel katkıyı ön plana almıĢtır. Yukarıdan 

aĢağıya yönetim anlayıĢından, aĢağıdan yukarıya katılımcı yönetim anlayıĢına geçiĢ 

süreci hızlanmıĢ, böylece Yeni Katılımcılık AnlayıĢı ortaya çıkmıĢtır.  Bu anlayıĢ 

yönetimde ve ekonomide çok paydaĢlı ve birçok aktörlerle koordinasyon içerisinde 

iĢlerin yürütülmesinin gerekli olduğunu benimsemektedir. Bu noktada hizmet sunulan 
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kiĢiler de önem kazanmaya ve rekabetin vazgeçilmez Ģartı olan müĢteri odaklılık dikkat 

çekmeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla merkezi yönetim, yerel yönetim, sivil toplum 

kuruluĢları, üniversiteler, vatandaĢ, uluslararası kuruluĢlar ve diğer devletler kalkınma 

politikalarının oluĢumu sürecinde önemli roller üstlenmeye baĢlamıĢtır. Bu noktada 

devlet de koordinasyonu sağlama hususunda önemli bir aktör haline gelmiĢtir (Bakır ve 

Öngen, 2013: 93-94).  

Çok aktörlü yeni yönetiĢim modelinde, bilgi, yenilikçilik, öğrenme ve giriĢimcilik 

ile sürdürülebilirlik gibi kavramlar bölgesel kalkınmanın en önemli yapıtaĢları haline 

gelmiĢ ve bölgelerin dünya ekonomisinde rekabet edebilmeleri ve gelirlerini 

arttırabilmeleri için bu hususları dikkate alarak yeni bir yapılanma içerisine gitmeleri 

zorunlu olmuĢtur. Böylesi bir ortamda bölgelerin yapması gereken ilk Ģey; potansiyelini 

tespit ederek güçlü ve zayıf yönlerini belirledikten sonra, hedefini ortaya koymak ve bu 

hedefe tüm aktörlerin katkısı ile varmaya çalıĢmaktır. Tüm bu tespitler de geniĢ 

katılımların olduğunu paydaĢ toplantıları ile belirlenmeli ve topyekûn kalkınma 

hedeflerine varma için çaba sarf edilmelidir. Zira kalkınma hızını arttırmak ancak 

topyekûn bir çaba ile mümkün olmaktadır. Sadece devletin veya sadece özel sektörün 

tek baĢına kalkınma hızını arttırma ihtimali yoktur. Kalkınma artık devlet, özel sektör, 

sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler ve ulusal uluslararası kuruluĢlar ile diğer 

devletlerin iĢbirliği içerisinde gerçekleĢtirebilecekleri bir olgudur. Bu durum ise bu 

aktörler arasında koordinasyonu sağlayacak ve bölgelerin kendine has özelliklerini 

tespit etmesinde aktörlere yardımcı olacak yeni yapıların oluĢumunu hızlandırmıĢtır 

(Yılmaz, 2011: 32-33). 

Çok paydaĢlılığın ve katılımcılığın önemi üzerine kurulu bu anlayıĢ beraberinde 

yeni kalkınma modellerini ortaya çıkarmıĢ ve endojen kalkınma modeli ile cazibe 

merkezi modeli dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Endojen bölgesel kalkınma modelinde en 

önemli husus, her bölgenin kendi potansiyelini kendisinin tespit etmesi ve tespit edilen 

bu iç potansiyele bağlı olarak bölgenin üstün ve zayıf yanlarını da belirleyip, bu 

hususların temelinde bölgesel hedeflerini belirlemesi gerektiğidir. Bu modele göre her 

bölge kendi kaderini yaptığı çalıĢmalarla kendisi belirleyecek ve bölge içerisindeki tüm 

aktörleri içerisine alan katılımcı bir yaklaĢımla kalkınma sürecini kendisi yönetecektir. 

Ancak her bölge kalkınma hamlelerini belirlerken daha önceden belirlenmiĢ olan ve 

kendisini bağlayan kural ve standartları dikkate almak zorundadır. Bölgeler daha önce 
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belirlenmiĢ olan kural ve standartları dikkate almak zorunda oldukları gibi ileride ortaya 

çıkabilen geliĢimleri takip etmek ve yeni teknolojiyi de kullanmak zorundadırlar. Ayrıca 

bölgeler kurmuĢ oldukları iletiĢim ağları ile diğer bölgelerle sürekli iliĢki içerisinde 

olmak zorundadır. Bu iliĢkilerin öğrenmeyi, kolektif üretimi ve diğer olumlu geliĢmeleri 

tetiklemesi gerekmektedir. Yani kurulan iliĢkiler üretimde verimi arttırma üzerine 

odaklanmalıdır (Çetin, 2004: 46-47).  

Cazibe merkezleri modelinde ise, isminden de anlaĢılacağı üzere, bir merkezin 

bölgenin diğer yerlerinden daha fazla geliĢmesine bağlı olarak, bu merkeze diğer 

bölgelerden iĢgücü, sermaye ve giriĢimci göçü gerçekleĢmektedir. Zamanla bu bölgenin 

tamamında geliĢim hızlanırken diğer bölgelerde ise geliĢme hızının düĢmesi söz konusu 

olmaktadır. Modelde esas olarak bölgelerde belirli merkezlerin teĢvikler ve diğer 

destekler yolu ile cazip hale getirilmesi, bu yolla diğer bölgelerden giriĢimcilerin, 

nitelikli iĢgücünün ve sermayenin bu bölgeye göç etmesinin sağlanılması arzu 

edilmektedir. Yani geri kalmıĢ yörelerde kalkınma hızının arttırılabilinmesi için 

buralarda belli cazibe merkezi oluĢturulmakta, bu cazibe merkezine doğru oluĢan göçün 

zaman içinde merkezin bulunduğu çevreyi de etkilemesi söz konusu olmaktadır. Cazibe 

merkezi modelinin temelinde yerleĢim birimlerinin üstün yönlerini ön plana çıkararak, 

yani bölgenin merkezinin tanıtımını yaparak, buraları hızlı geliĢen ve çevresini de 

geliĢtiren önemli noktalar haline getirme hedefi yatmaktadır. Bu hedefi 

gerçekleĢtirebilmek için bölgede cazibe merkezi olarak belirlenen noktada altyapı 

hizmetlerinin tam olarak sağlanması, buraya gelecek olan giriĢimcilere çeĢitli 

teĢviklerin sunulması ve ucuz hammadde, enerji temini ile arsa tahsisi gibi araçların bu 

merkeze özgü kullanılması gerektiği modelde vurgulanmaktadır. Meso-structure 

yaklaĢımda ise çok bölgeli ve çok uluslu iĢletmelerin bölgesel kalkınmadaki önemine 

dikkat çekilerek, devletin sübvansiyon, yatırım yeri tahsisi gibi çeĢitli teĢvik amaçlı 

müdahalelerinin artık yeterli etkiyi doğurmadığı dolayısı ile bu teĢviklerin yerini 

merkezi planlama yolu ile yatırımların bölgesel dağılımına yön verecek araçlara 

bırakması gerektiği vurgulanmaktadır (Özgür ve Erdal, 2003: 356-357). 
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3.3.3. Bölgesel Kalkınma Politikasının Ġlkeleri 

Bölgesel kalkınma politikasına ait ilkeler; halkın katılımı, sosyal karlılık ve 

kalkınma kutbu olmak üzere üç ana prensipten oluĢmaktadır. Halkın katılımı ilkesi, 

bölgesel kalkınma politikalarının oluĢum sürecinden uygulama safhasına kadar ki tüm 

adımlarda halkın katılımının esas olması gerektiğine vurgu yapan ilkedir.  Bu ilke, 

alınan kararların  baĢarılı olmasının; kararların alınması aĢamasında tüm paydaĢların 

etkin olması halinde mümkün olacağını belirtmektedir. Dolayısıyla bu ilke; bölgesel 

kalkınmada karar vericilerin tüm paydaĢların görüĢüne baĢvurması gerektiğini, bu yolla 

oluĢacak olan kararların benimsenmesinin ve uygulanmasının kolay olacağını 

vurgulamaktadır. Kararların alım sürecine katılan halk, bu kararları benimsediği gibi 

baĢka kesimlerin de kararlara saygı duymasını talep edecek ve bu kararların gereğini 

yerine getirmesi noktasında telkin edici rol üstlenecektir. Böylece kararların sahibi 

merkez, yönetim olmaktan ziyade, kararlar geniĢ bir tabana yayıldığı için, kararın sahibi 

kararı uygulayan ve kararın üzerine uygulandığı kesim yani halk olacaktır. Halkın 

katılımı ilkesine dikkat edilerek oluĢturulan politikalar yolu ile halkın aidiyet duygusu 

yükseltilmekte, kalkınma politikaları ile alınan kararların benimsenmesi ve 

denetlenmesi kolaylaĢmakta, kendisinin önemli olduğunu hisseden halkın motivasyonu 

artarak yönetime ve bölgenin potansiyeline olan inancı artmaktadır. Tüm bunlar da 

bölgesel politikaların önemli hedeflerinden biri olan kalkınma hızını arttırma ve 

bölgenin yaĢam kalitesini yükseltme hedeflerine varmayı kolaylaĢtırmaktadır (Ildırar, 

2004: 17-19). 

Sosyal kârlılık ilkesi ise, piyasa ekonomisine hakim olan firma kârının yerine 

toplumsal kârını ön plana alan ve geliĢmiĢlik noktasında geride kalmıĢ olan bölgeleri bu 

durumdan kurtarabilmek için toplumsal maliyeti düĢük ancak toplumsal faydası yüksek 

olan kararların alınması gerektiğine vurgu yapan ilkedir. Bu ilke gereği eldeki kaynaklar 

toplumsal faydayı maksimize edecek yönlere kanalize edilmeli ve kullanılan bu 

kaynaklar ile en yüksek sosyal faydayı gerçekleĢtirmek hedeflenmelidir. Maliyet fayda 

analizi yapılırken toplumsal sorunların çözümü için harcanan kaynaklar ile bu harcama 

sonrası oluĢan sosyal faydanın karĢılaĢtırması yapılmalıdır. Eğer harcanan kaynakları ile 

sosyal sorunların çözümüne katkı sunulmuĢ ise ve bu katkı kullanılabilecek en az 

kaynak ile gerçekleĢtirilmiĢ ise sosyal kârlılığın varlığından bahsedilebilinmektedir. 

Sosyal kârlılık ilkesi devletin belirli alanları müdahalesini ön kabul olarak görmektedir. 
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Özellikle, piyasa ekonomisi içerisinde firmaların kendi karlarını artırma hedefi ile 

çalıĢtığı gerçeği, toplumda oluĢan bazı sorunların çözümü için devletin baĢat bir aktör 

olarak ön plana çıkması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu ilke gereği, devlet 

toplumsal faydayı ön plana alarak, geri kalmıĢ bölgelerde ekonomiyi canlandırmak, 

yaĢam kalitesini artırmak gibi amaçlar ile teĢvik araçlarını uygulama, ücretsiz eğitimler 

verme, altı yapı hizmetlerini iyileĢtirme gibi enstrümanları kullanmalı, bu yolla sosyal 

faydayı maksimize etmeye çalıĢmalıdır. Bu gereklilik nedeniyle bölgesel politikaların 

tasarlanması sürecinde sosyal faydayı maksimize etmek, yani sosyal kârlılık ilkesini 

gözetmek kaçınılmaz olmaktadır (Dinler, 2012: 271-272). 

Kalkınma Kutubu ilkesi, F. Perroux tarafından geliĢtirilen bir ilke olup kalkınma 

hızındaki artıĢın bölge içerisinde en uygun koĢullara sahip olan yerlerden baĢlayacağını 

ve buralarda belirli bir düzeye geldikten sonra bölgenin geneline yayılacağını ifade 

etmektedir. Bu ilkeye göre tüm ülkede, aynı anda, dengeli ve ülke geneline yayılan bir 

kalkınmanın gerçekleĢmesini beklemek hayalden ibarettir. Zira mekânlar birbirinden 

farklı koĢul ve özelliklere sahiptir. Bu nedenle bölge içerisinde geliĢime en  uygun olan 

yer diğerlerinden daha hızlı ve çabuk kalkınmakta, bu yörenin kalkınması belirli bir 

noktaya geldikten sonra bu yer diğer bölgeleri peĢi sıra kalkındırmaktadır. Bu nedenle 

az geliĢmiĢ bölgelerdeki sorunları ortadan kaldırabilmek için, buralarda kalkınma 

kutupları oluĢturmak ve bu kutupların diğer bölgelere örnek olmasını ve çarpan etkisi 

yolu ile diğer bölgeleri kalkındırmasını sağlamak kalkınma politikalarının önemli ilkesi 

olarak görülebilmektedir (Dinler, 2012: 272). 

3.3.4. Bölgesel Kalkınma Politikasının Amaçları 

Ülke içerisinde kalkınmanın ahenkli dağılımının sağlanması için özellik itibari ile 

birbirinden farklı bölgelerde oluĢan dengesizliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bir 

ülkenin çeĢitli bölgeleri arasında oluĢan bu kalkınma hızı farklılıklarına ait yapısal 

sorunların ortadan kaldırılması ülkeler için en önemli gündem maddesi haline 

geldiğinden, çeĢitli açılardan avantajlara sahip olan bölgeler daha hızla geliĢtiğinden bu 

avantajlara sahip olmayan bölgelerdeki geliĢim hızını bu bölgelere yaklaĢtırmak ulusal 

kalkınma politikalarının ana hedefi olmuĢtur. Bu hedefe varabilmek için bölgesel 

dengesizliklerin azaltılması, bölgelerin potansiyellerinin tam olarak 

değerlendirilmesi  ve geliĢtirilmesi, bölgelerin rekabet gücünün artırılması, bölgede 
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oluĢan sosyoekonomik problemlerim giderilmesi, ulusal gelirden bölgelerin adil pay 

alabilmesi ve ulusal kaynakların bölgeler arasında adil dağılımının gerçekleĢtirilmesi 

gerekmektedir. Bu gerekliliklerin yerine getirilmemesi halinde bölgesel dengesizlikler 

devam edecek, ülke içindeki piyasa dengesiz bir Ģekilde büyüyecek ve bu büyüme ile 

ülke ekonomisi gerekli geniĢlemeyi sağlayamayacaktır.  Bu durumlar da ülke içerisinde 

üretim, talep ve gelir yetersizliğinin yaĢanmasına, sermaye birikiminin yavaĢlamasına 

ve yatırımların durağanlaĢmasına neden olacaktır. Bu sorunların yaĢandığı ülkelerde 

doğal olarak kalkınmanın yeterli düzeye eriĢmesi de beklenemeyecektir. ĠĢte bölgesel 

kalkınma politikaları bu noktada devreye girmekte ve bu sorunları çözmeyi 

amaçlamaktadır (Dinler, 2012: 274-275). 

Günümüzde bütün ülkeler; geri kalmıĢ bölgelerini kalkındırmak amacıyla kendi 

sosyoekonomik koĢullarına uygun spesifik politikalar üretmekte, bu politikalar 

vesilesiyle ulusal ekonomik bütünleĢmeyi ve ülkede geliĢmiĢliğin ahenkli dağılımını 

sağlamaya çalıĢmaktadırlar. Ülküler bu yolla; gelir grupları arasında uyumu gözeterek 

halkın refahını artırmaya ve bu refah artıĢında bölgeler arası dengeyi sağlamaya, ülke 

kaynaklarının optimal bir Ģekilde ülke geneline dağılımını sağlamaya, istihdam 

imkanlarını ve kamu hizmetlerini bölgeler arasında dengeli kalkınmayı sağlayacak 

Ģekilde düzenlemeye ve sosyoekonomik imkanları ülke genelinde eĢit fırsatlar sunacak 

Ģekilde dağıtmaya gayret sarf etmektedirler. Bu çaba sarf etme sürecinde devlet ana 

aktör olup kendi imkânlarını bu hedeflere yönelik olarak kullanmakta ve özel sektörün 

de yatırım yaparken bu hedefleri dikkate alabilmesi için çeĢitli teĢvik araçlarını 

kullanmaktadır. Özel sektörün kalkınmanın ahenkli dağılımına hizmet edebilmesi için 

de devlet tarafından, görece az geliĢmiĢ olan bölgelerde vergi indirimi, ücretsiz arsa 

tahsisi, ucuz enerji temini gibi çeĢitli uygulamaların hayata geçirildiği görülmektedir 

(Gündüz, 2006: 38).  

Bu uygulamalar hayata geçirilirken devletin az geliĢmiĢ bölgeleri korumaya 

yönelik kullanmıĢ olduğu araçların, geliĢen bölgelerdeki geliĢimi durduracak niteliğe 

bürünmemesine özen gösterilmelidir. Yani devlet tarafından sunulan pozitif ayrımcılığa 

neden olan belgesel teĢvikler, geliĢmemiĢ bölgelerdeki bürokratik engellerin 

kaldırılması, yatırımların belli bölgelerden geri kalmıĢ bölgelere taĢınması için taĢınma 

masraflarının karĢılanması, arsa tahsisi, sosyal güvenlik birimlerinin devletçe ödenmesi 

gibi tedbirler diğer bölgeleri olumsuz etkilememeli, onların geliĢme hızlarını 
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düĢürmemelidir. Aksine devletin yönlendirmesi ile hem ekonomik hem de sosyal 

kârlılığı yüksek olan yatırımların geliĢmemiĢ olan bölgelerde hayata geçmesi geliĢmiĢ 

bölgelerin geliĢim hızını arttırıcı sonuçlar doğurmalıdır. Yani devletçe alınan tedbirler 

ile geliĢmemiĢ olan bölgelerin geliĢmeye baĢlaması, geliĢmekte olan bölgelere yeni 

pazarların açılmasına vesile olmalı ve buradaki geliĢme hızını olumlu etkilemelidir. Bu 

nedenle devlet tarafından alınan tedbirler belirlenirken geliĢmekte olan bölgelerde 

kurulacak olan yeni ekonomik iĢletme ve kuruluĢlarda geliĢmiĢ bölgeler ile rekabet 

etmesini gerekli kılacak unsurları taĢıması yerine onları tamamlayan unsurları taĢıması 

gerekmektedir. Bunun gerçekleĢebilmesi için bölgesel politikaların oluĢum sürecine 

hem politikanın uygulanacağı yerdeki yerel paydaĢların hem de diğer bölgelerden ilgili 

paydaĢların katılımı gerekmekte, yani sürecin yönetiĢim ve katılımcılık ilkeleri 

gözetilerek yönetilmesi gerekmektedir. Özetle bölgesel politikalar belirlenirken 

bölgenin dokusu, paylaĢları ve çevresi dikkate alınmalıdır (Ildırar, 2004: 20-21). 

Katılımcılık esas alınarak tasarlanan bu bölgesel kalkınma politikalarının ilk 

hedefi dengelemeye ve eĢitlemedir. Bölgeler arasında kaynakların dengeli dağılımını 

sağlamak, bölgeler arasındaki gelir ve refah dengesizliğini azaltarak bölgeler içerisinde 

yaĢam kalitesi anlamında birbirine yakın merkezler oluĢturmak, bölgesel kalkınma 

politikalarının dengeleme ve eĢitleme amaçları içerisinde yer almaktadır. Eğitim, sağlık 

ve sosyal imkanların yanında ekonomik imkanların da bölgeler arasında birbirine 

benzer düzeyde olması ülkenin kalkınma hedeflerine varabilmesi için muhakkak suretle 

gereklidir. Bu dengeleme ve eĢitleme hedefi gerçekleĢmeden bölgeler arasındaki 

hareketliliğe son vermek, yani az geliĢmiĢ bölgelerin geliĢmiĢ olan bölgeye göçü 

engellemek mümkün değildir. ĠĢgücü ve sermaye göçü hem göçün yaĢandığı bölgede 

hem de göç olunan bölgede birçok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu sorunların 

çözümü için ülke kaynakları kullanılmakta, bu durum ise alternatif yatırım imkânlarını 

kısıtlamaktadır. Göç sorunu ile karĢılaĢmamak için dikkat edilmesi gereken en önemli 

husus ülke düzeyinde kaynak dağılımında adaleti sağlamaktır. Bölgesel kalkınma 

politikalarının en önemli hedefi kaynakların ülkenin tüm bölgelerine dengeli ve eĢit bir 

Ģekilde yayılımıdır (Dinler, 2012: 274-275). 

Bölgesel kalkınma politikalarının amaçlarından birisi de büyüme hızının 

artırılmasına yönelik bölgesel tedbirler alınmasını sağlayarak büyüme hızını yavaĢlatma 

ihtimali olan bölgesel geri kalmıĢlıkların ortadan kaldırılmasıdır. Bu amaçla politikalar 
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tasarlanırken bölgelere gelir seviyesini arttırmaya yönelik yatırımları çekme ve bölgede 

iĢ gücünü büyümeye uygun hale getirme hedeflenir. Özellikle geri kalmıĢ bölgelerde 

büyüme hedeflerine varabilmek için öncelikle bölgesel potansiyeli kullanma, ardından 

üretim imkânlarını arttırabilmek için çeĢitli teĢvik edici araçlar kullanmak 

gerekmektedir. Hedeflenen büyüme hızı rakamlarına varabilmek için atıl kalan 

kaynakları tespit eden yönetim, bu kaynakları ekonomiye kazandırma amaçlı 

politikaları geliĢtirecek ardından atıl kaynakların istihdam edilmesi ile birlikte bölgeye 

yeni kaynakların göç edebilmesi için bölgenin çekim merkezi haline gelmesine yönelik 

adımlar atacaktır. Bu yolla üretim potansiyeli artırılarak bölgesel gelir artmıĢ olacaktır 

(Erkan, 1987: 4; Ildırar, 2004: 20-21) 

Bölgedeki kaynakları tam kullanma ve yeni kaynakların bölgeye transferi için 

gerekenler yapıldıktan sonra bölgesel kalkınma politikaları ile hedeflenen diğer amaca 

yani istikrara geçilecektir. Ġstikrar bölge içerisindeki ekonomik ve sosyal verilerin 

dengeli bir Ģekilde değiĢimini ve geliĢimini ifade etmektedir. Konjonktürel ve yapısal 

dalgalanmalar karĢısında alınması gereken tedbirler bölgesel politikaları tasarlanırken 

öngörülerek, bu politikalar uygulama süreci içerisinde alınmalı, böylece bölge içerisinde 

ekonomik ve sosyal istikrar sağlanmalıdır. ġüphesiz bunun sağlanması bölge 

çevresindeki özel ve kamu sektörü ile sivil toplum kuruluĢları arasındaki koordinasyon 

ile mümkün olacaktır. Koordinasyon içerisinde çalıĢan bu yapılar, bölge içerisinden ve 

dıĢarısından gelebilecek her türlü tehdide iliĢkin riskleri önceden öngörerek, bu risklere 

yönelik tedbirlerin bir bütün olarak alınmasını sağlamalıdırlar. Bölge içerisindeki fiyat, 

gelir ve istihdam verilerinin dengeli değiĢimi ve geliĢimi bölgeye yatırım yapmak 

isteyenler için de önemli veri durumundadır. Bu nedenle bölgesel kalkınma 

politikalarında bölgesel geliĢmiĢlik düzeyini artırılabilmesi için istikrarın sağlanması 

önemli hedefler arasındadır (Özdemir, 1999: 122). 

3.3.5. Bölgesel Kalkınma Politikasının Araçları 

Bölgesel kalkınma politikası araçları ülkeler arasında farklılık 

gösterebilmekte,  geliĢmiĢ bir ülkede kullanılan araçlar ile geliĢmekte olan veya az 

geliĢmekte olan ülkelerde kullanılan araçlar birbirinden farklı olmaktadır. Bu bakımdan  

bölgesel kalkınma politikalarının araçları incelenirken tüm ülkeler için uygulama 

ortaklığı olabilecek nitelikteki araçları sınıflandırarak incelemek mantıklı bir çözüm 
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olacaktır. Bölgesel kalkınma politikalarının araçlarını örgütsel, iktisadi ve kültürel  

nitelikli araçlar olmak üzere üç gruba ayırabiliriz. Örgütsel nitelikli araçlar, bölgesel 

kalkınma politikalarının gerçekleĢebilmesi için oluĢturulması gereken örgütler ile 

yapılması gereken kurumsal çalıĢmaları ifade etmektedir. Örgütsel araçlar yönetim 

yapısının bölgesel kalkınma politikalarının uygulanması için reformize edilmesini 

içermektedir. Özellikle bölgesel kalkınma politikalarının tasarlanması ve uygulanması 

sürecinde yönetimsel anlamda oluĢan eksiklikleri tespit ederek bu eksiklikleri 

gidermeye yönelik yetki geniĢliği, yetki devri, yerel yönetimlerin kaynaklarının 

artırılması ve paydaĢlar arasında koordinasyonu sağlayacak örgütlenmelerin 

gerçekleĢtirilmesi gibi uygulamalar ile bu sürecin sağlıklı yürütülmesi gerekmektedir. 

Bu amaçla çeĢitli ülkelerde farklı örgütsel araçlar kullanılmaktadır. Bölgesel kalkınma 

planları ile bölgelerin güçlü ve zayıf yanlarını tespite yönelik oluĢturulan stratejik 

planlar, kalkınma ajansları, cazibe merkezileri ve yatırım destek ofisleri bu araçların en 

önemlilerindendir (DPT, 2008: 24-25; Poroy, 2004: 3). 

Bölgesel kalkınma politikalarında kullanılan iktisadi araçlar da örgütsel araçlarda 

olduğu gibi çok çeĢitlidir. Organize sanayi bölgeleri kurmak, bölge içi sektörel sanayi 

ağları oluĢturmak, teknoparklar ve bilim parkları oluĢturmak, küçük sanayi siteleri 

kurmak, bölgesel teĢvik ve yardım uygulamaları ile geri kalmıĢ bölgelerde geliĢimi 

tetikleyecek kamusal yatırımlar gerçekleĢtirmek, yeni fikir ve ürünler için giriĢim 

sermayesi oluĢturmak, müĢterek bölgesel kalkınma uygulamalarını yürürlüğe koymak 

ve metropolitan bölgelerin geliĢimini sınırlandırmak bunlardan en önemlidir (DPT, 

2008: 25-28; Akpınar vd., 2001: 10). 

Kültürel nitelikli bölgesel geliĢme araçları olarak; alternatif turizm olanaklarını 

geliĢtirme, kültür merkezleri açma, rekreasyon ve eğlence parkları kurma ile konferans, 

sergi ve fuar gibi kültürel etkinliklerin gerçekleĢtirileceği merkezler kurma sayılabilir. 

Bu araçların hepsi ayni anda kullanılmaz. Bölgenin ihtiyacına bağlı olarak ve bölgesel 

geliĢme politikalarının stratejileri ile uyumlu olarak bir veya birkaçı kullanılabilir. Bu 

araçlar, kalkınmanın sosyokültürel boyutu üzerine odaklanmakta olup bölge içerisinde 

daha yaĢanabilir merkezler oluĢturmak için önemli uygulamalardır (DPT, 2008: 29-32). 
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3.3.6. Dünyada Bölgesel Kalkınma Politikaları 

Dünyada uygulanan bölgesel kalkınma politikaları genel olarak 

değerlendirildiğinde, çalıĢmamızın önceki bölümünde anlatılan, bölgesel kalkınma 

politikalarının teorik evrimiyle paralellik gösterdiği görülmektedir. Bu nedenle dünya 

bölgesel kalkınma politikalarını teorik evrimdeki dönemleri dikkate alarak incelemek 

konunun daha iyi anlaĢılması açısından gerekli olmaktadır. Bu çalıĢmamızda dünyadaki 

bölgesel kalkınma politikalarını dört döneme ayırarak inceleyeceğiz. 

3.3.6.1. 1950'ye Kadar Olan Dönem 

Bu dönemde bölge kavramı üniter yapıyı ve ulusal devleti tehdit olarak 

algılanmıĢ, bu nedenle bölgesel yapılanmalara izin verilmemiĢtir. Ulusallığı ile baskın 

olan devletler yapmıĢ olduğu planlarla ülke içerisinde farklı geliĢme düzeylerine sahip 

olan yerler arasındaki kalkınmıĢlık farklılıklarını azaltabilmek amacıyla merkezi planlar 

uygulanmıĢ ve bu planları esas alan araçlar geliĢtirmiĢlerdir. Bu plan ve araçlar bölgesel 

nitelik taĢımadığından bölgesel kalkınma politikaları kapsamında değerlendirilme 

olanağı bulunmamaktadır. 1950'lere kadar yaĢanan krizlere, ekonomik sorunlara ve 

geliĢmiĢlik farklarına çözüm üretme noktasında olanlar ise bu krizleri daha çok ulus 

devlet anlayıĢı ve müdahalecilik yaklaĢımı ile çözmeye çalıĢmıĢlardır. Ülke sınırları 

içerisinde yaĢanan tüm sorunlar bir bütün olarak değerlendirilmiĢ ve bu sorunlara 

yönelik çözümler yerel etkileri ve nitelikleri görmezden gelerek sadece devletin ana 

Ģemsiyesi altında ve resmi görüĢe uygun bir Ģekilde çözülmeye çalıĢılmıĢtır (Tiftikçigil, 

2008: 326). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında bölgesel dengesizlikler hat safhaya çıkmıĢ, 

özellikle savaĢın oluĢturduğu problemlerle birlikte daha da belirginleĢen bu bölgesel 

farklılıkları ortadan kaldırma amaçlı programlar oluĢturulmaya ve uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu programlar ve uygulamalar sonrası bölgesel politikalar politikalarının 

amaçları, araçları ve ilkeleri ile aktörlerine yönelik çeĢitli çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Bu 

çalıĢmalarla birlikte devletin kaynak dağılımına müdahale etmesi ve bölgesel 

dengesizliklerin azalması için aktif olması gerektiğine yönelik vurgular yapılmaya 

baĢlanmıĢtır (Özdemir, 1999: 121). 
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3.3.6.2. 1950 - 1970 Yılları Arası 

1929 krizinden sonra ilk etkilerini göstermeye baĢlayan ve 1950'li yıllardan 

itibaren de etkileri belirginleĢen bölgesel dengesizliklerin artıĢı beraberinde bu soruna 

çözüm üretmeye yönelik bölgesel politikaların tasarlanması gerekliliğini doğurmuĢtur. 

Dolayısıyla tüm dünyada bu dönemden itibaren milli kalkınma planları yanında 

bölgesel sorunların çözümüne yönelik bölgesel politika araçları da kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Ancak bu dönemde kullanılan bölge kavramı ve bölgesel politika araçları 

ulus devlet politikalarıyla uyumlu olarak Keynesyen politikaların kontrolünde 

olmuĢtur. GeliĢmiĢ ülkelerde, geliĢmeye baĢlayan ülkelerde ve az geliĢmiĢ ülkelerde 

bölgesel politikada benzer uygulamalar müdahaleci devlet anlayıĢı ile yürürlüğe 

konulmuĢtur. Özellikle ulus devletin kalkınmasına engel oluĢturan azgeliĢmiĢlikle 

mücadele edilmiĢ, bölgelerin kendi içerisindeki dengesizlikleri ulus devletinin 

kalkınması noktasında engel oluĢturmuyorsa bu dengesizlikler görmezden gelinmiĢtir. 

Ulus devlet temelli bu müdahaleci yaklaĢım bölgeleri sadece bulunduğu bölgenin altı 

coğrafi birimi olarak görülmüĢtür. Yani birbirinden farklı özelliklere sahip olsa dahi bu 

yerler belirli sınırları olan farklı alanlar olarak değerlendirilmemiĢ, bölgeler sadece 

bulundukları ülkelerin alt parçası olarak ön plana çıkmıĢtır. Keynes'in refah devleti 

anlayıĢının hakim olduğu bu dönemde, ülkenin genel kalkınmıĢlık düzeyini artırabilmek 

için tasarruf oranlarını artırmak, sermaye birikimini sağlayarak üretim kapasitesini 

geliĢtirmek ve kaynakları etkin Ģekilde kullanarak sosyoekonomik geliĢim sürecinde iç 

bütünlük ile dengeli kalkınmayı sağlayabilmek ve bu idealleri ülke geneline yayarak 

gelir seviyesini artırmak önemli hedefler haline gelmiĢtir. Bu hedeflere varmaya 

çalıĢırken geri kalmıĢ olan bölgelerde de geliĢme düzeyinin, devletin müdahaleci 

yaklaĢımı ile artırılması gerektiği vurgulanmıĢtır (Eceral, 2005: 90-92). 

Bu dönemde her bölgenin kendine has yapısı, coğrafi özellikleri, sosyokültürel 

nitelikleri, ekonomik kaynaklarının yeterli olup olmaması, insan kaynağının nitelikleri 

gibi iç dinamikler görmezden gelinmiĢ, tüm her yer bir bütün olarak değerlendirilmiĢ ve 

merkezi planlamadan kendine düĢen payı almıĢtır. Her yöreye aynı standarttaki 

planların uygulanması, merkezden yönetilen planlama anlayıĢı, yöre halkını yok sayıĢı 

da beraberinde getirmiĢ, dolayısı ile halk tarafından desteklenmeyen politikaların 

uygulanması nedeniyle bu politikalar en baĢından baĢarısızlığını adeta ilan etmiĢtir. 

Uygulamaya konulan bölgesel politikalarda ise bölgesel sorunlar sadece kaynakların 
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dağılımı ile değerlendirilmiĢ, bir bölgeden baĢka bir bölgeye kaynak transferi 

sağlanması halinde birçok soruna çözüm bulunacağı düĢünülerek politikalar 

geliĢtirilmiĢtir. Bölgesel politikaların sadece kaynak dağılımını indirgenmiĢ olması ise 

beraberinde transfer edilen kaynakların israf edilmesi sonucunu doğurmuĢtur. Kaynak 

transferi noktasında ise devletin kurmuĢ olduğu özel teĢebbüslerin faaliyet alanına giren 

yapılar kullanılmıĢtır. Yani devlet büyük iĢletmeler kurmuĢ ve bu büyük iĢletmeler yolu 

ile piyasaya müdahale etmiĢ, böylece devlet ekonomideki en büyük kaynak üreticisi 

olmuĢtur. Bu durum ise özel sektörün geliĢmesini olumsuz etkilemiĢtir. Piyasada hakim 

konumda olan devlet ve devlet ile birlikte aynı piyasada ayakta kalmaya çalıĢan büyük 

firmalar ekonomiye yön vermeye baĢlamıĢ, karma ekonomik sistem bölgesel 

politikaların üretimi ve uygulanmasında ön planda olmuĢtur. Genel itibari ile büyük 

yatırımlar ve istihdam olanakları geliĢmiĢ bölgelere doğru kaymıĢ, bu nedenle de 

bölgesel dengesizlikler daha da belirgin bir hal almıĢtır. Bu durum karar verme 

sürecindeki merkezi etkinin artması, bölgenin karar verme sürecine katılamaması, ulusal 

kaynakların sadece merkezi planlama ile kontrol edilmesi, üretim yapılanmasında yer 

alan bölgelerdeki küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin görmezden gelinmiĢ olması gibi 

nedenlerle geri kalmıĢ bölgelerdeki ekonomik baĢarısızlıkları tetiklemiĢtir. Bu 

dönemde; Perroux (1950), Hirschman (1958), Rostow (1960) ve Mrydal gibi 

araĢtırmacıların bölgesel kalkınma ve dengesiz geliĢme konusunda analizler yaptıkları 

görülmektedir (Tiftikçigil, 2009: 717-718). 

3.3.6.3. 1970 - 1990 Yılları Arası 

1970‟li yılların en önemli özelliği petrol krizi ile birlikte müdahaleci iktisadi 

görüĢte değiĢimler yaĢanmıĢ olması ve kitlesel üretimden vaz geçilerek esnek üretim 

modelinin benimsenmeye baĢlanmıĢ olmasıdır. 70'li yıllarda Keynesyen politikaların 

sürdürülebilir olmadığı fark edilmiĢ ve bu politikaların geliĢmiĢ ülkeler ile geliĢmekte 

olan ülkeler ve az geliĢmiĢ ülkeler arasındaki farkı daha da artırdığı tespit edilmiĢtir.  Bu 

tespiti ile birlikte neoliberal politikalar ön plana çıkmaya baĢlamıĢ, Uluslararası Para 

Fonu ve Dünya Bankası gibi uluslararası kurumların küresel ekonomideki etkinliği 

artmıĢtır. Bu kurumlar ise merkezi planlamanın yerine stratejik planlamaya doğru bir 

ilerleyiĢi savunmuĢ ve savunulan bu görüĢ küresel nitelik kazanarak dünyada birçok 

ülkede kabul görmüĢ ve egemen görüĢ haline gelmiĢtir. Kabulü küreselleĢen bu görüĢ 
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ile birlikte bölgesel politikalardan ziyade uluslararası kalkınma politikaları ön plana 

çıkmıĢtır. Dolayısı ile bölgeler arası dengesizlikleri gidermekten ziyade küresel 

bütünleĢmeyi hedef edinen politikalar etkinliğini artırmıĢtır (Tiftikçigil, 2007: 326-327). 

1980‟lerle birlikte bu politikalar etkisini iyice hissettirmeye baĢlamıĢ, kamunun 

ekonomi üzerindeki gücü zayıflamıĢ, kamunun hizmet sunduğu alanlarda özel sektörün 

etkinliği artmıĢtır. Bu dönemde devletin esas görevinin; rekabeti engelleyen hususları 

ortadan kaldırmaya yönelik düzenlemeler yapması ve bu düzenlemelere uymayanlara 

yaptırımlar uygulanması olduğu benimsenmiĢtir. Tüm dünyada arz yanlı iktisat 

politikaları etkili olmuĢ, müteĢebbislerin üretim hamleleri desteklenmiĢ ve rekabetin 

önü açılarak neoliberal politikaların etkisi ile yerel ve küçük üretime dayalı ekonomiler 

ön plana çıkmıĢtır. Kitlesel, standardize olmuĢ üretim modeli terk edilerek, küçük ve 

farklılaĢtırılmıĢ üretime dayalı modelin ön plana çıkmıĢ olmasında bu tarz iĢletmelerin 

krizlere adapte olmasının daha kolay olması da yatmaktadır. Bu dönemde kullanılan 

önemli araçlardan biri de özelleĢtirme ve emek piyasasının esnekleĢtirilmesidir.  Devlet 

daha önce kendi elinde bulunan ticari hayatta faaliyet gösteren müesseselerinin baĢarılı 

yönetememesi nedeni ile bu iĢletmeleri özelleĢtirmekte ve bu özelleĢtirme sürecinde 

bölgesel dinamikler ve bölge halkı tercihleri ön plana alınmaktadır. Artık firma 

merkezli ve teĢvik temelli devletin desteğine dayalı üretim modelinden neoliberal 

politikalarla ĢekillenmiĢ yerel ve bölgesel potansiyeli harekete geçirici küçük ve orta 

büyüklükte üretim modeline geçiĢ söz konusudur (Müftüoğlu, 2005: 361-362). 

60'lardan 70'lere kadar olan dönem ile 70'lerden 90'lara kadar olan dönemdeki en 

önemli ortak nokta ise devlet merkezli teĢvik sisteminin devam etmesi, iĢletme merkezli 

karar modellerin yaygınlığını koruması, iç dinamikler yerine dıĢ destekli bölgesel 

politika araçlarının ön planda olması ve yerel halkın kararlara etki düzeyinin sınırlı 

olmasıdır. Böylesi bir model, bölgeler arasındaki dengesizliği azaltamamıĢ, kalkınmada 

istenilen düzeyde geliĢmeyi getirmemiĢ ve yeni politika arayıĢlarını zorunlu kılmıĢtır ( 

Amin, 2004: 48). 

3.3.6.4. 1990'lardan Günümüze Kadar 

1990 yıllarda yaĢanan iletiĢim ve ulaĢım teknolojisindeki geliĢmeler ile birlikte 

mekanlar önemini yitirmeye baĢlamıĢ, küreselleĢmenin de etkisi ile bölgeler artık 

ulusların alt alanları olmaktan ziyade tüm dünya ile rekabet eden birimler haline 
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dönüĢmüĢtür. Bu geliĢmeye bağlı olarak yapısal değiĢimler hız kazanmıĢ, değiĢen 

zamana ve mekana uyum sağlayabilen esnek yapılar ve hedefler ön plana çıkmıĢtır. 

Sınırların önemini yitirmeye  baĢladığı bu dönemde yaĢanan küresel rekabet, potansiyeli 

tam değerlendirmenin önemini iyice hissettirmiĢ ve bu açıdan bölgeler de kendi 

potansiyellerini tespit etmeye ve bunu geliĢtirmeye yönelik stratejileri belirleyerek 

hedefler koymaya ve bu hedeflere varmak için stratejik adımları belirlemeye 

odaklanmıĢtır. Farklılıkların zenginlik olarak değerlendirildiği bu dönemde, farklılıkları 

avantaja çevirmeye yönelik stratejiler ortaya konulmuĢtur. Bölgelerinde içerisinde yer 

aldığı coğrafyalarda, ekonomik ve sosyal yapı farklılıklar üzerine kurulmaya 

baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla bu dönemde bölgelerin farklılıkları dikkate alınarak, bu 

yapıları sadece kendi ülkesinde değil, küresel anlamda diğer aktörlerle de rekabet 

edebileceği niteliğe taĢımanın gerekli olduğuna yönelik bölgesel politikalar  

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır (Tiftikçigil, 2009, 719-720). 

Yerel potansiyelin önem kazandığı bu dönemde, paydaĢların tamamının yer aldığı 

toplantılarda katılımcı anlayıĢla Ģekillenen stratejik hedefler ve bu hedeflere varmak için 

oluĢturulan adımlar bölgesel kalkınma politikalarının önemli unsurları haline gelmiĢtir. 

Yapılan bu tespitlerde her ülke ve ülke içerisinde yer alan her bölgenin farklı özelliklere 

sahip olduğu, dolayısıyla bunlara yönelik plan ve programların da farklı olması 

gerektiği üzerinde uzlaĢı oluĢmuĢtur. Bu uzlaĢı zemini katılımcılığı ve yeni yönetim 

anlayıĢını beraberinde getirerek bölgesel politikalarda yönetiĢim kavramının ön plana 

çıkmasını sağlamıĢtır. Bu nedenle plan ve programlar artık merkezden hazırlanıp yerele 

dikte edilen kurallar bütünü olarak nitelendirilmemiĢ, bunun yerine merkezi yönetim, 

yerel yönetim, sivil toplum kuruluĢları, özel sektör ve diğer inisiyatiflerin içerisinde yer 

aldığı platformların katkıları ile oluĢturulan hedef ve faaliyetler bütünü olarak 

nitelendirilmiĢtir. Bu niteleme ise bölgeleri; potansiyellerine uygun üretim alanlarında, 

kendine özgü tasarımlar ile maliyetleri en aza indirgeyen optimum ölçekli iĢletmelerin 

merkezi haline getirmiĢ, KOBĠ adı verilen bu iĢletmelerin zaman içerisinde küresel 

piyasalara entegrasyonunun da gerçekleĢtirilmesiyle, dünyadaki diğer rakipleri ile 

rekabet edebilen bölgesel yapılar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu anlamda bölgesel 

politikalarda dikkati çeken önemli değiĢimler görülmeye baĢlamıĢtır. KOBĠ'lerin küresel 

entegrasyonuna verilen önemin artması, bölgesel ekonomik kuruluĢların bölgenin 

potansiyeline uygun geliĢimine destek verilmesi, sermaye birikimini hızlandıran, yeni 
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teknolojiyi kullanan, küresel kuralları dikkate alan ve iktisadi kapasiteyi artıran teĢvik 

unsurlarının ön plana çıkarılması, proje bazlı desteklerin artarak projelerde 

sürdürülebilirlik, yenilikçilik ile çarpan etkisine verilen önemin artması bu 

değiĢimlerden birkaçıdır (Müftüoğlu 2005: 361-362;Kendir, 2006:58-59). 

1990‟lardan sonra yukarıda bahsetmiĢ olduğumuz geliĢmeler nedeniyle 

Keynesyen ve neoliberal politikalar etkinliğini yitirmiĢ bu görüĢler yerini Yeni 

Bölgeselcilik olarak adlandırılan bir görüĢe bırakmıĢtır. Tüm dünyada etkin olan Yeni 

Bölgeselcilik AnlayıĢı ile birlikte bölge temelli, bölgenin potansiyelini önemseyen ve 

çok paydaĢlı bölgesel politikalar ortaya konulmaya baĢlanmıĢ ve tasarlanan bu 

politikaların politikayı oluĢturulan kiĢiler tarafından benimsenmesi ise doğal bir hal 

halini almıĢtır. Bu anlayıĢ bölgeleri iliĢki ağı temelinde açıklayarak coğrafi temelli 

bölge kavramından uzaklaĢılması gerektiğini ve bölgenin sosyo kültürel ve ekonomik 

çevresi ile birlikte değerlendirilmesi gerektiğinin vurgusunu yapmıĢtır. Bu vurguları 

dikkate alarak oluĢturulan bölgesel planlar ile bölgelerin güçlü ve zayıf yönlerinin 

analizi yapılmıĢ, zayıf yönleri geliĢtirebilmek ve güçlü yönlerin de sürdürülebilirliğini 

sağlamak amacıyla çeĢitli hedefler konulmuĢtur. Bu hedeflere varılabilmesi için de 

bölgede yer alan aktörlerin topyekûn hedeflere odaklanması ve bu hedeflere yönelik 

gerekli adımları her paydaĢın kendi cephesinde (görev alanında) atmasının gerekli 

olduğu belirtilmiĢtir (Kesgin ve Sungur, 2010: 277-278). Her paydaĢın hedefe yönelik 

atmıĢ olduğu adımları performans anlamında ölçebilmek için çeĢitli göstergeler ortaya 

konulmuĢ, bu göstergeler aracılığı ile baĢarı düzeyleri ölçümlenmiĢtir. Yenilikçilik, 

sürdürülebilirlik, katılımcılık, yatırımcı çekebilme gücü, rekabet edebilirlik gibi 

göstergeler bölgesel kalkınma politikalarının baĢarısını ölçmek için kullanılan ölçütler 

halini almıĢtır. Kendi öz kaynaklarına önem veren bu içsel büyüme ve kalkınma 

modelinde belirlenen hedeflere varma düzeyinin ölçülüyor olması bölgesel politikaların 

baĢarı karnesinin oluĢturulabilmesine imkân tanımıĢtır. Bu karnede en dikkat çeken 

husus ise bölgelerin uluslararasılaĢma düzeyine, altyapı imkânlarının geliĢmesine, 

doğanın korunarak çevreye uyumluluğun sağlanmasına, sağlık, eğitim ve kültürel 

standartlarının oluĢmasına, sosyo ekonomik geliĢmiĢlik düzeyinin ilerletilmesine verilen 

önemin artmasıdır (Kaya, 2007: 58-60). 
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3.3.7. Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Politikaları 

Türkiye'de uygulanan bölgesel kalkınma politikalarını dönemler itibariyle 

incelediğimizde, dünyadaki geliĢime benzer bir geliĢim seyir izlediği görülmektedir. Bu 

bölümde Türkiye'deki kalkınma politikalarını 1950'lere kadar olan politikalar, 50-70 

arası politikalar, 70-90 arası politikalar ve 90 sonrası politikalar olarak sınıflandırarak 

incelemekteyiz. 

3.3.7.1. 1950'ye Kadar Olan Dönem 

Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluĢ yılları, savaĢın ardından gerçekleĢen tahribatı 

ortadan kaldırılması ve gerçekleĢen değiĢime uygun yeni yapılanmaların oluĢması 

çabası ile geçmiĢtir. Bölgesel kalkınma kavramı bu yıllarda farklı önceliklerin ön planda 

olması nedeniyle çok fazla ilgi görmemiĢ ve ekonomik geliĢmeler 1923 yılında 

gerçekleĢen Ġzmir Ġktisat Kongresi ile değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. SavaĢtan yeni 

çıkan ve kendi ayakları üzerinde durmaya çalıĢan Türkiye Cumhuriyeti Devleti, bu 

kongrede ulusal ekonominin Türk giriĢimcilerin katkısı ile büyütülmesi prensibi 

temelinde çeĢitli ekonomik tespitler yapmıĢtır. Bu kongrede bölgesel dengesizlikler 

veya bölgesel geliĢmeye vurgu bulunmamaktadır. Bu dönemde bölgesel farklılıklar 

anlamında ülkede en dikkati çeken husus yatırımların ve nüfusun Ġstanbul ve çevresinde 

yoğunlaĢmıĢ olmasıdır. Bu gerçek göz önüne alındığında Ankara'nın baĢkent olarak 

seçilmiĢ olması Anadolu'ya yönelik ekonomik geliĢimin baĢlamasının önemli bir adımı 

olmuĢtur. Nitekim bu dönemdeki önemli yatırımlardan biri olan demir yolları projesi de 

Ankara, Sivas ve Samsun bağlantısı ile Anadolu‟nun geliĢimine katkı sunmuĢtur. 

Ankara'nın baĢkent olarak seçilmesi ile birlikte Anadolu'ya yönelik bu ve benzeri 

projelerin Ankara merkezli yapıldığı görülmekte olup bu durumun Ġstanbul çevresinde 

yoğunlaĢan arz ve talebin diğer illere kaymasına katkı sunduğu görülmektedir. (ġahin, 

2012: 62-63). 

Yapılan ulaĢım projeleri, demir yollarının millileĢtirilmesi ve Anadolu'ya 

uzanması ile özellikle hammaddenin sanayiye taĢınması noktasında önemli mesafe kat 

edilmiĢ ve bu durum ülkenin iç pazarlarının birbirleriyle olan bağlantısının geliĢmesine 

katkı sunmuĢ, bu katkı ile ithal ve yerli sanayi mallarına talep artmıĢtır. BütünleĢtirilmiĢ 

iç pazar oluĢturulma stratejisi ile daha önceden kendi içerisinde kapalı olan bölgeler 

diğer bölgeler ile iletiĢime geçebilme imkânı bulmuĢ, ürünlerin bir bölgeden diğer 
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bölgeye ve küçük kentlerden büyük kentlere taĢınması kolaylaĢmıĢtır. Bu kolaylıklar ise 

ülkenin iç piyasasını geniĢleterek sermaye birikiminin artmasını sağlamıĢ ve kuruluĢ 

yıllarında Türkiye Cumhuriyeti'ne önemli katkılar sunmuĢtur. 1927 yılında çıkarılan 

TeĢviki Sanayi Kanunu ile birlikte özel sektörün geliĢmesine uygun ortamları oluĢturma 

görevi devlete verilmiĢ; ancak bu kanun da bölgesel kalkınma, bölgeler arası geliĢmiĢlik 

farklarını azaltma gibi hususlara yer verilmemiĢtir. Dolayısı ile bu geliĢmeyle, savaĢtan 

yeni çıkmıĢ olan özel sektörün kendine gelmesini sağlayacak yatırımların yapılması 

hedefiyle atılacak adımlara odaklanılmıĢtır. Bu dönemde ortaya çıkan 1929 bunalımının 

da etkisiyle devletin ekonomiye müdahalesi daha da artmıĢ ve devletçilik ilkesi 

ekonomideki temel prensip haline dönüĢmüĢtür (Tezel, 2002: 233-235). 

1934 ile 1938 arasını kapsayan 1. BeĢ Yıllık Sanayi Planı ile 1939 ve 1949 arasını 

kapsayan  2. BeĢ Yıllık Sanayi Planı bu dönemin önemli kalkınma adamlarındandır. 1. 

BeĢ Yıllık Sanayi Planı uygulamaya konulmuĢ; ancak 2. BeĢ Yıllık Sanayi Planının 

uygulanması mümkün olmamıĢtır. Uygulamaya konulan 1. BeĢ Yıllık Sanayi Planı ve 

uygulanmayan fakat çeĢitli izler bırakan 2. BeĢ Yıllık Sanayi Planı ile bölgesel 

politikalardan ziyade ulusal kalkınma ön plana alınmıĢ, kaynakların ekonomide verimli 

alanlara yönlendirilmesi vurgulanmıĢ, Ġthal malların ikamesini sağlayacak tüketim ve 

ara malların üretimine odaklanılmıĢ, planların merkezi devlet tarafından kurulan 

endüstriyel firmalarla ilgili yatırım projeleri olmasına rağmen, özel sektörü görmezden 

gelmeyen karma ekonomik model benimsenmiĢ, alt yapı yatırımlarının yetersizliğine, 

nitelikli iĢgücü imkânının azlığına ve teknik personelin kısıtlı olmasına rağmen belirgin 

düzeyde bir sanayileĢme sağlanmıĢtır. Bölgesel geliĢmeyle ilgili prensiplerine yer 

vermeyen bu planlar ile yatırımların Türkiye'nin tamamına yayılması için çaba sarf 

edildiği görülmekle birlikte, bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının azalmadığı 

tespitini yapmak mümkündür  (Özyurt, 1981: 143-144). 

3.3.7.2. 1950-1960 Yılları Arası 

Bu dönem özel giriĢimciliğe dayalı ve piyasa koĢullarının hakim olduğu, devletin 

müdahalesinin azaldığı bir dönem olarak tasarlanmıĢken içerde ve dıĢarda yaĢanan 

geliĢmeler nedeniyle bu tasarı uygulanamamıĢtır. Ancak bu yıllarda bölgesel kalkınma 

anlamında önemli adımlar atılmıĢtır. Ülkemizde bölgesel planlama kavramı bu 

dönemde gündeme gelmiĢtir. 1957 yılında Bayındırlık Bakanlığı bünyesinde Bölge 
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Planlama Müdürlüğü oluĢturularak bölge planlamasından sorumlu bir devlet birimi ilk 

kez kurulmuĢtur. Ardından 1958 yılında Ġmar ve Ġskân Bakanlığı ve bu Bakanlık 

içerisinde Planlama ve Ġmar Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur. Uluslararası Para Fonu ile 

yapılan anlaĢma gereği de 1958 yılında Koordinasyon Bakanlığı ve Bakanlıklar Arası 

Yatırımlar Kurulu oluĢturulmuĢ; ancak bu yapılara rağmen bölgesel planlama 

çalıĢmaları hayata geçememiĢ, tüm çalıĢmalar sadece plan  safhasında kalmıĢ, planları 

uygulama mümkün olmamıĢtır. Bu durum ülkemizde bölgesel planlama çalıĢmalarının 

bölgesel kalkınma politikalarından önce baĢladığını göstermektedir. Ancak ortaya çıkan 

bu bölgesel planlama çalıĢmaları kalkınmanın bir aracı gibi kullanılmamıĢ, planlarda 

sadece  bölge ve Ģehirlerin imar ve fiziki yerleĢme boyutları ön planda tutulmuĢtur 

(Akpınar ve Özaslan, 2005: 236). 

50 ile 60 yılları arasındaki dönemler liberal dönem olarak nitelendirilmekle 

birlikte, ikinci Dünya SavaĢı'nın neden olduğu yıkım sebebiyle özel sektör yeterince 

geliĢemediği için merkezi baskı ekonomide kendini hissettirmeye devam etmiĢtir. 

Merkezi yönetim; nüfusun, kentleĢmenin ve sanayileĢmenin belli Ģehirlere ve bölgelere 

doğru yoğunlaĢması nedeniyle bölgeler ve Ģehirler arasında ortaya çıkan dengesizlikleri 

giderebilmek için yukarıda bahsettiğimiz bölgesel planları yapmaya baĢlamıĢtır. Özel 

sektöre ait yatırımların %66' sının Marmara ve Ege Bölgesi'nde yoğunlaĢmıĢ olduğu bu 

dönmede, bölgesel geliĢmenin önünde engel olarak görülen bu yatırım dağılımına 

rağmen, yapılan planlamalarda ve alınan kararlarda ulusal kalkınmanın bölgesel 

kalkınmadan daha öncelikli görüldüğü tespit edilebilmektedir. Zira kamu yatırımlarının 

büyük bir kısmı Ģehir merkezinin dıĢında yapılırken, bu yatırımların geliĢmekte olan 

veya az geliĢmiĢ bölgelere doğru kayması için planlı bir politikanın oluĢmadığı 

görülmektedir. Bölgesel kalkınma politikalarının oluĢmaması nedeniyle de bölgeler 

arasındaki kalkınmıĢlık farkı giderek artmıĢtır. Ülkenin kalkınması önünde önemli bir 

engel haline dönüĢen bu sorunu çözebilmek için devlet büyük yatırımlardan bazılarını 

geliĢmekte olan bölgelere yapmaya baĢlamıĢ; ancak özel sektörün yatırımlarını Ġstanbul 

ve çevresinde yapmayı tercih etmesi nedeniyle bölgeler arasındaki dengesizlikler 

giderilememiĢtir (Bayramoğlu, 2005: 51; Dinler, 2010: 181-182). 

1950 ila 1960 yılları arasında Türkiye'de ciddi bir siyasi değiĢim yaĢanmıĢ, bu 

siyasi değiĢimi ile birlikte iktidarda olan siyasi partinin belirlemiĢ olduğu programlara 

göre kalkınma politikaları da farklı bir boyut kazanmıĢtır. Daha önceki dönemlerde 
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uygulanan demir yolları projeleri yerine kara yolları projeleri ulaĢım sorunlarının 

çözümü için reçete olarak görülmüĢ,  özel sektörün ihtiyaç duyduğu enerji ve altyapı 

yatırımlarına önem verilmiĢ, sulama, gübreleme, tarımda makineleĢme gibi alanlarda 

önemli adımların atılmıĢtır. 1960‟lara gelindiğinde dünyada kalkınma planlarının önemi 

artmıĢ ve kalkınma iktisadî önemli bir disiplin haline gelmeye baĢlamıĢtır. Merkezi 

planlamaya dayalı kalkınmanın egemen olduğu bu dönemde ülkemizde gerçekleĢen 

1960 darbesi sonrası oluĢan yeni bürokrasinin yönlendirmesi ile Devlet Planlama 

TeĢkilatı kurulmuĢtur (Ġmga, 2003: 232). 

3.3.7.3. 1960 - 1990 Yılları Arası 

1960 yılında kurulan DPT ile birlikte daha önce Ġmar ve Ġskân Bakanlığı 

tarafından yerine getirilen bölgesel plan yapma görevinin DPT ile birlikte yürütüleceği 

belirtilmiĢtir. Bu iki kurum bölgesel farklılıkları en aza indirmek amacıyla bölgesel 

planlamayı bir araç olarak kullanmaya baĢlamıĢtır. Ancak kullanılan aracın ve planlara 

yönelik uygulamaların bu amaca hizmet edip etmediği hususu tartıĢmalıdır. 1960 ile 

1990 yılları arasında beĢ adet kalkınma planı hazırlanmıĢ ve bu kalkınma planları 

içerisinde bölgesel dengesizlik konuları da incelenmiĢtir. 1960 ile 1990 yılları  

arasındaki dönem kalkınmada öncelikli yörelerin belirlenmesi, bu yolla az geliĢmiĢ 

bölgelerin teĢvikine iliĢkin önlemlerin uygulanması ile hazırlanan beĢ yıllık beĢ 

kalkınma planlarının uygulanmasıyla geçmiĢtir. Bu nedenle 1960 ve 1990 yılları 

arasındaki bölgesel politikaları incelemek için dönemin kalkınma planları ve 

uygulamalarını irdelemek gerekmektedir (Dinler, 2010: 65). 

 1963 ile 1967 yılları arasını kapsayan 1. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda “Bölge 

Planlaması ve Kalkınması” baĢlığı yer almıĢ bu baĢlık altında bölgesel kalkınma 

incelenmiĢtir. Bu planın amacının aĢırı ĢehirleĢme ve nüfus problemlerinin çözülmesi, 

kamu hizmetlerinin adaletsiz gelir dağılımını düzeltici bir Ģekilde yapılması ve devletin 

sunduğu hizmetler ile bölgeler arasındaki dengesizlikleri azaltmaya hizmet etmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca bölge politikasının hedefleri olarak; iktisadi ve sosyal 

üretkenliği arttırarak genel verimliliği yükseltmek, dengeli gelirin dağılıĢını sağlamak 

için yatırımlar yapılırken bölgeler arasında dengeli kalkınmanın esaslarını gözetmek, 

bölgeler arasındaki dengesizliği gidermek için geri kalmıĢ bölgelerin daha hızlı 

kalkınmasına yönelik önlemleri almak belirlenmiĢtir. Bu planda bölgeler üçe ayrılmıĢ 
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olup bölgeler; metropolitan bölge, potansiyel geliĢme bölgeleri ve geri kalmıĢ bölgeler 

olarak isimlendirilmiĢtir (DPT, 1963: 471-477). 

Bu tespitin ardından potansiyel geliĢme bölgelerinin avantajlı olduğu kısımlar 

dikkate alınarak bu bölgelerin geliĢimi üzerine yoğunlaĢmak gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Bu sınıflandırmada Doğu ve Güneydoğu Anadolu geri kalmıĢ bölgeler, Antalya Bölgesi 

potansiyeli geliĢme bölgesi, Ġstanbul ile Zonguldak ise metropolitan bölge olarak 

değerlendirilmiĢtir. Antalya ve Çukurova'da DPT tarafından, Marmara Zonguldak ve 

Keban‟da ise Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı tarafından bölgesel planlama çalıĢmaları 

baĢlatılmıĢtır. Bu planda geri kalmıĢ bölgelerin kamu hizmetlerinden eĢitlik ilkesi gereği 

tam anlamıyla yararlanabilmesi için bu bölgelere pozitif ayrımcılık yapılması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Metropolitan bölgelerde ise yeni çekim ve büyüme merkezleri 

oluĢturarak sanayi geliĢimi sağlama, böylece yoğun nüfus için istihdam ve iktisadi 

çalıĢmalarda daha düzenli dağılımı sağlayacak araçları kullanma hedefi konulmuĢtur. 

Ayrıca Gelir Vergisi Yasası‟nda bölgelere özgü değiĢiklikler olmuĢ, geri kalmıĢ 

bölgelerde çalıĢan personelin ücretlerinde iyileĢtirmeler yapılmıĢ, bu bölgelere 

yatırımları cazip hale getirmek için vergi indirimleri uygulanmaya baĢlanmıĢtır 

(Gündüz, 2006: 188). 

1968 ila 1972 yılları arasını kapsayan  2. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda ise; 

bölgesel kalkınmanın ulusal kalkınmanın bir alt kolu olduğu ve tamamlayıcısı olduğu, 

bölgelerin mevcut kapasitelerinin ve bölgelerin ekonomik ve sosyal geliĢmelerinde öncü 

olacak büyüme noktalarının tespitinde kamu ve özel sektörün iĢbirliği yapması gerektiği 

değerlendirilmesi ile bölge planlamaları yapılmıĢtır. Bölge planları yapılırken DPT 

merkezli olunması gerektiği ve bu kurumun yönlendirici ve koordinasyonu sağlayan 

kurum olduğunun dikkate alınması gerektiği, DPT'nin geliĢtireceği teknik ve metotlar 

ile planların yapılması, planlama çalıĢmaları için ilgili kuruluĢların bütçelerinde ödenek 

ayrılması ve bu çalıĢmalarda görev alacak personel tespitinin yapılması istenmiĢtir. 

Ayrıca bu beĢ yıllık kalkınma planında cazibe merkezileri veya kalkınma kutupları 

dediğimiz model az geliĢmiĢ bölgelerin iktisadi kalkınmasının sağlanabilmesi için 

önerilmiĢ, bu bölgelerde büyüme potansiyeli fazla olan stratejik Ģehir merkezlerinde 

yoğunlaĢacak olan yatırımlar ile çevresini etkileyen geliĢme noktalarına ulaĢılması 

temel hedef haline gelmiĢtir. Bu hedefi gerçekleĢtirebilmek için de kamunun elindeki en 

önemli araç olan alt yapı yatırımlarını bu bölgelere kaydırmak kullanılmıĢtır. Özellikle 
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alt yapısal anlamda önemli mesafe kat etmiĢ olan organize sanayi bölgelerinin bu 

yörelerde oluĢturmak, özel sektörün yatırımlarını bu bölgelere çekebilmek için teĢvik 

tedbirlerini uygulamak ve özel kredi imkânları ile vergi indirimleri uygulamak 1968 ila 

1972 yılları arasında bu hedefe varmak için kullanılan diğer araçlardandır (DPT, 1968: 

263-269).  

Bu dönemde DPT bünyesinde geri kalmıĢ yörelerin sorunlarına çözüm üretmek 

üzere Doğu Grubu isminde bir örgüt oluĢturulmuĢ bu grup Doğu ve Güney Doğu 

Anadolu Bölgeleri‟ndeki sorunlarla ilgilenmiĢtir. 1968 Yılı Program Kararnamesiyle 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri‟nde yer alan tüm iller ile Artvin, GümüĢhane, 

Sivas ve KahramanmaraĢ'ın da içinde bulunduğu 22 il yatırım teĢvik mevzuatı ile 

kalkınmada öncelikli iller olarak tespit edilmiĢtir (Akpınar ve Özaslan, 2005: 236). 

1973 ila 1977 yılları arasını kapsayan 3, BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda ise bölge 

kelimesi yerine yöre kelimesinin sıklıkla kullanıldığı ve yöreler arasında geliĢmiĢ, az 

geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan yöre ayrımına vurgu yapmaksızın tüm yörelerin 

geliĢmesi için planlar yapmak gerektiği vurgulanmıĢtır. Yöreler arası dengesizliklerin 

kısa zamanda çözüme kavuĢmasının zorluğundan bahsedilerek kısa vadeli çözümlerin 

etkin olmadığı ve kaynak dağılımını bozduğu, sermaye birikimini yavaĢlattığı 

dolayısıyla ekonomik kalkınmayı olumsuz etkilediği vurgulanmıĢtır. Bölgesel 

dengesizliklerin uzun dönemli planlamalar ve faaliyetler ile azaltılabileceği, bölgelerin 

potansiyelinin harekete geçirilebilmesi için yerel yönetimlerin etkin çalıĢmasının 

gerekliliği vurgulanmıĢtır. Bu nedenle, ulusal ölçekteki önemli yatırımlarda ekonomik 

kriterler esas alınarak kuruluĢ yeri belirlenmelidir fikri ağırlık kazanmıĢtır. Bu planda 

bölgesel kalkınma konusu açıkça yer almamıĢ, köyün sorunları, ĢehirleĢme ve çevre 

sorunları ön planda tutulmuĢtur (DPT, 1973: 947-949). 

Bölgesel dengesizlik anlamında değerlendirilebilecek sorunların çözümü için 3. 

BeĢ Yıllık Plan‟da Kalkınmada Öncelikli Yöre uygulaması baĢlatılmıĢtır. Ayrıca bazı 

yörelerin ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan geri kalmıĢ olabileceği; ancak bunların 

coğrafi sınırlarının tam olarak belirlenebilmesinin imkânsız olduğu vurgulanmıĢtır. Geri 

kalmıĢ olan yöreleri geliĢtirmek için bu yörelerin potansiyelini iyi belirlemek, ulusal 

kalkınma planlarındaki dengeleri bozmadan buraların geliĢmesine yönelik tedbirleri 

almak, bu yörelerde kurulmaya uygun bazı sanayi kollarını bu yörelere götürmek, tüm 

çalıĢmaları o yörelerdeki paydaĢlar ile iĢbirliği içerisinde gerçekleĢtirmek ve bu 
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çalıĢmalarda DPT'nin de yönlendirici ve birleĢtirici olmasının gerekli olduğu 

vurgulanmıĢtır (DPT, 1973: 947-949). 

1979 ila 1983 yılları arasını kapsayan 4. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda ise; 

bölgesel kalkınma konusu “Bölgesel GeliĢme ve YerelleĢme” baĢlığı altında ele alınmıĢ 

olup uygulanacak olan bölgesel politikalar ile geri kalmıĢ bölgelerde geliĢme sürecini 

baĢlatmak ve sürekli kılmak; geliĢmiĢ veya hızla geliĢmekte olan bölgelerde ise 

kentleĢmede düzeni sağlamak, arazi kullanımını kurallara uygun hale getirmek, sanayi 

alt yapılarını düzenlemek hedeflenmiĢtir. Ayrıca bu planda daha önce uygulanmıĢ olan 

üç planın baĢarısız olduğu belirtilmiĢ ve bu planların baĢarısız olmasının altında yatan 

en önemli neden olarak geliĢmemiĢ olan yörelere özel sektörün yönlendirilmemiĢ 

olması görülmüĢtür. Daha önce üç planın geri kalmıĢ bölgelerdeki kamu yatırımlarını da 

azalttığı ve bu bölgelerin gelirinin sürekli azalmakta olduğu vurgulanmıĢtır. Geri kalmıĢ 

bölgelere yönelik planlama kararlarının mekansal bütünlük içirmesi hususunda gerekli 

özenin gösterilmediği vurgulanmıĢtır. Bu özenin gösterilmesi halinde, ekonomik ve 

sosyal planlamaya mekân boyutu eklendiğinden, hizmetlerin, altyapının ve sanayinin 

ülke ve bölgesel dağılımında mekan bazında değerlendirmesi yapılacağından 

yatırımların ve iĢletmelerin yer seçimi ile ilgili kararları daha sağlıklı alınmasının 

mümkün olacağı vurgulanmıĢtır (DPT, 1979: 72-75). 

4. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı diğer planları eleĢtirmesine rağmen 3. BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı‟nda yer alan KÖY görüĢünü devam ettirmiĢ, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu‟nun geliĢimi için aynı görüĢ üzerinden çözümler üretmeye çalıĢmıĢtır. Bu 

planda geri kalmıĢ bölgeler olarak değerlendirilen Güneydoğu ve Doğu Anadolu 

Bölgeleri‟nde büyük projelerin hazırlanması ve uygulamaya konulması, ulaĢım 

imkânlarının iyileĢtirilerek yatırım yeri seçiminde dıĢ pazarların dikkate alınarak 

hareket edilmesi gerektiği, sürükleyici ekonomik yatırımların yapılmasına olanak 

verecek Ģekilde kamunun büyük yatırımlarını bu bölgelere kaydırması gerektiği, 

özellikle Doğu Anadolu'da hayvancılığın geliĢtirilebilmesi için tedbir alınmasının 

önemi, kuruluĢlara ve yatırımlara yönelik yer seçimi yapılırken kamu ve özel sektör 

arasında iĢbirliğinin geliĢtirilmesi için DPT'nin aktif rol alması gerektiği vurgulanmıĢtır 

(DPT, 1979: 292-293). 

1985 ila 1989 arasındaki yılları kapsayan 5. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgeleri‟ne özel bir önem vermiĢ ve bu bölgelerin kalkınmasını 
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temel hedef edindiğini belirtmiĢtir. Bu plan; daha önceki planlarda uygulanan KÖY 

projesine devam edilmiĢ, kalkınmada öncelikli yörelerin geliĢmesinin bu yörelere özgü 

itici güç olabilecek sektörlerin bu yörelerde hayata geçirilmesi ile mümkün 

olabileceğini tespit etmiĢ, bu yörelerde hem büyük projelerin hem de küçük ölçekli ve 

emek yoğun projelerin geliĢtirilmesi gerektiğini vurgulamıĢ, teĢvik araçlarının da bu 

hususları dikkate alarak tasarlanması gerektiği belirtilerek,  tüm bu yatırımların hayata 

geçebilmesi için enerji imkanları ve alt yapının bu yörelerde iyileĢtirilmesi gerektiğinin 

tespitini yapmıĢtır (DPT, 1985: 163-164). 

Bölgelerde hayata geçirilecek olan projelerin nitelik ve nicelik olarak 

geliĢtirilmesi için Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'na bağlı proje ofislerinin kurulması fikri, 

yapılacak bölgesel planlama çalıĢmalarında yatırım programlarının DPT tarafından 

yapılması tespiti, geliĢmekte olan bölgelerde kurulacak olan firmaları teĢvik için kar 

ortaklığı belgesi uygulamasına geçilmesi yeniliği, altı yapı ve sosyal hizmetleri alanında 

yatırım yapan yatırımcılara vergi kolaylıklarının geliĢtirilmesine yönelik destek, nüfusu 

azalan bölgelere Ġstihdam imkanları sağlanarak bölgeler arasında nüfus hareketliliğinin 

azaltılması fikri, idari sınırlarına bağlı olmayan fonksiyonel bölgelerinin 

oluĢturulmasının gerekliliğine yönelik tespit bu planı diğer planlardan farklı kılan 

nitelikleridir. Ayrıca bu plan kapsamında; Güneydoğu Anadolu Projesi idaresi 

kurulmuĢ, GAP bölgesel geliĢme projesine dönüĢtürülerek yerel merkezlerinin 

kademelenmesi gerçekleĢtirilmiĢ ve 16 adet bölgesel geliĢme merkezi kurulmuĢtur 

(DPT, 1985: 161-163; Ildırar; 2004: 184). 

3.3.7.4. 1990'lardan Günümüze Kadar 

1990 ila 1994 yılları arasını kapsayan Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planında 

özellikle tarımsal sanayinin geliĢtirilmesi için sulama projeleri ve teknik destekler ile 

kırsal bölgelerde istihdam sorununu çözmek, bölgenin mevcut potansiyelini ortaya 

çıkarabilmek için turizm dokumacılık hayvancılık gibi alanlarda yatırımcılara destek 

verilmiĢtir. Üniversitelerle iĢbirliği içerisinde bölgesel sorunlara çözüm üretebilmek için 

birçok üniversitede araĢtırma enstitüleri kurulması gerektiği belirtilmiĢ, organize sanayi 

bölgelerinin bulunduğu mekânlarda da hizmet içi eğitim yolu ile nitelikli iĢgücü temini 

sağlanması hedeflenmiĢtir.  Bu nedenle planda dikkati çeken husus, kalkınmanın sosyo-

kültürel boyutuna verilen önemin artmıĢ olması, bu amaçla plan ve proje 
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düzenlenmesinin önemine yapılan vurgudur. Bu planda BeĢinci Kalkınma Planı‟nda yer 

alan 16 bölgeden vazgeçilmiĢ, tekrar KÖY'lere yönelik çalıĢmalar hız kazanmıĢ ve 

bölge planlaması kavramı yerine bölgesel geliĢme kavramı sıklıkla kullanılmıĢtır. KÖY 

uygulamasındaki esas hedef ise Doğu ile Güneydoğu Anadolu Bölgeleri‟nde ve 

kalkınmada öncelikli diğer yörelerde sosyo kültürel bakımdan geliĢmeyi sağlamak ve 

bu yolla bölgesel farklılıkları en aza indirmek hedeflenmiĢtir. Bu hedefe varabilmek için 

AB'nin bölgesel politikalarında gözettiği amaç, ilke ve uygulamaların dikkate alınacağı 

da bu planda ifade edilmiĢtir. Bu ifade, planın önceki planlardan ayırt edici en önemli 

özelliği haline gelmiĢtir (Bayramoğlu, 2005: 73; DPT, 1990: 318). 

Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nın “Bölgesel GeliĢme” baĢlığı altında; 

sanayinin bölgeler arasında dengeli geliĢiminin teĢviki amacıyla organize sanayi 

bölgelerinin yapımına ağırlık verilmesi, bölgelerin etki alanları ile karĢılıklı mal, 

hizmet, nüfus, haber iletimi ve coğrafi konumları dikkate alınarak yeni bölge 

tanımlarının geliĢtirilmesi, nüfusun dengeli dağılımını sağlayabilmek için nüfusun az 

olduğu bölge merkezlerinin geliĢtirilmesine iliĢkin ilke ve politikalar belirlenmiĢtir 

(DPT, 1990: 29-30). Ayrıca bu planda; geliĢmekte olan ve azgeliĢmiĢ yörelerdeki 

fiziksel ve sosyal altyapı eksikliklerinin giderilmesi, yerleĢme merkezlerinin öneminin 

kavranarak kalkınmanın önemli bir aracı haline dönüĢtürülmesi, kalkınmada öncelikli 

yörelerde bölgelerin alt bölgelere ayrılıp bunlar içinde planlar hazırlanması ve gümrük 

kapılarının bulunduğu yerden sınır ticaretinin artması için çalıĢmalar yapılmasına 

yönelik ilke ve politikalar da belirlenmiĢtir (DPT, 1990: 318-319). 

1996 ila 2000 yılları arasında kapsayan Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda iki 

farklı baĢlık ile bölgesel politikalar ele alınmıĢtır. Bunlardan birincisi “Bölgesel 

GeliĢme ve Fiziki Planlama ve Metropollerle Ġlgili Düzenlemeler”, diğeri ise “Bölgesel 

Dengelerin Sağlanması” baĢlığıdır.  “Fiziki Planlama ve Metropollerle Ġlgili 

Düzenlemeler” baĢlığı altında; metropollerin çağdaĢ kent haline getirilebilmesi için 

kültür, sanat, finans ve turizme dair Ģehir kimliklerinin ön plana çıkarılması gerektiğine, 

buralarda yaĢanan göç sorununu çözebilmek için yatırımcıların yer seçimine dair 

yönlendirmelerin yeniden belirlenmesi gerektiğine, sağlıklı kentleĢme için ülke çapında 

geliĢme kutupları oluĢması gerektiğine, metropollerin ulaĢım sorunlarını çözebilmek 

için toplu taĢıma imkânlarının geliĢtirilmesi gerektiğine, metropollerde çevrenin sağlıklı 
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geliĢimi için yeni çöp alanlarının tespiti ve katı atık yönetim sistemlerinin kurulmasının 

önemine dair ilke ve politikalar belirlenmiĢtir (Dinler, 2005: 202; DPT, 1996: 185-187). 

Bölgesel kalkınma politikalarına iliĢkin diğer baĢlık olan “Bölgesel Dengelerin 

Sağlanması” baĢlığı altında ise; kaynak tahsisinde KÖY'ler ile diğer bölgeler arasında 

uyumun sağlanması, KÖY'lerdeki istihdam sorununu çözebilmek için potansiyelin iyi 

değerlendirilmesi, yatırımcının KÖY'lere yatırım yapması için buralara yatırım 

yapanlara teĢviklerin uygulanması ve yatırımların geliĢme merkezlerine çekilmesi, 

KÖY'lerin ihracat yapabilmesi için çalıĢmalar yapılması, bölgesel geliĢme çalıĢmaları 

ve planlamalar da sürdürülebilir kalkınmaya önem verilmesi, bölgelerin karekteristik 

özelliklerini uygun ekonomik faaliyetlerin teĢvik edilmesi, nüfus artıĢ hızının yüksek 

olduğu yerlerde aile planlamasına gerekli hassasiyetin gösterilmesi, kentsel altyapı ve 

çevre düzenlemelerinde dünya standartlarının ölçü alınması ve tüm çalıĢmalarda doğal 

koĢulların devamı ve ekolojik dengeye önem verilmesi, tarım ürünlerinin iĢlenerek 

katma değer oluĢturacak ürün haline getirilmesi, bu ürünlerin satıĢı için gerekli desteğin 

sağlanması ve Güneydoğu ve Doğu Anadolu Bölgeleri‟nde hayvancılık ile geçimini 

sağlayan aile iĢletmelerinin geliĢtirilmesi için destekler sağlanmasının önemine iliĢkin 

ilke ve politikalar belirlenmiĢtir. Ayrıca bu dönemde bölge ve alt bölgeler bazında 

ayrıntılı çalıĢmalar ve aksiyon planları uygulamaya konulmuĢ olup bu bölgelere ait bazı 

ihtiyaçların da karĢılanabilmesi için Acil Destek Programı uygulanmıĢtır. Yine bu 

dönemde Doğu Anadolu Projesi, Doğu Karadeniz Bölgesel GeliĢme Planı ve 

YeĢilırmak Havzası GeliĢim Projesi gibi önemli projelere ait çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır 

(Küçüker, 2001: 467; DPT, 1996: 170-178). 

2001 ila 2005 yılları arasını kapsayan Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda ise 

bölgesel kalkınma politikalarına iliĢkin düzenlemeler bölgesel geliĢme hedef ve 

politikaları baĢlığı altında incelenmiĢtir. Bu dönemin en önemli özelliği Ġstatistiki Bölge 

Birimleri ile Ön Ulusal Kalkınma Planı‟nın hazırlanmıĢ olması ve Kalkınma 

Ajanslarının kurulmasına yönelik mevzuat çalıĢmalarının baĢlatılmasıdır. Ayrıca bu 

dönemde Doğu Karadeniz Bölgesel GeliĢme Planı (DOKAP) ve GAP ile ilgili önemli 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Planın hazırlanmasında temel hedef olarak, bölgeler 

arasındaki dengesizlikleri en az da indirerek ulusal kaynakların en yüksek ekonomik ve 

sosyal faydayı sağlayacak Ģekilde kullanılması, bölgesel kalkınma politikalarının 

uygulanmasında kültürel geliĢme, katılımcılık, sürdürülebilirlik, yaĢam kalitesinin 
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iyileĢtirilmesi, sosyal ve ekonomik dengelerin sağlanması ile bölgeler arası bütünleĢme 

ilkelerinin gözetilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu planın diğer dikkat çeken özellikleri 

ise; il bazında, il geliĢtirme planları çalıĢmalarının baĢlatılması ve bu geliĢme planları 

için veritabanı oluĢturulacak Ġl Envanter Modellemesi Projesi'nin tamamlanması, 

yerleĢme merkezlerinin kademelendirilmesine iliĢkin araĢtırmaların 

güncellenmesi,  göçün metropoller yerine geliĢme potansiyeli yüksek olan bölgelere 

doğru yönlendirilmesi, AB politikaları ile uyumlu bölgesel geliĢme politikalarına hız 

verilmesine yönelik vurgularıdır. Bu dönemde bölgesel istatistiklerin toplanabilmesi 

için NUTS (ĠBBS) 2002 yılında üç düzey olarak oluĢturulmuĢtur (Akpınar ve Özaslan, 

2005: 237; DPT, 2001: 59-63). 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda eğitime önem verilmiĢ olup, bölgesel 

politikalar içerisinde yerel radyo ve televizyonların halkın sosyo kültürel geliĢimini 

artırma amaçlı eğitim programları yapmaları için desteklenmesi ve kadın nüfusun bilgi 

ve becerilerini arttırma amaçlı kurslara ağırlık verilmesine yönelik planda yer alan 

tespitler bunu doğrulamaktadır. Bu planda, metropollerde özellikle yanlıĢ ve sağlıksız 

kentleĢmeden doğan çevre kirliliği, trafik ve iĢsizlik gibi birçok sorunun çözümü için 

bölge planları çerçevesinde tespitler yapılması gerektiği ve bu sorunların ortadan 

kalkması için metropollerin çağdaĢ yönetim Ģekline kavuĢturulabilmesi amacıyla yeni 

düzenlemelerin oluĢturulması gerektiği de vurgulanmıĢtır. Sürdürülebilir kalkınmanın 

ancak bölgede yer alan paydaĢların katılımı ile mümkün olabileceğini dair ilkeler de bu 

planda yer almaktadır. Planda; yeni sanayi odalarının kurulması, yeni kurulacak sanayi 

odalarının kuruluĢ aĢamalarında destekleyici özelliği olan organize sanayi bölgeleri ile 

küçük sanayi sitelerine yönelik kurulum çalıĢmalarının baĢlaması ve sektörlerin 

uzmanlaĢması adına kurumsal ve finansal açıdan bunlara destek verilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir (DPT, 2001: 64-71). 

1999 Helsinki Zirvesi'nde Türkiye'nin AB üyeliğine aday olduğu ve Türkiye'deki 

reformların hızlandırılması için katılım öncesi stratejilerin oluĢturulması ve bu sürecin 

ülkenin lehine olacak Ģekilde yönetilmesi gerektiğine yönelik kararlar alınmıĢtır. Bu 

karar gereği 2001 yılında Katılım Ortaklığı Belgesi, Avrupa Toplulukları Resmi 

Gazetesi'nde yayınlanarak Türkiye'nin AB müktesebatına uyum yükümlülükleri, katılım 

öncesi süreçte beklenen mali yardımlar ve üyelik için gerekli kısa ve orta vadeli 

öncelikler ile Türkiye'nin Kopenhag Kriterleri‟ne uyum için atması gereken adımlar 
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belirlenmiĢtir. Bu tespitlerin ardından Türkiye'nin AB'ye uyum için yapması gereken 

hususları ve mali yardımların planlanması amacıyla hazırlanması gereken politikayı 

kapsayan AB Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Ulusal Program, Bakanlar 

Kurulu'nca kabul edilmiĢ ve 2001 yılında resmi gazetede yayınlanmıĢtır. 2001 yılında 

bu ulusal programının eki olan Ön Ulusal Kalkınma Planı  da hazırlanarak, Türkiye'de 

kalkınma plancılığına yönelik önemli değiĢimler yaĢanmıĢ ve ülkemizin AB'ye sosyo 

ekonomik uyumu için katılım öncesi mali yardımların programlanmasını içeren çerçeve, 

yani üyelik sonrası yararlanılabilecek olan fonlara hazırlık için merkezi ve yerel 

düzeyde gerekli altyapı çalıĢmalarının yapılması amacıyla 2004-2006 dönemine yönelik 

stratejik çerçeve oluĢturulmuĢtur. (Somel ve Ekiz, 2005; 125). 2006 yılında kırsal 

kesimde kalkınmayı sağlayabilmek için Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi hazırlanarak 

yürürlüğe konulmuĢ olup ülkemizin AB'ye üyelik süreci bölgesel kalkınma politikaları 

anlamında köklü değiĢimleri gerekli kılmıĢtır. Bu süreçte, katılımcılığa dayalı yönetim 

anlayıĢına yapılan  vurgular ile katılımcılığın sağlanabilmesi için kamu, özel sektör ve 

sivil toplum kuruluĢları arasında iĢbirliğini gerçekleĢtirebilecek, bölgelerin potansiyel 

kaynaklarını etkin kullanmaları yolunda onlara destek verebilecek ve bölgesel geliĢime 

ile değiĢime hız kazandırabilecek yeni yapılara ihtiyaç duyulduğu belirtilerek 2006 

yılında Kalkınma Ajanslarının Hizmetlerine ĠliĢkin Kanun, Düzey 2 bölgeleri temelinde 

hazırlanarak, yürürlüğe girmiĢtir (DPT, 2007: 18). 

2007 ila 2013 yılları arasını kapsayan Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı AB 

mali takvimini dikkate alarak oluĢturulmuĢ, bu nedenle hem bir yıl gecikmiĢ hem de 

yedi yıllığına çıkarılmıĢtır. Bu planda temel olarak iĢsizlik sorunu ile baĢa çıkabilmek, 

yatırımları hızlandırmak ve bölgesel kalkınmada özel sektörün desteğini artırmak için 

yeni teĢvik tedbirleri esas alınmıĢtır. Plan; istikrarlı, gelirin adil paylaĢıldığı, diğer 

ülkelerle rekabet edebilecek niteliklere haiz ve AB'ye üyelik sürecini tamamlamıĢ ülke 

hedefi ile formüle edilmiĢtir. Planın etki düzeyinin ve benimsenme niteliğinin 

arttırılabilinmesi için 57 özel ihtisas komisyonu kurulmuĢ ve bu komisyonlara kamu, 

özel kesim ve üniversitelerden 2252 katılımcı iĢtirak etmiĢtir. Bu katılımcıların 

görüĢleriyle oluĢturulan raporlar ile alanlarında uzman profesyonellerin ve kamu 

bürokrasisinin istiĢareleri sonucu bu plan ĢekillendirilmiĢtir (DPT, 2006b: 107-110). 

Dokuzuncu Planın en önemli özelliği, diğer planlardan farklı olarak, aĢağıdan 

yukarıya bölgesel geliĢme politikasının gerekli olduğuna inanılarak hazırlanmıĢ 
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olmasıdır. Bu açıdan bu plan ile kamu, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasındaki 

koordinasyon, iletiĢim ve ortak hedefler için birlikte hareket etme anlayıĢının oluĢumu; 

bölgelerin potansiyelini ortaya çıkarmak ve buralardaki yaĢam kalitesini arttırmak için 

gerekli görülmüĢtür. PaydaĢların artması ile birlikte devletin ekonomideki rolünün 

yeniden belirlenmesi gerekmiĢ ve oluĢturulan stratejik amaç ve hedeflerin 

gerçekleĢebilmesi için Ģeffaflık, etkinlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri ön plana 

çıkarılarak bu ülkelerin uygulanıp uygulanmadığının kontrolü amacıyla da izleme ve 

değerlendirme aĢamaları oluĢturulmuĢtur (DPT, 2006a: 56). 

Planda bölgeler arasındaki sosyo-ekonomik yapı ve gelir dengesizliklerin 

giderilmesinin, Ģehirlerin fiziki ve sosyal altyapı düzenlemelerinin geliĢime uygun hale 

getirilmesinin önemine vurgu yapılarak artan nüfus yoğunluğunun oluĢturduğu olumsuz 

sonuçların; ancak bu Ģekilde ortadan kaldırılacağı belirtilmiĢtir. Nüfus yoğunluğunun 

belirli bölgelerde göç nedeniyle artıĢının önüne geçebilmek için baĢta KOBĠ'ler olmak 

üzere bölgelerdeki iĢletmelerin rekabet edebilme özelliklerinin geliĢtirmesi, bu amaçla 

fonların oluĢturulması, iĢletmelerin kendilerini geliĢtirebilmek için yeni finansman 

imkanlarına kavuĢturulması gerektiği belirtilmiĢtir. Güneydoğu Anadolu Bölgesel 

Kalkınma Projesi, Doğu Anadolu Projesi, Doğu Karadeniz ve Zonguldak, Karabük, 

Bartın ile YeĢilırmak Havza GeliĢme Projesi uygulamaları devam etmiĢ; ancak 

projelerin yürütülmesi sürecinde finansman zorlukları ile karĢılaĢılmıĢtır (DPT, 2006b: 

137-139). 

BarıĢ ve istikrarın dünya genelinde dengeli dağılımına katkı sunmak amacıyla 

gerçekleĢtirilen En Az geliĢmiĢ Ülkeler BirleĢmiĢ Milletler Konferansı 2011 yılında 

Türkiye'de yapılmıĢ, Türkiye az geliĢmiĢ ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerin artırabilmesi 

için bu ülkelere 200 milyon dolar destek sağlama sözü vermiĢtir. Türkiye bu ve benzeri 

yardımları ile uluslararası kalkınma iĢbirliklerinde ön plana çıkmaya baĢlamıĢ, bu 

alanda üstlendiği roller ile uluslararası kalkınmanın önemli aktörlerinden biri haline 

gelmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 2013a: 146). 

2014 ila 2018 yılları arasını kapsayan Onuncu Kalkınma Planı 2023 hedefleri 

temelinde hazırlanmıĢ, küresel anlamda yaĢanan değiĢim ve dönüĢümlere ayak 

uydurabilmek için atılması gereken adımlar ve faaliyet planları tasarlanmıĢtır.  Planda 

“Bölgesel GeliĢme ve Bölgesel Rekabet Edebilirdik” baĢlığı oluĢturulmuĢ, bu baĢlık 

altında bölgesel kalkınmaya ayrı bir önem verilmiĢtir. Planda; bölgesel kalkınma 
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yanında istikrarlı ekonomik büyüme, bölgelerin uluslararası alanda rekabet gücünü 

arttırma, çevrenin korunması ve doğal kaynaklardan sürdürülebilir Ģekilde yararlanma, 

refah seviyesini arttırma ve hukukun üstünlüğünü egemen kılma gibi birçok önemli 

hususa değinilmiĢtir. Uluslararası kalkınma alanında Türkiye'nin etkinlik sahasını 

arttırmaya odaklanan Onuncu Kalkınma Planı uluslararası kalkınma iĢbirliklerine de 

ayrı bir önem vermiĢtir (Çağlar ve Acar, 2013: 12).  

Bu planda; bulunduğu coğrafyada önemli bir ekonomik aktör haline gelen 

Türkiye'nin, kendi ülkesi içerisinde de bölgesel geliĢmiĢlik farklarını azaltarak refahı 

ülke geneline adil bir Ģekilde yayma amaçlı bölgesel politikalar geliĢtireceği ve tüm 

bölgelerin potansiyellerini tam anlamda değerlendirerek ulusal kalkınmaya hız 

kazandıracağı tespiti yapılmaktadır. Bu hedefe varabilmek için bölgesel kalkınmaya 

yönelik devlet destekleri arasında koordinasyon ve tamamlayıcılığı sağlamak, bölgesel 

anlamda yenilikçi finansal teĢvik araçları oluĢturularak Bölgesel GiriĢim Sermayesi 

Kredi Garanti Fonu'nu baĢlatmak, orta düzeyde gelire sahip olan bölgelerde üretim 

yapısının mevcut geliĢimlere uyumunu sağlayarak bu bölgelerde sektörel çeĢitliliği 

arttırmak gerekli görülmüĢtür. DüĢük gelirli olan bölgeler ile dezavantajlı diğer 

bölgelerin kalkınabilmesi için bilgi teknolojilerinden etkin faydalanmasını sağlayacak 

alt yapı hizmetlerini geliĢtirmek, KOBĠ'lerin geliĢmesini sağlamak, tarımsal verimliliği 

arttırmak, ekonomik faaliyet çeĢitliliğini artırmak, beĢeri ve sosyal sermayeyi 

güçlendirmek bölgesel politikanın alt hedefleri olarak belirlenmiĢtir (DPT, 2013: 123-

125). 

Onuncu Kalkınma Planı'nda bölgesel geliĢme ve bölgesel rekabet edilebilirlik 

anlamında ülke düzeyinde öncelik ve hedefler belirlemek, alt ölçekli plan ve stratejilere 

genel çerçeve oluĢturmak, mekânsal geliĢme ile kalkınma politikaları arasındaki uyumu 

güçlendirmek için Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisinin yürürlüğe konulacağı da 

belirtilmiĢtir. Ayrıca bu planda sivil toplum kuruluĢlarının hem ülkesel, hem yerel, hem 

de bölgesel düzeyde kalkınmaya katkılarını artırabilmek için karar alma süreçlerine 

aktif katılımlarının sağlanması, teĢviklerin bölgesel etkilerinin tespit edilmesi, kalkınma 

ajanslarının kurum ve kuruluĢlar arasında iĢbirliği, koordinasyon ve kaynak yönetimi 

gibi konularda etkili faaliyet göstermesi için güçlendirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bu 

planın dikkat çeken diğer bir özelliği ise Avrupa Birliği'ne yapılan vurgunun azalması 
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ve bu Birliğin kendi içerisinde krizler yaĢadığı bu nedenle de etkinliği azalan bir birlik 

haline dönüĢtüğüne yönelik tespitlerdir  (DPT, 2013: 123-125). 

Bu planda bölgesel kalkınmanın sağlanabilmesi amacıyla iki farklı program tespit 

edilmiĢtir. Bunlardan birincisi Yerelde Kurumsal Kapasitenin Güçlendirilmesi Programı 

diğeri ise Rekabetçilik ve Sosyal Uyumu GeliĢtiren Kentsel DönüĢüm Programıdır. Bu 

kapsamda planda; Ģehirlerde aĢırı niteliksiz büyüme, barınma, trafik, güvenlik, altı yapı, 

sosyal uyum ve çevre sorunlarının hala önemli boyutta olduğu vurgulanmakta ve 

ülkemizdeki yerleĢmelerin dağılım ve düzeninin mevcut gelir ve kalkınma düzeyimize 

daha uygun hale getirilmesi gerektiği belirtilmektedir. Yerel kuruluĢların kurumsal 

kapasitelerinin artması için; bu planda tecrübeli ve nitelikli kamu personelinin merkez 

ve taĢra arasındaki dağılımının düzeltilmesine, yerel yönetimlerin mali yapılarının 

güçlendirilmesine ve Ģehir rantlarının kurumsal kapasiteyi artırıcı yönde 

değerlendirilmesine yönelik politikalar bulunmaktadır. Yine planda bölgesel 

dengesizliklerin azaltılması için bağlanabilirlik ve eriĢilebilirliğin önemli olduğu tespiti 

yapılmakta ve üçüncü havalimanı projesinin bu konuya katkısı olacağı belirtilmektedir 

(Çağlar ve Acar, 2013: 12).  

3.4. Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Bu bölümde dünyada ve Türkiye'de kalkınma ajanslarının kuruluĢu ve geliĢimi 

anlatılmakta ve Türkiye'deki kalkınma ajanslarının yapı ve fonksiyonlarının dünya 

örnekleriyle karĢılaĢtırmalı analizi yapılmaktadır. 

3.4.1. Dünyada Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu ve GeliĢimi 

Bu alt bölümde bölgesel kalkınma ajansının kavramsal tahlil yapılmakta, 

ajansların tarihsel geliĢimi, örgütsel yapıları, temel fonksiyonları ve finansal özellikleri 

incelenmektedir. 

3.4.1.1.  Bölgesel Kalkınma Ajansının Tanımı 

Bölgesel kalkınma ajansları ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalarda birçok tanıma 

rastlamak mümkün olup bazıları Ģunlardır: 

Kalkınma ajansları, bir bölgenin sosyal, ekonomik ve kültürel koĢullarını 

geliĢtirerek faaliyet alanı içerisindeki bölgeyi canlandırmak amacıyla kurulan, merkezi 
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yönetimden bağımsız idari örgütlenme Ģekli olan, faaliyetlerini kısmen veya tamamen 

kendi bütçesi ile yürüten kurumlardır. Bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkını en aza 

indirerek bölgelerin kalkınması hedefi ile oluĢturulan, bu hedefe varabilmek için özel ve 

kamu sektörü ile sivil toplum kuruluĢları ve diğer aktörler arasındaki iĢbirliğini 

arttırmaya yönelik faaliyetler yürüten, kuruldukları bölgelerdeki giriĢimcilik ruhunu 

canlandırarak ekonomik geliĢmeyi hızlandırmaya çalıĢan ve faaliyetlerini kamu ve özel 

sektörden aldığı fonlarla finanse eden, bulunduğu ülkelerin mevzuat yükümlülüklerine 

dayalı olarak kurulmuĢ olan örgütlerdir. Uluslararası bir kuruluĢ olan Avrupa Bölgesel 

Kalkınma Ajansları Birliği (EURADA) ise kalkınma ajanslarını; sektörel, bölgesel ve 

genel kalkınmaya iliĢkinin sorunları tespit edip bunlara yönelik çözüm önerileri 

geliĢtiren ve bu çözümleri hayata geçirebilmek için gerekli faaliyet ve adımları 

destekleyen örgütler olarak tanımlamıĢtır (Koçberber, 2006: 37; EURADA; 1999: 6). 

Bölgeler arası geliĢmiĢlik farkı birçok ülkede görülen bir sorun olup bu sorunla 

baĢ edebilmek amacıyla üretilen önemli araçlardan biri olan kalkınma ajansları; 

yukarıdan aĢağıya yönetim modeli yerine aktif katılımcılık temelinde, bir konuyu 

ilgilendiren tüm paydaĢların bir araya gelmesi ile oluĢturulan süreçler ile yönetilen, 

yerel potansiyeli tespit etmek ve bölgelerin yerel dinamiklerini harekete geçirmek 

amacıyla oluĢturulan bölgesel geliĢme araçlarıdır. Bölgesel potansiyelin tespitinin 

ardından, bunlara uygun geliĢimi sağlayacak stratejilerin oluĢturulması, uygulanması ve 

bu stratejilere uygun giriĢimciliğin desteklenerek yatırımcının yerelde yaĢadığı her türlü 

sorunla ilgili ona yardımcı olunması, bölgelerin yatırım ortamlarının tanıtılması ve 

bölgelere yatırımcı çekilmesi, bölgenin geliĢmesine hız kazandıracak projelerin 

desteklenmesine yönelik faaliyetler yürüten operasyonel yapılardır. Bir baĢka 

tanımlamada ise kalkınma ajansları; bölgesel kalkınma politikalarına iliĢkin araçları 

kullanan, temel bölgesel strateji ve politikaların tespitini yaparak bu politikalarada etkisi 

olan aktörler arasındaki iĢbirliğini sağlayan, bölgelerde yaĢanan kalkınma sorunlarına 

yönelik sorunları tanımlayarak bu tanımlar temelinde çözümler geliĢtiren kamusal veya 

yarı kamusal örgütlerdir (Öz, 2007; 361; Sezgin, 2013: 38). 

5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu Koordinasyonu ve Görevleri 

hakkında kanunun birinci maddesinde kalkınma ajansları; bölgesel kaynakların yerinde 

ve etkin kullanımını sağlamak, yerel potansiyeli harekete geçirerek kamu ve  özel kesim 

ile sivil toplum kuruluĢları arasında iĢbirliğini geliĢtirmek, bölgeler arasındaki 
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geliĢmiĢlik farkını azaltmak, bölgesel geliĢme standartlarını ulusal kalkınma plan ve 

programlarındaki ilke ve politikalara uyumlu hale getirmek, bölgesel geliĢme hızındaki 

artıĢta sürdürülebilirliği sağlamak amacıyla kurulan kuruluĢlar olarak tanımlanmıĢ olup 

daha sonra bu tanımdaki “ulusal kalkınma plan ve programlarındaki ilke ve politikalara 

uyumlu hale getirme” ifadesi 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı CumhurbaĢkanlığı 

Kararnamesi‟nin 184. Maddesi ile “CumhurbaĢkanınca belirlenen politikalarla uyumlu 

hale getirme” olarak değiĢtirilmiĢtir. 

3.4.1.2.  Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Tarihsel GeliĢimi 

1929 ekonomik bunalımı ile birlikte dünyadaki iktisat teorisi ve uygulamalarında 

birçok değiĢiklik meydana gelmiĢtir. Mevcut iktisadi görüĢlere uygun politikalar ile 

çözülemeyen sorunlar devletin ekonomiye müdahalesinin ağır bastığı politikaları 

beraberinde getirmiĢ, bu durum da dünyada kalkınma politikalarında değiĢimin 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. Etkilerini uzun yıllar devam ettiren bu krizin 

olumsuzluklarını ortadan kaldırabilmek veya azaltabilmek için birçok politika aracı 

kullanılmıĢtır. Bunlardan biri de bölgesel kalkınma ajanslarıdır. Bu aracın kullanımına 

iliĢkin ilk örnek Amerika'da 1933 yılında görülmüĢtür. Tennese Valley Authority 

(VTA) dünyadaki ilk kalkınma ajansı olup bölgede yaĢanan istihdam ve elektrik 

problemlerini ortadan kaldırabilmek amacıyla kurulmuĢtur. Bu kuruluĢ; Amerika'nın 

dördüncü büyük drenaj yatağı ve tek nehir yatağı olan Tennesse Nehri drenaj yatağını 

geliĢtirmek, bu nehir yatağının çevresindeki bölgelerde sosyo ekonomik geliĢim hızını 

artırmak, bu amaçla yapılacak çalıĢmalarda yerel yönetimler ile iĢbirliğini arttırmak ve 

bölgede kimyasal gübre fabrikası kurmak ve bunu iĢletmek amacıyla kurulmuĢtur. Bu 

kuruluĢ Ģirketlere sermaye ve yatırım kredisi de vermiĢ; ayrıca bunların kuruluĢ yeri 

seçiminde danıĢmanlık hizmeti de sunmuĢtur (Ünsal, 2011: 44).  

ABD'deki bu kalkınma ajansı sonraki yıllarda birçok ülkede bölgesel kalkınma 

ajansının kuruluĢunda öncü olmuĢtur. Özellikle savaĢ nedeniyle oluĢan kriz ve 

tahribatlar sonrası ekonomik geliĢmeye katkı sağlamaya ve bölgeler arasında ortaya 

çıkan geliĢmiĢlik farklarını en aza indirmeye yönelik politikalar dünya gündeminin ön 

sıralarına oturmuĢ, bu amaca hizmet etmeye yönelik politika araçları tüm dünyada 

yayılmaya baĢlamıĢtır. Avrupa'da ilk kez bölgesel geliĢme farklarını azaltabilmek 

amacıyla BirleĢik Krallık ve Italya'da bölgesel kalkınma ajansları kurulmuĢtur. 1950'li 
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yıllarda Fransa, Avusturalya, Belçika, Ġrlanda'da kalkınma ajansı kurulmuĢ; Almanya, 

Ġskoçya, Hollanda ve Galler'de de 1960'lı yıllarda kalkınma ajansları faaliyete 

baĢlamıĢtır. 1980'li yıllara gelindiğinde de Yunanistan, Danimarka, Finlandiya ve 

Ġspanya‟da kalkınma ajansları kurulmuĢtur (Filiztekin, 2007: 97). 1970'li yıllarda Neo 

Liberal politikaların gündemde olması ile birlikte kalkınma politikalarında da çok 

önemli değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Bu yıllarda Amerika BirleĢik Devletleri'nde ekonomik 

geliĢmeyi hızlandırmak amacıyla birçok yasal düzenleme yapılmıĢ ve 1969 yılında özel 

bölgelerde endüstriyel kalkınma ajansları faaliyete baĢlamıĢtır. Sektörel kalkınma 

ajanslarının zamanla sayısı artmıĢtır. Bugün sadece ABD'de yaklaĢık 115 sektörel 

kalkınma ajansı faaliyet göstermektedir (Hevesi, 2006: 3). 

1990'lı yıllarda Portekiz, Çek Cumhuriyeti, Polonya, Estonya, Slovakya, Ġsveç, 

Litvanya, Ukrayna ve Macaristan'da da kalkınma ajansları kurulmuĢ olup tamamında 

bölgesel geliĢme farklılıklarını azaltmak temel hedef edinilmiĢtir. Örneğin, Fransa'da 

Paris ve çevresinin diğer bölgelere nazaran daha hızlı geliĢim göstermesi, Ġngiltere, 

Galler ve Ġskoçya'da eski sanayi yapılarının iĢlev göremeyecek hale gelmesi, Ġtalya‟da 

Ġtalya‟nın kuzeyi ile güneyinde oluĢan bölgesel farklılığının ciddi sorunlara neden 

olması  gibi bölgesel dengesizliklerin varlığı, birçok ülkenin bölgesel kalkınma 

politikalarına önem vermesini gerekli kılmıĢtır. Bu gereklilik ile birlikte yukarıda örnek 

verdiğimiz Ģekilde tüm dünyada bölgesel kalkınma ajansları bölgesel kalkınma 

politikalarının önemli araçları olarak faaliyete baĢlamıĢtır. Dünyada bölgesel kalkınma 

ajanslarının tarihsel geliĢimine bakıldığında kalkınma ajanslarının, bölgesel 

dengesizlikleri gidermek ve bölgeler arasındaki geliĢme hızı farklılıklarını en aza 

indirmek ortak paydası ile kuruldukları da görülmektedir (Can ve Ersin, 2007: 130). 

1991 yılında kalkınma ajansları arasında ortak bir platform oluĢturulması, Avrupa 

Birliği'ndeki kalkınma ajansları ile dünyadaki bölgesel kalkınma ajansları arasında ortak 

projeler gerçekleĢtirilebilmesi, ajansların birbirleri ile bilgi ve tecrübe paylaĢımı  

yapabilmesi hedefiyle ve AB'ye bölgesel kalkınma konusunda danıĢmanlık hizmeti 

verme göreviyle Bürüksel de Avrupa Bölgesel Kalkınma Ajansları Birliği (ABKAB) 

kurulmuĢtur. 150'ye yakın kalkınma ajansının üye olduğu bu birlik Avrupa Birliği 

içerisinde yer alan iĢletmelere yönelik bölgesel kalkınma ve destek programlarının 

geliĢmesine ve bu programların Birlik geneline dağılımına destek vermek, kalkınma 

ajansları tarafından uygulanan örnek destek ve uygulamaların diğer ajanslara 
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yayılımında öncü olmak, Avrupa Birliği‟nde yer alan kuruluĢlar ile ajanslar arasındaki 

teknik iĢbirliğini kuvvetlendirmek, yeni kurulacak olan ajanslara kuruluĢ aĢamasında 

teknik destek vermek, Avrupa Birliği politikalarına iliĢkin değiĢim ve geliĢmeler 

hususunda üyelerini bilgilendirmek, üyelerine faaliyet alanı ile ilgili yararlanabilecekleri 

fon kaynaklarına iliĢkin bilgilendirme yapmak ve ajansların ekonomik büyüme ile 

kalkınmaya destek veren örgütler olduklarına yönelik dünya genelinde gerekli tanıtım 

çalıĢmalarını yapmak amacıyla kurulmuĢtur (Özen ve Özmen, 2010: 228). 

Ajansların tarihsel geliĢimi dikkate alındığında kuruluĢ yıllarında alt yapı, enerji, 

tarım olan faaliyet alanının 2000'li yıllara gelindiğinde sanayi, hizmet sektörü ve ileri 

teknolojinin desteklenmesine yönelik faaliyet alanı olarak değiĢtiği ve bölge temelinde 

oluĢan merkeziyetçi baskının zamanla yerini bölgesel yerinden giriĢimciliğe bıraktığı 

görülmektedir. Merkezi yönetimin hantal bürokrasinden uzaklaĢarak küresel 

değiĢimlere ayak uydurabilmek ve bölgelerin potansiyellerini tespit edip bunları 

harekete geçirerek ekonomik kalkınmayı hızlandırma hedefiyle kurulan ajanslar 

zamanla kamu kuruluĢu etiketinden da uzaklaĢarak özel hukuka tabi örgütler kimliğini 

edinmiĢtir. Dünya Bankası baĢta olmak üzere birçok uluslararası kuruluĢun vermiĢ 

olduğu fonların da etkisiyle ajansların görev alanı zamanla daha da değiĢime uğramıĢ ve 

bölgeler arası rekabeti sağlayabilmek ile kalkınmada sürdürülebilirliği arttırma hedefleri 

doğrultusunda çalıĢmaya baĢlayan ajanslarda merkezi yönetimin etkisi giderek 

azalmıĢtır (Eryılmaz ve Tuncer, 2013: 170). 

3.4.1.3.  Kalkınma Ajanslarının Genel Özellikleri ve Örgütsel Yapıları 

Dünyada birçok ülkede örnekleri görülen kalkınma ajansları; farklı yapı, özellik 

ve  fonksiyonlara sahip olmakla birlikte, hepsinin ortak özelliği kamu gücüne dayalı 

olarak bölgeler arasındaki dengesizlikleri azaltmak amacı ile kurulmaları, ekonomik 

kalkınmayı hızlandırmak için sınırları belirli olan coğrafik alan içerisinde  yerel 

aktörlerle iĢbirliği içerisinde faaliyet göstermeleri ve yeni bölgesel kalkınma anlayıĢı ile 

Ģekillenen bölgesel kalkınma politikalarının örgütsel araçları olmalarıdır. Bu temel 

unsurları sebebiyle ajanslar; hizmetlerini halka yakınlık ilkesine bağlı olarak sunmakta, 

faaliyet gösterdikleri bölgelerin problemlerine yönelik stratejiler geliĢtirmekte, 

bulundukları bölgelerde yer alan firmalara hizmet verecek nitelikte uzman personel 

Ġstihdam etmekte ve siyasi baskıdan uzak bir Ģekilde ekonomi ve kalkınma konularında 
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uzun dönemli izleme, değerlendirme ve strateji geliĢtirme konularına odaklanmaya 

çalıĢmaktadırlar. Bölgesi için gerekli yenilikleri takip etmeye çalıĢan ajansların; sürekli 

değiĢim içerisinde olan sosyo ekonomik konularda faaliyet gösterebilmeleri, bölgeye 

yatırımcı çekebilmeleri, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarını bölgesel kararların 

alım sürecine dahil edebilmek için koordinasyon faaliyetlerini yürütebilmeleri amacı ile 

dinamik, esnek, hızlı karar alabilen ve Ģeffaf yapıya sahip olmaları gerekmektedir. 

Geleneksel yani tavandan tabana yaklaĢım esası ile  kurulan ajanslar; merkezi yönetime 

bağlı ve bürokrasinin hakim olduğu, karĢılaĢtığı olay ve sorunlara tepki veren ve sadece 

bölgeler arasında eĢit geliĢim hızını sağlama ve tüm ülkede benzer ekonomik büyüme 

hedeflerini edinmiĢ, kamuya ekonomik konularda danıĢmanlık hizmeti veren kurumlar 

Ģeklinde örgütlenirler. Oysa yeni kamu yönetimi yaklaĢımı yani tabandan tavana 

yaklaĢımda ise ajanslar; özerk veya yarı özerk yapıya sahip, alanında uzmanlaĢmıĢ 

personel ile esnek, dinamik ve Ģeffaf bir örgütsel yapıya haiz, bölgesinde olası sorunları 

önceden tespit ederek risk yönetimi temelinde gerekli önlemleri alan, uluslararası 

rekabeti de dikkate alarak bölgesinde bulunan tüm yapıların rakipleri ile rekabet 

edebilme kapasitesini artırmaya çalıĢan, bu yolla bölgenin ekonomik büyümesine hız 

katan, sadece kamuya ekonomik anlamda danıĢmanlık hizmeti değil, aynı zamanda özel 

sektör ve sivil toplum kuruluĢlarına da birçok alanda danıĢmanlık hizmeti veren 

kurumlar Ģeklinde örgütlenirler (Hasanoğlu ve Aliyev, 2006: 89-92). 

Kalkınma ajansları incelendiğinde birçoğunun merkezi hükümeti tarafından 

kurulduğu, iĢ ve iĢlemlerinde kamu gücünü kullandığı görülmektedir. Kamusal bir iĢlem 

ile kurulan ajansların; genel itibari ile kendine ait tüzel kiĢilikleri olduğu ve 

faaliyetlerini yürütebilmeleri amacıyla tahsis edilen bütçelerinin bulunduğu 

görülmektedir. Kendine has bütçesi ve tüzel kiĢiliği olan ajanslar, bu özellikleri 

sebebiyle bağımsız hareket edebilme gücü kazanmıĢlardır. Bu tüzel kiĢilik, bütçe ve 

bağımsız hareket edebilme gücünü ise ancak kendileri için çizilmiĢ olan bölge sınırları 

içerisinde ve bölgesel amaçlarla kullanmak zorundadırlar. Bu örgütlerin bölgesel 

amaçlarla hareket etmiĢ olmasına rağmen bölge yönetimi olmadıklarını söylemekte 

fayda vardır. Yani bu örgütler merkezi yönetimin taĢra birimi değildirler ve aynı 

zamanda federal devletin federe birimi niteliğinde de değildirler. Bu nitelikleri gereği 

kalkınma ajanslarının kalkınma alanında göstermiĢ olduğu faaliyetler de baĢarı düzeyini 

arttırabilmek için hızlı karar almasına yardımcı olacak ve bağımsızlığını artıracak 
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örgütsel nitelik ve araçlar ile donatılması gereklidir. Bu nedenle birçok ülkede ajanslar 

özerk veya yarı özerk bir Ģekilde örgütlenmiĢtir (KeleĢ, 2010: 29-30). 

Ajansların yasal yapıları ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Örneğin 

Almanya'da yasalar ile kurulan kamu kuruluĢu olan ajanslara, Belçika'da belediyeler 

arası kurum niteliğinde olan ajanslara rastlanmakta; Ġspanya‟da ise kamu özel ortaklığı 

ile kurulan ajanslar bulunmaktadır. Romanya ve Danimarka'da vakıf Ģeklinde 

örgütlenen ajanslar görülürken, Litvanya, Ġsveç, Portekiz, Ġrlanda, Yunanistan, Ġtalya, 

Çek Cumhuriyeti, Fransa ve Estonya'da ise ajanslar Ģirket olarak örgütlenmiĢtir. Yani 

dünya genelinde bölgesel kalkınma ajansı olarak faaliyet gösteren örgütler içerisinde 

yapısı limitet veya anonim Ģirket olan veya kamu kurumu olan ya da belediye 

birliklerinin birleĢerek kurmuĢ olduğu yapı Ģeklinde örgütlenmiĢ ajanslara rastlamak 

mümkündür (Uçkun ve Yüksel, 2010: 710). 

Ajansların örgütsel yapısını etkileyen en önemli husus kuruluĢ biçimi olup 

merkezi hükümetler  aracılığı ile kurulan ajanslardaki yapı ile yerel ve bölgesel 

otoriteler aracılığı ile kurulan ajansların yapıları birbirinden farklı olmakta ve kamu 

kesimi ile özel kesim ortak kuruluĢu olan ajansların yapıları ise bunlardan tamamen 

farklı olabilmektedir. Ayrıca bölgesel kalkınma ajanslarının örgütsel yapıları ülkelere 

göre de farklılık gösterebilmektedir. Ancak ajansların birçoğunda bir genel kurul, bir 

yönetim kurulu, yönetim kurulunun iĢlerini yürütmekle görevli bir genel sekreterlik ya 

da genel müdürlük, iĢ ve iĢlemleri denetleyen denetleme komitesi veya denetim kurulu 

ve özellikle bölgenin kaynaklarını ve potansiyelini tespit amaçlı araĢtırmalar yapan 

çalıĢma grupları ile büyük komitelerin bulunduğu söylenebilir. Ajansların günlük 

iĢlerinin genel sekreterliğin emri altında çalıĢan birimler ve personelleri aracılığı ile 

yürütüldüğü ve genel sekreterliğin yönetim kurulu tarafından alınan kararları 

uygulamakla yükümlü olduğu da birçok ajansta görülebilmektedir. Ajansların 

birçoğunun genel politikasının genel kurul aracılığı ile Ģekillendirildiği ve Ģekillenen bu 

politikanın son halinin yönetim kurulu tarafından verildiği, yine yönetim kurulu 

tarafından bu politikaya uygun iĢ ve iĢlemlerin tesisi amaçlı kararların alındığı, alınan 

kararlara yönelik faaliyetlerin genel sekreterlik aracılığı ile planlandığı, oluĢturulan 

çalıĢma grupları ve komitelerin ise planlarda belirlenen konu ve alanlarda araĢtırmalar 

yaptığı görülmektedir (Dura, 2007:147-149). 
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Ajansların genel kurul veya kalkınma kurullarının o bölgede faaliyet yürüten 

kamu kurum ve kuruluĢları ile özel sektör temsilcileri ve sivil toplum kuruluĢu 

temsilcilerinden oluĢtuğu birçok ajansta gözlemlenmektedir. Ajansların yönetim 

kurulunun ise hükümet tarafından atanan üyelerden oluĢtuğu ve bu üyelerin ajansların 

kurulmasında etkili olan kuruluĢların temsilcileri olduğu gözlemlenmektedir. Bu 

yönetim kurulu yapısı ve genel kurulun oluĢum sistemi; ajansların, yerel ve bölgesel 

idarelerin, sermayedarların, uluslararası veya ulusal Ģirketlerin, iĢçilerin, meslek 

odalarının ve birliklerin temsilcileri ile sürekli iletiĢim içerisinde olmasını 

sağlamaktadır. ġüphesiz yönetim kurulunda dikkat çeken en önemli husus özel sektör 

temsilcilerinin yönetim kurulunda yer alması ve bu kurulun genel müdürü 

belirlemesidir. Bu yapılanma ile ajanslar aĢağıdan yukarıya yönetim 

anlayıĢına  yönelebilmekte ve yönetiĢim ilkeleri çerçevesinde birçok aktörün yönetime 

ve karar alma süreçlerine katılımı sağlanabilmekte, bölgesel sorunlara ortak çözümler 

aranabilmekte ve bölgede bulunan kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyon 

sağlanabilmektedir (Çalt, 2005: 9). 

3.4.1.4.  Bölgesel Kalkınma Ajanslarının KuruluĢ Amaçları 

Bölgeler arasındaki kalkınma farklarının her geçen gün arttığı dünyada bölgesel 

politikaların önemli araçlarından biri olan kalkınma ajansları; bölgesel geliĢmiĢlik 

farklarını azaltmak, bölgelerin sosyo ekonomik geliĢmesini sağlamak, bölgedeki 

aktörler arasında iĢbirliğini geliĢtirerek ve bölgelerin potansiyelini de dikkate alarak 

kalkınmaya yönelik bölgesel hedefler belirlemek, bölgesel sorunların tespiti ve çözümü 

için gerekli stratejileri belirlemek ve faaliyet alanı içerisindeki yerlerin yatırım ortamını 

tanıtarak ulusal veya uluslararası yatırımcıyı buralara çekmek ortak amaçları ile 

kurulmuĢtur. Bu ortak amaçların yanında ülkelerin kendine has özellikleri nedeni ile 

bölgesel kalkınma ajanslarının amaçlarında bazı farklılıklar görülebilmektedir. 

Kuruldukları ülkelerde kalkınma ajansları; yenilikçi ve giriĢimciliği desteklemek, 

kümeleme ve sektörel standardizasyonu sağlamak, bölgedeki istihdam olanaklarını 

artırmak, bölgesel rekabet edebilirlik gücünü arttıracak Ģekilde teĢvik ve finansman 

kaynaklarının oluĢumuna katkı sunmak, sürdürülebilir ulusal kalkınmaya katkı sunmak, 

yenilikçilik ve giriĢimciliği desteklemek, yatırımlarda etkinlik, etkililik ve verimlilik 

artıĢına destek olmak, yeni bilgi ve teknolojileri takip ederek bunların yatırıma 
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yönlendirilmesi noktasında destek vermek, sağlıklı kentsel geliĢim ve çevreye duyarlı 

yapılaĢma ve yatırım imkânlarının oluĢumuna katkı sunmak, kamu ve özel kesim ile 

sivil toplum kuruluĢlarına çeĢitli konularda teknik destek sağlamak için çalıĢmalar 

yürütebilmektedir. Bu amaçlar kalkınma ajanslarının kuruluĢ gerekçelerinde de 

belirtilmektedir (Ercan, 2012: 32-35). 

Yukarıda belirtmiĢ olduğumuz amaçlar; kalkınma ajanslarının kuruldukları 

bölgelerde, iktisadi, sosyal, kültürel ve diğer birçok alanda yeniliklerin desteklenerek 

bölgenin tüm kaynaklarının etkin kullanımı yolu ile bölgelerin kalkınma hızlarının 

arttırılmasını hedeflediğini göstermektedir. Birçok ülkede örgütlenme tarzı farklı 

olmakla birlikte kalkınma ajansılarının; bölgedeki ekonomiyi canlandırmak, bölge 

halkının refah düzeyi artıĢına katkı sunmak, bölgesel potansiyeli harekete geçirmek ve 

bu potansiyeli geliĢtirmek, bölgedeki kamusal yararı ön planda tutarak özel sektörün ve 

sivil toplum kuruluĢlarının bölgeye kalkınmasına olan katkılarını artırmak, bulundukları 

yerlerin güçlü ve zayıf yanları belirledikten sonra bölgeler için uzun vadeli ve ulusal üst 

planlar ile uyumlu kalkınma stratejileri geliĢtirmek, bölgenin geliĢmesine katkı sunacak 

yenilikçi ürün ve hizmetlerin üretimine destek vermek, rekabet gücü yüksek olan 

KOBĠ'lerin sürdürülebilir hale gelmesine katkı sunmak, bölgesel kalkınmaya uygun 

altyapı faaliyetlerinin geliĢimini sağlamak, dengeli ekonomik büyümeye yardımcı 

olacak enstrümanlar geliĢtirmek, bölgesel, ulusal ve uluslararası fonlara yönelik proje 

hazırlama kapasitesini geliĢtirmek ortak hedefleri bulunmaktadır (Kaya, 2007: 118). 

Bölgesel kalkınma ajanslarının bu kuruluĢ amaçlarına varabilmesi ve bunlara 

yönelik çalıĢmalar yürütebilmesi için bölgenin potansiyelini iyi tespit edebilmesi, bu 

sorunlara yönelik projeler geliĢtirebilmesi, tespit ve proje geliĢtirme safhasının sağlıklı 

olması için nitelikli elemanlara haiz olması, bağımsız karar alabilecek özellik örgütsel 

yapıya sahip olması, siyasi baskılardan uzak; ancak bürokratlar, siyasiler diğer aktörler 

ile iĢbirliği içerisinde çalıĢması, personelinin kalkınma ajansının vizyon ve misyonunu 

benimsemiĢ olması, bulunduğu ülkenin ve bölgenin aktörlerinin kalkınma ajansının 

önemini kavramıĢ olması, özellikle bulunduğu bölgedeki özel sektör temsilcileri ile 

uyumlu çalıĢması, kendi finansal kaynaklarını oluĢturabilecek araçlarla donatılması, 

koymuĢ olduğu hedef ve stratejilere varıp varmadığının kontrolüne iliĢkin sistemin 

kurulmuĢ olması ve bulunduğu ülke ve bölgenin Ģartları dikkate alınarak örgütlenmiĢ 

olması gerekmektedir (Akgül ve Efe, 2010: 418). 
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3.4.1.5.  Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Temel Fonksiyonları 

Kalkınma ajansları fonksiyonları bakımından incelendiğinde tek iĢlevli ve çok 

iĢlevli olmak üzere iki tip kalkınma ajansının olduğu görülmektedir. Tek iĢlevli olan, 

zayıf diğer adı ile küçük ajansların yatırımcıların bilgilendirilmesi, bölgenin ulusal ve 

uluslararası tanıtımının yapılması, bölgeye yatırım yapacak firmalara yönelik teĢvikler 

sağlanılması, yeni yatırımcılara stratejik ortaklar bulunması, yeni teknolojileri ile 

yatırımcıların buluĢturulması ve bölgeye teknoloji transferinin yapılmasına öncülük 

edilmesi gibi fonksiyonları bulunmaktadır. Bu ajansların örgütlenmeleri de çok sınırlı 

olup genel itibari ile bilgi bankaları oluĢturmak, enformasyon hizmeti sunmak ve 

metropollerde ve yurtdıĢında tanıtım amaçlı küçük ofisler kurmak gibi fonksiyonları bu 

örgütlerin esas iĢlevi halini almıĢtır.  AB'de kurulan kalkınma ajanslarının %70 ine 

yakını zayıf ajanstır (Kumral, 1994: 24). 

Kuvvetli, diğer adı ile büyük ajanslar ise geri kalmıĢ veya az geliĢmiĢ olan 

bölgelerde özellikle yapısal sorunları çözebilmek için kurulan ve kurulduğu yerin 

ekonomik kalkınması için birçok fonksiyon üstlenen geniĢ teĢkilatlı ajanslardır. Bu 

ajanslar bölgedeki alt yapı hizmetlerinin iyileĢtirilmesi, tarıma dayalı sanayinin 

teknolojik yeniliklere uygun Ģekilde dönüĢtürülerek geliĢtirilmesi, kırsal kalkınmanın 

artmasına yardımcı olacak KOBĠ'lere destek sunulması, uluslararası fonların 

yönetilmesi, geniĢ kapsamlı danıĢmanlık hizmetlerinin sunulması, stratejik planların 

hazırlanması ve kentsel alanların yeniden yapılandırılması gibi fonksiyonları 

üstlenmiĢlerdir (Sezgin, 2013: 41). 

Tek iĢlevli veya az fonksiyonlu ajanslardan ziyade çok fonksiyonlu, güçlü 

ajansların yapılarının ve fonksiyonlarının incelenmesi ajansların öneminin anlaĢılması 

açısından gereklidir. Güçlü ajanslar; merkezi hükümet tarafından finanse edilen hibelere 

aracılık etme yolu ile bölgesel mali destekler vererek, büyük yatırımları için arazi temini 

ile fabrika binası inĢası gibi gayrimenkul faaliyetleri yürüterek, fizibilite çalıĢmaları 

yaparak ve vergi mevzuatı, pazar yapısı, teknolojik imkânlar, nitelikli insan gücü, iĢ 

planlaması gibi konularda yeni yatırımcılara danıĢmanlık hizmeti sunarak bölgeye yeni 

yatırımcıyı çekmeye çalıĢmaktadır. Yine bu büyük ajansların önemli fonksiyonlarından 

biri de yatırımlara uygun altyapı faaliyetlerinin geliĢtirilmesi, bu yolla yatırımcının 

kendisine sunulan eksiksiz hizmet ile maliyet avantajına sahip organize alanlarda 

faaliyetlerini devam ettirmesi sağlanmaktadır. Büyük ajansların diğer önemli bir 
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fonksiyonu da sermayeye katılım ya da orta veya uzun vadeli kredi temini yolu ile 

büyük proje ve iĢletmelere fon sağlamaktır. Bölgesine yatırımcıyı çekebilmek için bir 

Ģok fonksiyonu üstlenen ajanslar aynı zamanda bölgeye gelecek olan iĢletmelerin 

nitelikli iĢ ve mesken temininde de yardımcı olmakta, dolayısıyla bu ajanslar bölgeler 

arasında yatırımcıyı daha fazla çekebilme rekabetinde ön plana geçmek için bir çok 

fonksiyonu üstlenebilmektedir (Uzay, 2005: 74). 

Yukarıdaki ayrıma rağmen bölgesel kalkınma ajanslarının temel olarak bölgesel 

kalkınma stratejileri oluĢturma, bölgeler arasındaki geliĢme farklılıklarını en azı 

indirmeye yönelik çalıĢmalar yapma, bulunduğu yörenin ekonomisini canlandırma, 

bölgeye yatırımcı çekme, paydaĢların bölgesel kalkınma kararlarına aktif katılımını 

sağlama, bölgenin üstün yanlarını ön plana çıkararak rekabet gücünü artırma ve ülke 

genelinde dengeli kalkınmaya destek sağlama fonksiyonları vardır (Demir, 2009: 712). 

3.4.1.6.  Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Finansal Yapıları 

Kalkınma ajanslarının finansal yapıları onlara biçilmiĢ olan görev ve yetkiler ile 

faaliyet alanının büyüklüğüne bağlı olarak değiĢmektedir. Özellikle ajansların 

kuruluĢunda etkin olan güçler tarafından Ģekillenen kalkınma ajanslarının bütçeleri 

genel itibari ile merkezi yönetimin bütçesinden ayrılan ödenekler, yerel idarelerin 

bütçelerinden ajanslar için ayrılan paylar, vergi gelirlerinden ajanslar için kesilen 

paylar, kuruluĢ yıllarında ajanslara sunulan kuruluĢ sermayesi fonları, ajansların ücretli 

olarak sunduğu hizmetlerden elde edilen gelirler, ajansların yönetiminde yer alan özel 

sektörden sağlanan gelirler, ajansların özel sektöre sağlamıĢ olduğu danıĢmanlık ve 

diğer destek hizmetleri karĢılığı almıĢ olduğu harçlar, ajansların ulusal veya uluslararası 

kurum ve kuruluĢlara sunmuĢ olduğu projeler ile elde ettiği fonlar, çeĢitli nedenlerle 

alınan bağıĢlar, özel sektörün nakdi ve ayni yardımlar ile ajansların yönetmekte olduğu 

fonlar sayesinde elde ettiği gelirlerden oluĢmaktadır. Ayrıca ajanslara; kuruluĢ 

aĢamasında bina, personel ve ekipman desteği ile hizmetlerinden elde ettiği gelirlerde 

vergiden muaflık gibi avantajlar da sunulabilmektedir. Özellikle Avrupa'da Dünya 

Bankası ile Avrupa Birliği'nin kalkınma ajanslarına sağlamıĢ olduğu fonlar ajansların 

düzenli gelirleri arasında yer almaktadır (Oskay ve Kubar, 2007: 208).  

Tüm bu finansal kaynaklar dıĢında ajansların geçici nitelikte olan bazı finansal 

imkânları da bulunmaktadır. Avrupa Birliği geliĢmekte olan veya azgeliĢmiĢ ülkelere, 
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uluslararası rekabete adapte olmaları, alt yapılarını kalkınma hızını olumlu etkileyecek 

Ģekilde geliĢtirmeleri ve yerel kalkınmaya öncelik vermeleri için Avrupa Bölgesel 

Kalkınma Fonunu kullandırabilmektedir. Ayrıca Katılım Ġçin Yapısal Araç Fonu 

aracılığı ile AB'ye katılım sürecinde olan aday ülkelerdeki ajanslara AB tarafından 

altyapı projelerini gerçekleĢtirebilmeleri için ajansların bütçesine finansal katkı 

sunulmaktadır. Anonim Ģirket Ģeklinde kurulan kalkınma ajansları borsa yatırımlarından 

ve gayrimenkul sektöründe yapmıĢ oldukları ticari iĢ ve iĢlemlerden de gelir elde 

edebilmektedir. Ayrıca ajanslar kendi bölgelerindeki bazı firmalara, projelere ve gelir 

getirme potansiyelinin yüksek olduğunu düĢündüğü giriĢimlere ortak olarak veya 

kendisi bizzat iĢletmeyi iĢleterek bu firmaların elde etmiĢ olduğu gelirlerinden de pay 

alabilmektedir (Özer, 2012: 56-57). 

Ajansların çeĢitli finansal kaynak imkânları bulunmakta birlikte, ajansların bütçe 

yapıları; çalıĢmamızın ajansların fonksiyonları baĢlığı altında sınıflandırıldığımız güçlü 

veya zayıf bölgesel kalkınma ajansı olmasına bağlı olarak değiĢmektedir. Zayıf bölgesel 

kalkınma ajansları gelirlerini genel olarak proje geliĢtirme yoluyla elde etmekte veya 

uluslararası kuruluĢların çeĢitli fonlarından yararlanarak oluĢturmaktadır. Bu ajanslar 

bunların dıĢında gelir getirici herhangi bir imkâna sahip değildir. Güçlü bölgesel 

kalkınma ajansları ise merkezi yönetim, yerel yönetim ve özel kesimden aldığı 

yardımlar ile ödenekler yanında uluslararası kuruluĢlardan elde ettiği fonlar ile kendi 

faaliyetleri sonucu elde ettiği gelirleri de içine alan geniĢ bütçe imkânlarına sahip 

olabilmektedir. Dolayısı ile yukarıda saymıĢ olduğumuz bütçe kalemleri ajansların 

üstlenmiĢ olduğu fonksiyonlara bağlı olarak finansal yapısı içerisinde yer 

alabilmektedir. ġüphesiz ki ajansların fonksiyonları da kuruluĢ aĢaması esnasında 

kuruluĢta etkili olan aktörlerce Ģekillenmektedir  (Özen, 2005: 6). 

3.4.2. Dünyada Kalkınma Ajansı Uygulama Örnekleri 

Bu bölümde Dünya‟da uygulanan kalkınma ajansları örneklerinden beĢ adedinin 

örgütsel yapısı, amaçları, faaliyetleri, finansal yapıları ve denetim sistemleri 

anlatılmaktadır. 
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3.4.2.1. ABD'de Bölgesel Kalkınma Ajansları 

GeniĢ bir coğrafi alanda kurulmuĢ olan Amerika BirleĢik Devletleri kurulmuĢ 

olduğu topraklarda yaĢanan bölgesel geliĢme farklılıklarını ortadan kaldırabilmek amacı 

ile birçok örgüt kurmuĢtur. Bu amaçla kurulan birçok örgütten biri olan Tenesse Vadisi 

Otoritesi kalkınma ajanslarının dünyadaki ilk örneği olan kamu kuruluĢudur. Tennesse 

Nehri, Amerika BirleĢik Devletleri'nin dördüncü büyük nehridir. Bu havza yaklaĢık 

41.000 milkarelik alanı kapsamaktadır. Bu alanda yaĢayan bölge nüfusunun yarıdan 

fazlası tarımla uğraĢmakta ve 1930‟lu yıllarda bu bölgenin en önemli sorunu elektrik 

hizmetlerine yeteri derecede ulaĢamamaktır. 1933 yılında Amerikan Kongresi'nde kabul 

edilen yasa ile kurulan Tenesse vadisi otoritesi; elektrik üretimi, sel ve erozyon gibi 

tabii afetlerin ve bölgedeki barajların yönetimi, bölgedeki tarımın geliĢebilmesi için 

gerekli olan kimyasal gübreyi üretecek fabrikaların kurulması, bölgenin fiziksel 

ekonomik ve toplumsal kalkınmasını hızlandıracak araĢtırma ve incelemelerin 

yapılması, eyalet ve yerel yönetimler arasında iĢbirliğinin arttırılması ve gemiciliğe 

yönelik iĢ ve iĢlemleri ile ilgili faaliyetler yürüterek bulunduğu bölgenin ekonomik 

kalkınmasını hızlandırmakla görevlendirilmiĢtir. Bu örgüt ile birlikte ilk kalkınma planı 

kapsamlı bir Ģekilde oluĢturulmuĢ olup bölgede yaĢayan insanların yaĢam kalitesinin 

artırılması ve bölgede yeni kaynak geliĢtirme yöntemleri kullanılarak kapasitenin 

arttırılması hedeflenmiĢtir. Bu hedefleri varabilmesi için örgüte devlet arazileri 

karĢılıksız olarak sunulmuĢ ve güçlü bir bütçe tahsis edilmiĢtir. Ayrıca örgüte Federal 

Finans Bankası'ndan devlet borçlanması yapabilmesi imkânı da tanınmıĢtır (Bozkurt, 

2001: 55). 

Bu örgüt Amerikan kongresinde kabul edilen yasa ile belirtilen 3 kiĢilik müdürler 

kurulu tarafından yönetilmektedir. Bu üç kiĢi senato tarafından önerilmekte ve 

Amerikan BaĢkanı tarafından atanmaktadır. BaĢkan tarafından belirlenen sıra ile bu üç 

kiĢi, üçer yıldan toplam dokuz yıl bu kurulun baĢkanlığını yürütmektedir. Bu müdürler 

kuruluna bağlı bir denetim birimi ve baĢkan yardımcısından oluĢan iki önemli 

danıĢmanlık birimi bulunmaktadır. Ayrıca bu örgütün kurul baĢkanına bağlı planlama, 

finansman iletiĢim, insan kaynakları, enformasyon, enerji, kaynak geliĢtirme gibi 

birimleri bulunup bu birimlerin baĢında ise baĢkan yardımcıları yer almaktadır. Bu 

yapıda en dikkati çeken husus birçok baĢkan yardımcılığının ve çok sayıda birimin 

oluĢturulmuĢ olmasıdır. Örgüt Ģeması içerisinde baĢkan yardımcısı sayısının bu kadar 
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çok olması örgütün yönetimini zorlaĢtırmaktadır. Örgütün yapısında dikkat çeken 

önemli bir özellik de örgütte sadece baĢkana bağlı bir denetim sisteminin olması bunun 

dıĢında örgütün denetlenmemesidir.  Bu durum örgütün özerk yapısını güçlendirmekle 

birlikte, birçok kiĢinin eleĢtirilerinin odak noktasına dönüĢmesine de sebebiyet 

vermektedir (Gündüz, 2006: 48; Ergün 1993: 75). 

Yukarıda açıklanan örgütsel Ģema ile kurulan bu örgüte; bölgedeki özel sektörün 

teĢvik edilmesi, bölge halkının refahının yükseltilmesi için gerekli çalıĢmaların 

yapılarak doğal kaynakların korunması ve geliĢtirilmesi, tarımda verimliliğin arttırılarak 

bölgede yer alan bataklıkların kurutulması, erozyonun önlenmesi ve sel baĢta olmak 

üzere diğeri tabii afetlerle ilgili kontrol mekanizmalarının kurulması, bölgenin en 

önemli kaynağı olan Tennesse Nehri'nin drenaj çalıĢmalarının yapılarak bu nehirden 

hidroelektrik enerji üretimi, taĢımacılık, sulama, balıkçılık gibi yararlanılabilecek tüm 

alanlarda maksimum faydayı sağlayacak Ģekilde nehrin yönetimin gerçekleĢtirilmesi, 

sekiz eyaletten oluĢan bu bölgeye yatırım çekerek bölgenin göç veren bölge niteliğinden 

kurtulmasını sağlama görevleri verilmiĢtir. 1940'lı yıllara gelindiğinde savaĢın egemen 

olduğu bir dönemde bu bölgesel kalkınma idaresinin faaliyetleri değiĢmiĢtir.  Özellikle 

savaĢ ile birlikte geliĢen savaĢa yönelik üretim sanayisinin ihtiyaç duyduğu enerjinin 

üretilmesi iĢi bu örgüte verilmiĢ ve 1950'li yıllara kadar bu bölgede 12 hidroelektrik 

santral projesi hayata geçirilmiĢtir. 1950 yıllara gelindiğinde yaklaĢık 1000 km 

uzunluğunda su kanalları da açılarak örgüt bölgenin en büyük elektrik üreticisi haline 

gelmiĢ ve bölgedeki ekonomik büyüme hızlanmıĢtır. 70 ve 80‟li yıllara gelindiğinde ise 

enerji fiyatlarında dalgalanmalar yaĢanmıĢ, özellikle enerji fiyatları ve inĢaat 

maliyetlerinde meydana gelen artıĢlar ile birlikte bu sektörde rekabet ciddi boyutlara 

ulaĢmıĢ, bu durum Tennesse Vadisi Otoritesi‟ni birçok alanda yenileĢme ve değiĢime 

gitmeye zorlamıĢtır. Enerji fiyatlarındaki artıĢ ile birlikte talep azalmıĢ, bu durum yeni 

enerji projelerinin durdurulmasına neden olmuĢtur. Bu dönemde örgüt yaklaĢık 800 

milyon dolarlık maliyet azalıĢına gitmiĢ, istihdam miktarını yarı yarıya düĢürmüĢ ve 

birçok santralin inĢaatını da durdurmuĢtur (Ergün, 1993: 76-77). 

Enerji talebinin durması veya arzın azalması ile birlikte enerji tasarrufuna iliĢkin 

projeler geliĢtirilmiĢ ve tasarrufa yönelik harcamalar bölgesel kalkınma ajansı 

tarafından finanse edilerek desteklenmiĢtir. Enerji üretimi alanında uzmanlaĢmıĢ olan ve 

bölgeye bu vasıta ile ekonomik kalkınma anlamında ciddi katkılar sunmaya çalıĢan 
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kalkınma ajansı niteliğindeki Tennesse Vadisi Otoritesi, yedi eyalette faaliyet 

gösterdiğinden bu eyaletlerde bölgesel iktisadi kalkınma ofisleri kurmuĢ ve bu ofisler 

aracılığı ile yerli ve yabancı yatırımcıya bulunduğu bölgede hangi alanlarda yatırım 

yapılabileceği, bu yatırımları kurarken gerekli koordinasyon ve bilgi alıĢveriĢi hizmetini 

sunmuĢtur. Ayrıca bu ofisler aracılığı ile yeni kurulacak olan yatırım iĢletmeleri ile 

hâlihazırda mevcut bulunan iĢletmelere finansal destek de verilmiĢtir. Bu ofisler 

bulundukları yerlerde ilgili bölgesel potansiyeli tespit amacıyla araĢtırmalar yapmıĢ, 

mimari ve mühendislik alanlarında da danıĢmanlık hizmeti sunmuĢtur. Görevi olan 

araĢtırma ve danıĢmanlık hizmetlerini sunabilmek için elde ettiği verileri bölgesel 

planlarının hazırlanması için kullanan bu ofisler, aynı zamanda iĢletmelere sermaye ve 

yatırım kredisi de temin etmiĢtir. Ayrıca bu ofisler bölgelerine gelecek olan firmalara 

yatırımlarını nerede yapmaları gerektiğini  yani kuruluĢ yeri seçimi için nelere dikkat 

etmeleri gerektiğine iliĢkin danıĢmanlık hizmetini de sunmuĢlardır. Bu ofisler 

aracılığıyla yapılan çalıĢmalarla birlikte bu bölge Amerika BirleĢik Devletleri'nin en 

önemli tarım merkezleri haline dönüĢmüĢ, dolayısıyla bölgede ekonominin canlanması 

ve kalkınma hızının artırılması hedefine ulaĢılması için önemli adımlar atılmıĢtır (Dura, 

2007: 17; Watkins, 1998: 2). 

Bu örgütün gelirleri ürettiği enerji satıĢından ve sunduğu hizmetlerden elde ettiği 

gelirle, hazineden ve diğer fon sağlayıcılardan aldığı borçlardan oluĢmaktadır. Bu 

örgütün giderleri ise; genel iĢletme giderleri, vergi ödemeleri, tahvil borçlarının ve 

kongrenin isteği üzerine hazineden aldığı desteğin geri ödemesini kapsamaktadır 

(Ergün, 1009 93: 80). 

Yukarda yapmıĢ olduğumuz açıklamalar bu örgütün finansal ve örgütsel yapısını, 

kuruluĢ amaç ve gerekçelerini ortaya koymaktadır. Bu bölgesel kalkınma ajansı; 

bölgede yapmıĢ olduğu barajlar ve yükseltme havuzları ile sel tehlikesinin önüne 

geçmiĢ, bu vesile ile ırmağın etrafında birçok fabrikanın kurulmasını ve bu fabrikalara 

kurulan barajlar aracılığı ile ucuz enerjinin temin edebilmesini de sağlamıĢtır. Bu 

geliĢmeler ve sunulan teknik destekler ile nehrin etrafında sanayi tesislerinin 

kurulmasını ve kırsal alanlarda küçük kasaba ve kentlerde sanayi parklarının oluĢumunu 

sağlamıĢtır. Ayrıca nehir ve kanallarda yapılan ıslah çalıĢmaları neticesiyle su yolu 

taĢımacılığı geliĢtirilerek taĢımacılık maliyetlerinin düĢürülmesi de sağlanmıĢtır (Altay 

vd., 2004: 206). 
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Kurulan bu tesislerde yapılan ekonomik faaliyetler ile bölgede kiĢi baĢına gelir 

artıĢı sağlanmıĢ; ancak bu gelirin adil dağılımı noktasında çeĢitli sorunlar oluĢmuĢtur. 

Bölgenin çeĢitli yörelerinde gelir farklılıkları oluĢmuĢ ve bölge içi dengesizlik kendini 

göstermeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla bölgede yaĢam kalitesinin farklı olduğu yerler 

ortaya çıkmıĢ bazı yerlerde iĢsizlik sorunu yok iken, aynı bölge içerisinde yer alan 

yörenin daha az geliĢmiĢ yerinde ise iĢsizlik artmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca fabrikalarının 

yoğun olarak kurulduğu yerlerde çevresel sorunlar kendini göstermeye baĢlamıĢ, 

dengesiz büyümenin ortaya çıkardığı sorunlarla baĢ edebilmek için yeni politikaların 

tasarımı zorunlu hale gelmiĢtir. Bu çalıĢmalarla birlikte bölge kapsamına giren 

eyaletlerin tamamına yatırımcıyı çekebilecek teĢvik mekanizmaları oluĢturulmaya 

baĢlanılmıĢ ve nitelikli iĢçi havuzları oluĢturularak, sanayi kuruluĢlarının fabrika 

kurabilecekleri alanlar tespit edilerek, yaĢanan sorunlara iliĢkin durum tespitleri ve 

çözüm önerileri yapılarak yeni yol haritası oluĢturulmuĢtur. Yatırımcıların tercih 

etmediği noktalara yatırımları çekebilmek için de bir iĢletmenin kurulabilmesi için 

gerekli olan hizmetlerin büyük bir kısmı bu örgüt tarafından sunulmuĢtur. Bu geliĢmeler 

bölgede ekonomik büyümenin dengeli dağılımına katkı sunmuĢ ve birçok yerde yeni iĢ 

imkânlarının oluĢmasını sağlamıĢtır. Ayrıca Kalkınma Ajansı'nın enerji tasarruflarını 

desteklemeye yönelik giriĢimi ülke ekonomisine ciddi katkılar sunmuĢtur (Ergün, 1993: 

76). 

Bu örgütün kuruluĢ amaçlarından biri de yeni gübre fabrikalarının kurulmasıydı. 

Tennesse Vadisi Otoritesi bu alanda yapmıĢ olduğu çalıĢmalar ile Ulusal Gübre 

GeliĢtirme Merkezi'nin kurulmasını sağlamıĢtır. Bu merkez; büyük bir araĢtırma 

merkezi halini alarak faaliyetini sürdürmüĢ, tarımda verimliliği artmasına yönelik 

deneyler yapmıĢ ve yapmıĢ olduğu araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetleri ile ülkede 

tarımsal geliĢimin hız kazanmasına katkı sunmuĢtur. Yine bu örgütün önemli 

görevlerinden biri de çeĢitli alanlarda destek vererek bu alanlardaki üretimin katma 

değerini artırmak olup özellikle çiftlik ürünleri ve orman ürünleri sanayine dönük 

verilen destek ile bu sektörlerde gözle görülür bir geliĢme yaĢanmıĢtır. Sel denetimi ve 

toprak kaymasının önlenmesi ile ilgili Tennesse Vadisi Otoritesi‟nin yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalar ile hem doğal yaĢamın sürdürülebilirliğine katkı sunulmuĢ hem de yeni 

dinlenme ve eğlence merkezleri oluĢturularak bölgeye turist çekilmesi noktasında 

turizm sektörüne destek verilmiĢtir. Ayrıca yapılan ağaçlandırma, bataklıkların 
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kurutulması ve yeĢil alan miktarının artırılması çalıĢmaları neticesinde bölgede zengin 

orman alanları oluĢmuĢ, bu orman alanları bölgedeki orman ürünleri ve kâğıt sanayinin 

geliĢimini de hızlandırmıĢtır (Filiztekin, 2008: 97-98). 

Bulunduğu bölgede 29 hidroelektrik barajı, 11 termik santral, 3 nükleer santral, 

rüzgâr tribünleri ve güneĢ panelleri kurulumuna imza atan Tennesse Vadi Otoritesi; 

bölgede refah ve ekonominin geliĢmesine yönelik kamu sektörü ve özel sektör iĢbirliği 

ile önemli endüstri alanlarını belirleyerek bu alanlara yatırım yapılması için gerekli 

altyapı çalıĢmalarını yürütmüĢtür. Ayrıca bu örgüt 2020 yılına kadar Tennesse 

Vadisi'nin enerji ihtiyacını karĢılamak üzere yeni plan projeler geliĢtirmiĢ olup bölgede 

ekonomik kalkınma hızının artması için yeni desteklerle çalıĢmalarına devam edeceğini 

belirtmektedir. Tennesse Vadisi‟ni yüksek verimliliğe sahip bir tarım bölgesi haline 

getiren bu kalkınma ajansı; ürettiği ucuz enerji ile de bölgede birçok sanayi kolunun 

geliĢimini sağlamıĢ ve vadiyi Amerika BirleĢik Devletleri'nin en önemli tarım ARGE 

merkezlerinden biri haline dönüĢtürmüĢtür (Dura, 2007: 17-18; Ergün, 1993: 77-78). 

Tennesse Vadisi Otoritesi dıĢında bölgesel kalkınma alanında Amerika için 

faaliyet gösteren baĢka bir örgütte ABD Uluslararası Kalkınma Ajansı'dır. Bu örgüt 

diğer kalkınma ajanslarından farklı olarak bulunduğu ülkenin dıĢına yatırım yapma 

politikası olanlar için stratejik ortaklıklar düzenlemekte ve uluslararası iĢbirlikleri 

vasıtasıyla yabancı ülkelere yapılacak olan yatırım programlarını yönetmektedir. Bu 

örgüt ülkeye ait uluslararası Ģirketlerin çıkarlarını göz önünde bulundurarak, geri kalmıĢ 

olan diğer ülkelerdeki bölgelerin kalkınma hızının artmasına katkı sunabilmek için 

Amerika BirleĢik Devletleri sınırları dıĢında yatırım yapılabilecek olan ülkeleri 

belirlemekte, bu ülkelere yatırımların aktarılması için gerekli süreçleri yönetmektedir. 

ABD Uluslararası Kalkınma Ajansı‟nın merkezi Washington olup dünyanın çeĢitli 

bölgelerinde de ofisler kurmuĢtur. Uluslararası yatırımların yönetilmesi noktasında aktif 

rol oynayan bu örgüt; özel sektördeki örgütlerle, gönüllü ve yerli organizasyonlarla, 

sivil toplum kuruluĢlarıyla, üniversitelerle, uluslararası Ģirketlerle ve uluslararası 

ajanslar ile hükümetlerle iĢbirliği içerisine girmekte, özellikle ekonomik büyüme, 

ticaret, tarım, insani yardım gibi alanlarda projeler geliĢtirerek Afrika, Asya, Yakın 

Doğu, Latin Amerika gibi ülkelerde az geliĢmiĢ bölgelerin geliĢmesine katkı 

sunmaktadır (Eraslan, 2012: 40; Arslan, 2010: 92). 
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Tennesse Vadisi Otoritesi dıĢında bölgesel kalkınma alanında çalıĢmalar yapmak 

üzere kurulan diğer bir örgüt de Bölgeleri Yeniden Kalkındırma Ġdaresi‟dir. Bu örgüt 

1960 yılında bölgesel politikaların yürütülmesinde önemli bir aktör olarak faaliyetlerine 

baĢlamıĢ olup zaman içerisinde yeniden yapılandırılarak Ekonomik Kalkınma Ġdaresi 

ismi ile yeni bir örgüte dönüĢmüĢtür. Ekonomik Kalkınma Ġdaresi federal, eyalet ve 

yerel yönetimler arasında ekonomik koordinasyonu geliĢtirmek, yeni iĢ imkânlarının 

oluĢmasını teĢvik ederek iĢsizliği azaltmak ve ekonomik yönden geri kalmıĢ bölgelerin 

kalkındırılması için politikalar yürütmek temel hedefi ile kurulmuĢtur (www.eda.gov). 

Bu kuruluĢ; rekabetçiliği arttırarak Amerika'daki bölgelerin geliĢimini 

hızlandırmayı ve bölgelerin uluslararası alanda baĢarılar elde edebilmesi için gerekli 

altyapı çalıĢmalarının yapılmasını ve Amerika'nın kalkınma politikalarında öncü 

kuruluĢ olmayı hedeflemiĢtir. 1967 yılında geri kalmıĢ olan bölgeleri ön plana almak 

amacıyla geliĢtirmiĢ olan "en kötü ilk" politikası uygulamaya konulmuĢ; ancak bu 

politikada baĢarılı olunamayınca örgüt bu politikadan vazgeçerek ekonomik kalkınma 

bölgeleri olarak isimlendirilen geniĢ kalkınma birimlerinin oluĢturulmasına yönelik 

faaliyetlere odaklanmıĢtır. Bu örgüt Amerika'da değiĢik yerlerde altı bölgesel ofis 

kurmuĢ ve bu ofisleri aracılığıyla bölgesel kalkınma politikaları ve uygulamalarının 

yönetiminde önemli roller üstlenmiĢtir. Bu yeni birimler vasıtası ile yeniden 

kalkındırılacak alanlar ve büyüme merkezlerinin oluĢturulması çalıĢmalarının 

yürütülmesi hedeflenmiĢtir. 1998 yılında çıkarılan Ekonomik Kalkınma Ġdaresi ve 

Bölgesel Kalkınma Reformu Kanunu ile bölgesel politikaların yürütülmesinde sorunlu 

alanların tespiti yapılarak bunlara yönelik çözüm amaçlı projeler geliĢtirilmesinin 

hedeflendiği belirtilmiĢ olup bölgesel dengesizlikleri azaltabilmek için problemli 

kentsel alanlara yönelmek ana düĢüncesi benimsenmiĢtir (www.eda.gov). 

Amerika ekonomik kalkınma idaresinin yatırım önceliklerinden biri de bölgesel 

inovasyon ve iĢbirliğini gerçekleĢtirmektir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için örgüt; kamu 

ve özel sektör arasındaki iĢbirliklerine, mevcut ve yeni sanayinin büyümesine destek 

veren inisiyatiflere, bölgesel rekabetçiliği arttırmaya yönelik inovasyon kümelerinin 

geliĢim ve büyümesini destekleyen inisiyatiflere önem vereceğini vurgulamıĢtır. Ayrıca 

örgüt; kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarının ortak kaynakları ile kurulan 

yatırımların önemli olduğunu, dezavantajlı bölgelere yapılacak olan yatırımlara öncelik 

vermek gerektiğini, küresel ekonomik pazarda rekabet edebilmek için potansiyeli 

http://www.eda.gov/
http://www.eda.gov/
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yüksek olan iĢletme ve yenilikçi giriĢimcilerin sayısının artmasının gerektiğini 

belirterek küresel rekabette ülke ve bölgelerin ön plana çıkmasına destek verecek 

politikaların önemli olduğunu belirterek bu alanda çalıĢmalar yürütüleceğini 

açıklamıĢtır  (www.eda.gov). 

3.4.2.2. Ġngiltere’de Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Ġngiltere siyasi ve idari yönden kendine özgü gelenekleri olan bir ülke olup bu 

geleneklerde kraliyet kuralları ile merkeziyetçi yönetimin ilkeleri önemli bir yere 

sahiptir. Whitehall Sistemi olarak isimlendirilen bu yönetim tarzında hiyerarĢik iliĢkiler 

ile merkezi yönetimin ağırlık kazandığı örgütsel nitelikler ön plandadır. Bu 

merkeziyetçi yapı 1990'lı yıllarla birlikte bazı değiĢikliklere uğramıĢ ve birçok önemli 

kurum, merkeziyetçi yapı içerisinde yerel yönetimlerin önemine vurgu yapılarak 

kurulmuĢtur. Bu geliĢmeler ile birlikte Ġngiltere'de merkeziyetçi yönetim yapısının alıĢık 

olmadığı yetki devri kavramını ön plana çıkaran, merkezi hükümetin yetkilerinin bir 

kısmını kurulmuĢ olan yerel örgütlere devredildiği (örneğin ajanslara bölgelere özgü 

politikalar ve stratejiler geliĢtirme imkânı verilerek) bölgesel niteliklere haiz yapılar 

kurulmuĢtur. Mojor hükümeti yönetiminde, 1994 yılında, Standart Ġstatistiki Bölgelerde 

faaliyet gösteren Eğitim ve ÇalıĢma, Sanayi ve Ticaret ile Çevre ve UlaĢtırma 

Bakanlıklarının bölgesel düzeydeki birimleri birleĢtirilerek dokuz bölge idaresi 

kurulmuĢtur. Bu bölge idarelerinin temel hedefi sağlıklı bölgesel planlamalar 

yapabilmek ve bölgesel düzeydeki hizmetlerin kalitesini arttırabilmek için bakanlıkların 

bölge birimleri arasındaki koordinasyonu sağlamaktır. Ancak mevcut hükümetin 

bölgeselleĢme politikalarına yeterli önemi vermemesi nedeniyle bu yapılar yeterince 

etkin olamamıĢtır. 1997 yılında hükumet kurma yetkisini kazanan parti olan ĠĢçi Partisi 

bölgeselleĢme ve bölgelerin ekonomik kalkınmasına destek vereceği söylemiyle iktidara 

gelmiĢ olup, bu dönemde bölgeler arasındaki dengesizlikleri ortadan kaldırmak ve 

bölgelerin ekonomik geliĢmiĢlik düzeylerinin arttırılmasına katkı sunmak amacıyla 

bölgesel kalkınma ajansları ve bölge kurullarının oluĢturulmasına yönelik çalıĢmalar hız 

kazanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalarda Ġskoçya ve Galler'de kurulan bölgesel kalkınma 

ajansları örnek alınmıĢtır (Kontoğlu, 2008: 138; Robert ve Lylod, 2000: 75). 

Ġngiltere'de kalkınma ajansları; 1998 yılında; kuruldukları bölgelerde yatırımları, 

rekabetçiliği ve verimliliği teĢvik etmek, istihdamı arttırmak, istihdamla ilgili 

http://www.eda.gov/
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becerilerin geliĢtirilmesini sağlamak, sürdürülebilir kalkınmaya destek sunmak, iktisadi 

kalkınma ve bölgesel yenilemeyi arttırmak amacıyla, Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Yasası ile, kamu kurumu statüsü verilerek NUTS 1 istatistiki bölge esasları ölçeğinde 

kurulmuĢlardır. Kalkınma ajansları için oluĢturulan bölgesel sınırlar muhafazakâr parti 

tarafından kurulan Bölgesel Hükümet Ofisleri'nin sınırları dikkate alınarak 

belirlenmiĢtir. Ajansların kuruluĢ kanunlarında görevleri; bölgelerin dengeli geliĢimini 

gerçekleĢtirmek, bölgenin potansiyelini geliĢtirmek, bölge ekonomisini canlandırmak, 

bölgede kurulan ve kurulacak olan iĢletmelere geliĢimlerini olumlu etkileyecek 

destekleri sunmak, ekonomik geliĢmenin ve yatırımların bölgenin geneline yayılımını 

sağlayarak yatırımlardan elde edilecek faydayı maksimize etmek, bölgeye teknoloji 

transferini kolaylaĢtırmak ve bu transferi teĢvik etmek, AB yapısal fonlarının 

kullanımında aktif rol almak, yüksek eğitim enstitülerinin faaliyetleri ile bölgeye 

sağlayacakları faydayı maksimize etmek, bölgede yapılması düĢünülen önemli 

yatırımlara iliĢkin ilgili bakana tavsiyelerde bulunmak, bölgeler arası iliĢkileri 

geliĢtirmek, yatırımların bölgesel koordinasyonunda ve önemli yatırım projelerinde 

aktif rol almak ve kamu özel ortaklığı ile oluĢturulan projelere destek vererek bu 

yatırımların hayata geçmesinde hızlandırıcı rol oynamak Ģeklinde belirtilmiĢtir. Ajanslar 

ekonomik görevleri yanında ulaĢım, planlama ve arazi kullanımı, yüksek öğrenim, halk 

sağlığı, suçun engellenmesi, kültür ve spor ile konut alanında da bir çok görevi 

üstlenmiĢtir. Bu görevleri yerine getirebilmesi için 1999 Nisan ayında sekiz kalkınma 

ajansı (Batı Ġç Bölge, Doğu Ġç Bölge, Kuzey Doğu, Kuzey Batı, Güneydoğu, Güney 

Batı ve Doğu Ġngiltere ile Yorkshire ve Hamberside Kalınma Ajansları) ve 2000 Yılında 

da Londra Kalkınma ajansı faaliyete baĢlamıĢtır. Böylece Ġngiltere sınırları belirli dokuz 

bölgeye ayrılmıĢtır (Kayasü vd., 2003: 39-42; Dura, 2007: 159-160). 

Ajanslar kuruluĢ kanunu ile kendilerine verilen görevlerin yanında her bölge için 

ayrıca belirlenmiĢ olan bölgesel iktisadi stratejilere uygun olarak faaliyetlerini 

yürütmekte ve bulundukları bölgelerde yerel yönetim, sivil toplum kuruluĢları, özel 

sektör ve diğer paydaĢlar ile birlikte bu bölgesel iktisadi stratejiyi Ģekillendirmektedir. 

Belirlenen bu stratejiler diğer paydaĢların da katılımıyla her üç yılda bir güncellenerek 

ilgili bakanlığa onayı için gönderilmektedir. Yani Ġngiltere'de ajanslar kendilerine 

verilmiĢ olan görevleri içerisinde bulundukları bölgenin paydaĢları ile birlikte yerine 

getirebileceklerine inanmıĢ, bu amaçla koordinasyon ve iĢbirliği faaliyetlerini 
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geliĢtirmeye yönelik adımlar atmıĢlardır. Bölgesel iktisadi stratejiler; bu Ģekilde 

paydaĢların katılımı ile Ģekillendirilen ve bölgenin on yılının öngörüldüğü, SWOT 

analizinin yapıldığı, yapılacak olan kalkınma ve büyüme çalıĢmalarının ana 

önceliklerinin belirlendiği ve bölgesel geliĢiminin merkezi hükümet politikalarıyla 

uyumunun gözetildiği, bölgenin geleceğine yön veren, bölgelerin stratejik eylem 

planları olan önemli dokümanlardır. Bu dokümanlarda, teknoloji temelli kalkınma, 

bölgesel rekabetin artırılması, kümeleme çalıĢmalarına hız verilmesi gibi ekonomik 

kalkınmaya iliĢkin tespit ve ekonomik tecrübeler yer almıĢtır. Ajanslar bu dokümanlar 

aracılığı ile ulusal ve Avrupa Birliği programlarını etkilemekte ve hükümet 

programlarına bir çerçeve belgesi oluĢturmaktadır. Bu çerçeve belge ile ajansların yıllık 

aksiyon planlarına ait faaliyetler ve varmak istedikleri noktalar stratejik yönetime uygun 

olarak belirlenmektedir. Bu açıdan bu dokümanlar ajansların en önemli ürünleri ve 

belgeleridir. Ajansların önemli ürünlerinden biri de ajansların üç yıllık dönemini 

kapsayan birleĢik planlar olup bu planlarda ajanslar çalıĢma programlarını 

Ģekillendirmektedir. Bu planlar ilgili bakana sunulmakta ve bakan tarafından 

onaylandıktan sonra yürürlüğe girmektedir. Bu planda ajansların performansları da 

değerlendirilmekte yeni hedefler belirlenebilmektedir (Kontoğlu, 2008: 141-142; Bache, 

2008: 160-161). 

Ajanslar; Eğitim ve Beceri Konseyleri, Bölgesel Planlama Birimleri, iĢçi ve 

iĢveren temsilcileri, yerel yönetimler, yükseköğretim kurumları, ticaret odaları ve 

gönüllü sektörler ile iĢbirliği ve koordinasyon faaliyetlerine yönelik çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. Bazen de kendilerine verilmiĢ olan görevleri baĢka kurumlar veya örgütler 

aracılığıyla yerine getirebilmek için bu faaliyetleri yürüten örgüt ve kurumlara finansal 

veya ayni destek vermek suretiyle yerel potansiyeli harekete geçirmeye 

odaklanmıĢlardır. Ayrıca özel sektör ve kamu sektöründe yaĢanan bazı bürokratik 

sorunları çözebilmek için aracı olmuĢ, özel sektör yatırımlarının hızlı bir Ģekilde hayata 

geçebilmesi için yatırımcının ĠĢ ve iĢlemlerini takip sürecinde aktif rol oynamıĢlardır 

(Allen, 2002: 11). 

Ajanslardan sekizi görevlerini yerine getirebilmek için gerçekleĢtirdikleri 

faaliyetleri faaliyet raporları aracılığı ile ilgili Bakanlığa raporlamakta, Londra 

Kalkınma Ajansı ise Londra Meclisi ve Belediye BaĢkanı'na rapor olarak sunmaktadır. 

Ayrıca ajansların çalıĢmalarının kuruluĢ amaçlarına ulaĢmaya katkısı bakanlıklar 
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tarafından belirlenen bölgesel göstergeler ve temel göstergeler aracılığıyla kontrol 

edilmekte ve performansları değerlendirilerek denetlenmektedir. Ajansların 

performanslarının değerlendirilmesi ve birbirleriyle karĢılaĢtırılabilmesi için; Ģirketlerin 

sürdürülebilirliği, iĢsizlik oranı, ortalama yaĢam standartlarının üzerinde yaĢayan nüfus 

oranı, imalat sanayideki katma değer ve hizmetlerdeki katma değer, yenilenen araziler 

üzerine kurulan konut miktarı, yeni iĢe baĢlayan kiĢi sayısı, bölgeye çekilen yabancı 

sermaye miktarı, eğitim faaliyetlerini sürdüren örgüt sayısı, kiĢi baĢına gayri safi yurtiçi 

hasılanın Avrupa Birliği ortalaması ile kıyaslanması gibi göstergeler kullanılmaktadır. 

Bu göstergeleri de dikkate alarak ajanslar faaliyetleri aracılığı ile yıllık hedeflerine ne 

kadar ulaĢabildiklerine iliĢkin kamuoyunu bilgilendirme raporlarıyla aydınlatmakta ve 

yılsonu ile her yarıyıl sonunda açıklanan raporlarıyla da birçok konuda hangi noktada 

ne kadar ilerleme kaydettiklerini ayrıntıları ile ve sayısal verilerle açıklamaktadırlar. 

Ayrıca hükümet bölgesel kalkınma ajansının denetiminde bölgesel kurulları da 

kullanabilmekte olup bu kurullar ilgili Bakanlığa veya Belediye BaĢkanlığına faaliyetler 

ve denetimleri ile ilgili düzenli raporlar göndermektedir (Güner, 2007: 86; Allen, 2002: 

26). 

Ajanslar kendilerine verilmiĢ olan bu görevleri devlet kredileri, devlet garantileri, 

devlet destekleri ve borçlanma yolu ile finanse etmektedir. Bu finansman kalemlerini 

kendi bütçesine; Ticaret ve Sanayi Bakanlığı, Çevre Gıda ve Kırsal ĠĢler Bakanlığı, 

BirleĢik Krallık Ticaret ve Yatırım Bakanlığı, BaĢbakan Yardımcılığı Ofisi, Eğitim ve 

Beceri GeliĢtirme Bakanlığı ile Kültür Medeniyet ve Spor Bakanlığının bütçeleri 

aracılığıyla aktarmaktadır. Bu bakanlıklardan kesilen ödenekler bir havuzda 

toplandıktan sonra ilgili ajanslara gönderilmekte olup aktarılan bütçenin yaklaĢık 

büyüklüğü her yıl 2.1 milyar Sterlin civarındadır. Bu para bütün ajanslara eĢit olarak 

paylaĢtırılmamakta merkezi hükümet tarafından hangi ajansa, ne kadar kaynak 

aktarılacağı belirlenmektedir. Örneğin 2005 - 2006 yılları arasında Londra Kalkınma 

Ajansı'na Doğu Ġngiltere Kalkınma Ajansı'na ayrılan kaynağın üç katı tutarında kaynak 

ayrılmıĢtır. Ayrıca Ġngiltere'deki kalkınma ajansları AB Yapısal Fonuna; kentsel ve 

kırsal alanlarda fiziki yenilenme, turistik tanıtımla zenginleĢtirme, terkedilmiĢ bölgeleri 

iyileĢtirme, finansman ve danıĢmanlık faaliyetleri ile iĢletmeleri destekleme gibi 

alanlarda projeler hazırlayarak bu fona ait programlardan kaynak elde etmiĢlerdir. AB 
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Yapısal Fonu yanında aynı zamanda ajanslar Avrupa Birliği Uyum Fonu‟ndan da 

faydalanabilmektedir (Harding, 2006: 113-114). 

Ajansların bu fonlardan elde etmiĢ olduğu kaynak bakanlıklar aracılığıyla tahsis 

edilen kaynağın yarısı civarındadır. Bu yapısal fonların bölgelere dağılımı 

incelendiğinde genellikle geliĢme düzeyi düĢük olan bölgelerin bu fondan daha fazla 

pay aldığı görülmektedir. Ġngiltere'deki ajanslar bu fondan tam anlamıyla 

yararlanabilmek amacıyla Brüksel‟de birer ofis açmıĢtır. Ajanslar; bu bütçelerini 

bölgesel altyapı, yenilikçilik, iletiĢimde kalkınma, sürdürülebilir kalkınma, içsel 

yatırımlar, giriĢimcilik kültürünün desteklenmesi, turizm, eğitim becerilerin 

geliĢtirilmesi, bölgesel imaj ve çevre yönetimine katkı, kırsal, ekonomik ve toplumsal 

zenginlik oluĢturma, iĢ geliĢtirme ve iyileĢtirme baĢlıkları altında sınıflandırmaya tabi 

kodlar altında kullanmaktadır (Steinberg, 2004: 3; Harding, 2006: 114). 

Ajansların örgütsel yapısı incelendiğinde bakanlık dıĢı kamu kurumları olarak 

kuruldukları, bulundukları bölgenin özellikleri dikkate alınarak yapılandırıldıkları ve 

(Londra Kalkınma Ajansı hariç) ilgili bakana karĢı sorumlu oldukları görülmektedir. 

Ajansların biri baĢkan olmak üzere sekiz ila on beĢ arasında değiĢen üye sayısından 

müteĢekkil yönetim kurulu aracılığıyla yönetilmekte olduğu ve bu yönetim kurulunun 

üyelerinin ilgili Bakan tarafından atandığı görülmektedir. Londra Kalkınma 

Ajansı'ndaki üyeler ise Londra Belediye BaĢkanı tarafından atanmaktadır. Yönetim 

kurulu sayısı on ve üzerinde olan ajanslarda bu kurula altı kiĢi iĢ dünyasından, üç kiĢi 

yerel konseylerden ve geri kalanı ise gönüllü kuruluĢ, birlik ve diğer ilgili gruplardan 

seçilmektedir. Sekiz ajansta üyelerin ve baĢkanın görev süresi üç yıl, Londra Kalkınma 

Ajansı'nda ise dört yıldır. BaĢarılı olan üyelerin üyelikleri bakanın veya Londra 

Belediye BaĢkanı‟nın onayı ile yenilenebilmektedir. Ancak üyelik süresi on yılı 

geçememektedir. Ayrıca yönetim kurulu üyelerinin belirlenmesinde kullanılan diğer bir 

kıstas da; üye sayısının dörtte biri  geçmemek üzere Yönetim Kurulunda dört yerel 

meclis üyesi ile en az üç bayan üyenin bulunması, etnik üye sayısının ise toplam üye 

sayısının %5'ini aĢmaması ve en az bir üyenin de kırsal bölgeleri temsil etme niteliğine 

haiz olması gerektiğidir. Tüm atamaları açık yarıĢma ilkesine uygun olarak yapılmakta 

olup boĢalan üyelik veya baĢkanlık için ulusal ve yerel basında duyurular yapılmakta ve 

bu duyurular sonrası gerekli niteliğe haiz olanlar baĢvuru yapabilmektedir. (Kontoğlu, 

2008: 138-139; Karasu, 2005: 236). 
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Yönetim kuruları ayda iki gün toplanır ve baĢkanlar haftada iki veya üç gün 

bölgesel kalkınma ajansları çalıĢmalarını yürütürler. Ajansların örgütsel yapısı ve 

yönetim kurulu Ģekillendirilirken bölgelerin coğrafi yapısı ve kır kent dengesinin 

gözetilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Ġngiltere'de ajanslar kuruluĢ yıllarında Çevre 

UlaĢtırma ve Bölge Bakanlığı'na karĢı sorumlu iken 2001 yılında yapılan değiĢiklikle 

Ticaret ve Sanayi Bakanlığı‟na ve parlamentoya karĢı sorumlu tutulmuĢtur. 2007 yılında 

yapılan değiĢiklikle ise ĠĢ GiriĢim ve Düzenleyici Reform Bakanlığı ilgili bakanlık 

haline gelmiĢtir. Londra Kalkınma Ajansı diğer ajanslardan farklı olarak Londra 

Belediye BaĢkanı‟na ve Londra Meclisi'ne karĢı sorumludur. Ġngiltere'de ajanslar 

arasındaki koordinasyonu ise 2000 yılında kurulan Ġngiliz Bölgeler Ağı Kurumu 

yürütmektedir. Ajanslar ilgili bakana karĢı sorumlu olup bakan ajansın gerekli kurallara 

uygun faaliyet gösterip göstermediğini denetleyebilmekte ve bu hususlara uygun 

olmayan ajanslara emir verebilmekte ve Yönetim Kurulu üyelerini görevden 

alabilmektedir (Aydın, 2012: 54; Allen, 2002: 13). 

Ajansların Yönetim Kurulu BaĢkanı da üyeleri atamaya yetkili olan makam 

tarafından belirlenmekte olup en dikkati çeken husus Yönetim Kurulu BaĢkanı‟nın özel 

sektörde tecrübesi olan ĠĢ dünyasında baĢarılı kiĢiler arasından seçilmiĢ olmasıdır. Diğer 

Yönetim Kurulu üyeleri ise yerel yönetimler, ticaret odaları, gönüllü kuruluĢlar ve özel 

sektörde çalıĢmalarını devam ettiren kiĢiler arasından seçilmektedir. Tüm atamaların 

kamusal atamalar komiseri tarafından hazırlanmıĢ olan kurallara uygun olma 

zorunluluğu bulunmakta olup bakan atayacağı üyede ajansının görev alanına giren 

konularda tecrübe sahibi olma özelliğini de aramak zorundadır. Yönetim kurulunun 

kararlarının uygulanması, ajansın iç iĢleyiĢi ve faaliyetleri ile ilgili günlük iĢleri takip 

etmesi için bir yönetici atanmakta olup bu yönetici Yönetim Kurulu tarafından 

atanmakta ve atama ilgili bakan tarafından onaylanmaktadır. Bu yönetici; ajansın 

muhasebe iĢlerini, harcamalarını, personel iĢlerini, programların uygulanmasını, bu 

programların takibini ve bölgede yer alan paydaĢlar ile koordinasyonun yürütülmesine 

iliĢkin faaliyetleri gerçekleĢtirmekten sorumludur. Bu yöneticinin iĢ ve iĢlemlerini 

sürdürebilmesi için kendisine bir ekip tahsis edilmektedir. Bu ekip ajansının görev 

alanına giren konularda tecrübe sahibi olan ve Ġngiliz Ortaklıkları Kırsal Kalkınma 

Komisyonu ile Hükümet Ofisleri‟nde çalıĢan tecrübeli personellerden oluĢmaktadır. Bu 

personeller doğrudan doğruya ajans tarafından istihdam edilmekte ve iĢe alma, iĢten 
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çıkarma gibi süreçler de ajansın tabi olduğu mevzuata uygun olarak ajansça 

gerçekleĢtirilmektedir. Ajanslara yapılacak olan alımlar bölgesel ve ulusal yayın 

organlarında duyurulmakta ve ardından iĢe alma süreci baĢlatılmaktadır. Ajanslar 

tarafından istihdam edilen, kendi alanlarında uzman olan personel sayısı yıllara bağlı 

olarak değiĢmekle birlikte 200 ila 450 civarında personelin çalıĢtığı görülmektedir 

(Akpınar, 2004: 80; Harding, 2006: 115). 

Ġstihdam edilen personellerden oluĢan ekibin yanı sıra  ayrıca farklı konularda 

çalıĢmalar yapmak üzere çeĢitli konseyler oluĢturulmaktadır. Bu konseylerden en 

önemlisi Bilim ve Sanayi Konseyi olup özel sektör, kamu sektörü, üniversite ve ilgili 

uzmanlardan oluĢan bu yapı aracılığı ile bilim ve yenilikçilik alanında bölgeye 

danıĢmanlık hizmeti verilmektedir.  Ayrıca bu konsey aracılığıyla bölgenin teknolojik 

anlamda yetenekleri, potansiyeli ve mevcut durumu tespit edilerek Ulusal Teknoloji 

Stratejisi çalıĢmalarına destek verilmektedir. Konseyler dıĢında ajansların, örgütsel 

yapısında ajansa bağlı birimler olmamakla birlikte, bölge kurulları veya meclisleri de 

bulunmaktadır. Bu kurullar faaliyet gösterilen bölgenin fiziki ve politik durumuna 

uygun olarak belirlenen nitelik ve nicelikte bölge halkı içerisinden seçilen üyelerden 

oluĢmaktadır. Ajansların yapısında böylesi bir kurulun oluĢturulması yolu ile yerel 

aktörlerin bölge kaynaklarını kullanılmasında ve planlanmasında söz sahibi olması 

böylece yerel iĢbirliği ve koordinasyon faaliyetlerinin güçlendirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Ajansların personel yapılarının bölgenin ihtiyaçları gözetilerek 

Ģekillendirilmesi istenmekte olup bu nedenle ajansların birbirinden farklı personel 

yapısına sahip olduğu görülmektedir (Allen, 2002; 14-16). 

Ġngiltere'de 1999 yılına gelinceye kadar ki dönemde bölgesel örgütler planlama, 

ulaĢım ve konut gibi alanlarda projeler üretmiĢ ve bu projelere yönelik karar alma ve 

uygulama noktasında merkezi hükümet denetiminde ve hükümet programlarına uyumu 

esas alarak çalıĢmalar yapmıĢtır. 1999 yılından sonraki döneme bakıldığında ise 

Ġngiltere'de bölgeler arası dengesizliklerin artmıĢ olduğu ve bölgelerin potansiyellerinin 

yeterince değerlendirilemediği noktası vurgulanmıĢ ve buna bağlı olarak AB bölgesel 

politika ilke ve esasları da gözetilerek kalkınma ajanslarına önemli görevler verilmiĢtir. 

Ġngiltere'de kurulan Kalkınma Ajanslarından biri olan Londra Kalkınma Ajansı‟nın 

faaliyetleri incelendiğinde bu ajansın insan kaynaklarına yönelik yatırım faaliyetleri 

dikkat çekmektedir. Londra Kalkınma Ajansı iĢsizliğin azaltılabilmesi amacıyla kalifiye 
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iĢgücü miktarını arttırabilmek için birçok program yapmıĢ ve önemli projeler 

gerçekleĢtirerek bu alanda ciddi yatırımların yapılmasına öncülük etmiĢtir. Ayrıca bu 

ajans; mekân ve altyapı faaliyetleri anlamında bölgelerde sürdürülebilir kalkınma 

sürecini devam ettirmek ve yüksek kaliteli ürünlerin bölgelerde üretilmesine destek 

olabilmek için birçok proje ve yatırım gerçekleĢtirmiĢtir. Tüm bunların yanı sıra Londra 

Kalkınma Ajansı Londra'yı bir ticaret merkezi haline dönüĢtürmek için de giriĢimcilere 

önemli teĢviki unsurları sunmuĢ ve iĢletmelerin geliĢimine katkı sunarak bunların 

küresel anlamda rekabet etme gücünü artırmak için çeĢitli destek mekanizmaları 

geliĢtirmiĢtir. Bu kalkınma ajansı Londra'nın dünyada daha iyi tanınabilmesi özellikle 

turizm, eğitim ve yatırım anlamında tanıtımının tam anlamıyla yapılabilmesi için çeĢitli 

tanıtım faaliyetleri yürütmüĢtür. Ayrıca Londra'da sağlık, güvenlik, adalet gibi hizmet 

alanlarının daha da geliĢebilmesi için bu konularda geliĢime hizmet eden projelere 

yönelik mali destek programları sunmuĢtur (Doğruel, 2012: 62-63). 

Ġngiltere'de kalkınma ajansları kuruluĢundan beĢ yıl sonra bir değerlendirmeye 

tabi tutulmuĢ ve bu değerlendirme sonucunda kalkınma ajanslarının hedeflerine 

varamadığı noktasında bir konsensüs oluĢmuĢtur. Bu konsensüste varılan sonuç, 

merkezi hükümet ile kalkınma ajansları arasında hedef uyumsuzluğunun olduğu bu 

nedenle kalkınma ajanslarının kendilerinden beklenen sonuca ulaĢamadığıdır. Ayrıca 

yapılan araĢtırmalarda ajans kaynaklarının görevlerini gerçekleĢtirebilme noktasında 

yetersiz kaldığı, var olan kaynakların ise hedeflere yönelik kullanılmadığı, ajansların 

birçok kurumun gözetiminde olmasının ajansları önemli hatalara sürüklediği, merkezi 

baskının fazla olması sebebiyle ajansların yerel yönetimlerle yeterince koordinasyon 

içerisinde çalıĢamadığı ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenlerle bölgesel farklılıkları gidermek 

ve bölge kalkınmasına hız katma anlamında ajansların baĢarısız araçlar olduğu 

sonucuna varılmıĢ ve 2007-2008 krizinin ardından ortaya çıkan kamu kurumlarını 

sayıca azaltma ve bazı kamu kurumlarını yerel yönetimlere aktarma hedefinden 

ajanslarda etkilenerek koalisyon anlaĢması ile ajansların kapatılması yönünde karar 

alınmıĢtır. Bu karar sonrası 2010 yılı bütçe görüĢmelerinde ajansların kapatılması ve 

2012 yılında da kalkınma ajanslarının yönetim kurularının dağıtılması, bunların 

yerlerine yerel giriĢim ortaklıklarının kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Yerel giriĢim 

ortaklıkları genel yönetimleri ile özel sektör arasında kurulan küçük ölçekli Ģirketler 

olup bu Ģirketler özellikle bina, karayolu ve diğer önemli bazı alanlarda bölgenin 



106 

 

önceliklerini belirlemektedir. Bu giriĢim ortaklıklarının yerel alanları içerisinde 

ekonomik öncelikleri belirleme ve ekonomik büyüme ile iĢ geliĢtirmeye öncülük etme 

hedefleri kalkınma ajanslarının amaçlarına benzemekle birlikte, bu örgütleri kalkınma 

ajanslarından ayıran en önemli fark yönetimlerinde yerel paydaĢlarının etkin olması, 

merkezi kamu otoritesinin süreçlerde etkisinin azaltılmıĢ olması ve kullandıkları 

kaynağın ajansların kullandıklarından çok düĢük olmasıdır (Doğruel, 2012: 63). 

3.4.2.3. Polonya'da Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Polonya, Avrupa ülkeleri arasında özellikle iç talep artıĢı ve sermaye 

yatırımlarının olumlu katkısı ile gayri safi yurtiçi hasıla büyüme oranı Avrupa birliği 

ortalamasının üzerinde gerçekleĢen ekonomik anlamda baĢarılı ülkelerden biri olup 

Avrupa'nın altıncı büyük ekonomisine sahip ülkesidir.  

Doğu Bloğundaki dağılmanın etkisi ile bu ülke 1989 yılında köklü bir değiĢim 

yaĢayarak sosyalist ekonomik düzenden liberal sisteme geçiĢ kararı almıĢtır. Bu 

sistemsel değiĢimin ardından 1990'lı yıllarda yaĢanan ve Avrupa ülkelerine topluluk 

yardımı programı kapsamında sunulan iki önemli hareket bölgesel kalkınma 

politikalarına yönelik araçların Ģekillenmesine etki etmiĢ olup bu iki hareket yerel 

ekonomik kalkınma hareketleri ve kamusal yeniden yapılanma hareketleridir. Bu 

hareketlerinde etkisi ile 1991 ve 1992 yılları arasında yerel yönetimlerin yeniden 

yapılandırılması süreci hız kazanmıĢ ve yerel yönetimler özerk yönetimler haline 

dönüĢmüĢtür. Bu süreçte yaĢanan idari ve bölgesel reformlar ile ülkede 49 bölge 

oluĢturulmuĢ  ve bölgelere kendi meclislerini kurma imkânı verilerek kurulan meclisler 

aracılığıyla bölgelerde izleme ve danıĢmanlık faaliyetleri yürütülmüĢtür. Yukarıda 

bahsettiğimiz iki önemli hareketin gerekleri ve bölgesel meclislerin beklentileri 

karĢılamamıĢ olması nedeniyle kamu kurumlarının bölgesel kalkınmada yeterli etkiyi 

sağlayamadığı ve ülkenin geliĢmemiĢ olan bölgelerinde sosyo-ekonomik kalkınma için 

yeni mali kaynak ve araçlara ihtiyaç duyulduğu gerçeği tüm aktörlerce kabul görmüĢtür. 

Bu tespiti ile birlikte bölgesel kalkınma ajanslarının kuruluĢunun ülke için önemli bir 

ihtiyaç olduğu vurgulanmıĢtır (Ersun ve Akgün, 1998: 8-10). 

Bu geliĢmelerle birlikte bölgelerin ekonomik anlamda gücünün yetersiz olması 

sebebiyle 1990 yılına kadar bölge idareleri bölgesel politikalar anlamında kendilerinden 

beklenen geliĢimi ve etkiyi gösteremediği için 1991 yılında yeni mali kaynakları ülkeye 



107 

 

kazandırabilmesi amacıyla ilki Lublin'de olmak üzere Polonya'da yedi bölgesel 

kalkınma ajansı kurulmuĢ, 1997 yılına kadarki süreçte ise 26 kalkınma ajansı bunlara 

ilave edilmiĢ ve sonraki dönemlerde 33 kalkınma ajansı kuruluĢuna 26 kalkınma ajansı 

daha eklenmiĢtir. Kurulan kalkınma ajanslarından 2 tanesi 1991 ila 2010 yılları arasında 

tasfiye edilmiĢtir. Bu kalkınma ajansları incelendiğinde bunların bir kısmının NUTS-2 

yani bölgesel, bir kısmının NUTS-3 yani alt bölgesel ve  bir kısmının ise NUTS-4 yani 

kentsel düzeyde olduğu görülmektedir.  KuruluĢ gerekçeleri arasında bölgesel kalkınma 

için yeni mali kaynaklara ulaĢma amacı ağır basan ajanslar zamanla tüm ülke geneline 

yayılmıĢ ve Avrupa Birliği fonlarından faydalanabilmek için çeĢitli faaliyetler 

yürütmeye baĢlamıĢtır. Batı Avrupa'nın etkisiyle Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde 

kurulan kalkınma ajansları esasen bu ülkelerin kurumsal yapılarına uygun olmadığından 

ithal kurumlar niteliği taĢımaktadırlar. Polonya için de ithal kurum niteliği olan 

kalkınma ajanslarının ülke içerisindeki durumunun tam olarak anlaĢılabilmesi için 

ülkenin yönetim yapısının incelenmesi gerekmektedir (Killianski, 2011: 6-14). 

Parlamenter demokrasinin hakim olduğu ülkede 1997 yılında yapılan referandum 

ile kabul edilen anayasaya göre iki kademeli parlamento bulunmakta olup bunlardan biri 

senato diğeri ise Millet Meclisi‟dir. Yine bu anayasaya göre Polonya'da bakanlıkları ve 

diğer devlet kurumlarını içeren bir merkezi yönetim bulunmakta ve bu merkezi 

yönetimin bölgesel organları aracılığıyla hizmetler ülke genelinde yürütülmektedir. 

1998 yılında Polonya'da bulunan 49 bölge birleĢtirilerek yeni 16 bölge oluĢturulmuĢ ve 

1998'de bölgeler için bölgesel hükumet  kurulması kararlaĢtırılmıĢ, böylece özerk 

yönetim yapısına sahip 16 bölge, bu bölgeler içinde 380 il ve 2489 belediyeye 

kurulmuĢtur. Ardından 1999 yılında Devlet Ġdari Reformu ile NUTS Ġstatistiki Bölge 

Birimi Sistemi oluĢturulmuĢ ve Mayıs 2000'de Bölge Kalkınma Yasası yürürlüğe 

konularak bu kanunun uygulamasında genel koordinasyonun gerçekleĢebilmesi için de 

Bölgesel Kalkınma Bakanlığı kurulmuĢtur.  Daha sonra bu bakanlık kapatılarak 

teĢkilatları Ekonomi Bakanlığı'na bağlanmıĢtır. 2000 yılında AB standartlarında etkin 

veri toplanması amacıyla oluĢturulan yeni Ġstatistiki Bölge Birimi Sistemi ile ülke 

5  NUTS birimine bölünmüĢtür. Birinci grup tüm Polonya, ikinci grup 16 bölge, üçüncü 

grup 44 il grubu, dördüncü grup 380 il, beĢinci grup 2489 belediyeden oluĢmuĢtur 

(Stanislaw, 2003: 7-8). 
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Ülkenin bu Ģekilde sistematize edilerek bölgeler ayrıldığı Polonya‟da ilgili 

bakanlık aracılığıyla 5 yıllık dönemler için ulusal bölgesel kalkınma stratejisi 

hazırlanmakta olup bu strateji ile ülke düzeyinde hangi alanlara teĢvik uygulanacağı 

belirlenmektedir. Bu strateji belgelerine göre bölgesel kalkınmada; bölgelerin 

tamamının kalkındırılması ve yaĢam standartlarının iyileĢtirilmesi, altyapının 

geliĢtirilerek ekonomik çeĢitliliğinin artırılması bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik 

farklarının en aza indirilerek bölgeler arasında fırsat eĢitliğinin sağlanması, bölgeler 

arası koordinasyon ve iĢbirliği faaliyetlerinin geliĢtirilmesi, teknolojik imkânların 

iyileĢtirilerek yeni teknolojilerin uygulanmasına yönelik takibin sağlanması, insan 

kaynaklarının geliĢtirilerek iĢsizliğin azaltılması, kırsal alanlarda verimliliğin artırılarak 

buradaki yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi, çevre ve doğal kaynakların korunması önemli 

alanlar olarak belirlenmiĢtir. Bu tespitlerin tamamı oluĢturulan bölgesel ve operasyonel 

programların çerçevesinin belirlenmesine önemli katkılar sunmuĢtur. Bu tespitler ve 

stratejik hedeflerin daha sonra geliĢtirilecek olan bölgesel operasyonel programlar ile 

değiĢtirilmesi ve güncellenmesi planlanmıĢ olup 2004 - 2006 dönemini kapsayan 16 

bölgesel operasyonel program birleĢtirilerek entegre bölgesel operasyonel program 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan bu operasyonel programlardan Ekonomide Rekabet 

Edilebilirliğin GeliĢtirilmesi Sektörel Operasyonel Programı ile insan kaynakları ve 

altyapı geliĢtirme uygulamalarında ajanslar aktif rol almıĢlardır. Ajansların aktif rol 

aldığı bu alanlarda bölgesel rekabet edilebilirliğin arttırılması amacıyla çevrenin 

korunması, alt yapının iyileĢtirilmesi, kültür ve turizmin geliĢtirilmesi, metropollerde 

toplu taĢıma sistemlerinin iyileĢtirilmesi bölgesel ulaĢımın modernizasyonu ve 

iyileĢtirilmesi konularında da ajansların önemli katkıları olmuĢtur. Yine bu operasyonel 

programlar kapsamında bölgelerin insan kaynaklarının geliĢtir edebilmesi için giriĢimci 

bireyin teĢvik edilmesi, bölgesel inovasyon stratejileri ile bilgiye dayalı ekonominin 

geliĢtirilmesi, iĢ yerlerinin yeniden yapılanmasından etkilenen çalıĢanlar için yenileme 

eğitimlerinin ve dezavantajlı yörelerden gelen öğrenciler için burs imkânlarının 

sağlanması ile yerel pazar dinamikleri çerçevesinde ve mesleki eğitim alanında beceri 

kazandırılması konularında ajansların önemli katkıları olmuĢtur. Operasyonel 

programlarının yerel kalkınma baĢlığı altında kırsal kalkınmanın geliĢtirilmesi, mikro 

düzeydeki iĢletmelerin kapasite artıĢına destek verilmesi, yeniden yapılandırma 

kapsamındaki sanayi bölgelerinin iyileĢtirilmesi, cazibesini kaybetmiĢ eski sanayi 
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bölgeleri, kasabalar ve askeri arazilerin ekonomiye kazandırılması ile yerel sağlık 

altyapısı, eğitim ve spor imkânlarının artırılması konularında yapılan çalıĢmalarda da 

ajanslar önemli faaliyetler yürütmüĢlerdir  (Stanislaw, 2003: 10-11). 

2007 ila 2013 yılları arasını kapsayan dönem içinde ulusal stratejik referans 

çerçevesi hazırlanmıĢ ve 16 bölgesel operasyonel program oluĢturulmuĢtur. Bu 

çerçevede belirlenen tedbirlerin gerçekleĢtirilmesinde ulusal kuruluĢlardan daha çok 

bölgesel ve yerel kuruluĢlara aktif görev verilmiĢtir. Ancak bu çalıĢmalarda ajanslara 

verilen görevler azalmıĢ ve sadece 16 bölgesel kalkınma Ajansı'nın Yenilikçi Ekonomi 

ve Doğu Polonya Programı‟nın aracı kuruluĢları içerisinde yer aldığı görülmektedir. 

Ajansların aktif rollerinin azalması, bölgeyi iyi tanımayan kuruluĢlara önemli roller 

verilmesi nedeniyle yapısal fonların kullanımında etkinlik ve verimlilik azalmıĢtır. 

Ajansların aktif rol aldığı giriĢimcilik desteği, iktisadi devlet kuruluĢlarının yeniden 

Ģekillendirilmesi, bölgesel inovasyon sistemi ve ağlarının kurulumu ile bölgenin 

tanıtımı ve iç yatırımların teĢvik edilmesi konularında önemli geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır  (Stanislaw, 2003: 12-13). 

Polonya‟daki ajanslar hukuksal statü anlamda incelendiğinde; dört tanesinin 

limited Ģirket, iki tanesinin vakıf diğerlerinin ise anonim Ģirket olarak kayıtlı olduğu 

görülmektedir. Dolayısı ile bu ülkede kalkınma ajanslarının büyük bir kısmının yapısı 

anonim Ģirket Ģeklinde oluĢturulmuĢ olup ajansların ticaret kanununa uygun faaliyet 

göstermesi sağlanarak ajansların performanslarının ve mali etkinlik ölçeklerinin 

sınırlarının belirlenmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca bu yolla ajans kurucuları, özel sektör 

standartlarıyla çalıĢan ajansların faaliyetlerinin kârlılık düzeylerini 

denetleyebilmektedirler. Ancak ajanslar yürütmüĢ oldukları faaliyetlerde kârlılığı ön 

plana çıkarmaktan ziyade sosyal faydayı ön plana aldıklarından ticaret hukukuna göre 

faaliyette bulunmaları ve kârlılıklarının ölçüt olarak alınması birçok sorunu da 

beraberinde getirmiĢtir. Ayrıca Polonya'da yürürlükte olan ticaret kanununa göre 

ajansların birçok önemli hususta karar alınabilmesi için tüm pay sahiplerinin katıldığı 

toplantı ile kararın alınması gerektiğinden ajansın iç iĢleyiĢ süreci oldukça yavaĢlamıĢ, 

özellikle elde edilen karın sosyal faydayı hedef edinen amaçlara tahsis edilebilmesi 

noktasında bürokratik sıkıntılar ortaya çıkmıĢtır (TEPAV, 2005: 9). 

Polonya'da ticaret hukukuna göre faaliyet gösteren ajanslardan bir kısmı da limitet 

Ģirket Ģeklinde kurulmuĢ olup bu ajanslarda da kârının tüm ortakların kararıyla 
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dağıtılabilmesi gibi sebepler nedeniyle  karar alma süreçlerine iliĢkin önemli sorunlar 

ortaya çıkmıĢtır. Ticaret hukukuna göre faaliyet gösteren bu ajansların statüleri; 

ajansların kamu kurumu olmamaları nedeniyle kamu gücünü kullanamamalarına 

sebebiyet verdiğinden, bölgesel kalkınma alanında yaĢanan ve kamu gücünün 

kullanımını gerekli kılan olaylarda bazı sorunların çözülebilmesi noktasında önemli 

engellerin oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır. YaĢanan bu sorunları ortadan kaldırabilmek 

için dernek ve vakıf statüsü esas alınarak yeni kalkınma ajansları kurulmuĢ; ancak sivil 

toplum kuruluĢu statüsü ile kurulan bu ajanslarda da bürokrasinin iyice kendini 

göstermesi nedeniyle verim azalmıĢ, dolayısıyla bu modelden vazgeçilmesine yönelik 

baskılar artmıĢtır. OluĢan bu baskılar sonrası ajanslarda sivil toplum örgütü statüsüne 

göre Ģekillenmeye son verilmiĢ ve Ģirket statüsü ile kurulan ajanslarda ortaya çıkan 

sorunları ortadan kaldırabilmek için reform çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır (TEPAV, 2005: 

10). 

Polonya'da kurulan bu kalkınma ajanslarının kurucu yapılarına bakıldığında, 

ajansların %43'ünün bölgeler, %23'ünün yerel yönetimler, %20'sinin Polonya bölgesel 

kalkınma ajansı, %7 sinin yerel komiteler kalan %7 sinin ise özel teĢebbüs ve diğer 

örgütleri tarafından kurulduğu görülmektedir. Örgütsel yapıları ve kurucuları farklı 

olanlar ajansların niceliksel anlamda ülkeye dağılımı da belli bir uyum içermemekte 

olup bölgede kurulan ajans sayısı ile o bölgeye ait sosyo-ekonomik göstergeler arasında 

herhangi bir iliĢki bulunmamaktadır   (Stanislaw, 2003: 7). 

Bu ülkede bölgesel kalkınma ajanslarının faaliyetleri ile ilgili sorumluluğu 

bulunan üç ana kurum bulunmaktadır. Bunlardan ilki Polonya Bölgesel Kalkınma 

Ajansı olup diğeri Sanayi Kalkınma Ajansı, diğeri ise Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Ulusal Birliği‟dir. Polonya Bölgesel Kalkınma Ajansı ve Sanayi Kalkınma Ajansı milli 

politikaları yürütmek amacıyla merkezi hükümet tarafından kurulmuĢ kamu 

kurumlarıdır. Polonya Bölgesel Kalkınma Ajansı, bölge kalkınma programlarını 

yürütmek amacıyla 1993 yılında Polonya Hazine Bakanlığı tarafından kurulan tek 

ajanstır. Ancak bölge kalkınma programlarına iliĢkin destek vermek üzere birçok yerli 

ve yabancı kurum da Polonya'da faaliyet göstermektedir. Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Ulusal Birliği ise ajanslara yönelik eğitimler düzenleyerek bilgi ve tecrübe paylaĢımı 

gibi konularda çalıĢmalar yapmaktadır. Ajanslarla ilgili önemli kurumlardan biri olan 
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Sanayi Kalkınma Ajansı da kalkınma ajanslarının sermaye ortağı olup özellikle 

ajanslara yönelik mali konularda faaliyetler yürütmektedir (TEPAV, 2005: 4). 

Sanayi baĢta olmak üzere inĢaat, ulaĢım, tarım ve haberleĢme sektörlerinde önemli 

bir ivme kazanan ve yabancı doğrudan yatırımın merkezi haline gelmeye baĢlayan 

Polonya'da kalkınma ajanslarının görevleri siyasi ve ekonomik değiĢimle birlikte 

farklılaĢmıĢtır. KuruluĢ yıllarında ekonomik kalkınma ve kamu iktisadi kuruluĢlarının 

yeniden yapılandırılması noktasında aktif rol üstlenen ajanslar daha sonra mali araçlar 

ile yapılandırılmıĢ krediler, mikro krediler ve öz sermaye finansmanı ile KOBĠ'lere 

yönelik hizmet süreçlerinde destek tedbirlerinin uygulanması noktasında yeni rollerle 

donatılmıĢlardır. Bu rollere de zamanla yenileri eklenmiĢ olup bunlardan katılım öncesi 

fonların ve yapısal fonların yönetilmesi ve geliĢtirilmesi rolleri dikkat çeken 

rollerdendir. Ayrıca kalkınma ajansları zaman içerisinde; bulundukları bölgenin 

yatırımcılara tanıtılması, yerli ve yabancı yatırımın bölgeye çekilmesine öncülük etme, 

yatırımcılara danıĢmanlık hizmeti verme, paydaĢların kalkınma hususunda 

bilgilendirilmesi çalıĢmalarına yürütme, bölge halkının kalkınma politikalarına aktif 

katılımını sağlama, firmalar arasında ortaklık kültürünü geliĢtirme, bölgesel 

ekonomilerin yeniden yapılandırılmasını sağlama, bölge içerisinde ve bölgeler arasında 

ortaya çıkan geliĢmiĢlik farklarını en aza indirme, bölgenin geliĢim hızını arttırma, 

istihdam olanaklarının artırılarak nitelikli iĢgücü artıĢı sağlama, bölge içerisinde 

ekonomiyi canlandırmaya vesile olacak fuar ve organizasyonlar düzenleme, serbest 

ticaret ve üretim bölgeleri kurulumu çalıĢmalarında aktif rol alma gibi iĢlev ve 

fonksiyonlar üstlenmiĢlerdir (Dura, 2007: 165). 

Bu iĢlev ve fonksiyonların yanında Polonya'da kalkınma ajansları; özel sektörün 

çalıĢma yürüttüğü faaliyet alanına yönelik hizmet üretme, ticaret sektörlerinde tıpkı özel 

firmalar gibi birçok alanda hizmet verme ve özel sektör ile rekabet içerisine girmeye 

yönelik iĢlev ve fonksiyonlar da görmüĢtür. YapmıĢ olduğu bu ticari üretim ile ajanslar 

gelir de elde etmeye çalıĢmıĢ, bu yolla finansal imkanlarını geliĢtirmiĢlerdir. Polonya'da 

kurulan ajansların bütçeleri incelendiğinde nakdi ve ayni kaynaklarının  büyük bir 

kısmının baĢlangıç sermayesiyle yıl içerisinde kendine tahsis edilen bütçeden oluĢtuğu 

görülmektedir. Ajansların bütçelerinde bu iki önemli kalem dıĢındaki ana gelir 

kalemleri yerel kaynaklar ve AB Yapısal Fonları ile AB Uyum Fonu kaynaklıdır. AB 

fonlarının bütçedeki yerini anlatabilmek açısından 2004 ila 2006 dönemi arasındaki 
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zaman dilimi incelendiğinde yaklaĢık 12.8 milyar Euro‟nun Avrupa Yapısal Fonu‟ndan 

alınarak ajanslarca kaynak olarak kullanıldığı, bu fondan 2007 ila 2013 dönemi için ise 

39.4 Euro'nun Polonya'daki ajanslara ayrıldığı görülmektedir. AB'ye uyum fonundan ise 

bu örgütler aracılığı ile 2006 yılına kadar 4.1 milyar € kullanılmıĢ ve aynı fondan 2007 

ila 2013 dönemi için ise 22.1 milyar € ajanslara kullandırılmıĢtır. Bu dönemler arasında 

Polonya Avrupa Birliği fonlarından en fazla faydalanan ülke olmuĢtur (Ferry, 2007: 

459; Killianski, 2011: 4). 

Bu bütçelere rağmen Polonya'daki ajanslar hedeflerini gerçekleĢtirebilme 

noktasında mali sorunlarla karĢılaĢmıĢ ve mali anlamda yerel yönetimler ile yerel 

paydaĢların desteğini almakta zorlanmıĢtır. Bu durum ajansların merkezi hükümet 

tarafından mali olarak desteklenmesini zorunlu kılmıĢ; ancak gerekli destek 

alınamayınca da ajanslar hizmetlerini yerine getirme noktasında önemli problemlerle 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ajanslar faaliyetlerini kendi kaynaklarıyla finanse etmeye 

çalıĢmıĢ; örneğin  ajanslardan bazıları kendi mağaza ve marketlerin açmıĢ, ancak 

ajansların elde ettikleri kaynaklar ile faaliyetlerini finanse edebilme durumu mümkün 

olamamıĢtır. Bu finansal zorluklar ajanslarının personel imkânlarını da etkilemiĢtir. 

Özel sektördeki koĢullara göre personel istihdamı yapan ajanslar personel maaĢlarının 

ödenmesi ve yeni personel istihdamı noktasında önemli sorunlar yaĢamıĢ, bu nedenle 

Ġhtiyaç duyduğu personeli istihdam edememiĢtir. Ajansların ortalama olarak 19 personel 

ile yukarıda belirtilen iĢlev ve fonksiyonları yerine getirmesi de imkansız hale gelmiĢtir 

(Dura, 2007: 165;  TEPAV, 2005: 13). 

Bu kaynak sıkıntılarına rağmen Polonya'daki kalkınma ajansları; kurulmuĢ 

oldukları yıldan bu güne kadar bölgesel ekonomide önemli değiĢimlerin yaĢanmasına 

vesile olmuĢ ve yönetsel ilkeler anlamında özel sektör ile kamu sektörü arasında olan 

yeni bir organizasyon yapısının ülkede tecrübe edilerek bu yeni yapının ülke menfaatleri 

için bir araç olarak kullanılması deneyiminin oluĢması sağlanmıĢtır. Dolayısıyla kamu 

sektörü ile özel sektörün özelliklerinden bazılarının birleĢtiği bu yeni organizasyon 

yapısı, kamu ile özel sektörün tamamen birbirinden ayrılmıĢ olduğu ülke için önemli bir 

yönetsel yenilik olmuĢtur. Ayrıca ajanslara sağlanan ayni katkılar ve ajansların kuruluĢ 

dönemlerinde ajanslara sunulan imkanlar bu örgütlerin uzun dönemli 

sürdürülebilirliğine önemli katkılar sunmuĢtur. Bu katkıların yanı sıra ajansların 

bölgelerinin özerk yetkilerle donatılması sürecine uygun bir yaklaĢımla örgütlenmiĢ 
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olmaları da ajansların faaliyetlerini olumlu etkilemiĢtir. Ajansların faaliyetlerini ve 

baĢarılarına olumlu etkileyen bir diğer faktör de bu örgütlerin Avrupa Birliği ve diğer 

uluslararası fon programlarından yararlanmadaki baĢarı düzeyi olmuĢtur. Bu süreçteki 

baĢarılar ajanslara önemli fon kaynaklarının transferini sağlamıĢ, bu durum da ajansların 

hedeflerine yönelik faaliyetlerinin finansmanına önemli katkı sunmuĢtur. Ajansların 

özel sektöre yönelik sunmuĢ olduğu danıĢmanlık hizmetleri de ajans personelinin 

kendisini bu alanda uzmanlaĢtırmasını sağlamıĢ, özellikle proje yönetimi ve fon 

programlardan faydalanma noktasında edinilen pratik deneyimlerle ajanslar kamu 

kurum ve kuruluĢları arasında fark edilebilir düzeyde niteliksel üstünlük kazanmıĢtır. 

Bu baĢarılarının yanı sıra Ajanslar; kamusal altyapı yatırımları, finansal araçların 

kullanımı, inovasyon ve teknoloji alt yapısına iliĢkin geliĢmeler, ekonomik destekler 

sunan kuruluĢlarla iletiĢim ağı oluĢturma, iktisadi enformasyon hizmetleri, bölgesel 

kalkınma stratejileri, iĢyerleri için danıĢmanlık hizmetleri, yeni iĢyeri açma ile ilgili 

danıĢmanlık hizmetleri, ulusal ve bölgesel otoriteler için fon yönetimi gibi alanlarda 

bulundukları bölgelerde önemli hizmetler sunarak bu konularda ihtiyaç duyulan 

tecrübeli örgüt talebini karĢılamıĢlardır (TEPAV, 2005: 16; Killianski, 2011: 17). 

3.4.2.4. Ġrlanda’da Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Ġrlanda, 29 yönetim bölgesinin bulunduğu 70.282 km
2
‟lik bir alanı parlamenter 

demokrasi ile yönetmekte olup 60 üyesi bulunan Senato‟su ve 162 milletvekili olan 

Temsilciler Meclisi  beĢ yılda bir yapılan seçimler ile yenilenmektedir. Milletvekilleri 

arasından baĢbakanı atayan cumhurbaĢkanı yedi yılda bir halk tarafından seçilmektedir. 

Yerel idareleri ise 1898 tarihli yerel yönetimler kanununa göre oluĢturulmuĢ “country” 

lerden meydana gelmiĢtir. Bu yönetim düzeyinde 29 bölge konseyi, 5 Ģehir konseyi ve 

75 ilçe konseyini kapsayan 114 yerel idari birimi bulunmaktadır (DTM, 2004: 108-

111).  

4.5 milyonluk nüfusunun büyük bir bölümü genç olan Ġrlanda, aktif nüfus oranı 

Avrupa‟nın en yüksek oranına sahip olup bağımlı nüfus oranı açısından da en düĢük 

orana sahip Avrupa ülkesidir. Ayrıca nüfusun niteliği anlamında da yüksek oranda 

kalifiye iĢgücünün sahip bir ülkedir. 1950‟lere kadar korumacı politikalar ile devletin 

ağırlıklı olduğu ekonomik düzene sahip olan ülke 1950‟lerden itibaren dıĢı açılım ve 

ekonomik entegrasyon anlamında önemli atılımlar yapmıĢ ve ülkeye yabancı sermayeyi 



114 

 

çekme noktasında dikkate değer geliĢmeler kaydetmiĢtir. Ġrlanda 1958 yılından itibaren 

dıĢ ticarette getirisi yüksek sanayi alanlarına yatırım yapmıĢ, 1965‟te imzaladığı serbest 

ticaret anlaĢması ile Avrupa Birliği‟ne giriĢ hazırlıklarına baĢlamıĢ ve 1973 yılında 

Ġngiltere ile birlikte Avrupa Birliği‟ne girmiĢtir (ĠZKA, 2008: 293-294). 1980‟lere kadar 

Avrupa‟nın ekonomik anlamda en geri ülkelerinden biri olan Ġrlanda 1980‟lerden bu 

güne kadar sergilemiĢ olduğu önemli iktisadi baĢarılar ile adeta bir baĢarı hikâyesi 

yazmıĢtır. YaklaĢık 800 milyar dolar tutarında doğrudan yabancı sermayeyi ülkesine 

çekmeyi baĢaran ve bu sermayenin yarısından fazlasını ABD‟den getirebilen, imalat 

sanayindeki hasılatın ve istihdamın  yarısından fazlasını, ayrıca ihracatın ise %65‟ini bu 

yolla temin eden ve 4,5 milyonluk nüfusu ile 25 milyar dolarlık GSMH‟ye ulaĢan 

Ġrlanda‟nın bu baĢarı hikâyesi eğitim ve sanayi alanında yaĢanan ilerlemeler, vergi 

politikaları ile hükümet hizmetlerindeki iyileĢmeler vesilesiyle yazılmıĢtır. Özellikle 

eğitim sektörünün sanayi ile entegre çalıĢmalar yapması, uluslararası üretim yapan 

firmaların ihtiyaç duyduğu nitelikli iĢgücünün bu yolla oluĢturulması ve geliĢimin 

gerçekleĢmesi için Avrupa Birliği fonlarının finansal destek görevi görmesi Ġrlanda‟nın 

baĢarısını arttırmıĢtır. Bu baĢarının önemli aktörlerinden biri de Ġrlanda‟daki kalkınma 

ajanslarıdır (DTM, 2004: 110-113; Kayasü vd, 2003: 48-49; Whelan, 2013: 2-3). 

Avrupa Birliği üyesi olan bu ülkenin bölgesel politikaları Birliğin politikalarına 

uygun olarak hazırlanmakta olup 2007 ila 2013 döneminde “herkes için daha iyi bir 

yaĢam kalitesi” hedefi ile ĢekillendirilmiĢtir. Bu hedefin gerçekleĢtirilebilmesi için 

koordinasyon görevi üstlenen ve bölgesel kalkınma alanında faaliyet gösteren önemli 

dört yapı bulunmaktadır. Bu dört örgüt ile iliĢkileri GiriĢim Ġstihdam ve Ticaret 

Bakanlığı yürütmektedir. Bu yapılardan biri ulusal nitelikli ve Ġrlanda‟nın endüstriyel 

geliĢiminden sorumlu olan (Industrial Development Agency) Endüstriyel Kalkınma 

Ajansı‟dır. Ġrlanda‟daki firmaların teĢvikle ilgili iĢ ve iĢlemlerine yönelik alanda 

Enterprise Ajansı ve firmaların uymaları gereken mevzuat çalıĢmalarına yönelik alanda 

ise Forfas Kalkınma Ajansı faaliyet göstermektedir (Whelan, 2013: 3-4). 

Tüzel kiĢiliğe sahip olan Endüstriyel Kalkınma Ajansı ülkeye yabancı sermayeyi 

çekmek ve Ġrlanda ekonomisinin dıĢa kapalı durumdan kurtularak, ülkenin ihracatını 

artırmaya yönelik adımların desteklendiği bir ekonomik düzene kavuĢması hedefi ile 

kurulmuĢtur. Bu hedef 1973 yılında Ġrlanda‟nın Avrupa Birliği‟ne üye olması ile birlikte 

daha da önemli hale gelmiĢ ve yabancı yatırım çekme hedefi ile kurulmuĢ olan 
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Endüstriyel Kalkınma Ajansı bölgesine Amerika BirleĢik Devletleri‟nden önemli sayıda 

Ģirketi çekmeyi baĢarmıĢtır. 1994 yılında ajansın ismi Ġrlanda Sanayi Kalkınma Ajansı 

olarak değiĢtirilmiĢtir. Uluslararası örgütlenmeleri bulunan bu kalkınma ajansı birçok 

ülkede yatırım ofisi açmıĢ ve bunlar aracılığı ile yabancı yatırımcıya yerinde hizmet 

vererek ülkelerine yabancı sermayeyi çekmeye çalıĢmıĢtır. Ajans bir yabancı yatırımcıyı 

bölgeye çekebilmek ve bu yatırımcı aracılığı ile bölgede bir projenin hayata geçmesini 

sağlayabilmek için yüzlerce yatırımcı ile bağlantıya geçmekte, onlarca  toplantı 

düzenlemekte yani ulusal rekabet ortamında yılmadan çalıĢılmaktadır. Bu Kalkınma 

Ajansı‟nın giriĢimleri ile yaklaĢık 1000 uluslararası Ģirket bölgede faaliyete baĢlamıĢ 

olup bu Ģirketler bölge ekonomisine katkı sunan hatırı sayılır miktarda yeni iĢ sahası 

oluĢturmuĢtur. Bu sanayi ajansının bölgeye çekmiĢ olduğu firmaların yıllık ihracatı 100 

milyar €‟yu aĢmıĢ olup bu gelir aynı zamanda bölge yönetimi için önemli vergi geliri 

kalemi haline dönüĢmüĢtür. Ġrlanda Endüstriyel Kalkınma Ajansı bu baĢarısını yapmıĢ 

olduğu doğru sektörel analizlere dayandırmaktadır (Kayasü vd, 2003: 49-51). Bir 

ülkeye kalifiye yatırımcı çekebilmek için kilit noktanın yatırımcı profilinin ülkenin 

kalkınma ajansları tarafından doğru tasarlanmasında olduğunu vurgulayan bu ajans 

katma değeri yüksek sektörleri belirlendikten sonra bu sektörlere yönelik yatırımcıların 

bölgeye çekilmesi için çalıĢmalar yürütmüĢtür. Yürütülen bu çalıĢmalar ile kümeleme 

tekniğine uygun endüstriyel geliĢim sağlanmıĢ, böylece belirli alanlarda sektörel 

yoğunlaĢmalar sağlanarak ülke ekonomisine yukarıda özetlediğimiz önemli katkılar 

sunulmuĢtur. Ajansın odak noktası ve stratejileri; hükümetin yatırım alanlarına yönelik 

altyapı çalıĢmaları ile strateji ve politikalarına yön vermek, yatırımcıların ihtiyaç 

duyduğu politikaların oluĢumu için gerekli çalıĢmaları yürütmek, mevcut Ģirketlerin 

kapasitesini artırmak, ülkeye yeni ve kalifiye yatırımcı çekmek, yatırımların ve iĢ 

imkânlarının bölgesel anlamda adil dağılımına katkı sunmak, internet, biyoteknoloji ve 

yeĢil enerji konusunda sektörel geliĢimi ve yatırım alanlarını arttırmak, ARGE ve 

inovasyon alanlarında geliĢimi artıracak destekler sunmaktır (ĠZKA, 2008: 301- 305). 

Ġrlanda‟nın ulusal nitelikli kalkınma ajanslarından biri de Enterprise 

Ireland‟dır.  Bu Ajans Sanayi Kalkınma Ajansı‟ndan farklı olarak yerli firmaların 

kurumsal kapasitelerini geliĢtirmek için kurulmuĢtur. Yerli firmaların özellikle yabancı 

firmalar karĢısındaki rekabet noktasındaki zayıf durumunu düzeltmek amacı ile yaklaĢık 

900 personeli ile dokuz bölge ofisi ve 30 uluslararası hizmet noktasında faaliyet 
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yürütmekte olan bu örgütün hizmetleri devlet bütçesinden gelen gelir ile finanse 

edilmektedir. Ġrlanda‟daki yerli firmalarının küresel anlamda pazar paylarını artırarak 

ulusal ve bölgesel refaha katkı sunmak amacıyla kurulan bu örgütün hizmetlerinin 

önemli kısmı kırsal kalkınma ile tarım ve ticari alanda örgütlenen sivil toplum 

kuruluĢlarının kurumsal kapasitelerinin güçlendirilmesi konularındaki çalıĢmalardan 

oluĢmaktadır. Bu ajansın hizmet verdiği Ģirketler; yiyecek, mobilya ile içecek alanında 

faaliyet gösteren küresel Ģirketler, on kiĢiden fazla iĢçi çalıĢtıran Ġrlanda menĢeli 

Ģirketler, yenilikçilik alanında faaliyet gösteren yüksek geliĢim potansiyeli olan Ģirketler 

ile ilk üç yılında ondan fazla iĢçi çalıĢtıran ve 1 milyon € üzerinde cirosu olan 

Ģirketlerdir. Bu örgüt; hedef kitlesine yönelik mali ve teknik destek sunmakta olup 

araĢtırma ve yenilikçilik, kurumsal pazarlama ile uluslararası pazarlama ve ortaklıklar 

geliĢtirme konularında danıĢmanlık faaliyetleri de yürütmektedir. Bu kuruluĢ; hizmet 

sektörü ile imalat alanında pazara yönelik yenilikçiliği desteklediğini, baĢarılı 

iĢletmelerin potansiyellerini arttırabilirmeleri amacı ile geliĢim planları ve stratejiler 

tasarlayarak onları geliĢtirdiklerini, iĢletmelerin ihracat kapasitelerini arttırarak güçlü 

rekabetçi niteliğe sahip olmalarına yönelik büyüme fonu sunduğunu ve iĢletmelerin 

potansiyellerini maksimize edebilmek ve onları istikrarlı büyümeye teĢvik amaçlı 

istikrar fonu sunduğunu ifade etmektedir. Bu kuruluĢ kısa dönemde, stratejik önemi 

olan firmaları güçlendirebilmek için onların fon kaynaklarına eriĢimine, cirolarını 

artırmalarına, rekabetçilik niteliklerini geliĢtirmelerine, ARGE çalıĢmalarına ve 

giriĢimcilik ruhunu artırmalarına yönelik faaliyetlerine destek vermektedir. Kısa 

dönemli bu hedefinin yanı sıra uzun dönemde ise rekabetçilik ve sürdürülebilirlik 

noktasında belirli bir ivmeyi elde etmiĢ olan ihracat kapasitesi yüksek firmaların yüksek 

teknoloji transferine ve ARGE faaliyetleri ile giriĢimcilik ortamını arttırarak yeni 

pazarlara yönelmesine destek vermektedir. Örgüt 2009 yılında yürütmüĢ olduğu bu 

hedeflere varmaya yönelik faaliyetler ile yaklaĢık 150.000 istihdam sağlamıĢ ve 

100.000 üzerinde iĢ sahası oluĢturmuĢ, 20 milyar €‟luk yatırımın gerçekleĢmesine ve 

32.6 milyar €‟luk satıĢın yapılmasına vesile olmuĢtur. Ayrıca yine 2009 yılında 14.3 

milyar €‟luk ihracat da bu örgütün çalıĢmalarının ortaya koyduğu katkı ile 

gerçekleĢmiĢtir (Whelan, 2013: 3-5).  

Ġrlanda‟daki kalkınma ajanslarından biri olan Shannon Kalkınma Ajansı beĢ 

yönetim bölgesinde faaliyet göstermekte olup ülke nüfusunun yaklaĢık %12‟sini 



117 

 

oluĢturan bir kesime hizmet veren ve 1950‟lerde Amerika ve Avrupa arasındaki 

uçuĢlarda önemli yakıt ikmal noktası olan Shannon Bölgesindeki hava alanının uçuĢ 

teknolojilerinin geliĢimi ile birlikte etkinliğini yitirmesi nedeni ile bu hava alanının 

yeniden yapılanması için Shannon Serbest Havaalanı Kalkınma ġirketi ismi ile 1959 

yılında kurulan bölgesel nitelikli kalkınma ajansıdır. YapmıĢ olduğu hizmetler ile 

ülkenin geri kalmıĢ olan bölgelerinin kalkınma hızını artırmayı, geliĢmiĢ bölgelerinde 

ise tüm potansiyelin aktif kullanımını sağlayarak kalkınmaya katkı sunmayı ve bölge 

için önemli olan Shannon Hava Alanı‟na yönelik talebin arttırılmasını, bölgenin 

endüstriyel ve turistik açıdan geliĢiminin artmasını hedeflemektedir. Bu Ajans 

hedeflerini gerçekleĢtirebilmek için 1990 yıllarının sonlarına kadar bir kamu kurumu 

niteliği ile faaliyet göstermiĢ ve merkezi bütçeden gelen gelirler ile faaliyetlerini 

sürdürmüĢtür. Ancak son 27 senedir limitet Ģirket statüsü ile faaliyetlerini devam ettiren 

bu ajans faaliyetlerini Merkezi Hükümetten sağlanan fon, AB fonları ve sunduğu 

hizmetler sonucu elde ettiği kazanç ile finanse etmektedir. Ajansın faaliyet alanına göre 

iki tür fonu bulunmakta olup bunlar Yatırım ve Kalkınma Ajansı ile Ġranda GiriĢimi‟nin 

sağladığı fon ve Oireachtas ödeneğidir (ĠZKA, 2008: 303- 306). Ajans faaliyet alanı ile 

ilgili yeni Ģirketler açabilmekte ve bu Ģirketlerin yürüttüğü faaliyetlerden gelir elde 

edebilmektedir. Bunların dıĢında Avrupa Birliği Bölgesel Fonu ve Avrupa Birliği 

programları ile Avrupa Birliği Sosyal Fonu tarafından verilen danıĢmanlık 

hizmetlerinden de finansal kaynak sağlayabilmektedir. Kurum tamamen özel bir Ģirket 

statüsünde olmakla birlikte kurumun merkezi hükümetle arasındaki iliĢkiyi düzenleyen 

ve koordinasyonu sağlayan bir üst kurulu bulunmaktadır. Bu üst kurul, GiriĢim Ġstihdam 

ve Ticaret Bakanlığı ile merkezi hükümetin Ajansın Yönetim Komitesi ile iliĢkilerini 

güçlendirerek Ajansın gelecekteki program ve plan önerileri ve geçmiĢ faaliyetlerine 

yönelik devlet erkanını bilgilendirmektedir. Ajansın örgütsel Ģemasında bu üst kurulun 

altında yönetici komitesi bulunmakta ajans çalıĢanları bu komiteye bağlı olarak 

çalıĢmalarını sürdürmektedir (Lenihan vd, 2008: 153-154). 

Dünyanın ilk gümrüksüz bölgesi olan ve Ġrlanda‟nın çok sektörlü ve çok uluslu en 

büyük kümesi niteliğine haiz olan Shannon Serbest Bölgesi 243 hektarlık uluslararası iĢ 

parkı ile bölgenin önemli endüstriyel hizmetlerinin sunulduğu alandır. Bu alanda 

yaklaĢık 7500 kiĢiyi istihdam eden 120‟den fazla uluslararası firma faaliyet göstermekte 

olup firmalar üretmiĢ oldukları ürünleri bölgedeki hızlı ulaĢım altyapısı ile tüm dünyaya 
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pazarlamaktadırlar. Bu serbest bölge Shannon Kalkınma Ajansı tarafından yönetilmekte 

olup Ajans bu bölge için mastır planı hazırlamıĢ ve bu plan ile firmaların maliyetlerini 

düĢürecek nitelikteki üretim ölçeğine kavuĢmasına, yeni üretim ve depolama alanları ile 

önemli tetkik ve geliĢimlerin yapıldığı laboratuvarlarının sayısını arttırmaya yönelik 

adımlar tasarlamıĢtır (Lenihan vd, 2008: 155-158). Tüm bunların yanı sıra bu kalkınma 

ajansı; bölgede giriĢimcilik kültürünü geliĢtirmek, bilgi toplumunun ekonomiye güçlü 

katkılarına yönelik farkındalık oluĢturmak, sanayi sektöründe büyümeyi arttırmak, 

Serbest Bölge‟yi uluslararası ticaret ve imalat alanında dünya çapında adından söz edilir 

hale getirmek, yeni iĢ fikirlerinin oluĢum sürecini geliĢtiren ve hızlandıran, aynı 

zamanda bölgedeki diğer paydaĢlar ve yabancı yatırımcılar ile etkileĢimde olan iĢ 

parklarını geliĢtirmek, bilgi ağları kurarak bunları yönetmek, turizme yönelik değerleri 

ön plana çıkararak bunların ticari getirilerini  arttırmak, Avrupa Birliği Bölgesel 

Kalkınma Fonlarının yönetimini sağlamak için faaliyetler yürütmektedir. Kalkınma 

ajansı; finans, mühendislik, bilgisayar teknolojileri, sağlık, uzay gemileri gibi alanlarda 

faaliyet gösteren birçok firmayı, sundukları yatırım alanlarının ve teĢvik sistemlerinin 

tanıtımını yaparak, bu serbest bölgeye çekmeyi baĢarmıĢtır. Ajans; bölgenin 

potansiyelinin tam olarak kullanılmasına ve bölgeye ait değerlerin ekonomik ürün 

haline gelmesine yönelik faaliyetler ile bölgede yer alan diğer paydaĢlar ile iĢbirliği ve 

koordinasyonu artırarak kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları arasında 

oluĢturulacak sinerji ile farklı alanlarda faaliyet gösteren aktörlerin kalkınmaya katkısını 

arttırmaya yönelik çabası ile ön plana çıkmaktadır (Kayasü vd, 2003: 50-52). 

Ajansın bölge ekonomisine önemli katkılarından biri de; yerli ve çok uluslu 

birçok Ģirketin içerisinde faaliyet gösterdiği, ülkenin ilk bilim ve teknoloji parkı olan 

Ulusal Teknoloji Parkı‟nın kuruluĢunda, 1984 yılında, Limerick Üniversitesi ile birlikte 

öncü rol üstlenmesidir. YaklaĢık 140 dönüm bir alan üzerinde kurulu olan, yazılım ve 

araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerinin ağırlık kazandığı bu teknopark ajans tarafından 

yönetilmekte olup bilgi teknolojileri temelli ileri teknoloji üreten 90‟dan fazla Ģirketi 

bünyesinde barındırmakta ve yaklaĢık 3 bin kiĢinin istihdamına vesile olmaktadır. Bu 

alanda Limerick Üniversitesi ve Teknoloji Enstitüsü de bulunmakta olup ajans Shannon 

Bölgesi‟nde yer alan bu üniversite ile birlikte yürüttüğü iĢbirliği faaliyetleri ile dikkat 

çekmektedir (Lenihan vd, 2008: 159-154). Bu iĢ birliği faaliyetlerinden en önemlileri 

üniversite ve kalkınma ajansı tarafından 1997‟de kurulan ve bölgenin ekonomik 
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yapısını biliĢim sektörü lehine değiĢtiren Shannon Yazılım Kümesi ile yenilikleri 

desteklemek için kurulan Yenilik Kurulu ve mühendislik ve elektronik firmaları 

arasında iĢbirliğini sağlamak amacıyla kurulan ve 25 firma üyeli Shannon Tedarik 

Ağı‟dır. Ġrlanda‟ya gelen doğrudan yabancı sermayenin nitelikli iĢgücü talebinin diğer 

üniversiteler tarafından karĢılanamaması nedeni ile Avrupa‟daki yeni teknoloji 

üniversiteleri model alınarak 1972 yılında kurulan bu üniversitede yaklaĢık 13.000 

öğrenci tarafından mühendislik, mimarlık, hukuk, tıp bilimleri gibi alanlar üzerine 

çalıĢmalar yapılmakta ve üniversitede dört fakülte, üç enstitüsü  ve çok sayıda ARGE 

merkezi faaliyet göstermektedir. Ajansın da katkıları ile üniversite ve teknoloji 

enstitüleri bölgenin ihtiyaç duyduğu niteliklere uygun insan kaynağı yetiĢtirilmesini 

sağlamaktadır (ĠZKA, 2008: 303- 307). 

Ajans teknoloji parkını yönetirken; hem uluslararası hem de ulusal firmaların bu 

teknoloji parkına eriĢimine yönelik tüm engelleri ortadan kaldırmak, bölgenin 

ihtiyaçlarına cevap verebilen verimliği yüksek bir örgütlenme oluĢturmak, geliĢen ve 

değiĢen Ģartlara uyum sağlayabilen esneklikte bir örgütlenme modeli kurmak ve bunu 

sürdürülebilir kılmak, teknoloji parkının ulusal ve uluslararası alanda imajını 

yükselterek bilinirliğini artırmak ile bu parktan faydalananların rahat hizmet alımının 

sağlayacak konforu temin etmek hedeflerine odaklandığını vurgulamaktadır. Bu 

hizmetlerin bölge genelinde adil ve verimliliği arttıracak Ģekilde dağılımını sağlamak 

için farklı iĢ parkları ve teknoloji parkları da kurulmuĢtur. Bunlar arasındaki 

koordinasyon ve iĢbirliği bu bölgesel kalkınma ajansı tarafından sağlanmakta olup 

teknoparklar ile Ģirketleri birbirine bağlamak için kurulmuĢ olan bilgi ağları ve 

gerçekleĢtirilen teknoloji transferi ile bölgesel kalkınmaya yönelik ciddi katkılar 

sunulmaktadır (Whelan, 2013: 2-4). 

Özetle Shannon kalkınma ajansı; 1978 yılında küçük bölge içi sanayinin geliĢimi 

için ürettiği projelerle, 1984 yılında Ulusal Teknoloji Parkı kurmasıyla, 1986 yılında 

Limerick Gıda Merkezi kurması ile, 1991 yılında Shannon Dünya Havacılık Parkını 

kurmasıyla bölge kalkınma hızının artıĢına ciddi katkı sağlamıĢ olup günümüzde de 

iletiĢim, bilgi teknolojileri ulaĢım ve istihdamın artırılması konularında yürüttüğü 

projeler ile bu katkısını devam ettirmektedir (Kayasü vd, 2003: 54). 
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3.4.2.5. Çek Cumhuriyeti’nde Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Çek Cumhuriyeti 1980‟li yılların sonlarına kadar komünizmin etkisiyle devletin 

ekonomiye hakim olduğu bir dönemi yaĢamıĢ, 1990‟ların baĢlarından itibaren ise siyasi, 

sosyal ve ekonomik değiĢime odaklanmıĢtır. Bu dönemde en önemli yenilik 1992 

yılında cumhuriyetçi anayasanın kabul edilmesidir. Anayasanın değiĢimi ile birlikte 

yönetsel değiĢimler de ortaya çıkmıĢ ve Çek Cumhuriyeti‟ndeki kamu kurum ve 

kuruluĢları, belediye ve bölge düzeyinde teĢkilatlandırılmıĢtır. Temel olarak belediye ve 

bölgelerden oluĢan yerel idareler arasında alt üst iliĢkisi bulunmayıp hizmetsel anlamda 

koordinasyonun sağlanmasına yönelik düzenlemeler söz konusu olmuĢtur (McMaster, 

2004:1). 

Bölgeler seçimle üyeleri belirlenen Bölgesel Konseylerce yönetilmekte olup bu 

konseylerinin üyeleri arasından bir baĢkan, baĢkan yardımcısı seçilmekte ve yürütme 

kurulu oluĢturulmaktadır. Merkezi yönetimin taĢra teĢkilatının yürütmediği hizmetler 

özerk olan bölgeler tarafından sunulmaktadır. Bu yönetsel değiĢimle birlikte Çek 

Cumhuriyeti‟nde bölgesel kalkınma politikaları ile ilgili de önemli geliĢmeler yaĢanmıĢ 

ve Bölgesel Ekonomik Politikanın Ġlkeleri isimli yasa kabul edilerek devletin piyasa 

ekonomisinin etkin iĢlemesi için yapması gerekenleri etkili bir biçimde plan ve 

programa bağlanması gerektiği ve yine bu amaçla küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin 

teknik ve finansal anlamda desteklenmesi gerektiği de vurgulanarak ekonomide yeni bir 

dönemin baĢlangıcı sayılabilecek önemli adımlar atılmıĢtır. Bölgelerde piyasa 

ekonomisinin etkin iĢlemesi için bölgesel eĢitsizliklerin azaltılması önemli bir konu 

olarak görülmüĢ ve belirginleĢen bölgesel gelir dağılımındaki adaletsizliğin ortadan 

kaldırılabilmesi için çeĢitli aktörler farklı zamanlarda farklı uygulamalar geliĢtirerek bu 

soruna çözüm aramıĢlardır. Ancak bu dönemde yaĢanan bölgesel kalkınmaya dönük 

geliĢmeler sınırlı ve kapsamı dar niteliktedir (Ġzmir Kalkınma Ajansı, 2008: 25). 

1996 yılında Çek Cumhuriyeti‟nde hem bölgesel adaletsizlikler soruna çözüm 

üretme hem de Avrupa Birliği‟nin sorunun çözümü amacıyla vermiĢ olduğu fonlardan 

etkin bir Ģekilde yararlanma ve bu fonlara iliĢkin faaliyetlerde koordinasyonu sağlama 

görevini yürütmek üzere Bölgesel Kalkınma Bakanlığı kurulmuĢtur. Bu husus Çek 

Cumhuriyeti‟nin bölgesel kalkınma sorununa verdiği önemi göstermekte olup 

Avrupa‟nın baĢka bir yerinde iĢi sadece bölgesel kalkınma olan bir bakanlık mevcut 

değildir. KuruluĢunun ilk yıllarında bu Bakanlığın yetkilerinin ve finansal kaynaklarının 
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sınırlı olması nedeniyle kurum etkin çalıĢamamıĢ bu durum 1997 yılında Avrupa Birliği 

tarafından hazırlanan Çek‟in AB‟ye üyelik baĢvurusu ile ilgili komisyon raporunda 

açıkça ifade edilerek Çek Cumhuriyeti‟nde nitelikli bir bölgesel kalkınma politikasının 

bulunmadığını vurgulanmıĢtır (Özen ve Özmen, 2010: 255). 

Bu rapor sonrasında bölgesel politikalara yönelik önemli reformlar 

gerçekleĢtirilmiĢ ve bölgesel politikalardaki yetki ve finansal kaynak sorununun çözümü 

için yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. 1998 yılında Avrupa Birliği Ġktisadi Bölge 

Birimleri sınıflandırması kabul edilerek Çek Cumhuriyeti‟nde Düzey I ülkeyi, Düzey II 

8 uyum bölgesini, Düzey III 14 idari bölgeyi, Düzey IX 76 ilçe ile Prag‟ın 22 merkez 

ilçesini ve Düzey V 6258 belediyeyi kapsayacak Ģekilde alt birimler oluĢturulmuĢ 

böylece belediyeler ile merkezi yönetim arasındaki yeni idari bölgesel örgütlenmeler 

hayata geçirilmiĢtir. Bu bölgelerde yer alan Bölgesel Kalkınma Konseyleri seçimle 

oluĢmakta ve bölgesel kalkınma faaliyetlerinin yönetiminden sorumlu olmaktadır. Bu 

konseyler bölgelerinin gereksinimlerine uygun Ģekilde ekonomik istikrar ve dengeli 

kalkınmanın sürdürülebilir hale gelmesi için hizmetler yürütmektedir. Bölgesel 

kalkınmayı ilgilendiren bölgenin spesifik ihtiyaçlarını belirleme, geliĢimi bölge 

içerisinde dengeli hale getirme, bölgenin niteliklerini analiz etme ve bunlara uygun 

kalkınma programlarını uygulama hususundaki iĢ ve iĢlemleri yerine getirme bölgelerin 

görev ve sorumlulukları arasındadır (Ġzmir Kalkınma Ajansı, 2008: 253-254). 

1998 yılına gelindiğinde hem Çek Cumhuriyeti‟nde bölgesel politikalarla ilgili 

önemli bir kararname yayınlanmıĢ ve bu kararname ile bölgesel kalkınma politikalarının 

stratejilerini ve geliĢmeye yönelik adımlarını içeren bir model oluĢturulmuĢ ve bölgesel 

kalkınma stratejilerinin hayata geçirilebilmesi için bölgedeki tüm paydaĢların aktif 

olmalarını temin edecek örgütsel reformlar hayata geçirilmiĢtir. Bu bölgesel politika ve 

örgütsel yapıdaki değiĢimin ardından bölgesel kalkınma yardımlarından yararlanmaya 

iliĢkin usul ve esasları çıkarılan bir yasa ile düzenlenmiĢ ve bu düzenlemeler ile Avrupa 

Birliği fonlarının ve bölgesel kalkınma amaçlı diğer finansal mekanizmaların nasıl 

kullanılacağına, kullanım sonrası elde edilen geliĢimlerinin nasıl takip edileceğine, 

bölgesel kalkınmayı sağlayacak kurumsal yapının nasıl olması gerektiğine iliĢkin 

çerçeve oluĢturulmuĢtur. Böylece ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde kalkınmayla ilgili 

sorumluluğu ve yetkisi olan kuruluĢların Düzey III ve Düzeyi II alanlarındaki 

fonksiyonları netleĢtirilerek aktörlerin yetki ve iĢlevleri birbirinden ayrılmıĢtır. Aynı 
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dönemde bu yetki ve sorumluluklar paralelinde, kamu yönetimi reformu süreci gereği 

Belediyeler ve Bölgeler Kanunu da yürürlüğe konulmuĢtur. Bu çerçevede NUTS III 

Bölgelerinin kalkınmasına yönelik ana sorumluluk ve koordinasyon Bölgesel Kalkınma 

Bakanlığı‟nda olmak üzere Maliye, Tarım, Sanayi, ÇalıĢma, UlaĢım, Çevre ve Savunma 

Bakanlıkları bölgesel yardımlara iliĢkin konularda çeĢitli fonksiyonlar üstlenmiĢlerdir. 

Bölgesel Kalkınma Bakanlığı merkezi yönetim ve bölgesel yönetimler ile uyum 

içerisinde bölgesel kalkınma programlarını ve stratejilerini hazırlamak, uygulamak ve 

geliĢtirmekle yükümlüdur. Bölgesel Kalkınma Bakanlığı‟nın bir organı olan Bölgesel 

Kalkınma Merkezi Ģubeleri ile bölgelerdeki iktisadi faaliyetleri desteklemekte ve 

kalkınma ajanslarının koordinasyonunu sağlamaktadır. Bölge konseyleri de kalkınma 

programlarının uygulamalarının değerlendirilebilmesi için istatistiksel ve finansal 

verileri toplamakta, programlarda istenilen değiĢikliklere iliĢkin öneriler ile bu 

hususlara iliĢkin ara dönem yıllık ve nihai raporları Bölge Kalkınma Komitesi‟nin 

onayına sunmakta ve onaylanan raporları Avrupa Komisyonu‟na sunmaktadır (Tepav, 

2007:6-8). 

2004 yılında Avrupa Birliğine üyeliği gerçekleĢen Çek Cumhuriyeti; Avrupa 

Birliği Ġktisadi Bölge Birimleri Sınıflandırması‟nın kabulü gereği yukarıda 

değindiğimiz NUTS III sistemine uygun Ģekilde 14 özerk bölgeye ayırılmıĢ ve ardından 

NUTS II düzeyinde kurulmuĢ olan bölgesel konseyler aracılığı ile bölgesel kalkınma 

programlarını hazırlamaya ve uygulamaya yönelik adımları tasarlamıĢtır. Bu tasarım; 

merkezi yönetim ile bölgesel idarelerin ortak çalıĢmalar yürüterek bölgesel kalkınma da 

ortak hedeflere varmak için bu hedeflere yönelik faaliyetler geliĢtirmelerini 

sağlamaktadır. Bu geliĢmelerin sonucu olarak yapılan kapsamlı siyasi ve kurumsal 

reformlarla ile sınırları ve nitelikleri netleĢtirilen bölgelerin kalkınma hızının artmasına 

yardımcı olunmaktadır. Yapılan bu reformlar ile birlikte Çek Cumhuriyeti bölgesel 

kalkınmada kendine öncelikli alanlar belirlemiĢ ve bu öncelikli alanlara yönelik 

geliĢtirdiği politikalar ile kamu binalarının iyileĢtirilmesi, sağlık hizmetlerinde kalite 

artıĢı, ARGE faaliyetlerinin geliĢtirilmesi, turizm sektöründe büyüme hızının artırılması, 

sosyal bütünleĢme ile bölgesel yapının geliĢtirilerek çevrenin korunması konularında 

önemli projeler hayata geçirilmiĢtir. Bölgesel kalkınma stratejilerini oluĢtururken 

Avrupa içerisindeki tarihsel coğrafi konumuna dikkat çeken Çek Cumhuriyeti yaĢam 

standartlarının iyileĢtirilmesi ve Avrupa Birliği ortalamasının üzerinde ve tam 
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donanımlı iktisadi yapının sürdürülebilir kılınmasını ana hedef olarak belirlemiĢtir. Bu 

ana hedef etrafında Bölgesel Kalkınma Bakanlığı bölgelerin niteliklerini ortaya 

koyduktan sonra bölgelere has programlar belirlemiĢ ve bu programları uygulamıĢtır. 

Uygulanan bu programların finansı ise çoğunlukla AB fonları ile karĢılanmıĢtır  (Özen 

ve Özmen, 2010: 255-256). 

1990 yıllardan sonra artan bölgesel dengesizlikleri azaltabilmek amacıyla Avrupa 

Birliği‟nin de teĢviki ile Çek Cumhuriyeti‟nde 14 bölgede 18 kalkınma ajansı kurulmuĢ 

olup bu ajanslardan sadece ilk ikisi (Ostrava ve Most Kalkınma Ajansı) merkezi 

hükumet tarafından kurulmuĢ, diğerleri ise yerel aktörler tarafından hayata geçirilmiĢtir. 

Bu yerel aktörler özel Ģirketler, üniversiteler, bankalar, sivil toplum kuruluĢları gibi 

aktörlerdir. Bu ajanslardan altı tanesi belediye, belediye bildikleri ve üniversiteler 

tarafından yönetilmekte olup kalan 12 kalkınma ajansında ise kamunun payı %50 ile 

%80 arasında değiĢmekte geriye kalan %20 ila %50 arasındaki payı ise özel sektöre ait 

bulunmaktadır. Bu ajansların hukuksal anlamda yönetilmelerine, iĢlev ve statülerine 

iliĢkin usul ve esaslar devlet tarafından belirlenmekle birlikte ajanslar çoğunluğu 

anonim Ģirket statüsü ile örgütlenmiĢ yarı özerk kuruluĢlardır. Anonim Ģirket 

statüsündeki ajanslar hariç diğer ajansların bütçelerinin önemli bir kısmını kamudan 

gelen kaynak ile ulusal ve uluslararası fonlardan sağlanan finansal katkıdan 

oluĢmaktadır. Anonim Ģirketler ise ayrıca paydaĢları tarafından sunulan katkı ile 

faaliyetleriyle elde ettiği gelirleri de finansal kaynak olarak değerlendirmektedir. 

Merkezi yönetim tarafından kurulan kalkınma ajansları hariç diğer kalkınma ajansları 

merkezi hükümetten bağımsız olarak faaliyetlerini yürütmekte olup bu durum siyasi 

baskıdan uzak bir Ģekilde ajansların yönetilmesini, strateji ve hedeflerinin profesyonelce 

belirlenmesini ve ölçülebilir olmasını temin etmiĢtir. Bu standartlar ise ajansların hesap 

verilebilirlik ve Ģeffaflık ilkesine uygun yönetimine katkı sunmuĢtur (Ġzmir Kalkınma 

Ajansı, 2008: 254-255). 

1990‟lı yılların baĢında kurulan ilk ajanslar örgütsel, fonksiyonel ve finansal 

yapıları nedeniyle bölgesel kalkınma anlamında etkili olamamıĢlardır. 1990 yılların 

ikinci yarısından sonra ise yapılan reformlarla bölgesel kalkınma ajanslarının örgütsel, 

fonksiyonel ve finansal yapılarında reformlar yapılarak ajansların bölgesel kalkınma 

konusunda etkili hale gelmesi için önemli adımlar atılmıĢtır. Her ne kadar farklı 

aktörlerce kurulsa da kalkınma ajansları; Çek Cumhuriyeti‟nde yer alan NUTS III 
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bölgelerinde ulusal ve uluslararası fonların ektin yönetimini sağlama, bölgeye kalkınma 

için kullanılabilecek fon çekmeye çalıĢma, bulundukları bölgelerdeki kalkınma hızının 

artırılmasına katkı sunma, mali disiplini sağlayarak bölgenin ekonomik istikrarını 

destek olma gibi ortak amaçlarla kurulmuĢlardır. Tüm bunların yanı sıra kalkınma 

ajansları zaman içerisinde farklı hedefler geliĢtirmeye baĢlamıĢ, bu hedefler kalkınma 

ajansların; yerel yönetimler ve özel sektör arasında koordinasyonu sağlama, paydaĢlara 

proje geliĢtirme kültürünü aĢılamaya, paydaĢların kurumsal kapasiteni geliĢtirebilmesi 

için danıĢmanlık hizmetleri sunmaya, bölgedeki değerleri ekonomik getiri sunacak 

niteliklere kavuĢturmaya yönelik faaliyetler geliĢtirmelerini hızlandırmıĢtır (McMaster, 

2004:2-3). 

Çek Cumhuriyeti‟nde kurulan bu örgütsel anlamda bağımsız ve profesyonelce 

yönetildiği ifade edilen kalkınma ajansları kamu ve özel sektörün yaĢamıĢ olduğu 

sorunlara yönelik araĢtırmalar yapmak, Avrupa Birliği uygulamaları için Bölgesel 

Operasyonel Programlar ve Bölgesel Kalkınma Stratejileri ile uyumlu ulusal politikalar 

oluĢturmak amacıyla bölgesel kalkınmaya iliĢkin belgeleri hazırlamak, Bölgesel Bilgi 

Sistemini Bölgesel Kalkınma Merkezi ile birlikte etkin yönetmek, bölgedeki 

kalkınmaya iliĢkin aktörler arasında iĢbirliği ve koordinasyon faaliyetleri yürütmek, 

bölgenin güçlü ve zayıf yanlarını tespit ederek stratejik kalkınma planlarını uygulamak 

ve her bölge için o bölgenin sorunun çözümüne yönelik kalkınma projeleri geliĢtirmek, 

ülkenin uluslararası entegrasyonuna katkı sunmaya yönelik uluslararası iĢbirliklerinin 

ve ihracatın artırılması için gerekli desteği sağlamak, KOBĠ‟lere ve giriĢimcilere eğitim 

vermek ve onlara iĢ danıĢmanlığı yaparak ekonomik hayatta baĢarılarını arttırabilmeleri 

için destek sunmak, bölgelerin kalkınmasına katkı sunacak turizm teĢebbüslerine destek 

vermek, alt yapı sorunlarının olduğu yerleĢim birimlerinde bu sorunların çözümüne 

yönelik üretilen projelere destek vermek, bölgenin tanıtımına yönelik çalıĢmalara destek 

vererek bölgenin güçlü yanlarını katma değer üretir hale getirmek, Avrupa Birliği 

fonlarına yönelik çalıĢmalar yürüterek bu fonlar ile ilgili aktörlerle temasa geçmek ve 

fonların kullanımı konusunda bölgedeki aktörlere tanıtım çalıĢmaları yaparak bu 

fonların etkin kullanımına destek olmak, yerel sorunların azaltılması için tasarlanan 

kalkınma projelerinde gerekli olan ÇED ve fizibilite raporlarının hazırlanması sürecinde 

aktif rol almak gibi önemli görevler üstlenmiĢlerdir. Somut örnek olması açısında Çek 

Cumhuriyeti‟nde bulunan Ostrava Kalkınma Ajansının fonksiyonları incelendiğinde, bu 
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Ajansın Avrupa Birliği projesi ile 1993 yılında hayata geçen ülkenin en etkin kalkınma 

ajanslarından biri olduğu ve Kuzey Moravyan ve Silesyan Bölgelerini kapsayan coğrafi 

alanda faaliyet gösterdiği görülmektedir. Ajans; bu bölgelerdeki yeniden yapılanmayı 

gerçekleĢtirebilmek için strateji ve politikaların hazırlanması ve geliĢtirilmesine yönelik 

faaliyetler yürütmek, ekonomik ve sosyal geliĢmeleri büyüme hızını artıracak Ģekilde 

yönlendirmek ve yönetmek, yerel aktörlerin bölgesel kalkınmaya destek vermelerine 

katkı sunacak bilgi hizmetini sunmak görevlerini yürütmektedir (Özen ve Özmen, 2010: 

256-257). 

Kalkınma ajansları bu görevleri sürdürürken karĢılaĢmıĢ olduğu birçok sorundan 

en önemlisi farklı bölgelerin farklı niteliklere haiz yöneticilerinin, bir araya gelerek, 

aynı hedef doğrultusunda çalıĢmaları yani iĢbirliği ve koordinasyonun sağlanması 

noktasında yaĢanan sıkıntıların çözüme kavuĢmasını sağlayacak etkili mekanizmaların 

olmamasıdır. Özellikle bölgelerin farklı ihtiyaçları ve farklı önceliklerinin olması 

bölgelerdeki aktörlerin benzer noktalarda buluĢarak destek programlarını ortak Ģekilde 

tasarlama ve yürütmelerini zorlaĢtırmıĢtır.  

3.4.3. Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Bu bölümde Türkiye‟de bölgesel kalkınma ajanslarının kuruluĢuna etki eden 

faktörler, bu örgütlerin kuruluĢunda rol oynayan aktörler, ajansların kuruluĢ amaçları, 

görev ve yetkileri ile örgütsel, finansal ve beĢeri yapılarıyla, ajanslarda uygulanan 

denetim sistemi ve fonksiyonel yapısı anlatılmakta, kuruluĢlarından bugüne ajansların 

gerçekleĢtirdikleri faaliyetler ile ilgili veriler sunulmaktadır. 

3.4.3.1. Kalkınma Ajanslarının KuruluĢuna Etki Eden Faktörler ve Aktörler 

Bir ülkenin kalkınma hızının sürdürülebilir nitelikte artması ve ekonomik 

istikrarın devamı için ülke üzerindeki topraklarda ve ülke vatandaĢları arasında 

kalkınmanın dengeli dağılımının sağlanması gerekmektedir. Dolayısı ile ülkelerin 

kalkınmıĢlık seviyelerinin artıĢı için büyüme hızının artması yanında gelir dağılımında 

adaletin sağlanması ve ülke genelinde, yani il ve bölgeler düzeyinde, ekonomik refahın 

adil dağılımının sağlanması hususu önemli kriterler arasında yerini bulmuĢtur. Bu 

gereklilik günümüzde önemi artan sosyal devlet anlayıĢının da önemli bir sonucudur. 

Zira sosyal devlet; toplum içerisinde yaĢayan fakir ve zengin bireyler arasındaki gelir 
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farkını en aza indirerek herkesin huzurlu ve mutlu yaĢam sürebileceği, kaliteli hayatın 

gerektirdiği standartlara sahip ülkenin oluĢumu ve yönetimi ile sorumlu yapıyı ifade 

etmektedir (Ildırar, 2004: 5-6). 

Ülkeler kalkınma hızlarına artırarak ülke düzeyinde kalkınmanın ahenkli 

dağılımını sağlayabilmek amacıyla kalkınma planları hazırlamakta, bu planlar ile 

merkezi hükümetin ve diğer aktörlerin faaliyet, iĢ ve iĢlemlerinde kalkınmaya iliĢkin 

planlarda yer alan hedefleri dikkate alarak yol haritalarını çizmeleri tavsiye 

edilmektedir. Kalkınma ajanslarının kuruluĢ sürecinde yürürlükte olan 8. BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı bu planlardan biri olup planda ülkemizde yaĢayan herkesin yaĢam 

kalitesinin arttırılabilmesi amacıyla gelir dağılımında adaletin sağlanmasına, fakirlikle 

mücadeleye ve bölgesel geliĢim farklarının azaltılmasına önem verileceği 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca bu kalkınma planında kalkınmaya yönelik plan ve programlar ile 

bölgesel analizlerin yapılması, uygulanması veya uygulama sonuçlarının izlenmesi 

süreçlerinde etkinliğin sağlanabilmesi amacıyla DPT‟nin ihtiyaç duyulan mevzuat 

düzenlemelerini yapması gerektiği de vurgulanmıĢtır (DPT, 2000: 228-229). 

Bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkının en aza indirilebilmesi, bölgesel kalkınma 

hızının arttırılması ve bu artıĢın sürdürülebilir hale gelebilmesi amacıyla her ülkede 

olduğu gibi ülkemizde de çeĢitli politikalar, stratejiler ve araçlar kullanıla gelmiĢtir. Bu 

araçlardan en önemlisi ve ülkemizde de kullanılan bölgesel planlar olup bu planlar 

aracılığı ile bölgeler analiz edilmekte ve bölgelerin güçlü ve zayıf yönleri dikkate 

alınarak kalkınma hızlarının arttırılmasına, bölgeler arasındaki geliĢme farklılıklarının 

azaltılmasına, geri kalmıĢ bölgelerdeki hayat standartlarının iyileĢtirilmesine, geliĢmiĢ 

bölgelerden geliĢmemiĢ olan veya geliĢmekte olan yerlere göçün azaltılarak nüfus 

hareketliliğinde istikrarın sağlanmasına, bölgelerin potansiyellerini tam anlamı ile 

kullanabilecekleri uygun imkânların oluĢturulabilmesine ve plansız büyüme neticesi ile 

oluĢan sorunların azaltılabilmesine yönelik stratejik adımlar tasarlanmaktadır. 

Ülkemizde bu hedeflerle birçok bölge planının merkez teĢkilatı tarafından 

oluĢturulduğu, ancak uygulama sonuçları incelendiğinde bölge planlarının bu hedeflerin 

çok gerisinde kaldığı ortaya çıkmıĢtır. Zira 1995-2005 yılları arasında Türkiye‟nin kiĢi 

baĢına gelir düzeyi en yüksek olan ili ile en düĢük ili arasında yaklaĢık on bir kat fark 

bulunmakta olup sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik açısından da ülkenin baĢkenti olan 

Ankara‟nın yakınında yer alan iller dahi ülke sosyo-ekonomik geliĢim düzeyi 
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ortalamasının altında geliĢim seviyesine sahip olmuĢtur. Ayrıca bu dönemlerde yıllar 

ilerledikçe geliĢim hızının birçok ilde beĢ yıl önceki geliĢim hızının altına düĢtüğü dahi 

görülmektedir. Bu olumsuz durumun altında kaynak dağılımındaki düzensizlik, verimli 

insan kaynağındaki yetersizlik, bölgesel kalkınma alanında çalıĢma yapabilecek 

kurumsal yapılardaki eksiklikler ve paydaĢların bölgesel kalkınmayla ilgili yeterince 

bilgi sahibi olmamaları gibi nedenler yatmaktadır (DPT, 2006a: 12-16). 

1999 Helsinki Zirvesi ile Avrupa Birliği‟ne aday ülke olarak kabul edilen 

Türkiye‟nin bu süreçte yapması gereken yenilik ve reformlarım analiz edildiği Katılım 

Ortaklığı Belgesi adı verilen ve Avrupa Komisyonu tarafından kabul edilen belgelerin 

ilki 2001, ikincisi ise 2003 yılında hazırlanmıĢtır. Bu belgelerde Türkiye‟deki bölgesel 

kalkınmaya ait niteliksel ve niceliksel değerlerin Avrupa Birliği standartları seviyesine 

çıkarılabilmesi için Avrupa Birliği tarafından kabul edilen yapı ve uygulamaların 

Türkiye‟de de hayata geçirilmesinin gerekliliği vurgulanmıĢtır. Bu belgelerde 

Türkiye‟de kalkınma ajanslarının kurulması ve bölgesel kalkınmada sürdürülebilir 

ekonomik ve sosyal geliĢimlerinin sağlanabilmesi için yapılması istenen düzenlemeler 

ve bu düzenlemelerin hangi süreler içerisinde hayata geçirilmesi gerektiği de 

açıklanmıĢtır. Bu açıklamaların Türkiye nezdinde bir bağlayıcılığı olmamakla birlikte 

Avrupa Birliği‟ne tam üye olma hedefi bulunan ülkemizin bu hedefinin 

gerçekleĢebilmesi için katılım ortaklığı belgelerinde ön koĢul olarak belirtilen 

yükümlülükleri zamanında yerine getirmesi gerekmektedir. Bu bakımdan belgelerde yer 

alan ifadeler ulusal hedefimize varmak amacı ile gerçekleĢtirmek zorunda olduğumuz 

yükümlülüklerdir. Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyelik süreci ile ilgili bu tespit, 

geliĢme ve gereklilikler ile; ülkemizi bölgesel kalkınmaya yönelik çeĢitli adımları atma 

noktasında teĢvik edici olmuĢ ve bu temelde bölgesel kiĢi baĢına ortalama gelir 

düzeyinin ülke genelinde ahenkli dağılımının sağlanarak geliĢmiĢlik farklarının en aza 

indirilmesine, Avrupa Birliği bölgesel kalkınma politikaları ile uyumlu strateji ve 

hedefleri benimseyen kurumsal yapılanmalarının oluĢturulmasına, Ġstatistiki Bölge 

Birimleri Sınıflandırması ile uyumlu bölgesel yerleĢme merkezlerinin oluĢturulmasına 

ve yeni bölgesel düzeyler arasında fonksiyonel iliĢkilerin kurulması sağlanarak 

bölgelerin güçlü ve zayıf yönleri netleĢtirildikten sonra bunların analizlerin yapılmasına 

imkan tanınmıĢtır (DPT, 2006b: 5-11). 
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Avrupa Birliği Ġstatistik Ofisi Eurostat tarafından 1970‟li yıllarda oluĢturulan 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması, diğer adı ile NUTS, Avrupa Birliği‟ni 

Düzeyi I Düzeyi II ve Düzey III olmak üzere üç kademeli bölgesel sınıflandırmaya tabi 

tutmakta olup yukarıda izah ettiğimiz amaçla 2002 yılında, Bakanlar Kurulu kararı ile 

bölgesel politikaların ana hatları belirlenmiĢ ve iller arasında coğrafi koĢullar, istatistiki 

verilerin toplanması ve planlamaların yapılabilmesi gibi fonksiyonel iliĢkiler göz önüne 

alınarak ülkemiz NUTS temelli üç düzeyli istatistiki bölge birimleri sınıflandırması ile 

tanıĢmıĢtır. Düzeyi III içerisinde 81 il bulunmakta olup daha sonra bu iller bölgesel 

kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri gözetilerek Düzeyi II ismi ile gruplandırılmıĢ 

ve 26 adet yeni mekânsal sınıflandırma yapılmıĢtır. Ardından Düzey II de yer alan 26 

mekânsal bölge tekrar gruplandırılmıĢ ve Düzey I adında 12 farklı bölge sınıfı 

oluĢturulmuĢtur (TaĢkan, 2004: 11-18). 

Yukarıda açıkladığımız geliĢmelerin sonrasında ve bu geliĢmeleri tamamlayıcı 

nitelikte 2003 yılında ülkemizde Katılım Ortaklığı Belgesi, Ön Ulusal Kalkınma Planı 

ve 2. Düzey bölgeleri esas alan bölgesel kalkınma planları hazırlanmıĢtır. Avrupa 

Birliği ekonomik ve sosyal uyum programına yönelik katılım öncesi mali yardımlardan 

yararlanma kıstaslarının oluĢturulması amacı ile hazırlanan, 2004 ila 2006 yıllarını 

kapsayan Ön Ulusal Kalkınma Planında öncelikli geliĢim alanı olarak bölgesel 

kalkınma konusu belirlenmiĢ ve bu konuya yönelik faaliyetlerin finansmanı için geniĢ 

bütçe ayrılmıĢtır. Bu planla 11 bölgede Avrupa Birliği katılım öncesi yardımları ile 

sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik göstergeleri esas alınarak bölgesel geliĢme programları 

baĢlatılmıĢtır. Tüm reformlar ve yasal düzenlemelerle Avrupa Birliği üyelik sürecinde 

ve üyeliğin gerçekleĢmesi halinde bu uluslararası kuruluĢun sağlamıĢ olduğu bölgesel 

geliĢmeye yönelik finansal imkânlardan etkin Ģekilde faydalanabilmek için stratejik 

adımlar belirlenmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmalarda; bölgesel kalkınma farklılıklarını 

gidermek hedefi ile ulusal ekonomik ve sosyal politikaların geliĢtirilmesi, öncelikli 

kamu yatırımlarının nitelik ve nicelik kıstaslarını belirleyebilmek amacıyla çok yıllı 

bütçeleme sisteminin geliĢtirilmesi, bölgesel kalkınma politikalarına iliĢkin faaliyetlerin 

planlanabilmesi için yasal düzenlemelerin uygulamasını kolaylaĢtıracak ana hatların 

oluĢturularak bu konudaki idari yapılanmanın güçlendirilmesi ve kurumsal yapının 

güçlendirilmesi hedefine katkı sunacak nitelikte ikinci düzey bölge birimlerinin tesis 

edilmesi gerektiği sıklıkla vurgulanmıĢtır (Akpınar ve Özaslan, 2005: 243-244). 
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Bu dönemde özellikle bölgesel kalkınma ile ilgili konularda Devlet Planlama 

TeĢkilatı‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda yeni kurumsal araçların oluĢturulması ve 

ortaya konulacak olan program ve projelerin yürütülmesi süreçlerinin kalkınma ajansları 

aracılığı ile yerine getirilmesi hususu yukarıda bahsedilen çalıĢmalarda yerini almıĢtır. 

Ayrıca dönemin hükümetleri tarafından hazırlanan acil eylem planlarında da bölgeler 

arası kalkınma farklarının giderilebilmesi, yerel idarelerin kurumsal kapasitelerinin 

arttırılabilmesi, ekonomik kaynakların tam, etkin ve verimli kullanımının 

sağlanabilmesi için bölgesel hizmet birimlerinin oluĢturulması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Bu bölgesel hizmet birimlerinin kalkınma ajansları olacağı ve bu ajanslar aracılığı ile 

iller arasındaki geliĢmiĢlik farklarının en aza indirilebilmesine iliĢkin planlama, 

uygulama, izleme, değerlendirme ve koordinasyon çalıĢmalarının yapılacağı da 

belirtilmiĢtir. 2005 yılında yayınlanan AB Türkiye Ġlerleme Raporu‟nda; Türkiye‟de 

Düzeyi II bölgeleri oluĢturulmakla birlikte bu bölge sınıflandırmasına uygun herhangi 

bir idari yapılanmanın mevcut olmadığı, yani kalkınma ajanslarının kurulmasına iliĢkin 

yasal çerçevenin oluĢturulmadığı, bu yasal çerçeve oluĢturulmadan bölgesel geliĢme 

politikalarına yönelik somut adımların atılmasının mümkün olmadığı vurgulanmıĢtır. 

Yine bu yıl yayınlanan katılım ortaklığı belgesinde de benzer konular gündeme 

getirilerek Türkiye‟de Avrupa Birliği fonlarından yararlanılmasını sağlayacak yasal ve 

idari altyapının kurulmamıĢ olduğu ve bölgesel geliĢme politikalarının uygulanabilmesi 

için kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi gerektiği vurgulanmıĢ, Türkiye‟nin AB‟deki 

bölgesel politikalar ve yapısal araçlarla uyumlu hale gelmesi için “Bölgesel Politikalar 

ve Yapısal Araçların UyumlulaĢtırılması” faslına iliĢkin gereklilikleri yerine getirmesi 

istenerek, bu gerekliliklere yönelik mevzuat düzenlemelerinin hızla hayata geçirilmesi 

istenmiĢtir (Karaarslan, 2008:72-73). 

Yukarıda bahsettiğimiz Türkiye‟nin Avrupa Birliği yolculuğuna iliĢkin süreçlerde 

yaĢananlar ile dünya genelinde kalkınma ajanslarının kuruluĢuna etki eden faktörler 

birbiriyle paralellik göstermekte olup bugün sadece Avrupa‟da yüzün üzerinde 

kalkınma ajansı bulunmaktadır. Bu ajansların kuruluĢuna etki eden faktörler ile 

ülkemizde kalkınma ajanslarının kuruluĢuna etki eden faktörler birbiriyle benzer olup 

yukarıda açıkladığımız bölgesel kalkınma farklılıklarının artmıĢ olması, ülke düzeyinde 

kalkınma hızı artıĢında sürdürülebilirliğin sağlanamamıĢ olması, bölgelerin güçlü ve 

zayıf yanlarını analiz edilerek buna yönelik stratejik bölge planları hazırlamanın 
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gerekliliği, değiĢen dünyada küresel değiĢimleri esas almadan etkin kalkınma 

hamlelerinin atılamayacak olması, uluslararası kuruluĢların bölgesel geliĢime yönelik 

kural ve yapılanmalarının etkinliği, bölgesel kalkınmanın o bölgede yer alan paydaĢların 

katılımı ile mümkün olabileceği anlayıĢının hızlı yayılması ve bu anlayıĢın 

doğruluğunun taraflarca kabul ediliĢi, Ġçe dönük bölgesel kalkınma modellerinin baĢarılı 

olamayıĢı, bölgesel geliĢme planlarının hem mekan hem de zamansal anlamda esnek, 

paylaĢımcı, yerel potansiyeli bilen ve küresel değiĢimleri takip eden dinamik bir ekip 

tarafından tasarlanmasının gerekliliği, bölgelerin geliĢtirilebilmesi için planlama ve bu 

planların uygulanması ile plana dair tarafların birlikte hareket etmesini gerektiren tüm 

süreçlerin proje geliĢtirme kapasitesi yüksek bir kurum tarafından, diğer paydaĢları ile 

iĢbirliği içerisinde, yönetilmesinin gerekliliği, çok yönlü ve çok paydaĢlı olan bölgesel 

kalkınma süreçlerinin bir kurum tarafından koordine edilmesinin zorunluluğuna iliĢkin 

görüĢün tüm dünyada kabul görmesi gibi faktörler ülkemizde kalkınma ajanslarının 

kuruluĢ sürecinin alt yapısının hazırlanmasına vesile olmuĢtur (Efe ve Ergin, 2010: 465-

466). 

Yukarıda yapmıĢ olduğumuz açıklamalardan yola çıkıldığında, kalkınma 

ajansları‟nın kuruluĢ sürecinde, ülkemizde bölgeler arası geliĢmiĢlik farklılıklarının 

artmıĢ olması, Avrupa Birliği uyum sürecinde ülkemizin yerine getirmek zorunda 

olduğu yükümlülükler, iktisadi kaynakların bölgesel anlamda akılcı kullanımının 

zorunlu hale geliĢi ile yerel ve küresel potansiyeli öngörebilen ve değiĢime ayak 

uydurabilen bölgesel planlama ve proje döngüsü yönetim becerisine haiz, teknik 

kapasitesi yüksek, esnek yapılara olan ihtiyacın artmasının etkili olduğu görülmektedir.  

Tüm bu faktörler, aktörler ve yaĢananların etkisi ile 2006 yılında 5449 sayılı Kalkınma 

Ajanslarının Hizmetlerine ĠliĢkin Kanun ile Türkiye‟de 26 kalkınma ajansının kuruluĢu 

için yasal zemin oluĢturulmuĢtur. 

3.4.3.2. Kalkınma Ajanslarının KuruluĢ Amaçları 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢu‟nun yasal çerçevesi olan 5449 sayılı Kalkınma 

Ajanslarının Hizmetlerine ĠliĢkin Kanun‟un ilk maddesinde, bu birimlerin kamu özel 

sektör ve sivil toplum kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmek, ekonomik 

kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sağlamak, bölgeler arası bölge içi geliĢmiĢlik 

farklarını azaltmak, yerel potansiyeli harekete geçirerek ulusal kalkınma planı ve 
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programlarında belirtilen esas ve politikalarla uyumlu Ģekilde bölgesel geliĢmeyi 

hızlandırmak ve bölgesel geliĢme hızındaki artıĢın sürdürülebilir olmasını sağlamak 

amacı ile kuruldukları belirtilmektedir. Ancak bu madde 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı 

Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların 

TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 184. Maddesi ile bu 

birimlerin, kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini 

geliĢtirmek, kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli 

harekete geçirmek suretiyle CumhurbaĢkanınca belirlenen politikalarla uyumlu olarak 

bölgesel geliĢmeyi hızlandırmak, geliĢmenin sürdürülebilirliğini sağlamak, bölgeler 

arası ve bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltmak amacı ile kuruldukları ifade edilerek 

değiĢtirilmiĢtir. KuruluĢlarına iliĢkin mevzuatta amaçları bu Ģekilde belirlenen kalkınma 

ajansları; bölgede ilgili kesimlerce hazırlanan stratejileri de dikkate alarak kalkınmaya 

yön vermek, üretim ve istihdamı arttırabilecek projeleri desteklemek, bölgenin beĢeri ve 

kurumsal kapasitesinin artırılmasını sağlamak, giriĢimciliği destekleyerek bölgedeki 

rekabet gücünü arttırmak ve geliĢtirmek, bölgedeki paydaĢlar arasındaki iĢbirliği ve 

koordinasyon faaliyetlerinin geliĢmesini sağlamak gibi amaçlara da haizdir. 

Kalkınma ajansları bu amaçlara varabilmek için; bölgesel potansiyelin kendine 

has özelliklerini ön planı çıkararak, bunların kültürel ve ekonomik anlamda 

değerlendirilmesine yönelik faaliyetleri planlamak, bu planlamaları küresel, ulusal ve 

yerel değiĢimlere ayak uydurabilen, katılımcı ve rekabetçiliği ön plana çıkaran bir 

yaklaĢımla yapmak, önemli araçları olan mali ve teknik desteklerle özel sektör baĢta 

olmak üzere tüm kesimlerde kalkınma bilinci oluĢturmak, inovasyonu, rekabetçiliği ve 

kaynak kullanımında etkinliği arttırmaya yönelik araçları kullanarak kalkınma planları, 

bölgesel geliĢme plan ve programlarının uygulama kapasitesini geliĢtirmek, istihdam ve 

üretimde iyileĢmeler sağlayarak bölge ve il düzeyinde ekonomik ve sosyal kriterlere 

dayalı kalkınma göstergelerinin geliĢimine katkı sumak, ülkenin refah düzeyinin 

artmasına ve ekonomik istikrarının oluĢumuna destek olmak gibi ara hedefler ile 

faaliyetlerini sürdürmektedir (Erarslan, 2012: 50-51). 

Kalkınma ajanslarının önemli hedeflerinden biri de bölgenin güçlü ve zayıf 

yanları belirleyip analiz ederek yerel potansiyeli ortaya koymak, bölgede yaĢanan 

sorunları bu analiz çerçevesinde netleĢtirerek bu sorunlara yönelik politikaların 

oluĢumuna katkı sunmak, bölgenin yatırım çekebilme özelliklerini kuvvetlendirerek ve 
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sosyo-kültürel değerlerinin geliĢmesini sağlayarak bölgesel kalkınma hızının artmasını 

sağlamaktır. Bölgesel kalkınma hızının artırılabilmesi ve bölgesel kalkınma hızındaki 

düzeysel farklılıkların ortadan kaldırılabilmesi için bölgede yer alan tüm aktörlerin bu 

hedefe odaklanması gerektiğinden, kalkınma ajansları bu odaklanmayı sağlayabilmek 

için paydaĢlar arasında iĢbirliği ve koordinasyonun geliĢmesi için de gayret 

göstermektedir (Erarslan, 2012: 50-52). 

3.4.3.3. Kalkınma Ajanslarının Görev ve Yetkileri 

Kalkınma ajanslarının görev ve yetkileri 5449 sayılı kuruluĢ kanunlarının beĢinci 

maddesinde sıralanmaktaydı. Ancak bu madde 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara 

Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları 

Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 188. Maddesi ile değiĢmiĢ olup bu 

mevzuat düzenlemelisine göre kalkınma ajanslarının; bölgesel plan ve programları 

kıstas alarak kırsal ve yerel kalkınma ile ilgili kapasitenin geliĢtirilmesine destek olmak, 

bu amaçla üretilen projelere destek sağlamak, bölge plan ve programlarının 

gerçekleĢtirilmesine katkı sağlayacak faaliyet ve projelere destek vermek, desteklenen 

proje ve faaliyetlere iliĢkin süreci izlemek, değerlendirmek ve analiz sonuçlarını Sanayi 

ve Teknoloji Bakanlığı‟na bildirmek, bölgeler için belirlenen geliĢme hedeflerinin 

gerçekleĢebilmesi için kamu, sivil toplum kuruluĢları ve özel sektör arasındaki iĢbirliği 

faaliyetlerini geliĢtirmek, bölgelerin kaynak ve imkanlarını tespit edici, ekonomik ve 

sosyal geliĢmeyi hızlandırıcı ve rekabet gücünü arttırıcı nitelikteki inceleme ve 

araĢtırmaları yapmak veya yaptırmak, baĢka kiĢi kurum veya kuruluĢların bu hedefle 

yapmıĢ olduğu çalıĢmaları desteklemek, ulusal ve uluslararası düzeyde ve paydaĢlarla 

iĢbirliği halinde faaliyet alanı içerisindeki bölgenin yatırım ve iĢ ortamının tanıtımını 

yapmak veya yaptırmak, bölgeye yatırım yapmak isteyenlerin kamudaki izin ve ruhsat 

iĢlemleri ile diğer idari iĢ ve iĢlemlerini tek elden takip ve koordine ederek bu iĢlerin 

yasal düzenlemelerde öngörülen süreler içerisinde sonuçlandırılmasında destek vermek, 

Türkiye‟nin tarafı olduğu ikili veya çok taraflı uluslararası programlara yönelik 

faaliyetlerin bölgede tanıtımını yapmak ve bu programlara yönelik proje geliĢtirilmesine 

destek vermek, KOBĠ‟lerin ve yeni giriĢimcilerin üretim, pazarlama, teknoloji, tanıtım, 

yönetim, örgütlenme, finansman ve iĢgücü eğitimi gibi konularda yapmıĢ oldukları ve 

yapacakları çalıĢmalara ilgili paydaĢlarla iĢbirliği yaparak destek vermek, ajansa tahsis 
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edilen kaynakları bölge plan ve programlarına uygun olarak kullanmak veya 

kullandırmak ve ajansın faaliyetleri, mali yapısı ve faaliyet alanı ile ilgili diğer 

konularda yayın yapacağı bir internet sitesi kurmaktır. 

3.4.3.4. Kalkınma Ajanslarının Örgütsel Yapısı 

Kalkınma ajanslarının örgütsel yapısı kuruluĢ kanunu olan 5449 sayılı kanun ile 

düzenlenmiĢ olup dört temel organı bulunmaktaydı.  Ancak bu madde 15.07.2018 tarih 

ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve 

KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 190. Maddesi 

ile değiĢmiĢ olup teĢkilat yapısı içerisinde geçen organlar kalkınma kurulu, yönetim 

kurulu, genel sekreterlik ve yatırım destek ofisleridir. 

5449 sayılı kanunun 8. maddesi Ajansın teĢkilat yapısındaki önemli organlarından 

biri olan kalkınma kurullarını düzenlemekteydi. Ancak bu madde 15.07.2018 tarih ve 4 

sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve 

KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 191. Maddesi 

ile değiĢmiĢ olup bu kurullar;  bölgesel geliĢme hızının arttırılabilmesi için kamu kurum 

ve kuruluĢları, özel sektör temsilcileri, sivil toplum kuruluĢları, yerel yönetimler ve 

üniversiteler arasında iĢbirliği faaliyetlerini geliĢtirmek ve ajansa yönlendiricilik 

yapmak üzere oluĢturulan, en fazla yüz üyeden oluĢan ve bu üye sayısının illere dengeli 

dağılımının esas olduğu kurullardır. Kurul üyeleri kamu kurum ve kuruluĢları, özel 

sektör, üniversiteler ve sivil toplum kuruluĢları arasından belirlenmekte olup kurulun 

baĢkanı ve baĢkan vekili ilk toplantıda üyeler tarafından seçilmektedir. BaĢkan ve 

baĢkan vekilinin görev süresi iki yıl olup bu sürenin sonunda ilk toplantıda üyeler 

arasından yine üyeleri tarafından baĢkan ve baĢkan vekili seçilmekte olup kurul 

baĢkanının daveti üzerine veya üyelerinin en az beĢte birinin talebi üzerine kurulu 

baĢkanı tarafından toplantıya çağırılmakta ve yılda en az iki defa toplanmaktadır. Kurul 

bu usullerden biri ile yapılan çağrı ile çağrıda belirtilen tarih ve yerde üye tam sayısının 

en az yarısından bir fazlası ile toplanabilmekte ve katılanların çoğunluğu ile karar 

almaktadır. Bu toplantıda yeterli çoğunluk sağlanamazsa baĢkan tarafından yeni bir 

toplantı tarihi belirlenmekte ve bu yeni toplantıda toplantı yeter sayısı aranmamaktadır.  

5449 sayılı kanunun 9. maddesi Kalkınma kurulunun görev ve yetkilerini 

açıklamaktaydı. Ancak bu madde 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, 
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ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 192. Maddesi ile değiĢmiĢ olup kurul; tek ile sahip 

bölgelerde yönetim kurulunda bulunacak özel kesim ve veya sivil toplum 

kuruluĢlarından gelecek olan temsilcileri ve bunların yedeklerini seçmek, faaliyet alanı 

içerisinde yer aldığı bölgenin sorunları ve bu sorunların çözümlerine iliĢkin tavsiyelerde 

bulunmak, bölgenin tanıtımı ve potansiyeli ile önceliklerini ilgilendiren konularda 

yönetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak, ajansın yıllık faaliyet raporları ile içi denetim 

raporlarına iliĢkin görüĢme ve değerlendirmeler yaparak varsa önerilerini yönetim 

kuruluna sunmak, yapmıĢ oldukları toplantılara iliĢkin sonuç bildirisini yayınlamak ve 

toplantı sonuçlarını Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟na raporlamak görev ve yetkileri 

bulunmaktadır. 

5449 sayılı kanunun 10. maddesi ajansların karar organı olan yönetim kurulunun 

yapısını açıklamaktaydı. Ancak bu madde 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara 

Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları 

Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 193. Maddesi ile değiĢmiĢ olup bu 

kurulun üyeleri, ajansın faaliyet alanının tek ili veya birden fazla ili kapsamasına bağlı 

olarak, farklı usullerle belirlenmektedir. Tüm ajanslarda valiler, belediye baĢkanları, il 

genel meclis baĢkanları, ticaret ve sanayi odası baĢkanları ajansların yönetim kurulu 

üyesidir. Eğer ajans tek ilde faaliyet gösteriyorsa bu durumda özel kesim ve sivil toplum 

kuruluĢlarından üç temsilci kalkınma kurulu tarafından seçilmekte ve bunlar da yönetim 

kurulunda yer almaktadır. Yönetim kurulu baĢkanlığı valiler tarafından yapılmakta, 

birden fazla ili kapsayan ajanslarda valiler birer yıl ara ile dönüĢümlü olarak yönetim 

kurulu baĢkanlığını yürütmekte ve yönetim kurulunun ilk toplantısı sonrası üyeler 

arasından bir baĢkan vekili yönetim kurulunca seçilmektedir. Tek ilde faaliyet gösteren 

ajansların yönetim kurulu üyelikleri için kalkınma kurulu tarafından seçilen üyelerin 

üyelikleri iki yıl süre ile devam etmekte olup bu sürenin bitimi halinde üyeler tekrar 

seçilebilmektedir. Üyelerin görev süresi sona ermeden herhangi bir nedenle üyeliğin 

sona ermesi halinde kalan süre yedek üyece tamamlanmaktadır. Yönetim kurulu, 

baĢkanın daveti ile her ay en az bir defa olmak üzere toplanmaktadır. Toplantılarda oy 

çokluğu ile kararlar alınmakta, oyların eĢitliği halinde ise baĢkanın oyu kararın yönünü 

belirlemektedir. Ajansların genel sekreteri de yönetim kurulu toplantılarına katılmakta 

ancak oy hakkı bulunmamaktadır.  
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5449 sayılı kanunun 11. maddesi ajans yönetim kurulunun görev ve yetkilerini 

açıklamaktaydı. Ancak bu madde 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, 

ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 194. Maddesi ile değiĢmiĢ olup bu kurulun; ajansın 

yıllık çalıĢma programını kabul etme ve bu programı onaylaması için Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı‟na gönderme, ihtiyaçlar nispetinde ajans bütçesini revize etme, 

onaylanma ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟na gönderme, altı aylık ara rapor ve yıllık 

faaliyet raporunu Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟na gönderme, ajans faaliyetleri için 

gerekli hizmetlerin alımı ile taĢınır ve taĢınmaz mallara yönelik alım, satım ve kiralama 

hususlarında karar verme, ajansa yapılacak bağıĢ ve hibeleri kabul etme, genel 

sekreterlikte istihdam edilecek personelin iĢe alınması ve iĢine son verilmesine karar 

verme, genel sekreter tarafından hazırlanan çalıĢma birimleri ve bunlar arasındaki iĢ 

bölümüne yönelik kararları onaylama, genel sekreterlik tarafından sunulan program, 

proje ve faaliyetlerin desteklenmesine iliĢkin teklifleri, kiĢi ve kuruluĢlara yapılacak  

yardımları onaylama, taĢıt haricindeki taĢınır mallara yönelik alım, satım, kiralama ve 

hizmet alımı konularında genel sekreterin yetkili olduğu parasal sınırları belirleme 

görev ve yetkileri bulunmaktadır. 

5449 sayılı kanunun 12. maddesi ajansların icra organı genel sekreterliğin yapısını 

açıklamaktaydı. Ancak bu madde 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, 

ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 195. Maddesi ile değiĢmiĢ olup yönetim kuruluna 

karĢı sorumlu olan genel sekreterin, genel sekreterlik ve yatırım destek ofislerinin en üst 

amiri olduğu belirtilmektedir. 5449 sayılı kanunun 4. Maddesi 2. fıkrası g bendinde de 

yönetim kurulu tarafından teklif edilen ve/veya Kalkınma Bakanlığınca belirlenen 

adaylar arasından genel sekreterin Kalkınma Bakanlığınca görevlendirilebileceği ve 

gerekli gördüğünde yine Kalkınma Bakanlığı‟nın genel sekreteri resen görevden 

alabileceği belirtilmekteydi ancak bu düzenleme yürürlükten kaldırılmıĢtır. Yine aynı 

kanunun 13. Maddesinde genel sekreterin taĢıması gereken özellikler sayılırken; bu 

mevzuatta belirtilen lisans bölümlerinden birinden mezun olma, ajansın faaliyet alanına 

giren konularda yeterli tecrübeye ve uzmanlık gerektiren iĢlerde en az on yıllık çalıĢma 

deneyimine sahip olma, Ġngilizce düzeyinin 100 üzerinden en az 70 olduğunu gösteren 

geçerli bir belgeye sahip olma Ģartları belirtilmekteydi; ancak bu düzenleme de 
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yürürlükten kaldırılmıĢtır. 5449 sayılı kanunun 14. maddede ise genel sekreterin görev 

ve yetkileri açıklanmaktaydı.  Ancak bu madde 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı 

Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların 

TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 196. Maddesi ile değiĢmiĢ 

olup genel sekreter; yönetim kurulu kararlarını uygulamak, ajansın gelirlerini toplayarak 

yönetim kurulu tarafından uygun görülen harcamaları yapmak, yıllık çalıĢma programı 

ve bütçeyi hazırlayarak yönetim kuruluna sunmak, bölgedeki paydaĢlarının proje 

geliĢtirmeye kapasitelerini artırmaya yönelik faaliyetlerde bulunmak, ajans mali 

destekleri kapsamında sunulan proje ve faaliyet tekliflerini değerlendirerek yönetim 

kuruluna bu hususta öneri götürmek, destek alan projeleri ve faaliyetleri izlenmek, 

değerlendirmek, denetlemek ve raporlamak, bölgesel kalkınmaya iliĢkin yurt içi ve yurt 

dıĢındaki kuruluĢlarla iĢbirliği yapmak ve ortak projeler geliĢtirmek, yerel yönetimlerin 

planlama çalıĢmalarına teknik destek vermek, genel sekreterliği temsilen bölgesel 

kalkınmaya yönelik ulusal ve uluslararası toplantılara katılmak ve yurtdıĢı temaslarda 

bulunmak, istihdam edilecek ve iĢine son verilecek personeli yönetim kuruluna teklif 

etmek, personelin performans ölçütlerini belirlemek ve performansını değerlendirmek,  

ajansın sekretarya iĢlerini ve görev alanına giren diğer hizmetleri yerine getirmek gibi 

görev ve yetkilere haizdir. 

Ajans kuruluĢ kanunun 11. Maddesinde genel sekreterliğe ait çalıĢma birimlerinin 

bulunduğu ve bunların genel sekreterce belirleneceği ve yönetim kurulunca 

onaylanacağı belirtilmekte ve aynı kanunun 12. Maddesinde genel sekreterlik ve yatırım 

destek ofislerinden bahsedilmekteydi. Ancak bu düzenlemeler yürürlükten kaldırılmıĢ 

olup 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar 

Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı 

Kararnamesi‟nin 197. Maddesi ile sadece yatırım destek ofisleri düzenlenmektedir. 

Yürürlükten kaldırılan 26239 sayılı Kalkınma Ajansları ÇalıĢma Usul ve Esaslarına 

Hakkında Yönetmeliğin 26. ve 30. maddesi genel sekreterliğin yapısını açıklamakta 

olup genel sekreterliğin çalıĢma birimlerinden oluĢtuğu belirtilmektedir. Bu çalıĢma 

birimleri, ajanslar arasında farklılık göstermekle birlikte, ajansın idari iĢ ve iĢlemlerinin 

takip edildiği idari ve mali hizmetler birimi, projelere iliĢkin süreçlerin yönetildiği proje 

yönetim birimi, desteklenen projelerin izlenip değerlendirildiği izleme ve değerlendirme 

birimi, bölgesel planlama çalıĢmalarının yürütüldüğü plan ve programlama birimi, ajans 
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faaliyetleri ile bölgenin yatırım ortamının tanıtımından sorumlu tanıtım birimi, ajansın 

iç kontrol sisteminin etkin olup olmadığı ile faaliyetlerinin mevzuata uygun gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğine yönelik olağan denetimleri yapan iç denetim birimi ve ajans hukuk 

iĢlerinden sorumlu hukuk müĢavirliği gibi birimlerden oluĢmaktadır. Bu çalıĢma 

birimlerinde istihdam edilen iç denetçi, hukuk müĢaviri, uzman ve destek personel 

eliyle iĢ ve iĢlemler yürütülmektedir. 

Ajans teĢkilat yapısı içerisinde yatırım destek ofisleri bulunmakta olup 5449 sayılı 

kanunun 15 ve 16. Maddelerinde bu ofislerin yapısı açıklanmaktaydı. Ancak bu 

maddeler 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve 

KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı 

Kararnamesi‟nin 197. ve 198. Maddesi ile değiĢmiĢ olup bu ofislerde biri koordinatör 

olmak üzere en fazla beĢ uzman eliyle; bölge illerindeki yatırımcıların kamu kurum ve 

kuruluĢlarının görev ve yetki alanı içerisine giren izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer iĢ ve 

iĢlemlerinin makul sürede gerçekleĢebilmesi için gerekli takip ve koordinasyonu 

sağlama, sorumlu olduğu illerdeki yatırımları izlemek, yatırımcıya ilgili mevzuat 

çerçevesinde bilgi verme ve yol gösterme, yatırım destek ofislerine yapılan baĢvurular 

ile ilgili ön incelemeleri yapma, yaptığı iĢ ve iĢlemler konusunda valilik ve genel 

sekreterliğe bilgi sunma görevleri yerine getirilmektedir. 

3.4.3.5. Kalkınma Ajanslarının Finansal Yapısı 

Örgütlerin finansal yapısının incelenebilmesi için bu örgütlerin gelir ve 

giderlerinin hangi kalemlerden oluĢtuğunun analiz edilmesi ve bütçelerinin 

hazırlanmasına iliĢkin süreçlerin incelenmesi gerekmektedir. Ajans gelirleri 15.07.2018 

tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum 

ve KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 196. 

Maddesi ile değiĢmiĢ olup kurumun gelirlerinin en önemli kısmı genel bütçedeki vergi 

gelirleri tahsilatı ile ilgili kısımdan vergi iadeleri ile mahalli idareleri ve fonlara 

devredilen paylar çıkarıldıktan sonra kalan meblağın binde beĢ oranında ayrılan transfer 

ödeneğinden, CumhurbaĢkanı tarafından her bir ajans için geliĢmiĢlik düzeyi, nüfus ve 

performans kriterleri uygulanarak miktarı hesaplanan gelir kaleminden oluĢmaktadır. 

Yapılacak transfer ödeneği, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı bütçesinde gösterilir. Bu 
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ödenek aylık harcama programına göre Sanayi ve Teknoloji Bakanlığınca ajanslara 

kullandırılır. 

Bu gelir kalemi dıĢındaki kaynakları da yine aynı maddede belirtilmekte olup 

ajanslar faaliyet gelirleri ile ve Avrupa Birliği gibi uluslararası fonlardan temin ettikleri 

yardımlar ile de kaynak temin edebilmektedir. Bu finansal kaynakların yanında ajanslar; 

bölgelerinde faaliyet gösteren il özel idareleri ile belediyelerin cari yıl bütçesinden 

(ilgili mevzuatta belirtilen hesaplama yöntemine göre tespit edilen meblağın) %1 

oranında pay alarak ve sanayi ve ticaret odalarının bir önceki yıl kesinleĢmiĢ bütçe 

gelirinin %1‟i oranında pay alarak da fon temin etmektedir. 

Gelir kalemleri yukarıda özetlenen ajansların giderleri ise kuruluĢ kanunun 20. 

maddesinde sayılmaktaydı. Ancak bu madde 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara 

Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları 

Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 202. Maddesi ile değiĢmiĢ olup proje ve 

faaliyet destekleme giderleri, plan, program ve proje giderleri, araĢtırma ve geliĢtirme 

giderleri, yönetim ve personel giderleri, tanıtım ve eğitim giderleri, taĢınır ve taĢınmaz 

mal ile hizmet alım giderleri ve görevi ile ilgili diğer giderlerden oluĢmaktadır. Aynı 

madde ile ajansların personel giderlerine sınırlama getirilmiĢ olup gerçekleĢen en son 

yılki bütçe gelirlerinin %15‟inin üzerinde personel gideri yapılamamaktadır. 

5449 Sayılı kanunun 22 23 ve 24. Maddelerinde ajansların bütçelerine iliĢkin 

hükümler yer almakla birlikte bu maddeler 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara 

Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları 

Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 204, 205 ve 206. Maddeleri ile değiĢmiĢ  

olup bu maddelere göre, ulusal ve bölgesel düzeydeki plan ve programlar ile 

CumhurbaĢkanlığı tarafından belirlenen ödenek tavanı ve yıllık çalıĢma programı 

dikkate alınarak hazırlanan ajans bütçesi ile örgütün gelir ve giderleri tahmin 

edilmektedir. Bu tahminler yıllık yapılmakta olup gelir ve gider tahminlerinden oluĢan 

bütçe dıĢında harcama yapılmasına izin verilmemektedir. Ajans her yıl haziran ayında 

CumhurbaĢkanlığı tarafından belirlenen pay tavanları ve gelir kalemine iliĢkin 

tahminleri gözü önünde bulundurarak bir sonraki yılın bütçe taslağını (genel sekreterlik 

tarafından) hazırlamakta ve bu bütçe taslağı çalıĢma programı Ġle birlikte ağustos ayı  

baĢında yönetim kuruluna sunulmaktadır. Yönetim kurulunda görüĢülen bu bütçe taslağı 

ile çalıĢma programı en geç eylül ayı baĢına kadar belgelere iliĢkin görüĢü alınmak 
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üzere Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟na gönderilmekte olup alınan görüĢür sonrası 

bütçe Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu‟nun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 15 gün 

içinde son hali verilerek Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟na tekrar sunulmaktadır. 

Bütçenin kesinleĢmesi sürecinde ajansın devam eden faaliyetleri için yapılacak 

harcamalar ait olduğu yılın bütçesinde gösterilmektedir. Bütçe gerçekleĢmeleri ise genel 

sekreterce o yılın bitiminden sonraki mart ayı içinde yönetim kuruluna sunulmakta ve 

yönetim kurulunda görüĢülerek karara bağlanmaktadır. 

3.4.3.6. Kalkınma Ajanslarının Ġnsan Kaynakları Sistemi 

Ajansların personel yapıları 5449 sayılı kanunun 18. Maddesinde 

düzenlenmekteydi. Ancak 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili 

Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 200. Maddesi ile bu hüküm değiĢmiĢ olup bu 

maddede ajans hizmetlerinin iĢ mevzuatı hükümlerine uygun olarak çalıĢtırılan uzman, 

destek personel ve iç denetçi vasıtası ile yürütüldüğü belirtilmekte, sekreterlik, arĢiv, 

idari ve mali iĢler ile halkla iliĢkilere yönelik konularda yürütülecek hizmet için 

çalıĢılabilecek personel sayısının ajansın toplam personel sayısının %20 sini 

aĢamayacağı kuralı bulunmaktadır.  

5449 sayılı kanunun 18. Maddesinde, uzman personel ve iç denetçinin lisans 

mezunu olması gerektiği, ayrıca yabancı dil bilgisine de sahip olması (100 üzerinden 70 

puan almıĢ olması) gerektiği ifade edilmekte ve bu kurumlarda iç denetçi olabilmek için 

kamuda en az on yıl denetim elemanı olarak çalıĢmıĢ olması Ģartı getirilmekteydi; ancak 

bu madde yürürlükten kaldırılmıĢtır. 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, 

Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları 

Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 200. Maddesi‟nde ajansta istihdam edilen 

tüm personelin, genel sekreterin ve yönetim kurulu üyelerinin Türk vatandaĢı olması 

gerektiği, kamu haklarından mahrum bulunmaması gerektiği ve mevzuatta ifade edilen 

suçlardan dolayı mahkum olmaması gerektiğine yönelik Ģart yer almaktadır. 

5449 sayılı kanunun 18. maddesinin personel yapısı anlatılırken, kamuda 

çalıĢanların da yukarıdaki Ģartları taĢımaları halinde, kurumlarından muvafakat alarak, 

ajanslarda çalıĢabilecekleri belirtilmekte, bunların ajanstaki görevlerinden ayrılmaları 

durumunda eski kurumlarına tekrar dönebilecekleri yani ajansta çalıĢtıkları süre 
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boyunca kurumlarından ücretsiz izinli sayılacakları ve ajansta çalıĢtıkları sürenin 

kurumlarında çalıĢılmıĢ gibi yasal hak doğuracağı hükümleri yer almakta ve aynı 

maddenin devamında ajans personelinin emeklilik ve sosyal güvenlik yönünden Sosyal 

Sigortalar Kanunu‟na tabi olduğu, personelin mali ve sosyal haklarının ise Yüksek 

Planlama Kurulu kararı ile tespit edilen alt ve üst limitleri geçmemek Ģartı ile yönetim 

kurulunca belirleneceğine yönelik hükümleri bulunmaktaydı. Ancak 15.07.2018 tarih ve 

4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve 

KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 200. Maddesi 

ile bu hükümler de değiĢmiĢ olup ajanslarda, 375 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamenin ek 25‟inci maddesine göre genel sekreter, iç denetçi veya uzman personel 

geçici olarak görevlendirilebileceği ve bu Ģekilde görevlendirilecek personel sayısının 

toplam personel sayısının yüzde otuzunu aĢamayacağı belirtilmektedir. 

3.4.3.7. Kalkınma Ajanslarının Denetim Yapısı 

Kalkınma ajanslarının denetim yapıları 5449 sayılı kuruluĢ kanunlarının 75. 

maddesinde açıklanmaktaydı; ancak 15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, 

Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları 

Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 207. Maddesi ile bu hükmün bir ve ikinci 

fıkrası değiĢmiĢ olup bu düzenlemelere göre ajanslarda denetimin iç ve dıĢ denetim 

olmak üzere iki yapılı olduğu belirtilmektedir. Ġç denetimin, yönetim kurulu veya genel 

sekreter tarafından denetlenen, ajansın iç denetçisi tarafından yapılan ajans faaliyetleri, 

hesapları, iĢlemleri ve performansının kontrolünü içeren denetim türü olduğu, bu 

denetim sonucunda düzenlenen iç denetim raporlarının yönetim kurulu ve kalkınma 

kuruluna sunulduğu da aynı maddede belirtilmektedir. 

Yine bu maddede ajansın dıĢ denetimin; yönetim kurulu tarafından, tüm hesap ve 

iĢlemlerin, bağımsız denetim kuruluĢlarına her yıl en geç mart ayına kadar 

incelettirilerek yaptırıldığı ve bu denetime iliĢkin usul ve esasların ĠçiĢleri, Maliye ve 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından belirlendiği hüküm altına alınmıĢtır. Bu dıĢ 

denetim sonucunda düzenlenen raporlar ĠçiĢleri ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟na 

sunulmaktadır. Denetimler sonucunda suç teĢkil eden herhangi bir durum veya olay ile 

karĢılaĢılması halinde gerekli iĢlemleri yapmaya ĠçiĢleri Bakanlığı yetkili olup ajansın 

performansı ile ilgili değerlendirmeleri yapmaya ve lüzum görülen tedbirleri almaya ise 
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Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı yetkilidir. Ayrıca ajans bir kamu kuruluĢu olduğu için 

SayıĢtay tarafından da dıĢ denetime tabi tutulmaktadır. 

Ajansın denetim yapısı açısından önemli bir husus 5449 sayılı kanunun 21. 

maddesinde düzenlenen mali saydamlık ve hesap verme sorumluluğuydu; ancak 

15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle 

Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 

203. Maddesi ile bu madde değiĢtirilmiĢ olup yeni maddeye göre ajanslar kaynaklarının 

elde edilmesi ve kullanılmasına iliĢkin hususlarda denetiminin yapılabilmesi için 

kamuoyunu zamanında bilgilendirmekle görevlidir. Ajansların bu görevi gereği gibi 

yerine getirebilmesi için ajansın görev yetki ve sorumlulukları açık bir Ģekilde 

tanımlanmalı, yıllık çalıĢma programları ile bütçenin hazırlanmasına, yetkili organlarda 

görüĢülmesine, uygulanmasına ve sonuçlarına iliĢkin raporlar kamuoyuna açık ve 

ulaĢılabilir olmalı, proje ve faaliyetlere yönelik destekler bir yılı geçmemek Ģartı ile 

belirli dönemlerde kamuoyuna açıklanmalı, ajansın hesapları genel kabul görmüĢ 

muhasebe ilkelerine uygun olarak tutulmalı ve standart bir muhasebe sistemi 

oluĢturulmalıdır. Ayrıca bu madde gereği, ajansın mali ve finansal kaynaklarının temini, 

kullanılması ve mali denetimin yapılmasında görevli ve yetkili olanlar bu kaynakların 

ekonomik, etkili, verimli ve mevzuata uygun bir Ģekilde temininden, kullanılmasından, 

raporlanmasından, muhasebeleĢtirilmesinden ve kötüye kullanımı engellemek için 

gerekli tedbirlerin alınmasından sorumludurlar. 

3.4.3.8.  Kalkınma Ajanslarının Fonksiyonel Yapısı 

15.07.2018 tarih ve 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve 

KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatları Hakkında CumhurbaĢkanlığı 

Kararnamesi‟nin 184. Maddesi incelendiğinde kalkınma ajanslarının fonksiyonları 

ortaya çıkmaktadır. Bu maddeye göre kalkınma ajansları; kamu, özel kesim ve sivil 

toplum kuruluĢları arasında iĢbirliğini geliĢtirmek, kaynakların yerinde ve etkin 

kullanımını sağlayarak yerel potansiyeli harekete geçirmek, CumhurbaĢkanınca 

belirlenen politikalarla uyumlu bir Ģekilde bölgesel kalkınmayı hızlandırmak ve bunun 

sürdürülebilirliğini temin etmek ve tüm bu hedefleri gerçekleĢtirmek suretiyle bölgeler 

arası ve bölge içi kalkınma farklarını azaltmak amacı ile kurulmuĢlardır.  
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Ajanslara bu hedefleri gerçekleĢtirebilmek için çeĢitli görev ve yetkileri verilmiĢ 

olup aynı düzenlemenin 188. maddesinde bunlar açıklanmıĢtır. Bu maddeye göre 

ajanslara; yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına destek sağlamak, bölge plan ve 

programlarının uygulanmasında temin eden faaliyet veya projelere destek vermek, 

desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sürecini izlemek, değerlendirmek ve 

neticelerini Sanayi ve Ticaret Bakanlığı‟na bildirmek, bölge plan ve programlarına 

uygun olarak bölgenin kalkınması ile ilgili kapasitenin geliĢtirilmesine destek sağlamak 

ve bu amaçla yürütülen projeleri desteklemek, bölgede kamu ve özel kesim ile sivil 

toplum kuruluĢları tarafından yürütülmekte olan ve bölgenin kalkınması açısından 

önemli projeleri izlemek ve paydaĢları arasında iĢbirliğini geliĢtirmek, kurumlarına 

tahsis edilen kaynakları bölge plan ve programları ile uyumlu bir Ģekilde kullanmak 

veya kullandırmak, bölgenin kaynak ve imkânlarını tespit etmeye, ekonomik ve sosyal 

kalkınmayı hızlandırmaya ve rekabet gücünü geliĢtirmeye dönük araĢtırmalar yapmak, 

yaptırmak ve yapılan araĢtırmaları desteklemek, bölge illerinde yatırımcıların kamu 

kurum ve kuruluĢları nezdinde takip ettiği izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer idari iĢ ve 

iĢlemlerin zamanında sonuçlandırılabilmesini, bu iĢ ve iĢlemlerin tek elden takibini ve 

koordinasyonunu sağlamak, ilgili kuruluĢlarla iĢbirliği sağlayarak küçük ve orta ölçekli 

iĢletmeler ile yeni giriĢimcilere üretim, tanıtım, pazarlama, örgütlenme ve iĢgücü 

eğitimi gibi konularda destek vermek ve Türkiye‟nin içerisinde yer aldığı ikili ve çok 

taraflı uluslararası programlara yönelik faaliyetlerin bölgede tanıtımını yapmak ve bu 

programlar ile ilgili projelerin geliĢtirilebilmesi için katkı sunmak görev ve yetkileri 

verilmiĢtir.  

Yukarıda yapmıĢ olduğumuz açıklamaları sonrası bu görev ve yetkiler ile 

gerçekleĢtirilmek istenen hedefler birlikte değerlendirildiğinde, kalkınma ajanslarının 

temel fonksiyonlarının; bölgesel geliĢmeye iliĢkin araĢtırmalar yapmak, bu araĢtırmalar 

sonucu elde ettiği veriler ile bölgesel plan ve programlar yapmak, bu plan ve programlar 

ile uyumlu yatırımlara destek sağlamak ve bu yatırımları izlemek, bölgesel anlamda 

paydaĢları arasında iĢbirliğini geliĢtirmek, koordinasyonu sağlamak ve bölgesel tanıtım 

faaliyetleri yürütmek olduğu ortaya çıkmaktadır. 
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3.4.3.9. Kalkınma Ajanslarının KuruluĢundan Bugüne GerçekleĢtirdiği  

Faaliyetler 

Kalkınma ajansları kuruluĢlarından bugüne kuruluĢ amaçlarına varabilmek amacı 

ile çeĢitli faaliyetler yürütmüĢlerdir. Bu çalıĢmamızda kalkınma ajanslarının yürütmüĢ 

oldukları faaliyetleri planlama, analiz, araĢtırma ve raporlama faaliyetleri, mali ve 

teknik desteklere yönelik faaliyetler, yatırım destek faaliyetleri, tanıtım faaliyetleri, 

iĢbirliği faaliyetleri ile diğer faaliyetler Ģeklinde sınıflandırarak incelemekteyiz. 

3.4.3.9.1. Planlama, Analiz, AraĢtırma ve Raporlama Faaliyetlerine ĠliĢkin 

Bulgular 

ÇalıĢmamızın bu kısmında, kalkınma ajanslarının kuruluĢundan bugüne kadar 

gerçekleĢtirmiĢ oldukları araĢtırma, raporlama ve planlama faaliyetleri; ulusal kalkınma 

planına yapılan katkı, bölgesel kalkınma planına iliĢkin çalıĢmalar, sektörel eylem 

planları ile araĢtırma ve raporlama yönelik tüm çalıĢmalar yanında AB‟ye projeleri 

kapsamında yürütülmüĢ çalıĢmalar ile kalkınma ajansları tarafından çıkarılan kurumsal 

dergi ve e-bülten çalıĢmaları incelenmektedir. 

3.4.3.9.1.1. Ulusal Kalkınma Planı ÇalıĢmaları  

Kalkınma ajansları, Onuncu Kalkınma Planı ile Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi 

çalıĢmalarına aktif katılımın oluĢabilmesi için yurt genelinde 81 ilden 7200 kiĢilik 

katılım ile ulusal kalkınma planının oluĢum sürecinde tabandan tavana doğru bilgi 

akıĢının sağlanabilmesi amaçlı çalıĢma platformlarının ve çeĢitli mekanizmaların 

oluĢumuna katkı sunmuĢtur. Ayrıca Düzey 2 bölgelerinin kalkınma öncelikleri ile 

stratejilerinin oluĢumunun sağlanabilmesi için öncelikli sektörlerin ve iĢbirliği ağlarının 

belirlenmesi gayesi ile ülke genelinde anket ve değerlendirme çalıĢmaları kalkınma 

ajansları tarafından yürütülmüĢtür. Yürütülen bu çalıĢmalarda geniĢ paydaĢların 

katılımının sağlanabilmesi ve paydaĢların sosyal, kültürel ve kurumsal yönleri ile tüm 

çalıĢmalarda dengeli temsilinin oluĢabilmesi amacı ile kalkınma ajanslarının yapılan 

tüm çalıĢmalarda koordinatör ve kolaylaĢtırıcı rolü ile ön plana çıktığı ve çalıĢmada 

paydaĢların kendi fikirlerinin ortaya çıkmasına engel olabilecek belirleyicilik rolünden 

ajanslar tarafından uzak durulduğu belirtilmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2013b: 67). 

Ajansların paydaĢları ön plana çıkaran bu çalıĢmaları ile ulusal kalkınma planı 

öncesinde ön planda olacak tematik sektörlerin belirlenmesini sağlanmıĢ, böylece 
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ARGE ve yenilikçilik, enerji, sanayi politikası, üniversiteler, mesleki eğitim ile tarım ve 

beĢeri kaynaklara ĠliĢkin konular ulusal kalkınmada ayrıca ehemmiyet verilen konular 

haline gelmiĢtir. Bu konulara yönelik ajanslar öncelikle yönetim kuruları ile kalkınma 

kurullarında çeĢitli istiĢari çalıĢmalar yürütmüĢ ve elde etmiĢ olduğu tüm verileri 

yaptırdığı anket, çalıĢtay, odak grup toplantıları, mülakatlar ve diğer kurum ve 

kuruluĢlardan alınan verilerle harmanlayarak 81 ilde 7200 kiĢilik katılımla elde edilen 

bilgi ve belgeleri Kalkınma Bakanlığı ile paylaĢmıĢtır. Ajanslar bu katkıları ile Onuncu 

Kalkınma Planı ve Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi çalıĢmalarının Ģekillenmesinde rol 

almıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2013b: 67). 

3.4.3.9.1.2. Bölgesel Planlama ÇalıĢmaları 

Kalkınma ajansının kuruluĢuna iliĢkin kanunun gerekçesinde (s: 2-12), ülkemizde 

bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılarak dengeli bir kalkınma yapısının 

oluĢturulması, bölgesel ve yerel kalkınma hızının artırılması ile sürdürülebilir dengeli 

bir kalkınmanın ülke genelinde sağlanması için çeĢitli araçların bulunduğu bunlardan 

birinin de bölge planı olduğu belirtilmektedir. Ulusal, bölgesel ve yerel kalkınma 

stratejileri ile üst ölçekli bölge planlarının DPT tarafından yapılmaya veya yaptırılmaya 

devam edileceği; ancak bu aracın etkinliğinin artması ve baĢarısının yükselmesi için 

bölge planlarının hazırlanması sürecinde aktif rol alacak olan yerel paydaĢın, yani 

kalkınma ajanslarının, en kısa zamanda kurulması ve iĢler hale getirilmesi gerektiği de 

vurgulanmaktadır. 

Bu hedefe varabilmek amacı ile 23 kalkınma ajansı 2010 yılı içerisinde 2010-

2013 yıllarını kapsayan bölge planlarını hazırlayarak Kalkınma Bakanlığı‟nın onayına 

sunmuĢtur. Bu planlar 2010 yılı içerisinde Kalkınma Bakanlığı tarafından onaylanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. Ankara ve Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı ise 2011 yılı içerisinde 

aynı dönemleri kapsayan bölgesel planlarını hazırlamıĢ ve bu planlar Kalkınma 

Bakanlığı tarafından 2011 yılı içerisinde onaylanmıĢtır. Orta Karadeniz Kalkınma 

Ajansı ise YeĢilırmak Havzası GeliĢim Projesi Ana Planını kullanmıĢ yeni bir bölgesel 

plan hazırlamamıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2011: 25-26). Kalkınma ajanslarının kamu, 

özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları katılımı ile ve Kalkınma Bakanlığı‟nın iĢbirliği 

ile hazırlamıĢ oldukları bu bölge planlarıyla bölgelerinin sosyo-ekonomik kalkınma 

düzeylerini, kalkınma potansiyellerini, sektörel hedefleri ile bölgesel faaliyetlerini ve 
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altyapılarının mevcut durumunu ortaya koydukları belirtilmektedir (Kalkınma 

Bakanlığı, 2012: 64). 

Kalkınma ajansları 2014-2023 dönemini kapsayan bölge planlama çalıĢmalarına 

ise 2012 yılında baĢlamıĢ olup ajanslar; bu bölge planı çalıĢmalarında, paydaĢlarla 

birlikte vizyonun belirlendiğini, ardından mevcut durumun tespitini yapabilmek 

amacıyla ilçe ve il düzeyinde paydaĢların etkin ve dengeli katılımını sağlayacak 

nitelikte komisyonlar ile teknik komitelerin oluĢturulduğunu, bu paydaĢların katılımı ile 

gerçekleĢen çalıĢtaylar sonucu ve elde edilen verilerin bölge planlamaya yön veren üst 

ölçekli çalıĢmalar dikkate alınarak incelendiğini ve bütün paydaĢların bölge planlama 

sürecinde aktif olarak yer alabilmesi için internet, yazılı ve görsel basının aktif olarak 

kullanıldığını belirtmektedir. Kalkınma Bakanlığı da, yeni bölge planları hazırlanırken 

uygulanacak usul ve esasları belirlediğinde paydaĢların aktif katılımına özel önem 

verilmesi gerektiğini ve planlar hazırlanırken hangi hususlara dikkat edilmesi 

gerektiğini 20.05.2013 tarihinde yayınladığı rehberde açıklamıĢtır. Bu açıklamalar 

doğrultusunda 25 adet bölge kalkınma planı 2013 yılı sonunda Kalkınma Bakanlığı‟na 

sunulmuĢtur. (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 44). 30.12.2014 tarihinde Bölgesel GeliĢme 

Yüksek Kurulu tarafından onaylanarak bu planlar yürürlüğe girmiĢtir. Ajans 

çalıĢmalarının ve bölgenin on yıllık kalkınma sürecini kapsayan ve bu süre içerisinde 

bölgedeki tüm paydaĢların çalıĢmalarına yön vermesi beklenen, bölgenin ortak vizyon 

ve hedeflerinin ortaya konulduğu ve bölgenin potansiyelini tespite yönelik araĢtırma ve 

analizlerin gerçekleĢtirildiği ifade edilmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2015: 42). 

Dolayısıyla ajanslar kuruluĢlarından bugüne kadar 50 adet bölgesel kalkınma planının 

oluĢumunda rol almıĢtır. 

3.4.3.9.1.3.  Sektörel Eylem Planları, AraĢtırma Raporları ve Diğer Analiz 

ÇalıĢmaları 

Kalkınma ajansları faaliyette bulundukları bölgelerde yapılan çalıĢmalara yön 

vermek ve planlama ile programlamaya iliĢkin araĢtırmalara veri oluĢturmak üzere 

çeĢitli konularda analizler yapmıĢ ve bu analizleri raporlaĢtırmıĢlardır.  

2010 yılı içerisinde ÇKA “Mersin Ġli Ġçin Kümelenme Ön Analiz ÇalıĢması”, 

DOĞAKA “Hatay‟da Öne Çıkan Sektörler Ġçin Kümelenme Stratejileri” ile “MaraĢ 

Biberi ĠĢ Kümelenmesi”, ĠZKA “Ġzmir Kümelenme Stratejisinin GeliĢtirilmesine 
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Yönelik AraĢtırmalar” ve MARKA ise “Bölgenin Makro Düzey Kümelenmesi Analizi” 

isimli kümelenme çalıĢmaları yapmıĢtır. Ayrıca yine 2010 yılı içerisinde BAKA 

tarafından sağlık turizmi, golf turizmi, meyve suyu raporu gibi çeĢitli konularda 16 

sektörel rapor, BAKKA tarafından mobilya ve orman ürünleri sektörel raporu, DAKA 

tarafından tekstil sanayi raporu, plastik ve kauçuk ürünleri imalatı raporu ve güneĢ 

enerjisi PV sistemleri fizibilite çalıĢması gibi çeĢitli konularda 10 sektörel rapor, DĠKA 

tarafından tarımda alternatif enerji kaynaklarının kullanımı raporu, Mazıdağı fosfat 

tesislerine yönelik rapor ve ġırnak ili konut ihtiyacına yönelik saha çalıĢması raporu 

gibi çeĢitli konularda 4 sektörel rapor, DOĞAKA tarafından lojistik merkezi raporu, 

FKA tarafından kayısı araĢtırma raporu, GEKA tarafından balıkçılık ve inĢaat imalatı 

raporu ile meyve üretimi gibi çeĢitli konularda 3 sektörel rapor, Karacadağ Kalkınma 

Ajansı tarafından Suriye ülke raporu, yenilenebilir enerji ve madencilik raporu gibi 

çeĢitli konularda 8 sektörel rapor, MARKA tarafından markalaĢma projesi raporu ile 

karbon elyaf ve kompozit ürünler raporu, SERKA tarafından Ġran Ortak Sanayi Bölgesi, 

lojistik merkezi ve çağrı merkezi raporları gibi çeĢitli konularda 4 sektörel rapor 

hazırlanmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2011, 36-38). 

2011 yılında ise DOĞAKA tarafından Hatay ilgili turizm stratejisi ve eylem planı 

hazırlanmıĢ ve TRAKYAKA tarafından Trakya lojistik mastır planı ile Edirne ve 

Kırklareli illeri lojistik mastır planı çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. Ayrıca 26 ajans tarafından 

bölgelerini ilgilendiren çeĢitli konularda 44 araĢtırma raporu hazırlanmıĢtır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2012, 64-68). 

2012 yılında kalkınma ajanslarının bölgelerine katkı sunacak konularda sosyo-

ekonomik geliĢmiĢlik çalıĢmaları, il ve ilçelerin analizi ile teĢvik sistemini açıklayan 

yatırımcı rehberi gibi 294 adet referans doküman oluĢturmuĢlardır. Ayrıca ajanslar bu 

yıl içinde sektörel ve tematik konulardaki analiz ve araĢtırmalardan oluĢan 434 

raporlama çalıĢması yapmıĢlardır (Kalkınma Bakanlığı, 2013b, 68). 2013 yılında da 

ajanslar 172 farklı konuda 24.634 adet referans doküman ve 214 konuda sektörel ve 

tematik analizlerden oluĢan 15.638 adet doküman yayımlamıĢtır. Ayrıca bu yıl 

içerisinde Bursa sağlık turizmi master planı çalıĢmaları, TR81 bölgesi sektör tanımlama, 

önceliklendirme ve rekabet analizi raporu, Karabük‟teki haddehanelerinin Ģehir dıĢına 

taĢınması raporu, Batı Karadeniz gemi inĢa ve entegre sanayi sektörü analizi, Karabük 

ili lojistik merkez fizibilitesi, ahĢap tekne ve yat imalatçıları stratejik yol haritası, 
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Osmaniye il tarım stratejisi ve eylem planı, Ġzmir ili fonksiyonel bölge ve alt 

bölgelerinin ve bölgeler arası iliĢkilerin tespiti çalıĢması, bölgesel yenilik stratejisi, ipek 

yolu turizm koridoru ortak eylem planı, bölgesel inovasyon stratejisi, TR33 bölgesi 

ulaĢım stratejisi ve turizm stratejisi çalıĢmaları ajanslar tarafından yürütülmüĢtür 

(Kalkınma Bakanlığı, 2014, 51-54). 

2014 yılında ise ajanslar 103 farklı konuda 15.401 adet referans doküman ve 156 

farklı konuda sektörel ve tematik analizlerden oluĢan 32.646 adet doküman 

yayımlamıĢtır. Ayrıca ajanslar Batı Karadeniz 2015-2025 bölgesel inovasyon stratejisi 

ve eylem planı, Bursa ili sağlık turizmi master planı ve eylem planı, TRB2 bölgesi 

turizmi marka kent stratejik eylem planı, akıllı ihtisaslaĢma için bölgesel yenilik 

stratejisi, sivil toplum stratejisi ve eylem planlarını hazırlayıp bunlara iliĢkin 

dokümanları yayınlamıĢlardır (Kalkınma Bakanlığı, 2015, 43-45). 2015 yılında ajanslar; 

Amasya, Aydın, Balıkesir, Çanakkale, Çorum, Denizli, Muğla, Samsun ve Tokat illeri 

sosyal analiz raporu, Balıkesir ve Çanakkale ili biyogaz potansiyeli atlası, Güney 

Marmara Bölgesi dıĢ ticaret stratejisi ve eylem planı, Adıyaman inanç turizmi raporu, 

Kilis yatırım fırsatları, Adıyaman dıĢ ticaret raporu, TRC1 göç raporu, turizm sektör 

raporu, ARGE ve yenilikçilik raporu ile finansal görünüm raporu ve ihracat stratejisi , 

küçükbaĢ hayvancılık sektörü raporu, bölgesel kalkınma da sosyal sermayenin önemini 

anlatan rapor, Konya ve Karaman Serbest bölge raporu, süt ve süt ürünleri sektör 

raporu, Amasya, Samsun, Çorum ve Tokat il yatırım rehberleri, Kars lojistik merkezi 

raporu gibi 80 farklı çalıĢma ile analiz, inceleme, strateji ve planlama çalıĢmaları 

yürütmüĢlerdir (Kalkınma Bakanlığı, 2016, 84-104). 

Kalkınma ajansları 2016 yılında ise; göç analizi raporu, veri tabanı projesi, kırsal 

yenilik eylem planı, algı analizi, kırsalda kalkınma ve kırsal KOBĠ‟lerin durum 

değerlendirmesi, veri depolama ve analiz çalıĢmaları, sosyal dıĢlanma sorunsalı ve 

Zonguldak Roman araĢtırması, coğrafi iĢaretli ürünler raporu, kent silueti çalıĢmaları, 

Uludağ sürdürülebilir turizm planı, Bilecik tema park raporu, mermer sektörü raporu, 

animasyon sektörü raporu, Çukurova Bölgesi sosyal alt yapı analizi, Suriyelilerin 

istihdam ve mesleki yeterlilik araĢtırması, Ġran iĢbirliği olanakları analizi raporu, enerji 

verimliği, engelsiz turizm Ģehri, akıllı turizm Ģehirleri raporu, Türk fındığının 

sürdürülebilirliği için proje önerileri, Malatya, Bingöl, Tunceli ve Elâzığ illeri sosyal 

analiz çalıĢması, biyogazdan enerji üretimi tesisi fizibilite raporu, Malatya paydaĢ 
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analizi ve sosyoekonomik göstergeler raporu gibi 130 analiz, inceleme, strateji ve 

planlama çalıĢması yapılmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2017a, 93-113). 

3.4.3.9.2. AB Projelerine Yönelik ÇalıĢmalar 

Kalkınma ajansları; IPA Kapsamında hazırlamıĢ oldukları ve yürüttükleri projeler 

ile bölgelerine kaynak aktarmaya ve Avrupa birliği fonlarından yararlanma kapasitesini 

artırmaya çalıĢmıĢtır. 

Ajanslar; 2012 yılında Avrupa Birliği mali desteklerinden yararlanabilmek ve 

bölgelerine Avrupa Birliği fonundan kaynak sağlayabilmek amacı ile projeler 

hazırlamıĢlardır. Bu projeler Avrupa Birliği program otoritesi bakanlıklara sunulmuĢtur. 

Bu kapsamda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı koordinesinde gerçekleĢtirilen 

Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programına projeler sunulmuĢ olup bu 

projelerden oniksi kabul edilmiĢ ve kabul edilen projeler ile 126 milyon € tutarındaki 

kaynağın bölgelere aktarılması kararlaĢtırılmıĢtır. Ajanslar tarafından yine 2012 yılında 

Avrupa Birliği projeleri kapsamında ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı‟na Ġnsan 

Kaynaklarının GeliĢtirilmesi Operasyonel Programı kapsamında projeler hazırlanmıĢ ve 

baĢvuru süreci tamamlanmıĢtır. Tüm bunların yanı sıra ajanslar bölgelerindeki kurum ve 

kuruluĢlara Avrupa Birliği‟ne sunulan projelerinin nasıl hazırlanacağına iliĢkin teknik 

destek de vermiĢlerdir (Kalkınma Bakanlığı, 2013b: 69). 

2013 yılında da kalkınma ajansları Avrupa Birliği projeleri kapsamında çeĢitli 

çalıĢmalar yürütmüĢ olup Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı„nın program otoritesi 

olduğu Bölgesel Rekabet Edilebilirlik Operasyonel Programının dördüncü paketinde yer 

alan on bir projenin dokuzu kalkınma ajansları tarafından hazırlanmıĢ olup bu yıl 

içerisinde AB delegasyonu tarafından bu projeler onaylanmıĢtır. Onaylanan projelerin 

bütçesi yaklaĢık olarak 110 milyon € olmuĢtur. Aynı operasyon ve aynı program 

kapsamında fakat ikinci pakette Karacadağ ve OKA‟nın faydalanıcısı olduğu projelerde 

dahil edildiğinde dokuz kalkınma ajansı bölgesine yaklaĢık 126 milyon € tutarında 11 

proje ile nakdi kaynak sağlamıĢtır. Ajanslar; aynı yıl içerisinde ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı‟nın program otoritesi olduğu Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi 

Operasyonel Programı‟na da toplam 37 proje ile 156 milyon €‟luk kaynağı bölgelerine 

getirebilmek amacıyla baĢvuruda bulunmuĢlardır. Bu projelerden 14 adedi ön seçimden 

geçmiĢ olup bunların bütçesi yaklaĢık 73 milyon €‟dur. BeĢ ajansa ait on proje ise yedek 
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listede yer almıĢ olup bunların da bütçesi yaklaĢık 44 milyon €‟dur (Kalkınma 

Bakanlığı, 2014: 55).  

2016 yılı çalıĢmalarına iliĢkin faaliyetler dikkate alındığında yukarıda AB proje 

uygulamalarına iliĢkin yapılan açıklamaları özetlemek gerekirse; beĢ kalkınma ajansı 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı öncülüğündeki Bölgesel Rekabet Edebilirlik 

Operasyonel Programı‟ndan altı proje ile faydalanıcı olmuĢtur. Bu altı proje ile Orta 

Karadeniz Kalkınma Ajansı 51 milyon €, Fırat Kalkınma Ajansı 5 milyon €, Doğu 

Karadeniz Kalkınma Ajansı 8.1 milyon €, Orta Anadolu Kalkınma Ajansı 7.2 milyon € 

ve Karacadağ Kalkınma Ajansı 9.6 milyon €‟yu bölgelerine kazandırmıĢlardır. Dört  

kalkınma ajansı da ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı öncülüğündeki Ġnsan 

Kaynaklarının GeliĢtirilmesi Operasyonel Programı kapsamında dört proje ile 

faydalanıcı olmaya hak kazanmıĢtır. Bu dört proje ile Ankara Kalkınma Ajansı 4 milyon 

€, Zafer Kalkınma Ajansı 4.2 milyon €, Trakya Kalkınma Ajansı 3.5 milyon € ve Doğu 

Karadeniz Kalkınma Ajansı 3 milyon €‟yu bölgelerine kazandırmıĢtır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2017a: 38-39). Ajanslar tarafından Avrupa Birliği mali yardımları 

kapsamında sunulan bu projelerin gerçekleĢtirilmesi çalıĢmaları devam etmektedir 

3.4.3.9.3. Mali ve Teknik Destek Faaliyetleri 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢlarından bugüne yapmıĢ olduğu faaliyetler 

içerisinde en dikkat çeken fonksiyonu; kendilerini ayrılmıĢ olan kaynakları, bölge plan 

ve programları dahilinde, bulundukları bölgelerde kullanmak veya kullandırmaktır. Zira 

kalkınma ajansları kuruluĢ kanunun beĢinci maddesinde belirtilen görev ve yetkilerinin 

çoğunluğu da, bölgesel geliĢmeyi sağlama ve geliĢmiĢlik farklarını azaltmak amacıyla 

kullanılması öngörülen destek sağlama fonksiyonu ile iliĢkilidir. Bu husus 

incelendiğinde ajanslara yüklenen destek sağlama fonksiyonunun ajanslar tarafından 

mali ve teknik destek aracılığı ile yerine getirildiği anlaĢılmaktadır. 

Kalkınma ajansları tarafından sağlanan mali ve teknik destekler ajansın 

mevzuatlarından biri olan Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği ve Destek 

Yönetim Kılavuzunda ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Bu bölümde ajansların 

kuruluĢundan bugüne yürüttükleri mali ve teknik desteğe yönelik çalıĢmaları 

incelenmektedir. 
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3.4.3.9.3.1. Mali Destek 

Ajans Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin dördüncü maddesinin birinci 

fıkrasında mali destek tanımlanmıĢ olup bu mevzuat hükmüne göre mali destek, 

desteklenecek proje ve faaliyetlerin gider bütçelerinin daha önceden belirlenen 

miktarlarda karĢılanması hedefini içeren nakdi ödemedir. Bu nakdi ödeme aynı 

yönetmeliği 11. Maddesinin 1. Fıkrasına göre doğrudan finansman desteği, faiz desteği 

ve faizsiz kredi desteği Ģeklinde olabilmektedir. Ġlgili mevzuatta bu Ģekilde 

sınıflandırılan mali desteğin faizle ilgili olan faiz desteği ve faizsiz kredi desteği 

ajanslarca kuruluĢundan bugüne hiç kullanılmamıĢtır. Bu nedenle çalıĢmamızın bu 

bölümünde ajanslar tarafından sunulan doğrudan finansman destekleri incelenmektedir.  

3.4.3.9.3.1.1. Doğrudan Finansman Desteği 

Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 12 ile 26. 

maddeleri arasında doğrudan finansman desteği ile ilgili ayrıntılı açıklamalar 

yapılmaktadır. Bu yönetmeliğin 12. Maddesinin 2. fıkrasında doğrudan finansman 

desteğinin proje teklifi çağrısı yöntemi ile kullandırıldığı belirtilmekte olup istisnai 

olarak proje teklifi çağrısı yapılmaksızın ve proje hazırlığı noktasındaki sorumlulukların 

büyük çoğunluğunu azaltmak ve projeye hazırlık sürecinin ajanslarca doğrudan 

yürütülmesini sağlayabilmek amacı ile fizibilite desteği, aĢamalı proje teklif çağrısı 

desteği ve güdümlü proje desteği Ģeklinde de destekler sağlanabileceği öngörülmüĢtür. 

Dolayısı ile ajansların sağlamıĢ olduğu doğrudan finansman desteği proje teklif çağrısı 

yöntemi, fizibilite desteği ve güdümlü proje desteği olmak üzere üç farklı türde 

sınıflandırılmıĢtır. Ayrıca Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme 

Yönetmeliğinin 12. Maddesinde 2017 yılına kadar bulunan doğrudan faaliyet desteği bu 

yıl içerisinde fizibilite desteği olarak değiĢtirilmiĢ olmakla birlikte ajanslarca uzun yıllar 

bu destek de kullanıldığı için çalıĢmamızda bu desteğe yönelik ajans faaliyetlerini de 

incelemekteyiz. ÇalıĢmamızın bu bölümünde ajanslar tarafından sunulan bu dört farklı 

türdeki desteğe iliĢkin ajans faaliyetleri ve ajanslarca çok sık baĢvurulmayan aĢamalı 

proje teklif çağrısı yöntemi incelenmektedir. 

3.4.3.9.3.1.1.1. Proje Teklif Çağrısı 

Ajanslar; belirli zaman dilimleri içerisinde, destek programları kapsamında, proje 

teklif çağrısı yöntemini kullanarak sunulan projelere mali destek sağlayabilmektedirler. 
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Bu yöntem Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 4. Maddesinin 1. Fıkrasının t 

bendinde açıklanmıĢ olup proje teklif çağrısı; belirli bir destek programı içerisinde, 

özellikleri açık Ģekilde belirlenmiĢ olan potansiyel baĢvuru sahiplerinin, önceden tespit 

edilmiĢ olan konu ve Ģartlara uygun Ģekilde proje teklifi sunmaları için davet 

edilmeleridir. Bu davet ile ajanslar tarafından belirlenen (baĢvuru sahibi ve ortakları, 

proje ve faaliyetlerin uygunluğu ve maliyetler ile ilgili) Ģartlara aykırı olmayan 

projelerin değerlendirmeye alınacağı ve değerlendirme neticesinde baĢarılı görülen 

projelere mali destek sağlanacağı duyurulmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 15). 

Bu yöntemde ajansların program ve proje bütçesi olmak üzere iki farklı bütçesi 

bulunmakta olup program bütçesinde; destek kapsamındaki projelerin tümüne tahsis 

edilebilecek toplam bütçe, proje bütçesinde ise; her bir ayrı projeye projeyi 

gerçekleĢtirebilmek üzere tahsis edilen toplam tutar belirlenmektedir. Ajanslar 

verecekleri desteklerde bu bütçeler ile sınırlı olup ayrıca ajans desteklerinden 

faydalanan yararlanıcılar da ajansın vermiĢ olduğu destek miktarı kadar eĢ finansman 

sağlamakla yükümlüdürler. Ayrıca baĢvuru sahibi bir takvim yılı içerisinde en fazla dört 

proje sunabilmekte ve ajanslar bunun en fazla iki tanesine destek sağlayabilmektedir 

(Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 14-15). 

Proje teklifi çağrısı yönteminde hazırlık dönemi içerisinde ajanslar tarafından 

teklif çağrısının konuları ve mali destek tutarları yani bütçeleri belirlenmektedir. Bu 

tespitin ardından ajanslar teklif çağrısının amaç ve önceliklerini, bu çağrıya ait 

uygunluk kriterlerini, projelerin seçiminde kullanılacak olan kriterleri, programların 

performans göstergelerini ve projelerin performans göstergelerini belirlerler. Bu 

tespitlerin ardından proje baĢvuru süreci ile ve proje yönetimi ile ilgili ayrıntıların yer 

aldığı baĢvuru rehberleri ajanslar tarafından hazırlanır. Bu hazırlığın da tamamlanması 

sonrası teklif çağrısı ilanı ve baĢvuru rehberi ajansların internet sayfalarında yayınlanır 

ve en az bir mahalli gazete ile Kalkınma Bakanlığı‟nın internet sitesinde de ilan edilir. 

Daha sonra bu proje teklif çağrısı yöntemi süreci iĢlemeye devam eder ve teklif çağrısı 

tanıtımı yapılır, bağımsız değerlendiriciler belirlenir, değerlendirme komitesi 

oluĢturulur, bilgilendirme toplantıları ve eğitimleri gerçekleĢtirilir, potansiyel baĢvuru 

sahiplerinden gelen sorular cevapları ile yayınlanır ve proje baĢvuruları alınır. Proje 

baĢvuruları alındıktan sonra değerlendirme süreci baĢlar (Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 

22-38). 
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Değerlendirme süreci ön inceleme ve teknik ve mali değerlendirme olmak üzere 

ikiye ayrılır. Ön inceleme idari kontrol ve uygunluk kontrolünden oluĢur. Bu 

kontrollerle baĢvuruların baĢvuru rehberinde belirtilen Ģartlara uygun olup olmadığı 

denetlenir. Teknik ve mali değerlendirme kısmında ise önce bağımsız değerlendiriciler 

değerlendirme yapar, ardından değerlendirme komitesi ile sonrasında genel sekreter bir 

inceleme yapar ve kabule uygun görülen proje listesi ajansların yönetim kurulu onayına 

sunulur (Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 39-40) 

Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 19. Maddesine göre; bağımsız 

değerlendiriciler alanlarında en az beĢ yıllık uzmanlık ve birikime sahip ajansların 

destekleme yönetmeliğinde açıklanan özelliklere haiz uzmanlar olup ön incelemeden 

geçen proje tekliflerini, ajanslarca önceden belirlenmiĢ olan esaslara uygun Ģekilde, 

teknik, sosyal, ekonomik ve mali açıdan değerlendiren kiĢilerdir. Bağımsız 

değerlendiriciler ajanslar tarafından oluĢturulan bağımsız değerlendirici havuzundan 

yine ajanslarca seçilmektedir. Bağımsız değerlendiriciler her bir proje teklifine 100 

üzerinden baĢvuru rehberinde belirtilen kıstasları gözeterek puan vermekte ve eĢik 

değeri geçen puanlara sahip proje teklifleri yüksek puandan baĢlanarak baĢarı 

sıralamasına konulmaktadır. OluĢturulan bu liste sonrasında ajanslar tarafından 

projelerle ilgili risklerin tespit edilebilmesi amacıyla ön izleme ziyaretleri yapılmakta ve 

bu ziyaretler sonucunda elde edilen bilgiler ile yapılan araĢtırma, inceleme ve 

değerlendirme verilerini içeren raporlar bundan sonraki değerlendirme sürecinde 

değerlendiricilere (değerlendirme komitesi, genel sekreter ve yönetim kurulunca yapılan 

değerlendirmelerde) yol gösterici olmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 41-45). 

Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 20. Maddesine göre; Bağımsız 

değerlendiricilerin tarafından oluĢturulan bu baĢarı sıralamasının ortaya konulmasına 

iliĢkin tüm aĢamalar; yükseköğretim kurumları öğretim elemanları ile kamu kurum ve 

kuruluĢları personelleri arasından en az yedi yıllık tecrübeye sahip ve en az beĢ üyeden 

oluĢan ve üyeleri ajanslar tarafından belirlenen değerlendirme komitesi tarafından tekrar 

yeni bir analize tabi tutulmaktadır. Bu analiz sonucunda değerleme komitesi, bağımsız 

değerlendiricilerin projelere vermiĢ olduğu puanları ve baĢarılı proje listesini aynen 

onaylayabilmekte veya bağımsız değerlendiricilerin kararlarına katılmadıkları 

tekliflerini gerekçelerini belirterek açıklamakta, bağımsız değerlendiricilerin kararlarına 
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katılmadıkları projeleri tekrar değerlendirmekte ve tüm çalıĢmanın neticesini genel 

sekretere raporlamaktadırlar (Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 45-47). 

Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 21. Maddesine göre genel sekreter 

sunulan bu baĢarılı proje listesini yönetim kuruluna teklif olarak sunmadan önce listede 

yer alan projelerin bütçe kalemlerini ve bunlar için öngörülmüĢ olan bütçe kalemlerini 

incelemekte veya incelettirmekte ortaya çıkan tutarsızlıkları düzeltmektedir. BaĢarılı 

proje listesi bağımsız değerlendirme komitesince yapılan yeni liste dikkate alınarak 

tekrar düzenlenmekte, genel sekreter tarafından yapılan bütçe revizyonlarına göre 

Ģekillendirilmekte ve teklif çağrısı toplam destek tutarı dikkate alınarak baĢarılı projeler 

arasında sıralama yapılmakta ve asil kazanan proje listesi oluĢturulmaktadır. Bütçe 

sınırlaması sebebi ile asil baĢarılı proje listesine giremeyen baĢarılı projeler yedek 

baĢarılı proje listesi olarak düzenlenmekte ve her iki liste yönetim kurulunun onayına 

sunulmaktadır. Yönetim kurulu teklif edilen listelerdeki projelerin bütçe miktarlarında 

değiĢiklik yapamamakta ve listeye yeni proje ekleyememektedir. Listeye proje 

ekleyemeyen yönetim kurulu çeĢitli kıstaslar kullanarak (değerlendirmenin tarafsızlığı 

ve tutarlılığı, bölgenin mekânsal ve sektörel öncelikleri ve projelerin birbirleri ile 

tamamlayıcılığı kıstaslarını kullanarak) ve gerekçesini açıkça belirtmesi Ģartı ile teklif 

edilen baĢarılı proje listesinden proje çıkarabilmektedir. Projeyi çıkarma yetkisi yanında 

yönetim kurulunun bir defaya mahsus olmak üzere ve gerekçesini açıkça belirtmek 

koĢulu ile proje veya faaliyetler için genel teknik değerlendirme bakımından tereddütte 

düĢtüğü durumlarda değerlendirme komitesinden, bütçe miktarı üzerinde tereddüt 

yaĢadığı durumlarda ise genel sekreterden bu projenin yeniden değerlendirilmesini talep 

edebilmektedir. 

Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 24. maddesine göre; yönetim 

kurulunun listeleri onaylanması sonrasında bu listeler Kalkınma Bakanlığı ve ilgili 

ajansın internet sitesinde ilan edilmekte ve destek almaya hak kazanan baĢvuru sahipleri 

bir yazılı bildirim ile sözleĢme imzalamak için davet edilmektedir. Yapılan bu yazılı 

bildirim sonrasında en geç on iĢ günü içerisinde sözleĢme imzalanmakta, sözleĢme 

imzalamayan asil listedeki proje baĢvuru sahibi yerine destek bütçesiyle sınırlı olmak 

Ģartı ile yedek listede yer alan baĢvuru sahipleri arasından en yüksek puanlı proje 

baĢvuru sahibi sözleĢme imzalamaya davet edilmektedir. Ġmzalanan sözleĢmeler Proje 

ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 45. maddesinde belirtilen mücbir sebepler söz 
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konusu olduğunda sözleĢme taraflarının anlaĢması ile değiĢtirebilir veya projenin 

tamamı veya bir kısmı askıya alınabilir. Yine ajans destek yönetmeliğinde sözleĢmenin 

fesine iliĢkin ayrıntılı düzenlemeler bulunmakta olup bu Ģartların oluĢması halinde de 

sözleĢme feshedilebilmektedir. Fesih halinde yapılan ödemeler ile sözleĢmeden doğan 

masraflar ve sözleĢmede belirtilen cezai Ģart yararlanıcıdan tahsil edilmekte ve bu 

Ģekilde fesih edilmesine sebep olanlar beĢ yıl süreyle ajanslara destek almak için 

baĢvuramamaktadır. 

Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 25. maddesine göre; ajanslar 

tarafından sunulan doğrudan destek miktarı; küçük ölçekli altyapı projeleri hariç, 

baĢvuru rehberinde açıklanmıĢ olan üst limitleri aĢmamak Ģartıyla ve eĢ finansman 

ilkesi dikkate alınarak, proje uygun maliyetlerinin en fazla %75‟idir. Ancak bu oran; 

bölgenin geliĢmiĢlik durumu, baĢvuran sahibinin finansal imkânları ile kapasitesi ve 

bölgesel kalkınmaya sağlayacağı katkı gibi kıstaslar göz önüne alınarak ve baĢvuru 

rehberinde önceden belirtilmiĢ olmak Ģartı ile uygun görülen öncelik alanları için proje 

uygun maliyetlerinin %90‟ına kadar çıkarılabilmektedir. BaĢvuru sahibi kar amacı 

taĢıyan gerçek veya tüzel kiĢi olması halinde ise, teknoloji geliĢtirme bölgeleri hariç, 

destek miktarı proje uygun maliyetlerinin en fazla %50‟si olup bu oran 

arttırılamamaktadır. 

2009 yılında beĢ kalkınma ajansı proje teklif çağrısı ilanına çıkmıĢ ve projelere ait 

değerlendirme süreci 2010 yılı içerisinde tamamlanmıĢtır. Bu çağrıya toplam 95.2 

milyon TL kaynak ayrılmıĢtır. Bu programlara 2.576 proje baĢvurusu olmuĢ bunlardan 

414‟ü destek almaya hak kazanmıĢ olup baĢarılı proje sayısının toplam proje sayısına 

oranı %16 olmuĢtur. 2010 yılında ise iki ajans haricinde diğer bütün ajanslar proje 

teklifi çağrısı ilanına çıkmıĢtır. Ajanslar proje teklif çağrıları ile sundukları destekleri; 

iktisadi, sosyal ve kırsal kalkınma, turizm ve turizm altyapısı ile küçük ölçekli altyapı, 

KOBĠ, tarıma dayalı sanayi, bilgi odaklı ekonomik kalkınma, sanayi ve turizm 

sektöründe rekabet gücünün artırılması, model büyükbaĢ hayvancılık iĢletmelerinin 

yaygınlaĢtırılması, kültürel ve turistik değerler ile ekolojik dengenin korunması ve 

iyileĢtirilmesi alanlarında vermiĢlerdir. Bu alanların her birine ajanslar farklı kaynaklar 

ayırmıĢlardır. Ajanslar tarafından 2010 yılında ilan edilen proje teklifi çağrıları ile bu 

alanlara toplam 826,6 milyon TL‟lik kaynak ayrılmıĢtır. Bu proje teklifi çağrılarını 

yapan ajanslardan üçü 2010 yılında değerlendirme sürecini tamamlamıĢ ve destek 
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almaya hak kazanan projeleri duyurmuĢtur. Bu ajanslar belirledikleri programlar için 

55.9 milyon TL tutarında kaynak ayırmıĢ ve bu programlara 1.082 proje baĢvurusu 

olmuĢtur. Bu projelerden 228‟i baĢarılı olmuĢ ve destek almaya hak kazanmıĢ olup 

desteklenen proje sayısının toplam proje baĢvurusuna oranı %21 olmuĢtur. Bu oran 

AB‟de %10‟dur. Aynı yıl içerisinde Türkiye Suriye Bölgeler Arası ĠĢbirliği Programı 

BeĢinci Teklif Çağrısı kapsamında iki farklı kalkınma ajansına toplam 162 proje 

baĢvurusu yapılmıĢ ve bu programlara 5 milyon TL kaynak ayrılmıĢtır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2011: 27-33). 

2011 yılında 25 ajans, imalat sanayinde yenilikçiliğin geliĢtirilmesi, turizm 

potansiyelinin harekete geçirilmesi, tarım ve kırsal kalkınma, yenilikçi uygulamalar, 

ARGE ve yenilikçiliğin geliĢtirilmesi, tarıma dayalı sanayinin geliĢtirilmesi, turizm 

potansiyelinin değerlendirilmesi, sosyal kalkınma, çevre ve enerji, ARGE ve 

yenilikçilik, rekabet gücünün artırılması, göçle gelen nüfusun sosyal ve ekonomik 

uyumunun sağlanması, sektörel geliĢme, bölge içi geliĢmiĢlik farklarının azaltılması, 

kentsel yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi, müĢterek sanayi ve ticaret alanlarının 

iyileĢtirilmesi, tarıma dayalı sanayinin geliĢtirilmesi, tarımda model iĢletmeler, ihracat 

ve yenilikçilik, jeotermal ve madencilik, odak sektörler, sürdürülebilir kırsal ve kentsel 

altyapı gibi alanlarda proje teklifi çağrısı yöntemi ile destek sunmuĢlardır. Ajanslar 

proje teklif çağrısı yöntemi ile mali destek sunmak için bu yıl içerisinde 463 milyon 

TL‟lik kaynak ayırmıĢlardır. Bu 25 ajanstan on tanesi bu programa yönelik proje 

değerlendirme sürecini 2011 yılı içerisinde tamamlamıĢ olup bu ajansların programlar 

için ayırdığı miktar 172.2 milyon TL olmuĢ ve bu programlara 1.786 proje baĢvurusu 

yapılmıĢ ve bu baĢvurulardan 563 proje baĢarılı görülerek destek almaya hak 

kazanmıĢtır. Bu programın eĢ finansman dahil toplam bütçesi 239.346.000 TL olmuĢtur. 

Ayrıca 2010 yılı içinde proje teklif çağrısı yöntemini kullanan 21 ajans değerlendirme 

sürecini 2012 yılında tamamlamıĢ olup ajansların bu programlar için ayırdığı miktar 

391.9 milyon TL‟dir. Bu kaynaktan yararlanmak isteyen 8.242 adetlik proje 

baĢvurusundan 1.445‟i baĢarılı bulunarak destek almaya hak kazanmıĢtır. Bu programın 

eĢ finansman dahil toplam proje bütçesi de 659 milyon TL olmuĢtur (Kalkınma 

Bakanlığı, 2012: 72-74). 

2012 yılında 18 ajans proje teklif çağrısı yöntemi ile sektörel rekabet edebilirlik, 

küçük ölçekli altyapı, turizm, kırsal kalkınma, sosyal kalkınma, çevreye duyarlı 
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yenilikçi uygulamalar, ARGE ve yenilikçilik odaklı sanayinin desteklenmesi, tarıma 

dayalı sanayinin geliĢtirilmesi, alternatif turizmin geliĢtirilmesi, sürdürülebilir sanayi, 

tanıtım, iĢ koĢulları ve yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi, kadın istihdamının artırılması, 

mesleki eğitim, yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının özendirilmesi, rekabetçi 

sektörlerin geliĢtirilmesi, turizm, kent ve sanayi altyapısı, dericilik, bilgi odaklı 

ekonomik kalkınma, afetlere hazırlık, çocukların ve gençlerin giriĢimcilik becerilerini 

destekleme gibi konu ve alanlara 575.167.000 TL‟lik kaynak ayırmıĢlardır. 18 ajanstan 

sadece ikisi 2012 yılı içerisinde bu projelerin değerlendirme sürecini tamamlayarak 104 

milyon TL‟lik ve eĢ finansmanla birlikte 131.354.000 TL‟lik kaynağı bölgelerine 

kazandırmıĢlardır. Bu iki ajansa toplam 717 proje baĢvurusu olmuĢ, bunlardan 151‟i 

baĢarılı olarak bu desteği almaya hak kazanmıĢtır. Yine 2012 yılı içerisinde 2011 

yılında proje teklifi çağrısına çıkan 18 ajans projelerin değerlendirmeye süreçlerini 

tamamlamıĢtır. Bu ajanslar 292,3 milyon TL‟lik kaynağı kendilerine baĢvuru yapan 

4.604 projeyi inceleyip bunlardan 1.103‟üne baĢarılı oldukları gerekçesiyle destek 

olarak sunmuĢtur. Bölgelere sunulan bu destek tutarı eĢ finansmanı ile birlikte 

477.049.000 TL olmuĢtur. Ajanslar bu proje teklif çağrısı sürecini yönetebilmek amacı 

ile 17.539 kiĢinin katıldığı 441 bilgilendirme toplantısı ve 2.410 saat süren, 8.328 

kiĢinin katıldığı proje hazırlama eğitimleri de düzenlemiĢlerdir (Kalkınma Bakanlığı, 

2013: 78-83). 

14 ajans; 2013 yılında toplam bütçesi 326.698.000 TL olan kaynağı, küçük ölçekli 

altyapı, iktisadi kalkınma, turizm, kent ve sanayi altyapısı, imalat sanayi, ihracat ve 

yenilikçilik, yerelde ekonomik geliĢme, alternatif turizm, sosyal kalkınma, tarıma dayalı 

sanayinin geliĢtirilmesi, afetlere hazırlık, bilgi ve iletiĢim teknolojileri odaklı ekonomik 

kalkınma, üretici endüstrilerin geliĢtirilmesi, okul öncesi veya mesleki eğitim, et ve süt 

sektörlerin geliĢtirilmesi, temiz üretim ve örnek büyükbaĢ hayvancılık iĢletmelerinin 

geliĢtirilmesine yönelik tema ve konularda proje teklifi çağrısı yöntemi ile destek 

sağlayacağını ilan etmiĢtir. Yedi ajans bu ilana iliĢkin değerlendirme süreçlerini de 2013 

yılı içerisinde tamamlanmıĢ ve toplam 93.500.000 TL‟lik kaynağı 413 proje için 

kullanmıĢtır. Bu yedi ajansa 1.753 proje baĢvurusu olmuĢ bu baĢvurunun %24‟ü destek 

almaya hak kazanmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 58-60). Yine bu yıl içerisinde 23 

ajans, 2012 yılında ilana çıktığı ve teklif çağrısı yöntemi ile aldığı proje baĢvurularının 

değerlendirme sürecini tamamlayarak toplam 354 milyon TL‟lik kaynağı 1.391 baĢarılı 
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projeye aktarmıĢtır. Bu 23 ajansa süreç içinde 5.036 adet proje baĢvurusu olmuĢ, bu 

baĢvuruların %28‟i destek almaya hak kazanmıĢtır. Ajanslar bu proje teklifi çağrısı 

süreci içerisinde 2013 yılında 21.612 kiĢinin katıldığı 569 bilgilendirme toplantısı ve 

9.382 kiĢinin katıldığı, 2.701 saat süren proje hazırlama eğitimi gerçekleĢtirmiĢtir 

(Kalkınma Bakanlığı, 2014: 61-65). 

2014 yılında 26 kalkınma ajansı; sektörel rekabet edilebilirlik, ileri teknolojilerle 

ihracat odaklı kalkınma, sosyal kalkınma, KOBĠ‟lere yönelik mali destek, çevre küçük 

ölçekli altyapı, kırsalda ekonomik geliĢim, iĢbirliği ve geliĢim, bölgesel rekabet ve 

yenilik, üretim ve çevre alt yapısının iyileĢtirilmesi, güçlü giriĢimcilik, turizm, kent ve 

sanayi altyapısı, bölge içi geliĢmiĢlik farklarının azaltılması, imalat sanayi, güçlü alt 

yapı güçlü ekonomi, yenilikle dönüĢüm, verimli ve temiz enerji, çocuklar ve gençler, 

bilgi iletiĢim teknolojileri, yenilenebilir enerji, yerel kapasitenin artırılması, makine 

imalat sektörünün geliĢtirilmesi, kentsel altyapının geliĢtirilmesi, KOBĠ‟lere yönelik 

ARGE ve yenilikçilik yatırımlarının desteklenmesi, örnek büyük baĢ hayvancılık 

iĢletmelerinin geliĢtirilmesi Ġle rekabetçi KOBĠ konularında toplam 606.901.839 TL‟lik 

kaynağı proje teklifi çağrısı ile kullandıracağını duyurmuĢtur. Bu yıl içerisinde 

değerlendirme aĢamaları tamamlanmıĢ ve desteklemeye hak kazanan projeler göz önüne 

alındığında ajanslara toplam 5.987 baĢvurunun olduğu ve bu baĢvurulardan 1.605 

adedinin baĢarılı sayılarak 570.266.106 TL‟lik kaynağın bu projelere aktarıldığı 

görülmektedir. Ajanslara baĢvuruda bulunan projelerin %26.8‟i baĢarılı olmuĢ, bu 

baĢarılı projelerdeki eĢ finansman da dahil edildiğinde proje teklif çağrısı ile ajanslar 

1.018.542.350 TL‟lik yatırımı bölgelerine kazandırmıĢlardır. Bu proje teklif çağrısı 

süreci içerisinde ajanslar 7.436 kiĢiye toplamda 3.054 saatlik proje hazırlama eğitimi 

vermiĢ ve 8.321 kiĢiye 8.683 saatlik bilgilendirme eğitimi sunmuĢlardır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2015: 53-57). 

2015 yılında kalkınma ajansları proje teklifi çağrısı yöntemi ile toplamda 

594.500.000 TL tutarında kaynak ile ilana çıkmıĢ, bu ilan neticesinde 5.174 proje 

baĢvurusu olmuĢ ve bu baĢvurulardan 1.300 adedi destek almaya hak kazanmıĢtır. 

Ajanslar bu projelere 471.985.282 TL fon aktarmıĢ ve eĢ finansman da dahil edilince bu 

mali destek ile 809.755.226 TL‟lik yatırımı bölgelerine kazandırmıĢlardır. 2015 yılında 

uygulanan proje teklifi çağrısı ile ajanslar; enerji altyapısı, sosyal kalkınma, ileri 

teknolojilerde yüksek katma değer, sosyal sorunların çözümünde yenilikçi yöntemler, 
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kapasite geliĢtirme, sürdürülebilir kalkınma, KOBĠ, kırsalda ekonomik kalkınma, sağlık 

turizminin geliĢtirilmesi, mikro iĢletmelerde kurumsallaĢma ve rekabetçiliğin 

geliĢtirilmesi, rekabet gücünün arttırılması ve yenilikçilik, üretim ve çevre alt yapısının 

iyileĢtirilmesi, inanç turizmi alt yapısının güçlendirilmesi, küçük giriĢimciliğin 

geliĢtirilmesi, yatırım ve turizm altyapısının güçlendirilmesi, kentsel ve çevresel alt 

yapının iyileĢtirilmesi, tarihi, kültürel ve doğal değerlerin korunması, yenilikçi 

yöntemlerle turizmin geliĢtirilmesi, alternatif turizm altyapısının geliĢtirilmesi, üretim 

ve ticaret altyapısının geliĢtirilmesi, bağımlılıkla mücadele, kadın istihdamının 

artırılması, ilçeler arası geliĢmiĢlik farkının azaltılması, organik tarım, bölge 

altyapısının geliĢtirilmesi, makine imalat sektörünün geliĢtirilmesi ve beĢeri geliĢim 

içerikli alanlara destek sağlamıĢtır. Bu proje teklif çağrısı sürecinin yönetimi 

kapsamında 20.822 kiĢinin katıldığı 654 adet bilgilendirme toplantısı yapılmıĢ ve bu 

bilgilendirme toplantılarının yanı sıra 10.457 kiĢinin katıldığı, 2.699 saatlik proje 

hazırlama eğitimi de sunulmuĢtur. (Kalkınma Bakanlığı, 2016: 44-48) 

15 Temmuz 2016 darbe giriĢimi nedeniyle kalkınma ajanslarının proje teklifi 

çağrısı yöntemi ile destek vermesi geçici bir süreyle durdurulmuĢtur. Ancak bu tarihe 

kadar 2016 yılı içerisinde 19 kalkınma ajansı toplamda 372.250.000 TL‟lik proje teklifi 

çağrısı ilanına çıkmıĢ, bu proje teklif çağrısı ilanına 3.532 baĢvuru olmuĢ ve bunlardan 

764‟ü baĢarılı görülerek toplamda 282.842.172 TL‟lik mali desteği bu projeler almaya 

hak kazanmıĢlardır. Ajanslar bu dönemde proje teklifi çağrısı yöntemi ile eĢ finansman 

dahil edildiğinde bölgelerinde 465.862.620TL tutarında yatırımın yapılmasına aracı 

olmuĢlardır. Bu proje teklifi çağrısı sürecinde ajanslar 4.290 kiĢinin katıldığı 333 adet 

bilgilendirme eğitimi ile 5.205 kiĢinin katıldığı 1.313 saatlik proje hazırlama eğitimi 

hizmeti sunmuĢtur (Kalkınma Bakanlığı, 2017a: 40-43). 

Yukarıda rakamları verilen bu destek hizmetlerinin ajansların kuruluĢ amaçlarına 

katkı düzeyine iliĢkin herhangi bir analiz çalıĢması bulunmamaktadır. 

3.4.3.9.3.1.1.2. AĢamalı Proje Teklif Çağrısı 

AĢamalı proje teklifi çağrısı yöntemi Proje ve Faaliyet Destekleme 

Yönetmeliğinin 15. maddesinde düzenlenmiĢ olup bu yöntemde, ilk aĢamada potansiyel 

yararlanıcılardan baĢvuru rehberinde belirtilen Ģartlar çerçevesinde ön proje hazırlaması 

istenmekte, ön proje baĢvuruları bağımsız değerleme süreci içerisinde değerlendirilerek 

yeterli ve uygun bulunan ön projelerden baĢarılı olanların listesi oluĢturulmakta ve bu 
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listede yer alan proje baĢvuru sahiplerinden nihai proje tekliflerini sunmaları 

istenmektedir. Sunulan nihai projelerde Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğine 

uygun Ģekilde değerlendirme sürecine alınmaktadır. Bu yöntem; mali ve teknik yönden 

detaylı proje hazırlama sürecini içeren proje ve faaliyetlerin baĢvurularında baĢvuru 

sahiplerine kaynak ve zaman noktasında fayda sağlamakta olup ön eleme sonrasında 

elemeden geçen baĢvuru sahiplerinden ayrıntılı proje baĢvurusu yapmaları istendiği için 

potansiyel baĢvuru sahiplerine ve ajanslara zaman ve kaynak tasarrufu sağlamaktadır. 

Ancak ajansların bugüne kadar uygulamıĢ olduğu mali destek programları 

incelendiğinde ajanslar tarafından bu yöntemin çok fazla kullanılmadığı görülmektedir.  

3.4.3.9.3.1.1.3. Fizibilite Desteği 

Ajanslar Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 27. maddesinde 

düzenlenen fizibilite desteği ile; bölgenin kalkınması ve rekabet gücünün arttırılması 

bakımından önemli fırsatlardan yararlanılabilmesine, bölge ekonomisine yönelik tehdit 

ve olumsuz risklerin önlenmesine ve bölgenin yenilik ve giriĢimcilik kapasitesinin 

artırılmasına yönelik çalıĢmalara teklif çağrısına çıkmadan doğrudan mali destek 

verebilmektedir. Destek miktarı 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanunu‟nun 21. maddesinin f 

fıkrasında belirtilen limitin iki katını aĢamamakta ve bu destekte eĢ finansman 

zorunluluğu bulunmamakla birlikte eĢ finansman sağlayacak olan baĢvuru sahiplerine 

ait faaliyetler öncelikli olarak desteklenmektedir. Bu destekte proje teklif çağrısında 

bulunan uygunluk kriterlerinden baĢvuru sahibi ve ortaklarının uygunluğu ile 

maliyetlerin uygunluğu kriteri aranmaktadır. Ayrıca fizibilite desteğinde de faaliyetlerin 

uygunluğuna iliĢkin kriterlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. 

(Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 93-97) 

Bu destekten sadece kar amacı güden kurum ve kuruluĢlar faydalanamamaktadır. 

BaĢvuru sahipleri bir yıl içerisinde bu destekten faydalanabilmek için en fazla dört 

baĢvuruda bulunabilmekte ve bir baĢvuru sahibinin en fazla iki projesi bu destekten 

yararlanabilmektedir. Bu desteğin baĢvuru süreci ve değerlendirme kıstasları ile aranan 

diğer Ģartlara iliĢkin bilgi ve belgeler ajans internet sitesinde sürekli olarak 

yayınlanmakta ve belirlenen usullere uygun hazırlanan ve ajansa sunulan proje teklifleri 

genel sekreter baĢkanlığında en az iki ajans uzmanından oluĢan komisyon tarafından 

baĢvurunun ajansa iletildiği tarihten itibaren en geç bir ay içerisinde teknik ve mali 

açıdan değerlendirilmekte ve yönetim kurulunun onayına sunulmaktadır. Onaylanan 
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proje sahipleri ile genel sekreter arasında bir sözleĢme imzalanmakta, bu sözleĢmede 

proje tekliflerine verilecek mali destek ve buna iliĢkin usul ile kurallar belirlenmektedir. 

Yararlanıcının sözleĢme yükümlülüklerini en fazla bir sene zarfında tamamlayarak nihai 

raporunu ajansa sunması gerekmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 93-97). 

3.4.3.9.3.1.1.4. Güdümlü Proje Desteği 

Ajanslar tarafından kullanılan proje teklifi çağrısı yöntemi uygulanmadan destek 

sağlamaya yönelik bir diğer araç olan güdümlü proje desteği konusu, Ģartları ve 

çerçevesi ajanslar tarafından ortaya konulmuĢ projelerin uygulanabilmesi amacı ile 

üniversiteler, kamu kesimleri, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢlarının ajanslar 

tarafından bir araya getirilmesi suretiyle uygulanmaktadır. Bu destek aracılığı ile 

ajanslar bölgelerindeki kamu kurum ve kuruluĢları ile sivil toplum kuruluĢları ve özel 

sektör arasındaki iĢbirliğini arttırmayı hedeflemekte ve bu yolla farklı kesimler 

arasındaki ortaklıkları teĢvik etmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 97-98). 

Ajanslar Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 28. maddesinde 

düzenlenen bu bu destek mekanizmasını; bölge planlarında öngördükleri öncelikleri 

gözeterek özellikle özel sektör iĢletmeciliğini güçlendirmek, iyi uygulama örneklerini 

artırmak, üretim ve ihracat kapasitesini geliĢtirmek, sektörel çeĢitlenmeyi ve 

uzmanlaĢmayı desteklemek, özel bilgi, beceri ve teknolojilerin geliĢtirilmesi, transferi 

ve yaygınlaĢtırılmasını teĢvik etmek, üniversite sanayi iĢbirliğini desteklemek, yeni 

finansman modeller ile yeni sanayi altyapısı ve organizasyon modellerinin 

geliĢtirilmesini sağlamak, yeni hizmet ve üretim örgütlerinin geliĢtirilmesini sağlamak, 

iĢbirliği ağları ve değer zinciri oluĢturmak, kümeleme çalıĢmalarını desteklemek, Sosyal 

dayanıĢma ve bu konudaki sorumluluk bilincini artırmak, kültürel değerleri koruyacak 

ve geliĢtirecek Ģekilde; dezavantajlı kesimlerin kültürel, sosyal ve fiziksel hizmetlere 

ulaĢabilirliğini kolaylaĢtıracak altyapının oluĢturulması, göçün negatif etkilerinin 

önlenmesi, sosyal yaĢamın kolaylaĢtırılması, kültürel mirasın korunması amacı ile 

kullanabilmektedir. Güdümlü proje desteklerinde toplam proje maliyetinin en fazla 

%75‟i ajanslar tarafından desteklenebilmekte dolayısıyla proje ortaklarının nakdi destek 

sağlamaları ve projenin gerçekleĢebilmesi ile sürdürülebilirliğini teminat altına alacak 

Ģartlarının bulunması gerekmektedir. Ajans destek miktarı oranı yönetim kurulu kararı 

ile %90‟a kadar çıkarılabilmektedir.  
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Ajans Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 28. maddesinin 8 ve 9. 

bendine göre; bir güdümlü projenin desteklenebilmesi için proje sahibi veya 

ortaklıklarınca Kalkınma Bakanlığı tarafından belirlenen esas ve usule uygun Ģekilde 

kesin projeye dayanan fizibilite raporunun hazırlanması gerekmekte ve bu fizibilite 

raporu ile projeye ait iĢ planı, bütçe ve taahhütnameler ile diğer belgeler yönetim 

kurulunun onayına sunulmaktadır. Ardından tüm belgeler Kalkınma Bakanlığı‟nın 

onayına sunulmakta, proje ve sunulan diğer belgelerin Kalkınma Bakanlığı tarafından 

onaylanması halinde projeye kaynak tahsis edilebilmektedir. Bu destekte projenin 

gerçekleĢtirilmesi ve yönetilmesi sürecine iliĢkin diğer usul ve esaslar, bu desteğin 

mahiyetini uygun düĢtüğü ölçüde, diğer destekler ile aynıdır. 

Ajanslar 2010 yılından güdümlü proje desteğini uygulamamıĢtır. 2011 yılında ise 

dört ajans güdümlü proje desteğine yönelik altı farklı projeyi Kalkınma Bakanlığı‟na 

sunmuĢ bu projelerden dördü onaylanmıĢtır. Samsun fuar ve kongre merkezi, bölgesel 

inovasyon merkezi, iĢ geliĢtirme merkezi ile geleneksel ve kültürel sanatlar fuar ve sergi 

alanı düzenlenerek turizm cazibe merkezi oluĢturulmasını konu edinen, gerçekleĢtirme 

süresi 12 ay ile 24 ay arasında değiĢen bu projeler ile ajanslar 13.674.000 TL‟lik 

kaynağı bu projelere ayırmıĢ ve eĢ finansman dahil edilince bu projelerin bütçesi 

20.528.000 TL‟ye ulaĢmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2012: 78-80). 

2012 yılında altı kalkınma ajansı tarafından sekiz güdümlü proje Kalkınma 

Bakanlığı‟na sunulmuĢ, bu projelerden üçü bakanlıkça onaylanmıĢtır. Mesleki eğitim 

kompleksi, inovasyon merkezi ve teknoloji geliĢtirme bölgesi kurulumuna iliĢkin 

güdümlü projeler 18 ila 24 ay arasında projelendirilmiĢ olup toplam 12.225 milyon 

TL‟lik ajans desteği almaya hak kazanmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 86-87). 

2013 yılında beĢ kalkınma ajansı tarafından sekiz güdümlü proje hazırlanmıĢ olup 

bu güdümlü projelerin toplam ajans destek tutarı 19.596.400 TL‟dir. Bu güdümlü 

projelerden yedisinin proje süresi 24 ay, bir tanesinin ise proje süresi 17 aydır. Bu 

projeler bio uyumluluk, çevre ve yakıt analiz laboratuvarı kurulması, biyogaz tesisi 

projesi, fındık ve çikolata parkı, endüstriyel havalandırma, iklimlendirme ve soğutma 

amaçlı akredite test ve analiz laboratuvarı, fuar ve kongre merkezi kurulumu, il turizm 

altyapısının geliĢtirilmesi, spor alanları ve kızak pisti kurulumu ile hayvan hastanesinin 

kurulumu ile ilgilidir. Ayrıca 2012 yılında hazırlanan üç güdümlü proje de bu yıl 

içerisinde uygulamaya konulmuĢ olup bunların da toplam bütçesi 12 milyon TL 
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civarındadır. Bu güdümlü projelerin kapsamında mesleki eğitim merkezi, teknoloji 

geliĢtirme bölgesi ve tanı kitlerinin üretilmesi yer almaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 

2014: 66-69). 

2014 yılında yedi kalkınma ajansı tarafından; termal kompleks ve günübirlik 

tesisler, inovasyon eğitimi ve test merkezi, tekstil mükemmeliyet merkezi, güneĢ 

enerjisi enstitüsü, biyokütle enerji sistemleri ve teknolojileri merkezi, kent koleji, araç 

ve aksam parçaları dayanım, ömür ve performans testi laboratuvarı, ortopedik ve dental 

implant tasarım üretim ve test merkezi, süs bitkileri araĢtırma geliĢtirme ve 

uygulamaları, tasarım ve prototipleme merkezi, tüm devre tasarımı ve eğitim 

laboratuvarı, rekreasyonel alanların oluĢturulması ve yenilebilir enerji eksenli geliĢim, 

kayak tesisi renovasyonu ve tarihi dokunun korunmasına iliĢkin 12 güdümlü proje 

uygulanmıĢtır. Bu projelere ajanslar 48.871.484 TL‟lik kaynak ayırmıĢ ve bu projeler 

ile toplamda 83.757.653 TL‟lik yatırımı bölgelerine kazandırılmıĢtır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2015: 65-77). 

2015 yılında 12 ajans güdümlü proje desteğini uygulanmıĢ ve 12 ila 24 ay proje 

süresi olan 14 güdümlü projeye 56.720.666 TL kaynak ayırmıĢtır. Fuar ve kongre 

merkezi, tekstil kent, bitki sağlığı kliniği, biyo inovasyon merkezi, alüminyum ve çelik 

test eğitim ve araĢtırma merkezi, güneĢ enerjisi santrali, geçici depolama tesisi, su 

sporları ve doğa turizmi, turizm bilgi merkezi, yaĢam merkezi ve rekreasyona iliĢkin 

konuları içeren bu projelerle eĢ finansman miktarı da dahil edildiği zaman ajanslar 

aracılığı ile bölgelerde 107.667.603 TL‟lik yatırım hayata geçirilmiĢtir (Kalkınma 

Bakanlığı, 2016: 50-54). 

2016 yılı içerisinde altı ajans dokuz güdümlü proje ile güdümlü proje desteğine 

yönelik faaliyetler gerçekleĢtirmiĢtir. Bu projeleri ile ajanslar 24.944.585 TL tutarındaki 

kaynağı güdümlü projelere aktarmıĢ ve eĢ finansman da dahil edildiğinde 40.300.060 

TL tutarında yatırım bölgeye kazandırılmıĢtır. Güdümlü projeler; yöresel ürün satıĢ 

merkezi, doğa kültür parkı, yöresel ürünün pazarlanması, akıllı referans bina inovasyon 

merkezi, bilgiyi ticarileĢtirme ve araĢtırma mekanizmalarının kurulumu, tarım 

yerleĢkesi, doku bankası, sanayi altyapısının güçlendirilmesi ve üretimin ihracata 

yönlendirilmesi ile turizmin canlandırılması alanlarına yönelik olmuĢtur (Kalkınma 

Bakanlığı, 2017a: 45-48). 
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3.4.3.9.3.1.2. Doğrudan Faaliyet Desteği 

Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 12 maddesinde 

2017 yılında yapılan değiĢiklik öncesinde yer alan doğrudan faaliyet desteği, ajansların 

istisnai olarak proje teklif çağrısı yapmadan, böylece proje hazırlığı noktasındaki  

yükümlülükleri hafifletmek ve projelere destek verme sürecini hızlandırmak amacıyla 

sunduğu mali destekler arasındaydı. Bu yöntem bölgesel kalkınmadaki stratejik 

öncelikler belirlenerek kullanılan bir usul olup sadece destekleme yönetmeliğinde 

belirtilen alanlarda doğrudan faaliyet desteği ismi ile kullanılmaktaydı. Ajanslar; 

bölgenin kalkınması ve rekabet gücü anlamında önemli fırsatlardan yararlanabilmesi, 

bölge ekonomisine iliĢkin tehdit ve risklerin önlenmesi, gerekli tedbirlerin alınması, 

kritik öneme haiz araĢtırma ve planlama çalıĢmalarının yürütülmesi ve yüksek hacimli 

yatırım kararlarının kısa vadede bölgeye yönlendirilmesine katkı sağlayacak faaliyetler 

için doğrudan faaliyet desteği aracını kullanabilmekteydi (Kalkınma Bakanlığı, 2009: 

100-103). 

Ajanslar tarafından sunulan doğrudan faaliyeti desteklediği toplam yıllık tutarı 

ajansın yıllık gider bütçesinin %2‟sini geçememekte; ancak bu sınır genel sekreterin 

teklifi onayı ile %4‟e kadar çıkarılabilmekteydi. Ayrıca bu yöntemde kullanılan diğer 

bir sınırlama ise her bir faaliyet için desteklenecek olan miktarın doğrudan temin 

usulüne göre yapılan satın alımların üst sınırının iki katını geçemeyeceğiydi. Doğrudan 

faaliyet desteklerin de yararlanıcıların eĢ finansman zorunluluğu bulunmamakta olup eĢ 

finansman yapacak olan faaliyet teklifleri ajanslar tarafından öncelikli olarak 

desteklenmekteydi. Ayrıca doğrudan faaliyet desteği ile desteklenecek olan faaliyetlerin 

uygulama süreci üç ayı geçememekteydi. Doğrudan faaliyet desteğinden 

yararlanabilecek kesim sınırlı olup bunlar; yerel yönetimler üniversiteler, diğer kamu 

kurum ve kuruluĢları kamu kurumu dilindeki meslek kuruluĢları, organize sanayi 

bölgeleri, küçük sanayi siteleri, birlik, kooperatif ve teknoparklar, teknoloji geliĢtirme 

bölgeleri, endüstri bölgeleri, iĢ geliĢtirme merkezleri ve bu kurum ve kuruluĢlarının 

kurduğu veya ortağı olduğu iĢletmelerdi (Kalkınma Bakanlığı, 2009: 100-103). 

Doğrudan faaliyet desteğine iliĢkin tüm kıstaslar ve gereklilikler ajanslar 

tarafından oluĢturulan baĢvuru rehberinde açıklanmakta ve bu rehberler ajansların 

internet sitelerinde duyurulmaktaydı. BaĢvuru sahipleri; ajansların internet sitesinde yer 

alan form ve eklerini kullanarak baĢvurularını yapmakta ve bir faaliyet yılı içerisinde en 
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fazla üç baĢvuruda bulunabilmekte ve en fazla bir faaliyet için mali destek 

alabilmekteydi. Bu kıstaslara uymayan faaliyet teklifleri ve bir yıl öncesinde 

reddedilmiĢ olan faaliyet teklifleri ajanslarca desteklememekteydi (Kalkınma Bakanlığı, 

2009: 103-106). 

BaĢvuru sahipleri tarafından hazırlanan doğrudan faaliyet desteğinden 

yararlanmaya iliĢkin teklifler genel sekreter baĢkanlığında ilgili ajansın uzmanlarından 

oluĢan en az üç kiĢilik bir değerlendirme komisyonu tarafından incelenmekte ve 

baĢvuru tarihinden en fazla yedi gün içerisinde bu inceleme sonuçlandırılarak yönetim 

kurulunun onayına sunulmaktaydı. Faaliyet teklifleri yönetim kurulu tarafından 

öncelikli olarak ele alınmakta ve karara bağlanmaktaydı. Desteklenmesi öngörülen 

proje sahibi ile ajans genel sekreteri arasında bir sözleĢme imzalanmakta ve yararlanıcı 

bu sözleĢme yükümlülüklerini en fazla üç ay içerisinde tamamlayarak buna iliĢkin nihai 

raporunu ajansa sunmaktaydı. (Kalkınma Bakanlığı, 2009: 103-106) 

2010 yılında sekiz ajans bölgede öncelikli olan sektörlere iliĢkin sektörel 

araĢtırma çalıĢmaları, teknoloji merkezleri kurulmasına iliĢkin fizibilite çalıĢmaları, 

teknoloji geliĢtirme bölgelerinin kurulmasına yönelik fizibilite çalıĢmaları, kadınlara ve 

engellilere yönelik sosyal araĢtırma çalıĢmalarının yapılması amacıyla doğrudan faaliyet 

destek programına çıkmıĢ ve toplam 5.221.335 TL‟lik kaynağı bu programlara 

ayırmıĢtır. Her ajans destek vereceği alanı kendisi belirlemiĢ ve ajanslar farklı alanlarda 

sunmuĢ oldukları bu doğrudan faaliyet desteği programlarına toplamda 559 proje 

baĢvurusu almıĢtır. Alınan baĢvurulardan 2010 yılı içerisinde değerlendirme süreci biten 

94 adedi desteklemiĢlerdir. Ġki ajansa ait baĢarılı proje istatistikleri bu yıl içinde proje 

değerlendirme süreci devam ettiğinden bu rakama eklenememiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 

2011: 27-33). 

2011 yılı içerisinde 23 ajans doğrudan faaliyet destek programı uygulayarak 

toplamda 19.4 milyon TL‟lik bir kaynağı bu hizmete ayırmıĢtır. Bu programın eĢ 

finansman dahil toplam bütçesi ise 22.646.000 TL olmuĢtur. Bu kaynaktan 

yararlanabilmek amacıyla 1.302 proje ile baĢvuruda bulunulmuĢ ve bunlardan 398‟i 

baĢarılı görülerek destek almaya hak kazanmıĢlardır. Bu programlar aracılığı ile ajanslar 

bölgede öne çıkan sektörlere iliĢkin sektörel araĢtırma çalıĢmalarına, kalkınma 

konusunda stratejik analiz çalıĢmalarına, fizibilite çalıĢmalarına, çevresel durum 

değerlendirmelerine, stratejik planlama çalıĢmalarına, kümelenme ve sosyal araĢtırma 



165 

 

çalıĢmaları ile envanter çalıĢmalarına destek sunmuĢlardır. (Kalkınma Bakanlığı, 2012: 

74-77) 

2012 yılında 22 kalkınma ajansı doğrudan faaliyet destek programı ile hizmet 

sunmuĢtur. Bu hizmetleri ile bölgelerine 16.3 milyon TL‟lik mali destek sağlamıĢlardır. 

Bu destekten faydalanmak isteyen 894 proje ajanslara baĢvuru yapmıĢ ve bunlardan 

baĢarılı görülen 236‟sı desteklenmiĢtir. Böylece 2012 yılında yaklaĢık 11 milyon TL 

tutarında bir destek bölgelerdeki paydaĢlarına ajanslarca sunulmuĢtur. Bu miktara eĢ 

finansman da dahil edildiğinde bölgeye kazandırılan toplam mali destek miktarı 

16.057.000 TL olmuĢtur (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 84-85). 

2013 yılında 22 kalkınma ajansı tarafından toplam kaynak tutarı 14.700.000 TL 

olarak ilan edilen doğrudan faaliyet destek programı uygulanmıĢ ve bu programa 751 

faaliyet baĢvuruda bulunmuĢ ve baĢvurular içerisinden 286‟sı baĢarılı görülerek 

desteklenmiĢtir. SözleĢme sonrasında ise eĢ finansman dahil faaliyet bütçesi 12.547.700 

TL olmuĢtur (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 65-66). 

2014 yılında 23 kalkınma ajansı doğrudan faaliyet destek programı aracılığı ile 

bölgelerinde mali destek programı uygulanmıĢ ve bu programa 933 faaliyet baĢvuruda 

bulunmuĢtur. Bu faaliyetlerden 333‟ü baĢarılı görülerek desteklenmiĢtir. Bu yıl 

içerisinde doğrudan faaliyet desteğine ajanslar 25.975.462 TL‟lik kaynak ayırmıĢ ve bu 

kaynağın 20.282.566 TL‟sini kullandırmıĢtır. Ajanslar eĢ finansman da dahil edilince 

22.261.555 TL tutarında yatırımın bölgelerine kazandırılmasına aracılık etmiĢlerdir 

(Kalkınma Bakanlığı, 2015: 64). 

2015 yılında 21 kalkınma ajansı toplamda 17.035.000 TL‟lik bütçe ile doğrudan 

faaliyet desteği kapsamında ilana çıkmıĢtır. Bu ilana 724 faaliyet baĢvuruda bulunmuĢ, 

baĢvuruda bulunan bu faaliyetlerden 251‟i baĢarılı görülerek bu faaliyetlerin hayata 

geçirilmesi için toplamda 15.362.037 TL‟lik kaynak bu faaliyetlere aktarılmıĢtır. 

Böylece eĢ finansman da dahil edilince kalkınma ajansları aracılığı ile 17.011.616 TL 

tutarında bir fon bölgelere kazandırılmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2016: 49-50). 

15 Temmuz 2016 darbe giriĢimi nedeni ile doğrudan faaliyet desteği 

kapsamındaki çalıĢmalar geçici bir süre ile durdurulmuĢ; ancak bu tarihe kadar 21 

kalkınma ajansı toplam bütçesi 18.190.000 TL olan doğrudan faaliyet destek ilanına 

çıkmıĢ, bu ilana 790 adet faaliyet baĢvurusu olmuĢ ve bunlardan 258‟i baĢarılı görülerek 

toplam 16.049.942 TL mali destek almaya hak kazanmıĢtır. Ajanslar bu dönemde eĢ 
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finansmanda dahil edildiğinde toplamda 17.845.276 TL tutarında yatırımın bölgeye 

kazandırılmasına doğrudan faaliyet desteği kapsamında aracı olmuĢlardır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2017a: 44-45). 

3.4.3.9.3.2. Teknik Destekler 

Kalkınma ajanslarının hizmet sunma araçlarından biri de teknik destekler olup 

Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliğinin 32 maddesine göre; 

bu araç kullanılarak yapılacak faaliyetler eğitim verme, geçici uzman personel 

görevlendirme, program ve proje hazırlanmasına destek olma, danıĢmanlık hizmeti 

sunma, lobi faaliyetleri yürütme ve uluslararası iliĢkiler kurma gibi kapasite 

geliĢtirmeye ve kurumsal niteliği artırmaya dönük destek hizmetleridir. Ajanslar bu 

hizmetleri kaynakları nispetinde kendi personelleri ile veya hizmet alımıyla 

gerçekleĢtirebilmektedir. Ajanslar tarafından teknik destek aracının kullanılabilmesi için 

bu desteğe yönelik kuralların Ģeffaf, açık ve adil Ģekilde belirlenmesi ve proje teklif 

çağrıları ile iliĢkilendirilmemiĢ olma Ģartı bulunmaktadır. Ayrıca teknik desteğin 

sunulabileceği alanlar da sınırlandırılmıĢ olup bunlar; yerel yönetimlerin planlama 

çalıĢmaları, bölge plan ve programlarının uygulayıcılığını ya da yerel kalkınma 

kapasitesini arttırıcı faaliyetleri ile yine yerel yönetimler ve kamu kurum ve 

kuruluĢlarının ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları ile sivil toplum 

kuruluĢlarının, organize sanayi bölgelerinin, teknoparkların, teknoloji geliĢtirme 

bölgelerinin, küçük sanayi sitelerinin, endüstri bölgelerinin, iĢ geliĢtirme merkezi 

birliklerinin ve kooperatiflerin veya bunların ortağı olduğu iĢletmelerin yerel ve 

bölgesel kalkınmaya katkı sunabilecek nitelikteki çalıĢmalarıdır. 

Teknik desteklerin alan ve konu sınırı yanında bütçesel sınırı da bulunmakta olup 

teknik destekler için kullanılabilecek toplam bütçe ajansın yıllık gider bütçesinin yüzde 

ikisini geçememektedir. Ayrıca teknik desteğin hizmet alımı ile gerçekleĢtirilmesi 

durumunda da her bir teknik destek 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununun 22‟nci 

maddesinin birinci fıkrasının d bendinde büyükĢehir belediyesi sınırları dâhilinde 

bulunan idareler için her yıl belirlenen limiti aĢamamaktadır. Yıl içerisinde teknik 

destek baĢvuruları ajanslar tarafından alınmakta ve ikiĢer aylık süreler itibari ile 

baĢvurular genel sekreteri tarafından seçilen en az üç kiĢilik ajans uzmanlarından oluĢan 

değerlendirme komisyonunca on gün içerisinde analiz edilmekte ve analiz çalıĢmalarını 
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tamamlayan komisyon raporu ile birlikte teknik destek alması komisyonca uygun 

görülen baĢarılı projeler listesi genel sekreterin onayına sunulmakta ve genel sekreterin 

onayı sonrası teknik destek almaya hak kazanan baĢvurular duyurulmaktadır. Diğer 

destek sözleĢmelerinde olduğu gibi internet sitesinden yapılan ilan sonrasındaki on iĢ 

günü içerisinde baĢvuru sahipleri sözleĢme yapmak zorunda olup sözleĢme yapmayan 

baĢvuru sahiplerinin hakları iptal edilmektedir. SözleĢme imzalanmasının ardından üç 

ay içerisinde bu projelerin uygulanması gerekmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2017b: 

107-113). 

2010 yılında yedi ajans; iĢ planı ve yöntemleri, insan kaynakları yönetimi, 

tarımsal üretim ve ürün zararları ile mücadele, engellilere yönelik iletiĢim becerilerini 

geliĢtirme, sivil toplum iliĢkilerini geliĢtirme, markalaĢma ve patent, tarihi eser 

restorasyonu ile fizibilite hazırlama, AB ve Türkiye arasında karĢılıklı anlayıĢ ve sivil 

toplum ĠliĢkilerini geliĢtirme, tercüme ve raporlama alanlarındaki eğitimleri kapsayan 

teknik destek programları düzenlemiĢtir. Ajanslar bu teknik destek programı için 

4.073.300 TL‟lik bir kaynak ayırmıĢ ve bu programa 627 adet baĢvuru olmuĢtur. 

BaĢvuranlar içerisinde 451 proje baĢarılı sayılmıĢ olup baĢarılı bulunan proje sayısının 

toplam proje sayısına oranı %71.9 olmuĢtur (Kalkınma Bakanlığı, 2011: 33-34). 

2011 yılında 17 ajans teknik destek programı yürüterek bu program kapsamında 

1.500 proje baĢvurusu almıĢ ve alınan bu baĢvurulardan 883 adedi baĢarılı görülerek 

toplamda 8.6 milyon TL‟lik bir kaynak bu projelere aktarılmıĢtır. Ajanslar bu yıl 

içerisinde teknik destek programı ile fizibilite hazırlama, giriĢimcilik, beĢeri kaynak 

yönetimi, kiĢisel geliĢim ve iletiĢim becerilerini geliĢtirme eğitimleri, kurumsal kimlik 

ve kapasite geliĢtirme, proje döngüsü yönetimi, hayvan ıslahı, kamu ihale mevzuatı, 

toplam kalite yönetimi, ihracat, arıcılık, tarımsal üretim, beĢeri kaynak yönetimĢ, 

KOBĠ‟lere yönelik devlet destekleri gibi farklı konu ve sektörlerde eğitimler düzenlemiĢ 

ve düzenlenen eğitim çalıĢmalarına destek vermiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 2012: 79-81). 

21 Kalkınma ajansı 2012 yılında 25.681 kiĢinin katıldığı ve kiĢisel geliĢim, süreç 

yönetimi, uygulamalı dıĢ ticaret, inovasyon, etkin iletiĢim ve stres yönetimi, istatistik 

programları, akreditasyon ve kalite sistemleri, afet yönetimi ve harita programlarının 

kullanımı konulu eğitimleri içeren teknik destekler vermiĢlerdir. Ajanslar bu teknik 

destek programları kapsamında 7.6 milyon TL‟lik bir kaynak ayırmıĢ ve bunun 4.7 

milyonunu paydaĢlarına kullandırmıĢlardır.  Bu teknik destekten yararlanabilmek 
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amacıyla ajans paydaĢları 1767 proje sunmuĢ, bu projelerden 637‟si baĢarılı görülerek 

desteği almaya hak kazanmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 88-89). 

2013 yılı içerisinde 25 kalkınma ajansı teknik destek programı uygulamıĢ ve 

toplam 9.4 milyon TL olarak duyurduğu bütçenin 7.1 milyon TL‟lik kısmını 1.647 

baĢvuru arasından baĢarılı bulduğu 926 proje için kullanmıĢtır. Bu teknik destek 

programı kapsamında 12.567 kiĢinin katıldığı 5.455 saatlik eğitimler verilmiĢtir. Bu 

eğitimler proje döngüsü, bilgi iletiĢim ve proje yönetimi, giriĢimcilik ve liderlik, 

kurumsal stratejik planlama, ihracat, kırsal kalkınma, stratejik planlama, kamu ihale 

mevzuatı, Avrupa Birliği fon kaynaklarının kullanımı gibi konuları kapsamıĢtır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2014: 70-71). 

2014 yılı içerisinde 18 kalkınma ajansı teknik destek programına 7.231.000 TL 

kaynak ayırdığını duyurmuĢ, bu duyuru sonrasında 1.335 proje baĢvurusu gerçekleĢmiĢ 

ve bu baĢvurulardan 776‟sı destek almaya hak kazanarak toplamda 5.790.569 TL mali 

yardım almıĢtır. (Kalkınma Bakanlığı, 2015: 68) 

2015 yılında 21 kalkınma ajansı 8.248.000 TL tutarlı teknik destek ilanına çıkmıĢ 

ve bu ilana 1.743 baĢvuru olmuĢtur. Bu baĢvuruların 866‟sı baĢarılı görülerek 6.821.255 

TL tutarında bir kaynak bu baĢarılı projelere aktarılmıĢtır. (Kalkınma Bakanlığı, 2016: 

54-55) 

2016 yılında teknik destek programları için ajanslar tarafından 8.400.000 TL‟lik 

kaynak ayrılmıĢ ve 22 kalkınma ajansı teknik destek programı uygulayarak 6.100.000 

TL‟lik desteği 1.480 baĢvurudan baĢarılı olan 731 projeye aktarmıĢtır. (Kalkınma 

Bakanlığı, 2017a: 48-49) 

3.4.3.9.4. Yatırım Destek ve Tanıtım Faaliyetleri 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde ajanslarının kuruluĢundan bugüne gerçekleĢtirmiĢ 

oldukları yatırım destek ve tanıtım faaliyetleri izin ve ruhsat iĢlemleri, bilgilendirme ve 

danıĢmanlık hizmetleri, teĢvik sistemi kapsamında yürütülen faaliyetler ile yatırım 

ortamının tanıtımı için yürütülen faaliyetler baĢlığı altında incelenmektedir. 

3.4.3.9.4.1. Ġzin ve Ruhsat ĠĢlemleri 

5449 sayılı kalkınma ajansları kuruluĢu kanunun beĢinci maddesinin birinci 

fıkrasının i bendinde bölge illerinde yatırımcıların kamu kurum ve kuruluĢlarının görev 

ve yetki alanına giren izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer idari iĢ ve iĢlemlerini ilgili 
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mevzuatta belirtilen süre içerisinde sonuçlandırmak üzere tek elden takip ve koordine 

etmenin ajansın görev ve yetkileri arasında olduğu belirtilmiĢ olup yine aynı kanunun 

17. maddesinde ise izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer idari iĢ ve iĢlemler için yatırım 

destek ofisleri tarafından ilgili mercilere yapılan baĢvuruların yatırımcı tarafından 

yapılmıĢ sayılacağı ifade edilmiĢtir. 

Yukarda belirtmiĢ olduğumuz mevzuatı çerçevesinde 2012 yılında ajanslar 

yatırım destek ofisleri aracılığı ile 34 yatırımcının izin ve ruhsat iĢlemlerine iliĢkin 

süreci yönetmiĢ ve alınan izin ve ruhsatlar neticesinde bu yatırımcılar tarafından 55 

milyon TL, 663 milyon € ve 485.6 milyon $‟lık yatırım taahhüdünde bulunulmuĢtur. Bu 

yatırımların hayata geçmesi halinde 3.804 kiĢinin istihdamı söz konusu  olacağı da 

vurgulanmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 96-97). 2013 yılında ise ajanslar tarafından 

135 yatırımcının izin ve ruhsat iĢlemleri takip edilmiĢ ve bunlardan 54 adedinin izin ve 

ruhsatlandırma süreci sonuçlandırılmıĢtır. Takip edilen bu yatırımlar ile 1,3 milyar TL, 

3.5 milyon € ve 829.8 milyon dolarlık yatırımın gerçekleĢtirilmesi yatırımcılar 

tarafından taahhüt edilmiĢ ve bu yatırımların hayata geçmesi halinde 9.781 kiĢinin 

istihdamının gerçekleĢeceği vurgulanmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 73). 

Ajanslar 2014 yılında yatırım destek ofisleri aracılığı ile 142 yatırımcının izin ve 

ruhsat iĢlemlerine yönelik süreçleri yönetmiĢ ve bu yatırımcılardan 58 tanesinin izin ve 

ruhsat süreci tamamlamıĢtır. Alınan izin ve ruhsatlar neticesinde yatırımcılar 16.6 

milyar TL, 2 milyar € ve 13.2 milyar $ tutarında yatırım taahhüdünde bulunmuĢlar ve 

bu yatırımlar neticesinde 2.066 kiĢilik istihdamın oluĢması öngörülmüĢtür (Kalkınma 

Bakanlığı, 2015: 70). 2015 yılında da ajanslar 100 yatırımcının izin ve ruhsat iĢlemine 

yönelik süreçleri yönetmiĢ ve bunlardan 46 tanesinin izin ve ruhsatlandırma süreci 

tamamlanmıĢtır. Tamamlanan bu izin ve ruhsatlar neticesinde yatırımcılar 2,9 milyar 

TL tutarında yatırım taahhüdünde bulunmuĢ ve 5.612 kiĢinin istihdamı öngörülmüĢtür 

(Kalkınma Bakanlığı, 2016: 57). 2016 yılında ise ajanslar tarafından 53 yatırımcının 

izin ver ruhsat iĢlemleri yönetilmiĢ ve bu 53 yatırımdan 31 adedinin izin ve 

ruhsatlandırma süreci baĢarı ile tamamlanmıĢtır. Takip edilen bu izin ve ruhsat iĢlemleri 

ile yatırımcılar 1.3 milyar TL üzerinde yatırım tarihinde bulunmuĢ ve bu taahhüt ile 

4.759 kiĢinin istihdamı öngörülmüĢtür (Kalkınma Bakanlığı, 2017a: 51-52). 
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3.4.3.9.4.2. Bilgilendirme ve DanıĢmanlık Hizmetleri 

Kalkınma ajanslarının kuruĢunu iliĢkin 5449 sayılı kanunun beĢinci maddesinin 

birinci fıkrasının j bendinde kalkınma ajanslarının üretim, pazarlama, tanıtım, yönetim, 

örgütlenme, finansman, iĢgücü eğitimi, teknoloji gibi konulara iliĢkin paydaĢları ile 

iĢbirliği sağlayacağı, küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ile yeni giriĢimcileri 

destekleyeceği belirtilmekte olup ajanslar bu kapsamda bölgelerindeki yatırım ortamı ve 

potansiyeli konusunda kurum, firma ve kiĢileri bilgilendirmekte ve onlara danıĢmanlık 

hizmeti sunmaktadır. 

2012 yılında 5.836 paydaĢa yaklaĢık 8.000 saat (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 98), 

2013 yılında 39.352 paydaĢa 31.284 saat (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 74), 2014 yılı 

içerisinde 41.251 paydaĢa 32.113 saat (Kalkınma Bakanlığı, 2015: 75), 2015 yılı 

içerisinde 39.204 paydaĢa (Kalkınma Bakanlığı, 2016: 61), 2016 yılı içerisinde yaklaĢık 

29.438 kiĢi ve kuruma (Kalkınma Bakanlığı, 2017a: 54) ajanslarca bilgilendirme ve 

danıĢmanlık hizmeti verilmiĢtir. 

3.4.3.9.4.3. TeĢvik Sistemi Kapsamında Yürütülen Faaliyetler  

TeĢvik sisteminde izleme ve değerlendirmeye yönelik iĢ ve iĢlemlerin daha etkili 

yürütülebilmesi amacıyla ajanslara teĢvik belgesi düzenleme ve düzenlenen belge 

kapsamında gerçekleĢtirilen yatırımları izleme ve tamamlama vizesi iĢlemlerini 

sonuçlandırma konusunda ajanslara Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkındaki Kararın 

Uygulanmasını iliĢkin Tebliğin 5. maddesinin 1. fıkrası ile yetki verilmiĢtir. Bu 

düzenlemeye göre genel teĢvik uygulaması kapsamında yer alan ve sabit yatırım tutarı 

10 milyon TL‟yi geçmeyen yatırımlara ait teĢvik belgesi baĢvuruları yatırımcının 

isteğine bağlı olarak ajanslara yapılabilmektedir. Tüm bunların yanı sıra ajanslara resmi 

yazı ile sunulan teĢvik belgelerinin yatırım destek ofisleri aracılığıyla izlenmesi ve 

bunlara ait sonuçların altı aylık dönemlerle Ekonomi Bakanlığı‟na raporlanması hizmeti 

de ajanslarca yürütülmüĢtür. 

Bu kapsamda 2014 yılı içerisinde Ekonomi Bakanlığı‟na iletilen teĢvik belgesi 

sayısı 91, Bakanlık tarafından onaylanan teĢvik belgesi sayısı 213, teĢvik izleme 

ziyaretleri sayısı 1.511, kapatılan teĢvik belgesi sayısı 257 ve yatırım teĢvik belgesi 

kapsamında sağlanan hizmet süresi 4.811 adam/gün olmuĢtur. Bu kapsamda yapılan 

çalıĢmalar ile bölgeye çekilen toplam yatırımcı sayısı 202, yatırım tutarı 7.305 milyon 
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TL olmuĢ ve bu yatırımlar ile 41.582 kiĢinin istihdamını öngörülmüĢtür (Kalkınma 

Bakanlığı, 2015: 75-78). 2015 yılında ise Ekonomi Bakanlığı‟na iletilen teĢvik belgesi 

sayısı 69, Bakanlık tarafından onaylanan teĢvik belgesi sayısı 196, teĢvik izleme 

ziyaretçi sayısı 1.894, kapatılan teĢvik belgesi sayısı 244 ve yatırım teĢvik belgesine 

iliĢkin iĢ ve iĢlemler için sunulan hizmet süresi 2005 adam/gün olmuĢtur (Kalkınma 

Bakanlığı, 2016: 62). 2016 yılında ise ajanslarca düzenlenerek Ekonomi Bakanlığı‟na 

sunulan teĢvik belgesi sayısı 36, bu Bakanlığa yönlendirilen teĢvik belgesi sayısı 207, 

Bakanlıkça onaylanan teĢvik belgesi sayısı 171, teĢvik izleme ziyareti sayısı 957, 

kapatılan teĢvik belgesi sayısı 295 ve yatırım teĢvik belgeleri kapsamındaki iĢ ve 

iĢlemler için harcanan hizmet süresi 1.945 adam/gün olmuĢtur (Kalkınma Bakanlığı, 

2017a: 55). 

3.4.3.9.4.4. Yatırım Ortamının Tanıtımı Ġçin Yürütülen Faaliyetler 

Kalkınma ajanslarının yatırım destek ofisleri yönetmeliğinin 6. Maddesinde, 

yatırım destek ofislerinin görev ve yetkileri arasında; bölgedeki kamu kurum ve 

kuruluĢları ile özel sektör kuruluĢları tarafından ulusal ve uluslararası çaptaki yatırım 

destek ve tanıtım faaliyetlerini koordine etme ve destekleme ile diğer kurum ve 

kuruluĢlarla iĢbirliği halinde ildeki yatırım destek ve tanıtım stratejisini belirleme ve 

uygulama görevi de sayılmıĢtır. Ajanslar; bulundukları bölgelerin yatırım dinamik ve 

potansiyelini rekabetçi, esnek, aksiyona dayalı ve katılımcı bir yaklaĢımla harekete 

geçirmek ve bunu ulusal ve uluslararası pazarda ekonomik, sosyal kültürel bir değer 

haline dönüĢtürebilmek amacı ile çalıĢmalar yapmakta, bölgelerin potansiyelini 

yatırımcılara tanıtmakta  ve bölgelerin turist potansiyelinin arttırılması için çeĢitli 

organizasyonlar düzenlemekte olduklarını ve bu amaca hizmet eden fuar ve 

organizasyonlara katıldıklarını belirtmektedirler. 2010 yılı içerisinde ajanslar 

bölgelerinin turizm potansiyelini arttırmak ve yatırım ortamını tanıtmak amacı ile 25 

fuar ve organizasyona katıldıklarını ifade etmiĢlerdir (Kalkınma Bakanlığı, 2011: 42-

45). 2011 yılından ajanslar tanıtım faaliyetleri kapsamında 23 fuar ve organizasyona 

katılım gerçekleĢtirmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 2012: 98-101). 2012 yılında ajanslar 

tarafından tanıtım faaliyetleri amacı ile 12 fuar ve organizasyona katılım sağlanmıĢtır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013: 100-101). 2013 ve 2014 yıllarında yaklaĢık 30 fuar ve 

organizasyona katılım gerçekleĢmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 83-86; Kalkınma 
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Bakanlığı, 2015: 86-89). 2015 yılı içerisinde ise 129 adet fuar ve organizasyon 

gerçekleĢtirmiĢ veya 803 ajans çalıĢanı bu faaliyetlerde görev almıĢtır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2016: 65). 2016 yılı içerisinde de ajanslar 87 fuar ve organizasyon 

düzenlemiĢ ve 308 fuar ve organizasyona katılım sağlanmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 

2017a: 58). 

3.4.3.9.5. Bölgedeki ĠĢbirliğini Artırmaya Yönelik Faaliyetler 

5449 sayılı kanunun beĢinci maddesinin birinci fıkrasının e bendinde ajansların 

görevleri arasında; bölgesel geliĢme hedeflerini gerçekleĢtirebilmek amacı ile bölgedeki 

kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasında iĢbirliğini geliĢtirme de 

sayılmaktadır. Bu görevi yerine getirebilmek amacı ile ajanslar bölgelerinde yer alan 

kurum ve kuruluĢlar arasında iĢbirliğini artırmak, bölge içi ve bölgeler arası iĢbirliği 

kültürünü yaygınlaĢtırmak üzere çeĢitli faaliyetler yürütmektedir. 2010 yılında ajanslar 

KOSGEB, Kalkınma Bankası, TÜSĠAD, TÜĠK, TÜBĠTAK, Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı, Merkezi Finans ve Ġhale Birimi ile ODTU Teknokent, Türk Amerikan Bilim 

Ġnsanları ve Akademisyenleri Birliği, Ege Üniversitesi, 9 Eylül Üniversitesi, Ġzmir 

Yüksek Teknoloji Enstitüsü ve Ege Serbest Bölgesi, LefkoĢa Büyükelçiliği, Zonguldak 

Ticaret Sanayi Odası, Zonguldak Karaelmas Üniversitesi, BirleĢmiĢ Milletler, Belçika 

Wallonia Lojistik Kümesi, Bulgaristan Varna Lojistik Kümesi, Ispanya ILI Logistic 

International, Samsun Ticaret ve Sanayi Odası, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Kuzey 

Kıbrıs Kooperatif Merkez Bankası, Kuzey Kıbrıs Kalkınma Bankası, Ziraat Bankası ve 

Avrupa ĠĢletmeler Ağı ile iĢbirliği faaliyetleri yürütmüĢtür. Ġsimleri çalıĢmamızda geçen 

kurum ve kuruluĢların yanı sıra farklı birçok kamu kurum ve kuruluĢ temsilcisi ile özel 

sektör ve sivil toplum kuruluĢları ile üniversitelerin temsilcilerinin katılım sağladığı 

iĢbirliği çalıĢmaları da bu yıl içerisinde yürütülmüĢtür. Bu kapsamda birçok konuda 

protokoller, ortaklıklar, toplantılar, projeler, çalıĢtaylar, atölye çalıĢmaları, kongreler, 

seminerler, forumlar düzenlendiği ve diğer paydaĢlarca düzenlenen organizasyonlara 

katılım sağlandığı ajanslarca belirtilmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2011: 38-42). 

2011 yılında da birçok farklı iĢbirliği çalıĢması ajanslar tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ ve yukarıdaki sayılan paydaĢlara benzer Ģekilde ve bunlara ek olarak 

AB, UNDP, EURAKA, OECD, DTM, THY, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 

Uludağ Tekstil Ġhracatçıları Birliği, Almanya Hessen Eyaleti Yerel Yönetimi, 
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Kapadokya AĢçılar Derneği, Kapadokya Meslek Yüksek Okulu ve Türk Asya Stratejik 

AraĢtırmalar Merkezi ile Yunus Emre Enstitüsü gibi bir çok kamu kurum ve kuruluĢu 

ile sivil toplum kuruluĢu, üniversiteler ve uluslararası örgütler arasında çalıĢtay, proje, 

konferans, sempozyum gibi organizasyonların yapıldığı ve protokollerin düzenlendiği 

belirtilmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 2012: 94-98). 2012 yılında da ajanslar tarafından; 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, ĠġKUR, Ekonomi Bakanlığı, Kalkınma Bankası, 

TÜBĠTAK, KOSGEB, Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım Ajansı, AB, EURADA, 

WAIPA, JICA, Karadağ ve Yunanistan seyahat acentaları, Ġstanbul Alman Türk Sanayi 

ve Ticaret Odası, Türkiye Büyük Millet Meclisi Kadın Erkek Fırsat EĢitliği Komisyonu, 

Adana Sağlık Turizmi Derneği, Doğu Karadeniz Ġhracatçılar Birliği, Sinop, Adıyaman 

ve Süleyman ġah Üniversitesi gibi bir çok kamu kurum ve kuruluĢu ve sivil toplum 

kuruluĢu ile özel sektör temsilcilerinden oluĢan ulusal ve uluslararası örgüt ve 

organizasyonlar ile protokol, çalıĢtay, proje, konferans, sempozyum gibi iĢbirliği 

faaliyetleri gerçekleĢtirildiği ifade edilmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2013: 108-109). 

Ajanslar 2013 yılında da bölgelerinde yer alan kurum ve kuruluĢ arasında 

iĢbirliğini geliĢtirmek bölge içi ve bölgeler arası iĢbirliği kültürü yaygınlaĢtırmak 

amacıyla birçok iĢbirliği faaliyetinde bulunmuĢ olup bunlardan 26 adedinin içeriği 

ajansların genel faaliyet raporunda açıklanmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 87-89). 

2014 yılında ajanslar diğer ajanslar ile 40 farklı faaliyet, üniversiteler ve diğer kamu 

kurum ve kuruluĢları ile 115 farklı faaliyet ve STK‟lar 87 farklı faaliyet, uluslararası 

kuruluĢlarla 96 farklı iĢbirliği faaliyeti ve diğer örgütler ile 17 farklı iĢ birliği faaliyeti 

yürütmüĢlerdir (Kalkınma Bakanlığı, 2015: 262-304). Ajanslar 2015 ve 2016 yıllarında 

da bölgelerindeki ilgili kurum ve kuruluĢlar ile iĢbirliği faaliyeti geliĢtirerek bölgenin 

tanıtımı, sosyo-ekonomik kalkınması ile ilgili geliĢmelere katkı sunmuĢ olup bu 

faaliyetlerin içeriği ile ilgili ayrıntılar 2015 ve 2016 yılı genel faaliyet raporunda 

açıklanmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2016: 77-81; Kalkınma Bakanlığı, 2017a: 86-

90). 

3.4.3.9.6. Diğer Faaliyetler 

Ajanslar kuruldukları tarihten bugüne kadar hedeflerine varabilmek amacı ile 

birçok faaliyet yürütmüĢ olup bu faaliyetlerden bir kısmı çalıĢmamızın önceki 

bölümlerinde açıklanmıĢtır. Bu bölümde de ajanslar tarafından yürütülen kümelenme 
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çalıĢmaları, yurt içi ve yurt dıĢı incelemeler, etki değerlendirme çalıĢmaları, düzenlenen 

konferans, sempozyum ve paneller ile yayımlanmıĢ olan kurumsal dergi ve e-bülten 

çalıĢmaları incelenmektedir. 

3.4.3.9.6.1. Kümeleme ÇalıĢmaları 

Kümelenme; bir bölgede, aynı iĢkolunda ve benzer katma değerli faaliyetler 

yürüten, birbirleri ile iĢbirliği içerisinde bulunan ve birbirlerine rakip olan örgütlerin ve 

onları destekleyen kurumların bir araya getirildikleri örgütlenme Ģeklidir. Kümelenmeye 

iliĢkin stratejik adımların, hedef ve eylem planının belirlenmesinde Sanayi Bakanlığı, 

Ekonomi Bakanlığı, sanayi ve ticaret odaları ile sivil toplum kuruluĢları aktif rol 

üstlenmektedir. Bu konu ile ilgili çalıĢmalara hem devlet hem de Avrupa Birliği çeĢitli 

araçlar yardımı ile destek sağlamaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2012: 83). 

Ajanslar kurulduklarından bugüne bölgelerinde öne çıkan sektörlerde 

kümelenmelerin oluĢması ve geliĢmesi amacı ile çeĢitli roller üstlenmiĢtir. 2010 yılında 

ajanslar kümelenme çalıĢmaları kapsamında birçok toplantıya katılmıĢ ve 8 farklı analiz 

ve raporlama çalıĢması yaparak veya bu çalıĢmaları destekleyerek konunun bölgelerinde 

değerlendirilmesine katkı sunmuĢlardır (Kalkınma Bakanlığı, 2011: 36). 2011 yılında da 

ajanslar Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma 

Programı iĢbirliğinde yürütülen Küme Destek Programı çalıĢmalarında aktif olarak 

katılmıĢ, tohumculuk, enerji, biliĢim sektörü, organik tarım, döküm ve halıcılık 

alanlarında küme analizi çalıĢmaları yapılmıĢ ve Ġzmir Kümeleme ve Yenilik Portalı 

tasarlanarak yayına konulmuĢtur. Ayrıca bu yılda kümelenme konusunda doğrudan 

faaliyet desteği de sunulmuĢtur (Kalkınma Bakanlığı, 2012: 17, 95, 96, 115, 118, 169, 

177, 192). 

2012 yılında kalkınma ajanslarından bölgelerinde kümelenmelerin tespit edilmesi 

için istatistiksel analiz ve saha araĢtırması yapmaları, aynı kümede yer alan paydaĢları 

arasında eĢgüdüm ve iĢbirliğini arttırmaları, bölgedeki potansiyel olarak tespit edilmiĢ 

sektörlerde küme oluĢumunun sağlanabilmesi için yol haritası oluĢturmaları ve yol 

haritalarındaki amaçların gerçekleĢmesi sürecinde ajans desteklerini bu yöne kanalize 

etmeleri istenmiĢtir. Bu yıl içerisinde kalkınma ajansları tarafından kümelenme 

potansiyeli olan alanlarla ilgili 81 adet kümeleme analizi yapılmıĢ ve bu analiz 

çalıĢmalarının akabinde ajanslar bölgelerindeki potansiyel kümeler için iĢbirliğini 
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geliĢtirici faaliyetler ve yol haritaları hazırlamayı hedef edindiklerini belirtmiĢlerdir 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013: 58-59). 2013 yılında da mevcut 81 adet kümeye 

analizinden 30 adet kümenin düzenli takibi yapılmıĢ ve bu yılın sonuna kadar kalkınma 

ajansları tarafından kümelenmeye yönelik yaklaĢık 16 milyon TL‟lik mali destek 

sağlanmıĢtır. Bu desteğinin yanı sıra ajanslar 26 iĢbirliği kuruluĢunu Ekonomi Bakanlığı 

tarafından uygulanan Uluslararası Rekabetçiliğin GeliĢtirilmesi Desteğine de 

yönlendirerek kümelenmenin bölgelerde geliĢmesinde önemli rol üstlenmiĢlerdir 

(Kalkınma Bakanlığı, 2014: 77). 2014, 2015 ve 2016 yıllarında kalkınma ajansları 

tarafından küme veya kümelenme potansiyeli olan yoğunlaĢmaların tespiti amacı ile 

bölgelerinde (2014 yılında) 32, (2015 yılında) 13 ve (2016 yılında) 23 farklı çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢ olup bu çalıĢmalar faaliyeti raporlarında ayrıntıları ile açıklanmıĢtır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2015: 78-83; Kalkınma Bakanlığı, 2016: 66-68; Kalkınma 

Bakanlığı, 2017a: 59-63). 

3.4.3.9.6.2. Yurt Ġçi ve Yurt DıĢı Ġncelemeler 

Ajanslar bölgesel geliĢmeye ile ilgili yurt içi ve yurtdıĢındaki ajans ve örgütlerle 

iĢbirliği yapmak, onlarla ortak projeler yürütmek ve baĢarılı uygulama örneklerini 

incelemek amacı ile çalıĢma ziyaretleri düzenlemiĢlerdir. Bu çalıĢmalar ile kalkınma 

ajansları yurtdıĢındaki kalkınma ajanslarının örgütsel yapısı, Avrupa Birliği ile bu ajans 

ve kuruluĢların yürüttükleri ortak faaliyetleri, finansal destek ve kaynakları ile çalıĢma 

biçimlerine iliĢkin tecrübe edinmiĢ ve ileride yapılacak iĢbirliği konularına yönelik 

çalıĢmalar yürütmüĢlerdir. Tüm bunların yanı sıra ajanslar bölgelerinin tanıtımını 

yapmak hedefi ile özellikle bölgelerdeki öncelikli sektörlerin ulusal ve uluslararası 

bilinirliğini arttırmak için yurt içi ve yurt dıĢı fuarlara katılım sağlamıĢlardır. 2010 yılı 

içerisinde ajanslar yurtdıĢında inceleme, çalıĢma ziyareti ve fuarlara katılıma iliĢkin 33 

farklı faaliyet ve yurt içinde de 8 farklı faaliyet gerçekleĢtirmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 

2011: 42-46). 2011 yılında ise ajanslar yukarıda saydığımız amaçlara hizmet etme 

hedefi bulunan 26 ulusal ve uluslararası fuara katılım sağlamıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 

2012: 98-105). 2012 yılında bu kapsamda ajanslar yurt içinde 502 firma/kurum/kiĢiyi 

ziyaret etmiĢ ve bu ziyaretler 2.234 kiĢi/gündür. Aynı yıl içinde yurtdıĢında ise 33 

ülkeye çalıĢma ziyareti gerçekleĢtirilmiĢ olup bu ziyaretler 657 kiĢi/gündür (Kalkınma 

Bakanlığı, 2013: 98). 2013 yılı içerisinde yurt içi incelemeler 901 adam/gün yurt dıĢı 
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incelemeler ise 2.770 adam/gün Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 

86).  

2014, 2015 ve 2016 yılında ajanslar yurt içinde sırası ile 794 kiĢi 289 gün, 

yaklaĢık 600 kiĢi/kurum, yaklaĢık 750 kiĢi/kurum olacak Ģekilde ve aynı yıl içerisinde 

yurtdıĢında ise; sırası ile 461 kiĢi 579 gün, 207 kiĢi 313 gün, 202 kiĢi 255 gün olacak 

Ģekilde faaliyet göstermiĢ olup tüm ziyaretlerle ilgili bilgiler ajans genel faaliyet 

raporlarında yer almaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2015: 89; Kalkınma Bakanlığı, 2016: 

72; Kalkınma Bakanlığı, 2017a: 74). 

3.4.3.9.6.3.  Etki Değerlendirme ÇalıĢmaları  

Ajansların sunmuĢ oldukları programların ve desteklemiĢ olduğu faaliyetlerin 

geliĢimine iliĢkin analizler ve değerlendirmeler yapmaları, belirli aralıklarla 

değerlendirme raporları hazırlamaları, bölgenin geliĢmesi bakımından oluĢan sonuçları 

ve faaliyetlerinin baĢarı düzeylerini tespit etmek amacıyla etki değerlendirme analizleri 

yapmaları gerekmektedir. 2011 yılında sadece Ġzmir Kalkınma Ajansı tarafından “Proje 

Faaliyet Destek Uygulamalarına ĠliĢkin Etki Değerlendirme” çalıĢması yapılmıĢtır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2012: 65). 2013 yılında ise kalkınma ajanslarına iliĢkin genel 

faaliyet raporunda kalkınma ajanslarınca geçmiĢ mali destek programlarının yeni 

düzenlenecek olan mali destek programlarına veri teĢkil edebilmesi açısından geçmiĢ 

program ve uygulamaların etki değerlendirmesinin yapılması gerektiği vurgulanmıĢtır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2014: 92). 2015 yılında 3 ajans 8 farklı etki değerlendirme analizi 

yapmıĢ ve bunlara ĠliĢkin analiz raporlarını yayımlamıĢtır. Bu yapılan çalıĢmalardan 

dört tanesi dıĢarıdan hizmet alımı yoluyla yapılmıĢ, diğer dört tanesi ise ajansların kendi 

kaynakları ile yapılmıĢtır. Bu etki ve değerlendirmeleri yapan ajanslardan BEBKA 

hizmet alımı yolu ile mantık modeli yöntemini kullanarak “2011 Yılı Yenilikçilik, 

Sosyal Kalkınma Ġle Çevre ve Enerji Mali Destek Programının” etki analizini 

yaptırmaya 2014 yılında baĢlamıĢ ve bu çalıĢmayı 2015 yılında neticelendirerek 

yayımlamıĢtır.  

ĠSTKA ise dört farklı etki analizi çalıĢmasını (2010 Yılı Sosyal Ġçerme ve 

Toplumsal BütünleĢme, 2010 Yılı ĠĢletmelere Yönelik Bilgi Odaklı Ekonomik 

Kalkınma, 2010 Yılı ĠĢletmelere Yönelik Yeni Fikirlere Dayalı Endüstrilerin 

GeliĢtirilmesi ve 2011 Yılı Engelsiz Ġstanbul Mali Destek Programlarının) 2013 yılında 
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kendi kaynakları ile baĢlatmıĢ ve bu çalıĢmaları 2015 yılında neticelendirerek etki 

değerlendirme raporlarını yayımlamıĢtır. Zafer Kalkınma Ajansı da hizmet alımı yolu 

ile 2010 yılına ait iki ve 2011 yılına ait bir destek programının etki analizini yaptırmıĢ 

ve bu çalıĢmaları 2015 yılında sonuçlandırarak raporları yayımlanmıĢtır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2016: 259). 2016 yılında da ajanslar 17 farklı etki değerleme analizi 

yayımlamıĢ, bunlardan 13 tanesi hizmet alımı ile kalan dört tanesi ise ajansların kendi 

insan kaynağı ile yapmıĢ olduğu çalıĢmalardır (Kalkınma Bakanlığı, 2017a: 163-168). 

3.4.3.9.6.4.  Konferans, Sempozyum ve Paneller 

Kalkınma ajansları asli görevleri arasında bulunan bölgenin yatırım olanaklarının, 

ilgili kurum ve kuruluĢlar ile iĢbirliği içerisinde, ulusal ve uluslararası düzeyde 

tanıtımını yapabilmek amacıyla birçok seminer, çalıĢtay ve panel düzenlemiĢtir. Kendi 

düzenlediği panellerin ve diğer organizasyonların yanı sıra kalkınma ajansları 

kuruluĢlarından bugüne kadar farklı örgütler tarafından düzenlenen ve kalkınma 

ajanslarının hedeflerine varmasına olumlu katkı sunacak seminer konferans, panel ve 

çalıĢtay gibi etkinliklere de katılım sağlamıĢtır. 2010 yılından bugüne bu tarz 

etkinlikleri düzenleyen ve katılan kalkınma ajanslarının faaliyet istatistiklerine 

bakıldığında her yıl birbirine yakın miktarlarda kiĢi veya gün sayısı ile bu 

organizasyonların düzenlendiği ve bunlara katılım sağlandığı görülmektedir. 

ÇalıĢmamıza örnek teĢkil etmesi açısından kalkınma ajanslarının son üç yıl içerisinde 

bu faaliyetlerine iliĢkin Ģu istatistiklere ulaĢılmıĢtır:  

2014 yılında kalkınma ajansları toplamda 400 gün süren ve 16.910 kiĢinin 

katıldığı konferans, panel, çalıĢtay ve sempozyum organizasyonlarına iliĢkin çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Yine bu yıl içerisinde ajanslar diğer kurum ve kuruluĢlarınca düzenlenen 

konferans, panel, çalıĢtay sempozyumlara 1.496 kiĢi ile toplamda 919 günlük bir katılım 

sağlamıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2015: 83). Kalkınma ajansları tarafından 2015 yılı 

içerisinde düzenlenen seminer, panel, çalıĢtay ve konferans gibi organizasyonlara 

12.122 kiĢi katılmıĢ ve bu organizasyonlar 202 gün devam etmiĢtir. Ayrıca yine bu yıl 

içerisinde kalkınma ajansları personeli farklı örgütler tarafından düzenlenen konferans, 

panel ve sempozyum gibi organizasyonlara tanıtım ve bilgi verme amaçlı 709 kiĢi ile 

toplamda 596 günlük bir katılım sağlamıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2016: 68). Kalkınma 

ajanslarınca 2016 yılında düzenlenen çalıĢtay, seminer, konferans ve panel gibi 



178 

 

organizasyonlara 12.961 kiĢi katılım sağlamıĢ ve bu organizasyonlar 215 gün 

sürmüĢtür. Ayrıca kalkınma ajansları personeli çeĢitli amaçlar ile diğer kurum 

kuruluĢlar tarafından düzenlenen seminer, konferans, çalıĢtay ve panel Ģeklindeki 

organizasyonlara 863 kiĢi ile toplam 683 günlük bir katılım sağlamıĢtır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2017a: 64). 

3.4.3.9.6.5.  Kurumsal Dergi ve E-Bülten ÇalıĢmaları 

Ajanslar kurumsal hedeflerine varabilmek amacı ile kuruluĢlarından bugüne 

birçok dergi, e-bülten, kitapçık, broĢür gibi kurumsal yayın üretme faaliyetleri 

yürütmüĢlerdir. Ajanslar tarafından üretilmiĢ olan kurumsal yayınlar ve adetlerine 

iliĢkin son dört yıla ait aĢağıdaki istatistiklere ulaĢılmıĢtır: 2013 yılı içerisinde 220 farklı 

kurumsal yayın (Kalkınma Bakanlığı, 2014: 86), 2014 yılı içerisinde 208 farklı 

kurumsal yayın (Kalkınma Bakanlığı, 2015: 92), 2015 yılı içerisinde 156 farklı 

kurumsal yayından 282.035 adet (Kalkınma Bakanlığı, 2016: 75) ve 2016 yılında ise 

182 farklı dergi, cd, kitapçık, kitap ve rapordan oluĢan toplam 161.970 adet yayın 

basılmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2017a: 84). 

3.4.4. Türkiye’deki Kalkınma Ajanslarının Dünya Örnekleri Ġle KarĢılaĢtırması  

ÇalıĢmamızda incelemiĢ olduğumuz ülkelerdeki bölgesel kalkınma ajansları ile 

Türkiye‟de kurulan bölgesel kalkınma ajansları arasında hem benzerlikler hem de çeĢitli 

farklılıklar bulunmaktadır. ÇalıĢmamızın bu bölümünde bu benzerlikler ve farklılıklar 

incelenmektedir. 

Amerika‟da kurulan bölgesel kalkınma ajansları da Türkiye‟de olduğu gibi 

bölgesel geliĢme farklılıklarını ortadan kaldırma amacıyla kurulmuĢtur. Bu amaç 

Türkiye‟deki kalkınma ajansları ile ortak niteliktedir. Ancak burada ajansların, ayrıca 

kuruldukları bölgelerde yaĢanan spesifik ekonomik, sosyal veya kültürel sorunların 

çözümüne katkı amaçlı kuruldukları göze çarpmaktadır. Yani ABD‟de ajanslar öneml i 

bazı sorunları ön planda tutan hedef, görev ve yetkilerle donatılmıĢtır. Ajansların 

kuruluĢ hedefleri ve faaliyetleri genel ifadelerden ziyade özel bazı spesifik alanlar 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu durum Türkiye‟de tamamen farklıdır; zira Türkiye‟deki 

bütün ajanslar aynı hedeflere varmak üzerine kurgulanmıĢ ve yapmıĢ oldukları 
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çalıĢmalarda da benzer hedeflere varma amaçlı faaliyetler yürütmüĢlerdir (Bozkurt, 

2001: 55; Ergün 1993: 75; Efe ve Ergin, 2010: 465-466). 

Amerika‟daki kalkınma ajanslarının özel sorunlara yönelik çözüm hedefleri ile 

kurulmuĢ olmaları ajansların çalıĢma alanlarını ve performans kriterlerini belirlemeyi 

kolaylaĢtırdığı gibi ajans çalıĢanlarının da belli alanlarda uzmanlaĢmasını sağlamıĢtır. 

Oysa Türkiye‟deki kalkınma ajansları çok genel nitelikli hedeflere yoğunlaĢmıĢ olup bu 

durum ajans çalıĢanlarının hangi niteliklere sahip olması noktasında da belirsizliğe 

neden olmuĢtur. Örneğin ekonomisi tarım ve hayvancılık üzerine kurulu olan bölgedeki 

ajansın bu alanda tecrübe sahibi uzman personelce iĢ ve iĢlemlerini yürütülmesi 

gerekirken bu hususun göz ardı edilebildiği görülmektedir (Erarslan, 2012: 50-51; 

Bozkurt, 2001: 55). 

ABD‟de ilk ajans 1933‟te kurulmuĢtur. Bu nedenle Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde kalkınma ajansı çalıĢmaları tarihsel açıdan Türkiye‟nin çok önünde yer 

aldığı için o dönemdeki koĢullarda gerçekleĢtirdiği baĢarı oranı da bugüne kıyasla çok 

daha yüksek olmuĢtur. Ayrıca Amerika‟daki kalkınma ajanslarının baĢarılı olmasının 

altında yatan önemli bir faktör de Amerika BirleĢik Devletleri‟nde kalkınma ajansları 

kurulurken bölgelerindeki sorunlara odaklı görevler ve fonksiyonlar verilmesi olmuĢtur. 

Oysa Türkiye‟de tüm kalkınma ajanslarının görev ve fonksiyonları soyut ve birbirinin 

aynıdır. Bu durum kalkınma ajanslarının birbirini taklide götürmüĢtür. Bu nedenle 

Türkiye‟deki kalkınma ajansları faaliyet anlamında kısır bir döngü içine girmiĢtir 

(Bozkurt, 2001: 55; Ergün 1993: 77). 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ajansların gelir kaynakları arasında enerji 

satıĢından ve sunduğu hizmetlerden elde ettiği gelirler, hazineden ve Federal Finans 

Bankası‟ndan borçlanması yolu ile elde ettiği gelirler bulunmaktadır. Oysa Türkiye‟de 

ajanslar fiiliyatta gelir getirici fonksiyonlara sahip değildir. Bu durum ajansların kendini 

geliĢtirmesini ve piyasada rekabet ederek kurumsal kapasitesini arttırmasını 

engellemiĢtir. Ayrıca dıĢardan gelir elde edemeyen ajanslar gelir elde ettikleri yerlerin 

görüĢ ve telkinlerine uygun hareket etme noktasında sıkıntılar yaĢamıĢlardır (Ergün, 

1993: 80; Altay vd., 2004: 206). 

Amerika‟da Senato tarafından önerilen ve Amerikan BaĢkanı tarafından atanan üç 

kiĢilik müdürler kurulu ajansı yönetmektedir. Bu kiĢiler dokuz yıl boyunca ajansı 

yönetmektedir. Müdürler kuruluna bağlı denetim birimi ve baĢkan yardımcıları da 
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bulunmaktadır. Bu baĢkan yardımcılarına bağlı ajansın iĢ ve iĢlemlerin yürümesinde 

görevli birçok çalıĢma birimi bulunmaktadır. Türkiye‟deki kalkınma ajansları ise il 

valileri, belediye baĢkanları gibi kiĢilerden oluĢmakta olup dıĢardan baĢarılı kiĢilerin 

atanması yöntemi ile yönetimin oluĢturulması açısından Amerika uygulama örneği ile 

farklılaĢmaktadır. Ayrıca ajans yönetiminin yerel seçimler ve atamalar sonrası kısa süre 

içerisinde değiĢmesi de yönetimde istikrar açısından ve kurumun yönetsel hafıza kaybı 

açısından Türkiye‟deki ajansları ABD‟dekilere göre dezavantajlı kılmaktadır. (Gündüz, 

2006: 48; Ergün 1993: 75). 

Amerika‟daki kalkınma ajanslarında birçok çalıĢma biriminin ve baĢkan 

yardımcısının bulunması örgütsel Ģema içerisinde çok sayıda yönetsel kademe yer 

alması nedeniyle ajansın idaresini zorlaĢtırdığı düĢünülmektedir. Türkiye‟deki kalkınma 

ajanslarının da yönetsel Ģemasında birçok birim baĢkanlığı yer almakta ve bazı 

birimlerde personel olmamasına rağmen birim baĢkanı bulunmaktadır. Yani 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarında bazı dönemler personeli olmayan birim 

baĢkanlıkları dahi söz konusu olmuĢtur. Çok fazla yönetsel birimin olması Türkiye‟deki 

kalkınma ajanslarında yönetimin etkinliğini azaltması ve maliyetleri artırması açısından 

birçok dezavantajı beraberinde getirmektedir (Efe ve Ergin, 2010: 466-467; Ergün 

1993: 75-76). 

Amerika‟daki kalkınma ajanslarında ajansa bağlı kalkınma ofisleri bulunmakta 

olup bu ofisler yerli ve yabancı yatırımcıya bölgede hangi alanlarda yatırım 

yapabileceğine ve doğru yatırım yeri seçimine iliĢkin danıĢmanlık hizmeti vermektedir. 

Ayrıca bu ofisler yatırımcıya yatırım yaparken gerekli koordinasyon ve bilgi alıĢveriĢi 

hizmetini de sunmaktadır. Tüm bunların yanı sıra bu ofisler yeni kurulan ve mevcut 

iĢletmelere finansal destek de vermektedir. Özellikle bu ofisler aracılığıyla sermaye ve 

yatırım kredisi sunulmaktadır. Bu ofisler sunmuĢ olduğu danıĢmanlık hizmeti özelliği 

ile Türkiye‟deki yatırım destek ofislerine benzemekle birlikte yatırım destek ofislerinin 

kendi baĢlarına finansal destek vermesi ve kredi vermesi söz konusu değildir. (Altay 

vd., 2004: 206; Bozkurt, 2001: 56). 

Amerika‟da ajanslarda sadece bir denetim biriminin bulunması ve bu birim 

dıĢında denetim yapan mekanizmanın olmaması örgütün özerk yapısını 

güçlendirmektedir. Oysa Türkiye‟de kalkınma ajansları çoklu denetime tabi olup hem iç 

hem de üç farklı dıĢ denetimden geçmektedir. (Dura, 2007: 19; Ergün 1993: 77). 
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Kalkınma ajansları Amerika‟da, fabrikalar açmakta, enerji üretimi yapmakta, 

bölgeye yatırım yapma maliyetlerini düĢürecek faaliyetler sunmakta, nitelikli iĢçi 

havuzu oluĢturmakta, araĢtırma merkezleri kurmakta, bölgedeki önemli sektörlere 

finansal destek vermekte ve teĢvik mekanizmasına Ģekil vermektedir. Bu faaliyetler 

Türkiye‟deki ajansların faaliyetleri ile kıyaslandığında zaman sadece finansal destek 

verme fonksiyonu Amerika‟daki ile benzer görülebilir (Dura, 2007: 17; Watkins, 1998: 

2). 

Ġngiltere‟de bölgesel kalkınma ajansları 1998 yılında özellikle yatırımları artırarak 

rekabetçiliği ve verimliliği teĢvik etmek, istihdamı artırmak ve istihdamla ilgili 

becerilerin geliĢtirilmesini sağlamak ile sürdürülebilir kalkınmaya destek olmak gibi 

amaçlarla NUTS 1 istatistiki bölge sınıflandırması temel alınarak kurulmuĢtur. 

Ġngiltere‟deki ajansların kuruluĢ amaçları ile Türkiye‟deki ajansların kuruluĢ amaçları 

kıyaslandığında birbirine benzer amaçların söz konusu olduğu görülmektedir.  

Ġngiltere‟de kalkınma ajanslarının hizmet alanlarını belirleyen bölgesel sınırlar bölgesel 

hükümet ofisinin sınırları dikkate alınarak belirlenmiĢtir. Türkiye‟deki kalkınma 

ajanslarında ise hizmet alanı sınırları yönetsel sınırlar esas alınarak belirlenmemiĢtir 

(Kayasü vd., 2003: 39-42; Dura, 2007: 159-160). 

Ġngiltere‟de ajansların klasik kalkınma ajansları görevleri yanında dikkat çeken 

bazı farklı görevleri olduğu görülmektedir. Ajanslar bölge ihtiyaçlarına hitap eden 

nitelikli iĢgücü miktarını artırmak için ciddi çaplı yatırımlar yapma ve kamu özel 

ortaklığı ile oluĢturulan projelere destek vererek bu yatırımların hayata geçmesinde 

hızlandırıcı rolü oynama görevini de yerine getirmektedir. Ayrıca ajanslar arazi 

kullanımı, halk sağlığı, suçun engellenmesi, kültür ve spor ile yükseköğrenim ve konut 

alanlarında çeĢitli görevler üstlenmiĢtir. Tüm bunların yanı sıra bu ajanslar kuruldukları 

bölgelerdeki bölgesel iktisadi stratejiyi de Ģekillendirmektedir. Ġngiltere‟de ajanslar 

faaliyetlerini on yıllık bölgesel iktisadi stratejiler ile üç yıllık bölgesel planlara göre 

Ģekillendirmektedir. Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının bu nitelikte öne çıkan görevleri 

bulunmamaktadır. Ayrıca Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının bölgelerindeki ekonomik 

stratejiyi Ģekillendirme noktasında bu ajanslar kadar yetkin ve yetkili olduklarını 

söylemek de zordur (Bache, 2008: 160-161; Karasu, 2005: 236). 

Ġngiltere‟de ajanslar yapmıĢ oldukları çalıĢmalarla ilgili olduğu bakanlığa ve 

belediye baĢkanına raporlar sunmaktadır. Ayrıca ajansların performansı ölçülerek 
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performans yönetim sistemine uygun bir Ģekilde değerlendirilmektedir. Bu sistemde 

ajansların performansları değerlendirilirken; ajanslar aracılığıyla kurulan Ģirketlerin 

sürdürülebilirliği, iĢsizlik oranı, ortalama yaĢam standardının üzerinde yaĢayan nüfus 

oranı, imalat sanayindeki katma değer, yenilenen arazileri üzerinde kurulan konut 

miktarı, yeni iĢe baĢlayan kiĢi sayısı, bölgeye çekilen yabancı sermaye miktarı, eğitim 

faaliyetlerini sürdüren örgüt sayısı, kiĢi baĢına gayri safi yurtiçi hasılanın Avrupa Birliği 

ortalaması ile kıyaslanması gibi göstergeler kullanılmaktadır. Bu göstergeler 

kullanılarak oluĢturulan raporlar kamuoyuna sunulmakta böylece ajanslar kamuoyu 

denetimini açık faaliyetlerini sürdürmektedir. Ayrıca ajanslarla ilgili olan bölgesel 

kurullar da bakanlar veya belediye baĢkanlığına ajansları denetleyerek düzenli raporlar 

sunmaktadır. Oysa Türkiye‟deki ajansların denetimi mevzuata uyup uymama yönü ile 

yapılmakta olup bu denetimler iç ve dıĢ denetim olarak ĢekillendirilmiĢtir. Ajansların 

ilgili olduğu bakanlığın ajansların performans kriterlerini belirleyerek performanslarını 

analiz etmesi gerekmekte iken bugüne kadar ajansların performanslarının Ġngiltere‟deki 

gibi ekonomik veriler ve baĢarı göstergeleri kullanılarak yapıldığına yönelik bir çalıĢma 

yoktur. Ayrıca Ġngiltere‟de ajansların yapısını bilen ve onunla ortak faaliyetler yürüten 

bölgesel kurullar tarafından ajansların denetlenip denetimin raporlanması yolu ile 

oluĢturulan denetsel mekanizma Türkiye‟de yoktur (Güner, 2007: 86; Allen, 2002: 26; 

Doğruel, 2012: 63) 

Ġngiltere‟deki ajansların gelir ve gider kalemleri Türkiye‟deki kalkınma 

ajanslarının gelir ve gider kalemlerine benzemektedir. Ġngiltere‟dekilerin tek farkı 

bütçesinde Avrupa Birliği‟nden almıĢ olduğu fon miktarının çok yüksek oluĢudur 

(Harding, 2006: 114; Kontoğlu, 2008: 138-139). 

Ġngiltere‟de ajansların yönetim kurulu ilgili bakan veya belediye baĢkanı 

tarafından atanan üyelerden oluĢmaktadır. Bu üyeler kendilerini atayanlara karĢı 

sorumlu olup bölgesel konularla ilgili alanlarda baĢarılar sağlamıĢ kiĢilerdir. Üyeler 

ağırlıklı olarak iĢ dünyası olmak üzere, yerel konseylerden ve gönüllü kuruluĢlardan 

seçilmektedir. Bu seçim öncesinde belirlenen niteliklere uygun olarak baĢvurular 

alınmakta, ardından bu baĢvurular değerlendirilmekte ve atamalar daha sonra 

gerçekleĢmektedir. Bu üyelerin altında ajansın iĢ ve iĢlemlerinin gerçekleĢmesini 

sağlayan nicelik ve niteliği yüksek bir ekip kurulmakta olup bu ekibin elemanları olan 

uzmanlar da daha önceden Ģartları açıkça belirlenen niteliklere haiz olan kiĢiler 
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arasından seçilmektedir. Bu nitelikler belirlenirken bölgesel ihtiyaçlar göz önüne 

alınmaktadır. Türkiye‟deki ajanslar ise belli kurumların yöneticilerinden oluĢmakta olup 

bu husus bu kurumun yöneticilerinin değiĢmesi ile ajansların yönetimin değiĢmesini 

zorunlu kılmaktadır. Sadece bir kurumun yöneticisi olduğundan dolayı ajansı 

yönetebilme nitelikleri bakımından sorgulanmayan kiĢilere ajansların teslim edilmiĢ 

olması Türkiye örneğinin olumsuz yanlarındandır. Ayrıca Türkiye‟de ajans personeli 

seçilirken bölgesel ihtiyaçların gerektirdiği nitelikler değil, ajans mevzuatında yazan 

nitelikler aranmakta olup bu ve yukarıda bahsedilen diğer nedenler ajanslarda insan 

kaynakları yönetiminde ciddi sorunlu alanların oluĢumuna zemin hazırlamaktadır 

(Kontoğlu, 2008: 138-139; Karasu, 2005: 236; Nalci ve Karatepe, 2013: 980-990). 

Ġngiltere‟de ajanslar üzerinde merkezi yapının baskısının fazla olması nedeni ile 

ajanslar yeterli baĢarı gösterememiĢ ve hedeflerine varamadığı konsensüsü oluĢtuğu için 

kapatılması kararlaĢtırılmıĢtır. Ġngiltere‟nin merkeziyetçi yapısı ajansların hedeflerine 

varmasına engel olmuĢtur. Ajansların kapatılması ile birlikte merkezi otoritenin 

baskısının azaltıldığı giriĢim ortaklıkları kurulmuĢ ve bu giriĢim ortaklıkları yerel 

alanlarda ekonomik öncelikleri belirleme, ekonomik büyüme ve iĢ geliĢtirmeye öncülük 

etme hedefi ile çalıĢmalarını sürdürmüĢtür. Türkiye‟de de ajanslar üzerinde ciddi 

merkezi baskının olduğu ifade edilmektedir (Harding, 2006: 113; Doğruel, 2012: 63). 

Polonya‟da bölgesel kalkınma ajansları ülkede bölgesel yönetim birimlerinin 

kurulması akabinde 1991 yılında kurulmuĢtur. Kurulan kalkınma ajanslarının bazıları 

bölge, bazıları alt bölge ve bazıları da kent düzeyinde olmuĢtur. Türkiye‟de ise ajanslar 

Düzey 2 sınıflandırması esas alınarak teĢkilatlandırılmıĢtır (Dura, 2007: 164; Ersun ve 

Akgün, 1998: 8). 

Polonya‟da ajansların kuruluĢunda Avrupa Birliği fonlarından faydalanma, 

nitelikli iĢgücünün oluĢturulması, bölgedeki sosyo-ekonomik sorunlara çözüm önerileri 

geliĢtirilmesi, kitlerin yeniden yapılandırılması, kobilere yönelik sermaye ve kredi 

desteği sunma, firmalar arasında ortaklık kültürünü geliĢtirme, gerekli gördüğü 

alanlarda üretim yaparak ticari faaliyette bulunma, özel sektörde rekabeti artıracak 

(mağaza, market, fabrika gibi) firmalar kurarak özel sektörle rekabet yarıĢına girme ve 

diğer klasik ajans kuruluĢ hedefleri ağırlık basmıĢtır. Türkiye‟deki ajanslar ise 

bölgedeki sosyo-ekonomik sorunlara çözüm üretme ve Avrupa birliği fonlarından 
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faydalanma dıĢında yukarıda saydığımız diğer amaçlar hedef alınmaksızın 

kurulmuĢlardır (Killianski, 2011: 6-14; Ersun ve Akgün, 1998: 9; Dura, 2007: 165). 

Ajansların hukuksal statüsü Polonya‟da limitet Ģirket, vakıf ve anonim Ģirket gibi 

farklı niteliktedir. Bu ülkede ajansların karlılık durumları ajansların performansı 

değerlendirilirken kullanılan en önemli faktördür. Ancak ajansların toplumsal fayda 

üreten konularda da hizmet sunması dolayısı ile kârlılığın bazen gösterge olmaktan 

çıkması ve özellikle anonim Ģirketlerin yönetim kurulularında karar alınma süreçlerinin 

yavaĢ iĢlemesi Polonya için önemli dezavantajlar olmuĢtur. Türkiye‟deki ajansların kar 

getirici faaliyetlerinin olmaması ve ajansların tamamının benzer statüde kurulmuĢ 

olması hususları ajansları Polonya‟daki ajanslardan ayırmaktadır (TEPAV, 2005: 9; 

Stanislaw, 2003: 7). 

Polonya‟daki ajansların bütçesi kendi faaliyetleri ile elde ettiği gelirler, AB uyum 

fonlarından almıĢ olduğu fon ve kuruluĢ zamanında hükümet tarafından sunulan nakdi 

ve ayni kaynaklar ile beslenmiĢtir. Bu ajansların bütçesel anlamda Türkiye‟deki 

ajanslardan farkı kendi faaliyetleriyle elde ettiği ticari gelirlerinin olmasıdır (TEPAV, 

2005: 10; Killianski, 2011: 6-7). 

Ġrlanda‟da bölgesel kalkınma konuları ile ilgilenen dört farklı kalkınma ajansı 

bulmakta olup bunlardan üçü ulusal düzeyde faaliyet göstermektedir. Endüstriyel 

Kalkınma Ajansı ülkesine yabancı yatırımcıyı çekmek için önemli çalıĢmalar yapan 

ulusal nitelikli kalkınma ajansı olup bu ajans 1.000 uluslararası Ģirketi bölgelerde 

faaliyete baĢlatmıĢ ve çalıĢmaları ile firmaların yıllık ihracatı 100 milyar Euro‟yu 

aĢmıĢtır. Ġrlanda Endüstriyel Kalkınma Ajansı‟nın bu baĢarısı yapmıĢ olduğu doğru 

sektörel analizlere dayandırılmaktadır. Özellikle katma değeri yüksek üretim alanları ile 

ilgili yapmıĢ olduğu sektörel analizler sonrası bölgelerini bu sektörel alanlara yatırım 

yapmaya uygun hale getiren Ajansın ülkenin kalkınmasına önemli katkısı olmuĢtur. 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının düzenlemiĢ olduğu sektörel analizler ile bu ajansın 

düzenlemiĢ olduğu sektörler analizlerin oluĢturduğu etki önemli ölçüde farklıdır. 

Dolayısıyla Türkiye‟de ajanslarca üretilen sektörel analizlerin baĢarısının ve 

niteliklerinin sorgulanması gerekmektedir (Kayasü vd, 2003: 49-5; ĠZKA, 2008: 301- 

305). 

Endüstriyel Kalkınma Ajansı yabancı yatırımcıyı bölgeye çekmeye çalıĢırken 

Enterprise Ġreland isimli kalkınma ajansı da yerli yatırımcıları, özellikle yeni kurulan 
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firmaları, bu yabancı firmalar karĢısında rekabet noktasında koruma amaçlı politikalar 

üretmekte, uygulamakta ve bu firmalara danıĢmanlık hizmeti sunmaktadır. Ayrıca bu  

ajans yerli firmalara yeni pazarlar aramakta ve ihracat artıĢı sağlayabilme amaçlı (AR-

GE, teknoloji transferi gibi) katma değeri yüksek çeĢitli çalıĢmalar yürütmektedir. Bu 

iki ulusal ajans birbirini tamamlamaktadır. Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının yerli 

firmalara yeni pazarlar arama ve ülkelerindeki firmaların ihracat değerini arttırma 

noktasında baĢarı düzeylerinin ölçülmesi ve bu hedefe iliĢkin faaliyetlerinin etki 

analizinin yapılması gerekmektedir (Whelan, 2013: 3-5; ĠZKA, 2008: 301- 305). 

Ġrlanda‟daki bölgesel nitelikli kalkınma ajansı Shannon Kalkınma Ajansı‟dır. BeĢ 

farklı bölgede faaliyet gösteren bu ajans bölgelerin spesifik ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla kurulmuĢ olup limitet Ģirket statüsü ile faaliyetlerini devam ettirmekte ve 

sunduğu hizmetler sonucunda elde ettiği kazanç, merkezi hükümetten sağladığı fon ve 

Avrupa Birliği fonları ile faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu ajans faaliyet alanı ile ilgili 

yeni Ģirketler kurabilmekte ve sunmuĢ olduğu danıĢmanlık hizmetlerinden ücret alarak 

önemli miktarda gelir elde etmektedir. Türkiye‟deki kalkınma alyanslarının getir getirici 

faaliyetleri söz konusu olmayıp özel Ģirket statüsüyle de örgütlenmemiĢlerdir. (Lenihan 

vd, 2008: 153-154; Kayasü vd, 2003: 50-52) 

Ġrlanda‟daki ajansın merkezi hükümetle iliĢkisi direk değil bir üst kurul 

aracılığıyla olmaktadır. Ajans yönetim komitesi bu üst kurula yapmıĢ olduğu çalıĢmalar 

ve gelecekteki plan ve programlarına iliĢkin bilgiler sunmakta, üst kurul da merkezi 

hükümeti bu konuda bilgilendirmektedir. Ajans çalıĢanları bu yönetim komitesine bağlı 

çalıĢmaktadır. Türkiye‟deki ajanslar ise merkezi hükümet ile direk iliĢki içerisindedir 

(Whelan, 2013: 2-4; Lenihan vd, 2008: 153-154). 

Ġrlanda‟daki ajansın en önemli özelliği ulusal teknoloji parkı ve serbest bölgenin 

yönetiminden sorumlu olmasıdır. Bu sorumluluk ajansı önemli spesifik alanlarda 

yatırımcı çekmek, üniversite ile ciddi iĢbirliği faaliyetleri içerisinde özellikle yazılım ve 

biliĢim sektörlerine ağırlık veren giriĢimlerde bulunmak, yatırımın önünde engel olan 

ulaĢım ve alt yapı sorunlarını çözmek, yeni yatırımcıları bu alanlara çekebilmek için 

profesyonel tanıtım faaliyetlerini sürdürmek ve katma değerli üretimi arttıracak ARGE 

merkezleri kurma çalıĢmalarını hızlandırmak gibi hedef ve faaliyetlere odaklamıĢtır. 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının buna benzer Ģekilde yönettikleri ekonomik yapılar 

söz konusu olmayıp ajanslar sadece örgütsel yapıların yönetiminden sorumludur. Bu 
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durum ise ülkemizde ajansların sadece idari anlamda kendi yapılarını baĢarı ile yönetme 

somut sorumluluğu altında olmaları sonucunu doğurmaktadır. Bu ise ajansların klasik 

kamu örgütleri gibi idari anlamda önemli sorunlar çıkarmamaları durumunda 

kamuoyunca sorgulanmamaları sonucunu ortaya koymaktadır. Oysa Ġrlanda‟da ajanslar 

ticari bir yapıyı yönettiği için bu yapının somut çıktılarındaki baĢarısızlık ajansların 

baĢarısızlığını ortaya koyabilmektedir (ĠZKA, 2008: 303- 307; Kayasü vd, 2003: 50-

52). 

Çek Cumhuriyeti‟nde merkezi yönetimin hizmet sunmadığı alanlarında özerk olan 

bölgesel kuruluĢlar faaliyet göstermektedir. Bu tarz bölgesel yönetsel yapıların varlığı 

kalkınma ajanslarını önemli ölçüde etkilemektedir. Ayrıca Çek Cumhuriyeti‟nde 

bölgesel kalkınma politikalarının yürütülmesi için ismi Bölgesel Kalkınma Bakanlığı 

olan özel bir bakanlık kurulmuĢtur. Ancak bu kuruluĢun finansal imkânları yetersiz 

olduğundan ilk yıllarında etkin olamamıĢtır. Daha sonra gerçekleĢtirilen bir dizi reform 

ile bu bakanlığın etkinliği artırılmıĢtır. (McMaster, 2004:1; Ġzmir Kalkınma Ajansı, 

2008: 25) 

Çek Cumhuriyeti‟nde 1990 yıllardan sonra bölgesel kalkınma ajansları 

kurulmuĢtur. Buradaki bölgesel kalkınma ajanslarından altı tanesi belediye, belediye 

birlikleri ve üniversiteler tarafından yönetilmekte, diğer 12 kalkınma ajansında ise %50 

ila %80‟i arasında kamu payı ve %20 ila %50 arasında özel sektör payı olduğundan bu 

orana uygun Ģekilde karma bir yönetimle idare edilmektedir. Bu ajansların çoğunluğu 

anonim Ģirket Ģeklinde örgütlenmiĢtir. Türkiye‟deki ajansların hukuksal ve örgütsel 

yapısı tek tip olup kamu tüzel kiĢiliğine sahiptir. Bu nedenle Türkiye‟deki ajansların 

yönetsel yapısı da tek tiptir (Ġzmir Kalkınma Ajansı, 2008: 254-255). 

Çek Cumhuriyeti‟nde anonim Ģirket statüsündeki ajanslar hariç diğer ajansların 

bütçesinin önemli bir kısmı kamudan gelen kaynak, ulusal ve uluslararası fonlardan 

sağlanan finansal katkıdan oluĢmaktadır. Anonim Ģirket statüsündeki ajanslar ise 

paydaĢları tarafından sunulan katkı ile kendi faaliyetleri ile elde ettiği geliri de finansal 

kaynak olarak değerlendirmektedir. Bu ülkedeki ajanslarının finansal yapısı anonim 

Ģirketlerin kendi gelirleri dıĢında Türkiye‟deki ajansların finansal yapısı ile benzer 

niteliktedir (Özen ve Özmen, 2010: 255-256; Ġzmir Kalkınma Ajansı, 2008: 255). 

Çek Cumhuriyeti‟nde merkezi hükümeti tarafından kurulan ajanslar hariç diğer 

ajanslar üzerlerinde siyasi baskı olmadığından faaliyetlerini profesyonelce 
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yürütebilmektedirler. Bu ülkede de merkezi baskının ajansların performansını olumsuz 

etkilediği ifade edilmektedir. (Özen ve Özmen, 2010: 256-257) Çek Cumhuriyeti‟ndeki 

ajansların Türkiye‟deki ajanslar ile hedef, görev ve yetkiler açısından, ticari faaliyette 

bulunabilen anonim Ģirket statüsündeki ajansların bu durumu hariç diğer özelliklerinin 

ortak olduğu görülmektedir (McMaster, 2004: 2-3; Ġzmir Kalkınma Ajansı, 2008: 256). 
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4. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi, bilgi toplama ve iĢleme araçları, evren ve 

örneklemi anlatılmaktadır.       

4.1. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmada uygulanan anket ve görüĢmenin evreni Türkiye‟de faaliyet gösteren 

26 kalkınma ajansının tüm paydaĢlarıdır. 

AraĢtırmada uygulanan anketin örneklemi ise her kalkınma ajansından 15 iç 

paydaĢ ve 15 dıĢ paydaĢ seçilerek oluĢturulmuĢtur. Bu seçim yapılırken; dıĢ paydaĢlar 

için özel sektör, kamu ve sivil toplum kuruluĢları temsilcileri arasında dengeli dağılım 

ve iç paydaĢlar için de yönetici unvanlı paydaĢ (kalkınma kurulu üyesi, yönetim kurulu 

üyesi, genel sekreter, birim baĢkanı ve yatırım destek ofisi koordinatörü) ile diğer 

unvanlı paydaĢ (uzman, destek personeli, iç denetçi ve hukuk müĢaviri) arasında dengeli 

dağılım gözetilmesi için tabakalı örnekleme yolu ile örneklem oluĢturulmuĢtur. 

Yukarıda bahsedilen unvanlar dikkate alınarak tabakalar oluĢturulmuĢ ve bu 

tabakalardan bireyler seçkisiz seçilerek örneklem oluĢturulmuĢtur. 
 

AraĢtırmada uygulanan görüĢmenin örneklemi ise anket örnekleminin yüzde 

beĢidir. Ajansın iç ve dıĢ paydaĢ arasında nicel ve nitel denge kurularak 39 paydaĢlık 

derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. Örneklem oluĢturulurken ajansların insan 

kaynakları sorumluları ile planlama birimi uzmanlarından destek alınmıĢtır. Nitel 

araĢtırma yaklaĢımlarında örneklem oluĢturulurken örneklemin evreni sayıca temsil 

etmesinden ziyade amaca yönelik örnekleme yöntemi önemli olduğundan, evrenden 

belirlenen varyasyonlardan özellikli olan birkaçı ile örneklem oluĢturulmuĢtur. Ayrıca 

örneklem seçimi çalıĢma süresince geliĢerek yeni niteliklere bürünmüĢtür. Kartopu 

örnekleme yöntemi kullanılarak görüĢme yapılan kiĢinin referansı ile örneklemin yeni 

kiĢileri kapsayabilmesine izin verilmiĢtir. Örneklem oluĢturulurken her bölgeden illeri 

kapsayacak Ģekilde ajanslar seçilmiĢ ve bu ajanslar belirlenirken bütçesindeki gelir 

miktarı fazla olan ajansa öncelik verilmiĢtir Bu paydaĢlar ile görüĢme yapılmadan önce 

kendilerine bilgilendirme yapılmıĢ ve her soru için özellikle konunun muhatabı olan 

kesim seçilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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4.2. AraĢtırmanın Yöntemi 

Kamu politikası analiz ve araĢtırmaları, ölçülebilir ve gözlemlenebilir olan görgül 

araĢtırmalar niteliğinde olabileceği gibi normatif nitelikli de olabilmektedir. Görgül 

analizlerde kamu politikası ile oluĢan etki belirlenmeye çalıĢılmakta olup bu analiz ile 

“yoksullukla mücadele politikaları kapsamında, çocuk esirgeme kurumu yurtlarından 

ayrılan çocuklarla ilgili programlar hedef kitlesinde yoksulluğu ne ölçüde azalttı?” 

türünden sorulara yanıt aranmaktadır. Normatif içerikli kamu politikası analizi ve 

araĢtırmalarında ise kurum, olgu, olay ve sorunlara öznel bir açıdan yaklaĢılarak 

paydaĢların bu hususta sahip oldukları kiĢisel görüĢleri ortaya konulmakta olup bu 

analiz ile “yerel yönetimlerin kuruluĢ hedeflerine varabilmeleri için bu örgütlerin 

bütçeleri arıttırılmalı mı?” türünden sorulara yanıt aranmaktadır. Normatif içerikli kamu 

politikası analizinde araĢtırma konusuna iliĢkin ne yapılması veya ne yapılmaması 

gerektiği ile ilgili paydaĢların görüĢleri saptanmakta ve bu görüĢler sınıflandırılmaya 

çalıĢılmaktadır. Her iki kamu politikası analizinde de nitel ve nicel araĢtırma yaklaĢımı 

ve teknikleri birlikte kullanılabilmektedir (Cole, 1996: 3-4; Baydar vd., 2007: 163-172). 

Nicel araĢtırma yaklaĢımı deney, test, anket gibi sayısal veriler elde etmeye 

yarayan ve değiĢkenler arasındaki iliĢkileri sayısal olarak ölçen veri toplama 

araçlarından yararlanılmaktadır. Bu sayısal verilerin istatistiksel analizlerle 

değerlendirilmesi ve iliĢkiler arasında çeĢitli öngörüler ve genellemeler yapılması bu 

yöntemle mümkün olmaktadır. Nitel araĢtırma yaklaĢımında ise kurumların, olayların 

ve sorunların kendi süreçleri içerisinde bütüncül bir yaklaĢımla ortaya konulup 

anlamlandırılması, betimlenmesi ve yorumlaması ile bunların açıklaması önemlidir. Bu 

yöntem özellikle politikada değiĢkenler arası iliĢkileri ölçmenin ve bu iliĢkilerin 

boyutunu sayısal olarak saptamanın güç olduğu durumlarda kullanmaktadır. Bu yöntem 

özellikle politika aktörlerinin ve politikanın hedef kitlesinin politikayla ilgili bakıĢ 

açısının tespitinin önemli olduğu ve bu bakıĢ açısının bütünsel bir Ģekilde betimlenmesi 

ve anlamlandırılmasının gerekli olduğu durumlarda kullanılmaktadır. Nitel yöntem 

ağırlıklı olarak gözlem, görüĢme, odak grup görüĢmesi, derinlemesine görüĢme, bilgi ve 

içerik incelemesi, durum çalıĢması gibi veri toplama ve analiz tekniklerini 

kullanmaktadır. Kamu politikaları analizi karmaĢık ve içerisinde bir çok aktörü ve etkiyi 

barındıran sürecin incelenmesi anlamına geldiğinden tek bir yöntem ve veri toplama 

aracı ile elde edilen veriler bu incelemeyi Ġmkansız kılacağından analizde birden fazla 
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yöntem ve çeĢitli veri toplama teknikleri aynı anda kullanılmaktadır (Cole, 1996: 3-4; 

Baydar vd., 2007: 163-172). 

Nitel araĢtırma yaklaĢımı; sosyal olayların bulundukları alanlarda bütüncül ve 

objektif bir yaklaĢımla açıklanabilmesi için doküman incelemeleri, mülakatlar ve 

gözlemler gibi niteliksel araçların kullanıldığı bir araĢtırma yöntemidir. Bu yöntemde 

algı, çevre ve sürece iliĢkin veriler toplanmaktadır. Bu veriler yoluyla bireylerin 

araĢtırmaya konu alanı nasıl algıladıkları tespit edilmeye çalıĢılır. Bu yöntemde 

genellemeden ziyade kavram ve kuram oluĢturmaya çalıĢılır. Bu yöntemde genellikle 

“neden böyle ve nasıl?” sorularına cevap aranmaya çalıĢılır. Bu araĢtırmanın yöntemi; 

bir olgunun kendi düzlemi içinde ele alındığı ve düzlemleri arasında sınırların net  

olmadığı, birçok veri kaynağının ve kanıtının olduğu nitel bir araĢtırma yöntemi olan 

durum çalıĢması yöntemidir. Bu yöntemle kurum paydaĢlarının kurumu nasıl 

biçimlendirdiğini anlatan çok sayıda değiĢkenin birbirini etkilemesi sonucunda ortaya 

çıkan karmaĢık süreçler anlamlandırılmakta ve tarihsel etkiler de göz önünde 

bulundurularak analiz yapılmaktadır. (KuĢ, 2009: 105; Yıldırım ve ġimĢek 2006: 65). 

Kamu politikalarının analizine iliĢkin birçok analiz yöntemi ve tekniği 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada bu tekniklerden biri olan çoklu örnek olay ya da çoklu 

durum analizi ismi ile literatüre geçen analiz tekniğinden yararlanılmaktadır. Bu teknik; 

bir kurumun kendi bağlamı içerisinde bütüncül ve derinlemesine incelenmesine, 

anlamlandırılmasına ve elde edilen verilerin açıklanmasına imkan tanıdığı için tercih 

edilmiĢtir. Bu yöntemde araĢtırma yapan kiĢi; incelenen olay ya da durumla ilgili ulusal 

veya uluslararası örneklerin ortak yönlerini, bunların birbirinden ayrılan özelliklerini 

dikkate alarak bu olayın tarihsel geçmiĢinden, yapısından, olaya etki eden faktörlerden 

ve kiĢilerden elde ettiği verileri analiz eder ve yorumlar. Bu yolla örnek olaya iliĢkin 

yapı, iĢleyiĢ ve süreçler ile çevre betimlenir. Bu nedenle bu yöntem kamu politikalarının 

kurumsal analizinde tercih edilmektedir. Bu tercih araĢtırmacının esnek ve interaktif bir 

yöntemi belirlemesini gerekli kılmaktadır. ĠliĢkiler ağının karmaĢık, çok boyutlu ve çok 

aktörlü olması sebebiyle araĢtırma yapılırken öngörülmeyen bir sonuçla 

karĢılaĢıldığında araĢtırma deseninin hızlı biri Ģekilde bu yeni duruma uyum sağlaması 

bu Ģekilde mümkün olmaktadır. Örnek olay veya durum çalıĢması olarak isimlendirilen 

bu yöntemde veri toplama aracı olarak ikincil veri kaynakları, görüĢmeler, belge 

incelemeleri, anket ve diğer farklı teknikler aynı anda kullanılabilmekte olup politikayı 
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yapan, uygulayan ve ondan etkilenenlerle görüĢme en önemli veri toplama aracıdır. Bu 

yöntem kullanırken öncelikle bir çerçeve çalıĢması yapılmaktadır. Bu çerçevede 

çalıĢmanın amacı, temel soruları, ortamı, katılımcıları, bölümleri ve diğer unsurları 

belirlenmektedir. Bu çerçeve çalıĢma araĢtırmacının objektifliğini olumsuz etkileyecek 

önyargı ve dıĢ etkilerden korunmasına yardımcı olmaktadır (Anderson, 2003: 38; Stake, 

1994: 239-242; Keser, 2015: 330). 

Kurumsal yaklaĢım kamu politikalarının ortaya çıkıĢ nedenleri ile bu politikaların 

sonuçlarında ana aktörün kurumlar olduğu görüĢüne dayanmaktadır. Bu yaklaĢımda bir 

kamu politikasının analiz edilebilmesi için politikaya iliĢkin ana kurumun analiz 

edilmesi gerekmektedir. Bu analiz yapılırken kurumsal düzenlemelerin, kurumun 

yapısının, faaliyetlerinin ve kurumun paydaĢlarının dikkate alınması gerekmektedir. 

PaydaĢ kavramı ile ilgili birçok araĢtırma bulunmakta olup kamu yönetimi, iĢletme 

siyaset gibi pek çok disiplinde farklı tanımlamalar yapıldığı görülmektedir. PaydaĢ 

konusu ile ilgili çalıĢmaların 1930 yılında Amerika‟da bir Ģirketin çıkar gruplarının; 

müĢteriler, çalıĢanlar, hissedarlar ve kamuoyu olarak belirlenmesi ile baĢladığı Preston 

tarafından ifade edilmekte ve paydaĢların kanaat, eleĢtiri, tutum ve etkileme alanlarının 

Ģirketlerce dikkate alınması gerektiği vurgulanmaktadır. PaydaĢ kavramının ilk tarifi 

Edward Freeman tarafından yapılmıĢ olup bir örgütün yaptıklarından etkilenen ve 

yaptıkları ile o örgütü etkileyen birey, grup ve farklı örgütler Ģeklinde tanımlama 

yapılmıĢtır. PaydaĢ analizine iliĢkin yapılan çalıĢmalarda da örgütler incelenirken yeni 

yönetim anlayıĢı temelinde paydaĢ analizlerinin yapılması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Bu vurgu yapılırken aynı zamanda örgütlerin küresel bir dünyada faaliyet göstermesi 

sebebi ile birbirlerine bağımlı oldukları, karar ve uygulamalarından çok kiĢi ve kurumu 

etkiledikleri ve bu kiĢi ve kurumlardan etkilendikleri, bu nedenle yeni yönetim anlayıĢı 

gereği paydaĢların görüĢ ve önerilerinin karar alma süreçlerine etki etmesi gerektiği 

açıklanmıĢtır (Brugha ve Varvasovszky, 2000: 241). 

Bu çalıĢmada kamu politikasının analizine iliĢkin yaklaĢımlardan kurumsal 

yaklaĢım benimsenmektedir. Kamu politikasının kurumsal yaklaĢım temelinde analizi 

yapılırken nitel yaklaĢımın analiz tekniği olan çoklu durum analizi tekniğinden 

faydalanılmakta olup anket, alan araĢtırması, dolaylı ve alıntısal araĢtırma yöntemleri 

kullanılmaktadır. 
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4.3. Veri Toplama ve ĠĢleme Araçları 

AraĢtırmada hem nitel hem de nicel yöntemin veri toplama araçlarından 

yararlanılmakta olup ikincil veri kaynakları, görüĢmeler, belgeler ve anket bu 

araçlardandır. 

Bu araĢtırmada kullanılan yapılandırılmamıĢ görüĢme formları ve anketler 

hazırlanmadan önce ajanslar ile ilgili ayrıntılı çalıĢmalar yapılmıĢ ve yapılan bu ön 

çalıĢma ile görüĢme yapılacak ve anket uygulanacak paydaĢların kurum içinde veya 

dıĢında gerçekleĢtirdikleri görev ve kurumla iliĢki düzeyleri ortaya konularak her bir 

farklı durum için farklı süreçler tasarlanmıĢtır. Bu formlardaki sorular hazırlanırken 

ajansların örgütsel, finansal, beĢeri yapısı ile denetim ve destekleme sistemine iliĢkin 

mevcut durumunu ortaya koyan ve bunu ajanslarının kuruluĢ hedeflerine varıp 

varmadığı ile iliĢkilendirme imkanı sunacak içerik ön planda tutulmuĢtur. Bu yolla 

soruların araĢtırmaya hizmet etmesi sağlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında hazırlanan 

sorular pilot olarak seçilen üç ajansa uygulanmıĢ elde edilen bulgularla sorular yeniden 

dizayn edilerek olası hataların en aza indirilmesi sağlanmıĢtır. Bu pilot uygulamalar 

sonrası araĢtırmada yapılandırılmamıĢ görüĢme tekniği doğrultusunda tüm sorulara son 

Ģekli verilmiĢ, kalkınma ajansları iç ve dıĢ paydaĢlarına bu sorular derinlemesine 

görüĢmelerle sorulmuĢtur.  

Bu araĢtırmada ayrıca doküman analizi veri üretim aracı ile araĢtırmanın 

kapsamına giren hususlarla ilgili bilgi içeriği olan yazılı materyallerin analizi 

yapılmıĢtır. Bu kapsamda ajansların faaliyet raporları, stratejik planları, iletiĢim planları, 

sektörel raporları, mevzuatı ile denetim raporları ve diğer yazılı materyaller 

incelenmiĢtir.  Bu dokümanlar sadece Türkiye‟deki kalkınma ajanslarını 

ilgilendirenlerle sınırlı kalmamıĢ dünyada uygulanan iyi uygulama örneklerini içeren 

dokümanlar da veri üretimi için analize tabi tutulmuĢtur. 

Bu araĢtırmada kullanılan nicel araĢtırma yaklaĢımıyla da araĢtırılan konuya dair 

evreni temsil eden örneklemden sayısal veriler üretilmiĢtir. Bu verilerle evrenin 

araĢtırma konusuna iliĢkin görüĢ ve önerileri analiz edilmektedir. Nicel yöntemde 

bireylerin sosyal davranıĢlarının deney, test ve anket yoluyla objektif bir Ģekilde 

belirlenmesi ve sayısal verilerle açıklanması mümkün olmaktadır. Bu yöntemle belirli 

bir yapı içindeki iliĢkiler ağı sayısal sonuçlar üretecek Ģekilde incelendiğinden 
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(Erdoğan: 2003: 27) çalıĢmada nicel araĢtırma veri geliĢtirme aracı olan anketten 

yararlanılmıĢtır. 

Özetle bu araĢtırmada alan araĢtırması yapılmakta olup, yapılandırılmamıĢ 

mülakat formları ve alan taraması için kullanılan anket formları aracılığı ile veriler elde 

edilmektedir. Uygulanan anket ve yüze görüĢmelerle paydaĢların görüĢ ve önerileri 

alınmıĢtır. Ankete katılan iç ve dıĢ paydaĢlara konuya iliĢkin algılarını ve görüĢlerini 

tespite yönelik sorular sorulmuĢtur. Bu sorular sosyal bilimlerde algı, görüĢ ve önerileri 

ölçmek için kullanılan beĢli likert ölçeğinden yararlanılarak hazırlanmıĢ olup iç ve dıĢ 

paydaĢ anket formu ek 1 de yer almaktadır.  

Ajansların iç ve dıĢ paydaĢlarına mail ve elden teslim yollarından biri ile 

ulaĢtırılan anket formları makul bir süre sonunda teslim alınarak değerlendirilmiĢtir. 

Anket örneklemi oluĢturulurken kullanılan dağılım dengesi gözetilerek, yukarıda 

ayrıntılandırılan Ģekilde anket örnekleminin %5‟i ile randevu alınmak sureti ile yüze 

yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu yüz yüze görüĢmelerde paydaĢlarca yapılan sorun 

analizi ve çözüm önerilerine iliĢkin veriler not edilmiĢtir. Bu görüĢmelerde kullanılan 

yapılandırılmamıĢ görüĢme formu ek 2 de yer almaktadır. 

Yapılan araĢtırma ile elde edilen tüm veriler kamu politikası analizi 

yaklaĢımlarından biri olan kurumsal yaklaĢım temelinde değerlendirilmiĢtir.  

Anket uygulaması ve görüĢmeler tamamlanarak tüm anket formları ve görüĢme 

formları kontrol edilmiĢ ve formlar ayrı ayrı numaralandırılmıĢtır. Numaralandırılan 

anket formlarındaki veriler SPSS programı kullanmak suretiyle değerlendirilmiĢtir. 

Anketler iç ve dıĢ paydaĢın tamamına (780 gözlemciye) uygulanmıĢtır. Veriler öncelikle 

tanımlayıcı istatistikler ve ön çapraz çizelgeler kullanılarak incelenmiĢtir. Ġstatistikler ile 

birlikte anlamlılık düzeyi için Chi Kare Testi, Prob Değer Testi, F Ġstatistiği, F Ġstatistiği 

kullanılmıĢ, güvenirliği ölçmek için Cronbach Alfa Güven Sınırı Testi ve doğruluğunu 

ölçmek için de Regresyon Analizi, T-Testi ve Multuple Anova Testi uygulanmıĢtır. 

Anket çalıĢması kapsamında kalkınma ajanslarının kuruluĢ hedeflerine hizmet 

etmedeki baĢarı düzeyleri ile ajansın insan kaynakları yönetimi, denetim sistemi, 

bütçesi, bölge planının refarans olarak kabulü ve proje desteklerinin objektif 

belirlenmesi arasında nasıl bir iliĢki olduğunu ortaya koyan sorular sorulmaktadır. 

Verilen cevaplar sonucu ulaĢılan netice bu iliĢkinin yönünü göstermektedir. 

AraĢtırma ile ilgili yapılan ikincil kaynak incelemelerinde Halkier ve Danson„un 
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Avrupa‟daki bölgesel kalkınma ajanslarını inceleyen çalıĢmasının araĢtırmacılarca 

referans olarak alındığı görülmektedir. Halkier ve Danson yapmıĢ oldukları çalıĢma ile 

Avrupa‟daki ajansların birbirinden farklı olan yapısal özelliklerini ortaya çıkarmıĢlardır. 

Halkier ve Danson„un bu çalıĢmasında kalkınma ajanslarına iliĢkin paydaĢ beklentileri 

ve algısını ölçülmektedir. AraĢtırmacılarca gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada kalkınma 

ajanslarının mevcut durumunu ortaya koyabilmek için sadece örgütü yönetenlerinin 

değil, aynı zamanda paydaĢlarının da görüĢ ve önerilerinin dikkate alınması gerekliliğini 

vurgulamıĢ, hem Avrupa‟da ulaĢabildikleri kalkınma ajanslarının paydaĢlarını bu 

araĢtırmaya dahil etmiĢ hem de Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının paydaĢlarını 

çalıĢmanın kapsamı içerisine almıĢlardır. AraĢtırmacılar çalıĢmalarını hem Avrupa‟daki 

tüm kalkınma ajanslarına hem de tek tek ülkelere konu olabilecek bir model ile 

ĢekillendirmiĢler. Bu tez kapsamında Türkiye‟deki bölgesel kalkınma ajansları 

paydaĢlarının bu örgütlerle ilgi algısı araĢtırılırken Halkier ve Danson tarafından 

geliĢtirilen anket çalıĢması Türkiye‟deki çalıĢma alanına uyarlanarak referans alınmıĢtır  

(Halkier ve Danson, 1997: 243-245). 

4.4. Etik DüĢünceler 

Bilim, çeĢitli konulara iliĢkin gerçeği arama eylemi olup bu amaçla araĢtırmacılar 

tarafından veriler toplanmakta, düzenlenmekte, yorumlanmakta ve analiz edilmektedir. 

Bu faaliyetler gerçekleĢtirilirken meslek etiği ön planda olmalıdır. Etik; ahlaki eylem ve 

kuralların yöneldiği değerler ile bunların temellerini araĢtıran bir çalıĢma alanı olup 

iyiyi kötüden ayırma ve baĢkaları ile birlikte iyi bir yaĢam standardını oluĢturma üzerine 

düĢünmeyi gerekli kılmaktadır. Bu açıdan etik ahlaki açıdan iyi bir eylemin niteliksel 

durumunu haklılık, gereklilik ve izin gibi kavramlar üzerinden sorgulamaktadır (Usta, 

2012: 406-407). Etik bu yönüyle bilimsel çalıĢmalar kapsamında akademik çalıĢmaları 

ve akademisyenlerin itibarlarını da ilgilendirmektedir. 

Doktora tezi olarak hazırlanan bu çalıĢmada bilimsel yayın ve etik ilkelerine 

uyumaya hassasiyet gösterilmiĢ ve literatür taraması ile diğer veri toplama teknikleri 

kullanılarak elde edilen bilgiler hem metin içerisinde hem de kaynakça da usulüne 

uygun olarak gösterilmiĢtir. Bu yönüyle çalıĢmada etik değerlere uygunluğu sağlanmıĢ 

olma açısından hazırlanan anket ve yapılandırılmıĢ mülakat formlarının nasıl 

uygulandığına iliĢkin bazı bilgiler vermek yerinde olacaktır. 
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Bu çalıĢmada yukarıda belirtilen Halkier ve Danson„un yapmıĢ olduğu çalıĢma 

örnek alınmıĢ, araĢtırma sorularına cevap bulabilmek için bu çalıĢmadaki soru ve 

önermeler amaca hizmet edecek Ģekle getirilebilmek birçok değiĢikliğe tabi tutulmuĢtur. 

Bu çalıĢma sadece bu araĢtırmaya örnek teĢkil etmiĢ, araĢtırmadaki soru ve önermeler 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının nitelikleri, ajans paydaĢlarının özellikleri ve 

araĢtırmanın kapsam, konu ve amacı da dikkate alınarak özgünlüğünü korumuĢtur.  

Soruların ve önermelerin katılımcılar tarafından net olarak anlaĢılabilmesi ve 

sıkılmadan cevaplandırılması için elden geldiğince önerme ve sorular kısa ve öz 

tutulmuĢtur. AraĢtırma kapsamındaki anket ve görüĢme formları uygulanırken 

araĢtırmanın kapsamı içerisinde yer alan bazı konuların henüz paydaĢlarca yeterince 

bilinmediği bu nedenle de veri toplarken çeĢitli sorunlarla karĢılaĢılabileceği kanaati 

oluĢmuĢtur. Bu sorunların ortadan kalkması araĢtırmanın kapsamına giren unsurların 

paydaĢlar tarafından öğrenilmesi sonrasında mümkün olmaktadır. 
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5. ARAġTIRMANIN BULGULARI VE ANALĠZĠ 

AraĢtırmanın bu bölümünde alan araĢtırması ve alan taraması sonucu elde edilen 

bulgular niceliksel ve niteliksel olarak analiz edilmektedir. 

5.1. Katılımcıların Portresi 

Bu bölümde iç ve dıĢ paydaĢlara iliĢkin demografik özellikler grafikler yardımı ile 

aktarılmaktadır.  

5.1.1. Ġç PaydaĢların Demografik Özellikleri  

 

 

 

 

 

26-33 
Yaş 
25% 

34-41 
Yaş 
54% 

42-49 
Yaş 
21% 

ġekil 1: YaĢ Grubu Dağılımı 

Lisans 
86% 

Yüksek 
Lisans 
10% 

Doktora 
4% 

ġekil 2: Eğitim Durumu 

Dağılımı 

Erkek 
77% 

Kadın 
23% 

ġekil 3: Cinsiyet 

1 Yıldan 
Az 

21% 
1-3 Yıl 
Arası 
27% 

4-7 Yıl 
Arası 
23% 

8-11 Yıl 
Arası 
15% 

12 Yıl ve 
Üzeri 
14% 

ġekil 4: Toplam ĠĢ Tecrübesi 

Kalkınma Kurulu 
Üyesi 
10% 

Yönetim Kurulu 
Üyesi  

3% 
Uzman  

59% 
Genel Sekreter 

3% 

Birim Başkanı 
10% 

Yatırım Destek Ofisi 
Koordinatörü 

8% 

İç Denetçi 
0,2% 

Hukuk Müşaviri 
0,2% 

Destek Personeli 
7% 

ġekil 5: Unvan Dağılımı 

Yok 
20% 

Özel Sektör 
54% 

Kamu Sektörü 
23% 

STK 
0,4 % 

ġekil 6: Ajansta ÇalıĢmadan Önceki ĠĢ Tecrübesi 
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Tablo 5.1. Ġç PaydaĢların Demografik Özellikler 

 

Demografik 

Tür 

Özellik Ġç PaydaĢ Sayısı 

Cinsiyet Erkek 300 

Kadın 90 

YaĢ  26-33 98 

34-41 210 

42-49 82 

Eğitim 

Durumu 

Lisans 335 

Yüksek Lisans 39 

Doktora 46 

Ajansta 

ÇalıĢmadan 

Önceki ĠĢ 

Tecrübesi  

Özel Sektör 210 

Kamu 90 

STK 12 

Yok 78 

Toplam ĠĢ 

Tecrübesi 

1 Yıldan Az 82 

1-3 Yıl 105 

4-7 Yıl 90 

8-11 Yıl  58 

12 ve Üzeri Yıl 55 

Unvan Kalkınma Kurulu Üyesi 39 

Yönetim Kurulu Üyesi 12 

Uzman 231 

Yatırım Destek Ofisi 

Koordinatörü 

31 

Birim BaĢkanı 39 

Destek Personel 27 

Genel Sekreter 9 

Hukuk MüĢaviri 1 

Ġç Denetçi 1 

ÇalıĢılan 

Birim
 

 

 

 

 

 

 

 

Planlama, Programlama ve 

Koordinasyon/ IĢ GeliĢtirme 

ve Strateji, Planlama Vb. 

50 

Program Yönetim Birimi 50 

Ġzleme ve Değerlendirme 

Birimi 

60 

Yatırım Destek Ofisi 61 

Insan Kaynakları ve Destek 

Hizmetleri/ Kurumsal 

Hizmetler/ Mali Hizmetler 

vb. 

50 

Tanıtım ve DıĢ IliĢkiler/ 

Tanıtım ve Halkla IliĢkiler/ 

Kurumsal ĠletiĢim vb. 

57 

Diğer  62 
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5.1.2. DıĢ PaydaĢların Demografik Özellikleri 
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6% 
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Yaş 
15% 

26-33 
Yaş 
20% 

34-41 
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40% 
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Ön 
Lisans 
23% 
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6% 
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3% 
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ġekil 9: Cinsiyet Dağılımı 

Özel 
Sektör 
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19% 

STK 
23% 

ġekil 10: Temsil Ettiğiniz 

Kesim 

Evet 
38% 

Hayır  
62% 

ġekil 11: Ajans Desteklerine 

BaĢvurdunuz mu? 

Evet 
48% 

Hayır  
52% 

ġekil 12: Ajansla Herhangi 

Bir Konuda ĠĢbirliği 

Faaliyetiniz Oldu mu? 

1 Yıldan 
Az 

11% 

1-3 Yıl 
Arası 
15% 

4-7 Yıl 
Arası 
28% 

8-11 Yıl 
Arası 
25% 

12 Yıl 
ve Üzeri 

21 % 

ġekil 13: ĠĢ Tecrübesi 

Dağılımı 

Evet 
12% 

Hayır  
88% 

ġekil 14: Ajans Desteklerinden  

Yararlandınız mu? 
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Tablo 5.2. DıĢ PaydaĢların Demografik Özellikleri 

 

Demografik Tür Özellik DıĢ PaydaĢ Sayısı 

Cinsiyet Erkek 339 

Kadın 51 

YaĢ 18-25 23 

26-33 78 

34-41 156 

42-49 74 

49 ve Üzeri 59 

Eğitim Durumu Ġlköğretim 47 

Lise 90 

Ön Lisans 90 

Lisans 128 

Yüksek Lisans 23 

Doktora 12 

Temsil Ettiğiniz 

Kesim 

Özel Sektör 226 

Kamu 74 

STK 90 

ĠĢ Tecrübesi 

Dağılımı 

1 Yıldan Az 43 

1-3 Yıl 58 

4-7 Yıl 109 

8-11 Yıl  98 

12 ve Üzeri Yıl 82 

Ajans Desteklerine 

BaĢvurdunuz mu? 

Evet 148 

Hayır 242 

Ajans 

Desteklerinden 

Yararlandınız mı? 

Evet 46 

Hayır 344 

Ajansla Herhangi 

Bir Konuda 

ĠĢbirliği 

Faaliyetiniz Oldu 

mu? 

Evet 188 

Hayır 202 

 

5.2. Verilerin Sunumu ve Analizler 

Anket 26 kalkınma ajansına uygulanmıĢ olup her bir kalkınma ajansında 15 iç ve 

15 dıĢ paydaĢ üzere olmak üzere 30 kiĢiye uygulanmıĢtır. Toplamda 780 kiĢiye 

uygulanan bu ankette herhangi bir gözlem kaybı yaĢanmamıĢ ve değerler sınırlar 

içerisinde anlamlı çıkmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalar SPSS tabloları yardımıyla 

açıklanmaktadır:  
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        Tablo 5.3: YaĢ DeğiĢkeninin Frekans Dağılımı (DıĢ PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

18-25 age range  23 5,89 5,89 5,89 

26-33 age range 78 20,00 20,00 20,00 

34-41 age range 156 40,00 40,00 40,00 

42-49 age range 74 18,98 18,98 18,98 

49 age range 59 15,13 15,13 15,13 

Total  390 100 100 100 

  

DıĢ paydaĢlarda ağırlıklı olarak 34-41 yaĢ aralığının baskın olduğu ve bu 

dağılımın kümülatif dağılım içerisinde ağırlıklı ortalamayı etkilediği anlaĢılmakta ve 

yorumlanmaktadır.  

 

    Tablo 5.4: Cinsiyet DeğiĢkeninin Frekans Dağılımı (DıĢ PaydaĢlar) 

 

Definitions / 

Tests 

 

n  

Frequency  

 

Percent  

% 

 

Current  

% 

Male   339 86,92 86,92 86,92 

Female  51 19,08 19,08 19,08 

Total  390 100 100 100 

 

Sorulan tanımlayıcı demografik değiĢkenler arasında seçenek farkı az olduğu için 

sapma durumu en az olan değiĢken cinsiyet değiĢkenidir. Çok büyük bir fark olmaksızın 

erkek çalıĢanların kadın çalıĢanlara göre dıĢ paydaĢlar içerisinde daha fazla olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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   Tablo 5.5: Temsil Edilen Kesimin Frekans Dağılımı (DıĢ PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

n  

Frequency  

 

Percent  

% 

 

Current  

% 

 NGO 226 57,94 57,94 57,94 

Public sector 74 18,98 18,98 18,98 

Private sector 90 23,08 23,08 23,08 

Total  390 100 100 100 

 

Bireylerin çalıĢtıkları sektör içerisinde baskın olan ve dağılımı % 60 oranında 

etkileyen sektör özel sektör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu durumda özel sektörün 

kalkınma yatırımları ile ilgili aldıkları yapıcı kararlar ve projeler etkili olmaktadır. 

Özellikle son dönemde kalkınma alanında faaliyetlerin daha iyi ve sürdürülebilir olması 

açısından STK‟ların etkinliklerini artırdıkları görülmektedir.  

 

      Tablo 5.6: Eğitim Durumunun Frekans Dağılımı (DıĢ PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

Frequency  

 

Percent  % 

 

Current  

% 

 Secondary Scholl 47 12,06 12,06 

High Scholl 90 23,07 23,07 

Associate degree 90 23,07 23,07 

License 128 32,83 32,83 

Graduate 23 5,90 5,90 

PhD 12 3,07 3,07 

Total 390 100 100 
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Eğitim durumu incelendiğinde ön lisans mezunu olan ve doktora yapan bireylerin 

dağılımdaki oranının az olduğu ve yüksek lisans yapanlar ile lisans mezunu olanların  

dağılımdaki payının fazla olduğu görülmektedir. 

 

                   Tablo 5.7: ĠĢ Tecrübesinin Frekans Dağılımı (DıĢ PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Less than 1 year 43 11,02 11,02 11,02 

1-3 year 58 14,88 14,88 14,88 

4-7 year 109 27,94 27,94 27,94 

8-11 year 98 25,13 25,13 25,13 

More than 12 year 82 21,03 21,03 21,03 

Total 390 100 100 100 

  

Kalkınma ajansı dıĢ paydaĢlarının iĢ tecrübesi incelendiğinde paydaĢların ağırlıklı 

olarak 4-7 ve 8-11 yıl arasında çalıĢan bireylerden oluĢtukları sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

   Tablo 5.8: Ajans Desteklerine BaĢvurunun Frekans Dağılımı (DıĢ PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Yes  148 37,95 37,95 37,95 

No  242 62,05 62,05 62,05 

Total 390 100 100 100 

 

DıĢ paydaĢlar tarafından ajans desteklerine baĢvurulup vurulmadığı sorusuna 

verilen cevapların ağırlıklı ortalaması çoğunlukla hayır olurken evet cevabının dağılımı 

ise 1/3 oranına yakın gerçekleĢmiĢtir.  
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Tablo 5.9: Ajans Desteklerinden Yararlanma Durumunun Frekans Dağılımı 

(DıĢ PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Yes  46 11,79 11,79 11,79 

No  344 88,21 88,21 88,21 

Total 390 100 100 100 

 

 

      Tablo 5.10: Ajans Ġle Yapılan ĠĢbirliklerin Frekans Dağılımı (DıĢ PaydaĢlar)  

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Yes  188 48,20 48,20 48,20 

No  202 51,80 51,80 51,80 

Total 390 100 100 100 

 

DıĢ paydaĢlara yapılan frekans dağılımı aynı Ģekilde iç paydaĢlara da uygulanmıĢ 

ve frekans dağılımları tablolar yardımıyla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ortak sorular 

bulunsa da iç paydaĢlar ile dıĢ paydaĢlara sorulan tanımlayıcı sorular bazı alanlarda 

farklılık gösterdiği için dağılımlar ayrı ayrı hesaplanmıĢ ve kendi içinde, modele faktör 

analizi de dâhil edilerek, kümelenmelerine bakılmıĢtır. Testlerin uygulanması sırasında 

yapılan kümelenme analizi ile sorulan soruların verilen cevapları karĢıladığı ve her 

sorunun kendi etrafında kümelenme scalası oluĢturarak anlamlılık düzeyini artırdığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

          Tablo 5.11: YaĢ DeğiĢkeninin Frekans Dağılımı (Ġç PaydaĢlar) 

 

Definitions / 

Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

18-25 age range  … … … … 
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26-33 age range 98 25,13 25,13 25,13 

34-41 age range 210 53,84 53,84 53,84 

42-49 age range 82 21,03 21,03 21,03 

49 age range … … … … 

Total  390 100 100 100 

 

Ġç paydaĢların ağırlıklın olarak 34-41 yaĢ aralığında baskın oldukları ve bu 

durumun kümülatif dağılım içerisindeki ağırlıklı ortalamayı etkilediği tablodan 

anlaĢılmakta ve yorumlanmaktadır. 

    Tablo 5.12: Cinsiyet DeğiĢkeninin Frekans Dağılımı (Ġç PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Male   300 76,92 76,92 76,92 

Female  90 23,08 23,08 23,08 

Total  390 100 100 100 

 

   Tablo 5.13: Eğitim Durumunun Frekans Dağılımı (Ġç PaydaĢlar) 

 

Definitions / 

Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Secondary 

Scholl 

… … … … 

High Scholl … … … … 

Associate 

degree 

… … … … 

License 335 85,89 85,89 85,89 

Graduate 39 10,00 10,00 10,00 

PhD 16 4,11 4,11 4,11 

Total 390 100 100 100 

 



205 

 

Eğitim durumu incelendiğinde; ön lisans mezunu olan bireylerin ve doktora yapan 

bireylerin dağılımdaki payının az olduğu ve yüksek lisans yapanlar ile lisans mezunu 

olanların daha fazla olduğu görülmektedir. 

         Tablo 5.14: ĠĢ Tecrübesinin Frekans Dağılımı (Ġç PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Less than 1 year 82 21,03 21,03 21,03 

1-3 year 105 26,93 26,93 26,93 

4-7 year 90 23,07 23,07 23,07 

8-11 year 58 14,87 14,87 14,87 

More than 12 year 55 14,10 14,10 14,10 

Total 390 100 100 100 

 

 

      Tablo 5.15: Ajansta ÇalıĢmadan Önceki ĠĢ Deneyiminin Frekans Dağılımı 

(Ġç PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Yoktur  78 20,00 20,00 20,00 

Özel sektör  210 53,84 53,84 53,84 

Kamu sektörü 90 23,08 23,08 23,08 

STK 12 3,08 3,08 3,08 

Total 390 100 100 100 
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Tablo 5.16: Unvanların Frekans Dağılımı (Ġç PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Kalkınma Kurulu 

Üyesi 

39 10,00 10,00 10,00 

Yönetim Kurulu 

Üyesi 

12 3,08 3,08 3,08 

Genel Sekreter 9 2,30 2,30 2,30 

Birim BaĢkanı 39 10 10 10 

Yatırım Destek 

Ofisi Koordinatörü 

31 7,95 7,95 7,95 

Iç Denetçi 1 0,25 0,25 0,25 

Hukuk MüĢaviri 1 0,25 0,25 0,25 

Destek Personeli 27 6,93 6,93 6,93 

Uzman 231 59,24 59,24 59,24 

Total 390 100 100 100 

 

 

Tablo 5.17: ġuanda ÇalıĢılan Birimin Frekans Dağılımı (Ġç PaydaĢlar) 

 

Definitions / Tests 

 

 

n 

Frequency  

Percent  

% 

 

Current  

% 

Planlama, 

Programlama ve 

Koordinasyon/ IĢ 

GeliĢtirme ve 

Strateji, 

PĢanlama Vb. 

50 12,82 12,82 12,82 

Program Yönetim 

Birimi 

50 12,82 12,82 12,82 

Ġzleme ve 

Değerlendirme 

Birimi 

60 15,38 15,38 15,38 

Yatırım Destek 

Ofisi 

61 15,65 15,65 15,65 

Insan Kaynakları 

ve Destek 

50 12,82 12,82 12,82 
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Hizmetleri/ 

Kurumsal 

Hizmetler/ Mali 

Hizmetler vb. 

Tanıtım ve DıĢ 

IliĢkiler/ Tanıtım 

ve Halkla 

IliĢkiler/ 

Kurumsal ĠletiĢim 

vb. 

57 14,62 14,62 14,62 

Diğer  62 15,89 15,89 15,89 

Total 390 100 100 100 

 

Tablo 5.18: DıĢ PaydaĢlara Ait DeğiĢkenlerin Güvenirlik Testi Cronbach Α 

Sonuçları (390 KiĢi) 

Observed 

Variables(100) 

Set  

Variance (%) 

Cronbach 

α value  

YaĢ  15,126 0,6290 

Cinsiyet  
13,456 0,4562 

Temsil Edilen 

Kesim  

17,469 0,4563 

Eğitim Durumu 12,463 0,2563 

ĠĢ Tecrübesi 12,452 0,2599 

Ajans Desteğine 

BaĢvurma 

12,362 0,5690 

Ajans Desteğinden 

Yararlanma 

13,456 0,6582 

Ajanslarla IĢ 

Birliği Yapma  

11,420 0,4563 
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Çoktan Seçmeli 

Sorular   

9,569 0,4569 

Yukarıdaki tabloda dıĢ paydaĢalar yapılan anket sorularının hepsinin güvenilirlik 

sonuçları tek bir tabloda açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. En sondaki basamakta likert ölçekli 

soruların güven sınırı ölçümü yapılmıĢtır. Çıkan sonuçlar, güven sınırı içinde olduğu  

için sonuçlar anlamlı çıkmıĢtır. Kalkınma ajansları içerisinde hedeflenen ve 

uygulanması için kurulan hipotezlerde bu sonuçlara paralel olarak kabul edilebilir 

olmaktadır.  

Tablo 5.19: Ġç PaydaĢlara Ait DeğiĢkenlerin Güvenirlik Testi Cronbach Α 

Sonuçları (390 KiĢi) 

Observed 

Variables(100) 

Set  

Variance (%) 

Cronbach 

α value  

YaĢ  15,256 0,7726 

Cinsiyet  
13,459 0,5993 

IĢ Tecrübesi  
14,489 0,4596 

Eğitim Durumu 13,692 0,6951 

ĠĢ Tecrübesi Alanı 12,459 0,6592 

Unvan  13,469 0,6321 

ÇalıĢılan Birimler  13,752 0,7520 

Çoktan Seçmeli 

Sorular   

10,462 0,6952 
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Yukarıdaki tabloda iç paydaĢalar yapılan anket sorularının hepsinin güvenilirlik 

sonuçları tek bir tabloda açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. En sondaki basamakta likert ölçekli 

soruların güven sınırı ölçümü yapılmıĢtır. Çıkan sonuçlar, güven sınırı içinde olduğu 

için sonuçlar anlamlı çıkmıĢtır. Kalkınma ajansları içerisinde hedeflenen ve 

uygulanması için kurulan hipotezlerde bu sonuçlara paralel olarak kabul edilebilir 

olmaktadır. Ġç paydaĢların dıĢ paydaĢlardan farklı olarak sosyo demografik sorularının 

bir kısmı ayrı olduğu için analizler ayrı ayrı sınıflandırılmıĢtır. 

Yapılan frekans dağılımı çalıĢmasında, gözleme dâhil edilenlerin hem oransal 

dağılımın hem de doğruluk analizi için gereken dağılımın gösterildiği kümülatif 

değerleri yansıttığı görülmektedir. Bir sonraki aĢama için ANOVA test istatistiği ve her 

bir modelin anlamlılık düzeyini kapsayan testler sırasıyla kurulan her bir hipotez için 

ayrı ayrı tanımlanmaktadır: 

 

Tablo 5.20: Model Özetleri 

 

Model  R R square  Adjusted R 

square 

Std. error 

of the 

estimate 

Durbin 

Watson 

Test 

Statistic 

H0 0,842 0,746 0,745 5,12021 2,002 

H1 0,754 0,689 0,656 5,56200 2,014 

H2 0,782 0,562 0,456 5,52310 2,001 

H3 0,469 0,562 0,458 5,62100 2,005 

H4 0,452 0,456 0,785 5,42160 2,000 

H5 0,563 0,456 0,458 6,22310 2,001 

H6 0,458 0,462 0,752 6,46206 2,006 

H7 0,569 0,752 0,496 4,49620 2,012 

H8 0,253 0,469 0,875 4,56213 2,008 

H9 0,563 0,462 0,586 5,46213 2,013 

H10 0,452 0,750 0,456 5,56324 2,007 

H11 0,236 0,462 0,496 5,56324 2,010 

H12 0,632 0,488 0,751 5,59621 2,015 
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H13 0,659 0,690 0,496 4,56964 2,014 

H14 0,733 0,562 0,785 6,45631 2,012 

 

ANOVA testi yapılmadan önce SPSS yazılım programında kurulan her bir model 

için model özeti hazırlanmakta ve multiple regresyon için uygun olup olmadığına 

bakılmaktadır. Yukarıdaki tablodan da anlaĢılacağı üzere model özeti bize kurulan her 

bir hipotezin sorular ile uyumlu ve anlamlı olduğunu, alınan kare farkları ve logaritmik 

hesaplamaların model için belirlenen iz düĢüm değerinde seyir ettiği ve düzeltilmiĢ R
2 

değerinin 0 ile 1 aralığında gözlemlenmesi ANOVA testinin yapılabileceğini 

göstermektedir. 

Tablo 5.21: ANOVA Test Sonuçları 

 

model Unstandardized 

coefficients 

Standardized 

coefficients 

 

t 

 

Sig. 

β Std. error Beta 

H0 102,916 6,485 0,753 15,169 0,000 

0,042 

H1 100,993 7,312 0,804 17,854 0,000 

0,039 

H2 101,256 6,456 0,773 15,863 0,000 

0,48 

H3 110,562 6,563 0,663 15,462 0,000 

0,45 

H4 119,201 6,045 0,459 14,996 0,000 

0,51 

H5 109,125 6,596 0,569 14,689 0,000 

0,50 

H6 108,458 6,564 0,496 14,469 0,000 

0,49 

H7 107,456 5,998 0,482 15,059 0,000 

0,48 

H8 106,125 5,986 0,759 15,149 0,000 

0,46 

H9 101,459 5,865 0,596 15,460 0,000 

0,45 

H10 100,459 5,996 0,458 15,236 0,000 

0,46 

H11 100,896 6,102 0759 15,469 0,0000 

0,49 

H12 100,879 6,569 0,759 15,425 0,000 

0,53 
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H13 101,952 6,520 0,569 15,430 0,000 

0,52 

H14 102,125 6,423 0,469 15,326 0,000 

0,49 

 

Yapılan bütün sosyo demografik değiĢken analiz testleri ve likert ölçekle analiz 

edilen seçenekli önermeler, iç ve dıĢ paydaĢ ayrımı yapılarak ve ortak sorular da dikkate 

alınarak değerlendirildiğinde çoklu regresyon testinin her bir modeli için kabul 

edilebilir olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Açıklanan beta değerleri, tahmini hata 

katsayıları ve standart hatalar sonucunda oluĢan t istatistik değerleri model için anlamlı 

sonuçlanmıĢtır.  

Anket ile sunulan 62 önermeye paydaĢlarca verilen cevaplar ve bunların yüzdeleri 

aĢağıdaki Ģekiller ve tablolarda yer almaktadır:  

 

Tablo 5.22. 1-5 Nolu Önermelere Verilen Cevapların PaydaĢlar Bazında Yüzdesel 

Dağılımı 

 

1. Kalkınma ajansları bölgesel geliĢmiĢlik düzeylerini doğru 

bir biçimde analiz edebilmektedir. 

 (1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 24 33 13 10 20 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 40 43 7 6 4 

2. Kalkınma ajansları faaliyetleri ile bölgelerin kalkınma 

hızlarının artıĢına katkı sunmaktadır. 

 (1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 
Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 29 44 4 18 5 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 35 36 6 12 11 

3. Kalkınma ajansları bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkının 
azaltılmasına katkı sunmaktadır. 

 (1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 48 30 10 8 4 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 42 36 8 14 .. 
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4. Kalkınma ajansları geri kalmıĢ bölgelerdeki hayat 
standartlarının iyileĢtirilmesine katkı sunmaktadır. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 32 40 … 24 4 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 28 48 2 20 2 

5. Kalkınma ajansları bölgelerin potansiyellerini 

kullanabilecekleri uygun imkanların oluĢturulabilmesine 
katkı sunmaktadır. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 38 34 2 18 8 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 30 44 .. 14 12 

 

 

Bu önermeye hem iç hem de dıĢ paydaĢlar tarafından yüksek bir çoğunluk ile 

katılmıyorum cevabı vermiĢtir.  Ġç paydaĢların yaklaĢık %60‟ı dıĢ paydaĢlarının ise 

yaklaĢık %80‟i bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Ġç paydaĢlarda ajansta çalıĢma 

süresi arttıkça bu önermeye verilen “kesinlikle katılmıyorum” cevabının da arttığı 

görülmektedir. DıĢ paydaĢlarda da özel sektörü ve sivil toplum kuruluĢunu temsil eden 

paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı kamu sektörü temsilcilerinden 

daha fazladır. 

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢmede bölgesel geliĢmelerin doğru bir Ģekilde 

analiz edilebilmesi için elde sağlıklı verilerin olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Ajans iç 

paydaĢları, ajansın yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda çeĢitli konularda birçok kurum ve 

kuruluĢtan veri istemesine rağmen bazen istenen veriye ulaĢılamadığı, bazen ulaĢılan 

verilerin çok geçmiĢ tarihli olduğu ve bazen de aynı konu ile ilgili farklı kurumlardan 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

12% 
Katılıyorum 

8% Kararsızım 
10% Katılmıyorum 

38% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

32% 

ġekil 15: Kalkınma ajansları bölgesel geliĢmiĢlik düzeylerini 

doğru bir biçimde analiz edebilmektedir 
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farklı veriler geldiği yani verilerde tutarsızlıkların bulunduğunu Ġfade etmiĢlerdir. 

Ayrıca ajans çalıĢanları elde edilen verilerin kapsam ve çeĢit olarak çok sınırlı olduğu, 

veri sıkıntısı nedeniyle doğru ve sağlam bilgiye ulaĢma imkanlarının kısıtlı olduğundan 

bölgenin potansiyelini doğru bir Ģekilde ortaya koyabilmenin ve nitelikli bölge planları 

hazırlayabilmenin neredeyse imkansız olduğunu vurgulamıĢlardır.  

Ajans iç paydaĢları, bu sorunun çözümü için ajanslarla Türkiye Ġstatistik Kurumu 

arasında bölgesel veri bankası oluĢturulmasının gerekli olduğunu belirtmektedir. Ġç 

paydaĢlar nicelik ve niteliği yüksek ve ihtiyaç duyulan tüm verilerin yer aldığı bölgesel 

veri bankasının oluĢturulması için; ajansların ve Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun çeĢitli 

kurum ve kuruluĢlardan verileri toplamalarının ve bu verileri birlikte kontrol ederek 

tutarlı hale getirmelerinin, bilgi yetersizliği olan alanlara iliĢkin paydaĢlarla birlikte 

araĢtırmalar yapıldıktan sonra verilerin çeĢit ve kapsamını arttırmalarının gerekli 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Ayrıca ajans iç paydaĢları bölge planını hazırlanması 

sürecinde yer alan personelin büyük çoğunluğunun bölgesel geliĢmenin analizi 

noktasında eğitim ve tecrübe sahibi olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Ajansın dıĢ paydaĢları ile yapılan görüĢmelerde ise, ajans çalıĢanlarının çoğunun 

bölge dıĢından olduğu ve bölgeyi tanınmamaları nedeni ile bölgeyi doğru analiz 

edemediklerini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca ajansın, kendilerine ulaĢıp bölgenin mevcut 

durumu, potansiyeli ve sorunları ile çözüm önerileri hakkında ĠstiĢare yapmadığını, 

bölge planları oluĢturduktan sonra bu bölge planlarıyla ilgili değerlendirmelerini de 

almadığını ifade etmiĢlerdir. Bölge planında yazan çoğu Ģeyin hiçbir araĢtırmaya gerek 

kalmadan bilinen Ģeylerden ibaret olduğu ve bu nedenle bölge planlarının yol gösterici 

olmaktan uzak olduğu da dıĢ paydaĢlar tarafından ifade edilmiĢtir. 

 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

8% 
Katılıyorum 

15% 

Kararsızım 
5% 

Katılmıyorum 
40% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

32% 

ġekil 16: Kalkınma ajansları faaliyetleri ile bölgelerin 

kalkınma hızlarının artıĢına katkı sunmaktadır 
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Bu önermeye hem iç hem de dıĢ paydaĢların yüzde 70‟in üzerinde bir çoğunluk 

olumsuz cevap vermiĢtir. Ġç paydaĢlarda lisans mezunu olanların büyük çoğunluğu 

katılmıyorum seçeneğini seçerken yüksek lisans ve doktora düzeyinde eğitim görmüĢ 

olanların ise çoğunluğu kesinlikle katılmıyorum cevabı verilmiĢtir. Ayrıca iç 

paydaĢlardan uzman ve destek personelin büyük çoğunluğu kesinlikle katılmıyorum 

derken, yönetici unvanlı iç paydaĢların (yönetim kurulu üyesi, genel sekreter, birim 

baĢkanı ve koordinatör unvanlı paydaĢların) ise büyük çoğunluğu katılıyorum demiĢtir. 

DıĢ paydaĢlardan ise ajans desteklerinden yararlanmamıĢ; fakat ajans desteklerine 

baĢvurmuĢ olanların çoğunluğu bu önermeye kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Ajans desteklerinden yararlanan dıĢ paydaĢlar ise bu önermeye çoğunlukla 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Ġç paydaĢları ile yapılan görüĢmede kalkınma ajanslarının bütçe, yetki ve 

fonksiyonlarının kalkınma hızının artıĢına katkı sunmaya elveriĢli olmadığı ifade 

edilmiĢtir. Ajansın bütçesinin arttırılabilmesi için ajansın kar getirici faaliyetlere 

odaklanabilmesi ve hizmetlerinden gelir elde etmesi gerektiği üzerinde iç paydaĢlar 

nezdinde fikir birlikteliği oluĢmuĢtur. Ayrıca ajansların bütün enerjilerini destek 

sağlama fonksiyonuna ayırmaları sebebi ile kalkınma hızını artıracak faaliyetlere 

odaklanamadıkları da belirtilmektedir. Ġç paydaĢların bazıları tarafından yapılan önemli 

bir tespitte ajansın bütün gücünü destek süreçlerini yönetmeye ayırdığı; ancak verilen 

desteklerle hangi sonuçların üretildiğine iliĢkin etki analizlerinin yapılmaması sebebiyle 

ajansın bölgeye katkı düzeyinin tam olarak bilinemediğidir. 

DıĢ paydaĢlar ile yapılan görüĢmede ise bu paydaĢların, ajansları belli dönemde 

projelere hibe veren kuruluĢlar olarak tanımladıkları, bu nedenle ajansların kalkınma 

hızı ile ilgili faaliyetlerinin olmadığını ifade etmiĢlerdir. Özellikle ajanslara proje 

baĢvurusunda bulunmuĢ; ancak ajanslardan destek alamamıĢ dıĢ paydaĢların ajansların 

kalkınma hızının artıĢına katkı sunmaları ile ilgili görüĢleri olumsuz olup bu paydaĢlar 

ajansları belli kesimlere para dağıtan kurumlar olarak tanımlamıĢlardır. 



215 

 

 

Bu önermeye hem iç hem de dıĢ paydaĢların %80‟ine yakını olumsuz cevap 

vermiĢtir. Bu önermeye tüm unvanlardaki iç paydaĢların çoğunluğu olumsuz cevap 

vermiĢtir. Ġç paydaĢlar içerisinde iĢ tecrübesi fazla olanların %90‟ına yakını olumsuz 

cevap vermiĢtir. Ayrıca iç paydaĢlardan ajansta çalıĢmadan önceki iĢ tecrübesi özel 

sektör olanların %90‟ından fazlası bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. 

DıĢ paydaĢlar da ise eğitim durumu arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme 

oranının arttığı görülmektedir. Ayrıca ajans ile herhangi bir konuda iĢbirliği faaliyeti 

yapmıĢ olanların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı ajans ile herhangi bir 

iĢbirliği faaliyeti yapmamıĢ olanlara oranla daha düĢüktür. DıĢ paydaĢlardan ajans 

desteğine baĢvurmuĢ ve bu desteklerden yararlanmıĢ olanların bu önermeye olumsuz 

cevap verme oranı ajans desteğine baĢvurmamıĢ olanlara oranla daha düĢüktür. Ajans 

desteğine baĢvurmuĢ; ancak bundan faydalanamamıĢ olan dıĢ paydaĢların ise tamamına 

yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. 

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajansların bölgesel geliĢme farklarını 

azaltmaya yönelik çalıĢma programlarına faaliyet yazmadıkları ve bölgesel geliĢme 

farklarını azaltma amacının ajansların gündeminde çok fazla yer almadığı bilgisi 

alınmıĢtır. Ajansların çoğunlukla destek mekanizmalarını Ģekillendirmeye odaklandığı 

ve bu süreçte ise bölgede yer alan iĢletmeler ile kamu sektöründen gelen talepler 

doğrultusunda planlamaların yapıldığı ifade edilmiĢtir. Bu taleplerin ajansa değil de 

yönetim kurulu üyelerine yapıldığı ve ajansların gündemlerinin yönetim kurulu üyeleri 

tarafından belirlendiği görüĢü iç paydaĢlarda hakimdir. Bölgesel geliĢmeye farklarını 

azaltmak yönetim kurulunun gündemine gelmediği için ajansın da gündeminde yer 

almadığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca ajans iç paydaĢlarınca, genel sekreterlerin ajansın bu 

sorumluluğunu bildiğini; ancak genel sekreterin de yönetim kurulunun direktiflerine 

göre hareket etmesinden dolayı ajans çalıĢanlarının bu hedefe odaklanamadığı ifade 

edilmiĢtir.  Ajansın sunmuĢ olduğu hizmetler arasında bölge içerisindeki ve bölgeler 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

2% 

Katılıyorum 
11% Kararsızım 

9% 

Katılmıyorum 
33% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

45% 

ġekil 17: Kalkınma ajansları bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkının 

azaltılmasına katkı sunmaktadır 
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arasındaki geliĢmiĢlik farklarına göre değiĢen hizmetlerin olmadığı ve ajansların 

çoğunluğunun birbirine benzer içerikli hizmetler sunduğu, bu nedenle ajanslar arasında 

ve bölgeler arasında bölgenin geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ olan kesimlerine has hizmetlerde 

farklılaĢmadan ziyade tek tipleĢmenin söz konusu olduğu da bu paydaĢlarca ifade 

edilmiĢtir. Yani ajanslarca sunulan hizmetlerin hem bölge içinde hem de bölgeler 

arasında birbirine benzer olduğu ve geliĢmiĢlik kıstasların hizmetleri farklılaĢtırmada 

ölçü olmadığı ifade edilmiĢtir.  

Ajans dıĢ paydaĢları ise, ajansın geliĢmiĢlik farkını azaltmaya yönelik çalıĢmalar 

yürütmediğini ifade etmiĢlerdir. 

 

Bu önermeye ise yönetici ünvanlı iç paydaĢların çoğunluğu katılıyorum cevabını 

verirken diğer ünvanlı iç paydaĢların ise %70‟in üzerinde bir oranla katılmıyorum 

cevabı verdiği görülmektedir. Ayrıca eğitim düzeyi ve iĢ tecrübesi arttıkça önermeye 

olumsuz cevabını verme oranı da artmaktadır. Bu önermeye ajans dıĢ paydaĢlarından 

ajanstan destek alanlar ile iĢbirliği faaliyeti geliĢtirmiĢ olanların yaklaĢık %75‟i olumlu 

cevap verirken diğer dıĢ paydaĢların ise % 80‟i olumsuz cevap vermiĢtir. 

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajanslara verilen görev ve 

sorumlukların çok soyut olduğu, bölgenin gerçeklerini içerecek spesifiklikten uzak 

olması nedeni ile ajansların yönetim kurulunun istediği alanda faaliyet yürüttükleri ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca ajansların bölgelerindeki geri kalmıĢ yerlere odaklanmadığı, sadece 

yönetim kurulundan gelen talepler doğrultusunda faaliyetler yürüttüğü belirtilmiĢtir. Ġç 

paydaĢlarca, mevzuatlarında birçok görevin verilmiĢ olmasına rağmen ajansların 

yönetim kuruları nedeni ile o görevlerden sadece destek verme fonksiyonuna 

odaklandıkları ve bu nedenle de kuruluĢ amaçlarından saptıkları ifade edilmiĢtir. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

3% 
Katılıyorum 

22% 
Kararsızım 

1% 

Katılmıyorum 
44% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

30% 

ġekil 18:  Kalkınma ajansları geri kalmıĢ bölgelerdeki hayat 

standartlarının iyileĢtirilmesine katkı sunmaktadır 
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Bu önermeye ajanstan destek alan ve ajansla iĢbirliği faaliyeti gerçekleĢtirmiĢ olan 

dıĢ paydaĢlar ile yönetici ünvanlı iç paydaĢlar hariç diğer paydaĢların %80‟ine yakını 

olumsuz cevap vermiĢtir. Ajanstan destek alan dıĢ paydaĢların ve ajansla iĢbirliği 

faaliyeti gerçekleĢtirmiĢ olan dıĢ paydaĢların çoğunluğu olumlu cevap vermiĢtir. 

Yönetici unvanlı iç paydaĢların da %55‟i olumlu cevap vermiĢtir. Her iki paydaĢta da 

eğitim düzeyi arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme oranı artmaktadır. 

Ġç paydaĢlarla yapılan görüĢmede ajansın bütçesinin ve elindeki insan kaynağı ile 

yetkilerinin bu hedefi gerçekleĢtirmeye yeterli olmadığı Ġfade edilmiĢtir. DıĢ paydaĢlar 

ise diğer önermelerde olduğu gibi ajansların hibe dağıtma fonksiyonu ile ön plana 

çıktığını, bu nedenle bölgelerine bu tür katkılarının olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

 

Tablo 5.23. 6-10 Nolu Önermelere Verilen Cevapların PaydaĢlar Bazında Yüzdesel 

Dağılımı 

 

6. Kalkınma ajansları plansız büyüme neticesi ile oluĢan 

sorunların azaltılabilmesine katkı sunmaktadır 

 (1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 38 12 4 28 18 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 32 44 … 12 12 

7. Kalkınma ajansları kamu, özel sektör ve sivil toplum 
kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmektedir. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 38 30 … 32 … 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 38 28 4 10 20 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

10% Katılıyorum 
16% 

Kararsızım 
1% 

Katılmıyorum 
39% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

34% 

ġekil 19:   Kalkınma ajansları bölgelerin potansiyellerini 

kullanabilecekleri uygun imkanların oluĢturulabilmesine katkı 

sunmaktadır 
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8. Kalkınma ajansları ekonomik kaynakların yerinde ve etkin 
kullanımını sağlamaktadır. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 38 39 2 9 12 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 44 33 4 11 8 

9. Kalkınma ajansları bölge içi geliĢmiĢlik farklarını 

azaltmaktadır. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 40 49 .. 8 3 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 36 41 4 4 15 

10. Kalkınma ajansları bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını 

azaltmaktadır. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 40 50 … 8 2 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 36 46 4 … 14 

 

 

Bu önermeye ajans içi paydaĢlarının %50 sinin üzerinde bir kesim olumsuz cevap 

verirken dıĢ 
paydaĢların

 ise %70‟inin üzerinde bir kesim olumsuz cevap vermiĢtir. Ajans iç 

paydaĢlarından yönetici ünvanlı olanların çoğunluğu bu önermeye olumlu cevap 

vermiĢtir. Diğer unvanlardaki Ġç paydaĢların ise %60‟a yakını bu önermeye olumsuz 

cevap vermiĢtir. ĠĢ tecrübesi ile bu önermeye verilen cevap arasında iliĢki kurulduğunda 

ajans iç paydaĢlarında iĢi tecrübesi arttıkça önermeye olumsuz cevap verme oranının 

arttığı görülmektedir. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

15% Katılıyorum 
20% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
28% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

35% 

ġekil 20: Kalkınma ajansları plansız büyüme neticesi ile oluĢan 

sorunların azaltılabilmesine katkı sunmaktadır 
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Ajans dıĢ paydaĢlarından özel sektörden gelenlerin çoğunluğu bu önermeye 

olumsuz cevap verirken ajanstan destek alanların ise %50 sinden fazlası bu önermeye 

olumlu cevap vermiĢtir. Ajansla iĢbirliği faaliyeti gerçekleĢtirmiĢ olan kesimlerden olan 

dıĢ paydaĢların %60‟a yakını bu önermeye olumlu cevap vermiĢtir. Eğitim düzeyi ile bu 

önermeye olumlu cevap verme arasında iliĢki kurulduğunda eğitim düzeyi arttıkça bu 

önermeye verilen cevabın olumsuz olduğu görülmektedir. 

Ġç paydaĢlarla yapılan görüĢmede ajansının bütçesinin ve elindeki insan kaynağı 

ile yetkilerinin bu hedefi gerçekleĢtirmeye yeterli olmadığı Ġfade edilmiĢtir. DıĢ 

paydaĢlar ise ajansların hibe dağıtma fonksiyonu ile ön plana çıktığını, bu nedenle 

bölgelerine bu tür katkılarının olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

 

Bu önermeye iç paydaĢların %65‟inin üzerinde bir kesimi olumsuz cevap 

vermiĢtir. Yönetici unvanlı iç paydaĢların %70‟inin üzerinde biri kesim bu önermeye 

olumlu cevap verirken diğer ünvanlı personelin ise çoğunluğu bu önermeye olumsuz 

cevap vermiĢtir. ĠĢ tecrübesi ve eğitim düzeyi arttıkça bu önermeye olumsuz cevap 

verme oranının da arttığı görülmektedir. Ayrıca ajans iç paydaĢlarından kamu tecrübesi 

olanların büyük çoğunluğu da bu önermeye olumlu cevap vermiĢtir. 

Ajansı dıĢ paydaĢlarının ise %50‟sinden fazlası bu önermeye olumsuz cevap 

vermiĢtir. Bu önermeye olumlu cevap verme oranının ajanstan destek alınması halinde 

veya ajansla iĢbirliği faaliyeti gerçekleĢmiĢ olması halinde arttığı görülmektedir. Ajansa 

destek baĢvurusunda bulunmuĢ; ancak destek alamamıĢ olanların ise çoğunluğu bu 

önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Ajansa destek baĢvurusunda bulunmamıĢ olanların 

ise çoğunluğu bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir.  

Bu soruyla ilgili yapılan yüz yüze görüĢmede ajans paydaĢları daha önceki 

sorulara benzer cevaplar vermiĢ ajansların iĢbirliği faaliyetleri kapsamında her ne kadar 

iyi olduğu belirtilse de ajansların bu hedefe yönelik faaliyetlerinin geri planda kaldığı ve 

ajansın ağırlıklı olarak destekleme faaliyetine yöneldiği ifade edilmiĢtir. 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

38% 

Katılıyorum 
21% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
29 % 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

10% 

ġekil 21:  Kalkınma ajansları kamu, özel sektör ve sivil toplum 

kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmektedir  
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Bu önermeye ajansın hem iç hem de dıĢ paydaĢlarının %75‟inin üzerinde bir 

kesimi olumsuz cevap vermiĢtir. Eğitim düzeyi ve tecrübe arttıkça olumsuz cevap 

verme oranı artmakta olup ajans iç paydaĢlarından yönetici ünvanlı personelin bu 

önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer unvanlardaki personelden daha düĢüktür. 

Ajansın birimleri arasında ise izleme ve değerlendirme biriminde çalıĢanlar ile proje 

değerlendirme biriminde yer alanların bu önermeye olumsuz cevap verme oranının çok 

yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca ajans dıĢ paydaĢlarından ajanstan destek alanların 

bu önermeye olumsuz cevap verme oranı da diğer dıĢ paydaĢların olumsuz cevap verme 

oranından daha düĢüktür.  

Ġzleme değerlendirme ve proje değerlendirme biriminde çalıĢanlar ile yapılan 

görüĢmede bu önermeye olumsuz cevap verme oranının bu denli yüksek olmasının 

nedeninin bu paydaĢlarda ajans tarafından verilen desteklerin objektif kriterlere bağlı 

olarak verilmediği düĢüncesinin hakimiyeti olduğu görülmektedir. 

DıĢ paydaĢlarda da bu önermeye olumsuz cevap verilme nedenin arkasında 

özellikle projeleri ajanstan geçmemiĢ olan dıĢ paydaĢlarca projelerin dıĢardan gelen 

baskılara göre değerlendirildiğine inanmaları olduğu görülmektedir. DıĢ paydaĢlardan 

diğer olumsuz cevap verenler ise ajans personelinin almıĢ olduğu yüksek maaĢlar, 

ajansın kullanmıĢ olduğu imkanlar ile yapmıĢ olduğu iĢ arasındaki oransızlığa vurgu 

yapmıĢlardır. Ajanslarca yapılan bu iĢ ve iĢlemlerin yapılabilmesi için bu kadar masraf 

yapılmasının doğru olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

9% 

Katılıyorum 
6% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
45% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

38% 

ġekil 23:  Kalkınma ajansları bölge içi geliĢmiĢlik farklarını 

azaltmaktadır 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

10% 
Katılıyorum 

10% 
Kararsızım 

3% Katılmıyorum 
36% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

41% 

ġekil 22:  Kalkınma ajansları ekonomik kaynakların yerinde ve 

etkin kullanımını sağlamaktadır  
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Bu önermeye hem iç hem de dıĢ paydaĢların %80‟inin üzerinde bir kesimi 

olumsuz cevap vermiĢtir. Hem iç hem de dıĢ paydaĢlar da tecrübe miktarı arttıkça 

olumsuz cevap verme oranının arttığı oranının arttığı görülmektedir. Yine hem iç hem 

de dıĢ paydaĢların eğitim düzeyi arttıkça da olumsuz cevap verme oranının arttığı 

oranının arttığı görülmektedir. Ajansın yönetici ünvanlı iç paydaĢlarının %70‟ine ve 

diğer unvanlardaki iç paydaĢların ise %90‟ına yakını bu önermeye olumsuz cevap 

vermiĢtir. 

Ajansı dıĢ paydaĢlarından hem ajansta iĢ birliği faaliyeti gerçekleĢtirmiĢ olanlar 

hem de ajanslardan destek almıĢ olanlar bu soruya çoğunlukla olumsuz cevap 

vermiĢlerdir. Ajansla hiçbir iliĢkiye girmemiĢ olan dıĢ paydaĢlarda ise olumsuz cevap 

verme oranı %90‟a yakındır. Ancak ajanslarla bir Ģekilde iliĢki içerisine girmiĢ olan dıĢ 

paydaĢlardan kesinlikle katılmıyorum seçen kesim ajanslarla hiçbir bağı olmayan dıĢ 

paydaĢlara nazaran daha azdır. 

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢmelerde bu paydaĢlar ajansın tek baĢına bu 

hedefi gerçekleĢtirmesinin imkânsız olduğunu ve ajansların bu kuruluĢ hedefi ile 

kurulmuĢ olmalarının yanlıĢ olduğunu belirtmiĢlerdir. Ajansın dıĢ paydaĢları ise daha 

önceki önermelerdeki cevaplarla benzer cevaplar vermiĢlerdir. 

 

Bu önermeye hem iç hem de dıĢ paydaĢların %85‟ine yakını olumsuz cevap 

vermiĢtir. Bu önermeye tüm unvanlardaki iç paydaĢların çoğunluğu olumsuz cevap 

vermiĢtir. Ayrıca iç paydaĢlar içerisinde iĢ tecrübesi fazla olanların %90‟ına yakını 

“kesinlikle katılmıyorum” cevabını vermiĢtir. Ġç paydaĢlardan ajansta çalıĢmadan 

önceki iĢ tecrübesi özel sektör olanların %90‟ından fazlası bu önermeye “kesinlikle 

katılmıyorum” diye cevap vermiĢtir. 

DıĢ paydaĢlar da ise eğitim durumu arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme 

oranının arttığı görülmektedir. Ayrıca ajans ile herhangi bir konuda iĢbirliği faaliyeti 

yapmıĢ olanların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı ajans ile herhangi bir 

iĢbirliği faaliyeti yapmamıĢ olanlara oranla daha düĢüktür. Ayrıca dıĢ paydaĢlardan 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

8% 
Katılıyorum 

4% 
Kararsızım 

2% 
Katılmıyorum 

48% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

38% 

ġekil 24:  Kalkınma ajansları bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını 

azaltmaktadır 
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ajans desteğine baĢvurmuĢ ve bu desteklerden yararlanmıĢ olanların bu önermeye 

olumsuz cevap verme oranı ajans desteğine baĢvurmamıĢ olanlara oranla daha düĢüktür. 

Ajans desteğine baĢvurmuĢ; ancak bundan faydalanamamıĢ olan dıĢ paydaĢların ise 

tamamına yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. 

Bu önermeye verilen cevaplar ile üçüncü önermeye verilen cevaplar neredeyse 

aynı olup sadece iç paydaĢlardaki olumsuzluk oranı %5 oranında artmıĢtır. Bu artıĢ ile 

ilgili iç paydaĢları ile yapılan görüĢmede 3. sorudaki “katkı sunma ifadesinin” burada 

“sağlama” olarak yer alması nedeni ile meydana geldiği belirtilmiĢtir. 

Tablo 5.24. 11-15 Nolu Önermelere Verilen Cevapların PaydaĢlar Bazında 

Yüzdesel Dağılımı 

 

11. Kalkınma ajansları ulusal kalkınma plan ve 

programlarında belirtilen esas ve politikalarla uyumlu 

Ģekilde bölgesel geliĢmeyi hızlandırmaktadır. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 35 48 1 10 6 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 31 52 3 6 8 

12. Kalkınma ajansları bölgesel geliĢme hızındaki artıĢın 
sürdürülebilir olmasını sağlamaktadır. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 35 46 2 9 8 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 31 54 2 7 6 

13. Kalkınma ajansları yerel ve bölgesel potansiyeli harekete 

geçirmektedir. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 40 38 2 6 14 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 30 26 8 20 16 

14. Kalkınma ajansları, değiĢen Ģartlara uyum sağlayabilen 

ve hızlı karar alabilen bir örgütsel yapıya sahiptir. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 
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Ġç PaydaĢ Yüzdesi 50 47 … 3 … 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 30 49 4 9 8 

15. Ajans yönetim kurulu, ajansın iĢ ve iĢlemlerinin kuruluĢ 
amaçlarına varmasına olumlu katkı sunacak nitelikte 

ĢekillendirilmiĢtir. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 45 44 2 4 5 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 35 52 2 8 3 

 

 

Bu önermeye hem iç hem de dıĢ paydaĢların yüzde 80‟in üzerinde bir çoğunluğu 

olumsuz cevap vermiĢtir. Ġç paydaĢlarda lisans mezunu olanların büyük çoğunluğu 

“katılmıyorum” seçeneğini seçerken, yüksek lisans ve doktora düzeyinde eğitim görmüĢ 

olanların ise çoğunluğu kesinlikle katılmıyorum cevabını verilmiĢtir. Ayrıca iç 

paydaĢlardan uzman ve destek personelin büyük çoğunluğu “kesinlikle katılmıyorum” 

derken, yönetici unvanlı iç paydaĢların (yönetim kurulu üyesi, genel sekreter, birim 

baĢkanı ve koordinatör unvanlı paydaĢlar) büyük çoğunluğa da “katılmıyorum” 

demiĢtir.  

DıĢ paydaĢlardan ise ajans desteklerinden yararlanmamıĢ fakat ajans desteklerine 

baĢvurmuĢ olanların tamamına yakını bu önermeye “kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. Ajans desteklerinden yararlanan dıĢ paydaĢlar ise bu önermeye 

çoğunlukla “katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Bu önermeye verilen cevaplar ile ikinci önermeye verilen cevaplar arasında 

tutarlılık olmakla birlikte olumsuz cevap miktarının arttığı görülmektedir olup bu 

durumun ajans iç paydaĢları kaynaklı olduğu görülmektedir. Bu hususta ilgili ajans iç 

paydaları ile yapılan görüĢmede “katkı sunma” ifadesi ile “sağlama” ifadesi arasındaki 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

7% 

Katılıyorum 
8% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
50% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

33% 

ġekil 25:  Kalkınma ajansları ulusal kalkınma plan ve 

programlarında belirtilen esas ve politikalarla uyumlu Ģekilde 

bölgesel geliĢmeyi hızlandırmaktadır  
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farkın olumsuz cevapta görülen artıĢın nedeni olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca ajans iç 

paydaĢları kalkınma ajanslarının tek baĢlarına bu hedefi gerçekleĢtirmelerinin imkânsız 

olduğunu ve kalkınma ajansları yapmıĢ olduğu ve yapacakları çalıĢmalarla ancak bu 

hedefin gerçekleĢmesine katkı sunabileceklerini ifade etmiĢlerdir. 

Diğer tüm açıklama ve istatistiki veriler ikinci önermedekiler ile aynıdır. Bu 

durum ankete verilen cevapların tutarlı olduğunu göstermektedir. 

 

Bu önermeye hem iç hem de dıĢ paydaĢların yüzde 80‟in üzerinde bir çoğunluğu 

olumsuz cevap vermiĢtir. Ġç paydaĢlarda lisans mezunu olanların büyük çoğunluğu 

“katılmıyorum” seçeneğini seçerken, yüksek lisans ve doktora düzeyinde eğitim görmüĢ 

olanların ise çoğunluğu kesinlikle katılmıyorum cevabını verilmiĢtir. Ayrıca iç 

paydaĢlardan uzman ve destek personelin büyük çoğunluğu “kesinlikle katılmıyorum” 

derken, yönetici unvanlı iç paydaĢların (yönetim kurulu üyesi, genel sekreter, birim 

baĢkanı ve koordinatör unvanlı paydaĢlar) büyük çoğunluğa da “katılmıyorum” 

demiĢtir. DıĢ paydaĢlardan ise ajans desteklerinden yararlanmamıĢ fakat ajans 

desteklerine baĢvurmuĢ olanların tamamı bu önermeye “kesinlikle katılmıyorum” 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ajans desteklerinden yararlanan dıĢ paydaĢlar ise bu 

önermeye çoğunlukla “katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

 

Ġç paydaĢların %70‟inin üzerinde bir kesim bu önermeye olumsuz cevap verirken 

dıĢ paydaĢların ise %60‟ına yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Ajanstaki 

yönetici unvanlı iç paydaĢların %50‟sinden fazlası bu önermeye olumlu cevap verirken 

diğer paydaĢların %80‟inden fazlası bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Ajanstaki 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

7% 

Katılıyorum 
8% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
50% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

33% 

ġekil 26: Kalkınma ajansları bölgesel geliĢme hızındaki 

artıĢın sürdürülebilir olmasını sağlamaktadır 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

15% 

Katılıyorum 
13% 

Kararsızım 
5% 

Katılmıyorum 
32% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

35% 

ġekil 27: Kalkınma ajansları yerel ve bölgesel potansiyeli 

harekete geçirmektedir 
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çalıĢma süresi ve tecrübe arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme oranı artmıĢtır. 

Ayrıca özel sektör tecrübesi olan iç paydaĢlarının bu önermeye olumsuz cevap verme 

oranı kamu sektörü tecrübesi olanlardan daha fazladır. 

Ajanstan destek alan dıĢ paydaĢlarının %50‟sinden fazlası bu önermeye olumlu 

cevap verirken diğer dıĢ paydaĢlarının %80‟ine yakını bu önermeye olumsuz cevap 

vermiĢtir. Özel sektör temsilcisi olan dıĢ paydaĢlar ile sivil toplum kuruluĢu temsilcisi 

olan dıĢ paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı kamu temsilcisi olan dıĢ 

paydaĢlardan daha yüksektir.  

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢmede bölgesel potansiyelin harekete 

geçirilebilmesi için öncelikle bölgenin güçlü ve zayıf yanlarının doğru bir Ģekilde analiz 

edilmesinin gerekli olduğu ifade edilmektedir. Ajansın bu açıdan elindeki verilerin bu 

analizi yapmaya yetersiz olduğunu vurgulayan iç paydaĢlar, ayrıca ajansın bölgesel 

potansiyeli harekete geçirme hedefini diğer paydaĢların katkısı olmadan 

gerçekleĢtirebilmesinin imkânsız olduğu vurgusunu da yapmıĢlardır. 

 

Ġç paydaĢların %95‟ine yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Önermeye 

olumlu cevap verenlerin yönetici ünvanlı ç paydaĢların bazıları olduğu görülmektedir. 

DıĢ paydaĢlarının ise %80‟ine yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Olumlu 

cevap verenlerin ajans desteklerinden faydalananlar ile ajans ile iĢbirliği faaliyetine 

girmiĢ olan dıĢ paydaĢlar içerisinden olduğu görülmektedir.  

Ġç paydaĢlar ile yapılan yüze yüze görüĢmede iç paylaĢlar ajansın örgütlenmesinin 

bölgelere özgü olmadığı, tüm ajansların benzer yapıda örgütlendiği, ajansın karar alma 

mekanizmasının yönetim kurulu veya bakanlığın etkisi ile bürokratik bir yapıya 

büründüğü, ajans yönetim kurulunu bir araya getirmenin ve yönetim kurulunda ortak 

kararlar almanın bir hayli zor olduğu, yönetim kurulunca alınan kararların bazılarının 

ilgili bakanlıkça onaylanmasının zorunlu olmasının karar alma sürecini daha da 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

4% 

Katılıyorum 
6% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
48% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

40% 

ġekil 28:  Kalkınma ajansları değiĢen Ģartlara uyum sağlayabilen ve 

hızlı karar alabilen bir örgütsel yapıya sahiptir 
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yavaĢlattığı, kalkınma ajansları içerisinde birçok birimin ve birim baĢkanlığının 

bulunmasının ajansta yönetsel kararların geç alınmasına neden olduğu, çok fazla birimin 

bulunmasının ve bu birimlerin baĢında çok fazla sayıda yöneticinin olmasının ajansların 

kuruluĢ amaçlarına varmasından ziyade ajansları bu birimleri yönetebilmeye 

odaklandırdığı, hiç personeli olmayan birimlerin ve bu birimlerin yöneticilerinin 

olduğu, bu durumun kaynak israfına neden olduğu ve ajansları kamu kurum ve 

kuruluĢları gibi örgütleyip ondan özel sektörler gibi hareket etmesinin istemenin doğru 

olmadığı ifade edilmiĢtir. 

DıĢ paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajanslarda çok sayıda birimin bulunduğu ve 

bu birimlerin bazılarının bir veya iki personelinin olduğu ve hizmet alma amaçlı 

ajanslara gidildiğinde bu birimlerdeki personele de ulaĢılamadığı ifade edilmiĢtir..  

 

Ġç paydaĢların 90‟ına yakını ve dıĢ paydaĢların %85‟ine yakını bu soruya olumsuz 

cevap vermiĢtir. Ajansın örgütlenmesinin aĢırı bürokratik olduğunu düĢünenler ile bu 

soruya olumsuz cevap verenlerin aynı katılımcılar olduğu görülmektedir. Ġç 

paydaĢlardan yönetici unvanlı paydaĢlardan bazıları bu soruya olumlu cevap verirken 

dıĢ paydaĢlardan ise ajans desteğinden faydalanmıĢ olanlar ile ajanslarla iĢbirliği 

faaliyeti gerçekleĢtirmiĢ olanlardan bazıları bu soruya olumlu cevap vermiĢtir. 

Ġç paydaĢlar ile yapılan görüĢmede ajans yönetim kurulularının illerin seçimle 

gelen ve atanan yöneticiler ile ĢekillendirilmiĢ olmasının ajansın kuruluĢ amaçlarına 

varmasını olumsuz etkilediği, yönetim kurulu üyelerinin ekonomi ve kalkınma alanında 

kendini ispatlamıĢ özel sektör temsilcilerinden oluĢmasının gerekliliği, il valiliği ve 

belediye baĢkanlarının tecrübeli dahi olsalar çok kısa bir süre içerisinde değiĢme 

ihtimallerinin olduğu, bu nedenle de ajans yönetiminde tecrübe birikimi ve yönetsel 

hafızayı korumanın zorlaĢtığı, bunun da ajansın baĢarısını olumsuz etkilediği 

vurgulanmıĢtır. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

4% 

Katılıyorum 
6% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
48% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

40% 

ġekil 29: Ajans yönetim kurulu, ajansın iĢ ve iĢlemlerinin kuruluĢ 

amaçlarına varmasına olumlu katkı sunacak nitelikte 

ĢekillendirilmiĢtir 



227 

 

DıĢ paydaĢlar ise yönetim kurulunda siyasetin egemen olduğunu ve vali ile 

belediye baĢkanının farklı görüĢte olması halinde yönetim kademesinde önemli 

sıkıntılar yaĢandığını bu nedenle bu yönetim kurulu yapısının ajansın baĢarısını olumsuz 

etkilediğini vurgulamıĢtır. 

Tablo 5.25. 16-20 Nolu Önermelere Verilen Cevapların PaydaĢlar Bazında 

Yüzdesel Dağılımı 

 

16. Ajans kalkınma kurulu, ajansın kuruluĢ amaçlarına 

varmasına katkı sunacak etkinlikte çalıĢmaktadır. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= 

Katılıyorum 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 42 54 1 3 … 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 24 32 39 3 2 

17. Kalkınma ajansları; kamu, özel kesim ve sivil toplum 

kuruluĢları arasında iĢbirliğini geliĢtirmede, 

 (1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 31 33 1 32 3 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 19 27 1 38 15 

18. Kalkınma ajansları; kaynakların yerinde ve etkin 
kullanımını sağlayarak yerel potansiyeli harekete 

geçirmede, 

(1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 25 48 … 27 ... 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 15 46 4 29 6 

19. Kalkınma ajansları; yerel ve bölgesel potansiyeli ulusal 

pazarda ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer haline 

dönüĢtürmede, 

 (1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 50 24 18 3 5 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 42 16 30 5 7 



228 

 

20. Kalkınma ajansları; yerel ve bölgesel potansiyeli 
uluslararası pazarda ekonomik, sosyal veya kültürel bir 

değer haline dönüĢtürmede, 

(1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 75 10 7 4 4 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 51 30 13 4 2 

 

Ġç paydaĢların %95‟inin ve dıĢ paydaĢların ise %55‟inin üzerinde bir kesim bu 

önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. DıĢ paydaĢların %30‟unun üzerinde bir kesim de 

kararsız olduğunu bildirmiĢtir. Bu kararsız olan kesimin kalkınma kurulu ile ilgili 

bilgisinin olmadığı dıĢ paydaĢlarla yapılan yüze görüĢme de ortaya çıkmıĢtır. 

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢmede, kalkınma kurullarının pasif yapıları 

olduğu, yılda iki defa yapılması gereken zorunlu toplantılarını dahi yapamadıkları, 

üyelerinin birçoğunun bu kurulun karar ve eylemlerinin etkisiz olması nedeni ile kurul 

çalıĢmalarına katılmak istemediği Ġfade edilmiĢtir. Ġç paydaĢlar kalkınma kurulu yerine 

çalıĢma grupları oluĢturularak kalkınma kurulunda üye olanların bu gruplara üye olması 

ve bu gruplarda aktif bir Ģekilde çalıĢması halinde daha etkili sonuçlar üretilebileceği 

görüĢünü öneri olarak sunmuĢlardır. DıĢ paydaĢlar tarafından da kalkınma kurulunun 

pasif olması nedeni ile etkin kararlar alınamadığı, alınan kararların yaptırımının ve 

uygulayıcılığının olmaması nedeni ile kurulu üyelerinin motivasyonunun düĢük olduğu 

belirtilmiĢtir.  

 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

1% 

Katılıyorum 
3% 

Kararsızım 
20% 

Katılmıyorum 
43% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

33% 

ġekil 30: Ajans kalkınma kurulu, ajansın kuruluĢ amaçlarına 

varmasına katkı sunacak etkinlikte çalıĢmaktadır 

Hiç Başarılı Değil 
25% 

Başarısız 
30% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

1% 

Başarılı 
35% 

Çok Başarılı 
9% 

ġekil 31: Kalkınma ajansları; kamu, özel kesim ve sivil toplum 

kuruluĢları arasında iĢbirliğini geliĢtirmede 
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Bu önermeye iç paydaĢların %65‟ine yakını ve dıĢ paydaĢların da %50‟sine yakını 

ajansların baĢarısız olduğu yönünde cevap vermiĢtir. Yönetici unvanlı iç paydaĢların 

%65‟inin üzerinde bir kesim ajansları bu hususta baĢarılı bulurken diğer paydaĢların ise 

%75‟inin üzerinde bir kesim ajansları bu konuda baĢarısız görmüĢtür. ĠĢ tecrübesi ve 

eğitim düzeyi arttıkça ajansların baĢarısız görülme oranı da artmaktadır. Ajans iç 

paydaĢlarından kamu tecrübesi olanların büyük çoğunluğu ajansları bu konuda baĢarılı 

görmektedir. 

Ajans dıĢ paydaĢlarından ajanstan destek alanlar ve ajansla iĢbirliği faaliyeti 

gerçekleĢtirmiĢ olanların ajansları baĢarılı görme oranının yüksek olduğu ve ajanslara 

destek baĢvurusunda bulunmuĢ; ancak destek alamamıĢ olan dıĢ paydaĢların ise 

baĢarısız görme oranının yüksek olduğu görülmektedir. 

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢmede, kalkınma ajanslarının destek sağlama 

fonksiyonuna ağırlık vermeleri nedeniyle çoğu kez iĢbirliği ve koordinasyon 

faaliyetlerine gerekli önemin verilemediği belirtilmektedir. Ġç paydaĢlar ajansların 

bölgesel ihtiyaçları dikkate alarak iĢbirliği ve koordinasyon faaliyetlerini arttırmasının 

kuruluĢ amaçlarına varmasını kolaylaĢtıracağını çünkü bölgesel sorunların doğru 

tespitinin ve bunların çözümünün; ancak paydaĢların birlikte hareket etmesi ile mümkün 

olabileceğini Ġfade etmektedirler. Ajansların iĢbirliği faaliyetine daha fazla önem 

verebilmesi için ajansların performansı değerlendirilirken bu hususunun gözetilmesi 

gerektiği de iç paydaĢlarca ifade edilmiĢtir. 

 

Ġç paydaĢların 70‟inden ve dıĢ paydaĢların ise %55‟inden fazlası tarafından 

ajanslar bu konuda baĢarısız görülmüĢtür. Ajanslardaki yönetici ünvanlı iç paydaĢların 

%50‟sinden fazlası ajansları bu konuda baĢarılı görürken diğer paydaĢların %75‟inden 

fazlası ise ajansları bu konuda baĢarısız görmektedir. Ajanslardaki çalıĢma süresi ve 

tecrübe arttıkça iç paydaĢların ajansları baĢarısız görme oranı da artmaktadır. Özel 

sektör tecrübesi olan iç paydaĢların bu konuda ajansları baĢarısız görme oranı kamu 

sektörü tecrübesi olan paydaĢlardan daha fazladır. 

Hiç Başarılı Değil 
20% 

Başarısız 
47% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

2% 

Başarılı 
28% 

Çok Başarılı 
3% 

ġekil 32: Kalkınma ajansları; kaynakların yerinde ve etkin 

kullanımını sağlayarak yerel potansiyeli harekete geçirmede  
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Ajanstan destek alan dıĢ paydaĢların %50 sinden fazlası alyansları bu konuda 

baĢarılı görürken kalan dıĢ paydaĢların ise %80‟ine yakını ajansları bu konuda baĢarısız 

görmektedir. Özel sektörün temsilcisi olan dıĢ paydaĢların ajansları baĢarısız görme 

oranı kamu sektörünün tecrübesi olan dıĢ paydaĢlardan daha yüksektir. 

Ġç paydaĢlar ile yapılan görüĢmede ajansların bölgelerinin potansiyellerini ortaya 

koyabilmeleri için ellerinde doğru ve güvenilir verilerin olması gerektiği iç paydaĢlarca 

vurgulanarak ajansların bu verilere ulaĢımının Ģuan için tam anlamı ile mümkün 

olmadığı ifade edilmektedir. Ajansların ellerindeki bölgelerine dair verilerin nicelik ve 

nitelik anlamında yetersiz olduğu ve var olan verilerin çoğunluğunda tutarsızlığının 

bulunduğu, çoğu verinin ise güncel olmaması nedeni ile kullanılamayacak durumda 

olduğu ajans iç paydaĢlarınca ifade edilmektedir. Veri eksikliğinin ajanslarının 

bölgelerinin potansiyelini ortaya koyma noktasında en önemli dezavantajı olduğu da iç 

paydaĢlar tarafından belirtilmiĢtir. 

 

Ġç paydaĢların %70‟ine ve dıĢ paydaĢların da %60‟ına yakını tarafından ajanslar 

bu konuda baĢarısız görülmektedir. Ġç paydaĢlardan yönetici unvanlı paydaĢların 

%50‟sine yakını ajansları bu konuda baĢarılı görmektedir. DıĢ paydaĢlardan da ajanstan 

destek alanlar ve ajans ile iĢ birliği faaliyeti gerçekleĢtirmiĢ olanların %60‟ına yakını 

ajansları bu konuda baĢarılı görmektedir. Her iki paydaĢta da ĠĢ tecrübesi ve eğitim 

düzeyi arttıkça ajansı baĢarılı görme oranı azalmaktadır. 

Ġç paydaĢlar ile yapılan görüĢmede ajanslar tarafından bu amaçla yapılan 

faaliyetlere yönelik herhangi bir etkinlik analizinin yapılmadığı dolayısıyla bu 

çalıĢmaların ne denli baĢarılı olduğuna yönelik bir verinin olmadığı ifade edilmiĢtir. 

Hiç Başarılı Değil 
46% Başarısız 

20% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

24% 

Başarılı 
4% 

Çok Başarılı 
6% 

ġekil 33: Kalkınma ajansları; yerel ve bölgesel potansiyeli ulusal 

pazarda ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer haline 

dönüĢtürmede 
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Ġç paydaĢların %85‟ine ve dıĢ paydaĢların da %80‟ine yakını tarafından ajanslar 

bu konuda baĢarısız görülmektedir. Ġç paydaĢlardan yönetici unvanlı paydaĢların 

%30‟una yakını ajansları bu konuda baĢarılı görmektedir. DıĢ paydaĢlardan da ajanstan 

destek almayan ve ajans ile iĢ birliği faaliyeti gerçekleĢtirmemiĢ olanların %90‟ına 

yakını ajansları bu konuda baĢarısız görmektedir.  

Ġç paydaĢlar ile yapılan görüĢmede ajanslarca bu amaçla gerçekleĢtirilen 

uluslararası faaliyet sayısının çok az olduğu ve gerçekleĢtirilenler için de bir etkinlik 

analizinin yapılmadığı dolayısıyla bu çalıĢmaların ne denli baĢarılı olduğuna yönelik bir 

verinin oluĢmadığı ifade edilmiĢtir. 

Tablo 5.26. 21-25 Nolu Önermelere Verilen Cevapların PaydaĢlar Bazında 

Yüzdesel Dağılımı 

 

21. Kalkınma ajansları; ulusal kalkınma planı ve 

programlarında öngörülen politikalar ile uyumlu bir 

Ģekilde bölgesel kalkınmayı hızlandırmada, 

 (1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 60 23 2 5 2 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 68 17 … 3 10 

22. Kalkınma ajansları; bölgeler arası ve bölge içi kalkınma 

farklarını azaltmada, 

(1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 53 30 8 5 4 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 47 38 14 1 … 

Hiç Başarılı Değil 
63% 

Başarısız 
20% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

10% 

Başarılı 
4% 

Çok Başarılı 
3% 

 ġekil 34: Kalkınma ajansları; yerel ve bölgesel potansiyeli 

uluslararası pazarda ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer 

haline dönüĢtürmede 
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23. Kalkınma ajansları; yerel yönetimlerin planlama 
çalıĢmalarına destek sağlamada, 

 (1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 66 5 9 16 4 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 70 15 7 8 … 

24. Kalkınma ajansları; desteklenen faaliyet ve projelerin 

uygulama sürecini izleme ve değerlendirmede, 

(1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 70 13 4 11 2 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 80 17 ... 3 … 

25. Kalkınma ajansları; bölge plan ve programlarının 

uygulanmasını temin eden faaliyet veya projelere destek 

vermede, 

 (1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi 14 60 8 14 4 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi 16 66 4 12 2 

 

 

Bu önermeye hem iç hem de dıĢ paydaĢların %85‟ine yakın bir çoğunluğu ajansı 

baĢarısız gördüğünü belirterek cevap vermiĢtir. Ġç paydaĢlardan hem yönetici ünvanlı 

personelin hem de diğer unvanlardaki paydaĢların büyük çoğunluğu bu konuda ajansı 

baĢarısız gördüğünü ifade etmiĢtir. Bu önermeye verilen cevaplar, daha önce sorulan ve 

bu önerme ile benzerlik ifade eden önermelere verilen cevaplarla tutarlı çıkmıĢtır.  

Hiç Başarılı Değil 
69% 

Başarısız 
20% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

1% 

Başarılı 
4% 

Çok Başarılı 
6% 

ġekil 35: Kalkınma ajansları; ulusal kalkınma planı ve 

programlarında öngörülen politikalar ile uyumlu bir Ģekilde 

bölgesel kalkınmayı hızlandırmada 
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Bu önermeye hem iç hem de dıĢ paydaĢların %80‟in üzerinde bir kesimi ajansı 

baĢarısız gördüğünü belirterek cevaplamıĢ ve tecrübe miktarı ile eğitim düzeyi arttıkça 

ajansı bu konuda baĢarısız görme oranı da artmaktadır. Ajanstan herhangi bir destek 

almamıĢ ve ajansla herhangi bir iĢbirliği faaliyetinde bulunmamıĢ olan dıĢ paydaĢlar da 

ajansı bu konuda baĢarısız görmekte olup bu paydaĢlarda baĢarısız görme oran %90‟ın 

üzerindedir. 

 

Ġç paydaĢların %70‟inin ve dıĢ paydaĢların da %80‟inin üzerinde bir kesim 

ajansları bu konuda baĢarısız görülmüĢtür. Ġç paydaĢlardan yönetici unvanlı paydaĢların 

%35‟ine yakını ajansları bu konuda baĢarılı bulurken diğer paydaĢların ise %90‟ına 

yakını ajansları bu konuda baĢarısız bulmaktadır. ĠĢ tecrübesi yüksek olan paydaĢların 

%80‟ine yakını ajansı bu konuda baĢarısız bulurken eğitim düzeyi arttıkça ajansları bu 

konuda baĢarısız bulma oranı yükselmektedir. Ajanstan destek alan veya ajans ile 

iĢbirliği faaliyetleri gerçekleĢtirmiĢ olan dıĢ paydaĢların ajansı bu konuda baĢarısız 

bulma oranı diğer dıĢ paydaĢlardan daha düĢüktür. 

 

Hiç Başarılı Değil 
50% Başarısız 

34% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

11% 

Başarılı 
3% 

Çok Başarılı 
2% 

ġekil 36: Kalkınma ajansları; bölgeler arası ve bölge içi 

geliĢmiĢlik farklarını azaltmada 

Hiç Başarılı Değil 
68% 

Başarısız 
10% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

8% 

Başarılı 
12% 

Çok Başarılı 
2% 

ġekil 37: Kalkınma ajansları; yerel yönetimlerin planlama 

çalıĢmalarına destek sağlamada, 

Hiç Başarılı Değil 
75% 

Başarısız 
15% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

2% 

Başarılı 
7% 

Çok Başarılı 
1% 

ġekil 38: Kalkınma ajansları; desteklenen faaliyet ve projelerin 

uygulama sürecini izleme ve değerlendirmede  
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Ġç paydaĢların %75‟inin ve dıĢ paydaĢların da yüzde 95‟inin üzerinde bir kesimi 

ajansları bu konuda baĢarısız bulmaktadır. Ġç paydaĢlarda ajansı baĢarılı bulma oranı 

yönetici unvanlı paydaĢlarda diğer iç paydaĢlara nazaran daha yüksektir. DıĢ 

paydaĢlarda ise ajanstan destek alan paydaĢlarda ajansı bu konuda baĢarısız bulma oranı 

çok yüksektir. 

Ajans iç paydaĢları ile yapmıĢ olduğumuz yüz yüze görüĢmelerde ajansların 

projelerin mali ve performans denetimlerine iliĢkin gösterge belirleme noktasında 

sıkıntılar yaĢadıkları, projelerin izleme faaliyeti yürütülürken bu projelerin ajans kuruluĢ 

amaçlarına katkısı ile ilgili bir ölçümün yapılmadığı, projelerin izleme ve 

değerlendirilmesinde kullanılan kriterlerin ölçülebilir ve gerçekçi olmadığı, izleme ve 

değerlendirme biriminde çalıĢan personelin bu birimin görev alanı ile ilgili yeterli 

tecrübesinin olmadığı, Bu birimin iĢ yükünün fazla olması sebebi ile personel değiĢim 

sirkülasyonunun fazla olduğu ve proje değerlendirmelerinin bağımsız bir ekip 

tarafından bütün ajansları kapsayacak Ģekilde yapılmasının daha objektif ve bütüncül 

sonuçlar üretebileceği ifade edilmektedir. 

Ajansın dıĢ paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajanslar tarafından izleme ve 

değerlendirme faaliyetleri için kullanılan raporları oluĢturmanın dıĢ paydaĢlarda ciddi 

bir yük teĢkil ettiği, proje denetimine gelen personelin değiĢmesi nedeni ile bu 

personelin proje hâkimiyetinin her seferinde tekrardan oluĢturulmaya çalıĢılmasının dıĢ 

paydaĢlarda olumsuz sonuçları olduğu ve proje denetimlerinde katı kuralların olması 

nedeni ile ajans desteklerinden faydalanma ile ilgili dıĢ paydaĢlarda olumsuz algının 

oluĢtuğu ifade edilmektedir. 

 

Ġç paydaĢların %75‟inin ve dıĢ paydaĢların %80‟inin üzerinde biri kesimi ajansları 

bu konuda baĢarısız bulmaktadır. Hem iç hem de dıĢ paydaĢlarda tecrübe süresi arttıkça 

Hiç Başarılı Değil 
15% 

Başarısız 
63% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

6% 

Başarılı 
13% 

Çok Başarılı 
3% 

 ġekil 39: Kalkınma ajansları; Kalkınma ajansları; bölge plan ve 

programlarının uygulanmasını temin eden faaliyet veya projelere 

destek vermede, 



235 

 

ajansı baĢarısız bulma oranı artmaktadır. Özel sektör tecrübeli paydaĢların ajansları bu 

konuda baĢarısız bulma oranı kamu sektörü tecrübeli paydaĢlardan daha yüksektir.  

Ġç paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajansın kuruluĢ amaçlarına varmasına katkı 

sunacak araçlar içerisinde doğrudan finansman desteği, faiz desteği veya faizsiz kredi 

desteğinin bulunduğu; ancak ajanslar tarafından sadece doğrudan finansman desteğinin 

kullanılmasının ajansların kuruluĢ amaçlarına varmasını olumsuz etkilediği, ajansların 

sadece bu destek mekanizması ile bölgelerde kalkınma kapasitesini artırmasının 

imkansız olduğu, ajansların bölgelerine özgün farklı fonksiyon ve araçlar 

kullanmalarının gerekli olduğu, doğrudan finansman desteği aracı olan güdümlü proje 

desteğinin geri planda kaldığı, güdümlü proje desteğinin kurum ve kuruluĢlar arasında 

iĢbirliği ve koordinasyonu sağlama açısından önemli bir araç olduğu ve bölgesel 

kapasitenin geliĢmesine katkı sunma ihtimali gözetilerek daha fazla kullanılması 

gerektiği, ajansın proje teklifi çağrısı yöntemi ile sunmuĢ olduğu desteğin kısa bir süreyi 

kapsaması nedeni ile uzun vadeli yatırımlara yön vermekten uzak olduğu, oysa bölgesel 

kalkınma ve kapasite artırma ile ilgili sorunların uzun vadeli çözümlerle ortadan 

kaldırılabileceği, ajans destek mekanizmalarının bölgesel ihtiyaçları dikkate alarak 

revize edilmesi gerektiği, ajansların proje değerlendirme sürecinde bölgesel kapasiteyi 

arttırıcı projelere öncelik verebilmesi için bu sürecin dıĢ etkiye maruz kalmaması ve 

objektif kriterlere bağlı Ģekilde yürütülmesi gerektiği ifade edilmektedir.  

DıĢ paydaĢlar ile yapılan görüĢmede ajanslar tarafından desteklenen projelerin 

çoğunlukla dıĢ etkiye bağlı olarak belirlendiği ve hangi projenin neden seçildiğine dair 

verilerin yayınlanmaması sebebi ile ajans projelerinin objektif kriterlere bağlı olarak 

seçildiğine yönelik ciddi Ģüphelerin bulunduğu Ġfade edilmektedir.  

Tablo 5.27. 26-32 Nolu Önermelere Verilen Cevapların PaydaĢlar Bazında 

Yüzdesel Dağılımı 

 

26. Kalkınma ajansları; kamu ve özel kesim ile sivil toplum 

kuruluĢları tarafından yürütülmekte olan ve bölgenin 

kalkınması açısından önemli projeleri izleme ve paydaĢları 

arasında iĢbirliğini geliĢtirmede, 

 (1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi  65 25 1 7 2 
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DıĢ PaydaĢ Yüzdesi  45 41 3 7 4 

27. Kalkınma ajansları; kurumlarına tahsis edilen kaynakları 

bölge plan ve programları ile uyumlu bir Ģekilde kullanma 

veya kullandırmada, 

(1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi  5 8 19 54 14 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi  3 4 25 62 6 

28. Kalkınma ajansları; bölgenin kaynak ve imkânlarını tespit 
etmeye, ekonomik ve sosyal kalkınmayı hızlandırmaya ve 

rekabet gücünü geliĢtirmeye dönük araĢtırmalar yapma, 

yaptırma ve yapılan araĢtırmaları desteklemede, 

(1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi  20 51 25 4 ,,, 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi  24 53 19 2 2 

29. Kalkınma ajansları; bölge illerinde yatırımcıların kamu 

kurum ve kuruluĢları nezdinde takip ettiği izin ve ruhsat 

iĢlemleri ile diğer idari iĢ ve iĢlemlerin zamanında 
sonuçlandırılabilmesini, bu iĢ ve iĢlemlerin tek elden 

takibini ve koordinasyonunu sağlamada, 

 (1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi  8 51 32  7 2 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi  6 63 24 5 2 

30. Kalkınma ajansları; küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ile yeni 
giriĢimcilere üretim, tanıtım, pazarlama, örgütlenme ve 

iĢgücü eğitimi gibi konularda destek vermede, 

(1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi  4 41 35 16 4 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi  6 55 25 12 2 

31. Kalkınma ajansları; Türkiye’nin içerisinde yer aldığı ikili 
ve çok taraflı uluslararası programlara yönelik faaliyetlerin 

bölgede tanıtımını yapma ve bu programlar ile ilgili 

projelerin geliĢtirilebilmesi için katkı sunmada, 

 (1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 
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4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi  30 52 5 9 4 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi  26 58 3 7 6 

32. Kalkınma Ajansları sağladığı mali ve teknik desteklerle 
kurum, kuruluĢ ve Ģahıslarda bir kalkınma bilinci 

oluĢturmada, 

 (1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

Ġç PaydaĢ Yüzdesi   70 14 3 10 3 

DıĢ PaydaĢ Yüzdesi  62 26 5 6 1 

 

 

Hem iç hem de dıĢ paydaĢların %85‟inin üzerinde bir kesim tarafından ajans bu 

konuda baĢarısız görülmektedir. Ġç paydaĢlarda yönetici unvanlı personel de dahil  

neredeyse paydaĢların tamamı ajansı bu konuda baĢarısız görmektedir. DıĢ 

paydaĢlardan ise ajansla iĢbirliği faaliyeti içerisinde olmuĢ dıĢ paydaĢları haricindeki 

paydaĢların neredeyse tamamı ajansları bu konuda baĢarısız görmektedir. Ajansın hem 

iç hem de dıĢ paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajansın kendi projelerin dahi izleme 

noktasında problemler yaĢadığı dolayısıyla diğer paydaĢlara ait projeleri izlemeye 

iliĢkin herhangi bir faaliyetinin olmadığı ifade edilmiĢtir. 

 

Hiç Başarılı Değil 
55% 

Başarısız 
33% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

2% 

Başarılı 
7% 

Çok Başarılı 
3% 

ġekil 40: Kalkınma ajansları; kamu ve özel kesim ile sivil 

toplum kuruluĢları tarafından yürütülmekte olan ve bölgenin 

kalkınması açısından önemli projeleri izlemede 

Hiç Başarılı Değil 
4% 

Başarısız 
6% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

22% 

Başarılı 
58% 

Çok Başarılı 
10% 

 ġekil 41: Kalkınma ajansları; kurumlarına tahsis edilen 

kaynakları bölge plan ve programları ile uyumlu bir Ģekilde 

kullanma veya kullandırmada  
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Ġç paydaĢların ve dıĢ paydaĢların %85‟inden fazlası ajansları bu konuda baĢarılı 

görmektedir. Ġç paydaĢlardan yönetici unvanlı paydaĢların diğer unvandaki paydaĢlara 

nazaran ajansları baĢarılı görme oranı daha yüksektir. DıĢ paydaĢlardan da ajansı ile 

iĢbirliği faaliyeti içerisinde bulunanlar ile ajanstan destek almaya hak kazanan 

paydaĢların diğer paydaĢlara nazaran ajansları baĢarılı görme oranı daha yüksektir. Ġç 

paydaĢlar ile yapılan yüz yüze görüĢmelerde ajansların kendi hazırlamıĢ oldukları bölge 

planlarına önem verdikleri ve bu planlara uygun Ģekilde birçok iĢ ve iĢlemler ile çalıĢma 

programlarını düzenledikleri ifade edilmiĢtir. DıĢ paydaĢlar ise ajansın kendi hazırladığı 

bölge planını dikkate alarak hareket ettiğini düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir. 

 

Ġç paydaĢların %60‟ının ve dıĢ paydaĢların %70‟inin üzerinde bir kesim ajansları 

bu konuda baĢarısız görmektedir. Uzman ve destek personel unvanlı paydaĢların 

ajansları bu konuda baĢarısız görme oranı diğer iç paydaĢlardan daha fazladır. 

Ajanslarla herhangi bir iĢbirliği faaliyetine girmemiĢ olan dıĢ paydaĢları ile ajanstan 

destek almamıĢ olan dıĢ paydaĢların ajansı baĢarısız görme oranı diğer dıĢ paydaĢlardan 

daha yüksektir. Özel sektör tecrübesi olan paydaĢların ajansı bu konuda baĢarısız görme 

oranı kamu sektörü ve sivil toplum kuruluĢu tecrübesi olan paydaĢlardan baĢarısız 

görme oranından daha yüksektir. 

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢmelerde ajansların bölgenin kaynak ve 

imkanlarını tespit etmeye, ekonomik ve sosyal kalkınmayı hızlandırmaya ve rekabet 

gücünü geliĢtirmeye dönük araĢtırmalar yaparken veri temininde güçlük çektikleri, 

paydaĢları ile birlikte ortak araĢtırmalar yapamadıkları, yapılan çalıĢmaların dıĢarıdan 

hizmet alımı yoluyla yapılması halinde de araĢtırma raporlarının niteliksel açıdan 

yetersiz olduğu, üniversitelerce yapılan araĢtırmaların ise teorik tabanlı kaldığı, günlük 

hayata ve pratiğe dönük uygulamaları yansıtmadığı, ajanslarda iĢi sadece araĢtırma olan 

ve bu konuda uzman personellerin istihdam edilerek araĢtırma ekibinin kurulması 

gerektiği ve Kalkınma Bankası gibi özel sektöre yönelik araĢtırmalar yapma hususunda 

Hiç Başarılı Değil 
22% 

Başarısız 
52% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

22% 

Başarılı 
3% 

Çok Başarılı 
1% 

ġekil 42: Kalkınma ajansları; bölgenin kaynak ve imkânlarını 

tespit etmeye, ekonomik ve sosyal kalkınmayı hızlandırmaya ve 

rekabet gücünü geliĢtirmeye dönük araĢtırmalar yapma, 

yaptırma ve yapılan araĢtırmaları desteklemede  
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önemli aĢamalar kat etmiĢ kurum ve kuruluĢlarla ajansların bölgelerinde ortak 

araĢtırmalar yapması halinde ajans personelinin de bu iĢin içerisinde olması gerektiği 

böylece ajans personelinin araĢtırma yapma hususunda pratiğe yönelik tecrübe 

kazanabileceği ifade edilmiĢtir. 

DıĢ paydaĢlar ile yapılan yüz yüze görüĢmelerde ajansın birçok araĢtırma yaptığı 

ve yaptırdığı, bunlar için önemli miktarda kaynak ayırdığı; ancak bu araĢtırma 

sonucunda düzenlemiĢ olduğu raporların internet sitesinde kaldığı ve pratik hayata çok 

fazla yansımadığı, ajanslarca araĢtırmalar için harcanan kaynağın ve ortaya konan 

raporların etkisine iliĢkin bir açıklamayı da yetkililerden duymadıkları ifade edilmiĢtir. 

 

Ġç paydaĢların %60‟ına ve dıĢ paydaĢların ise %75‟ine yakını ajansı bu konuda 

baĢarısız görmektedir. Ajansın yönetici ünvanlı iç paydaĢlarının ajansı bu konuda 

baĢarılı görme oranı diğer iç paydaĢlardan daha yüksektir. Ajanstan destek almıĢ olan 

dıĢ paydaĢların da ajansları bu konuda baĢarılı görme oranı diğer dıĢ paydaĢlardan daha 

yüksektir. Özel sektör tecrübesi olan paydaĢların ajansı bu konuda baĢarısız görme oranı 

kamu ve sivil toplum kuruluĢlarında tecrübesi olan paydaĢlara göre daha yüksektir.  

Ġç ve dıĢ paydaĢlarla yapılan yüz yüze görüĢmede ajansın bu fonksiyonunun 

paydaĢları tarafından yeterince bilinmemesinin ajansın bu fonksiyonunu yerine 

getirememesinde en önemli etken olduğu belirtilmekle birlikte diğer bir etkenin de ajans 

yatırım destek ofisi çalıĢanlarının yatırım destek ofisi ile ilgili iĢ ve iĢlemlerde yeterli 

tecrübeye sahip olmaması olduğu belirtilmektedir. 

Hiç Başarılı Değil 
7% 

Başarısız 
57% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

28% 

Başarılı 
6% 

Çok Başarılı 
2% 

ġekil 43: Kalkınma ajansları; bölge illerinde yatırımcıların 

kamu kurum ve kuruluĢları nezdinde takip ettiği izin ve ruhsat 

iĢlemleri ile diğer idari iĢ ve iĢlemlerin zamanında 

sonuçlandırılabilmesini, bu iĢ ve iĢlemlerin tek elden takibini ve 

koordinasyo 
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Ajans iç paydaĢlarının %47‟sine ve dıĢ paydaĢlarının %60‟ına yakın bir kesim 

ajansı bu konuda baĢarısız görmektedir. PaydaĢların eğitim düzeyi arttıkça ajansı bu 

konuda baĢarısız görme oranı da artmaktadır. Ayrıca özel sektör tecrübesi olan 

paydaĢların ajansı bu konuda baĢarısız görme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir.  

Ġç ve dıĢ paydaĢlar ile yapılan görüĢmede ajansların özellikle KOSGEB ile 

ortaklaĢa giriĢimcilik kursları düzenlediği, bu kurslarda eğitim veren kiĢilerin dıĢardan 

olması ve yeterince araĢtırılmadan belirlenmiĢ olması sebebi ile eğitimlerin kalitesinin 

iyi olmadığı, ajanslarca verilen teknik destek kapsamındaki eğitimlerin niteliksel açıdan 

yetersiz olduğu, bölgenin ihtiyaçlarına uygun eğitimlere gereksinim duyulduğu, 

verilecek olan eğitimlerin üniversiteler ve iĢ dünyası ile ortaklaĢa verilmesi halinde hem 

teorik hem de pratik anlamda ciddi katkılar sunabileceği, verilen eğitimlerle ilgili 

istatistiki bilgilerin yeterince tutulmadığı, yapılan bu eğitimlere iliĢkin etki analizinin 

yapılmadığı, bölgedeki iĢletmelerin üretim, pazarlama, ihracat ve pazar yönetim gibi 

hususlarda eğitim eksikliğinin olduğu ve bu eksikliğin teknik destek yolu ile değil 

bizzat ajanslar tarafından giderilmesi halinde olumlu çıktıların ortaya çıkabileceği 

belirtilmektedir. 

 

Ajansların iç ve dıĢ paydaĢlarının %80‟inin üzerinde bir kesimi ajansları bu 

alanda baĢarısız görmektedir. Ġç paydaĢlardan yönetici unvanlı olanlar içerisinde 

Hiç Başarılı Değil 
10% 

Başarısız 
43% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

30% 

Başarılı 
14% 

Çok Başarılı 
3% 

 ġekil 44: Kalkınma ajansları; küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ile 

yeni giriĢimcilere üretim, tanıtım, pazarlama, örgütlenme ve 

iĢgücü eğitimi gibi konularda destek vermede 

Hiç Başarılı Değil 
28% 

Başarısız 
55% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

4% 

Başarılı 
8% 

Çok Başarılı 
5% 

ġekil 45: Kalkınma ajansları; Türkiye’nin içerisinde yer aldığı 

ikili ve çok taraflı uluslararası programlara yönelik faaliyetlerin 

bölgede tanıtımını yapma ve bu programlar ile ilgili projelerin 

geliĢtirilebilmesi için katkı sunmada 
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ajansları bu konuda baĢarılı görme oranı diğer paydaĢlara nazaran çok yüksektir. Hem 

tecrübe hem de eğitim düzeyi arttıkça ajansları bu konuda baĢarısız görme oranı da 

artmaktadır. Özel kesim, kamu kesimi ve sivil toplum tecrübesi olan paydaĢların 

ajansları bu konuda baĢarısız görme oranı yüksek olup birbirine yakındır. 

Ajans iç ve dıĢ paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajansın bu fonksiyonunu çok 

ihmal ettiği ve bölgeye uluslararası fon çekme noktasında geri planda kaldığı ifade 

edilmektedir. Ajansların uluslararası fonları bölgelerine çekebilme ve uluslararası 

programların bölgede tanıtımını yapma amacı ile yürüttüğü faaliyetlerin anlatımı ile 

ilgili önemli sıkıntılar yaĢandığı dıĢ paydaĢlarca ifade edilmekte olup ajanslar tarafından 

yapılan uluslararası faaliyet ve çalıĢmalara iliĢkin verilerin kendilerine aktarılmadığı 

belirtilmektedir. Dolayısı ile dıĢ paydaĢlar ajansın uluslararası faaliyetlerinin 

bilinirliğinin çok düĢük olduğunu ifade etmektedir. Ġç paydaĢlar da bu faaliyetlerin 

sayıca az olduğunu ifade etmektedir. 

 

Ajans iç paydaĢlarının %80‟inin ve dıĢ paydaĢlarının da %85‟inin üzerinde bir 

kesim ajansı bu konuda baĢarısız görmektedir. Ajansın yönetim kesiminde bulunan 

paydaĢları tarafından ajansın baĢarılı bulunma oranı diğer paydaĢlarınkinden çok 

yüksektir. Ajanstan destek almıĢ olan dıĢ paydaĢların ajansı bu konuda baĢarılı görme 

oranı diğer dıĢ paydaĢların baĢarılı görme oranından daha yüksektir. 

 

Hiç Başarılı Değil 
66% 

Başarısız 
20% 

Orta Düzeyde 
Başarılı 

4% 

Başarılı 
8% 

Çok Başarılı 
2% 

ġekil 46: Kalkınma Ajansları sağladığı mali ve teknik desteklerle 

kurum, kuruluĢ ve Ģahıslarda bir kalkınma bilinci oluĢturmada 

Katılıyorum 
25% Kararsızım 

4% 
Katılmıyorum 

30% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

41% 

ġekil 47: Ajans personeli görevlerini yerine getirirken 

yöneticilerinden veya dıĢardan herhangi bir baskı ile 

karĢılaĢmamaktadır 
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Bu önermeye ajans iç paydaĢlarının %70‟inn üzerinde bir kesim olumsuz cevap 

vermiĢ olup yönetici unvanlı paydaĢlarda olumlu cevap verme oranı daha yüksektir. 

Ajans proje yönetim birimi ile izleme ve değerlendirme biriminde çalıĢan paydaĢların 

tamamına yakını bu soruya olumsuz cevap vermiĢtir. 

 

Bu önermeye ajans iç paydaĢlarının %47‟si olumsuz cevap vermiĢtir. Olumsuz 

cevap vermeye oranı tecrübe süresi azaldıkça artmaktadır. Ayrıca eğitim düzeyi arttıkça 

da olumsuz cevap verme oranı artmaktadır. Yönetici ünvanlı paydaĢların tamamına 

yakını bu soruya olumlu cevap vermiĢtir. Kamu sektörü tecrübesi olan paydaĢların 

önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajansın vizyon ve misyonunun personel 

katılımı olmaksızın belirlendiği bu nedenle personelin katkısı olmayan bir çalıĢmayı 

benimsemesinin güç olduğu belirtilmektir. Bazı paydaĢlarca da ajans vizyonunun çok 

soyut olduğu ve akılda kalıcılığın az olduğu ifade edilmiĢtir. 

 

PaydaĢların %80‟inden fazlası bu önermeye olumlu cevap vermiĢtir. Dikkat çeken 

en önemli husus ajanslardaki yönetici ünvanlı paydaĢların da büyük çoğunluğunun bu 

soruya olumlu cevap vermesi olmuĢtur. Tecrübe süresi arttıkça önermeye olumlu cevap 

verme oranı da artmaktadır. Ayrıca kamu sektörü tecrübesi olanların bu önermeye 

olumlu cevap verme oranı diğer sektör tecrübelerine nazaran daha yüksektir. Kadınlarda 

bu önermeye olumlu cevap verme oranı erkeklerdekinden daha yüksektir.  

Ajans iç paydaĢları ile yapılan görüĢme de genel sekreterin yetki ve sorumluluk 

alanının geniĢletilmesi, idari iĢ ve iĢlemlerin takibinden ziyade ajansın kuruluĢ 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

15% 
Katılıyorum 

25% 
Kararsızım 

13% 
Katılmıyorum 

17% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

30% 

ġekil 48: Ajans personeli ajansın misyon ve vizyonu 

benimsemiĢtir 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

45% Katılıyorum 
40% 

Kararsızım 
3% 

Katılmıyorum 
2% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

10% 

ġekil 49: Genel sekreter ajansın kuruluĢ amaçlarından ziyade 

yönetim kurulunun taleplerini gerçekleĢtirmeye 

çalıĢmaktadır 
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amaçlarına katkı sunacak iĢ ve projeler üretme sorumluluğunun verilmesi ve yönetim 

kurulunun sekretaryasını yapmak yerine yönetim kurulu üyelerinden biri gibi hareket 

etmesi gerektiği ifade edilmektedir. Sadece yönetim kurulu sekreteri gibi hareket edecek 

bir genel sekretere yüksek maaĢ vermenin kaynak israfı olduğunu ve ülkemizin iyi 

üniversitelerinden mevzun, yabancı dili iyi ve proje yönetimi noktasında kendini 

geliĢtirmiĢ birinin günlük idari iĢ ve iĢlemlere bağlı çalıĢması ve sadece bir kurulun 

direktifleri doğrultusunda hareket etmesinin aynı zamanda insan kaynağı israfı olduğu 

da iç paydaĢlarca ifade edilmektedir. 

 

Bu önermeye iç paydaĢların %80‟inden fazlası olumlu cevap vermiĢtir. Proje 

değerlendirme ve izleme biriminde çalıĢan paydaĢların neredeyse tamamı bu soruya 

olumlu cevap vermiĢtir. Kadın paydaĢların soruya olumlu cevap verme oranı erkek 

paydaĢlardan daha fazladır. Kamu tecrübeli paydaĢların soruya olumlu cevap verme 

oranı özel sektör tecrübeli paydaĢlardan daha fazladır. Tecrübe süresi arttıkça bu 

önermeye olumlu cevap verme oranı da artmaktadır. 

Ġç paydaĢlarla yapılan görüĢmede ajansın kararlarının çoğunun Kalkınma 

Bakanlığı‟nın onayına sunulması, ajansın genel sekreterinin Kalkınma Bakanlığı 

aracılığı ile atanması gibi bazı Kalkınma Bakanlığı yetkileri ajansı adeta bakanlığın bir 

taĢra kuruluĢu haline dönüĢtürmüĢ olduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca ajans yönetim 

kuruluna bölgedeki aktörlerden baskı olduğu ve ajans yönetim kurulunun bu baskıya 

göre karar aldığı iç paydaĢlarca ifade edilmiĢtir. Bu baskıların ajansın özerk yapısını 

bozduğu ve ajansın kuruluĢ amaçlarına varmasını güçleĢtirdiği de ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca iç paydaĢlarca bu baskının ajansın destek hizmetlerine iliĢkin süreçlerde daha 

fazla hissedildiği belirtilmektedir. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

40% 
Katılıyorum 

42% 

Kararsızım 
5% 

Katılmıyorum 
3% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

10% 

ġekil 50: Ajans almıĢ olduğu kararlarda ve yapmıĢ olduğu 

iĢ ve iĢlemlerde bölgenin ihtiyaçlarından ziyade Kalkınma 

Bakanlığı ile diğer dıĢ aktörlerden gelen talepleri 

gözetmektedir 
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Ġç paydaĢların %80‟inin üzerinde bir kesim bu önermeye olumsuz cevap 

vermiĢtir. Yönetici ünvanlı iç paydaĢların bu soruya olumsuz cevap verme oranı diğer 

paydaĢlardan daha yüksektir. Kamu sektöründe tecrübesi olan paydaĢların bu soruya 

olumlu cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. Tecrübe süresi arttıkça bu 

önermeye olumsuz cevap verme oranı da artmaktadır. 

Ġç paydaĢlarla yapılan yüz yüze görüĢmede merkezi yönetim ile ajansların direk 

iliĢki içerisine girmesinin ajansların bağımsız karar almasını olumsuz etkilediği, 

bakanlığın ajanslara merkezi baskı uygulamaktan ziyade ajanslar arasında tecrübe 

paylaĢımı ile ajansların farklılaĢmasının önemini vurgulayan hizmetler sunması 

gerektiği, bakanlıktaki ilgili genel müdürlüğün vermiĢ olduğu hizmet kalitesinin 

ajanslar tarafından değerlendirilmesinin bu genel müdürlüğün bölgesel kalkınmaya 

katkısını arttıracağı, bakanlığın kalkınma ajansları arasında baĢarı sıralaması yapan bir 

mekanizma gibi çalıĢmasının bakanlığın ajansların üst kuruluĢu gibi algılanmasına 

neden olduğu, bunun da bölgesel kalkınma politikalarındaki ajans baĢarısını olumsuz 

etkilediği, ajans çalıĢanları ve yöneticilerinin bu bakanlıkça değil yerel aktörlerce 

belirlenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

 

Ġç paydaĢların %90‟ına yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Yönetici 

ünvanlı paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Kamu sektörü tecrübeli paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

7% 
Katılıyorum 

6% 
Kararsızım 

4% Katılmıyorum 
42% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

41% 

ġekil 51: Kalkınma Bakanlığı ajansın kuruluĢ amaçlarına 

varmasına olumlu katkı sunmaktadır 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

2% 

Katılıyorum 
8% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
45% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

43% 

ġekil 52: Kalkınma Bakanlığı ajanstan gelen taleplere hızlı ve 

çözüm odaklı yanıtlar vermektedir 
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paydaĢlardan daha yüksektir. Bu önermedeki cevaplar 37. önerme ile paralellik 

göstermektedir. 

 

Ġç paydaĢların %90‟ına yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Yönetici 

ünvanlı paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Özel sektör tecrübeli paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer 

paydaĢlardan daha yüksektir. Tecrübe süresi arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme 

oranı da artmaktadır. Bu önermedeki cevaplar 37. ve 38. önermeler ile paralellik 

göstermektedir. 

 

Ġç paydaĢların %95‟ine yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Planlama 

biriminde çalıĢan paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha 

yüksektir. Kamu sektörü tecrübeli paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı 

diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

3% Katılıyorum 
9% 

Kararsızım 
1% 

Katılmıyorum 
44% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

43% 

ġekil 53: Kalkınma Bakanlığı, ajanslar ile ilgili mevzuat 

çalıĢmalarında ajanslardan gelen talepleri dikkate 

almaktadır 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

2% 

Katılıyorum 
3% Kararsızım 

2% 

Katılmıyorum 
45% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

48% 

ġekil 54: Ajans, bölge planı yaparken diğer kurum ve 

kuruluĢlardan yeterli ve sağlıklı veri temininde güçlük 

çekmektedir 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

20% 

Katılıyorum 
16% 

Kararsızım 
5% 

Katılmıyorum 
32% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

27% 

ġekil 55: Ajans tarafından yapılan bölge planları diğer 

kamu kurum ve kuruluĢları ile özel sektör nezdinde itibar 

görmekte ve referans olarak alınmaktadır 
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Ġç paydaĢların %60‟ına yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Yönetici 

ünvanlı paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha düĢüktür. 

Planlama biriminde çalıĢan paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan 

daha yüksektir. Özel sektör tecrübeli paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme 

oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Ġç paydaĢları ile yapılan yüz yüze görüĢmelerde bölge planlarının hazırlanmasında 

paydaĢların aktif katılımının gözetilmediği, paydaĢların sadece toplantılara katılımın 

sağlandığı; ancak bu toplantılara katılımının kağıt üzerinde olduğu, paydaĢların 

toplantıya katılımından ziyade bölge planlarının hazırlanması ve uygulanması sürecine 

aktif katılımını sağlanmasının gerektiği, paydaĢların görüĢlerine baĢvurulmadan bölge 

planlarının oluĢturulması nedeniyle bölge planlarının paydaĢlar tarafından 

benimsenmediği ve bölge planlarına uymama durumunda herhangi bir yaptırımın 

olmamasının bölge planlarının uygulanabilirliğini azalttığı ifade edilmiĢtir. 

 

Ġç paydaĢların %80‟ine yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Yönetici 

ünvanlı paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha düĢüktür. 

Program yönetimi ile izleme ve değerlendirme biriminde çalıĢan paydaĢların olumsuz 

cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. Özel sektör tecrübeli paydaĢların 

bu önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. Tecrübe 

süresi arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme oranı da artmaktadır. 

Ġç paydaĢlar ile yapılan yüz yüze görüĢmelerde ajans tarafından desteklenen 

projelerin objektif kriterlere bağlı olarak seçilmediği, seçim sistemine iliĢkin süreçlerin 

denetiminin yeterince yapılmadığı ve bu süreçlere dıĢarıdan müdahalenin olduğu, dıĢ 

paydaĢlar tarafından da bu konuda ciddi sıkıntıların olduğunun dile getirildiği Ġfade 

edilmektedir. Ayrıca iç paydaĢlar özellikle ajansların yönetim kurulunda yer alan 

temsilcilerinin de ajanslarından destek alabilmek amacıyla proje sunduğu bu durumun 

ise seçim sürecinin objektif iĢlemesini zorlaĢtırdığını ifade etmektedir. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

10% 
Katılıyorum 

10% 
Kararsızım 

2% 
Katılmıyorum 

30% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

48% 

ġekil 56: Ajans tarafından desteklenen projeler bölgenin 

ihtiyaçları ön planda tutularak seçilmektedir 



247 

 

 

Ġç paydaĢların %80‟ine yakını bu önermeye olumlu cevap vermiĢtir. Yönetici 

ünvanlı paydaĢların olumlu cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Program yönetimi ile izleme ve değerlendirme biriminde çalıĢan paydaĢların olumlu 

cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. Özel sektör tecrübeli paydaĢların 

bu önermeye olumlu cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

 

Ġç paydaĢların %70‟ine yakını bu önermeye olumlu cevap vermiĢtir. Yönetici 

ünvanlı paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Program yönetimi ile izleme ve değerlendirme biriminde çalıĢan paydaĢların olumlu 

cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. Kamu sektörü tecrübeli 

paydaĢların bu önermeye olumlu cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Tecrübe süresi arttıkça bu önermeye olumlu cevap verme oranı da artmaktadır. 

 

Ġç paydaĢların %80‟ine yakını bu önermeye olumlu cevap vermiĢtir. Yönetici 

ünvanlı paydaĢların olumlu cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha düĢüktür. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

50% 

Katılıyorum 
26% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
13% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

9% 

ġekil 57: Projelerin değerlendirilmesinde görevli uzmanlar 

proje konusu ile ilgili alanlarda yetkin olan kiĢiler arasından 

seçilmektedir 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

30% Katılıyorum 
36% 

Kararsızım 
4% 

Katılmıyorum 
14% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

16% 

ġekil 58: Projelerin değerlendirilmesinde yer alan 

görevlilerin objektif karar vermesine engel olabilecek dıĢ 

etkenler bulunmaktadır 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

44% 
Katılıyorum 

34% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
8% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

12% 

ġekil 59: Ajans iĢ ve iĢlemleri projelere hibe dağıtma üzerine 

kuruldur 
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Program yönetimi ile izleme ve değerlendirme biriminde çalıĢan paydaĢların olumlu 

cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. Özel sektör tecrübeli paydaĢların 

bu önermeye olumlu cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. Tecrübe 

süresi arttıkça bu önermeye olumlu cevap vermeye oranı da artmaktadır. 

 

Ġç paydaĢların %95‟ine yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Yönetici 

ünvanlı paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Kamu sektörü tecrübeli paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer 

paydaĢlardan daha yüksektir. 

 

Bu önermeye iç paydaĢların %85‟ine yakını olumsuz cevap vermiĢtir. Muhasebe 

biriminde çalıĢan paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha 

yüksektir. Yönetici unvanlı paydaĢlarda olumsuz cevap verme oranı neredeyse yüzde 

yüzdür. Kamu tecrübesi olan paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer 

paydaĢlardan daha yüksektir. 

Ġç paydaĢlar ile yapılan görüĢmede Ģu tespitler yapılmıĢtır: Ajanslarda hem iç hem 

de üç baĢlı dıĢ denetimin olması ajansları sürekli mevzuata uyum açısından denetimden 

geçmeye zorlamakta, bu durum ajansların enerjilerini denetim süreçlerine 

yoğunlaĢtırmasına neden olmakta ve bu enerji israfı ise kuruluĢ amaçlarına varmayı 

olumsuz etkilemektedir. Ġç paydaĢlara göre ajanstaki denetim yapısının sadeleĢmesi ve 

mevzuata uyumdan performans denetimine doğru evrilmesi gerekmektedir. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

2% 

Katılıyorum 
3% Kararsızım 

2% 

Katılmıyorum 
45% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

48% 

ġekil 60: Ajansın sahip olduğu beĢeri ve nakdi kaynaklar 

kuruluĢ amaçlarına varması için yeterlidir 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

10% 

Katılıyorum 
5% Kararsızım 

3% 

Katılmıyorum 
38% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

44% 

ġekil 61: Ajansta etkin bir denetim sistemi mevcuttur 
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Bu önermeye iç paydaĢların %95‟inin üzerinde bir kesim olumsuz cevap 

vermiĢtir. 

 

Bu önermeye iç paydaĢların %95‟inin üzerinde bir kesim olumsuz cevap 

vermiĢtir. 

 

Bu önermeye iç paydaĢların %80‟inin üzerinde bir kesim olumsuz cevap 

vermiĢtir. Muhasebe biriminde çalıĢan paydaĢların olumsuz cevap verme oranı diğer 

paydaĢlardan daha yüksektir. Yönetici unvanlı paydaĢlarda olumsuz cevap verme oranı 

neredeyse yüzde yüzdür. Kamu tecrübesi olan paydaĢların olumsuz cevap verme oranı 

diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Ġç paydaĢlar bağımsız denetimin sübjektif bir denetim aracı olduğunu ifade 

etmekte olup bağımsız denetçileri ajansın kendisinin seçtiğini ve denetim için bu ekibe 

önemli miktarlarda para ödendiği, ajansın kendisi tarafından seçilip parasını kendisinin 

verdiği bir ekibe kendini denetletmesinin denetimin ruhuna aykırı olduğu, bu denetim 

ekiplerince sürekli benzer Ģablonlarda ve içeriklerde denetim raporlarının düzenlendiği 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

1% 

Katılıyorum 
1% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
47% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

49% 

ġekil 62: Ajans kuruluĢ amaçlarına hizmet edip etmediği 

noktasında denetlenmektedir 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

1% 

Katılıyorum 
1% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
50% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

46% 

ġekil 63: Kalkınma ajansları arasında bir rekabet 

bulunmakta olup baĢarılı olan ajanslar kurumsal 

performansı dikkate alınarak ödüllendirilmektedir 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

4% 
Katılıyorum 

9% Kararsızım 
5% 

Katılmıyorum 
40% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

42% 

ġekil 64: Bağımsız denetim sistemi ajans çalıĢmalarına 

değer katmaktadır 
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dolayısı ile bu denetimin özgünlükten, etkinlikten ve objektiflikten uzak olması nedeni 

ile faydalı olmadığı dile getirilmiĢtir. 

 

Ajans iç paydaĢlarının %95‟inin üzerinde bir kısmı bu soruya olumsuz cevap 

vermiĢtir. Yönetici unvanlı paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer 

unvanlardaki paydaĢlardan daha fazladır. Mali iĢler biriminde çalıĢan paydaĢların bu 

önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer birimlerde çalıĢan paydaĢlardan daha 

fazladır. 

Ġç paydaĢları ile yapılan görüĢmede SayıĢtay‟ın düzenli aralıklarla denetime 

gelmediği, SayıĢtay tarafından yapılan denetimin mevzuat denetimine yöneldiği ve 

ajansın performansının denetlenmesine yönelik herhangi bir faaliyetin bu denetim 

esnasında yürütülmediği ifade edilmiĢtir. Ayrıca iç paydaĢlar; ajansta performans 

denetiminin yapılabilmesi için ajansların çalıĢma programlarına performans hedeflerini 

koymaları, bu hedeflerin ölçülebilir nitelikte olması ve hangi göstergelerle bu hedeflerin 

ölçüleceğinin de belirlenmiĢ olması gerektiğini, aksi taktirde performans denetleme 

sisteminin iĢlemesinin mümkün olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

 

Ajans iç paydaĢlarının %90‟ının üzerinde bir kesmi bu soruya olumsuz cevap 

vermiĢtir. Yönetici unvanlı paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer 

unvanlardaki paydaĢlardan daha fazladır. Mali iĢler biriminde çalıĢan paydaĢların bu 

önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer birimlerde çalıĢan paydaĢlardan daha 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

1% 

Katılıyorum 
1% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
55% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

41% 

ġekil 65: SayıĢtay denetimi düzenli aralıklarla 

yürütülmektedir 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

1% 

Katılıyorum 
3% 

Kararsızım 
5% 

Katılmıyorum 
50% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

41% 

ġekil 66: Ajansın içi denetim sistemi sağlıklı bir Ģekilde 

yürütülmekte ve ajansa değer katmaktadır 



251 

 

fazladır. Tecrübe süresi arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme oranı da 

artmaktadır. 

Ġç paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajanslarda iç denetçi istihdamının mümkün 

olmadığı çünkü iç denetim personelinde aranan Ģartlarının Türkiye Ģartlarında 

bulunmasının çok zor olduğu, ayrıca iç denetimin genel sekreter ile birlikte 

yapılmasının ve bu denetim sürecinde genel sekreterin idari iĢ ve iĢlemlerinin 

etkinliğinin denetlenmesinin denetimin ruhuna aykırı olduğu, iç denetimin yönetim 

kurulu üyelerinden biri ile birlikte yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

 

Ġç paydaĢların %85‟ine yakını bu soruya olumlu cevap vermiĢtir. Bu önermeye 

olumlu cevap verme oranı eğitim düzeyi ve tecrübe süresi arttıkça artmaktadır. Bu 

önermeye idari ve mali iĢler biriminde çalıĢan paydaĢların olumlu cevap verme oranı 

diğer birimlerde çalıĢan paydaĢlardan daha yüksektir. Yönetici ünvanlı personelin 

neredeyse tamamına yakını bu önermeye olumlu cevap vermiĢtir. 

 

Bu önermeye iç paydaĢların %95‟inin üzerinde bir kesimi olumsuz cevap 

vermiĢtir. 

Ġç paydaĢlar ile yapılan görüĢmede ajanslara ait mevzuatın ajansları kırtasiyeciliğe 

yönlendirdiği, klasik kamu kurum ve kuruluĢu mantığını ajanslarda hakim kılmaya 

çalıĢtığı, ajansların özel sektör mantığı ile hızlı ve esnek karar alabilecek nitelikte 

çalıĢmasını engellediği, mevzuatın bölgesel ihtiyaçları gözeterek yeniden revize 

edilmesi gerektiği, yeni mevzuat çalıĢmalarında ajans paydaĢlarının görüĢ ve 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

45% Katılıyorum 
39% 

Kararsızım 
1% 

Katılmıyorum 
10% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

5% 

ġekil 67: Mali yönetim yeterliliği ajansın iĢ ve iĢlemlerinin 

yürütülmesinde olumlu katkı sunmaktadır. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

1% 

Katılıyorum 
1% 

Kararsızım 
2% 

Katılmıyorum 
55% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

41% 

ġekil 68: Ajansın uymakla yükümlü olduğu mevzuat ajansın 

kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmesine katkı sunacak 

niteliktedir 



252 

 

önerilerinin alınması gerektiği, mevzuat çalıĢmalarında aĢırı ayrıntıya girerek ajansları 

dar kalıplara sokmaktan ziyade ajanslara bölgelerine haz ihtiyaçları giderebilecek 

esneklikte çalıĢma imkanı sunulması gerektiği, ajans hizmetlerinden faydalanan 

paydaĢların bu faydalanma oranını arttırıcı ve hizmetlerden faydalanmayı kolaylaĢtırıcı 

nitelikte düzenlemelerin olması gerektiği Ġfade edilmektedir. 

 

Bu önermeye iç paydaĢların %90‟ının üzerinde bir kesimi olumsuz cevap 

vermiĢtir. Bu önermeye yönetici ünvanlı personelin olumlu cevap verme oranı diğer 

paydaĢlardan daha yüksektir. Tecrübe süresi arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme 

oranı da artmaktadır. Kamu tecrübeli paydaĢların bu önermeyi olumsuz cevap verme 

oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Ġç paydaĢlarla yapılan görüĢmede genel sekreterin uygulamada bakanlık 

tarafından belirlendiği, genel sekreter olabilmek için gereken zorunlu Ģartların ajansın 

kuruluĢ amaçlarına katkı sunmayı sağlayacak nitelikleri tam anlamı ile taĢımadığı, genel 

sekreterin belirlenmesi sürecinde aranan niteliklerin geniĢ ve yoruma açık bir Ģekilde 

tercihe bırakıldığı, ajansın çalıĢma alanında baĢarılı iĢler ve projeler üretmiĢ olma 

kriterinin genel sekreterde aranmadığı ve bu durumun ajansın kuruluĢ amaçlarına 

varmayı zorlaĢtırdığı, genel sekreterin merkezi yönetim tarafından belirlenmesinin 

paydaĢlarda ajansın merkezi yönetimin taĢra kuruluĢu gibi algılanmasına neden olduğu 

belirtilmektedir. 

 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

1% 

Katılıyorum 
3% 

Kararsızım 
4% 

Katılmıyorum 
49% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

43% 

ġekil 69: Genel sekreter objektif kriterlere bağlı olarak 

seçilmektedir 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

1% 

Katılıyorum 
3% Kararsızım 

4% 

Katılmıyorum 
45% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

47% 

ġekil 70: Ajans personeli objektif kriterlere bağlı olarak 

seçilmektedir. 



253 

 

Ġç paydaĢların %90‟ın üzerinde bir kesimi bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. 

Tecrübe süresi arttıkça önermeyi olumsuz cevap verme oranı da artmaktadır. Eğitim 

düzeyi ile önermeye olumsuz cevap verme oranı arasında doğru orantı bulunmaktadır. 

Ġdari ve mali iĢler biriminde çalıĢanların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer 

birimlerde çalıĢanlardan daha yüksektir. 

Ġç paydaĢlarla yapılan görüĢmede ajansa personel alımları sırasında belirlenen 

kriterlerin personel seçimini yapan kiĢilere çok geniĢ takdir yetkisi tanıdığı, bölgenin 

ihtiyaçları dikkate alınmadan personel niteliklerinin belirlenmiĢ olduğu, ajans 

personelinin mülakat aĢamasında referans sisteminin etkili olduğu, ajans yönetim 

kurulunun ve bölge siyasilerinin personel alım sürecine müdahil olduğu Ġfade 

edilmektedir. 

 

Bu önermeye iç paydaĢların %80‟in üzerinde bir kesimi olumsuz cevap vermiĢtir. 

Yönetici ünvanlı paydaĢların bu soruya olumlu cevap verme oranı diğer paydaĢlardan 

daha fazladır. Ġdari ve mali iĢler biriminde çalıĢan paydaĢların bu soruya olumsuz cevap 

verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. Kamu tecrübesi olan paydaĢların bu 

soruya olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Ġç paydaĢlar ile yapılan görüĢmede ajans personelinin görev ve yetki dağılımının 

genel sekretere bağlı olarak çok sık değiĢtiği ve ajansta günübirlik iĢlerin yoğun olması 

nedeni ile kâğıt üzerindeki görev ve yetki dağılımının fiiliyatta uygulanamadığı, genel 

sekreterin ajans personelini birimler arasında sürekli değiĢtirmesinin ve bu değiĢiklikler 

de personelin eğitim ve tecrübesinin dikkate alınmamasının ajans personelini ve ajans 

iĢlerini olumsuz etkilediği, birimler arasında personel dağılımı yapılırken iĢ yükü ve 

personel sayısına dikkat edilmediği ifade edilmektedir. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

5% Katılıyorum 
5% 

Kararsızım 
8% Katılmıyorum 

40% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

42% 

ġekil 71: Ajans personelinin yetki ve görev dağılımı nettir 
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Ġç paydaĢların %95‟in üzerinde bir kesimi bu önermeye olumlu cevap vermiĢtir. 

Özel sektör tecrübeli paydaĢların bu soruya olumlu cevap verme oranı kamu sektörü 

tecrübeli paydaĢlardan daha yüksektir. Tecrübe süresi arttıkça bu soruya olumlu cevap 

verme oranı da yükselmektedir. 

Ġç paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajans personeline sunulan mali haklarla ilgili 

performans kriteri gözetilmeksizin personel arasında farklı uygulamaların söz konusu 

olabildiği ve bu uygulamaların aynı iĢi yaptığı personelden düĢük maaĢ alan personelin 

motivasyonunu olumsuz etkilediği ifade edilmektedir. 

 

Ġç paydaĢların %65‟inin üzerinde bir kesimi bu önermeye olumsuz cevap 

vermiĢtir. Yönetici unvanlı paydaĢlarda bu önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer 

paydaĢlardan daha yüksektir. Tecrübe süresi arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme 

oranı da artmaktadır. Eğitim düzeyi arttıkça bu önermeyi olumsuz cevap verme oranı 

artmaktadır. Ġzleme ve değerlendirme birimi ile idari ve mali iĢler biriminde çalıĢan 

paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap verme oranı daha yüksektir. 

Ġç paydaĢlarla yapılan görüĢmede ajans personellerinin niteliklerinin bölgesel 

ihtiyaçlar gözetilmeksizin belirlenmiĢ olması ve ajans personeli seçilirken bölgesel 

ihtiyaçlardan ziyade çeĢitli baskıların egemen olması, tarım ve hayvancılık ile uğraĢan 

bölgede hiç ziraat fakültesi mezunu personelin bulunmayıĢı gibi örneklerin varlığının bu 

önermeye olumsuz cevap vermeyi gerekli kıldığı ifade edilmiĢtir. 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

46% 
Katılıyorum 

50% 

Kararsızım 
1% 

Katılmıyorum 
2% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

1% 

ġekil 72: Ajansın maaĢ, harcırah gibi nakdi özlük hakları 

diğer kamu kurumlarına kıyasla daha iyi durumdadır 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

18% 

Katılıyorum 
12% Kararsızım 

3% 
Katılmıyorum 

30% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

37% 

ġekil 73: Ajans personeli, ajansın kuruluĢ amaçlarının 

gerçekleĢtirilmesine katkı sunacak bilgi ve tecrübeye 

sahiptir 
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Ġç paydaĢların %80‟ine yakını bu önermeye olumsuz cevap vermiĢtir. Bu 

önermeye olumsuz cevap verme oranı tecrübe ve eğitim düzeyi arttıkça artmaktadır. 

Yönetici ünvanlı paydaĢların bu önermeye olumlu cevap verme oranı diğer 

paydaĢlardan daha yüksektir. Ġdari ve mali iĢler biriminde çalıĢan paydaĢların bu 

önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Ġç paydaĢlar ile yapılan yüz yüze görüĢmelerde ajanslarda kariyer sisteminin 

olmayıĢı, ajansa uzman yardımcısı statüsünde personel alımın olmayıĢı, destek 

personelliğinden uzmanlığı ajans içerisinde geçiĢin mümkün olmayıĢı, ajansta tek 

kariyer basamağının birim baĢkanlığı olması, birim baĢkanlığına terfi sisteminin 

objektif kriterlere bağlı olmayıĢı ve izin sisteminin tamamen yöneticinin sübjektif 

kararlarına bağlı olarak verilmesinin ajans personelini olumsuz etkilediği 

belirtilmektedir. 

 
Bu önermeye ajans iç paydaĢlarının %70‟inin üzerinde bir kesimi olumlu cevap 

vermiĢtir. Yönetici ünvanlı paydaĢlarının bu önermeye olumlu cevap verme oranı diğer 

paydaĢlardan daha yüksektir. Ġdari ve mali iĢleri biriminde çalıĢan paydaĢların bu 

önermeye olumsuz cevap verme oranı diğer birimlerde çalıĢan paydaĢlardan daha 

yüksektir. Tecrübe süresi arttıkça bu soruya olumsuz cevap verme oranı artmaktadır.  

Ġç paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajans personelinin istihdamına iliĢkin 

sözleĢmelerinin yönetici ile iliĢkilerin bozulması ile birlikte fesh edildiği ve bu süreçte 

personelin haklı olup olmaması noktasında herhangi bir inceleme yapılmadığı, yönetici 

ile iliĢkileri bozulunca sözleĢmesinin fesh edileceğini anlayan personelin kendisi istifa 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

7% 

Katılıyorum 
13% Kararsızım 

2% 

Katılmıyorum 
40% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

38% 

ġekil 74: Ajansta insan kaynakları ile ilgili terfi, izin ve 

benzeri kararlar objektif kriterlere bağlı olarak alınmaktadır 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

30% 
Katılıyorum 

42% 

Kararsızım 
4% 

Katılmıyorum 
14% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

10% 

ġekil 75: Ajans personelinin iĢ sözleĢmeleri kolaylıkla 

iptal edilebilmektedir 
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ettiğinden ajanslarda sözleĢme fesih miktarının düĢük görüldüğü; ancak istifa oranının 

çok yüksek olduğu, ajanslarda personel istifasının bu kadar yüksek olmasına rağmen bu 

konu ile ilgili bir araĢtırmanın yapılmadığı ifade edilmektedir. 

 

Bu önermeye iç paydaĢların %85 inin üzerinde bir kesimi olumsuz cevap 

vermiĢtir. Ġdari ve mali iĢler biriminde çalıĢan paydaĢların bu önermeye olumsuz cevap 

verme oranı diğer birimlerde çalıĢan paydaĢlardan daha fazladır. Yönetici ünvanlı 

personelin bu önermeye olumlu cevap verme oranı diğer paydaĢlardan daha yüksektir. 

Tecrübe ve eğitim düzeyi arttıkça bu önermeye olumsuz cevap verme oranı da 

artmaktadır. 

Ġç paydaĢları ile yapılan görüĢmede ajans personelinin performansını ölçmeye 

yönelik objektif kriterlere dayalı bir sistemin bulunmadığı, var olan sistemin 

yöneticilerin geniĢ takdir yetkisi ile ĢekillendirilmiĢ olduğu, yönetici ile kiĢisel iliĢkileri 

iyi olan personelin performansının yüksek tutulduğu, ajansta personelin iĢ yükü 

analizinin yapılmadığı, bazı personelin çok çalıĢmasına rağmen düĢük performans aldığı 

bu durumun ise personelin motivasyonunu olumsuz etkilediği ifade edilmektedir. 

5.3. AraĢtırma Bulgularının Özetlenmesi 

PaydaĢların; kalkınma ajanslarının kuruluĢ hedeflerini gerçekleĢtirme düzeyi ile 

bu örgütün insan kaynakları sistemi, beĢeri ve nakdi kaynakları, denetim sistemi, proje 

destekleme süreçleri gibi konulardaki algı ve yaklaĢımlarının aĢağıdaki gibi olduğu 

görülmektedir: 

1.  Kalkınma ajanslarının bölgesel geliĢmiĢlik düzeylerini doğru bir biçimde 

analiz edemediği, 

2.  Kalkınma ajanslarının faaliyetleri ile bölgelerin kalkınma hızlarının 

artıramadığı, 

Kesinlikle 
Katılıyorum 

5% Katılıyorum 
4% 

Kararsızım 
5% 

Katılmıyorum 
45% 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

41% 

ġekil 76: Ajansta kuruluĢ amaçlarına hizmet eden personelin 

performansı objektif kriterler gözetilerek değerlendirilmekte 

ve ödüllendirilmektedir 
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3.  Kalkınma ajanslarının bölgeler arasındaki ve bölge içi geliĢmiĢlik farkının 

azaltamadığı, 

4.  Kalkınma ajanslarının geri kalmıĢ bölgelerdeki hayat standartlarının 

iyileĢtiremediği, 

5.  Kalkınma ajanslarının bölgelerin potansiyellerini kullanabilecekleri uygun 

imkanları oluĢturamadığı, 

6.  Kalkınma ajanslarının plansız büyüme neticesi ile oluĢan sorunları 

azaltamadığı, 

7.  Kalkınma ajanslarının kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları 

arasındaki iĢbirliğini geliĢtiremediği, 

8.  Kalkınma ajanslarının ekonomik kaynakların yerinde ve etkin kullanımını 

sağlayamadığı 

9.  Kalkınma ajanslarının bölgesel geliĢme hızındaki artıĢın sürdürülebilirliğini 

sağlayamadığı, 

10.  Kalkınma ajanslarının yerel ve bölgesel potansiyeli harekete geçiremediği, 

11.  Kalkınma ajanslarının, değiĢen Ģartlara uyum sağlayabilen ve hızlı karar 

alabilen bir örgütsel yapıya sahip olmadığı 

12.  Ajans yönetim kurulunun, örgütün kuruluĢ amaçlarına varmasına katkı 

sunacak nitelikte Ģekillendirilmediği, 

13.  Ajans kalkınma kurulunun, ajansın kuruluĢ amaçlarına varmasına katkı 

sunacak etkinlikte çalıĢmadığı, 

14.  Kalkınma ajansları; yerel ve bölgesel potansiyeli ulusal ve uluslararası 

pazarda ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer haline dönüĢtüremediği, 

15.  Kalkınma ajanslarının; yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına destek 

sağlamada baĢarılı olmadığı,  

16.  Kalkınma ajanslarının; desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sürecini 

izleme ve değerlendirmede baĢarılı olmadığı, 
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17.  Kalkınma ajanslarının; bölge plan ve programlarına uygun olarak bölgenin 

kalkınması ile ilgili kapasitenin geliĢtirilmesine destek sağlama ve bu 

amaçla yürütülen projeleri desteklemede baĢarılı olmadığı, 

18.  Kalkınma ajanslarının; kamu ve özel kesim ile sivil toplum kuruluĢları 

tarafından yürütülmekte olan ve bölgenin kalkınması açısından önemli 

projeleri izleme ve paydaĢları arasında iĢbirliğini geliĢtirmede baĢarılı 

olmadığı, 

19.  Kalkınma ajanslarının; kurumlarına tahsis edilen kaynakları bölge plan ve 

programları ile uyumlu bir Ģekilde kullanma veya kullandırmada baĢarılı 

olduğu,  

20.  Kalkınma ajanslarının; bölgenin kaynak ve imkânlarını tespit etmeye, 

ekonomik ve sosyal kalkınmayı hızlandırmaya ve rekabet gücünü 

geliĢtirmeye dönük araĢtırmalar yapma, yaptırma ve yapılan araĢtırmaları 

desteklemede baĢarılı olmadığı,  

21.  Kalkınma ajanslarının; bölge illerinde yatırımcıların kamu kurum ve 

kuruluĢları nezdinde takip ettiği izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer idari iĢ ve 

iĢlemlerin zamanında sonuçlandırılabilmesini, bu iĢ ve iĢlemlerin tek elden 

takibini ve koordinasyonunu sağlamada baĢarılı olmadığı, 

22.  Kalkınma ajanslarının; küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ile yeni 

giriĢimcilere üretim, tanıtım, pazarlama, örgütlenme ve iĢgücü eğitimi gibi 

konularda destek vermede baĢarılı olmadığı, 

23.  Kalkınma ajanslarının; Türkiye‟nin içerisinde yer aldığı ikili ve çok taraflı 

uluslararası programlara yönelik faaliyetlerin bölgede tanıtımını yapma ve 

bu programlar ile ilgili projelerin geliĢtirilebilmesi için katkı sunmada 

baĢarılı olmadığı, 

24.  Kalkınma ajanslarının sağladığı mali ve teknik desteklerle kurum, kuruluĢ 

ve Ģahıslarda bir kalkınma bilinci oluĢturmada baĢarılı olmadığı, 

25.  Ajans personelinin görevlerini yerine getirirken yöneticilerinden veya 

dıĢardan baskı ile karĢılaĢtığı, 
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26.  Ajans personelinin ajansın misyon ve vizyonu benimsemediği, 

27.  Genel sekreterin ajansın kuruluĢ amaçlarından ziyade yönetim kurulunun 

taleplerini gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı, 

28.  Ajansın almıĢ olduğu kararlarda ve yapmıĢ olduğu iĢ ve iĢlemlerde 

bölgenin ihtiyaçlarından ziyade Kalkınma Bakanlığı ile diğer dıĢ 

aktörlerden gelen talepleri gözettiği, 

29.  Kalkınma Bakanlığı‟nın ajansın kuruluĢ amaçlarına varmasına olumlu katkı 

sunmadığı, 

30.  Kalkınma Bakanlığı‟nın ajanstan gelen taleplere hızlı ve çözüm odaklı 

yanıtlar vermediği, 

31.  Kalkınma Bakanlığı‟nın ajanslar ile ilgili mevzuat çalıĢmalarında 

ajanslardan gelen talepleri dikkate almadığı, 

32.  Ajansın, bölge planı yaparken diğer kurum ve kuruluĢlardan yeterli ve 

sağlıklı veri temininde güçlük çektiği, 

33.  Ajans tarafından yapılan bölge planlarının diğer kamu kurum ve kuruluĢları 

ile özel sektör nezdinde itibar görmediği ve referans olarak alınmadığı, 

34.  Ajans tarafından desteklenen projelerin bölgenin ihtiyaçları ön planda 

tutularak seçilmediği, 

35.  Projelerin değerlendirilmesinde görevli uzmanların proje konusu ile ilgili 

alanlarda yetkin olan kiĢiler arasından seçildiği, 

36.  Projelerin değerlendirilmesinde yer alan görevlilerin objektif karar 

vermesine engel olabilecek dıĢ etkenler bulunduğu, 

37.  Ajans iĢ ve iĢlemleri projelere hibe dağıtma üzerine kurulu olduğu, 

38.  Ajansın sahip olduğu beĢeri ve nakdi kaynakların kuruluĢ amaçlarına 

varması için yeterli olmadığı 

39.  Ajansta etkin bir denetim sisteminin olmadığı, 
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40.  Ajansın kuruluĢ amaçlarına hizmet edip etmediği noktasında 

denetlenmediği, 

41.  Kalkınma ajansları arasında bir rekabet bulunmadığı ve baĢarılı olan 

ajansların kurumsal performansı dikkate alınarak ödüllendirilmediği, 

42.  Bağımsız denetim sisteminin ajans çalıĢmalarına değer katmadığı, 

43.  SayıĢtay denetiminin düzenli aralıklarla yürütülmediği, 

44.  Ajansın içi denetim sisteminin sağlıklı bir Ģekilde yürütülmediği, 

45.  Mali yönetim yeterliliği ajansın iĢ ve iĢlemlerinin yürütülmesinde olumlu 

katkı sunduğu, 

46.  Ajansın uymakla yükümlü olduğu mevzuatın ajansın kuruluĢ amaçlarını 

gerçekleĢtirmesine katkı sunmadığı, 

47.  Genel Sekreterin objektif kriterlere bağlı olarak seçilmediği, 

48.  Ajans personelinin objektif kriterlere bağlı olarak seçilmediği, 

49.  Ajans personelinin yetki ve görev dağılımının net olmadığı, 

50.  Ajansın maaĢ, harcırah gibi nakdi özlük haklarının diğer kamu kurumlarına 

kıyasla daha iyi durumda olduğu, 

51.  Ajans personelinin, ajansın kuruluĢ amaçlarının gerçekleĢtirilmesine katkı 

sunacak bilgi ve tecrübeye sahip olmadığı, 

52.  Ajansta insan kaynakları ile ilgili terfi, izin ve benzeri kararların objektif 

kriterlere bağlı olarak alınmadığı 

53.  Ajans personelinin iĢ sözleĢmelerinin kolaylıkla iptal edilebildiği, 

54.  Ajansta kuruluĢ amaçlarına hizmet eden personelin performansının objektif 

kriterler gözetilerek değerlendirilmediği, 
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5.4. Hipotezlerin Sınanması, Kabulü veya Reddi 

AĢağıdaki tabloda deneysel sonuçlara dayanarak hipotezlerin kabul edilmesi ya da 

reddedilmesine iliĢkin bulguların özetleri verilmiĢtir. 

Tablo 5.28: Hipotezlerin Kabulünün Özeti 

Hipotezler Açıklama Sonuç 

H0 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile bu kuruluĢların insan kaynaklarının stratejik yönetimi 

arasında doğrusal bir iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö34, 

Ö55-62) 

Kabul 

H1 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajans genel sekreterinin nesnel ölçütlere bağlı olarak 

seçilmesi arasında doğrusal bir iliĢki vardır.  

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö55) 

Kabul 

H2 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajans personelinin nesnel ölçütlere bağlı olarak 

seçilmesi arasında doğrusal iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö56) 

Kabul 

H3 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansa tahsis edilen kaynakların yeterli olması 

arasında doğrusal iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö46) 

Kabul 

H4 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansların hızlı karar alabilen ve değiĢen Ģartlara uyum 

sağlayabilen örgütsel yapıya sahip olmaları arasında doğrusal 

iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-32, Ö14-16, Ö17-32) 

Kabul 

H5 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansın yeterli ve sağlıklı veri temininde güçlük 

çekmesi arasında zıt yönlü bir iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö40) 

Kabul 

H6 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajanslarca yapılan bölge planlarının paydaĢlar 

nezdinde itibar görmesi arasında doğrusal iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö41) 

Kabul 

H7 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansın bölgesel ihtiyaçları ön planda tutan projeleri 

desteklemesi arasında doğrusal iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö42) 

Kabul 

H8 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile projelerin bağımsız bir Ģekilde değerlendirilmesi 

arasında doğrusal vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö43-44) 

Kabul 
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H9 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile Bakanlığın ajansların taleplerine hızlı ve çözüm odaklı 

cevap vermesi arasında doğrusal iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö38) 

Kabul 

H10 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile Bakanlığın ajanslardan gelen mevzuat değiĢikliği 

taleplerini dikkate alması arasında doğrusal bir iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö39) 

Kabul 

H11 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansın kalkınma kurulunun etkili çalıĢması arasında 

doğrusal bir iliĢki vardır.  

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö16) 

Kabul 

H12 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansların etkili denetim sistemine sahip olması 

arasında doğrusal iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö47-53) 

Kabul 

H13 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajansların performansının objektif kriterlerle uygun 

Ģekilde denetlenmesi arasında doğrusal iliĢki vardır. 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö47, 

Ö49) 

Kabul 

H14 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmedeki 

baĢarısı ile ajans personelinin örgütün vizyon ve misyonunu 

benimsemesi arasında doğrusal iliĢki vardır 

(ĠliĢkinin yönünü belirleyen önermeler Ö1-13, Ö17-32, Ö34) 

Kabul 

 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi tüm hipotezler araĢtırma verileri tarafından 

desteklenmiĢtir. 
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6. ANALĠZ SONUÇLARININ YORUMLANMASI VE TARTIġMA 

AraĢtırmanın bu bölümünde daha önce elde edilen bulgular açıklanarak 

yorumlanmıĢ ve literatürdeki diğer çalıĢmalar ile birlikte tartıĢılmıĢtır. 

6.1. Temel Sonuçların Yorumlanması ve Sentez 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen tüm bulgu ve veriler ilgilerine göre 

tasnif edilerek beĢ baĢlık altında sınıflandırılmıĢtır. Tüm bulgu ve verilerle ilgili 

tartıĢma ve değerlendirmeler bu baĢlıklar altında yapılmaktadır. 

6.1.1. Kalkınma Ajanslarının Kurum, KuruluĢ ve ġahıslarda Bir Kalkınma 

Bilinci OluĢturma Amacına ĠliĢkin Değerlendirme ve Öneriler  

YapmıĢ olduğumuz araĢtırma sonucu elde edilen bulgular ve bulguların analizi 

sonucunda kalkınma ajansları sağladığı mali ve teknik desteklerle kurum, kuruluĢ ve 

Ģahıslarda bir kalkınma bilinci oluĢturamadığı neticesi elde edilmiĢ olup ajansların 

destek sağlama ve bu destekleri izleme fonksiyonunun kuruluĢ amaçlarına varmasına 

katkı sunacak Ģekilde aĢağıda belirttiğimiz hususlar gözetilerek revize edilmesi 

gerekmektedir. Bu hususlar dünya örnekleri ve iç ve dıĢ paydaĢlarla yapılan görüĢmeler 

sonucunda elde edilen veriler aracılığı ile tespit edilmiĢtir. 

Ajanslar kuruldukları bölgelerde doğrudan finansman desteği, faiz desteği ve 

faizsiz kredi desteği sağlayabilmektedirler. Ancak ajanslarca faiz ve faizsiz kredi 

desteğine iliĢkin yeterli çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu nedenle ajansların bölgelerinde 

sunmuĢ oldukları destek doğrudan finansman desteği ile sınırlı kalmıĢtır. 

KuruluĢlarından itibaren 12 yıl geçen ajansların hâlâ sınırlı sayıda destek ile hizmet 

üretmeleri ve yalnız tek destek aracı ile bölgelerindeki giriĢimciliği, yenilikçiliği ve 

istihdam ile üretim kapasitesini arttırmaları çok güçtür. Ajansların bölgelerindeki yapıyı 

ve geliĢim düzeyini de dikkate alarak birçok araç ile kuruluĢ hedeflerini 

gerçekleĢtirmeye çalıĢması gerekmektedir. Bu nedenle çalıĢmamızda incelediğimiz 

yurtdıĢı örneklerinde görüldüğü gibi ajanslara bölgelerine özgü farklı fonksiyon ve 

araçlar verilmelidir. Aksi takdirde ajanslar Türkiye‟de kurulan ve hibe veren birçok 

kurum gibi sadece hibe verme mantığı ile bölgesel sorunları çözemeyecektir. 
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Ajansların bölgesel sorunları çözme ve kurumlar arasında iĢbirliği ve 

koordinasyonu sağlayabilme anlamında önemli bir doğrudan finansman desteği aracı da 

güdümlü projelerdir. Güdümlü proje desteği, bölgelerdeki yatırımların hayata geçiĢ 

sürecinin hızlandırılmasına ve iktisadi hayatı güçlendirecek projelerin üretilmesine 

elveriĢli bir araçtır. Ancak çalıĢmamızda incelediğimiz üzere güdümlü projeler 

noktasında ajanslar tarafından dikkate değer kapsayıcılıkta çalıĢma yapılmadığı 

görülmekte ve ajansların mesailerinin çoğunluğunu doğrudan faaliyet desteği ile proje 

teklifi çağrısı desteğine ayırdığı gözlemlenmektedir. Bu durum ise ajansları iĢletmelere 

hibe dağıtan kurum imajına sokabilmektedir. Bu nedenle ajansların bölgesel 

geliĢmedeki önemli sorunların çözümünde araç olarak kullanabilecek güdümlü proje 

desteğine daha çok ağırlık vermesi kuruluĢ amaçlarına varması açısından önemlidir . 

Bölgesel kalkınmaya iliĢkin sorunlar genel itibari ile geniĢ bir zaman dilimini 

ilgilendirdiğinden bu sorunların çözümü de geniĢ zamana yayılan katma değeri yüksek 

projelerle mümkündür. Kısa süre içerisinde hazırlanıp ajanslara teslim edilen ve teslim 

sonrası kısa sürede değerlendirilen projelere destek vermeye yarayan proje teklifi 

çağrısı desteği aracı ajansların kuruluĢ amaçlarına varması yolunda beklenen etkiyi 

oluĢturamamaktadır. Bu nedenle bu destek mekanizması yerine bölgesel sorunların orta 

vadede çözümünü kapsayan ve üç ila beĢ yıllık dönemi içerisine alan proje teklifi 

çağrılarının hazırlanarak bu çağrılara uygun projelerin alınması gerekmektedir. Bu yolla 

ajans destek mekanizmalarının öngörülebilirliği artırılacağından, ajanslar tarafından 

kullanılan proje teklif çağrısı desteğinin yatırımcıların kararlarında etkililiği de 

artırılmıĢ olunacaktır. Bölgede uygulanan ve geniĢ bir zaman dilimini kapsayan 

destekleri gören yatırımcılar o bölgeye yönelik yatırım kararlarını bu destekleri de 

dikkate alarak verebileceklerdir. Böylece ajansların temel görevlerinden biri olan 

bölgeye yatırımcı çekme sorumluluğunun yerine getirilmesi de bu destek aracılığı ile 

kolaylaĢacaktır. 

Proje teklifi çağrıları doğru yöntemle ve bölge ihtiyaçları dikkate alınarak 

belirlendikten sonra bu süreçte dikkat edilmesi gereken önemli bir husus da hangi 

projeye destek verileceği belirlenirken kullanılan kriterlerinin ve bu kriterleri kullanan 

ekibin nitelik ve niceliğidir. Proje değerleme sürecinde bağımsız değerlendiriciler ve 

değerlendirme komitesi üyelerinin proje teklifi çağrısının ilgili olduğu alanda tecrübe 

sahibi olması, dıĢ etkiye maruz kalmaması ve proje değerlendirme yöntem ve 
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kurallarına hakim olması gerekmektedir. Bu sürecin objektif yönetilmesi ve bu 

objektifliğe uyumu denetleyecek mekanizmaların olması gerekmektedir. Bu denetimin 

yapılabilmesi için değerlendiricilerin yapmıĢ oldukları değerlendirmeleri bir rapora 

bağlamaları ve bu raporda hangi projenin neden seçildiği ve diğer projelerin seçilmeme 

gerekçesi net bir Ģekilde ortaya konulmalıdır. Bu gerekçeler somut verilere 

dayandırılmalı ve projeler arasında karĢılaĢtırmaya imkân verecek nitelikte olmalıdır. 

Tüm bu değerlendirme usul ve esaslarına iliĢkin aĢamaların proje teklifleri 

değerlendirilmeden önce yazılı kural haline getirilmesi ve bu değerlendirme 

kıstaslarının tüm projelerde kullanılacak tutarlılıkta olması gereklidir. 

Ajanslar kamu kurum ve kuruluĢlarına da hazırladıkları proje üzerinden finansal 

destek verebilmektedir. Ajansların yönetiminde kamu kurum ve kuruluĢlarının 

temsilcilerinin yer alması ve aynı zamanda bu kamu kurum ve kuruluĢlarının 

ajanslardan destek alabilecek paydaĢlar arasında bulunması ajansların kuruluĢ 

amaçlarına varmasını tehdit edebilecek nitelikte önemli bir risktir. Ajansın yönetiminde 

söz sahibi olan idareciler temsilcisi olduğu kurumun projesinin destek alabilmesi için 

çeĢitli süreçlere müdahale edebilirler. Böylesi bir durumla karĢılaĢmamak için ajansa 

sunulan tüm projelerin ajansın kuruluĢ hedeflerine katkısı cihetinde objektif kriterlere 

göre birbirleriyle yarıĢması ve bu sürece ajans yönetimi, ajans çalıĢanı veya dıĢardan 

baĢka bir etkileyicinin objektifliği bozacak müdahalede bulunamayacağı sistemin 

kurulması gerekmektedir. 

Bu sistem kurulması kadar desteklenen projelerde mali denetim ve performans 

denetiminin yapılması, projelerin gerçekleĢme düzeyleri ile risklerinin izlenmesi ve 

ajansların ajansın vermiĢ olduğu desteklerin ajansların kuruluĢ hedeflerine katkı sunup 

sunmadığının tespiti de kamu kaynaklarının etkin kullanımı açısından çok önemlidir. Bu 

nedenle proje teklifi çağrıları oluĢturulurken desteklenecek olan projelerin takip edilme 

süreçleri ve bunu takipte kullanacak performans göstergeleri ve izleme yöntemlerinin 

açıkça belirtilmesi, bunu destekten yararlanacak olanların da bilmesi gerekmektedir. 

ÇalıĢmamız sırasında yapmıĢ olduğumuz araĢtırmalarda ajanslar tarafından projelerin 

takibi için kullanılan performans göstergelerinden bazılarının takip edilebilecek 

nitelikten yoksun olduğu yani ölçülebilir olmadığı görülmüĢtür. Ġzlenen projelerin ise 

bunların ajansın kuruluĢ amaçlarına katkısı ile ilgili bir ölçüm yapılmadan izlendiği 

tespit edilmiĢtir. Oysa ajanslar vermiĢ oldukları destekler ile kuruluĢ amaçlarına 
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varmayı hedeflemelidirler. Aksi taktirde destek mekanizmasını kullanarak kaynak 

kullandırmak israf olacaktır. Kaynak israfının oluĢmaması için ajansların projelerin 

izlenmesine yönelik performans göstergelerini ve takip süreçlerinde kullanılan kriterleri 

belirlerken bunların ölçülebilir ve gerçekçi olmasına ve kalkınma ajanslarının kuruluĢ 

amaçlarına katkı düzeyini tespite elveriĢli olmasına dikkat etmeleri gerekmektedir. 

Ayrıca bu süreçte yer alan ajans personelinin izleme, değerlendirme, raporlama ve 

denetim ile ilgili alanlarda tecrübelerinin olması ve bu konuda teknik eğitim almıĢ 

olması Ģarttır. Yaptığımız çalıĢmada ajansların çalıĢma enerjilerinin büyük çoğunluğunu 

destekleme süreçlerini yönetmeye ayırdığı görüldüğünden ajansların destek verdiği 

projelerin izleme ve değerlendirmesi ajansların kuruluĢ amaçlarına varıp varmadığının 

tespitinde büyük öneme sahiptir. Bu nedenle proje izleme ve değerlendirme süreçlerinin 

bağımsız bir ekip tarafından yapılması gündeme alınmalıdır. Bu bağımsız ekibin tüm 

ajanslarda desteklenen projelere yönelik etki analizi yapması ve bunun sürekli ve 

sürdürülebilir olması ajansların performanslarının değerlendirilebilmesi açısından da 

büyük öneme sahiptir. Ayrıca izleme ve değerlendirme faaliyetleri için kullanılan 

raporları oluĢturmanın dıĢ paydaĢlarda ciddi bir yük teĢkil ettiği, proje denetimine gelen 

personelin değiĢmesi nedeni ile bu personelin proje hakimiyetinin her seferinde 

tekrardan oluĢturulmaya çalıĢılmasının dıĢ paydaĢlarda olumsuz sonuçları olduğu ve 

proje denetimlerinde katı kuralları olması nedeni ile ajans desteklerinden faydalanma ile 

ilgili  dıĢ paydaĢlarda olumsuz algının oluĢtuğu hususları göz önüne alınarak bu 

sorunları giderici düzenlemelerin yapılması ve önlemlerin alınması gerekmektedir.  

6.1.2. Kalkınma Ajanslarının PaydaĢları Arasında ĠĢbirliği GeliĢtirme Amacına 

ĠliĢkin Değerlendirme ve Öneriler 

YapmıĢ olduğumuz araĢtırma sonucu elde edilen bulgular ve bu bulguların analizi 

sonucunda kalkınma ajanslarının kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları 

arasında iĢbirliğini geliĢtiremediği neticesi elde edilmiĢ olup ajansların paydaĢları ile 

birlikte, bölgesel aktörleri yerel sorunların tespiti ve bu sorunların çözümünde aktive 

eden koordinasyon ve iĢ birliği faaliyetlerine odaklanması gerekmektedir. Bu hususlar 

dünya örnekleri ve iç ve dıĢ paydaĢlarla yapılan görüĢmeler sonucunda elde edilen 

veriler aracılığı ile tespit edilmiĢtir. 
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Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarında belirtilen hedefleri tek baĢlarına 

baĢarabilecekleri hedefler olmayıp yerel, ulusal ve hatta bazı uluslararası paydaĢlarla 

yoğun iĢbirliği ve koordinasyonu gerçekleĢtirmeleri halinde ulaĢabilecekleri bir hedeftir. 

Bu nedenle kalkınma ajanslarının iĢbirliği ve koordinasyon faaliyetlerine ağırlık 

vermesi gerekmektedir. Bölgesel ihtiyaçlar dikkate alınarak geliĢtirecek iĢbirliği ve 

koordinasyon faaliyetlerinin ajanslarda oluĢturacağı sinerji ile yeni ve etkili sonuçlar 

üreten projelerin hayata geçirilmesi de kolaylaĢacaktır. Her yeni iĢbirliği faaliyetinin 

bölgenin sorunlarını çözmek Ġçin geliĢtirilecek projelerin önemli bir adımı olarak 

görülmesi ve bu hususu vurgulayan etkinlik sayısının artırılması ajansların kuruluĢ 

hedeflerinden sapmasını da önlemiĢ olacaktır. Bu nedenle ajansların performansları 

değerlendirilirken ajansların uluslararası, ulusal ve yerel aktörleri bölgesel sorunların 

çözümünde aktive etme derecesi de önemli bir gösterge olarak kullanılmalıdır.  

Ajansların bu faaliyetlere odaklanabilmesi için ajanslar üzerindeki merkezi 

baskının kaldırılması gerekmekte olup koordinasyon ve iĢbirliği faaliyetleri kapsamında 

kalkınma ajanslarının ülke bazında iliĢki içerisinde olması gereken kurumların baĢında 

ajansların hizmet kanununda belirtilen Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı gelmektedir. 

Bakanlık içerisinde oluĢturulan Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü bu açıdan önemli 

görev ve sorumluklara sahiptir. Ancak bu kurumun görev ve sorumluluklarının 

kalkınma ajanslarının bağımsız hareket edebilme kapasitesini olumsuz etkilediği 

görülmektedir. Oysa dünya örneklerinden Ġrlanda‟da bulunan kalkınma ajansı bu 

hususta Türkiye için önemli bir modeldir. Bu kalkınma ajansı özerkliğinin korunması 

açısından merkezi yönetim ile direk iliĢki içerisine girememektir. Ġngiltere‟deki 

kalkınma ajansları ise merkezi baskı nedeniyle baĢarılı olamadıkları için kapatılmıĢ olup 

yerine merkezi baskının olmadığı yeni aktörler kurulmuĢtur. 

 Dünyadaki kalkınma ajansları tecrübeleri göz önüne alınarak bu Genel 

Müdürlüğün kalkınma ajanslarını standardize etmekten ziyade ajansların bölgeleriyle 

uyumlu çalıĢmasına ve ajansların yapısal niteliklerinin bölgenin ihtiyaçlarına uygun 

hale getirilmesine odaklanması gerekmektedir. Ayrıca bu kurum tarafından kalkınma 

ajanslarına sunulan hizmetlerde ajansların görüĢ ve önerilerinin dikkate alınması 

bölgesel gereksinimlerin ulusal düzeydeki çalıĢmalara etki etmesi açısından da 

önemlidir. Bu açıdan Genel Müdürlüğün kalkınma ajanslarını kendi taĢra birimi gibi 

görmeyip onların üzerinde merkezi baskıyı artıracak faaliyetler içerisine girmemesi ve 
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özellikle kalkınma ajansları arasında tecrübe paylaĢımı ile farklılaĢmanın önemini 

vurgulayan hizmetleri sunması gerekmektedir. Bu Genel Müdürlüğün performansının 

ölçülmesi ve bu performans ölçümünde kalkınma ajanslarının görüĢ ve önerilerine 

baĢvurulması bölgesel sorunların çözümü için önemli bir adım olacaktır. Kalkınma 

Ajansları Genel Müdürlüğü‟nün baĢarı düzeyinin ölçülebilmesi için hizmet sunduğu 

alandaki paydaĢlarının yani kalkınma ajanslarının değerlendirmeleri önemli 

görülmelidir. Aksi halde bu kurum kalkınma ajanslarının merkezi olarak algılanacak, bu 

durum ise kalkınma ajanslarının merkezi yönetimin taĢra kuruluĢu haline dönüĢmesine 

neden olacaktır. Bölgesel kalkınmanın ruhuna aykırı olan bu dönüĢüm kalkınma 

ajanslarının kuruluĢ amaçlarına varmasının önündeki önemli engellerden biridir. Bu 

engelin ortadan kaldırılabilmesi için Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü‟nün 

kalkınma ajanslarına eğitim, danıĢmanlık ve tecrübe paylaĢım merkezi gibi hizmetler 

sunmaya odaklanması ve kalkınma ajansları arasında baĢarı sıralamasını yapan ve 

baĢarılı olan kalkınma ajanslarının reklamını yapan birim görünümünden uzaklaĢması 

gerekmektedir.  

Bu Genel Müdürlüğe kalkınma ajanslarının genel sekreterinin atanması gibi 

önemli atama iĢlemlerinde rol verilmemesi, kalkınma ajansları yönetim ve personelinin 

yerel ihtiyaçlar gözetilerek yerel aktörlerce belirlenmesi ajansların kuruluĢ hedeflerine 

varması amacıyla çok önemlidir. Zira ajanslardaki önemli pozisyonlara atanmada bu 

Genel Müdürlüğe yetki verilmesi veya kalkınma ajanslarının bütçesinin bu Müdürlükçe 

onaylanması gibi görevler kalkınma ajansları tarafından bu Genel Müdürlüğün 

kendilerinin bağlı olduğu hiyerarĢik bir birim olarak algılanması sonucunu doğuracaktır. 

Bu durumda ise kalkınma ajanslarının kuruluĢ hedeflerine varabilmesi için sahip olması 

gereken Ģartlardan olduğunu çalıĢmanın baĢından beri yinelediğimiz,  bölgesel 

ihtiyaçlara özgü nitelikleri gözeterek hareket etme ve bağımsız yapıya sahip olma 

Ģartlarının ajanslarda oluĢamamasına neden olacaktır. 

6.1.3. Kalkınma Ajanslarının Yerel ve Bölgesel Potansiyeli Ortaya Çıkarma 

Amacına ĠliĢkin Değerlendirme ve Öneriler 

YapmıĢ olduğumuz araĢtırma sonucu elde edilen bulgular ve bu bulguların analizi 

sonucunda kalkınma ajanslarının yerel ve bölgesel potansiyeli ortaya çıkaramadığı 

neticesi elde edilmiĢ olup bu baĢarısızlığın ortadan kaldırılabilmesi için yapılması 
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gereken ilk Ģey; ajansların kuruldukları bölgelerin belirlenmesi sürecinde bölgelere 

iliĢkin ayırım ve sınırlar belirlenirken sadece coğrafi yakınlık kriteri ön plana alınarak 

değil; illerin altyapı, ulaĢım, eğitim, ekonomi, kültürel özelliklerine iliĢkin veriler de 

dikkate alınarak birbirine benzeyen illeri bir bölge olarak nitelemektir. Ajansların 

bölgelerinin potansiyelini ortaya koyabilmesini ve baĢarılı çalıĢmalar üretmesini 

sağlayacak fonksiyonellikte ülkenin özelliklerini de dikkate alarak bölgeleri 

sınıflandırmasını sil baĢtan yapmak gerekmektedir. Bu hususlar dünya örnekleri ve iç ve 

dıĢ paydaĢlarla yapılan görüĢmeler sonucunda elde edilen veriler aracılığı ile tespit 

edilmiĢtir. 

Ülkemizde oluĢturulan Düzey 3 81 ilin sınırlarını, Düzey 2 Avrupa Birliği 

Bölgesel Ġstatistik Sistemine göre belirlenmiĢ 26 bölgeyi ve Düzel 1 de yine aynı 

sisteme göre belirlenmiĢ 12 bölgeyi kapsamıĢtır. Bu bölgesel sınıflandırma çalıĢması 

2002 yılında yapılmıĢ olan sosyo-ekonomik analizler ve çeĢitli verilerin kullanımı ile 

ortaya çıkarılmıĢtır. Aradan geçen 16 yıl içerisinde illerin nüfus, ekonomik, sosyal, 

kültürel, eğitim, vb benzeri birçok verisi değiĢime uğramıĢ; ancak bu değiĢim sürecinde 

illerin yer aldığı bölgelerde herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. 

Ülkemizdeki bölgelerin sınıflandırılmasında en fazla göze çarpan husus aynı 

bölgede yer alan illerin birbirine yakın olmasıdır. Oysa aynı bölge içerisinde yer alan 

illerin mekansal anlamda yakınlığı ve coğrafik uyumunun ön planda tutulmasından 

ziyade, bu illerin ekonomik, kültürel ve sosyal açıdan uyumu ön planda tutulmalıdır.  

Yukarıda belirtmiĢ olduğumuz hususlar gözetilerek bölgelerin yeninden 

belirlenmesi tespiti hayata geçirildikten sonra ajansların yapılarının da bulundukları 

bölgeler ile uyumlu hale getirilmesi ve tek tip olmak örgütlenmeler yerine bölgelere 

göre farklılaĢmıĢ örgütlenme modeline gidilmesi gerekmektedir. 

Kalkınma ajanslarının örgütsel yapısı, finansal yapısı, hukuksal yapısı, insan 

kaynakları sistemi ve çalıĢılan personelin nitelikleri gibi unsurlarının bölgenin coğrafi 

yapısına, sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyine, sorunlarına, Ġhtiyaçlarına, insan 

kaynaklarının niteliğine, yatırım ortamının özelliklerine ve altyapı hizmetlerinin 

durumuna bağlı olarak değiĢmesi gerekirken Türkiye‟de 26 kalkınma ajansının 

neredeyse tüm yapısal özelliklerinin birbirleriyle aynı olduğu görülmektedir. Oysa 

Türkiye‟deki bölgeler birbirinden çok farklı yapısal niteliklere sahiptir. Dolayısıyla 

kalkınma ajanslarının bu yapısal nitelikler gözetilerek kurgulanması gerekmektedir. 
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Bölgenin gerekleri ile kalkınma ajanslarının nitelikleri birbirinden farklı olduğundan 

ajansların bulundukları bölgelerde baĢarılı sonuçlar üretme ihtimali azalmaktadır.  

YurtdıĢı örneklerinde ajansların hukuksal statüleri bölge ve ülkelere bağlı olarak 

değiĢmektedir. Örneğin; Polonya‟da limitet Ģirket, vakıf ve anonim Ģirket hukuksal statü 

ile ve Çek Cumhuriyeti‟nde ise kamu-özel ortaklığı ile kurulmuĢ anonim Ģirket 

hukuksal statüsü ile kurulmuĢ kalkınma ajanslarının bulundukları görülmektedir. Bu 

örneklerde kalkınma ajanslarının özellikle karlılık durumları ön plandadır. Özel hukuk 

statüleri ile kurulan ajansların özel hukuk hükümlerine göre faaliyet göstermesi 

kolaylaĢmaktadır. Oysa Türkiye‟de ajanslar kamu tüzel kiĢiliğine haiz olarak kurulmuĢ; 

ancak özel hukuk hükümlerine göre hareket etmesi istenilmektedir. Bu uyumsuzluk 

ajansların birçok yapısal özelliğinde sorun oluĢturmaktadır. Bu nedenle ajansların 

yapılarının özel hukuk tüzel kiĢiliği statüsü ile yeniden Ģekillendirilmesi gerekmektedir. 

Ajansların sadece örgütsel yapılanmaları değil görevlerinin de bulundukları 

bölgenin ihtiyaçları ile uyumlu olarak belirlenmesi ve tek tip olmak yerine bölgelere 

göre farklılaĢması gerekmektedir. Yani kalkınma ajanslarının faaliyetleri ile görev ve 

sorumlulukları belirlenirken de bölgenin özelliklerinin öncelikli kıstas olması 

gerekmektedir. Örneğin bölge eğer geri kalmıĢ bir bölge ise bu bölgedeki kalkınma 

ajanslarının proaktif rol üstlenerek bölgedeki üretimi çeĢitlendirmesi, bölgedeki 

iĢletmelerin kurumsal kapasitelerini arttırıcı çalıĢmalar yapması, bölgede eğitim ve 

danıĢmanlık hizmetleri ile ön plana çıkan faaliyetlere ağırlık vermesi gerekirken; 

geliĢmiĢ bölgelerde kurulan ajanslarının ise ihracatı arttırma, yeni pazar ve iĢbirliği 

ağları oluĢumunu hızlandırma, kümeleme, patent ve markalaĢma gibi konularda ön 

plana çıkan faaliyetlere yoğunlaĢması gerekecektir. ĠncelemiĢ olduğumuz dünya 

kalkınma ajansları örneklerinde bu tespit göze çarpmaktadır. Örneğin, Amerika‟da 

kalkınma ajansının görev ve sorumlulukları arasında bölgesel geliĢme farklarını ortadan 

kaldırma ana hedefi açıklandıktan sonra bölgenin spesifik ekonomik, sosyal ve kültürel 

sorunları somut bir Ģekilde belirtilmiĢ ajansın bu sorunlara çözüm üretme konusunda 

çalıĢmalar yürüteceği açıkça ifade edilmiĢtir. Ülkemizde de kalkınma ajanslarının görev 

ve sorumluklarının içerisine bulundukları bölgenin sorunları açıkça yazılarak bu 

sorunlara iliĢkin çözüm üretmede etkili faaliyetler yürütmenin kalkınma ajansının görev 

ve sorumluk alanı içerisinde olduğu belirtilmelidir. Özetle, soyut nitelikte belirlenmiĢ 

görev ve sorumluk alanı kalkınma ajanslarının kuruluĢ hedeflerine varmasını olumsuz 
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etkilemektedir. Bu nedenle kalkınma ajanslarının görev ve sorumluklarının ana bazı 

benzerlikler dıĢında genel itibari ile somut nitelikli ve birbirinden farklı olması 

gerekmektedir. Bölgeleri farklı olan tüm kalkınma ajanslarının görev ve 

sorumluklarının aynı olması kalkınma ajanslarını kısır bir döngü içerisine sokmakta ve 

birbirlerini taklide götürmektedir. 

Yukarıda belirttiğimiz somut görevler beraberinde güçlü görev araçlarını 

getirmektedir. Dünya örnekleri incelendiğinde; örneğin Amerika‟da ajansın fabrikalar 

açtığı, enerji üretimi yaptığı, bölgenin yatırım maliyetini düĢürücü faaliyetler sunduğu, 

nitelikli iĢçi havuzu oluĢturduğu, araĢtırma merkezleri kurduğu ve teĢvik 

mekanizmasına Ģekil verdiği, Ġngiltere‟de de bölgenin ekonomisini Ģekillendirdiği ve 

arazi kullanımı, halk sağlığı, suçun engellenmesi, kültür ve spor alanları ile yüksek 

öğrenim ve konut alanında çeĢitli görevler üstlendiği; Polonya‟daki kalkınma 

ajanslarının ise, kitlerin yeniden yapılandırılması sürecinde aktif rol aldıkları, 

KOBĠ‟lere yönelik sermaye ve kredi desteği sundukları, firmalar arasında ortaklık 

kültürünü geliĢtirdikleri, gerekli gördükleri alanlarda ticari faaliyette bulunarak özel 

sektörde rekabeti arttıracak çalıĢmalar yürüttükleri; Ġrlanda‟daki kalkınma ajansının ise 

teknoloji parkları ve serbest bölgeleri yönettiği, faaliyetleriyle ticari gelir elde ettiği 

görülmektedir. Ülkemizdeki ajanslarla kıyaslandığında bu ajansların sayılan görevleri 

nedeniyle bu görevleri yerine getirebilmek için elinde kuruluĢ amaçlarına varmasını 

sağlayacak güçlü görev araçlarının olduğu görülmektedir. Ajansların kuruluĢ amaçlarına 

varabilmesi için ellerinde güçlü araçların olması ve bu araçları kullanabilecek nitelikli 

yapıya sahip olmaları gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında ülkemizde ajanslardan 

istenenler ile ajanslara verilen araçlar arasında uyumsuzluk olduğu görülmektedir.  

Bölgelerin doğru ve ajansların kuruluĢ amaçlarına hizmet edecek Ģekilde tespiti 

yapıldıktan ve ajansların yapısal özellikleri bulundukları bölgelere uyumlu hale 

getirildikten sonra ajansların bölgelerini tanımaları ve bunun için gerekli verilere 

ulaĢmasını sağlayacak mekanizmanın kurulması gerekmektedir. Zira ajansların 

bulundukları bölgelerde baĢarılı çalıĢmalar üretebilmesi ajansların bölgelerini 

tanımalarına ve onu iyi analiz etmelerine bağlıdır. Bu analizin yapılabilmesi için 

ajansların; bölgelerinin mevcut durumunu ortaya koyan, sorunlu alanlarının tespitine 

imkan tanıyan ve önceliklerinin belirlenmesine yardımcı olan, bölgelerde oluĢturulması 

gereken iĢbirliği alanlarının tespitini sağlayan ve bölgenin potansiyelini ortaya koyan 
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verilere sahip olması gerekmektedir. Yaptığımız bu çalıĢma ve araĢtırmalarda, 

ajansların elde etmiĢ olduğu verilerin bu saydığımız hususları tespit etmesinde yeterli 

olmadığına, kurumlardan gelen veriler arasında ciddi nicelik ve nitelik farklılıklarının 

bulunduğuna ve verilerin çoğunun güncel durumu yansıtmadığına iliĢkin bir tablo 

ortaya çıkmıĢtır. Kalkınma ajanslarının bölgelerini yeterince tanımadan yani bu verilere 

sahip olmadan yapacakları tüm çalıĢmalar eksik ve istenilen sonucu üretmekten aciz 

olacaktır. 

Ülkemizde birçok kamu kurum ve kuruluĢu görev alanı içerisindeki hususlarla 

ilgili çeĢitli veriler toplayabilmekte ve üretebilmektedir. Kalkınma ajanslarının hangi 

kurum ve kuruluĢtan hangi verileri alabileceğine yönelik bir çalıĢması olmalı ve bu 

çalıĢma üzerinden düzenli aralıklarla tüm kurum ve kuruluĢlarından veriler toplanmalı 

ve bu veriler bir veri bankasına inceleme ve araĢtırmalarda kullanılabilecek formatta ve 

nitelikte iĢlenmelidir. Ülkemizdeki veri toplayan ve bu verileri yayınlayan 

kuruluĢlardan biri ve en önemlisi olan Türkiye Ġstatistik Kurumu ile ajanslar bu veri 

bankasının oluĢumu ve güncellenmesi sürecinde aktif rol alarak ajansların kuruluĢ 

hedeflerine varması noktasında önemli engellerden biri olan doğru ve güvenilir veriye 

ulaĢamama sorunu ortadan kaldırmalıdır.  

Bu sorun ortadan kaldırıldıktan sonra ajansların bölgenin kaynak ve imkanlarını 

tespit etmeye, ekonomik ve sosyal kalkınmayı hızlandırmaya ve rekabet gücünü 

geliĢtirmeye dönük araĢtırmalar yapmaya önem vermesi gerekmektedir: Ajanslar 

yukarıda bahsettiğimiz doğru ve güvenilir veriler ile bölgelerini analiz ederek güçlü ve 

zayıf yanlarını ortaya koymalı ve ardından bu hususları dikkate alarak bölgelerinde 

yaĢanan sorunları belirlemeli ve bu sorunlara yönelik çözüm önerilerini sıraladıktan 

sonra görev alanına giren hususlarda kendisi aksiyon almalı, görev alanı dıĢında olan 

hususlarla ilgili de diğer kurumlara bilgi vererek bu sorunların çözümünde iĢbirliği ve 

koordinasyonu sağlayıcı fonksiyonlar üstlenmelidir. 

Ajansların paydaĢları ile birlikte ortak araĢtırmalar yapmaları, yapılan 

çalıĢmaların dıĢarıdan hizmet alımı yoluyla yapılması halinde de araĢtırma raporlarının 

niteliksel açıdan yetersiz olmasını engellemek için ajans çalıĢanlarının da bu 

çalıĢmalarda aktif Ģekilde yer almaları, üniversitelerce yapılan araĢtırmaların teorik 

tabanlı kalmaması günlük hayata ve pratiğe dönük uygulamaları yansıtması için 

üniversite ile özel kesim ve sivil toplum kuruluĢlarını araĢtırmalarda bir araya 
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getirmeleri,  ajanslarda iĢi sadece araĢtırma olan ve bu konuda uzman personellerin 

istihdam edilerek araĢtırma ekibinin kurulması ve Kalkınma Bankası gibi özel sektöre 

yönelik araĢtırmalar yapma hususunda önemli aĢamalar kat etmiĢ kurum ve kuruluĢlarla 

ajansların bölgelerinde ortak araĢtırmalar yapması halinde ajans personelinin de bu iĢin 

içerisinde olması, böylece ajans personelinin araĢtırma yapma hususunda pratiğe 

yönelik tecrübe kazanması gerekmektedir.  

Ajanslar araĢtırmalar için önemli miktarda kaynak ayırmakta; ancak bu araĢtırma 

sonucunda düzenlemiĢ olduğu raporlarının pratik hayata yansıyı yansımadığını takip 

eden bir mekanizma da mevcut değildir. Ajanslarca araĢtırmalar için harcanan kaynağın 

ve ortaya konan raporların etkisine iliĢkin ölçümler ve analizler yapan sürdürülebilir bir 

yapının oluĢturulması gerekmektedir. 

6.1.4. Kalkınma Ajanslarının Yerel ve Bölgesel Potansiyeli Ekonomik Değer 

Haline DönüĢtürme Amacına ĠliĢkin Değerlendirme ve Öneriler 

YapmıĢ olduğumuz araĢtırma sonucu elde edilen bulgular ve bu bulguların analizi 

sonucunda kalkınma ajansları yerel ve bölgesel potansiyeli ulusal ve uluslararası 

pazarda ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer haline dönüĢtürmediği neticesine 

eriĢilmiĢ olup ajansların bu hedefe ulaĢabilmesi için yerel ve bölgesel potansiyelin 

tespiti ve onun nasıl kullanılması gerektiğini gösteren bölge planlarını hazırlarken bazı 

hususlara önem vermesi gerekmektedir. Bölge planlarının oluĢumu ve uygulanmasında 

katılımcılığın artırılması ve niteliksel geliĢimin sağlanması da bu hususlardan ilki ve en 

önemlisidir. Bu hususlar dünya örnekleri ve iç ve dıĢ paydaĢlarla yapılan görüĢmeler 

sonucunda elde edilen veriler aracılığı ile tespit edilmiĢtir. 

Ajansların önemli görevlerinden biri bölge planlarının hazırlamalarıdır. Bölge 

planlarının hazırlanması sırasında tüm paydaĢların aktif katılımının gözetilmemesi 

durumunun oluĢan bölge planının yerel aktörlerce sahiplenilmemesi sorununu ortaya 

çıkardığı ve paydaĢların görüĢlerine baĢvurulmaksızın oluĢturulan planların yerel 

sorunlarının doğru tespiti ve üretilen çözüm önerilerinin realiteye uygunluğu açısından 

birçok sorunu beraberinde getirdiği gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle bölgesel planların 

hazırlanması, uygulanması ve uygulama sonuçlarının analiz edilmesi noktasında 

paydaĢların etkin katılımı çok önemlidir. Bu süreçte etkinlikten ziyade sadece katılıma 

odaklanmak ve kağıt üzerinde bölgesel planlama çalıĢmalarına paydaĢların katıldığını 
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göstererek aktif katılımın sağladığına yönelik algı oluĢturmak bölgesel sorunların 

çözümüne darbe vurmaktadır. Ajansların bölgedeki paydaĢları bir araya toplayan veya 

paydaĢların sorunlara iliĢkin toplantılara katılımını sağlayan yapılarmıĢ gibi hareket 

etmesi yerine paydaĢların görüĢ ve çözüm önerilerinin alınmasını ve bu fikri katkının 

karar alma sürecine yansımasını sağlayan yapılara dönüĢmesi gerekmektedir. 

Bölgesel planlama noktasında dikkat edilmesi gereken önemli bir husus da 

ajanslarca hazırlanan bu belgelerin tüm paydaĢlar için referans niteliğinde olması ve 

planları aykırı hareketin bir yaptırımının olması gerekliliğidir. Bölgesel planlar sadece 

tavsiye niteliğinde tespitlere sahip olduğu zaman bu planlar kamu kurum ve kuruluĢları, 

özel sektör kuruluĢları ve üniversiteler ile sivil toplum kuruluĢları tarafından mal ve 

hizmet üretirken gözetilmemekte yani bölgesel planlar ölü doğmaktadırlar. Bu durum 

ise planlama çalıĢmalarının yapımı, uygulanması ve denetimine iliĢkin tüm süreçleri 

olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ajanslarca üretilen bölgesel planların niteliğinin 

arttırılması (özellikle çalıĢmamızda bahsetmiĢ olduğumuz doğru, güvenilir ve sağlam 

veriler üzerine kurulmuĢ olma ve planlama tecrübesi olan ekiplerce hazırlanma 

niteliğinin artırılması) ve uygulanabilirliği ile uygulama sonuçlarının analiz edilmesi, bu 

planlara aykırı hareketlerin ise yaptırıma bağlanması kalkınma ajanslarının kuruluĢ 

amaçlarına varması için gereklidir. 

Ajansların yukarıdaki hususlar gözetilerek hazırladığı bölgesel planlarla ortaya 

konulan yerel potansiyeli, bu potansiyelin nasıl kullanılması gerektiğini gösteren yol 

haritası dikkate alınarak, ulusal ve uluslararası alanda ajanslar tarafından ve paydaĢları 

ile birlikte tanıtılması gerekmektedir. Ancak gerçekleĢtirilen ulusal ve uluslararası 

nitelikteki bölgesel tanıtım çalıĢmalarının bölgesel potansiyeli ekonomik, sosyal veya 

kültürel bir değer haline dönüĢtürüp dönüĢtürmediğine iliĢkin katkı düzeyini ölçe 

bilmek için bu tanıtım faaliyetlerinin etkinlik analizlerinin yapılması gerekmektedir:  

Ajanslar tarafından kuruldukları günden bugüne birçok tanıtım faaliyeti 

gerçekleĢtirilmiĢ olup bu faaliyetler ile bölgedeki yatırım ortamı yerli ve yabancı 

yatırımcıya tanıtılmıĢtır. Bu faaliyetler için kaynak ayrılmıĢ olması nedeniyle ve 

ajansların kuruluĢ amaçlarından biri olan bölgeye yatırım çekme amacı ile yakından 

ilgili olması sebebiyle bu faaliyetlerin etkinlik analizlerinin yapılarak bu çalıĢmaların 

kuruluĢ amaçlarına katkı düzeyi belirlenmelidir. Bu etkinlik analizleri yapılmadığı için 

ajanslarca yürütülen bu faaliyetlerdeki eksiklikler de ortaya konulamamakta ve bu 
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nedenle faaliyetlerin geliĢtirilmesi de mümkün olamamaktadır. Ajansların yatırım 

ortamının tanıtımı maksadı ile yapmıĢ oldukları faaliyetlerdeki tecrübeleri birbirine 

aktarmasını da sağlayacak olan bu etkinlik analizleri bölgesel geliĢme konusunda 

yaĢanan en önemli sorun olan bölgeye yatırımcı çekme noktasında ajansların kuruluĢ 

amaçlarına varmasına önemli katkı sunacaktır. 

Bölgesel potansiyelin ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer haline 

dönüĢebilmesi için bu potansiyeli kullanması gereken yerli insan kaynağında bu 

hususun önemine iliĢkin farkındalık çalıĢmaları yapmak gerekmektedir. Ajanslarda; 

bölgelerindeki üreticilerin potansiyellerini artırabilmek böylece bölgesel kapasitenin 

artıĢına katkı sunmak amacıyla ihtiyaç duyulan alanlarda (örneğin üretim, pazarlama, 

yönetim, ihracat, sikecek planlama gibi) eğitim verme veya bu eğitimlerin verilmesini 

sağlama görevi olan bir ekibin oluĢturulması ve bunun sürdürülebilir kılınması bu 

farkındalık çalıĢmaların yapılabilmesi için gerekmektedir. 

Ajanslar hali hazırda KOSGEB baĢta olmak üzere çeĢitli paydaĢları ile ortaklaĢa 

giriĢimcilik, etkili iletiĢim gibi konularda kurslar düzenlemekte; ancak bu kurslarda 

eğitim veren kurum dıĢından olması ve yeterince araĢtırılmadan belirlenmiĢ olması 

sebebi ile eğitimlerin kalitesinin iyi olmadığı dolayısı ile bu eğitimlerin bölgesel 

kapasiteye katkısının sınırlı olduğu ajans paydaĢlarınca belirtilmektedir. Ajanslarca 

verilen teknik destek kapsamındaki eğitimler de niteliksel açıdan yetersiz 

olması  nedeniyle eleĢtirilmekte olup bölgenin ihtiyaçlarına uygun eğitimlere 

gereksinim duyulduğu ajans paydaĢlarınca ifade edilmektedir.  

Bölgesel kapasiteyi artırıcı özelliği bulunan eğitimlerin üniversiteler ve iĢ dünyası 

ile ortaklaĢa verilmesi halinde hem teorik hem de pratik anlamda katılımcılara ciddi 

katkılar sunabilecektir. Ayrıca bu eğitimlerle ilgili istatistiki bilgilerin tutulması ve bu 

eğitimlere iliĢkin etki analizinin yapılması da ajansın kuruluĢ amaçlarına varması 

açısından önemlidir. Bölgedeki iĢletmelerin üretim, pazarlama, ihracat ve pazar yönetim 

gibi hususlarda eğitim eksikliği olduğu gerçeği göz önüne alınarak teknik destek yolu 

ile değil, bu eksikliğin bizzat ajanslar tarafından giderilmesi halinde olumlu çıktıların 

ortaya çıkabileceği görülmektedir. 
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6.1.5. Kalkınma Ajanslarının Bölge Ġçi ve Bölgeler Arası GeliĢmiĢlik Farklarını 

Azaltma Amacına ĠliĢkin Değerlendirme ve Öneriler 

YapmıĢ olduğumuz araĢtırma sonucu elde edilen bulgular ve bu bulguların analizi 

sonucunda kalkınma ajanslarının bölge içi ve bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını 

azaltmadığı neticesine varılmıĢ olup ajansların bu hedefe varabilmesi için örgütsel, 

fonksiyonel, finansal ve beĢeri yapısı ile denetim sistemi ve mevzuatının bu hedefle 

uyumlu hale getirilmesi ve ajansların performansının düzenli aralıklarla ölçülerek bu 

ölçüm sonuçlarının gerekli kıldığı değiĢimin sürdürülebilir Ģekilde takip edilmesi ve  

değiĢimin gereklerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu hususlar dünya örnekleri ve 

iç ve dıĢ paydaĢlarla yapılan görüĢmeler sonucunda elde edilen veriler aracılığı ile tespit 

edilmiĢtir. 

Ajansların kurumsal yapıları (kalkınma ve yönetim kurulları ile genel sekreterlik 

ve yatırım destek ofisleri), kuruluĢ amaçlarının gerçekleĢmesine imkân tanıyacak 

nitelikler gözetilerek, yeniden Ģekillendirilmelidir. Ajanslarının hizmet kanununda, 

kalkınma ajanslarının danıĢma organı olan kalkınma kurulu; bölgesel geliĢmeyi 

hızlandırma amacına yönelik bölgedeki kamu kurum ve kuruluĢları ile sivil toplum 

kuruluĢları, özel sektör ve yerel kuruluĢlar arasında iĢbirliği ve koordinasyonu artırarak 

ajansın kuruluĢ hedeflerine varması için ona yardımcı ve yönlendirici kurul olarak 

tanımlanmaktadır. Ancak bu kurulların ajansları yönlendirebilmesi ve onun kuruluĢ 

hedeflerine varmasına katkı sunabilmesi için ajans faaliyetlerine katılım sağlaması ve 

bölgeyi ilgilendiren sorunların belirlenmesi ve çözümünde bu kurulların daha aktif rol 

alabilecek görev, yetki ve sorumluluklara sahip olması gerekmektedir. Bu çalıĢma için 

yapılan araĢtırmalarda; kalkınma kurullarının pasif yapılar olduğu, yılda en az iki defa 

yapılması gereken zorunlu toplantılarını dahi yapmadıkları, üyelerinin birçoğunun bu 

kurulun karar ve eylemlerinin etkisiz olması nedeni ile kurul çalıĢmalarına katılmak 

istemediği ve ajans paydaĢlarınca da bu kurulun etkisiz olduğu görüĢünün taraflarda 

ağırlık kazandığı ortaya çıkmıĢtır. Oysa bu kurullarda yer alan üyeler bölge içerisinde 

yer alan önemli paydaĢları temsil etmektedirler. Dolayısı ile bu paydaĢların bölgesel 

sorunların çözümüne katkı sunabileceği nitelikte bir yapılanma içinde yer alarak 

kalkınma ajansı ile iliĢkilendirilmesi gereklidir. Bu yapı paydaĢların ilgi alanına ve 

temsil ettiği sektöre bağlı olarak çalıĢma gruplarında temsili Ģeklinde de olabilir. 

Kuruldan ziyade ajans personellerinin takibini birebir yaptığı ve çeĢitli aralıklarla 
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ziyaret ettiği ve görüĢüne baĢvurduğu bir platform ile iliĢkilendirilen çalıĢma 

gruplarında bu üyelerin temsili ve ajans çalıĢmalarına katılımı daha etkili sonuçlar 

üretebilir. Kurulun örgütsel yapısı ve iĢlevi ile fonksiyonları yeniden belirlenirken 

kurulda yer alan paydaĢların görüĢleri ile ajans çalıĢanlarının ve yöneticilerinin 

tavsiyeleri de mutlaka dikkate alınmalıdır. 

Kalkınma kurulunun yapı ve fonksiyonlarında görülen ajansların hedefleri ile 

uyumsuz yapısal nitelikli görev ve sorumluk tasarımı yönetim kurulularında da söz 

konusudur. Ajans yönetim kuruları; illerin seçimle gelen ve atanan yöneticilerinin 

ağırlık kazandığı bir yapı Ģeklinde örgütlenmiĢ olup bu yapı ajansların kuruluĢ 

hedeflerine varma süreçlerini olumsuz etkilemektedir. Ajansların baĢarılı iĢler 

gerçekleĢtirebilmesi için yönetim kadrosunun ekonomi ve kalkınma alanında kendini 

ispatlamıĢ ve özel sektörde ciddi baĢarılar elde etmiĢ kiĢi ve kuruluĢların 

temsilcilerinden oluĢması gerekmektedir. Ajansların yönetiminin il valiliğine veya 

belediye baĢkanlarına bırakılmıĢ olması, ajans destek personelinde dahi aranan 

ajansların görev alanındaki konularda tecrübe sahibi olma niteliğinin yöneticilerde 

aranmaması ajansların baĢarı Ģansını düĢürmüĢtür. Bu çalıĢmaları kapsamında incelemiĢ 

olduğumuz yurtdıĢı baĢarılı ajans örneklerinin tamamında ajans yönetim kurulunun 

ajansın görev alanındaki konularda özel sektör ve/veya sivil toplum kuruluĢu tecrübesi 

olan kiĢiler arasından belirlendiği görülmektedir. Örneğin Ġngiltere‟de ajans yönetim 

kurulu bakan veya belediye baĢkanı tarafından belirlenen, ajansın görev alanı içerisinde 

önemli baĢarılar elde etmiĢ kiĢiler arasından, özellikle iĢ dünyası baĢta olmak üzere, 

yerel konseyler ve gönüllü kuruluĢlardan seçilmektedir. Amerika‟da uygulanan 

sistemde de ajans yönetimi Senato ve Amerikan BaĢkanı tarafından seçilen üç kiĢilik 

müdürler kurulundan oluĢmakta olup bu müdürler kurulunu oluĢturan kiĢiler kalkınma 

ajansının görev alanı içerisine giren iĢ ve iĢlemlerinde tecrübeli ve baĢarısını kanıtlamıĢ 

kiĢiler arasından seçilmektedir. Bu müdürler kurulu ajansı dokuz yıl süreyle yönetmekte 

olup bu yaklaĢım ajansların yönetiminde istikrarın sağlanması açısından da önemlidir. 

Türkiye‟de kalkınma ajanslarının yönetim kurulu ise il valileri ve belediye 

baĢkanlarının değiĢimi ile birlikte sürekli değiĢmekte olup bu durum yönetsel hafıza 

kaybına neden olmaktadır. Bu kayıp ajanslarda yönetim tecrübesi anlamında ciddi 

sorunlara neden olmakta ve ajansların kuruluĢ amaçlarına varma sürecini olumsuz 

etkilemektedir. 
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Yönetim kurulunun kimlerden oluĢacağı kadar almıĢ olduğu kararların nasıl aldığı 

da ajansların özerkliği ve baĢarısı, yani kuruluĢ hedeflerine odaklanabilmesi ve 

hedeflerine varabilmesi açısından çok önemlidir Türkiye‟de kalkınma ajansları yönetim 

kurularının aldığı kararlar çoğunlukla Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟nın onayına tabi 

tutulmuĢtur. Bu durum ise ajansların bölgesel sorunlara çözüm üretme de esnek, yapıcı, 

katılımcı ve hızlı yönetimini zorlaĢtırmıĢtır. Bu engelin ortadan kaldırılabilmesi, 

kalkınma ajanslarının yerelde kararlarını alıp hızlı bir Ģekilde uygulayabilmesini 

sağlayacak yetkilerle donatılmıĢ yönetsel yapıya kavuĢturulması ile mümkündür. 

ÇalıĢmamızda incelemiĢ olduğunuz kalkınma ajanslarından bu Ģekilde merkezi 

yönetimin etkinliğinin fazla olduğu örgütlerin baĢarılı olamadığı ve Ġngiltere örneğinde 

olduğu gibi kapatıldığı görülmektedir. Bu nedenle kalkınma ajanslarının yönetiminin 

almıĢ olduğu kararların bir baĢka bakanlığın onayına bırakılmaması ve ajanslarda 

yönetime bürokrasinin egemen olması sonucunu doğuran düzenlemelerin kaldırılması 

gerekmektedir. 

Ajansların idari iĢ ve iĢlemlerinin yönetiminden sorumlu olan genel 

sekreterliklerin yönetimi, yetki ve sorumlulukları ile organizasyonel nitelikleri ajansın 

kuruluĢ amaçlarına varması noktasında çok önemli bir yere sahiptir. Klasik kamu 

kurumu mantığı ile ĢekillendirilmiĢ olan ve içerisinde birçok birim baĢkanlıklarının 

bulunduğu bir yapı bölgesel sorunlara çözüm üretmeye noktasında baĢarısız olmakta ve 

ajans çalıĢanları bölgesel sorunlardan ziyade bu birimlerin yönetsel sorunları ile 

uğraĢmaktadır. Ajans genel sekreterliği yönetsel birimler açısından sadeleĢmeli, böylece 

fazla sayıda yönetici kademesinin bulunmasının oluĢturduğu bürokratik sorunlar 

ortadan kaldırılmalıdır. Ayrıca incelediğimiz yurtdıĢı örneklerinde olduğu gibi 

ajansların yöneticilerinin yetki ve sorumluluk alanı geniĢletilmeli, ajans yöneticileri 

günlük idari iĢ ve iĢlemlerin takibinden ziyade ajansın niteliğinin arttırılmasına ve 

bölgesel sorunların çözümüne katkı sunacak projelerin hayata geçirilmesine 

odaklanmalıdır. Dünya kalkınma ajansı örneklerinden Amerika‟daki kalkınma ajansında 

da birçok çalıĢma birimi ve baĢkan yardımcılıklarının bulunması; örgütsel Ģema 

çerisinde çok sayıda yönetsel kademenin yer alması nedeniyle eleĢtirilmiĢ ve ajansın 

baĢarısını olumsuz etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Yönetsel birim sayısındaki artıĢın 

yönetimin etkinliğini azaltması ve maliyetleri artırması açısından bu durum 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarında da olumsuz sonuçlara neden olmakta olup yönetsel 



279 

 

birim sayısının azaltılması, böylece karar alma süreçlerinin hızlandırılması ve 

maliyetlerin düĢürülmesi gerekmektedir. Ayrıca genel sekreterin yetki ve sorumluluk 

alanının geniĢletilmesi, idari iĢ ve iĢlemlerin takibinden ziyade ajansın kuruluĢ 

amaçlarına katkı sunacak iĢ ve projeler üretme sorumluluğunun verilmesi ve yönetim 

kurulunun sekretaryasını yapmak yerine yönetim kurulu üyelerinden biri gibi hareket 

etmesi  gerekmektedir. Aksi halde yönetim kurulu sekreteri gibi hareket edecek bir 

genel sekretere yüksek maaĢ vermek kaynak israfı olacak ve ülkemizin iyi 

üniversitelerinden mevzun, yabancı dili iyi ve proje yönetimi noktasında kendini 

geliĢtirmiĢ birinin günlük idari iĢ ve iĢlemlere bağlı çalıĢması ve sadece bir kurulun 

direktifleri doğrultusunda hareket etmesi insan kaynağı israfı olacaktır. 

Ajans yatırım destek ofisleri bölgedeki yatırımcıya ve bölgeye yatırım yapmayı 

düĢünen potansiyel yatırımcıya eğitim, rehberlik, yönlendirme ve bilgilendirme 

hizmeti  verme ile yatırımcıların izin ve ruhsat iĢlemlerini takip etme ve yatırımları 

izleme sorumluluğunu üstlenmiĢlerdir. Ancak yapılan çalıĢmamız neticesinde bu 

sorumluluğun gereği gibi yerine getirilemediği, bunun nedenin ise yatırım destek 

ofislerinin görev ve yetkilerinin paydaĢlarca iyi bilinmemesi ve yatırım destek ofisi 

çalıĢanlarının bu sorumlulukların gereklerini yerine getirebilme noktasında tecrübe ve 

niteliksel eksikliklerinin olduğudur. Ajansın, yatırım destek ofislerinin yatırımcıların iĢ 

ve iĢlemlerini kamu kurum ve kuruluĢlarında takip etme noktasında yetkilerinin olduğu 

hususunda kamuoyunu yerel, ulusal ve sosyal medyayı kullanılarak bilgilendirilmesi 

gerekmektedir. Bu bilgilendirmenin baĢarılı olabilmesi için ajansın diğer paydaĢlarını 

da bu bilgilendirme sürecinde aktif kullanımı gereklidir. 

Bu bilgilendirme çalıĢması ile birlikte ajanslar; yatırım destek ofisinde çalıĢan 

personelleri istihdam etmeden önce bu kiĢilerin yatırım destek ofislerinin görev alanları 

içerisinde yer alan hizmetleri yerine getirip getiremeyeceklerine yönelik niteliksel 

değerlendirmeleri yapmalıdır. Hâlihazırda mevcut yatırım destek ofisi çalıĢanlarının da 

bu husus temelinde analiz edilerek onların bu noktadaki eksikliklerini giderecek eğitim, 

çalıĢma ziyaretleri ve tecrübe paylaĢımı içerikli etkinliklerle bu kiĢilerin niteliklerinin 

bu görev ve hizmetleri yerine getirebilecek düzeye çıkarılması gereklidir. Dünya 

kalkınma ajansları örneğinde incelediğimiz Amerika‟daki uygulamada da ajansa bağlı 

kalkınma ofisleri bulunmakta olup bu ofisler yerli ve yabancı yatırımcıya bölgede hangi 

alanlarında yatırım yapabileceklerine ve doğru yatırım yeri seçimine iliĢkin danıĢmanlık 
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hizmeti sunmaktadır. Ayrıca bu ofisler yeni kurulan ve mevcut iĢletmelere finansal 

destek de verebilmekte olup bu özelliği ile Türkiye‟dekinden ayrılmaktadır. Bu 

kalkınma ofisleri Türkiye‟deki yatırım destek ofislerine nispeten daha nitelikli 

personellerce idare edildiğinden çok önemli fonksiyonlar üstlenmiĢlerdir. Ülkemizde de 

yatırım destek ofisi personellerinin nitelikleri görev ve sorumluluk alanlarına özgü 

geliĢtirilerek Amerika‟daki örneğine uygun Ģekilde hizmet sunumu 

gerçekleĢtirilebilmeleri sağlanmalıdır. 

Ajansların bölgesel geliĢmiĢlik düzeyinde yaĢanan farklılıkları azaltabilmesi için 

kurumsal yapıları yukarıda bahsettiğimiz hususlar gözetilerek reforme edildikten sonra 

ajansların finansal yapısının da kuruluĢ amaçlarına varmaya uygun hale getirilmesi 

gerekmektedir. Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının bütçesindeki gelir yapısı farklı 

yerlerden gelen fonlardan oluĢmaktadır. Oysa Amerika, Ġngiltere, Ġrlanda; Polonya ve 

Çek Cumhuriyeti örneğinde olduğu gibi ajanslar gelir getirici hizmetler üzerine 

yoğunlaĢmaları halinde kendilerini geliĢtirme ve bölgelerine hizmet etme anlamında 

daha etkili sonuçlar üretebilmektedir. Ayrıca ajansların bölgelerinin geliĢimine katkı 

sunacak alanlarda tıpkı özel sektör gibi ticari faaliyetlerde bulunması kalkınmıĢlık 

anlamında geri kalmıĢ bölgelerde özel sektöre örnek olmaları açısından da çok 

önemlidir. Ticari faaliyette bulunan ajansların kendi ayakları üzerinde durabilmesi 

dıĢardan gelebilecek baskılara da azaltmaktadır. Zira gelir anlamında farklı kurumlara 

bağlı olan ajanslar özellikle bu kurumların etki ve baskısı altında kalabilmektedirler. Bu 

etki çoğu kez ajansları kuruluĢ amaçlarına varma hedefinden uzaklaĢtırmaktadır.  

Ajansların finansal yapısı da ajansların hedeflerine varmasına yardımcı olacak 

niteliklere kavuĢturulduktan sonra ajansların insan kaynakları yönetiminin bölgenin 

nitelikleri ve ihtiyaçları dikkate alınarak stratejik insan kaynakları yönetimine uygun 

hale getirilmesi gerekmektedir. Yaptığımız anket çalıĢması veya diğer veri toplama 

yöntemleri sonucunda elde ettiğimiz bilgiler ajanslar da insan kaynakları yönetimi 

anlamında çok ciddi sorunlar olduğunu göstermektedir. Ajansa uzman alımı esnasında 

uzman yardımcılığı sürecinin olmaması, ajans personelinin performansına bağlı olarak 

yükselebileceği kariyer basamaklarının olmayıĢı, ajansta çalıĢan destek personelinin 

uzmanlığa kurum içi bir sınavla geçememesi gibi kariyer yönetim sistemine iliĢkin 

sorunlar ajans personelinin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Ayrıca ajans 

personelin görev tanımlarının net olmaması, mali ve sosyal haklar noktasında aynı 
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unvana sahip çalıĢanlar arasında performans kriterleri gözetilmeksizin farklı 

uygulamaların yürütülmesi, performansı yüksek olan personel ile performansı düĢük  

olan personel arasında ödül ve ceza sisteminin uygulanmıyor olması ajansların kuruluĢ 

amaçlarına varma sürecini olumsuz etkilemektedir. Özellikle ajans çalıĢanlarının iĢ 

sözleĢmelerinin kolaylıkla iptal edilebildiğinin ve ajans yönetimi ile çeĢitli nedenlerle 

en ufak anlaĢmazlık halinde iĢ sözleĢmesinin feshi yoluna gidildiğinin belirtilmesi 

ajansların nitelikli personelce tercih edilen bir iĢyeri olmasını engellemektedir. Bu 

durum ise ajansların kuruluĢ amaçlarına varması için olmazsa olmazlardan olan nitelikli 

personel istihdamının önündeki en büyük engeldir. Ayrıca ajans personelinin görev ve 

yetki dağılımının genel sekretere bağlı olarak çok sık değiĢmesi, ajansta günübirlik 

iĢlerin yoğun olması nedeni ile görev ve yetki dağılımının netleĢtirilememsi, genel 

sekreterin ajans personelini birimler arasında sürekli değiĢtirilmesi, bu değiĢikliklerde 

personelin eğitim ve tecrübesinin dikkate alınmaması ve birimler arasında personel 

dağılımı yapılırken iĢ yükü ve personel sayısına dikkat edilmemesi ajans personelini ve 

ajansın performansını olumsuz etkilemektedir. 

Ajans personelinin istihdamına iliĢkin sözleĢmelerinin yönetici ile iliĢkilerin 

bozulması ile birlikte fesh edilmesi ve bu süreçte personelin haklı olup olmaması 

noktasında herhangi bir objektif incelemenin yapılmaması, yönetici ile iliĢkileri 

bozulunca sözleĢmesinin fesh edileceğini anlayan personelin kendisinin istifa etmesi 

nedeniyle ajanslarda sözleĢme fesih miktarının düĢük görüldüğü, bu nedenle bu sorunun 

gün yüzüne çıkmadığı; ancak istifa oranının çok yüksek olmasına rağmen bununla ilgili 

bir araĢtırmanın olmayıĢı da ajansların performansını olumsuz etkileyen hususlardandır.  

Ajanslardaki insan kaynakları yönetimine iliĢkin bu huzursuzlukların ve sorunların 

ortadan kaldırılabilmesi için ajansların organizasyonel yapısı ile uyumlu ve bölgenin 

ihtiyaçları gözetilerek oluĢturulmuĢ, liyakate ve performans yönetimine dayalı yeni bir 

insan kaynakları yönetim sisteminin ajanslarca uygulanması gerekmektedir. 

Ġngiltere ve incelediğimiz dünyadaki diğer kalkınma ajansları örneklerinde 

personel istihdamında bölgenin sorunlarının çözümünde gerekli olan niteliklere haiz 

olmanın önemli bir kriter olduğu görülmektedir. Bu kriterin Türkiye‟deki kalkınma 

ajanslarında uyulmamıĢ olması da kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarına varmasını 

olumsuz etkilemektedir. Amerika‟da da kalkınma ajansı bölge ekonomisinde enerji 

sektörünün hakim olması nedeniyle bu sektörde yaĢanan sorunları çözebilmek için 



282 

 

ajansın bu alanda tecrübeli personelleri istihdama öncelik verdiği görülmektedir. Oysa 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının bazıları tarım ve hayvancılık üzerine kurulu 

bölgelerde faaliyet göstermesine rağmen ve bazıları da turizm sektörünün yaygın 

olduğu bölgelerde hizmet vermesine rağmen bu alanlarda tecrübeli uzman sayısının çok  

az olduğu görülmüĢtür. Bu sorunun çözümü için dünya örneklerinde olduğu gibi 

faaliyette bulunduğu bölgedeki sorunların çözümünde aktif rol alabilecek niteliklere 

haiz personel istihdamını sağlayacak personel alım süreçlerinin oluĢturulması ve bu 

süreçlere uygun personel alımlarının gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 

Ajansların örgütsel, finansal ve beĢeri yapıları kuruluĢ amaçlarına varmalarını 

kolaylaĢtıracak Ģekle getirildikten sonra ajanslarda çok baĢlı denetimden vaz geçilerek 

ajansların denetim yapısına iĢlevsellik kazandırmak gerekmektedir. Kalkınma ajansları 

hizmet kanunu ile ajanslar da iç ve dıĢ denetimin yapıldığı belirtilmektedir. Ancak bu 

denetimlerin iĢlevsel kurgusu noktasında yanlıĢ ve eksiklerin olduğu görülmektedir. Ġç 

denetimin genel sekreter ile birlikte yapılıyor olması, iĢ ve iĢlemleri gerçekleĢtiren ile 

denetleyenin aynı olması sonucunu üretmektedir ki bu denetimin mantığına aykırıdır. 

Bir kiĢinin hem iĢ ve iĢlemleri gerçekleĢtiren hem de onu denetleyen olması aslında 

denetim mekanizmasını ortadan kaldırmaktır. Dolayısıyla ajanslarda iç denetimin 

iĢlevsel hale dönüĢebilmesi için denetim faaliyetlerinin genel sekreter ile birlikte değil, 

yönetim kurulu üyelerinden biri ile birlikte yürütülmesi gerekmektedir. Zira iç denetim 

genel sekreterin yapmıĢ olduğu idari iĢ ve iĢlemlerin mevzuata uygunluğu, etkinliği, 

etkililiği ve verimliliği açısından kontrolüdür. Bu nedenle iç denetim süreçlerinde genel 

sekreterin rolünün yönetim kurulu üyelerinden birine verilmesi iç denetimin ürettiği 

hizmetin kalitesini artıracaktır. Ayrıca iç denetimin olmazsa olmaz unsuru olan iç 

denetçi istihdamı noktasında da ajanslarda sorunlar yaĢandığı ve Ģu anda Türkiye‟de 

kurulu ajansların çoğunda iç denetçinin istihdam edilemediği görülmektedir. Ġç 

denetçinin istihdamı önündeki engellerin kaldırılabilmesi için iç denetçi istihdamında 

aranan Ģartların gözden geçirilerek Türkiye Ģartlarına uyumunun sağlanması ve iç 

denetçi istihdamını kolaylaĢtıracak mali ve sosyal hakların yeniden düzenlenmesi 

gerekmektedir. 

Ajanslarda dıĢ denetim ise bağımsız mali değerlendirme kuruluĢları, SayıĢtay ve 

mali yönetim yeterliliği ekibince yapılmakta olup bu denetimlerde mevzuata uyumla 

birlikte ajansın performansının da denetlenmesi gerekmektedir. Bağımsız dıĢ 
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denetimciler tarafından yapılan denetim ve SayıĢtay tarafından yapılan denetimin 

ajansın performansının denetlenmesinden ziyade mevzuatı denetimine kaydığı 

görülmekte olup bu denetimlerin ajansın kuruluĢ amaçlarına katkı sunmadığı noktasında 

paydaĢ görüĢleri bulunmaktadır. Performans denetimlerinin yapılabilmesi için ajansların 

çalıĢma raporlarına performans hedeflerini koymaları ve bu hedeflerin ölçülebilir 

nitelikte olması ve bu hedeflerin hangi göstergelerle ölçüleceğinin de belirlenmiĢ olması 

gerekmektedir. Bu hususlara uyulmadan ajansların performanslarının denetlenmesinin 

istenmesi de performans denetiminin doğasına aykırıdır. Bu nedenle ajansların çalıĢma 

programlarının performans denetim sistemine uygun hale getirilmesi gerekmektedir.  

Tüm bunların yanı sıra ajanslarda hem iç denetimin hem de üç baĢlı dıĢ denetimin 

olması, böylece ajansların sürekli mevzuata uyum açısından denetimden geçmesi, 

ajansların kuruluĢ amaçlarına varmasına katkı sunmamakta; aksine ajansların 

enerjilerini denetim süreçlerini tamamlamaya harcamalarına sebep olmaktadır. Bu 

nedenle ajanslardaki denetim yapısının organizasyonel yapı ile birlikte sadeleĢtirilmesi 

ve mevzuata uyumdan ziyade ajansın performansının değerlendirilmesini içeren yeni bir 

denetim sisteminin oluĢturulması ajansların kuruluĢ amaçlarına varabilmesi için gerekli 

görülmektedir. Zira dünya örneklerine bakıldığı zaman örneğin Amerika‟da kalkınma 

ajansı sadece bir denetim birimi ile tüm denetim çalıĢmalarını gerçekleĢtirmekte 

Türkiye‟de olduğu gibi birden fazla denetim mekanizması ile çok fazla sayıda denetim 

uygulamamaktadır. 

Bu çok baĢlı denetimin içerisinde ajansların görevleri arasında dengeyi sağlayacak 

ve kuruluĢ amaçlarına hizmet edip etmediğinin denetimini kolaylaĢtıracak performans 

yönetim sistemine iĢlerlik kazandıran bir uygulama bulunmamaktadır. Yapılan inceleme 

ve araĢtırmalarda ajansların büyük çoğunluğunun sadece mali destek sağlama 

fonksiyonuna odaklandığı ve ajans personelinin iĢ ve iĢlemlerinin neredeyse tamamına 

yakınının hibe verme sürecini yönetmeye yoğunlaĢtığı görülmektedir. Fakat ajansların 

bölgesel geliĢme farklılıklarını azaltma hedefi ile bulundukları bölgelerde planlama 

çalıĢmaları yapma, veri toplama ve bu verileri analiz etme, sektörel analizler yaparak 

bölge ekonomisine yön verme, bölgede gerçekleĢtirilen projeleri izleme, paydaĢları 

arasında iĢbirliği ve koordinasyonu arttırma gibi önemli görevleri de vardır. Ajansların 

bu görevleri kuruluĢ hedeflerine varması açısından çok önemli olmasına rağmen tüm 

ajanslarda bu görevlerin ikinci planda olduğu görülmektedir. Bu eksiklik ajansların 
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kuruluĢ amaçlarına varmasını zorlaĢtırmakta olup bu sorunun ortadan kaldırılabilmesi 

için ajansların tüm görevlerini yerine getirip getirmediğini ölçen ve tüm görevlerini 

yerine getirmesinde yardımcı olacak çeĢitli mekanizma ve araçların devreye 

sokulmasını gerekli kılmaktadır. Bu gereklilik ise daha önce yapmıĢ olduğumuz 

açıklamalarda belirttiğimiz gibi ajansların bölgelerine özgü spesifik alanlarda görev ve 

sorumluklara sahip olduklarının belirlenmesi ile yerine getirebilir. Örneğin 

Amerika‟daki kalkınma ajanslarının spesifik alanlarda görev ve sorumluklara sahip 

olmaları nedeniyle bu ajansların tüm görev ve sorumluluklarını yerine getirip 

getirmediklerini ölçebilecek somut performans kriterlerinin kolaylıkla belirlendiği 

görülmüĢtür. Ülkemizdeki kalkınma ajanslarının ise çok genel nitelikli görev ve 

sorumluk alanları olması nedeni ile ajansların görev ve sorumluklarını yerine getirip 

getirmediklerine dair çalıĢmalar yapmak zorlaĢmıĢtır. Bu zorluklar nedeniyle 

belirlenemeyen somut performans kriterleri ajansların görev ve sorumlukları arasında 

dengeyi kuramamasına neden olmuĢtur. Bu sorunun aĢılabilmesi için yukarıda belirtmiĢ 

olduğumuz, bölgelere özgü somut görev ve sorumluk alanına iliĢkin önerimizin hayata 

geçirilmesi gereklidir.  

Ġngiltere‟de ajanslarının görevlerini yerine getirip getirmediklerinin tespiti 

amacıyla performansları ölçülerek performans yönetim sistemine uygun bir Ģekilde 

değerlendirilmektedir. Bu performans yönetim sisteminde gösterge olarak; ajanslar 

aracılığıyla kurulan Ģirketlerin sürdürülebilirliği, iĢsizlik oranı, ortalama yaĢam 

standardının üzerinde yaĢayan nüfus oranı, imalat sanayindeki katma değer, yenilenen 

araziler üzerinde kurulan konut miktarı, yeni iĢe baĢlayan kiĢi sayısı, bölgeye çekilen 

yabancı sermaye miktarı, eğitim faaliyetlerini sürdüren örgüt sayısı ve kiĢi baĢına 

yurtiçi hasıla miktarının Avrupa Birliği ortalaması ile kıyaslanması gibi göstergeler 

kullanılmaktadır. Bu göstergeler ile değerlendirilen ajansların performans sonuçları 

kamuoyuna sunulmakta olup bu yolla ajanslar kamuoyu denetimine de açılmıĢtır. 

Türkiye‟de de ajanların performanslarının ölçülmesi görevleri arasında dengeyi 

kurabilmeleri ve kuruluĢ amaçlarına varabilmeleri açısından çok önemlidir. 

Ajansların örgütsel, fonksiyonel, beĢeri ve finansal yapıları ile denetim sistemine 

yönelik yukarıda bahsettiğimiz değiĢimler ile birlikte ajans mevzuatının da ajansların 

kuruluĢ amaçlarına varmasını kolaylaĢtıracak esneklik ve sadeliğe kavuĢturulması 

gerekmektedir. Yapılan araĢtırma ve çalıĢmalarda ajans mevzuatının; ajansları 
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kırtasiyeciliğe ittiği, ajans çalıĢmalarında kaliteyi arttırıcı düzenlemelerden ziyade 

ajanslara klasik kamu kurum ve kuruluĢu mantığını hakim kılmaya dönük hükümler 

içerdiği ve ajansların özel sektör mantığında hızlı ve esnek karar alabilecek nitelikte 

çalıĢmasının önündeki engellerden biri olduğu görülmektedir. Ajanslarının tabi olduğu 

mevzuatın sayıca azaltılması ve sadeleĢtirilerek ajansların esnek çalıĢmasına katkı 

sunacak hale getirilmesi ve bölgesel ihtiyaçları gözeterek yeniden revize edilmesi 

ajanslarının kuruluĢ amaçlarına varması için gerekli görülmektedir. Bu mevzuat 

çalıĢması yapılırken ajansların paydaĢlarının da görüĢ ve önerilerinin alınması ve bu 

paydaĢların ajans hizmetlerinden faydalanmasını kolaylaĢtıracak ve ajanslarla iĢbirliği 

faaliyetlerini arttıracak hükümlere yer verilmesi gerekmektedir. Ayrıca mevzuat 

çalıĢmalarında aĢırı ayrıntılı düzenlemeler yapılması, ajansların bölgelerine has 

çalıĢmalar yapmasını ve bölgenin dinamiklerine uygun faaliyetler ve projeler  

gerçekleĢtirmesini zorlaĢtırmaktadır. Bu sebeple mevzuat çalıĢmaları yapılırken dikkate 

alınması gereken en önemli husus ajansların kendi bölgelerinde rahat çalıĢmalarına 

imkan tanıyacak geniĢ bir serbestiye izin verilmesidir. Önceden dizayn edilmiĢ dar 

kalıplarla ve bölgenin gerçeklerinden uzak klasik kamu kurum ve kuruluĢu mantığı ile 

bölgesel geliĢme sorunlarını çözmek ve kalkınma bilincini paydaĢlar da hakim kılarak 

bölgesel paydaĢları arasında iĢbirliği ve koordinasyonu artırmak imkansızdır. Bu 

nedenle ajanslara hareket alanı bırakmayan ayrıntılı mevzuat düzenlemelerinden 

vazgeçilmesi gerekmektedir. Hatta ajansların kendi bölgelerine uygun çalıĢma 

prensipleri ve kuralları koyarak bu düzenlemelere uygun iĢ ve iĢlemler üretmesini teĢvik 

etmek ajansların kuruluĢ amaçlarına gerçekleĢtirmeleri noktasında daha faydalı sonuçlar 

üretecektir. 

Ajansların bölgesel geliĢmiĢlik düzeyinde yaĢanan farklılıkları azaltabilmesi için 

kurumsal, fonksiyonel, beĢeri yapıları ve denetim sistemi ile mevzuatının bu hedefe 

varmasına uygun hale getirilmesi ajansların bu hedefe varması sürecinde çok önemli; 

ancak yeterli değildir. Ajansların bu hedefe varabilmesi için kurumsal itibar yönetimine 

uygun çalıĢmalar yapması da gerekmektedir: Yaptığımız araĢtırmada Ajansların halkla 

iliĢkiler ve itibari çalıĢmaları noktasında da önemli eksiklerin olduğu görülmekte olup 

bu hususların ortadan kaldırılabilmesi için ajanslarda itibar yönetimine yönelik 

çalıĢmaların hızla hayata geçirilmesi gerekmektedir. Ajansların kamuoyu ile ĠliĢkisini 

sağlayan çalıĢma programlarının duyurulması, faaliyet raporlarının yayınlanması, dergi 
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ve e bülten çalıĢmaları ile internet sitesi ve sosyal medya araçlarının güncelliğe uygun, 

zamanında ve aktif kullanımı ile hedef kitleye ulaĢabilme niteliğinin arttırılabilmesi için 

bu iĢ ve iĢlemlerde uzman ve itibar yönetimi çalıĢmalarında tecrübe sahibi kiĢilerin 

ajansta istihdamı gerekmektedir. Zira ajansların kuruluĢ amaçlarına varabilmesi 

ajansların paydaĢları tarafından itibarlı görülmesi ile doğru orantılıdır. KuruluĢlarından 

bugüne 12 yıl geçmiĢ olan kalkınma ajanslarının halk nezdindeki itibarlarının 

ölçülmemiĢ olması ve kurumsal itibara dair yaĢanan sorunların tespit edilmemiĢ olması 

ajansların kendilerini geliĢtirme noktasında doğru çalıĢmalar üretmesini de 

engellemiĢtir.  

Ajansların bölgesel kalkınma politikalarına uygun faaliyetler yürütmesi ve kuruluĢ 

hedeflerine varması; ancak ve ancak ajansların kurumsal, fonksiyonel, finansal, beĢeri 

ve denetim yapıları ile mevzuatının bu hedefe varmasına uygun hale getirilmesiyle ve 

bu yapısal araçları ile donatılmıĢ ajansların kurumsal itibar yönetimine uygun idare 

edilmesiyle mümkündür. 

6.2. Kapsam ve Sınırlılık 

AraĢtırma ile; bölgesel kalkınma ajanslarının iç ve dıĢ paydaĢlarının; ajansların 

yapısı, iĢlevleri, mevzuatı, insan kaynakları sistemi, paydaĢları ile olan iliĢkileri, 

denetim yapısı gibi alanlardaki algı ve görüĢlerinin öğrenilerek elde edilen görüĢ ve 

önerilerle kalkınma ajanslarının bugüne kadar yapmıĢ olduğu çalıĢmalara iliĢkin veriler 

ve dünya kalkınma ajanslarından alınan iyi uygulama örnekleri de kullanılarak bölgesel 

kalkınma politikasında önemli bir aktör olan kalkınma ajanslarının kurumsal analizinin 

gerçekleĢtirilmektir. 

Elde edilen bilgiler anket sorularına ve yüz yüze görüĢmelerde sorulan sorulara 

verilen cevaplar ile bölgesel kalkınma ajanslarının faaliyet raporları ve dünyadaki 

benzer uygulamaların karĢılaĢtırılması sonucu elde edilen verilerle sınırlıdır. Ayrıca bu 

araĢtırma belli bir dönem içerisinde gerçekleĢtirildiğinden kesitsel veri sınırlamasının 

getirdiği bazı dezavantajlara sahiptir. Zira belirli bir dönemde sınırlı iliĢkiler ağı 

üzerinden çalıĢma yürütülmektedir. Bu çalıĢmanın daha uzun bir dönemi ve daha geniĢ 

iliĢkiler ağını kapsaması halinde bu araĢtırmada gün yüzüne çıkamamıĢ bazı detayların 

daha ortaya çıkabileceği öngörülmektedir. 
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Tüm bunların yanı sıra örneklemin daha geniĢ tutulması halinde ve kalkınma 

ajanslarının faaliyetlerine iliĢkin etki analizlerinin ajanslarca yapılmıĢ olduğu bir dönem 

sonrasında elde edilebilecek verilerin zenginleĢebileceği göz önüne alındığında bu 

hususların araĢtırmayı sınırladığı ortaya çıkmaktadır. 

6.3. AraĢtırmacılara Öneriler 

Bu araĢtırma ile Türkiye‟deki kalkınma ajansı uygulaması paydaĢ algıları, 

kuruluĢundan bugüne gerçekleĢtirmiĢ oldukları faaliyetler ve dünyadaki iyi uygulama 

örnekleri ıĢığında analiz edilmektedir. Kalkınma ajansları bölgesel kalkınma 

politikalarının ana aktörlerinden biri olup kamu politikalarının analizi noktasında 

değerlendirildiğinde bu örgütlerin kamusal kaynakları kullanan ve bu kaynaklar ile 

kamusal hizmet üreten kamu kuruluĢu olduğu görülmektedir. Kamu politikalarının 

analizine iliĢkin yaklaĢımlardan biri olan kamu politikalarının kurumsal analiz 

yaklaĢımında, kamu politikası incelerken ana kurumların incelenmesine vurgu 

yapılmakta olup bu inceleme yapılırken kurumların mevzuatı, faaliyetleri, paydaĢ 

algıları ile benzer örneklerinin karĢılaĢtırılmasının gerekli olduğu belirtilmektedir. Bu 

çalıĢmada bahsedilen gereklilikleri dikkate alınarak bölgesel kalkınma politikalarının 

kurumsal analizi yapılmaktadır. 

Ülkemizde kamu politikalarının analizi noktasında önemli eksiklikler bulunmakta 

olup uygulaması sonlanmıĢ, uygulanan ve uygulamaya konulması düĢünülen kamu 

politikalarına iliĢkin yeterli araĢtırmanın yapılmadığı görülmektedir. 2018 yılında 

uygulamaya geçen CumhurbaĢkanlığı Hükümeti Sistemi‟nin teĢkilatı yapısında 

CumhurbaĢkanlığına Bağlı Politika Kurulları‟nın oluĢturulduğu görülmekte olup bu 

yapılanma yukarıda bahsettiğimiz eksikliğin gereği olarak hayata geçirilmiĢtir. Bu 

husus ise Türkiye‟de bundan böyle kamu politikalarının analizi konusunda hassasiyetin 

artacağını göstermektedir. Bu bağlamda araĢtırmacılara kamu politikalarının analizine 

iliĢkin yaklaĢımlar üzerine çalıĢmalar yapmalarını ve bu yaklaĢımları teoriden pratiğe 

dönüĢtürerek uygulama örneklerini ortaya koymalarını tavsiye etmekteyim. Bu 

çalıĢmanın araĢtırmacılara ilham kaynağı olacağını düĢünmekte ve bu ilham ile diğer 

kamu politikaları analizi yaklaĢımları da kullanılarak kalkınma politikaları gibi birçok 

kamu politikasının analizinin zaman içerisinde gerçekleĢtirileceğini öngörmekteyim. 
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7. GENEL SONUÇ  

Kalkınma kavramı içerisinde birçok geliĢim unsurunu barındıran çok boyutlu bir 

kavramdır. Bir ülkenin, bir bölgenin ve bir Ģehrin kalkınabilmesi için bu coğrafi 

mekânlarda sosyal ve kültürel alanlar ile ekonomi, sağlık, eğitim ve teknoloji 

alanlarında iyileĢmenin yaĢanması gerekmektedir. Kalkınma kavramının alansal boyuta 

indirgenerek ülke, bölge ve Ģehir düzeyinde incelemelere konu olması ve bu alanda bir 

çok faaliyet ve çalıĢmanın yapılıyor olması mekânsal boyutlara uygun aktörlerin ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır. Bölgesel kalkınma kavramının ve bu alandaki politikaların da 

gündeme gelmesi ile birlikte kalkınma ajansları mekânsal bir aktör olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bölgelerin ekonomik Ģartlarının iyileĢtirilmesi ve bölgede yaĢayan halkın 

yaĢam standartlarının artırılması yani bölgesel geliĢim hızının artırılması kalkınma 

ajanslarının ana hedefi olmuĢtur. Bu nedenle bölgesel kalkınma ajansları ile ilgili 

yapılan incelemelerde ilk olarak bölgesel geliĢme politikalarının tarihsel sürecinin 

incelenmesi gerekmektedir. 

Bölgesel kalkınma politikalarının dünya gündemine geliĢi ve popüler olması 1950 

ve 1960‟lı yıllara rastlamıĢtır. Bu dönemde düĢük iĢsizlik oranları ile ekonomik 

büyümedeki hızlanmanın da etkisiyle bölgesel geliĢme politikaları bölgeler arası 

dengesizlikleri ortadan kaldırmaya yönelik hamleleri atmaya odaklanmıĢtır. Kaynak 

dağılımında bölgeler arasında yaĢanan eĢitsizlikleri ortadan kaldırabilmek amacı ile 

merkezi yönetimin geri kalmıĢ bölgelere yardımlarının artması ve bu bölgelere yönelik 

teĢvik unsurlarının çeĢitlenerek yaygınlaĢtırılması bu dönemde bölgesel kalkınma 

politikalarının ana çizgisi olmuĢtur. 1970 li ve 1980‟li yıllara gelindiğinde ise iĢsizlik 

ekonominin önemli problemlerinden biri haline gelmiĢ ve yaĢanan talep daralması 

nedeniyle birçok ülkede iĢten çıkarmalar hızlanmıĢtır. Bu problemin az geliĢmiĢ olan 

bölgelerde daha fazla hissedilmeye baĢlaması, buralarda üretim kapasitesini artırma ve 

artan üretimle birlikte yeni iĢ sahaları oluĢturarak iĢsizlikle mücadele etme anlayıĢını 

hakim kılmıĢtır. Ayrıca yaĢanan sorunlar bölgelere yatırımcı çekebilmek amacı ile 

birçok kolaylığın sağlanmasını ve merkezi hükümetin geri kalmıĢ bölgelere yatırım 

yapmak isteyen yatırımcılara yönelik teĢvik unsurlarını artırmasını da beraberinde 

getirmiĢtir. 

Tüm bu çabalara rağmen bölgeler arasındaki dengesizlikler giderilmemiĢ aksine 

daha fazla kendini hissettirmeye baĢlamıĢtır. Bu durum bölgesel kalkınma politikaları 
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ile ilgili yaklaĢımın temel prensibi olan merkezi hükümet tarafından Ģekillendirilen 

ekonomi politikalarını ve planlarını uygulama anlayıĢının sorgulanmasını sağlamıĢtır. 

Bu sorgulama beraberinde birçok ekonomistin yerelde Ģekillenen ekonomi politikaları 

ve planlarının bölgesel ekonomiye yön vermesinin gerekli olduğu fikrini benimsemesini 

sağlamıĢtır. Bu fikirsel değiĢiklik bölgelerin geliĢiminin farklı bir boyutuna bakmaya 

neden olmuĢ ve bölgelerin kendi potansiyellerini ortaya koyarak potansiyellerinin tam 

kullanımı ve geliĢimi için kalkınmanın bütün alanlarında değiĢimi içeren planları 

gündeme getirmeye baĢlamıĢtır. Bu yeni paradigma; bölgelerin geliĢiminin bölgelerin 

kendi iç unsurlarının geliĢimi ve belirleyiciliği ile mümkün olabileceği anlayıĢını ve bu 

unsurları rekabetçi anlayıĢla geliĢtirerek uygulanan teĢvik sistemi ile ulusal planları bu 

hedefle revize etmenin önemini tüm dünyaya yaymıĢtır. 1990‟lı yıllara damgasını vuran 

bu yayılım yönetim anlayıĢında da değiĢiklikleri beraberinde getirerek çok paydaĢlılık 

ve katılımcılığı ön planda tutan yönetiĢim kavramını baĢarılı yönetimin ana unsurları 

arasına katmıĢtır. 

YönetiĢim kavramının yaygınlaĢması ile birlikte bölgesel ve yerel aktörler 

arasında yeni kurumların oluĢumu da hız kazanmıĢ ve oluĢan yeni kurumlarda çok 

paydaĢlılık ile paydaĢların yönetime katılımı ön planda tutulmuĢtur. Bu değiĢimle 

birlikte merkezi yönetim ve yerel kuruluĢların görev tanımları ve fonksiyonları 

değiĢmeye baĢlamıĢ ve bölgesel kalkınmada da bu değiĢim kendini hissettirerek 

bölgesel aktörlerin oluĢumu ve bunların bölgesel kalkınmadaki rolleri giderek önem 

kazanmıĢtır. Bölgesel aktörlere verilen bu önem ile birlikte bölgesel kalkınmada 

merkezi yönetimin kalkınmayla ilgili görevi, bölgesel aktörler arasındaki koordinasyon 

ve iĢbirliğini sağlama haline dönüĢmüĢtür. 

Bu yeni paradigmanın aktörlerinden olan kalkınma ajanslarının ilk örneği 1933 

yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde kurulan Tennesse Valley Ġdaresidir. Avrupa‟da 

ise kalkınma ajansları ikinci Dünya SavaĢı sonrasında Almanya, Fransa ve Belçika 

öncülüğünde bu ülkelerin savaĢ sonrası oluĢan sorunlarına çözüm amaçlı kurulmuĢtur. 

Bu kalkınma ajansları kalkınma ajanslarının ilk örnekleri olmakla birlikte bugünkü 

anlamda kalkınma ajansları 1990 yıllardan itibaren bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını 

azaltmak, bölgelerin potansiyellerini ortaya çıkararak kapasite artıĢı sağlamak ve sosyo-

ekonomik sorunlara çözüm üretme amacı ile hızla yaygınlaĢmıĢtır. Özellikle kalkınma 

ajanslarının Avrupa Birliği yapısal fonlarından yararlanmaya baĢlaması ile ajanslar Çek 
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Cumhuriyeti, Romanya, Polonya, Macaristan, Ġsveç ve Estonya gibi pek çok ülkede de 

kuruluĢunu tamamlayarak faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. 

Dünyada hızla yayınlan kalkınma ajansları zaman içerisinde hem fonksiyonel hem 

de vizyonel anlamda değiĢime uğramıĢtır. Ajansların bu değiĢim yolculuğu ve yapısal 

özellikleri; ülkelerin siyasi ve yönetsel yapısı ile ihtiyaçları, ajansların kurucuları, 

hukuksal statüleri, kuruldukları alanın coğrafi özelliği ve iliĢki içerisinde oldukları 

paydaĢ niteliği ve niceliği ile finansal yapıları gibi çeĢitli değiĢkenlere bağlı olarak 

farklılaĢmıĢtır. Bu bağımsız değiĢkenler nedeniyle ajanslar;  bazı ülkelerde bütün ülkeyi 

kapsayacak Ģekilde tüm bölgelerde, bazıları ise sadece belli ihtiyaç duyulan bölgelerde 

kurulmuĢlardır. Yine ajanslar yukardaki değiĢkenlere göre geniĢ bir bütçe-çok sayıda 

personelle veya sınırlı bir bütçe-çok az sayıda personelle kurulabilmiĢlerdir. Ayrıca 

dünya örneklerinde, ajanslardaki farklılaĢma sadece kapsadığı alan, personel sayısı ve 

tüm bölgelerde kurulup kurulmaması ile sınırlı kalmamıĢ ajanslar; hukuksal statüleri 

açısından da (anonim Ģirket, limitet Ģirket, vakıf, kamu-özel ortaklığı ve kamu kurumu 

Ģeklinde örgütlenerek) farklılaĢmıĢlardır. Bu farklılaĢmalar ajansların kuruldukları ülke 

ve bölgelerde baĢarılı olabilecekleri yani kuruluĢ amaçlarına gerçekleĢtirebilecekleri 

hukuksal statü, personel sayısı ve bütçe ile donatılmalarına imkan vermiĢtir. Dolayısıyla 

ajans faaliyetlerinin baĢarılı sonuçlar üretmeleri kuruldukları bölgelere has doğru 

yapısal niteliklere sahip olmaları ile mümkün olmuĢtur. 

Ülkemizde kalkınma ajanslarının kuruluĢ sürecine birçok faktör etki etmiĢ 

olmakla birlikte, 1999 yılında Helsinki Zirvesi ile Avrupa Birliğine aday üye olmamız 

bu süreci hızlandırmıĢtır. Avrupa Birliği Komisyonu tarafından kabul edilen, 

Türkiye‟nin bu süreçte yapması gereken yenilik ve reformların analizinin yapıldığı, ilki 

2001 ve ikincisi 2003‟te hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgeleri‟nde Türkiye‟de 

kalkınma ajanslarının kurulması gerektiği açıklanmıĢtır. Bu açıklama sonrası 2002 

yılında Bakanlar Kurulu kararı ile Düzeyi 2 bölgesel sınıflandırmaya uygun olarak 

Türkiye 26 bölgeye ayrılmıĢtır. 2003 yılında da ülkemizde Ön Ulusal Kalkınma Planı 

ile ikinci düzey bölgeleri esas alan bölgesel kalkınma planları hazırlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmalarla bölgesel kalkınma farklılıklarını giderme hedefine uygun ulusal ekonomik 

ve sosyal politikaların geliĢtirilmesi, bölgesel kalkınma politikalarına iliĢkin 

faaliyetlerin planlanabilmesi için yasal düzenlemelerin uygulanmasını kolaylaĢtıracak 

ana hatların oluĢturularak bu konudaki idari yapılanmanın güçlendirilmesi ve kurumsal 
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yapının niteliğinin artırılması hedefine katkı sunacak ikinci düzey bölge birimlerinin 

tesis edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu vurgu ile birlikte bölgesel kalkınma ile ilgili 

konularda Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda yeni kurumsal 

araçların oluĢturulması ve ortaya konulacak olan program ve projelerin yürütülmesine 

iliĢkin süreçlerinin kalkınma ajansları aracılığı ile yerine getirilmesi hususu 

bahsettiğimiz bu çalıĢmalarda yerini almıĢtır. 2005 yılında yayınlanan Avrupa Birliği 

Türkiye Ġlerleme Raporu ve Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde de kalkınma ajanslarının 

kurulması gerektiği vurgulanmıĢtır.  

Tüm bu yükümlülüklerin yerine getirilmesinin gerekliliğinin yanı sıra ülkemizde 

bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının artmıĢ olması ve bölgesel potansiyeli ortaya 

koyabilecek teknik kapasitesi yüksek, esnek yapıdaki yerel aktörlere duyulan ihtiyaç 

nedeniyle 2006 yılında Kalkınma Ajanslarının Hizmetlerine ĠliĢkin Kanun ile 26 

kalkınma ajansının kuruluĢu için yasal zemin oluĢturulmuĢtur. Bu kuruluĢ kanununda 

kalkınma ajanslarının kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasındaki 

iĢbirliğini geliĢtirmek, kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sağlamak ve yerel 

potansiyeli harekete geçirerek CumhurbaĢkanlığı‟nca belirlenen politikalarla uyumlu 

bölgesel geliĢmeyi hızlandırmak, geliĢmenin sürdürülebilirliğini sağlamak, bölgeler 

arası ve bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltmak amacı ile kuruldukları belirtilmiĢtir. 

Ayrıca kalkınma ajanslarının kuruluĢuna iliĢkin kanunun gerekçesinde kalkınma 

ajanslarının sağlayacakları mali ve teknik destekle kurum, kuruluĢ ve Ģahıslarda 

kalkınma bilinci oluĢturması, yerel ve bölgesel potansiyeli ortaya çıkarması, bu 

potansiyeli ulusal ve uluslararası pazarda ekonomik sosyal veya kültürel bir değer 

haline dönüĢtürmesi amacı ile kuruldukları belirtilmiĢtir. Biz de bu çalıĢmamızda kamu 

politikasının ölçüt, değer ve genel ilkeleri ile incelenen kurumla ilgili dünya örneklerini 

ve kurum paydaĢlarının görüĢ ve önerilerini analiz ederek kalkınma ajanslarının, 

kuruluĢlarından bu yana geçen 12 yıllık süre sonunda, kuruluĢ amaçlarına varıp 

varamadığına iliĢkin bir sonuca ulaĢmayı ve bundan sonraki süreçte bu örgütlerin 

etkinliğini artırmak için neler yapılması gerektiğine iliĢkin çözüm önerileri sunmayı 

hedefledik. 

Bu ana hedefi gözeterek kalkınma ajansları ile ilgili yapmıĢ olduğumuz bu 

çalıĢmada hem ikincil hem de birincil kaynaklardan beslenilmiĢtir. Kalkınma 

ajanslarının kuruluĢ amaçlarına varıp varamadıklarını tespit etmek amacı ile ikincil 
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kaynak olan yerli ve yabancı yayınlar, tezler, makaleler, çalıĢma programları ile 

faaliyet, araĢtırma ve denetim raporları titizlikle incelenmiĢtir. Özellikle ikincil 

kaynaklar incelenirken tahlil edilen dünya kalkınma ajansları iyi uygulama örnekleri 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının mevcut durumunun değerlendirilmesi, yapısal 

sorunlarının tespiti ve sorunlara çözüm önerileri geliĢtirilmesi açısından rol modeller 

olmuĢlardır. Ġncelenen ikincil kaynakların yanı sıra kalkınma ajansları iç ve dıĢ 

paydaĢlarına uygulanan anket çalıĢması ve yüz yüze görüĢmelerden elde edilen bilgi ile 

öneriler de çalıĢmamızın Ģekillenmesine katkı sunmuĢtur. Yapılan bu inceleme ve 

araĢtırmalar ile kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarına varamadıkları ve ajansların 

kuruluĢ amaçlarına varabilmesi için aĢağıda açıkladığımız hususlara göre reforme 

edilmeleri gerektiği sonucuna varılmıĢtır: 

 Bölgelerin doğru tespit edilmesi gerekmektedir: 

Ajansların kuruldukları bölgelerin belirlenmesi sürecinde bölgelere iliĢkin ayırım 

ve sınırlar belirlenirken sadece coğrafi yakınlık kriteri ön plana alınarak değil; illerin 

altyapı, ulaĢım, eğitim, ekonomi, kültürel özelliklerine iliĢkin veriler de dikkate alınarak 

birbirine benzeyen illeri bir bölge olarak nitelemek ve bölge sınıflandırmasını ülkenin 

özelliklerini de dikkate alarak ajansların baĢarılı çalıĢmalar üretmesini sağlayacak 

fonksiyonellikte yapmak gerekmektedir. 

Ülkemizde oluĢturulan Düzey 3 81 ili, Düzey 2 Avrupa Birliği Bölgesel Ġstatistik 

Sistemine göre belirlenmiĢ 26 bölgeyi ve Düzey 1 de yine aynı sisteme göre belirlenmiĢ 

12 bölgeyi kapsamıĢtır. Bu bölgesel sınıflandırma çalıĢması 2002 yılında yapılmıĢ olan 

sosyo-ekonomik analizler ve çeĢitli verilerin kullanımı ile ortaya çıkarılmıĢtır. Aradan 

geçen 16 yıl içerisinde illerin nüfus, ekonomi, kültür, eğitim vb niteliklerine ait  verileri 

değiĢime uğramıĢ; ancak bu değiĢim sürecinde illerin yer aldığı bölgelerde herhangi bir 

değiĢiklik olmamıĢtır. 

Ülkemizdeki bölgelerin sınıflandırılmasında en fazla göze çarpan husus aynı 

bölgede yer alan illerin birbirine yakın olmasıdır. Oysa aynı bölge içerisinde yer alan 

illerin mekansal anlamda yakınlığı ve uyumunun ön planda tutulmasından ziyade, bu 

illerin ekonomik, coğrafi, kültürel ve sosyal açıdan uyumu ön planda tutulmalıdır. Bu 

nedenle yukarıda belirtmiĢ olduğumuz hususlar gözetilerek bölgelerin yeninden 

belirlenmesi gerekmektedir. 
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 Ajansların yapılarının bulundukları bölge ile uyumlu olması ve tek tip 

 olmak yerine bölgelere göre farklılaĢması gerekmektedir: 

Kalkınma ajanslarının örgütsel yapısı, finansal yapısı, hukuksal yapısı, insan 

kaynakları sistemi ve personelin nitelikleri gibi unsurlarının bölgenin coğrafi yapısına, 

sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyine, sorunlarına, Ġhtiyaçlarına, insan kaynaklarının 

niteliğine, yatırım ortamının özelliklerine ve altyapı hizmetlerinin durumuna bağlı 

olarak değiĢmesi gerekirken Türkiye‟de 26 kalkınma ajansının neredeyse tüm yapısal 

özelliklerinin birbirleriyle aynı olduğu görülmektedir. Oysa Türkiye‟deki bölgeler 

birbirinden çok farklı yapısal niteliklere sahiptir. Dolayısıyla kalkınma ajanslarının bu 

yapısal nitelikler gözetilerek kurgulanması gerekmektedir. Bölgenin gerekleri ile 

kalkınma ajanslarının nitelikleri birbirinden farklı olduğundan ajansların bulundukları 

bölgelerde baĢarılı sonuçlar üretme ihtimali azalmaktadır. 

YurtdıĢı örneklerinde ajansların hukuksal statüleri bölge ve ülkelere bağlı olarak 

değiĢmektedir. Örneğin; Polonya‟da limitet Ģirket, vakıf ve anonim Ģirket hukuksal statü 

ile, Çek Cumhuriyeti‟nde ise kamu özel ortaklığı ile kurulmuĢ ve anonim Ģirket 

hukuksal statüsü ile kurulmuĢ kalkınma ajanslarının bulundukları görülmektedir. Bu 

örneklerde kalkınma ajanslarının özellikle karlılık durumları ön plandadır. Özel hukuk 

statüleri ile kurulan ajansların özel hukuk hükümlerine göre faaliyet göstermesi 

kolaylaĢmaktadır. Oysa Türkiye‟de ajanslar kamu tüzel kiĢiliğine haiz olarak kurulmuĢ; 

ancak özel hukuk hükümlerine göre hareket etmesi istenilmektedir. Bu uyumsuzluk 

ajansların birçok yapısal özelliğinde sorun oluĢturmaktadır. Bu nedenle ajansların 

yapılarının özel hukuk tüzel kiĢiliği statüsü ile yeniden Ģekillendirilmesi gerekmektedir.  

 Ajansların görevlerinin somut ve bulundukları bölgenin ihtiyaçları ile uyumlu 

olarak belirlenmesi ve tek tip olmak yerine bölgelere göre farklılaĢması 

gerekmektedir: 

Kalkınma ajanslarının faaliyetleri ile görev ve sorumlulukları belirlenirken de 

bölgenin özelliklerinin öncelikli kıstas olması gerekmektedir. Örneğin bölge eğer geri 

kalmıĢ bir bölge ise bu bölgedeki kalkınma ajanslarının proaktif rol üstlenerek 

bölgedeki üretimi çeĢitlendirmesi, bölgedeki iĢletmelerin kurumsal kapasitelerini 

arttırıcı çalıĢmalar yapması, bölgede eğitim ve danıĢmanlık hizmetleri ile ön plana çıkan 
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faaliyetlere ağırlık vermesi gerekirken; geliĢmiĢ bölgelerde kurulan ajanslarının ise 

ihracatı arttırma, yeni pazar ve iĢbirliği ağları oluĢumunu hızlandırma, kümeleme, 

patent ve markalaĢma gibi konularda ön plana çıkan faaliyetlere yoğunlaĢması 

gerekecektir. ĠncelemiĢ olduğumuz dünya kalkınma ajansları örneklerinde bu tespit 

göze çarpmaktadır. Örneğin, Amerika‟da kalkınma ajansının görev ve sorumlulukları 

arasında bölgesel geliĢme farklarını ortadan kaldırma ana hedefi açıklandıktan sonra 

bölgenin spesifik ekonomik, sosyal ve kültürel sorunları somut bir Ģekilde belirtilmiĢ, 

ajansın bu sorunlara çözüm üretme konusunda çalıĢmalar yürüteceği açıkça ifade 

edilmiĢtir. Ülkemizde de kalkınma ajanslarının görev ve sorumluklarının içerisine 

bulundukları bölgenin sorunları açıkça yazılarak bu sorunlara iliĢkin çözüm üretmede 

etkili faaliyetler yürütmenin kalkınma ajansının görev ve sorumluk alanı içerisinde 

olduğu belirtilmelidir. Özetle, soyut nitelikte belirlenmiĢ görev ve sorumluk alanı 

kalkınma ajanslarının kuruluĢ hedeflerine varmasını olumsuz etkilemektedir. Bu 

nedenle kalkınma ajanslarının görev ve sorumluklarının ana bazı benzerlikler dıĢında 

genel itibari ile somut nitelikli ve birbirinden farklı olması gerekmektedir. Bölgeleri 

farklı olan tüm kalkınma ajanslarının görev ve sorumluklarının aynı olması kalkınma 

ajanslarını kısır bir döngü içerisine sokmakta ve birbirlerini taklide götürmektedir.  

Yukarıda belirttiğimiz somut görevler beraberinde güçlü görev araçlarını 

getirmektedir. Dünya örnekleri incelendiğinde; örneğin Amerika‟da ajansın fabrikalar 

açtığı, enerji üretimi yaptığı, bölgenin yatırım maliyetini düĢürücü faaliyetler sunduğu, 

nitelikli iĢçi havuzu oluĢturduğu, araĢtırma merkezleri kurduğu ve teĢvik 

mekanizmasına Ģekil verdiği, Ġngiltere‟de de bölgenin ekonomisini Ģekillendirdiği ve 

arazi kullanımı, halk sağlığı, suçun engellenmesi, kültür ve spor alanları ile 

yükseköğrenim ve konut alanında çeĢitli görevler üstlendiği; Polonya‟daki kalkınma 

ajanslarının ise, kitlerin yeniden yapılandırılması sürecinde aktif rol aldıkları, 

KOBĠ‟lere yönelik sermaye ve kredi desteği sundukları, firmalar arasında ortaklık 

kültürünü geliĢtirdikleri, gerekli gördükleri alanlarda ticari faaliyette bulunarak özel 

sektörde rekabeti arttıracak çalıĢmalar yürüttükleri; Ġrlanda‟daki kalkınma ajansının ise 

teknoloji parkları ve serbest bölgeleri yönettiği ve faaliyetleriyle ticari gelir elde ettiği 

görülmektedir. Ülkemizdeki ajanslarıla kıyaslandığında bu ajansların sayılan görevleri 

nedeniyle bu görevleri yerine getirebilmek için elinde kuruluĢ amaçlarına varmasını 

sağlayacak güçlü görev araçlarının olduğu görülmektedir. Ajansların kuruluĢ amaçlarına 
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varabilmesi için ellerinde güçlü araçların olması ve bu araçları kullanabilecek nitelikli 

yapıya sahip olmaları gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında ülkemizde ajanslardan 

istenenler ile ajanslara verilen araçlar arasında uyumsuzluk olduğu görülmektedir. 

 Ajansların bölgelerini tanımaları ve bunun için gerekli verilere sahip olmaları 

gerekmektedir: 

Ajansların bulundukları bölgelerde baĢarılı çalıĢmalar üretebilmesi ajansların 

bölgelerini tanımalarına ve onu iyi analiz etmelerine bağlıdır. Bu analizi yapılabilmesi 

için ajansların; bölgelerinin mevcut durumunu ortaya koyan, sorunlu alanlarının 

tespitine imkan tanıyan ve önceliklerinin belirlenmesine yardımcı olan, bölgelerde 

oluĢturulması gereken iĢbirliği alanlarının tespitini sağlayan ve bölgenin potansiyelini 

ortaya koyan verilere sahip olması gerekmektedir. Yaptığımız bu çalıĢma ve 

araĢtırmalarda, ajansların elde etmiĢ olduğu verilerin bu saydığımız hususları tespit 

etmesinde yeterli olmadığına, kurumlardan gelen veriler arasında ciddi nicelik ve nitelik 

farklılıklarının bulunduğuna ve verilerin çoğunun güncel durumu yansıtmadığına iliĢkin 

bir tablo ortaya çıkmıĢtır. Kalkınma ajanslarının bölgelerini yeterince tanımadan yani bu 

verilere sahip olmadan yapacakları tüm çalıĢmalar eksik ve istenilen sonucu üretmekten 

aciz olacaktır. 

Ülkemizde birçok kamu kurum ve kuruluĢu görev alanı içerisindeki hususlarla 

ilgili çeĢitli veriler toplayabilmekte ve üretebilmektedir. Kalkınma ajanslarının hangi 

kurum ve kuruluĢtan hangi verileri alabileceğine yönelik bir çalıĢması olmalı ve bu 

çalıĢma üzerinden düzenli aralıklarla tüm kurum ve kuruluĢlarından veriler toplanmalı 

ve bu veriler bir veri bankasına inceleme ve araĢtırmalarda kullanılabilecek formatta ve 

nitelikte iĢlenmelidir. Ülkemizdeki veri toplayan ve bu verileri yayınlayan 

kuruluĢlardan biri ve en önemlisi olan Türkiye Ġstatistik Kurumu ile ajanslar bu veri 

bankasının oluĢumu ve güncellenmesi sürecinde aktif rol alarak ajansların kuruluĢ 

hedeflerine varması noktasında önemli engellerden biri olan doğru ve güvenilir veriye 

ulaĢamama sorunu ortadan kaldırmalıdır.  

Ajanslar bu doğru ve güvenilir veriler ile bölgelerini analiz ederek güçlü ve zayıf 

yanlarını ortaya koymalı ve ardından bu hususları dikkate alarak bölgelerinde yaĢanan 

sorunları belirlemeli ve bu sorunlara yönelik çözüm önerilerini sıraladıktan sonra görev 

alanına giren hususlarda kendisi aksiyon almalı, görev alanı dıĢında olan hususlarla 
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ilgili de diğer kurumlara bilgi vererek bu sorunların çözümünde iĢbirliği ve 

koordinasyonu sağlayıcı fonksiyonlar üstlenmelidir. 

 Ajansların kurumsal yapıları (kalkınma ve yönetim kurulları ile genel 

sekreterlik ve yatırım destek ofisleri), kuruluĢ amaçlarının gerçekleĢmesine 

imkân tanıyacak nitelikler gözetilerek, yeniden Ģekillendirilmelidir: 

Ajanslarının hizmet kanununda, kalkınma ajanslarının danıĢma organı olan 

kalkınma kurulu; bölgesel geliĢmeyi hızlandırma amacına yönelik bölgedeki kamu 

kurum ve kuruluĢları ile sivil toplum kuruluĢları, özel sektör ve yerel kuruluĢlar 

arasında iĢbirliği ve koordinasyonu artırarak ajansın kuruluĢ hedeflerine varması için 

ona yardımcı ve yönlendirici bir kurul olarak tanımlanmaktadır. Ancak bu kurulların 

ajansları yönlendirebilmesi ve onun kuruluĢ hedeflerine varmasına katkı sunabilmesi 

için ajans faaliyetlerine katılım sağlaması ve bölgeyi ilgilendiren sorunların belirlenmesi 

ve çözümünde bu kurulların daha aktif rol alabilecek görev, yetki ve sorumluluklara 

sahip olması gerekmektedir. Bu çalıĢma için yapılan araĢtırmalarda; kalkınma 

kurullarının pasif yapılar olduğu, yılda en az iki defa yapılması gereken zorunlu 

toplantılarını dahi yapmadıkları, üyelerinin birçoğunun bu kurulun karar ve 

eylemlerinin etkisiz olması nedeni ile kurul çalıĢmalarına katılmak istemediği ve ajans 

paydaĢlarınca da bu kurulun etkisiz olduğu görüĢünün taraflarda ağırlık kazandığı 

ortaya çıkmıĢtır. Oysa bu kurullarda yer alan üyeler bölge içerisinde yer alan önemli 

paydaĢları temsil etmektedirler. Dolayısı ile bu paydaĢların bölgesel sorunların 

çözümüne katkı sunabileceği nitelikte bir yapılanmayla kurgulanarak kalkınma ajansı 

ile iliĢkilendirilmesi gereklidir. Bu yapı paydaĢların ilgi alanına ve temsil ettiği sektöre 

bağlı olarak çalıĢma gruplarında temsili Ģeklinde de olabilir. Kuruldan ziyade ajans 

personellerinin takibini birebir yaptığı ve çeĢitli aralıklarla ziyaret ettiği ve görüĢüne 

baĢvurduğu bir platform ile iliĢkilendirilen çalıĢma gruplarında bu üyelerin temsili ve 

ajans çalıĢmalarına katılımı daha etkili sonuçlar üretebilir. Kurulun örgütsel yapısı ve 

iĢlevi ile fonksiyonları yeniden belirlenirken kurulda yer alan paydaĢların görüĢleri ile 

ajans çalıĢanlarının ve yöneticilerinin tavsiyeleri de mutlaka dikkate alınmalıdır.  

Kalkınma kurulunun yapı ve fonksiyonlarında görülen ajansların hedefleri ile 

uyumsuz yapısal nitelikli görev ve sorumluk tasarımı yönetim kurulularında da söz 

konusudur. Ajans yönetim kuruları; illerin seçimle gelen ve atanan yöneticilerinin 
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ağırlık kazandığı bir yapı Ģeklinde örgütlenmiĢ olup bu yapı ajansların kuruluĢ 

hedeflerine varma süreçlerini olumsuz etkilemektedir. Ajansların baĢarılı iĢler 

gerçekleĢtirebilmesi için yönetim kadrosunun ekonomi ve kalkınma alanında kendini 

ispatlamıĢ ve özel sektörde ciddi baĢarılar elde etmiĢ kiĢi ve kuruluĢların 

temsilcilerinden oluĢması gerekmektedir. Ajansların yönetiminin il valiliğine veya 

belediye baĢkanlarına bırakılmıĢ olması, ajans destek personelinde dahi aranan 

ajansların görev alanındaki konularda tecrübe sahibi olma niteliğinin yöneticilerde 

aranmaması ajansların baĢarı Ģansını düĢürmüĢtür. Bu çalıĢma kapsamında incelemiĢ 

olduğumuz yurtdıĢı baĢarılı ajans örneklerinin tamamında ajans yönetim kurulunun 

ajansın görev alanındaki konularda özel sektör ve/veya sivil toplum kuruluĢu tecrübesi 

olan kiĢiler arasından belirlendiği görülmektedir. Örneğin Ġngiltere‟de ajans yönetim 

kurulu bakan veya belediye baĢkanı tarafından belirlenen, ajansın görev alanı içerisinde 

önemli baĢarılar elde etmiĢ kiĢiler arasından, özellikle iĢ dünyası baĢta olmak üzere, 

yerel konseyler ve gönüllü kuruluĢlardan seçilmektedir. Amerika‟da uygulanan 

sistemde de ajans yönetimi Senato ve Amerikan BaĢkanı tarafından seçilen üç kiĢilik 

müdürler kurulundan oluĢmakta olup bu müdürler kurulunu oluĢturan kiĢiler kalkınma 

ajansının görev alanı içerisine giren iĢ ve iĢlemlerinde tecrübeli ve baĢarısını kanıtlamıĢ 

kiĢiler arasından seçilmektedir. Bu müdürler kurulu ajansı dokuz yıl süreyle yönetmekte 

olup bu yaklaĢım ajans yönetimlerinde istikrarın sağlanması açısından da önemlidir. 

Türkiye‟de kalkınma ajanslarının yönetim kurulu ise il valileri ve belediye 

baĢkanlarının değiĢimi ile birlikte sürekli değiĢmekte olup bu durum yönetsel hafıza 

kaybına neden olmaktadır. Bu kayıp ajanslarda yönetim tecrübesi anlamında ciddi 

sorunlara neden olmakta ve ajansların kuruluĢ amaçlarına varma sürecini olumsuz 

etkilemektedir. 

Yönetim kurulunun kimlerden oluĢacağı kadar almıĢ olduğu kararları nasıl aldığı 

da ajansların özerkliği ve baĢarısı yani kuruluĢ hedeflerine odaklanabilmesi ve 

hedeflerine varabilmesi açısından çok önemlidir. Türkiye‟de kalkınma ajansları yönetim 

kurularının aldığı kararlar çoğunlukla Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟nın onayına tabi 

tutulmuĢtur. Bu durum ise ajansların bölgesel sorunlara çözüm üretme de esnek, yapıcı, 

katılımcı ve hızlı yönetimini zorlaĢtırmıĢtır. Bu engelin ortadan kaldırılabilmesi, 

kalkınma ajanslarının yerelde kararlarını alıp hızlı bir Ģekilde uygulayabilmesini 

sağlayacak yetkilerle donatılmıĢ yönetsel yapıya kavuĢturulması ile mümkündür. 
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ÇalıĢmamızda incelemiĢ olduğunuz kalkınma ajanslarından merkezi yönetimin 

etkinliğinin fazla olduğu örgütlerin baĢarılı olamadığı ve Ġngiltere örneğinde olduğu gibi 

kapatıldığı görülmektedir. Bu nedenle kalkınma ajanslarının yönetiminin almıĢ olduğu 

kararların bir baĢka bakanlığın onayına bırakılmaması ve ajanslarda yönetime 

bürokrasinin egemen olması sonucunu doğuran düzenlemelerin kaldırılması 

gerekmektedir. 

Ajansların idari iĢ ve iĢlemlerinin yönetiminden sorumlu olan genel 

sekreterliklerin yönetimi, yetki ve sorumlulukları ile organizasyonel nitelikleri ajansın 

kuruluĢ amaçlarına varması noktasında çok önemli yere sahiptir. Klasik kamu kurumu 

mantığı ile ĢekillendirilmiĢ olan ve içerisinde birçok birim baĢkanlıklarının bulunduğu 

bir yapı bölgesel sorunlara çözüm üretme noktasında baĢarısız olmakta ve ajans  

çalıĢanları bölgesel sorunlardan ziyade bu birimlerin yönetsel sorunları ile 

uğraĢmaktadır. Ajans genel sekreterliği yönetsel birimler açısından sadeleĢmeli, böylece 

fazla sayıda yönetici kademesinin bulunmasının oluĢturduğu bürokratik sorunlar 

ortadan kaldırılmalıdır. Ayrıca incelediğimiz yurtdıĢı örneklerinde olduğu gibi 

ajansların yöneticilerinin yetki ve sorumluluk alanı geniĢletilmeli, ajans yöneticileri 

günlük idari iĢ ve iĢlemlerin takibinden ziyade ajansın niteliğinin arttırılmasına ve 

bölgesel sorunların çözümüne katkı sunacak projelerin hayata geçirilmesine 

odaklanmalıdır. Dünya kalkınma ajansı örneklerinden Amerika‟daki kalkınma ajansında 

da birçok çalıĢma birimi ve baĢkan yardımcılıklarının bulunması; örgütsel Ģema 

çerisinde çok sayıda yönetsel kademenin yer alması nedeniyle eleĢtirilmiĢ ve ajansın 

baĢarısını olumsuz etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Yönetsel birim sayısındaki artıĢın 

yönetimin etkinliğini azaltması ve maliyetleri artırması açısından bu durum 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarında da olumsuz sonuçlara neden olmakta olup yönetsel 

birim sayısının azaltılması, böylece karar alma süreçlerinin hızlandırılması ve 

maliyetlerin düĢürülmesi gerekmektedir. Ayrıca genel sekreterin yetki ve sorumluluk 

alanının geniĢletilmesi, idari iĢ ve iĢlemlerin takibinden ziyade ajansın kuruluĢ 

amaçlarına katkı sunacak iĢ ve projeler üretme sorumluluğunun verilmesi ve yönetim 

kurulunun sekretaryasını yapmak yerine yönetim kurulu üyelerinden biri gibi hareket 

edebilmesi gerekmektedir. Aksi halde yönetim kurulu sekreteri gibi hareket edecek bir 

genel sekretere yüksek maaĢ vermek kaynak israfı olacak ve ülkemizin iyi 

üniversitelerinden mevzun, yabancı dili iyi ve proje yönetimi noktasında kendini 
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geliĢtirmiĢ birinin günlük idari iĢ ve iĢlemlere bağlı çalıĢması ve sadece bir kurulun 

direktifleri doğrultusunda hareket etmesi insan kaynağı israfı da olacaktır. 

Ajans yatırım destek ofisleri bölgedeki yatırımcıya ve bölgeye yatırım yapmayı 

düĢünen potansiyel yatırımcıya eğitim, rehberlik, yönlendirme ve bilgilendirme 

hizmeti  verme ile yatırımcıların izin ve ruhsat iĢlemlerini takip etme ve yatırımları 

izleme sorumluluğunu üstlenmiĢlerdir. Ancak yapılan bu çalıĢma neticesinde bu 

sorumluluğun gereği gibi yerine getirilemediği, bunun nedenin ise yatırım destek 

ofislerinin görev ve yetkilerinin paydaĢlarca iyi bilinmemesi ve yatırım destek ofisi 

çalıĢanlarının bu sorumlulukların gereklerini yerine getirebilme noktasında 

tecrübesizliği ve niteliksel eksikliklerinin olduğudur. Ajansın, yatırım destek ofislerinin 

yatırımcıların iĢ ve iĢlemlerini kamu kurum ve kuruluĢlarında takip etme noktasında 

yetkilerinin olduğu hususunda kamuoyunu yerel, ulusal ve sosyal medyayı kullanılarak 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu bilgilendirmenin baĢarılı olabilmesi için ajansın 

diğer paydaĢlarını da bu bilgilendirme sürecinde aktif kullanımı gereklidir. 

Bu bilgilendirme çalıĢması ile birlikte ajanslar; yatırım destek ofisinde çalıĢan 

personelleri istihdam etmeden önce bu kiĢilerin yatırım destek ofislerinin görev alanları 

içerisinde yer alan hizmetleri yerine getirip getiremeyeceklerine yönelik niteliksel 

değerlendirmeleri yapmalıdır. Hâlihazırda mevcut yatırım destek ofisi çalıĢanlarının da 

bu husus temelinde analiz edilerek onların bu noktadaki eksikliklerini giderecek eğitim, 

çalıĢma ziyaretleri ve tecrübe paylaĢımı içerikli etkinliklerle bu kiĢilerin niteliklerinin 

bu görev ve hizmetleri yerine getirebilecek düzeye çıkarılması gereklidir. Dünya 

kalkınma ajansları örneğinde incelediğimiz Amerika‟daki uygulamada da ajansa bağlı 

kalkınma ofisleri bulunmakta olup bu ofisler yerli ve yabancı yatırımcıya bölgede hangi 

alanlarda yatırım yapabileceklerine ve doğru yatırım yeri seçimine iliĢkin danıĢmanlık 

hizmeti sunmaktadır. Ayrıca bu ofisler yeni kurulan iĢletmelerle hali hazırda çalıĢan 

iĢletmelere finansal destek de verebilmekte olup bu özelliği ile Türkiye‟deki yatırım 

destek ofislerinden ayrılmaktadır. Bu kalkınma ofisleri Türkiye‟deki yatırım destek 

ofislerine nispeten daha nitelikli personellerce idare edildiğinden çok önemli 

fonksiyonlar üstlenmiĢlerdir. Ülkemizde de yatırım destek ofisi personellerinin 

nitelikleri görev ve sorumluluk alanlarına özgü geliĢtirilerek Amerika‟daki örneğine 

uygun Ģekilde hizmet sunumu gerçekleĢtirilebilmeleri sağlanmalıdır. 
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 Ajansların finansal yapısının kuruluĢ amaçlarına varmaya uygun hale 

getirilmesi gerekmektedir: 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının bütçesindeki gelir yapısı farklı yerlerden gelen 

fonlardan oluĢmaktadır. Oysa Amerika, Ġngiltere, Ġrlanda; Polonya ve Çek Cumhuriyeti 

örneğinde olduğu gibi ajanslar gelir getirici hizmetler üzerine yoğunlaĢmaları halinde 

kendilerini geliĢtirme ve bölgelerine hizmet etme anlamında daha etkili sonuçlar 

üretebilmektedir. Ayrıca ajansların bölgelerinin geliĢimine katkı sunacak alanlarda tıpkı 

özel sektör gibi ticari faaliyetlerde bulunması kalkınmıĢlık anlamında geri kalmıĢ 

bölgelerde özel sektöre örnek olmaları açısından da çok önemlidir. Ticari faaliyette 

bulunan ajansların kendi ayakları üzerinde durabilmesi ajanslara dıĢardan gelebilecek 

baskıları da azaltmaktadır. Zira gelir anlamında farklı kurumlara bağlı olan ajanslar 

özellikle bu kurumların etki ve baskısı altında kalabilmektedirler. Bu etki çoğu kez 

ajansları kuruluĢ amaçlarına varma hedefinden uzaklaĢtırmaktadır. 

 Bölge planlarının oluĢumu ve uygulanmasında katılımcılığın artırılması ve 

niteliksel geliĢimin sağlanması gerekmektedir: 

Ajansların önemli görevlerinden biri bölge planlarının hazırlanmalarıdır. Bölge 

planlarının hazırlanması sırasında tüm paydaĢların aktif katılımının gözetilmemesi 

durumunda oluĢan bölge planının yerel aktörlerce sahiplenilmemesi sorunu ortaya 

çıkardığı ve paydaĢların görüĢlerine baĢvurulmaksızın oluĢturulan planların yerel 

sorunlarının doğru tespiti ve üretilen çözüm önerilerinin realiteye uygunluğu açısından 

birçok sorunu beraberinde getirdiği gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle bölgesel planların 

hazırlanması, uygulanması ve uygulama sonuçlarının analiz edilmesi noktasında 

paydaĢların etkin katılımı çok önemlidir. Bu süreçte etkinlikten ziyade sadece katılıma 

odaklanmak ve kağıt üzerinde bölgesel planlama çalıĢmalarına paydaĢların katıldığını 

göstererek aktif katılımın sağladığına yönelik algı oluĢturmak bölgesel sorunların 

çözümüne darbe vurmaktadır. Ajansların bölgedeki paydaĢları bir araya toplayan veya 

paydaĢların sorunlara iliĢkin toplantılara katılımını sağlayan yapılarmıĢ gibi hareket 

etmesi yerine paydaĢların görüĢ ve çözüm önerilerinin alınmasını ve bu fikri katkının 

karar alma sürecine yansımasını sağlayan yapılara dönüĢmesi gerekmektedir. 
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Bölgesel planlama noktasında dikkat edilmesi gereken önemli bir husus da 

ajanslarca hazırlanan bu belgelerin tüm paydaĢlar için referans niteliğinde olması ve 

planları aykırı hareketin bir yaptırımının olması gerekliliğidir. Bölgesel planlar sadece 

tavsiye niteliğinde tespitlere sahip olduğu zaman bu planlar kamu kurum ve kuruluĢları, 

özel sektör kuruluĢları ve üniversiteler ile sivil toplum kuruluĢları tarafından mal ve 

hizmet üretirken gözetilmemekte yani bölgesel planlar ölü doğmaktadırlar. Bu durum 

ise planlama çalıĢmalarının yapımı, uygulanması ve denetimine iliĢkin tüm süreçleri 

olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ajanslarca üretilen bölgesel planların niteliğinin 

arttırılması (özellikle çalıĢmamızda bahsetmiĢ olduğumuz doğru, güvenilir ve sağlam 

veriler üzerine kurulmuĢ olma ve planlama tecrübesi olan ekiplerce hazırlanma 

niteliğinin artırılması) ve uygulanabilirliği ile uygulama sonuçlarının analiz edilmesi, bu 

planlara aykırı hareketlerin ise yaptırıma bağlanması kalkınma ajanslarının kuruluĢ 

amaçlarına varması için gereklidir. 

 Ajansların destek sağlama fonksiyonunun kuruluĢ amaçlarına varmasına katı 

sunacak Ģekilde revize edilmesi gerekmektedir: 

Ajanslar kuruldukları bölgelerde doğrudan finansman desteği, faiz desteği ve 

faizsiz kredi desteği sağlayabilmektedirler. Ancak ajanslarca faiz ve faizsiz kredi 

desteğine iliĢkin yeterli çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu nedenle ajansların bölgelerinde 

sunmuĢ oldukları destek doğrudan finansman desteği ile sınırlı kalmıĢtır. 

KuruluĢlarından itibaren 12 yıl geçen ajansların hâlâ sınırlı sayıda destek ile hizmet 

üretmeleri ve yalnız tek destek aracı ile bölgelerindeki giriĢimciliği, yenilikçiliği ve 

istihdam ile üretim kapasitesini arttırmaları çok güçtür. Ajansların bölgelerindeki yapıyı 

ve geliĢim düzeyini de dikkate alarak birçok araç ile kuruluĢ hedeflerini 

gerçekleĢtirmeye çalıĢması gerekmektedir. Bu nedenle çalıĢmamızda incelediğimiz 

yurtdıĢı örneklerinde görüldüğü gibi ajanslara bölgelerine özgü farklı fonksiyon ve 

araçlar verilmelidir. Aksi takdirde ajanslar Türkiye‟de kurulan ve hibe veren birçok 

kurum gibi sadece hibe verme mantığı ile bölgesel sorunları çözemeyecektir. 

Ajansların bölgesel sorunları çözme ve kurumlar arasında iĢbirliği ve 

koordinasyonu sağlayabilme anlamında önemli bir doğrudan finansman desteği aracı da 

güdümlü projelerdir. Güdümlü proje desteği, bölgelerdeki yatırımların hayata geçiĢ 

sürecini hızlandırmaya ve iktisadi hayatı güçlendirecek projelerin üretilmesine elveriĢli 
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bir araçtır. Ancak çalıĢmamızda incelediğimiz üzere güdümlü projeler noktasında 

ajanslar tarafından dikkate değer kapsayıcılık da çalıĢma yapılmadığı görülmekte ve 

ajansların mesailerinin çoğunluğunu doğrudan faaliyet desteği ile proje teklifi çağrısı 

desteğine ayırdığı gözlemlenmektedir. Bu durum ise ajansları iĢletmelere hibe dağıtan 

kurum imajına sokabilmektedir. Bu nedenle ajansların bölgesel geliĢmedeki önemli 

sorunların çözümünde araç olarak kullanabilecek güdümlü proje desteğine daha çok 

ağırlık vermesi kuruluĢ amaçlarına varması açısından önemlidir. 

Bölgesel kalkınmaya iliĢkin sorunlar genel itibari ile geniĢ bir zaman dilimini 

ilgilendirdiğinden bu sorunların çözüm süreci de geniĢ zamana yayılan katma değeri 

yüksek projelerle mümkündür. Kısa süre içerisinde hazırlanıp ajanslara teslim edilen ve 

teslim sonrası kısa sürede değerlendirilen projelere destek vermeye yarayan proje teklifi 

çağrısı desteği aracı ajansların kuruluĢ amaçlarına varması yolunda beklenen etkiyi 

oluĢturamamaktadır. Bu nedenle bu destek mekanizması yerine bölgesel sorunların orta 

vadede çözümünü kapsayan ve üç ila beĢ yıllık dönemi içerisine alan proje teklifi 

çağrılarının hazırlanarak bu çağrılara uygun projelerin alınması gerekmektedir. Bu yolla 

ajans destek mekanizmalarının öngörülebilirliği artırılacağından, ajanslar tarafından 

kullanılan proje teklif çağrısı desteğinin yatırımcıların kararlarında etkililiği de 

artırılmıĢ olunacaktır. Bölgede uygulanan ve geniĢ bir zaman dilimini kapsayan 

destekleri gören yatırımcılar o bölgeye yönelik yatırım kararlarını bu destekleri de 

dikkate alarak verebileceklerdir. Böylece ajansların temel görevlerinden biri olan 

bölgeye yatırımcı çekme sorumluluğunun yerine getirilmesi de bu destek aracılığı ile 

kolaylaĢacaktır. 

Proje teklifi çağrıları doğru yöntemle ve bölge ihtiyaçları dikkate alınarak 

belirlendikten sonra bu süreçte dikkat edilmesi gereken önemli bir husus da hangi 

projeye destek verileceği belirlenirken kullanılan kriterlerin ve bu kriterleri kullanan 

ekibin nitelik ve niceliğidir. Proje değerleme sürecinde bağımsız değerlendiriciler ve 

değerlendirme komitesi üyelerinin proje teklifi çağrısının ilgili olduğu alanda tecrübe 

sahibi olması, dıĢ etkiye maruz kalmaması ve proje değerlendirme yöntem ve 

kurallarına hakim olması gerekmektedir. Bu sürecin objektif yönetilmesi ve bu 

objektifliğe uyumu denetleyecek mekanizmaların olması mutlaka gereklidir. Bu 

denetimin yapılabilmesi için değerlendiricilerin yapmıĢ oldukları değerlendirmeleri bir 

rapora bağlamaları ve bu raporda hangi projenin neden seçildiği ve diğer projelerin 



303 

 

seçilmeme gerekçesi net bir Ģekilde ortaya konulmalıdır. Bu gerekçelerin somut verilere 

dayandırılması ve projeler arasında karĢılaĢtırmaya imkân verecek nitelikte olması da 

önemlidir. Tüm bu proje değerlendirme usul ve esaslarına iliĢkin aĢamaların proje 

teklifleri değerlendirilmeden önce yazılı kural haline getirilmesi veya bu değerlendirme 

kıstaslarının tüm projelerde kullanılacak tutarlılıkta olması gereklidir. 

Ajanslar kamu kurum ve kuruluĢlarına da hazırladıkları proje üzerinden finansal 

destek verebilmektedir. Ajansların yönetiminde kamu kurum ve kuruluĢlarının 

temsilcilerinin yer alması ve aynı zamanda bu kamu kurum ve kuruluĢlarının 

ajanslardan destek alabilecek paydaĢlar arasında bulunması ajansların kuruluĢ 

amaçlarına varmasını tehdit edebilecek nitelikte önemli bir risktir. Ajansın yönetiminde 

söz sahibi olan idareciler temsilcisi olduğu kurumun projesinin destek alabilmesi için 

çeĢitli süreçlere müdahale edebilirler. Böylesi bir durumla karĢılaĢmamak için ajansa 

sunulan tüm projelerin ajansın kuruluĢ hedeflerine katkısı cihetinde objektif kriterlere 

göre birbirleriyle yarıĢması ve bu sürece ajans yönetimi, ajans çalıĢanı veya dıĢardan 

baĢka bir etkileyicinin objektifliği bozacak müdahalede bulunamayacağı sistemin 

kurulması gerekmektedir. 

 Ajansların izleme fonksiyonunun kuruluĢ amaçlarına varmasına katı sunacak 

Ģekilde revize edilmesi gerekmektedir: 

Seçilen Projelerde mali denetim ve performans denetiminin yapılması projelerin 

gerçekleĢme düzeyleri ile risklerinin izlenmesi ajansların vermiĢ olduğu desteklerin 

ajansların kuruluĢ hedeflerine katkı sunup sunmadığının tespiti açısından çok önemlidir. 

Bu nedenle proje teklifi çağrıları oluĢturulurken desteklenecek olan projelerin takip 

edilme süreçleri ve bunu takipte kullanacak performans göstergeleri ve izleme 

yöntemlerinin açıkça belirtilmesi, bunu destekten yararlanacak olanların da bilmesi 

gerekmektedir. ÇalıĢmamız sırasında yapmıĢ olduğumuz araĢtırmalarda ajanslar 

tarafından projelerin takibi için kullanılan performans göstergelerinden bazılarının takip 

edilebilecek nitelikten yoksun olduğu yani ölçülebilir olmadığı verisi elde edilmiĢtir. 

Ġzlenen projelerin ise bunların ajansın kuruluĢ amaçlarına katkısı ile ilgili bir ölçüm 

yapılmadan izlendiği tespit edilmiĢtir.  

Oysa ajanslar vermiĢ oldukları destekler ile kuruluĢ amaçlarına varmayı 

hedeflemelidirler. Aksi taktirde destek mekanizmasını kullanarak kaynak kullandırmak 
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israf olacaktır. Kaynak israfının oluĢmaması için ajansların projelerin izlenmesine 

yönelik performans göstergelerini ve takip süreçlerinde kullanılan kriterleri belirlerken 

bunların ölçülebilir ve gerçekçi olmasına ve kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarına 

katkı düzeyini tespite elveriĢli olmasına dikkat etmeleri gerekmektedir. Ayrıca bu 

süreçte yer alan ajans personelinin izleme, değerlendirme, raporlama ve denetim ile 

ilgili alanlarda tecrübelerinin olması ve bu konuda teknik eğitim almıĢ olması Ģarttır. 

Yaptığımız çalıĢmada ajansların çalıĢma enerjilerinin büyük çoğunluğunu destekleme 

süreçlerini yönetmeye ayırdığı görüldüğünden ajansların destek verdiği projelerin 

izleme ve değerlendirmesi ajansların kuruluĢ amaçlarına varıp varmadığının tespitinde 

büyük öneme sahiptir. Bu nedenle proje izleme ve değerlendirme süreçlerinin bağımsız 

bir ekip tarafından yapılması gündeme alınmalıdır. Bu bağımsız ekibin tüm ajanslarda 

desteklenen projelere yönelik etki analizi yapması ve bunun sürekli ve sürdürülebilir 

olması ajansların performanslarının değerlendirilebilmesi açısından da büyük öneme 

sahiptir. Ayrıca izleme ve değerlendirme faaliyetleri için kullanılan raporları 

oluĢturmanın dıĢ paydaĢlarda ciddi bir yük teĢkil ettiği, proje denetimine gelen 

personelin değiĢmesi nedeni ile bu personelin proje hakimiyetinin her seferinde 

tekrardan oluĢturulmaya çalıĢılmasının dıĢ paydaĢlarda olumsuz sonuçları olduğu ve 

proje denetimlerinde katı kuralların olması nedeni ile ajans desteklerinden faydalanma 

ile ilgili  dıĢ paydaĢlarda olumsuz algının oluĢtuğu hususları göz önüne alınarak bu 

sorunları giderici düzenlemelerin yapılması ve önlemlerin alınması gerekmektedir.  

 Ajansların insan kaynakları yönetiminin bölgenin nitelikleri ve ihtiyaçları 

dikkate alınarak stratejik insan kaynakları yönetimine uygun hale getirilmesi 

gerekmektedir. 

Yaptığımız anket çalıĢması veya diğer veri toplama yöntemleri sonucunda elde 

ettiğimiz bilgiler ajanslar da insan kaynakları yönetimi anlamında çok ciddi sorunlar 

olduğunu göstermektedir. Ajansa uzman alımı esnasında uzman yardımcılığı sürecinin 

olmaması, ajans personelinin performansına bağlı olarak yükselebileceği kariyer 

basamaklarının olmayıĢı, ajansta çalıĢan destek personelinin uzmanlığa kurum içi bir 

sınavla geçememesi gibi kariyer yönetim sistemine iliĢkin sorunlar ajans personelinin 

motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Ayrıca ajans personelin görev tanımlarının net 

olmaması, mali ve sosyal haklar noktasında aynı unvana sahip çalıĢanlar arasında 
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performans kriterleri gözetilmeksizin farklı uygulamaların yürütülmesi, performansı 

yüksek olan personel ile performansı düĢük olan personel arasında ödül ve ceza 

sisteminin uygulanmıyor olması ajansların kuruluĢ amaçlarına varma sürecini olumsuz 

etkilemektedir. Özellikle ajans çalıĢanlarının iĢ sözleĢmelerinin kolaylıkla iptal 

edilebildiğinin ve ajans yönetimi ile çeĢitli nedenlerle en ufak anlaĢmazlık halinde iĢ 

sözleĢmesinin feshi yoluna gidildiğinin belirtilmesi ajansların nitelikli personelce tercih 

edilen bir iĢyeri olmasını engellemektedir. Bu durum ise ajansların kuruluĢ amaçlarına 

varması için olmazsa olmazlardan olan nitelikli personel istihdamının önündeki en 

büyük engeldir. Ayrıca ajans personelinin görev ve yetki dağılımının genelde sekretere 

bağlı olarak çok sık değiĢmesi, ajansta günübirlik iĢlerin yoğun olması nedeni ile görev 

ve yetki dağılımının söz konusu olamaması, genel sekreterin ajans personelini birimler 

arasında sürekli değiĢtirmesi, bu değiĢikliklerde personelin eğitim ve tecrübesinin 

dikkate alınmaması ve birimler arasında personel dağılımı yapılırken iĢ yükü ve 

personel sayısına dikkat edilmemesi ajans personelini ve ajansın performansını olumsuz 

etkilemektedir. 

Ajans personelinin istihdamına iliĢkin sözleĢmelerinin yönetici ile iliĢkilerin 

bozulması ile birlikte fesh edilmesi ve bu süreçte personelin haklı olup olmaması 

noktasında herhangi bir objektif incelemenin yapılmaması, yönetici ile iliĢkileri 

bozulunca sözleĢmesinin fesh edileceğini anlayan personelin kendisinin istifa etmesi 

nedeniyle ajanslarda sözleĢme fesih miktarının düĢük görüldüğü, bu nedenle bu sorunun 

gün yüzüne çıkmadığı; ancak istifa oranının çok yüksek olmasına rağmen bununla ilgili 

bir araĢtırmanın olmayıĢı da ajansların performansını olumsuz etkileyen hususlardandır.  

Ajanslardaki insan kaynakları yönetimine iliĢkin bu huzursuzlukların ve sorunların 

ortadan kaldırılabilmesi için ajansların organizasyonel yapısı ile uyumlu ve bölgenin 

ihtiyaçları gözetilerek oluĢturulmuĢ, liyakate ve performans yönetimine dayalı yeni bir 

insan kaynakları yönetim sisteminin ajanslarca uygulanması gerekmektedir. 

Ġngiltere ve incelediğimiz dünyadaki diğer kalkınma ajansları örneklerinde 

personel istihdamında bölgenin sorunlarının çözümünde gerekli olan niteliklere haiz 

olmanın önemli bir kriter olduğu görülmektedir. Bu kritere Türkiye‟deki kalkınma 

ajanslarında uyulmamıĢ olması kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarına varmasını 

olumsuz etkilemektedir. Amerika‟da da kalkınma ajansının bölge ekonomisinde enerji 

sektörünün hakim olması nedeniyle bu sektörde yaĢanan sorunları çözebilmek için 
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ajansın bu alanda tecrübeli personeli istihdama öncelik verdiği görülmektedir. Oysa 

Türkiye‟deki kalkınma ajanslarının bazıları tarım ve hayvancılık üzerine kurulu 

bölgelerde faaliyet göstermesine rağmen ve bazıları da turizm sektörünün yaygın 

olduğu bölgelerde hizmet vermesine rağmen bu alanlarda tecrübeli uzman sayısının çok 

az olduğu görülmektedir. Bu sorunun çözümü için dünya örneklerinde olduğu gibi 

faaliyette bulunduğu bölgedeki sorunların çözümünde aktif rol alabilecek niteliklere 

haiz personel istihdamını sağlayacak personel alım süreçlerinin oluĢturulması ve bu 

süreçlere uygun personel alımlarının gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 

 Ajansların denetim yapısına iĢlevsellik kazandırılarak çok baĢlı denetimden 

vaz geçilmesi gerekmektedir. 

Kalkınma ajansları hizmet kanunu ile ajanslar da iç ve dıĢ denetimin yapıldığı 

belirtilmektedir. Ancak bu denetimlerin iĢlevsel kurgusu noktasında yanlıĢ ve eksiklerin 

olduğu görülmektedir. Ġç denetimin genel sekreter ile birlikte yapılıyor olması, iĢ ve 

iĢlemleri gerçekleĢtiren ile denetleyenin aynı olması sonucunu üretmektedir ki bu 

denetimin mantığına aykırıdır. Bir kiĢinin hem iĢ ve iĢlemleri gerçekleĢtiren hem de onu 

denetleyen olması aslında denetim mekanizmasını ortadan kaldırmaktır. Dolayısıyla 

ajanslar da iç denetimin iĢlevsel hale dönüĢebilmesi için denetim faaliyetlerinin genel 

sekreter ile birlikte değil, yönetim kurulu üyelerinden biri ile birlikte yürütülmesi 

gerekmektedir. Zira iç denetim genel sekreterin yapmıĢ olduğu idari iĢ ve iĢlemlerin 

mevzuata uygunluğu, etkinliği, etkililiği ve verimliliği açısından kontrolüdür. Bu 

nedenle iç denetim süreçlerinde genel sekreterin rolünün yönetim kurulu üyelerinden 

birine verilmesi iç denetimin ürettiği hizmetin kalitesini artıracaktır. Ayrıca iç denetimin 

olmazsa olmaz unsuru olan iç denetçi istihdamı noktasında da ajanslarda sorunlar 

yaĢandığı ve Ģu anda Türkiye‟de kurulu ajansların çoğunda iç denetçinin istihdam 

edilemediği görülmektedir. Ġç denetçinin istihdamı önündeki engellerin kaldırılabilmesi 

için iç denetçi istihdamında aranan Ģartların gözden geçirilerek Türkiye Ģartlarına 

uyumunun sağlanması ve iç denetçi istihdamını kolaylaĢtıracak mali ve sosyal hakların 

yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

Ajanslarda dıĢ denetim ise bağımsız mali değerlendirme kuruluĢları, SayıĢtay ve 

mali yönetim yeterliliği ekibince yapılmakta olup bu denetimlerde mevzuata uyumla 

birlikte ajansın performansının da denetlenmesi gerekmektedir. Bağımsız dıĢ 
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denetimciler tarafından yapılan denetim ve SayıĢtay tarafından yapılan denetimin 

ajansın performansının denetlenmesinden ziyade mevzuatı denetimine kaydığı 

görülmekte olup bu denetimlerin ajansın kuruluĢ amaçlarına katkı sunmadığı noktasında 

paydaĢ görüĢleri bulunmaktadır. Performans denetimlerinin yapılabilmesi için ajansların 

çalıĢma raporlarına performans hedeflerini koymaları ve bu hedeflerin ölçülebilir 

nitelikte olması ve bu hedeflerin hangi göstergelerle ölçüleceğinin de belirlenmiĢ olması 

gerekmektedir. Bu hususlara uyulmadan ajansların performanslarının denetlenmesinin 

istenmesi performans denetiminin doğasına aykırıdır. Bu nedenle ajansların çalıĢma 

programlarının performans denetim sistemine uygun hale getirilmesi gerekmektedir.  

Tüm bunların yanı sıra ajanslarda hem iç denetimin hem de üç baĢlı dıĢ denetimin 

olması, böylece ajansların sürekli mevzuata uyum açısından denetimden geçmesi, 

ajansların kuruluĢ amaçlarına varmasına katkı sunmamakta; aksine ajansların 

enerjilerini denetim süreçlerini tamamlamaya harcamalarına sebep olmaktadır. Bu 

nedenle ajanslardaki denetim yapısının organizasyonel yapı ile birlikte sadeleĢtirilmesi 

ve mevzuata uyumdan ziyade ajansın performansının değerlendirilmesini içeren yeni bir 

denetim sisteminin oluĢturulması ajansların kuruluĢ amaçlarına varabilmesi için gerekli 

görülmektedir. Zira dünya örneklerine bakıldığı zaman örneğin Amerika‟da kalkınma 

ajansı sadece bir denetim birimi ile tüm denetim çalıĢmalarını gerçekleĢtirmekte 

Türkiye‟de olduğu gibi birden fazla denetim mekanizması ile çok fazla sayıda denetim 

uygulamamaktadır. Ancak Türkiye‟de bu kadar çok baĢlı denetime rağmen ajansların 

kuruluĢ amaçlarına varıp varmadıklarına iliĢkin bir denetime tabi tutulmaması da 

ajansların performansını olumsuz etkileyen bir durum olarak görülmektedir. 

 Ajanslar tarafından gerçekleĢtirilen ulusal ve uluslararası nitelikteki bölgesel 

tanıtım çalıĢmalarının etkinlik analizlerinin yapılması gerekmektedir: 

Ajanslar tarafından kuruldukları günden bugüne birçok tanıtım faaliyeti 

gerçekleĢtirilmiĢ olup bu faaliyetler ile bölgedeki yatırım ortamı yerli ve yabancı 

yatırımcıya tanıtılmıĢtır. Bu faaliyetler için kaynak ayrılmıĢ olması nedeniyle ve 

ajansların kuruluĢ amaçlarından biri olan bölgeye yatırım çekme amacı ile yakından 

ilgili olması sebebiyle bu faaliyetlerin etkinlik analizlerinin yapılarak bu faaliyetlerin 

ajansların kuruluĢ amaçlarına katkı düzeyi belirlenmelidir. Bu etkinlik analizleri 

yapılmadığı için ajanslarca yürütülen bu faaliyetlerdeki eksiklikler de ortaya 
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konulamamakta ve bu nedenle faaliyetlerin geliĢtirilmesi de mümkün olamamaktadır. 

Ajansların yatırım ortamının tanıtımı maksadı ile yapmıĢ oldukları faaliyetlerdeki 

tecrübeleri birbirine aktarmasını da sağlayacak olan bu etkinlik analizleri bölgesel 

geliĢme konusunda yaĢanan önemli sorunlardan biri olan bölgeye yatırımcı çekme 

noktasında ajansların kuruluĢ amaçlarına varmasına önemli katkı sunacaktır. 

 Ajanslarda; bölgelerindeki üreticilerin potansiyellerini artırabilmek böylece 

bölgesel kapasitenin artıĢına katkı sunmak amacıyla ihtiyaç duyulan 

alanlarda (örneğin üretim, pazarlama, yönetim, ihracat, stratejik planlama 

gibi) eğitim verme veya bu eğitimlerin verilmesini sağlama görevi olan bir 

ekibin oluĢturulması ve bu ekibin faaliyetlerinin sürdürülebilir kılınması 

gerekmektedir. 

Ajanslar hali hazırda KOSGEB baĢta olmak üzere çeĢitli paydaĢları ile ortaklaĢa 

giriĢimcilik, etkili iletiĢim gibi konularda kurslar düzenlemekte; ancak bu kurslarda 

eğitim verenin kurum dıĢından olması ve yeterince araĢtırılmadan belirlenmiĢ olması 

sebebi ile eğitimlerin kalitesinin iyi olmadığı dolayısı ile bu eğitimlerin bölgesel 

kapasiteye katkısının sınırlı olduğu ajans paydaĢlarınca belirtilmektedir. Ajanslarca 

verilen teknik destek kapsamındaki eğitimler de niteliksel açıdan yetersiz 

olması  nedeniyle eleĢtirilmekte olup bölgenin ihtiyaçlarına uygun eğitimlere 

gereksinim duyulduğu ajans paydaĢlarınca ifade edilmektedir.  

Bölgesel kapasiteyi artırıcı özelliği bulunan eğitimlerin üniversiteler ve iĢ dünyası 

ile ortaklaĢa verilmesi halinde hem teorik hem de pratik anlamda katılımcılara ciddi 

katkı sunabilecektir. Ayrıca bu eğitimlerle ilgili istatistiki bilgilerin tutulması ve bu 

eğitimlere iliĢkin etki analizinin yapılması da ajansın kuruluĢ amaçlarına varması 

açısından önemlidir. Bölgedeki iĢletmelerin üretim, pazarlama, ihracat ve pazar yönetim 

gibi hususlarda eğitim eksikliği olduğu gerçeği göz önüne alınarak teknik destek yolu 

ile değil, bu eksikliğin bizzat ajanslar tarafından giderilmesi halinde olumlu çıktıların 

ortaya çıkabileceği görülmektedir. 

 Ajansların bölgenin kaynak ve imkanlarını tespit etmeye, ekonomik ve 

sosyal kalkınmayı hızlandırmaya ve rekabet gücünü geliĢtirmeye dönük 

araĢtırmalar yapmaya önem vermesi gerekmektedir: 
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 Ajansların paydaĢları ile birlikte ortak araĢtırmalar yapmaları, yapılan 

çalıĢmaların dıĢarıdan hizmet alımı yoluyla yapılması halinde de araĢtırma raporlarının 

niteliksel açıdan yetersiz olmasını engellemek için ajans çalıĢanlarının da bu 

çalıĢmalarda aktif Ģekilde yer almaları, üniversitelerce yapılan araĢtırmaların teorik 

tabanlı kalmaması günlük hayata ve pratiğe dönük uygulamaları yansıtması için 

üniversite ile özel kesim ve sivil toplum kuruluĢlarını araĢtırmalarda bir araya 

getirilmeleri,  ajanslarda iĢi sadece araĢtırma olan ve bu konuda uzman personellerin 

istihdam edilerek araĢtırma ekibinin kurulması ve Kalkınma Bankası gibi özel sektöre 

yönelik araĢtırmalar yapma hususunda önemli aĢamalar kat etmiĢ kurum ve kuruluĢlarla 

ajansların bölgelerinde ortak araĢtırmalar yapması halinde ajans personelinin de bu iĢin 

içerisinde olmaları, böylece ajans personelinin araĢtırma yapma hususunda pratiğe 

yönelik tecrübe kazanmaları gerekmektedir. Ajanslar araĢtırmalar için önemli miktarda 

kaynak ayırmakta; ancak bu araĢtırmalar sonucunda düzenlenen raporların pratik hayata 

yansıyıp yansımadığını takip etmemektedir. Bu eksikliğin giderilmesi için ajanslarca 

araĢtırmalar için harcanan kaynağın ve ortaya konan raporların etkisine iliĢkin ölçümler 

ve analizler yapan sürdürülebilir bir yapının oluĢturulması gerekmektedir. 

 Ajansların kurumsal itibar yönetimine uygun çalıĢmalar yapması 

gerekmektedir: 

Ajansların halkla iliĢkileri ve itibar çalıĢmaları noktasında da önemli eksiklerin 

olduğu görülmekte olup bu hususların ortadan kaldırılabilmesi için ajanslarda itibar 

yönetimine yönelik çalıĢmaların hızla hayata geçirilmesi gerekmektedir. Ajansların 

kamuoyu ile ĠliĢkisini sağlayan çalıĢma programlarının duyurulması, faaliyet 

raporlarının yayınlanması, dergi ve e bülten çalıĢmaları ile internet sitesi ve sosyal 

medya araçlarının güncelliğe uygun, zamanında ve aktif kullanımı ile hedef kitleye 

ulaĢabilme niteliğinin arttırılabilmesi için bu iĢ ve iĢlemlerde uzman personel ile itibar 

çalıĢmaları noktasında tecrübe sahibi kiĢilerin ajansta istihdamı gerekmektedir. Zira 

ajansların kuruluĢ amaçlarına varabilmeleri ajansların paydaĢları tarafından itibarlı 

görülmesi ile doğru orantılıdır. KuruluĢlarından bugüne 12 yıl geçmiĢ olan kalkınma 

ajanslarının halk nezdindeki itibarlarının ölçülmemiĢ olması ve kurumsal itibara dair 

yaĢanan sorunların tespit edilmemiĢ olması ajansların kendilerini geliĢtirme noktasında 

doğru çalıĢmalar üretmesini de engellemiĢtir. 



310 

 

 Ajans mevzuatının ajansların kuruluĢ amaçlarına varmasını kolaylaĢtıracak 

esneklik ve sadelikte olması gerekmektedir: 

Yapılan araĢtırma ve çalıĢmalarda ajans mevzuatının; ajansları kırtasiyeciliğe 

ittiği, ajans çalıĢmalarında kaliteyi arttırıcı düzenlemelerden ziyade ajanslara klasik 

kamu kurum ve kuruluĢu mantığını hakim kılmaya dönük hükümler içerdiği ve 

ajansların özel sektör mantığında hızlı ve esnek karar alabilecek nitelikte çalıĢmasının 

önündeki engellerden biri olduğu görülmektedir. Ajanslarının tabi olduğu mevzuatın 

sayıca azaltılması ve sadeleĢtirilerek ajansların esnek çalıĢmasına katkı sunacak hale 

getirilmesi ve bölgesel ihtiyaçları gözeterek yeniden revize edilmesi ajanslarının kuruluĢ 

amaçlarına varması için gereklidir. Bu mevzuat çalıĢması yapılırken ajansların 

paydaĢlarının da görüĢ ve önerilerinin alınması ve bu paydaĢların ajans hizmetlerinden 

faydalanmasını kolaylaĢtıracak ve ajanslarla iĢbirliği faaliyetlerini arttıracak hükümlere 

yer verilmesi gerekmektedir. Ayrıca mevzuat çalıĢmalarında aĢırı ayrıntılı düzenlemeler 

yapılması, ajansların bölgelerine has çalıĢmalar yapmasını ve bölgenin dinamiklerine 

uygun faaliyetler ve projeler gerçekleĢtirmesini zorlaĢtırmaktadır. Bu sebeple mevzuat 

çalıĢmaları yapılırken dikkate alınması gereken önemli hususlardan biri de ajansların 

kendi bölgelerinde rahat çalıĢmalarına imkan tanıyacak geniĢ bir serbestiye izin 

verilmesidir. Önceden dizayn edilmiĢ dar kalıplarla ve bölgenin gerçeklerinden uzak 

klasik kamu kurum ve kuruluĢu mantığı ile bölgesel geliĢme sorunlarını çözmek ve 

kalkınma bilincini paydaĢlar da hakim kılarak bölgesel paydaĢlar arasında iĢbirliği ve 

koordinasyonu artırmak imkansızdır. Bu nedenle ajanslara hareket alanı bırakmayan 

ayrıntılı mevzuat düzenlemelerinden vazgeçilmesi gerekmektedir. Hatta ajansların 

kendi bölgelerine uygun çalıĢma prensipleri ve kuralları koyarak bu düzenlemelere 

uygun iĢ ve iĢlemler üretmesini teĢvik etmek ajansların kuruluĢ amaçlarını 

gerçekleĢtirmeleri noktasında daha faydalı sonuçlar üretecektir. 

 Ajansların; paydaĢlarını bölgesel sorunların tespiti ve bu sorunların 

çözümünde aktive eden koordinasyon ve iĢ birliği faaliyetlerine 

odaklanması gerekmektedir: 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amaçlarında belirtilen hedefleri tek baĢlarına 

baĢarabilecekleri hedefler olmayıp yerel, ulusal ve hatta bazı uluslararası paydaĢlarla 
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yoğun iĢbirliği ve koordinasyonu gerçekleĢtirmeleri halinde ulaĢabilecekleri hedeflerdir. 

Bu nedenle kalkınma ajanslarının iĢbirliği ve koordinasyon faaliyetlerine ağırlık 

vermesi gerekmektedir. Bölgesel ihtiyaçlar dikkate alınarak geliĢtirecek iĢbirliği ve 

koordinasyon faaliyetlerinin ajanslarda oluĢturacağı sinerji ile yeni ve etkili sonuçlar 

üreten projelerin hayata geçirilmesi de kolaylaĢacaktır. Her yeni iĢbirliği faaliyetinin 

bölgenin sorunlarını çözmek Ġçin geliĢtirilecek projelerin önemli bir adımı olarak 

görülmesi ve bu hususu vurgulayan etkinlik sayısının artırılması ajansların kuruluĢ 

hedeflerinden sapmasını da önlemiĢ olacaktır. Bu nedenle ajansların performansları 

değerlendirilirken ajansların uluslararası, ulusal ve yerel aktörleri bölgesel sorunların 

çözümünde aktive etme derecesi de önemli bir gösterge olarak kullanılmalıdır.  

 Ajanslar üzerindeki merkezi baskının azaltılması gerekmektedir: 

Koordinasyon ve iĢbirliği faaliyetleri kapsamında kalkınma ajanslarının ülke 

bazında iliĢki içerisinde olması gereken kurumların baĢında ajansların hizmet 

kanununda belirtilen Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı gelmektedir. Bakanlık içerisinde 

oluĢturulan Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü bu açıdan önemli görev ve 

sorumluklara sahiptir. Ancak bu kurumun görev ve sorumluluklarının kalkınma 

ajanslarının bağımsız hareket edebilme kapasitesini olumsuz etkilediği görülmektedir. 

Oysa dünya örneklerinden Ġrlanda‟da bulunan kalkınma ajansı bu hususta Türkiye için 

önemli bir modeldir. Bu kalkınma ajansı özerkliğinin korunması açısından merkezi 

yönetim ile direk iliĢki içerisine girememektir. Ġngiltere‟deki kalkınma ajansları ise 

merkezi baskı nedeniyle baĢarılı olamadıkları için kapatılmıĢ olup yerine merkezi 

baskının olmadığı yeni aktörler kurulmuĢtur. 

 Dünyadaki kalkınma ajansları tecrübeleri göz önüne alınarak bu Genel 

Müdürlüğün kalkınma ajanslarını standardize etmekten ziyade ajansların bölgeleriyle 

uyumlu çalıĢmasına ve ajansların yapısal niteliklerinin bölgenin ihtiyaçlarına uygun 

hale getirilmesine odaklanması gerekmektedir. Ayrıca bu kurum tarafından kalkınma 

ajanslarına sunulan hizmetlerde ajansların görüĢ ve önerilerinin dikkate alınması 

bölgesel gereksinimlerin ulusal düzeydeki çalıĢmalara etki etmesi açısından da 

önemlidir. Bu açıdan Genel Müdürlüğün kalkınma ajanslarını kendi taĢra birimi gibi 

görmeyip onlar üzerinde merkezi baskıyı artıracak faaliyetler içerisine girmemesi ve 

özellikle kalkınma ajansları arasında tecrübe paylaĢımı ile farklılaĢmanın önemini 
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vurgulayan hizmetler sunması gerekmektedir. Bu Genel Müdürlüğün performansının 

ölçülmesi ve bu performans ölçümünde kalkınma ajanslarının görüĢ ve önerilerine 

baĢvurulması bölgesel sorunların çözümü için önemli bir adım olacaktır. Kalkınma 

Ajansları Genel Müdürlüğü‟nün baĢarı düzeyinin ölçülebilmesi için hizmet sunduğu 

alandaki paydaĢlarının yani kalkınma ajanslarının değerlendirmeleri önemli 

görülmelidir. Aksi halde bu kurum kalkınma ajanslarının merkezi olarak algılanacak, bu 

durum ise kalkınma ajanslarının merkezi yönetimin taĢra kuruluĢu haline dönüĢmesine 

neden olacaktır. Bölgesel kalkınmanın ruhuna aykırı olan bu dönüĢüm kalkınma 

ajanslarının kuruluĢ amaçlarına varmasının önündeki önemli engellerden biridir. Bu 

engelin ortadan kaldırılabilmesi için Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü‟nün 

kalkınma ajanslarına eğitim, danıĢmanlık ve tecrübe paylaĢım merkezi gibi hizmetler 

sunmaya odaklanması ve kalkınma ajansları arasında baĢarı sıralamasını yapan ve 

baĢarılı olan kalkınma ajanslarının reklamını yapan birim görünümünden uzaklaĢması 

gerekmektedir.  

Bu genel müdürlüğe kalkınma ajanslarının genel sekreterinin atanması gibi 

önemli atama iĢlemlerinde rol verilmemesi gerekmekte olup kalkınma ajansları yönetim 

ve personelinin yerel ihtiyaçlar gözetilerek yerel aktörlerce belirlenmesi ajansların 

kuruluĢ hedeflerine varması amacıyla çok önemlidir. Zira ajanslardaki önemli 

pozisyonlara atanmada bu Genel Müdürlüğe yetki verilmesi veya kalkınma ajanslarının 

bütçesinin bu Müdürlükçe onaylanması gibi görevler kalkınma ajansları tarafından bu 

Genel Müdürlüğün kendilerinin bağlı olduğu hiyerarĢik bir birim olarak algılanması 

sonucunu doğuracaktır. Bu durumda ise kalkınma ajanslarının kuruluĢ hedeflerine 

varabilmesi için sahip olması gereken Ģartlardan olduğunu çalıĢmanın baĢından beri 

yinelediğimiz,  bölgesel ihtiyaçlara özgü nitelikleri gözeterek hareket etme ve bağımsız 

yapıya sahip olma Ģartlarının ajanslarda oluĢamamasına neden olacaktır. 

 Ajansların görevleri arasında dengeyi sağlayan ve kuruluĢ amaçlarına 

hizmet edip etmediğinin denetimini kolaylaĢtıran performans yönetim 

sistemine iĢlerlik kazandırılmalıdır. 

Yapılan inceleme ve araĢtırmalarda ajansların büyük çoğunluğunun sadece mali 

destek sağlama fonksiyonuna odaklandığı ve ajans personelinin iĢ ve iĢlemlerinin 

neredeyse tamamına yakınının hibe verme sürecini yönetmeye yoğunlaĢtığı 
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görülmektedir. Fakat ajansların bölgesel geliĢme farklılıklarını azaltma hedefi ile 

bulundukları bölgelerde planlama çalıĢmaları yapma, veri toplama ve bu verileri analiz 

etme, sektörel analizler yaparak bölge ekonomisine yön verme, bölgede gerçekleĢtirilen  

projeleri izleme, paydaĢları arasında iĢbirliği ve koordinasyonu arttırma gibi önemli 

görevleri de vardır. Ajansların bu görevleri kuruluĢ hedeflerine varması açısından çok 

önemli olmasına rağmen tüm ajanslarda bu görevlerin ikinci planda olduğu 

görülmektedir.  

Bu eksiklik ajansların kuruluĢ amaçlarına varmasını zorlaĢtırmakta olup bu 

sorunun ortadan kaldırılabilmesi için ajansların tüm görevlerini yerine getirip 

getirmediğini ölçen ve tüm görevlerini yerine getirmesine yardımcı olacak çeĢitli 

mekanizma ve araçların devreye sokulması gerekmektedir. Bu gereklilik ise daha önce 

yapmıĢ olduğumuz açıklamalarda belirttiğimiz gibi ilk olarak ajansların bölgelerine 

özgü spesifik alanlarda görev ve sorumluklara sahip olduklarının belirlenmesi ile yerine 

getirebilir. Örneğin Amerika‟daki kalkınma ajanslarının spesifik alanlarda görev ve 

sorumluklara sahip olmaları nedeniyle bu ajansların tüm görev ve sorumluluklarını 

yerine getirip getirmediklerini ölçebilecek somut performans kriterlerinin kolaylıkla 

belirlendiği görülmüĢtür. Ülkemizdeki kalkınma ajanslarının çok genel nitelikli görev 

ve sorumluk alanları olması nedeni ile ajansların görev ve sorumluklarını yerine getirip 

getirmediklerine dair çalıĢmalar yapmak zorlaĢmıĢtır. Bu zorluklar nedeniyle 

belirlenemeyen somut performans kriterleri ajansların görev ve sorumlukları arasında 

dengeyi kuramamasına neden olmuĢtur.  

Ġngiltere‟de ajanslarının görevlerini yerine getirip getirmediklerinin tespiti 

amacıyla performansları ölçülerek performans yönetim sistemine uygun bir Ģekilde 

değerlendirilmektedir. Bu performans yönetim sisteminde gösterge olarak; Ajanslar 

aracılığıyla kurulan Ģirketlerin sürdürülebilirliği, iĢsizlik oranı, ortalama yaĢam 

standardının üzerinde yaĢayan nüfus oranı, imalat sanayindeki katma değer, yenilenen 

araziler üzerinde kurulan konut miktarı, yeni iĢe baĢlayan kiĢi sayısı, bölgeye çekilen 

yabancı sermaye miktarı, eğitim faaliyetlerini sürdüren örgüt sayısı ve kiĢi baĢına 

yurtiçi hasıla miktarının Avrupa Birliği ortalaması ile kıyaslanması gibi göstergeler 

kullanılmaktadır. Bu göstergeler ile değerlendirilen ajansların performans sonuçları 

kamuoyuna sunulmakta olup bu yolla ajanslar kamuoyu denetimine de açılmıĢtır. 
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Türkiye‟de de ajansların performanslarının ölçülmesi, görevleri arasında dengeyi 

kurabilmeleri ve kuruluĢ amaçlarına varabilmeleri açısından çok önemlidir. 

Sonuç olarak; bölgesel kalkınma ajanslarının bu kuruluĢ amaçlarına varabilmesi 

ve bunlara yönelik baĢarılı çalıĢmalar yürütebilmesi için bölgenin potansiyelini iyi tespit 

edebilmesi, bu sorunlara yönelik projeler geliĢtirebilmesi, tespit ve proje geliĢtirme 

safhasının sağlıklı olması için nitelikli elemanlara haiz olması, bağımsız karar 

alabilecek özellikte örgütsel yapıya sahip olması, siyasi baskılardan uzak; ancak 

bürokratlar, siyasiler ve diğer aktörler ile iĢbirliği içerisinde çalıĢması, personelinin 

kalkınma ajansının vizyon ve misyonunu benimsemiĢ olması, Türkiye‟nin ve 

bölgelerinin aktörlerinin kalkınma ajansının önemini kavramıĢ olması, özellikle 

bulunduğu bölgedeki özel sektör temsilcileri ile uyumlu çalıĢması, kendi finansal 

kaynaklarını oluĢturabilecek araçlarla donatılması, koymuĢ olduğu hedef ve stratejilere 

varıp varmadığının kontrolüne iliĢkin sistemin kurulmuĢ olması ve bulunduğu 

Türkiye‟nin ve bölgenin Ģartları dikkate alınarak örgütsel yapılarının yeniden 

oluĢturulması gerekmektedir 
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EKLER 

EKLER 

EK-1 ANKETLER 

A. DIġ PAYDAġLARA UYGULANACAK OLAN ANKET 

Değerli katılımcı, 

AĢağıda, Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

Yönetim Bilimleri Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. Selma KARATEPE danıĢmanlığında gerçekleĢtirilmekte 

olan “TÜRKĠYE‟DE BÖLGESEL KALKINMA POLĠTĠKALARININ KURUMSAL ANALĠZĠ: 

KALKINMA AJANSLARI ÖRNEĞĠ” isimli doktora tezi çalıĢması için hazırlanan anket formu yer 

almaktadır.  

Ankette yer alan soruları cevaplandırdığınız için teĢekkür ederiz.    
                                                                                                               Murat KARACA 

 Kadın Erkek 

Cinsiyetiniz?   

 

 18-25 26-33 34-41 42-49 49 ve üzeri 

YaĢ Grubunuz ?      

 

 Sivil toplum kuruluĢu Özel sektör Kamu 

Temsil Ettiğiniz Kesim?    

 

 Orta 

Öğretim 

Lise Ön Lisans Lisans Yüksek 

Lisans 

Doktora 

Eğitim 

Durumunuz? 

      

 

 1 yıldan az 

 

1-3 yıl 

 

4-7 yıl 

 

8-11 yıl 

 

12 yıl ve üzeri 

ĠĢ Tecrübeniz? 

 

     

 

 Evet Hayır 

Ajans desteklerine baĢvurunuz 

oldu mu? 

 

  

 

 Evet Hayır 

Ajans desteklerinden 

yararlandınız mı? 

  

 

 Evet Hayır 

Ajans ile herhangi bir konuda 

iĢbirliği faaliyeti (eğitim, çalıĢtay, 

bilgilendirme toplantıları, 

fuarlara katılımı vs.) 

gerçekleĢtirdiniz mi? 

  

 Önermeleri aĢağıdaki puanlama kriterlerini dikkate alarak 

doldurunuz. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 

4= Katılıyorum, 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 
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1.  Kalkınma ajansları bölgesel geliĢmiĢlik düzeylerini doğru bir 
biçimde analiz edebilmektedir.  

     

2.  Kalkınma ajansları faaliyetleri ile bölgelerin kalkınma hızlarının 

artıĢına katkı sunmaktadır. 

     

3.  Kalkınma ajansları bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkının 
azaltılmasına katkı sunmaktadır. 

     

4.  Kalkınma ajansları geri kalmıĢ bölgelerdeki hayat standartlarının 

iyileĢtirilmesine katkı sunmaktadır. 

     

5.  Kalkınma ajansları bölgelerin potansiyellerini kullanabilecekleri 

uygun imkanların oluĢturulabilmesine katkı sunmaktadır. 

     

6.  Kalkınma ajansları plansız büyüme neticesi ile oluĢan sorunların 
azaltılabilmesine katkı sunmaktadır. 

     

7.  Kalkınma ajansları kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları 

arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmektedir.  

     

8.  Kalkınma ajansları ekonomik kaynakların yerinde ve etkin 
kullanımını sağlamaktadır.  

     

9.  Kalkınma ajansları bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltmaktadır.      

10.  Kalkınma ajansları bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını 
azaltmaktadır. 

     

11.  Kalkınma ajansları ulusal kalkınma plan ve programlarında 

belirtilen esas ve politikalarla uyumlu Ģekilde bölgesel geliĢmeyi 

hızlandırmaktadır.  

     

12.  Kalkınma ajansları bölgesel geliĢme hızındaki artıĢın 
sürdürülebilir olmasını sağlamaktadır.  

     

13.  Kalkınma ajansları yerel ve bölgesel potansiyeli harekete 

geçirmektedir. 

     

14.  Kalkınma ajansları, değiĢen Ģartlara uyum sağlayabilen ve hızlı 

karar alabilen bir örgütsel yapıya sahiptir. 

     

15.  Ajans yönetim kurulu, ajansın iĢ ve iĢlemlerinin kuruluĢ 
amaçlarına varmasına olumlu katkı sunacak nitelikte 

ĢekillendirilmiĢtir. 

     

16.  Ajans kalkınma kurulu, ajansın kuruluĢ amaçlarına varmasına 

katkı sunacak etkinlikte çalıĢmaktadır. 

     

  

Önermeleri aĢağıdaki puanlama kriterlerini dikkate alarak 

doldurunuz. 

(1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

 

1 

 

 

 

2 

 

 

 

3 

 

 

 

4 

 

 

 

5 
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17.  Kalkınma ajansları; kamu, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları 
arasında iĢbirliğini geliĢtirmede,  

     

18.  Kalkınma ajansları; kaynakların yerinde ve etkin kullanımını 

sağlayarak yerel potansiyeli harekete geçirmede,  

     

19.  Kalkınma ajansları; yerel ve bölgesel potansiyeli ulusal pazarda 

ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer haline dönüĢtürmede, 
     

20.  Kalkınma ajansları; yerel ve bölgesel potansiyeli uluslararası 

pazarda ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer haline 

dönüĢtürmede, 

     

21.  Kalkınma ajansları; ulusal kalkınma planı ve programlarında 
öngörülen politikalar ile uyumlu bir Ģekilde bölgesel kalkınmayı 

hızlandırmada 

     

22.  Kalkınma ajansları; bölgeler arası ve bölge içi geliĢmiĢlik 

farklarını azaltmada, 

     

23.  Kalkınma ajansları; yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına 
destek sağlamada,  

     

24.  Kalkınma ajansları; desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama 

sürecini izleme, değerlendirmede 

     

25.  Kalkınma ajansları; bölge plan ve programlarına uygun olarak 

bölgenin kalkınması ile ilgili kapasitenin geliĢtirilmesine destek 

sağlama ve bu amaçla yürütülen projeleri desteklemede, 

     

26.  Kalkınma ajansları; kamu ve özel kesim ile sivil toplum 
kuruluĢları tarafından yürütülmekte olan ve bölgenin kalkınması 

açısından önemli projeleri izleme ve paydaĢları arasında iĢbirliğini 

geliĢtirmede, 

     

27.  Kalkınma ajansları; kurumlarına tahsis edilen kaynakları bölge 

plan ve programları ile uyumlu bir Ģekilde kullanma veya 

kullandırmada,  

     

28.  Kalkınma ajansları; bölgenin kaynak ve imkânlarını tespit etmeye, 
ekonomik ve sosyal kalkınmayı hızlandırmaya ve rekabet gücünü 

geliĢtirmeye dönük araĢtırmalar yapma, yaptırma ve yapılan 

araĢtırmaları desteklemede,  

     

29.  Kalkınma ajansları; bölge illerinde yatırımcıların kamu kurum ve 

kuruluĢları nezdinde takip ettiği izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer 

idari iĢ ve iĢlemlerin zamanında sonuçlandırılabilmesini, bu iĢ ve 

iĢlemlerin tek elden takibini ve koordinasyonunu sağlamada, 

     

30.  Kalkınma ajansları; küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ile yeni 
giriĢimcilere üretim, tanıtım, pazarlama, örgütlenme ve iĢgücü 

eğitimi gibi konularda destek vermede, 

     

31.  Kalkınma ajansları; Türkiye‟nin içerisinde yer aldığı ikili ve çok 

taraflı uluslararası programlara yönelik faaliyetlerin bölgede 

tanıtımını yapma ve bu programlar ile ilgili projelerin 

geliĢtirilebilmesi için katkı sunmada, 

     



333 

 

32.  Kalkınma Ajansları sağladığı mali ve teknik desteklerle kurum, 
kuruluĢ ve Ģahıslarda bir kalkınma bilinci oluĢturmada, 

     

 

Zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 

B. ĠÇ PAYDAġLARA UYGULANACAK OLAN ANKET 

Değerli katılımcı, 

AĢağıda, Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

Yönetim Bilimleri Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. Selma KARATEPE danıĢmanlığında gerçekleĢtirilmekte 

olan “TÜRKĠYE‟DE BÖLGESEL KALKINMA POLĠTĠKALARININ KURUMSAL ANALĠZĠ: 

KALKINMA AJANSLARI ÖRNEĞĠ” isimli doktora tezi çalıĢması için hazırlanan anket formu yer 

almaktadır.  

Ankette yer alan soruları cevaplandırdığınız için teĢekkür ederiz.    
Murat KARACA 

 

 Kadın Erkek 

Cinsiyetiniz ?   

 

 18-25 26-33 34-41 42-49 49 ve üzeri 

YaĢ Grubunuz ?      

 
 Orta 

Öğretim 
Lise Ön Lisans Lisans Yüksek 

Lisans 
Doktora 

Eğitim 

Durumunuz? 

      

 
 1 yıldan az 

 

1-3 yıl 

 

4-7 yıl 

 

8-11 yıl 

 

12 yıl ve üzeri 

ĠĢ Tecrübeniz? 

 

     

 
 Kalkınma 

Kurulu 

Üyesi 

 

Yönetim 

Kurulu 

Üyesi 

 

Genel 

Sekreter 

 

Birim 

BaĢkanı 

 

Yatırım 

Destek Ofisi 

Koordinatörü 

Uzman Ġç 

Denetçi 

Hukuk 

MüĢaviri 

Destek 

Personeli 

Unvanınız? 

 

         

 

  

 

Planlama, 

Programlama ve 

Koordinasyon/ĠĢ 

GeliĢtirme ve 

Strateji/Planlama 

Birimi vb. 

 

 

Program 

Yönetim 

Birimi 

 

 

 

Ġzleme ve 

Değerlendirme 

Birimi 

 

 

 

Yatırım 

Destek 

Ofisi 

 

 

 

Ġnsan Kaynakları ve 

Destek 

Hizmetleri/Kurumsal 

Hizmetler/Mali 

Hizmetler vb 

 

 

Tanıtım ve 

DıĢ 

ĠliĢkiler/Tanıtı

m ve Halkla 

ĠliĢkiler/Kuru

msal ĠletiĢim 

vb 
 

 

 

Diğer 

ġuanda 

çalıĢtığınız 

birim? 
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 Yoktur Özel Sektör Kamu 

Sektörü 

STK Diğer 

Ajansta 

çalıĢmadan 

önceki iĢ 

tecrübeniz? 

     

 

 Önermeleri aĢağıdaki puanlama kriterlerini dikkate alarak 
doldurunuz. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= 

Kararsızım, 4= Katılıyorum, 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

1.  Kalkınma ajansları bölgesel geliĢmiĢlik düzeylerini doğru bir 
biçimde analiz edebilmektedir.  

     

2.  Kalkınma ajansları faaliyetleri ile bölgelerin kalkınma hızlarının 

artıĢına katkı sunmaktadır. 

     

3.  Kalkınma ajansları bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkının 

azaltılmasına katkı sunmaktadır. 

     

4.  Kalkınma ajansları geri kalmıĢ bölgelerdeki hayat standartlarının 
iyileĢtirilmesine katkı sunmaktadır. 

     

5.  Kalkınma ajansları bölgelerin potansiyellerini kullanabilecekleri 

uygun imkanların oluĢturulabilmesine katkı sunmaktadır. 

     

6.  Kalkınma ajansları plansız büyüme neticesi ile oluĢan sorunların 
azaltılabilmesine katkı sunmaktadır. 

     

7.  Kalkınma ajansları kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları 

arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmektedir.  

     

8.  Kalkınma ajansları ekonomik kaynakların yerinde ve etkin 

kullanımını sağlamaktadır.  

     

9.  Kalkınma ajansları bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltmaktadır.      

10.  Kalkınma ajansları bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını 
azaltmaktadır. 

     

11.  Kalkınma ajansları ulusal kalkınma plan ve programlarında 

belirtilen esas ve politikalarla uyumlu Ģekilde bölgesel geliĢmeyi 

hızlandırmaktadır.  

     

12.  Kalkınma ajansları bölgesel geliĢme hızındaki artıĢın 
sürdürülebilir olmasını sağlamaktadır.  

     

13.  Kalkınma ajansları yerel ve bölgesel potansiyeli harekete 

geçirmektedir. 

     

14.  Kalkınma ajansları, değiĢen Ģartlara uyum sağlayabilen ve hızlı 

karar alabilen bir örgütsel yapıya sahiptir. 
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15.  Ajans yönetim kurulu, ajansın iĢ ve iĢlemlerinin kuruluĢ 
amaçlarına varmasına olumlu katkı sunacak nitelikte 

ĢekillendirilmiĢtir. 

     

16.  Ajans kalkınma kurulu, ajansın kuruluĢ amaçlarına varmasına 

katkı sunacak etkinlikte çalıĢmaktadır. 

     

  

Önermeleri aĢağıdaki puanlama kriterlerini dikkate alarak 

doldurunuz. 

(1= Hiç BaĢarılı Değil, 2= BaĢarısız, 3= Orta Düzeyde BaĢarılı,                  

4= BaĢarılı,  5= Çok BaĢarılı) 

 

 

 

1 

 

 

 

2 

 

 

 

3 

 

 

 

4 

 

 

 

5 

17.  Kalkınma ajansları; kamu, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları 
arasında iĢbirliğini geliĢtirmede,  

     

18.  Kalkınma ajansları; kaynakların yerinde ve etkin kullanımını 

sağlayarak yerel potansiyeli harekete geçirmede,  

     

19.  Kalkınma ajansları; yerel ve bölgesel potansiyeli ulusal pazarda 

ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer haline dönüĢtürmede, 
     

20.  Kalkınma ajansları; yerel ve bölgesel potansiyeli uluslararası 

pazarda ekonomik, sosyal veya kültürel bir değer haline 

dönüĢtürmede, 

     

21.  Kalkınma ajansları; ulusal kalkınma planı ve programlarında 
öngörülen politikalar ile uyumlu bir Ģekilde bölgesel kalkınmayı 

hızlandırmada 

     

22.  Kalkınma ajansları; bölgeler arası ve bölge içi geliĢmiĢlik 

farklarını azaltmada, 

     

23.  Kalkınma ajansları; yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına 
destek sağlamada,  

     

24.  Kalkınma ajansları; desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama 

sürecini izleme, değerlendirmede 

     

25.  Kalkınma ajansları; bölge plan ve programlarına uygun olarak 

bölgenin kalkınması ile ilgili kapasitenin geliĢtirilmesine destek 

sağlama ve bu amaçla yürütülen projeleri desteklemede, 

     

26.  Kalkınma ajansları; kamu ve özel kesim ile sivil toplum 

kuruluĢları tarafından yürütülmekte olan ve bölgenin kalkınması 

açısından önemli projeleri izleme ve paydaĢları arasında iĢbirliğini 

geliĢtirmede, 

     

27.  Kalkınma ajansları; kurumlarına tahsis edilen kaynakları bölge 

plan ve programları ile uyumlu bir Ģekilde kullanma veya 

kullandırmada,  

     

28.  Kalkınma ajansları; bölgenin kaynak ve imkânlarını tespit etmeye, 
ekonomik ve sosyal kalkınmayı hızlandırmaya ve rekabet gücünü 

geliĢtirmeye dönük araĢtırmalar yapma, yaptırma ve yapılan 

araĢtırmaları desteklemede,  
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29.  Kalkınma ajansları; bölge illerinde yatırımcıların kamu kurum ve 
kuruluĢları nezdinde takip ettiği izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer 

idari iĢ ve iĢlemlerin zamanında sonuçlandırılabilmesini, bu iĢ ve 

iĢlemlerin tek elden takibini ve koordinasyonunu sağlamada, 

     

30.  Kalkınma ajansları; küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ile yeni 

giriĢimcilere üretim, tanıtım, pazarlama, örgütlenme ve iĢgücü 

eğitimi gibi konularda destek vermede, 

     

31.  Kalkınma ajansları; Türkiye‟nin içerisinde yer aldığı ikili ve çok 
taraflı uluslararası programlara yönelik faaliyetlerin bölgede 

tanıtımını yapma ve bu programlar ile ilgili projelerin 

geliĢtirilebilmesi için katkı sunmada, 

     

32.  Kalkınma Ajansları sağladığı mali ve teknik desteklerle kurum, 

kuruluĢ ve Ģahıslarda bir kalkınma bilinci oluĢturmada, 

     

 Önermeleri aĢağıdaki puanlama kriterlerini dikkate alarak 
doldurunuz. 

(1= Kesinlikle Katılmıyorum …. 5= Kesinlikle Katılıyorum) 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

33.  Ajans personeli görevlerini yerine getirirken yöneticilerinden 

veya dıĢardan herhangi bir baskı ile karĢılaĢmamaktadır. 

     

34.  Ajans personeli ajansın misyon ve vizyonu benimsemiĢtir.      

35.  Genel sekreter ajansın kuruluĢ amaçlarından ziyade yönetim 
kurulunun taleplerini gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. 

     

36.  Ajans almıĢ olduğu kararlarda ve yapmıĢ olduğu iĢ ve iĢlemlerde 

bölgenin ihtiyaçlarından ziyade Kalkınma Bakanlığı ile diğer dıĢ 

aktörlerden gelen talepleri gözetmektedir. 

     

37.  Kalkınma Bakanlığı ajansın kuruluĢ amaçlarına varmasına olumlu 
katkı sunmaktadır. 

     

38.  Kalkınma Bakanlığı ajanstan gelen taleplere hızlı ve çözüm odaklı 

yanıtlar vermektedir. 

     

39.  Kalkınma Bakanlığı, ajanslar ile ilgili mevzuat çalıĢmalarında 

ajanslardan gelen talepleri dikkate almaktadır. 

     

40.  Ajans, bölge planı yaparken diğer kurum ve kuruluĢlardan yeterli 
ve sağlıklı veri temininde güçlük çekmektedir. 

     

41.  Ajans tarafından yapılan bölge planları diğer kamu kurum ve 

kuruluĢları ile özel sektör nezdinde itibar görmekte ve referans 

olarak alınmaktadır. 

     

42.  Ajans tarafından desteklenen projeler bölgenin ihtiyaçları ön 
planda tutularak seçilmektedir. 

     

43.  Projelerin değerlendirilmesinde görevli uzmanlar proje konusu ile 

ilgili alanlarda yetkin olan kiĢiler arasından seçilmektedir. 
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44.  Projelerin değerlendirilmesinde yer alan görevlilerin objektif 
karar vermesine engel olabilecek dıĢ etkenler bulunmaktadır. 

     

45.  Ajans iĢ ve iĢlemleri projelere hibe dağıtma üzerine kuruldur.      

46.  Ajansın sahip olduğu beĢeri ve nakdi kaynaklar kuruluĢ 

amaçlarına varması için yeterlidir. 

     

47.  Ajansta etkin bir denetim sistemi mevcuttur.      

48.  Ajans kuruluĢ amaçlarına hizmet edip etmediği noktasında 

denetlenmektedir. 

     

49.  Kalkınma ajansları arasında bir rekabet bulunmakta olup baĢarılı 
olan ajanslar kurumsal performansı dikkate alınarak 

ödüllendirilmektedir. 

     

50.  Bağımsız denetim sistemi ajans çalıĢmalarına değer katmaktadır.      

51.  SayıĢtay denetimi düzenli aralıklarla yürütülmektedir.      

52.  Ajansın içi denetim sistemi sağlıklı bir Ģekilde yürütülmekte ve 

ajansa değer katmaktadır. 

     

53.  Mali yönetim yeterliliği ajansın iĢ ve iĢlemlerinin yürütülmesinde 
olumlu katkı sunmaktadır. 

     

54.  Ajansın uymakla yükümlü olduğu mevzuat ajansın kuruluĢ 

amaçlarını gerçekleĢtirmesine katkı sunacak niteliktedir. 

     

55.  Genel sekreter objektif kriterlere bağlı olarak seçilmektedir.      

56.  Ajans personeli objektif kriterlere bağlı olarak seçilmektedir.      

57.  Ajans personelinin yetki ve görev dağılımı nettir.      

58.  Ajansın maaĢ, harcırah gibi nakdi özlük hakları diğer kamu 

kurumlarına kıyasla daha iyi durumdadır. 

     

59.  Ajans personeli, ajansın kuruluĢ amaçlarının gerçekleĢtirilmesine 
katkı sunacak bilgi ve tecrübeye sahiptir. 

     

60.  Ajansta insan kaynakları ile ilgili terfi, izin ve benzeri kararlar 

objektif kriterlere bağlı olarak alınmaktadır. 

     

61.  Ajans personelinin iĢ sözleĢmeleri kolaylıkla iptal 

edilebilmektedir. 

     

62.  Ajansta kuruluĢ amaçlarına hizmet eden personelin performansı 
objektif kriterler gözetilerek değerlendirilmekte ve 

ödüllendirilmektedir. 

     

Zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 
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EK-2 YAPILAN YÜZ YÜZE GÖRÜġMELERĠN ALANINI BELĠRLEYEN 

YAPILANDIRILMAMIġ MÜLAKAT FORMLARI 

Bu form ajans paydaĢları ile yapılan görüĢmelerde kullanılmıĢtır. 

1. Ajansların bölgelerin analizini yaparken karĢılaĢtığı sorunlar nelerdir? Bu 

sorunlara iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir? 

2. Ajansların bölgelerin kalkınma hızını artırmaya çalıĢırken karĢılaĢtığı 

güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir?  

3. Kalkınma ajanslarının bölgesel geliĢmiĢlik farkını azaltırken karĢılaĢtığı 

güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir? 

4. Kalkınma ajanslarının geri kalmıĢ bölgelerdeki hayat standartlarını 

iyileĢtirirken karĢılaĢtığı güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm 

önerileriniz nelerdir? 

5. Kalkınma ajanslarının bölgelerin potansiyellerini kullanabilecekleri 

uygun imkânları oluĢtururken karĢılaĢtığı güçlükler nelerdir? Bu engellerin 

kaldırılmasına iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir? 

6. Kalkınma ajanslarının plansız büyüme nedeniyle oluĢan sorunları 

azaltırken karĢılaĢtığı güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm 

önerileriniz nelerdir? 

7. Kalkınma ajanslarının kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları 

arasındaki iĢbirliğini geliĢtirirken karĢılaĢtığı güçlükler nelerdir? Bu engellerin 

kaldırılmasına iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir? 

8. Kalkınma ajanslarının ekonomik kaynakların yerinde ve etkin 

kullanımını sağlarken karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına 

iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir? 

9. Kalkınma ajanslarının bölge içi ve bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını 

azaltırken karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm 

önerileriniz nelerdir? 

10. Kalkınma ajanslarının yerel ve bölgesel potansiyeli harekete geçirirken 

karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm 

önerileriniz nelerdir? 
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11. Kalkınma ajanslarının kaynaklarını bölge plan ve programı ile uyumlu 

kullanmasında karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin 

çözüm önerileriniz nelerdir? 

12. Kalkınma ajanslarının kamu ve özel kesim ile sivil toplum kuruluĢları 

tarafından yürütülmekte olan ve bölgenin kalkınması açısından önemli projeleri izlerken 

karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm 

önerileriniz nelerdir? 

13. Kalkınma ajanslarının bölgenin kalkınması ile ilgili kapasitenin 

geliĢtirilmesine destek sağlarken ve bu amaçla yürütülen projeleri desteklerken 

karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm 

önerileriniz nelerdir? 

14. Kalkınma ajanslarının bölgenin kaynak ve imkânlarını tespit etmeye, 

ekonomik ve sosyal kalkınmayı hızlandırmaya ve rekabet gücünü geliĢtirmeye dönük 

araĢtırmalar yaparken, yaptırırken veya yapılan araĢtırmaları desteklerken karĢılaĢtıkları 

güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir? 

15. Kalkınma ajanslarının bölge illerinde yatırımcıların kamu kurum ve 

kuruluĢları nezdinde takip ettiği izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer idari iĢ ve iĢlemlerin 

zamanında sonuçlandırılabilmesi için bu iĢ ve iĢlemlerin tek elden takibini ve 

koordinasyonunu yaparken karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? Bu engellerin 

kaldırılmasına iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir? 

16. Kalkınma ajanslarının küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ile yeni 

giriĢimcilere üretim, tanıtım, pazarlama ve iĢgücü gibi konularda eğitim desteği 

verirken karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm 

önerileriniz nelerdir? 

17. Kalkınma ajanslarının Türkiye‟nin içerisinde yeri aldığı ikili ve çok 

taraflı uluslararası programlara yönelik faaliyetlerin bölgedeki tanıtımını yaparken ve bu 

programlar ile ilgili projelerin geliĢtirilmesine katkı sunarken karĢılaĢtıkları güçlükler 

nelerdir? Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir?  

18. Kalkınma ajanslarının sağladığı mali ve teknik desteklerle kurum, 

kuruluĢ ve Ģahıslarda kalkınma birinci oluĢtururken karĢılaĢtıkları güçlükler nelerdir? 

Bu engellerin kaldırılmasına iliĢkin çözüm önerileriniz nelerdir?  
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19. Ajansların örgütsel yapısının kuruluĢ hedeflerine varmasına uygun olup

olmadığına iliĢkin görüĢ ve önerileriniz nelerdir? 

20. Ajansların finansal yapısının kuruluĢ hedeflerine varmasına uygun olup

olmadığına iliĢkin görüĢ ve önerileriniz nelerdir? 

21. Ajansların insan kaynakları sisteminin kuruluĢ hedeflerine varmasına

uygun olup olmadığına iliĢkin görüĢ ve önerileriniz nelerdir? 

22. Ajansların denetim yapısının kuruluĢ hedeflerine varmasına uygun olup

olmadığına iliĢkin görüĢ ve önerileriniz nelerdir? 

23. Ajansların fonksiyonlarının kuruluĢ hedeflerine varmasına uygun olup

olmadığına iliĢkin görüĢ ve önerileriniz nelerdir? 

24. Ajansların mali ve teknik destekleri ile bunlara iliĢkin süreçlerin kuruluĢ

hedeflerine varmasına uygun olup olmadığına iliĢkin görüĢ ve önerileriniz nelerdir?  

25. Ajansların kuruldukları bölgelerin doğru tespit edilip edilmediğine iliĢkin

görüĢ ve önerileriniz nelerdir? 
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