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OZET

Algilanan Is giivencesizliginin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Destegin Diizenleyici Rolii

Bu caligmada, algilanan i giivencesizligi ve orgiitsel sinizm iligkisi ile bu iligkide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici bir role sahip olup olmadiginin belirlenmesi
amagclanmaktadir. Arastirmanin hipotezleri, Mus Alparslan Universitesi’nde ¢alismakta
olan 202 Arastirma Gorevlisi’nden olusan bir érneklem tzerinde test edilmigtir. Elde
edilen sonuglara gore, algilanan is giivencesizliginin oOrgitsel sinizminin tim alt
boyutlart tizerinde negatif yonde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
orgiitsel destegin orgiitsel sinizm boyutlarindan sadece biligsel sinizm tzerinde
diizenleyici bir etkiye sahip oldugu, duygusal ve davranigsal sinizm boyutlart izerinde
ise diizenleyici bir etkisinin olmadig1 saptanmuistir.

ABSTRACT

The Moderating Effect of Perceived Organizational Support on the Relationship of
Perceived Job Insecurity and Organizational Cynicism

In this study, it is aimed to investigate the relationship of perceived job
insecurity and organizational cynicism and the moderating role of perceived
organizational support on this relationship The hypothesises of the study have been
tested on a sample of 202 research assistants working at Mus Alparslan University.
Study findings have demonstrated that perceived job insecurity affects cognitive,
affective and behavioral cynicism negatively. In addition, it was found that the
relationship of perceived job insecurity-cognitive cynicms is moderated by perceived
organizational support. The moderating effect of organizational support on both job
insecurity perceived-affective cynicism and job insecurity perceived-beahvioral
cynicism relationship was found as non-significant.



GIRIS

Uzun suredir kiiresel ¢apta varligint hissettiren ekonomik istikrarsizlik,
endustriyel yeniden yapilanma, teknolojik degisimler ve yogun kiiresel rekabet, 1is
diinyasinin dogasin1 dramatik bir bigimde degistirmistir (Buitendanch, 2004: 1). Oyle
ki, ileri sanayi ulkelerinde bile sektorel diizeyde yapilanmalara gidilmis, isten
cikarmalar yayginlagmis, firmalar kendi finansal ve mali durumlan agisindan optimal
buyukligi yakalamayr amag¢ edinmislerdir. Boylece sirketler, is glicii masraflarini
asgariye indirmeye ve pazarda maliyet odakli bir rekabet edebilirlik durumu yaratmaya
caligmiglardir (Sverke vd, 2002). Bu durum; milyonlarca kiginin iginden olmasi, bir¢ok
caliganin yar1 zamanli ¢aligmaya mecbur birakilmasi, kismi zamanlt is s6zlesmelerinin
yayginlagmasi gibi ozellikle “istthdam glivencesi” agisindan ciddi sorunlara yol agmigtir
(Jacabson, 1991). Boylece; is giivencesizligi kavrami eskisinden daha 6nemli hale
gelmis ve kavram literatiirde tlzerinde onemle durulan konular arasina girmistir
(Martinez vd., 2010). Bu kavrami “kiginin mevcut is durumunun siirekliligine yonelik
potansiyel tehdit algisi” (Heaney, Israel ve House, 1994: 1431) seklinde tanimlanmak
miumkandir. Algilanan is giivencesizligi hem bir “tehdit algis1” hem de bu “tehdide
iligkin endiseleri” icermektedir. Boylece kavram c¢alisanin nesnel ve somut verileri
Oznel dinyasinda yorumlama pratigini ve tehdit algisinin kaygi/endise bigiminde
disavurumunu ifade edecek bigimde ele alinmaktadir (De Witte, 2005). Arastirmalar
algilanan is gtivencesizliginin “ig performansi” (Roskies ve Guerin, 1990), “orgiitsel
aidiyet” (Richter, 2011), “ige baglilik” ( Probst, 2002), “is tatmini” (Chrumbolo, 2015),
“orgutsel vatandaglik” ( Feather ve Routher, 2004) ile negatif; “orgiitsel deSisime
diren¢” (Kalyal vd., 2010), “isten ayrilma niyeti” (De Witte 2005) gibi kavramlarla ise
pozitif yonde iligkili olabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda; ge¢im kaynaklarinin
surekliligi hakkinda yagsanan kaygilar neticesinde, algilanan is giivencesizliginin
calisanlarda bir¢ok “olumsuz tutum ve davraniglar” beraberinde getirdigi (De Cuyper,
2012) soylenebilir. Orgiitsel sinizmin de bu tir olumsuz durumlar arasinda
sayilabilecegi diisiiniilebilir. Orgiitsel sinizm; kisinin istthdam edildigi orgiite yonelik
sahip oldugu olumsuz dusince, duygu ve sergiledigi davraniglara atfen
tanimlanmaktadir. Orgiitsel sinizm kavrami ayrica, yonetici davramislarina calisanlarca
atfedilen bencillik suglamalariyla da belirginlik kazanmaktadir. Sinik c¢alisanlar,

orgiitsel karar alma ve uygulama sureglerinin tek tarafli bir ¢ikar iligkisi tizerinden
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yonetenler lehine uygulandig seklinde bir algiya sahiptirler. Ve onlara gore; s6z konusu
yapisal durum tersine ¢evrilemeyecek kadar koklidir (Andersson, 1996: 1400). Yapilan
aragtirmlar orgiitsel sinizmin; “orgiitsel vatandaglik” (Andersson ve Bateman, 1997), “ig
performanst” (Reichers, 1997), “is tatmini” (Nous, 2007) ile negatif; stres (Tornroos
vd., 2015) gibi olgularla ise pozitif yonde iligkili olabilecegini gostermektedir. Boylece
orgiitsel sinizmin; “ise baglilik”, “ig memnuniyeti”, “calisma konsantrasyonu” gibi
verimliligi ve etkinligi olumsuz bir bi¢gimde etkileyebilecek bozucu bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. (Reichers vd., 1997). Calisma hayati agisindan boylesine sorunlari
beraberinde getirebilecek bir olgunun, algilanan is givencesizligi gibi iligkili olabilecegi

kavramlarla birlikte ele alinmasinin 6nem arz edecegi ileri sirilebilir.

Bununla birlikte; algilanan 15 giivencesizligi ile orgitsel sinizm iligkisini
etkileyebilecek faktorlerin de bulundugunu ileri stirmek miumkindir. Algilanan ig
giivencesizliginin  ¢alisanlar nezdinde psikolojik sozlesmelerin ihlali  geklinde
yorumlanabilecegi (De witte, 2005) ve psikolojik sozlesme ihlallerinin de galisan-
igveren arasindaki karsilikli giiven iligkisini zedeleyerek (Rousseau, 1989) orgiitsel
sinizme etki edebilecegi disunildiginde, orgiitsel destegin bu olumsuz etkiyi
azaltabilecegi beklenebilir. Zira orgiitsel destek kavrami; galiganlarin, érgitlerinin kendi
emek ve katkilarin1 ne kadar onemsedigi ve kendi refahlarimi ne kadar dikkate aldigina
iligkin genel inanglar geklinde tanimlanmaktadir (Eisenberger, 1986). Emeklerinin,
katkilarinin ve kisisel refahlarinin 6rgiit tarafindan 6nemsendigini diigiinen ¢alisanlarda
psikolojik sozlesme sartlarinin yerine getirildigi seklinde bir iyimserlik olusabilir.
Boylece orglitsel destek diizeyi artan calisanlarda algilanan is giivencesizliginin
tetikledigi orgitsel sinizm duzeylerinin hafifleyebilecegi varsayilabilir. Yapilan
arastirmlar da , orgiitsel destegin is performans: (Byrne ve Hochwarter, 2007), orgiitsel
baglilik (Lui, 2001), ise baglilik (Salah ve Hosek, 1976) gibi faktorlerle pozitif, “stres”
(Lui, 2004) ve “geri ¢ekilme davranmist” (Rhoades ve Eisenberger, 2002) gibi etkenlerle
ise negatif yonde iligkili oldugunu gostermiglerdir Bu baglamda; orgltsel destegin
caliganlarin orgite yonelik bir¢ok tutum ve davraniglarini “olumlu yonde” etkiledigi
(Kurtesis vd., 2017) dikkate alindi@inda, algilanan is guvencesizliginin oOrgiitsel
sinizmle iligkisinin orgitsel destek diizeyinden etkilenebilecegi dusunilebilir. Bir bagka
ifadeyle, algilanan is giivencesizliginin orgutsel sinizm ile iligkisinde orgiitsel destegin

diizenleyici bir etkiye sahip olabilecegi varsayilabilir.



Bu calismada yukaridaki agiklamalar dogrultusunda arastirma konusuna karar
verilmis ve saha arastirmas: Mus Alparslan Universitesi arastirma gorevlileri {izerinde
yiritilmiistir. Ulkemizde, arastirma gorevlileri, akademik kurumlara ogretim iyesi
istthdam1 saglamanin temelini olusturmakta olup yitkksekdgretim kurumlan igerisinde de
sayica onemli bir orana sahiptirler (Kabakg¢i, 2005). Bununla birlikte, son zamanlarda
Yuksekogretimde arastirma gorevlilerinin istthdam edilme sartlarina iligkin yeni
diizenlemeler yapilmistir. 1 Eylul 2016°’da OHAL kapsaminda ¢ikartilan 674 sayil
Kanun Hilkminde Kararname’nin 49. maddesi ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununa eklenen 30. maddede: “ Ogretim Uyesi Yetistirme Programi
kapsaminda 33. maddenin (a) fikrasi uyarinca aragtirma gorevlisi kadrosuna atanmig
olup, bu maddenin yurirlige girdigi tarihte arastirma gorevlisi kadrosunda bulunanlarin
statiileri herhangi bir igleme gerek kalmaksizin 50. maddenin birinci fikrasinin (d)
bendinde belirtilen statiiye donustirilmiis sayilir ve bunlar hakkinda séz konusu (d)
bendi hukiimleri uygulanir” ( KHK, 2016: madde 30) denilmektedir. S6z konusu yeni
diizenleme ile birlikte OYP’li 13 bin 170 arastirma gorevlisinin statiisti diisiirillmustiir.
Bu kigiler 33/a kadrosu ile doktora egitimi bitikten sonra kriterler saglandig takdirde
yardimci dogent olabiliyorken, 674-49 sayili KHK ile 50/d gegici kadroya gecirilmis,
doktora siiresi boyunca birer yillik sézlesme yapilir hale gelmislerdir. OYP’liler doktora
bittikten sonra is giivencesi olmayan belirsiz bir siirece girmislerdir (Ozdemir, 2017).
Bir diger onemli dizenleme ise 01.01.2018 tarihinde yururlige giren 2547 sayili
Kanunun Ek 38inci maddesidir. Ilgili maddenin  Yiiksekogretim kurumlan arastirma
gorevlisi kadrolarina atamalar, 33. maddede belirtilen usule uygun olarak 50. maddenin
birinci fikrasinin (d) kapsaminda yapilir” (KHK, 2018: madde 38) hiikkmu geregince,
01.01.2018 tarihi itibariyle atanacak tim arastirma gorevlilerinin 50/d ile istithdam
edilmesine karar verilmistir. Tim bunlar dikkate alindiginda, arastirma gorevlilerinin
yeni caligma statileri ile birlikte meslekleri hakkinda daha fazla gelecek kaygisi
yasadiklar1 soylenebilir. Arastirma gorevlilerinin akademide hem sayica onemli bir
orana sahip olmalart hem de son zamanlardaki diizenlemelerle degisen yeni statileri
disunuldiginde, algilanan is givencesizligi kavraminin aragtirma gorevlileri tizerine
yapilacak saha arastirmalar agisindan 6énemli oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte;
aragtirma gorevlilerinin is givencesizligi algilart ile iligkili olarak orgiitsel sinizm

diizeylerinin akademinin entelektiiel verimlilik ve tretkenligini etkileyebilecegi
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disunildiginde, saha arastirmasinin  s6z konusu orneklem grubu Uzerinde

yuritilmesinin 6nem arz edecegi sdylenebilir.

Boylece; calismada, algilanan is giivencesizliginin orgiitsel sinizm tzerindeki

etkisinde orgiitsel destegin diizenleyici etkisinin saptanmast amaglanmaktadir.

Arastirma temel olarak dort bolimden olusmaktadir. Ik bolimde orgiitsel
sinizmin tanimi, kuramsal temelleri, boyutlar, tirleri, 6rgitsel sinizme etki eden baslica

faktorler ve orgltsel sinizmin sonuglart agiklanmaktadir.

Ikinci bolimde algilanan orgiitsel destegin tammi ve onemi agiklanmakta,
algilanan orgutsel destegin kuramsal temellerine yer verilmektedir. Ayrica orgiitsel
destek algisina etki eden bagica faktorler ve algilanan orgitsel destegin sonuglari

incelenmektedir.

Ugiincii boliimde, algilanan is giivencesizligi kavrami tanimlanmakta, bu kavrami
aciklayan baglica teorik modeller sunulmakta, is giivencesizliginin tirleri, 1is
givencesizligi algisini  belirleyen faktorler ve 1s glvencesizliginin sonuglar

incelenmektedir.

Dordinct boliimde ise alan arastirmast yer almaktadir. Bu bolimde aragtirmanin
konusu, amaci, énemi, kapsami, sinirliliklar, aragtirma yontemi, modeli ve hipotezler
sunulmakta, arastirma bulgulart yorumlanmaktadir. Caligmanin sonunda aragtirma

sonuglart 6zetlenmekte ve bu sonuglar dogrultusunda bazi 6neriler sunulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
ORGUTSEL SINIZM

1.1 SINIZM KAVRAMI VE TANIMI

Sinizmin bir kavram olarak kokenlerinin Ilk¢ag Antik Grek doénemine kadar
uzantyor olmasi (Cevizeci, 2005: 1495), kavramin tarihsel stre¢ igerisinde gegirdigi
anlamin ve igerimin evrimine yonelik bir tartismayr zorunlu kilmaktadir. Antik ve
modern sinizmler arasindaki farklari ve benzerlikleri ortaya koymak; hem bu zaman
farkin1 hesaba katarak daha saglikli bir degerlendirme yapmaya, hem de modern

toplumlardaki yaygin sinik tutumu daha iyi anlamaya yarayacaktir (Laursen, 2008;

Goldfarb, 1991: 17; Shea, 2010: 9).

Farkli zamanin ve zeminin sonucu olarak antik ve modern sinizmlerin tamamen
aynt anlami igermemeleri normaldir (Golfarb, 1991). En temel fark olarak goze ¢arpan
sey, antik diinyada sinizm kavrami kendi ¢aginda neredeyse biitiin etik diye adlandirilan
normlara ve ritiellere kargt olmasina ragmen olduk¢a ahlaki bir yasam tarzi
sunmaktayken, modern anlamiyla sinizm ise, genel olarak gayri ahlaki, manipilatif,
riyakar gibi anlamlar igermektedir (Laursen, 2009). Antik Yunan’da Anthistenes ve
Diyojen’i takiben sinikler birer ahlaksiz olarak degil, sadece istencin en saf yticeltimi ile
mutlulugu arayan adamlar olarak goriilmiglerdir. Burada s6z konusu edilecek etik dist
durum ancak; ahlakilik adina reddedilmis bir ahlakilikten ya da yerlesik etik anlayisa
ragmen bir etik disiplinden s6z etmek sartiyla anlamlidir (Eiguer, 1995). Boylece,
Sokratesci bir etik okul olan antik sinizm (Bolay, 2009: 202) ile herhangi bir ahlaki
kaygi gitmeyen ve herhangi bir etik disipline dayanmayan modern sinizmin en agik
farkinin, kolektif doktriner bir ekoliin belirli bir varolugsal amaca yonelik sistematik
yapist ile bireysel ve tepkisel bir davranig tarzinin bagimsiz yapist arasindaki fark

oldugu soylenebilir (Laursen, 2009).

Bu temel farka karsin, antik sinikler ile modern sinikler arasinda belirli ortak
ozellikler bulunmaktadir. Zaten bu benzer 6zellikler modern bir davranis tipinin antik
bir etik ogretiye atfen ‘sinik’ diye tammlanmasina yol agmistir. “Kendi mahrem
dinyasina doniik yalitilmighigr ile ig¢inde yasadigi diinyaya entegre ol(a)mama, bu

dinyanin kultirel degerlerine yonelik ¢atigmact hatta alayci ruh hali” (Bewes, 1997: 1)
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modern siniklerin antik siniklere benzeyen en bariz 6zellikleridir. Sinizmin modern
yorumunda 6n plana ¢ikan bireyin kusur bulan, zor begenir, tenkit¢i anlaminin (Erdost

vd, 2007: 517) bu ¢evresel adaptasyon sorununun bir sonucu oldugu soylenebilir.

Antik ve modern sinizm kavramlarinin arasindaki farklara dikkat ¢ekerek, bir
kavramin anlamsal igeriklerinin tarihsel evrimine odaklanmak bu ¢alismanin kapsamini
asacag i¢in ¢alisma boyunca antik sinizme dair anlati, modern diinyaya ait bir davranig
tarzinin nigin sinik olarak adlandirildiginin tarihsel ve kavramsal dayanagini olugturmak
gayesine yonelik olacak ve bu amacin sinirlarint agmayacaktir. Bu ¢alismada 6nemli
olan, ginimuz isletmeciligi agisindan modern sinizmi bitin boyutlariyla anlamaya

caligmaktir.

Sinizm; ilk¢cag Yunan felsefesinde Antisthenes tarafindan kurulmus olan felsefe
okulunun belirli bir ahlak anlayigiyla belirlenen yasam tarzina verilen diger bir addir
(Cevizci, 2005: 1495). Ik onceleri sofist Gorgias’in derslerini izlemis, ardindan
Sokrates’in dostlugunu kazanmis olan Antisthenes, okulunu Kynosargos denilen bir
yerde kurmustur. Bundan dolayr bu okula, bu sozciklerden tiretilerek Kynik adi
verilmigtir (Agaogullari, 2009:171). Bir bagka yoruma gore okulun adi olan Kinik
kelimesi, okulun mensuplarinin se¢mis olduklari hayat tarzindan ileri gelmektedir.
Ozellikle Diogenes tarafindan onerilen ve pratige gegirilen bu hayat tarzi, uygarlik ve
kiltire digman olan ve adeta hayvanlarin dogal hayat tarzinin taklit edilmesiyle

gerceklestirilmeye caligilan “kopeksi” bir hayat tarzidir (Arslan, 2016: 157).

Antisthenes onciliginde Kinik Okul’un ahlak konusunda bir¢ok noktada
Sokrates’in izini stirmiig olmalar1 (Laursen, 2009: 470) , Sokrates’in diigiincelerinden
cok, onun kisiliginden ve yasam bigiminden etkilenmelerinin sonucudur (Agaogullari,
2009: 171 ). Zira Kinikler insan hayatinin amacinin mutluluga erigsmek oldugu
konusunda Sokrates ile ayn1 goriiste olsalar da, bazi énemli noktalarda Sokrates’ten
ayrilmislardir. Ozellikle Kinikler, Sokrates’in bilgi ile erdem arasinda kurdugu siki bag
cozmuslerdir. Sokrates dogru eylem i¢in dogru bilgiyi vazgecilmez bir sart olarak
sunmakta hatta bundan da ileri giderek erdemin bilgiden baska bir sey olmadigini
savunmaktaydi. Oysa Antisthenes ve okulu, erdemli bir yasam i¢in bilgiyi Sokrates gibi
hi¢ de vazgegilmez bir sey olarak gormemektedir. Onlar erdemliligin 6zi itibariyle salt

pratikten ibaret oldugu diisincesindeydiler. Bagka degisle onlara gore erdem, bilgi degil



pratik demekti. Ayrica Sokrates’in insan hayatinin uyumuna katki saglayacak ve bu
uyumu bozmayacak kadar hazza karst olmama fikrine karsilik Kinik okul hazzi
kendisiyle miicadele edilmesi, ortadan kaldirilmasi gereken en buyuk kotilik olarak

gormekteydi (Arslan, 2016: 163-164).

Kinikler, dogal olan ile toplumsal olan arasinda karsitlik gérmiis (Cevizci, 2005:
1495), yapay olanin yerine dogal olani koymay: ilke edinerek ahlak anlayiginda

kendilerinden sonra gelecek olan Stoacilarin habercisi olmuglardir ( Bolay, 2009: 202).

Kiniklerin en 6nem verdikleri sey siphesiz ozgurliktir. Gerek i¢ arzulardan,
gerek dis diinyadan bagimsizlik, kendi kendine yetme arzusudur. Ancak bu 6zgiirlik,
bagimsizlik, bireyin kendi diginda var olan biitin kurumlara, geleneksel biitiin degerlere
onem vermeme seklinde kendini gostermektedir. Kinikler buna uygun olarak aileyi,
toplumu, devleti, dini, higbir éneme ve degere sahip olmayan ve insanin mutlak
ozgurluk ve bagimsizligina engel olan seyler olarak gormektedirler. Bu konuda
Antisthenes’in daha yumusak bir bakis agisina sahip olmasina, 6rnegin bireye belirli bir
givenlik saglamasindan dolayt devlete belirli bir o6nem atfetmesine karsilik,
Diogenes’in bunu bile reddettigi goriilmektedir (Arslan, 2016: 164). Antisthenes’in
“toplumsal olana kayitsiz kalmak ve dogaya uygun yasamak” ilkesini daha da ileriye
tagtyan Diogenes, bir yanda ¢ilecilige sarlir, 6te yandan uygarligim bitin degerlerine
ve kurumlarina saldirip bunlann hirpalamaya, zayiflatmaya calisir. Bir fi¢i iginde
yasayan, Biiyiik Iskender’e “ golge etme baska ihsan istemem” diyen ve her tiirlii kurali
acik¢a cigneyen Diogenes, yasam tarzint ve eylemlerini insanlara bir 6rnek olarak
sunar. Polisin ve polise 6zgli her seyin yapay olup dogaya ters distiigiini 1srarla
vurgulayarak bunlart yadsima yoluna gider, bir bakima, karsi ¢ikiglarini dogaya

gonderme yaparak mesrulastirir (Agaogullari. 2009: 175-176).

Sinizm kelimesi etimolojik koken olarak ise dnceleri ’Zynismus’’ daha sonra ise
“kynismus’’kelimelerinden tiretilmigtir (Shea, 2009:2) Bugiin ise literatirde
“Cynicisim’’ olarak kullanilan sinizm kelimesi temelde iki sekilde ele alinmaktadir; 1.
Ik gortise gore sinizm (kinizm), Antik Yunan’da Antisthenes’in ¢alisma salonunun ismi
olan “’Kynosarges’” (egitim salonu ve akademi) kelimesinden tiiremistir (Shea,2009:7).
Antisthenes, Sokrates’in 6limiinden sonra Kynosarges Gymnasion’da dersler vermeye

baglamigtir. Okul bu yénde kuruldugu iginde Kinikler Okulu adini almistir (Ulas, 2002:



827). 2. lkinci gorise gore, Antisthenes’in felsefesini reddeden bu felsefeyi
kiigimseyen Diogenes tarafindan “’kyon’ (kopek) kelimesinden turetilmistir
(Shea,2009: 7). Sinoplu bir geng olan Diogenes, Antisthenes’e yanastigi zaman sopayla
doviilerek kovulmustur. Diogenes direnmis ve Antishenes’in mesihvari sézlerine uyarak
herseyden el etek ¢ekip bir kopek gibi yasamaya baglamistir. Bu nedenle Ogretiye
kopeksi adinin verilmesinin Diogenes yiiziinden oldugu varsayilmistir (Hangerlioglu,
2005: 219). Diyojen’e neden giiniin aydinliginda elinde yanan bir fenerle dolastig
soruldugunda, “duriist bir insan artyorum” cevabint vermistir. Bu s6z, insanlarin
gercekte dirist olmadig yonundeki inanisi temsil eden sinizm kavramini ‘ironik’

olarak tanimlamaktadir (Erdost vd., 2007: 514).

Sinizm; bireye, gruba, ideolojiye, sosyal topluluklara veya kurumlara yonelik
givensizlik ve bunlara karsi olumsuz duygularla birlikte hayal kirikligi ve hiisranla

nitelendirilen genel veya 6zel tutumdur (Andersson and Bateman, 1999: 450).

Sinizm; bireyleri zor begenen, memnuniyetsiz, olaylara siirekli elestirel yaklagsan,
menfaat diskini ve olumsuz diisiincelerle dolu varliklar olarak nitelendiren bir diisiince
akimidir. Bu akimin ana distincesini duristliik, adalet ve igtenlik gibi olumlu kisilik
ozelliklerinin kisisel ¢ikarlar ugruna ikinci planda birakilmasi olusturmaktadir. Sinizm,
bireysel ya da orgltsel ozelliklerden kaynaklanmakla birlikte ayni zamanda zor
begenen, elestiren, her seyde kusur bulan bir tutumu ve kisilik o6zelligini de ifade

etmektedir (Eaton, 2000: 64).

1.2 SINiZM TURLERI

1.2.1 Mesleki Sinizm

Belirli meslek alanlarindaki sinik davraniglarin varligini aragtiran  bagimsiz
caligmalar akiminin baglangi¢ tarihi, psiko-sosyal sinizm arastirmalarinin bagladigt
tarihten yaklagik on yil kadar sonraya rastlar. Bu akim; sinizmi, mesleki kosullar gibi
faktorlerden etkilenen kararsiz bireysel davraniglar seklinde tanimladig i¢in, orgiitsel
sinizm kavramiyla yakindan iligkilidir. Becker and Geer’ e gore (1961), sinizm “belirli
durumlarda” gelisir boylece; kendisini “kosullara bagli” olarak gosterir. Bundan 6nceki
caligmalar ise sinizmi dogustan gelen kalitsal bir o6zelligin disavurumu seklinde
tanimlamiglardi. Genel orgiitsel sinizm caligmalarindan farkli olarak mesleki sinizm
caligmalari, belirli mesleki karakterlerin ¢alisan sinizmi tzerindeki etkilerine

9



odaklanmistir. Bununla birlikte mesleki smirlar boyunca genellemelerin  ve

standartlagtirmalarin yayginlastirilmasina karst ¢ikmislardir ( James, 2005: 17-18).

Isyerinde mesleki sinizmle ilgili ilk galismalarin birgogu polis yonetimi alanindan
gelmigstir. Kentsel polisler arasinda yayginlik gostermeye baslayan sinizmi ele aldig
caligmasinda Niederhoffer (1967) polis sinizmini ; “sosyal yapidaki anominin bir tiirevi
olarak” tanimlamistir. Yazara gore bu sinik tutum, rol belirsizliklerinin ve polis islerinin
profesyonellesmesine iliskin c¢eligkili baskilarin etkilesiminden kaynaklanmaktadir
(Dean vd., 1998: 344). Niederhoffer’in polis o6l¢egini kendisinden sonra birgok
aragtirmaci, sinizm ile egitim, hizmet stresi, hayal kirikligi, mesleki yap1, stres ve glg
genisligi arasindaki iligkileri agiklayabilmek i¢in kullanmiglardir (Anderson, 1996:
1398-1399). Niderhoffer olgeginin bazi problemli taraflar1 dikkatli arastirmacilarin
gozunden kagmasa da, polis sinizmini agiklayan birgcok faktoriin, is kosullarini ve
bireysel hizmet sunumunun digsal degiskenlerini de agiklar nitelikte olmasi

Niederhoffer 6lgeginin 6nemini korumasint saglamistir ( Eaton, 2000: 10).

Mesleki sinizmde ¢aligsanin sinik davraniglart 6ncelikle miisterilere, ve daha ileri
sathalarda ise halka yonelik olabilir. Ayrica c¢alisanlar, kendi beceriksizliklerini
yonetime, isletme politikalarina, kurumsal pratiklere ya da kaynak yetersizligine
dayandirdiklart zaman, sinizm orgutsel anlamda da belirginlik kazanmaktadir ( Nous,

2007: 13)

Mesleki sinizme neden olan faktorler dikkate alindiginda bunlarin g¢ogunun rol
belirsizliklerinden ve rol g¢atigmalarindan kaynaklandiklart gorilmektedir. Bireyin
kigisel degerleri ile orgitin kurumsal degerleri arsindaki c¢atigmalar; kisilik-rol
catigmast olarak tarif edilmektedir. Ayrica rol belirsizlikleri ve rol catigmalart da
calisanin meslek sinizmini doguran sebepler arasindadir. Ozellikle hizmet sektoriinde
caliganlar, iglerinin yogunlugu ve miusteri ile birebir iletisim zorunlulugu sebebiyle
yorulup yipranmaktadirlar. Bu yipranma hem fiziksel hem de mental agidan calisanlar
zorlamakta, bunun sonucunda isine ve kurumuna yabancilagma bas gostermektedir (

Abraham, 2000: 273-274).

1.2.2 Calisan Sinizmi
Andersson (1996) ve Andersson ve Bateman (1997) sinizmin Ui¢ potansiyel hedefi

oldugunu savunmaktadir: (1) genel olarak ticari organizasyonlar (2) kurumsal
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yonetimler (3) ve diger igyeri nesneleri. Bu tarz bir yaklagim igerisindeki caligan
sinizmi, so6z konusu hedeflere yonelik; hor gérme, hayal kirikligi, umutsuzluk gibi
olumsuz duygusal igerigiyle dikkat ¢ekmektedir. Aragtirmacilar galisan sinizmini,
psikolojik kontrat ihlalinin bir sonucu olarak ve davranig alani igerisinde
degerlendirmektedirler ( Dean vd, 1998: 344). Mesela; Andersson, mikro diizeyde,
psikolojik kontrat ihlallerinin altinda karsilanmayan beklentilerin yattigin1  ve
kargilanmayan beklentilerin olumsuz tutum ve davraniglarla sonuglandigini 6ne
surmistir (James, 2005: 25). Benzer sekilde Johnson ve O’Leary-Kelly (2003) de,
kendi teorilerini psikolojik kontrat ihlallerinin sinizme sebep olan sonuglarina
dayandirmiglardir. Onlara gore de, sosyal miibadele iligkilerinin bir geregi olarak
karsilanmayan beklentiler ve arzular, calisanlarda orgiitlerine karst hayal kirikligina yol
agmakta, bu durum da sinizmi gelistirmektedir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003: 628).
Andersson ve Bateman ise kendi metodolojik yaklagimlart baglaminda, calisan
sinizminin, farazi bir kurumsal hedefe yoneldiginde, tst diizey yonetici ticretleri, koti
orgitsel performans ve sert ise son verme politikalanyla kristalize oldugunu
saptamiglardir. Buna ek olarak, s6z konusu ii¢ hedefe yonelik sinik tutumun orgiitsel

vatandasglik ile negatif yonli bir iliskisi s6z konusudur ( Dean vd., 1998: 344).

Amerikan komedi tipinin en popiiler temsilcilerinden birisi olan Dilbert, galisan
sinizminin ikonu sayilabilecek karakteriyle carpici bir 6rnek olarak ele alinabilir.
Oldukg¢a patetik bir figiir olan Dilbert, biitiin ig yagamini, igerisinden hi¢ ¢ikmadigt ve
turli  kaprislerin, entrikalarin, tuhafliklarin ve ¢ilginliklarin  yasandigi ¢aligma
hiicresinde gecirmektedir. Dilbert bize isyerlerinde yasanilan bazi sakil durumlar
hakkinda 6nemli ipuglar verebilmektedir. Iscilerin kendilerini bu kara mizah 6rnegi
igerisinde gordiikleri ve giindelik is yasantilariyla Dilbert’in yasadiklar: arasinda bir¢ok
paralellikleri fark ettikleri ortadadir. Bu da calisan sinizminin yayginligini gézler 6niine

sermektedir ( Nous, 2007: 3).

1.2.3 Sosyal/Toplumsal Sinizm

Sosyal sinizm; kisi ile toplum arasinda kurulmus olan toplumsal sézlesmenin
ithlalinin bir sonucudur. Amerikan toplumu ile devleti arasindaki sosyal kontrat,
vatandaglar agisindan, “Amerikan riyasinin” kendilerinde yarattig1 beklentilerle irtibatli

idi. Bu “rluya”; is giivenligi, ev sahibi olmak, yiksek yasam seviyesi, koklu ve yeterli
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bir egitim, ¢ocuklarina iyi bir gelecek sunabilmek gibi refah diizeyi ile ilgili maddi
kazanimlara yonelikti. Devletin kendisine vadettigi tim bu seyleri kargilamamast,
vatandag agisindan sosyal sozlesmenin ihlali anlamina gelmekteydi. Sinik tutuma yol
acan sosyal kanal boylece agilmig ve sinizm toplumsal bir boyut kazanmigti (Abraham,
2000: 271-272). Kanter ve Mirvis’e (1989) gore, Amerikalilarin hayata sinik bakislari,
20. Yuzyildaki Amerikan sosyal ve politik ¢evrelerindeki istikrarsizliktan ve gelecek
hakkindaki muglakliktan kaynaklanmaktaydi. Bu sinik tutum ayrica, sanayilesmenin ilk
asamalarinda ig¢ilerin somurilmesi ve modern iktisadi tegekkillerin igyerindeki yagami
iyilestirmeye yonelik vaatlerini yerine getirmemeleri gibi etkenlerle daha da yaygin ve
yerlesik bir boyut kazanmisti. Kanter ve Marvis sinizmi; kiginin kendine, topluma,
kurumlara ve digerlerine karst hayal kirikliklarini igeren bir davranig tarzi bigiminde
tanimlamis olsalar da, sinizm hakkindaki distincelerinin odak noktasini, kisinin
bagkalar tizerindeki genel izlenimleri olusturmaktaydi. Onlar kendi metodolojik bakig
acilart igerisinde, sinizm ile sinizme yonelik kisilik yaklagimi arasinda bir ortiigmenin
oldugunu varsaymiglardi. Kanter ve Marvis’e (1989) gore sinizm Amerikalilar’in
kalitsal ozellikleri arasindaydi. Oyle ki, isyerinde alisanlarin neredeyse yarist sinik diye
tarif edilebilecek durumdaydi. Arastirmacilar her ne kadar sinizmin bir kisilik 6zelligi
oldugunu belirtip kalitsal oldugunu iddia etseler de, bunun kiginin sagmaz ve degismez
yazgist oldugunu soylememislerdir. S6z konusu yazarlara gore, orgiitlerin dogru bir

yonetim anlayistyla sinizmle baga ¢gikmalart mumkiindiir ( Dean vd., 1998: 344).

1.2.4 Kisilik Sinizmi

Kisilik temelli yaklagimlart kullanan aragtirmacilar, sinizmi genel olarak insan
dogasinin bir tezahiirii olarak ele almislardir. Bu ekole ait olan aragtirmalar, Cook ve
Medley’in (1954) digmanlik olgegine (Minnosota Coklu Kisilik Envanteri/ MMPI )
dayanir. Graham (1993), MMPI seviyesi yuksek olan bireylerin, digerlerini bencil ve
umursamaz, ayni zamanda ikili iligkilerde gtivenilmez kisiler olarak gormeye egilimli
kisilikler olduklarin1 sdyler. Psikoloji ve tip bilimleri a¢isindan duruma bakildiginda ise,
MMPI olgegi “sinik digmanlik” olgegi olarak tarif edilmistir (Dean, 1998: 342).
Ormnegin; Hart (1999), tibbi sonuglar1 bakimindan kisilik sinizminin kalp rahatsizliklar
gibi ciddi saglik sorunlarina yol agabilecegini saptamistir (Hart, 1999: 77). Bu
disiplinler, sinik bireylerin otekine karsi giivensiz ve kugkucu tutumlarinin oldugunu

destekleseler de, sinik davramiglarin agik bir saldirganlik sekline birinmedigini
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savunmuglardir ( Dean vd., 1998: 342). Ayrnica aym Olgekten ve Graham’in
yaklagimlarindan yararlanan sosyoloji  ¢alismalari, sinizmin bireylerin  sosyal
yasantilarini etkileyen temel faktorlerden birisi oldugunu 6ne stirmustir ( James, 2005:

15).

Sonug olarak kisilik temelli bir sinizm yaklasimi, sinizmi; dogustan gelen kalitsal
bir ozellik olarak tarif etmektedir. Sinizm; kisinin kaderi gibi algilandigindan, onu

degistirmek de pek mumkiin olmamaktadir ( Dean vd., 1998: 344).

1.2.5 Orgiitsel Degisim Sinizmi

(Calisma hayatinda yasanan degisimler sektorleri, piyasadaki konumlarini yeniden
tarif etmeye zorlamaktadir. Deger katic1 ve fark yaratict yenilikler, dogru isletme hacmi,
yeniden yapilanma, takimdaglik gibi is degerlerinin her giin ihtiya¢ duydugu taze kan ve
dinamizm, degisim ihtiyacin1 ve yenilenme beklentisini firmalar ig¢in 6nemli hale

getirmektedir (Abraham, 2000: 272).

Aragtirmacilar orgitsel degisimin farkli tirlerini ve hedeflerini incelemis, ele
aldiklart ¢aligmalarinda, orgitsel degisim ve oOrgitsel sinizmin belirli formlarina
odaklanmuslardir. Ornegin Reichers ve meslektaslar (1997), érgiitsel sinizm hakkindaki
erken donem ¢aligmalart takdir ederek takip etmislerdir. Bu akademisyenler; degisim
cabasint hedefleyen orgiitsel sinizminin spesifik formlarina yogunlagmiglardir (James,

2005: 27).

Bu aragtirmalar dogrultusunda degisime yonelik gelistirilen sinik tutum, degisimi
tasarlayan ve icra eden liderlere karsi giivensizligi ve degisimin deklare edilen
amaclarinin faydasizligi inancini igermektedir. Bu durum sadece olumsuz sonuglar
belirdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Degisim liderlerinin onca iyi niyetine ragmen sinik
tutum kendisini yine de gosterebilmektedir. Bu iyi niyet; agikc¢a calisanlarin refahina
yonelik hatta onlarin kendi kariyer durumlarini ilerleten hamleler igerse bile sinizme

engel olamamaktadir ( Reichers vd., 1997: 48).

Degisime kars1 direng odaklarindan biri haline gelebilen sinizm, 6rgiitiin kendini
yenilemesinde ve ilerlemesinde engelleyici faktorlerden biri haline gelebilmektedir. Bu
durum, sirketin hedeflerini gerceklestirebilme bagarisini azaltmaktadir. Azalan 6rgitsel
basari, sinik tutumu giiclendirebilmekte, boylelikle, kisir bir dongli sarmali igerisinde,

yeniden deneme, yeni bir seye girisme istegi baltalanmaktadir. Bu durumda ¢ok az sey
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tepeden dikte edilebilmekte ve calisan iradesine ragmen icra edilebilmektedir. Bir¢ok
yenilik tesebbiisiniin basari sansinin, ¢alisanlarin iradi olarak adanmigligina ve
belirlenen programin en ince ayrintisina kadar titizlikle uygulanmasina bagli oldugu
disunuldiginde, degisime karst sinik tutumlarin zararlari net olarak anlagilmig
olacaktir. Boylece sinizmin, degisimin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi oldugu

soylenebilir (Reichers vd., 1997: 48).

Orgiitsel degisim cabalar siiresince, yoneticiler ¢alisanlarina degisimin amaglarin
anlattiklarinda ve degisimin muhtemel olumsuz sonuglarina karst onlara glvence
verdiklerinde, hem c¢aliganlarin degisim stirecine goniillii katilimlarini saglamig, hem de
degisime karst direniglerini kirmis olacaklardir. Ancak, degisim hakkindaki agiklamalar
ve vaatler zamanla bosa ¢ikmig olurlar ise, bazi galisanlarda; orgutlerine, degisim
liderlerine ve onlarin degisim c¢abalarina kargi sinik davraniglar ortaya gikabilmektedir.
Boylece; degisime kargt sinik tutum, degisim ¢abalarina iligkin umutsuzluk ve

karamsarlik geklinde tarif edilebilir (Thompson vd., 2000: 2).

Tim bunlarla birlikte degisim sinizmi, igletmeler agisindan belirsizligi azaltan bir
etmen roli de gorebilir. Dustincelerle gergekler, projelerle pratikler arasindaki iligkileri
surekli hale getirebilmek igin, alayci, ayrintici ve elestirel sinik bakig, isletmeler
acisindan  “algisal ekran” fonksiyonu gorebilir. Bir anlamda, sinikler igletme igi
psikolojik havanin termometreleri niteligindedirler. Degisime karsi, calisan algisini

gosteren isaretler olarak, ise yarayabilmektedirler (Abraham, 272-273).

1.3 ORGUTSEL SINiZM KAVRAMI VE TANIMI

Orgiitsel sinizm; kisinin istihdam edildigi orgiite yonelik sahip oldugu olumsuz
disince, duygu ve sergiledigi davramiglara atfen tanimlanmaktadir. Biligsel boyut;
orgiutin durtstlikten uzak olduguna dair inanci, duygusal boyut; orgite yonelik
olumsuz duygulanimlari, davranigsal boyut ise; bu inang ve duygularla iligkili olarak
orgiite karg1 sergilenen kiigimseyici ve elestirel tavirlari igermektedir (Dean vd., 1998:
345). Orgiitsel sinizm kavrami ayrica, yonetici davramslarina calisanlarca atfedilen
bencillik suglamalariyla da belirginlik kazanmaktadir. Sinik g¢alisanlar, orgitsel karar
alma ve uygulama siireclerinin tek tarafli bir ¢ikar iligkisi izerinden yonetenler lehine
uygulandigr seklinde bir varsayima sahiptirler. Ve onlara gore; séz konusu yapisal

durum tersine ¢evrilemeyecek kadar kokludur (Andersson, 1996: 1400).
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Orgiitsel acidan sinik calisanlar belirli karakteristik ozellikleriyle dikkat
cekmektedirler. Bu bireyler, calistitklan kuruma ve ¢alisma arkadaslarina karst
kiicimseyici tavirlar sergilerler. Soylemleri ve olaylar kritik etme tarzlan kotimserdir.
Kolay begenmeyen yapilariyla her seyi elestiren insanlar olarak gorilirler. Sirekli
olarak giiven problemi yasamalari, insanlarin diristlikten uzak olduklarina dair
inanglarinin sonucudur. Bu kisiler insanlari giidiileyen temel motivasyon unsurunun
kisisel ¢ikarlar olduguna inanmaktadirlar. Boylece goriiniirdeki eylem ve soylemlerin
arkasina gizlenmis asil amacin bireysel menfaatler oldugunu distinmektedirler. Bu
kigilikler ayrica yasadiklart olumsuzluklara karsi olduk¢a kirilgandirlar (Abraham,
2000: 270).

1.4 ORGUTSEL SINIiZMIN BOYUTLARI

1.4.1 Bilissel Sinizm

Biligsel boyut, bireylerin calistiklann kurum hakkinda; gozlemler, algilar ve
deneyimler yoluyla edinmis olduklari dusiince ve tecriibelere atifla tanimlanmaktadir
(Nous, 2007: 31). Sinizmin bu boyutu teorik karsiligini Dean ve ¢aligma arkadaglarinda
bulmustur. S6z konusu aragtirmacilara gore biligsel sinizm; calisanin c¢alisma ve ig
yasamini deneyimleme siirecine getirdigi rasyonel bir yorumlama bi¢imidir ( Dean vd.,
1998: 346). Kisinin deneyimleri sonucu edindigi biligsel ¢ikarimlart sinik olarak
degerlendirebilmek i¢in, bu degerlendirmeyi anlamli hale getirecek argiimanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda biligsel sinizm, kendisini en ¢ok, c¢alisanlarin
organizasyonun durtstlitkten yoksun olduklarina dair tagidiklarn inangta gostermektedir

( Dean vd., 1998: 348).

Sinik tutum biligsel bir boyut igerisinde ele alindigi zaman da, kisinin ¢evresine
dair karamsar bir bakis agist niteligi tasidigindan, bunun sebepleri tzerine farkli
yaklagimlar 6ne sirilmistiir. Ornegin Kanter ve Mirvis’e gore (1989), sinik bireylerin
giivensiz ve karamsar bakigi, onlarin insana dair tasavvurlan ile ilgilidir. Sinik seklinde
tanimlanabilecek tipoloji; insant ozinde hileci ve bencil bir wvarlik olarak
degerlendirmektedir. Bu da orgitsel baglamda cereyan ettiginde, yoneticileri ve
kurumsal kimligi de ayni sekilde elestirmelerine sebep olmaktadir. Bunun insanin
dogasina yonelik karamsar bir yaklasgimdan kaynaklanmadigini, sebebin orgutsel ve

kurumsal c¢evreyi kritik etme tarziyla alakali oldugunu soyleyenler ise ¢ogunluktadir.
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Mesela; biligsel boyutu agiklarken Stanley vd. (2005), “verili motiflere giivensizlik”
seklinde bir agiklamayr uygun bulmustur. Ayni sekilde Johnson ve O’Leary-Kelly
(2003) de “orgutsel samimiyete inanmama” seklinde bir tanimi tercih etmislerdir (Nous,
2007: 25). Kaynaklar1 konusunda farkli degerlendirmeler s6z konusu olsa da, burada
onemli olan sinik tutumun deneyimlenme ve bu deneyimleri degerlendirme siirecinin
bir sonucu oldugu gercegidir. Caligan kendi olumsuz davranisini izah ederken hissi
gerekceler yerine daha somut ve rasyonel sebepler 6ne sirdiigiinde sinizmin biligsel

boyutu belirginlik kazanmig olur ( Dean vd., 1998).

Biligsel boyutu ele alirken dikkate alinmasi gereken 6nemli seylerden baglicasi
genel davrams psikolojisidir. Insanlarin tutum nesnesi hakkinda bilgi edindigi ve bu
nesne hakkindaki inanglarint olusturduklari zaman ortaya ¢ikan biligsel 6grenme
surecgleri davranigsal Ozellikler gostermektedir. Tam da s6z konusu biligsel ozellikler
baglaminda ele alinmasi gereken sinik tutum “diristlik” kavrami etrafinda
tartisgitlmalidir. Kisilerin organizasyonun dirtst olduguna inanmadiklari zamanlarda
sergilemis olduklart sinik egilimler, ya da, sinik yonsemeler gosterdiklerinde ortaya
cikan “durustlik” sorgulamasi, bu kavramin (dartstlik) tanimini agiklamayt zorunlu

(13

hale getirmektedir. Oxford Ingilizce sézliikk bu kavrami: “ ahlaki prensiplere sadakat
gosterme, Ozellikle sahici ve adil bir davranis igerisinde yozlasmamis erdemin saf
karakterini sergileme, samimi ve saygili bir durug” seklinde tanimlamaktadir. Bu
baglamda; caligsanlar, orgiitlerinin durtstlitkten uzak, ahlaki sinirlart belirsiz, egoist,
¢ikarct ve hileci davraniglarini dogrudan deneyimlediklerinde ya da bu tarz davraniglari
kafalarinda dirastlige aykirt seyler olarak kodladiklarinda sinizmin alanina girmis
olmaktadirlar. Durtstlik sorgusu inang temelli ve dustnsel odakli oldugu i¢in de bu

sinik tutum biligsel bir boyut kazanmaktadir (Nous,2007: 26).

Biligsel sinizm isletmeler igerisinde bazi ciddi sorunlara yol agabilmektedir.
Ozellikle ise odaklanma, galisanin genel refah durumu, is tatmini, is kosullar gibi is
hayatinin 6nemli motivasyon unsurlarn ile biligsel sinik tutum arasinda ters yonli
iligkiler s6z konusudur. Ayrica sinizmin biligsel boyutu c¢alisanin orgiitityle kurdugu

duygusal aidiyet baglarini1 zayiflatan faktorlerdendir (Yasin ve Halid, 2015: 57).
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1.4.2 Duygusal Sinizm

Sinik davranigin dugtinsel temellerinin oldugu arastirmacilar tarafindan kabul
edildigi gibi, aym1 zamanda bu davrams tarzinin duygusal sebepleri de mercek altina
alinmigtir. Buna gore, sinizm bir inan¢ oldugu kadar bir histir de. Biligsel boyutlar gibi
duygusal boyutlari da s6z konusudur. Sinizmi kiginin ¢evresini degerlendirme ve bunun
sonucu olarak olaylara karsi reaksiyon gosterme tarzi seklinde ifade ettigimizde, sinizmi
duygusal boyutu olmayan salt bir dusiinsel yargilama big¢imi olarak degerlendirmek

yanlig olacaktir (Dean vd., 1998: 346).

Sinik tutuma sahip bireyler, sadece orgiitlerine iligkin inang¢ ve kanaatler tagiyan
bireyler degil, bununla birlikte ¢alistiklarnt kurumda duygusal durumlar yasayan kisiler
olarak da yer almaktadirlar ( Dean vd., 1998: 346). Kisinin ¢evresindeki etkenlere
maruz kalarak karsilagtigi nesnelere ya da kisilere kargi takindigi kigiimseyici, hafife
alict, hayal kirikligina ugramig, giivensiz tutumu, onun sinik davraniginin duygusal
motiflerini olusturmaktadir (James, 2005: 6). Bununla birlikte; bu motifler arasinda,
saygisizlik, ofke, sikinti ve utang gibi kuvvetli duygusal tepkiler de yer almaktadir
(Abraham, 2000: 269).

Sinik tutumlarin kavramsallagtirilmasinda duygusal boyutun ele alinmast Izard
(1997)’1n teorik katkilariyla sekillenmistir. S6z konusu yazar beseri duygulart 9 temel
kategori igerisinde ele almigtir (Dean, 1998: 346):

—

Ilgi- heyecan

Zevk-haz

Surpriz —saskinlik
Kizginlik-6fke
Tiksinme-nefret
Aci-1zdirap
Kiigimseme-hor gorme

Korku-dehset

A A S AL

Utang-asagilama

Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu, bu duygu spektrumundaki hislerden
olugsmaktadir. Sinikler ornegin, orgitlerine karsi ofke duyabilirler ve saygisiz

davranislar igerisinde bulunabilirler. Orgitlerini diisiindiikleri zaman, sikint1, stres hatta
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utang yasayabilirler. Boylece sinizmin bir¢ok farkli negatif duyguyla iligkili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, ironik bir big¢imde, sinikler kendi kurumlarina olan
ustinlik durumlarindan ve kiigiimseyici tavirlarindan zevk de alabilirler. Yani bu
olumsuz goriilen duygusal formun onlarca kodlanma ve anlamlandirilma bigimi farkl
olabilir. Onlar kendi standartlarina ve isteklerine gore bir yargilamada bulunduklarini
disinmis olabilirler. Sonug¢ olarak orgitsel siniklerin organizasyonlart hakkinda
yalnizca diigiinsel temelli kanaatlere sahip olmadiklari, ayn1 zamanda duygusal ag¢idan

degerlendirmeler de bulunduklar bilinmelidir (Dean, 1998: 346).

Biligsel sinizm gibi duygusal sinizm de igletmeler igerisinde bazi ciddi sorunlara
yol agabilmektedir. Ozellikle ise odaklanma, galisanin genel refah durumu, is tatmini, is
kosullar1 gibi 13 hayattmin 6nemli unsurlan ile duygusal sinizm arasinda ters yonla
iligkiler s6z konusudur. Ayrica sinizmin duygusal boyutu ¢aligsanin 6rgiitityle kurdugu

duygusal aidiyet baglarini1 zayiflatan faktorlerdendir (Yasin ve Halid, 2015: 57).

1.4.3 Davramssal Sinizm

Orgiitsel sinizmin son boyutu, olumsuz egilimler gosteren davranigsal 6zellikler
hakkindadir (Nafei, 2013: 3). Literatiirdeki genel vurgu, sinik davranislarin 6zel/spesifik
davraniglardan ziyade belirli davranig tiplerine yonelik egilimleri igerdigi tzerinedir.
Sinikler, alayci tavirlartyla orgutlerinin giglii elestirmenleri konumundadirlar. Elestirel
tavir kendisini farkli formlarda disa vursa da, bu tavrin en karakteristik ozelligi,
organizasyonun durtstlilkten ve samimiyetten uzak olduguna yoénelik inangtir. Ayni
zamanda sinik ¢alisanlarin  mustehzi  sayilabilecek kadar mizahi yaklagimlar
sergiledikleri de goriilmektedir. Orgiitiin samimiyetten ve diiriistliikten yoksun olduguna
dair sinik inang, orgiitiin ¢evresel duyarlilik gibi kamu faydasina iligkin projelerinde bile
kendini gosterir. Sinikler bu tarz kamuya yararli diye lanse edilen faaliyetlerin bile
belirli maliyet simirini astiginda, yani orgitin ¢ikar ¢emberinin disina ¢iktiginda,
uygulanmayacaklarint  séylemektedirler. Ayni zamanda karamsarliklar, soézli veya
bedensel dil igerisinde mimik ve ifadelerle anlam kazanan imali bakiglar, her seyi
bildigini iddia eden gozler, alayci ve hafife alici siritmalar da siniklerin karakteristik

davraniglan arasinda sayilabilir (Dean, 1998: 346).

Brandes’e gore biitiin bu olumsuz sonuglarina kargin yine de sinizmin ve onun

davranigsal boyutunun calisanlar agisindan, is yeri sorunlariyla ilgili temel basa ¢ikma
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mekanizmalarindan biri oldugu unutulmamalidir. Yéneticiler; sinik davranigta bulunan
bireylere kargi sindirme ve susturma gibi baskici politikalara yonelirlerse, bu yalnizca
etkisiz degil ayn1 zamanda zararli sonuglara da sebebiyet verecektir. Ciinkii davranigsal
sinizm; c¢alisanin yasadigi hayal kirikliklarini hafifleten bir rol oynayabilmektedir

(Brandes ve Das, 2006: 235).

1.5 ORGUTSEL SINiZMIN KURAMSAL TEMELLERI

1.5.1 Beklenti Kurami

Genel olarak beklenti teorisini, bireyler tarafindan genis bir spektrum igerisinden
secilmig belirli bir davranmisin bir takim sonuglar doguracag seklinde tanimlamak
mimkindir. Bu sonuglarin kisisel faydalara iligkin pragmatik ¢iktilara yonelik
oldugunu soylemek miumkindur (Oliver, 1974: 244). Vroom (1964) tarafindan
kavramsallagtirilan Beklenti Kurami (Expectancy Theory); bireylerin beklenti,
aragsallik ve degerlikten olusan U¢ bilesenin etkilesimiyle motive olduklarini iddia
etmektedir. Beklenti kavramin1 Vroom, belli bir eylemin belli bir amagla sonuglanacagi
seklinde geg¢ici bir inang olarak tanimlamistir (James, 2005: 11). Buradaki gegicilik, bu
inanglarin strekli devam edemeyecegini, degisebilecegini gosterir. Gorildugu gibi bu
kavram bir eylem-sonug iligkisini gostermektedir. Beklenti sifirdan + I'e kadar cesitli
degerler almaktadir. Buradaki sifir noktasinda bir eylemin belli bir sonu¢ doguracagi
konusunda bir olasilik yok demektir. + 1 durumundaysa bir eylemin belli bir sonug
doguracag katidir. Burada s6z konusu olan olasilik 6znel bir olasiliktir, yani o eyleme
girisen, o amact isteyen kisinin hesapladig olasiliktir (Onaran, 1981: 72). Bununla
birlikte, yapilan aragtirmalar mevcut kavramsallastirmayi daha kapsamli bir teorik
yaptya dogru genisletmistir. Ornegin cesitli arastirmalar beklenti teorisini; calisan
davranigint 6lgmek, degerlendirmek ve yorumlamak igin genel bir gerceve olarak
kullanmistir. Fakat yine de, kesin olarak teorinin gecerliliginin test edilmedigi

soylenebilir (James, 2005: 11).

Boylelikle, bu kurama gore her eylemin c¢esitli ana sonuglariyla birlikte bu
sonuglara bagli olarak ortaya cikan tali sonuglart da vardir. Ornegin; yiikselmek isteyen
bir i goreni ele aldigimizda, kendisinin yogun ¢alistig1 takdirde yukselecegine dair bir
inanct oldugunu varsayalim. Burada ilk asamadaki ana sonuglar; ¢ok ¢aligma, orta karar

calisma, az ¢alisma seklinde siralanabilir. Bu baglamda yiikselme ikinci, bagka bir
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ifadeyle tali sonug¢ olacaktir Boylece ikinci sonug olan yiikselmeyle iligkisi sebebiyle
cok calisma sonucunun valence't (degerliligi) pozitif degerde olacaktir. Bagka bir
ifadeyle, ¢cok calismak, yikselmeyi elde etmekte bir ara¢ olmaktadir. Bu durumda, ¢ok
caligmaya iligkin olumsuz bagka bir ikinci sonug yoksa ve yiikselmeye iligkin bagka bir
ilk sonu¢ yoksa, drnegimizdeki is goren ¢ok caligmak i¢in ¢aba gosterecektir. Yani ¢ok
caligmak i¢in gosterilen ¢aba, amacin (yiikselmenin) valence'inin ¢ok caligmanin bu
amacin elde edilmesindeki algilanan aragsallik degeriyle ¢arpimina bagli olacaktir. Bir
diger ifadeyle, valence, beklenti, aragsallik hep olgulebilir seylerdir. Valence'r dlgmek
icin calisanlarin amaglarint nasil siraladiklarini bilmek gereklidir. Aragsallik igin de,
calisanlarin ilk agsamadaki sonuglarla ikinci asamadaki sonuglar arasindaki iligkilerin
yonleriyle giiclerini nasil algiladiklarini, bagka bir deyisle, isle ilgili bir davranigin
(6rnegin yuksei Uretimin) ¢esitli sonuglarin (yikselme, ticret artisi, sayginlik elde etme,
vb.) herbirini elde etmedeki 6znel olasiliklarini bilmek gerekmektedir (Onaran, 1981:

72-73).

Bu genel beklenti teorisi ¢ergevesi, tutum ve davranigin 6nemli belirleyicilerinden
biri olan ¢evresel faktorleri g6z ontine alarak caligan sinizminin gelisimini ve niteligini
aciklamak i¢in kullanilmistir. Ajzen ve Fishbein’in (1980) ve Miller ve Grush’un
(1998) katkilarin1 da sakli tutarak model; sinizm arastirmalarinda, orgit igindeki
sonuglara iliskin beklentiler hakkindaki bireysel davramslara odaklanmistir. Orgiitsel
degisim baglaminda sinizm aragtirmalari yapan bilim adamlari, sinik davraniglarin,
orgiitiin gelecekteki davraniglaniyla ilgili olumsuz beklentilerin bir sonucu oldugunu
bulgulamiglardir. Olumlu orgutsel ¢iktilar ile olumsuz bireysel ¢ikar beklentileri
arasindaki fark, sinizmin altinda yatan temel sebepler arasindadir ( James, 2005: 11).
Boylece beklenti kurami ile oOrgiitsel sinizm arasinda bir iligki oldugunu séylemek
mimkiindir. Calisanlarin gelecek ile ilgili beklentilerinin karsilanmamasi onlarda hayal
kirtklig1, endige, karamsarlik gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu durum da,
orgiitsel agidan sinizme yol agan baglica sebepler arasinda gosterilebilir (Brandes ve

Das, 2006; Abraham, 2000).

1.5.2 Atfetme Kurami
Weiner (1985), atfetmelerin ya da bagka bir ifadeyle ylklemelerin duygusal
sonuglarla iligkili oldugunu belirtmistir. Baska bir ifadeyle, duygular, bireylerin
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sonuglara tepki olarak yarattiklari nedensel degerlendirmelere gosterilmis tepkiler
olarak digtnilur. Nedensel boyut merkezli ele alindiginda; bireylerin kargilagtiklar
basarisiz durumlan agiklamakta kullandiklari argiimanlar 6nem kazanmaktadir.
Basarisiz olan birey bunu igsel sebeplerle agiklama konusunda isteksiz olabilmektedir.
Bagaramadim, ¢linkii bunu yapacak yeterli zekaya sahip degilim” diyebilmek birgok kigi
i¢cin utang verici ve giiven zedeleyen bir sey olacagi i¢in, kigi basarisizligin faturasini
kendi digindakilere kesecektir. Cevresindekileri yasadigi hayal kirikliginin musebbibi
olarak gormek isteyen birey, digsal bir sorumluya “atfettigi” itham ile kendi igsel

kusurlarini ortbas etmis olmaktadir (Harvey, 2006: 146).

Her ne kadar, tek bir olumsuz durumun orgiitsel sinizm ile sonuglanacagini
disinmek stpheli olsa da, olumsuz olaylara tekrar tekrar maruz kalmanin, orgitsel
sinizmi dogurabilecegini soylemek de pek ala mimkiin gérinmektedir. Sinizm bir tir
davranis bi¢imi olarak kendini bir kere gosterdiginde, artik sinik bireyler, karsilagtiklar
olumsuz kosullarin temel sorumlusu olarak orgiitlerini suc¢lamaktadirlar. Bagka bir
ifadeyle, orgltsel sinizm yerlesik ve siirekli bir hal aldiginda atfetme kuraminin temel
varsayimlarn pratikte karsilik bulmakta ve sinik bireyler sonuglariyla yizlesmek zorunda
olduklart olumsuzluklarin sebeplerini kendileri disindaki ana kaynaga refere

etmektedirler (Eaton, 2000: 19-20).

Ozellikle orgiitsel degisim temelli sinizm arastirmalarinda, atfetme kuraminin ¢ok
onemli bir yere sahip oldugu gorulmektedir. Soyle ki c¢alisanlar ig yerlerinde
karsilastiklart sorunlarin sebeplerini anlama ihtiyaci duyarlar. Bu durumda kendilerini
sorumlu hissetmediklerinde var olan olumsuzluklari bagkalarina atfetmeye calisirlar
(Eaton, 2000). Ornegin ¢alisanlar orgiitin aldig1 kararlarda sahtekarca davrandigim
veya karar vericilerin yeterli liyakat ve ehliyete sahip olmadiklarini dusinebilirler

(James, 2005: 11-12).

1.5.3 Davramis Kurami

Davranig aragtirmalarinin genig kapsamli tarihine ragmen, kavram tzerinde
herkesin mutabik oldugu bir tanimdan séz etmek pek olasi gorinmemektedir. Fakat pek
¢ok teorinin hemfikir oldugu ortak vurgulardan s6z etmek de mumkindir. Bunlar: 1)

degerlendirme/yorumlama, davraniglarin odagini, agirlik merkezini olusturmakta, 2)
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davranislar bellekte temsil edilmekte, 3) davraniglarin biligsel, duyusal ve davranigsal

sebep ve sonuglar1 birbirinden ayirt edilebilmektedir (Olson ve Zanna, 1990: 118).

Bu perspektife gore bir diigiince veya inang, dagilma siireci boyunca ilgili diigiince
veya inanct daha erigebilir hale getirecektir. Bu stirece gore, yeni veya tanidik olmayan
bir olgu hakkindaki davraniglar, benzer seylerle ilgili mevcut davramiglar tarafindan
aktive edilir. Davraniglarin temsili ve tahkiki yonlerini birlestiren bir model, Pratkanis
ve Greenwald tarafindan onerilen sosyo-biligsel modeldir. Bu modelde, s6z konusu
aragtirmacilar, davraniglarin problem ¢oziimiinde nasil basit yaklagimlar getirdiklerini
sunmuglardir. Bu yazarlar, degerlendirme siirecinin biligsel temsili olarak davraniglarin,
sosyal ve bireysel diinyada ne denli 6énemli olduklarini vurgulamiglardir ( James, 2005:

13).

Ayrica Dean ve arkadaglarinin (1998) tanimladigr sekliyle orgiitsel sinizm
kavrami, davranig kurami ile sinizm arasindaki iligkileri ortaya koyma agisindan
onemlidir (James,2005: 13). Orgiitsel sinizmi; “ biligsel, duyusal ve davramssal
boyutlart olan, kisinin ¢alisti§1 kurumuna yonelik negatif tutumu” (Dean vd., 1998: 345)
diye tanimlayan yazarlar, boylece orgiitsel sinizmin kuramsal g¢ercevesini davranig

bilimlerinin teorik varsayimlariyla desteklemiglerdir.

1.5.4 Sosyal Degisim Kurami

Calisan-orgiit iligkilerini aragtirmada kullanilan yaklagimlardan biri, ¢alisan ile
orgut arasinda bir degis-tokus oldugu varsayimina dayanan P.M. Blau’un (1964) sosyal
degisim teorisidir (social exchange theory). Bir tir miibadele durumu olarak g¢aligan-
orgiit iligkisi, sosyal bir degis- tokus durumu oldugu kadar ekonomik bir degisimi de
ifade edilebilmektedir. Blau ’a gore sosyal degisim, bireylerin elde etmeyi umduklarn
geri donugler beklentisiyle motive olduklart davraniglardir. Sosyal degisim teorisine
gore bir birey, bir bagkasina gelecekte birtakim geri doniigler elde edebilecegi imidiyle
iyilik yapmaktadir. Sosyal degisimin dogasini 6nceden tayin etmek miimkin degildir,
iyiligi yapanin kisisel degerlemesine birakilmaktadir. Bunun i¢indir ki sosyal degisim,
uzun sureli beklentilere odaklanmakta ve taraflarin karsilikli olarak yukiimliltklerini

yerine getirmelerini esas almahktadir (Koksal, 2012: 4-5).

Calisanlar arasindaki sosyal aligverigler kisisel menfaatlere baglidir. Bununla
birlikte, bu sosyal alig verigler, karsilikli bagimlilik ve muhtaglik durumlarini da
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icermektedir. Teorinin temel argimani, “sosyal odul” seklinde tarif edilebilecek
“karsilikli bagimlilik ve muhtaglik™ iligkilerinin sosyal ortamlarda bireyleri bir araya

getiren motivasyon unsurlar arasinda oldugudur (James, 2005: 14).

Yapilan aragtirmalar, sosyal degisim teorisinin, orgitsel sinizmin kavramsal
temelini olusturan kuramlardan birisi oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalar,
orgiitsel sinizmi sosyal degisim ihlallerine bir tepki olarak ele almis ve orgltsel sinizmi,
caligsanin, ¢alistigi kurumdaki istihdamina iligkin sosyal degisim ihlaline verdigi bir tir
karsilik olarak agiklamistir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003: 630). Calisanlar
orgiitlerinin kendilerini énemsediklerini hissettiklerinde, 6tke, nefret, saldirganlik gibi

olumsuz sinik duygu ve davranislar sergilemeyebilmektedirler (Gouldner, 1960).

1.5.5 Duygusal Olaylar Kuram

Sinizmin igyerindeki varligini ve geligsimini agiklayan teorilerden bir digeri ise,
Weiss ve Cropanzano (1996) tarafindan onerilen Duygusal Olaylar (affective events)
teorisidir. Bu teori, ¢alisma hayatinda yasanan deneyimlerin ¢alisanlarin duygusal
durumlart tzerinde etkili oldugunu oOnesirmektedir. Teoride, bu etkilerin, 1is
davranmiglarini Gzerindeki tesirlerine dikkat g¢ekilmektedir. Ayrica, duygusal olaylar
teorisine dayanarak Cole ve arkadaglart (2006), yonetici destegi seviyesinin ve
psikolojik dayanikliligin sinizmin belirleyicileri arasinda oldugunu iddia etmiglerdir

(Brown ve Cregan, 2008: 669).

Duygusal Durumlar teorisini geleneksel yaklagimlardan ayiran en Onemli
farklardan birisi; bu teorinin ig yeri deneyimlerinin sebep, sonug ve yapisina odaklanmig
olmasidir. Is doyumunu etkileyen faktorlerin tanimlanmasinda, Duyumsal Olaylar
Teorisi, yalnizca karar verme siireclerine odaklanan teorilere karsi,  duygusal

deneyimler izerine yogunlagan kuramsal varsayimlara dayanir (Weiss ve Cropanzano,

1996: 11).

Calisanlarin ¢aligma hayatlari boyunca karsilastiklart olaylar onlar tizerinde bir
takim duygusal sonuglara yol agabilmektedir. Hayal kirikligl, hiisran gibi duygusal

durumlarin da orgiitsel sinizme sebep olacagt soylenebilir (Brown ve Cregan, 2008).
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1.6 ORGUTSEL SiNiZME ETKI EDEN BASLICA FAKTORLER

1.6.1 Bireysel Faktorler
Orgiitsel sinizme etki eden baslica faktorleri asagidaki gibi siralamak

mumkundur:

Yas; aragtirmalar gostermektedir ki algilanan orgiitsel sinizm ile yag arasinda agik
ve net bir iligki bulunmamaktadir. James (2005)in egitim Uzerine yapmis oldugu
aragtirmada yas ile orgiitsel sinizm arasinda herhangi bir anlamli iligki bulunmamaktadir
(James, 2005: 97). Ayn1 sekilde Anderson ve Bateman (1997)’1n 207 uzman ve yonetici
pozisyonda bulunan ¢aliganlara uyguladiklart ¢alismada da orgiitsel sinizm ile yag
degiskeni arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir. (Anderson ve Bateman, 1997)
N. Tokgoéz ve H. Yilmaz (2008) da otel isletmesinde 246 calisana yapmis olduklar
caligmada benzer sonuglara ulasmislardir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 302).

Farkli olarak Marvis ve Kanter (1991) ise yaptiklant calismada 18-25 yag
araligindaki ig gorenlerin 55 yas ve usti calisanlara gore daha sinik olduklarini
gozlemlemiglerdir. Aragtirmacilar bu durumu bireylerin beklentileri ile agiklamiglardir.
Onlara gore, geng¢ calisanlar ileri yasta olanlara nazaran maddi basarilara daha

odaklidirlar (Marvis ve Kanter, 1991: 56).

Cinsiyet; cinsiyet ile orgiitsel sinizm arasindaki iligki yapilan arastirmalara gore
farkliliklar gostermektedir. Ornegin bazi g¢alismalar (Anderson ve Bateman, 1997;
Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Pugh ve digerleri, 2003) orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda
herhangi bir iligki saptamamiglardir. Bununla birlikte orgiitsel sinizm ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki saptayan caligmalar da vardir. Altinoz ve digerleri (2011)
Ankara’daki dort ve bes yildizli konaklama igletmeleri izerine yapmis olduklari bir
aragtirmada erkeklerin kadinlara gore daha sinik olduklarint bulgulamiglardir.
Aragtirmacilar bu durumu kadin c¢alisanlarin daha yiiksek is aidiyeti ve baglilik

duzeyleri ile agiklamislardir (Altinéz ve digerleri, 2011: 310).

Yapilan bir bagka aragtirmada ise Lobnika ve Pagon (2004), kadinlarin erkek
caligsanlara gore orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Yazarlar bu durumu, kadinlarin ig yerlerinde yasadiklari bir takim magduriyetlere

dayanarak agiklamiglardir.
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Medeni durum; alan yaziminda ¢aligsanlarin medeni durumlan, orgiitsel sinizmi
etkileyebilecek faktorler arasinda sayilmaktadir. Yapilan bir arastirmada (Delken, 2004:
51) bekar calisanlarin  orgutsel sinizm  duzeylerinin  daha yiksek oldugu
gozlemlenmigtir. Delken bu durumu o6zellikle ¢ocuk sahibi olan evli c¢alisanlarin
istikrarli bir evlilik sirdirme adina bogsanmay: riskli bulmalari onlart daha az sinik
tutumlara sevk etmistir. Bununla birlikte; medeni durum ile orgitsel sinizm tutumu
arasinda herhangi bir anlamli iliski olmadigint saptayan ¢aligmalar da mevcuttur (Erdost

vd., 2007: 522; Okan, 2018: 39).

Calisma siiresi; calisma siiresi bir ¢alisanin igyerinde ne kadar suredir istthdam
edildigini gostermektedir. Caligsma siiresi ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif ve anlamli
bir iligkinin oldugunu gosteren caligsmalar oldugu gibi, iligkinin negatif oldugunu
saptayan ¢aligmalar da mevcuttur. Polis teskilatina yonelik yapmig olduklart bir
aragtirmada Lobnika ve Pagon (2004; 7) daha uzun hizmet stresine sahip olan polislerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek olugunu gézlemlemiglerdir. Bununla birlikte
O’Connel ve digerleri (1986) yapmig olduklar ¢aligmada hizmet siiresi on beg yildan

fazla olan ¢alisanlarin 6rgitsel sinizm tutumlarinin daha az oldugunu saptamiglardir.

Ayrica yapilan bazi aragtirmalarda galisma siiresi ile orgutsel sinizm arasinda

herhangi bir anlamli iligki olmadigr da bulgulanmistir (Okan, 2008: 39).

Egitim diizeyi; Egitim duzeyi ile orgutsel sinizm arasinda pozitif yonli bir
iligkinin oldugunu gézlemleyen ¢aligsmalar oldugu gibi ( Giizeller ve Kalagan, 2008: 98;
Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 300) bu iligkinin ters yonlii oldugunu saptayan c¢aligmalar (
Yavuz ve Bediik, 2006: 311) da mevcuttur. Egitim diizeyi artik¢a orgiitsel sinizmin de
artigin1 bulgulayan ilgili ¢aligmalar bu durumu egitim diizeyi yiksek olanlarin daha
fazla sorgulayici, biling dizeyi yiiksek, donanimli olmalar ve igyerlerinde karsilagtiklar
olumsuzluklara karst daha duyarli olmalart ile agiklamiglardir. Tersi sonuglar
gozlemleyen ilgili ¢aligma ise bu durumu, egitim diizeyi yiksek ¢alisanlarin alternatif is
bulabilme konusundaki rahatliklar ile agiklamigtir. Bununla birlikte eSitim dizeyi ile
orgitsel sinizm arasinda herhangi anlamli bir iligkinin olmadigini (Anderson ve

Bateman, 1997: 460, James, 2005: 97) gozlemleyen aragtirmalar da mevcuttur.
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1.6.2 Orgiitsel Faktorler
Orgiitsel sinizme etki eden baslica faktorleri asagidaki gibi siralamak

mumkundur:

Psikolojik sozlesme ihlali; psikolojik sozlesme, calisan ile orgiit arasindaki
kargilikli yikimluluklere olan inanci temsil etmektedir. Bir ¢alisan harcadigi emek ve
zamana igverenin karsilik gostermesi gerektigini disiindigii anda psikolojik sézlesme
kurulmug olur. Burada sozlesmenin kurucu unsurunun karsiliklilik normu oldugu
aciktir. Ancak kargilik beklentisinin bireysel ve goreceli bir durum olmast onun
zihinlerde kodlanma bi¢imini ¢esitlendirmektedir. (Rousseau, 1989: 24). Yani bu
sozlesmeler, ¢alisanlarin algilarinda mevcut olan iyi niyet ve giiven hakkindaki, ¢aligan-
orgiit degis tokusu konusuna iliskin son derece siibjektif varsayimlardir. Calisanlar,
orgutin kendi yikiumliltuklerini yerine getirmediklerini hissettikleri anda psikolojik
sozlesme ihlali fiillen dogmus olur. Psikolojik sézlesme bir kez ihlal edildiginde,
guvensizlikler bag gosterir ve c¢alisanlar arasinda davramigsal ve duygusal tepkiler
gelisir. Psikolojik kontrat ihlallerinin giivensizlik duygularina ve hayal kirikliklarina
sebep olarak calisanlar ile igverenler arasindaki karsilikli sorumluluklart zedeledigine
inamlmaktadir. Ofke, zorbalik ve hing gibi olumsuz etkilerin psikolojik sozlesme
ihlalinin sonuglar oldugu gozlenmistir (James, 2005: 38). Caligsanlar yaptiklarinin
karsilik gerektiren bir deger urettigine inanmadiklarinda ise psikolojik sozlesmeler
kurulmug sayilmamaktadir. Boylece, sozlesmenin hem kurulmasinda hem ihlalinde
basat belirleyici sartin “beklenti” duygusu oldugu gorilmektedir (Johnson ve O’Leary-
Kelly, 2003: 629).

Bununla birlikte, calisanlar kendi bagliliklart ve yogun g¢alismalart karsiliginda
orgiitlerinin belirli yiikiimliliikleri yerine getirmelerini beklerler. Orgiit onlarin asgari
beklentilerini karsilamadiginda olumsuz duygu ve davraniglar ortaya ¢ikar. Cunki ihlal
edilmis psikolojik sozlegsmeler geciken maas odemelerini ve karsilikli giiveni de
icermektedir.  Psikolojik  sozlesme ihlallerinin  orgiitsel  sinizmi  tetikledigi
dustintlmektedir (James, 2005. 38-39). Soyle ki; orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin 6rgutiin
diiriistlitkten yoksun olduguna dair inanglarinda kendini gostermektedir. Orgiitiin diiriist
olmadigina yonelik bu tiir bir inang; adalet, samimiyet ve dogruluk gibi temel ¢aligan

beklentilerinin ihlal edildigine yonelik bir algiya sebep olmaktadir. Bu olumsuz alg
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psikolojik sozlesmenin ihlaline ve boylece sinik davraniglara yol agmaktadir (Johnson

ve O’Leary- Kelly, 2003: 629).

Psikolojik sozlesme ihlalleri ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkiye odaklanan
caligmalarin buyik bir kismi, sozlesme ihlaline maruz kaldigini disiinen calisanlarin
fiili ve cari olarak ¢alistiklart kuruma yonelik olumsuz tutum ve davraniglarini sinizmin
teorik ve kavramsal gercevesi baglaminda ele almiglardir. Bu arastirmalari nitelik
acisindan derinlestiren ve teorik yonden genisleten Pugh vd. (2003), so6zlesme ihlalini
deneyimlemis ve sonucunda isinden olmus “kurbanlarin” yeni igverenleriyle kurduklar
iliskiye dikkat g¢ekmislerdir. Bu olumsuz deneyimleri yasayan ¢alisanlarin yeni
bagladiklar is yerlerinde sergilesmis olduklart davraniglar 6rgiitsel sinizm agisindan ele
almiglardir (Pugh vd., 2003: 202). Vardiklar1 sonug, s6zlesme ihlallerinin yeni igverene
duyulan given duygusu ile ters yonli bir iligki igerisinde oldugu ve artan sozlesme
ihlallerinin ¢aligsan sinizmini artirdigt seklindedir (Pugh vd., 2003: 201). Sonug¢ olarak
psikolojik sozlesme ihlallerinin, ¢alisan sinizmine sebep olan belirleyiciler arasinda

oldugu soylenebilir (Andersson, 1996: 1404).

Orgiitsel adalet; adaletin, o6rgiit igerisinde calisanlarin eylem ve tepkilerini
etkiledigi yoninde oOnemli deliller mevcuttur. Arastirmalar; calisanlarin  Grgitsel
odullendirmelerin sunulma bigimleri ve surecleri ile yakindan ilgili olduklarini
gostermektedir. Boylece; orgiitsel adaletin ¢alisan performanst tizerinde etkili oldugu
beklenmektedir. Bir takim aragtirmacilar, galisanlar orgutsel kararlari ve yonetimsel
eylemleri onyargili veya haksiz bulduklarinda, onlarin kizginlik, 6fke ve hatta hing
duygular yasayacaklarini ileri siirmiiglerdir. Kurumsal adalete olan inancin azalmast,
ise devam sorunlarini beraberinde getirdigi gibi diigmanlik duygularina da sebep

olabilmektedir (James, 2005: 36-37).

Orgiitsel adalete iliskin teorik yaklasimlarin basinda “Esitlik Teorisi” (Adems,
1965) olarak bilinen yaklagim gelmektedir. Adems’e gore bireyler kendi aralarinda
esitlik¢ci ve adaletli iligkileri siirdirmeye, haksiz veya adaletsiz iliskileri onlemeye
isteklidirler. Teoriye gore; bireyler, kendi girdi-¢iktilarinin niceliksel ya da niteliksel
envanterini  ¢ikartarak kendi “hesaplarim” grubun oteki dyelerinin  durumuyla
kargilagtirip aralarindaki iligkinin ne kadar adilane oldugunu rasyonel bir sekilde

yargilamig olurlar. Burada karsilagtirmay1 yapan taraf grubun bir tiyesi olabildigi gibi
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orgut igerisindeki herhangi bir ¢alisan toplulugu da olabilmektedir. Birey kendi girdi-
cikti oranini sectigi referans grubun/bireyin girdi-¢ikti oramiyla kiyaslayarak adalet
algistyla ilgili yargida bulunur. Bu oranlar birbirine yakin ise kargilasgtirmayi yapan
tarafindan bu adaletli bir durum olarak degerlendirilir (Hassan, 2002: 56). Ancak
kisisel degerlendirmelerin siibjektif yapist dikkate alindiginda, kisilerin benzer olaylar
kargisinda tamamen ayni davranislar sergilemedikleri gorulur. Kisilerin karsilagtiklart
olaylari degerlendirme tarzlarinin ve bu olaylara gosterilen tepkilerin farkli ve ¢esitli
olmasi orgitsel adalet algisinin belirleyicilerini saptama konusunda yeni bir takim
diizenleyici faktorleri gerektirir. Ayn1 durumla kargilasan bireylerin farkli davraniglar
sergilemeleri, davranigsal surecler tizerinde kigilik farkliliklarinin belirleyici roliini
onemli hale getirmistir. Bu durum algilanan orgitsel adalet ile kisisel ozellikler

arasindaki iliskiye yoneliktir ( Scott ve Colquitt, 2007: 290-291).

Bununla birlikte, kisisel farkliliklarla beraber, sosyal yon ve baglamin da
caligsanlarin algilanan oOrgutsel adalete gosterdikleri tepkinin siddetini ve diizeyini
belirledigi disinilmektedir. Bu durum sinik tutumlarla algilanan orgiitsel adalet
arasindaki iligkileri daha da belirgin hale getirmektedir. Daha onceki arastirmalar,
bireysel adaletsizlikler karsisinda kisisel tepkiler tizerine odaklanmigken, sonraki dénem
aragtirmalar, kigilerin grubun diger tiyelerini ayni durum karsisinda gozlemlediklerine
ve bu dogrultuda orgiitsel adalet hakkinda bir yargida bulunduklarina dikkat
cekmiglerdir. Boylece orguitsel sinizm tutumlari, yeni arastirmalar ile sadece kisisel
durum olmaktan ¢ikmis sosyal ve psikolojik bir boyut kazanmistir ( James, 2005: 37-

38).

Sinizm, hem orgiti hem de ¢alisanlart olumsuz etkileyen sorunlar arasinda
gorildiginden, bu sorunun altinda yatan faktorleri aragtirmak ve ampirik bulgularla
desteklemek onemlidir. Sinizmin temel belirleyicilerini tespit etmek, ¢aligsanlarin hem ig
tatminini hem de kurumsal aidiyetlerini etkileyen faktorleri daha saglikli
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Iste boylece; orgiitsel sinizmi tetikleyen
faktorlerden birisi de galisanin ¢alistig 6rgiit hakkindaki adalet algisidir (Shaharruddin
vd, 2016: 49). Calisanlar orgiitlerinin ya da onlan temsil eden yoneticilerin adil
olduklarina inandiklarinda daha az sinik davraniglar gostermektedirler. Calisanlarin
orgiitsel adaletsizlik algis1 yasadigi durumlarda bu algiya sebep olan hedeflere karsi bir

takim olumsuz tutumlar igerisinde olduklari gozlenmistir. Orgiitsel adaletin
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yoneticilerin davraniglarini ve orgiite giiven duzeyini da etkiledigi disinilmektedir
(James, 2005: 37). Boylece; algilanan orgiitsel adalet diizeyi ile o6rgitsel sinizm arasinda

ters yonlu bir iligkinin oldugu sdylenebilir (Moliner vd., 2005: 111).

Orgiitsel destek; Sosyal degisim (Blau, 1964) ve miitekabiliyet normu
(Gouldner, 1960) ile ilgili aragtirmalar, ¢aliganlarin 6rgiite yonelik tutumlarinin, 6rgiitiin
onlarn katkilarina ne kadar deger verdigine ve refahlarini ne kadar énemsedigine iligkin
genel inanglardan etkilenebilecegini savunmaktadir. Eisenberger, Huntington,
Hutchison, and Sowa (1986) bu inanc1 orgutsel destek olarak tarif etmektedirler (James,
2005: 39). Eisenberger vd. (1986), sosyal miibadele ekseninde ele aldiklan
caligmalarinda, orgiitsel destek ile ise devamsizlik ya da isten kaytarma gibi orgiitsel
sorunlar arasindaki iligkilere odaklanmiglardir. Bu yazarlara gore orgitsel destek

orgutsel aidiyetin belirleyici faktorleri arasindadir (Worley, 2006: 230).

Orgiitsel destek diizeyinin yiiksek olmasi, kisinin orgiitsel sorumluluklarini ve
calistigr orgitin de ona karsi yukumlaliklerini yerine getirecegine olan giiveniyle
iligkilendirilmektedir. Erken donem arastirmalar, calisanlar ile orgitleri arasindaki
sosyal miibadele iliskilerinin 6rglitsel aidiyet, olumlu mesleki etkiler, igse yogunlagsma ve
i performansi gibi muhtemel faydalarn hakkindadir (Eisenberger, Fasolo, & Davis-
LaMastro, 1990). Erken doénem ¢alismalar ayrica, c¢alisanlarin o&rgitlerine olan
bagliliklarina odaklanmiglardir. Orgiitiin ¢alisanlara verdigi deger ise tartismay: orgiitsel
destek alanina dogru genigletmistir. Bu durum, karsiliklilik normunun hem c¢aliganlara
hem de kurumlara yikledigi sorumluluklarla ilgilidir. Tartigmay: tek tarafli ele almak
yani, sadece ¢alisanlarin orgiitsel aidiyetlerini ya da kurumsal bagliliklarini tartigmak ve
orgitlerin caliganlarina kargt yuktmliltklerini g6z ardi etmek konunun dar bir
kapsamda arastirilmasina sebep olacaktir. Boylece galisan-orgut iligkisinin baglilik-
aidiyet baglaminda tartigitlmasi iki tarafli-boyutlu analizleri zorunlu hale getirmektedir.
Bu da, orgiitsel adaleti dikkate almakla mumkiindar (Silbert, 2005: 2-3). Erken dénem
aragtirmalar ile orgitsel adaletin énem kazanmaya bagladigr dénem arasinda bir diger
eksiklik, orgiitsel destegin zayif oldugu durumlarda, calisanlarin ve oOrgutiin hangi
olumsuz sonuglara maruz kaldigr hakkindadir (James, 2005: 39). Tam da bu nokta da
orgiitin destegini yaninda hissetmeyen bireyler, kendi katkilanimin orgit tarafindan
degersiz bulunduguna ve orgiitiin kendi ¢ikar ve refahlarini 6nemsemedigine inanmaya

baglarlar. Boyle bir durumda, ¢alisanlar 6rgit hakkinda olumsuz soylem ve eylemlere
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yonelmeye ve aralarindaki sosyal mubadeleyi ihlal etmeye girisirler (James, 2005: 39-
40). Karsiliklilik normunun ihlal edildigini dusiinen ¢alisan i¢in bunun tek tarafli

surdiirilmesinin de pek bir anlami1 bulunmamaktadir (Wallace, 1995).

Orgiitsel sinizm literatiirine uygun olarak, olumsuz deneyimler ve kotiimser
beklentilerin, calisanlarda kasvetli bir etki, sinik inanglar ve uyumsuz davraniglara
neden oldugu soylenebilir. Boylece orgiitsel destek diizeyinin orgiitsel sinizm ile iligkili

oldugu varsayilabilir (James, 2005: 40).

Orgiitsel politika algisi; Orgiitsel politika algisi, kisilerin kendi ¢ikarlarina
hizmet eden davranislarina ve yine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranislar sergileyen
meslektaslarina ve yoneticilerine yonelik degerlendirme tarzina atifla tanimlanmaktadir
(James, 2005: 35). Politika kavramu ile ilgili olan; sinirlt kaynaklar 6l¢iistinde rakiplerle
miicadele, belirli ittifak gruplart olusturma, gii¢ kullanma ve niifuz alanlart yaratma gibi
ozellikler; iktisadi olusumlarin da sahip oldugu ve bu sebeple politik alanlar olarak
goriilmelerini saglayan ozelliklerdir. Orgiitlerin calisanlarindan, ¢alisma ortami
icerisinde farkli sosyal kosullarda en uygun davranisi sergileyenlerin yalnizca bu
sebeple politik yeteneklerinin yiiksek oldugu soylenemez. Is diinyasinda politik
anlamda yetenekli oldugu dusiiniilen bireylerin ayrica aldatict eylemlerini gizleyebilen
ve eylemleri ile etki uyandirabilen kigilikler oldugu gorilmektedir. Yani, bir igi dogru
yapiyor olmanin tek bagina politik bir yetenek sayillamayacagi dusuntlmektedir.
Bununla birlikte politik yetenek taniminin; ¢alisanin diger ¢alisanlar tizerinde bir etki
alani olusturup onlan da ikna etme kabiliyetini i¢erdigi goriilmektedir (Ferris vd., 2000:

30-31).

Sinizm; “yoneticilerin ve orgutiin kendi ¢ikarlart dogrultusunda ve durtstlikten
uzak hareket ettiklerine yonelik caligan algisi” seklinde tanimlandiginda, politik algilar
ile sinizm arasindaki iligkiden s6z etmek miumkiindiur. Calisanlarin refah ve ¢ikarini
onemsemeyen kurumsal yaklagim, politik algilart sinizmin 6énemli kaynaklarindan biri
haline getirmektedir. Caligtiklart kurumda herkesin kendi menfaati dogrultusunda
hareket ettigine inanan bireyler otomatik olarak kendi savunma reflekslerini
gelistirmeye calisirlar. Sinik davraniglan gelistirilmis bu savunma refleksleri arasinda
degerlendirmek mumkiindir (James, 2005: 35-36). Sonug olarak; orgiitsel politika

algisinin, genel memnuniyet seviyesinin diisik olmasiyla ve orgutin yitksek calisma
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standartlarina deger vermeyen, duriist olmayan bir kurum olduguna yonelik g¢alisan
algistyla dogrudan iligkili oldugu (Parker vd., 1995: 909) dusinilduginde, orgiitsel
politika algisinin  orgiitsel sinizm ile pozitif yonla bir iligki igerisinde oldugu

varsayilabilir (James, 2005: 36).

1.7 ORGUTSEL SINiZMIiN SONUCLARI

1.7.1 Is Performansi

Performansinin 6zel olarak, igle ilgili vazifeleri etkin ve verimli bir sekilde
sonlandirma anlaminda kullanimi yaygindir (Van Scotter ve Motowidlo, 1996: 525). Is
dinyasinin ana hedefleri dikkate alindiginda, ”performansin” tim isletmeler i¢in 6nem
tagidigr gortlmektedir. Bireysel ve orgiitsel performansi etkileyen faktorleri dogru bir
sekilde anlamak (ve bu dogrultuda onlemler almak) orgiitiin verimliligini ve etkinligini
artirmaktadir (James, 2005: 50). Boylece; bireysel performanslarin hem 6rgitler hem de
bireyler i¢in son derece onemli oldugu soylenebilir. Gorevlerini yerine getirirken
yiksek performans sergileyen bireylerde, memnuniyet, 6z giiven artig1, ve 6z-yeterlilik
gibi bireysel ve orgltsel anlamda ¢ok oOnemli sonuglar gozlenir. Bununla birlikte,
yiksek performans sergileyen bireyler, terfi ve o6dil ile de onurlandirilabilmektedir.
Calisma performanslar ayrica kisilerin yeni kariyer firsatlan yaratmalar agisindan da

referans niteligi tagimaktadir (Sonnentag vd., 2008: 427).

Orgiitsel sinizmin bireysel ve orgiitsel performans: farkli yonlerden etkilemesi
beklenmektedir. Ornegin, mevcut yonetimi yiksek diizeyde sinik bir algiyla
degerlendiren ve oOrgltine karst kiiglimseyici tavirlar igerisinde olan bireyler
kariyerlerini ve cari iglerini bu dogrultuda kritik ederler. Ancak kendi islerini sadece
ekonomik a¢idan yasamsal bir zorunluluk olarak gormeyr de sirdirdikleri
goriilmektedir. Islerini korumak ve sahip olduklari konumu siirdiirmek icin orgiitsel
sinizm tutumlan igerisinde olan calisanlar, iglerine deger veren ve orgiitsel sinizm
tutumlan sergilemeyen meslektaslart gibi, iglerinin geregini ortalama bir performans ile
yerine getirmis etmis olurlar. Boylece bu perspektif 1s18inda, orgitsel sinizm ile
performans arasinda dogrundan guglii bir iligkinin olmadig: varsayilabilir (James, 2005:
50).

Ancak; hem performans kavraminin kazandigr yeni anlamsal boyutlar hem de
yapilan ileri ampirik caligsmalar performans- orgiitsel sinizm iligkisinin baglamini

31



genisletmektedir. Orgiitsel sinizmin degisim siirecleri ve diger orgiitsel formlar
tizerindeki olumsuz etkisi ve ige baglilik, memnuniyet, ¢alisma konsantrasyonu gibi
verimliligi ve etkinligi dogrudan etkileyen etmenlere karst bozucu yapisi nedeniyle
(Reichers vd., 1997. 56) i3 performanst ile dolayli bir sekilde de  olsa
iligkilendirilebilir.

1.7.2 Orgiitsel Vatandashk

Orgiitsel vatandaslik, orgiitin devamliliim saglayan ve bireysel iradeye siki
stkiya bagli davranis bicimini ifade etmektedir ( Solomon ve Flores, 2001). Orgiitiin
odul yapist igerisinde degerlendirilemeyecek olan kavramin kigisel tercihlere gore
sekillenmesi, orgultsel vatandaglik olgusunun yaptinmlarla de kigisel segimlerle ve
bireysel irade ile tesis edildiginin gostergesidir. Bunun saglanabilmesi; ¢alisan ile 6rgut
arasindaki given ve deger iligkisinin saglam olmasina baglidir. Calistigt kurum
tarafindan 6nemsenen, saygi goren, desteklenen ve her seyden 6nce aragsal bir meta gibi
degil de degerli bir insan gibi kabul goren bireylerde orgiitsel vatandaslik davranig
ozellikleri gelisim gosterecektir ( Solomon ve Flores, 2001: 15). Orgiitsel vatandaslik
davraniglan karakter olarak birbirinden farkli davranis tirlerinden olusur. Calisanlar;
butiin bu davranig tirlerinin hepsine esit bir sekilde katilmak yerine bunlar arasindan
belirli se¢imler yaparak hareket ederler. Boylece; orgitsel vatandaslik davraniglari,

davranisin yoneldigi hedefe gore kategorize edilir (Settoon ve Mossholder, 2002: 255).

Birgok durumda orgiitsel vatandaglik davranislar, beseri iligkilerle baglantilidir.
Karsiliklilik normunun gereklerini yerine getirme ve sosyal mubadelenin karsilikli ¢ikar
aligverigine 6zen gosterme, bu iligkilerin orgiitsel vatandasligi kuvvetlendiren bir boyut
kazanmasina yol a¢gmaktadir. Yiksek seviyelerdeki kaliteli sosyal iligkiler igerisinde
orgiitsel vatandaglik; yukumliliklerin yerine getirilmesini kolaylagtirmakta, degisim

iligkilerinin temel degerlerine olan inanci saglamlastirmaktadir (James, 2005: 46).

Orgiitsel vatandaslik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski farkli arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis ve yapilan alan arastirmalart sonucunda farkli sonuglara ulagilmistir.
Andersson ve Bateman (1997) gibi kimi arastirmacilar artan Orgiitsel sinizmin
muhtemel sonuglan arasinda orgiitsel vatandaglik algisinin azalmasina yer vermisglerdir
(Anderson ve Bateman, 1997: 450). Johnson ve O’Leary- Kelly (2003) gibi bagka bilim

adamlart ise, orgitsel sinizm ile orgiitsel vatandaglik arasinda kayda deger bir iligkiye
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rastlayamadiklarini 6ne stirmislerdir (Johnson ve O’Leary- Kelly, 2003: 641). Ayrica,
orgiitsel sinizm ile 6rgitsel vatandaslik davranigint ¢ok farkli sekillerde degerlendiren
ilging arastirmalar da mevcuttur. Ornedin Settoon ve Mossholder (2002); sinik
davraniglar sergileyen c¢alisanlarla igyeri arkadaslari arasinda orgitin diristlikten
yoksun olduguna dair bir konsensiistin olusabilecegini 6ne siirmuslerdir. Bu baglamda,
sinik c¢aligsanlarla diger calisanlar arasinda olusan ortak kanaat, aralarindaki empatiyi
giiclendirebilmekte ve bu sayede orgltsel vatandaglik davramiglart gelismektedir.
Calisanlarin benzer is kosullarinda birbirlerine duyduklart ihtiyacin olagan sonucu
olarak geligen beraber hareket etme ve ayni kaderi paylagma gidisi, orgitsel
vatandaglik ile orgitsel sinizm arasindaki iligkinin pozitif yonli olabilecegini de
tartigma konusu haline getirmektedir. Bu tarz farkli degerlendirmelerden sonra; sinizm
ile orgiitsel vatandaglik arasindaki kompleks iligkinin yeni ve ileri aragtirmalara ihtiyag

duydugu soylenilir ( James, 2005: 47).

1.7.3 Uretkenlik Karsiti is Davramislan

Uretkenlik karsiti is davramist olarak isten sapma; orgiitiin oénemli kurumsal
normlarinin ¢aliganlar tarafindan bilingli ve iradi bir sekilde ihlal edilmesi anlamina
gelir. Bu tarz davraniglar igerisinde olan bireyler; 6rgitin, diger ¢alisanlarin ya da her
ikisinin birden refahini tehdit ederler. Burada isten sapma kavrami; ¢alisanlarin, orgiitiin
sosyal kuruluglarinin normatif beklentilerini kargilama konusunda istekli olmamalarin,
hatta bile isteye bu normlar ihlal etmeye motive olduklarini icermektedir (James, 2005:
48). Orgiitsel normlar temel ahlaki standartlarla birlikte, yasal ya da yasal olmayan
orgiitsel politikalar, kurallar, prosedurler gibi diger geleneksel toplumsal standartlari da
icermektedir (Bennett ve Robinson, 2000: 349). Ancak “sapma” salt ahlaki standartlarin
belirleyici merkez sitemi tarafindan degil, toplumsal grup tarafindan tayin edilen

standartlar agisindan tanimlanir (James, 2005: 48).

Aragtirmalar igyerinde yagsanan sapmalarin ¢esitli sebepleri olabilecegini
savunmuglardir. Bu sebepler arasinda orgiitsel adaletsizlik algisi, memnuniyetsizlik, rol
model arayisi hatta heyecan arayist gibi faktorler sayilmigtir. Bununla birlikte sapma
davranislari, 1§ yerinde ¢ok sik rastlanan bir davranig bigimi olmadigindan, fark edilmek
icin ozel ve yogun bir dikkate ihtiya¢ duymaktadir. Belirli bir donemde veya sinirli bir

baglam igerisindeki ¢alisan davranigin “sapma” olarak tanimlanmasit 6zel durumlar
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gerektirmektedir. Yani ¢alisanlar kurallar1 ihlal etme konusunda bir istekte bulunsalar
bile, s6z konusu ihlal, belirli ve sinirli bir kogulun dogal sonucu olarak 6zel ve kendine

ozgu bir goruniim seklinde disa vuracaktir ( Bennett ve Robinson, 2000: 349).

Orgiitsel sinizmin; ¢alisanlar1 bazi kurallari ihlal etme yoniinde tesvik edebilecegi
tartigitlmigtir. Ancak orgiitsel sinizm ile kurallarin iradi olarak ihlal edilmesi anlamina
gelen sapma kavrami arasindaki iligkiyi anlamak igin, igyeri sapmalarinin “zarar verici
is davraniglart” ve “itaatkar olmayan calisanlar” geklinde tarif edilen iki boyutu ele
alinmalidir. “Zarar verici is davraniglarinin” 6fke, nefret, hing gibi olumsuz duygulardan
kaynaklaniyor olmasi, bu boyutun kolaylikla orgiitsel sinizm ile iligkilendirmesini
saglamaktadir. Boylelikle, orgiitsel sinizm ile tretkenlik karsiti igyeri davraniglar

arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu varsayilabilir (James, 2005: 49).

1.7.4 Stres

Stres kavrami literatirde tek bir bi¢cimde tanimlanmamaktadir. Bazilar stresi,
“bireyleri etkileyen her hangi bir uyarici” seklinde tarif ederken (Caplan vd, 1975);
kimileri “taleplere verilen cevaplar” seklinde ifade etmektedirler (Selye, 1976). Ayrica
stres kavrami literatirde; “dirtiler ile onlart karsilamaya yonelik verilen cevaplar
arasindaki karsilikli iligki” seklinde de anlam bulmaktadir (Beehr ve Newman 1978:
665-6608). Stres kavrami Uzerine yazilan ¢alismalarin ¢ogu, calisanlarin gorev
tanimlarindaki belirsizlige ya da rollerinin net olmayan ¢izgilerine odaklanmiglardir.
Rol, verili 6zel bir durumdaki bagkalari tarafindan edimi umulan muhtemel davranislar
kiimesi seklinde tanimlanmaktadir. Stresin iki temel forma sahip oldugu
disunilmektedir. Bunlar; rol ¢atigsmasi ve rol belirsizligidir. Calisandan beklenilen
davraniglar tutarsizlik gosterdiginde bu bireyin rol ¢atigsmast yasadigi soylenebilir. Birey
kendi icra edecegi vazifesi hakkinda yeterli bilgiden mahrum ise, bu kisinin rol
belirsizligi igerisinde oldugu diisunilir. Her iki durumla birlikte birey, endise stres,
memnuniyetsizlik ve performans diisisleri yasayacaktir (Roberts, Lapidus ve Chonko,

1997: 93).

Stres kavraminin tanimlanmasindaki g¢esitlilik, kavramin orgitsel sinizm ile olan
iligkisinde de kendisini gostermektedir. Hem stres kavraminin g¢esitlilik gosteren
tanimlari, hem arastirmalarin yapildig: sahalarin farkliligy, aralarindaki iligkinin niteligi

hakkinda farkli sonuglar dogurmustur. Ornegin Toérnroos ve digerleri (2015) talep-
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kontrol modeli ile kavramsallastirdiklart stres kavrami uzerinden aradaki iliskiyi
aragtirmig ve yuksek seviyedeki ig stresi/sikintist ile orgitsel sinizm arasinda pozitif
yonla bir iliski saptamiglardir (Toérnroos vd., 2015: 481). Bununla birlikte sinizm
bireyleri stres durumlarindan uzak tutan bir tir basa c¢ikma stratejisi seklinde
tanimlandiginda (Abraham, 2000), durum degismektedir. Bu varsayim, orgitsel
sinizmin, orgitle aldkali, olumsuz ve potansiyel olarak aci verici, ezici ve stresli olan
seylere kargt korunma gorevi gorebilecegi iddiasindadir. Buna gore orta diizey sinik
ozellikler, kisilerin  ¢aligtiklart  kurumu daha gercek¢i  degerlendirmelerine
yarayabilmekte ve onlart 6rgltleri hakkinda hayali ve ucari beklentilerde bulunmaktan
alikoymaktadir. Sonu¢ olarak Abraham’in s6z konusu edilen yaklagimi baglaminda,
sinizmin, bireyi igyerinde stres yaratan kaynaklarin sebep oldugu hayal kirikliklarina

kars1 daha korunakl: hale getirdigi sdylenebilir (James, 2005: 45).

Boylece sinizmin; calisanlarda strese sebep olan kaynaklardan biri mi oldugu
yoksa bir tir basa ¢ikma stratejisi ve gergekei bir diinya perspektifi olarak strese karst
koruyucu islevi mi gordugl cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu da daha farkli ve

kapsamli alan aragtirmalarina ihtiya¢ duymaktadir (James, 2005: 46).

1.7.5 Is Tatmini

Bilimsel arastirmalardaki yaygin kullanimina ve is dinyasindaki artan 6nemine
ragmen, ig tatmini kavrami farkli yazarlar tarafindan farkli gekillerde tanimlanmigtir.
Hoppock (1935) kavrami, is doyumunu, bir kiginin igimden memnun oldugunu bir
sekilde soylemesine neden olan psikolojik, fizyolojik ve ¢evresel kosullarin herhangi bir
bilesimi olarak tanimlamigtir. Vroom (1964) ise is tatmini taniminda, igyerindeki
caligsanlarin roliine odaklanmig, boylece, is doyumunu, bireylerin su anda isgal ettikleri
is rollerine yonelik duygusal yonelimler olarak tanimlamistir. Statt (2004) i doyumunu,
caliganin kendi gorevinden aldigi, ozellikle de i¢sel motivasyon agisindan elde ettigi
kazanimlarla eristigi memnuniyet diizeyi olarak ifade etmistir (Azir1, 2010: 77-78).
Bununla birlikte; sinizmin is tatmini ile iligkisinin yiiksek seviyede negatif yonde bir

iligki oldugu diisinilmektedir ( Nous, 2007: 30).
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IKINCI BOLUM
ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK

2.1 ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN TANIMI VE ONEMI

Hizla degisen ekonomik kosullar ve pazarin dinamik yapist firmalar her giin yeni
bir meydan okumaya zorlamaktadir. Karsilastiklar1 giicliikleri agmak ve kendi yapisini
guncelleyerek rekabet edebilirlik seviyesini ylkseltmek isteyen firmalar sahip olduklar
kaynaklari optimal sekilde kullanmak zorundadirlar. Bu kaynaklar arasinda kuskusuz
insan unsuru en 6nemli olanidir. Diger finansal, fiziksel ve orgiitsel kaynaklarla birlikte
insan kaynag isletmelerin hedeflerine ulasmalaninda vazgegilmez faktordir. Insan
kaynagini en iyi sekilde kullanan isletmelerin rekabet avantaji saglayacagi ve hayalini

kurdugu biiyiime oranlarini yakalayabilecegi soylenebilir (Beheshtifar ve Herat, 2013:

306).

Insan kaynaginin énem kazanmasiyla birlikte orgiitsel destek kavrami da yonetim
literatiriinde 6nemli hale gelmistir; ¢iinkii bu kavram, bir 6rgiitiin ¢alisanlarina karst
yardimi ile g¢alisanlarin iglerine ve organizasyonlarina yoénelik tutum ve davraniglar

arasindaki iliskiye yonelik bir agiklama 6énermektedir (Zagenczyk, 2001).

Algilanan orgiitsel destek kavraminin bigimsel olarak alan yaziminda yer almast
ve ampirik ¢alismalara konu olmasi 1980 sonrasina denk gelir: 8). Ilk donem calismalar
cogunlukla c¢alisanlarin  orgiitsel aidiyetleri (izerine odaklanmislardir. Sonraki
caligmalarda, ana tema orgutlerin de galisanlara baglilig: tizerine odaklanmaya baglamig
ve calisan-orgut iligkisi aidiyet olgusu baglaminda, karsilikli etkilenim ve etkilegsimler
dikkate alinarak tartisgilmistir. Boylece konu, sadece c¢alisanlarin orgiitlerine
bagliliklarint inceleyen tek tarafli ve tek boyutlu bir sigliktan kurtarilmis ve kurumlarin
caligsanlara sagladigi destek 6nem kazanmaya baglamistir. Boylece; algilanan orgitsel
destek, calisanlarin orgiitsel bagliliklarint  belirleyen temel etkenler arasinda

gorilmugtir (Silbert, 2005: 3).

Algilanan orgiitsel destek kavrami en yaygin karsiligiyla galisanlarin “, orgitiin
kendi katkilarini ne dereceye kadar énemsedigi ve refahlarini ne kadar umursadigina
iliskin genel inanglar ” (Eisenberger vd., 1986, 501) seklinde tarif edilmektedir. Bu

tanimin dayandig temel argimanin iktisadi kuruluglarda insan faktoriiniin giderek énem
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kazanmasindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Caligsanlar bilingaltt diizeyde olsa dahi;
orgiitiin, politikalart yirarlige koyabilen, rol davraniglarini tanimlayabilen ve birey
tizerinde gii¢ sahibi olabilecek bir varlik oldugunu disinmektedirler. (Wallace, 2008:
13).

Algilanan orgutsel destegin diger bir yaygin tanimi da “bir kisinin igini en etkin
sekilde yapabilmesi i¢in karsilagtigi stres durumlariyla basa c¢ikmast gerektiginde
orgitinin yardimini yaninda bulacagina yonelik teminat duygusu” (Rhoades ve
Eisenberger, 2002: 698) seklindedir. Bu tanimda 6rgutiin ¢alisanlart zor durumlara karst
kolladigr ve daha iyi kosullar i¢in destekledigi sonucu ¢ikarilabilmektedir (Wallace,
2008: 13). Stres durumlarinda, algilanan orgitsel destek ¢alisanlarin psikolojik
sikintilarini azaltabilmektedir. Calisanlar, karsilagtiklart sorunlart asabilmek i¢in ihtiyag
duyduklart duygusal ve maddi yardimlarin orgiitleri tarafindan temin edilecegine
inandiklarinda orgtsel destek algilart yitkselmektedir. Bu durum hem o6rgutsel hem de

bireysel verimi artirmaktadir (Arogundade ve Arogundade, 2015).

Orgiitsel destek teorilerine gore, algilanan orgiitsel destek, galisanlarin orgiitiin
sergiledigi olumlu ya da olumsuz davraniglarin arkasindaki niyeti lehte ya da aleyhte
yorumlamalartyla yakindan iligkilidir. Calisanlar orgitlerinin desteklerini kargiliksiz
birakmamak i¢in daha fazla ¢aba gostererek hem o6rgiitin hedeflerine ulagmasina
yardimcit  olmakta hem de gordikleri destegin surekliligini  beklemektedirler.
Calisanlarin kendilerini daha iyi hissetmeleri ve ¢rgitlerin de ekonomik amaglarini daha
kolay saglamalari agisindan orgitsel destek son derece onemli hale gelmektedir

(Kurtessis, 2015: 2).

Algilanan orgiitsel destegi is dinyasi i¢in énemli hale getiren sey, destek algisinin
calisanlarin eylemlerine yon veren yapisidir. Sadece bir algt durumu olarak kalan ve
eyleme doniismeyen veya davranislart etkilemeyen bir durum degil, bilakis, ¢alisanlarin
performansini, i konsantrasyonunu, orgitsel bagliligini vs. etkileyen énemli bir olgu
s6z konusudur. Dolayisiyla burada orgiitin gergekten ne oldugu kadar caligsanlar

tarafindan nasil algilandig1 da 6nemlidir (Mummedy, 2008: 7-9).
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2.2 ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN KURAMSAL TEMELLERI

2.2.1 Karsihiklilik/ Miitekabiliyet Normu

Neredeyse biitlin sosyal mubadele arastirmalart Gouldner’in (1960) ¢aligmalarina
referansla Miitekabiliyet normunu sosyal ve kurumsal iligkileri diizenleyen teorik bir
kanit olarak sunmaktadirlar (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2002: 8). Mitekabiliyet
normunun kendisine atifla tanimlandigi Gouldner, bu normu etik/ahlaki bir igerikle
kiginin kendisine yardimda bulunana benzer bi¢imde karsilik verme zorunlulugu
hissetmesi gseklinde tanimlamaktadir. Gouldner bu zorunlulugu karsidakine fayda
saglamaya yonelik “6zel bir zorunluluk” olmaktan ziyade kendisine fayda saglayana
bunun karsiligin1 verme cabasi anlaminda “genel bir zorunluluk™ duygusu olarak tarif
etmektedir. Yani bu tanimda kisinin fayda saglama zorunlulugu hissetmesi, daha
oncesinde bir fayda elde etmesinin sonucudur. Burada soz konusu ahlaki eylem
kendiliginden ve karsiliksiz bir ahlaki eylemi tanimlamaz. Gouldner’in vurgusu bu tarz
ahlaki eylemlerin 1iyilige karst benzer gekilde karsilikta bulunmak geregine olan
inangtan kaynaklanan kargilik verme ¢abasi tizerinedir (Gouldner, 1960: 165-170). Bu
norm Gouldner’e gore, sosyal sisteme istikrar kazandiran, butiin kigiler arasi iligkilere
ickin ve biitiin kiltirler agisindan gegerli olan yazili olmayan evrensel yasalar arasinda
gorilse de (Wu vd., 2006: 378), iliskinin/iletisimin sartlarina, kisilerin karakteristik
ozelliklerine ve normun sonuglarina verilen degere gore farkli formlar alabilmektedir.
Omegin, kisiye yapilan yardim sonucunda elde edilen kazancin degeri, kisinin o an
yardima ne kadar muhta¢ olduguna baglidir. Aymi sekilde kisiye yardim saglayan
vericinin kaynaklart ve gidileri de karsiliklilik normunun algisal dizeyini
etkileyebilmektedir (Gouldner, 1960: 173). Hem alici hem de vericinin psikolojik ve
mali durumlarinin hesaba katilmasi bu prensibin evrensel genel gecerliliginin yaninda

durumsal 6zelliklerinin de anlagilmasini saglayacaktir (Gouldner,1960: 174).

Bu yaklagimi ¢alisanlara ve orgiitler agisindan yorumlayan aragtirmalar,
kargiliklilik normunun, ¢aligsanlar ile orgitleri arasindaki iligkileri diizenleme agisindan
cok onemli yararlar sagladigini dusinmislerdir (Silbert, 2005: 4). Bir o6rgut, kendi
caliganinin faydasina olacak sekilde bir davramis gosterdiginde, bu durum c¢alisanda,
fayda gordigini disindigi kurum lehinde bir davranista bulunma yoniinde bir istek
uyandirmaktadir. Bir igletme, projelerini gergeklestirirken ¢alisanin menfaatleri

dogrultusunda kararlar aldiginda, ya da, karar alma sireclerine ¢aliganlarint dahil etme
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cabast gosterdiginde bu durum ¢aliganlarda kendilerinin kurum tarafindan énemsendigi
seklinde algilanabilir. Boylece onemsendigini hisseden ¢aligsanlar, artan kurumsal
aidiyetleri sonucunda daha fazla sahiplendikleri kurumlarinin menfaatleri dogrultusunda
ekstra ¢aba gostermeye baslarlar. Ornegin bir isletme calisanlarinin faydasina olacak
sekilde bir 1 yaptiginda, mesela, bir golf kuliibu tesis ettiginde, karsiliklilik normu
geregince, calisanlarda orgutiin kendilerine saglamig oldugu bu sosyal faydaya karsilik
verme duygusu belirmektedir. Kurumun kendisine gostermis oldugu jesti karsiliksiz
birakmak istemeyecek olan ¢alisanlar orgiitlerinin optimal sonuglarina ulagmasinda
yardimci olmaya eskisinden daha fazla gayret gosterecektir (Silbert, 2005: 5). Orgiitsel
destek agisindan bakildiginda benzer sonuglar gozlenmektedir. Orgiitlerinde kendi
lehlerine olmak kosuluyla uygun davranmislarla karsilagan g¢alisanlarin orgiitsel destek
dizeyleri yiikselmektedir. Algilanan orgiitsel destek dizeyinin yiksek olmasi, is
gorenlerde bir zorunluluk duygusu yaratmaktadir. Calisanlar, miitekabiliyet normu
geregince gordiikleri orgutsel destek sonucunda, 6rglite kendi hedeflerini gergeklestirme
hususunda yardim etme yoniinde igsel bir baski hissetmektedirler (Lui, 2004: 13).
Ancak burada tekrar evrensel ve genel gecer oldugu dusintlen normun o6zel ve
kosullara bagli degisken durumunu gozden kagirmamak gerekmektedir. S6z konusu
faktor insan oldugunda isin igine giren psikolojik ve subjektif unsurlar meseleye ¢ok
boyutlu ve kompleks bir boyut kazandirmaktadir. Soyle ki, c¢alisanlarin karsiliklilik
normu karsisinda takinmig olduklart tavir, farkli davranig bigimlerine karsi algilarinin
nasil degiskenlik gosterebileceginin kanitidir. Organizasyonlarin olumlu davraniglari,
ancak ve ancak bu davraniglar calisanlar agisindan da “olumlu” olarak kodlandig
takdirde karsilik normu agisindan anlamlidir. Caliganin goriinirde ya da séylemde
kendisi lehine oldugu soylenen bir hareketi, kendi 6znel bakis agisindan farkli bir
sekilde degerlendirmesi, boylece tam aksi sonuglara varmast mumkiindiir. Meseleye
orgiitsel aidiyet agisindan baktigimizda, aidiyet durumunun ve seviyesinin ¢aliganin
kargiliklilik normuna verecegi cevaplara gore degisebilecegi ortadadir (Eisenberger vd.,
2001: 50). Karsiliklilik normuna gore kurumsal barigt saglama, orgitsel fikir birligi
gerceklestirme ve caligsanlarin 6rgit hedeflerine ulasabilmeleri i¢in goniilli destek
verme gibi igletme tarafindan saglanan orgitsel destek, calisanlarda duygusal bir
zorunluluk yaratmaktadir. Onemseme, onaylama ve saygi gosterme gibi pozitif igerikli

anlamlara gelen algilanan orgiitsel destek; sosyal ihtiyaglara cevap verme, calisanlari
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diger orgut uyeleri ile daha siki bir iletisime yonlendirme ve sosyal ortamda belirli rol
statiileri saglama gibi avantajlar saglamaktadir. Algilanan orgiitsel destegin performans
artiglarinin orgit tarafindan fark edilecegi ve odullendirilecegine yonelik calisan algist

da, karsiliklilik normunun o&rgitsel destek baglaminda calisan-igveren iligkilerine

kazandirdigr olumlu boyutlar arasinda sayilabilir. Bu suregler isletmeler i¢in ¢alisan
bagliliginin artmasi, yiksek performans elde edilmesi gibi sonuglar dogururken

caliganlar i¢in de yiksek moral ve is memnuniyeti kaynagidir (Rhoades, 2002: 702).

Buraya kadar her ne kadar miitekabiliyet normunun, sosyal iligkileri daha adil ve
sorunsuz hale getiren (Burger vd., 2009: 12) islevlerinden so6z edilmis ve alan
yaziminda genellikle olumlu sonuglart ele alinmig olsa da, kavramin bazi
olumsuzluklarina dikkat ¢eken yazarlar da yok degildir. Karsiliklilik normunun bunca
pozitif sonuglari yaninda bazi sakincalari da s6z konusudur. Pozitif anlamda iyilige
iyilik ile karsilik verme gibi olumlu bir sonu¢ doguran bu norm, kargidakinden olumsuz
bir davranig goruldiigiinde de ayni psikolojik gidi geregince kiside karsilikta bulunma
istegi uyandirabilmektedir. Haksizliga ugradigini diigiinen kisinin etkisi altina girdigi
rovang duygusu onda bir tir hing durumuna sebep olabilmektedir. Kisi ¢ogunlukla
kendisine neye mal oldugunu hesaba katmadan inttkam alma ¢abast igine

girebilmektedir (Caliendo vd., 2012: 395).

Boylece karsiliklilik normunun orgiitsel agidan durumu ele alindiginda “iyilige
kargt iyilik” ile mukabelede bulunma istegi uyandirdigi zamanlarda, caligsanlar arasi
sosyal iligkileri dizenleyen, kurumsal aidiyet hissini destekleyen olumlu bir etmen
oldugu soylenebilir. Ancak “kotulige karst kotiluk” ile cevap verme seklinde

degerlendirildiginde olumsuz etkilere de yol agabildigi diisiiniilebilir.

2.2.2 Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi; iki taraf arasindaki degis-tokus iligkisinin saf ekonomik
miibadeleyi asan ve sosyal degis-tokusu gerektiren bir sey oldugunu iddia etmektedir.
Orgiitsel arastirmacilar, isverenle isciler arasindaki degis tokusun sadece para, hizmet,
bilgi gibi insani olmayan kaynaklar ile degil, ayni zamanda; onaylama, sayg1 gosterme,
destekte bulunma gibi sosyal-duygusal kaynaklara dayandigini savunmaktadir. Sosyal
degisim teorisi (Blau,1964), son zamanlarda, ¢rgitsel arastirmalara is¢ilerin ¢alistig

yerlerdeki tutum ve davramiglarinin arkasinda yatan temel motivasyon unsurlarini
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tanimlamaya yonelmigtir (Liu, 2001: 1). Blau’nun sosyal degisim teorisine katkisi
ekonomik ve sosyal degisim teorileri arasinda yaptigr kargilagtirmadir. Ona gore en
onemli fark, sosyal degisim teorisin maddi yikimliliklerin nasil ve ne zaman yerine
getirilecegini ifade eden ekonomik miibadelelerin aksine, daha soyut yukumluliklerin
kargiliklt degisimi esasina dayanmasidir. Bunun i¢in taraflarin edimleri yerine
getirmeleri yasal degil iradidir. Sosyal mubadelelerin dogasindaki bu belirsizlik ve
beklentilerin kargilanmama riski sebebiyle, giiglii sosyal miubadele iligkileri ancak

kargilikli giivene dayanmalar halinde anlamlidirlar (Cropanzo ve Mitchell, 2005).

Sosyal degisim teorisi igyeri davramiglarini anlamada en etkili kavramsal
paradigmalardan biridir. Kokenleri 1920’1lere kadar uzanan bu teori; sosyoloji, sosyal
psikoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin kendi aralarindaki teorik kavramsal
iligkilerinde kopru vazifesi gormektedir (Cropanzo ve Mitchell , 2005: 874). Sosyoloji
ve sosyal psikoloji disiplinlerinden yararlanilarak gelistirilen sosyal degisim teorisin
temel varsayimi, bireylerin toplum igerisinde kendi ¢ikarlarina hizmet etme olasilig
yiksek olan davranmiglant sergileyecekleri yontndedir. Bu teoriye gore bireyler,
toplumsal iligkilerde rasyonel davranmakta, fayda- maliyet hesabi yapmaktadirlar.
Bireyler toplum ile olan iliskilerinde temel gereksinimlerini kargilama arzusu
icindeyken, ayni zamanda kendileri i¢in en yiksek fayda- en digiik maliyet davranist
sergilemektedirler (Chibocus, Leite ve Weis, 2005: 137). Bu baglamda ornegin,
Eisenberger vd. (1986), algilanan orgitsel destek kavraminin teorik temellerini,
calisanlar ile orgiitleri arasindaki iligkilerin sosyal degisim modeli agisindan ele alarak
gelistirmisler (Zagenczky, 2001: 10), sosyal degisim teorisini, degerli kaynaklarin
kargiliklt alig verisinde kisiler arasi iligkilerin strdartlebilirliginin teminati olarak

gormislerdir (Lynch, Eisenberger ve Armeli, 1999).

Calisanlar orgiitleri ile biri agtk ve imza altina alinan, ekonomik degigimi
diizenleyen, digeri ise zihinlerde var olan ve agik¢a ilan edilmeyen olmak tzere iki tir
sozlesme imzalamaktadirlar. Ekonomik degisimi koordine eden big¢imsel sozlesmede
belirtilen ve her iki tarafin da bildigi yukumlulikler taraflarca yerine getirilmekte,
yerine  getirilmemesi  durumunda ise sozlesmelerde  belirtilen  yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Calisanlarla ig verenler ve isletmeler arasindaki yazili olmayan
“duygusal kontratlar”, sosyal degisimi diizenleyen ve adina psikolojik sozlesme denilen

formel olmayan sozlesmelerdir. Bu tir sozlesmelerde igverenler ¢alisanlarindan sadakat,
41



performans gibi olumlu davraniglar beklerken, calisanlar da igverenlerden giiven,
orgiitsel destek gibi cevaplar beklemekte (Turnley vd., 2003: 189), isle ilgili engellerle
karsilastiklarinda, orgitlerinin kendilerine mali ve duygusal destek saglayacagina dair

teminat ve given beklentisine girmektedirler (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 698).

Ekonomik degisim temelli iligkilerden farkli olarak, sosyal degisim iligkileri,
onceden belirlenmig yukumlilikleri i¢cermez. Karsilikli gonullilik esasina dayanir
(Turney vd., 2003: 190). Bu degisim iligkileri, bir birey siirekli olarak hak edilmig
kazanimlarinin tazmin edilmedigini diigiindiginde yikima ugrar (Lynch, Eisenberger ve
Armelil999: 467). Bir insan bir digerine iyi davrandiginda onun da kendisine iyi
davranigla karsilik verecegine dair bir beklenti igerisine girmektedir. Bir is¢i ve
igverenin kargiliklilik normunu icra ettiklerini varsaydigimizda bu her iki taraf icin de
olumlu sonuglar doguracaktir (Rhoades, Eisenberger, 2002: 698). Tabi ki, is¢ilerin bunu
nasil algilayip degerlendirecekleri son derece 6nemlidir. Ciinkii sosyal deSisim teorisi;
caligsanlarin kendi psikolojik sozlesmelerinin thmal ve ihlal edildigini distndiklerinde
gosterecekleri muhtemel tepkileri anlamaya yonelik genel bir yaklagimdir (Eisenberger
vd., 1986:50). Bu tarz tepkileri dogru bir sekilde degerlendirme, is¢i-igveren iligkilerinin
daha sagliklt bir zeminde degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Bu sebeple sosyal
degisim teorisi, orgiitsel destek caligmalarinin teorik boyutuna zengin bir malzeme

sunmaktadir.

223 E. R. G. Kuram

1961-1968 yillar1 arasinda gelistirilen E.R.G Kurami, Alderfer’in teorik
yaklagimlarini ampirik ¢aligmalara temel teskil edecek sekilde kullanmigtir. Bu kuram
1s1ginda yuritilen alan aragtirmalari, insanlart belirli davraniglara sirikleyen igsel
motivasyon unsurlarini anlamaya g¢alisma c¢abasinin geregidir. Maslow’un kuramina
dayanilarak yapilan ampirik aragtirmalar, ihtiyaglar iki temel grup altinda toplamiglardi.
Clayton Alderfer (1972) ise, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine yeni bir yorum katarak
farkli bir boyut ilave etmistir. Orgiitlerdeki insan yasantisina yonelik bir uyarlama
denemesinin sonucu olan ¢aligsmasinda ihtiyaglar; “varolus” (existence), “iligski kurma”
(Relatedness) ve “gelisme” (growth) gereksinimleri olmak iizere ti¢ grupta ele alinmigtir

(Onaran, 1987: 39):
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Varolus (Existence) : Yeme, igme, barinma, korunma gibi fizyolojik-semantik
ihtiyaglar1 ifade etmektedir. Burada amag; insanin hayatini idame ettirebilmesi igin
gereken asgari yasamsal ihtiyaglara sahip olmasidir. Caligsanlarinin temel beseri

ihtiyaglarinin kargilanmasi 6rgiit kaynaklarinin yeterli olmasina baglidir.

iliski Kurma (Relatedness) : Insan bireysel varolusuyla birlikte ayni zamanda
sosyal bir varliktir. Paylastigi sosyal ortamlarda beraber bulundugu insanlarla belirli
ekonomik, kiltirel, siyasal, toplumsal iligki bi¢imleri yasar. Bu insanlarla belirli
duygusal ve zihinsel alig verigleri olur. Bu da onda sosyal ag¢idan bir tatmin duygusu
yaratir. Ayrica burada sozii gecen “iliski” kavraminin kargitinin, iligki kuramama gibi
“asosyal” bir anlanu ifade ettigi unutulmamalidir. Ofke duyma, diismanlik besleme gibi
asir1 ve olumsuz duygusal disa vurmalarin, bir iligkisizlik hali degil de, bir tir iliski
bi¢imi oldugu hatirlanmalidir.

Gelisme (Growth ) : Bir kisinin kendi yeteneklerini gelistirme imkanlarini ifade
etmektedir. Temel ve sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmig kigiler i¢in kendi sahip
olduklari konumu “asma” arzusu, onlarda kendileri ve cevreleri lizerindeki uretici,

yaratict etkiler saglama amacina yoneliktir.

Ihtiyaclarin tatmini ile insanin arzulan arasindaki iliskiye dayanan (Yang, Hwank
ve Chen, 2011: 7886) bu teoriye gore, oncelikle kiginin barinma, korunma, beslenme
gibi varolugsal ihtiyaglari tatmin edilmeli, sonra sirasiyla iligki kurma ve gelisme
ihtiyaglari karsilanmalidir. Burada ihtiyaglarin tatmini igin s6z konusu gereksinimler
arasinda hiyerarsik bir iligski oldugu varsayilmistir (Porter, Bigley ve Steers, 2003:8). Bu
actdan Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile benzerlikler s6z konusu olsa da, ondan
ayrilan taraflar1 da vardir. Gereksinimler E.R.G Kurami’na gore somutluk durumlarina
gore siraya konmustur. Dolayisiyla bir tst diizeydeki ihtiyaci kargilamak gii¢ oldugunda
bir alt seviyedeki gereksinim alani daha ¢ok arzulanacaktir. Cunki kurama gore, daha
belirgin, daha somut amaglara yonelirler. Gergek istek boylece karsilanmamis olsa da
daha somut olam1 onun yerine geger. Iste Alderfer'in kurami burada Maslow'dan
ayrilmig ama sonugta gene birlesmis oluyor. Ctunkt Alderfer, bu olayr agiklamak i¢in
Maslow’un da kabul edecegi su 6rnegi veriyor: Bir kigi aldig ticretin buytuklagunt bir
sayginlik gostergesi sayabilir. Anlagilan, karsilanmayan gereksinimlerin (varlik diginda)

daha alt dizeydeki gereksinime duyulan istegi artiracagt Onermesi, ampirik
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aragtirmalarin verileriyle Maslow’un kuramini uzlagtirmak i¢in yapilmig bir 6nermedir

(Onaran, 1987: 39-40).

Bu kuramin orgiitsel destek agisindan ele alinma amaci ise; varolus, iliski kurma,
gelisme gibi temel beseri ihtiyacglarinin yapisal formunu, niteliksel ve niceliksel alan
aragtirmalariyla desteklenmis bir sekilde, calisanlarin ig performanslarini yikseltme
amacina uygun olarak olusturmaktir. Bununla birlikte ihtiyaglar ile aile, 6zgiiven ve
insan haklari gibi degerler arasindaki karsilikli iligkilerde incelenmis boylece, ER.G

Kurami genig bir aragtirma alanina uygulanmigtir (Caulton, 2012: 7).

2.3 ORGUTSEL DESTEK ALGISINA ETKIi EDEN BASLICA FAKTORLER

2.3.1 Orgiitsel Adalet

Shore ve Shore (1995), tekrarlanan oOrgltsel adalet davraniglarinin algilanan
orgiitsel destek tizerinde giigli bir etkisi olacagini ileri sirmislerdir. Bu durum o6rgiittin
kendi adina galistirdifi is gorenlerin refahiyla ilgilenmesiyle gerceklesir. Orgiitsel
adaletin iki temel bileseninden soz edilebilir. Bunlar dagitimsal adalet ve islemsel

adalettir (Eisenberger, Lieberman, 2004: 209).

Esitlik teorisine gore, karsiliklt bir degis-tokus iligkisinde, bir ¢alisanin girdi-¢iktt
oranit, bagka g¢alisanlarin girdi-¢ikt1 oranlart ile karsilastirilmaktadir. Bu oranlar arasi
denge, calisanlarda esitlik duygusuna yol a¢gmaktadir. Tam tersi bir durumda; yani
caligsanlar sureci esitsizlik olarak algiladiklarinda stres yasamakta, motivasyonlar
diusmekte, emeklerinin karsilik bulmadigini diistinerek hayal kirikligi yasamaktadirlar.
Boyle durumlarda calisanlar bekledikleri esitlik durumunu, gostermis olduklari ¢abay1
azaltma gibi bir takim davranislar sergileyerek yeniden uretmeye caligirlar. Azalan
cabalar1 degis-tokus iligkisinin yeni bigiminden kaginmak i¢in gelistirdikleri bir tir
savunma refleksidir (Beugre, 2002: 1093). Dagitim adaleti; ¢alisanlarin sahip olduklar
bilgi ve deneyimi kullanarak orgiit iginde gecirdikleri siire zarfinda orgiite kattiklarina
karsilik kazanimlarin miktarina iligkin adalet algilamalariyla ilgilidir. Temelinde esitlik
kurami yatar. Buna gore bir calisan kendi konumundaki diger calisanlarin oOrglte
katkilari ve sonucunda elde ettikleri kazang¢ miktarini kendi katkilar ve elde ettikleri ile
karsilastirarak kontrol eder (Tinaz, 2009: 11). Dagitim adaleti, adalet ve esitlik gibi
degerlerin tahsisi i¢in gereken sonuglarin tutarli ve uyumlu oldugu durumlarda
gelismektedir. Boyle bir durumda ¢alisanlarin  emeklerinin  karsiligi  olarak

44



degerlendirilen, takdir, odul ve tcretlerin esitlik anlayisi cergevesinde dagitilmasi
beklenmektedir. (Colquitt, 2001: 386). Islemsel adalet ise; kazanimlarin dagitimi ile
ilgili kararlarin, streglerin, sistemlerin, yontemlerin ve benzer prosedirlerin algilanan
orgiitsel adalet ile iliskisi igerisinde anlam kazanmaktadir. Islemsel adaletin varligindan
soz edilebilmesi i¢in belli basli sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Her
seyden once, islemler adaletin teminini siirekli kilmalidir. Islemlerin adilane icras,
durumun tutarligt ve strekliligi agisindan gereklidir. Ayrica bu iglemlerin uygulayicilarn
kendi kisisel on yargilariyla hareket etmemeli ve islemleri kendi kisisel ¢ikarlarina alet
etmemelidir. Islemler dogru bilgi akis1 temeline dayanmalidir. Islemler herhangi bir
yanlis uygulama kargsisinda diizeltilip tashih edilebilir esneklikte olmalidir. Boylece
islemlerin donuk ve statik olmasinin o6niine gegcilebilecektir. Bir diger onemli sart
uygulanan iglemlerin mumkiin oldugunca biitiin ¢alisanlart temsil edecek sekilde
disunilmiis olmasidir. Boylece c¢alisanlarin algiladiklan orgutsel adalet giic kazanmig
olacaktir. Ve son olarak bu islemler etik standartlara uygun olmalidir (Beugre, 2002:
1905). Greenberg (1990), islemsel adaletin iki bilegenini tanimlamistir. Birincisi;
odallerin adil bir sekilde dagitilmasinin adalet algisini etkileyecegidir. Calisanlarin
seslerini karar alma siireglerine dahil etme, karar alirken kisisel 6n yargilardan
bagimsiz, genelin ¢ikarini 6nemseyen temsil etme giici yuksek kararlar almak bu
duruma katki saglayacaktir. Bir diger bilesen ise, karar alma siirecinde kullanilan
politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma sekli ile ilgilidir. Bir
prosediirin uygulanmasi esnasinda caliganlarin muamele gérme big¢imi onlarin adalet

algilarint dogrudan etkilemektedir (Niehoff, Moorman, 1993: 534).

Dagitim adaleti personel odakli ¢iktiyi; igslemsel adalet ise orgutsel odakli giktiy
ifade etmektedir (Colquitt, 2001: 386). Bu agidan isletme agisindan her ikisi de ¢ok
onemlidir. Ancak, algilanan orgiitsel destek tizerinde islemsel adalet dagitimsal adalete
gore ¢cok daha etkilidir. Bunun nedeni terfi ve maag artiglart gibi sonuglardir. Algilanan
orgutsel destege katkida bulunan 6nemli hususlar dikkate alinirken, algilanan orgiitsel
destege daha az katkida bulunan kararlar unutulmaya ya da ithmal edilmeye daha fazla
egilimlidir. Boylece; kararlarin toplami is goren davramiglarini ve performansini

etkilemekte ve orgitsel destege katki saglamaktadir (Eisenberger vd., 2004: 209).

Son olarak unutulmamast gerekli husus, orgiitsel adaletin sadece igveren-isci

arasindaki iligkilerle olusan bir gsey olmadigidir. Hem iglemsel adalette hem de
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dagitimsal adalette s6zl edilen seyleri etkileyen unsurlardan biri de ¢alisanlar arasi iligki
ve iletisimdir. Calisanlar orgitlerinin sergilemis olduklari davraniglarinda adil olup
olmadigina karar vermeye c¢alistiklarinda bu kararlarinda ¢alisma arkadaslarindan
edindikleri bilgiler de 6nemlidir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin orgiitsel adalet hakkindaki

inaniglart diger ¢alisanlarin inanglariyla benzerlik gosterir ( Zagencyk, 2001: 19).

2.3.2 Yonetici Destegi

Bu kavram; yoneticinin ig gorenin saglhigi ve refahini 6nemsemesi demektir. Bir
yoneticinin  gosterdigi  uygun davramig, algilanan orgitsel destege katkida
bulunmaktadir. Bu iligkinin giicii, i gorenlerin orgiitle birlikte yoneticilerini tanima

dercesine bagli olarak degismektedir. (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 699).

Yoneticiler orgiitiin ~ temsilcileri  olarak  hareket ettiklerinde, astlarinin
performansini degerlendirmek ve yonetmek i¢in sorumluluk alarak, kendilerine karst
olumlu-olumsuz yonelimlerini 6rgutsel destegin bir gostergesi olarak degerlendirirler

(Rhoades ve Eisenberger, 2002: 700).

Calisanlarda orgutsel destek algisi yiiksek oldugunda onlar, kurumu temsil eden
yoneticilerin kendilerine adil davrandiklarini ve kendileriyle iyi iliskiler igerisinde
olduklarina inanirlar. Yani algilanan orgltsel destek ile yonetici destegi arsinda

karsiliklt ve glgli bir iligki s6z konusudur (Lui, 22-23).

Bitin kurum tuyelerinin destegi algilanan orgutsel destek ile iliskili olsa da,
kaynak ve odil dagitan konumundaki yoneticilerin veya liderlerin destegi, algilanan
orgiitsel destegi belirlemede daha etkindir. Caligma arkadaglarinin destegine nazaran
yonetici desteginin calisan performanst ve motivasyonu lzerinde daha etkili oldugu

caligmalar ile de sabittir (Kurtesis vd., 2015: 7).

2.3.3 Stres Kaynaklar:
Orgiitsel destek diizeyini azaltan role dayali stres kaynaklar ii¢ baslik altinda
toplanmistir (Rhoades, Eisenberger, 2002:700):

1- Is yikiinin fazla olmasi: Is gorene verilen ve zamaninda tamamlanmasi
gereken isin gereginden fazla olmamasi istenmektedir.

2- Rol belirsizligi: Is gorenin is yerinde kendisine verilen is sorumlulugu ile ilgili
bilgiden yoksun olmasi anlamina gelmektedir.
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3- Rol cgatismast: I gorenin birbirinin zitt1 olan is sorumluluklari ile taleplerinin

ve beklentilerinin 6rtiigmemesi durumudur.

Goruldugu gibi stres kaynaklari; orgit igerisinde ¢aligsanlarin roliintin Gi¢ vechesi
ile iligkilidir. Birincisi; s yikinin fazla olmasidir ki, bir ¢alisanin makul bir zaman
dilimi igerisinde basarabilecegi isten daha fazlasinin kendisinden talep edilmesini ifade
eder. Ikincisi, rol belirsizligidir. Bir ¢alisanin kendi is sorumlulugu ve is gorev
tanimindaki belirsizlikleri ve enformasyon eksikliklerini igerir. Uciinciisii ise; is
sorumluluklart arasindaki karsilikli uyumsuzluklardir. Is iyilestirme kosullarinin
algilanan orgiitsel destek ile daha dogrudan ve giigli bir iliski igerisinde oldugu
sOylenebilse de, stres kaynaklarinin da orgitsel destek ile olan karsilikli iligkisi

aragtirmacilarca goz ardi edilmemelidir (Kurtessis vd., 2015: 13).

Stres kaynaklari bireyin basa ¢ikamayacag c¢evresel talepleri ifade eder.
Calisanlar isle ilgili stres kaynaklarinin, isin kendi dogasindan ya da orgiit tizerindeki
dis baskilardan kaynaklandigini diiginmek yerine, stres kaynaklarini 6rgut tarafindan
kontrol edilebilen kosullara yiiklemeyi ¢ogunlukla tercih etmektedir. Bu durumda stres
kaynaklarinin algilanan orgiitsel destegi azaltacag agiktir. Cinku stresin kaynagr isin
dogasindan kaynaklanan olagan problemler olarak degerlendirilmemektedir. Stresin
kaynagi, ¢alisanlar tarafindan 6rgiitiin ihmaline ya da kasitli tutumlarina yoruldugu igin,
orgutsel destek ile stres kaynaklar1 arasindaki iligkinin negatif yonli oldugu soylenebilir

(Rhoades, Eisenberger, 2002: 700).

2.3.4 Otonomi

Is gorenlerin islerini nasil basanli bir sekilde uygulayacaklar islerinin tstesinden
nasil gelebileceklerini 6grenmeleriyle es anlamlidir. Oncelikli olarak calisanlar islerini
nasil uygulayacaklarina karar vermelidirler. Bu kararlar ol¢iisiinde is gorenlerin
caligtiklart 13 kurumuna duyduklan given duzeyi de degisecektir. Bu baglamda
otonomi, ig¢ilerin planlama, gorev cesitleri, is prosedurleri gibi isin pratik icrasini
mimkin hale getirecek gerekleri algilama ve yorumla sireciyle alakalidir. Kazandigi
otonomi sayesinde calisanlar tatbik ettikleri islemler hakkinda bir kontrol algist
gelistirirler (Rhoades, Eisenberger, 2002: 700). Is otonomisinin 2 temel bileseni vardir.

Birincisi; karar alma siirelerine dahil olmadir. Ikincisi ise; isi icra ederken o isin
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uygulanma bi¢imini se¢ebilme imkanidir. Bu durumda alinan kararlarin bir pargasi

olmak onlarin is motivasyonlarini etkileyecektir (Ambreen vd., 2014: 170 ).

Birgok aragtirma (Allen vd., 2003; Hutchison, 1997; Wayne vd., 2002 ) otonomi
ile algilanan orgutsel destek arasindaki iligkilere odaklanmis ve aralarindaki iligkinin

pozitif yonli oldugu sonucuna varmistir.

2.4 ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN SONUCLARI

2.4.1 Is Performansi

Is performansi; bir kisinin ¢alisti@ kurumun beklentilerine ne kadar cevap
verebildigiyle ilgili genel bir degerlendirmedir. Kurumlar, ¢alisanlarinin 1ig
performanslarini optimize etmeye, onlardan yiksek verimlilik, etkinlik ve etkililik elde
etmeye calisirlar. Boylece ig performansi agik olarak tanimlanmali ve de kendisinden
beklentilerin ne oldugu hususunda caliganlarda tam bir netlik durumu hasil olmalidir
(Wann-yih ve Htaik, 2011). Algilanan orgitsel destek is performansi ile dogrudan
olumlu bir iligki i¢erisindedir (Byrne ve Hochwarter 2007: 55).

Calisanlarin  algiladiklann  orglitsel destek diizeyinin artmasi, onlarin 1ig
performansint olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumda ¢alisanlar sozlesme
sorumluluklarinin &tesinde, kurumlan agisindan olumlu eylemlerde bulunurlar. Bunun
gibi ekstra sorumluluk ustlenme aktiviteleri, c¢alisanlarin meslektaglarina yardim
etmeleri, orguti riskten koruyacak eylemlerde bulunmalari, yapict oneriler sunmalari,
kurumlara faydali olacak bilgi ve beceri edinmeleri gibi olumlu sonuglar doguracaktir

(Rhoades ve Eisenberger, 2002: 702).

Algilanan orgiitsel destek ve i performanst arasindaki iligki ¢alismalarda ampirik
olarak da kamitlanmistir. Ornegin Eisenberger vd. (1990), orgiitsel destek ile is
sorumlulugu edinme bilinci ve ig performansi arasinda ylksek seviyede bir iligki
oldugunu saptamiglardir. Armeli vd. (1998) de, polis performansi ve algilanan orgiitsel
destek arasindaki iliskiyi arastiran aragtirmalarinda benzer sonuca ulagmiglardir. Buna
karsilik, Settoon vd. (1996) ve Wayne vd. (1997), is performans: ile orgiitsel destek
arasinda dogrudan herhangi bir iligki olmadigin1 bulgulamiglardir. Bu arastirmalar,
algilanan orgiitsel destek ile is performansi arasinda dogrudan bir iligki oldugunun

kolaylikla soylenemeyecegini gostermektedir. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi daha
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saglikli bir sonuca baglamak i¢in farkli orneklemlere iligkin daha fazla alan

arastirmasina ihtiyag duyuldugu soylenebilir (Lui, 2004: 27).

2.4.2 Orgiitsel Baglihk

Orgiitsel baglilik, bireylerin orgiitsel amaglar dogrultusunda ¢aba gostermesi ve
orgiitsel aidiyet algist ile orgitle 6zdeslesme duygusunu ifade etmektedir. Tanimlar
arast ¢esitlilige ragmen bazi karakteristik gostergelere sahip oldugu goriilen orgiitsel
aidiyetin ti¢ temel unsurdan olustugu soylenebilir. Ilk gosterge, calisanin 6rgiit amaglarn
dogrultusunda ekstra ¢aba sergilemesidir. Orgiitsel bagliligin varligina delil
niteligindeki ikinci referans noktasi galisanlarin orgiitlerini benimseme durumudur.
Orgiitsel bagliliktan so6z edilmesini miimkiin kilan ii¢incii unsur ise, gii¢lii bir aidiyet
duygusuyla calistigi kurumun bir pargast olmaktan dolayt memnuniyet duymak ve ait
oldugu kurumsal uyeligi sirdirme konusunda istekli olmaktir (Mowday, Steers ve

Porter, 1979: 225).

Karsiliklilik normu temel alindiginda, algilanan orgiitsel destek, orgiitiin refahini
onemseme agisindan bir Ustinlik hissi dogurmaktadir. Bu tarz bir karsilikli
onemseme/onemsenme degis-tokusu ve bu mubadelenin yukiumlulagi, orgitsel
baglilig1 takviye edecek niteliktedir. Algilanan o6rgutsel destek ayni zamanda, orgiitsel
baglilik gibi duygusal destek ihtiyaglarini da harekete gecirecektir. Boylece orgiitsel
baglilik bir sonu¢ olarak hem c¢alisanlara hem de orgutlerine hedeflerine ulagmakta

destek olacaktir (Eisenberger ve Rhoades, 2002: 701).

Algillanan orgiitsel destegin orgiitsel alanda o6nemli sonuglarindan birisi de
orgutsel aidiyettir. Eisenberger vd. (1986), Eisenberger vd, (1990), Rhoades vd. (2002)
gibi aragtirmacilar; algillanan orgiitsel destegin ¢alisanlarda c¢aligtiklart  Grgiti
onemsemeye yonelik bir zorunluluk yarattigl, kurumlan ile aralarinda karsilikli aidiyet
ve sadakat dogurdugu sonucuna ulagmislardir. Tsui vd (1997); Gouldner’in (1970)
miitekabiliyet normuna dayanarak gelistirdikleri yaklagimlarinda, ¢alisanlarina deger
verip onlart énemseyen kurumlarda orgiitsel bagliligin artacagini iddia etmislerdir. Yani
s6z konusu arastirmacilart gore, oOrgltsel aidiyet ile oOrgiitsel destek arasinda,
karsiliklilik normu geregince dogrundan ve pozitif yonli bir iligki s6z konusudur (Lui,

2001: 25).
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Sosyal degis tokus teorisinin genel gercevesi icerisinde mutekabiliyet normu ve bu
normun igleyis mekanizmasi, organizasyondaki orgltsel destek gibi olumlu
deneyimlerin nigin orgitsel bagliliga yol actigi ile ilgili bir agiklama sunmaktadir

(Worley, 1992: 17).

2.4.3 Stres
Stres kavrami en genel anlamiyla “ bir kiginin duygularinda, distince siireclerinde

veya fiziki sartlarinda, ¢evresi ile bag edebilme giiciini tehdit eden bir gerilim durumu”

olarak ifade edilmektedir (Davis, 1982: 561).

Armeli, Eisenberger, Fasolo ve Lynch (1998), calisanlarin is yerindeki stres
durumlariyla bag edebilmeleri i¢in onlara bazi lojistik ve psikolojik, maddi ve manevi
desteklerin verilmesi gerektigini disunmektedirler. Caligsanlara temin edilecek olan
materyal yardimlar ve duygusal destekler calisanlarin stres dizeylerini dogrudan
etkileyebilecek sebeplerdendir. Kurumlariyla kurduklart bu tarz empatiler aralarindaki
bagi kuvvetlendirecek ve karsilikli giiven iligkisinin zemini saglamlasacaktir. Bunun
sonucunda c¢alisanlarin 6nemsendiklerine yonelik inanglart artacak ve algiladiklar
orgiitsel destegin diizeyi yiikselecektir. Ozetle stres durumu igerisindeki bir galisanin
karsilagtigi sikintili siireg boyunca kurumunu kendisiyle ilgileniyor goérmesi onun
orgiitsel destek algisini artiracaktir. Bu baglamda, orgiitsel destegin armasi ¢alisanlarin
stresini azltabilmektedir. (Lui, 2004: 21). Cropanzano vd., (1997) yaptiklari saha
aragtirmasinda benzer sonuglara ulagmig ve orgiitsel destek ile stres arasinda negatif

yonde bir iligki saptamiglardir. |

2.4.4 Performans -Odiil Beklentisi

Calisanlar yitksek c¢aba sarf ettikleri zaman igleriyle ilgili kendilerinde bu
¢abalarinin odiillendirilecedi yoniinde bir beklenti olusur. Orgiit bu beklentiye cevap
verdigi takdirde algilanan orgiitsel destek artmis olur (Eisenberger, Fasolo ve Lamastro,
1990: 51). Baska bir ifadeyle calisanlar kendi performans ve tretkenliklerini fayda,
promosyon, ucret gibi odillere endekslediklerinde, algiladiklart orgutsel destek artig
yoninde bir etki gosterecektir. Yapilan aragtirmalar (Armeli vd., 1998; Eisenberger vd.,
2001; Lynch vd., 1999) orgiitsel destek ile performans arasinda pozitif yonde bir iligki
saptamiglardir. Orgiitsel destek algisimin  yiksek diizeyi performansin karsiliksiz
kalmayacagi yoniinde bir given duygusu saglar. Boylece; orgltsel destek artikca

50



caligsanlarda performanslarinin 6diillendirilecegi yontnde bir beklenti olusur (Worley,

2006:3).

2.4.5 Geri Cekilme Davramsi

Geri gekilme davranigi is gorenin orgiitteki aktif katilimint kisitlamast olarak ifade
edilmektedir. Algilanan orgiitsel destek ile iligkisi isi savsaklama, isten kaytarma,
gonilla olarak isi birakma gibi geri ¢ekilme davraniglart baglaminda ele alinmalidir.
Orgiitsel uyeligin, yitksek katilimin ve mesai saatlerine dakikligin korunmasi
caligsanlarin algiladiklart orgiitsel destek icin agik ve tanimlanabilir yollar saglar (Eder
ve Eisenberger, 2008: 56). Rhoades ve Eisenberger (2002) orgiitsel destek ile geri
cekilme arasinda negatif yonde bir iligki tespit etmislerdir. Yazarla bu durumu,
algilanan orgitsel destegin orgiitsel bagliligi artirarak geri ¢ekilme davraniglarini
azaltabilmesi tzerinden yorumlamaktadirlar (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 702).
Bununla birlikte, Shapira-Lishchinsky ve Even-Zohar (2011) tam tersi sonuglara
ulagmig, orgitsel destek ile geri ¢ekilme davraniglari arasinda pozitif yonde bir iligki
saptamiglardir. Onlar geri ¢ekilme davraniglarinda, is hayatinin ¢ok sayida zararl
durumlarina gosterilmis bir tir ¢alisma tepkisi olarak stresten kisa sireli de olsa
kurtulma ve yeniden daha motive olmus bir gekilde g¢alisma performansi saglama
anlaminda olumlu bir yon gormuslerdir. (Shapira-Lishchinsky ve Even-Zohar, 2011:

429).

2.4.6 iste Kalma Niyeti

Witt ve arkadaglari, algilanan orgiitsel destek ile galisanlarin iste kalma niyeti
arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismalarinda, Hrebiank wve Alutto (1972) nun
kullandiklart ol¢egi kullanarak isten ayrilma egilimini daha fazla maas, mesleki
ozgurlik, iyi bir stati ve takimdaslik baglaminda ele almislardir. Iste kalma niyeti
orgiitte ¢alisamaya mecbur olma durumu ile karistirmamak gerekmektedir. Ciinki isten
ayrilmanin maliyeti agisindan so6z konusu iki durum arasinda bariz bir fark soz

konusudur (Rhoades ve Eisenberber, 2002: 702).

Isten ayrilmanin maliyeti ise devam etme arzusunun finansal boyutunu tek basina
belirlemez.. Esasen ¢aligsanin tahakkuk etmis olan kazanilmig haklari, emeklilik veya
kidem tazminati gibi miiktesep kazanimlari onu bagka bir kurumda yeni bir baslangi¢
yapma cesaretinden alikoyar. Boylece; normatif baglilik, calisana, kendi kariyer
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rotasinda bulundugu istasyonu koruma ve sahip oldugu is durumunu strdirme

acisindan zorunluluklar yiklemektedir (Silbert, 2005: 14).

Rhoades ve Eisenberger (2002), iste kalma niyeti ile algilanan orgiitsel destek
arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir. Bunun bir devami ve olagan
sonucu olarak yapilan caligmalar, algilanan orgiitsel destek ile isten ayrilma istegi
arasinda negatif yonla bir iliski oldugunu yaptiklan ¢esitli alan aragtirmalarinda somut

bir sekilde gostermisglerdir (Liu, 2004: 25).

2.4.7 Mesleki Duygular

Algilanan orgiitsel destek; is tatmini ve pozitif ruh hali gibi ¢alisanlarin igleriyle
ilgili genel duygusal eylemleri etkilemektedir. Is tatmini calisanlarin islerine yonelik
genel ve duygu yogun davranislan ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Algilanan &rgiitsel
destek; sosyo-duygusal ihtiyaglari, performansa dayali 6dil beklentilerini ve ¢alisanlar
ihtiya¢ duyduklarinda onlara yardim teminini saglamagt gerekli kilan bir fenomendir.
Boylece olumlu psikolojik hal, ig tatmininde 6zel bir amag¢ olmaksizin genel bir
duygusal durumu icermesiyle karakterizedir. Kiginin anlik moral durumunu imleyen
duygu durumu izerinden dusunuldigiinde, calisanlarin algilamig olduklart orgiitsel
destek seviyesi g¢alisanin duygu durumunu pozitif yonde etkileyecektir (Rhoades ve
Eisenberger 2002: 701). Tsai, Chen ve Liu (2007) da yaptiklart ¢aligmada kisinin duygu
durumu (mood) 6z yeterlilik algisini yiikselterek gorev performansini yukart ¢ektigini

ispatlamiglardir (Wallace, 2008: 9).

2.4.8 Ise Baghlik

Ise baglilik; calisanlarin islerini 6nemsemeleri ve onu kendi kimliklerinin bir
pargast olarak gormelerini ifade etmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 701). Ise
baglilik isini hayatinin énemli bir pargast olarak algilamay: ve isini hayatinin merkezine
koymay1 ifade etmektedir. Boylece isi; calisanin kendi 6nemli ihtiyaglarini tatmin etme
acisindan firsatlar yaratarak kimliginin bir parcast haline gelecektir (Saleh ve Hosek,
1976: 213). Is gorenin isini benimsemesi, isiyle ilgilenmesi; calisanlarin bir isi
yapabilme konusunda yeterlilik algisi, gorevi yapabilme ilgisiyle iliskili bulunmustur. Is
gorenin yeterlilik algisinin artmasi algilanan o6rgiitsel desteginde artmasini beraberinde

getirecektir. Burada 6nemli olan yeterlilik algisi ile ¢aligsanin yetenek algisi arasindaki
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irtibattir. Calisanin kendi yetenek algisi ile gorevine duydugu ilgi arasinda iligki

saptanmigtir.

Boylece calisanin yeterlilik algisinin artmasi onun isine duydugu ilgiyi de
artiracak ve bununla birlikte algiladigr orgiitsel destekte yukselecektir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002: 701). Kurumu tarafindan onemsendigini ve deger gorduguni
disiinen, yani; orgutsel destek algisi yiksek olan galisanlar organizasyonun amaglarini
gerceklestirmek i¢in daha istekli olmakta, daha fazla uretkenlik gostererek ise baglilik
gibi olumlu davranislar sergilemektedirler (Silbert, 2005: 56). O’Driscoll ve Randall
(1999) yaptiklart bir saha arastirmasinda yukaridaki agiklamalara benzer sonuglara

ulagmisg, orgiitsel destek ile ise baglilik arasinda pozitif yonde bir iligki saptamiglardir.
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UCUNCU BOLUM
ALGILANAN iS GUVENCESIZLIGi

3.1 IS GUVENCESIZLiGi KAVRAMI

1970’lerden beri varligini iyiden iyiye hissettiren ekonomik durgunluk,
endustriyel yeniden yapilanma, teknolojik degisimler ve yogun kiiresel rekabet, 1is
diinyasinin dogasin1 dramatik bir bigimde degistirmistir (Buitendanch, 2004: 1). Oyle
ki, ileri sanayi ulkelerinde bile sektorel diizeyde yapilanmalara gidilmis, isten
cikarmalar yayginlagmis, firmalar kendi finansal ve mali durumlan agisindan optimal
buyukligi yakalamayr ama¢ edinmiglerdir. Boylece sirketler, is giici masraflarini
asgariye indirmeye ve pazarda maliyet odakli bir rekabet edebilirlik durumu yaratmaya
caligmiglardir (Sverke vd, 2002). Bu durum, milyonlarca kisinin iginden olmasi, bir¢ok
caliganin yar1 zamanli ¢aligmaya mecbur birakilmasi, kismi zamanli ig s6zlesmelerinin
yayginlagmasi gibi ¢alisan agisindan ciddi sorunlara yol agmistir (Jacabson, 1991: 1-2).
Bu durum is giivencesizligi kavramini eskisinden daha énemli hale getirmis ve kavram
literatiirde tizerinde o6nemle durulan konular arasina girmistir. Is gilvencesizligi
olgusunun giderek 6nem kazanmasi, kavramin tanimlanmasinda giincel agilimlan ve
yeni yaklasimlari beraberinde getirmistir. Is giivencesizligi kavraminin alan yaziminda
nasil incelendigi dikkate alindiginda, 1970°li yillarda orgiitsel iklim envanterlerinde, is
givencesizliginin bir tir motivasyon unsuru ve kaynag olarak ele alindig
gozlenecektir. Belirli bir donem hakimiyetini sirdiren bu bakis yerini, 1984 yilinda
Greenhalgh ve Rosenblatt’a ait “is giivencesizligi: kavramsal agikliga dogru” adli
caligmayla birlikte is giivencesizligini bir tir stres kaynagi olarak ele alan yaklagimlara
birakmistir. Bu yeni yaklagim tarzi, is giivencesizligi arastirmalari i¢in hem itici bir giig
hem de degisen kosullan karsilayacak yeni bir enerji imkani saglamigtir. Bu agamadan

sonra 1§ guvencesizligi alanina iligkin ¢aligmalar daha sistematik ve daha yapisal bir

boyut kazanmigtir (Martinez vd., 2010: 194-195).

Is giivencesizligi arastirmalarinda teorik agidan qigir agtig diisiiniilen Greenhalgh
ve Rosenblatt, i givencesizligini “ tehdit altindaki bir i3 durumunda arzulanan
surekliligin saglanmasinda hissedilen gugsiizlik algist” seklinde tanmimlamiglardir
(Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 438). Bu tamim igerdigi “streklilik” temast ve

yasanilan is giivencesizligi endisesi karsisinda, calisganin bu durumla basa ¢ikma
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surecinde ihtiya¢ duyacagi dirence iligkin “hissedilen giigsiizlik algisi” vurgusu
agisindan onem tasimaktadir. Is giivencesizliginin dogasim1 sebep ve sonuglanyla
birlikte bir butiin olarak anlamaya yonelik kavramsal tanimlama girisimleri Greenhalgh
ve Rosenblatt sonrasi daha da yogunluk kazanmistir. Kavram; “ Is kaybi ile ilgili
muhtemel ve istem dig1 bir olayin 6znel olarak deneyimlenmesi” (Svereke vd., 2002:
243, “bir kisinin yasadig1 giivenlik seviyesi ile tercih ettigi seviye arasindaki farklilik”
(Hartley vd., 1991: 7), “bir i3 durumundaki streklilik ile ilgili beklentiler” (Davy vd.,
1997: 133), ” isin gelecekteki siirekligi hakkinda taginilan endise durumu” (Van Vuuren
ve Klandermans, 1990: 133), “kisinin mevcut i3 durumunun strekliligine yonelik

<

potansiyel tehdit algisi” (Heaney, Israel ve House, 1994: 1431) veya “ isin gelecekteki
varlig1 hakkinda hissedilen genel kaygi” (Rosenblatt ve Ruvio, 1996: 587) gibi gesitli

sekillerde tanimlanmistir.

Yapilan tanimlamalara bakildiginda, is giivencesizligi algisinin isi fiilen kaybetme
durumundan fakli bir kavram olarak ele alindig1 goriulecektir. Burada, galisan agisindan
isini kaybetmenin fiili olarak varlig1 degil, isini kaybetme ihtimalinin potansiyel olarak
yagsanma olasiligi s6z konusudur. Ayrica ¢alisanin igsinden olma ihtimalinin istek digt bir
durum oldugu, boylece beraberinde getirdigi stres durumu vurgulanmaktadir. Yapilan
tanimlar agisindan dikkate deger bir diger taraf ise, is glivencesizliginin bireysel algilara

dayanan 6znel bir olgu olarak ele alinmasidir (Martinez, 2010).

Is giivencesizligini 6znel bir algt durumu olarak ele alan galismalarin yaminda
orgiitsel degisimler, is sozlesmeleri gibi is kosullan ile ig giivencesizligi arasindaki
kargiliklt iligkileri 6ne ¢ikaran, boylece is giivencesizligini nesnel bir olgu olarak ele
almayr daha dogru bulan yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin Pearce (1998), gegici
istthdam edilen calisanlarin yiksek is givencesizligi algis1 yagadiklarini ileri siirmustiir.
Ayrica kiigilmeye veya yeniden yapilanmaya giden organizasyonlarda algilanan is
giivencesizligi diizeyinin yiksek oldugunu isaret eden caligmalarda da bu tehdidin

nesnel boyutu 6ne ¢ikartilmigtir (Richter, 2011: 8- 9).

Onceki is giivencesizligi tamimlarini analiz eden De Witte (2005), genel ve
kapsayict bir tanimlama girisiminde bulunmus, is giivencesizligini hem bir “tehdit
algist” hem de “bu tehdide iliskin endiseler” seklinde tarif etmigtir. Boylece kavram;

caliganin nesnel ve somut verileri 6znel diinyasinda yorumlama pratigini ve tehdit
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algisinin  kaygi/endise bi¢ciminde digsavurumunu ifade edecek bicimde genisletilip

derinlestirilmigtir (De Witte, 2005:1).

3.2 IS GUVENCESIZLiGINi ACIKLAYAN BASLICA TEORIK MODELLER

3.2.1 Greenhalgh ve Rosenblatt Modeli
Greenhalgh ve Rosenblatt (1984) kendi ¢aligma amaglarini, “ig siirekliligini tehdit
eden orgiitsel durumlara verilen bireysel tepkiler” seklide ifade etmislerdir. Onlara gore

modellerine esas olusturan teorik ¢aligsmalarinin dort temel amaci vardir (Greenhalgh ve

Rosenblatt, 1984: 438):

eBundan onceki calismalarin is givencesizligi ‘yapisina’ iliskin yetersiz
kavramsal yaklagimlarini dizeltmek

¢ Bu ‘yapinin’ igerigini netlestirmek

eBireysel farkliliklarin 13 giivencesizligi karsisinda bireysel tepkileri ve
deneyimleri ne sekilde etkiledigini gostermek

¢ S6z konusu tepkileri tarif etmek

Boylece Greenhalgh ve Rosenblatt; sunmus olduklart modelin var olan bilgi
malzemesini derleyecegini ve bu 6nemli fakat ihmal edilmis konu i¢in sistematik bir
aragtirma yontemi sunacagini diginmektedirler. Arastirmacilara gore; is givencesizligi
her ne kadar ihmal edilen bir olgu olsa da, bu kavram: olusturan ‘giiven’ konsepti,
ozellikle orgitsel davranmig ve orgutsel psikoloji alanlarinda olduk¢a Gnemsenen bir
kavramdir. Teorisyenler, giivenlik kavramini; baski/ihtiyag iligkisi baglaminda (Murray,
1938), kisilik teorisinin bir pargasi olarak (Blata, 1996; Sulivan, 1964) veya
motivasyon teorisi olarak ele almiglardir. Literatirde kavramin igerdigi gostergeler
arasinda tam bir tutarlilik olmamasi siirpriz sayitlmamalidir. Ornegin Maslow emniyet
(safety) ve glivenlik (security) kavramlarini birbirinin yerine ikame edilebilir kavramlar
olarak kullanirken; Blata (1996) bu iki kavrami, givenlik (security) kavramini,
bagimsizlik (independence) anlamina gelecek sekilde birbirinin karsitt olarak

kullanmaktadir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 439).

Greenhalgh ve Rosenblatt is glivencesizligi altindaki yapilarin anlamlarinin
acikliga kavusturulmasimi ve igerik alamimin belirlenmesini amaglamaktadirlar. Is

giivencesizliginin dogasi, sebepleri ve sonuglari Ulzerinde yogunlagan iki yazar,
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teorilerini daha ¢ok deger kaybeden disiisteki isletmelerin programlarinin sonuglarina
dayandirmiglar ve konuya iligkin literatiirii dikkate almiglardir. Kurmus olduklar model
mevcut literatirdeki ¢esitliligi  uzlagtirmaya ve biutlinlestirmeye caligsmaktadir.
Calismalarinda, is giivencesizligi ¢evresel bir baski unsuru olarak ele alinmaktadir.
Guvenlik ihtiyaci, kisilerin tehdit algilamalarini ve tepkilerini etkileyen bir faktor olan
bireysel farkliliklar agisindan modele dahil edilmigtir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984:
440).

Bir 15 durumundaki siirekliligin potansiyel olarak tehdit altinda olmast yoniindeki
bireysel algilar, isin siirekli olarak yitirilmesinden igin énemli 6zelliklerinin 6znel olarak

kaybedilmesine kadar genis bir kapsam igerir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 440).

Oznel tehdit, gevresel veriyi diisiinsel siireglerde kullanilan bilgilere doniistiiren
nesnel tehditlerden tiretilmektedir. Burada tehdide konu olan datalar ¢evresel veriler
olarak nesnel, onlart yorumlama bi¢imlerinin ise bireysel agidan 6znel oldugu
dustinilmektedir. Her birinin yorumlanmas: gerekli olan 3 temel veri kaynag vardir

(Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 440),

I- Resmi kurumsal duyurular. Bunlar degisim zamanlarinda ¢ok az gorilur.
Calisanlar tarafindan gercek¢i olmaktan ziyade sOylemsel olarak algilanir.
Yonetenler tarafindan ise bu duyurular, ¢alisanlarin algisini alinan kararlarin
orgiitsel ¢ikarlara hizmet ettigi seklinde bigimlendirme amacina yoneliktir.

2- Calisanlara verilen istenmeyen orgitsel ipuglaridir. Bunlar seckinler
tarafindan yonetilmeyen verilerdir. Ornegin bir fabrikanin bakim-onarim
harcamasin1 azaltmast calisanlar tarafindan fabrikanin yakinda kapanacagi
seklinde algilanabilir.

3- Dedikodular. Ozellikle resmi bildirimlerin seyreklestigi tehdit durumlarinda

artig gosterir.

Mevcut nesnel verilerin kapsami dikkate alindiginda, ¢alisanlarin 6znel tehdit
degerlendirmelerinin ¢esitlilik gostermesi sasirtict degildir. Cok az arastirma bu tehdit

algisina veya onun dogasina odaklanmistir. Is giivencesizligi ¢ogu zaman, basit bir
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genel degisken olarak olgilmis ve kavramsallagtirilmistir. Oysa ki, o6znel ig
giivencesizligi algisi ¢ok boyutludur. Genel bir degisken olarak ele alinmamalidir. Bu
boyutlar iki 2 temel alt boyut igerisinde gruplandirilabilir. 1- Is tehdidinin siddeti 2-
Tehdide karg1 koymadaki giigsiizluk.

Bir ¢alisanin mevcut isinin devamliligina iligkin algiladigr tehdidin siddett,
potansiyel kaybin ¢aligsan nezdinde ger¢eklesme olasiligl, 6nemi ve kapsamina baglidir.
Ongoriilen kaybin gecici mi yoksa sirekli mi oldugu onemli oldugu kadar, isin bir
butin olarak kendisinin mi yoksa bir takim avantajlarinin mu yitirildigi tehdidin
siddetini belirleyen unsurlardandir. Degerli 15 6zelliklerinin yitirilmesi, is giivencesizligi
algisinin 6nemli ama genellikle ihmal edilen, gozden kagirilan bir yoniidiir. Bundan
etkilenmig olan ¢aligsan tarafindan bu durum isi kaybetmek seklinde kodlanabilmektedir.
Hala calisan orgitsel tyeligini korudugu i¢in bu tarz bir tehdidin siddeti gorece
dusuktir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 440).

Calisan, orgitsel degisikliklerin orgut i¢i degisikliklere yeni st sinirlar
koyacagint ongordiginde kariyer ilerlemesinin tehlikede oldugunu dustntr. Calisan
tarafindan psikolojik sozlesmenin ihlal edildigi, beklenilen orgiitsel kariyerin oniinde
aniden engellerin belirdigi seklinde algilanabilir. Gelir beklentisindeki azalma da
psikolojik sozlesmenin ihlali anlamina gelebilir. Bu somut kayip, maas ddemesindeki
kesinti veya gelecekteki maas artiginin kisilmast bi¢iminde gozlenebilmektedir. Bazen
calisanin odagy, isin daha az elle tutulur ozellikleri tizerindedir. Beklenen bir drgitsel
degisme daha az ozerklik, daha az kaynak imka&ni gibi bireysel statii imtiyazlarinin
kaybedilmesini de igerebilir. Kayip deneyiminin giddeti, her bir birey agisindan farklilik
arz edecektir. Nihai olarak calisanlar kendi ¢alisma gruplan parcalandiginda, kendi
gruplarinin kaybiyla ilgili endise duyarlar. Meydana gelen kaybin 6znel olasilig
surekliligi tehdit eden kaynaklarin sayisina ve niteligine baglidir. En 6nemli tehdit
kaynag orgitsel krizlerdir. Calisanlar ¢ogu zaman bir orgitiin ne zaman geriledigini
sezebilmektedirler. Bu anlar, firmanin pazar adaptasyonunun azaldigr zamanlardir.
Calisanlar pazarda gii¢ kaybetmenin kendilerine i kayb1 tehdidi olarak donebilecegini
tahmin etmekte zorlanmazlar (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 411-442).

Tehdide karst koymadaki gigsiizlik de is glvencesizliginin diger bir 6nemli
unsurudur. Clnki algilanan tehdidi siddetlendirebilmektedir. Tehdide karst koymadaki
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gigstzlik bazi temel formlara birinir. Bunlardan birisi; korunma yetersizligidir.
Sendikalar, kidem tazminat sistemi, g¢alisan sozlesmeleri bireyin siireklilige kars

tehdide direng gostermelerini saglayacak korunma bigimleridir.

Bir diger unsur belirsiz beklentilerdir. Ornegin calisan siireklilik igin bir tehdit
algilayabilir. Ancak bir iste statisini korumak ig¢in performansinin ne olmasi
gerektigini bilmeyebilir. Yeterli bir performans degerlendirme sisteminin olmamasi
cogu zaman belirsiz beklentilerin 6zel sebebidir. Gigsizlik duygusu, calisanin
algilanan tehdidi o6nlemek i¢in ne yapmasi gerektigini bilmediginde ortaya cikar.
Orgiitsel kiiltir de muhtemelen ¢alisamin arzuladig: strekliligi saglamada hissettigi
gigsuzlugh etkileyen unsurlar arasindadir. S6z gelimi otoriter bir kurum kiltir,
caligsanlara daha az rahatlik ve 6zerlik saglar. Guigsiizlik duygusu ayrica; orgitin gigli
adil normlan olmadiginda, caligsanlar karar alma siireglerine dahil edilmediginde,
yoneticiler keyfi degerlendirmelerde bulundugunda ve ¢alisanlarin isten ¢ikarima ile
ilgili standart prosedurlerden haberdar olduklarinda artig gosterir (Greenhalgh ve
Rosenblatt, 1984: 442).

Boylece, yeterli bir baglamsal gecerlilige sahip olabilmek i¢in i glivencesizligi
olgiimi, hem tehdidin siddetini hem de beklenen kaybi 6nlemede gosterilen gligsiizlik
hissini igermelidir. Is giivencesizliginin 2 boyutu asagidaki gibi carpimsal olarak

iligkilendirilebilmektedir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 443):

Algillanan is giivencesizligi = tehdidin algilanan siddeti * tehdide direng

gostermede giigsizlik.

Bu denklem iki faktérden herhangi birinin 6nemsiz olmasi durumunda, is
giivencesizligi deneyiminin de énemsiz olmasi agisindan ¢arpimsaldir. Pratik anlamda
bu iliski, her bir boyut igin ayr1 hesaplanmalidir. Ideal olarak tehdidin siddeti sunlar
icerir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 443):

1- Tehlikede olabilecek ¢alisma durumu 6zelliklerinin skalast
2- Her bir 6zelligin degeri
3- Her bir 6zellik yitiminin 6znel olasilig

4- Tehdit kaynaklarinin sayist
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Greenhalgh ve Rosenblatt trettikleri modellerinde is giivencesizliginin dogasini
sebep ve sonuglarini ortaya koyduktan sonra, modelin diizenleyici unsurlart olan
bireysel farkliliklar, bagimlilik ve sosyal destek unsurlarini ele almiglardir. Caligsanlarin
is gluvencesizligi deneyimi ile buna bireysel olarak gosterdikleri tepkiler arasindaki
iligskide kisisel farkliliklar diizenleyici unsurlar arasinda sayilmalidir. Ozellikle karakter
ozellikleri agisindan i giivencesizligi tehdidinden kaginmaya daha egilimli olanlarin bu
tehdide kars1 direngleri yiiksek olacaktir. Is giivencesizligi giigsiizlik kavramiyla ifade
edilmektedir. Gugsizlik durumsal devamliligi siurdirmekteki acziyete referansla
anlamlandirilir. Tutucu bireyler surekliligi saglama konusunda daha az tutucu olan
arkadaglarina nispetle daha 1srarci olabilmektedir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984:
445).

Is giivencesizligine etki eden, ozellikle bireyin cari isine bagimhilig: agisindan
belirleyici degiskenlerden biri de demografik ozelliklerdir. Bagimlilik bu baglamda,
ekonomik giivencesizligin ve mesleki hareketliligin bir fonksiyonudur. Mesleki
donanimlart kendisine yeni Pazar imkanlar sunan bir sahis, alternatifleri nispeten sinirlt
olanlara gore daha az endiseli olacaktir. Ekonomik giivencesizlik ise hayatin1 idame
ettirebilmesi i¢in kisinin mevcut isinin sagladig gelire mecbur olmasidir. Sonug olarak
mevcut isine yiksek bagimlilig olan bireyler tehdit algisini1 daha giglii duyumsayacak
ve buna kargt daha giicli reaksiyon gosterecektir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984:
445).

Sosyal destek de diizenleyici bir degisken olarak modele dahil edilebilir. Sosyal
destek bir sekilde, bireyin orgitsel kosullardaki stresiyle basa ¢ikabilmesine yardimci

olacaktir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 445).

3.2.2 Jakobson Modeli

Jacobson’a (1995) gore; 1s glvencesizligi analitik olarak farkli bir zihniyet
durumunu ifade etmektedir. Is yerinde ¢alisan kisi, kendisini is giivencesizligi agisindan
savunmasiz hale getiren bir veya daha fazla risk faktéri bulundugunun agikca
farkindadir. Is giivencesizligi, ¢alisanin galisti1 orgiitte ve cevresinde olup bitenler
hakkindaki algi dontsimlerini yansitan ig¢sel bir durumdur. Buna ragmen Jacobson’a

gore, 1g givencesizliginin sosyal gorinurligi dusik, 6zel standartlart ve sinirlar
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belirsizdir. En goze c¢arpict Ozelliklerinden birisi ¢esitli olaylarla ve ¢evresel

belirsizliklerle olan iligkisidir (Jacobson, 1995: 312).

Jacobson ig giivencesizligini her seyden once 6znel bir deneyim olarak tarif
etmektedir. Bu onun i¢in su anlama gelmektedir ki butiin ¢aliganlarin esit risk altinda
olduklar bir orgiitte, calisanlarin is giivencesizligini deneyimleme dereceleri muhtemel
farklihlk arz edecektir. Boylece, is glvencesizligi sahasindaki caligmalarin mevcut
durumu orgitsel davranig alanindaki teorik gelismelerle ortismektedir. Bu sebeple,
caligmalar buiyiik oranda krizdeki igletmelerdeki ¢alisanlara yogunlagmistir. Jacobson’a
gore kendisine kadarki i glivencesizligi arastirmalarina yonelik biligsel yaklagim dig
cevrenin etkisini hesaba katmamigtir. Bu durum alana kultiirel ve baglamsal faktorler ile
i glvencesizligi deneyimi arasindaki iligkiler hakkinda cevaplanmayi bekleyen bazi

acik ve ilging sorular birakmaktadir (Jacobson, 1995: 312).

Jacobson’un iizerinde oOnemle durdugu kiltirel ve c¢evresel baglam kendi
modelinin 6zgil agirhigint olusturmaktadir. Ona gore kulturel ve cevresel faktorler,
calisanin beklentileri, psikolojik engellere verdikleri tepkiler, firsatlar ve farkli tlke
alternatifleri gibi is giivencesizligi algilan tzerinde onemli etkiler birakmaktadir.
Jacobson’a gore bu etkiler, ozellikle eski komtunist tlkeler gibi siyasi ve ekonomik
realiteyi donustiiren radikal gecis zamanlarinda daha da énem kazanmaktadir (Jacobson,

1995: 313).

Jacobson is giivencesizligini yakin gelecekte de azalmasi pek olasi gorilmeyen
kiiresel boyutlu bir toplumsal sorun olarak tanimlamaktadir. Ona goére aragtirmalar is
deneyiminin karmagik yapisini kavramak ve insanlarin bu tehdide karst stratejilerini
anlamakta basarili olmak istiyorlarsa mevcut bulgulari temel almali ve kultirel ve

cevresel farkliliklarin etkisini hesaba katmalidir (Jacobson, 1995: 313).

Is giivencesizligini biligsel bir degerlendirme siireci olarak yorumlayan Jacobson,
Lazarus ve Folkman’in diger stres durumlariyla olan benzerliklerine dikkat ¢ekerek
kiginin kendi refahi i¢in gevresinde neler olup bittigine kargt duyarl yapisini ele alir.
Bununla birlikte Jacobson’a gore zarar veya kayiplarin gozlendigi diger stres
deneyimlerinden farkli olarak is giivencesizligi ile iliskili degerlendirmeler beklenen
tahmini etkilere iligkindir. Bu beklentileri belirleyecek olan bireysel ve gevresel

ozellikler Jacobson modelinin esasini tegkil etmektedir (Jacobson, 1995: 306).
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Modelin biligsel boyutuna ilave olarak sosyal boyuta yapilan vurgu da dikkat
cekicidir. Jacobson, sosyal bir rol teorisi perspektifinden bakildiginda bir toplumsal
olgunun ancak bagkalarinca gortinir oldugunda ve bu, hedef grup ya da kisi ile diger
insanlar ya da kurumlar arasindaki etkilesim kaliplarinin degismesine yol ac¢tifinda
ortaya ¢iktigini disinmektedir. Jacobson’a gore ig giivencesizligi ig¢sel bir algt olarak

yasandigi i¢in sosyal agidan goriiniir bir olgu degildir (Jacobson, 1995: 307).

Kiiltiirel boyut da Jacobson modelinin énemli unsurlar arasinda sayilmalidir. Is
givencesizliginin bireysel olarak yasandigi, c¢evresel digsalliklari hesaba katan daha
genis bir baglami ithmal ediyor olmayr mikro temelli aragtirmalarda bireysel tepkiler ile
kiltirel ¢evre arasindaki iligkilerin saptanmasi agisindan engel olarak goren Jacobson,
kiginin isi ve kigilik egilimlerinin disinda pek ¢ok olguya génderme yapmaktadir.
Yazara gore hem orgitsel calisma tarzlari tarafindan yansitilan verili kiltirdeki
belirsizlige yonelik yaklagim hem de is¢ilerin is giivencesizligine gosterecekleri tepkiyi

etkileyecek is piyasasi ozellikleri yaklagimi dikkate alinmalidir (Jacobson, 1995: 309).

Jacobson Modeli is giivencesizligi algisinin ¢alisanlarin sahip olduklar dis is
pazariyla baglanti diizeyine bagli olarak cesitlilik gosterebilecegini iddia etmektedir.
Burada ilkelerin siyasal ve iktisadi yapillarimin farkliliklarina dikkat ¢eken model,
Japonya, Rusya veya Dogu Avrupa tlkelerindeki yakin gegmisin planli ekonomilerinde
yasam boyu istihdam dizenlemelerine aligmis is¢ilerin, igverene bagliligin daha az
oldugu Bati Avrupa tlke ¢alisanlarina kiyasla is giicii piyasasina baglanma olasiliklar
acisindan daha az karakteristik olduklarini savunmaktadir. Bununla birlikte Jacobson
calisanin 6nceki Pazar baglantilarinin ig giivencesizligi algi sturecinde can simidi roli
ustlenebilecegini savunmaktadir. Bu baglantilar yazara gore, caresizlik dizeyini,
alternatif kaynaklara erigim imkanini etkilemektedir. Bu tarz dig Pazar baglantilarini da
Jacobson kisinin basar1 beklentileriyle iligkili olarak agiklamaktadir. Bu baglantilar
cevre tarafindan belirlendigi gibi kisinin 6nceki deneyim ve tecriibelerine de baglidir

(Jacobson, 1995: 311-312).

Ayrica Jacobson, genel olarak is glvencesizligi esnasinda bu tehditle bas
edebilecek etkin problem ¢ozme stratejileri belirlemenin ve bu stratejilerin
benimsenmesinin, algilanan faydalar kargisinda maliyetlerin de dengesi olarak

gorilmesi gerektigini savunur. Boylece Jacobson’a gore is pazarinin sikisiklik diizeyi, is
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giivencesizligine gosterilecek tepkiyi etkileyen bir diger ¢evresel faktér durumundadir

(Jacobsn, 1995: 313 ).

Jacobson modelinin diger bir vurgu odagi ise planli ekonomilerle liberal
ekonomiler agisindan karsilagtirmali i giivencesizligi algisini tartigmaktir. Jacobson’a
gore Rusya ve Dogu Avrupa planli ekonomileri i¢in ¢alisanlar agisindan is
givencesizligi tamamen yeni bir olgudur. Bu insanlar Batili meslektaglarina gore
bununla bag etme konusunda deneyimsizdir. Rusya gibi Dogu Avrupa tulkelerinde
yalmzca orgitsel diizeyde degil, ilerleme beklentilerinin ve umutlarin yitirildigi
psikolojik baglamda da, sosyal konsensus anlaminda giivenlik paktlar ihlal edilmisgtir.
Rusya’da ve Dogu’da gelismeyle issizlik bir arada, yeni toplumsal giicler siyasi
catigmalart tetikleyerek yeni psikolojik durumlara ve tehditlere yol agabilir (Jacobson,

1995: 311).

Ozetle Jacobson modeli onecelikle is giivencesizligi algistmi bilissel bir
degerlendirme siireci olarak ele almakta, ancak bireysel psikolojik etmenlerle birlikte
cevresel ve kultiirel boyutlularin da hesaba katilmasini 6nemsemektedir. Model; kiginin
isinden olma tehdidi kargisindaki i¢sel- algisal siddet diizeyi ve bu tehdide karst direng
yogunlugunun psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel boyutlarina dikkat ¢ekmisgtir.
Jacobson ayrica planlt ekonomilerdeki is pazart durumu ile serbest piyasa

ekonomilerinin yapisal durumunu karsilagtirarak is giivencesizligini ele almistir.

3.2.3 Sverke ve Hellgren Modeli

Sverke ve Hellgren modeli (2002), teorik ve metodolojik bir yaklagim igerisinde
konuyu ele almak, kendinden sonraki arastirmalar i¢in dayanak olusturmak ve boylece,
i3 givencesizliginin anlagilmasina katkida bulunmak amacindadir. Model, 6znel
ozellikler ile nesnel durumlar arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak beliren ig
giivencesizligini 6znel bir deneyim ve ¢ok boyutlu bir olgu olarak tanimlamaktadir.
Sverke ve Hellgren, caligsanlarin tutum ve refahi i¢in zararli sonuglar doguran bir olgu
olarak ele alindiginda bu tiir sonuglarin bir takim potansiyel diizenleyiciler tarafindan
hafifletilebilecegi diisiincesindedirler. Model, isin degisen dogasinin sonucu olabilecek
i givencesizligi uzerine odaklanmistir. Sverke ve Hellgren, is giivencesizligini
kiigilme, yapisal degisim, daha esnek bir orglt yapisi igin gosterilen ¢abalardan dogan

kaginilmaz bir sonug olarak gérmemektedirler (Sverke ve Hellgren, 2002: 36).
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Modelde is glivencesizligi, isgliicii piyasast ¢zellikleri, orgutsel degisim gibi hem
nesnel gostergelerin bir fonksiyonu, hem de aile sorumlulugu, istihdam edilebilirlik gibi
kigisel 6znel ozelliklerin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir (Sverke ve Hellegen,

2002: 36).

Sverke ve Hellgren’ e gore, is tehdidi altindaki belirli nesnel durumlara tepki
gosteren kisilerin 6zelliklerini ortaya koymak i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.
Bu arastirmalar, nedensellik, is giivencesizliginin uzun vadeli etkileri ve c¢alisma
esnasindaki sonuglarin baglangi¢ seviyeleri gibi diger 6nemli etkenleri kontrol ettikten
sonra bunlarin goreceli etkilerini ele almak zorundadir. Bu konulan dogru bir gekilde
ele almak i¢in daha ileri teoriler gerceklestirmenin gerekli olduguna inanan Sverke ve
Hellgren, konuyu daha iyi agiklayacak yeni kavramsal yaklagimlarla, 1ig
giivencesizliginin ¢ok boyutlu tanimini, is kaybt tehdidinin muhtemel olumsuz
sonuglarindan daha fazlasini kapsayacak sekilde yapmayir amaglamaktadir. Her ne
kadar, bu dogrultuda bir calisma yapilmis olsa da, degerli is oOzellikleriyle ilgili
endiseler gesitli boyutlarin anlasilabilir bir alanimi temsil etmektedir. Isin kapsamim
zayiflatan tehditler, konumunu yitirme, tcret gelistirme ve ¢alisma arkadaglariyla olan
iligkiler buna 6rnek gosterilebilir. Bu tiir teorik ¢aligmalar, bu farkli boyutlar yansitacak
olgimlerin  gelistirilmesi ve onaylanmasi ile vyakin 13 birligi igerisinde

gegeklestirilmelidir (Sverke ve Hellgren, 2002: 37).

Modelde ayrica, is glvencesizliginin olumsuz etkilerinin nasil azaltilacagt
hakkinda bazi oneriler sunulmustur. Sverke ve Hellgren, dizenleyici unsurlarn g
alanina dikkat ¢ekmiglerdir. Bunlar bireysel farkliliklar, adalet algilart ve sosyal destek
etmenleridir. Modelde ayrica Sverke ve Hellgren’e gore is¢i sendikalarinin sosyal
givenlik destegi alan c¢alisanlara saglayabilecegi sosyal destek yardimlarinin belirleyici
etkisini ele alan aragtirmalarin yetersizligine dikkat g¢ekilmis ve calisma boyunca

vurgulanan literatiirdeki bosluklar detaylandirilmistir (Sverke ve Hellegen, 2002: 37).

Sverke ve Hellgren, son yillarda is pazarindaki esnekligin daha da artacagini 6n
gormis, yapilacak galigmalarin degisen yasam kosullarina daha duyarli hale gelecegini
ve ¢alisan iligkilerin buriindigl yeni modern formlart daha fazla hesaba katmak zorunda
olacagini savunmuglardir. Sverke ve Hellgren’e gore esneklik, bir¢ok igveren taleplerini

karsiliyor olsa da, proje temelli gecici isttihdam odakli ¢aligsmalar, gen¢ ¢alisanlar, yeni

64



ortaya ¢ikan endistriyel personeller gibi belirli gruptaki kisilerin beklenti ve istekleri ile

uyumlu olabilmelidir (Sverke ve Hellgren, 2002: 37-38).

Sverke ve Hellgren igin, i pazarindaki yapisal deger kaymalari sonucu ig
giivencesizligi, is yerinde surekli egitim, mesleki gelisim ve gelecekteki istihdam
edilebilirlik benzeri tehditler gibi farkli ¢agrisimlart beraberinde getirecektir (Sverke ve

Hellegen, 2002: 38).

Sverke ve Hellgren ayrica, birlesmeler, satin almalar, dis kaynak kullanimi,
orgiitsel yeniden yapilanmalar gibi kugilme isten ¢ikarmalan igeren Orgiitsel
degisimlerin, Uretim ve genel giderlerin rekabet¢i olamadigi durumlarda strecegini
iddia etmiglerdir. Boylece, yazarlara gore is giivencesizligi ¢aligma hayatinin kalict bir
ozelligi haline gelecektir. Bunun olumsuz karsiliklart dusinaldiginde, belirsiz i
kosullarinin degisime kargi direnci artiracagi gercegi ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak
daha kalifiye ¢aliganlarin alternatif isler arayacagi, yoneticilerin daha az kaynakla daha
fazla ¢ikti almaya calisacag diuzlemde is giivencesizligi hem ¢aligsanlar hem 6rgitler

acisindan hayati 6nemini koruyacak hatta artiracaktir (Sverke ve Hellegen, 2006: 21).

3.3 IS GUVENCESIZLiGINiN TURLERI

3.3.1 Oznel ve Nesnel Is Giivencesizligi
Is giivencesizligi; alan galismalarinda nesnel ve 6znel (algisal) is giivencesizligi
seklinde iki temel kategori igerisinde ele alinmaktadir. Is giivencesizligi; nesnel is
giivencesizliginde, bireyin disindaki tehdit durumlanyla iligkili iken, algisal is
giivencesizliginde, bireyin digsal tehdit unsurlarini nasil yorumladigiyla iligkilidir
(Ferrie vd., 2001: 38). Bireylerin 6znel deneyimlerine odaklanan g¢aligmalarda ima,
nesnel gergeklikler ile onlarin algilanma big¢imleri arasindaki farklar tizerinedir. Boylece
ayni kosullarda bulunan iki farkli ¢alisan is giivencesizligi tehdidini farkli seviyelerde
algilayabilmektedir. Ciinkii bu ¢alisanlar, ayn1 kosullari kendi 6znel diinyalarinda farkls
tecriibelerle  yorumlamaktadirlar (Sverke vd., 2002: 243). Is giivencesizligi
kavramsallagtirmasina yonelik ilgi, is glivencesizliginin nesnel mi yoksa 6znel bir olgu
mu oldugu sorusuyla yakindan irtibatlidir. Ozellikle psikolojik formasyonu agir basan
caligmalar kavramin o6znel boyutuna vurgu yaparken, diger bazi arastirmacilar
tarafindan is giivencesizligi nesnel verilerin sonucu olarak degerlendirilmektedir (De
Witte ve Naswall, 2003: 150).
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Is giivencesizliginin dznel ve nesnel bigimleri birbirinden ayrilmalidir. Uzun bir
dénem boyunca is glvencesizligi neredeyse tamamen o6znel bir olgu olarak
degerlendirilmistir. Greenhalgh ve Rosenblatt’in (1984) is glvencesizligi Uzerine
calismalari, onceki doénem arastirmalarinin bir elestirisidir. Is giivencesizligi iizerine
yaptiklart inceleme sonuglarini psikolojik is glivencesizligi siirecinin ¢ok boyutlu

modeline entegre etmislerdir (Bussing, 1999: 220).

Kiugiilme ya da sirket birlesmeleri veya isle ilgili potansiyel degisimler hakkinda
calisanlart kaygilandiracak kosullar, 1 giivencesizliginin tehdit algist dizeyini
arttirabilmektedir. Bu da, is sozlesmeleri gibi somut verilerin bu algiy1 belirleyecegini
distinen baz1 aragtirmalari 1§ giivencesizliginin 6znel degil nesnel bir algi olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vardirmistir (Richter, 2001: 9). Ornegin Biissing
(1999) ¢alisanlarin is glvencesizligi tehdit algisint i yerlerindeki nesnel kosullarla
iligkili gormektedir. Yazara gore issizlik beklentisi, is kaybi tehdidinin sonucudur ve
nesnel kavramsallastirmanin yap: tast niteligindedir. Is giivencesizligi tehdidi; ¢alisilan
firmanin iflasin esiginde olmast veya her isin dogasinda igkin olan “gecicilik”
durumundan kaynaklaniyor olabilir. Gegici istihdam kosulu, tanimi1 geregi belirli bir
sureyle sinirlidir ve bu durum isin surekliligini tehdit eden temel somut unsurlar
arasindadir (Bussing, 1999: 235-237). Caligmalarinda is guvencesizliginin nesnel
boyutuna vurgu yapan bir diger aragtirmaci Pearce ( 1998), ayni sekilde gecici istihdam
durumunu 1§ glivencesizliginin nesnel siirecinin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir
(Pearce, 1998: 34). Bununla birlikte, Sverke ve Hellgren (2002), i giivencesizliginin
nesnel belirleyicilerini, ig giici piyasasinin ozellikleri, orgiitsel degisim, is akdi tiri ve

orgut i¢in belirsiz gelecek olarak saptamaktadir (Sverke ve Hellgren, 2002: 37).

Is giivencesizliginin 6znel bir deneyim olarak tarifi ise son donem alan
aragtirmalarinda daha hakim bir yaklagim halini almistir Kendi isleriyle ilgili bireyler
bir tehdit algiladiklarinda islerini kaybedecekleri beklentisiyle bir kaygi durumu
yasamaktadirlar. Bu tehdit algist Ozellikle organizasyonun kisa vadede degisime
gidebilecegi yonunde agik isaretler belirdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ortada higbir
somut neden yokken bile ¢alisanlar kendi durumlarini tehdit altinda hissedebilirler. Bu
da ni¢in bazi bireylerde bu tir kotimser egilimlerin daha fazla yasandigi sorusunu

giindeme getirebilir (Buitendach, 2004: 27).
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Is giivencesizligi gibi oznel bir algt muhtemelen degisik bireyler tarafindan
degisik bi¢cimlerde algilanacaktir. Ayn1 somut i kosullarinda ¢alisan kisiler, bu alginin
farkli duzeylerini tecribe etmekte, bu durum onlarin karsilastiklart tehdit durumunu
yorumlama tarzlarini belirlemektedir. Bir tehdit algisinin biyiik olduguna inanan
calisan icin kaygi seviyesi dogal olarak yiiksek seviyelerde olacaktir. Sonuglar
itibariyle isinden olmanin kendileri i¢in daha yikici olacagina inanan bireylerde, isini
kaybetse de kayip sonrasi siirecle baga cikabilecegine inanan bireylere kiyasla is
giivencesizligi algist yiksektir (Buitendach, 2004: 27-28). Kisi ¢evresel gelismelere
kendi agisindan bakmakta, bu geligmeleri sahsi egilimlerinin ve tabii 6zelliklerinin bir
sonucu olarak tepki gostermektedir. Bu tarz kigisel oéngoriller onun muhtemel is kaybi
karsisinda duyacag endiselerin dizeyini ve sinirini belirlemektedir (Chrimbolo ve
Aren1, 2005: 65; Martinez, 2010: 195). Oznel is giivencesizligi gergegin yorumlanma
ve algilanma bi¢imidir. Aciktir ki kisilerin; iyimser- kotimser, realist- duygusal
mizaglart, onlarin i durumlarini degerlendirme bigimlerini belirlemektedir (Furaker,
2014: 165). Oznel is giivencesizligi, nesnel is giivencesizligi s6z konusu olmadiginda
pek gorilmese de, daha fazla stres yaratma potansiyeli tagimaktadir. Tagerona devretme
veya Ozellestirme soz konusu oldugunda, digsal tehditler ortaya ¢ikmakta ve bu

durumda is giivencesizligi daha nesnel nitelikler tagimaktadir (Ferrie vd., 2001: 38).

Is giivencesizliginin 6znel ve nesnel goriiniimlerinin birlikte ele alinmast
gerektigini soyleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin De Witte ve Naswall (2003),
kavramin hem 6znel hem nesnel yontne odaklanmislardir. Nesnel is giivencesizligini
gegici istihdam kosullarinin, 6znel is giivencesizligini ise is tatmini ve orgiitsel baglilik
gibi caliganlarin bireysel algilarinin bir sonucu olarak gormuslerdir (De Witte ve
Naswall 2003: 150). S6z konusu yazarlara gore 6znel ve nesnel suregleri birlikte ele
almak, orgiitsel ve endistriyel psikoloji agisindan hayati bir énem tagimaktadir. Bu
sekilde ele alinan butiinsel yaklagim sayesinde is giivencesizligi, hem g¢aliganlar hem de
onlan istihdam eden isletmeler agisindan ele alinmakta ve her iki durum kendi tikel
sebep ve sonuglariyla anlam kazanmaktadir. De witte ve Naswall’a gore, calisan ve
igveren arasindaki iletisim ve etkilesimlerin sonuglarini gérmek agisindan da, 6znel ve
nesnel i giivencesizligi olgularini birlikte degerlendirmek onemlidir (De Witte ve

Naswall, 2003: 150-152).
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3.3.2 Nitel ve Nicel s Giivencesizligi

Is giivencesizligi él¢iimiinde diger bir yontem, Greenhalgh ve Rosenblatt (1984)
ile Ashford vd. (1989) taratindan 6nerilen ve is givencesizliginin sadece isin biitiinint
kaybetmeye iligkin bir tamimlama olmadigi, bununla birlikte bir isin degerli
ozelliklerinin yitimi anlamini da igerdigi seklindedir. Bu boyut, kariyer ve gelisme
firsatlarinin, degerli ¢aligma arkadaglarinin veya kiymetli is pozisyonlarinin kaybi gibi,
i3 kosullarimin kalitesine iligkin yonlerin yitirilmesine yonelik yaklagimin karsiligidir.
Bu yazarlara gore ig giivencesizligi kavraminin daha butinlikla bir fotografini elde
edebilmek i¢in orgutsel degisikliklerin isin kalifiye boyutlarin1 nasil etkileyebilecegi
hesaba katilmalidir. Bu tir degisimlerin igin dogrudan kendisi lzerindeki etkilerinin
yani sira, igin igerdigi avantajlara nasil etkide bulunacagi da is giivencesizliginin bir
tehdit algist olarak degerlendirilmesinde onemlidir (Richter, 2011: 21). Greenhalgh ve
Rosenblatt’a gore, is kaybimin dogrudan isin kendisine yonelik mi yoksa bazi
ozelliklerin kaybedilmesi agisindan mi ele alinacagr dikkate deger bulunmalidir. Bu
yazarlara gore degerli i oOzelliklerinin kaybi is giivencesizliginin 6nemli fakat ¢ogu
zaman goz ard1 edilen yonudir. Degerli 15 6zelliklerinin kaybedilmesi durumu, calisan
bu durumu fark ettii andan itibaren bir tiir is kayb1 seklinde algilamir. Isin tamamin
kaybetmekle belirli kalite ozelliklerini yitirmek is giivencesizligi algisinda benzer
onemlere sahip olsalar da, yol agacaklari sonuglar itibariyle ele alindiginda bazi
farkliliklar belirecektir. Muhtemeldir ki, isin tamamint kaybetme endisesi tehdit
algisinin siddeti agisindan daha stresli bir durum olarak deneyimlenecektir. Ciinkii bu
durumda igin niteliksel avantajlarinin 6nemli bir kismint yitirse de bir ¢alisanin devam

eden orgitsel tyelik durumu s6z konusudur (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 441).

Bu dogrultuda, Hellgren, Sverke ve Isaksson (1999), tim is giivencesizligi
yapisinin bir pargast olarak onemli sayilabilecek i ozelliklerini de hesaba katan bir
olgek gelistirmiglerdir. Onlar bu boyutu “ niteliksel ig giivencesizligi boyutu” seklinde
tamimlamiglar ve bu kavramla birlikte isin tamamim kaybetmenin karsiligi olarak
“niceliksel 13 gtvencesizligi boyutu” kavramini o6nermislerdir (Richter, 2011: 22).
Niceliksel i giivencesizligi mevcut isin gelecekteki varligi ile ilgili endigeleri ifade
etmektedir. Niteliksel i glivencesizligi ise, istthdam iligkisinde kalite kayb1 algisiyla
iliskilidir. Is kosullarinin bozulmasi, kariyer firsatlarinin kacirilmasi, iicret artis
oranlarinda azalma gibi isin kalitesine, konumuna, kosullarina ve seviyesine iligkin
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kayiplar is glivencesizliginin niteliksel boyunu olusturmaktadir (Hellgren, Sverke ve
Isaksson, 1999: 6). Boylece, niceliksel is giivencesizliginin “yapinin” genel ve kapsayici
isleyisiyle iligkili oldugu soylenebilir. Niteliksel is giivencesizliginin ise ig kogullarinin
daha kétuye gitmesi, orgitsel konumun, kurumsal pozisyonun niteliginde kayip yasama
korkusu gibi durumlarla iligkili oldugu soylenebilir (Dashapalli ve Paramasur, 2012:

32).

Aciktir ki uzun vadeli aragtirma tasarimlarina is gtvencesizliginin yol agtig
sorunlar tzerindeki giicini ve suresini degerlendirmek i¢in ihtiyag duyulmaktadir.
Hangi tir is giivencesizliginin hangi sebeplerden kaynaklandigr ve hangi 6zel sonuglara
yol acacagint dikkate almak is giivencesizliginin daha genig bir agidan ele alinmasini
saglayacaktir. Ornegin, is giivencesizliginin isin o6nemli ozelliklerini kaybetme
acisindan ele alinmasi konunun farkli sebep ve sonuglar baglaminda degerlendirilmesini
gerektirirken, isin bir bitiin olarak kaybedilecegi konusundaki tehdit algis1 ise, sahip

oldugu daha farkli igerimler sebebiyle ayrica ele alinmalidir (Ashford vd., 1989: 823).

Ozetle, alan yazimi is giivencesizliginin nitel ve nicel is giivencesizligi seklinde
tanimlanmasini kavramsal olarak Hellgren ve arkadaslarina bor¢ludur. Onlar igin bu
ayrimin esin kaynagini; Greenhalgh ve Rosenblatt’in is glivencesizligi tehdit algisini
isin sadece biitiiniine yonelik bir kaygi olarak degil de ayn1 zamanda igin yapisina ve ig
kosullarina iligkin kalite kayb1 olarak degerlendirmeleri olusturmaktadir. Hellgren vd.,
is tehdidinin sureklilik algisina yonelik bu ayrimi tanimlama girisiminde bulunmus ve
nitel-nicel i guvencesizligi ayrnmini kullanmiglaridir. Ashford vd ise, Greenhalgh ve
Rosenblatt’in yapmis oldugu bu ayrimdan yola ¢ikarak her iki yapinin kendine has
sebep ve sonuglarini ortaya koymus ve konunun tartisilma zeminini genisletip

kavramsal boyutunu derinlestirmiglerdir (Dashapalli ve Paramasur, 2012).

3.3.3 Bilissel ve Duygusal s Giivencesizligi

Birgok aragtirmada is glvencesizligi benzer bi¢imlerde tanimlanmig olsa da,
olgtimlerinde iki farkli yol kullanilmigtir. Biligsel- duygusal is giivencesizligi ayrimi
bunlardan biridir. Biligsel boyut; temel olarak ¢alisanin igini kaybetme ihtimali Gizerine

yurlttigi yorumlama pratikleridir.

Duygusal boyut ise, c¢alisanin bu ihtimalden duygusal olarak nasil etkilendigi
hakkindadir. Isini kaybetme korkusunun sebep oldugu “kaygi” ve “endise” durumlarn
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duygusal boyutun temel disavurumlaridir (Richter, 2011: 21). Biligsel is giivencesizligi,
is1 kaybetme ihtimaline yonelik rasyonel bir siire¢ iken, duygusal is giivencesizligi isi
kaybetme endisesine iligkin sezgisel bir siiregtir (Sverke vd., 2002: 30). Duygusal siire¢
boyunca ¢alisanin yasadigi temel kaygi, her an isini yitirebilecegine yonelik endiseli
psikolojik durumdur (De Witte, 2012: 2). Calisanin ¢alistigi ig hakkinda sahip oldugu
giiven algisi, yakin gelecekte isinin devam edip edemeyecegine yonelik beklentileri,
simdiki isinde uzun yillar ¢aligip ¢alisamayacagina iligkin 6n gortleri yani iginin kendisi
acisindan biitiin boyutlariyla tagidigr giiven potansiyeli birlikte diigtiniildigiinde biligsel
boyutla beraber duygusal boyutun énemi anlasilacaktir (Staunfenbiel vd., 2010: 5-6).

Ashford vd. (1989) is giivencesizliginin duygusal boyutuna odaklandigi igin
Johnson ol¢egini kullanmiglardir. Caplan’in kullandigt olgegin gelecek hakkindaki
giivenlik durumun genel belirsizliklerine odaklanmasi, yapinin duygusal boyutunun
ithmali anlamina gelecektir (Buitendach, 2004: 4). Ashford ve arkadaglar1 boylece; 1is
giivencesizliginin duygusal boyutlarint  hesaba katan Johnson 6lgegini Caplan
olgeginden daha kullanigli bulmuslardir (Ashford vd., 1989: 812). Bu yaklagim1 daha da
gelistiren Borg ve Elizur (1992), kendi sorunsallar agisindan ig giivencesizligi algisinin
iki yoniini birbirinden ayirmanin 6nemini fark etmiglerdir. Bunlar; biligsel (cognitive)
ve duygusal (affactive) is giivencesizligi algilaridir. S6z konusu yazarlart bu ayrimi
yapmaya sevk eden temel faktor, daha once Caplan’in kullanmis oldugu ve genel kabul
gormiis olan olgegin, yazarlara gore is glvencesizligini anlamada tagidigi yetersiz
iceriktir. Caplan’a gore birinin gelecekteki pozisyonuna iligkin beklentileri, 6znel agidan
givenlik algilartyla iligkilidir. “Kisinin gelecek kariyerinin fotografin1 nasil gordugu”
veya “6 ay sonrasi i¢in sorumluluklarinin ve 1§ pozisyonunun ne olacagr hakkindaki
ongoriilebilirlik durumu” gibi sorular bu 6lgegin temel yapr taglarini olusturmaktadir.
Borg ve Elizur bunun ¢ok genel bir yorumlama tarzi oldugunu disinmugler ve
Caplan’in yaklagimint “sinirlart olmayan bir kapsam” ve “kisinin gelecekteki is
giivencesizligi algisini belirleyecek giivencesizlik faktoriiniin net olmadig bir baglam”
seklinde elestirmiglerdir. Borg ve arkadaslarina gore yapilmasi gereken, bireyin
gelecekle ilgili “kaygilarin1” da igeren daha 6zel ve butinlikli bir yaklasim ortaya

koymaktir (Borg ve Elizur, 1992: 19-20).

Goruldugu gibi, 1s giivencesizliginin duygusal boyutunu dikkate alan bu ayrim, ig

givencesizligini 6znel bir olgu olarak tanimlamakta ve bireysel algilara vurgu
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yapmaktadir. Duygusal boyutun is glivencesizligi aragtirmalarinda daha yaygin bir
boyut halini almasinda biligsel- duygusal is giivencesizligi aynnminin da payr vardir

(Dashapalli ve Paramasur, 2012: 32).

3.4 IS GUVENCESIZLiGIi ALGISINI BELIRLEYEN FAKTORLER

3.4.1 Bireysel Faktorler
Is giivencesizligi algisimi belirleyen kisisel faktorler arasinda kisilik ozellikleri

ve bireysel ve pozisyonel 6zellikler yer almaktadir.

Kisilik 6zellikleri; ozellikle psikoloji formasyonu agir basan aragtirmacilar kendi
teorik yaklagimlarinda kisilik 6zelliklerinin is giivencesizligi algisini etkileyen en temel
sebeplerden biri oldugunu disiniirler. Bu durum kendi disipliner perspektiflerine ve
uzmanliklarina uygundur (De Witte, 2005). Is giivencesizliginin sebeplerinden biri
olarak kigisel farkliliklart ele almak, ayni zamanda is giivencesizligini 6znel bir olgu
olarak ele almak demektir. Cinkii bu sekilde kodlanmig bir tehdit algisi kisisel
ozellikler tarafindan belirlenecektir. Arastirmalar gostermektedir ki ozellikle kontrol
odakl karakter ozellikleri ve negatif kisilik karakterleri 1§ giivencesizligini agiklamada

yaygin dayanak noktalaridir. (De Witte, 2005: 2).

Kisisel ozelliklerin hangi agilardan ve hangi boyutlarda is giivencesizligi algisini
etkiledigi hakkinda farkli analizler mevcuttur. Ormegin Ashford (1989) bireylerin
durumlarint kontrol altina almak i¢in aktif adimlar atma egilimlerinin 1§ glivencesizligi
surecinde Onemli bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir. Ashford kisiligin “
kontrol odakli basa ¢ikma stratejisine” dikkat ¢ekmis ve bunun ig glvencesizligi
karsisinda bireyin tehdit algisinin giddetini belirleyecegini 6ne siirmiistiir. Ashford’a
gore amirleriyle kendi durum degerlendirmelerini yapabilen ¢alisanlar ve/veya
kargilagtiklart giivensizlik tehditlerine mental ve ruhsal olarak karst koyabilenler
gelecekleri hakkinda daha az endiseli olacaklardir. Yani Ashford, bu tarz “basa ¢ikma

stratejileri” gelistirebilen bireyler tUzerinden kisilik ozellikleri- is giivencesizligi

iligkisini ele almigtir (Ashford, 1989: 819).

Greenhalgh ve Rosenblatt (1984) da kendi modellerine ig glivencesizliginin

onemli bir belirleyicisi olarak kigisel farkliliklari dahil etmislerdir. Onlara gore, bazi
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kisilik  ozellikleri  bazilarina 1§ glvencesizliginden  kaginma  imkanlan
saglayabilmektedir. Is giivencesizligi giigsiizliik olarak tanimlandiginda, kontrol odag
icsel olanlar digsal olanlara nazaran bu durumdan daha fazla etkilenirler. Ayrica
gigsuzluk sireklilik durumunu saglamaya referansla da tanimlanabilir. Bu durumda
tutucu bireyler surekliligi kaybetmemeye ve istikrarli durumlarini  korumaya
calisacaklardir. Bu siireklilik ise 1§ durumuyla yani ¢alisanin isine atfettigi anlamla
iligkilidir. Isine daha fazla anlam yiikleyen kisiliklerin onu kaybetme tehdidine karst
daha siddetli tepki gosterecegi beklenmektedir. Giiven ihtiyaci yuksek kigilikler de
hesaba katildiginda bu tir ihtiyag duyumlan yiiksek olan bireylerin is giivencesizligi
tehdidine kars1 daha duyarli olduklan gézlenmektedir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984:
444),

Kinnunen ve arkadaslart (1999) ise konuya bagka bir agidan yaklasmiglar ve
kiginin 6z giiveninin dusik olmast durumunda is giivencesizligi algisinin yiiksek

olacagini iddia etmisglerdir (Kinnunen vd., 1999: 257).

Kisilik ozelliklerinin is givencesizligi algisindaki belirleyici durumu hakkinda bir
diger yaklagim Roskies’e aittir. Roskies ve Guerin (1990), is giivencesizligi algisini,
kisinin azalan refahi ile birlikte bazi1 nevrotik kisiliklerin ya da gugsiiz psikolojik
yapilarin farkli tezahurleri olarak ele almiglardir. Burada s6z konusu yazarlar agisindan
nevrotik durum, is giivencesiyle iligkili anksiyeteyi ve yuksek psiko-fiziksel dizeyleri
ifade etmektedir. Ayrica kisisel farkliliklarin belirleyici fonksiyonunu ele alirken
Roskies ve Guerin, is giivencesizliginin uzun sireli devam ettigi ve kronik bir stres
halini aldigt durumlarda bu fonksiyonun etkisinden s6z etmenin dogru olacagin

savunmuglardir (Roskies ve Guerin, 1990: 357).

Bir bagka caligmalarinda Roskies (1993), olumlu ve olumsuz kisilik 6zelliklerinin
i3 givencesizligine maruz kalan bireyleri etkiledikleri iddia edilecekse eger, bir sonraki
adim olarak bu etkinin pratik mekanizmalarini tanimlamanin gerekli oldugunu

<

belirtmislerdir. Yazarlara gore adindan soz edilecek ilk mekanizma “ algilama yolu”
dur. Olumsuz duygular ya da karamsar bakis ve bu nitelige sahip bireylerin kendilerini
ve ¢evrelerini degerlendirme bigimleri ele alindiginda, karamsar mizaglilarin, ig

kaybinin nesnel risklerine karst daha hassas olduklari saptanmaktadir. Bunun tersi de
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dogrudur. Yani, iyimser karakterler tehdit risklerini azaltmakta daha basarili

olmaktadirlar (Roskies, 1993: 624; Watson, 1984: 483).

Bireysel ve pozisyonel ozellikler; Is giivencesizligi onemli bir olciide yas,
cinsiyet, statii, egitim dizeyi, sendika iyeligi gibi bireysel, pozisyonel, demografik
ozelliklerle iligkilidir. Daha yasli ¢alisanlar, kadinlar, mavi yakali iggiler, daha dusuk
egitim seviyesine sahip olanlarin ig giivencesizligi tehdidini daha yuksek diizeylerde
algiladiklart soylenebilir. Ayrica uzun sireli is sdzlesmesi yapanlarin daha kisa sureli
sozlesme akitleriyle calisanlara gore tehdit algisini daha siddetli hissetmektedirler.
Bireysel ve pozisyonel ozellikler arasinda cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik statii, sendika

tyeligi, onceki olumsuz deneyimler sayilabilir (Naswall ve De Witte, 2003: 199):

Cinsiyet; i3 givencesizligi algisim1  belirleyen temel etmenler arasinda
gorilmektedir. Yapilan birgok c¢aligma, kadinin da erkekler gibi issizlik tehdidine karst
duyarlt olduklart sonucuna varmigtir. Ancak bu durum kadinin medeni hali ve bakmakla
yiukimli oldugu kisilerin sayist ile dogrudan baglantilidir. Kadin yalniz oldugunda veya
hayatini siirdirecek kazang konusunda tek basina kaldiginda igsizlik stresini daha yogun
hissetmektedir. Ayrica ¢ocuklu ve evli kadinlarin genel olarak, igsizlik durumlarini
erkeklere gore daha diisiik olumsuzlukla tecriibe ettikleri goriilmektedir. Erkek ve kadin
arasindaki bu farklilik en iyi sekilde toplumsal rol teorisi ile agiklanabilir. Evli erkek
icin ¢alisma ve para kazanma kendi toplumsal roluniin ¢ekirdegini olusturuyorken,
kadindan beklenen rol, ¢ogunlukla evin ve ¢ocugun bakimini ustlenmek yoniindedir.
Buradan ¢ikarilan sonug, 6zellikle evli ve ¢ocuklu kadinlarin erkeklere nazaran igsizlilik
karsisinda daha az stres kaygist yasadiklardir (De Witte, 1999: 161). Bununla birlikte
Belgika, Italya gibi bazi tilkelerdeki kadin galisanlarin issizlik tehdidini daha ciddi
seviyelerde algiladiklart da goriilmektedir (Nashwal ve De witte, 2003: 199-200). Sonug
olarak cinsiyetin, ig glvencesizligi konseptini anlamda tek bagina yeterli bir faktor
olmadigr unutulmamalidir. Kadin ve erkek cinsiyetleri arasindaki algisal farklarin, basa
cikma stratejileri, ig bagimlilig, alternatif pazar imkanlar1 gibi farkli unsurlarla iliskisi
ihmal edilmemelidir. Boylece, cinsiyet unsurunu disarida birakmayan, ancak onu ¢ok
boyutlu aragtirmalarla destekleyen ileri ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir. Boylece cinsiyet, is
giivencesizligi ve onun yikict sonuglart arasindaki iligkinin mekanizmasini saptamada

onemli bir faktor halini alacaktir (Richter, 2001: 47-48).
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Yas; issizlik algisim belirleyen bir diger bireysel unsurdur. Issizligin sonuglar
lizerine yapilan aragtirmalar, issizligin yaklagik olarak 30-50 yas arasi grup agisindan
daha stresli bir fenomen oldugunu gostermektedir. Bu yag araligini orta yas kategorisi
olarak degerlendirdigimizde, issizligin, geng ve yash ¢alisanlar i¢in daha az sorunlu
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum genglerin daha az mali sorumluluga sahip
olmalant ve iglerinden olsalar bile yeni is imkanlari dogurabilecek uzun bir gelecege
sahip olduklart yoniindeki inanglarn ile agiklanabilir. Yaglilarin ise kendilerini
emeklilige hazirhiyor olmalar, igsizlik tehdidini daha az siddetli algilamalarina
yarayabilmektedir. Fakat orta yas grubu i¢in (30-50), igsizligin sonuglar1 daha siddetli
olacaktir. Aile sorumluluklan, igsizlik durumunda azalacak finansal kaynaklar tehdidi
agirlagtirmaktadir. Bununla birlikte, bu yas grubu kendilerinden beklenen sosyal rolleri
nedeniyle, yadirganan bir durum olarak igsizlikten siddetle kaginma egilimi
gostermektedirler.  Ayrica, yas faktorintn is giivencesizligi algisint belirlemedeki
rolint yadsimamak gerekse de, yas faktoriniin bu algiyr hangi kosullarda ve nereye
kadar belirledigi konusunda dikkatli degerlendirmelerde bulunmak gerekir (De Witte,
1999: 162).

Sosyo-ekonomik statii; calisanlarin igsizlik tehdidi karsisindaki tutumlarini
belirleyen 6nemli bireysel etmenler arasindadir. Bu etmenin belirleyici rolii genellikle
caliganin egitim durumu, mesleki statiisi, c¢alisma kosulart vs. baglaminda ele
alinmaktadir. Omegin, Schaufeli (1992) issizligin yiiksek egitim diizeyine sahip beyaz
yakali ¢alisanlar ve yoneticiler agisindan daha az problemli oldugunu diiginmustur.
Cunki yazar, bu mesleki grubun igsizligin olumsuz sonuglarina karsi koyacak daha
fazla kaynaklari oldugu disiincesindedir. Bu yorum ilk bakigta olduk¢a akla yatkin
gorinse de farklt yorumlar aksini iddia edebilmistir. S6z gelisi, Roskies ve Louis
Guerin (1990) yoneticilerin ig kaybina kargt daha duyarli olduklan distincesindedirler.
Bu dusiincede olmalarinin sebebi, yoneticilerin birgogunun sahip oldugu “ meriokratik
bireyselcilik” inancidir. Bu inanca gore herkes hayatta hak ettigi yerdedir ve hak ettigi
seylere sahiptir. Bununla birlikte yiiksek mesleki statii sahibi olanlarin ve daha fazla
kaynaga erisim imkanina sahip olanlarin, ig glivencesizliginin olumsuz sonuglarina karsi
daha korunakli olduklari olmalar beklenir (De Witte, 1999:161). Disik statila
calisanlar, diisiik gelir grubuna ve boylece sinirlt finansal kaynaklara sahip olanlar, mali
korunaklarini olusturmakta daha fazla gicliklerle karsilagirlar. Gelir kaybi tehdidi,
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yillarca yuksek tucretler kazanmig ve birikim edinmig kimseler i¢in bu olanaklan elde
edememis olanlara gore daha az siddetlidir. Boylece is giivencesizligi tehdidi diguk
gelir gruplari agisindan stres seviyesi yiksek bir durumdur (Richter, 2011: 38). Ayrica,
orgiitte yart zamanl olarak ¢alisanlar, kendilerini gorev aldiklart kurumun bir pargasi
olarak algilamadiklar i¢in, tam zamanli olarak c¢aligsanlarin sergiledikleri davranig
orneklerini  gostermemektedirler. Bu nedenle, yar1t zamanli ¢alisanlar, islerin
devamliligina kars1 daha fazla gtivencesizlik algisi hissetmektedirler. Bu konuyla ilgili
yapilan calismalar bu sonuglar1 desteklemektedir. Ornegin, Sales’in (1990) Kanadali
caliganlar tizerine yaptig1 aragtirmada, yari zamanli ¢aligsanlarin tam zamanli ¢alisanlara

kiyasla daha az is giivencesi algiladiklar bulunmustur (Oz, 2008: 160).

Sendika iiyeligi; Sverke’e (2002) gore, bu gibi kolektif temsiller veya kolektif
destekler seklinde ifade edilebilecek “topluluk durumlari”, aragtirmacilarin odaklanmasi
gereken islenmemis bakir bir alan1 olusturmaktadir. Sendika tyeliginin i giivencesi ile
olumsuz sonuglan arasindaki iligkiyi azaltip azaltmayacagin cevabini vermek i¢in daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Simdiye kadar elde edilen verilerin olumsuz
olmasi, ig giivencesizligine iliskin olumsuz sonuglarla basa ¢ikmada “kolektif unsur”
degiskenlerinin kigik bir 6nemi haiz olmasidir. Simdiye kadar yapilan yetersiz
caligmalarla bir sonuca varmak mumkiin gérinmemektedir (Sverke, 2002:258). Sendika
tiyeligi olanlarin ig givencesizligi algisini daha dusik seviyelerde hissettikleri varsayimi
ilk akla gelen kabullerden birisi gibi durmaktadir. Bu varsayim; birlikler tarafindan
saglanan muhtemel karst koyucu etkilerin agiklandigi teorilere dayanmaktadir (Dekker
ve Schaufell, 1995; Lim, 1996). Ancak 6rnegin Naswall (2003) yaptig1 calismada,
tilkeler arasinda sendika tyeliginin belirleyici pozisyonuna iligkin standart bir durumun
olmadig1 sonucuna varmiglardir. Hatta Belgika ornegi sonuglar1 gostermistir ki, sendika
tyeleri daha fazla is glvencesizligi algist yasamaktadir. Bu durum is glivencesi
tehdidini daha siddetli hissedenlerin sendikal korunaklara daha fazla ihtiya¢ duyduklarn
seklinde yorumlanabilir (Naswall, 2003: 209).

Onceki olumsuz deneyimler; sonuglari dikkate alindiginda, algilanan is
giivencesizligini - agiklayan etmenler arasinda oldugu soylenebilir. Onceki isten
cikarilma deneyimlerinin 6zel olarak bireysel tehdit algisinda énemli oldugun bir takim
aragtirmalar tarafindan ispat edilmistir (Roskies ve Guerin, 1990: 350-352). Bu

aragtirmalarda, daha o6nce isinden olma tecriibesi yasamig ¢aliganlarin yeni iglerini de
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kaybetme korkusu ile i giivencesizligi algisi yasadiklart gosterilmistir (Kinnunen,

1994: 315)

3.4.2 Orgiitsel Faktorler
Is giivencesizligine sebep olan orgiitsel faktorleri ii¢ temel kategori baglaminda

ele almak konunun daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Bunlar; algilanan 6rgiitsel

destek, istthdam edilebilirlik ve rol belirsizligidir (Blackmore, 2011: 8).

Algillanan orgiitsel destek; kisinin kendisini istthdam eden kurum tarafindan
onemsenmesi ve calistig kurum tarafindan deger gormesi anlamina gelmektedir. Is
cevresi algisi Uzerine odaklanan bir¢cok orgiitsel davranig modeli orgiitsel iklime
referansla tartistlmistir. Orgiitsel iklim, galisamin orgit i¢i motivasyonu dogrudan
belirleyeceginden ve destek algisimi glglendirecek kosullarin temel zemini tegkil
ettiginden bu tarz modeller i¢in dayanak noktalari arasinda yer almigtir. Boylece;
yapilan ampirik ¢aligmalar da dikkate alindiginda, orgitsel destek ile is glivencesizligi

algist arasinda negatif bir iligki oldugu soylenebilir (Blackmore, 2011; 8-9).

Is giivencesizliginin bir diger belirleyici unsuru istihdam edilebilirliktir. Istihdam
edilebilirlik; bireyin i¢ ve/veya dis pazarda alternatif isler edinebilme imkéani olarak
tanimlanabilmektedir. Bu 6zelligi haiz olan caligsanlar, pazarlar arasit geg¢is olanaklar
yiiksek olanlardir. Bu kisiler, pazarin yapisina iligkin 6znel ve nesnel gostergeleri kendi
istthdam kogullarin1 giiclendirecek veya yeni alternatif kanallar agacak gsekilde
yorumlarlar. Nesnel gostergeler veya bir baska ifadeyle beseri kaynaklar; kiginin egitim
durumu, is durumu veya is deneyimi gibi istatistiksel karsiliklari olan somut verileridir.
Oznel gostergeler ise kisinin yeni bir isi elde edebilecegi ve bu isin basariyla iistesinden
gelebilecegi yoniundeki 6z algi seklinde ifade edilebilir. Kisi kendi mesleki durumunu
ve ¢evresel kosullart kendi agisindan degerlendirmektedir. Tim bunlar bir arada kisinin
istihdam edilebilirlik algisim1 belirlemektedir. Istihdam edilebilirlik algisi, kisinin
kariyerinde proaktif ve gecisken olabilmesini saglayan ozelliklerin algisidir. Istihdam
edilebilirligin is giivencesizligi tartigmalarinda anahtar kavramlardan biri halini almigtir
(Blackmore, 2011: 9). Alternatif is olanaklarina sahip olmak is giivencesizliginin
muhtemel olumsuz sonuglarini azaltabilmektedir. Yuksek istthdam edilebilirlik
seviyesine sahip olan c¢aliganlar,  kendilerine kiyasla dugstk istthdam edilebilirligi

olanlardan daha az is tehdidi algilamaktadir. Is giicii pazarinda kullanilmis olan teoriler
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baglaminda bu durum daha agik sekilde izah edilebilmektedir. Atkinson’un (1984)
Esnek Firma Modeli, Doeringer ve Piore’nin (1971) Ikili Is Giicii Pazar Teorisi
bunlardan baslicalaridir. Bu teorik modellerin farkli yontemlerle vardiklar ortak sonug,
igverenlerin kalifiye isgileri cezp etmek i¢in yiksek is giivenligi sunmalaridir. Cinka
kalifiye elemanlarin olumsuz ig kosullariyla karsilagtiklarinda alternatif is olanaklar
sayesinde isten ayrilma ihtimalleri yuksek olacaktir. Boylece kalifiye is durumu (egitim
diizeyi bunu besleyen 6nemli kaynaklardan biridir) istthdam edilebilirligi gii¢lendiren

faktorler arsinda sayilabilir (Cuyper vd., 2008: 492).

Istihdam edilebilirligi agiklayan bir diger teori Lazarus Folkman’a aittir. Onlar a
gore, bazi ¢alisanlar ekonomik kriz zamanlarini bir tehdit unsuru olarak degil, bir tir
meydan okuma imkan1 olarak yorumlarlar. Bu kisiler i¢in kriz, firsatlar dogurabilecek
kosullar1 beraberinde getiren yeni olanaklar demektir. Bu kisilerin tahmin edilebilecegi
gibi ig guivencesizligi tehdidi dusik ve istthdam edilebilirlik algilant yuksektir. Digiik
istthdam edilebilirligi olan c¢alisanlar agisindan durum tam tersidir. Bu ¢alisanlar,
krizleri firsat olarak degerlendirmek egilimde degillerdir. Onlarin bu tarz meydan
okumalara kargt gelistirecekleri giiclu stratejileri yoktur. Dusiik istihdam edilebilirlige
sahip olanlar i¢in pazardaki her yeni yapisal degisim veya orgiitsel kriz kendi ig

guivenliklerinin stirekliligini tehdit eden tehlikelerdir (Cuyper vd., 2008: 493).

Boylece istthdam edilebilirlik agisindan is glivencesizliginin orgutsel-gevresel
belirleyicileri ele alindiginda, sirekli degisen is diinyasina, yeni teknolojik gelismelere,
pazarin ihtiya¢ duydugu yeni donanimlara cevap verebilecek kisisel edinimlerin énemi
artmaktadir. Bu tarz donanimlarla kendisini yeni kosullara gore giincelleyebilen
bireylerin sahip olacaklari alternatif pazar imkanlari, onlart daha iyi seviyede istihdam
edilebilir degerler haline getirecektir. Boylece bu kisiler, is bulma, sahip oldugu isi
koruma, isini kaybettiginde yeni ig bulabilme veya 1s kosullarint begenmediginde farkls
alternatiflere yonelme gibi sanslara sahip olacaklardir. Biitiin bunlar istihdam

edilebilirlik olgusunu olusturan unsurlardir (Lefresne, 1999: 475-477).

Is giivencesizliginin orgiitsel agidan sebepleri arasinda sayilabilecek bir diger
unsur rol belirsizligidir. Verili bir orgiitsel pozisyon i¢in rol beklentilerine iligkin
enformasyonlarin agik ve yeterli olmama durumunu ifade eden rol belirsizligi énemli

stres kaynaklarindan biridir. Yeterli bir performans i¢in gerekli olan bilgilerle bu
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kaynaklara ulagabilme olanaklarn arsindaki farki ifade eden bu durum, ¢alisan ag¢sindan
i3 givencesizligine yol acabilecek bir tehdit algist olarak kodlanmaktadir. Rol
belirsizligi, ¢alisanlarin is kontroliindeki siireklilik duygusunu tehdit ederek is
giivencesizligi algisina sebep olmaktadir (Blackmore, 2011: 9). Ancak her zaman rol
belirsizliginin strese ve boylece is giivencesizligine sebep olacag dusinilmemelidir.
Beehr (1976) ilgili ¢aligmasinda, rol belirsizliginin bir stres kaynagi oldugunu kabul
etse bile, kisinin belirli 6zelliklere birlikte bir role sahip olmasi ve ozellikle calistig
pozisyonda otonomi sahibi olmasi durumunda bundan ¢ok fazla muzdarip olmayacagini
savunmugstur. Ayrica Beehr yoneticilerinden destek goren calisanlarin rol belirsizligi
icerisinde olsalar bile is tehdidini fazla hissetmeyecekleri sonucuna varmigstir (Beehr,

1976: 38).

3.5 1S GUVENCESIZLiGIN SONUCLARI

3.5.1 Bireysel Sonuclar

Is glivencesizliginin bireysel sonuglarini iki agidan ele almak miimkiindiir:

Saghkla ilgili sonuclar: is glvencesizligi tehdidi beraberinde birgok fiziksel ve
ruhsal sorunu getirmektedir. Yapilan caligmalar, bu tehdidin mental saglik durumunu
etkiledigi gibi, anksiyeteye, psikosomantik sikdyetlere, fiziksel ve ruhsal yipranmalara,
tikenmiglige ve depresyona yol acabilecegini de tartismis ve birgok meta analizlerle bu
varsayimlart  stnamustir  (Richter, 2011). Ornegin Cheng ve Chan (2008). Is
giivencesizliginin ozellikle daha ileri yaglardaki ¢alisanlarin psikolojik ve fiziksel saglik

durumunu olumsuz etkiledigini bulgulamiglardir (Cheng ve Chan: 2008: 286).

Oncelikle is giivencesizligi tehdidinin ¢alisanda yol agacag: fiziksel problemlere
odaklanan ¢aligmalara bakildiginda bir¢ok arastirmanin is giivencesizligi ile fiziksel
saglik durumu arasinda negatif bir iligki oldugu konusunda ortak sonuglara ulagmig
oldugu gorulur. Elde edilen sonuglar bu iligkinin “derecesi” agisindan birbirlerinden
ayriimaktadir. Ornegin, Kinnue ve Natti (1994) is giivencesizligi tehdidi ile fiziksel
rahatsizliklar arasinda gii¢lu bir iligki saptarken, Bussing (1999) orta duzey bir iligki
oldugu sonucuna varmistir. Barling ve Mc Ewen (1992) ise degiskenler arasinda kayda
deger bir iligki oldugunu gosterecek kanitlarin bulunmadigini iddia etmiglerdir (Sverke
vd, 2002: 245). Barling ve Mc Ewen’e benzer gsekilde Roskies ve Louis Guerin de
(1990) yaptiklart ¢alismada kullanmis olduklari fiziksel saglik olgtimlerinin higbir
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sonucunun i§ givencesizligine bagli olarak olugmadigini tespit etmislerdir. Bu sasirtict
sonucun, aragtirmanin hedef kitlesi olan orta simif yoneticilerin yag olarak geng ve
agirliklt olarak erkek yogun bir grup olmasindan kaynaklandigini 6ne strmislerdir.
Ayrica g¢aligmalarinin amaci, ig glvencesizligini stresle iligkisi i¢inde ele almaktir.
Sonug¢ olarak is giivencesizliginin fiziksel degil mental sorunlar yarattii sonucuna
ulagmiglardir (Roskies ve Guerin, 1990: 350). Ashford vd (1989) is giivencesizligi
tehdidi sonucunda yasanilan stres durumunun uykusuzluk, istah kaybi, bag donmesi gibi
bedensel sikdyetler biciminde agiga ¢iktigini belirlemislerdir. Bununla birlikte yazarlara
gore, is giivencesizliginden kaynaklanan sikintilar yiiksek tansiyon rahatsizliklarina da

sebebiyet verebilmektedir (Ashford, 1989: 807).

Is givencesizliginin mental rahatsizliklarla iliskisi agisindan da benzer
sonuglardan s6z edilebilir. Caligmalarin énemli bir kism1 aradaki iligkinin orta diizeyde
oldugunu gostermisken, ¢cok az ¢aligma gugli bir iligki saptayabilmigtir. Landsbergis ise
(1988) degiskenler arasinda kayda deger bir iligski olmadigi sonucuna varmistir (Sverke

vd, 2002: 245-246).

Tim bu sonuglar dikkate alindiginda is giivencesizliginin psikolojik ve mental
sonuglar dogurabilecegi akla yatkin goriinmektedir. Psikolojik ve mental sorunlarin ise
beraberinde bedensel/somantik problemlere yol agmasi muhtemeldir (Sverke, 2002).
Baz1 aragtirmalar issizlik gibi orgltsel tehditlerin 6zellikle dugsik sosyo-ekonomik
pozisyonu olan c¢alisanlarin saglik durumu tzerinde ¢ok onemli etkileri oldugunu
gostermigtir. Fakat agik olarak hicbir ¢aligma, kadinlarin, geng caligsanlarin, irksal veya
etnik azinliklarin veya gog¢menler gibi dezavantajli gruplann is glivencesizligi
karsisinda saglik sorunlarina daha duyarli olduklarini ispat edememistir. Sonug olarak,
Is giivencesizliginin saglik agisindan sonuglar hakkinda yapilacak arastirmalarda saglik
durumu degiskeni daha kapsayict ilave degiskenlerle birlikte ele alinmalidir

(Landsbergis, 2011: 4).

Ayrica, 1§ guvencesizligi yol agtigi saglik sorunlar ile birlikte, firmaya ekstra
maliyetler de yiklemektedir. . Saglik problemleriyle birlikte is devamsizliklarindaki
artiglar, ise yogunlagsmada yasanilan guglikler, verimlilik kayiplari, saglik bakim
masraflar gibi kayiplar bu tir ek maliyetlere 6rnek olarak gosterilebilir (Ashford vd.,

1989: 807).
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Sosyal sonuclar; is giivencesizliginin bireysel ve orgitsel sonuglarini kisa ve
uzun donemli etkileriyle ele almak konunun anlagilmasinda onemli goralmektedir.
Ancak bununla birlikte, bireyin aile, sosyal ¢evre vs. gibi diger yasam alanlarint hesaba
katmayan bir aragtirmanin, ¢ok boyutlu teorik bir analiz orta koyabildigini soylemek
mimkin gorinmemektedir (Richter, 2011: 37). Bunun i¢in Ozellikle son doénem
aragtirmalar, ¢aligsan1 sadece “emek giicinli” temsil eden, ig diinyasiyla sinirli bir “meta-
girdi” olarak ele almamislardir. Kisinin ¢aligma performansini dogrudan ya da dolayl
olarak etkileyecegi is disindaki 6zel yasantisi, arastirmacilar igin, ¢alisanin sosyal ve
psikolojik bir varlik olarak anlagilmasinda kaginilmaz ugrak yerlerden biri halini

almigtir (Richter, 2001).

Algilanan is giivencesizligi kavraminin esler ve aileler tizerindeki yikici etkilerini
“ tilkenmislik” olgusu baglaminda ele alan Westman, Etizon ve Danon (2001), ilgili
caligmalarinda, eslerden her birisi icin i giivencesizligi tehdit algisinin tilkkenmislige yol
actigin1 gozlemlemiglerdir. Yazarlar, i yerinde is glivencesizligi algist igerisinde olan
bireylerin; stresli ruhsal durumlart sebebiyle sosyal sorunlara sebep olabileceklerini
verebileceklerini diginmiislerdir. Ayrica is giivencesizligi tehdidi kisilerin 6z kontrol
duygularini yitirmelerine de sebep olabilmektedir (Westman vd., 2001: 473). Ay
caligmada, aile iligkileri agisindan is giivencesizliginin nasil etkiler yaratabilecegi de
tartisilmig ve gelecegi ile ilgili belirsizlik yagsayan bir erkegin stresli ruh halinin esine de

yanstyabilecegi gozlenmistir. (Westman vd., 2001: 477).

Barling ve Mendelson (1999), is giivencesizliginin ¢ocuklarin performanslarini
ve hayata bakiglarini nasil etkileyecegini ele aldiklan ¢aligsmalarinda, i giivencesizligi
tehdidini ¢ocuk- ebeveyn iligkileri baglaminda analiz etmeyi tercih etmiglerdir. S6z
konusu yazarlara gore, ebeveynleri i giivencesizligi stresi yagsayan g¢ocuklar, diinyanin
adaletsiz bir yer oldugu seklinde bir inanisa kapilirlar. Bu durum g¢ocuklarda karamsar
ve kotimser bir ruh haline yol acar. Yazarlar, ebeveynlerin igsizlik kaygisinin
cocuklarin okuldaki basari durumlarnini da olumsuz etkiledigini dusinmislerdir.
Boylece, ebeveynin yasadigr stres durumu sadece kendisini degil, aile yasantisinin en
onemli unsurlarindan olan ¢ocuklarini da psikolojik agidan olumsuz etkilemektedir.
Cocugun, hem biligsel hem de duygusal ve mental olarak bu durumdan dogrudan

etkilendigi hesaba katildiginda, is giivencesizliginin ¢ocuk psikolojisi iizerindeki yikict
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etkilerinin is guvencesizliginin sosyal sonuglari arasindaki 6nemi a¢iga ¢ikmaktadir

(Barling ve Mendelson, 1999: 351-353).

De Cuyper (2008), is giivencesizligi algisini yasam tatmini agisindan ele almis ve
i givencesizligi tehdidi algisinin yikselmesinin yol acacagi kaygi durumunun,
caliganin 1§ disindaki yasamint ve bu yasamdan duyacagi memnuniyeti olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica Cuper’e gore is glivencesizligi algist ile refah
diizeyi arasinda da ters yonliu bir iligski s6z konusudur. Boylece refah diizeyi dusen,
yasam tatmini azalan bireyler sosyal ve oOzel yasantilarinda arzuladiklart saglikli

iligkileri kurmakta zorlanacaklardir (De Cuyper, 2008: 500-501).

Blatt ve Valcour (2003), is giivencesizliginin sosyal sonuglart arasinda saydiklari
“aile-is catismasi’na vurgu yapmislardir. Is yerindeki sorunlarin is diinyasimin disina
tagarak calisanin aile saadetini de etkileyecegini ifade eden bu goriis, iste yasanan
sorunlarin sadece is performansini degil, kisinin sosyal ve 6zel hayatinin en 6nemli
unsuru sayilan aile hayatin1 da olumsuz etkiledigine dikkat ¢gekmistir (Batt ve Valcour,

2003:189).

Barling ve Macewen (1992), is deneyimlerinin evlilik iligkilerini hangi diizeylerde
etkiledigine yonelik c¢aligmalarinda, is giivencesizligi tehdidi hisseden bireylerin
evliliklerinde geg¢imsizlik, tatminsizlik gibi sorunlar yasadiklarini gostermiglerdir. Bu
goriige gore, farkll sebeplerle zaten aile i¢i sorunlar yasayan ¢iftlerin iligkilerini ise ig
givencesizligi tehdidinin sebep oldugu stres durumu daha da siddetlendirmektedir

(Barling ve Mcewen, 1992: 580-581).

Is giivencesizligi ayrica beraberinde artan gelir esitsizliklerini getirir. Is
giivencesizligi kigilerin kendi yasamlari tizerindeki kontrol algilarini yitirmelerine sebep
olur. Bunun yaninda islerinin gelecekte de devam edecegi hususunda giiven duygusu
yasamayanlar gelecek icin iyimserliklerini kaybederler ve dinyanin adil bir yer
olduguna daha az inanmaya baglarlar. Sosyal kurumlarin bir birey olarak kendilerini
umursamadiklarini fark ederler. Caligsanlarda bu kurumlarin onlarin ¢ikarlarini higbir
zaman onemsemedigi seklinde bir yargt olusur. Tum bu karamsar ve kotimser tablonun

sosyal acidan yikici sonuglara yol agmasi beklenebilir (Marmot, 1999: 8).
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3.5.2 Orgiitsel Sonug¢lar

Son zamanlarda is giivencesizligi ¢ok sayida arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve
bu sahanin oOnemli tartisma konularindan birisi halini almistir (Richter, 2011).
Aragtirmalarin birgogu Lazarus ve Folkman’in (1984) “Stres Teorisi” ve Hobfoll’un

29

(1989) ‘Kaynaklarin Korunmasi Teorisi ile iligkilidir ki, bu teoriler is
giivencesizligini, olumsuz sonuglar1 g6z ontinde bulunduruldugunda en temel stres
kaynaklari arasinda saymiglardir. Konu tzerine yapilan arastirmalar bu iki teoriyi
kendilerine dayanak gostererek is giivencesizliginin calisanlarda kaynak kaybina yol
actigini savunmuglardir Bu yaklagimlara gore is giivencesizligi tehdidi altinda yagamak,

bireylerin refahini, tutum ve davraniglarini olumsuz etkilemektedir (Richter, 2011: 31).
Algilanan ig givencesizliginin birtakim orgiitsel sonuglar vardir:

Degisime karsi direng: Bu iligkiyi ele alan bir¢ok arastirmada, ¢alisanlar arasinda
kendi isleriyle ilgili yuksek belirsizlik durumu yasayanlar, ani orgltsel degisimlere
nigin ihtiya¢ duyuldugunu anlamadiklarini ifade etmislerdir. Is giivencesizligi algist
icerisinde olan ¢aligsanlar, degisim sureci devreye girdiginde orgutsel bagliliklarini
dogrudan etkileyen gorev bilinglerini yitirmeye baglarlar. Ayrica degisimi kendi
pozisyonlarina yonelik tehdit olarak algilamalar1 onlarda degisime karst direng gosterme
seklinde kargilik bulmaktadir (Richter, 2011: 24-25). Calisanlar, degisimin amacina ve
faydalarina iligkin net bir bilgi sahibi olmadiklarinda ya da degisimin gerektirdigi yeni
donanimlara sahip olmadiklarini dustndiklerinde, orgiitsel degisimlere tamamen
basariyla karsi koyamayacaklarini digiinirler. Boylece, kendi ig rolleri igerisinde
“stkigmiglik” duygusu hissederler. Bu kisilerin degisime karst kisisel uyumlarinin digiik
oldugu ve orgitsel yeniliklerle iligki kurma noktasinda yetersiz kaldiklar

gozlenmektedir (Kalyal vd., 2010: 329).

Performans: Algilanan is glivencesizligi ile performans arasindaki iligkiyi
arastiran ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglara varilmistir. Ornegin Roskies ve Louis
Guerin (1990), is giivencesizligi ile performans arasinda ters yonli bir iligki oldugunu
saptamiglardir (Roskies ve Guerin, 1990: 356-358). Ashford vd ise, daha yuksek ig
givencesizligi algisinin  performanst disirebilecegini varsaymig, ancak ampirik

bulgularla bu durumu destekleyememislerdir.
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Sonug olarak arastirmacilar s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligki
olmadigini 6ne sturmislerdir (Ashford vd., 1989: 816). Staunfenbiel ve Konig
(Staunfenbiel ve Konig, 2010: 103) ise ¢ok farkli bir sonuca varmiglar ve is
giivencesizligi tehdidi ile i performansi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit
etmiglerdir. Mevcut islerinin tehdit altinda oldugunu disinen c¢alisanlarin is
performanslarinin artmasi, bu c¢alisanlarin 6rgiit ig¢in arti deger yaratan kisisel
ozelliklerini daha fazla 6n plana ¢ikartma ve orgiit i¢in eskisinden daha yogun bir ¢aba
sarf etme ihtiyact hissetmeleri ile iliskilidir. Boylece; isveren gozinde kendi
pozisyonlarint 6nemli hale getirme firsatt bulmus olacaklarini disinmektedirler

(Richter, 2011: 26).

Orgiitsel aidiyet: Kisinin 6rgiitiyle bagini olusturan ve calisan tizerinde belirli
sonuglar doguran psikolojik bir durum olarak orgitsel aidiyetin is giivencesizligi
deneyimiyle negatif iligkisi saptanmistir (Richter, 2011: 24). Ashford vd (1989),
orgiitsel baglilik ve caligsanlarin is yerlerine duyduklan giivenle ig tehdidi arasinda ters
yonli bir iliskinin s6z konusu oldugunu gostermislerdir. Bu iliski, kendini giivencede
hissetmeyen caliganlarin, c¢alistiklari kuruma yénelik inanglarini yitirmeye baglamalar
ve kurumsal aidiyetlerini kuran duygusal ve mental baglarin zayiflamaya yiiz tutmasi ile
anlamlandirilabilir. Calistigt kuruma duydugu giiven duygusunu ve aidiyet algisini
dogrudan etkileyen olumsuz bir faktor olarak ig glivencesizligi tehdidi, ¢alisanin orgiitle
kurdugu duygusal ve psikolojik etkilesimi zayiflatmaktadir (Ashford, 1989). Davy
(1997) de, i1s givencesizliginin orgiitsel baglilig1 etkiledigini, isten kacginma-geri
cekilme davraniglarina yol agtigini ve is tatminini dogrudan zayiflattigini ampirik olarak
ortaya koymustur. Yazarlar tarafindan isin sirekliligine karsi kayda deger bir tehdit
algist yasamayan caligsanlarin orgiitsel bagliliklarinin yiikksek oldugu saptanmistir.
Ayrica 1§ tatmininde ve orgutsel baglilikta yasanan zayiflamanin psikolojik geri ¢ekilme

davranist ile temsil edildigi gozlenmistir (Davy, 1997: 326).

Ise baghihk: Calisanlarin ise bagliliklarmin bir¢ok olumlu ézelliginden soz edilse
bile yiksek seviyede isine bagl personellerin is stresinin olumsuz etkilerine karg1 daha
hassas olduklart gozlenmektedir. En temel stres kaynaklarindan biri olarak is
giivencesizligi tehdidi, isine bagli ¢alisanlar agisindan daha tedirgin edici bir kaygi
durumudur (Probst, 2002: 64). Probst’un (2002) ¢alismasini dayandirdigr temel

argiman, kendini isine yiiksek seviyede bagli hisseden calisanlarin, baglilik dizeyleri
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disik olan meslektaslarina gore ig glvencesizligi tehdidinden kaynaklanan olumsuz
etkilere daha agik olma durumlaridir. Benzer sekilde, Greenhalg ve Rosenblatt (1984)’a
gore, artan ise baglilik duzeyi, algilanan is tehdidine kars1 daha giiglii bir olumsuz
tepkiyle sonuglanmaktadir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984). Ise baghiligin is
giivencesizligi tehdidine karst calisani daha duyarlt hale getirdigi varsayimi ampirik
bulgularla desteklenip yaygin dizeyde kabul gorse de farkli gruplara uygulanmig farkli
calismalar farkli sonuglart da beraberinde getirmistir. Ornegin Kunhert ve Palmer
(1991) ve Ouyang (2009) algilanan i giivencesizligi ile ise baglilik arasinda gi¢li bir
iliski oldugu varsayimini desteklerken, Hollenbeck ve Williams (1986) yaptiklarn
caligmada degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin s6z konusu olmadigi sonucuna

ulagmiglardir (Richter, 2011: 24).

Is tatmini: Algilanan is giivencesizliginin is tatminini olumsuz yonde etkiledigine
dair birgok ampirik ¢alisma yapilmistir. Bunlardan biri Barbara Alarco’ya (2012) ait
olanidir. Alarco, is giivencesizliginin bir stres durumu olarak is tatmini ve psikolojik iyi
olug tzerinde yikici sonuglar dogurdugunu bulgulamistir. Algilanan is glvencesizligi
tehdidinin 1g tatmini izerindeki etkisini yazar, ¢alisanin bu tehdit karsisinda yasadigt
oz-algisinin zayiflamasina baglar (Alarco, 2012: 45). Chrumbolo (2005) ise iliskiyi i
tatmini agisindan ele almig ve is tatminin ig glivencesizligini azaltabilecek faktorlerden
birisi oldugunu savunmustur (Chrumbolo, 2005: 66). Ayrica Elias Kekesi ve Badu
Agyemang (2014) da, bir gliven problemi halinde stres kaynagi olarak degerlendirilen ig
giivencesizligi tehdidinin ¢alisanlarin ig tatmini dizeylerini dogrudan etkileyecegi
sonucuna ulagmislardir (Kekesi, 2014: 21). Is giivencesizligi ile is tatmini arasindaki
iliskiyi is sozlesmesi baglaminda ele alan Origo ve Pagani (2009) ise is tatmin
diizeylerinin is giivencesizligi tehdidi karsisinda kisa veya uzun sireli is kontratlarina
gore farklilik arz edecegi sonucuna ulagmigladir. Kisa streli gegici is sozlesmelerinin i
giivencesizligi tehdidine daha agik yapisi ig tatmininin de yeterli verimlilik diizeylerini

bulmasinin éniinde temel engellerdendir (Caroli, 2014: 2).

Orgiitsel Vatandashk: Feather ve Routher (2004) yaptiklari galismada orgiitsel
vatandaglik ile is giivencesizligi algisi arasinda ters yonli bir iligki oldugu sonucuna
varmiglardir (Feather ve Routher, 2004: 86), Ayrica Bultena da (1998), is givencesizligi
tehdit algisindaki artigin orgiitsel vatandaglik davranmiglarini olumsuz etkileyecegini

saptamistir (De Witte, 2005: 4). Bu sonuglar gostermektedir ki, kendi 1s siirekliligini
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giivence altinda gormeyen calisanlarin ¢alistiklart kuruma yonelik giiven duygularinda
azalma yasanmakta ve bu giiven kaybi onlarin orgitle kurduklar kimliksel aidiyet
baglarin1 gevseterek oOrgltsel vatandaslik algilarini  zayiflatmaktadir (Feather ve

Routher, 2004).
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DORDUNCU BOLUM
ALGILANAN i$ GUVENCEZILIiGININ ORGUTSEL SINIZM UZERINDEKI
ETKISINDE ALGILANAN ORGUTSEL DESTEGIN DUZENLEYICI ROLUNE
YONELIK BIR ARASTIRMA

4.1 ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Gunimiiz dinyasinda ve ozellikle kurumsal organizasyonlarda tretim ve hizmet
ciktisinin temel belirleyici unsurlart arasinda yer alan insan faktori her gegen giin daha
da énem kazanmaktadir. Insanin sahip oldugu duygusal, davranigsal ve bilissel psiko-
dinamik yapi, onu gidileyen temel motiflerin neler olabilecegi hususunda
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu sayede aragtirmacilar, bir organizasyon
bunyesinde 1§ gorenlerin birbirleriyle ve calistiklant kurumlanyla olan iligki ve
iletisimlerini mercek altina almakta, ¢alisanlarin is performanslarini, verimliliklerini, 1
aidiyetlerini ve bunun gibi olgilebilir-gézlemlenebilir durumlarint yapisal anlamda

analiz edip, sonuglarini ¢esitli nicel gozlemlerle test etmektedirler.

Bu aragtirma; iste tam da bu baglamda, modern diinyada gittikce 6nem kazanan ig
diinyasindaki sinizm olgusunu ele almakta ve onu etkileyebilecek faktorlere dair birkag

varsayimi sinamaktadir.

Caligmada ilkin; orgltsel sinizmi etkileyebilecek temel faktorlerden birinin,
caligsanlarin algiladiklart ig giivencesizligi faktori olup olmadigina yanit aranmaktadir.
Bununla birlikte; algilanan is giivencesizligiyle orgutsel sinizm iligkisinde orgitsel
destegin muhtemel diizenleyici etkisi sinanmaktadir. Boylece aragtirma, algilanan is
giivencesizligi ile orgitsel sinizm iligkisinde orgutsel destegin diizenleyici rolini konu

edinmektedir.

1970’lerden beri varligint iyiden iyiye hissettiren ekonomik durgunluk,
endustriyel yeniden yapilanma, teknolojik degisimler ve yogun kiiresel rekabet, 1is
diinyasinin dogasim dramatik bir bicimde degistirmistir (Buitendanch, 2004). Oyle ki,
ileri sanayi tlkelerinde bile orgiitsel diizeyde yapilanmalara gidilmis, isten ¢ikarmalar
yayginlagmig, firmalar kendi finansal ve mali durumlart agisindan optimal buyuklugi
yakalamayr ama¢ edinmislerdir. Boylece sirketler, 1is giici masraflarini asgariye
indirmeye ve pazarda maliyet odakli bir rekabet edebilirlik durumu yaratmaya

caligmiglardir (Sverke vd, 2002). Bu durum, milyonlarca kisinin iginden olmasi, bir¢ok
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caliganin yar1 zamanli ¢aligmaya mecbur birakilmasi, kismi zamanlt is s6zlesmelerinin
yayginlagmast gibi ¢alisan agisindan ciddi sorunlara yol agmistir (Jacabson, 1991).
Algillanan i3 gtvencesizliginin ¢alisanlarda bu tarz olumsuz tutum ve davranislarn
beraberinde getirdigi dikkate alindiginda, o6rgitsel sinizmin de bu olumsuz tutumlardan

biri olabilecegi dusinilmektedir.

Algilanan is giivencesizligin orgutsel sinizm ile iligkisini gorebilmek adina, alan

arastirmast i¢in Mus Alparslan Universitesi arastirma gorevlileri segilmistir.

Yuksekogretimde arastirma gorevlilerinin istihdam edilme sartlarina iligkin yeni
diizenlemeler yapilmistir. 1 Eylul 2016°’da OHAL kapsaminda ¢ikartilan 674 sayil
Kanun Hilkminde Kararname’nin 49. maddesi ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununa eklenen 30. maddede: “ Ogretim Uyesi Yetistirme Programi
kapsaminda 33. maddenin (a) fikrasi uyarinca aragtirma gorevlisi kadrosuna atanmig
olup, bu maddenin yurirlige girdigi tarihte arastirma gorevlisi kadrosunda bulunanlarin
statiileri herhangi bir isleme gerek kalmaksizin 50. maddenin birinci fikrasinin (d)
bendinde belirtilen statiye donustirilmiis sayilir ve bunlar hakkinda séz konusu (d)
bendi hukimleri uygulanir” ( KHK, 2016: madde 30) denilmektedir. S6z konusu yeni
diizenleme ile birlikte OYP’li 13 bin 170 arastirma gorevlisinin statiisti diisiirilmiistir.
Bu kigiler 33/a kadrosu ile doktora egitimi bitikten sonra kriterler saglandig takdirde
yardimci dogent olabiliyorken, 674-49 sayili KHK ile 50/d gegici kadroya gecirilmis,
doktora siiresi boyunca birer yillik sézlesme yapilir hale gelmislerdir. OYP’liler doktora
bittikten sonra is giivencesi olmayan belirsiz bir siirece girmislerdir (Ozdemir, 2017).
Bir diger onemli dizenleme ise 01.01.2018 tarihinde yururlige giren 2547 sayili
Kanunun Ek 38inci maddesidir. Ilgili maddenin “ Yiiksekogretim kurumlari arastirma
gorevlisi kadrolarina atamalar, 33. maddede belirtilen usule uygun olarak 50. maddenin
birinci fikrasinin (d) kapsaminda yapilir” (KHK, 2018: madde 38) hitkkmu geregince,
01.01.2018 tarihi itibariyle atanacak tiim arastirma gorevlilerinin 50/d ile istihdam
edilmesine karar verilmistir. Tim bunlar dikkate alindiginda, arastirma gorevlilerinin
yeni caligma statileri ile birlikte meslekleri hakkinda daha fazla gelecek kaygisi
yasadiklari soylenebilir. Arastirma gorevlilerinin akademide hem sayica onemli bir
orana sahip olmalart hem de son zamanlardaki dizenlemelerle degisen yeni statileri
dusunildiginde, algilanan is glivencesizligi kavraminin arastirma gorevlileri tizerine

yapilacak saha arastirmalar agisindan énemli oldugu ifade edilebilir.
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Yapilan literatiir taramasinda, algillanan is glvencesizligi ile orgitsel sinizm
iligkisinde orgutsel destegin diizenleyici rolini ele alan herhangi bir g¢alismaya
rastlanmamigtir. Dolaysiyla bu calismada elde edilen bulgularin ilgili alana katki
saglayabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte akademide 6nemli bir kitlesel orana sahip
oldugu gorilen arastirma gorevlilerinin entelektiiel uretkenlik ve wverimliliklerini
etkileyebilecek faktorlerin incelenmesinin alan aragtirmalarina mitevazi de olsa bir

katki saglayabilecegi dusiinilmektedir.

Mus Alparslan Universitesindeki arastirma  gorevlerinin  algilladiklar  is
giivencesizliginin sinizm Uzerindeki etkileri, orgiitsel destegin dizenleyici roli, bu
calismanin gergevesini olusturmaktadir. Boylece, Mus Alparslan Universitesi arastirma
gorevlilerinden olusan bir 6rneklem tizerinden, algilanan is glivencesizligi ile orgitsel

sinizm iligkisinde orgiitsel destegin diizenleyici rolu ele alinmaktadir.

4.2 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu aragtirmanin kapsamini, algillanan is giivencesizligi ile orgiitsel sinizm
iliskinde orgiitsel destegin muhtemel diizenleyici rolii olusturmaktadir. Orgiitsel
sinizmin algilanan i guvencesizliginden nasil etkilendiginin ve igerdigi bilissel,
duygusal, davranigsal boyutlardan hangisinin veya hangilerinin tzerinde orgiitsel
destegin diizenleyici bir etki yaratacaginin arastirilmast bu c¢aligmanin kapsamini

olusturmaktadir.

Bununla birlikte arastirmanin  kapsamim Mus Alparslan  Universitesi’nde

caligmakta olan arastirma gorevlileri olugturmaktadir.

4.3 ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi
Aragtirmanin evrenini TC Mus Alparslan Universitesinde calismakta olan

aragtirma gorevlileri olusturmaktadir.

Oncelikle; akademik personelle birebir goriisilerek arastirmaya katilimlari
istenmigtir. Ulagilamayanlara ise e —postayla ulagilmaya caligilmistir. 213 adet anket
formu toplanmig; bazi anket formlarinin eksik veya gelisiglizel doldurulmasi sebebiyle

202 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Ankete geri dontis orant % 91°dir.

Orneklemin arastirmanin evrenini temsil edip etmedigini anlamak igin; “n=(N¢
pq)/(d? (N-1)+1* pg)” formuli kullanilmistir (Comlekgi, 1998).
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Belirtilen formiilde N, kitledeki birey sayisini; n, 6rneklem alinacak birey sayisin;
p, incelenen olayin ger¢eklesme olasiligini; ¢, incelenen olayin gergeklesmeme
olasiliginy; t, belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik degeri; d,
olayin goris sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasini ifade eder (Comlekgt,

1998).

Bu formiile gore, 0,95 giivenilirlik ve 0,05 oérneklem hatasi ile 234 kisiden olusan
evren i¢in (2016 takvim yili i¢in) gerekli olan 6rneklem buyukligi en az 146 olarak

hesaplanmigtir. Boylece gecerli olan 202 anketin evreni temsil ettigi sdylenebilir.

4.4. ARASTIRMANIN KISITLARI

Aragtirmanin kisitlarini su sekilde sirlamak mimkindir:

e Bu arastirma kesitsel bir ¢aligma olup veriler tek bir kaynaktan ve tek bir zaman

diliminde toplanmistir.

e Saha arastirmasi, sadece Mus Alparslan Universitesinde calisan arastirma
gorevlileri tizerinde yurttilduginden elde edilen bulgular

genellestirilememektedir

4.6. KULLANILAN (")LCEKLER
Anket formu dort bolimden olusmaktadir. Ik bolimde katilimcilarin yaslar,
cinsiyetleri, egitim durumlar, , ka¢ yildir bu iste calistiklari ve medeni durumlan

sorulmustur.

Anketin ikinci boluminde orgitsel destek algisini 6lgmek Uzere, iggdrenlerin
algiladiklar orgiitsel destek duzeyini belirlemek i¢in Eisenberger ve arkadaglar (1986)
tarafindan gelistirilen, Stassen ve Ursel (2009) tarafindan yeniden ele alinarak kisa
formu olusturulan Turk¢e uyarlamasi Turung ve Celik (2010) tarafindan yapilan,8
ifadeden olusan 5°1i Likert tipi dlgek kullamlmistir. Olgekte yer alan ters kodlu ifadeler

veri analizinden 6énce SPSS program komutlar kullanilarak yeniden diizenlenmistir.

Anketin Ug¢lnci bolumunde orgitsel sinizm algisint 6lgmek Ulizere Brandes,
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis 13 maddeden olusan 5’li Likert tipi
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullamlmstir. Orgiitsel sinizm 6lgeginde bilissel, duyussal ve
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davranigsal olmak tizere li¢ boyut yer almaktadir. Biligsel boyutta bes madde, duyusal

boyutta ve davranigsal boyutta dort madde bulunmaktadir.

Anketin son bolumiinde ise; is glivencesizligi algisini 6lgmek i¢in ¢aliganlarin ig

giivencesine iligkin algilamalarinin 6lgilmesinde kullanilan ve T.Probst (2000)

tarafindan gelistirilen, 6 maddeden olusan 5°li Likert tipi “Is Giivencesi Endeksinden

yararlanilmigtir.

4.7.ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI]

Hipotezler ¢ergevesinde olusturulan aragtirmanin modeli asagidaki gibidir:

Sekil 1: Arastirma Modeli

[ Orgiitsel Destek ]

N

Algilanan is
Guvencesizligi

\ —
N Bilissel
Sinizm

— S

Davranigsal
Sinizm

N
Ty

N Duygusal

/ Sinizm
—

Gelistirilen model g¢ercevesinde sinanmak tizere tespit edilen ana hipotezler su

sekildedir:

1. HO: Algilanan is giivencesizligi ile bilissel sinizm arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
H1: Algilanan is giivencesizligi ile biligsel sinizm arasinda anlamli bir iligki
vardir.

. HO: Algilanan i guvencesizligi ile davranigsal sinizm arasinda anlamli bir

iligki yoktur.
H1: Algilanan is giivencesizligi ile davranigsal sinizm arasinda anlamli bir
iliski vardir.

. HO: Algilanan is giivencesizligi ile duygusal sinizm arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
H1: Algilanan i giivencesizligi ile duygusal sinizm arasinda anlamli bir iligki
vardir.

. HO: Algilanan is giivencesizligi ile biligsel sinizm iligkisinde orgiitsel destegin

diizenleyici bir etkisi yoktur.
H1: Algilanan is givencesizligi ile biligsel sinizm iligkisinde orgiitsel destegin
diizenleyici bir etkisi vardir.
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5. HO: Algilanan is givencesizligi ile davramgsal sinizm iligkisinde orgutsel
destegin duizenleyici bir etkisi yoktur.
H1: Algilanan ig guvencesizligi ile davranigsal sinizm iligkisinde oOrgiitsel
destegin dlizenleyici bir etkisi vardir.

6. HO: Algilanan is giivencesizligi ile duygusal sinizm iligkisinde orgiitsel
destegin diizenleyici bir etkisi yoktur.
H1: Algilanan is giivencesizligi ile duygusal sinizm iligkisinde orgutsel
destegin diizenleyici bir etkisi vardir.

4.8 ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmada nicel arastirma yontem ve teknikleri kullanilmigtir. Nicel aragtirma
olgu ve olaylart nesnellestirerek gozlemlenebilir, olgiilebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilir bir gekilde ortaya koyan bir aragtirma yontemidir Bu yoéntemde amag,
bireylerin toplumsal davraniglarini gézlem, deney ve test yoluyla nesnel bir sekilde
olgmek ve sayisal verileri agiklamaktir (Kimbetoglu, 2015). Bu dogrultuda veriler
birak-topla (drop-collect) teknigi kullanilarak toplanmigtir. Arastirmada orneklem
teknigi olarak kolayda orneklem yontemi kullanilmigtir. Uygun 6rneklem olarak da
bilinen kolayda 6rnekleme (convenience sampling), aragtirmacinin ¢aligmasi i¢in ihtiyag
duydugu ornekleme ulasincaya kadar en kolay ve ulagilabilir deneklerden veri
toplamaya calistigi bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontem hem mali hem de zamansal

actdan ekonomik bir yontemdir. (Gurbiiz ve Sahin, 2014).

Olgek puanlarimin garpiklik basiklik degerleri +3 -3 araliginda olup normal
dagilim gosterdiginden (Giirbliiz ve Sahin, 2014) arastirmada parametrik testler (t testi
ve ANOVA) kullanilmgtir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla

korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmigtir.

4.9. ANALIZ SONUCLARI

4.9.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yapr gegerliligini test etmek tizere AMOS 4.0
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarinin degerlendirilmesine yonelik ¢ok fazla sayida uyum iyiligi indeksleri
olmakla birlikte, uygulamada bunlarin sadece bir kismi kullanilmaktadir. Bu

arastirmada da y*sd (ki-kare/ serbestlik derecesi), uyum 1iyiligi indeksi (GFI),
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karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI), yaklagik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) uyum indeksleri dikkate alinmistir. Ilgili yazinda yaygin
olarak kabul goren iyi uyum ve kabul edilebilir dizeydeki uyum indeks degerleri

(Meydan ve Sesen, 2015: 37) asagidaki gibidir:

Tablo 1: Ol¢iim Modeline Iliskin Uyum indeksleri

Elde Edilen Degerler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
y2/df 1,752 <3 <4-5
RMSEA 0,070 <0,05 0,06-0,08
NFI 0,902 >0,95 0,90-0,94
GF1 0,810 >0,90 0,85-0,89
CFI 0,955 >0,97 >0,95
TLI 0,947 0,95-1,00 0,90 - 0,95

y2/df= ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani, RMSEA=kok ortalama kare yaklasim hatasi; TLI=Tucker-
Lewis indeks; CFI=karsilagtirmali uyum indeksi; GFI=iyilik uyum indeksi; NFI=normlagtirilmug uyum indeksi

Olgeklere iliskin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari Tablo 2°de yer almaktadir:

Tablo 2: Ol¢eklere iliskin Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuclar:

Olgek X2/df RMSEA TLI GFI CFI

Algilanan ig giivencesizligi 2,561 0,078 0,988 0,972 0,995
Biligsel sinizm 2,982 0,074 0,956 0,982 0,987
Duygusal Sinizm 0,880 0,010 0,991 0,998 0,990
Davranigsal sinizm 0,947 0,010 0,994 0,095 0,990
Orgiitsel destek 1,856 0,065 0,969 0,973 0,987

y2/df= ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani; RMSEA=kok ortalama kare yaklagim hatast, TLI= Tucker-
Lewis indeks ; CFI= kargilastirmali uyum indeksi; GFI=iyilik uyum indeksi; NFI=normlastirilmis uyum indeksi

Tablo 2 ‘de yer alan sonuglar incelendiginde; olgeklerin tek boyutlu faktor yapilarinin
kabul edilebilir dizeyde uyum degerlerine sahip oldugu ifade edilebilir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda olgeklere iliskin elde edilen Cronbach o degerleri ise;
algilanan is giivencesizligi igin 0,981; biligsel sinizm i¢in 0,865; duygusal sinizm igin
0,956, davranigsal sinizm i¢in 0,786; orgitsel destek icin de 0,843 seklindedir.
Dolayisiyla, olgeklerin mevcut 6rneklemde gegerli ve glivenilir oldugu ifade edilebilir.
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4.9.2. Tammlayici Istatistikler

Katilimcilara iliskin tantmlayicr istatistikler Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Katihmcilarmn Demografik Ozelliklerine fliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N %
21-27 28 13,9
Yas 28 —35 113 55,9
36 ve iizeri 61 30,1
3 Yildan Az 63 31,2
Calisma Siiresi 3-8Yil 118 58.4
9 y1l ve tizeri 21 10,3
. Erkek 144 71,3
Cinsiyet
Bayan 58 28,7
) Evli 99 49.0
Medeni Durum
Bekar 103 51,0
Egitim D Lisans 81 40,3
itim Durum
& v Yiiksek Lisans 120 59.7

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda %13,9’unun 27 yasin altinda,
%55,9’unun 28-35, %30,1’inin 36 ve tzeri yas araliginda oldugu goralmektedir. Anketi
cevaplayan katilimcilarin  buyik bir kismi  erkeklerden (%71,3) olusmaktadir.
Katilimcilarin %40,3’ini lisans mezunu %59,7’sini ise yuksek lisans mezunudur.
Evliler %49’luk bir dilimi olustururken bekarlarin oran1 51°dir. Katilimcilarin ¢aligma
surelerine bakildiginda buyiik bir kisminin (%58,4) 3-8 yil arasi1 bir siiredir ¢aligmakta

oldugu gorilmektedir.

4.9.3 t- Testi ve ANOVA Analizi Sonuclar

“t” testt ve ANOVA birbiriyle iligkisiz érneklem ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini gostermek i¢in kullanilan yontemlerdir. “t” testinde iligkisiz iki
orneklem ortalamalari arasindaki fark saptanmaya calisilirken (Giirbiiz ve Sahin, 2014:
230); ANOVA’da aym sey iligkisiz i¢ veya daha fazla 6rneklem igin yapilmaktadir
(Gurbuiz ve Sahin, 2014: 232). Buna gore, t-testi ve ANOVA sonuglarint gosteren
istatistiki veriler Tablo 4-9°da gosterildigi gibidir.
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Tablo 4: Calisma Siiresi ile Arastirma Degiskenlerine Mliskin Tek Yénlii Varyans

(ANOVA) Analizi
Degisken n Ort SS F P
3 yildan az 63 3,18 1,08
Biligsel Sinizm 3-8yl 118 3,32 093 0,709 0,494
9 vil ve tizeri 21 3,03 111
3 yildan az 63 3,13 099
Davramgsal Sinizm 3-8yl 118 3,08 095 0,184 0,832
9 vil ve tizeri 21 322 087
3 yildan az 63 238 113
Duygusal Sinizm 3-8yl 118 2,20 1,04 0,367 0,694
9 vil ve tizeri 21 221 1,07
3 yildan az 63 3,17 0383
Orgiitsel Destek 3-8yl 118 3,07 0,84 0,243 0,785
9 vil ve tizeri 21 3,18 0,92
3 yildan az 63 2,72 1,34
Algilanan Is Giivencesizligi 3-8yl 118 3,56 1,14 8,607 0,000*
9 vil ve tizeri 21 262 097

*p<0,05

Aragtirma degiskenleri (Biligsel Sinizm, Davranigsal Sinizm, Duygusal Sinizm,

Orgiitsel Destek ve Algilanan Is Giivencesizligi) ile ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmigtir.

Analiz sonuglarina gore, sadece algilanan is giivencesizligi degiskeni ile ¢aligma stiresi

arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir (F=8,607; p<0,05).

Bununla birlikte gruplar arast miimkiin biitiin kombinasyonlarin karsilagtirilmasini

saglayan, grup sayisinin fazla olmasi durumunda da hata payini kontrol altinda tutabilen

(Buyukoztirk, 2011: 49) Schefte testi uygulanmigtir. Teste ait istatistiki sonuglar Tablo:

5°de gosterildigi gibidir:
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Tablo S: Katilmcillarim Calisma Siiresi ile Algilan Is Giivencesizligi Arasindaki
Mliskiyi Gosteren ANOVA Tablosu

Varyansin | Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynagi Toplanu Ortalamasi

Gruplararsi 25,662 2 12,831 9.062 | ,000 | (3 yildaan az)- (3-8 yil)- (9 y1l ve
iizeri)

Gruplarigi 281,761 199 1,416

Toplam 307,423 201

Coklu Karsilastirmalar: Schefee Testi

Katilimcimn Calisma Siiresi (I) Katilimcimn Calisma Siiresi (I) Ort Farki(I-J) | Sig.
3 yildan az 3-8yl - 726447 | 001
9 - yil ve iizeri -01323 | 999
) 3 yildan az 726447 | 001
3-8yil . .
9 - vil ve iizeri 71321 ,043
. 3 yildan az ,01323 | ,999
9 —y1l ve iizeri .
3-8y - 71321 ,043

Tablo incelendiginde, katilimcilarin ¢aligtiklart tiniversitedeki caligma siiresi ile
algiladiklart i3 giivencesizligi arasinda anlamli bir farlilik oldugu goralmektedir
[F(8,607)=9,062; p=0,000<0,05]. Caligma stresi 3-8 yil olan katilimcilarin algiladiklar
i3 guvencesizliginin (Ort. 3,56) diger gruplardaki katilimcilarin algiladiklar is
giivencesizliginden fazladir [(3 yildan az: Ort. 2,72); (9 yil ve tizeri: Ort. 2.62)].

Tablo 6: Olgeklerin Cinsiyet Degiskeni Bakiminda Farkhlasmasimi gosteren t-Testi
Tablosu

Degisken n Ort. Ss T P
. . Erkek 144 3,33 1,08
Biligsel Sinizm 2,240  0,028%*
Bayan 58 2,97 0,66
. Erkek 144 3,22 0,92
Davramsgsal Sinizm 2,243 0,027*
Bayan 58 2,80 0,95
. Erkek 144 2,29 1,08
Duygusal Sinizm 0,725 0,470
Bayan 58 2,14 1,03
. Erkek 144 3,04 0,92
Orgiitsel Destek e : : 2,193 0,031%
Bayan 58 3,33 0,51
. Erkek 144 3,30 1,27
Algilanan {s Giivencesizligi e : : 2054 0.042%
Bayan 58 2,79 1,11
*p<0,05
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Tablo 6’da yer alan sonuglar incelendiginde, duygusal sinizm digindaki diger tim
degiskenlere iligkin ortalama puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi

gorilmektedir (p<0,05).

Buna gore erkeklerin kadinlara kiyasla biligsel, davranigsal sinizm diizeyleri ile
algiladiklart 1 giivencesizliginin daha yiiksek, algiladiklar orgiitsel destegin ise daha
diisiik oldugu ifade edilebilir.

Tablo 7: Olgeklerin Medeni Durum Degiskeni Bakiminda Farklilasmasini gosteren
t-Testi Tablosu

Degisken n Ort. Ss T P
Evli 99 330 1.03
Bilissel Sinizm Vi ’ ; 0.745 0458
Bekar 103 317 0.97
Evli 99 311 0.96
Davranigsal Sinizm Vi ’ ’ 0,007 0.995
Bekar 103 301 0.92
Evli 99 242 117
Duygusal Sinizm Vi ’ ; 1.895 0,060
Bekar 103 207 091
) Evli 99 298 0.89
Orgiitsel Destek Vi ’ ’ 1,885 0,062
Bekar 103 326 077
. Evli 99 329 1.2
Algilanan fs Giivencesizligi v ’ ; 1114 0267
Bekar 103 3.04 128

Analiz sonucuna gore medeni durumu farkli ¢aligan gruplari arasinda biligsel
sinizm, davranigsal sinizm, duygusal sinizm, oOrgltsel destek ve algilanan ig
givencesizligi puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 8: Ol¢eklerin Egitim Diizeyi Degiskeni Bakiminda Farkhlagsmasimi Gosteren
t-Testi Tablosu

Degisken n Ort. Ss T P

o . Lisans 82 3,42 0,95

Biligsel Sinizm - 1,857 0,066
Yiiksek Lisans 120 3,09 1,02
. Lisans 82 3,22 0,88

Davranigsal Sinizm - . 1,185 0,238
Yiiksek Lisans 120 3,03 0,98
. Lisans 82 2.39 1,03

Duygusal Sinizm . . 1,371 0,173
Yiiksek Lisans 120 2,14 1,09
.. Lisans 82 3.03 0,83

Orgiitsel Destek - : -0,993 0,323
Yiiksek Lisans 120 3,18 0,85
. N Lisans 82 3,29 1,25

Algilanan Is Giivencesizligi - . 0,958 0,340
Yiiksek Lisans 120 3,08 1,24

Analiz sonucuna gore egitim duzeyi farkli ¢alisan gruplari arasinda biligsel
sinizm, davranigsal sinizm, duygusal sinizm, oOrgltsel destek ve algilanan ig
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givencesizligi puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 9: Yas Degiskeni ile Arastirma Degiskenlerine iliskin Tek yonlii Varyans

(ANOVA) Analizi
Degisken n Ort. Ss F P
21-27 28 3,11 0,74
. . 28 -35 113 3,32 0,99
Biligsel Sinizm 36 - 42 45 321 115 0,367 0,777
43 ve iistil 16 3,08 1,02
21-27 28 3,19 0,92
. 28 -35 113 3,07 0,91
Davramsgsal Sinizm 36 -42 15 313 1.05 0,130 0,942
43 ve iistil 16 3,20 0,93
21-27 28 1,99 1,12
. 28 -35 113 2,22 0,97
Duygusal Sinizm 36 - 42 45 2,58 129 1,727 0,165
43 ve iistil 16 1,98 0,68
21-27 28 3,16 0,43
o 28 -35 113 3,14 0,89
Orgiitsel Destek 36 -42 15 2,97 0.94 0,481 0,696
43 ve iistil 16 3,26 0,83
21-27 28 2,61 0,93
P . 28 -35 113 3,35 1,33 "
Algilanan Is Giivencesizligi 36 -42 15 351 122 5,003 0,003
43 ve iistil 16 2,34 0,62

#*p<0,05

Tablo 9°daki sonuglara gore, sadece algilanan is giivencesizligi degiskeni ile yas

arasinda anlamlt bir farklilik saptanmistir (F=5,003; p<0,05).

Bununla birlikte gruplar arast miimkiin biitiin kombinasyonlarin karsilagtirilmasini
saglayan, grup sayisinin fazla olmasi durumunda da hata payini kontrol altinda tutabilen
(Buyukoztirk, 2011: 49) Scheffe testi uygulanmistir Bu teste gore elde edilen veriler
Tablo:10’da gosterildigi gibidir.
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Tablo 10: Katihmcilarmm Yas1 ile Algilan Is Giivencesizligi Arasindaki liskiyi
Gosteren ANOVA Tablosu

Varyansin | Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynagi Toplanu Ortalamast

Gruplarars 31,750 3 10,583 7,601 | ,000 | (21-27)-(28 —35)- (43 ve iistii)
Gruplarici 275,673 198 1,392

Toplam 307,423 201

Coklu Karsilastirmalar: Schefee Testi

Katihmcimn Calisma Siiresi (I) Katilimcimn Caligsma Siiresi (I) | Ort Farki(I-J) | Sig.
21-27 28 -35 -72361" ,040
36 -42 -1,03823" ,005
43 ve iisti ,24256 934
T 21-27 72361 ,040
36 -42 -31462 516
43 ve iistii .96617" 027
21-27 1,03823" ,005
3642 28 -35 31462 516
43 ve iistii 1,28079" ,004
21-27 -.24256 934
43 ve tistii 28 —35 -.96617" 027
36 —42 -1,28079" ,004

Tablo incelendiginde, katilimcilara iligkin yas gruplart ile algillanan is
giivencesizligi arasinda anlamli bir farlilik vardir [F(5,003)=7,601; p=0,003<0,05]. Yast
36-42 olan katilimcilarin algiladiklart 1s giivencesizligi (Ort. 3,51); diger yas
gruplarindakilerin (21-27, 28-35, 43 ve usti) algiladiklart 1s glivencesizliginden daha
tazladir [(21-27: Ort. 2,61); (28-35: Ort. 3,35); (43 yas ve uzeri: Ort. 2.34)]. Bir diger
ifadeyle, yas1 36-42 olan katilimcilarin ¢alistiklart kurumda algilanan is giivencesizligi
diger Gi¢ yas grubuna gore daha fazladir. Bu durum genglerin daha az mali sorumluluga
sahip olmalart ve islerinden olsalar bile yeni is imkanlari dogurabilecek uzun bir

gelecege sahip olduklan yoniindeki algilariyla agiklanabilir (De Witte, 1999: 162).

4.9.4. Korelasyon Analizi Sonuclar:

Aragtirmaya konu olan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigi; varsa bu iliskinin yoéninl (pozitif-negatif) belirlemek tizere
korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo 11: Korelasyon Analizi Sonuglar:

Desisken Biligsel Davramsgsal Duygusal Orgiitsel Algilanan s
E18 Sinizm Sinizm Sinizm Destek Giivencesizligi
Biligsel Sinizm 1
Dayramssal 241 1
Sinizm
Duygusal Sinizm 442™ g 1
Orgiitsel Destek 681" -, 165% - 430" 1
Algilananls 5117 210" 270 -329" 1
Giivencesizligi
*p<0,05

Tablo 11°deki korelasyon analizi sonuglarina gore, algilanan is glivencesizliginin
orgitsel sinizmin tiim alt boyutlari ile pozitif yonde, algilanan orgiitsel destek ile negatif
yonde iligkili oldugu gorilmektedir(p<0,05).

Bununla birlikte, algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel sinizmin tim alt boyutlari

arasinda da negatif yonde bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).

4.9.5. Regresyon Analizi Sonug¢lari

Aragtirma hipotezlerini test etmek iizere hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler (yas, cinsiyet, medeni
durum ve egitim duzeyi) ile mevcut isyerindeki ¢alisma stireleri kontrol grubu olarak
belirlenmig; kategorik degiskenler kukla degiskenlere donistirialmustir. (Erkek=1,
Kadin=0; Lisans=1, Yiiksek Lisans=0; Evli=1, Bekar=0; calisma stiresi 8 y1l ve alt1 =1,
9 yil ve tizeri=0; 21-36 arast yas=1, 37 ve tizeri=0). Ikinci asamada bagimsiz degisken
olan algilanan is giivencesizligi; tglincii asamada moderator degisken olan orguitsel
destek; son asamada da algilanan i giivencesizligi ile orgutsel destek degiskenlerinin
carpimi ile elde edilen etkilesim terimi analize dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 12- 15 de gosterildigi gibidir:
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Tablo 12: Bilissel Sinizm I¢in Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B Sh T P F R?

Sabit 5165 0745 6930  0,000%
Yas 20220 0159  -1391 0,167

1 Calisma Siiresi 0,004 0,167 0,023 0,981 1,716 0,066
Cinsiyet 20363 0223 -1.630 0,106
Medeni durum 0338 0228  -1482  0.141
Egitim durumu 20296 0184  -1,608 0,110
Sabit 2970 0749 3.964 0,000
Yas 20038 0143 0264 0792
Cahisma Siiresi 20097 0147 0655 0513

2 (Cinsiyet 20139 0199 0698 0487 937F 0284
Medeni durum 0117 0204 0576  0.565
Egitim durumu 0232 0162  -1426 0,157
Algilanan Is Giivencesizligi 0,392 0,065 6,043  0,000%*
Sabit 5166 0692  7.468  0,000%
Yas 0,010 0,119 0080 0936
Cahsma Siiresi 0067 0123 0547 0,585

3 Cinsiyet -0,082 0,166 -0,493 0,623 17528% 0,508
Medeni durum 0,074 0,172 0,429 0,669
Egitim durumu 20166 0136 -1225 0223
Algilanan Is Giivencesizligi 0,165 0,062 2,649  0,009*
Orgiitsel Destek 0674 0092 7351 0,000%
Sabit 7347 1017 7228  0.000*
Yas 0,028 0116 0246  0.806
Cahisma Siiresi 0111 0120 0923 0358
Cinsiyet 0214 0168  -1275 0205

4 Medeni durum 0080 0,167 0480 0632 17.28% 0540
Egitim durumu 0177 0132 -1347  0.180
Algilanan Is Giivencesizligi -0,401 0,207 -1,938 0,055
Orgiitsel Destek 21252 0221 5666 0,000%
Etkilesim 0174 0061 2859  0,005*

#p<0,05

Tablo 12’de goruldigi gibi; birinci asamada modele girilen yas ( B= -0,220;
p>0,05), calisma stresi (B= 0,004; p>0,05), cinsiyet( B= -0,363; p>0,05), medeni
durum (B= -0,338; p>0,05) ve egitim durumu (B= -0,296; p>0 05) gibi kontrol
degiskenlerden hicbiri bagimli degisken (biligsel sinizm) tizerinde istatistiksel olarak

anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

Ikinci asamada; algilanan is giivencesizliginin bagimli degisken olan bilissel
sinizm Uzerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B=0,392;
p<0,05). Buna gore; “algilanan is giivencesizligi ile biligsel sinizm arasinda anlamli bir

iligki vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Diuizenleyici etkinin varli§ini saptayabilmek i¢in ise, bagimsiz degisken ile
diizenleyici degiskenin g¢arpimiyla elde edilen etkilesim terimine bakilir. Bu terim
regresyon modeline dahil edildiginde bagimli degisken tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip
ise diizenleyici degiskenin ve dlizenleyici etkinin varlig kabul edilebilmektedir (Sharma
vd.,1981). Tabloda goruldugi tzere etkilesim terimi igin p=0,005 (p<0,05) degeri

orgiitsel destegin muhtemel diizenleyici etkisini gostermektedir.

Bagimli degisken (biligsel sinizm) tzerinde anlamli bir etkiye sahip olan
etkilesimsel terimin bagimli degiskendeki varyansin ne kadarini agikladigini anlamak
icin Tablo 12’deki R2 degerlerine baktigimizda (3. asamada); algilanan 1is
givencesizligi ile orgitsel destek degiskenlerinin bagimli degisken olan biligsel
sinizmdeki degisimin %50,8’ini agikladigr gortlmektedir. Bir sonraki asamada (4.
asama); etkilesimsel terim (algilanan is giivencesizligi ile orgiitsel destegin ¢arpimi)
bagiml degiskendeki (biligsel sinizm) degisimin %54’ ini agiklamaktadir. R2 degisimi
modele dahil edilen etkilesimsel terimin modele girilen degiskenlere ilave olarak
bagimli degiskendeki varyansin ne kadarini agikladigini gostermektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2014: 291). Buna gore tablo 11°deki dordinct asamada girilen etkilesimsel terim
ticiincti agamada girilen degiskenlerden (algilanan is giivencesizligi ile orgltsel destek)

%3,2 oraninda daha fazla biligsel sinizm varyansini agiklamaktadir.

Bununla birlikte diizenleyici etkinin saptanmasi i¢in etkilesimsel terimin testi de
yaptlmalidir. Bunun ig¢in orgitsel destegin -1 S.S.’deki regresyonu i¢in standardize
edilmig orgitsel destek degiskenine 1 ilave edilmis, yeni etkilesimsel terimi bulmak igin
bu hesaplanan deger ile standardize edilmis algilanan is giivencesizligi degiskeni
carptlmigtir. Aynmi sekilde orgiitsel destegin +1 S.S.’deki regresyonu i¢in standardize
edilmis orgutsel destek degiskeninden 1 ¢ikartilmig, yeni etkilesimsel terimi bulmak igin
bu hesaplanan deger ile standardize edilmis algilanan is giivencesizligi degiskeni
carptlmigtir.  Boylece; disik ve yuksek orgltsel destek igin hiyerarsik regresyon

modeline ait katsayilart yorumlamak miimkiin olacaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 292),

Asagidaki tabloda diizenleyici degiskenin -1 S.S’deki ve +1 S.S.’deki

regresyona ait katsayilar gorillmektedir.
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Tablo 13: Diisiik Orgiitsel Destek icin Hiyerarsik Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Katsayilar®
Model Standardize Edilmemis Standardize Edilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Error Beta
1 (Sabit) 3,784 074 50,863 ,000
Zscore(AIG_ort) ,156 056 168 2,797 ,000
Diisiikm -,533 056 -,572(-9,543 ,000
2 (Sabit) 3,858 061 62,876 ,000
Zscore(AIG_ort) ,160 051 171 3,144 ,001
Diisiikm -,440 047 -A472(-9,430 ,000
Ediisiikm 258 026 4621 9,946 ,000
a. Bagimli Degisken: BS_ort
Tablo 14: Yiiksek Orgiitsel Destek icin Hiyerarsik Regresyon Modeline Ait Katsayilar
Katsayilar®
Model Standardize Edilmemis Standardize Edilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Error Beta
1 (Sabit) 2,717 074 36,523 ,000
Zscore(AIG_ort) ,156 056 ,168 | 2,797 ,006
Yiksekm -,533 056 =572 9,543 ,000
2 (Sabit) 2,745 068 40,513 ,000
Zscore(AIG_ort) 066 047 071 1,410 ,000
Yiksekm -,370 057 -,396 | -6,532 ,000
EYiksekm -,209 032 =359 | -6,544 ,000

a. Bagimli Degisken: BS_ort
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Tablo 13’de gorildugu tzere, diusuk orgitsel destekte algilanan ig
giivencesizliginin orgiitsel sinizm tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir
(B=0,160, P<0,01). Tablo 14’de ise, yiksek orgitsel destekte algilanan 1is
giivencesizliginin orgitsel sinizm tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin daha az

oldugu gorilmektedir (B=0,066, P<0,01).

Bu sonuglar; algilanan is giivencesizligi ile biligsel sinizm arasindaki iligkide
orgiitsel destegin muhtemel duzenleyici etkisi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
“algilanan 1§ glivencesizligi ile biligsel sinizm iligkisinde orgiitsel destegin diizenleyici
bir etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen degerlere gore asagidaki sekilde grafiksel gosterim de yapilabilir.

Sekil 2: Algilanan Is Giivencesizlii ile Biligsel Sinizm Iliskisinde Orgiitsel Destegin
Diizenleyici (Moderator) Etkisi
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Tablo 15: Davramssal Sinizm I¢in Regresyon Analizi Sonuclar

ModelDegisken B sh t P F R?

Sabit 3981 0707 5.628  0,000%
Yas 0064 0,150 0423 0,673

1 Calisma Siiresi 0,003 0,158 0,021 0,984 1.163 0,046
Cinsiyet 0439 0211 2,080 0,072
Medeni durum 0,004 0,216 0,017 0,987
Egitim durumu 0,113 0,175 0643 0,521
Sabit 3215 0799 4023 0,000%
Yas 0,082 0,152 0,001 0,985
Calisma Siiresi 0,032 0,157 0202 0,840

2 Cinsiyet 0361 0212 1701  0,040% 1644 0.076
Medeni durum 0081 0217 0370 0.712
Egitim durumu 0,09 0173 0519 0,605
Algilanan Is Giivencesizligi 0,137 0,069 1,977 0,050
Sabit 3463 0888 3.899  0,000%
Yas 0,005 0153 0,036 0.972
Calisma Siiresi 0,028 0,158 0,181 0857

3 Cinsiyet -0,355 0,213  -1,665 0,099 1,462 0,079
Medeni durum 0,102 0221 0463 0.644
Egitim durumu 0083 0,174 0474 0,636
Algilanan Is Giivencesizligi 0,111 0,080 1,390 0,167
Orgiitsel Destek 0076 0,118 0647 0,519
Sabit 4244 1346  3.153  0,002%
Yas 0012 0153 0,080 0.937
Calisma Siiresi 0,044 0159 0277 0,782
Cinsiyet 0,402 0222 -1811 0,073

4 Medeni durum 0.104 0221 0473 0637 1,349 0,084
Egitim durumu 0087 0174 0497 0,620
Algilanan Is Giivencesizligi  -0,092 0,274 0,334 0,739
Orgﬁtsel Destek -0,283 0,293  -0,968 0,335
Etkilesim 0062 0081 0,773 0.441

£p<0,05

Analiz sonucuna gore kontrol degiskeni olarak kullanilan demografik
degiskenlerden sadece cinsiyet degiskeninin bagimli degisken iizerinde anlamli etkiye
sahip oldugu gorilmektedir. (p<0,05). Buna gore; arastirma kapsaminda, erkeklerin

kadinlardan davranigsal olarak daha sinik olduklari séylenebilir.

Algilanan is giivencesizligi, davranigsal sinizmi pozitif yonde ve anlamli
diizeyde etkilerken (B=0,159; p<0,05) modele orgiitsel destek ve AIG*OD _etkilesim
dahil edildiginde tiim parametreler anlamli diizeyde etki gostermemektedir (p>0,05). Bu

nedenle davranigsal sinizm i¢in diizenleyici etki s6z konusu degildir. Buna gore

algilanan 1s givencesizligi ile davranigsal sinizm arasinda anlamli bir iliski vardir”
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hipotezi kabul edilirken, “algilanan is giivencesizligi ile davranigsal sinizm iligkisinde

orgiitsel destegin diizenleyici bir etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 16: Duygusal Sinizm I¢in Regresyon Analizi Sonuclar

Model Degisken B sh T P F R?

Sabit 3,885 0,792 4,908 0,000%
Yag 0,012 0,168 0,073 0,942

| Galigma Siiresi -0,196 0,177 -1,106 0,271 1.622 0.063
Cinsiyet 0,047 0,236 -0,198 0,843 ’ ’
Medeni durum 0,470 0,242 -1,942 0,054
Egitim durumu 0,313 0,196 -1,599 0,112
Sabit 2,640 0,878 3,006 0,003%
Yag -0,009 0,167 0,547 0,585
Caligma Siiresi -0,253 0,173 -1,463 0,146

2 Cinsiyet 0,080 0,233 0,343 0,732 2.864% 0,125
Medeni durum -0,345 0,239 -1,445 0,151
Egitim durumu 0,276 0,190 -1,451 0,149
Algilanan [s 0,222 0,076 2,927 0,004*
Sabit 4,171 0,922 4,524 0,000%
Yag 0,124 0,159 0,785 0,434
Caligma Siiresi -0,232 0,164 -1,419 0,159

3 Cinsiyet 0,120 0,221 0,542 0,589 3851% 0122
Medeni durum 0,212 0,229 -0,926 0,356
Egitim durumu 0,230 0,181 -1,276 0,204
Algilanan [s 0,064 0,083 0,772 0,441
Orgiitsel Destek 0,470 0,122 -3,847 0,000%
Sabit 2,738 1,390 1,970 0,051
Yag 0,112 0,158 0,708 0,480
Caligma Siiresi -0,203 0,164 -1,238 0,218
Cinsiyet 0,207 0,229 0,902 0,369

4 Medeni durum 0216 0,228 20,948 0,345 3.513% 0,134
Egitim durumu 0,223 0,180 -1,239 0,218
Algilanan [s 0,436 0,283 1,541 0,126
Orgiitsel Destek 0,090 0,302 0,298 0,766
Etkilesim 0,115 0,083 -1,374 0,172

#p<0,05

Analiz sonucuna gore kontrol degiskeni olarak kullanilan demografik
degiskenlerin higbiri bagimli degisken iizerinde anlamli etkiye sahip degildir (p>0,05).
Bununla birlikte, algillanan is gtivencesizligi, duygusal sinizmi pozitif yonde anlamli
olarak etkilemektedir (B=0,222; p<0,05). Modele orgitsel destek eklendiginde,
algilanan i gtvencesizligi, biligsel sinizmi anlamli dizeyde etkilemezken (p>0,05),

orgutsel destek biligsel sinizmi negatif yonde ve anlamli (B=-0,470; p<0,05)
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etkilemektedir. Modele AIG*OD etkilesim degiskeni eklendiginde bu degiskenin
biligsel sinizm tizerinde anlamli diizeyde etkisinin olmadig: belirlenmistir (p>0,05). Bu
sonuca gore diizenleyici etki s6z konusu degildir. Boylece, “algilanan is giivencesizligi
ile duygusal sinizm arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezi kabul edilirken,
“algilanan 1§ glivencesizliginin duygusal sinizm iligkisinde orgiitsel destegin diizenleyici

bir etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir.

Sonug olarak test edilen butin hipotezleri tek bir tablo altinda gostermek

mumkundur.

Tablo 17: Arastirma Modeli Hipotez Sonuglari

Hipotezler Sonug

éalrg;izrman is giivencesizligi ile biligsel sinizm arasinda anlamh bir iliski Dogrulandi
Algilanan is giivencesizligi ile davramssal sinizm arasinda anlamli bir iliski Dogruland1
vardir.

‘1/%alrg£iman is giivencesizligi ile duygusal sinizm arasinda anlamli bir iliski Dogrulands
Algilanan is giivencesizligi ile bilissel sinizm iligkisinde orgiitsel destegin o
diizenleyici bir cikisi vardir. Dogruland:
Algilanan is giivencesizligi ile davramssal sinizm iligskisinde orgiitsel o

destegin diizenleyici bir etkisi vardr. Dogrulanmads
Algilanan is giivencesizligi ile duygusal sinizm iliskisinde 6rgiitsel destegin Dogrulanmad

diizenleyici bir etkisi vardir.
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SONUC VE ONERILER

Analiz sonucuna gore farkli yas grubundaki g¢alisanlar arasinda biligsel sinizm,
davranigsal sinizm, duygusal sinizm ve orgiitsel destek puanlan agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte, farkli yas grubundaki
caligsanlar arasinda algilanan ig giivencesizligi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farktan s6z etmek mumkindir. 28-35 ve 36-42 yas grubundaki ¢alisanlarin
algilanan ig glivencesizligi puanlar diger gruplara gore daha yuksektir. S6z konusu yas
araligini; ortalama insan Omri hesaba katildiginda “orta yag aralig” olarak
degerlendirmek mumkiindiir. Bu durum; nispeten daha geng¢ olan ¢aligsanlarin (21-28
yag) daha az mali sorumluluklara ve islerini kaybetseler bile yeni ig imkanlar
dogurabilecek uzun bir gelecege sahip olmalar ile agiklanabilir. Orta yag grubu igin,
igsizligin sonuglart daha siddetli olacaktir. Aile sorumluluklar, igsizlik durumunda
azalacak finansal kaynaklar tehdidi agirlagtirmaktadir. Bununla birlikte, bu yas grubu
kendilerinden beklenen sosyal rolleri nedeniyle, yadirganan sosyal ve psikolojik bir
durum olarak igsizlikten siddetle kaginma egilimi gosterdikleri sdulenebilir. Ayrica; yas
faktortntn ig giivencesizligi algisint belirlemedeki rolint yadsimamak gerekse de, bu
faktorin 1s givencesizligi algisint hangi kosullarda ve nereye kadar belirledigi

konusunda dikkatli degerlendirmelerde bulunmak gerekir (De Witte, 1999: 162).

Bir diger analiz sonucuna gore farkli ¢aligsma stirelerine sahip ¢alisanlar arasinda
biligsel sinizm, davranigsal sinizm, duygusal sinizm ve orgutsel destek puanlarn
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Ancak; ¢aligma siiresi farkl
caligsan gruplar arasinda algilanan is giivencesizligi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farktan séz edilebilir. 3-8 yil hizmet stresi olan ¢alisanlarin algilanan ig
giivencesizligi puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu gorulmektedir.
Hizmet sireleri agisindan “caligtiklart kurumda “yeni” (1-3y1l) ve “tecribeli”(9 yil ve
tizeri) olarak degerlendirilebilecek kisilerin daha az is givencesizligi kaygist yasadiklar
goriilmektedir. Bu durumu su sekilde izah etmek miimkiindiir: Ise yeni baslayan
calisanlar nezdinde, yeterli liyakate sahip olduklan i¢in ige alindiklart yontinde bir
given duygusu olugabilmektedir. Bu kisiler yakin zaman o6nce layik gortuldukleri
islerinden kisa zaman igerisinde uzaklastirilacaklarina ihtimal vermeyebilirler. Belirli
bir zaman sonra ise (3-8 yil gibi) caligsanlar ile kurumlart arasinda birbirlerinin

beklentilerini anlama ve kargilama agisindan bir takim izlenim ve kanaatler netlesmeye
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baglayabilir. Bu siire zarfi; kurumlar tarafindan calisanlarin is performanslarinin,
meslek etiklerinin, uyum ve adaptasyonlarinin degerlendirilmeye tabi tutuldugu zaman
araligl olarak degerlendirilebilir. Bu yillarda c¢alisanlarda is giivencesizligi algisinin
yiikselebilecegi dusuntlebilir. 9 yil ve tlzeri ¢alisanlarda algilanan ig giivencesizligi
dizeyinin daha az olmasi ise calisanlar ile igverenler arasinda kurulan psikolojik
sozlesme kosullarinin olugmasi i¢in gereken sure zarfi agisindan degerlendirilebilir.
Calisanlar orgutlert ile given ekseninde kurduklan, karsilikli  beklenti ve
yiukumlulikleri igeren psikolojik sozlesmelerini tesis edebilmek i¢in belirli bir siireye
ihtiyag duymaktadirlar. Bu siire¢ zarfinda psikolojik sozlesmelerini  kurabilen
caligsanlarin 1is giivencesizligi diizeylerinin azalabilecegi soylenebilir. Benzer sonuglara

ulagan bir ¢aligma (Poyraz ve Kama, 2008) da bu agiklamalari destekler niteliktedir.

Orgiitsel sinizmin bilissel ve davramsgsal alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir
farklilagsma oldugu gorilmustir. Erkek katilimcilarin biligsel, davranigsal sinizm
diizeylerinin kadinlara nazaran daha yiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Cinsiyet ile
orgitsel sinizm arasindaki iligki yapilan arastirmalar sonucunda farkliliklar
gostermektedir. Ornegin bazi calismalar (Anderson ve Bateman, 1997; Tokgoz ve
Yilmaz, 2008; Pugh ve digerleri, 2003) orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda herhangi bir
iligski saptamamuislardir. Bununla birlikte 6rgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gozlemleyen caligmalar da vardir. Altinoz ve digerleri (2011)
Ankara’daki dort ve bes yildizli konaklama igletmeleri izerine yapmis olduklari bir
aragtirmada erkek calisanlarin kadinlara gore daha fazla orgiitsel sinizm tutumlar
gosterdiklerini bulgulamiglardir. Aragtirmacilar bu durumu kadin c¢aliganlarin daha
yiksek is aidiyeti ve baglilik dizeyleri ile agiklamiglardir (Altinoz ve digerleri, 2011:
310). Aymt sekilde bu caligmada da erkek katilimcilarin 6rgitsel sinizm diizeylerinin
kadinlara gore daha yiiksek olmasi; kadin ¢alisanlarin hem meslektaglart hem de
yoneticileri ile kurduklarn iligki ve iletisimlerin daha az catigmaci olmast ile

aciklanabilir.

Calismada; medeni durumu ve egitim duzeyi farkli c¢alisan gruplan arasinda
biligsel sinizm, davranigsal sinizm, duygusal sinizm, orgltsel destek ve algilanan ig
giivencesizligi puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Medeni durum ile orgiitsel sinizm arasinda herhangi bir anlamli iliski olmadigini
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saptayan ¢aligmalarin (Mirvis ve Kanter, 1991; Erdost vd., 2007: 522; Okan, 2018: 39)

varlig1 bu sonuglar destekler niteliktedir.

Algilanan ig glivencesizligi ile biligsel sinizm, davranigsal sinizm ve duygusal
sinizm arasinda pozitif yonlt, anlamli bir iligki saptanmistir. Bu durum; algilanan ig
giivencesizliginin orgiitsel sinizme pozitif yonde etki ettigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle; calisanlarda is glivencesizligi algisi arttikga orgite karst sinik duygu, diigiince
ve davranislar da artmaktadir. Erzurum’da ¢agri merkezi calisanlarina yonelik yapilan
bir aragtirmada, benzer sekilde, algilanan is glivencesizligi ile orgiitsel sinizmin biitin
alt boyutlari arasinda pozitif yonde gii¢la bir iliski bulgulanmistir (Cinar, Karcioglu,
Aslan, 2014: 436). Bununla birlikte, Malatya ilinde faaliyet gosteren orta ve biyik
olgekli imalat isletmelerinin idari birimlerinde gorev yapan ve yonetici kadrosunda
olmayan calisanlar Gizerinde yapilan bir arastirmada da benzer sonuglara ulagilmigtir
(Segkin, 2018). Algilanan is giivencesizligi ile orgiitsel sinizmin biitin alt boyutlari
arasindaki pozitif yonli iliskinin; “belirsizlikten kaginma egiliminin” Turk toplumunda
yiksek olmast ve isten elde edilen gelirin, pek ¢ok ¢alisanin yasamindaki temel gelir
kaynagini teskil etmesi c¢ergevesinde agiklanabilecegi ileri stuirilmustir (Segkin, 2018:
120). Bu dogrultuda Mus Alparslan Universitesi arastirma gorevlilerinin de benzer
sekilde “istthdam giivencesine” ihtiya¢ duyduklari soylenebilir. Bu giivence arayis ile
birlikte c¢alisanlarin belirsizlikten kaginma egilimleri gosterdikleri, temel gecim
kaynaklarint olusturan mesleklerinin gelecegiyle ilgili yasadiklart kaygilar sonucu bir
takim olumsuz tutum ve davramslar sergiledikleri diisiiniilebilir. Iste bu tarz olumsuz
tutum ve davraniglar arasinda oOrgltsel sinizmi de saymak, boylece; ¢alisanlarin
algiladiklart 1 glivencesizlik diizeyinin artmasinin orgitsel sinizm ile pozitif yonde

iligkisini bu sekilde agiklamak mimkiin gérinmektedir.

Orgiitsel destegin; algilanan is giivencesizligi ile duygusal sinizm ve algilanan is
givencesizligi ile davramgsal sinizm iligkisinde diizenleyici bir etkiye sahip olmadigi
saptanmistir. Ancak galisanlarin algiladiklart orgiitsel destegin is giivencesizligi ile
biligsel sinizm iliskisinde diizenleyici bir etkisi oldugu gozlenmistir. Orgiitsel destegin
dizenleyici etkisine iliskin bulgular incelendiginde, orgitsel destegin algilanan is
giivencesizligi ile biligsel sinizm iligkisinin kuvvet derecesini degistirdigi saptanmigtir.
Is giivencesizligi algis1 yasamasina ragmen yiiksek orgiitsel destek gordiigiinii diisiinen

caligsanlarda algilanan ig glivencesizliginin biligsel sinizm tzerindeki etkisi daha azken;
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orgiitsel destek diizeyleri daha diisiik olan ¢aligsanlarda ise s6z konusu etkinin daha fazla
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte 6rgitsel destek diizeyinin artmasinin; algilanan ig
giivencesizliginin tetikledigi davranigsal ve duygusal sinizm dizeylerinde kayda deger
bir farkliliga sebep olmadigt gorilmektedir. Bu durumu Hobfoll’'un (1989)
“Kaynaklarin Korunmasi Teorisi” ¢er¢evesinde agiklamak mumkiindir. Kaynaklarin
korunmasi teorisi; bireylerin, énem verdikleri kaynaklari elde etmek ve korumak igin
caba gosterdiklerini, bu kaynaklari yitirme tehdidi kargisinda ise stres yasadiklarini 6ne
sirmektedir. Bu teoriye gore, kisinin yasayacagi stres ve kaynagin yitirilme tehdidine
kargt gosterilecek tepki duzeyi, dolayisiyla kaynagi koruma giidisi, sahip olunan
kaynaga atfedilen degerle orantilidir. Kaynaga yuklenen deger ne kadar buytkse onu
kaybetme tehdidi karsisinda yasanan endise de o kadar yogun hissedilebilmektedir
(Richter, 2011). Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda arastirma gorevlileri i¢in
maddi ve sosyal anlamda onemli bir gelir ve prestij aract olarak degerlendirilebilecek
mesleklerinin, onlar i¢in ¢ok oOnemli bir “kaynak” niteligi tasidigr soylenebilir.
Aragtirma gorevlilerinin temel ge¢im kaynaklarini kaybetmeye iliskin yitksek tehdit
algilart beraberinde sinizm gibi distnsel, duygusal ve davramigsal olumsuzluklar
getirebilmektedir. “Yasam boyu istthdam garantisi” s6z konusu olmadigi igin de
calisanlarin bu tarz olumsuzluklardan tamamen kurtulabileceklerini beklemek miimkiin
gorinmemektedir. Caligsanlar is giivencesi algilarini olumlu etkileyebilecek gelismelerle
kargilagsalar bile, temel gecim kaynaklarini kaybetme tehdidi karsisinda yasadiklar
duygusal ve davranigsal olumsuzluklari asamayabilirler. Yani; iglerini kaybetme
potansiyelinin ¢aligsanlarda duygusal ve davranigsal agidan (biligsele gore) daha kokli ve
kalict etkilere yol acgabilecegi soylenebilir. Calisanlar iglerinin strekliligiyle ilgili
olumlu isaretlerle kargilagtiklarinda endise diizeylerinde biligsel agidan belirli bir azalma
goriilse bile, islerini kaybetme tehdidinin tamamen ortadan kalkmamasi sebebiyle
caligsanlarin duygu ve davranislarinda kayda deger bir degismeye rastlanmayabilir.
Boylece; temel gegim kaynagi olarak gordiikleri islerini kaybetme tehdidi karsisinda
calisanlarda; orgutsel destek diizeyinin artmasi, distinsel/rasyonel agidan olumlu etkiler
gosterip biligsel sinizm diizeyini hafifletebilirken, duygusal ve davranigsal agidan ayni
etkiyi yaratamayabilir. Orgiitsel destek diizeyinin artmasimin  algilanan  is

givencesizliginin tetikledigi biligsel sinizm dizeyini azaltmasi, buna ragmen duygusal
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ve davranigsal sinizm agisindan kayda deger bir etki gostermemesi bu baglamda ele

alinabilir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde algilanan is gtivencesizliginin orgiitsel
sinizmi tetikleyen 6nemli bir faktor oldugu soylenebilir. Algilanan is giivencesizligi ve
orgiitsel sinizmin hem bireysel hem de orgltsel ac¢idan arzu edilmeyen sonuglar
dogurdugu dusinilduginde, orgitlerin  ¢alisanlar nezdinde olusabilecek 1is
giivencesizligi algisint ve beraberinde getirebilecegi orgiitsel sinizm tutumlarini
cdikkate almast gerektigi dustunutlebilir. Bu dogrultuda bazi onerilerde bulunmak

mumkundur:

e Kendileriyle goriisme yapilan aragtirma gorevlilerinin kendi ¢aligma stattleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart goralmistir. Benzer sekilde
aragtirma gorevlilerinin algiladiklart 1§ glvencesizligi tehdidine kars
gelistirdikleri mucadele stratejilerini inceleyen bir aragtirma (Colak, 2014)
da; kendileriyle miilakat yapilan ¢alisanlarin ¢ogunun kadrolar arasindaki
farki bilmeden arastirma gorevlisi olduklarini; kadrosunun sartlarini bilerek
gorev yapanlarin ise aragtirma gorevliliginde kadro ayrimlarinin ne anlama
geldigini bilmediklerini gozlemlemistir. Baz1 ¢alisanlarin ise basladiktan
sonra kendi statiileri ile ilgili bilgi sahibi olmaya bagladiklarinda biuiyiik hayal
kirkligr ile birlikte yiksek stres yasadiklart gorilmustir. Bu saptamalar
15181nda aragtirma gorevlilerinin kendi isleri ile ilgili yasal mevzuata hakim
olmalar1 gerektigi seklinde bir oneride bulunmak mumkindir. Calisacag
isin “istthdam glvencesi” agisindan kendisine ne vaat ettigini bilen
calisanlarin daha gercekei beklentiler igerisinde olabilecekleri, bu kisilerin
algilanan 1§ glivencesizliginin tetikledigi orgutsel sinizm tutumlarini daha az

sergileyebilecekleri ileri siiriilebilir.

e Orgiitsel sinizm kavrami, yonetici davramslarina calisanlarca atfedilen
bencillik su¢lamalariyla da belirginlik kazanmaktadir. Sinik calisanlar,
orgiitsel karar alma ve uygulama sureglerinin tek tarafli bir ¢ikar iligkisi
tizerinden yonetenler lehine uygulandigi seklinde bir inanca sahiptirler

(Andersson, 1996). Bu dogrultuda ozellikle istthdam durumunu
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etkileyebilecek kararlar alirken yoneticilerin adil ve dirtist olmalart; kisisel
ve duygusal sebeplerle degil yasal dayanaklarla hareket etmeleri gerektigi
soylenebilir. Boylece ¢alisani hayal kirikligina ugratacak ya da haksizliga

ugradig seklinde bir kanaate sevk edecek idari tasarruflar azaltilabilir.

Bu caligmada (yuritilen saha ¢aligmasi 6zelinde) orgitsel destegin algilanan
ig giivencesizligi ile orgiitsel sinizm iligkisinde sadece biligsel boyut iizerinde
diizenleyici etkisi oldugu gorilmustir. Yeni aragtirmalar ile duygusal ve
davranigsal boyutlar tizerinde de etkili olabilecek diizenleyici degiskenlerin
neler olabilecegi tartistlip ampirik olarak gozlemlenebilir. Bu baglamda
orgutsel adalet, orgiitsel 6zdeslesme ya da orgiitsel baglilik gibi kavramlar

diizenleyici degisken olarak ele alinabilir.

Orgiitler ve kurumsal miiesseseler, calisanlara kendilerini o kurumun bir
pargast olarak gormelerini saglayacak gerekli maddi ve manevi destegi
saglamalidir. Bu destek tam bir “kazan-kazan” durumu yaratacaktir.
Kendisini g¢aligtigr siire¢ igerisinde degerli goren c¢alisan kurumuna karst
daha ozverili hareket etmis olacak ve bunun sonucunda artan verimlilikle
birlikte kurumun katma deger yaratma kapasitesi de artmig olacaktir.
Boylece i giivensizliginin etkiledigi orgitsel sinizm en azindan biligsel

boyutta hafifletilmis olacaktir.

Hem calisanlarin hem de igveren organizasyonlarin psikolojik sézlesmelerin
icerdigi beklenti ve yukiumluliklere cevap vermeleri ¢énemlidir. Caligsanlar
nezdinde algilanan is giivencesizligi psikolojik sézlesmenin ihlali seklinde
yorumlanabilecegi (De Witte, 2004) ve bu ihlal orgiitsel sinizmi
tetikleyebilecegi (Johnson ve O’Leary- Kelly, 2003) i¢in iki tarafin da
psikolojik sozlesmelerini ihlal etmemeleri i¢in azami ¢aba goOstermeleri

gerektigi sdylenebilir.

“Sosyal miibadele” (Blau, 1964) ve “karsiliklilik ilkesi” (Gouldner, 1960)
geregince hem calisanlar hem de kurumlar kendi sorumluluklarini yerine
getirmeleri karsiliginda karst tarafin da ayni gsekilde karsilik verecegi
beklentisi igerisine girerler. Verdigi “katki ve emek” kargisinda “destek”
bekleyen calisanin ve verdigi “destek” karsisinda da “katki” beklentisi olan
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kurumlarin kargiliklt giiven ve 6zenlerinin bosa ¢ikarilmamasi agisindan her

iki tarafindan da dikkatle hareket etmesi gerekmektedir.

e Her ne kadar, isletme literatirinde ve bu ¢alismada orgiitsel sinizm
genellikle olumsuz agilardan ele alinmis olsa da, ¢alisanlarin sinik duygu,
disiince ve davraniglart kurumsal agidan bazi faydali ¢ikarimlara olanak
saglayabilir. Kurum igerisindeki iletisimsel havanin “termometresi” gibi
degerlendirildiginde sinik disavurumlar organizasyondaki genel isleyis
acisindan belirli igaretler icerebilir. Bu disavurumlar sayesinde yoneticiler;
caligsanlar arasindaki bireysel ve kurumsal sorunlarin neler olabilecegine dair
birtakim mesajlar sezebilirler. Bu sayede daha saglikli bir yonetim ve
organizasyon yapilanmasi agisindan yeni diizenlemeler giindeme getirilebilir.
Boylece kurumlar orgiitsel sinizm ile basa ¢ikma stratejilerini belirlerken
orgiitsel sinizmin bahsi gecen faydali sayilabilecek taraflarini da hesaba

katabilirler.

Biitiin alan aragtirmalart gibi bu aragtirma da bazi sinirliliklara sahiptir.
Aragtirma maliyet, zaman ve katilimcilarla birebir gorigme imkaninin kisitli olmasi
nedeniyle belirli bir bolge ve kurumda yuritilmistir. Boylece elde edilen bulgularin
diger bolgelerde faaliyet gosteren Universitelere genellestirilemeyecegi soylenebilir.
Dolayisiyla bundan sonra yapilacak ¢aligmalarin farkli Gniversitelerde yurttilmesi hem
benzer bulgular elde edilip edilmedigini gosterecek hem de universiteler arasi

kargilagtirma imkani saglayacaktir.
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EKLER

EK:1 Arastirmada Kullanilan Anket

Yasimiz:  21-27( ) 28-35( ) 36-42( ) 43-49( ) 50-56( )

Kag yildir bu iste ¢alismaktasiniz: 3 yildan az( ) 3-8yl ( ) 9-14( ) 15yl ve
tzeri( )

Cinsiyetiniz :  erkek( ) kadin( )

Medeni haliniz: evli ( ) bekar ()

Egitim durumunuz: yiksek lisans ( ) doktora ( )

Agiklama: Asagida verilen ifadeleri okuyarak bu ifadelere katilma derecenizi
yuvarlak icine alarak isaretleyiniz

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim
(4) Katilhyorum (5) Tamamen Katiliyorum

CalistiZim Kurum;

Gostermis oldugum ckstra ¢abalarimu takdir etmez 11213 41]5
Kararlar alirken menfaatlerimi dikkate almaz 112131415
Isimi en iyi sekilde yapsam bile fark etmez 112 |3]14]|S5
Bana ¢ok az ilgi gosterir 112 |3]14]|35
Calistigim kurum, iyilik ve mutlulugumu gergekten 6nemser 1213|4135
Calistigim kurum, eger isimde basarili olursam bundan gurur duyar 112 13]4]|35
Calistigim kurum, isyerindeki genel memnuniyetimi 6nemser 11213 ]14]|S5
Calistigim kurum, kurumun amacina yonelik yaptigim katkrya deger verir 12131415

Calistigim kurumda soylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inamyorum |1 (2 3 [4 |5

Calistigim kurumda, bir uygulamamn yapilacagi séyleniyorsa, bunun
gergeklesip gergeklesmeyecegi konusunda kugku duyarim.

Calistigim kurumun politika ve amaglar ile pratikteki uygulamalart arasinda
¢ok az ortak yon vardir

Calistigim kurumda ¢alisanlardan bir sey yapmalan beklenir ancak bagka bir
davrams 6diillendirilir

Calistigim kurumda, yapilacag séylenen seyler ile gergeklesenler arasinda
cok az benzerlik goriiyorum
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Bagkalartyla, ¢alistigim kurumda islerin nasil yiirittldiigii hakkinda
konmusurum

Bagkalartyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalari ve politikalar elestiririm

Calistigim kurum disindaki arkadaslarima iste olup bitenler konusunda
yvakinirim

Calistigim kurumdan ve ¢alisanlardan bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim
kisilerle anlaml bir sekilde bakisiriz.

Calistigim kurumu dusiindiikge gerilirim

Calistigim kurumu dusiindiikge hiddetlenirim

Calistigim kurumu dusiindiikge igim sikilir

Calistigim kurumu dusiindiik¢e igimi bir endise kaplar

Calistigim kurumda, gelecegimin garanti altinda olduguna hi¢ inanmiyorum

Calistigim kurumda, gelecegim ne olacak hi¢ kestiremiyorum

Calistigim kurumda, gelecegime iligkin endigelerim var

Calistigim kurumda, gelecegimi tahmin edemiyorum
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