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OZET

“Biiyiik ve Orta Boy Isletmelerin Sahipleri ve Yoneticilerinin Bagimsiz Denetci Algis
ve Bagimsiz Denetimden Beklentilerine Yonelik Bir Arastirma” Yiiksek Lisans Tezi

Malatya 2018

Halime KARACA

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli degisim; finansal, sosyal
ve kiiltiirel alanda etkisini gostermektedir. Yasanan bu hizli degisim sonucu ekonomik
gelismelerle birlikte isletmeler biiyliyerek uluslararasi alanda faaliyet gostermekte,
muhasebe islemleri daha da karmasik hale gelmektedir. Bu gelismeler; dogru ve
giivenilir bilgi elde etmenin 6nemini artirmakta; isletmelerin giivenilir ortak bir finansal
raporlama dili kullanmalarini, finansal tablolarinin mevzuata uygun hazirlanmasini ve
alaninda uzman, tarafsiz Uglincli kisilerce belirli standartlara gore diizenli olarak
denetlenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Biiyiik ve Orta Boy
Isletmelerin sahip ve yoneticilerinin bagimsiz denetgi algisinin test edilmesi, bagimsiz
denetimden beklentilerinin ortaya konulmasidir.

Ulkemiz genelinde bagimsiz denetim hizmeti alan sirketler iizerinde anket
uygulamasi gerceklestirilmis ve bu isletmelerin bagimsiz denet¢i algisi ve bagimsiz
denetimden beklentileri incelenmistir. Nicel yontemle gerceklestirilen aragtirmada veri
analizi, SPSS programu ile yapilmistir. Veri analizinde; frekans analizi ve sonuglarinin
yorumlanmasi, faktor analizi ve sonuglarinin yorumlanmasi, giivenirlik analizleri ve
sonuclarinin yorumlanmast ve korelasyon analizi ve sonuglarinin yorumlanmasi,

hipotez testi, fark testleri ve sonug¢larinin yorumlanmasi yapilmis; sonuglar tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denet¢i, BOBI FRS
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ABSTRACT

“A research on independent auditor perception and expectations from independent
supervision of large and medium-sized enterprises’ owners and managers” Postgraduate
Thesis Malatya

Halime KARACA

Rapid change in information and communication technologies has taken effect
in the financial, social and cultural field. In consequence of this rapid change
accompanied by economic developments enterprises operate internationally by
growing; accounting transactions are becoming more complicated. These developments
increasing the importance of obtaining accurate and reliable information necessitate
some occasions which are to use a reliable common financial reporting language by
enterprises, to prepare financial statements in accordance with the legislation and to
audit financial statements according to certain standards by specialists and impartial
third parties.

The main aim of this study is to test independent auditor perception of large and
medium-sized enterprises’ owner and managers in Turkey and to demonstrate its
expectations from the independent audit.

The questionnaire is conducted throughout the companies which have independent
auditing services over our country in general; these enterprises’ expectations from
independent auditing perception and independent auditing are analyzed. Data analysis in
this research which is conducted by quantitative method is done by SPSS programme.
In data analysis, frequency analysis and interpretation of the results, factor analysis and
interpretation of the results, reliability analysis and interpretation of the results and
interpretation of correlation analysis and the results, hypothesis testing, difference tests

and interpretation of the results are done and the results are discussed.

Key Words: Independet Audit, Independendet Auditor, Financial Reporting

Standards for Large and Medium Size Enterprises
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GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte sermaye piyasalarinda meydana gelen gelismeler,
uluslararasi alanda alinan yatirim kararlari, devamli olarak artan sermaye hareketleri,
degisen ve gelisen ekonomik kosullar, sirketlerin farkli cografi cevrelerde faaliyet
gostermeleri, iilke sinirlart disinda meydana gelen ekonomik ve finansal krizlerden
dolay1 yatirim yapan tasarruf sahiplerinin katlanmak zorunda oldugu zararlar, finansal
tablolarla ilgilenen bilgi kullanicilarini finansal tablolar1 sorgular hale getirmistir. Bilgi
kullanicilarinin ekonomik kararlar almalarinda ve saglikli ticari iliskiler yiiriitmelerinde
giivenilir, kaliteli finansal veriler olduk¢a 6nemlidir. Bu durum, bagimsiz denetimden
gecmis finansal tablolar1 daha degerli kilmaktadir.

2000’1l yillarin basinda, dnce sermaye piyasalarinin gelismis oldugu ABD’de
akabinde diger gelismis tlilkelerde meydana gelen kiiresel etkili muhasebe skandallar1 ve
bu skandallar sonucu yasanan sirket iflaslari, bagimsiz denetci ve denetim kurumlarinin
ve bunlarin hazirlamis oldugu denetim raporlarmin giivenirliligini tartisilir hale
getirmistir. Ancak bilgi kullanicilarinin dogru ve giivenilir bilgiye ihtiyacinin artmasi
bagimsiz denet¢i ve denetim kurumlarmin etkin caligmasini gerekli kildigindan, bilgi
kullanicilarin ve toplumun bagimsiz denetim kurumlarina ve de sermaye piyasalarina
olan giiveninin yeniden saglanmasi i¢in bir¢ok lilkede yasal diizenlemelere gidilmistir.
2002 yilinda ABD’de Menkul Kiymetler Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) tarafindan
Sarbanes-Oxley Yasasi (SOA) c¢ikartilmis, Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim
Kurulu (PCAOB) kurulmustur. Avrupa’da bagimsiz denetim mevzuati direktifler
vasitastyla diizenlenmis ve 2006 yilinda Avrupa Birliginin bagimsiz denetime dair 8.
Direktifi giincellenmis ve ilgili diizenlemelere gidilmistir. Ulkemizde Resmi Gazete’de
yayinlanan 6102 sayilt yeni TTK ile bagimsiz denetime dair adimlar atilmig, 660 say1l
KHK ile bagimsiz denetim alaninda diizenleme, yetkilendirme ve gozetim faaliyetlerini
gerceklestirmek ilizere Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
kurulmus ve bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kurumlarina dair yetkilendirme,

gbzetim faaliyetleri tek bir otoritede toplanmustir.



KGK; Kamu Yararmi Ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK) haricinde bagimsiz
denetime tabi sirketlerin, miinferit veya konsolide mali tablolarimin hazirlanmasinda
istege bagl olarak Tiirkiye Muhasebe Standartlarini uygulayabilecegini belirtmistir.
Fakat 2017 yilinda Biiyiik ve Orta Boy Isletmeleri igin Finansal Raporlama Standartlar
(BOBI FRS)’nin yayinlanmasindan sonra bagimsiz denetime tabi olup TMS/TFRS
kullanmayan sirketlerin mali tablolarin1 01/01/2018 tarihinden itibaren bu standartlara
gore hazirlama zorunlulugu getirilmistir. (RG 29100: 2014).

Toplam iki boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, denetime duyulan
ihtiyag agiklanmig, denetim kavrami, bagimsiz denetimin cesitleri, diinyada ve
iilkemizde denetimin tarihi gelisimi, yasanan muhasebe skandallar1 ve bu skandallar
sonucu bagimsiz denetim kurumlarinin ve denetgilerin etkinliginin artirilmasi icin
yapilan ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler ve olusturulan gozetim sistemlerine yer
verilmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde bagimsiz denetim hizmeti alan sirketler {izerine
anket calismasi uygulanmis, aragtirmaya katilan katilimcilarla ilgili genel bilgiler
verilmis, belirlenen degiskenler dogrultusunda bu sirketlerin bagimsiz denetci algisi ve
bagimsiz denetimden beklentileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi ile analiz edilmis; frekans analizi, faktor analizi, giivenirlik analizi, korelasyon

analizi, hipotez testi ve fark testleri yapilmis, sonuclar tartigiimistir.



BIiRINCI BOLUM

1. BAGIMSIZ DENETIMIN CERCEVESI

Bu bolimde, bagimsiz denetim ve bagimsiz denet¢i kavramlari agiklanmig
bagimsiz denetim ve denetci tlirleri hakkinda teorik bilgiler verilmistir. Ayrica
denetimin gelisim siireci incelenmis, denetimin gozetim ihtiyacina ve bu ihtiyacin
olugmasina neden olan denetim skandallar1 ve bu skandallar sonucu yapilan yasal
diizenlemeler, olusturulan gézetim kurumlari ve bu diizenlemelerin denetime katkilarina

deginilmistir.

1.1. Bagimsiz Denetime Duyulan Ihtiyac

18. yy’nin sonlarinda yasanan sanayi devrimine kadar kiigiikk ve tek ortakli
isletmeler faaliyet gosteriyordu. Sanayilesme ile beraber isletmelerin 6l¢ekleri bliytimiis
ortak sayilari artmistir. Bu durum bir yandan isletmenin yonetimini karmasiklastirmis,
Obiir yandan isletmelerin daha ¢ok mali kaynaga basvurmuslarina neden olmustur. Bu
gelismelerle birlikte isletmeler alaninda uzman yoneticilerle calismaya baslamus,
ilerleyen zamanda isletmenin ortaklar1 ile yoneticileri arasinda asimetrik bilgi
olugmasina ve de ¢ikar ¢atigmalarina neden olmustur (Messier, 1997; Ak. Acar vd.,).

Isletmelerin amaci, sirl kaynaklar ile karlarini en iist seviyeye ¢ikarmak iken,
tasarruf sahiplerinin amaci en karl alanlara yatirim yapmaktir. Isletmeler ve tasarruf
sahipleri yatirim kararlarini isletmelerin finansal durumunu ortaya koyan finansal
tablolara gore alirlar. Bu durum tasarruf sahipleri ile finansal tablolarin
hazirlanmasindan sorumlu isletme yOnetimi arasinda ¢ikar catismasi yasanmasina,
bilingli veya farkinda olmadan bilgilerin isletme ¢ikarlar1 dogrultusunda yanlis beyan
edilmesi kanisinin olugmasina neden olur. Bu baglamda denetim, isletmelere fon temin
edenler ile ortaklar1 ve ortaklar ile yoneticileri arasinda asimetrik bilginin azaltilmasinda
onemli bir gorev tistlenmektedir. (Al-Ajmi, 2009; Ak. Senal, 2011:5).

Isletmenin finansal durumunu ortaya koyan finansal tablolar, birer iddia
niteligindedir. Finansal tablolardan elde edilen bilgileri kullanan isletme i¢i ve isletme
dis1 karar alicilari, dogru ve isabetli kararlar alabilmek i¢in giivenilir bilgiye ihtiyag

duyarlar. Bilgi kullanicilari, bilginin dogruluk ve giivenirligini tahlil etme imkani



bulamayacagindan; bagimsiz, alaninda yetkin {i¢iincii bir kisiye ihtiyag duyarlar. Bu
durumda devreye bagimsiz denetim girer (Karacan ve Uygun, 2016:33).

Bagimsiz  denetim faaliyeti, oOzellikle yatinm yaptiklar1t — sirketlerin
gerceklestirmis olduklart faaliyetleri dogrudan takip etme imkanina sahip olmayan
tasarruf sahipleri i¢in olduk¢a dnemlidir. (Akdogan, 2013:29).

Finansal tablolar, sirketlerin kamuya yonelik bilgi sundugu ve kamuyu
aydinlattig1 en dnemli arag olarak da ifade edilebilir. Ozellikle tasarruf sahiplerinin
yatirim yapmadan once dogru yatirim kararlari alabilmesi i¢in isletmeler hakkinda bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir. Tasarruf sahipleri yatirim yapmak istedikleri igletmelerle
ilgili olarak finansal tablolar yoluyla bilgi alabilmektedir (Akdogan, 2013: 29-30).

Geligmis ve gelismekte olan iilkelerde bagimsiz denetim, muhasebe sisteminin
olusturdugu mali tablolarin muhasebe standartlarina uygunlugunu, denetim
standartlarina gore inceleyerek, mali tablolarda yer alan bilgilerin giivenirligini arttirir.
Bagimsiz denetim sonucu olusturulan raporlar, basta tasarruflarimi yiiksek karh
yatirimlara dontistiirmek isteyen yatirimcilar olmak {iizere, ilgili taraflari, giivenilir
bilgiye ihtiyaci olan herkesi ilgilendirmektedir (Arikan, 2010:7).

Denetimden gegen mali tablolar; is¢i ve isveren sendikalarina, is¢i ticretlerinin
ve sosyal yardimlarin belirlenmesi hususunda yapilan anlagmalarda nesnel bilgiler
saglar (Aydogan, 2016:774).

Finansal piyasalar, fonu arz edenlerle fonu talep edenlerin karsilastig
piyasalardir. Mali bilgilerin giivenilir olmamasi fon arz ve talep edenlerin bir araya
gelememelerine sebep olacaktir. Bu durum; finansal kaynaga ihtiya¢ duyanlarin kaynak
bulmasin1 gii¢lestirmekte, fon arz edenlerin de fonlarinin atil kalmasina, dolayisiyla
finansal piyasalarin gelismesine ve etkin ¢aligmasina engel olmaktadir (Kaval, 2008:7).
Bu durum ihtiya¢ duyulan iiretimin yapilamamasi, istihdamin arttirilamamasi gibi farkl

sorunlara da neden olmaktadir.

1.1.1. Denetim ve Denetim Benzeri Kavramlar

Denetim kavramiyla birlikte revizyon, gézetim kavramlar1 da kullanilmaktadir.
Bu kavramlar1 kisaca agiklayalim.

Revizyon: Tekrar gozden gecirmek ve bir kez daha incelemek manasina

gelmektedir. Revizyon, daha ¢ok mali incelemelerde kullanilmakta, isletmelerin



faaliyetlerinin ve kayitlarinin incelenmesini ve denetlenmesini kapsamaktadir.
Genellikle muhasebe islemleri bittikten ve gecici mizan hazirlandiktan sonra
hesaplamalarin vergi kanunlarina ve uygulanan diger muhasebe sistemine uygun olup
olmadiginin tekrar incelenmesi anlamina gelmektedir. (Kaval, 2008: 5).

Gozetim: Tiirk Dil Kurumunun yayinladigi Tiirkge sozliikkte gozetim kavramu,
"gozetme isi, nezaret ve himaye" seklinde tanimlanmustir (TDK, 2017). Fransizca
kokenli bir kelime olan gozetim kelimesi ilk kez 18. yiizyilin sonlarinda bir kisinin
davraniglarinin yakindan izlenmesi anlaminda kullanilmistir (Giiven, 2008; Ak. Dinger
ve Cakmak, 2018).

Denetim: Denetim kavraminin Anglo-Sakson iilkelerinde karsiligir “auditing”
kelimesi olup bu kavramin koékeni Latince “isitme ya da dinleme” manasina gelen
“audire” fiiline dayanmaktadir. Bu fiilin manasi, eski donemlerde se¢ilen uzman
kisilerin, belli alanlarda yetkili kisilerin yaptiklari isleri dinleyerek, dogrulari bulmaya
calismalaridir (Bozkurt, 2006:17).

Denetim, Tiirk Dil Kurumunca yayinlanan Tiirk¢e sozliikte *’bir igin dogru ve
yonetime uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek, murakabe etmek, teftis ve
kontrol etmek’’ seklinde tanimlanmistir (TDK: 2016).

Bagimsiz veya dis denetim, denetime tabi tutulan isletmenin mali tablolarinin
bagimsiz denetcilerce tarafsiz olarak kanit toplama ve degerlendirme yontemleri ile
denetim standartlar1 cercevesinde, onceden belirlenen olgiitler ve GKGMI’lerine
uygunlugunun incelenmesi, denetim raporlarinin isletmeyle ilgili bilgiye ihtiyac
duyanlara sunulmasidir (Bayazitli, 1991: 9).

KGK tarafindan hazirlanan “Bagimsiz Denetim Y 6netmeligine” gore: “Bagimsiz
denetim: Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler

tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmas: siirecidir”.

1.1.2. Denetimin Unsurlari

Bagimsiz Denetime iliskin yapilan tanimlardan denetimin unsurlarini su sekilde

siralayabiliriz:



e Denetim bir siirectir: Denetim; bilgi liretme ve karar verme agamalarini
iceren anlamli, akilci, bilimsel evrelerden meydana gelen dinamik bir faaliyettir
(Erdogan, 2002:56).

o Iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialar: Isletmenin ekonomik
faaliyetlerine dair hazirladigi raporlar birer iddia niteligindedir. Denetim ile bu
iddialarin dogrulugu arastirilir (Kaval, 2008:3).

e Onceden belirlenmis dl¢iitler: Denetcinin bilgileri degerlendirecegi énceden
belirlenen olciitler, denetimin amacina gore degisir. Denetimin amact mali tablolardaki
bilgilerin dogruluguna dair goriis bildirmek ise, dnceden belirlenen dlciitler Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri ve Muhasebe Standartlaridir (Kardes Selimoglu,
2013:13).

e Tarafsizca kanit toplama: Yapilan denetimin degeri, denetim raporundan
yararlanacak kisinin denet¢inin denetim sirasinda bagimsiz davrandigina iliskin
inancina baglhdir. Denetci, kanit toplarken ve kanitlar1 degerlendirirken objektif ve
tarafsiz davranmalidir. (Kardes Selimoglu, 2013:13).

¢ Sonuglar bildirme: Denet¢inin aragtirma sonucunu yazili bir raporla ilgililere
sundugu bir siiregtir.

Denetim; gecmisteki faaliyetleri inceleyerek bir sonuca ulagmak olsa da,
gecmiste olan hatalar1 ve zararlar1 gidermekten ziyade gelecekte olabilecek hata ve
zararlar1 Onleyici tarzda tedbirler almaktir (Erdogan, 2002:56).

Muhasebenin olusturdugu mali tablolarin, muhasebe standartlarina uygunlugunu
denetim standartlarina gore inceleyerek, muhasebenin olusturdugu bilgilerin dogruluk
ve gilivenirligini arttiran muhasebe denetimi iilkelerde ki iktisadi yapinin vazgegilmez
parcalarindandir. Denetginin hazirladigi raporlar, basta yatirim yapmak isteyen tasarruf
sahiplerini, isetmeyle ilgilenen taraflari, dogru ve giivenilir bilgiye ihtiyaci olan herkesi
ilgilendirmektedir (Arikan, 2010:7). Isletmenin finansal tablolarmin denetim
raporlariyla ilgili taraflar1 ise yoneticiler, ortaklar isletme personeli, aracilar, kredi
kurumlari, sendikalar, devlet, yatirim yapmak isteyen tasarruf sahipleridir. Bu taraflarin
her birinin igletmenin mali durumu ve faaliyetleriyle dogrudan ya da dolayl ilgileri,

c¢ikarlar1 oldugundan bunlara menfaat gruplar1 denir (Karacan ve Uygun 2016:38).



1.2. Bagimsiz Denetimin Tiirleri

Bagimsiz denetime tabi sirketlere dair yapilan denetim, ¢esitli agilardan
siniflandirilabilir. Bu siniflandirmalar;
e SPK’ya Gore Denetim,
e Yapilis Nedenine Gore Denetim,
e Amaglarina Gore Denetim,
e Denetimi Yapan Kisinin Niteligine ve Statiisiine Gére Denetim,
e Kapsamina Gore Denetim,

e Uygulama Zamanina Gore Denetimdir.

1.2.1. SPK’ ya Gore Denetim Tiirleri
Sermaye Piyasasi mevzuatina gore denetim tiirleri; yillik denetim, sinirh

denetim ve 6zel denetim seklinde siniflandirilir.

1.2.1.1. Yillik Denetim

Yillik denetim; sermeye piyasasina tabi sirketler, bankalar, sigorta sirketleri,
Bakanlar Kurulu Kararina gore belirlenen sinirlari asan sirketlerin Kamu yararini
ilgilendiren kuruluslar ile bu kapsamin disindaki anonim sirketlerin yilsonu mali
tablolarinin denetlenmesidir (Karacan ve Uygun, 2016:50).

Tiirk Ticaret Kanununa gore bagimsiz denetime tabi igletmelerin yilsonu
finansal tablolarinin BDS’ ye (Bagimsiz Denetim Standartlar1) gore denetlenmesidir.

Denetimin yilsonunda yapilmasi sebebiyle denetimin kapsaminda bir sinirlama
olmayacak ve denetlenen finansal tablolarin degisme ihtimali diigsiik olacagindan
bagimsiz denet¢inin denetim sonunda verdigi denetim raporunun giivenilirlik derecesi

yuksek olacaktir (Kaval, 2008:13).

1.2.1.2. Smirh Denetim (inceleme-Ara Donem Denetimi)

Smirli Bagimsiz Denetim Standardi 2400’e gore simirli bagimsiz denetim;
“Finansal tablolarin sinirli denetiminde denetci, isletmenin finansal tablolarinin gecerli
finansal raporlama g¢ergevesine uygun olarak hazirlandigina iliskin hedef kullanicilarin
giiven seviyesini artirmayir amaglayan bir sonu¢ bildirir. Denetginin gergeklestirdigi
denetim faaliyetleri ile ulastifi sonug, denetcinin denetim sonunda elde ettigi siirh

giivenceye baglidir. Denet¢inin hazirladig rapor, ilgililerin rapordan faydalanmalarini



saglamasi icin sinirli denetimin niteligi hususunda bir agiklama igerir”, seklinde
aciklanmaktadir (Uyar, 2015:20).

Sermaye Piyasasinin, Seri: X, No: 28 numarali tebligde; “Sinirli bagimsiz
denetim, ara donem finansal tablolarmin Kurul tarafindan yayinlanan finansal
raporlama standartlarina gore hazirlanip hazirlanmadiginin 6ncelikle bilgi toplama
(sorusturma) ve analitik inceleme teknikleri kullanilarak incelenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasi” olarak aciklanmustir.

Sinirli bagimsiz denetim; isletmeler tarafindan kendi istekleri dogrultusunda
yaptirilabilecegi gibi, Seri: X, No: 28 numarali tebligde yer alan sirketlerin sinirh
bagimsiz denetim yaptirmasi zorunlulugu nedeniyle de yaptirilmaktadir. Tebligin
devaminda asagidaki kurumlarin, SPK’nin yayinladig finansal raporlama standartlarina
dair diizenlemelerdeki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, alti aylik ara donem
finansal tablolar1 inceleme (sinirli bagimsiz denetim) kapsamindadir:

a) Yatirim kuruluslari,

b) Yatirim fonlar1 hari¢ kolektif yatirim kuruluslari,

¢) Ipotek finansmani kuruluslari,

¢) Sermaye piyasasi araglari bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger pazar

yerlerinde islem goren anonim ortakliklar.

1.2.1.3. Ozel Denetim

Sermaye Piyasasi tebliglerine gére denetime tabi sirketlerin, hisse senetlerinin
veya borglanma senetlerinin halka arzinda veya birlesme, tasfiye, devir durumlarinda
yaptirmak zorunda olduklar1 denetimdir (Haftaci, 2016:11).

Ozel amacli denetimde isletmenin finansal durumunu belirlemek i¢in en az iic
doneme ait mali tablolarin bulundugu izahname ve sirkiiler diizenlenmelidir (Kaval,
2008:18).

Ozel Amach Cergeveler Uyarinca Hazirlanan Finansal Tablolarin Denetimi BDS
800-Ozel Hususlar olarak adlandirilmistir. Ozel amachi bir cergeveye gére hazirlanan
mali tablolarin denetlenmesinde BDS’leri uygularken denet¢inin amaci;

(a) Denetimin kabul edilmesi,

(b) Denetimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi

(c) Finansal tablolara dair goriis bildirme ve raporlama ile ilgili 6zel konulari

uygun sekilde incelemektir (Seri: X, No: 28 sayil1 Teblig m.6).



1.2.2. Yapihs Nedenine Gore Denetim Tiirleri
Yapilis nedenine gore denetim; yasal denetim ve istege bagli denetim olarak

siiflandirilir.

1.2.2.1. Yasal (Zorunlu) Denetim

Yasal denetim, yasalarca yapilmasi zorunlu denetim tiiriidiir. Bu denetim
calismalarin1 gerceklestirecek denetgilerin nitelikleri, denetimin nasil ve ne zaman
yapilacagi yasa ve yonetmelikle belirlenir.

Yasal denetime; bankalarin ve sigorta sirketlerinin denetimi, bireysel emeklilik
sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, Bakanlar Kurulu Kararyla
belirlenen kriterleri asan sirketler, KGK tarafindan belirlenen KAYIK kapsamindaki
sirketler 6rnek verilebilir (Karacan ve Uygun, 2016:49).

1.2.2.2. istege Bagh Denetim

Yasal bir yiikiimlilik olmamakla birlikte isletmeyle ilgilenen taraflarin
talebiyle, gercek durumun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilir. Hisse senedi satin
almadan veya banka tarafindan kredi verilmeden Once istege bagli denetim yaptirilabilir
(Haftaci, 2016:8). Istege bagl olarak yaptirilan bu denetim ¢alismalarinin smirlari,

denetimi talep edenlerce belirlenir.

1.2.3. Amaglarina Gore Denetim Tiirleri
Amaglarima gore denetim; uygunluk denetimi, faaliyet denetimi ve finansal

tablolar denetimi olarak siniflandirilmaktadir.

1.2.3.1. Mali Tablolar Denetimi

Mali tablolar denetimi; finansal tablolar denetimi, muhasebe denetimi ve
bagimsiz denetim olarak da adlandirilir.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1t Hakkinda Seri: X, No: 26
tebliginde sirketlerin mali tablolarinin denetimi: “Isletmelerin kamuya acikladiklar: ya
kurul tarafindan istenen yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amacuyla

bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin



uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek
rapora baglanmasi”, seklinde tanimlanmaktadir.

Isletmeler; bilanco, gelir tablosu, kar dagitim tablosu, muhasebe politikalari
Ozeti ve dipnotlar1 gibi finansal tablolar hazirlar. Finansal tablo denetimi ile 6nceden
belirlenen oOlgiitlere uygun hazirlanip hazirlanmadigi, tabloda sunulan bilginin dogru
olup olmadigy, ilgili belgelerin defterlere, defterdeki bilgilerin tablolara, dogru aktarilip
aktarilmadig1 konular1 incelenir (Kardes Selimoglu, 2013:16).

Bu denetimin amaci, farkli hedefler dogrultusunda hareket eden bilgi
kullanicilarinin dogru kararlar almalar1 ve kaynaklarin1 verimli olarak kullanabilmeleri
icin finansal tablolarin glivenilirligini saglayarak finansal tablolar1 degerlendirmede

nihai degil makul bir giivence vermektir (Kaval, 2008:10).

1.2.3.2. Uygunluk Denetimi

Isletmelerin mali islemlerinin ve faaliyetlerinin yasama organi, isletme ydnetimi
veya diger yetkili mercilerce diizenlenen kurallara, yontemlere ve mevzuata uygun
diizenlenip diizenlenmediginin tespiti amactyla yapilir (Kardes Selimoglu, 2013:15).

Uygunluk denetimi; kullanildig1 alanlar agisindan oldukc¢a genis bir kapsami
oldugu halde, denetimin 0zii itibariyle kapsami en dar denetim tiiriidiir. Uygunluk
denetiminde bir kriter belirlenir ve isin belirlenen bu kritere uygun yapilip yapilmadig:
arastirilir (Baspinar, 2005:39).

Uygunluk denetimi igletmenin personeli tarafindan yapilabilecegi gibi isletme
disindan yetkililerce de gergeklestirilebilir. Vergi miifettisleri veya SGK miifettislerinin
yaptig1 denetim dis denetime, banka miifettislerinin yaptig1 denetim ise i¢ denetime
ornek verilebilir. D1g denetim kamu otoriteleri tarafindan yapildigindan Kamu denetimi
olarakta adlandirilir. I¢ denetgiler isletme iist yonetiminin talimatlariyla hareket

ettiklerinden bagimli denetci olarak adlandirilirlar (Kaval, 2008:11).

1.2.3.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi; ekonomiklik denetimi, verimlilik denetimi, y&netimin
denetimi, performans denetimi, yiirlitme denetimi olarak da tanimlanir (Baspinar,

2005:38).
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Faaliyet denetimi, isletmelerin biliylimeleri, karliligi, gelismeleri gibi 6nceden
belirledigi hedeflerine ulasip ulasmadigini tespite calisir. Bu hususta belirlenen nesnel
Olciitlerle isletme faaliyetleri degerlendirilir (Kaval, 2008:9).

Faaliyet denetimini yapan denet¢inin genel amaci; yasa ve ilkelere uyumun,
finansal raporlamanin giivenilirliginin ve isletme faaliyetlerinin etkenligi ve etkinligine
dair i¢ kontrollerin kalitesini degerlendirmektir” (Moller ve Witt, Ak. Uzay, 2007:2-3).

Faaliyet denetimi taniminda kullanilan etkenlik; belirlenen hedeflere ulagma,
etkinlik ise hedeflere ulasirken kaynaklarin verimli kullanilmasidir. Herhangi bir
problem yasamadan iiretimin gerceklesmesi etkenlik; irlinlerin diisiik maliyetle
tiretilmesi etkinlik olarak tanimlanir (Kardes Selimoglu, 2013:13).

Faaliyet denetimi ile mali tablolar denetimi arasindaki en 6nemli fark; faaliyet
denetimi isletmenin etkinligi ve verimliligine odaklanirken, muhasebe denetimi

kayitlarin dogrulugu ve giivenilirligi tizerinde durur (Kesik, 2005:103).

Tablo 1.1.Amaglarina Gore Denetim Tiiriinde Kullanilan Kriterler ve ilgili Taraflar

Denetim Tiirii Olciit figililer(Kullanicilar)
P Ortaklar, kredi verenler,
Muhasebe Denetimi Genel Kabul Gormiis .
Muhasebe Ilkeleri Resmi kurumlar
Uygunluk Denetimi Tlgili s6zlesmeleri Sozlesmelerle ilgili taraflar

Yonetim Tarafindan Hazirlanmig

Faaliyet Denetimi Biitgeler ve/veya Performans Ust Yénetim

Olgiitleri
Kaynak: (Giiredin, 2000:14).

1.2.4. Denetimi Yapan Kisilerin Niteligine ve Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetim faaliyetini yiirliten denetcinin statiisiine gore; bagimsiz denetim, i¢

denetim, kamu denetimi olarak siniflandirilir.
1.2.4.1. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, igletmenin talebi {izerine ve imzalanan denetim sdzlesmesi

kapsaminda gerceklestirilir. Bu baglamda isletme yetkililerince hazirlanan finansal
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tablolarda sunulan bilgilerin dogruluk ve giivenilirligi, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve esaslar1 dogrultusunda yasalara uygun olup olmadigi hususunda goris
olusturmak i¢in isletmelerin muhasebe sistemi ile i¢ kontrol sistemi incelenir. (Caldag,
2007:42).

Bagimsiz denetimin;

¢ Finansal tablolar hakkinda olumlu ya da olumsuz bir goriis olusturmak

e Hata ve hileleri belirleyerek ortaya ¢ikarmak

e Hatalarin ve hilelerin olusmasini engellemek

e Denetim hizmeti alan isletmenin {ist yonetimine tavsiyelerde bulunmak gibi

amaglar1 da vardir (Haftaci, 2016:9).

1.2.4.2. Kamu Denetimi

Kamu denetimi, kamu sektoriine yapilmakla birlikte 6zel sektore de yapilir.

Ozel sektére yonelik yapilan kamu denetimi, denetimi yapanlarm yasalar
kapsaminda gerceklestirdigi denetimdir. Vergi miifettisleri tarafindan gergeklestirilen
vergi denetimi ve SGK miifettisleri tarafindan yapilan denetimler, 6zel sektore yonelik
yapilan kamu denetimine 6rnek verilebilir.

Kamuya yonelik denetim ise devletin yetkili organlarinca, kamu faaliyetlerinin
mevcut yasalara ve kamu yararina uygunlugunun incelenerek denetim sonuclarinin
bagl bulunduklar1 kamu kurumlarina raporlanmasidir. Bagbakanlik, Maliye Bakanligi,
Devlet Denetleme Kurulu ve Sayistay tarafindan yapilan denetim kamu denetimine
ornek verilebilir (Haftaci, 2016:10). Yiiksek Denetleme Kurulu ve Sayistay’in yaptigi
denetimlere Yiiksek Denetim denir. Yiiksek denetim, kaynagini anayasadan alan ve

parlamento adina yiiriitiilen denetimleri kapsar (Kose, 2007:18).

1.2.4.3. i¢c Denetim

I¢ denetim; organizasyon yapisi iginde yer alan fakat bagimsiz bir birim
tarafindan  gerceklestirilen, isletmenin faaliyetlerini inceleyen, ayni zamanda
degerlendiren denetimdir (Kdse, 2007:15).

Ic denetim, isletme kaynaklarmin ekonomik ve verimli kullanilip

kullanilmadigin1 ve faaliyetlerin iist yonetimce belirlenen yonetmeliklere ve yasalara
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uygunlugunu kontrol ederek i¢ kontroliin isleyip islemedigini degerlendirir (Karacan ve

Uygun, 2016:52).

1.2.5. Kapsamina Gore Denetim Tiirleri
Kapsamina gore denetim; genel amagli denetim ve 6zel amagli denetim seklinde

smiflandirilir.

1.2.5.1. Genel Amach Denetim

Genel amagli denetim; isletmelerin biitiin muhasebe hesap ve islemlerini
kapsayan, bunlarin dogrulugunu ve giivenilirligini tespit etmek icin yapilan denetimdir.
Isletmenin yil iginde gergeklestirdigi muhasebe kayitlar1 mali tablolarda
Ozetlendiginden mali tablolar denetimi aym1 zamanda genel amacli bir denetimdir

(Haftaci, 2016:7).

1.2.5.2. Ozel Amach Denetim
Ozel amaglh denetim; isletme iist yonetiminin ihtiya¢ duydugu bilgiyi saglamak
ve muhasebenin belirli bir konusu hakkinda goriis bildirmek amaciyla yapilan

denetimdir. Ozel amagl denetime;

Isletmeyle ortaklik anlasmalarindan &nce yaptirilan incelemeler,

e Isletmeye kredi vermeden 6nce yaptirilan incelemeler,

e Tahvil ve Hisse Senedi yatirimlarindan 6nce yapilan incelemeler,

e Mahkeme tarafindan yaptirilan incelemeler,

e Devir, satin alma ve igletme birlesmelerinde yaptirilan incelemeler,

e Vergi incelemeleri seklinde yapilan incelemeler,

¢ Yolsuzluk ve ihmalin ortaya ¢ikarilmasi durumunda yapilan incelemeler,

e Devlet kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan incelemeler, 6rnek verilebilir
Ozel denetim ile genel denetim arasindaki belirleyici fark, dzel denetimde

denetim alaninin sinirl olmasidir (Haftaci, 2016:8).

1.2.6. Uygulama Zamanina Gore Yapilan Denetim Tiirleri

Uygulama zamanina gore denetim; ara denetim, siirekli denetim ve son denetim

seklinde simiflandirilir.
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1.2.6.1. Ara Denetim

Isletmenin gerektiginde veya belirli bir hesap doneminde (aylik, ii¢ aylik, alt:
aylik) yaptigi denetimdir. Bu denetimin amaci, ara donemde hazirlanan finansal
tablolarin finansal raporlama standartlarina gore diizenlenip diizenlenmediginin tespit

edilmesi ve raporlanmasidir (Kaval, 2008:14).

1.2.6.2. Siirekli Denetim

Isletme faaliyetleri sonucu olusan muhasebe islemlerinin tiim yil boyunca
incelenmesidir. Siirekli denetim, bilgi kullanicilar1 i¢in finansal bilginin dogruluk ve
giivenilirligini artiran bagimsiz bir glivence hizmetidir. Dolayisiyla siirekli denetim;
onceden belirlenmis Olglitler c¢ercevesinde, finansal raporlarda sunulan iddialar
arasindaki uygunluk derecesini tespit ederek, bir giivence hizmeti sunmaktadir.
Teknolojiden faydalanarak, kisa bir zamanda sunulan mali bilgiye glivence verilmesidir.
Isletme bilgi sistemiyle birlikte calisan yazilim araglari yoluyla veriler devamli
denetlenmekte, denetim raporlarinin aninda veya kisa araliklarla karar alicilara

sunulmasi saglanmaktadir (Memis ve Tiim, 2011:150-151).

1.2.6.3. Son Denetim

Doénem sonuna dogru baslayip, hesap donemi kapandiktan sonra devam
ettiginden tam denetim de denilir. Mali y1l sona ermeden denetim sézlesmesi imzalanir
ve denetim alaninda bir smirlandirma olmadan denetim standartlar1 uygulanarak

denetim tamamlanir (Kaval, 2008:13).

1.3. Denetci ve Denetci Tiirleri

Denetci: denetim faaliyetlerini gerceklestiren, mesleki tecriibe, bilgi ve yiiksek
ahlaki degerlere sahip, calismalarinda gerekli hassasiyeti ve 0zeni gosteren kisidir.
(Giiredin, 2006:31). Denet¢inin yaptigt denetim c¢aligmalarinda istenilen basariy1
saglayabilmesi, denetcinin mesleki bilgi ve tecriibesi kadar tarafsizligina da baglidir
(Haftaci, 2016:14).

Denetciler; bagimsiz denetgiler, kamu denet¢ileri ve i¢ denetgiler olarak

siiflandirilir.
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1.3.1. Kamu Denetgileri
Kamu denetcileri; kamu kurumlarmin teftis kurullarinda ¢alisan, kamu adina
denetimi yapan ve denetim sonucunu bagli bulundugu kurula sunan denet¢ilerdir
(Kardes Selimoglu, 2013:17). Kamu denetgileri; kamu ve 6zel kesim isletmelerinin
faaliyetlerini, yasa yonetmelik, devletin ekonomi politikalarina uygunlugunu veya bagh
olduklar1 kurumlarin kayit ve hesaplarini denetlemekle gorevlidirler (Kepekei, 2000:4).
Kamu denetgileri; kamu kuruluslarinda i¢ denetim faaliyetlerini, 6zel sektor
isletmelerinde kamu denetimi gorevini gergeklestirirler (Bergin, 2012:14).
Ozel isletmeleri denetleyen kamu denetcilerine (Haftaci, 2016:16):
e Maliye Bakanlar1 Hesap Uzmanlari,
e Maliye Bakanlig1 Gelirler Kontrolorleri,
e Maliye Bakanlig1 Miifettisleri,
e Sosyal Giivenlik Kurumu Miifettisleri, ornek verilebilir.
Kamu kuruluslarini denetleyen denetgilere ise:
e Sayistay,
e Maliye Bakanligi,
e Diger Bakanlik Miifettisleri, 6rnek verilebilir.
Yiiksek Denetleme Kurulu, parlamento adma iktisadi Devlet Tesekkiillerini
denetlemekle yetkilidir. S6z konusu kuruluslari denetleyen Sayistay ve Yiiksek

Denetleme Kurulu mensuplarina yiiksek denetci denir.

1.3.2. i¢ Denetciler

Bagli oldugu kurumun igyapist i¢inde yer alan, yonetime bagl olarak c¢alisan
ancak faaliyetlerinde bagimsiz olan denetgilerdir. I¢ denetgiler isletmenin bir ¢alisanidir
ve hedefleri, isletme iist yonetimi tarafindan belirlenir (Aydogan, 2016:773).

I¢ denetci; bagli oldugu kurulusun belirledigi hedeflere etkin, zamaninda,
mevcut yasal diizene uygun bir sekilde ulasip ulagsmadigina, hedeflere ulasmada
kullanilan yontemlerin uygunlugunu saptamaya, yanliglar varsa ortaya c¢ikarmaya,
sorunlara dair ¢Oziim iiretmeye ve bu hizmetlerin uygun sekilde yiirlimesine yardimci
olur (Kose, 2007:15).

I¢ denetgilerin gorevleri:

e Isletme faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan hata ve hileleri dnlemek,
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e Isletme personelinin yapabilecegi hata ve hileleri belirlemek,
e Isletme faaliyetlerini kontrol etmek,
e Sonug ve tavsiyeleri raporlayarak tepe yonetimine sunmak,

e Isletme faaliyetlerini ayrintili incelemek, seklinde sayilabilir (Haftac1, 2016:15):

1.3.3. Bagimsiz Denetciler

Sermaye Piyasast Kanunu, bagimsiz denetim kurumlarinin bagimsiz denetim
yetkisi verdigi her kidemdeki elemanini bagimsiz denetci diye tanimlamistir. Bagimsiz
denetciler denetciligi meslek edinen, calistiklar1 isletmelere denetim hizmeti sunan,
bagimsiz calisan kimselerdir. Hizmet verdikleri isletmeyle isci-isveren iliskisi ile bagl
olmamalar1 bagimsiz denetgileri diger denetcilerden ayiran 6nemli bir Ozelliktir
(Haftaci, 2016:15).

KGK’nin Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi’nin 4. maddesinde “Bagimsiz denetgi:
denetim faaliyetlerini gerceklestirmek igin, 3568 sayili yasaya gore serbest muhasebeci
mali miisavir veya yeminli mali miisavir ruhsatina sahip meslek mensuplari arasindan
Kurumca yetkilendirilen kisidir”.

Kamu Gozetim Kurumunun yayinladigi Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginin 27.
maddesinde; Denetim ekiplerinin, denetim faaliyetlerini sorumlu denet¢inin gozetimi ve
idaresinde gerceklestirecegi belirtilmektedir.

Sorumlu ortak bas denet¢i bagimsiz denetim kurumunda esas sermayenin en az
%351 ne sahip olan denetim faaliyetini kurum adina kendi sahsi sorumlulugu ile yiiritiip
bagimsiz denetim raporunu imzalamakla yetkili gergek kisidir (Karacan ve Uygun,
2016:64).

Denetgi tinvani alabilmek i¢in fiilen 3 yillik mesleki tecriibe gerekirken, kidemli
denetci i¢in 6, bas denetci invani igin fiilen 10 yillik tecriibe gerekir.

KAYIK’ lerin denetimini yiiriitmek i¢in bagimsiz denet¢inin meslekte 15 yillik
deneyimi olmasi ve bunun en az ii¢ yilinda bas denetci, kidemli denet¢i veya fiilen
denet¢i unvaniyla mevzuatta denetim Ongdriilen sektdrlerde denetim yapmis olmasi
gerekir.

Diger denetim faaliyetlerini yiiriitmek i¢in meslekte 10 yillik deneyimi olmas1 ve
bunun en az iki yilinda bas denet¢i, kidemli denet¢i veya fiilen denet¢i unvaniyla
mevzuatta denetim Ongoriilen alanlarda denetim yapmis olmasi gerekir (RG 30130:

2017).

16



Denetgilerin kidemlerine gore alacagi iinvanlar;
e Sorumlu ortak bas denetci,
e Bas denetci,
e Kidemli denetgi,
e Denetci,
e Denet¢i yardimcisi, seklindedir.

Bagimsiz Denetim Standardi 200’e gore mali tablolarin denetiminde denet¢inin
amagclart;

Finansal tablolarda, hatadan ya da hileden kaynaklanan 6nemli bir yanlislik
olup olmadigina dair makul giivence saglamak ve de s6z konusu tablolarin finansal
raporlama c¢ergevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin goriis
olusturmak,

Finansal tablolarla ilgili raporlamalar1 yaparak BDS’lerin gerekli kildig
bildirimleri yapmaktir.

Bagimsiz denetcinin makul giivence elde edemedigi ve denet¢i raporunda yer
alan sinirli olumlu goriisiin mali tablolardan yararlananlara yapilacak bildirimlerde
yetersiz kaldig: biitiin hallerde, BDS’ler denet¢inin goriis bildirmekten kaginmasini ya
da mevzuatta yer alan hiikiimlere gore denetimden ¢ekilmek miimkiin ise denetimden

cekilmesini gerektirir.

1.4. Bagimsiz Denetimin Gelisimi

Bagimsiz denetim faaliyetleri; bilgi ve iletisim teknolojisindeki hizli degisimlere
paralel olarak zaman i¢inde gelisim gostermis, Onceleri devlete ait birimler ve kamu
harcamalarinin uygunlugunu belirlemeye yonelik yapilan denetim faaliyetleri, sanayi
devrimi ile birlikte ticari alanlarda uygulanmaya baglanmis, isletme ile ilgili taraflarin
artistyla giderek yayginlasmistir (Kavut ve Adiloglu, 2016:38).

Bagimsiz denetimin tarihi gelisim siirecinde ilk olarak Diinya’daki gelisim

stireci sonrasinda ise iilkemizdeki gelisim siireci incelenmistir.
1.4.1. Diinyada Bagimsiz Denetimin Gelisimi

Yapilan arastirmalar denetimin kdkeninin milattan 3000 y1l 6nce Ninova kentine

kadar uzandig, arkeolojik kazilar sonucu ulasilan bilgilerde ise, eski Mezopotamya’da
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krallarin tahil depolarinin ve burada calisanlarin kontroliinii yapmak icin katiplerini
gorevlendirdikleri anlagilmaktadir. Bu bulgular ile, kamu maliyesinin kontrolii ve
devletin idaresindeki caligmalarin denetimin merkezini olusturdugu sonucuna
ulagilmaktadir (Khan, 1995; Ak. Bezirci ve Karasioglu, 2011:573).

Milattan 6nce 350 yillarina ait oldugu tahmin edilen ve Yunanistan'da bulunan
antik denetim faaliyetleri, giinlimiizde kullanilan denetim faaliyetlerine oldukca
yakindir (AQEL, 2013:18).

Denetci kavranmu ise ilk olarak 13. yiizyilda Ingiltere’de kullamilmus, Ingiliz
toprak sahipleri hesaplarinin diizgiin tutulup tutulmadigini kontrol etmek i¢in bagimsiz
uzman birini gérevlendirmislerdir (Beyazitli, 1991:151).

Eski Ingiltere'nin devlet hazinesinde de denetim faaliyetlerine rastlanmaktadir.
Devlet hazinesi, 1. Henri’nin hiikiimdarligi doneminde kurulmus; devletin, gelir ve
gider islemlerinin dogru kontrol edildigini tespit etmek i¢in hesaplarinin
incelenmesinden sorumlu olan ve "denet¢i" olarak bilinen 6zel denetim memurlari
atanmistir (AQEL, 2013;18).

Alman, Fransiz, Italyan, Hollandali orta cag tiiccarlari, Hindistan’a Afrika
kitasin1 dolanarak giden deniz yolunu kesfetmeleri ile bu uzun ve de masrafli yolculugu
gerceklestirmek icin devletin deste§ine ihtiya¢ duymus, olusan bu ortakliklar yapilan
ticaretin denetlenmesini gerekli kilmistir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004; Akt.
Karacan ve Uygun, 2016:41).

1581 yilinda Venedik’te kurulan ve muhasebe denetgilerinin olusturdugu ilk
topluluk olarak bilinen “Collegio Dei Rexonati” iiyelik sartlar1 oldukga, agir sayginligi
olan bir kurumdur. Mesleki faaliyetleri yiirlitmek isteyen iiye adaylar 6 yil bir
muhasebecinin yaninda ¢alistiktan sonra sinava tabi tutulur basar1 gostermeleri
durumunda diploma alabilirlerdi. 1658 yilinda Milano’da benzer bir topluluk
olusturulmus, tilkenin krali gérevi yapacak kisilerin fermanli unvani hak etmeleri sartini
koymustur. Belogna’da ise 1813 yilinda denet¢i yetistirmek i¢in sonradan akademiye
doniistiiriilen bir okul yapilmistir (Beyazitli, 1991:151).

VII-XII. yiizyillarda islam medeniyetinin gelistigi donemde, kamusal denetim
anlayis1 da yerlesmis, Islam halifelerinin muhasebe ve denetim birimlerini

olusturdugunu gosteren belgelere ulasilmistir (Khan, 1995; Ak. Bezirci ve Karasioglu,

2011: 573-574).
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Modern anlamda dis denetim sanayi devrimiyle birlikte 6nemli olgiide gelisme
kaydetmistir. Ekonomik ve teknolojik gelismeler; {iretimin g¢esitlenmesi ve kapasitenin
artmasina, ekonomik faaliyetlerin ve iligkilerin karmasiklasmasina dolayisiyla
isletmelerin biiylimesine katki saglamis, anonim sirketler ve halka agik sirketler ortaya
cikmistir. Bu durum yatirimei ve ydnetici ayrismasina sebep olmustur. Isletme sahipleri,
yonetici ve calisanlarin ¢alismalarini kontrol etmek ve dolandiriciliktan korunabilmek
icin bagimsiz denetim yaptirmaya baslamislardir (Karacan ve Uygun, 2016:41).

Bagimsiz dis denetim kurumlarinin yasal olarak ortaya c¢iktig1 yer Ingiltere’dir.
Ingiliz Sirketler Kanunu’nun 1845 yilinda yiiriirliige girmesiyle sirket sézlesmelerinin
tescili i¢in bu sozlesmelerde bir denet¢inin atanmasina dair bir maddenin bulunmasi
zorunluydu. Zamanla meslek mensuplarinin gorev ve yetkilerini kotliye kullanmalari
sebebiyle meslegin oOrgiitlenmesi ihtiyact olugsmus ve meslek birlikleri kurulmustur.
Kurulan bu birlikler daha c¢ok muhasebe uygulamalarinin diizenlenmesi ve
muhasebecilerin 6rgiitlenmesi hususunda yetkiliydiler (Bayazitli, 1991:152).

Ingiltere ve Galler Uzman Muhasebeciler Enstitiisii (Institute of Chartered
Accountanst of England and Wales) 1880’de bes yerel muhasebe firmasinin bir araya
gelmesiyle kurulmustur (Carikgioglu, 1995). 1845 yilinda William Deloitte halen
faaliyeti devam eden Deloitte & Touch firmasin1 Londra’da kurmustur (Uzay vd., 2009:
128). ingiltere, 1900 yilinda ¢ikarilan ve sinirli sorumlu sirketlere denetim zorunlulugu
getiren yasa ile yeminli mali miisavirlik ve kamu muhasebesinin ortaya ¢iktig: iilke
olmustur (Carik¢ioglu, 1995).

1896 yilinda ABD’nin New York eyaletinde akabinde diger eyaletlerde meslek
yasal dayanaga kavusmustur. ABD’de 1901 yilinda denetlenen bir finansal tablo
sertifikali kamu muhasebecileri (Certified Public Accountants-CPA) tarafindan ilk kez
yayimlanmigtir (Uzay vd., 2009:128). Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri
Enstitiisiiniin (AICPA) kurulmasi ile GKGMI’nin yayilmasi ve bagimsiz denetim
standartlarinin olusturulmasi saglanmistir (Beyazitli, 1991:154). Bugilinkii anlamda
bagimsiz denetim ise ABD’de ancak 1930’lardan sonra baslamis, 1934°te yiiriirliige
konan sermaye piyasast kanunu (Securities Exchange Act) halka agik sirketlerin
denetimden gecen finansal tablolarini yayinlama mecburiyeti getirmistir. AICPA’nin
“Mali Tablolarin Bagimsiz Kamu Muhasebelerince Incelenmesi” komitesi ise 1936

yilinda faaliyete baglamistir (Kavut ve Adiloglu, 2016:39).
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Amerikan Sertifikali Kamu Mubhasipleri Enstitiisii  (AICPA) denetim
standartlarim1 1947 yilinda “Genel Kabul GoOrmiis Denetim Standartlar1” adiyla
yayinlamis, yayimlanan bu standartlar bir¢ok iilkede kabul goérmiistiir. 1972 yilindan
sonra Denetim Standartlari1 Komitesi (Auditing Standarts of Board) bu standartlari
yeniden inceleyerek SAS (Denetim Standartlar1 Agiklamalari- Statement on Auditing
Standards) adiyla tekrar yayinlanmaya baslamistir. Giintimiizde kullanilan bu standartlar
cok az farklilasmistir. (Kavut ve Adiloglu, 2016:39).

Fransa’da denetim “Campanies Carter” yasasi ile 1942 yilinda baslamis, bu
yasayla biitiin kamu sirketlerinin hesaplarinin bir veya birden fazla hesap uzmaninca
incelenmesi zorunlu kilinmis, devaminda c¢ikartilan yasalarla denetimin kapsami
genisletilmistir (Uzay vd., 2009:129). 1945 yilinda yaymnlanan bir kararname ile
denetim ve muhasebe ¢alismalar1 birbirinden ayrilmig, Yetkili Muhasebeci ve Uzman
Muhasebeci ayirimi yasal dayanaga kavusturulmus, 1976 yilinda yayinlanan bir
kararname ile uzman muhasebeci bagimsiz olarak bir isletmeyi denetlemeye ve
degerlendirmeye yetkili kisi olarak tanimlanmistir (Carik¢ioglu, 1995).

1896 yilinda Almanya’da, 1949 yilinda Hindistan’da ve 1950 yilinda
Yunanistan’da muhasebe denetimine dair ilk adimlar atilmis, Ulkemizde modern
anlamda denetim ise ancak 20. yiizyilin baslarinda uygulanmaya baslanmistir (Kizil vd.,
2015:194).

1957 yilinda sonradan adi Avrupa Toplulugu (AT) olarak degistirilen Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET), ortak bir hukuk sistemi olusturmak ve biitiin liye tilkelerin
kanunlar1 arasinda uyum saglamak icin c¢alismalara baslamis, iiye iilkelere belirli bir
dénemin sonunda muhasebe ve denetim hususunda diizenlemelere uyma zorunlulugu
getirmis, bu diizenlemeleri “Direktifler” adiyla yaymlamistir (Beyazitli, 1991:155-156).

Muhasebe denetiminin tarih boyunca gelisme siirecini inceledigimizde,
muhasebe denetimi yaklagimlarinda ve muhasebe denetiminin ilgili taraflarinda
farklilagmalar oldugunu gormekteyiz. Onceki dénemlerde denetim ile ilgilenen taraf
isletme sahipleri iken, zaman icerisinde isletmeye bor¢ verenler, sermaye piyasasi
yatirnmcilari, devlet, tedarikgiler, ¢alisanlar gibi farkli gruplar ve ilgi duyanlarin
sayisinda artis yasanmis (Giiredin, 2007:16), muhasebe denetiminde farkli yonlerden

onemli gelismeler ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler (Toroslu, 2016:30):
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- Sanayi devriminden 6nce ve sonraki donemlerden 1900’lu yillara kadar
muhasebe belgelerinde hata ve hilenin olup olmadigina iliskin belgelerin tiimiiniin
incelenmesine iliskin “Belge Denetimi Yaklagimi”,

- 1900 - 1930 doneminde mali tablolarda sunulan bilgilerin dogru olup
olmadigin1 tespit etmek amactyla mali tablolarin tamaminin incelenmesiyle
gerceklestirilen denetime “Mali Tablo Denetimi Yaklagimi”™,

- 1930 - 2000 yillar1 arasinda isletmelerin i¢ kontrol sisteminin incelenmesi
esasina dayanan “Sistemlere Dayali Denetim Yaklagimi1”,

- Giiniimiizde bilgi teknolojisi ve denetim alaninda yasanan gelismeler sonucu,
muhasebe kayit ve belgeleri ile birlikte isletme faaliyetlerinin denetimini kapsayan

“Yonetim Denetimi Yaklasimi”,

Orneklemeye

Basvurma

Dogrulugunu Onaylama

- 2000 yilindan sonra yasanan genis boyutlu finansal skandallarin sonunda
ortaya ¢ikan, “Risk Odakli Denetim Yaklasimi” seklinde siniflandirilmustir.
Tablo 1.2. Denetimin Tarihsel Gelisimi
Ilgili Taraflar
Zaman Dilimi Denetim Yaklasimi | Denetimin Amaci
(Bilgiyi Kullananlar)
Sanayi Devrimi %100’1ik Bir Yaniltmalarin .
i : Isletme Sahipleri
Oncesi Inceleme Bulunmasi
Sanayi Devrimi %100’lik Bir Yaniltmalarin Ortaklar ve Isletmeye
1900 Yillar1 Arast Inceleme Bulunmasi Bor¢ Verenler
%100’lik Bir
. Bilangonun ve Gelir .
Inceleme ve Ortaklar,Isletmeye Borg
1900- 1930 Tablosunun

Verenler ve Devlet

1930°dan Bugiine

Finansal Verilerin

Ornekleme

Yoluyla incelenmesi

Finansal Tablolarin
Dogruluk ve
Diirtistligii
Hakkinda Bir Goriis

Olusturma

Ortaklar, Isletmeye Borg
Verenler, Devlet,
Sendikalar, Parlamento,
Tiiketiciler ve Diger

Gruplar

Kaynak: ( Gliredin, 2014:14).
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1.4.1.1. Diinyada Muhasebe ve Denetime Iliskin Diizenleyici Kuruluslar
Amerika ve Avrupa llkelerinde bagimsiz denetimin gelistirilmesi, denetim
alaninda uygulama birliginin saglanmasi, denetim standartlarinin olusturulmasi

amactyla kurumlar olusturulmustur. Bunlardan bazilarina kisaca deginilecektir.

1.4.1.1.1. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC-International
Federation of Accountants Committee):

7 Ekim 1977 tarihinde Miinih’te kurulan ve Merkezi New York’ta bulunan
IFAC, muhasebe mesleginin en iist kurumudur. IFAC; kamu menfaatlerini korumay1
amaglayarak, diinya genelinde muhasebecilerin hizmetlerinin kalitesini artirmak icin
caligmalar yapmaktadir (Karahan, 2017:275). Bu sebeple IFAC, bildiriler yaymlayarak
denetim alaninda bir uyum ve kabul olugturmay1 amaglamaktadir. IFAC, denetim ve
giivence, etik ve egitimde, devlet muhasebesi konularinda uluslararasi standartlar
olusturur ve 6zel sektorde ¢alisan uzman meslek mensuplart i¢in rehberlik yapacak
aciklamalar yayimlar (Aslanoglu ve Baskan, 2016:64). IFAC biinyesinde yer alan kurul
ve komitelerce hazirlanan ve yayimlanan bildiri, yonerge ve standartlarla faaliyetlerini
yiriitmektedirler (Pekdemir, 2010:123). 1977 yilinda 51 iilkeden 63 kurucu iiye ile
baslayan IFAC f{yeligi; kamu idaresi, kamu hizmeti, egitim, sanayi ve ticaret
alanlarinda yaklasik 3 milyon muhasebeciyi temsil eden 135’ten fazla iilkede ve yargi
alaninda 175’1n lizerinde iiye ve istirakten meydana gelmektedir (https://www.ifac.org).

IFAC’1in bagimsiz denetimin kalitesiyle ilgili “Uluslararast Denetim Standardi
220 Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi I¢in Kalite Kontrol”, tiim giivence hizmetleri
icin gecerli olmasi amaciyla “Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi (UKKST1)”
diizenlemeleri mevcuttur (Aslanoglu ve Baskan, 2016:64). UKKSI1’e gore denetim
firmalar1 yurittiikleri denetim faaliyetlerinde kalite kontrol sistemi kurmakla
yukiimliidiir. UDS 220’de ise denetim sirketi ¢alisanlari i¢in 6zel hiikiimler ele alinmais,
denetim faaliyetinin basindan sonuna kadar uyulmasi gereken kalite kurallar
belirlenmistir. ki standardin aciklamalar1 birbirine benzer olmakla birlikte UKKS1’in
kapsami denetim firmalari, UDS 220’nin ise denetim ¢alismalaridir (Kardes Selimoglu,

2013:28).
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1.4.1.1.2. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB- International
Accounting Standards Board)

IFAC biinyesinde faaliyet gdsteren ve 1975 yilinda Londra’da kurulan IASB,
bagimsiz muhasebe standartlar1 hazirlama ve yaymlama hususun da yetkili tek
otoritedir. Kurul; seffaf, kaliteli, karsilagtirilabilir ve uygulanabilir uluslararasi
muhasebe standartlar1 gelistirmeyi amaglamaktadir (Baspinar, 2005:42). IASB,
muhasebe standartlarinda uyumu gerceklestirmek ve ortak bir muhasebe dili olugturmak
icin caligmalar yliriitmektedir. 2000’li yillarin basinda ABD ve Avrupa iilkelerinin
muhasebe ve denetim yolsuzluklari, IASB’in yayinlamis oldugu standartlara uyum

siirecini hizlandirmustir.

1.4.1.1.3. Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB-
International Auditing and Assurance Standards Board)

1978 yilinda Uluslararas1 Denetim Uygulamalar1 Komitesi (IAPC) olarak IFAC
bilinyesindeki iiyelerce kurulmus, daha c¢ok finansal tablolarin denetimi ve denetim
kapsami, denetim mektuplar1 ve genel denetim kurallarina odaklanmis, 1991 yilinda
yonergeleri  Uluslararast  Denetim  Standartlar1  olarak  yeniden diizenlemistir
(https://www.iaasb.org). 2002 yilinda IACP, IAASB olarak yeniden yapilandirilmistir.
Kurulun giincelligi devam eden en Onemli c¢alismalarindan biri, basitlestirme ve
sadelestirme projesidir. Kurulun amaci; denetim, gdzden gegirme, diger giivence, kalite
kontrolii ve ilgili hizmetler alaninda yiiksek kalitede standartlar hazirlamak ve
uluslararas1 denetim standartlarinin 6ziimsenmesini ve iiye iilkelerin yerel standartlari
ile uluslararas1 standartlar1 kiyaslayarak oOnemli anlagsmazliklarin giderilmesini
saglamaktir. (Aslanoglu ve Baskan, 2016:65).

IAASB’nin belirledigi standartlar; denetim standartlar1 ve kalite kontrol
standartlar1 olarak smiflandirilr (Kardes Selimoglu, 2013:22). TAASB, bagimsiz
denetimin kalitesinin artirilmasi amaciyla 2004 yilinda ISQC 1 (Denetim, Finansal Bilgi
Incelemesi, Diger Giivence ve Benzeri Hizmetler Veren Kuruluslara Yénelik Kalite
Kontrolii) ve 2005 yilinda ISA 220 (Finansal Tablolarin Denetim Kalitesi-Revize)
standartlarin1 hazirlamis ve yayilamistir (Esendemir, 2011:210).

IAASB tarafindan yayinlanan ve giinlimiize kadar gelen kalite kontrol

standardi; denetim sirketlerinin yiiriittiikleri denetim faaliyetlerini, finansal raporlamaya
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iliskin hizmetler ve bunlar disinda kalan diger hizmetlerin gergeklestirilmesi hususunda

kalite kontrol sisteminin kurulmasi ve icra edilmesine iliskin sorumluluklarini
kapsamaktadir (Pekdemir, 2010:124).

IAASB tarafindan; bagimsiz denetim, sinirli bagimsiz denetim, diger

giivence denetimleri ve ilgili hizmetlere dair standartlar yaymlanmakta olup, bu

standartlar sekilde ki gibidir:

IAASB Tarafindan Yayimlanan Standartlarin Kapsadigi Hizmetler

Uluslararasi Kalite Kontrol Standartlar: 1-99

Uluslararasi Giivence Denetimlerine iliskin Cerceve

Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve
Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve
Simirh Bagimsiz Denetimi Disinda
Siirh Bagimsiz Denetimi
Kalan Giivence Denetimleri

Uluslararasi Bagimsiz Denetim Uluslararasi Giivence Denetimi
Standartlar1 (ISA) 100-999 Standartlar1 (ISAE) 3000-3699
Tlgili Hizmetler
Uluslararas1 Simirh Bagimsiz Denetim Uluslararasi ilgili Hizmetler
Standartlar1 (ISRE) 2000-2699 Standartlar1 (ISRS) 4000-4699

Kaynak: Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (2017)

Sekil:1.1. IAASB Tarafindan Yayinlanan Standartlarin Kapsadigi Hizmetler
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Tarihi Finansal Bilgi: Belli bir kurum ya da kurulusun oncelikle muhasebe
islemlerinden olusturulan, 6nceki donemlerde ya da onceki belirli bir zamandaki

sartlarda meydana gelen iktisadi olaylar hakkindaki bilgidir (Comert, 2013:50).

IAASB tarafindan gelistirilerek yayinlanan standartlar kisaca:

Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlar1 (ISA): Tarihi finansal bilgilerin
denetlenmesinde uygulanan standartlardir. Diizenlenen denetim standartlari bagimsiz
denet¢inin denetledigi finansal tablolarda hata yada hileden kaynakli onemli bir
yanliglik olup olmadig1 hususunda makul glivence saglamasini gerektirir.

Uluslararas1 Simirh Bagimsiz Denetim Standartlar1 (ISRE): Tarihi finansal
bilgilerin, ara donemlerini de kapsayan, smirli bagimsiz denetim faaliyetlerinde
uygulanan standartlardir. Siirli bagimsiz denetim, s6z konusu bilgilerin giivenirligi
hususunda bilgi kullanicilarina siirli seviyede bir giivence saglar.

Uluslararas1 Giivence Denetimi Standartlar1 (ISAE): Tarihi finansal
bilgilerin bagimsiz denetimi ve sinirlt bagimsiz denetimi disinda kalan diger gilivence
denetimlerinde uygulanan standartlardir.

Uluslararasi Ilgili Hizmetler Standartlar1 (ISRS): Giivence denetimleri
disinda kalan ilgili hizmetlere dair IAASB’nin yaymnladigi standartlardir. Burada
denetcinin verdigi hizmetle kullanicilara makul ya da sinirh seviyede giivence vermek
gibi bir amac1 yoktur

(kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/Bilgi Notu 15 12 2017.pdf).

1.4.1.1.4. Uluslararas1i Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC- Inter
Agency Standing Committee)

Uluslararast uyumlagtirma faaliyetleri 1970°li yillarin bagsinda yasanmustir.
Fransa Avustralya, Kanada, Almanya, Japonya, Ingiltere, Amerika, Meksika,
Hollanda’daki uzman muhasebe topluluklari tarafindan 1973 yilinda IASC kurulmus,
bu hususta bir¢ok iilkedeki meslek kurulusu caligsmalara dahil edilmistir. Tiirkiye
Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi 1974’te, TURMOB ise 1994’te IASC’ye iiye olmustur
(Erol ve Aslan, 2017:70). 1982 yilinda TASC ve IFAC birlesme karar1 almig 2000
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yilinda tekrar ayrilarak 6zerk birer kurulus olmustur, fakat IFAC’1n iiyeleri IASC ve
IASB’nin {iyesi olarak faaliyetlerine devam etmektedir (Aslanoglu ve Baskan, 2016:65).

1.4.1.1.5. Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE — The Federation des
Experts Comptables Europeens)

30 Aralik 1986 tarihinde Belcika’da kurulan Federasyonun iiyeleri tiizel kisiler
olup, iiye kurumlarin tamami profesyonel muhasebe meslek orgiitleridir. Federasyona,
Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iiyesi
ilkelerinin muhasebe meslek orgiitleri tiyedirler (Karabinar, 2006:146).

FEE, Avrupa muhasebe meslegini temsil eden {ist kurumdur. Avrupa Muhasebeciler
Federasyonu olusturdugu standartlarla mali tablolarin karsilastirilabilirligini saglayarak,
AB’deki borsalarda islem yapabilmelerine olanak saglamistir. (Aslanoglu ve Baskan,

2016:65).

1.4.2. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimin Gelisimi

Osmanli’da muhasebe sistemi, devletin mali ydnetiminin bir araci olarak
gelismistir. Bu sebeple muhasebe denetimi, kamu denetimi 6zelliginde olup, devletin
gelir ve giderlerinin takip edilmesi amaglanmgtir. Onceleri muhasebe béliimiiniin
bilinyesinde yiirilitilen mali denetim; sonralar1 farkli birim olarak ayrilmis, “Basbaki
Kulu” olarak adlandirilan kisi, gelir idaresinde kalan tutarlarin tahsilatlarindan sorumlu
birim yoneticisi, Baki kullar1 da birimin memurlari tayin edilmistir. Tanzimat’in ilanina
kadar yaklasik 250 yil devam eden bu yapi yiriirlikten kaldirilmis, Tanzimat’in
ilanindan sonra Maliye Nezaretinin kurulmasiyla bu vazife Maliye Miifettislerince
yiritilmistir (Koéroglu, 2015:33). Osmanli maliye sisteminde ¢agdas anlamda teftis
diizenlemelerine Onceden beri ihtiya¢ duyulmus, fakat bu eksikliklerin giderilmesi
hususunda yapilan yeniliklerde basarili olunamamistir (Tabakoglu ve Tasdirek,
2015:103). 1879 yilinda Maliye Teftis Heyeti kurulmus, teftisin nasil yapilacagina dair
bir nizamname hazirlanmistir. Bu nizamname, Teftis Heyeti'nin faaliyetlerine rehberlik
eden ilk yasal diizenleme olarak yiirlirliige girmistir. Fransiz denetleme kiiltiiriinden
alinan denetleme gorevine ait bu hiikiimler, o donemin denetleme kurumunun ¢agdas
hiikiimleridir (Tabakoglu ve Tasdirek, 2015:107). Bu kurulus giiniimiizde Maliye
Bakanlig1 Teftis Kurulu olarak faaliyetlerini devam ettirmektedir (Uzay vd., 2009:130).
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Ulkemizde denetgilik faaliyetleri ise, Osmanlidan giiniimiize kadar devam eden
mahkemelerde bilirkisilik olarak baglanmis, 1926-1934 yillar1 arasinda diiriist ve
giivenilir bilinen ve serbest ¢alisgan muhasebe mensuplarina, vergi yasalar1 geregi, vergi
denetimi yapma yetkisi verilmistir (Bezirci ve Karasioglu, 2011:576).

20. yiizyihn baslarinda Ulkemizde muhasebe denetimi vergi amagl olarak
yapilmis; 1927 yilinda kar iizerinden vergi alinmasini saglayan Kazang¢ Vergisi, 1926’da
bugiinkii KDV’ye benzer ve sanayi kuruluslarinin {iretip sattiklari dirlinlerin satis
bedelleri lizerinden veya ithal edilen iiriinlerin ithal bedelleri {izerinden alinan Muamele
Vergisi, 1930°da Seker fabrikalarinin mamul satislarindan alinan Dahili Istihlak Vergisi
ile finansal tablolar {izerinden ve de beyana dayali olarak vergi alinmasi
yasallagtirilmistir (Koéroglu, 2015:36). Bu gelismeler bir taraftan muhasebeye verilen
Oonemi ortaya ¢ikartirken, diger taraftan denetim ihtiyacini arttirmistir. 1926 yilinda
yirtirliige konan Tiirk Ticaret Kanunu ile muhasebenin defter ve kayitlarinda bir sistem
olusturulmaya ¢alisilmustir. (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011:146).

Ortadogu tilkelerinde oldugu gibi iilkemiz de genel olarak, muhasebe tarihinde
devletci bir iilke goriiniimiinde olup; Devlet muhasebesi devlete ait iktisadi kuruluslarda
gelismistir (Giivemli, 2001: Ak. Giivemli ve Ozbirecikli, 2011:146).

1960 yilindan itibaren bankalarin finansal piyasalarda faaliyet gOstermesi ve
sonraki yillarda baz1 yerli kuruluslarin yurt disindan kredi kullanma taleplerinde zorunlu
denetim ile karsilasmalari, bagimsiz denetimin gelismesinde Snemli rol oynamigtir
(Bezirci ve Karasioglu, 2011:576). Sonraki yillarda iilkemize yabanci sermaye akiminin
artmasi, uluslararasi finansman olanaklari, yabanci sermayeli sirketlerin merkezleri igin
konsolidasyon, is ortakliklar1 konularinda damismanlik yapmak, yatirim tesvikleri
benzeri sebeplerle denetim talebinde bulunmalart; denetimin gelismesinde rol oynayan
diger unsurlar arasinda sayilabilir (Uzay vd., 2009:131).

Onceki donemlerde yapilan denetim faaliyetleri devlet eliyle, TTK ve vergi
yasalar1 geregi kamu gelirlerinin giivence altina alinmasi amaciyla yapilmis, 1987
yilindan sonra kamu denetcilerinin yan1 sira bagimsiz denetgilerde denetim
faaliyetinde yer almistir. (Bezirci ve Karasioglu, 2011:577).

Ulkemizde bagimsiz denetim zorunlulugu, ilk kez bankalarm denetimine

getirilmis, bu gelismelerle birlikte TCMB bagimsiz denetim kuruluslarinin yapacagi

banka denetimlerinin kapsamini ve yapilis seklini agiklayan Bagimsiz Denetim
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Hakkinda Teblig’i 1987 yilinda yayimlamistir. Bankalarin zorunlu denetimini takiben
SPK’nin yayinladigi yonetmelik ile Sermaye Piyasasi Kuruluna bagli ortakliklara
zorunlu denetim getirilmistir (Ersoy ve Donmez, 2006:73).

Tiirkiye’de bagimsiz muhasebe denetimi mesleginin Orgiitlenme faaliyetleri
1933 yilina uzanmaktadir. Maliye Bakanligi; 1947 yilinda bagimsiz denetgilige yasal bir
dayanak olusturmak amaciyla VUK tasarisinda Mali Miisavirler ve Miikellef
yardimcilar1 adi altinda diizenleme caligmalar1 yiirlitmiis, ancak sonraki goriismelerde
tasaridan c¢ikarilmustir. 1958, 1963, 1984 yillarinda Serbest Hesap Miitehassishigi,
Serbest Mali Miisavirlik, Yeminli Mali Miisavirlik ve Serbest Miisavirlik Kanun tasarist
hazirlanmis fakat bu tasarilar farkli sebeplerden yasalasmamustir. (Carik¢ioglu, 1995).

3568 sayili yasa ile muhasebe meslegi yasal bir statliye kavusmus, muhasebe ve
denetim faaliyetleri meslek olarak tanimlanmis ve uzman olarak hizmet sunacak
kisilerin kriterlerini belirlemistir. Sermaye Piyasas1 Kanununda Bagimsiz Denetime dair
yayimlanan tebligler de iilkemizde Bagimsiz Denetimin gelismesine blyiik katki
saglamistir (Kavut ve Adiloglu, 2016:44).

6102 Sayili TTK nin yayinlanmasi bagimsiz denetimin uygulanmasinda doniim
noktasi olmustur. 6102 sayili TTK ile bagimsiz denetime tabi sirketleri belirleme yetkisi
Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan 26/09/2011 tarih ve 660
sayih KHK ile tilkemizdeki denetim uygulamalarini diizenlemek amaciyla Kamu

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu kurulmustur.

1.5. Denetim Alaninda Yasanan Skandallar
Bu boliimde, Diinya’da ve iilkemizde yasanan ve genis yanki uyandiran denetim
skandallarina  deginilecek ve denetim firmalarinin bu skandallardaki rolleri

incelenecektir.

1.5.1. Uluslararasi1 Alanda Yasanan Denetim Skandallar

2000’li yillardan sonra ABD’de  Enron, Worldcom ve Xerox, Avrupa
iilkelerinde Parmalat ve Ahold, Japonya’da Kanebo gibi denetim skandallar1 yasanmus;
is diinyasin1 sarsan, isletmelerin ve denetim firmalarinin iflas1 ile sonuglanan bu
skandallar finans piyasasinda genis yanki uyandirmis ve sirket yoneticilerine, finansal

raporlara, bagimsiz denetim sirketlerine ve denetgilere olan giiveni derinden sarsmuistir.
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Sirketlerde meydana gelen bu kadar biiyiik hile ve yolsuzluklarin bagimsiz denetgilerce
tespit edilememesi ciddi boyutta elestirilere neden olurken bagimsiz denetim meslegine

olan giiven de sarsilmistir (Erdogan, 2015:23).

Calismamizin bu kisminda diinyada yasanan denetim skandallarindan bazilarina

kisaca deginilecektir.

1.5.1.1. Enron Skandah

Enron; 1985 yilinda iki dogal gaz dagitim sirketinin birlesmesiyle kurulmus,
hizli biiylimek icin ¢esitlenme stratejisi izlemis, kisa bir siirede ABD’nin 6nde gelen
enerji ve gaz dagim firmasi olmustur. 2001 yilinda Enron; uluslararasi alanlarda elektrik
tesisleri, boru hatlari, su tesisleri, kagit fabrikalar1 isleten, tirettigi lirtinleri ve hizmetleri
mali piyasalarda pazarlayan bir 6rgiit olmustur. Faaliyet gosterdigi 16 yilda, varliklarini
10 milyar dolardan 63,4 milyar dolara yiikselten ve ABD’nin en biiyiik sirketleri
arasinda yedinci siraya yiikselen Enron’un biiylimesi gibi ¢okmesi de hizli olmus ve o
zamana dek ABD’de yasanan en biliylik sirket iflasi olarak kayitlarda yer almistir
(Saglar ve Kandemir, 2007:23).

Enron sirketi; yaptigi yatinmlarin deger kaybetmesi sonucu olusan biiyiik
zararlar1 kiiclik ortakliklarina aktarmis bu zararlart konsolide finansal tablolarinda
gostermeyerek  zararlari kamuoyu ve hissedarlardan gizlemis, bdylece sirketi kar
ediyormus gibi gostererek hem sirket yoneticilerinin yiiksek licret, prim ya da hisse
senedi opsiyonlar1 vasitasiyla mal varliklarini arttirmalarint hem de, borsada hisse
senetleri fiyatlarinin ederinin iizerinde satilmasmi saglamistir. Gergekler ortaya
ciktiginda, varliklarin gercek degeri, borglarin gercek degerini karsilayamamis; Enron
sirketi ekim 2001°de zarar agiklamis, aralik 2001°de ise iflasimi agiklamistir (Ertikin,
2017:103-104. Yatirimcinin haklarint korumasi gereken denetim firmasi bu karmasik,
hileli muhasebe islemlerine g6z yummus, kusurlu islemleri tespit etmesine ragmen
olumlu goriis bildirerek yatirimciyr yaniltmigtir (Atmaca, 2012:193). Bunun en 6nemli
sebebi ise denetim firmasinin Enron sirketinden ¢ok yiliksek danigmanlik {icreti
almasidir. Enron’un denetim firmasi Arthur Andersen yasanan bu skandalin sonrasinda
ciddi prestij kaybetmis ve Arthur Andersen denetim sirketinin denetim hizmeti sundugu
miisterilerinin hisseleri de bu olay nedeniyle deger kaybetmistir. iflasin etkileri yalnizca

ABD’yi degil tiim diinyay1 etkilemis, modern muhasebe sisteminin, bagimsiz denetim
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kurumlarinin ve denetgilerin sorgulanmasina sebep olmustur (Ding ve Cengiz, 2014:
222).

1.5.1.2. Worldcom Skandal

1983 yilinda kii¢iik bir uzun mesafeli telefon sirketi olarak ise baglayan sirket,
kendinden kiigiik sirketleri satin alma politikasi yiiriiterek hizli bir sekilde biiylimiistiir.
Mayis 1995’te Williams Telecomunications Sirketi’ni satin almis ve sirket adini,
Worldcom olarak degistirmistir. 15 yilda 60 sirket satin alan Worldcom’un 1999°da
hisse senetleri 64 dolara kadar yiikselmistir (Unal ve Uyar, 2015:185). Worldcom,
GKGMI’ni ihlal ederek giderlerini varlik hesaplara kaydetmis, varliklarii 3,8 milyar
dolar arttirmistir. Sirket hat maliyetleri olarak tanimlanan tutarlar1 varlik hesaplarina
kaydetmek suretiyle giderlerini azaltmis, karinin oldugundan ¢ok daha yliksek
hesaplanmasini saglamistir (Ozbirecikli, 2006:9).

Skandalin patlak vermesi ile hisse senetleri 9 cente gerilemis ve 2002°de sirket
iflasin1 agiklamistir. Worldcom sirketinin denetim firmasi yine Arthur Andersen sirkette
yiiksek risk oldugunu fark etmis, denetim caligma kagitlarina Genel Kabul Gormiis
Mubhasebe ilkelerine gore hatali uygulandigini not etmistir. Fakat sirket ydneticileri,
Yonetim  Kurulunun  Denetim  Komitesine  sundugu  raporda  bunlardan
bahsetmemislerdir. 2001 yil1 i¢in imzaladig1 denetim raporuyla, hesaplarin incelendigini
ve herhangi bir usulsiizliik ve uyusmazligin olmadigi yoniinde goriis bildirmistir

(Odabas1 ve Ergen, 2016:3-4).

1.5.1.3. Parmalat Skandah

Parmalat; 1961 ‘de Parma’da kiigiik bir siit {irtinleri sirketi olarak kurulmus,
1990 yilinda Milan Sermaye Piyasasina kaydolmus, kisa bir zamanda italya’nin biiyiik
sirketleri arasinda 8. sirada yer almistir. 2003 yili sonunda muhasebe islemlerinde
yapilan usulsiizliikler nedeniyle italya’da yasanan en biiyilk mali skandal olarak
kayitlara gegmistir.

Sirketin bir aile sirketi olmast ve kurumsallasmayi saglayamamasi, sirketi
yoneten aile liyelerinin istirak ettikleri sirketlere usulsiiz kaynak aktarmasi skandalin
onemli sebeplerindendir (Odabas1 ve Ergen, 2016:4-5). Diger bir sebebi ise bagimsiz
denetimde goriilen eksiklikler olmustur. 1999 yilinda Deloitte & Touche, Parmalatin
konsolide hesaplarinin denetimini devralmis, eski denet¢i Grant Thorthon ise yeni

acilan birimin denetimine devam etmistir. Skandalin ortaya ¢ikmasi sonrasinda her iki
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denetim firmasinda incelemeler yapilmis; yapilan inceleme sonucunda eski denetci
Grant Thorthon denetim yaptig1 donemde bazi hesaplar1 denetlemedigi ve Deloitte &
Touche’in devir aldigi hesaplar1 incelemedigi ortaya c¢ikmis, s6z konusu denetim
firmalar iizerindeki kuskular artmistir. Bu olay ile denetim firmalarinin konfederasyon
yapisi tartisilmaya baslanmig, denetimi yanlizca bir firmanin yiiriitmesi, zorunlu

rotasyon konular1 6nem kazanmistir (Senal, 2011:90).

1.5.1.4. Ahold Skandal

Hollanda’da kurulan Ahold sirketi, bir siiper market zinciri olarak faaliyet
gostermekteydi. Royal Ahold, 2003 yilina gelindiginde Diinya’nin en biiyiik perakende
sirketleri arasinda li¢iincii siraya kadar ¢ikmistir. Ahold sirketi 2000 yilindan itibaren
ABD, Portekiz, Bati Avrupa, Latin Amerika, Asya gibi bir¢ok yerde zincir olusturmus,
gittikleri iilkelerdeki kiiltiir farklili§1 ve o iilkelerin yasalarina uyum saglayamamalari
gibi sorunlarla karsilasmislardir. Deloitte firmasi, Ahold’un halka ag¢ildig1 1973 ten beri
grup denet¢isi olarak hizmet vermis, 2002 yilinda yaptigi denetimler sonucunda
muhasebe kayitlarindaki usulsiizliikleri agiga ¢ikarmasi ile skandal ortaya ¢ikmis, hisse

senetleri bir glinde % 63 deger kaybetmistir (Odabas1 ve Ergen, 2016:6).

1.5.1.5. Xerox Skandal
ABD Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC)’in 2001 yilinda yaptig1 denetim
sonucunda mali kayitlarinda yiiksek tutarlarda usulsiizliik tespit edilmis, sirketin

gelirlerini 6 milyar dolar fazla gosterdigi aciga ¢ikarilmistir (Atmaca, 2012:194).

1.5.1.6. Kanebo Skandal

Japonya’da 1887 yilinda kurulmus olan Kanebo kisa bir siirede diinyanin sayili
kozmetik sirketlerinden biri oldu. 2006 yilinda denetim firmasindan siiphelenen FSA
(Japanese Financial Service Agency) yaptigi incelemede muhasebe hilelerini tespit
etmis, son bes yilda 1,37 milyar dolar fazla kar gosterdigini aciga ¢ikarmistir. 2002
yilinda 80 milyarlik borcu olmasina ragmen 7,9 milyar dolar varlik gdstermis ve
denetim firmasi1 da bu olayr gérmezden gelerek yatirimcilarin zarar etmesine neden
olmustur.

Bu skandalin sonucu olarak J-SOX (Financial Instruments and Exchange Law)

yasas1 2006 yilinda yiiriirlige girdi (Odabag1 ve Ergen, 2016:6).
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1.5.2. Tiirkiye’de Yasanan Denetim Skandallar:

ABD ve AB iilkelerinde yasanan denetim skandallari, bu skandallarla anilan
bagimsiz denetim firmalarinin tilkemizde de subelerinin bulunmasi ve iilkemizde
meydana gelen banka iflaslari; yatirim yapmak isteyen tasarruf sahiplerinin denetgilerin
acikladiklar1 gortislere itibar etmemesine ve giivensizlie neden olmustur (Senal,
2011:93).

Imar Bankasi, 1928 yilinda kurulmus ve 1984 yilinda Uzan grubunca satin
alinmistir. Bankalar yeminli murakiplar1 1985 yilinda yaptiklar1 denetimde, bankanin
mali durumunun iyi olmadigint 1987 yilinda ise daha da kotiye gittigini
raporlanmiglardir. Bunun iizerine Imar Bankas1 Hazine gdzetimine alinmistir. 14/12/1989
tarihinde Bankalar Yeminli Murakibi raporunda bankanin karli gosterilme
politikasindan  vazgec¢ilmesi, Uzan Grubuna acilan kredilerde ayricalikli
davranilmamasi, bankanin yasadigi zarardan dolayr 6z kaynaginin artirilmasi
Onerilerinde bulunmus, aynt murakip 4 ay sonra bankanin varliklarinda olumlu
gelismeler oldugunu denetimden ¢ikabilecegini raporlamis ve Banka Hazine
gozetiminden ¢ikartilmistir. Uzan Grubuna kaynak aktariminin uyarilara ragmen devam
ettigi, zararlarin 6z kaynagi astigi, banka kredilerinin ¢ogunlugunun Uzan Grubuna
aktarilldig1 gerekgeleriyle banka yakin izleme kapsamina alinmistir (optik risk dergisi,
2014)

Banka hakkinda ¢ikan haberler nedeniyle 1992 ve 1997 yillar1 arasinda mevduat
sahipleri bankadan paralarim1 ¢ekmeye baslamis, yabanci yatirimcilardan kredi
saglanmasi ile kriz atlatilmistir. 2000 ve 2001 donemi krizi tim bankalari olumsuz
etkilemesine ragmen Imar Bankasi’mi etkilememis hatta olumlu yonde etkilemistir
(Senal, 2011:94).

Imar Bankasi’nmin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
03/07/2003 tarihinde kaldirilmis, 08/06/2005 tarihinde bankanin iflasina Kkarar
verilmistir. (Optik dergisi, 2014)

Fakat biitiin bu yasananlarda 6énemli ipuclari olmasina ragmen dis denetimin
usulsiizliikleri tam olarak tespit edememesi ve denetim raporlarina aktarilmamasi dikkat
ceken onemli bir konudur (Senal, 2011:94).

Ulkemizde yasanan bir diger denetim skandalinda Er-Geng Denetim ve Yeminli

Mali Miisavirlik A.S’nin Séksa Sinop Orme ve Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret AS. nin,
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Turkish Menkul Degerler A,S, ve Cagri Menkul Degerler A.S.’nin denetiminde
rastlanmistir. Denet¢i sirketin plan ve programinin ve denetim tekniklerinin SPK’nin
denetim uygulamalar1 i¢in yaymnladigi teblige uygun olmadigi gerekgesi ile Sermaye
Piyasasinda denetime yetkili kuruluslarin yer aldigi listeden ¢ikarilmasma karar

verilmigtir (Senal, 2011:95).

1.6. Bagimsiz Denetimin Gozetimine iliskin Diizenlemeler ve Kurumlar

Denetim faaliyetleri, ortaya ¢iktigi sanayi devriminden giiniimiize kadar biiyiik
degisimler gecirmis, yakin ge¢miste yasanan muhasebe skandallar1 dikkatleri denetim
meslegi iizerinde toplamis, denetim faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyacini
ortaya koymustur. Toplumun sermaye piyasalarina giliveninin temini i¢in, bagimsiz
denetim alaninda iilkeler radikal degisikliklere gitmis ve her iilke kendi i¢cinde konuya
iliskin yasal diizenlemeler yapmistir. Bu anlamda, bagimsiz denetim faaliyetlerinin daha
kaliteli ve gilivenilir yiirlitiilmesi i¢in denetim standartlar1 olusturulmus, meslekten
bagimsiz diizenleme ve denetleme yetkilerine sahip goézetim kurumlar1 kurulmustur
(Yavuz, 2011:147). Ulkemizde de diinyadaki oOrnekleri dikkate almarak KGK,
26/09/2011 tarihinde 660 sayili KHK kurulmus, denetim konusunda mevzuatta

degisiklige gidilmis ve bagimsiz denetimin kapsami genisletilmistir.

1.6.1. Bagimsiz Denetimin Gozetimine iliskin Uluslararasi Diizenlemeler ve
Kurumlar
Yasanan olumsuz tecriibeler etkin bir denetim ve kamu gdzetimi sistemine olan
ihtiyaci ortaya koymus, diinyanin bir¢ok iilkesinde gozetim kurumlar1 olusturulmustur.
ABD ‘de Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX) ¢ikarilmig ve Halka Acik Sirketler Muhasebe
Gozetim Kurulu (PCAOB) kurulmus, Avrupa’da ise direktifler revize edilmis ve

Avrupa Birligi Kamu Go6zetim Koordinasyon Grubu (EGAOB) kurulmustur.

1.6.1.1. Amerika—Sarbanes-Oxley Kanunu Diizenlemeleri

ABD’de Enron, Xerox, Worldcom benzeri isletmelerde yasanan denetim
usulsiizliikleri sebebiyle bagimsiz denetime duyulan giiven 6nemli derecede zedelenmis,
diizenleyici otoriteler kamu yararim1 gozetecek yasalar g¢ikararak toplumun sermaye
piyasalarina olan giivenini yeniden kazanmaya caligsmiglardir. Yatirimcilarin giiveninin

yeniden saglanmasi i¢in 2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes Oxley Yasasi, kurumsal
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yonetim anlayiginin giiclendirilmesi, kamuoyunun zamaninda, anlasilabilir, dogru ve
detayl bilgilendirilmesi, seffafligin saglanabilmesi, denetim sisteminin bagimsizliginin
artirilmasi konularina odaklanmistir (Temel, 2008:84).

Sarbanes Oxley Yasasi’nin amaci; isletmeleri sermaye piyasast mevzuati ya da
diger amaclara paralel olarak kamuya yapacaklari agiklamalarin dogruluk ve
glivenilirligini artirarak yatirimcilart  korumaktir (Temel, 2008:84). Yapilan bu
diizenlemeler, Amerikan Sermaye Piyasasi’nin (SEC) kurulus tarihinden beri halka agik
sirketlere iliskin olusturdugu en kapsamli ve en onemli diizenlemelerdir (Ertikin,
2017:106).

Sarbanes Oxley yasasi hiikiimlerinden isletmeyle ilgili tiim taraflar etkilenmis,
sirket list yonetimi, denetim komitesi ve bagimsiz denet¢inin sorumluluklari
artirtlmigtir.  Ayrica sorumluluklarini yerine getirmeyen yoneticilere yonelik cezai
yaptirimlar artirilarak caydiricik hedeflenmistir (Ertikin, 2017:106).

Hisse senetleri borsada islem goren firmalarin denetim raporlarmin giivenilir
olarak hazirlanip hazirlanmadiginin denetimi amaciyla SOX, Halka Acik Sirketlerin
Muhasebe Gozetimi Kurulunu (PCAOB) kurmustur (Senal, 2011:108-109).

Sarbanes Oxley Yasasi’nda denet¢i bagimsizligi i¢in standartlar olusturulmus,
bu baglamda denet¢inin denetim dis1 hizmet vermesi sinirlandirilmistir. Bu yasaya gore
bagimsiz denet¢i; denetim sozlesmesi imzaladigi isletmenin muhasebe defterlerini
tutmak, finansal bilgi sistemlerini olusturmak ve uygulamak, Menkul Kiymet alimi
satigt, hukuki veya yatirim danismanligi hizmetleri, i¢ denetim gibi faaliyetlerini
gerceklestiremez. Yasa ayrica denetgileri periyodik olarak rotasyona tabi tutmus,
denetimde yer alan sorumlu ortak bas denetcinin ya da denetimden sorumlu ortak
denet¢inin ayni halka acik sirkette bes yi1l arka arkaya denetim faaliyetinde bulunmasini

yasaklamustir (Ertikin, 2017:108).

1.6.1.2. Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB- Public
Company Accounting Oversight Board)

Sarbanes Oxley Kanunu, yatirimcilarin ¢ikarlarinin korunmasi ve hisse senetleri

yatirimcilara satilan veya bunlar tarafindan elde tutulan sirketler i¢in dogru, gilivenilir

bilgiyi saglayici, tarafsiz, gilivenilir bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasi

hususunda kamu c¢ikarmin giiclendirilmesi amaciyla “Halka Ac¢ik Sirketler Muhasebe
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Gozetim Kurulu'nu kurmustur (Temel, 2008:85). SEC’e bagh kurulan PCAOB, kar
amaci olmadan faaliyetlerini yiiriitmektedir (Yavuz, 2011:150).

ABD’de bagimsiz denetim faaliyetlerini yliriitecek kurumlarin PCAOB’ye
kaydolmas1 zorunludur. Bes iiyesi SEC tarafindan atanan PCAOB’nin gorevleri kisaca;
Halka acik sirketlerin denetimini gerceklestirecek denetim sirketlerini kaydetmek,
kayitli denetim sirketlerini denetlemek, denetim sirketlerine gerektiginde disiplin
islemlerini ve cezai uygulamalar1 yapmak, yatirimcilarin ve kamu menfaatlerinin
korunmas: amaciyla denetim faaliyetlerinin kalitesini artirmak, yiliksek mesleki
standartlar1 gergeklestirmek veya aksi durumlarda SEC’in uygun gorecegi diger
sorumluluklar gerceklestirmek seklinde sayilmaktadir (Ertikin, 2017:107). Halka Ac¢ik
Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulunun denetimde kalite kontrolii ve etik kurallar
hususunda hazirlayacagi standartlara iiye sirketlerin uymasi zorunludur (Temel,

200:85).

1.6.1.3. Avrupa Birliginde Kamu Go6zetim Sistemi ve 8. Yonerge

Avrupa Birligi, iiye iilkelerinde denetim ve muhasebe konularinda ortak
uygulamalar olusturmak i¢in “Direktifler/Y 6nergeler” basligiyla diizenlemeler yapmus,
bu baglamda iiye iilkelerin kendi kanunlarini belirlenen slirenin sonuna kadar yapilan bu
degisikliklere uyumlu hale getirmesini zorunlu tutmustur. 1978’de kabul edilen 4.
Yonerge’de yillik mali tablolar ile ilgili diizenlemeler yapilmis, 7. Yonerge’de ise
konsolide hesaplar ele alinmis ve diizenleme 1983 yilinda kabul edilmistir. AB
iilkelerinde bagimsiz denetim ilkelerinde ve hukukunda bir standart gelistirmeyi
amaglayan 8. Yonerge ise 1984 yilinda kabul edilmistir (Caliskan, 2006:52).

AB 2000 yilinda aldig1 kararla, 2005 yilindan itibaren iiye {iilkelerin borsada
islem goren sirketlerin mali tablolarinin, karsilastirilabilir, seffaf, tutarli olmasi1 ayrica
sagliklt ve gilivenilir bir sekilde denetlenebilmesi amaciyla UFRS’ye uygun finansal
tablo hazirlanmasini zorunlu kilmistir (Caliyurt ve Kesimli, 2015:15).

PCAOB, kurulusundan itibaren Sermaye Piyasasinda islem goren halka agik
sitketlerin bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriiten biitiin denetim sirketlerinin
PCAOB’ye kaydolmasina zorunluluk getirmis, yerli ve yabanci denetim sirketlerini
denetime tabi tutmus, yapilan bu denetimden Avrupa’daki denetim sirketleri de

etkilenmistir. AB; Avrupa’da yasanan mali krizlerin, Parmalat ve Ahold gibi sirket

35



yolsuzluklarinin da etkisiyle bir tasar1 hazirlamis, 17/05/2006 tarihinde 8. Yonergeyi
kabul etmistir (Yavuz, 2011:150).

Yenilenen 8. Yonerge ile etkin bir kamu gozetim sistemi; denetimde kalite
giivencesi, miisterilerin bilgilerinin gizliligi, denetim komitesi, denetim sirketlerinde
seffaflik, denet¢i bagimsizligi, denetim iicretinin agiklanmasi, uluslararast denetim
standartlarina uyum, grupta yer alan denet¢ilerin sorumluluklar1 hususunda
diizenlemeler yapilmistir (Caliskan, 2006:54).

2008 yilinda finansal kriz yasanmasi nedeniyle, mevcut diizenlemelerin revize
edilmesi calismalar1 baslamig; AB ig¢inde biitiin denetimler i¢in uygulanabilir olan
8’nolu Denetim Y&nergesinin gdzden gegirilmesini ve KAYIK denetimi igin
uygulanabilir olan degisiklikleri i¢eren oneriler 2011°de yaymlanmustir. Goriismelerden
sonra yenilenen 8’nolu Yénerge ile KAYIK’lerin Denetimine iliskin Diizenleme AB
Parlementosunca kabul edilmis, iiye iilkelerin bu yoOnergeye uyum saglamalart igin
gerekli kanunlarin1 2016 yilina kadar yiiriirliige koymalarim1 gerekli kilmistir. 8 nolu
yonergede yapilan degisiklik AB i¢inde yapilan biitiin denetimlere rehber olacak
diizenlemeler ve KAYIK’lerin denetimleri ile ilgili ilave hususlarinin yanisira denetgi
rotasyonu, kamu ihalesi ve yasaklanan denetim dis1 hizmet listesi ile ilgili maddeleri
de icermektedir (Karatas ve Boliikbas, 2015:51-52).

AB, iiye iilkelerin denetgiler ve denetim sirketlerine dair olusturulan kamu
gozetim kuruluglarimin uyumlu bir sekilde faaliyet gdstermesini saglamak amaciyla
Avrupa Birligi Kamu Gozetim Koordinasyon Grubu (EGAOB)’nu kurmustur. EGAOB,
iiye devletlerin denetgilerinin ve denetim sirketlerinin kamu goézetiminden mesul

kurumlarin iist diizey temsilcilerinden olusmaktadir (Senal, 2011:101).

1.6.2. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetime iliskin Diizenlemeler ve Gozetim

Kurumu

Uluslararast ticaretin artmasi, diinya ekonomisinin gelismesi ile birlikte
isletmelerin Olgekleri biiylimiis ve finansal bilgileri karmasik bir hal almistir. Gelinen bu
noktada finansal bilgilerin gilivenilirligi yatirimci, devlet ve diger ilgili taraflarca
sorgulanmaya baslanmis, ekonomik sistemin saglikli isleyebilmesi ve ilgili taraflarin
etkin ve isabetli kararlar almasinda, denetimin Onemi giderek artmistir. Yasanan
skandallar ve Avrupa Birligi muktesebatina uyum siireci, iilkemizde bagimsiz denetim

alaninda koklii degisiklikler yapilmasina neden olmustur. Calismanin bu bolimiinde
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iilkemizde denetimin gelisim siirecinde yiiriirliige giren kanun ve yonetmeliklere

deginilecek, yetkili kurumlar ve bunlarin bagimsiz denetime katkilar1 incelenecektir.

1.6.2.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu Diizenlemeleri

Sermaye Piyasast Kurulu; 30 Temmuz 1981 tarihinde yiiriirliige giren 2499
sayili SPK ile kurulan, idari ve mali 6zerklige sahip, gorev ve yetkilerini bagimsiz
kullanabilen bir kurumdur. Bu kurum, Basbakanin gorevlendirdigi Devlet Bakanina
bagli olarak faaliyetlerini yuritiir (Karakas, 2008:112). 2499 sayili sermaye piyasasi
kanununun 16. maddesinde SPK’ya tabi sirketlerin mali tablolarini GKGMI’ye gore
diizenlemek ve kamuya aciklamak zorunda oldugunu, 22. maddesinde ise SPK’nin
biitiin finansal tablolar ve bagimsiz denetimle ilgili tebligler yayinlayarak, kamunun
dogru ve zamaninda aydinlatilmasini saglamakla gorevli oldugunu belirtmektedir
(Bezirci ve Karasioglu, 2011:582).

13/12/1987 tarthinde (RG:19663) yayinlanarak yiiriirliige giren Seri:X, No: 1
"Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik’tir. Bagimsiz
denetim konusunda ilk mevzuat diizenlemesi olan bu yonetmeligin en 6nemli 6zelligi
iilkemizdeki bagimsiz denetimin yasal dayanaga oturtulmasidir (Firat ve Sahin:2). Bu
Yonetmelikteki maddelere gore siirekli denetime tabi ortakliklar ve kuruluslar
belirlenmis, bu kuruluslar (Kavut ve Adiloglu, 2016:44):

- Aracilik faaliyetiyle sinirli olmak iizere Bankalar,

- Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklari,

- Menkul Kiymet Yatirim Fonlari,

- Aract Kurumlar

- Hisse Senetleri halka arz edilmis olan ve arz edilmis sayilan ortakliklar,

- Hisse Senetleri Borsa’da islem goéren Anonim Sirketler,

seklinde sayilmustir.

29 /01/1989 tarihinde, Seri XI, No: 1 Tebliginde ise (Kavut ve Adiloglu,
2016:44):

- Muhasebenin Temel Kavramlari,

- Mali Tablolarla ilgili Uygulama Standartlar

- Mali Tablolarla Ilgili sekil ve Esaslari,

- Denetim Raporlariyla Ilgili Sekil ve Esaslar1 yayinlamistir.
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4/3/1996 tarih ve 22570 sayili RG’de yaymlanan Seri: X, No: 16 sayili”
Teblig’de kamunun aydinlatilmasina iligkin kurallar1 belirleyen diizenlemeler
yapilmistir. Bu cer¢cevede bagimsiz denetim yapacaklarin 3568 sayili yasa geregi
SMMM/YMM ruhsati ya da iilkemiz disinda bagimsiz denetim yapmasina yetki
saglayacak belge almas1 gerekir (Bezirci ve Karasioglu, 2011:583).

Seri: X, No:22 tebligi ile daha once yayinlanan tiim tebligleri yiiriirliikten
kaldirmis, uluslararasi standartlarla uyumlu hiikiimleri yiiriirlige koymustur (Karacan
ve Uygun, 2016:89). Bu tebligle Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetleri ve
bu faaliyetleri gerceklestirmek icin yetki verilecek bagimsiz denetim kurumlarina ve
bagimsiz denetcilere dair ilke, usul ve esaslar belirlenmistir. Sermaye piyasasi
mevzuatina gore; bagimsiz denetime tabi kurumlarin yillik finansal tablolarini sermaye
Piyasast Kurulunun diizenlemelerine gore hazirlamast ve kamuya aciklamasi

zorunludur. Bu kurumlar (Bezirci ve Karasioglu, 2011:583):

a) Aracilik faaliyetleriyle sinirli olmak {izere bankalar,

b) Portfoy yonetim sirketleri,

c¢) Araci kurumlar,

¢) Yatirim fonlari,

d) Emeklilik yatirim fonlari,

e) Yatirim ortakliklari,

f) Konut finansman fonlari,

g) Varlik finansman fonlari,

g) Ipotek finansman kuruluslar,

h) Hisse senetleri menkul kiymet borsalarinda ve/veya teskilatlanmis diger
piyasalarda islem goren anonim ortakliklar,

1) Hisse senetleri halka arz edilmis olan ve arz edilmis sayilan ortaklik

1) Kanun’da diizenlenmis ve anonim sirket olarak faaliyette bulunan borsalar,
teskilatlanmis diger piyasalar ve takas ve saklama kuruluslari ve

j) Kurul tarafindan finansal tablolarinin bagimsiz denetimi gerekli goriilen diger

isletmelerdir.
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Seri: X, No: 22 Tebligi 6102 sayili TTK ve devaminda 660 sayili KHK ile
yuriirliige giren yenilikler neticesinde gilincellenmesi ihtiyaci olugsmus ve Seri: X, No:28
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig”, 28/06/2013 tarihinde (RG 28691) yiiriirliige girmistir.
06/12/2012 tarihli ve 6362 sayili SPK’nin 62’nci maddesinde; Kamu Gozetimi denetim
kurumlarindan, s6z konusu yasa hiikiimlerince bagimsiz denetim yapacaklardan talep
edilecek ilave kriterlerin kurulca belirlenecegi ve bu kriterleri tasiyan bagimsiz denetim

kurumlarina dair listenin kamuoyuna agiklanacagi kararlastirilmistir.

1.6.2.2. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) Diizenlemeleri

1985 yil1 3182 sayili Bankalar Kanunu ile bankalarin denetlenmesi ve gozetimi
Hazine Miistesarlig1, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Merkez Bankasi arasinda dagitilmigtir
(Firat ve Sahin:4). Bankacilik sektoriinde bagimsiz denetime yonelik ilk diizenleme,
1987 yilinda yayinlanan “Bagimsiz Denetim Kuruluslarina iliskin Tebligi” 1997 yilinda
RG yaymlanan Yonetmelik ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu 23/06/1999 tarih 4389 sayili kanun ile mevzuatta Ongoriilen
gorevleri yerine getirmek lizere, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisi
olarak kurulmustur (Giicenme, 2004:6). BDDK’nin kurulmasi ile onceki tebligler
yirtirliikten kaldirilmis “Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Yetkilerinin Gegici veya Siirekli Olarak Kaldirilmast Hakkinda Yonetmelik” ve
“Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Yénetmelik” yiiriirliige konmustur (Bezirci ve
Karasioglu, 2011:584). 4389 sayili kanunun amaci ise; bankalara mevduat yatiran
tasarruf sahiplerinin haklarin1 korumak, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin yani
sira iktisadi kalkinmanin geregi kredi sisteminin etkin bir sekilde isleyisini saglamak
amactyla bankalarin kurulusundan, tasfiye, devir, birlesme, yOnetim, c¢alisma ve
denetimlerine dair esaslar1 diizenlemektir (Karakas, 2008:113).

01/01/2005 tarih (RG :25983) 5411 sayili kanun ile 4389 sayili Bankacilik
Kanunu yiirtrliikten kaldirilmis, bu yeni kanunla bankacilik kanununun gorevleri mad.
93’te; “mali sektorde piyasalarda giiven ve istikrarin temini, kredi sisteminin etkin
calismasi, finansal piyasalarin gelistirilmesi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin

korunmas1” seklinde siralanmis, bankalarda bagimsiz denetimin BDDK tarafindan
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gorevlendirilecek kuruluslarca yapilacagi  belirtilmistir (Giivemli ve Ozbirecikli,
2011:165).

Kanunun 24. maddesinde bankacilik sistemi igerisinde yoOnetim kurulunun
denetim faaliyetlerine yardimci olmasi amaciyla denetim komitesi olusturulmasi, bu
komitede gorev alacaklarin yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve bu komitenin
bagimsiz denetim kuruluslar1 ile goriisme siklig1 ve icerigi konularina deginilmistir
(Koroglu, 2015:38).

Faktoring, finansal kiralama ve finansman sirketlerinin denetimi 6nceleri Hazine
Miistesarlig1 tarafindan yiiritiiliyordu. 5411 sayili kanunla bu sirketlerin gozetim ve
denetleme yetkisi BDDK’ye verilmis ve bu sirketlerin denetiminin de yine bankacilik
diizenlemeleri kapsaminda yiiriitiilecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede Bankacilik
mevzuat1 geregi, bagimsiz denetim faaliyetlerinde bulunma niteliklerine sahip firmalar,
bagimsiz denetim faaliyetlerini yiirlitmek lizere bagvurmalari halinde BDDK tarafindan
yetkilendirilmektedir. Ayrica bagimsiz denetim faaliyetinin yiiriitiilmesi, konusu,
kapsami ve denetim sonucunda kurumlara uygulanacak yaptirimlar bagimsiz denetime
dair bankacilik mevzuatinda ayrmtili bir sekilde yer almaktadir (Gilivemli ve
Ozbirecikli, 2011:165).

2015 yilinda (RG:29314) yayinlanan yonetmelik ile mevzuat degisikligine
gidilmis; KGK tarafindan yetki verilen bagimsiz denetim kuruluslarinin bankalarda
denetim yapilabilmesi i¢in gerekli ilave sartlarin belirlenmesi, bu sartlar1 tasiyanlarin
bankalarin bagimsiz denetimini yapmaya yetkili bagimsiz denetim kurumlari listesine
alinmasi, ilave sartlar1 tasimayanlarin gegici ya da daimi olarak listeden ¢ikarilmasi ve
bankalarin denetimine dair usul ve esaslar diizenlenmistir. 2014 yilinda (RG:28983)
cikarilan teblig ile Muhasebe Standartlarinin uygulanarak mali tablolarin sekil ve
icerikleriyle bunlara ait aciklamalarin ve dipnotlarinin da kamuya agiklanmasina dair

usul ve esaslar1 belirlenmistir (Firat ve Sahin:5).

1.6.2.3. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK) Diizenlemeleri

Kurul 2001 yil1 4628 sayili kanun ile elektrik piyasasin1 diizenleme amaciyla
kurulmus daha sonra dogal gaz, petrol ve sivilastirilmis petrol gazlari (LPQG)
piyasalarinin da dilizenleme ve denetleme yetkisi verilmistir. Elektrik Piyasasi
Diizenleme Kurumu adiyla kurulan bu kurum yapilan bu degisikliklerle Enerji Piyasasi

Diizenleme Kurulu adin1 almistir (www.epdk.gov.tr).
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Kurulun gérevi; bu piyasada faaliyet gosteren iiretim ve dagitim sirketlerinin
giivenlik standartlarini belirlemek, bu standartlarin uygulanmalarin1 saglamak, bu
kuruluglara lisans vermek ve bu kuruluslarin denetim faaliyetini yiirlitecek bagimsiz
denetim kurumlarini yetkilendirmektir (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011:171).

2003 yilinda (RG:25248) ve daha sonra 2011 yilinda (RG:28127) tebligler
yayinlanmig, 2015 yilinda (RG: 29306) bu teblig ve yonetmelikler yiiriirliikkten
kaldirilmis ve bu hususta KGK’nin yaptig1 diizenlemeler kabul edilmistir. Yapilan bu
diizenleme ile elektrik ve dogal gaz piyasalarinda faaliyet gdsteren tiizel kisiler, finansal
tablo ve uygulamalarimi bagimsiz denetim firmalarina denetletmek ve sonuglarini
kuruma bildirmekle yiikiimliidiir (Kavut ve Adiloglu, 2016:49).

Diizenlenen bu kanunlar ile; petrol, LPG, elektrik ve dogal gazin kaliteli ve
diisilk maliyetle piyasanin hizmetine sunulmasi, finansal agidan giiclii ve istikrarl bir
piyasanin olusturulmasi, bagimsiz bir diizenleme ve denetim amaglanmaktadir (Bezirci

ve Karasioglu, 2011:586).

1.6.2.4. Hazine Miistesarhg Diizenlemeleri

Hazine Miistesarligi; 1983 yilinda Bagbakanli§a bagli olarak “Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarlig1” adiyla kurulmus 20/12/1994 tarih ve (RG:22147) 4059 sayili
Kanun ile yeniden teskilatlanmis, Hazine Miistesarliginin kurulmasi ve teskilat, gérev
ve yetkilerine iligkin esaslar bu kanun ile diizenlenmistir. Hazine Miistesarliginin bazi
gorevleri arasinda; iktisadi politikalarinin belirlenmesine yardimci olmak, hazine
islemleri, kamu finansmani, dis ekonomik iligkiler, yabanci iilke ve kuruluslara

borglanilmasi veya borg verilmesi sayilabilir (https://www.hazine.gov.tr/tr).

11/07/2008 tarihinde Tiirkiye ile Avrupa Komisyonu arasinda mali is birliginin
Avrupa Birligi Tiiziiklerine uygun olarak yiiriitiilmesi amaciyla anlasma imzalanmis, bu
anlasmada Avrupa Birligine katilim Oncesi yapilan yardimlara iliskin yonetim ve
faaliyetleri denetlemek iizere Tiirkiye Cumhuriyetinin “Denetim Otoritesi” olarak
Hazine Kontrolorleri kurulu belirlenmis ve Denetim otoritesi olarak gorevlendirilmistir
(Kavut ve Adiloglu, 2016:49).

1.6.2.5. Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve

Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Diizenlemeleri
Tirkiye Cumhuriyetinin ~ kurulmasiyla  birlikte muhasebe mesleginin

orgiitlenmesi i¢in birgok kez girisimde bulunulmus fakat basarisiz olunmustur. Ancak

41



13/06/1989 yil1 (RG:20194) ve 3568 sayili SMMM Kanunu ile muhasebe mesleginin
orgiitlenmesi saglanmstir (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011:149).

3568 sayili SMMM ve YMM Yasasi ile bunu izleyen yonetmelik ve tebligler
denetim konusundaki onemli gelismelerdendir (Sevim ve digerleri, 2006:58-59).
Denetim, meslek olarak ilk kez 3568 sayili yasayla tanimlanmig fakat bu yasada
meslegin yapilisina ve denetimin standartlar1 ve esaslartyla ilgili hi¢gbir diizenleme
yapilmamistir (Karasu, 2014: 88).

3568 Sayili Kanunun birinci maddesinde, “Kanunun amaci, isletmelerde
faaliyetlerin ve igslemlerin saglkli ve giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet
sonuglarimi ilgili mevzuat c¢ercevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak
gercek durumu ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmak ve
yiiksek mesleki standartlart gergeklestirmek iizere, Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir meslekleri ve hizmetleri ile Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir Odalari, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir Odalar: Birliginin kurulmasina, teskilat, faaliyet ve
denetimlerine, organlarinin secimlerine dair esaslari diizenlemektir seklinde
aciklanmistir.

S6z konusu kanun maddelerine gére meslegi icra edenler; SM, SMMM,YMM
olarak ii¢ grupta smiflandirilmigken, 2008 yili 5786 sayili yasa ile SM {invam
kaldirilmis, SMMM, YMM olarak revize edilmistir (Bezirci ve Karasioglu, 2011:578).

03/01/1990 tarihli ve Maliye Bakanligi tarafindan yaymlanan SMMM ve
YMM’lerin yiirlitecekleri denetim faaliyetleri hususunda “Calisma Usul Ve Esaslar1”
baslikli yonetmeligin 48 ile 60 arasindaki Maddeleri bagimsiz denetim ile ilgili
hususlar1 igermektedir (Kavut ve Adiloglu, 2016:50).

TURMOB 3568 sayili kanun ile kurulan bir meslek odasidir (Kavut ve Adiloglu,
2016:51). TURMOB, iilkemizde muhasebe ve bagimsiz denetim meslegiyle ilgili olarak
yasal statiiye sahip meslek birligi olarak belirlenmistir. Birligin; meslek mensuplarinin
kayitlarin1 tutma, meslege iliskin faaliyetleri ve etik kurallar1 belirleme ve meslek
mensuplari1 gézetiminde disiplin uygulamasi gibi yetkileri mevcuttur (Karasu, 2014:88).
TURMOB, meslek mensuplarmim yaptig1 islerde Kkaliteyi artirmak icin egitim
faaliyetleri diizenlemekte bunun devamliligini saglamak icin egitim ve calisma esaslari

kapsaminda yeni is birlikleri kurmaktadir. Bu sebeple TURMOB, 33 iilkeden 45
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muhasebe meslek kurulusunu temsil eden Avrupa Muhasebeciler Federasyonuna (FEE)

18/12/2013 tarihinde tam iiye olarak kabul edilmistir.

1.6.2.6. Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri

Diinyada ekonomi ve ticari alanda yasanan hizli gelismelerle birlikte ortaya
cikan hukuki sorunlar, muhasebe ve denetim skandallari, {ilkemizde bu sorunlara cevap
verecek niteliklere sahip diizenlemeleri iceren yeni bir Tiirk Ticaret Kanunu’na
gereksinim duyuldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’nin 03/10/2005 tarihi itibariyle Avrupa Birligi'ne tam iiyelik icin
miizakerelere baslamasi; temel kanunlar1 dahil biitiin mevzuatini AB miiktesebatina
uyumlu hale getirmesi zorunlulugunu olusturmus, 1999 yilinda Adalet Bakanligi
tarafindan akademisyenler, ticaret hukuku birim temsilcileri ve yargiglarca kurulan
“Ticaret Kanunu Komisyonu” ¢alismalarina baglamig ve 2007 yilinda yeni bir TTK
tasaris1 hazirlanmis, hazirlanan bu tasarida Isvigre ve Alman Bilanco Hukuku kaynak
alinmistir. 6102 sayili yeni TTK 14/12/2011 tarihinde (RG:27846) yayinlanmis,
01/07/2012 tarihinde yiiriirliige girmistir (Kocamaz, 2012:113).

Yeni TTK ticaret hayatinda Onemli degisiklikler yapmakla birlikte, AB
miiktesebatina uyum saglamak i¢in hazirlanan muhasebe sisteminde AB ydnergeleri
dikkate alinmis 6nemli diizenlemeler igermektedir (Memis ve Gliner, 2011:154).

6102 sayili TTK’de bagimsiz denetime iliskin hiikiimler 397-406. maddelerde
diizenlenmistir. S6z konusu kanun tasari halinde iken kamuoyunun gorislerine
basvurularak son sekline getirilmistir (Karakog, 2013:18).

6102 sayili TTK yiiriirliige konmadan kanun maddelerinde degisiklikler yapan
6335 sayili kanun, 50 maddede degisiklik yaparak 26 /06/2012 tarihinde kabul edilmis,
30/06/2012 tarihinde RG’de yayimlanarak yiiriirlige konmustur (Karakog, 2013:18).
6102 sayil1 TTK biitiin sermaye sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olmasini zorunlu
tutmus, fakat 6335 sayili kanunun 397/4 maddesi uyarinca her oOlcekte sermaye
sirketlerinin bagimsiz denetim geg¢irmesi yiikiimliliigiinden vazgegilerek, bagimsiz
denetime tabi sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmistir (Bozdemir,
2013:69). Bakanlar Kurulunca belirlenen sirketlerin disinda kalan anonim sirketlerin
denetimlerine iliskin usul ve esaslarin Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan
hazirlanip Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi 6455 sayili

kanun ile hiikiim altina alinmis ve bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlere de
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yeni bir denetim zorunlulugu getirilmistir. Ayrica bagimsiz denetim zorunlulugu oldugu
halde denetim yaptirmayanlarin yonetim kurulu faaliyet raporlar1 ve finansal tablolar
ise hazirlanmamis sayilacagi belirtilmistir (Bozdemir, 2013:80). Denetlenen finansal
tablolarin, denetim raporu hazirlandiktan sonra raporu etkileyecek derecede
degistirilmesi durumunda, bu tablolarin yeniden denetlenmesi gerekmektedir (Uzay,
2013:593).

Bagimsiz denetime tabi sirketler; hazirladiklar1 finansal tablolarinin ve yillik
faaliyet raporlarmin denetlenip denetlenmedigini, denetlenmis ise denet¢inin goriisiinii
s6z konusu tablonun bashiginda belirtmekle ylikiimlidiirler. Yeni TTK’nin getirdigi
yeniliklerden bir digeri de denetime tabi sirketlerin internet sitesi agma ve denetimden
gecen finansal tablolarmi ve yillik faaliyet raporlarini bu sitelerinden yayinlama
zorunlulugudur. 6335 Sayil1 TTK ile internet sitesinden yayinlanacak bilgilere sinirlama
getirilmigstir (Kavut ve Adiloglu, 2016:53).

TTK ile Bakanlar Kurulunun belirledigi bagimsiz denetime tabi anonim
sirketlerin, limited sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolari, KGK
tarafindan yayinlanan uluslararasi denetim standartlart ile uyumlu olarak hazirlanan
Tiirkiye Denetim Standartlarina gore bagimsiz denetcilerce denetlenecektir. Denetimin

kapsami1 TTK Md.398’de kisaca:

Isletmenin finansal tablolart,

Y o6netim kurulu yillik faaliyet raporu,

Isletmenin envanteri,

Isletmenin muhasebesi,

TMS’ nin 6ngordiigii 6l¢lide i¢ denetim,

- Risklerin erken teshisi komitesi raporu seklindedir (Uzay, 2013:593).

Yonetim Kurulu faaliyet raporlarinda sunulan finansal bilgilerin denetime tabi
tutulan mali tablolarla tutarli olup olmadig1 ve gercekleri yansitip yansitmadigi da
denetimin kapsamina dahildir (Yanik, 2013:361).

TTK ile bagimsiz denetimin kapsami genisletilmis, finansal tablolar disinda
finansal ve finansal olmayan veriler de denetime dahil edilmistir. Yonetim kurulu yillik
faaliyet raporlari bunun bir &rnegidir. Isletmenin varhig, biiyiimesi ve
stirdiiriilebilirligini tehdit eden sebeplerin erken teshis edilebilmesi, gerekli dnlemlerin

alabilmesi ve de riskin yonetilebilmesine iliskin komite kurulup kurulmadigi ve bu
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komitenin faaliyet raporlari da bagimsiz denetim kapsaminda incelenerek yonetim
kuruluna sunulacaktir. Borsada hisse senetleri islem gorenlerin komite kurmasi zorunlu
iken diger isletmelerde ise denetcinin ihtiya¢ duymasi halinde bu komite kurulacaktir
(Dal ve Calis, 2013:93).

TTK’ye gore denetim; sermaye sirketlerinin mali tablolarinin TMS’ye, yasaya
ve esas sozlesmenin mali tablolara dair hiikiimlerine gore hazirlanip hazirlanmadiginin
incelenmesini de kapsar (Kavut ve Adiloglu, 2016:52).

Bagimsiz denetim Oncesinde anonim sirketler, sirketin yasal bir organi olarak
faaliyet gosteren murakiplik sistemi tarafindan denetleniyordu. 6102 sayili yasa
uzmanlik bilgisi gerektirmeyen murakiplik sistemini kaldirmis, alaninda uzman mesleki
egitim ve deneyime sahip bagimsiz denet¢ilerle yapilan denetim uygulamasi getirmistir
(Ozgelik vd, 2015:57).

Bakanlar Kurulunca hazirlanan “Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin
Belirlenmesine iliskin Karar” 23/01/2013 tarihinde (RG: 28537) yayimlanmistir.
Bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin AB miiktesebatinda 6ngoriilen kriterlere
paralel olarak isletmenin tek basina, bagl ortakliklar1 veya istirakleri ile birlikte bilanco
ve gelir tablolarinin; aktif toplami, ¢alisan sayis1 ve yillik net satis hasilatina iliskin
genel kriterler belirlenmis olup, belirlenen bu kriterler Bakanlar Kurulu tarafindan
gelisen ve degisen ekonomik sartlar g6z Oniline alinarak her yil revize edilmektedir.
Bakanlar Kurulu tarafindan bagimsiz denetimin kapsami tedrici bir sekilde
genisletilmekte olup, bagimsiz denetime tabi olmaya iligskin Olciitler yeniden
belirlenmekte, zaman i¢inde asamali bir sekilde genisletilmeye devam edilmektedir
(Karatas ve Boliikbag, 2015:57). 14/03/2014 ve 01/02/2015 tarihli kararlarda degisiklige
gidilmis, son olarak da 19/03/2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan diizenleme ile

kriterlerde yeniden degisiklik yapilmistir.
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Tablo1.3. Denetime Tabi Olacak Sirketler i¢in Genel Kriterler

Kriter/ Y1l 2013 2014 2015 2016
150 milyon ve 75 milyon ve 50 milyon ve 40 milyon ve
Aktif Toplam
ustii TL ustii TL ustii TL istii TL
Yillik Net Satis 200 milyon ve 150 milyon ve 100 milyon ve 80 milyon ve
Haslat fistii TL usea TL fistii TL fistii TL
Calisan Sayisi 500 ve {istii 250 ve Ustii 200 ve tstii 200 ve istii

Kaynak: (Ataman, 2017:15).

Sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmasi i¢in yukarida verilen 3 Olgiitten
ikisinin sinirlarmin iki yil arka arkaya asilmasi gerekmektedir. Bu kararda verilen 3
Olciitten 2°sinin smirlarinin disina ¢ikip ¢ikmadiginin tespit edilmesinde; sirketin
varliklarmin toplami, yillik net satis geliri bakimindan mevcut yasa geregi hazirlamis
olduklar1 gegmis donemlere iligkin mali tablolar, istihdam ettigi is¢i sayisi agisindan ise
sirketin onceki yillarda ortalama g¢alisan sayis1 dikkate alinir (son iki senenin rakamlari

ve ¢alisan sayist).

Tablo 1.4. Hesap Donemleri itibarryla Olgiitlerin Saglanmasi ve Yillik Denetime Tabi

Olma Durumu

Aktif Yillik Net
Calisan
Toplam 50 Satis Hasillati Kriterlerden
Mil TL 100 Mil Sayis1 200 En Az ikisini Denetime
. . ilvon ilyon . n Az IKisini
Hesap Donemleri Y . y veya Uzeri Tabi midir?
veya Uzeri TL veya Saghyor mu?
.. midir?

midir? Uzeri midir?
10cak-31 Aralik 2011 Evet Hayir Hayir Saglamiyor | Referans Yil
10cak-31 Aralik 2012 Evet Evet Hayir Saglhiyor Referans Y1l
10cak-31 Aralik 2013 Evet Hayir Evet Sagliyor Tabi Degildir
10cak-31 Aralik 2014 Hayir Hayir Evet Saglamryor Tabidir
10cak-31 Aralik 2015 Hay1r Hay1r Evet Saglamiyor Tabidir
10cak-31 Aralik 2016 Evet Hayir Evet Sagliyor Tabi Degildir

Kaynak: Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, (2015)

46




KGK verilerine gore; 2013 yilinda 2.500, 2014 yilinda 3500, 2015 yilinda 5000, 2016
yilinda 6250 sirket bagimsiz denetime tabi tutulmus, 2017 yil1 igin ise 1.493’{i KAYIK
kapsaminda, 4.588’1 ise diger sirketlerin olmak iizere denetime iligkin toplam 6081
denetim sozlesmesi imzalanmugtir.

Bagimsiz denetim faaliyeti, KGK’nin yetkilendirdigi “bagimsiz denetgiler” ve
“bagimsiz denetim kurumlarr” tarafindan yriitiilmektedir. KGK verilerine gore, bugiine
kadar 255 adet denetim kurulusu ile 15.637 bagimsiz denet¢i Bagimsiz Denetim Resmi

Siciline kaydedilmistir (http://kgk.gov.tr).

1.6.2.7. 660 Sayih KHK ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu Diizenlemeleri

Gilivenilir olmayan bilgilerle alinan ekonomik kararlar; kaynaklarin verimli
kullanimin1 engellemekte, bunun sonucu olarak basta finansal tablolardan yararlanan
bilgi kullanicilar1 olmak {izere biitiin toplumu dogrudan veya dolayli olarak zarara
ugratabilmektedir. Bu bakimdan karar alicilarin dogru ve isabetli kararlar alabilmesi
icin bilginin giivenilirligi hususunda bagimsiz bir giivenceye ihtiya¢ duyulur. Yakin
gecmiste yasanan kiiresel etkili muhasebe skandallar1 ve denetim sirketlerinin de bu
skandallara karismasi denetime bakis acgisini zedelemis, finansal tablolara ve bu
tablolar1 denetleyen bagimsiz kuruluglara giiven sarsilmig, yatirimciyr korumak ve
kaybedilen giivenilirligi tekrar kazanmak igin kamu otoritelerini, finansal bilginin
denetiminde tedbirler almaya yoneltmistir (KGK Yillik Faaliyet Raporu 2016: 12).

Yasanan kotii tecriibeler; bagimsiz kisilerce yapilan denetimlere {igiincii tarafin
giivence vermesi konusunu gilindeme getirmis, denet¢inin bagimsizligi konusunda
harekete gecilmistir (Sayar ve Karatas, 2017:16).

Bu baglamda ABD’de Menkul Kiymetler Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC)
tarafindan Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX) c¢ikarilmis, SOX ile halka a¢ik sirketlerin
denetimi konusunda diizenleme yetkisi PCAOB’ye verilmistir. Bu kanun ile bagimsiz
denetcilerin daha etkin hale getirilmesi, mali tablolarin giivenilirliginin arttirilmasi,
yatirimcilarin piyasalara olan giiveninin yeniden saglanmasi amacglanmistir (Haftaci,
2016:38).

Avrupa Birligi; tliye ilkelerin muhasebe ve denetimi konularinda uygulama

birligi saglamak ic¢in “Direktifler/Yonergeler” diizenlemis, yasanan skandallar sonucu
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ilk olarak 1984 yilinda diizenlenen 8. Yonerge, 2006 yilinda revize edilmistir (Karasu,
2014:88). Yenilenen 8. YoOnerge’nin amact; iye ve aday iilkelerin denetim standartlarini
uluslararas1 standartlarla uyumlu hale getirmek, bagimsiz denetim ve denet¢inin
tasimas1 gereken Ozellikleri, gorev ve sorumluluklarini belirlemektir. Belirlenen
amaglara ulasilabilmesi ic¢in yoOnergede; denetim komiteleri, kalite glivencesi,
uluslararasi standartlara uyum ve kamu gozetimi gibi hususlarda kapsamli diizenlemeler
yapilmustir (Karacan ve Uygun, 2016:97).

Tiirkiye’de belirli sektorlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile gorevlendirilen
SPK, BDDK ve EPDK gibi kuruluslara kendi sektdrlerinde yapacaklari mali tablolarin
denetimlerini diizenleme yetkisi verilmis, s6z konusu kuruluglara verilen bu yetki
sonucunda lilkemizde bagimsiz denetimde daginik bir yap:1 olugsmustur. Ayni konuda
cok sayida yetkili kurumun varligi, kurumlarin sayisi kadar farkli denetim uygulamalari
sorununu ortaya c¢ikarmistir (Arikan, 2011:4). Bu durum, daginik yapinin ortadan
kaldirilmasi ve kamu gozetimi hususunda eksikliklerin giderilmesi amaciyla yetkin bir
otoritenin kurulmasi ihtiyacini olusturmustur.

KGK; 660 sayili KHK’de belirtilen gorevleri yerine getirmekle gorevli ve
yetkili, kamu tiizel kisiligini haiz ve idari 6zerklige sahip bir kurum olarak 26/09/2011
tarithinde (RG:28193) kurulmus, kurumun goérevleri kisaca sdyle siralanmistir (KGK
Yillik Faaliyet Raporu 2012:17):

¢ Uluslararas1 Muhasebe standartlartyla uyumlu Tiirkiye Muhasebe
Standartlarini belirlemek, olusturmak ve yayinlamak,

¢ Bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak, bagimsiz denetimde
uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak,

¢ Uluslararas1 Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarini
belirlemek, olugturmak ve yayinlamak,

¢ Bagimsiz denetim kurumlari ve bagimsiz denetcilerin ¢aligma esaslarini
belirlemek, yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek.

660 sayili KHK’de Kamu Yararii Ilgilendiren Kurumlar (KAYIiK)’in
denetiminin yalnizca bagimsiz denetim kurumlarinca yapilacagi hitkkme baglanmistir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile SPK, BDDK, Hazine Miistesarligi ve
EPDK gibi lilkemizde kanunlar1 geregi ilgili olduklar1 isletmelere kamu gézetimi yapma

yetkisini tastyan kurumlarin bu yetkilerine son verilmis ve KGK’ye verilmistir (Arikan,
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2011:9). Bununla birlikte KHK’nin 27/3 maddesi geregi kanunlarla belirli alanlar
diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan kurum ve kuruluslar, kendi
diizenlemelerini kurulun onaym alarak - TDS ’ye uygun olmak kaydiyla - smirh
diizenlemeler yapabilirler (Karasu, 2014:84).

KGK’nin 660 sayili KHK ile TDS’leri yayinlama yetkisine sahip kurum olarak
yayinladigr TDS’ler ¢ergevesinde bagimsiz dis denetim faaliyetleri gergeklestirilmekte
ve bu standartlar bagimsiz denetimin temelini olusturmaktadir. KGK; TDS’leri
olustururken Avrupa Birligi adaylik siirecinin de bir geregi olarak, IFAC’1n yaymladig:
bu standartlar1 referans almakta ve Tiirkgeye cevirerek yayimlamaktadir (Kavut ve
Adiloglu, 2016:55).

Bagimsiz Denetim YoOnetmeliginde “Tiirkiye Denetim Standartlar”; 660 sayili
KHK ile yiiriirliige giren, bilgi sistemleri denetimleri de dahil, bagimsiz denetim
sektorliinde uluslararas1 standartlara uygun egitim, etik, kalite kontrol ve denetim

standartlari ile bu sektore dair diger diizenlemeler olarak tanimlanmustir.

1.7. Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standartlarinin
Olusum Siireci

Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)’nin yayinladigi Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS), AB direktiflerinin sonucu olarak 2005 yilinda AB’deki
halka agik sirketlerin finansal tablolarinin diizenlenmesinde kullanilmaya baglanmistir.
Avrupa Birligi’nin 25 iilkesinde yaklagik 7.000 sirketin ayni donemde ulusal kabul
gormiis muhasebe ilkelerinden UFRS’ye gecis saglayarak uluslararasi tekdiizeligin
saglanmast, olduk¢a 6nemli bir gelisme olmustur (Eskin, 2017:34).

Ulkemizde idari ve mali &zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak kurulan ve
2002’de faaliyete gecen Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK), UFRS’yi set
olarak aynen uygulama konusunda ilke karar1 almis ve birebir Tiirkceye ¢evirmistir.
KGK’nin kurulmasiyla TMSK’nin gorev ve yetkileri KGK’ye devredilmistir (Eskin,
2017:34).

TTK yenilenmeden 6nce tilkemizde TMS/TFRS’ nin kullanimi Bankalar, Sigorta
Sirketleri ve Halka Acik Sirketlerle simirlandirilmistir. 6102 sayili TTK; ticaret
hayatinda radikal degisiklikler getirmis, bu degisiklikler icinde en Onemlisi sermaye

sirketlerinin denetimine iliskin yapilan diizenlemelerdir. 6102 Sayili Yasa ile biitiin
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sermaye sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olmasi, defter ve kayitlarinin standartlara
gore olusturulmasi ongoriiliir iken, yapilan degisiklikler ile tiim sermaye sirketlerinin
defter ve kayitlarin1 standartlara uygun hazirlama zorunlulugu kanun yirirlige
girmeden kaldirilmig, Bakanlar Kuruluna veilen yetkiyle belirli o6lgiitlere sahip
sirketlerin bagimsiz denetime tabi olacagi karara baglanmustir.

KGK yaptig1 ¢alismalarla TMS/TFRS ile uyumlu, c¢ifte standart sakincasini
ortadan kaldiran ve tiim bagimsiz denetime tabi isletmelere 6l¢iit olusturacak raporlama
standartlarin1  olusturmak i¢in 2014 yilinda ¢alismalara baglanmig, calismalar
sonuclanincaya kadar Yerel Finansal Raporlama Cergevesi (YFRC) olarak
adlandirmistir (Ataman ve Cavlak, 2017:154). Tamamlanan standartlar 29/07/2017
tarihinde (RG:30138) BOBI FRS adiyla yaymlanmis ve 1 Ocak 2018 hesap doneminden
itibaren uygulanmaya baslanmistir (Eskin, 2017:37).

1.7.1. Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama
Standartlarin Ozellikleri

BOBI FRS, bagimsiz denetime tabi olup TMS/TFRS’yi uygulamayan sermaye
sitketlerinin genel kurullarina sunacaklart mali tablolarin hazirlanmasinda esas
alacaklar1 finansal raporlama gercevesidir (KGK, 2017:1). BOBI FRS, denetime tabi
olup finansal tablolarinin hazirlanmasinda TMS/TFRS’yi kullanmayan sermaye
sitketleri ve sirketler toplulugunda MSUGT ve ilave hususlarin yerini alacaktir
(Ataman, 2017:16).

BOBI FRS halka agik olmayan ve kamuya hesap verme sorumlulugu
bulunmayan isletmelerce uygulanacaktir. Halka agik sirketler, bankalar, sigorta ve
reasiirans sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri
ve sermaye piyasasi kurumlari KAYIK olarak adlandirilmakta, bu sirketler 6nemli
Olclide kamuoyunu ilgilendirdiginden bunlarin kamuya hesap verme sorumluluklari
bulunmaktadir. Sermaye sirketleri ve sirketler toplulugunun BOBI FRS’yi
uygulayabilmesi icin belirlenen kriterlerle beraber KAYIK disindan olmasi
gerekmektedir (Dogan, 2017:771).

BOBI FRS’nin amagclar1 ise; Finansal bilgi ihtiyacina uygun, ger¢efe uygun ve
karsilagtirilabilir ~ finansal  tablolar  diizenlenmesini  saglamaktir,  seklinde

tanimlanmaktadir (KGK, 2017:1).
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Konular1 sade, acik ve anlasilabilir bir dille kaleme alinan BOBI FRS;
Uluslararast muhasebe ve finansal raporlama uygulamalariyla ve AB diizenlemeleriyle
uyumlu olarak hazirlanmis, isletmelerin karsilasabilecegi tiim muhasebe islemlerine dair
muhasebe ilkelerini belirlemektedir.

AB Muhasebe Yonergesindeki “Once kiigiikleri diisiin” yaklagimina da paralel
olarak, orta boy isletmelere genel olarak maliyet esasli bir finansal raporlama
hazirlanmis; biiyiik isletmelere ise ek sartlar getirilmistir. Ayrica standardin ekinde
miinferit ve konsolide finansal tablo 6rnekleri de yer almigtir.

Standartlar 27 Boliim ve 9 Adet ek kisimdan olugsmakta olup isletmelerin ve
bilgi kullanicilarinin ihtiya¢ duyduklari tiim muhasebe islemlerine iligkin muhasebe
esaslarin1 belirlemektedir. BoOylece finansal tablolarin hazirlanmasinda baska bir
standart setine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Olusturulan eklerde terimler sozliigiine yer
verilmigtir.

1.7.2. BOBI FRS ve Tam Set TMS/TFRS: Uygulayacak Isletmeler

KAYIK’lerin finansal tablolarmi hazirlarken uyguladiklart TMS/TFRS’lerin
uzmanlik alan bilgisi gerektirmesi, karmasik ve maliyetli olmasi, uygulamada zorluklar
yasanmasi gibi nedenlerle TMS/TFRS’lere kiyasla daha basit muhasebe ilkelerini iceren

ve finansal tablolarda gergege uygun sunum saglayan BOBI FRS hazirlanmistir.

Tablo 1.5. BOBI FRS Kapsami

UYGULAMA
Bagimsiz )
TFRS | BOBiFRS | MSUGT
Denetim
KAYIK v v _ _
2 Biiyiik Olcekli v * v —
g. Orta Olcekli v * v —
Kiiciik Olcekli — — — v

* Bijyiik ve Orta Olgekli Isletmeler, TFRS’yi ihtiyari olarak uygulayabilirler.
Kaynak: KGK, BOBI FRS Tanitim Toplantis1, (Malatya 19/10/2017)
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(BOBI FRS)

SPK, BDDK ve Hazine Mustesarlgi )
mevzuatina tabi sirketler
KAYIK
',a"'E;“:““““ \“. (TFR S) Aktif Toplami 75 milyon £
E D:gler?irsr:z | Satig Hastlatt 150 milyon %
| Tabi i-ﬂ o Calisan Sayisi 250 kisi
i Olan ! BUYUK
i (BOBI FRS)
T i Aktif Toplami 40 milyon %
i Satig Hasllati 80 milyon %
1
i ORTA Calisan Sayisi 200 kigi
E
1
1
S

Kaynak: KGK, BOBI FRS Tanitim Toplantisi, (Malatya 19/10/2017)

Sekil:1.2. BOBI FRS ve TMS/TFRS Kapsami

Yukarida tablo ve sekilden goriilecegi iizere Kamu Yararm [Ilgilendiren
Kuruluslar (KAYIK) Tam set TMS/TFRS, Bagimsiz denetime tabi olup Tam set
TMS/TFRS uygulama zorunlulugu olmayan sirketler BOBI FRS, kiiciik sirketler ise
MSUGT uygulayacaklardir (Ataman ve Cavlak, 2017:157).

BOBI FRS’nin yer aldig1 Teblig’de biiyiik isletme tanimi yapilmus; belirtilen iig
kriterden en az ikisinin esik degerini, varsa bagl ortakliklariyla beraber, arka arkaya iki
raporlama doneminde gegen sirketler, izleyen donemde biiylik sirket olarak
degerlendirilmistir. Belirlenen kriterler; isletmenin varlik toplami, yillik net satis hasilati
ve istthdam ettigi isci sayisidir. Belirlenen biiylik sirket Olciitlerinin gerisinde kalan,
fakat denetime tabi olma sartlarin1 tasiyan sirketler ise finansal raporlamalarini
standartta orta boy isletmelerin uygulayacaklari kurallara gore yapacaklardir (Giicenme,
2017:2).

Yillik net satis hasilati ve aktif toplaminin hesaplanmasinda, sirket ve bagl
ortakliklarmin BOBI FRS’ye gore hazirladiklar: finansal tablolar1 dikkate alinir. Sayet
sitketin bagl ortakliklar1 BOBI FRS’ye gére finansal tablolarini hazirlamryorlarsa,
bagl ortakliklarin vergi mevzuatina gore hazirlayip vergi dairelerine sunduklar1 finansal

tablolar1 ve MSUGT ye gore hazirladiklar: finansal tablolar1 dikkate alinir.
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BOBI FRS ve TMS/TFRS arasinda gegisle ilgili BOBI FRS hakkinda Teblig’de
diizenleme yapilmis, bu diizenlemeye gore onceki donemde istekleri dogrultusunda
TFRS’yi uygulayan sirketlerin BOBI FRS’yi uygulayabilmek igin en az iki yil TFRS’yi
uygulamis olmasi gerekmektedir. BOBI FRS’yi uygulayan sirketler icin de iki yillik
siire gegmedikge istekleri dogrultusunda TFRS’ye gecemeyeceklerdir (Sen ve Karagiil,
2018:171). Kisacas1t BOBI FRS ile TFRS arasinda yapilan se¢imlik uygulamada, en az
iki yillik siire gegerlidir. Daha 6nce TFRS uygulamalarini segmemis ilk kez BOBI
FRS’yi uygulayacak igletmeler i¢in gegis hiikiimleri madde 27.3’te diizenlenmis ve bu
kapsamdaki isletmeler karsilagtirmali finansal tablolar1 hazirlama hususunda muaf
tutulmustur. Bu muafiyetten faydalanan isletmelerin cari doneme ait finansal tablolari
ile beraber cari dénem agilis Finansal Durum Tablosunu BOBI FRS’ye gore
hazirlamalar1 gerekmektedir. Cari raporlama doneminin baslangict ise bu standarda
gecis tarihi olarak kayda almacaktir (Alatas ve Kilig, 2018:459). Teblige gore BOBI
FRS’den o6nce kullanilan finansal raporlama sistemine gore diizenlenmis oOnceki

dénemin finansal tablolari, karsilastirmali finansal tablolar olarak degerlendirilemez.
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IKiINCi BOLUM

2. BUYUK VE ORTA BOY ISLETMELERIN SAHIPLERiIi VE
YONETICILERININ BAGIMSIZ DENETCi ALGISI VE BAGIMSIZ
DENETIMDEN BEKLENTILERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu béliimiinde ilk boliimde ele alinan teorik bilgiler ¢ercevesinde,
Tiirkiye’de BOBI’ lerin bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denetci algis1 ve
bu olusumu etkileyen nedenler tespit edilerek bu algiy1 olusturan faktérler analiz
edilmistir.

Bu boliimde tez ¢alismasinin amaci ve kapsamu ile ilgili agiklamalar yapilmis,
literatiir taramasinda bagimsiz denetim alaninda yapilmig ¢aligmalara yer verilmistir.

Caligmanin metodolojisi kapsaminda verilere ulagma ve veri toplama yontemi,
ornekleme siireci, arastirmanin modeli ve degiskenleri ile aragtirmanin hipotezleri
aciklanmistir. Son olarak da yapilan arastirmadan elde edilen veriler analiz edilerek

yorumlar yapilmustir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bagimsiz denetimin amaglarinin yerine getirilememesi durumunda ortaya ¢ikan
problemler sadece finansal tablo kullanicilarimi degil, ekonomik yapmin tamamini
etkilemektedir. Bagimsiz denetimde istenilen faydanin saglanmasi, kalitenin artiriimasi
icin finansal raporlart kullananlarin beklentilerinin tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir.
Calismada BOBI’lerin bagimmsiz denetimden beklentilerini etkileyen faktdrlerin
belirlenmesi ve bagimsiz denetim ve denet¢i algisinin tespiti ve bu algiya iliskin 6nemli

faktorlerin ve sorunlarin belirlenmesi amaglanmustir.

2.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar:

Calismada ana kiitle, bagimsiz denetim hizmeti alan sirket sahipleri ve
yoneticilerinden olugsmaktadir.

Ana kiitleye ulagmak icin oncelikle MKK’ye (Merkezi Kayit Kurulusu) kayitl
sirketlerin internette olan mail adreslerine gerekli agiklamalar yapilarak anket formu
gonderilmis fakat, bu yontem ile sirketlerden geri doniis alinamamistir. MKK’ye kayitl

sirketlerin sahipleri veya yoneticilerinin mail adreslerine ulasilmis; gerekli aciklamalar
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yapilarak anket formu gonderilmis, belirli araliklarla hatirlatmalar yapilmistir. KAP
(Kamuyu Aydinlatma Platformu) kapsamindaki sirketlerin mail adreslerine gerekli
aciklamalar yapilarak anket formu gonderilmis belli araliklarla hatirlatmalar yapilmistir.
Bu yontem ile de katilim ¢ok diisiik olmustur. Bu kisilerden bir kismi1 is yogunlugu
nedeniyle zaman ayiramadiklarindan, bir kismi sorular1 cevaplamaya yetkileri
olmadigindan, bir kismi girket politikalar1 nedeniyle, yine bir kismi ise sorularin niteligi
acisindan kendilerinin sorular1 cevaplamaya yeterli olmamalar1 gibi nedenlerden dolay1
anket formunu doldurmamistir. Sonrasinda yiiz yiize gorlismeler ve referanslar
vasitasiyla calisma tamamlanmistir. Arastirma kapsaminda 360 isletmeye ulasilmis,
ancak 119 isletmeden doniis saglanabilmistir. Donlisli saglanan anketlerin 102 adedi
elverisli bulunarak analiz kapsamina alinmistir.

Anket sorularinin, cevap verme agisindan belirli bir bilgi birikimini gerektirmesi
nedeniyle 6zellikle konuya daha vakif olduklarini diisiindiigiimiiz sirket sahipleri ve
yoneticilerinin yanitlamasi beklenmis, muhasebe finans miidiirii veya yardimcisi, genel
miidiir veya genel miidiir yardimcis1 ve iist yonetim disindaki departmanlarda calisan
personellerden alinan cevaplar dikkate alinmamistir. Bu arastirmanin yapildigi ana
kiitleyi olusturan firma sahipleri ve yoOneticilerinin pozisyonlar1 geregi yogun calistyor
olmas1 ve sorular1 cevaplandirmada bir takim sirket prensiplerinin islemesi ¢aligmay1

zorlagtiric1 etkenler arasinda yer almaktadir.

2.3. Literatiir Taramasi

Literatiirde bagimsiz denetim hususunda daha c¢ok denetim firmalart ve
denetciler ile ilgili caligmalar yapilmis, bu baglamda denetimde beklenti farklilig:
denetcilerin  bagimsizligi, denetimde kalitenin arttirilmasi, bagimsiz denetgilerin
denetime iligkin algilar1 ve beklentileri konular1 ele alinmis ancak denetim hizmeti alan
isletmelerin beklentileri ve denetimle ilgili algilar1 ve denetgilere iligskin goriislerine dair
caligsmalar sinirli sayidadir.

Kavut (2001) calismasinda, bagimsiz denetim hizmeti alan isletmelerin, aldiklar
hizmetin kalitelisine iligkin goriis ve davraniglarina yonelik tespitler yapmis, farkli
sektorlerde faaliyet gosteren ve Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi olmalar1 sebebiyle
bagimsiz denetim yaptirma yiikiimliiliigli olan halka acik sirket ve yoneticileri lizerine
anket uygulanarak gorisleri alinmistir. Arastirma sonucunda, denetim hizmeti alan

isletmelerin kaliteli bir denetim hizmetinin, muhasebe ve denetim bilgileri yeterli
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diizeyde olan denetgilerle saglanmasinin miimkiin olduguna, sorumlu ortak bas denetci
ve kidemli denet¢inin denetimini yaptiklari firmanin bulundugu sektor hakkinda gerekli
ve yeterli bilgi sahibi olmalar1 ve denetimin her asamasinda etkin gorev almalar1 ve
faaliyetlerini siirdiiriitken objektif, tarafsiz ve giivenilir olmalar1 gerektigi yoniinde
goriis bildirmislerdir.

Ulusoy (2006), doktora c¢alismasinda Halka Acik Anonim Ortakliklarda
Bagimsiz Dis Denetimini teorik olarak incelemis, denetim kavrami ve denetim
kavraminin benzer kavramlar ile iligkisi ve farkliliklar1 irdelenmistir. Halka ag¢ik anonim
ortakliklarda bagimsiz denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve isletmelerle ilgilenen
taraflara sagladigi faydalar agiklanmaya calisilmistir. Bagimsiz denetim faaliyetini
gerceklestiren kurumlarin hukuki yapisi, bagimsiz denetim sisteminin isleyisi, denetim
sOzlesmesi, denetimin taraflari, denetimin sonuc¢lanmasi durumunda hukuki ve cezai
yiikiimliiliiklere deginilmis, denetim faaliyetlerini biitiin yonleriyle ortaya koymustur

Altintas (2007) doktora tezinde, denetim hizmeti alan Halka Acik Sirket
yoneticileri ve denetgiler tarafindan Ulkemizde Halka Acik Sirketlerin bagimsiz
denetiminin kalitesinin nasil algilandigin1 arastirmistir. Calismada, ydneticilere ve
denetgilere iki ayr1 anket hazirlanmis bagimsiz denetim kalitesine iliskin 32 degisken
olmak tizere toplamda 40 soru hazirlanmis, 140 halka agik sirket ile 210 denetgiye anket
formu uygulamistir. Yapilan analiz sonuglarina gore; 6ncelikle denet¢inin yetkin olmasi
gerektigi, yeterli bilgi ve deneyime sahip olunmasi durumunda kaliteli bir denetim
hizmetinin verilebileceginin miimkiin olacag: tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilar,meslek odalarinin denetgilige dair diizenlemelerinin yetersiz kaldigini,
Tiirkiye’de denetim standartlar1 konusunda diizenlemelere gidilmesi gerekliligine isaret
etmislerdir.

Erol (2008), calismasinda isletmelerde yasanan yolsuzluklara kars1 denetimden
beklentileri teorik olarak incelemistir. Yolsuzluk, hata ve hile kavramlarim1 agiklamus,
bagimsiz denetcilerin - sorumluluklarinin  nasil olmasi gerektigini irdelemistir.
Yolsuzluklarla miicadele etmede kurumsal yonetimin etkin uygulanmasi ve denetimin
sartlarinin yerine getirilmesi gerektigini vurgulamig ve diiriist yoneticilere, yeterli

yetkinlige sahip denetcilere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
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Sakin (2008), doktora caligmasinda Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun olusturdugu
bagimsiz denetim mevzuatini incelemis ve iilkemizde uygulanan bagimsiz denetim
standartlar1 ile muhasebe ve denetim alaninda c¢ogunlukla referans aliman AB ve
ABD’deki bagimsiz denetim mevzuati ile karsilagtirarak {ilkemizdeki yasal
diizenlemelerin yeterli olup olmadigimi tespit etmeye c¢aligmistir. Bununla birlikte,
SPK’nin bagimsiz denetim mevzuatinin bagimsiz denetim uygulamalarinda geregince
uygulanip uygulanmadigi ortaya konmaya ¢alisilmis, bu amagla halka agik isletmelerin
bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolar1 incelenerek calisma icin veriler toplanmaistir.
Ulkemiz denetim standartlar1 ile uluslararasi standartlarmin karsilastirilmasinda
Ozellikle son yillarda farklarin oldukca azaldigir gézlemlenmis, SPK’nin 2006 yilinda
yayimlamis oldugu denetim standartlariyla iilkemiz ile ABD ve AB denetim standartlari
arasindaki farklarin 6nemli 6l¢giide azaldig1 sonucuna varilmstir.

Esendemir (2011), ¢alismasinda finansal bilginin giivenilirligiyle ilgili bagimsiz
denetimin amaci ve denetim siirecinde son gelismeleri teorik olarak incelemistir.
Calismada bagimsiz denetim amaclarinin gelisme silirecine deginilmis, bagimsiz
denetimde teorik yaklasimlar ve bagimsiz denetim gerektiren durumlar irdelenmistir.
Caligmaya gore finansal bilginin glivenilirligi ile ilgili son donemde yasanan gelismeler
sebebiyle ulusal ve uluslararasi diizenleyici kurumlarin bagimsiz denetimle ilgili
calismalar1 hizlanmis, finansal bilginin gilivenilirligini arttirmak i¢in bagimsiz denetimin
kalitesi gittikce onem kazanmistir. Bunun sonucunda bagimsiz denetim amaclart ve
bagimsiz denetim stirecin de gelismelerin yasanmasina neden olmustur.

Baskan (2013), yapmis oldugu doktora caligmasinda; muhasebede meydana
gelen hata tiirleri ve hile kavramlarina deginmis, hata ve hilelerinin 6nlenmesinde
bagimsiz denetim firmalarinin rolii ve etkinliginin dl¢iilmesini hedeflemis, muhasebe ve
denetim skandallar ile sirket iflaslarin1 incelemistir. Bagimsiz denetim kurumlarinin
etkinligini olcebilmek igin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem gdren
sirketlerde yapilan anket uygulamasi ile konuya iligkin algilara ulagilmaya ¢alisilmastir.
Bu c¢alisma ile denetlenen sirketlerin halka aciklik orani, faaliyet siireleri, calisan
sayilar1 ve kisilerin mesleki unvanlarinin bagimsiz denetim firmalarinin etkinligini

artirmada dogrudan rol oynamadiginin tespiti yapilmistir.
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Agel (2013), doktora ¢alismasinda Tiirkiye’deki finansal tablo kullanicilar ile
bagimsiz denetciler arasinda bagimsiz denetim faaliyetleri ve bagimsiz denetcinin gorev
ve sorumluluklarina dair beklenti farklar1 olup olmadigini arastirmistir. SPK’nin
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda yetkili denetim kuruluslarinda ¢alisan bagimsiz
denetgiler, araci kuruluslarin yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerine anket
uygulamalar1 sonucunda taraflar arasinda bagimsiz denetim uygulamalarina iliskin
beklenti farklar1 bulundugunu tespit etmis, lilkemiz disinda bircok iilkede de denetim
beklenti farklart sorununun oldugunu belirtmistir.

Ozdemir (2014); yiiksek lisans ¢alismasinda bagimsiz denetimin iilkemizde nasil
uygulandiginin, denetim alaninda gergeklestirilen yasal diizenlemelerin isletmelere
etkilerinin tespiti amaciyla Antalya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren
isletmelere anket uygulamistir. Yapilan arastirma sonucunda bagimsiz denetim
konusunda ¢alismalarinin yetersiz oldugu, isletmelerin denetim konusunda bilgi
diizeylerinin eksik olmakla birlikte denetgilerin yasal diizenlemeler konusunda
bilgilendirilmedigi gézlemlenmistir.

Giingérmiis (2014), doktora c¢alismasinda iilkemizde KOBI yoneticilerinin
bagimsiz denetime karsi tutumlarini etkileyen faktdrlerin tespitine ¢alismis; KOBI’lerin
bagimsiz denetime bakisini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve algilar arasindaki
farkliliklarin nedenleri arastirilmistir. Arastirmada Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 194
KOBI yéneticisine anket uygulanmis, 173 anket degerlendirilmeye alinmistir. Arastirma
sonucuna gére KOBI’lerin bagimsiz denetime yaklagimlarini etkileyen faktorler tespit
edilmis bunlar; muhasebe kayit diizeninin etkin kullanimi, kullanilan muhasebe
raporlama sisteminin kalitesi, kurumsallasma diizeyi, halka acilma veya ortaklik
hedefleri olarak agiklanmistir.

Yildiz ve Baskan (2014), calismalarinda muhasebe hilelerinin 6nlenmesinde
kullanilan araglar irdelenmis, konuya iliskin Istanbul Menkul Kiymet Borsas1 (BIST)’da
faaliyet gosteren halka acgik sirketlerin yoneticilerine veya muhasebe finans
yoneticilerine anket calismasi uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda; i¢ denetim, i¢
kontrol ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin sirketlerin mali tablolarin bilingli olarak
yanlis hazirlanmasi ile sirketlerin faaliyet hesaplarinin oldugundan farkli gdosterilerek
raporlanmast sonucunda mali tablolarinda karsilasilan hileleri Onlemede baslica

araglardan biri oldugu ortaya konmustur.
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Caliyurt ve Kesimli (2015), c¢alismalarinda Avrupa’da bagimsiz denetim
mevzuatinda yasanan gelismelerin {ilkemize yansimalarini teorik olarak incelemislerdir.
Arastirmalarinda Tiirkiye’de denetim faaliyelerinin ge¢misi, AB ve ABD ile mukayese
edildiginde yeni olmasma ragmen mevzuat konusunda muhasebe alaninda diinyanin
gelismis {ilkelerinin gerisinde kalmadigin1 denetim alaninda da benzer durumda
oldugunu belirtmisler, ABD’deki mevzuat degisiklikleri ile AB ydnergeleri ve olumlu
uygulamalarin, yakindan takip edildigini, TTK’nin yiirlirliige girmesi, KGK’nin
olusturulmasinin  zamanlama olarak AB mevzuatinin  6ngordiigii tarihlerde
gergeklestirildigini agiklamiglardir.

Uzay ve Bayat (2016), calismalarinda TTK nin getirdigi yenilikler ve tartismali
konular1 teorik olarak incelemisler, bagimsiz denetime iligkin diizenlemeler ve bu
diizenlemeler gergeklestirilinceye kadar gegen siirecte yasanan gelismeleri tarih sirasina
gore Ozetlemislerdir. Calismalarinda denetim standartlart ve KGK’nin faaliyetleri ile
bagimsiz denetimin etkinliginin ve de kalitesinin artirilmasina iliskin diizenlemeleri

aciklamislardir.
2.4. Arastirmanin Metodolojisi

Calismada, veri toplama metodlarindan biri olan anket yontemi kullanilmistir.
Anket formunun hazirlanmasinda dncelikle literatiir taramasi yapilmig, tarama sonunda
elde edilen bilgilerle anket formu hazirlanmistir. Anket formu, alaninda uzman kisilerce
incelenmis, bazi ifadelerde degisiklige gidilmis eksiklikler tamamlanmis, agik ve net
olmayan ifadeler ¢ikartilmistir.

Olusturulan anket formunun ilk boliimiinde ankete katilan isletme sahipleri ve
yoneticilerine iliskin demografik sorulara, ikinci boliimde ise denet¢i ve denetimle ilgili
arastirmaya katilanlarin goriislerini belirleyecek 42 adet toplamda 50 yargi ifadesine yer
verilmigtir. Arastirmanin, amacina ulagabilmesi agisindan uygulanan anket ¢aligsmasinda
5’1 likert 6lgegi kullanilmistir. Cevap segenekleri 1 ile 5 arasinda dlgeklendirilmis olup,
5: Tamamen Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3:Kismen Katiliyorum, 2: Katilmiyorum, 1:
Tamamen Katilmiyorum seklinde degerlendirilmistir.

Anketin isletme sahip ve yoneticilerine doldurulmasinda; yiiz yiize goriisme ve

firmalara e posta gonderme seklinde veri toplanmustir.
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2.5. Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi

Nicel yontemle gergeklestirilen aragtirmada veri analizi, SPSS programi ile
yapilmistir. Analizlerde oncelikle aragtirmaya katilan grubun ozelliklerinin ortaya
cikartilmas1 ve katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlarin ne sekilde dagildigini
belirlemek icin frekans analizi yapilmis, ortalama degerler hesaplanmis, katilimcilarin
kendi iclerinde yanitlarimin birbirlerine uzakliklarini belirlemek i¢in standart sapma
degerleri belirlenmistir. Ardindan Olgeklere iliskin  aciklayict  faktér analizi
uygulanmistir. Bu analiz ile kullanilan 6l¢egin agiklandigi faktorler ve bu faktorleri
olusturan sorularin degiskenleri o6lgebilirligi tespit edilmistir. Faktor analizini,
faktorlerin gilivenilirligini test etmek iizere gilivenirlik analizi takip etmistir. Giivenilir
faktorlerin agirliklar1 hesaplanip her birinin arasindaki iligkiyi gozlemlemek {iizere
korelasyon analizi uygulanmistir. Son olarak degiskenlerin demografik gruplar
acisindan farkliliklar1 parametrik olmayan fark testleriyle test edilmistir. SPSS ile
gerceklestirilen tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul

edilmistir.

2.6. Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Arastirma 6rneklemi 102 kisiden olugmaktadir. Anket ¢alismasinda 6rneklemin
bir takim demografik Ozelliklerini O6grenmek iizere katilimcilara bazi sorular
sorulmustur. Bu sorular cinsiyet, yas, egitim, ¢alisilan sektor, ¢calisan sayisi, i yerindeki
pozisyonlar1 ve mesleki deneyim bilgilerini kapsamaktadir. Elde edilen veriler frekans

analizi ile analiz edilmis, sonuglar yorumlanmuistir.

2.6.1. Frekans Analizi ve Sonu¢larinin Yorumu
Frekans dagilimi; bir veya daha fazla degiskenin degerlerinin dagilimina ait
ozelliklerini gostermek ig¢in, verileri say1 ve ylizde olarak veren istatistiki bir sonugtur.

Frekans dagilimi grafik seklinde verilebilecegi gibi, tablo seklinde de verilebilir.

Anket uygulamasina katilan igletme sahipleri ve yoneticilerinden elde edilen
verilere iliskin frekans dagilim tablolar1 ve bu tablolarda yer alan verilerin analizi

asagidaki gibidir:
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Tablo 2.1.Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yoneticilerinin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadm 16 15.7
Erkek 86 84.3
Toplam 102 100.0

Cinsiyet Dagilmm (%)

= Erkek

= Kadin

Sekil:2.1. .Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yoneticilerinin Cinsiyet Dagilimi

Tablo 2.1 ve Sekil 2.1 arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin
cinsiyetlerine gore dagilimini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Tabloda goriildiigi

lizere; ankete katilan katilimcilarin yiizde 84,31 erkek, yiizde 15,7’si ise bayandir.
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Tablo :2.2. Ankete Katilan isletme Sahipleri ve Y&neticilerinin Yaslarin Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
20-30 10 9.8
31-40 38 37.3
41-50 36 353
50 iizeri 18 17.6
Toplam 102 100.0
Yas Dagilnu (%)

= 20-30

3140

" 41-50

51-60

Sekil:2.2. Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yéneticilerinin Yaslarinin Dagilimi

Tablo 2.2 ve Sekil 2.2 arastirmaya katilan igletme sahipleri ve yoneticilerinin

yaslarina gore dagilimimi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Tabloda goriildiigii

tizere; ankete katilan katilimcilarin yiizde 9,81 20-30 yas arasinda, yiizde 37,3’ 31-40

yas arasinda, ylizde 35,3’1 41-50 yas arasinda, yiizde 17,6’s1 ise 51-60 yas arasindadir.
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Tablo:2.3. Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yoneticilerinin Mesleki Deneyimlerine

Gore Dagilimi

Mesleki Deneyim Frekans Yiizde
0-5 yil 7 6.9
6-10 y1l 15 14.7
11-15 y1l 20 19.6
16-20 y1l 21 20.6
20 y1l tizeri 39 38.2
Toplam 102 100.0

Mesleki Deneyim (%)

m0-5wl

= 6-10 y1l

=11-15wl
16-20 y1l

Sekil:2.3. Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yéneticilerinin Mesleki Deneyimlerine

Gore Dagilimi

Tablo 2.3 ve Sekil 2.3 arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin
mesleki tecriibelerine gore dagilimini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Tabloda
goriildiigii lizere; ankete katilan katilimcilarin yiizde 6,9’u 0-5 yil arasinda, yiizde
14,7°si 6-10 yil arasinda, ylzde 20,6’s1 11-15 yil arasinda, yiizde20,6’s1 16-20 yil
arasinda, yiizde 38,2°si’i ise 20 yil iizeridir. Mesleki deneyimleri incelendiginde

katilimcilarin yaklasik yiizde 93’iiniin 5 yil iizeri tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo:2.4. Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yoneticilerinin Egitim Durumlarina

Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde
On lisans (MYO) 6 5.9
Lisans 74 72.5
Yiiksek Lisans 22 21.6
Toplam 102 100.0

Egitim Durmu (%)

= On Lisans
= Lisans
= Yiiksek Lisans

Sekil:2.4. Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yéneticilerinin Egitim Durumlarina Gére

Dagilimi

Tablo 2.4. ve Sekil 2.4 arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin
egitim durumlarina gore dagilimini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Tabloda
goriildiigii lizere ankete katilan katilimcilarin yiizde 5,9’u 6n lisans, ylizde 72,51 lisans,
ylizde 21,6’s1 yiliksek lisans mezunudur. Egitim durumlar incelendiginde anketi

cevaplayanlarin biiyiik cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo:2.5. Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yoneticilerinin Isyerindeki

Pozisyonlarina Gore Dagilimi

Isyerindeki Pozisyon Frekans Yiizde
Isletme sahibi veya ortag 4 3.9
Yonetim Kurulu Bagkani veya Uyesi 6 5.9
Genel Md. veya Gen. Md. Yrd. 18 17.6
Muhasebe Finans Md. veya Yrd. 74 72.5
Toplam 102 100.0

Gorev Almman Pozisyon (%)
39
5.9 » Isletme Sahibi veya
Ortag:
17.6 Yonetim Kurulu Bagkam
: veya Uyesi

Genel Md. Veya Yrd.

e Muhasebe Finans Md.

Veya Yrd.

Sekil:2.5. Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yéneticilerinin Isyerindeki

Pozisyonlarina Gére Dagilimi

Tablo 2.5. ve Sekil 2.5 arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin is
yerindeki pozisyonlarina gore dagilimini tespit etmek amactyla hazirlanmistir. Tabloda
goriildiigi iizere ankete katilan katilimcilarin yiizde 3,9’u isletme sahibi veya ortagi,
ylzde 5,9’u yonetim kurulu baskan1 veya tiyesi, ylizde 17,6’s1 genel miidiir veya genel
miidiir yardimcisi, yilizde 72,5’i muhasebe finans miidiirii veya yardimcisidir.
Isyerindeki pozisyonlarma bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun muhasebe finans
miidirii veya yardimcist oldugu goriilmekte, boylece dogrudan finansal tablolarla

ilgilenen yoOneticiler tarafindan anketin cevaplandigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo:2.6. Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yoneticilerinin Faaliyet Gosterdikleri

Sektorlere Gore Dagilinm

Faaliyet Sektoriine Gore Dagilhm Frekans Yiizde
Uretim Isletmesi 75 73.5
Hizmet Isletmesi 20 19.6
Perakende Tic. 7 6.9
Toplam 102 100.0

Faalivet Sektoriine Gére Dagilm (%)

» Uretim Isletmesi Hizmet Isletmesi » Parekende Ticaret

Sekil:2.6. Ankete Katilan Isletme Sahipleri ve Yéneticilerinin Faaliyet Gosterdikleri

Sektorlere Gore Dagilinm

Tablo 2.6. ve Sekil 2.6 arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin
faaliyet gosterdikleri sektorlere gore dagilimini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.
Tabloda goriildiigli lizere; ankete katilan isletmelerin ylizde 73,51 {iretim isletmesi,

yiizde 19,6’s1 hizmet isletmesi, yiizde 6,9’u ise perakende isletmesidir.
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Tablo:2.7. Ankete Katilan Isletme Sahip ve Yoneticilerinin Faaliyet Gosterdikleri

Isletmelerin Calisan Sayisina Gére Dagilimi

Calisan Sayisi Frekans Yiizde
0-199 6 59
200-400 50 49.0
400 tizeri 46 45.1
Toplam 102 100.0

Calisan Sayis1 (%)

" (-199 200-400 = 400 fizeri

Sekil:2.7. Ankete Katilan Isletme Sahip ve Yoneticilerinin Faaliyet Gosterdikleri

Isletmelerin Calisan Sayisina Gére Dagilimi

Tablo 2.7. ve Sekil 2.7°de arastirmaya katilan igletme sahipleri ve yoneticilerinin
faaliyet gosterdikleri igletmelerin ¢alisan sayisini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.
Tabloda goriildiigii lizere; ankete katilan isletmelerin yiizde 5,9’u 0-199 arasinda, yilizde
49,0°1 200-400 arasinda, yiizde 45,1°1 400 iizerinde ¢alisana sahiptir.
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Tablo:2.8. Ankete Katilan Isletme Sahip ve Yoneticilerinin Faaliyet Gosterdikleri

Isletmelerin Bagimsiz Denetime Tabi Olma Sayisina Gore Dagilimi

Bagimsiz Denetime Tabi misiniz Frekans Yiizde
Evet 102 100
Hayir 0 0
Toplam 102 100

Tablo 2.8. c¢alismaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin calistiklar:
firmalarinin bagimsiz denetime tabi olmasina gore dagilimini tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. Tabloda goriildiigii gibi ankete katilan isletmelerin tamami denetime
tabidir.

Calismamizin bu boéliimiinde isletme sahipleri ve yoneticilerinin bagimsiz
denetimden beklentileri ve bagimsiz denet¢i algilart sunulmustur. Anketin 2.
boliimiinde arastirmaya katilan katilimecilarin  beklentileri ve algilara iliskin
diisiincelerini ortaya koymak amaciyla, ankette yer alan ifadelere katilip

katilmadiklarin1  segeneklerden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Bu

secenekler:
a) Tamamen Katiliyorum,
b) Katiliyorum,
c) Kismen katiliyorum,
d) Katilmryorum,
e) Tamamen Katilmiyorum.

Alinan yanitlara, “tamamen katiliyorum” yamiti 5, “tamamen katilmiyorum”
yanit1 1 olmak iizere, 1 ile 5 arasi bir agirlik verilmis ve arastirmada yer alan her bir
ifade icin agirlikli ortalama hesaplanmistir. Isletme sahipleri ve yoneticilerinin bu
beklenti ve algilarina iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2.9°da

verilmistir.
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Tablo:2.9. Isletme Sahipleri ve Yoneticilerinin; Bagimsiz Denetci Algis1 ve Bagimsiz

Denetimden Beklentilerine Yonelik Frekanslari, Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Degerleri

. g
- : :
g S £ =
S| g |52 2
= = M < = « v
5 St > [5) N
E | & |gs|§|E|E |5
< =5 @ = s | = =]
Sl 3|25 5|8 |5
e | ¥ |2 2|8 S |a
Bagimsiz denetci denetim gorevini F 68 29 3 1 1
9 |yerine getirirken dnyargisiz , 4,59 | 0,694
objektif ve tarafsiz davranir. % | 667|284 29 | 10 10,
Denet¢i rotasyonu ,denet¢inin F 49 41 8 4 )
10 4,32 10,786
bagimsizligini artirir. o | 480 1402 | 78 | 3.9 )
Denetim firmasinin denetledigi
F 49 22 18 | 12 1
firmaya denetim dis1 hizmet vermesi
11 ( » hg)d 4,04 | 1,107
vergi danismanlig1 ) denet¢inin
s ; £ ¢ % | 48,0 | 21,6 | 17,6 11,8 1,0
bagimsizligini zedeler.
Bagimsiz denetgi, finansal
F 58 42 6 5 1
tablolardaki biitiin hata ve hileleri
12 4,38 | 0,879
tespit ederek raporlamakla
% | 569 |31,41]59]|49 | 1,0
yiikiimlidiir.
Bagimsiz denetgi, isletme faaliyet F 27 3912312 1
13 3,77 | 1,004
raporunu denetlemekle yiikiimlidir. | o 26,5 | 322 |22,5]11.8] 1,0
4 Bagimsiz denetgi, i¢c denetim F 27 38 20 | 14 3
raporlarinin etkinligini incelemekle 3,70 | 1,065
yiikiimliidiir. % | 265|373 19,6 |13,7] 2.9
Isletmenin siirekliligi ve gelecegini F 24 27 | 22 | 28 1
15 | tehdit eden unsurlari tespit etmek 3,44 | 1,157
% | 23,5 | 26,5 (21,6(27,5| 1,0

denetg¢inin sorumlulugundadir.
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Bagimsiz denetci , muhasebe F 38 30 15116 | 3
16 |isemlerinin mevzuat ve TMS ye 3,821,181
uygun olmasindan sorumludur. % | 373|294 11471157 2,9
Bagimsiz denetgi, i¢ kontrol F 6 14 23 | 46 | 13
17 | o 2,55 | 1,068
sistemini kurmaktan sorumludur. % 5,9 | 13,7 |22,5(45,1 12,7
Bagimsiz denetci, yasadisi olaylari F 25 35 28 | 11 3
18 : 3,67 | 1,056
tespit etmekle sorumludur. % | 24,5 | 34,3 |27,5|10,8| 2,9
Bagimsiz denet¢i, denetlenen F 16 | 25 |28 | 24 | 9
19 | firmanin hile ve yolsuzluga bagl 3,151,206
. % | 15,7 | 24,5 |27,5(23,5| 8,8
iflasindan sorumludur. ’ ’ ’ ’ ’
Bagimsiz denetci ,hile ve
8 ¢ F |14 | 22 | 26|28 12
yolsuzluklar1 ortaya ¢ikarmamasi
20 q q o1l 2,981,235
urumunda zarar gorenlerin
8 % | 147 | 21,6 [26,5(23,513,7
zararindan sorumludur.
Bagimsiz denet¢i raporlamadan F 15 27 27 | 24 | 14
21 |zarar gorenlerin zararindan 3,00 | 1,266
sorumludur. % | 14,7 | 21,6 |26,5]|23,5|13,7
Bagimsiz denet¢i yasadist olaylari F 28 35 10 | 26 3
22 s o oy O 3,58 | 1,222
yargiya bildirmek zorundadir. % | 27,5 | 34,3 | 9,8 |25,5| 2,9
Bagimsiz denetci, isletmenin F 3 8 11147 | 33
23 |yararina olan hata ve hileleri dikkate 2,03 | 1,009
almamalidir. % 29 | 7,8 |10,8 46,1 |324
Bagimsiz denet¢inin hazirladigi F 77 24 1 ) )
24 | denetim raporu agiklayici ve 4,751 0,460
aydinlatict olmalidir. % | 755|235 | 10 B )
Bagimsiz denet¢inin denetim
sonunda verdigi olumlu goriis F 46 3 14 ? 2
25 |isletmenin finansal tablolarinda hata 4,08 | 1,059
ve hile bulunmadigina tam giivence | o, 45.1 | 30,4 |13,7] 8.8 | 2.0
saglamalidir.
Bagimsiz denetginin finansal F 21 41 2% | 10 2
26 | tablolara makul giivence vermesi 3,68 | 0,979
% | 20,6 | 40,2 |27,5] 9,8 | 2,0

yeterlidir.
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Bagimsiz denetci, raporlarinda

F - 2 12 | 44 | 44 0747

27 |teknik terimlerden ziyade sade ve 1,73 ’
anlasilir bir dil kullanmalidir. % B 2,0 | 11,8143,1143,1
Denetim raporlari; igletmelere kredi F 48 44 9 1 _

28 | veren kisi,kurum ve yatirnmcilara 4,36 | 0,686
dogru bilgiler saglar. % | 4711431188 | 1,0 | -
Bagimsiz denetim, finansal tablolara| F 52 38 10 2 -

29 . 4,370,744
olan giiven diizeyini artirir. % | 51,0 | 37,3 | 9,8 | 2,0 -
Sirket satin almada bagimsiz F 31 36 | 25 8 2

30 _ 3,841,012
denetim raporlarina bakilir. % | 30,4 | 353 |24,5| 7,8 | 2,0
Bagimsiz denetim igletme sahipleri F 8 34 41 16 3

31 |ile profesyonel yonetici arasindaki 3,27 10,924
bilgi asimetrisini ortadan kaldirir. % 7.8 133314021571 2.9
Bagimsiz denetim isletmelerin F 50 44 8 ~ )

32 |seffafligina katki saglar ve piyasada 4,41 | 0,635
giivenilirligi arttirir. % | 490 | 43,1 | 7.8 ) )
Bagimsiz denetim raporlari F 28 37 | 27 7 3

33 |isletmeye danismanlik islevi goriir 3,78 | 1,021
ve verimliligini artirir. % | 27,5363 126569 |29
Bagimsiz denetim yonetime firma F 33 40 | 29 - -

o8 P L 4,04 | 0,783
ile ilgili dogru bilgi akis1 saglar. % | 32,4 | 39,2 (284 - -
Bagimsiz denetim igletme F 39 40 2 1 i

15 bilinyesindeki yonetici ve 415 0,788
calisanlarin hata ve hile yapmasini

% | 382392 21,6 1,0 | -

azaltir.
Bagimsiz denetim i¢ kontrol F 36 48 12 5 1

36 | o o 4,11 | 0,866
sisteminin etkinligini artirir. % | 353 (47,1 11,849 | 1,0
Bagimsiz denetim, muhasebe F 30 44 120 | 8 -

37 _ o 3,941 0,899
hatalarmin diizeltilmesini saglar. % | 29,4 | 43,1 | 19,6 | 7,8 -
Bagimsiz denetim igletme F 32 37 20 | 12 1

38 |faaliyetlerinin vergi mevzuatina 3,851,028
uygun apilmasina katk: saglar. % | 314363 11961118 1,0

39 F 44 36 | 20 | 2 - 14,200,821

Bagimsiz denetim isletmelerin
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kurumsallagmasi siirecinde olumlu

% | 43,1 | 353 [19,6| 2,0 | -
katk1 saglayacaktir.
Bagimsiz denetim, aile sirketlerinde | g 17 31 36 | 15 3
40 | ¢ikar catismasi ve sirkete zarar 3,431,029
% | 16,7 | 30,4 |353|14,7] 2,9
verecek durumlari engeller.
Bagimsiz denetimden gegen finansal | g 33 40 | 20 | 9 -
41 |tablolar isletmelerin uygun maliyetli 3,950,937
0 -
kredi bulmasini kolaylagtirir. % | 3241 39,2 1196 88
I¢ kontrol sistemi olmayan F 17 43 32 9 1
42 |isletmelerde muhasebe 3,65 0,897
0
departmaninin is yiikiinii artirir. % | 16,7 ) 42,2 1314 88 | 1.0
Bagimsiz denetcinin yeterli mesleki | g 60 32 6 1 3
43 | yeterlilige sahip olmamasi 4,42 | 0,884
0,
denetimin kalitesini diislirecektir. % | 5881314 ) 5910129
Bagimsiz denetim isletmede maliyet | F 9 13 35 | 36 9
44 2,751 1,071
artisina neden olmaktadir. % 8,8 | 12,7 |34,3|35,3| 8,8
Bagimsiz denetim faydasi oldugu F 25 43 23 8 3
45 | 3,77 1,004
i¢in yaptirilir. % | 24,5 | 42,2 |22,5| 7,8 | 2,9
Bagimsiz denetgi aldig1 paray1 hak F 15 46 33 6 2
46 s ) ¢ S pary 3,650,875
etmektedir. % | 14,7 | 45,1 |324| 5,9 | 2,0
Bagimsiz denetim iicretleri F 15 18 49 | 17 3
47 ) 3,251 0,999
yiiksektir. % | 14,7 | 17,6 |48,0|16,7| 2,9
Bagimsiz denetgiler, denetim teknik | F 6 8 35 | 42 | 11
48 | ve prosidirlerini uygulamak yerine 25710990
kagit tizerinde bir denetim raporu o, 50 | 7.8 [343]412|108
diizenlemektedir.
Sirket sahip ve ortaklariin F 27 46 | 2 7 i
49 bagimsiz denetim konusunda 3.91 | 0.869
bilinglendirilmesi i¢in egitime tabi
% | 26,5 | 45,1 |21,6| 6,9 | -
tutulmalidir.
Isletme  sahiplerinin  bagmsiz| g 35 47 17 3 .
50 |denetime dair Dbilgi diizeyleri 4,12 10,787
% | 34,3 | 46,1 |16,7| 2,9 | -

artirilmalidir.
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Ankete katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin bagimsiz denetgi algisi ve
bagimsiz denetimden beklentileri ile ilgili diisiincelerini 6grenmeye yonelik sorulan

sorulara verilen cevaplarin ortalamalari sirasi ile agagida verilmistir:

e Bagimsiz denet¢inin  hazirladigi denetim raporu agiklayici ve aydinlatici
olmalidir (ortalamasi 4,75),

e Bagimsiz denet¢i denetim gorevini yerine getirirken Onyargisiz , objektif ve
tarafsiz davranir (ortalamasi 4,59),

e Bagimsiz denetcinin yeterli mesleki yeterlilie sahip olmamasi denetimin
kalitesini diisiirecektir (ortalamasi 4,42),

e Bagimsiz denetim isletmelerin seffafligina katki saglar ve piyasada giivenilirligi
arttirir (Ortalamasi 4,41),

e Bagimsiz denetci, finansal tablolardaki biitiin hata ve hileleri tespit ederek
raporlamakla yiikiimliidiir (ortalamasi 4,38),

e Bagimsiz denetim, finansal tablolara olan giiven diizeyini artirir (ortalamasi
4,37),

e Denetim raporlari; isletmelere kredi veren kisi, kurum ve yatirimcilara dogru
bilgiler saglar (ortalamasi 4,36),

e Denet¢i rotasyonu ,denetcinin bagimsizligini artirir (ortalamasi 4,32),

e Isletmelerin kurumsallagsmas: siirecinde olumlu katki saglayacaktir (ortalamasi
4,20),

e Bagimsiz denetim isletme biinyesinde ki yonetici ve g¢alisanlarin hata ve hile
yapmasini azaltir (ortalamasi 4,15),

e Isletme sahiplerinin bagimsiz denetime dair bilgi diizeyleri artirilmalidir
(ortalamasi 4,12),

e Bagimsiz denetim i¢ kontrol sisteminin etkinligini artirir (ortalamasi 4,11),

e Bagimsiz denet¢inin denetim sonunda verdigi olumlu goriis isletmenin finansal
tablolarinda hata ve hile bulunmadigina tam giivence saglamalidir (ortalamasi
4,08),

e Bagimsiz denetim yonetime firma ile ilgili dogru bilgi akis1 saglar (ortalamasi

4,04),
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Denetim firmasinin denetledigi firmaya denetim dis1 hizmet vermesi (vergi
danigsmanligi ) denet¢inin bagimsizligini zedeler (ortalamasi 4,04),

Bagimsiz denetimden gecen finansal tablolar isletmelerin uygun maliyetli kredi
bulmasini kolaylastirir (ortalamasi 3,95),

Bagimsiz denetim, muhasebe hatalarinin diizeltilmesini saglar (ortalamasi 3,94),
Sirket sahip ve ortaklarinin bagimsiz denetim konusunda bilinglendirilmesi i¢in
egitime tabi tutulmalidir (ortalamasi 3,91),

Bagimsiz denetim igletme faaliyetlerinin vergi mevzuatina uygun yapilmasina
katki saglar (ortalamasi 3,85),

Sirket satin almada bagimsiz denetim raporlarina bakilir (ortalamasi 3,84),
Bagimsiz denet¢i, muhasebe isemlerinin mevzuat ve TMS ye uygun
olmasindan sorumludur (ortalamasi 3,82),

Bagimsiz denetim raporlari isletmeye danismanlik islevi goriir ve verimliligini
artirir ( ortalamasi 3,78),

Bagimsiz denetci, isletme faaliyet raporunu denetlemekle yiikiimliidiir
(ortalamasi 3,77),

Bagimsiz denetim, faydasi oldugu i¢in yaptirilir (ortalamasi 3,77),

Bagimsiz denetci, i¢ denetim raporlarinin etkinligini incelemekle yiikiimliidiir
(ortalamasi 3,70),

Bagimsiz denetcinin finansal tablolara makul gilivence vermesi yeterlidir
(ortalamasi 3,68),

Bagimsiz denetci, yasadisi olaylar1 tespit etmekle sorumludur (ortalamasi 3,67),
I¢c kontrol sistemi olmayan isletmelerde muhasebe departmaninin is yiikiinii
artirir (ortalamasi 3,65),

Bagimsiz denetgi aldig1 paray1 hak etmektedir (ortalamasi 3,65),

Bagimsiz denet¢i, yasadisi olaylar1 yargiya bildirmek zorundadir (ortalamasi
3,58),

Isletmenin siirekliligi ve gelecegini tehdit eden unsurlari tespit etmek denetcinin
sorumlulugundadir (ortalamasi 3,44),

Bagimsiz denetim, aile sirketlerinde ¢ikar ¢atigmasi ve sirkete zarar verecek

durumlar1 engeller (ortalamasi 3,43),
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e Bagimsiz denetim igletme sahipleri ile profesyonel yonetici arasindaki bilgi
asimetrigini ortadan kaldirir (ortalamasi 3,27),

e Bagimsiz denetim iicretleri yiiksektir (ortalamasi 3,25),

e Bagimsiz denetci, denetlenen firmanin hile ve yolsuzluga bagl iflasindan
sorumludur (ortalamasi 3,15),

e Bagimsiz denet¢i raporlamadan zarar gorenlerin zararindan sorumludur
(ortalamasi 3,00),

e Bagimsiz denet¢i ,hile ve yolsuzluklari ortaya ¢ikarmamasi durumunda zarar
gorenlerin zararindan sorumludur (ortalamasi 2,98),

e Bagimsiz denetim isletmede maliyet artisina neden olmaktadir (ortalamasi 2,75),

e Bagimsiz denetgiler, denetim teknik ve prosiidiirlerini uygulamak yerine kagit
tizerinde bir denetim raporu diizenlemektedir (ortalamasi 2,57),

e Bagimsiz denet¢i, i¢ kontrol sistemini kurmaktan sorumludur (ortalamasi 2,55),

e Bagimsiz denetgi, isletmenin yararina olan hata ve hileleri dikkate almamalidir
(ortalamasi 2,03),

e Bagimsiz denet¢i, raporlarinda teknik terimlerden ziyade sade ve anlagilir bir

dil kullanmalidir (ortalamasi 1,73).

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denetcinin
hazirladig1 denetim raporunun agiklayict ve aydinlatici olmasi gerektigi (ortalamasi
4,75), bagimsiz denet¢inin denetim gorevini yerine getirirken dnyargisiz, objektif ve
tarafsiz davrandig1 (ortalamasi 4,59), denet¢i rotasyonunun, denet¢inin bagimsizligini
artirdig1 (ortalamast 4,32), denetcinin yeterli mesleki yeterlilie sahip olmamasi
durumunda denetimin kalitesini  diisiirecegi (ortalamasi 4,42), denetcinin finansal
tablolardaki biitiin hata ve hileleri tespit ederek raporlamakla yilikiimli oldugu
(ortalamas1 4,38), bagimsiz denetginin denetim sonunda verdigi olumlu goriisiin
isletmenin finansal tablolarinda hata ve hile bulunmadigina tam giivence saglamasi
gerektigi (ortalamasi 4,08), denetim firmasinin denetledigi firmaya denetim dis1 hizmet
vermesinin (vergi danismanligi) denet¢inin bagimsizligini zedeledigi (ortalamasi 4,04),
muhasebe islemlerinin  mevzuat ve TMS ye uygun olmasindan sorumlu oldugu

(ortalamasi 3,82) goriislerine katilmaktadirlar.
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Arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denetim
isletmelerin seffafligina katki sagladig1 ve piyasada giivenilirligi arttirdigi (ortalamasi
4,41), Bagimsiz denetimin, finansal tablolara olan giiven diizeyini artirdig1 (ortalamasi
4,37), Denetim raporlarinin; isletmelere kredi veren kisi, kurum ve yatirimcilara dogru
bilgiler sagladig1 (ortalamasi 4,36), denetimin isletmelerin kurumsallagsmasi siirecinde
olumlu katki saglayacagi (ortalamasi 4,20), isletmenin yOneticilerinin ve ¢alisanlarinin
hata ve hile yapmasini azaltti§1 (ortalamasi 4,15), isletmelerin uygun maliyetli kredi
bulmasin1 kolaylastiracagi (ortalamasi 3,95), muhasebe hatalarinin diizeltilmesini
sagladig (ortalamasi 3,94), isletme faaliyetlerinin vergi mevzuatina uygun yapilmasina
katki sagladig1 (ortalamasi 3,85) goriislerine katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denet¢inin,
yasadist olaylar1 tespit etmekle sorumlu oldugu (ortalamasi 3,67), bagimsiz denetginin,
yasadist olaylar1 yargiya bildirmek zorunda oldugu (ortalamasi 3,58) goriislerine
katilirken, bagimsiz denetcinin, denetlenen firmanin hile ve yolsuzluga bagl iflasindan
sorumlu oldugu (ortalamasi 3,15), raporlamadan zarar gdrenlerin zararindan sorumlu
oldugu (ortalamasi 3,00), hile ve yolsuzluklar1 ortaya ¢ikarmamasi durumunda zarar
gorenlerin zararindan sorumlu oldugu (ortalamasi 2,98) goriislerine kismen katilmakta
ve bagimsiz denet¢inin, isletmenin yararina olan hata ve hileleri dikkate almamalidir
(ortalamasi 2,03) goriislerine katilmamaktadirlar.

Arastirmaya katilan igletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denetg¢inin aldigi
parayt hak ettigi (ortalamasi 3,65) goriisiine katilirken, bagimsiz denetim Ticretleri
yuksektir (ortalamasi 3,25) ve bagimsiz denetimin isletmede maliyet artisina neden

oldugu (ortalamasi 2,75) goriislerine kismen katilmaktadirlar.

2.6.2. Degiskenlerin Faktor ve Giivenirlik Analizleri ve Sonug¢larinin

Yorumu

Bir 6lcekte her bir maddenin hangi diger maddelerle gruplastigini, yani benzer
amaca yoneldiklerini; bu maddelerin bu gruplara ne kuvvetle baglandiklarin1 gérmek
tizere Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) kullanilmaktadir. Bu analizde amag, belirlenen
cok sayidaki degisken arasindan gruplandirilmis temel degiskenler veya faktorler

tanimlayarak degisken sayisini azaltmaktir. Tanimlanan her bir faktor, degiskenler
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arasindaki iliskinin 6l¢iilmesi sonucu ayni 6zelligi 6lgen birbiri ile iliskili degisken

setinden olusur.

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesinde ilk adim
Barlett testi ve Kaiser Meyer Olkin (KMO)’dur. KMO, dagilimin faktorli analiz igin
yeterli olup olmadiginmi test etmektedir. KMO, 0 ile 1 arasinda degisen bir katsayi
almaktadir. Bu katsay1 0,9-1,0 araliginda olaganiistii, 0,8-0,9 araliginda ¢ok 1yi, 0,7-0,8
araliginda 1iyi, 0,6-0,7 araliginda kabul edilebilir, 0,5’ten kiiclik olmasi durumunda ise

faktor analizi uygulanamaz (Ozdamar, 2002:423).

Tablo:2.10. KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Olgiimii 737

Bartlett’s Testi

Approx. Chi-Square 1287.468
df

406
Sig .000

Tablo 2.10’da goriilecegi iizere, ifadelere iliskin yapilan faktor analizi
sonucunda KMO degerinin 0,737 oldugu tespit edilmistir. Veri grubu i¢in yapilan
Bartlett Kiiresellik testi sonucu p<,001 oldugundan, 6l¢egin maddeleri arasinda anlaml

bir iligki ¢ikmis, veriler faktor analizine uygun bulunmustur.

Faktor analizinin ilk asamasi serbest uygulanmis olup 13 faktér belirlenmis
bunlarin dlgegi belirleyen faktdrlere uymadigi gozlemlenmistir. Olgegin 6nceden
belirlenen faktor sayisina uygun olarak alti faktore zorlanarak analiz tekrarlanmistir.
Ancak, faktor agirliklar1 0,5’in altinda kaldig1 gerekgesiyle ii¢ ifade (23, 44, 47) faktor
analizinden ¢ikarilip analiz tekrar edilmistir. Elde edilen sonuglar giivenilirlik analizine
tabi tutulunca bazi sorularin (11, 24, 26, 27, 31, 42, 43, 48) giivenilirlik katsayisini
diisiirdiigii goriilmiis ve bu sorular Olgekten c¢ikarilip son olarak faktor analizi
tekrarlanmistir. Yapilan analiz bes faktorle sinirlandirilmis ve ortaya c¢ikan bes faktoriin

giiven katsayilarinin anlamli oldugu gézlenmistir.
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F1 faktoriiniin 6z degeri 6.994 olup toplam varyansin % 14,75’ni, F2 faktoriiniin

0z degeri 2.748 olup toplam varyansin % 12,52’sini, F3 faktoriiniin 6z degeri 2.345

olup toplam varyansin % 10,94’linli, F4 faktoriiniin 6z degeri 1.795 olup toplam

varyansin % 8,44’linli ve F5 faktoriiniin 6z degeri ise 1.665 olup toplam varyansin %

6,97’si olmak lizere bu faktorler toplamda varyansin % 53,6’sin1 agiklamaktadir. %40—

60 araliginda seyreden varyans oranlarinin sosyal bilimlerde ideal kabul edildigi

diistintildiiglinde bu arastirma sonucunda elde edilen %353,6’lik varyans oraninin

tatminkar oldugu sdylenebilir.

Tablo:2.11. Component Matrix Testi Sonuglari

Component

1 2 3 4 5
36 . Bagimsiz denetim i¢ kontrol sisteminin 812 173 | -.004 | .010 |.162
etkinligini artirir.
33. Bagimsiz denetim raporlari igletmeye 723 161 | -.089 | .208 |.072
danigmanlik islevi goriir ve verimliligini artirir.
37 Bagimsiz denetim, muhasebe hatalarinin .684 .075 | .168 | .223 -
diizeltilmesini saglar. .087
34. Bagimsiz denetim yonetime firma ile ilgili .636 .054 | 294 | .074 -
dogru bilgi akisi saglar. .005
38. Bagimsiz denetim isletme faaliyetlerinin vergi 634 A31 | .065 | 321 | .109
mevzuatina uygun yapilmasina katki saglar.
35. Bagimsiz denetim isletme biinyesinde ki 611 .080 | 377 | -.135 | .123
yonetici ve ¢aliganlarin hata ve hile yapmasini
azaltir.
39. Isletmelerin kurumsallasmasi siirecinde olumlu | .594 178 | 318 | -253 | .191
katki saglayacaktir.
45. Bagimsiz denetim faydasi oldugu icin 473 032 | 193 | -.023 | 252
yaptirilir.
40. Bagimsiz denetim, aile sirketlerinde gikar 455 268 | 245 | -.049 | .130
catigmasi ve sirkete zarar verecek durumlari
engeller
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20. Bagimsiz denetgi ,hile ve yolsuzluklar ortaya
¢ikarmamasi durumunda zarar gérenlerin

zararindan sorumludur.

.060

794

.013

.148

226

21. Bagimsiz denetgi raporlamadan zarar

gorenlerin zararindan sorumludur.

-.037

764

116

.052

110

19. Bagimsiz denet¢i, denetlenen firmanin hile ve

yolsuzluga bagli iflasindan sorumludur.

179

.673

193

.096

.013

15. Isletmenin siirekliligi ve gelecegini tehdit eden
unsurlari tespit etmek denetg¢inin

sorumlulugundadir.

207

.619

170

.103

-.047

14. Bagimsiz denetci, i¢ denetim raporlarinin

etkinligini incelemekle ylikiimlidiir.

227

.617

-.195

-.178

.078

22. Bagimsiz denet¢i yasadisi olaylar yargiya

bildirmek zorundadir.

.104

576

217

-.189

-.045

18. Bagimsiz denetgi, yasadisi olaylari tespit

etmekle sorumludur.

-.058

474

102

444

181

17. Bagimsiz denetg¢i, i¢ kontrol sistemini

kurmaktan sorumludur.

301

448

-.262

.387

-.071

13. Bagimsiz denetgi, isletme faaliyet raporunu

denetlemekle yiikiimliidiir.

.245

326

-.015

187

-.093

29. Bagimsiz denetim, finansal tablolara olan

giiven diizeyini artirir.

131

.090

.804

191

.002

28. Denetim raporlart; isletmelere kredi veren

kisi,kurum ve yatirimcilara dogru bilgiler saglar

072

.083

.669

.190

221

41. Bagimsiz denetimden gegen finansal tablolar
isletmelerin uygun maliyetli kredi bulmasim

kolaylastirir.

197

.092

.651

.048

-.058

32. Bagimsiz denetim isletmelerin seffafligina

katki saglar ve piyasada giivenilirligi arttirir.

297

.001

.630

.022

264

30. Sirket satin almada bagimsiz denetim

raporlarina bakilir.

.091

.184

582

.189

-.090

25. Bagimsiz denet¢inin denetim sonunda verdigi
olumlu goriis isletmenin finansal tablolarinda hata

ve hile bulunmadigina tam giivence saglamalidir.

-.131

.058

110

735

.206
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12. Bagimsiz denetgi, finansal tablolardaki biitiin

hata ve hileleri tespit ederek raporlamakla

yilikiimlidir.

170

-.022 | 274

.630 |-.148

16. Bagimsiz denet¢i , muhasebe isemlerinin

mevzuat ve TMS ye uygun olmasindan

sorumludur

156

164 .070

598 |-.023

9. Bagimsiz denet¢i denetim gdrevini yerine

getirirken onyargisiz , objektif ve tarafsiz davranir.

147

-183 | 318

490 | .146

49. Sirket sahip ve ortaklarinin bagimsiz denetim

konusunda bilinglendirilmesi i¢in egitime tabi

tutulmalidir.

.168

114 .038

.028 | .891

50. Isletme sahiplerinin bagimsiz denetime dair

bilgi diizeyleri artirimalidir.

297

.095 115

138 | .841

Tablo:2.12. Toplam Varyans Ac¢iklamasi (Total Variance Explained)

Boyut Ik Degerler Karesi Alinmis Degerlerin Rotasyon
Yiiklemeleri
Toplam Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam Varyans % | Kiimiilatif
%
1 6.994 24.118 24.118 4.276 14.745 14.745
2 2.748 9.475 33.594 3.629 12.515 27.261
3 2.345 8.085 41.679 3.172 10.939 38.200
4 1.795 6.190 47.869 2.447 8.439 46.639
5 1.665 5.743 53.611 2.022 6.972 53.611
6 1.379 4.755 58.366
7 1.252 4.316 62.681
8 1.098 3.787 66.468
9 .989 3.410 69.878
10 .880 3.033 72911
11 .802 2.764 75.676
12 713 2.459 78.135
13 .662 2.282 80.416
14 .632 2.178 82.595
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15 593 2.044 84.638
16 553 1.907 86.545
17 524 1.808 88.353
18 499 1.721 90.074
19 462 1.592 91.666
20 407 1.403 93.069
21 364 1.254 94.322
22 320 1.104 95.426
23 274 .944 96.370
24 238 .820 97.190
25 214 738 97.928
26 .180 .622 98.549
27 .163 .563 99.113
28 .146 .503 99.616
29 JA11 384 100.000

Tablo:2.12 “Toplam Varyans Agiklamasi (Total Variance Explained)” incelendiginde

ozdegeri 1’in iistiinde olan 5 faktér goriilmektedir. Ozdegeri 1’in iistiinde olan 5 faktdriin

varyansa toplam yaptig1 katki % 53,611 dir.

Tablo:2.13. Ifadelerin A¢iklayic1 Faktor Analizi ( AFA) Sonug Tablosu

FAKTORLER Faktor Agirhiklart
Soru ifadeleri 1 2 3
33. Bagimsiz denetim raporlari isletmeye 0,723
danigmanlik islevi goriir ve verimliligini
artirir.
34. Bagimsiz denetim ydnetime firma ile ilgili | 0,636
dogru bilgi akis1 saglar.
35. Bagimsiz denetim isletme biinyesinde ki 0,611
yonetici ve ¢aliganlarin hata ve hile yapmasini
F1 | azaltir.
36. Bagimsiz denetim i¢ kontrol sisteminin 0,812
etkinligini artirir.
37. Bagimsiz denetim, muhasebe hatalarinin 0,684
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diizeltilmesini saglar.

38. Bagimsiz denetim isletme faaliyetlerinin
vergi mevzuatina uygun yapilmasina katki

saglar

0,634

39. Isletmelerin kurumsallasmasi siirecinde

olumlu katki saglayacaktir.

0,594

40. Bagimsiz denetim, aile sirketlerinde ¢ikar
catismasi ve sirkete zarar verecek durumlari

engeller.

0,455

45. Bagimsiz denetim faydasi oldugu icin

yaptirilir.

0,473

Aciklanan Varyans % 14,75
Cronbach’s Alfa (a) : 0,852

F2

13. Bagimsiz denetgi, isletme faaliyet 0,326
raporunu denetlemekle ylikiimliidiir.

14. Bagimsiz denetgi, i¢ denetim raporlarinin 0,617
etkinligini incelemekle yiikiimliidiir.

15. Isletmenin siirekliligi ve gelecegini tehdit 0,619
eden unsurlari tespit etmek denet¢inin

sorumlulugundadir.

17. Bagimsiz denetg¢i, i¢ kontrol sistemini 0,448
kurmaktan sorumludur.

18. Bagimsiz denet¢i, yasadisi olaylari tespit 0,474
etmekle sorumludur.

19. Bagimsiz denetci, denetlenen firmanin hile 0,673
ve yolsuzluga bagli iflasindan sorumludur.

20. Bagimsiz denet¢i, hile ve yolsuzluklari

ortaya ¢ikarmamasi durumunda zarar 0,794
gorenlerin zararindan sorumludur.

21. Bagimsiz denet¢i raporlamadan zarar 0,764
gorenlerin zararindan sorumludur.

22. Bagimsiz denetci yasadisi olaylan yargiya 0,576

bildirmek zorundadir.
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Aciklanan Varyans %10,98
Cronbach’s Alfa (a): 0,809

F3

28. Denetim raporlart; isletmelere kredi veren 0,669
kisi, kurum ve yatirimcilara dogru bilgiler

saglar.

29. Bagimsiz denetim, finansal tablolara olan 0,804
giiven dlizeyini artirir.

30. Sirket satin almada bagimsiz denetim 0,582
raporlarina bakilir.

32. Bagimsiz denetim isletmelerin seffafligina 0,630
katk1 saglar ve piyasada giivenilirligi arttirir.

41. Bagimsiz denetimden gecen finansal 0,651

tablolar igletmelerin uygun maliyetli kredi

bulmasin1 kolaylastirir.

Agiklanan Varyans %10,92
Cronbach’s Alfa (a) : 0,760

F4

9. Bagimsiz denet¢i denetim gorevini yerine
getirirken On yargisiz, objektif ve tarafsiz

davranir.

0,49

12. Bagimsiz denetgi, finansal tablolardaki
biitiin hata ve hileleri tespit ederek

raporlamakla yiikiimliidiir.

0,630

16. Bagimsiz denet¢i, muhasebe islemlerinin
mevzuat ve TMS ye uygun olmasindan

sorumludur.

0,598

25. Bagimsiz denet¢inin denetim sonunda
verdigi olumlu goriis isletmenin finansal
tablolarinda hata ve hile bulunmadigina tam

gilivence saglamalidir.

0,735

Agiklanan Varyans % 8,44
Cronbach’s Alfa (a) : 0,627

F5

49. Sirket sahip ve ortaklarinin bagimsiz
denetim konusunda bilinglendirilmesi igin

egitime tabi tutulmalidir.

0,891
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50. Isletme sahiplerinin bagimsiz denetime 0,841

dair bilgi diizeyleri artirtlmalidir.

Agiklanan Varyans % 8,44
Cronbach’s Alfa (a) : 0,885

Toplam Aciklanan Varyans: %53,6
KMO o6lgek gecerliligi: 0,737
Ki kare:1287,468
Barlett Kiiresellik Testi
sd: 406
P degeri: 0,000

Faktor analizinin ardindan bu faktorlerin giivenirligi Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri; 0-0,4 aralifinda giivenilir
degil, 0,4-0,6 araliginda diisiik giivenilir, 0,6-0,8 araliginda olduke¢a giivenilir, 0,8-1
araliginda yiiksek giivenilir olarak degerlendirilir (Alpar, 2003:382).

Analiz sonucu elde edilen degerler; F1, F2, F3 ve F5 faktorleri olusturan
ifadeler arasinda giivenirligin yiliksek oldugunu gosterirken (ar1=0,852, ar2=0,809
ar3=0,76 ve ars=0,885); F4 faktoriinii olusturan ifadeler arasinda giivenirligin siipheli

oldugu gozlenmektedir (0r4=0,627).

Yapilan analizlerden sonra (28,29,30,32,33,34,35,36,37,38,39,40,41,45 nolu
ifadeler) birinci faktdr bagimsiz denetim, (9,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,25 nolu
ifadeler) ikinci faktor bagimsiz denetci, liclincii faktor egitim olarak adlandirilmig ve
arastirmanin amacina gore birlestirilmistir. Buna gore toplamda ti¢ faktor dogrultusunda

geriye kalan analizler gerceklestirilmistir:

F1: Bagimsiz Denetim: Bu faktér; bagimsiz denetimin isletmenin finansal
tablolarinin yasal mevzuata uygun diizenlemesini sagladigini ve bu tablolarin

giivenilirligini artirdigini, ilgili taraflara dogru bilgi aktarildigini ifade eder.

F2: Bagimsiz Denetci: Bu faktor, denet¢inin denetim standartlar1 ¢ercevesinde
denetim yapma sorumlulugunu ifade eder. Bagimsiz denetgilerin tarafsiz, diiriist

davranabilme vasiflarina sahip olmasi, hata ve hileleri ortaya ¢ikarmasi, muhasebe
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kayitlarinin dogrulugunun saglanmasi ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamasini

ifade eder.

F3: Egitim: Bu faktdr, isletme sahiplerinin bagimsiz denetim konusunda

bilgilendirilmesini ifade eder.

Ankette yer alan ifadelerin giivenirliginin tespiti amaciyla yapilan Cronbach’s Alfa

testinin sonuglar1 Tablo 2.14 ve Tablo 2.15°te verilmistir.

Tablo:2.14. Bagimsiz Denetim Faktoriiniin Olgek Giivenirligi -Cronbach’s Alfa Testi

Degisken  [Degisken Diizeltilmis |Degisken
- . Silindiginde [Silindiginde [Degisken  |Silindiginde
Bagimsiz Denetim A Yy . N
Olgegin Olgegin Olgek Olgegin Alfa
Ortalamas1 [Varyansi IKorelasyon [Katsayisi
33. Bagimsiz denetim raporlari isletmeye
. N aay” 52.43 46.485 501 852
danigmanlik islevi goriir ve verimliligini artirir.
34. Bagimsiz denetim yonetime firma ile ilgili
o 52.18 47.771 .566 .849
dogru bilgi akisi saglar.
35. Bagimsiz denetim isletme biinyesinde ki
yonetici ve ¢alisanlarin hata ve hile yapmasini 52.07 47.332 .604 .847
azaltir.
36. Bagimsiz denetim i¢ kontrol sisteminin
_ 52.11 46.434 .620 .845
etkinligini artirir.
37. Bagimsiz denetim, muhasebe hatalarinin
52.27 46.399 .596 .846
diizeltilmesini saglar.
38. Bagimsiz denetim isletme faaliyetlerinin
vergi mevzuatina uygun yapilmasina katki 52.36 45.639 562 .848
saglar.
39. Isletmelerin kurumsallasmas siirecinde
52.02 47.386 .570 .848
olumlu katk1 saglayacaktir.
40. Bagimsiz denetim, aile sirketlerinde ¢ikar
catigmasi ve sirkete zarar verecek durumlari 52.78 46.072 528 .850
engeller.
45. Bagimsiz denetim faydasi oldugu i¢in
52.44 47.259 452 .855
yaptirilir.
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28. Denetim raporlari; isletmelere kredi veren
lkisi,kurum ve yatirimcilara dogru bilgiler

saglar.

51.85

49.869

430

.855

29. Bagimsiz denetim, finansal tablolara olan

giiven diizeyini artirir.

51.84

48.668

510

.852

30. Sirket satin almada bagimsiz denetim

raporlaria bakilir.

52.37

48.058

387

.859

32. Bagimsiz denetim isletmelerin seffafligina

lkatk1 saglar ve piyasada giivenilirligi arttirir.

51.80

49.308

.538

851

41. Bagimsiz denetimden gegen finansal

tablolar isletmelerin uygun maliyetli kredi

bulmasini kolaylastirir.

52.26

48.375

403

.857

Giivenirlik Istatigi
Ornek sayisi: 102
Degisken Sayisi:14
Alfa Katsayist: 0,860

Tablo:2.15 Bagimsiz Denetci Faktoriiniin Olgek Giivenirligi -Cronbach’s Alfa Testi

etmekle sorumludur.

Degisken  |Degisken  |Diizeltilmis [Degisken
- . Silindiginde [Silindiginde [Degisken  [Silindiginde
Bagimsiz Denetci i . i . .. .. .
Olgegin Olgegin Olgek Olgegin Alfa
Ortalamasi  [Varyansi Korelasyon [Katsayist
13.Bagimsiz denetci, isletme faaliyet
42.94 51.541 .350 781
raporunu denetlemekle yiikiimliidiir.
14. Bagimsiz denet¢i, i¢ denetim raporlarinin
o 43.01 50.544 375 779
etkinligini incelemekle yiikiimliidiir.
15. Isletmenin siirekliligi ve gelecegini tehdit
eden unsurlari tespit etmek denet¢inin 43.27 47.666 538 763
sorumlulugundadir.
17. Bagimsiz denet¢i, i¢ kontrol sistemini
44.17 49.645 452 172
lkurmaktan sorumludur.
18. Bagimsiz denetgi, yasadisi olaylar1 tespit
s Y Y P 43.05 49.295 484 769
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19. Bagimsiz denetci, denetlenen firmanin
hile ve yolsuzluga bagl iflasindan

sorumludur.

43.57

46.901

.559

761

20. Bagimsiz denetgi ,hile ve yolsuzluklari
ortaya ¢ikarmamasi durumunda zarar

gorenlerin zararindan sorumludur.

43.74

45.444

.638

752

21.Bagimsiz denetci raporlamadan zarar

gorenlerin zararindan sorumludur.

43.72

46.305

562

760

22. Bagimsiz denet¢i yasadisi olaylari

yargtya bildirmek zorundadir.

43.14

50.120

.345

783

9. Bagimsiz denet¢i denetim gorevini yerine
getirirken Onyargisiz , objektif ve tarafsiz

davranir.

42.13

55.597

.146

793

12. Bagimsiz denet¢i, finansal tablolardaki
biitiin hata ve hileleri tespit ederek

raporlamakla ylikiimliidiir.

42.33

53.492

259

.788

16. Bagimsiz denet¢i , muhasebe isemlerinin
mevzuat ve TMS ye uygun olmasindan

sorumludur.

42.89

50.216

357

781

25. Bagimsiz denetginin denetim sonunda
verdigi olumlu goriis isletmenin finansal
tablolarinda hata ve hile bulunmadigina tam

giivence saglamalidir.

42.64

52.392

.266

.788

Giivenirlik Istatigi
Ornek sayist: 102
Degisken Say1s1:13
Alfa Katsayis1: 0,789

2.6.3. Korelasyon Analizi ve Sonu¢larinin Yorumu

Arastirma degiskenleri ve bu degiskenlerin alt faktorleri arasindaki iligkileri

incelemek iizere oncelikle degiskenler aras1 korelasyon analizi yapilmustir.
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Tablo:2.16. Degiskenlerin Korelasyon Analizi (Spearman's rho)

Faktorler Bagimsiz Denetim [Bagimsiz Denet¢ci  [Egitim
Bagimsiz Denetim 1
Bagimsiz Denet¢i ,A459%* 1
Egitim ,384%* ,2627%% 1
** Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).

Korelasyon tablosu incelendiginde p<0,01 seviyesinde degiskenler arasindaki
tiim iligkilerin anlaml ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Tablo 2:16’da goriildiigi
tizere faktorler arasindaki korelasyon katsayilari 0,5’in altinda seyretmektedir, yani
faktorler arasi iligkiler zayiftir. Faktor iligkileri arasindan en yiiksek olani Bagimsiz
Denetim ve Bagimsiz Denetci faktorleri saglamaktadir. Bu iki faktdr arasinda pozitif

yonli (r=0,459) bir iliski vardir.

2.6.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Asagida belirtilen hipotezleri test etmek {izere hipotezlere denk gelen sorulara
(S9, S12, S16, S29, S34, S36, S38) verilen puanlarin ortalamasina bakilmistir. Tablo
2.17’ye gore tiim sorularda ortalamanin iizerinde puanlandirma olmustur. Buna gore

tiim hipotezler dogru olarak kabul edilebilir.

H1: isletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetciler denetim faaliyetlerini

yiiriitiirken tarafsiz davranmaktadir.

H2: Isletme sahipleri ve yoneticilerine gére, bagimsiz denetgiler isletmedeki hata ve

hilelerin 6nlenmesine iligkin katki saglamaktadir.

H3: Isletme sahipleri ve yoneticilerine gére, bagimsiz denetim finansal tablolarin

giivenilirligini arttirmaktadir.

88



H4: Isletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetim firma ile ilgili bilgi

akisina katki saglamaktadir.

HS5: Isletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetim finansal tablolarin vergi

mevzuatina uygun hazirlanmasina iligskin katki saglamaktadir.

H6: Isletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetim muhasebe standartlarmin

uygulanmasina katki saglamaktadir.

H7: Isletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetim i¢ kontrol sisteminin

etkinligini artirmaktadir.

Tablo:2.17. Hipotez Testi (Ifadelerin Ortalama Puanlarr)

Ortalama puan (5 lizerinden)

ilgili dogru bilgi akis1 saglar

Isletme Yonetim Genel Muhasebe
sahibi ve Kurulu Miidiir Finans
Sorular ortagi Bagkani veya Miid
veya Yrd Genel
Miidiir
Yrd
9. Bagimsiz denetgi denetim gorevini
yerine getirirken onyargisiz, objektif ve 4,25 4,5 4,67 4,59
tarafsiz davranir.
12. Bagimsiz denetgi, finansal
tablolardaki biitiin hata ve hileleri tespit 4,25 4,17 4,5 4,38
ederek raporlamakla yiikiimliidiir
16. Bagimsiz denet¢i, muhasebe
islemlerinin mevzuat ve TMS ye uygun 4,25 3,67 3,78 3,82
olmasindan sorumludur.
29. Bagimsiz denetim, finansal tablolara
o 3,75 3,83 4,33 4,46
olan giiven diizeyini artirir
34. Bagimsiz denetim yonetime firma ile
5 4,17 4,17 3,95
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36. Bagimsiz denetim i¢ kontrol

) o o 5 4,33 4,28 4
sisteminin etkinligini artirir.
38. Bagimsiz denetim igletme
faaliyetlerinin vergi mevzuatina uygun 425 3,83 428 3,73

yapilmasina katki saglar.

2.6.5. Fark Testleri ve Sonuclarimin Yorumu
Calismada verilerin normal dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov normallik
testinde (Bagimsiz Denetim: 0,013, Bagimsiz Denet¢i: 0,021) p<0.05 anlasilmas,

korelasyonda Spearman katsayisina bakilmistir.

Tablo:2.18. .Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Bagimsiz Denetim .101 102 .013 979 102 113
Bagimsiz Denetci .096 102 .021 981 102 .163

Aragtirma kapsaminda bagimsiz denetim, bagimsiz denet¢i ve egitim olmak
tizere faktorler ii¢ bashk altinda incelenmistir. Bu faktér gruplar ile isletmede
calisanlarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla fark testleri uygulanmistir. Orneklemin yeterince biiyiikk olmamasi
(demografik gruplardan ¢ogu N<30’un altindadir) sebebiyle fark testlerinde parametrik
olmayan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis analizi uygulanmistir.

Arastirmaya katilan isletme sahip ve yoOneticilerinin, cinsiyet dagilimi ile
bagimsiz denetimden beklentiler ve bagimsiz denetgi algis1 arasindaki iliski Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo:2.19’de verilmistir.
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Tablo:2.19. Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetci Faktorleri ile Cinsiyet Dagilimi

Arasindaki Iliski Mann Whitney U Testi Sonuglari

Bagimsiz Denetim | Bagimsiz Denetci
Mann-Whitney U 578.000 644.500
Wilcoxon W 714.000 780.500
Z -1.014 -401
Asymp. Sig. (2-tailed) 311 .689

Yapilan analize gore, aragtirmaya katilan isletme sahip ve yoOneticilerinin
cinsiyetleri ile bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denet¢i algis1 hakkinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin, yas dagilimi ile bagimsiz
denetimden beklentiler ve bagimsiz denet¢i algis1 arasindaki iliski Kruskal-Wallis H

testi sonuglar1 Tablo:2.20°de verilmistir.

Tablo:2.20 Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denet¢i Faktorleri ile Yas Arasindaki Iliski
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Bagimsiz Denetim | Bagimsiz Denetci
Kruskal-Wallis H 2.189 2.080
df 3 3
Asymp. Sig. 534 556

Yapilan analize gore, arastirmaya katilan igletme sahip ve yoneticilerinin yaglari
ile bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denet¢i algist hakkinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin is yerindeki pozisyonlarina

gbre dagilimi ile bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denet¢i algis1 arasindaki

iligki, Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo:2.21°de verilmistir.
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Tablo:2.21. Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denet¢i Faktorleri ile Is Yerindeki
Pozisyon Arasindaki Iliski Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Bagimsiz Denetim

Bagimsiz Denetgi

Kruskal-Wallis H 3.959 .650
df 3 3
Asymp. Sig. 266 .885

Yapilan analize gore, aragtirmaya katilan isletme sahip ve yoOneticilerinin

isyerindeki pozisyonlari ile bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denet¢i algisi

hakkinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin mesleki tecriibeleri ile

bagimsiz denetimden beklentiler ve bagimsiz denet¢i algis1 arasindaki iligki, Kruskal-

Wallis H testi sonuglar1 Tablo:2.22°de verilmistir.

Tablo:2.22. Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetci Faktorleri ile Mesleki Tecriibe

Arasindaki Iliski Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Bagimsiz Denetim| Bagimsiz Denetgi

Kruskal-Wallis H 1.865 1.890
df 4 4
Asymp. Sig. 761 756

Yapilan analize gore, arastirmaya katilan isletme sahip ve yoOneticilerinin

mesleki tecriibeleri ile bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denetci algisi

hakkinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir.

Aragtirmaya katilan igletme sahip ve yoneticilerinin faaliyet gosterdikleri sektor

ile bagimsiz denetimden beklentiler ve bagimsiz denet¢i algist arasindaki iliski,

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo:2.23te verilmistir.
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Tablo:2.23. Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetci Faktorleri ile Faaliyet Gosterilen

Sektdr Arasindaki iliski Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Bagimsiz Denetim

Bagimsiz Denetgi

Kruskal-Wallis H 930 2.109
df 2 2
Asymp. Sig. 628 348

Yapilan analize gore, arastirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin faaliyet
gosterdikleri sektor ile bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denetci algisi

hakkinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan igletme sahip ve yoneticilerinin faaliyet gosterdikleri
isletmelerin calisan sayis1t ile bagimsiz denetim ve bagimsiz denet¢i degiskenleri

arasindaki iliski, Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo:2.24’de verilmistir.

Tablo:2.24. Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetg¢i Faktorleri ile Calisan Sayist

Arasindaki Iliski Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Bagimsiz Denetim

Bagimsiz Denetci

Kruskal-Wallis H 1.336 2.453
df 1 1
Asymp. Sig. 248 117

Yapilan analize gore, aragtirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin ¢alisan
sayist ile bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denetgi algis1 hakkinda anlamli

bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin egitim durumlar1 ile

bagimsiz denetimden beklentiler ve bagimsiz denetgi algis1 arasindaki iligki, Kruskal-

Wallis H testi sonucglar1 Tablo:2.25°te verilmistir.
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Tablo:2.25. Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denet¢i Faktorleri ile Egitim Durumu

Arasindaki iliski Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Bagimsiz Denetim | Bagimsiz Denetg¢i
Kruskal-Wallis H 8.973 448
df 2 2
Asymp. Sig. 011 799

Yapilan analize gore; arastirmaya katilan isletme sahip ve ydneticilerinin
bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denet¢i algist ile egitim durumlari
hakkinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Boylece demografik gruplar
arasindan sadece egitime gore farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
gore lisans mezunu olanlar digerlerine gore anlamli olarak bagimsiz denetim

degiskeninde onde goziikmektedir.
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SONUC

Ister ulusal ister kiiresel boyutta olsun iktisadi sistemlerin isleyisinde isletmeler
ve bu isletmelerin sundugu finansal bilgiler hayati 6neme sahiptir. Finansal tablolarda
hata ve hile bulunma ihtimali, finansal tablo kullanicilarinin isletme yOnetimince
hazirlanan finansal tablolarinda sunulan bilgilere giivenmelerini ve bu bilgilerle karar
almalarii zorlagtirmaktadir. Karar verme asamasinda ilgili taraflarin yararlandiklar
finansal ve finansal olmayan bilginin dogruluk ve giivenirliginin saptanmasi hususunda
bagimsiz denetim dnemli bir rol oynamaktadir. Yanlis bilgiyle alinan bir karar isletmeyi
ve karar aliciyr etkin ve rasyonel kararlar alinmasi noktasinda zor durumda
birakacagindan bilginin dogrulugu O6nem arz etmektedir. Bu anlamda denetim
faaliyetleri, isletme ortaklar ile yoneticiler arasinda dogru bilgi akisinda 6nemli bir
gorev listlenmektedir.

Calismada ilk olarak bagimsiz denetim ve denet¢i kavramlari agiklanmis;
denetimin gelisim siireci, yasanan muhasebe skandallar1 sonucu olusturulan Gozetim
Kurumlaria deginilmis ve bu kapsamda ¢ikarilan yasa ve yonetmelikler incelenmistir.

Calismanin verileri, iilkemiz genelinde bagimsiz denetim hizmeti alan isletme
sahipleri ve yoneticileri lizerine uygulanan ve literatiire dayali olarak olusturulan anket
yontemi ile elde edilmistir. Bu kapsamda; bagimsiz denetim hizmeti alan isletme
sahipleri ve yoneticilerinin bazilar ile yliz ylize gorliserek, bazilar ile e posta yoluyla
gerekli aciklamalar yapilarak iletisim kurulmus, veriler toplanmistir. Arastirma
kapsaminda 360 sirkete anket formu gonderilmistir. Cevaplanan 119 anketten 102 adedi
analize elverisli bulunarak degerlendirilmeye alinmis, anketlerin 17 adedi eksik
dolduruldugu i¢in degerlendirme dis1 birakilmis, elde edilen veriler istatistiki
yontemlerle analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin %84’ erkek, geri kalani da kadinlardan
olugmakta ve yas ortalamasi 38’dir. Bu kisiler ¢ogunlukla {iniversite mezunu (%73)
olup, %6’s1 Onlisans ve diger %22’si ise lisansiistii egitim seviyesindedir. Genel olarak
tiretim isletmesinde calisan (%74) katilimcilarin is yerleri 200 {izeri c¢alisana sahip
biiylik isletmelerdir (%94). Yapilan goriismelerin yarisindan fazlasi (%73) muhasebe,

finans miidiirli veya yardimcilariyla gerceklestirilmistir.
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Ulkemizde faaliyet gosteren bilyilk ve orta boy isletme sahipleri ve
yoneticilerinin  bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denet¢i algisini tespit
etmek amaciyla yaptigimiz anket caligmasinin analiz sonuglarina gore katilimcilarin;
cinsiyet, yas, isyerindeki pozisyon, mesleki tecriibe, isletmenin calisan sayis1 ve
isletmenin faaliyet gosterdigi sektor ile bagimsiz denetim ve bagimsiz denetgi faktorleri
arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir. Katilimcilarin egitim durumlari ile bagimsiz
denetci faktorli arasinda herhangi bir iliski bulunmazken; egitim durumu ile bagimsiz
denetim degiskeninde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu sonuca gore, bagimsiz
denetimden beklentiler ve bagimsiz denetci algist ile katilimcilarin  demografik
Ozellikleri arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirma bulgularina gore; isletme sahipleri ve yoneticilerinin bagimsiz
denetim hakkinda tutumlari olumlu olup, bagimsiz denetimin isletmelere bir ¢ok katki
sagladigini diistinmektedirler.

Arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri bagimsiz denetim
uygulamalarinin; isletmelerin seffafligina katki sagladigini, piyasada giivenilirligini ve
ic  kontrol sisteminin etkinligini artirdifint  bunun yani sira isletmenin
kurumsallagsmasina olumlu katki sagladigini1 ve finansal tablolara olan giiven diizeyini
artirdigini diistinmektedirler.

Ayrica isletme sahipleri ve yoneticileri bagimsiz denetimin, isletme yonetimine
ve isletme ile ilgilenen yatirimcr ve kredi kuruluslarina dogru bilgiler sagladigi ve
calisan ve yoneticilerin hata ve hile yapmasimi engelledigi yOniinde goris
bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin; bagimsiz denetcilerin
denetim faaliyetlerini yiiriitiirken tarafsiz, onyargisiz davrandiklari hususunda oldukca
giiclii bir algiya sahip olduklari sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica denet¢inin bagimsizligi
konusunda rotasyona tabi tutulmasi gerektigini; uzun siire ayni isletmeyi denetlemesi
veya denetcinin denetim dist hizmet vermesi durumunda denetci ile denetim hizmeti
alan igletme arasinda yakin bir iligki olacagindan olusan bu durumun denetginin
bagimsizligini zedeleyecegini diistinmektedirler. Bagimsiz denet¢inin mesleki anlamda
yeterli ve yetkinlige sahip olmas1 gerektigini aksi halde denetim kalitesini diisiirecegini

ve denetimden beklenen faydanin saglanamayacagini diisiinmektedirler.
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Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; denetim sonunda
denet¢inin verdigi olumlu goriisiin isletmenin finansal tablolarinda hata ve hilelelerin
bulunmadigi anlamina geldigini, buna iliskin olarak bagimsiz denetimin tam giivence
saglamasi gerektigini ve hazirlanan denetim raporlarinin agiklayict ve aydinlatict olmast
gerektigini diisiinmektedirler.

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denetimin
muhasebe standartlarinin uygulanmasina ve finansal tablolarin vergi mevzuatina uygun
hazirlanmasina iligkin olumlu katki sagladigini diistinmektedirler.

Arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denet¢inin
isletmenin finansal tablolarindaki hata ve hileleri tespit ederek raporlamakla yiikiimli
oldugunu diisiiniirken, hata ve hileye bagl isletmenin iflasindan veya zarar gdrenlerin
zararindan sorumlu tutulmasi hususunda daha kararsiz bir tavir sergilemektedirler.

Arastirmaya katilan igletme sahipleri ve yoneticileri; 6zellikle i¢ kontrol sistemi
olmayan isletmelerde bagimsiz denetimin muhasebe departmaninin is yiikiinii artirdigini
diisiinmekte fakat denetim ticretlerinin yiiksek oldugu veya denetimin isletmede maliyet
artisina neden oldugu hususunda kararsiz bir tavir sergilemektedirler.

Arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denetim
konusunda bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu ve egitime tabi tutularak bilgi
diizeylerinin artirilmasi gerektigini diistinmektedirler.

Arastirma sonunda arastirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin

goriiglerine gore ;

v' Bagimsiz denetgiler, denetim faaliyetlerini yiiriitirken tarafsiz, Onyargisiz
davranmaktadirlar.

v' Bagimsiz denetgiler isletmedeki hata ve hilelerin 6nlenmesine iliskin olumlu
katki saglamaktadir.

v Bagimsiz denetim, finansal tablolarin giivenilirligini arttirmaktadir.

v Bagimsiz denetim, igletme yonetimine ve diger ilgili taraflara bilgi akigina
olumlu katki saglamaktadir.

v' Bagimsiz denetimin finansal tablolarin vergi mevzuatina uygun hazirlanmasina

iliskin olumlu katk1 saglamaktadir.
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v' Bagimsiz denetim, muhasebe standartlarinin uygulanmasina olumlu katki
saglamaktadir.

v Bagimsiz denetim, i¢ kontrol sisteminin etkinligini artirmaktadir.

Benzer caligmalarin bu calismada kullanilan yontemlerle daha genis dlgekteki
orneklem grubuna tekrarlanarak yapilmasi; bagimsiz denetim hizmeti alan sirketlere,
bagimsiz denetim faaliyeti yapan denetim kurumlar1 ve denetcilere ve de yasa
koyuculara rehber olacak; denetim raporlarini kullanan bilgi kullanicilarinda giiven

seviyelerini artiran bir etki olusturacaktir.
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