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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Kamu ve Ozel Sektor insaat
Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Analizi” baslikli bu
caligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurulmaksizin
tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim butiin yapitlarin hem metin i¢cinde hem de
kaynakg¢ada yontemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Yusuf ORMAN
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ONSOZ

Kamu harcamalarinin ekonomik bitytime tizerindeki etkileri, ilk olarak Keynes ile
giindeme gelmis olup, 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde ve ekonomik bliyimenin
ozel sektor eliyle yeterince saglanamadigi donemlerde siklikla giindeme gelmektedir.
Bu calismada Barro Modeli ¢ergevesinde kamu harcamalart i¢inde yer alan kamu ve
ozel sektor ingaat harcamalarimin Turkiye’de ekonomik buytme tzerindeki etkileri

teorik ve ekonometrik olarak incelenmisgtir.

Tez ¢alismam siiresince her tiirlii destegini esirgemeyen sayin hocam. Dr. Ogretim
Gorevlisi Izzet TASAR a, tesekkiir eder, galismamin konuyla ilgili olan herkese faydali

olmasin dilerim.

Yusuf ORMAN
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Ekonomik Bityiime Uzerindeki Etkisinin Analizi

Yuksek Lisans Tezi
Yusuf ORMAN
Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali
Tez Danigmant: Dog¢. Dr. Tayfur BAYAT

Agustos,2018

OZET

Kamu tarafindan gerceklestirilen altyapt yatinmlarinin ve uygulanan kamu
politikalarinin ekonomik buyimeye etkilerini inceleyen Barro Modeli temelde igsel
buyime modellerini benimsemekte olup, bu alanda literatire yeni kavramlar da
kazandirmigtir. Turkiye’de kamu harcamalart ve yatinmlar i¢inde Onemli bir yer
kaplayan ingaat sektorii 200°den fazla alt sektorle baglantisi olan ve kisa sireli
ekonomik biiyimenin lokomotifi olma potansiyeline sahip bir sektordiir. Bu alanda
yapilan kamu ve 0Ozel sektor harcamalari, ekonomik biyimeyi onemli oOlgide

etkileyebilmektedir.

Bu caligmada Tirkiye’de kamu ve 6zel sektor ingaat harcamalarinin ekonomik
buyume tizerindeki etkileri, Barro Modeli ¢ergevesinde, 1987:Q1-2017:Q3 donemi igin
zaman serisi analizi yontemleriyle incelenmistir. Serilerin duraganligt ADF ve PP
yontemleriyle arastirilmis ve KAMU degiskenin /(0), GSYH ve OZEL degiskenlerinin
1(1) olduklart belirlenmistir. Seriler ayn1 dereceden entegre olmadiklart i¢in bu seriler
arasinda esbuttiinlesme iligkisinin varligt Sinir Testi yontemiyle incelenmis ve serilerin
esbiitiinlesik olduklari, yani arasinda uzun donemli bir iligkinin var oldugu

belirlenmistir. Seriler arasindaki uzun doénem iligkileri ARDL yoéntemiyle tahmin
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edilmis ve analiz déneminde gayrisafi yurtigi hasilanin, kamu kesimi ingaat harcamalari
%1 arttiginda ortalama %1.0043, 6zel sektor ingaat harcamalart %1 arttiginda ise
ortalama %0.56 oraninda arttigi belirlenmigtir. Kisa dénem analizinde; kamu ingaat
harcamalarindaki artislarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin, 6zel sektor ingaat
harcamalarindan daha disik oldugu, hatta kamu ingaat harcamalan ilerleyen
donemlerde ekonomik bliyimeye zarar verdigi tespit edilmistir. Modelin hata dizeltme
mekanizmasi ¢alismaktadir. Seriler arasindaki nedensellik iligkileri Frekans Alaninda
Nedensellik Testi ile incelenmis ve kamu kesimi ingaat harcamalarindan milli gelire
dogru uzun donemde giiclt, kisa donemde zayif bir nedensellik etkisi tespit edilirken,
milli gelirden kamu ingaat harcamalarina dogru sadece orta donemde bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Ote yandan ozel sektor insaat harcamalarindan milli gelire
dogru kisa, orta ve uzun donemde giicli nedensellik iligkileri tespit edilirken, milli
gelirden oOzel kesim insaat harcamalarina dogru sadece orta ve uzun doénemde
nedensellik iligkilerinin oldugu goriilmistir. Bu sonuglardan hareketle; ingaat sektort

ve ekonomik bliytime arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Insaat Harcamalari-Ozel Sektoér Insaat Harcamalar,
Ekonomik Biyime, Sinir Testi, ARDL, Frekans Alant
Nedensellik Testi.
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The Analysis of Public And Private Sector Construction Expenditures on

Economic Growth in Turkey

Yusuf ORMAN
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Thesis Advisor: Assoc. Prof. Tayfur BAYAT

August,2018

ABSTRACT

Baro model, analyzing the effects of infrastructure investments and public policies of
which are carried out by the public on economic growth, essentially adopts internal growth
models and also adds new concepts in this field. Construction sector in turkey occupying an
important place in public expenditures and investments has connections with more than 200
sub-sectors, and has the potential of being the leading sector of short term economic
growth. Private and public expenditures that are applied in this field can affect economic

growth considerably.

In this study, the effects of public and private sector construction expenditures on
economic growth in Turkey is analyzed by time series analysis within the framework of
Barro Model for 1987:Q1-2017:Q3 period. The stationarity of the series is investigated by
ADF and PP methods and it is determined that the variable KAMU is 1(0), GDP and OZEL
are I(1). Since the series are not integrated at the same level, the existence of cointegration
relationship between these series is examined by Bounds Testing method and it is
determined that the series are cointegrated, that is, there is a long-run relationship between
them. Long term relationships between the series are estimated by ARDL method and it is
determined that the gross domestic product in the analysis period increased by 1.0043%
when the public-sector construction expenditures increased by 1% and by 0.56% when the

private sector construction expenditures increased by 1%. In short term analysis; it is found
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that the effects of increases in public construction expenditures on economic growth are
lower than private sector construction expenditures, and what’s more, public construction
expenditures harm economic growth in later periods. The error correction mechanism of the
model operates. Causality relationships between the series are investigated by Frequency
Domain Causality Test and a strong causality from public construction expenditures to
national income is found in the long term and a weak causality in the short term, while a
causality from national income to public sector construction spending is determined only in
medium term. On the other hand, while strong causality relationships from private sector
construction expenditures to national income are determined in the short, medium and long
term, it is seen that there is only middle and long term causality relationships from national
income to the private sector construction expenditures. From these results; it can be said

that there is a mutual interaction between construction sector and economic growth.

Key Words: Public Construction Expenditures-Private Sector Construction Expenditures,

Economic Growth, Bounds Testing, Frequency Domain Causality Test.
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GIRIS

Bir ekonomide, belirli bir donemde duretilen bitin mal ve hizmetlerin reel
degerindeki oransal artis1 ifade etmekte olan ekonomik biiyime (Parasiz, 2008: 71),
tlkelerin kalkinmislik ve gelismisliginin ve halklarinin refah seviyesinin en 6nemli
gostergeleridir (Dervis, 2003; Barig ve Uzay, 2015). Bu nedenle ekonomik bilyimeyi

artirmak butiin tlke yoneticilerinin oncelikli hedeflerindendir (Arslan, 2013).

Ekonomik biiyimenin kaynaklarinin neler oldugu ve ulkeler arasindaki ekonomik
buyime farkliliklarinin nedenleri bilim insanlarinin uzun yillardir tizerinde ¢aligtiklar
bir konudur. Cunki tlkelerin ekonomik biiyime ve gelisme hizlari arasinda 6nemli
farklilar vardir. Ornegin; Hindistan’da kisi basina diisen milli gelir her 50 yilda bir ikiye
katlanirken, bu siire Giiney Kore’de sadece 10 yildir. Hindistanli bir kisi dedesinin iki
kat1 varliga sahip olana kadar, bir Guney Kore vatandasi, ayni zaman diliminde
dedesine gore 32 kat daha varlikli olacaktir. Iste bilim insanlari bu durumun nedenlerini
aragtirmakta ve tlkelerin daha hizli buyiyebilmelerinin yollarini tartigmaktadirlar. Bu
caligmada da kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri, Barro (1990,

1991) tarafindan gelistirilen Kamu Politikast Modeli ¢er¢evesinde aragtirilmistir.

Ekonomik buyiimeyle ilgili olarak gelistirilen ilk teori; Solow (1956) ve Swan
(1956) tarafindan gelistirilen Neoklasik Buyime Modelidir. Bu modelde ekonomik
buyime; yatirtmlar ve iggici ile agiklanmig olup, teknoloji ve diger faktorler bu
modelde digsal kabul edilmigtir. Bu nedenle modele Digsal Biiyiime Modeli adi da
verilmektedir. Digsal Biyime Modeline gore sermaye stokundaki ve iggiicindeki
artiglar, Uretimi ve ekonomik biyimeyi artiracaktir. Bu faktorlerden biri sabit
tutulurken, sadece digeri (6rnegin sermaye stoku) stirekli artirilirsa, ekonomi belirli bir
seviyeye kadar biyiyecek, sonra emegin veya sermayenin azalan verimleri yasasi
geregi ve ekonomi duragan durum dengesine gelecek ve biuyime duracaktir (Yildirim,

Karaman ve Tagdemir, 2009: 508).

Romer (1986) ve Lucas (1988) ise teknolojinin, ekonomik biiylime modellerinden
diglanamayacak kadar oénemli bir degisken oldugunu ifade edip, teknolojik ilerlemeyi,

beseri sermaye yoluyla tretim fonksiyonuna dahil etmiglerdir. Bu sekilde gelistirilen
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modele Igsel Biiyiime Modeli adi verilmekte olup, bu modele gore beseri sermaye

arttik¢a, ekonomik buyiime de sonsuza kadar artacaktir (Giivel, 2011: 106).

Devlet kurumlarinin yaptigt tuketim ve yatinm harcamalarinin toplamindan
olusan kamu harcamalari, ekonomiyi farkli yonlerden etkileyebilme potansiyeline
sahiptir (Mizrak ve Ugler, 2012: 178-179). Ekonomide istihdam ve iiretim diizeyini
artiran kamu yatirim harcamalari ekonomik buytimeyi uzun dénemde artirirken, kamu
tiketim  harcamalari  kisa donemde artirmasina karsilik, uzun donemde
azaltabilmektedir. Ozellikle tilketimin i¢ ve dis borglarla finanse edildigi durumlarda
tlkelerin borg stoklart artmakta, elde edilen gelirler halkin refahi yerine birikmig
borglarin anapara ve faiz 6demelerine gitmektedir. Bu da tlkelerin uzun donemdeki
ekonomik bilylimelerine zarar vermektedir (Zerenler, 2003: 202-204). Ote yandan
kamunun tiketim ya da yatinm harcamalarinin i¢ piyasadaki fonlar kullanilarak
gerceklestirildigi durumlarda, tlkedeki faiz orani artmakta, 6zel sektér yatirimlarinin
maliyeti yukselmekte, karliligi diismektedir. Boyle durumlarda bazi firmalar yatirim
kararlarin1 iptal etmektedir. Buna literatiirde dislama etkisi (crowding out) adi
verilmektedir (Dornbush ve Fischer, 1998: 131). Boyle durumlarda o6zel sektor
yatirimlari azalacagt i¢in, Solow (1956) modeline gore isgiicii basina diigen sabit
sermaye stoku gerektigi kadar arttirilamayacak ve ekonomik biiyime bu durumdan

zarar gorecektir.

Adam Smith’in (1776)’da yayimlanan Uluslarin Zenginligi kitabiyla ile baglayan
Klasik iktisatgilar, birakimiz yapsmlar, bwrakiniz ge¢sinler’ sloganiyla ozetlenen seklide,
devletlerin ekonomiye mumkin oldugunca miidahale etmemeleri gerektigini,
devletlerin sadece givenlik ve adaleti saglamanin yaninda, piyasalarin serbestge
islemesi i¢in gerekli tedbirleri de almalarinin yeterli olacagini, rasyonel olan birey ve
firmalarin, en iyi ekonomik dengeyi garanti edecegini ifade etmektedirler. Ekonomide
bir dengesizlik (kriz) yasandiginda, devlet mudahalesine gerek kalmaksizin, serbest
piyasa dengesinin kendi kendine saglanacagini dile getiren Klasik iktisatgilar, denk
buitge yaklagimini benimserler ve devlet butgesinin agik ya da fazla vermesini istemezler

(Oztirk, 2006: 20). Cinkii devlet biitcesi agk verdiginde gelecek donemlerde

! Bu kavranin Fransizca orijinali; Laissez Faire Laissez Passer seklindedir.



kullanilacak gelirlerin bir kism1 bu bor¢larin 6denmesine gidecek ve gelecek nesillerde
bir refah kaybi yasanacaktir. Kamu bitgesi fazla verdigindeyse, bu gelire dayanarak
artirtlan maag ve diger kamu giderleri, butcenin fazla vermedigi dénemlerde sikintt

yaratacaktir.

John Maynard Keynes’in (1936)’da yayimlanan Genel Teori kitabiyla baglayan
Keynesyen Iktisat teorisinde ise ekonomik dengenin bozuldugu (ekonomide kriz
yasandigi) durumlarda, piyasalarin kendiliginden dengeye gelemeyecegini ya da bunun
¢ok uzun sire alacagini, bu nedenle hiikkiimetlerin, but¢e acgigi verme pahasina
ekonomiye mudahale etmeleri gerektigini ifade etmistir (Yilmaz, Kiziltan ve Kaya,
2005: 86-88). Ancak Keynes’in sadece kriz donemleri igin onerdigi bu maliye
politikalari, bir kisim hitkiimetlerce aligkanlik haline getirilmis ve bunun sonucunda
1980’1i yillarda Latin Amerika Ulkeleri, Tiirkiye ve diger bazi iilkeler énemli miktarda

borg yiikii ve bu borglara bagli ekonomik krizlerle karst karsiya gelmistir.

Acaba kamu harcamalar1 gergekten ekonomik krizlerin agilmasinda gergekten
etkin midir? Bunu test edebilece§imiz en yakin olay, 2008 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) ipotekli konut piyasasinda (mortgage) baslayip, kisa siirede butiin
dinyay1 etkileyen kiiresel ekonomik krizdir. Krizin patlak verdigi 15 Eylil 2008’in
hemen ardindan 21 Eylul 2008°de ABD yonetimi Kongreden 700 Milyar Dolarlik bir
kurtarma paketi i¢in yetki istemistir (Felton ve Reinhart, 2008). Sonraki giinlerde
ekonomiye devlet miidahaleleri ve ABD Merkez Bankasi FED tarafindan uygulanan
genisletici para politikalar artarak devam etmistir. Oyle ki Vietnam Savasi doneminde
bile %20’yi gegmeyen kamu harcamalarinin Gayrt Safi Yurti¢i Hasilaya (GSYH) orant,
2009 yilinda %25’e ulagmistir (Alkin ve Alpay, 2014: 94). Buna ragmen ABD’nin
krizden ¢ikmast 2010 yilin1 bulmug, ancak 2010-2016 doénemindeki ekonomik
buyimesi sadece ortalama %?2.1 olmustur (World Bank, 2017a). Ancak bu krizde
ekonomisi %4.8 kugilen Tirkiye, uyguladigr genisletici maliye politikalar1 yardimiyla
2010 yilinda %9.2, 2011°de %8.8 biiyiimeyi basarmistir (TUIK, 2016). Bu yoniiyle
bakildiginda kamu harcamalarinin ve genel olarak para ve maliye politikalarinin
ekonomik biuytime tuzerindeki etkilerinin ilkeden tlkeye degisiklik gosterdigini

soylemek dogru bir tespit olacaktir.



Barro (1990) sadece verimli alanlara yapilan, kamu harcamalarinin GSYH’ye
oranini ¢ok artirmayan ve 0zel sektoriin verimliligini artirmaya yardimer olacak egitim,
saglik, alt yapt ve Ar&Ge gibi alanlara yapilan kamu harcamalarinin ekonomik
buyumeyi artirabilecegini ileri sirmustir. Yani Barro (1990) her kamu harcamasinin
ekonomik biyimeyi olumlu etkilemesinin garanti olmadigini, kamu harcamalarinin
yoneldigi alanlara ve milli gelire oranina da bakilmasinin gerektigini ifade etmektedir.
Barro (1990), kamu harcamalarinin goreli etkinliginin ilkeler arasindaki biyime

farkliliklarint olusturdugunu ileri sirmektedir (Kar ve Taban, 2003: 152).

Diger biyume teorilerinde oldugu gibi Barro (1990) modelinde de asil amag
tlkeler arasindaki biyime farkliliklarinin sebebini irdelemek olsa da, ulkelerin
kalkinma planlarint yaparken biyiime modellerinin tlkelere uygunlugu da politika

yapicilar agisindan énem arz etmektedir.

Literatirde yer alan Barro (1990) modeli ile ilgili caligmalara bakildiginda genel
amacin, kamu harcamalari ile ekonomik buyltime arasindaki iligkileri gostermek oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢aligmalarda kamu harcamalarindaki artigin, ekonomik biiyiimenin
bir belirleyicisi olup olmadigt sorgulanirken, iktisat teorisinde yer alan kamu
sektorindeki buyumenin 6zel sektorde yapacagi dislama etkisi de incelenmistir. Bu
caligmada konu biraz daha detaylandirilarak, onceki ¢aligmalarda yer verilmeyen kamu
ve ozel sektor ingaat harcamalart analize dahil edilmis ve bu yontyle literatiire bir katki
saglanmistir. Ayrica ¢aligmadan elde edilen bulgular kamuoyu ile paylasilarak, politika
yapicilarin dikkatleri bir kez daha kamu harcamalarinin etkin ve tulkede beseri
sermayeyi artirict alanlara yonlendirilmesi gerektigine ¢ekerek, tilke ekonomisine kiigiik

de olsa bir katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Dlamini (2012) de insaat harcamalarinin, ekonomik biyimeyi yatirimlarla
aciklayan Harrod-Domar biiyime modeli g¢ergevesinde ekonomik biyiimeye katki
saglayacagini ifade etmistir. Ancak bu biiyiime, Solow (1956) modelinde oldugu gibi

stnirl bir buytimedir.

Tirkiye ekonomisinin 2002 sonrast donemde yasadigi ekonomik biiyiime iginde

ingaat sektortiniin 6nemli bir payinin oldugu bilinmektedir. Dincel (2015: 2) bu durumu



“Ingaata dayali ekonomik biiyiime modeli” seklinde tarif etmektedir. Insaat sektori, ileri
ve geri baglantilart giicli olan ve ekonomideki 200 civarindaki sektorii beraberinde
siriikleyen bir yapiya sahiptir (Ozkan, Ozkan ve Giindiiz, 2012). Ayn1 zamanda 6nemli
olgiide istthdam yaratma potansiyeline de sahip olan insaat sektorii, gelismekte olan ve

ekonomik biyiimesini hizlandirmak isteyen tilkeler i¢in énemli avantajlar sunmaktadir.

Ancak ingaat sektoriinin uzun dénemli ekonomik biyiimede surtkleyici bir rol
ustlenmesinin mimkin gorinmedigi de bilinmelidir. Bon (1992), farkli tlkeler igin
yaptig caligmalarda tlkelerin gelismislik duzeyi ile ingsaat sektoriinin GSYH igindeki
payr arasinda ters U seklinde bir iligki oldugunu, dusik gelirli tlkelerde ingaat
sektorinin ekonomik biiyiime igindeki payinin yitksek oldugunu, orta gelirli ulkelerde
etkinin azaldigini, gelismis ulkelerde ise asagi yonli oldugunu tespit etmis oldugunu
belirtmektedir. Benzer sonuglara Turin (1978), Crosthwaite (2000), Girardi ve Mura

(2014) galigmalarinda da rastlamak miimkandiir.

Yapilan pek c¢ok calismada insaat harcamalarinin tek basina uzun doénem
ekonomik biyimenin bir bilegseni olamayacagini, ¢inki uzun donemli ve siirekli
ekonomik biiyiimenin, teknoloji ve verimlilik artisina dayali olmasi gerektigini, oysa
ingaat sektoriiniin daha ¢ok niteliksiz isglciine (kaba emege) dayali oldugunu ve
tlkedeki toplam faktor verimliligini artirict yontuntn bulunmadigint gosteren kanitlara
ulasilmistir (Dincel, 2015: 2-3). Insaat harcamalar arasinda tlkedeki toplam faktor
verimliligini ve ekonomik biiyimeyi en ¢ok destekleyenlerin; kamu altyapt ¢aligmalar
ve sosyal amagli ingsaat caligmalart oldugu degerlendirilmektedir. Bu yontyle
Tirkiye’deki ingaat harcamalarinin detayli bigimde incelenmesinde ve gerekli politika

onerilerinin gelistirilmesinde yarar vardir.

Amac:

Bu tezin amaci; Turkiye’de yapilan kamu harcamalarinin ekonomik buyimeye
olan etkilerini, harcamanin yoneldigi alanlar itibariyle degerlendirmektir. Bu kapsamda
kamu ve ozel sektoriin ingaat harcamalarimin ekonomik buyimeye etkileri, giincel

ekonometrik analiz teknikleriyle incelenecektir. Bu sekilde kamunun ingaat alanindaki

5



harcamalar analize dahil edilerek, hem devlete bagl ¢alisan Basbakanlik Toplu Konut
Idaresi (TOKI)'nin yiirittigii insaat faaliyetlerinin, hem de devlet eliyle yapilan yol,
kopri, havalimani gibi altyapt ¢aligmalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin
ortaya g¢ikartilmast hedeflenmektedir. Ozkan, Ozkan ve Gindiz (2012), insaat
sektoriniin, 200 farkli sektorii dogrudan etkiledigini® ve insaat sektériinde yasanacak
hizlanmalarin, ekonomik buyimeyi olumlu yoénde etkileyecegini ifade etmistir. Bu

yoniyle ¢aligmada ingaat sektoriine agirlik verilmesi yerinde ve gerekli gorilmiistiir.
Kapsam:

Calismada elde edilebilen veriler kapsaminda 1924-2018 donemi verileri grafik ve
tablolar yardimiyla incelenmisg, ancak ekonometrik analizler, 1987:Q1-2017:Q3 donemi
verileri kullanilarak gergeklestirilmigtir. Calismanin ilk bélimlerinde Turkiye’de toplam
kamu harcamalari, kamunun yatirim, alt yapi, insaat, saglik, egitim, Ar&Ge ve sosyal
givenlik harcamalarimin  ekonomik buiyimeyle olan iligkileri tablo ve grafikler
yardimiyla ortaya konulmus, analiz boliminde ise kamunun insaat harcamalariyla

ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler ampirik olarak incelenmistir.
Stnirliliklar:

Bu tez calismasindaki en onemli simirlilik; veri setinin  olusturulmasinda
yasanmigtir. Turkiye’deki verilerin sik sik revize edilmesi ve yeni tanimlanan serilerin,
geriye dogru revizyonlarinin yapilmamasi, konuyla ilgili uzun zaman serilerinin
olusturulmasim giiglestirmistir. Ornegin; Tiirkiye’de biitge verileri 2002 yilinda revize
edilmig, 2005’te tekrar farklilastinlmigtir. Ancak 2005 ve Oncesine ait veriler, yeni
tanimlanan biitge sistematigine gore revize edilmemigtir. Bu nedenle, bu c¢aligmada
2006 yili ve sonrast igin ¢alistlmistir. Diger yandan Turkiye’deki veri sistemlerini
Avrupa Birligi (AB) ile uyumlastirma c¢abalart kapsaminda, Fonksiyonel Biitge
Hesaplamas: verileri Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ya da Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan yayinlanmamaktadir. Konuyla ilgili olarak
tarafimizdan TUIK aranmus, ilgili uzmanlara ulasilarak, Maliye Bakanligi Muhasebat

Genel Mudirliaginin web sayfasindan (Muhasebat.gov.tr) bir kisim verilerin temini

* Dalkilig ve Askin (2017: 3)’ye gore insaat sektSriiniin dogrudan etkiledigi sektor sayis1 250 dir.



miimkiin olmustur. Yine konuyla ilgili olarak TUIK tarafindan yayinlanan Biitce
Gergeklesmeleri Raporlar, Tiirkiye Istatistik Yilligr Kitabi, Diinya Bankas: Tarafindan
yayinlanan Dunya Kalkinma Gostergeleri: World Development Indicators (WDI)
verileri detayli bi¢imde incelenmistir. Ancak veriler ya ¢ok eksik, ya da birbiriyle
tutarsizdir. Bu nedenle ¢aligsmada, birbiriyle tutarli ve en giincel veriler kullanilmaya

caligtlmistir.

Calismadaki bir diger gicliik ise Turkiye’de Gayrt Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)
verilerinin aylik olarak yayinlanmiyor olmasi nedeniyle, diger verilerin de aylik
formunun kullanilamamasit olmustur. Bu nedenle diger veriler de uger aylik hale
getirilmis ve caligmanin ekonometrik analizleri; 1987:Q1-2017:Q3 dénemi verileri

kullanilarak gerceklestirilmigtir.
Yontem:

Bu tez ¢aligmasinin birinci boliminde; ekonomik biiyiime, kamu harcamalart ve
bu degiskenler arasindaki iligkiler, teorik olarak incelenmigtir. Bu kapsamda farkli
ekonomik buyiime teorilerine ve o6zellikle Barro (1990, 1991) tarafindan gelistirilen
Kamu Politikalann Modeline yer verilmistir. Ikinci boélimiinde; Tirkiye’de kamu
harcamalart ile ekonomik biiyime arasindaki iligkiler, grafik ve tablolar yardimiyla
ortaya konulmaya ¢alistimistir. Ugiincii boliimiinde; konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin
Ozeti sunulmus, bu caligmalara bakilarak, analiz bolimiinde kullanilacak veriler,
ekonometrik model ve analiz yontemleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Dérdiincii bolumde;
ekonometrik analizde kullanilacak yontemlerin anlatimlan gergeklestirilmigtir. Bu
kapsamda zaman serisi analizi yontemlerinden bu calismada birim kok testi olarak
kullanilan ADF (Augmented Dickey-Fuller: Genisletilmis Dickey-Fuller) ve Phillips-
Perron birim kok testleri, esbiitiinlesme testi olarak kullanilan Sinir Testi, uzun ve kisa
donem analizleri i¢in kullanilan ARDL (Autoregressive Distributed Lags) yontemi,
nedensellik testi olarak kullanilan Breitung ve Candelon (2006) frekans alaninda
nedensellik testi hakkinda bilgiler sunulmustur. Beginci bolimde; ekonometrik
analizlerde elde edilen bulgular verilmis ve elde edilen bulgularin, Tirkiye
ekonomisindeki ger¢eklesmeler de dikkate alinarak yorumlamasi yapilmigtir. Sonug ve

Onerilerle ¢calisma tamamlanmuistir.



Hipotez:
Caligmanin test ettigi baslica hipotezler:

Hy,: Insaat alanindaki kamu harcamalan Tirkiye’de ekonomik biiyiimeyi

arttirmaktadir.

Hy,: Insaat alamindaki ozel sektor harcamalart da Tiirkiye’de ekonomik

buyiumeyi arttirmaktadir.

Hys: Ekonomik blyimeyi kamu ingaat harcamalar, o6zel sektoriin ingaat

harcamalarindan daha fazla etkilemektedir.

Calismada bu hipotezlerin test edilebilmesi i¢in ekonometrik modeller kurulmusg

ve zaman serisi analizleri ger¢eklestirilmigtir.

Tezin Onemi:

Literatirde kamu harcamalan ile ekonomik buyime arasindaki iligkilerin
incelendigi ¢ok sayida calisma olmasina karsin, kamu harcamalarinin yoneldigi alt
alanlart dikkate alarak yapilan ¢aligma sayisinin gorece az oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda tekrar giindeme gelen kamu
harcamasi ekonomik biiyime iligkisinin, kamu harcamalarinin yoneldigi alt alanlar da
dikkate alinarak incelenecek olmasi, bu ¢aligmayr 6nemli hale getirmektedir. Ayrica bu
caligmada, literatiirdeki diger caligsmalarda yeterince tzerinde durulmayan “kamunun
ingaat harcamalarinin ekonomik biiyimeye etkileri” seklinde olduk¢a detay bir bélime

bakilmistir. Bu durum ¢aligmayi énemli hale getiren ek bir yondur.

Karsilasilan Sorunlar:

Bu calismadaki en 6nemli sorun, veri setlerinin elde edilmesi siirecinde yasanan

tikanikliklardir.



BIRINCi BOLUM

TEORIK CERCEVE

Caligmanin bu bolumiinde ekonomik biiyime ve kamu harcamalariyla ilgili temel
kavramlar ve teorik ¢erceve sunulmustur. Bu bolim, kendi iginde dort temel alt bagliga
ayrilmigtir. Birinci alt baglik altinda; ekonomik biiylime kavrami, ekonomik bliyiimenin
belirleyicileri ve ekonomik bilyiime ile ilgili temel modeller incelenmistir. Ikinci alt
baslik altinda; kamu harcamalar ile ilgili temel bilgiler sunulmustur. Ugiinci alt baslik
altinda; kamu harcamalari ile ekonomik buyiime arasindaki iligkiler teorik olarak

incelenmis, dordincu alt baglik altinda; Barro Modeli detayli bigimde irdelenmigtir.
1.1. Ekonomik Biiyiime

Bir ekonomide, belirli bir dénemde iretilen bitin mal ve hizmetlerin, o yilin
degeriyle hesaplanmis degerine Nominal Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) adi verilir.
Bu GSYH fiyat artisi etkilerini de i¢inde barindiracagt i¢in ulkede turetilen mal ve
hizmet miktar1 hakkinda yamltict bilgi verebilir. Bu nedenle, belirli bir yildaki (baz
yilindaki) mal ve hizmet fiyatlari kullanilarak Reel GSYH hesaplanmaktadir (Yildirim,
Karaman ve Tagdemir, 2009: 15). Reel GSYH’nin, bir 6nceki donemdeki (yildaki)
degerine gore meydana gelen yiizde artisa ekonomik biiyiime adi verilmektedir (Parasiz,

2008: 71). Ekonomik biiyime Denklem (1) kullanilarak hesaplanabilmektedir:

Reel GSYH; — Reel GSYH,_,
*
Reel GSYH;_,

Ekonomik Buyiume Orani, = 100 (D

Burada Reel GSYH,;; t yilindaki reel GSYH’yi, Reel GSYH,_1; t — 1 yilindaki reel

GSYH’yi gostermektedir (Mankiw, 2010: 24-26).

Ekonomik buyime, ilkelerdeki tretim ve istthdam duzeyinin, tlkelerin

kalkinmiglik ve gelismisliginin ve halklannmin refah seviyesinin en Onemli



gostergeleridir (Dervig, 2003; Barig ve Uzay, 2015). Bu nedenle ekonomik buyiimeyi

artirmak butiin tlke yoneticilerinin oncelikli hedeflerindendir (Arslan, 2013).

Iktisatgilar uzun yillar boyunca iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin kaynaklarini ve
tlkeler arasindaki ekonomik biyime farkliliklarinin nedenlerini arastirmiglardir. Bu
konudaki ilk bilimsel g¢aligma olarak kabul edilen eser; Adam Smith tarafindan
(1776) da yayinlanan An Inquiry into the Wealth of Nations: Uluslarin Zenginliginin
Mahiyeti ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma adli 5 ciltlik eserdir. Smith (1776) bu
eserinde uluslarin zenginliginin ana yolunun, serbest dig ticaret oldugunu, bu yolla her
bir iilkenin gorece bol olarak sahip oldugu tretim faktorlerini kullanarak, belirli mal ve
hizmetlerin Uretiminde mutlak ustinliige sahip olacagini ifade etmektedir. Smith, her
tilkenin, mutlak Ustinlige sahip oldugu mal ve hizmet gurubunun tretiminde 1sbélumu
ve uzmanlagmaya gitmesiyle, butin dinyada tretim miktarinin ve ekonomik
buyimenin artacagini ifade etmektedir (Yuksel ve Saridogan, 2012: 200). Adam Smith,
kendisinden oOnce baglayan Fizyokrasi akiminin temel felsefesi olan ve orijinali
Fransizca Laissez Faire Laissez Passer seklinde olan bwrakiniz yapsmnlar, birakiniz
gegsinler gorigini savunmug, ekonomide her alanda devlet miidahalesini reddetmis ve
serbest piyasa ekonomisini savunmus, piyasalarin, fiyat mekanizmast (goriinmez el)
aracilignyla, en iyi dengeye kendiliginden gelecegini ifade etmistir (Ozel, 2009: 45-49).
Smith’in bu gorislerini savunan iktisat¢ilar daha sonra Keynes tarafindan Klasik
Iktisatgilar olarak adlandirilmis ve literatiire de boyle yerlesmistir. Smith’in bu eserinde
sermaye birikimine (kurulu fabrika, tretim tesisi miktari, bu tesislerde yer alan makine
ve techizat miktar, ilkedeki alt yapt olanaklari ve finansal sermaye) da ayr1 bir 6nem
verilmigtir. Burada ilging olan nokta, aymt yil (1776’da) kurulan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin tam da bu ilke iizerine bina edilmis olmasidir (DEIK, 2012).
1867°de Karl Marx tarafindan yazilan Das Capital, Smith’in eserinin bir elestirisi
mahiyetinde olup, Giretimi 6n plana ¢ikarmaktan ¢ok, tiretimden elde edilen gelirin nasil
bolusulmesi gerektigi tzerinde durmakta ve burada ozellikle igglciiniin payinin
artirilmast gerektigini vurgulamaktadir (Turan, 2017: 145-151). Yine ilging bir detay
olarak, bu kitabin yayinlandigr yil da Kanada kurulmustur ve Kanada is¢i haklarina

olduk¢a 6nem veren bir iilkedir (Yildirim, 2011: 56).
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Sonraki yillarda ekonomik biiyimeye iligkin ¢ok sayida teori (model) gelistirilmig

olup, bunlarin baslicalar asagida kisaca incelenmisgtir.

1.1.1. Dissal Biiyiime Modeli

Neoklasik Biiyime Modeli olarak da adlandirilan bu model; Solow (1956) ve
Swan (1956) caligsmalarina dayanmaktadir. Bu modelde ekonomik biiyiime; yatirimlar
ve isgiicu ile agiklanmig olup, teknoloji ve diger faktorler digsal olarak kabul edilmistir.
Cobb-Douglass turti bir uretim fonksiyonunu temel alan Digsal Blyime Modeli

asagidaki gibi yazilabilir (Jones, 2007: 23-50):
Y = AK®LF (2)

Burada; Y: Reel GSYH’yi, A:Biyumeyi etkileyen teknoloji dahil, butin digsal
faktorleri, K:Ekonomideki sermaye stokunu (fabrikalar, binalar, makine-techizat
miktari, alt yapi), L: Ekonomideki isgiicii miktarini, a: Uretimin, sermaye stokuna olan
duyarliligini (esnekligini) ve B: Uretimin, isgiiciine olan duyarliligini (esnekligini) ifade
etmektedir. Solow (1956) bu modelde teknolojiyi tamamen digsal kabul etmis ve

“Gokten Diisen Elma”ya benzetmisgtir.

Solow (1956)’'nin biyime literatirine onemli bir katkist da Yakinsama
Hipotezidir. Bu hipoteze gore; sermayenin azalan verimleri yasasi geregi, ilerleyen
donemlerde gelismis ulkelerde ekonomik buyime yavaslarken, az gelismis veya
gelismekte olan tlkeler daha hizli buyiyerek gelismis tlkelerin  seviyesine

yaklasacaklardir.

Solow (1956), modelini basitlestirmek igin, 6lgege gore sabit getiri varsayimini
(x + B = 1) kabul etmistir. Buradan f = 1 — a sekline getirilip, Denklem (2)’de yerine
yazildiginda;

Y = AK9L1@ (3)
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elde edilir. Bu modeli tek degiskenli hale getirebilmek i¢in A atilip, esitligin her iki yani
L’ye bolinebilir.

Y Kepl-@

L~ 1L D
Y K¢
I"T @
Y K\%
=) ®
y = k¢ (6)

Burada y; isglci basina ¢ikti (iretim) diizeyini, k; isgiicii bagina diigen sabit
sermaye stokunu gostermektedir. Denklem (6)’daki isgiicii basina diigen sabit sermaye
stoku k, tasarruflar (savings: s) oraninda artar, amortismanlar (yipranma ve aginmalar)
(depreciation: d) oraninda azalir. Sermaye stokunun tasarruflar oraninda artmasinin
nedeni, Klasik Iktisat Teorisinde vyatinmlarin, tasarruflara esit olacaginin

varsayilmasidir. Bu durumda ekonomideki tasarruflar:

y = sk® (7)
Amortismanlar:
y =dk ®

seklinde olacaktir. Ekonomide sabit sermaye stokundaki artis;
Ak = sk® — dk (9)

Esitligi yardimiyla bulunabilecektir. Solow (1956), ekonomide yatirimlarin /
tasarruflarin amortismanlara esit oldugu durumlarda Ak = 0 olacagini ve ekonominin
Duragan Durum Dengesine (Steady State Balance) gelecegini ve bu durumda ekonomik

buyimenin duracagini ifade etmektedir. Bu durum Sekil 1 yardimiyla incelenebilir:
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Sekil 1: Duragan Durum Dengesinde Ekonomik Biiyiime

Y1

Kaynak: Giivel (2011: 74)’ten yararlanarak, yazar tarafindan ¢izilmistir.

Sekil 1’de E noktasinda ekonomi duragan durum dengesine gelmis, A
noktasinda ekonomik bityiime maksimum olmus ve durmustur. Bu noktadan sonra sabit
sermaye stokunun artirilmasi, Gretim faktorinin azalan verimleri yasast geregi, toplam
ciktiy1 azaltacaktir. Solow buylime modeline gore niifustaki (n) artiglar, isglicii bagina
diisen sabit sermaye stokunu azaltacagindan, emegin verimi diiger ve ekonomik biiylime

azalir. Bu durum Sekil 2’de goriilmektedir.
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Sekil 2: Niifus Artisinin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri

Y1

Y2

0 k, ky

Kaynak: Giivel (2011: 74)’ten yararlanarak, yazar tarafindan ¢izilmistir.

Sekil 2’den de gorildigt gibi; artan niifusla birlikte isgiicii bagina diigen sabit
sermaye stokundaki aginmalar y; = dk seviyesinden y, = (n + d)k seviyesine artmis,
bu durumda iggiici basina diigen sabit sermaye stoku k;’den k,’ye gerilemistir. Bu
durumda iggiici basina daha az makine techizat distigi igin iggiicinlin verimliligi

azalmasina bagli olarak, ekonomik buyiime seviyesi y,’den y, seviyesine gerilemistir.

Solow Ekonomik Biiyime Modelinde ekonomik biiyiimenin artirtlabilmesi igin
yurti¢i tasarruflart artirilmast gerekir. Artan tasarruflarla birlikte tlkedeki yatirimlar
artacak, sabit sermaye stoku yiikselecek ve isgilicii basina daha fazla makine ve techizat
duserek, isgiiciniin verimliligi artacaktir. Bu da ekonomik biyiimeyi hizlandiracaktir.

Bu durum $ekil 3 yardimiyla incelenebilir.
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Sekil 3: Tasarruf Artisinin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri

Y2
B4

0 ky %,

Kaynak: Giivel (2011: 74)’ten yararlanarak, yazar tarafindan ¢izilmistir.

Sekil 3’ten de goruldigi gibi; tasarruflarin s;’den s,’ye yukselmesiyle birlikte
tasarruf egrisi yukari dogru kaymigtir. Bu durumda ekonomideki sabit sermaye stoku ile
amortismanlar C noktasinda dengeye gelmistir. Boylece ekonomik biiyiime y;’den

v, ye yukselmistir.

Ancak Digsal Biyime Modeline gore ekonomide tasarruflart sonsuza kadar
artirmak da ekonomiyi bu yolla sonsuza kadar buylitmek de mimkiin degildir. Oysa
ekonomiler bir sekilde biiyiimeye devam etmektedirler. Iste bu durumu agiklayabilmek
igin Igsel Biiyime Modelleri gelistirilmisti. Bu modellerin detaylar1 asagida

sunulmustur.
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1.1.2. icsel Biiyiime Modelleri

Igsel Bilyiime Modelleri Romer (1986) ve Lucas (1988) g¢alismalarina
dayanmaktadir. Romer (1986), Solow (1956) tarafindan gelistirilen Digsal Biyiime
Modelinde teknolojinin modelin disinda tutulmasina ve sermayenin azalan verimleri
yasasinin gecerli oldugunun kabul edilmesine itiraz ederek, kendi aragtirmalarini
baslatmistir. Romer (1986) tarafindan olusturulan Igsel Biiyiime Modelinde; emek,
sermaye, teknoloji ve beseri sermaye seklinde dort farkli tretim faktoriine yer
verilmigtir. Modelde ayrica ara mallan sektort, nihai mallar sektorti ve aragtirma
sektori seklinde ¢ ayr sektore de yer verilmistir. Bu modele gore aragtirma sektord,
bilgi ve beseri sermayeyi igermekte olup, ara mallan sektorii, sahip oldugu kaynaklar
arastirma sektorinin kullanimina vermekte ve nihai mallar sektori, arastirma
sektoriinden aldig: bilgiler dogrultusunda, emek ve beseri sermayeyi kullanarak, nihai
mal tretimini gergeklestirmektedir. Romer (1986) modelinde bilgi, artan getiriye sahip

bir sermaye mal1 olarak tretim fonksiyonunda yer almaktadir.

Igsel Biiyiime Teorisine onemli katkilar sunan Lucas (1988), beseri sermayeyi,
isglicinin genel beceri diizeyi olarak tamimlamisgtir. Lucas (1988), ekonomik
bluyimenin, begeri sermaye biyimesinden ¢ok sabit sermaye stokunun artmasiyla
gerceklesebilecegini, bunun i¢in de teknoloji agirliklt yatirnm harcamalarina 6nem
verilmesinin gerektigini ifade etmistir. Lucas (1988), Solow’un Yakinsama Hipotezini
de reddetmekte ve beseri ve fiziki sermaye birikimi diisiik olan tlkelerin, strekli olarak
beseri ve fiziki sermaye birikimi yiksek olan tlkelerin gerisinde kalmaya devam
edecegini ifade etmektedir. Lucas (1988), uilkeler arasindaki gelir dizeyi ve biiyiime
orani farkliliklarinin temel nedeninin, tilkeler arasindaki beseri sermaye birikimi farki

oldugunu 6ne siirmektedir.

Romer (1986) ve Lucas (1988)’in ortak katkilariyla nihai halini alan Igsel
Biiyiime Modelinde teknolojik ilerleme, beseri sermaye yoluyla tretim fonksiyonuna
dahil edilmis ve begeri sermaye gelistikge, ekonomik biiyiimenin sonsuza kadar siirecegi
ifade edilmistir. Bu modelde sermayenin azalan degil, artan marjinal faydasinin s6z
konusu oldugu kabul edilmektedir. Igsel Bityiime Modeli de Cobb - Douglass tretim

fonksiyonu yardimiyla ifade edilebilir:
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Y = K*HF (10)

Burada H, bilgi (egitim, tecribe), saglik ve teknoloji ile donatilmig beseri sermayeyi
(Human Capital) ifade etmektedir (Giivel, 2011: 106). Igsel Biiytime Modelinin yalin
hali Sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4: i¢sel Biiyiime Modeli

y = f(ky)

=dk
Y1 Y

Ky

Kaynak: Giivel (2011: 103)’ten yararlamlarak yazar tarafindan ¢izilmistir.

Sekil 4’ten de goriildiigii tizere, Igsel Biiyiime Modelinde iiretim fonksiyonu
pozitif egimli, dogrusal bir fonksiyondur. Clinkii bu modelde emegin azalan verimi s6z
konusu degildir. Bunun nedeni, bu modelde yer alan beseri sermayenin egitim,
Aragtirma — Gelistirme (Ar&Ge), teknolojik ilerleme, tecriibe ve saglik harcamalariyla

surekli iyilestirilebiliyor olmasidir.

Ekonomideki sermaye stokundaki ve beseri sermayedeki artiglar, tretilebilecek

hasila diizeyini ve ekonomik biiyiime oranini belirlemektedir. Igsel Biiyiime Modelinde
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sermaye stokundaki artiglarin ekonomik buyumeye etkileri Sekil 5 yardimiyla

incelenebilir.

Sekil 5: icsel Biiyiime Modeli (Sermaye Stokundaki Artis)
y v = f(k>)

)

Y1

ki ok

Kaynak: Giivel (2011: 103)’ten yararlamlarak ¢izilmistir.

Sekil 5’ten de goruldugi uzere, tlkede yeni yatirnmlar yapilir ve begeri sermaye
iyilestirilebilirse, iilkede sermaye stoku yukselecek, artan sermaye stoku ve beseri

sermaye, ekonomik buylimeyi de artiracaktir.
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1.2.Kamu Harcamalar:

Devletlerin, ustlenmig olduklar islevleri yerine getirebilmeleri igin yaptiklar
butiin tiketim ve yatirnm harcamalari toplamina, kamu harcamasi adi verilmektedir
(Aksoy, 1998: 91). Diger bir ifadeyle kamu harcamalari; devletin, toplumsal ihtiyaglar
kargilayabilmesi, sosyal ve ekonomik alanda kendisinden beklenen vazifeleri yerine

getirebilmesi i¢in yaptig1 harcamalar / 6demeler butuntdir (Tark, 1999: 27).

Kamu harcamalart ana hatlaniyla tige ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi; cari
harcamalar ya da diger ismiyle nihai tiketim harcamalaridir. Devletlerin kendi
vazifelerini yapabilmeleri i¢in yapmis olduklari personel maas 6demeleri, agirlama ve
ikram giderleri, resmi ziyaretler i¢in yapilan harcamalar, devlet kurumlarinda kullanilan
sarf malzemelerine yapilan 6demeler, bina ve ara¢ giderleri bu guruba girmektedir.
Ikincisi; devletin yatinm harcamalaridir. Ozellikle 6zel sektoriin etkin olamadig,
ekonomik karliligr dusik ancak toplumsal yarart s6z konusu olan alanlarda yaptigi
yatirimlar (alt yapi, park, bahge, yollar, iletisim aglari, enerji santralleri ve enerji nakil
hatlari, egitim, saglik, kiltiir ve sanat alanindaki yatirimlar), devletin dogrudan bir
piyasa oyuncusu olarak dahil oldugu uretim faaliyetleri igin yapilan yatirimlar
(Telekom, Demir-Celik, Cimento Fabrikalari, Simerbank Basma Fabrikalart gibi) ve
askeri yatirimlar bu konuda ilk akla gelen yatirimlardir. Uglincii ve son kamu harcamasi
cesidi ise devletin fakir, engelli ya da emekli bireylere yaptig1 karsiliksiz 6demeler,
belirli sektorlere verilen tegvikler, iktisadi devlet tesekkiillerinin zararlarinin kapatilmasi

icin yapilan 6demeler, i¢ ve dig borg faiz 6demelerinden olusan transfer 6demeleridir.

Kamu harcama kalemlerinden tiketim harcamalart ve transfer odemeleri,
GSYH’yi ozel tiketim harcamalan ve kamu tiiketim harcamalari kanalindan etkiler ve
fiyatlar genel diizeyini yukan yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Bu harcamalarin
ekonomik biytimeyi kisa dénemde olumlu yoniinde etkileyecegine dair genel bir kani
soz konusudur (Yuksel ve Songur, 2011: 368). Kamu yatinm harcamalari ise
ekonomideki sabit sermaye stokunu artirir, tiretilen mal ve hizmet miktarini dogrudan
veya dolayli yollardan ¢ogaltir (Isik ve Alagdz, 2005: 65). Kamu yatirim harcamalari,
kamusal mal niteligi tasidigr i¢in, maliyetine katlanmadan toplumun butiin bireyleri

tarafindan esit kullanim hakkina sahip olunan yatirimlardir. Bu yatirimlar sayesinde
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ozel sektoriin gereksinim duyacagl ulagim, enerji ve altyapr sistemleri kurularak, 6zel
sektor yatirimlart tegvik edilebilir / kolaylagtirilabilir. Bu yoniyle GSYH’yi kamu
yatirim harcamalari ve Ozel yatirim harcamalarinda meydana getirebildigi ¢ekme
(crowding in) yonlerinden etkileyebilir. Yapilan kamu yatirimi, 6zel sektor igin
tamamlayici ve ozendirici nitelik tagiyorsa, tilkede 6zel sektor yatirnmlarint da uyarma
thtimali bulunmaktadir. Kamu harcamasinin 6zel kesimi de sektore ¢ekme (crowding
in) etkisiyle kastedilen budur. Bu durum, ilkede yatirim harcamalarinin ve ekonomik
buyimenin artmasina katki saglayacaktir (Ahmed ve Miller, 2000; Bello, Bello
Nagwari ve Saulawa, 2012).

1.3. Kamu Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Tliskisi

Devlet kurumlarinin yaptigi tiketim ve yatirim harcamalarinin toplamindan
olusan kamu harcamalari, ekonomik buyumeyi farkli yonlerden etkileyebilme
potansiyeline sahiptir (Mizrak ve Ugler, 2012: 178-179). Ekonomide istihdam ve tretim
diizeyini artiran kamu yatinm harcamalart ekonomik biyiimeyi uzun dénemde
artirirken, kamu tiketim harcamalart kisa donemde artirmasina karsilik, uzun dénemde
azaltabilmektedir. Ozellikle tilketimin i¢ ve dis borglarla finanse edildigi durumlarda
tlkelerin borg stoklart artmakta, elde edilen gelirler halkin refahi yerine birikmis
borglarin anapara ve faiz 6demelerine gitmektedir. Bu da tlkelerin uzun doénemdeki
ekonomik bilylimelerine zarar vermektedir (Zerenler, 2003: 202-204). Ote yandan
kamunun tiketim ya da yatirim harcamalan vergilerle veya dis borglarla degil de i¢
pivasada o©zel sektorin kullanimina agik fonlarla finanse edilirse, 6zel sektoriin
kullanabilecegi fon miktarr azalir, bu fonlarin faizi yikselir, 6zel sektér yatirimlarinin
maliyeti artar, bu yatinmdan beklenen karlilik azalir. Boyle durumlarda 6zel sektor bir
kisim yatirimlarindan vazgecerek, sektoriin disina ¢ikar. Buna literatiirde diglama etkisi
(crowding out) adi verilmektedir (Dornbush ve Fischer, 1998: 131; Uysal ve Mucuk,
2003: 159-161). Boyle durumlarda 6zel sektor yatinnmlar azalacagr i¢in, Solow (1956)
modeline gore isglicii bagina diigen sabit sermaye stoku gerektigi kadar arttirnlamayacak

ve ekonomik buylime bu durumdan zarar gorecektir. ). Bu nedenle ekonomistler kamu
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harcamalarinin vergi gelirleriyle ya da dig bor¢glanmayla finanse edilmesi taraftaridirlar

(Magu, 2013: 5-7; Altunoz, 2017: 2).

Adam Smith (1776) ile baslayan Klasik Iktisatgilar, devletlerin ekonomiye
mimkiin oldugunca miidahale etmemeleri gerektigini, devletlerin sadece glivenlik ve
adaleti saglamanin yaminda, piyasalarin serbestce islemesi ig¢in gerekli tedbirleri de
almalarinin yeterli olacagini, rasyonel olan birey ve firmalarin, en iyi ekonomik dengeyi
garanti edecegini ifade etmektedirler. Ekonomide bir dengesizlik (kriz) yasandiginda,
devlet muidahalesine gerek kalmaksizin, serbest piyasa dengesinin, fiyat mekanizmasi
araciligiyla’, kendi kendine saglanacagim dile getiren Klasik iktisatgilar, denk biitge
yaklagimini benimserler ve devlet butgesinin agik ya da fazla vermesini istemezler
(Oztirk, 2006: 20). Cinkii devlet biitcesi agk verdiginde gelecek donemlerde
kullanilacak gelirlerin bir kism1 bu bor¢larin 6denmesine gidecek ve gelecek nesillerde
bir refah kaybi yasanacaktir. Kamu bitgesi fazla verdigindeyse, bu gelire dayanarak
artirtlan maag ve diger kamu giderleri, butcenin fazla vermedigi dénemlerde sikintt

yaratacaktir.

Ancak 1929-1933 doneminde etkili olan Buyik Bunalimda piyasalarin
kendiliginden dengeye gelmesi ¢ok uzun siirdiigii, hatta gergeklesmediginin gortilmesi
tizerine John Maynard Keynes tarafindan 1936’da yayinlanan 7he General Theory of
Employment, Interest and Money: Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adl kitapta,
ekonomik dengenin bozuldugu, ozellikle ekonomik kriz donemlerinde piyasalarin
kendiliginden dengeye gelemeyecegi, ya da bunun ¢ok uzun siire alacagi, bu nedenle
devletlerin, biitge agigt verme pahasina ekonomiye miidahale ederek ekonomik
dengenin olusumuna yardim etmelerinin gerektigi ifade edilmistir (Yilmaz, Kiziltan ve
Kaya, 2005: 86-88). Ancak Keynes’in sadece kriz donemleri i¢in onerdigi bu maliye
politikalari, bir kisim hitkiimetlerce aligkanlik haline getirilmis ve bunun sonucunda
1980’1i yillarda Latin Amerika Ulkeleri, Tiirkiye ve diger bazi iilkeler énemli miktarda
bor¢ yiki ve bu borglara bagli ekonomik krizlerle karsi karsiya gelmistir. Keynes’in

kitabinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra 1939’da bagslayip, 1944’e kadar stren I1.

3 Klasikler buna Invisible Hand: Goriinmez El adini vermektedirler.
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Diinya Savagt da ekonomilerin kendiliginden dengeye gelmesini giiclestirmig, bunu

tizerine Keynes’in devlet miidahalesi gortisii yaygin bigimde kabul gérmeye baglamisgtir.

Romer ‘in 1986 yilinda yayinlanan Increasing Returns and Long Run Growth:
Artan Gelir ve Uzun Donem Biiyiime adli eseriyle baslayan Igsel Biiyiime
Modellerinde, bilgi birikiminin ekonomilerde igsel olarak saglandigini, yeni bilgi
uretimine yonelik olarak gergeklestirilen kamu harcamalarinin ekonomide pozitif
digsalliklar yaratabilecegini ¢ne sirmektedir. Bu yaklasima gore ekonomide pozitif
digsalliklar, tretilen yeni bir bilgilerin piyasadaki diger firmalarca kullanilmasi

kanaliyla ger¢eklesmektedir.

Romer (1990), Ar&Ge ve inovasyon c¢aligmalariyla ulagilan yeni bilgi, Giriin ve
uretim sureclerinin kisa strede diger firmalar tarafindan kopyalanarak kullanilmaya
baglanmasinin, bu bilgileri treten firmalar agisindan bir kar kaybt ve negatif digsallik
olusturacagini, bu nedenle yeni kesiflerin fikri mulkiyet haklarinin devlet tarafindan
ozenle korunmast gerektigini ya da bilgilerin hizli yayilmasi istendigi durumlarda
devletlerin bu ¢alismalarin maliyetlerini istlenmesinin yararli olabilecegini ifade
etmektedir. Romer (1990) ayrica, dis ticaretin serbestlestirilmesi ve ozellikle beseri
sermaye agisindan zengin ulkelerle ekonomik biitinlesmenin saglanmasinin, ilkelerin

ekonomik biiyiime streglerini olumlu yonde etkilenecegini de belirtmektedir.

Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan gelistirilen I¢sel Bityiime Modelinde
uretim faktorlerinin zamanla azalan verimleri ve dlgege gore azalan getiri yaklagimlar
reddedilmis, Uretim faktorlerinin artan getirisine dayali bir biyime fonksiyonu
benimsenmistir. Bu nedenle tretim fonksiyonu pozitif egimli, dogrusal bir fonksiyon
olarak kabul edilmektedir. Cinkii bu modelde emegin azalan verimi s6z konusu
degildir. Bunun nedeni ise, bu modelde yer alan begeri sermayenin egitim, Ar&Ge,
teknolojik ilerleme, tecriibe ve saglik harcamalariyla strekli iyilestiriliyor olmasidir. Bu
nedenle, Igsel Biiyiime Modelinde sermaye stokundaki artislar, ekonomik biiyiimeyi
surekli olarak artiracaktir. O halde devletin, tlkedeki beseri sermayenin (e8itim, saglik,
vb.) ve sermaye stokunun gelistirilmesine yonelik olarak gergeklestirecegi harcamalarin

ekonomiye pozitif katkist olacak ve ekonomik buytmeyi artiracaktir.
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Igsel Bityiime Modellerinde, Digsal Bilyiime Modelinin aksine fakir tlkelerle
zengin ulkelerin uzun dénemde birbirlerine yakinsayacagi hipotezi reddedilmekte, hatta
geligsmig ulkelerle az gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki farklarin daha da
artabilecegt ongorilmektedir (Romer, 1994: 3). Romer (1990) calismasinda ise
ekonomik buyimeyi, karlarint maksimize etmeye ¢alisan firmalarin bilingli yatirim

kararlariyla ortaya ¢ikan teknolojik gelismenin saglayacagini ifade etmistir.

Igsel Bilyiime Modellerinde Arrow (1962) tarafindan ortaya atilan “yaparak
ogrenme: learning-by-doing” yaklagimi ve bu yaklagimda yer alan; yaparak 6grenme
yoluyla ortaya ¢ikan pozitif digsalliklarin, 6lgege gore artan getirilere yol acgtigr fikri,
Romer i¢in de ilham kaynag olmustur (Yardimci, 2006: 43). Bu yaklagima gore
ekonomide verimlilik yayilmasi ve pozitif digsalliklarin nasil gergeklestiginin ortaya
konulmast ve bluylime modellerine dahil edilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Grossman ve Helpman (1988, 1991) caligmalarinda ise Ar&Ge ¢aligmalariyla yeni trtin
ya da tretim stireglerinin gelistirilmesinin, begseri sermaye yoluyla biilyime modellerine

dahil edilebilmesinin yolu agilmistir.

Diger yandan Bird (1972) tarafindan gelistirilen Ratchet Etkisi (Mandal Etkisi)
teorisinde ise kamu harcamalari sinirsiz bir sekilde artirilsa bile bazi durumlarda
ekonomik biylimenin istenilen dizeyde gerceklesmeyebilecegi ifade edilmektedir
(Alkin ve Yalin, 2014: 81) Bu durumun en yakin ornekleri; 2008 kiresel ekonomik
krizi sonrasinda artirllan kamu harcamalarina ve Avrupa Birligi Merkez Bankasi
tarafindan uygulanan onca genisletici para politikasina ragmen bir tirli istenilen
diizeyde biiyilyemeyen Avrupa Ulkeleri ve igine diistiigii resesyondan bir tiirlii

¢ctkamayan Japonya’dir.

Acaba kamu harcamalar1 gergekten ekonomik krizlerin agilmasinda gergekten
etkin midir? Bunu test edebilece§imiz en yakin olay, 2008 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) ipotekli konut piyasasinda (mortgage) baslayip, kisa stirede bitiin
diinyay1 etkileyen kiiresel ekonomik krizdir. Bu krizle birlikte tekrar Keynesyen Iktisat
Teorisi kurtarict olarak gorilmeye baslanmis ve devletlerin ekonomiye miidahale
etmeleri gerektigi yiiksek sesle dillendirilmeye baslanmistir. Oyle ki krizin patlak
verdigi 15 Eylil 2008’in hemen ardindan 21 Eylil 2008’de ABD yonetimi Kongreden
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700 Milyar Dolarlik bir kurtarma paketi igin yetki istemistir (Felton ve Reinhart, 2008).
Sonraki ginlerde ekonomiye devlet mudahaleleri ve ABD Merkez Bankasi FED
tarafindan uygulanan genisletici para politikalar artarak devam etmistir. Oyle ki
Vietnam Savagi déneminde bile %20’yi ge¢meyen kamu harcamalarinin GSYH’ye
orani, 2009 yilinda %25’e ulagsmigtir (Alkin ve Alpay, 2014: 94). Buna ragmen
ABD’nin krizden ¢ikmast 2010 yilin1 bulmus, ancak 2010-2016 donemindeki ekonomik
buyimesi ortalama sadece %2.1 olmustur (World Bank, 2017a). Ancak bu krizde
ekonomisi %4.8 kugulen Turkiye, uyguladigi genisletici para ve maliye politikalari
yardimiyla 2010 yilinda %9.2, 2011°de %8.8 biiyiimeyi basarmistir (TUIK, 2016). Bu
yoniyle bakildiginda kamu harcamalarinin ve genel olarak para ve maliye
politikalarinin ekonomik biiyiime tzerindeki etkilerinin ulkeden tlkeye degisiklik

gosterdigini soylemek dogru bir tespit olacaktir.

1.4. Barro Modeli

Kamu tarafindan gerceklestirilen altyapt yatinmlarinin ve uygulanan kamu
politikalarinin  ekonomik biytimeye etkilerini inceleyen Barro (1990, 1991)in
dugstnceleri, daha sonra Kamu Politikast Modeli ya da Kamu Harcamalari Modeli
olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bu modelde kamu harcamalari bir tretim girdisi
olarak ele alinmakta, verimli ve verimsiz kamu harcamalarinin ekonomik biyiime
tizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir. Bu nedenle Kamu Politikasi Modeli, kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigini gosteren bir Igsel Bityiime Modelidir.
Bu modelde toplumsal getiri ile 6zel getiri arasinda bir aynistirma yapilmis, kamu
harcamalarinin vergi gelirleriyle finanse edilmesinin tretim ve toplumsal faydaya olan
katkilar1 ortaya konulmustur. Barro Modelinde genel olarak; kamunun boyutu, kamu
tasarruf orani, hiikkimet politikalart ve ekonomik biyime arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Barro’ya gore tam rekabet kosullart altinda ekonomik bliyiime oraninin
maksimize edilebilmesi i¢in; kamu harcamalarinin GSYH’ye orani, bu harcama ile elde
edilen kamusal hizmetlerin GSYH’ye oranina esit olmalidir. Bu modelde kamusal yarar
on plana ¢iktigr igin devletin de kamu harcamalarini egitim, saglik, alt yap: ¢aligmalari

ve Ar&Ge faaliyetlerine yonlendirmesi beklenmektedir. Ayrica kamusal yararin
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maksimize edilmesinde, hikimetin uygulayacagi politikalarnn secerken de kendi
faydasint degil, toplum yararint 6nceleyen politikalar segmis olmasi buylik énem arz
etmektedir. Barro (1990), kamu harcamalarinin vergi gelirleriyle finanse edilmesi
gerektigini, ancak kamu harcamalan ¢ok artinldiginda, kamu tasarruflart diserek
ekonomik buylmeye zarar verecegini, bu nedenle kamu harcamalarinin GSYH’ye
oraninin ¢ok artirilmamast gerektigini de ifade etmektedir (Cift¢i ve Aykag, 2011: 165-
166).

Barro temelde ig¢sel biiyiime modellerini benimsemekte olup, bu alanda literatiire
yeni kavramlar da kazandirilmigtir. Devletin ekonomideki rolinin; egitim, Ar&Ge,
teknoloji transferi ve milkiyet haklarinin korunmasi gibi konularla sinirli olmasinin
gerektigini ifade eder Barro bu modelinde. Barro kamu harcamalarinin ekonomik
buyime konusunda bir katalizor etkisi yaptigini ileri siirer. Kamu sektortince saglanan

mal veya hizmetleri birer iretim faktora olarak degerlendirmektedir.

Barro’ya gore kamu yatirnm harcamalar, 6zel sektor yatirimlarina bir girdi
niteligindedir. Bu yonuyle 6zel sektortin marjinal verimliligini ve ekonomik bilyimeyi
artirtr. Kamu tilkketim harcamalar ise ekonomiyi kisa donemde blylitse de uzun
donemde kigiiltecektir. Barro modelinde devletin ekonomideki buyuklugu ¢ok onemli
bir kriterdir. Ekonomide devletin agirhigi gereginden daha buyik veya kigik
olmamalidir. Kamu harcamalarinin GSYH’ye orani gereginden daha biiyiik oldugunda,
uygulanacak genigletici maliye politikalari, ekonomik bliyimeye iizerinde negatif

sonuglar meydana getirebilecektir.

Barro (1990)’a gore Digsal Biyime Modelinde sermayenin azalan verimleri
yasasinin gecerli olmasinin nedeni, bu modelden kamu kesiminin diglanmig olmasidir.
Bu nedenle Barro kendi modelinde, Rebelo (1991)’yu izleyerek, sermayenin timi igin

sabit getiriyi kabul etmektedir.

Barro’nun da iginde yer aldig1 I¢sel Biiyiime Modeli savunuculari, Klasik biytime
modelindeki pasif devlet anlayisini terk etmis, kalkinma ve ekonomik biiyiimede aktif
rol alan, beseri sermayeyi gelistirici Ar&Ge ¢alismalarini ve egitimin gelismesini tegvik

eden, miulkiyet haklarini koruyan, piyasalarda iletisimi kolaylagtiran ve islem
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maliyetlerini digiiren aktif bir devlet anlayigt ortaya ¢ikarmiglardir (Ciftgi ve Aykag,
2011: 162). Bu devlet anlayisi, sadece kriz donemlerinde devreye giren ve tiikketim

harcamalarini artiran Keynesyen devlet anlayisindan da farklidir.

Barro (1990) sadece verimli alanlara yapilan ve kamu harcamalarinin GSYH’ye
oranini ¢ok artirmayan kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi artirabilecegini ileri
surmistir. Yani Barro (1990) her kamu harcamasinin ekonomik buytimeyi olumlu
etkilemesinin garanti olmadigini, kamu harcamalarinin yoneldigi alanlara ve milli gelire
oranina da bakilmasinin gerektigini ifade etmektedir. Barro (1990), kamu
harcamalarinin  goreli  etkinliginin  Ulkeler arasindaki  buytime farkliliklarini

olusturdugunu ileri sirmektedir (Kar ve Taban, 2003: 152).

Kamu harcamalarinin biyiime stirecindeki olumlu etkisini 6ne siiren Barro (1990,
1991), ozel sektortin, genel verimliligi arttiran kamu hizmetlerini tretmeyecegini, bu
nedenle kamunun, topladigr vergileri, bu hizmetleri tretecek sekilde kullanarak, tilkede
milli gelir artisina olumlu katk: saglayabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda kamu
tarafindan uretilen egitim, saglik, sosyal guvenlik, alt yapt ve bilimsel projelerin

ekonomik bityiimeyi pozitif yonde etkileyebilecektir (Ardi¢ ve Baydur, 2005: 3).

Barro’nun devlet tanimi Klasik iktisat¢ilarinkine de Keynesyen bakig agisina da
tam olarak uymamaktadir. Kamu Politikast Modeline gore devlet; mal ve bilgi alig
verigini kolaylastiran serbest ticaret sartlarini saglamakla gorevlidir. Bu modele gore
yeni bilglt tretimi ve Ar&Ge faaliyetlerinin 6zel getirisi, sosyal getirisinden dugiik
oldugu i¢in ekonomide Pareto optimumuna uygun olmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Ar&Ge faaliyetini geceklestiren firmalar, bu islem igin yaptiklart biitiin masraflar
karsilayamayacak veya durettikleri yeni urGne ait butin kan kendileri elde
edemeyeceklerdir. Bu durumda devlet optimum dengeyi saglayabilmek i¢in ekonomiye
miidahale etmelidir. Barro, devletin verimli kamu harcamalan ile Ar&Ge, teknoloji
transferi, mulkiyet haklarinin korunmasi, iletisim aglarinin giglendirilmesi ve islem
maliyetlerinin dugtrilmesi gibi 6zel girisimin etkinligini arttiracak faaliyetleri
gerceklestirerek, ekonomik buyimeyi arttirabilecegini one sirmektedir (Gokovali,
2003). Fikri miilkiyet haklarinin iyilestirilmesi i¢in verilecek hiikimet ¢abalar1, marjinal

vergl oraninda ve efektif vergi gelirlerinde bir azalmaya da neden olabilecektir. Ancak
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bu azalma hem ekonomik biiyimeyi, hem de firmalarin Ar&Ge g¢aligmalarini olumlu

yonde etkileyecektir (Ince, 2006: 58).

Kamu harcamalarinin ulusal gelirdeki pay: ile kisi basina ulusal gelir blyime
orant arasinda i¢sel bir baglanti kurmaya g¢alisan Barro Modelinde, tlkelerin kigi bagina
ulusal gelir buyime oranlariyla, devlet tiketim harcamalarinin ulusal gelirdeki pay:
arasinda negatif yonla bir iligki oldugu ifade edilmektedir. Barro (1990)’a gore kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki payindaki artiglar, ekonomik biiylime oranini negatif
yonde etkileyecektir. Genel olarak kamu yatirimlarini verimsiz bulan Barro, kamu
harcamalarinin, 6zel sektor yatirimlarini tamamlayict yonde olmasinin gerektigini ve bu
yolla 6zel sektoriin net marjinal verimliligini artirabilecegini ifade etmektedir. Barro’ya
gore kar amaci gitmeyen bir hikimet, buyime ve refah tzerinde olumlu etkiler
yaratirken, se¢im endigesi tasiyan ve kendi faydasini dustinen hikiimetler, refah

tizerinde olumsuz etkiler meydana getirecektir (Ates, 1998: 3).

Barro (1990) g¢alismasinda, verimli kamu harcamalarini i¢sel bilyiime modeline
dahil etmis ve verimli alanlara yapilan kamu harcamalarinin ekonomik biytimeyi
artirabilecegini ileri surmistir. Barro (1990) modelinde, hiikiimetin verimli alanlara
yapacagl harcamalar ekonomik biyimeyi olumlu etkilerken, kamunun ekonomideki
agirhginin goreli olarak fazla artmasi, bu yatinmlarin etkinligini azaltarak, ekonomik
buyimeyi olumsuz etkileyecektir. Bu yaklagim, kamu harcama tirlerinin ekonomik
buyimeye katkisinin farkli kanallar aracilifiyla olabilecegini onermektedir. Barro
(1990), kamu harcamalarinin goreli etkinliginin, tlkeler arasindaki biyime

farkliliklarinin temelini olusturdugunu ileri sirmektedir (Kar ve Taban, 2003: 153).

Barro Modeline yonelik de 6zel sektor yatirnmlart ekonomik biytimeyi iki farkls
kanaldan etkileyebilmektedir. Birincisi; artan o6zel yatinm harcamalariyla birlikte
tlkedeki sermaye stoku artirarak, tretim seviyesi yukselir ve ekonomik biiyiime artar.
Ikincisi; artan dzel yatirimlarla birlikte devletin vergi gelirleri artar, bu vergi gelirleriyle

kamu mal1 (6zellikle kamu hizmetleri) arz1 artarak ekonomik bitytimeyi olumlu etkiler.

Ozetle Barro (1989, 1990, 1991) kamu politikalarina, ekonomik bityiime alaninda

onemli gorevler yiklemektedir. Bunu da kamu harcamalarnyla gergeklesen tretim ve
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yatirmmlarin meydana getirdigi pozitif digsalliklarla, beseri sermayenin uretimdeki
onemiyle, altyapt ve politik istikrarin ekonomik biyime ig¢in tagidigi onemle
aciklamaktadir. Barro’ya gore ulkeler; Ar&Ge, egitim, finansal kalkinma, dig ticaretin
serbestlestirilmesi ve verimli kamu harcamalart ve dogru huktmet politikalariyla

ekonomik bityiimelerini, kendi i¢ dinamikleriyle ger¢eklestirebileceklerdir.

1.4.1. Barro Modelinin Matematiksel Coziimlemesi

Barro (1990, 1991), kapali bir ekonomide, sonsuz yasamli hanehalkinin toplam
faydasini maksimize ettigi bir fayda fonksiyonunu temel alarak modeline

baglamaktadir (Ates, 1998: 149-151; Yardimci, 2006: 54-57; Tagar, 2015: 15-20).

oo

U :fu(c)e‘f’tdt (11)
0

Burada U; toplumsal fayda toplamini, c; kigi bagina tilketim harcamasini, p; sifirdan
buyik sabit zaman tercith oranini gostermektedir. Bu modelde niifusun isgici ve
tiketicilerden olustugu ve sabit oldugu varsayilmaktadir. Rebelo (1991) izlenerek beseri
sermaye, sabit sermaye stokunun iginde ele alinmakta ve iggiicii bagina Uretim

fonksiyonunun;
y = Ak (12)

seklinde oldugu varsayilmaktadir. Burada y; iggiicii basina ¢ikti miktarini, A4; igsel
teknoloji miktarini ve k; isglicii bagina digen sabit sermaye stokunu ifade etmektedir.
Bu modele, her bir hane halkina sunulan kamu hizmeti miktar1 (g) dahil edildiginde

uretim fonksiyonu;

y = ok g) = ko (7) (13)

bi¢iminde yazilabilmektedir. Bu fonksiyon, Cobb-Douglass tiretim fonksiyonu seklinde

yazildiginda;
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% — 0 (%) — A (%) (14)

haline gelecektir. Burada 0 < @ < 1 seklindedir. Kamu harcamalart vergi gelitleriyle

finanse edilmektedir.

ST =y = g
g—T—Ty—TkCD(k) (15)
Burada T'; vergi gelirlerini, 7; vergi oranin1 gostermektedir. Barro modelinde denk biitge
kisit1 altinda, sermayenin marjinal hasilast;
Y_o@)a-n (16)
ok k
seklinde hesaplanabilmektedir. Bu esitlikte n; kamu harcamalarinin, GSYH’ye olan

esnekligini gostermekte olup, 0 <7 < 1 seklinde degerler alabilmektedir. Buradan

verginin marjinal hasilasi ise;

dy dy
ar - 1= DG; (17)

olmaktadir. Bu modelde kamu harcamalarinin tamaminin vergi gelirleriyle finanse
edildigi ve bu harcamalarin, 6zel sektorin verimliligini artirict yonde oldugu

varsayllmaktadir. Bu modele gore; devletin ekonomideki roliinii ¢ok artirabilmek igin

vergi oranlan ¢ok artirildiginda, kisi basina gikt1 diizeyi azalacaktir. Ote yandan J‘%’ deki

artiglar, sermayenin marjinal Grintnt artirarak, kisi bagina ¢ikti oranini ve ekonomik

buyumeyi yikseltecektir.

Cobb-Douglass uretim fonksiyonuna gore, ekonomik biiyiime oranin1 maksimize
eden devlet harcamasi hacmi, verimlilik — etkinlik sarti: &’ = 1 haline gelmektedir. Bu

durumda;

g
dA=—=T71 18
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haline gelecektir. Burada «; kamu hizmetlerinin, 6zel hizmetlere goére verimini
olgmektedir. Denklem (18)’e gore devletin kamu harcamalarin1 verimli bigimde

gerceklestirebilecegi duzey;

-4
a—y (19)

esitligi ile belirlenebilmektedir. Ancak buradaki a ve 5, tilkeler arasinda farklilik

gosterebilecektir. Barro Modeli’nin grafikle gosterimi Sekil 6’da gosterilmigtir.

Sekil 6: Barro Biiyiime Modeli

Biytime Oran

Kamu Harcamalarinin
Varlig1 Durumunda

B Buyiume

Kamu Harcamalarinin

Yoklugu Durumunda

Blyiume

gly

*

gly

Kaynak: Ates (1998: 151)’den yararlanarak yazar tarafindan ¢izilmistir.
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Sekil 6’dan da goraldugi gibi; kamu harcamalarinin olmadigi durumda ekonomik
buyime A noktasinda maksimize olup, sonrasinda diismekte iken, kamu harcamalarinin
oldugu durumda bu harcamalarin yarattig1 pozitif digsalligin da yardimiyla ekonomik

buyime strekli artmaya devam edebilmektedir.

1.4.2. Farkli Arastirmacilarin Barro Modeli Hakkindaki Incelemeleri

Barro Modeli g¢er¢evesinde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkilerine yonelik yapilan ¢aligmalarda; Haggard ve Tiege (2011), Falvey, Foster ve
Greenway (2012), Knutsen (2013) ve Butkiewicz ve Gordon (2013) kamu
harcamalarinin ve politikalarinin  ekonomik buyime ile iligkisinin var oldugunu
gostermiglerdir. Kar ve Taban (2003) ise bazi kamu altyapt harcamalarinin bliyimeye

pozitif etki yaparken, bazilarinin ise negatif etki yaptigini gostermislerdir.

Montiel (2015), gelir adaleti saglanmadik¢a kamu harcamalarinin verimsiz
olacagini ifade etmislerdir. Hudson ve Minea (2013) kamu harcamalarinin ekonomik
buyimeyi olumlu etkileyebilmesi i¢in tlkede GSYH’nin belirli bir diizeye olmasinin
gerekliligine deginmektedir. Esfahani ve Ramirez (2003) ekonomik buyime tzerinde

ozellikle altyap: harcamalarinin 6nemine deginmistir.

Tamai (2014), Freire-Serén ve Marti (2013) vergi oranlarinin belirli bir diizeyin
tizerinde olmast halinde, biiyimeye negatif etki yapacagini belirtmistir. Chu ve Lai
(2014) hikumetin ozellikle saf kamusal mallarin tretimi konusundaki 6nemine dikkat
cekmistir. Blankenau and Simpson (2004) ise kamu harcamalarinin nasil finanse
edildiginin 6nemli oldugunu, yanlis finansmanin negatif buylime ile sonuglanacagini
belirtmistir. Barnett (2005) ise kamu harcamalarinin blyimeye etkisi olmadig

sonucuna ulagmisgtir.
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IKINCI BOLUM

TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME

Calismanin bu boélumiinde; Tirkiye ekonomisinde kamu harcamalar ile ekonomik
buyime arasindaki iligkilere, ulagilabilen veriler cergevesinde, donemler itibariyle,

grafik ve tablolar yardimiyla bakilacaktir.

Bu kapsamda birinci alt boliimde; genel kamu harcamalar1, kamu harcamalarinin
milli gelire orani, kamu yatinm harcamalari ve bunlarin kamu harcamalart igindeki
paylarina iliskin bilgiler sunulmustur. Ek olarak kamu harcamalar ile ekonomik
buyume iligkisine grafikler yardimiyla bakilmigtir. Bu boélimde ayrica fonksiyonel
biitge planlamas: alt kalemleri hakkinda da bilgilere yer verilmistir. Ikinci alt boliimde
ise Turkiye’deki kamu harcamalart Barro Modeli ¢ercevesinde, grafik ve tablolar

yardimiyla incelenmigtir.

2.1. Tiirkiye’de Genel Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime

Tablo 1°de 1924-2018 déneminde kamu harcamalari ve milli gelirle ilgili bilgiler

yer almaktadir.
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Tablo 1: Kamu Harcamalar: ve Milli Gelir

Kamu feanmu Teama Kamu Yatinm
Harcamalan Yagiem GSYH. Harcamalari Harcamalar/GSYH
Harcamalan GSYH
1924 141 NA 2378 59 NA
1930 249 50 3114 8 16
1940 637 32 4717 13.5 0.7
1950 1956 271 1903 10.2 14.2
1960 7.8 2.6 92 8.5 2.8
1970 34.7 7 276.3 12.6 255
1980 1.1 0.2 7 16.3 3.1
1990 68.4 99 528.4 12.9 1.9
1995 1.7 0.1 10.4 16.5 1
2000 46.7 2.5 166.7 28 1.5
2001 80.6 4.1 240.2 335 1.7
2002 1157 6.9 350.5 33 2.0
2003 140.5 72 4548 30.9 16
2004 141 8.5 559.0 252 1.5
2005 146.1 11.4 648.9 22.5 1.7
2006 178.1 147 758.4 23.5 1.9
2007 204.1 16.5 843.2 242 2
2008 2247 21.7 950.5 23.9 2.3
2009 2682 244 952.6 28.2 2.6
2010 294 .4 32.8 1098.8 26.8 3
2011 314.6 37.6 12977 242 2.9
2012 361.9 40.4 1416.8 25.5 2.8
2013 408.2 51.4 1565.8 26.1 3.3
2014 4488 55.9 1764.0 25.4 32
2015 506.3 67.6 1944 .6 26.0 3.5
2016 584.1 68.6 2169 26.9 32
2017* 6777 83.9 2892 23.4 2.9
2018*= 762.8 85.1 NA NA NA

Kaynak: BUMKO (2014), TCMB-EVDS (2018a). Not:1924-1950 dénemi verileri, YTL
doniisiimit yapilmis TL cinsi veriler, 1960-1970 dénemi verileri YTL doniistimii yapilmis
Bin TL cinsi veriler, 1980-1990 doénemi verileri YTL doniisiimii yapilmis Milyon TL cinsi
veriler, 1995 ve sonrasi veriler YTL doniisiimii yapilmis Milyar TL cinsi verilerdir. *2017
yili GSYH verileri, son geyrek verileri agiklanmadig igin, ilk tigceyrek verilerinin 3’e
boliniip, ilk ticgeyrek verileri toplanuna cklenmesiyle elde edilmistir. **2018 yili verileri,
2018 yili biitce kanununda yer alan verilerdir. Tablodaki renklendirme, birim degisimlerine
dikkat cekmek igindir. NA: Non-Available: Elde edilemeyen veri.
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Tablo 1’deki verilere gore 1924 yilinda GSYH nin %5.9’u kamu harcamalarina
giderken, zamanla bu oran artmaya baglamig 1995°te %16.5’e kadar yukselmistir. 2000
yili ve sonrasinda ise hizli bir artis trendine giren kamu harcamalarinin milli gelire
orani, 2001 krizinin etkisiyle %33.5’¢ kadar yiikselmistir'. 2008 kiiresel ekonomik
krizinden ¢ikig sirecini  hizlandirabilmek i¢in uygulanan genigletici maliye
politikalarina bagli olarak kamu harcamalarinin 2009 wyilinda da yukan yonli
hareketlendigi gortilmektedir. 2017 yilinda kismi bir diigme gozlense de bu verilerin

gecici veriler oldugu unutulmamalidir.

Kamu yatirim harcamalart ise 1950 yilinda %14.2 gibi olduk¢a yiiksek bir
seviyeye ulastiktan sonra diigmus ve genellikle %3 civarinda dalgalanmigtir. 2017

yilinda kamu yatirim harcamalarinin %2.9’a inmis olmasi dikkat gekicidir.

Kamu harcamalarindaki, kamu yatirnmlarindaki ve GSYH’deki degisimleri
incelemek icin BUMKO (2014) ve TCMB-EVDS (2018a)’dan alinan veriler, TCMB —
EVDS (2018b)’den alinan, Istanbul Ticaret Odasi tarafindan yayinlanan Genel Endeks
(ITO TEFE, 1968=100 Diizey degerleri) kullanilarak reel hale getirilmis, sonra bu
verilerdeki yillik yiizde degisim oranlari hesaplanmistir. Reel GSYH’deki degisim
oranlart (Ekonomik biiyime oranlari) World Bank’in web sayfasindan alinmistir. Buna
gore Reel milli gelir ile reel kamu harcamalart arasindaki iligkiler Sekil 7°de

gorilmektedir.

* Bu oramn ABD’de sadece biiyiik bunahm, Vietnam Savasi ve 2008 krizinde %25 ¢ ulastig1 ve bu oranin
bile ¢ok yiiksek kabul edildigi g6z oniine alindifinda, Tirkiye’de kamu harcamalarimn GSYH'ye
oranimin ne kadar yiiksek oldugu daha net goriilecektir.
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Sekil 7: Reel Milli Gelir ile Reel Kamu Harcamalar1 Arasindaki iliskiler
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Reel GSYH (Sol Eksen) = = Reel Kamu Harcamalar (Sag Eksen)

Kaynak: BUMKO (2014), TCMB-EVDS (2018a), TCMB-EVDS (2018b) verileri kullanilarak yazar
tarafindan reel hale getirilmis ve grafige aktarilmistir,

Sekil 7’ye gore Turkiye’de reel GSYH ile reel kamu harcamalari genel olarak
birlikte hareket etmektedir. Verilerin rakamsal biuyiikligine bakildiginda ise kamu
harcamalarinin, GSYH’nin yaklagik olarak kamu harcamalarinin %30’una karsilik
geldigi gorilmektedir. Turkiye’de reel GSYH ve reel kamu harcamalarinin biiyime

oranlart arasindaki iligkiler Sekil 8’de gorilmektedir.
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Sekil 8: Reel Milli Gelir ile Reel Kamu Harcamalarinin Biiyiime Oranlar:

Arasmdaki Iliskiler
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= == Reel Kamu Harcamalari Degisimi w— Reel GSYH Degisimi

Kaynak: BUMKO (2014), TCMB-EVDS (2018a), TCMB-EVDS (2018b), World Bank (2018a) verileri
kullamlarak yazar tarafindan reel hale getirilmis ve grafige aktarilmustir.

Sekil 8’e gore Tirkiye ekonomisinde kamu harcamalarindaki dalgalanma, reel
GSYH’deki (ekonomik biiyime oranindaki) dalgalanmalardan ¢ok daha fazladir.
Ongoriilebilir bir ekonomik yapi1 agisindan bu dalgalanmalarin minimize edilmesinde
yarar vardir. Ozellikle 1994 ekonomik krizi éncesinde kamu harcamalarinin anormal
bi¢imde arttig1, bu durumun bitce agi§ini artirarak krize zemin hazirladig
gorilmektedir. Gerek 1994 krizinde, gerekse 2001 ve 2008 ekonomik krizlerinden ¢ikisg
surecinde kamu harcamalarinin belirgin bigimde artirildigi, yani Keynesyen genisletici
maliye politikalarina bagvuruldugu dikkati ¢gekmektedir. Reel kamu harcamalar ile reel

kamu yatinnm harcamalar arasindaki iligkiler Sekil 9°da yer almaktadir.
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Sekil 9: Reel Kamu Harcamalari ile Reel Kamu Yatirnm Harcamalar: Arasindaki

Mliskiler
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Kaynak: BUMKO (2014), TCMB-EVDS (2018a), TCMB-EVDS (2018b) verileri kullanilarak yazar
tarafindan reel hale getirilmis ve grafige aktarilmustir.

Sekil 9’a gore Turkiye’de genel olarak kamu harcamalar ile kamu yatirimlar
arasinda bir eggidim oldugu gorilmektedir. Verilerin rakamsal buyuklugine
bakildiginda ise kamu yatirim harcamalarinin yaklagik olarak kamu harcamalarinin
%10’una karsilik geldigi dikkati ¢ekmektedir. Reel kamu harcamalari ve reel kamu

yatirtm harcamalarinin biiylime oranlari arasindaki iliskiler Sekil 10°da yer almaktadir.
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Sekil 10: Reel Kamu Harcamalar: ve Reel Kamu Yatirim Harcamalarinin Biiyiime
Oranlar1 Arasindaki iliskiler
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Kaynak: BUMKO (2014), TCMB-EVDS (2018a), TCMB-EVDS (2018b) verileri kullanilarak yazar
tarafindan reel hale getirilmis ve grafige aktarilmistir.

Sekil 10’a gore Turkiye ekonomisinde reel kamu yatirim harcamalarindaki
dalgalanma, reel kamu harcamalarindaki dalgalanmalardan daha fazladir. Ozellikle
ekonomide daralma yasandigi ve kamu harcamalarinin azalmaya basladigi dénemlerde
bu ayrigma daha da artmaktadir. Bu durum, ekonomide bir sikintt meydana geldiginde
hitkiimetlerin 6ncelikle yatirim harcamalanm kistigim diisiindiirmektedir. Ongoriilebilir
bir ekonomik diizen ve surdurtlebilir ekonomik buyime i¢in bu dalgalanmalarin
azaltilmasinda yarar vardir. Ancak son yillarda kamu yatinm harcamalarinin, genel
kamu harcamalarindan daha yiiksek oranda arttig1 gorilmektedir ki bu durum Turkiye

i¢in sevindirici bir durumdur.

Turkiye’deki yatirm harcamalarinin alt gruplarini incelemek igin Maliye

Bakanligt Muhasebat Genel Mudurlugiu tarafindan hazirlanan “Fonksiyonel ve

38



Ekonomik  Siniflandirma Diizeyinde Merkezi Yonetim Bitgesi Kumiilatif
Gergeklesmeleri” verilerinden yararlamlmistir'. Kamu harcamalarimin  fonksiyonel

dagilimi Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2: Kamu Harcamalarimin Fonksiyonel Dagilimi (Milyar TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

I-Genel Kamu Hizmetleri 704 760 821 883 895 920 1052 1145 1258 1415 1506 1706
I1-Savanma Hizmetleri 11.6 118 128 146 150 162 184 198 213 229 266 308
HI-Kamu Diizeni ve Giivenlik 105 124 140 162 189 225 264 297 338 388 469 334
Hizmetleri

IV-Ekonomik isler ve Hizmetler 211 237 291 330 413 441 501 578 622 734 777 910
V-Cevre Koruma Hizmetleri 01 02 02 03 04 05 04 04 05 06 05 06

VI-iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri 3.9 4.7 3.8 3.7 6.6 48 55 7.1 5.7 6.0 5.8 9.1

VII-Saghk Hizmetleri 93 113 130 157 161 186 156 196 215 250 285 352

VIII-Dinlenme, Kiiltiir ve Din 28 33 39 46 54 66 75 89 100 110 119 139

Hizmetleri
IX-Egitim Hizmetleri 222 257 305 358 415 486 567 649 757 869 1041 113.7
X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardm 0 349 377 561 599 608 761 856 920 1002 1314 1595
Hizmetleri
Ar&Ge Harcamas: 04 04 05 08 08 1 11 11 13 13 18 NA
Toplam Kamu Harcamas: 1781 2041 2270 2682 2944 3146 3619 4082 4488 5063 5841 6777

Kaynak: Muhasebat (2018). NA: Non-Available: Elde edilemeyen veri.

Tablo 2’ye bakildiginda, fonksiyonel bitge simiflandirmasinda  kamu
harcamalarinin 10 alt kaleme ayrildigi, bu hesap kalemleri arasinda en yukse degere
sahip olanin Genel Kamu Hizmetleri kalemi oldugu, onu Sosyal Giivenlik ve Sosyal
Yardim Hizmetleri ile Egitim Hizmetlerinin takip ettigi gortilmektedir. Kamu
harcamalarindan Ar&Ge’ye ayrilan miktarin ise oldukg¢a digsik oldugu dikkati
cekmektedir. Oysa giinimizde Ar&Ge caligmalarinin ¢iktilant ¢ok kisa siirede diger
firmalar tarafindan da kullanilmaya baglandigi i¢in, bu c¢aligmalar kamusal mal

niteligine gelmistir ve devletin bu alana daha fazla yatirim yapmasi gerekmektedir.

* Bu verilere TCMB-EVDS veya TUIK 'ten ulasilamamis, TUIK e telefonla ulasilarak ilgili uzmanlardan
yardim alinnmis ve o sekilde verilere ulagsmak miimkiin olmustur. Bu konudaki desteginden dolay1r TUIK
uzmanlarindan Nuray Hanmima tesekkiir ediyorum.

39



Kamu harcamalarinin alt kalemlerinin bult¢eden aldiklart paylar Tablo 3’te

gorilmektedir.

Tablo 3: Kamu Harcamalarinin Alt Kalemlerinin Biitceden Aldiklar: Paylar (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

I-Genel Kamu Hizmetleri 395 372 362 329 304 292 291 280 280 280 258 252

II-Savunma Hizmetleri 6.5 5.8 5.7 5.4 5.1 5.1 5.1 48 4.7 4.5 4.5 4.5

III-Kamu Diizeni ve Giivenlik

. . 59 6.1 6.2 6.1 6.4 7.2 73 73 7.5 7.7 8.0 79
Hizmetleri

IV-Ekonomik isler ve Hizmetler 11.9 11.6 128 123 140 140 139 142 139 145 133 134

V-Cevre Koruma Hizmetleri 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

VI- iskin ve Toplum Refahi

. . 22 23 1.7 1.4 22 1.5 1.5 1.7 13 1.2 1.0 13
Hizmetleri
VII-Saghk Hizmetleri 5.2 5.5 5.7 5.8 5.5 59 43 48 48 49 49 5.2

VIII-Dinlenme, Kiiltiir ve Din

. X 1.6 1.6 1.7 1.7 1.8 21 21 2.2 23 2.2 2.0 2.0
Hizmetleri
IX-Egitim Hizmetleri 125 126 134 133 141 154 157 159 169 172 178 168

X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal

Yardim Hizmetleri 147 171 166 209 203 193 210 210 205 198 225 235

Ar&Ge Harcamasi 0.2 0.2 0.2 03 03 03 03 03 03 03 03 NA

Kaynak: Muhasebat (2018). NA: Non-Available: Elde edilemeyen veri.

Tablo 3’teki verilere bakildiginda 2017 yil1 itibariyle; kamu harcamalar arasinda
genel kamu harcamalarinin pay1 %25 .2 ile ilk siradadir. Bunu %23.5 ile sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetleri, %16.8 ile de egitim hizmetleri izlemistir. Yillar itibariyle
egitim hizmetlerinin payinin artiyor olmasi tlke adina timit verici olmakla birlikte, bu
yatirimlarin etkin degerlendirilmis olmasinin daha énemli oldugu da unutulmamalidir®.
Tabloda saglik harcamalarinin %5.2, savunma harcamalarinin %4.5 paya sahip
olduklan gorilmustiir. Tabloda yer alan ve gorece yuksek bir paya sahip olan Ekonomik
Isler ve Hizmetlerin kapsamina; genel ekonomik ve ticari isler ve hizmetler, tarim,
ormancilik, balik¢ilik ve avcilik hizmetleri, yakit ve enerji hizmetleri, madencilik,
imalat ve ingaat hizmetleri, ulastirma hizmetleri, iletisim hizmetleri ile ekonomik

faaliyetlere iligkin aragtirma ve gelistirme hizmetlerinden olusmaktadir. Tabloda diisitk

6 Omegin biiyiikk umutlarla 2013 yilinda baslanan ve iilkenin egitim diizeyini yiikseltmesi beklenen
FATIH projesi, plansiz harcamalar ve yanlis yatirumlar yiiziinden yarim kalms ve beklenen verimlilige
ulastlamanustir (Giincelegitim.com (2015); Haberler.com (2016); S6zcii (2016); Cumhuriyet (2018)).
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bir paya sahip olan ancak toplum agisindan 6nemli bir yere sahip olan Iskan ve Toplum
Refahi Hizmetlerinin kapsamina; iskan igleri ve hizmetleri, toplum refahi hizmetleri, su
temini igleri ve hizmetleri ile sokak ve caddelerin aydinlatilmasi hizmetleri yer
almaktadir. Kamu harcamalart arasinda ¢evre koruma hizmetleri ve Ar&Ge
caligmalarina ayrilan paylarin %1’in altinda kaldig1 goriilmekte olup, bu durumun tlke
icin kaygi verici oldugu degerlendirilmektedir. Oysa 2001-2005 donemi i¢in hazirlanan
8. Kalkinma Programinda, ge¢mis kalkinma programlarindan farkli olarak uzun
donemli bir planlama yapilmis ve 2000 yilinda %30 olan kamu yatinnmlarinin toplam
yatirimlar i¢indeki payinin, 2023’te %10’a indirilmesi, kamunun sadece gerekli alanlara
yatirim yapmast karara baglanmisti (Kalkinma Bakanligi, 2018). 2007 yilinda kabul
edilen 2023 yili stratejik eylem planinda ise o donemde %]1’in altinda olan Ar&Ge
harcamalarinin GSYH’ye oranimin 2015 yilinda %2’ye, 2023 yilinda %3’e ¢ikarilmasi
hedeflenmistir (TUBITAK, 2016). Bu programa gore kamu harcamalarn ve
yatirimlarinin daha ¢ok egitim, saglik ve Ar&Ge konularinda yapilmast hedeflenmistir.
Ancak eldeki veriler bu hedeflerin ¢ok ¢ok gerisinde kalindigini gostermektedir.
Fonksiyonel biitge siniflandirmasinda alt harcama tirlerinin genel bit¢eden aldiklar
paylart daha rahat karsilagtirabilmek adina 2017 yil1 i¢in dagilim grafigi olusturulmusg

ve Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11: Fonksiyonel Biit¢e Siniflandirmasinda Alt Harcama Tiirlerinin Genel
Biitceden Aldiklar: Paylar
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Kaynak: Muhasebat (2018) verileri kullanilarak yazar tarafindan ¢izilmigtir.

Sekil 11°den de gorildigu tizere 2017 yili kamu harcamalar arasinda genel kamu
hizmetleri %25 ile ilk sirada, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri %24 ile
ikinci sirada yer almaktadir. Bu harcama kalemleri tiretken alanlar olmayip, sadece cari
donemde tretilen mal ve hizmetlere talebi uyarma ozelligine sahiptirler. Oysa kamu
harcamalarinin, beseri sermayeyi iyilestirici ve iilkede tretim diizeyini artirict egitim,
saglik, toplum refah1 ve Ar&Ge gibi alanlara kaydirilmasinda, uzun doénemli

surdirtilebilir bir ekonomik biiylime agisindan ihtiyag vardir.
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2.2. Tiirkiye’deki Kamu Harcamalarimin Barro Modeli Cercevesinde Incelenmesi

Barro, kamu harcamalarimin GSYH’ye oraninin, bu harcamalarin sagladig
toplumsal faydayr asmayacak sekilde olmasi gerektigini, agirt artan kamu
harcamalarinin, bugtinkii toplumun vergi yikiini artirarak, gelecek nesillere de biraktigi

borg yiikii nedeniyle refahini azaltacagini ifade etmistir.

Barro kamunun; beseri sermayeyi ve oOzel yatinmlarn verimliligini artirict
egitim, saglik, altyapt ve Ar&Ge alanlarina yatirim yapmasinin, ekonomik biiyiime
acisindan daha yararli olacagini ifade etmistir. Bu c¢ercevede Turkiye’de kamu
harcamalar i¢inde egitim, saglik, yatirrm (alt yapt harcamalart bulunamadig: igin bu

veri kullanilmigtir) ve Ar&Ge yatirimlarinin paylari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Kamu Harcamalarmm Barro Modeli Cercevesinde Incelenmesi

(Kamu Harcamalar: I¢indeki Paylari, %)

Egitim  Saghk Iskan ve Kamu Ar&Ge
Hizmetleri Hizmetleri Top!um Ref2.1h1 Yatirim Harcamalar
Hizmetleri Harcamalari
2006 12.5 52 22 83 0.2
2007 12.6 55 23 8.1 0.2
2008 13.4 5.7 1.7 9.6 0.2
2009 13.3 5.8 1.4 9.1 0.3
2010 14.1 55 22 11.1 0.3
2011 15.4 5.9 L5 12.0 0.3
2012 15.7 43 L5 11.2 0.3
2013 15.9 4.8 1.7 12.6 0.3
2014 16.9 4.8 13 12.5 0.3
2015 17.2 4.9 1.2 13.4 0.3
2016 17.8 4.9 1.0 11.7 0.3
2017 16.8 52 13 12.4 NA

Kaynak: BUMKO (2014), Muhasebat (2018), TCMB-EVDS (2018a).

Tablo 4’te dogrudan kamunun altyap: yatirimlart verilerine ulasilamadigi i¢in

Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri verileri ve Kamu Yatirim Harcamalari verileri rapor
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edilmigtir. Buna gore Tablodaki verilere bakildiginda kamu harcamalar1 iginde en
yiksek payin egitim hizmetlerine ayrildig, onu kamu yatirim harcamalarinin izledigi
gorilmektedir. Saglik hizmetlerinin, kamu harcamalar1 i¢indeki payr ortalama %5
civarinda olup, 2012-2016 doéneminde bu duzeyden bir sapma oldugu, ancak 2017
yilinda tekrar yiikseldigi goriilmektedir. Iskan ve toplum refahi hizmetlerine ayrilan
kamu harcamasi payinin 2006’da %2.2 iken 2016 yilinda %1’e kadar distagu, 2017°de
kismi bir toparlanmayla %1.3’e yukseldigi goriilmektedir. Ancak bu oranin hala digik
oldugu ve artirllmasinin gerektigi degerlendirilmektedir. Ciinkii Barro’nun da isaret
ettigi gibi begeri sermaye ve 6zel sektorin verimliligi artirilmali ki ekonomik biytime
de hizlanabilsin. Iskdn ve toplum refahi hizmetlerine ayrilan kamu harcamasi payinin
artmasinin, beseri sermaye ve 0zel sektoriin verimliliginin artirllmasina olumlu katkida
bulunacagi degerlendirilmektedir. Tablo 4’te kamu yatirim harcamalarinda 2010 yilinda
yagsanan si¢gramanin nedeni; 2008 kuresel ekonomik krizinin etkilerini azaltabilme
cabalaridir. Bu ¢abalarin yardimiyla Turkiye’de ekonomik biiyiime 2010 yilinda %8 .4,
2011°de %11.1 buyumustur7 (World Bank, 2018a). 2012 yilinda buytme %4.7 (revize
oncesi %2.2)’ye gerileyince yine kamu yatinnm harcamalarina agirlik verilmig ve 2013
yilinda kamu yatirrm harcamalarinin, kamu harcamalari i¢indeki payr %12.6’ya
yikselmigtir. Devletin Ar&Ge harcamalarin kamu harcamalarnt igindeki payina
bakildiginda ise binde 2 ile binde 3 araliginda degisen degerler aldig1 gorilmektedir ki
bu degerler olduk¢a kugiiktiir. Bu verilerin zaman igindeki degisimleri Sekil 12°de

gorilmektedir.

7 Nisan 2017°de TUIK tarafindan revize edilmis degerlerdir. Revize oncesinde 2010 yilinda %9.2,
2011°de %8.8 biiyiime gozilkkmekteydi.
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Sekil 12: Barro Modeli Cercevesindeki Kamu Harcama Tiirlerinin Kamu
Harcamalari I¢indeki Paylarinin Degisimi
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Kaynak: BUMKO (2014), Muhasebat (2018), TCMB-EVDS (2018a).

Sekil 12’e bakildiginda Tirkiye’de 2006-2017 doneminde kamu harcamalari
icinde egitim harcamalarinin payinin genel olarak artig egilimde oldugu, 2017 yilinda
kismi bir disis yasandigr gorilmistiir. Kamu yatirim harcamalarinda da genel bir artig
egilimi so6z konusu olup, 2008 kiresel ekonomik kriziyle birlikte artig hizt daha da
yikselmis, 2012 ve 2016°da kismi dustsler gozlenmistir. 2012°deki diigsmenin
arkasinda; 2011 yilinda 75 Milyar dolar ile GSYH nin %9.9’una yiikselen cari iglemler
acigim azaltma stratejisinin, 2016’daki digmenin nedeninin ise 15 Temmuz darbe
girisiminin oldugu degerlendirilmektedir. Kamu saglik harcamalarinin 2006- 2011
doneminde arttig1, 2012 doneminde azaldigi goriilmektedir. Aslinda 2010 yilindan
itibaren Suriye’den Tirkiye’ye baslayan gogmen akininin etkisiyle kamu saglik
harcamalarinin daha da artmasi gerekmektedir ama grafik bunu dogrulamamaktadir. Bu
durumun bir nedeninin, hikimetin artan saglik harcamalarin1 azaltabilmek igin
hastanelerin acil servislerine miiracaat eden ancak gergekten acil bir durumu olmayan
hastalardan da muayene icreti almaya baslamasi, hastalardan regete ticreti ve ek ilag

tcreti adi altinda yeni katilim paylarinin alinmaya baslanmasi ve 6zel hastanelerden
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alinacak saglik hizmetlerinde devletin payinin azaltilip, vatandasin payinin artirilmast

gibi diizenlemelerin oldugu degerlendirilmektedir.

Grafik 11°de Iskan ve Toplum Refahi hizmetlerinin 2007 ve 2010 déneminde
kismen arttigi, ancak 2013’ten sonra azalmaya bagladigi gorilmektedir. Devlet
tarafindan gergeklestirilen Ar&Ge harcamalarinin, kamu harcamalar i¢indeki payinin,
neredeyse yok denecek kadar az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Barro Modeline gore
surdurilebilir, yiksek bir ekonomik biiyime yakalanabilmesi i¢in, Ar&Ge
harcamalarinin mutlaka artirillmast gerekmektedir. Reel kamu yatirim harcamalarindaki
degisim ile ekonomik biiyime (reel GSYH buytumesi) arasindaki etkilesim Sekil 13’°te

gorilmektedir.

Sekil 13: Reel Kamu Yatirnm Harcamalarindaki Degisim ile Ekonomik Biiyiime
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Kaynak: BUMKO (2014), Muhasebat (2018), TCMB-EVDS (2018a). 2017 yil1 verileri, ilk ii¢ ¢eyrek
biiylime oranlart ¢ergevesinde piyasalarda olusan tahmini verilerdir.

Sekil 13°ten de goruldugt gibi; Tirkiye’de kamu yatinm harcamalan ile
ekonomik biiyiime arasindan oldukga yakin bir etkilesim vardir. Bu durum Barro ve

Keynes yaklagimlarim1 dogrulamaktadir. Ancak burada etkinin kaynaginin (yani
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ekonomik biyimenin mi kamu yatirrm harcamalarint artirdigini, yoksa kamu yatirim
harcamalarinin m1 ekonomik buyiimeyi artirdiginin) belirlenebilmesi i¢in ekonometrik
analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tez ¢alismasinin dordiinct ve besinci bolumlerinde

bu ihtiyag nedeniyle gerekli olan ekonometrik analizler gerceklestirilecektir.

Egitim ve saglik alanlarinda yapilan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini gorsel hale getirebilmek igin tarafimizdan bu veriler TUIK
tarafindan yayinlanan Tiketici Fiyat Endeksi (2003=100) verileri kullanilarak reel hale
getirilmis ve yillik degisimleri hesaplanmistir. Bu yolla elde edilen ve kamu egitim
harcamalarindaki degisimle ekonomik bilyiime arasindaki iligkileri gosteren grafik,

Sekil 14°te yer almaktadir.

Sekil 14: Kamu Egitim Harcamalarindaki Degisimle Ekonomik Biiyiime

Arasmdaki Iliskiler
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Kaynak: BUMKO (2014), Muhasebat (2018), TCMB-EVDS (2018a), TCMB-EVDS (2018c).

Sekil 14’e bakildiginda; kamunun egitim harcamalarindaki degisim ile ekonomik
buyiime orani arasinda 2009 yilinda yaganan zit yonlu iliski, 2008 kiiresel ekonomik
krizinin etkilerini gostermektedir. 2010-2015 déneminde genel olarak kamunun egitim

harcamalariyla, ekonomik biiyiime arasinda es anli bir hareket gozlenmis, ancak
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2016°da bu birliktelik bozulmustur. Tabi bu verileri yorumlarken; niifus artist, 6zellikle
Suriye’den gelen milteciler i¢in yapilan kamu egitim harcamalart ve ekonomik
buyimeyi etkileyen konjonktir dalgalanmalarinin da g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Kamunun saglik harcamalarindaki degisim ile ekonomik biyiime

arasindaki iliskileri gosteren grafik, Sekil 15°te yer almaktadir.

Sekil 15: Kamu Saghk Harcamalarindaki Degisim ile Ekonomik Biiyiime

Arasmdaki Iliskiler
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-6 - =30

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ekonomik Biiyiime (Sol Eksen) == == Saglik Harcamalarindaki Degisim (Sag Eksen)

‘Kaynak: BUMKO (2014), Muhasebat (2018), TCMB-EVDS (2018a), TCMB-EVDS (2018c).

Sekil 15°e bakildiginda; kamunun saglik harcamalarindaki degisim ile ekonomik
buyime orant arasinda 2009 yilinda zit yonla, diger yillarda genellikle ayni yonli
degisimler gorulmektedir. Bu durum, Turkiye’de kamu saglik harcamalar ile ekonomik
buyime arasinda bir etkilesimin oldugunu gostermekte, ancak etkinin kaynagi ve
buyukligi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu bilgilerin, ekonometrik analizlerle ortaya
cikartilmasi planlanmaktadir. Yine bu sekil yorumlanirken de Turkiye’deki nifus artist,
Suriye’den gelen miilteciler i¢in yapilan kamu saglik harcamalann ve ekonomik
buyimeyi etkileyen konjonktir dalgalanmalarinin da goéz ardi edilmemesi gerektigi

diasintlmektedir.
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2.3. Tiirkiye’de Kamunun Insaat Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki

Etkileri

Turkiye ekonomisinin 2002 sonrast donemde yasadigi ekonomik buytme iginde
ingaat sektortiniin 6nemli bir payinin oldugu bilinmektedir. Dincel (2015: 2) bu durumu
“Ingaata dayali ekonomik biiyiime modeli” seklinde tarif etmektedir. Insaat sektori,
sahip oldugu gugli ileri ve geri baglantilar sayesinde 200 civarinda sektori de
beraberinde siiriikklemektedir (Ozkan, Ozkan ve Giindiiz, 2012). 2004-2013 déneminde
Tirkiye ekonomisi ortalama %4.9 oraninda buyurken, ayn1 dénemde ingaat sektoriintin
buyime orant %5.9 olmustur. Krizlere duyarliligi fazla olan ingaat sektori, Tirkiye
ekonomisinin %4.7 kuguldigi 20008 kiiresel ekonomik krizinde 2009 yilinda %16.3
oraninda daralmistir. Ancak 2010 yilinda %17.1, 2011 yilinda %11.5 buyuyerek bu
kayiplarini telafi etmistir. Turkiye’de istthdamin ortalama %7.40 insaat sektoriinde yer
almaktadir. Yap1 denetim firmalar1, tedarikgiler, yapt malzemeleri ve diger sektorler de
gbz oniine alindiginda insaat sektoriiniin istthdama olan katkisinin ¢ok daha yiiksek
oldugu disinilmektedir. 2014 yilinda ingaat sektoriniin GSYH ig¢indeki payt %6 iken,
bu hesaplamaya gayrimenkul hizmetleri de dahil edildiginde oran %10.8’e yiikselmisgtir

Dincel (2015: 6).

Tirkiye’de kamu tarafindan yuritilen insaat ¢aligmalar sadece binalardan ibaret
olmayip, otoyol, demiryolu (6zellikle de hizli ve hizlandirilmis tren projeleri), kopri,
havalimani, baraj, enerji doniisim santralleri (dogalgazdan elektrik enerjisi tiretimi) gibi
altyapt caligmalarina da hiz verilmistir. Bu tip yatinmlar, hem nitelikli isgici
barindirmakta, hem de o6zel sektoriin verimliligini artirarak, ekonomik buyiimeyi

hizlandirmaktadir.

Ayrica Turk firmalan yurtdisinda da onemli olgiide miteahhitlik ve teknik
miisavirlik hizmetleri sunmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii hesaplamalarina gore Tiirkiye
2011 yilinda 38 Milyar Dolarlik miiteahhitlik hizmeti geliri ile dinyada 17. sirada yer
almaktadir. 1972 yilindan 2018 yili Nisan ay1 sonuna kadar Turk firmalan yurtdisinda
120 iilkede 360.2 Milyar Dolarlik proje iistlenmistir (Ekonomi Bakanlig1, 2018). Insaat
sektorinin 6nde gelen dergilerinden Engineering News Record’un Agustos 2017

donemi tespitine gore diinyanin en buiyiik 250 uluslararasi miiteahhidi arasinda Turkiye,
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65 firmayla ilk sirada yer alan Cin’in arkasinda 46 firmayla ikinci sirada yer almaktadir
(Turkiye Miteahhitler Birligi, 2017: 1). Turk firmalarin en ¢ok faaliyet gosterdigi
tlkeler sirastyla 66.8 Milyar Dolarlik eder ile Rusya Federasyonu, 47.1 Milyar Dolar ile
Turkmenistan ve 28.8 Milyar Dolar ile Libya’dir (Turkiye Miteahhitler Birligi, 2017:
11). Bu gelirler, Tirkiye'nin 6demeler bilangosunda hizmet gelirleri arasina

kaydedilmekte ve cari iglemler agiginin azaltilmasinda ¢ok énemli rol oynamaktadir.

Turkiye’de kamu sektortiintin ingaat faaliyetlerinin (6zellikle konut ve konut harici
bina) tamamina yakini Basbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) eliyle
gergeklestirilmektedir. TOKI, 8. Cumhurbaskani Turgut Ozal’in talimati ve 1984
yilinda yurirlige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile kurulmustur (TOKI,
2018a). 2002 yilina kadar 19 yilda 43 145 konut tamamlamis olan TOKI, 2003 — 2018
doneminde 833 807 konuta imza atmistir. Bu konutlardan %86’s1 sosyal konut olup,
dusuk gelirli kigilere yonelik iken, %14’1 de kaynak gelistirme projesi kapsaminda orta
ve iist gelirli kisilere yonelik olarak tretilmistir. TOKI bu siiregte ayrica 1054 okul, 19
universite, 993 spor salonu, 19 stadyum, 42 kiitiphane, 189 6grenci yurdu, 195 kamu
hizmet binasi, 266 hastane, 96 saglik ocagi, 918 ticaret merkezi ve 698 de cami inga

etmistir (TOKI, 2018b).

2002 sonrasi donemde ozellikle TOKI eliyle baslatilan alt ve orta gelir gurubu
vatandaslari ev sahibi yapmaya yonelik toplu konut calismalar®, karayollaninin tek
seritten iki seritli (duble) hale getirilmesi ve iyilestirilmesi ¢aligmalari, demiryollarinin
revize edilmesi, yenilenmesi, hizl1 ve hizlandirilmig tren projelerinin hayata gegirilmesi,
yeni kopru, tinel, tip gecit ve havalimani ¢aligmalarinin hizlandirilmasi, 6zel sektoriin
de dikkatini insaat sektoriine ¢evirmistir. Ozellikle 2008 oncesi dénemde uygulanan
dusuk faiz, yiksek kur politikasinin da etkisiyle vatandaglarin banka kredileriyle konut
edinimi kolaylagtirilmig ve ingaat sektoriniin hizla geliserek, ekonomik biiyiimenin en
onemli dinamiklerinden biri haline gelmesi saglanmigtir. Bu konuda TCMB-EVDS’den
erigilebilen veriler 2002 yili sonrasina ait oldugu i¢in bu donemde Tirkiye’de

gerceklesen ingaat caligmalarinin detaylart Tablo 5’te gorilmektedir.

¥ Bu calismalar daha sonra iist gelir gurubu icin de genisletilmistir.
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Tablo 5: Tiirkiye’deki Reel insaat Harcamalar

Devlet Ozel Sektor Toplam Devletin  Ozel Sektériin
(Milyar TL) (Milyar TL) (Milyar TL) Pay1 (%) Pay1 (%)
2002 0.4 18.8 19.2 2.0 98.0
2003 0.5 17.5 18.1 3.0 97.0
2004 0.2 19.1 19.4 1.3 98.7
2005 0.6 30.8 31.4 1.9 98.1
2006 1.4 37.5 38.9 3.6 96.4
2007 1.8 41.5 433 4.1 95.9
2008 32 473 50.4 6.3 93.7
2009 4.2 55.9 60.1 7.0 93.0
2010 3.6 479 51.5 7.1 92.9
2011 3.6 66.9 70.4 5.1 94.9
2012 4.2 64.7 68.9 6.1 93.9
2013 5.0 83.4 88.4 5.6 94 .4
2014 54 93.6 99.0 54 94.6
2015 4.2 87.6 91.8 4.6 95.4
2016 53 92.4 97.8 55 945
2017 6.3 106.4 112.7 5.6 94 .4

Kaynak: TCMB-EVDS (2018) Uretim-Ingaat Istatistikleri (Yapt Kullanma izin Belgelerine Gore);
TCMB-EVDS (2018) Fiyat Endeksleri — TUIK - TUFE (2003=100) ve ITO TEFE (1968=100).

Tabloda yer alan verileri reel hale getirebilmek igin 2002 yil1 ig¢in ITO TEFE
(1968=100) endeks degeri TUIK - TUFE (2003=100) degeriyle uyumlu hale getirilmis,
2003 ve sonrast i¢in ise TUIK - TUFE (2003=100) endeks verileri kullanilarak reel hale
getirilmis bu veriler kullanilmistir. Boylece Tablo 5’te yer alan ingaat deger verileri,
tarafimizdan reel hale getirilerek, enflasyon etkisinden arindirilmistir. Buna gore; 2005
yilina kadar 1 milyar TL’nin altinda olan reel kamu ingsaat yatirnmlarinin bu tarihten
sonra hizla artmaya bagladigi ve 2017 yilinda 6.3 Milyar TL’ye ulastig1 goriilmektedir.
Insaat harcamalarinda kamu ve 6zel sektor paylarina bakildiginda 2002 yilindaki insaat
yatirimlarinin sadece %2’si kamu tarafindan gergeklestirilirken, bu oran 2008 kiiresel
ekonomik krizinin etkilerini azaltabilmek i¢in 2009-2010 déneminde %7’ ye ¢ikartilmisg,
2015 yilinda %4.6’ya kadar gerilemis, 2017 yilinda tekrar yukselmeye baglayarak %5.6
olmugstur. Tabloda dikkati ¢eken bir veri de 6zel sektoriin ingaat harcamalarinin olduk¢a

yiksek degerlere ulagmis ve Tirkiye’deki ingaat yatirimlarinin ¢ok biyik bir
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boliminin 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmis olmasidir. Devletin reel ingaat

harcamalarinin alt kalemleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye’deki Reel Kamu Insaat Harcamalari (Milyar TL)

iki ve Kamu
Ikamet . Eglence,
Daha Amagh Blr. Halka Egitim, ) Sanayi Toptan Trafik
Fazla . Daireli Ofis ) ve
.. Binalar | Acik Hastane . .. Otel vb. Binalan ve
Daireli . Ikamet (Isyer) 4. Perakende.. .”. Toplam
. Disindaki Ikamet veya . Binalar ve ) Iletisim
Ikamet . Amaglh . Binalan Ticaret .
Diger L. Yerleri Bakim Depolar . Binalan
Amagh _. Binalar Binalarn
Binalar Binalar Kuruluslar

Binalari

2002 0.15 0.01 0.00 0.00 0.11 0.06 0.02 0.00 0.03 0.02 039
2003 0.25 0.01 0.04 0.01 0.13 0.06 0.02 0.00 0.03 0.00 0.54
2004 0.13 0.00 0.01 0.01 0.03 0.04 0.01 0.01 0.02 0.00 025
2005 038 0.01 0.00 0.02 0.08 0.06 0.01 0.01 0.03 0.00 0.61
2006 0.88 0.04 0.01 0.02 0.21 0.13 0.01 0.07 0.04 0.01 1.42
2007 1.11 0.04 0.01 0.03 0.32 0.11 0.02 004 0.07 0.02 177
2008 1091 0.22 0.04 0.05 043 0.18 0.04 0.06 0.21 0.03 3.18
2009 2381 0.07 0.05 0.06 0.63 0.13 0.05 0.06 0.30 0.06 421
2010 222 0.06 0.03 0.08 0.76 0.14 0.08 0.04 0.20 0.04 364
2011 1091 0.10 0.04 0.15 0.74 0.31 0.08 007 0.12 0.08 3.59
2012 235 0.08 0.02 0.17 0.86 0.38 0.05 004 0.15 0.09 4.19
2013 277 0.08 0.03 0.18 1.18 0.23 0.11 0.05 0.27 0.08 498
2014 258 0.17 0.02 023 1.35 0.42 0.18 0.04 0.27 0.11 537
2015 1.69 0.19 0.02 020 1.20 0.53 0.03 0.03 0.26 0.07 421
2016 239 0.20 0.02 023 1.47 0.55 0.09 004 0.31 0.06 535
2017 2.56 0.26 0.01 0.17 2.20 0.51 0.08 0.06 0.31 0.11 6.28

Kaynak: TCMB-EVDS (2018) Uretim-Ingaat Istatistikleri (Yapt Kullanma izin Belgelerine Gore);
TCMB-EVDS (2018) Fiyat Endeksleri — TUIK - TUFE (2003=100) ve ITO TEFE (1968=100).

Tablo 6’ya gore kamunun ingaat harcamalart arasinda en 6énemli olanlarin; iki
ve daha fazla daireli ikamet amagli binalar ile kamu eglence, egitim, hastane veya
bakim kuruluslart binalart oldugu gorilmektedir. Bu tabloda yer alan verilerin, kamu

ingaat harcamalari i¢indeki paylarina bakilarak yorum yapmak kolaylastirilabilir.
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Tablo 7: Tiirkiye’deki Insaat Harcamalarinn Toplam Kamu insaat Harcamalar

Icindeki Paylar: (%)
ikive Kamu
Ikamet . Eglence,
Daha Amach Blr. Halka Egitim, ) Sanayi Toptan Trafik
Fazla _. Daireli Ofis )
.. Binalar | Acik Hastane . .. Otel vb. Binalan
Daireli . Ikamet (Isyeri) . Perakende:, .~. Toplam
ikamet D1§1.ndak1 Amacli Ikame? Veya  pitclan Binalar ve Ticaret Il;tlslm
5 ¢
Amacli Dlger Binalar Yerleri Bakim Depolar Binalart Binalan
¢
. Binalar Kuruluslar
Binalar .
Binalari
2002 385 26 09 11 27.0 14.7 39 02 72 39 100
2003 46.2 1.4 66 14 23.6 109 29 0.7 6.1 0.1 100
2004 514 04 25 29 13.1 147 23 4.5 7.5 0.5 100
2005 629 1.3 07 25 13.1 938 2.1 1.4 54 0.8 100
2006 622 3.1 06 15 14.5 9.0 1.1 4.6 3.0 04 100
2007 626 22 04 18 18.3 6.3 1.1 2.1 39 1.3 100
2008 60.1 6.9 1.1 1.7 13.7 5.8 1.4 1.9 6.5 09 100
2009 66.7 1.8 1.1 1.3 14.9 32 1.1 1.4 7.1 1.4 100
2010 60.9 1.7 09 21 20.9 38 2.1 1.2 55 1.0 100
2011 533 29 1.0 42 20.6 8.6 2.1 1.8 33 2.2 100
2012 56.0 1.9 05 41 20.5 9.1 1.1 1.0 3.6 2.2 100
2013 55.5 1.7 06 35 23.7 4.6 22 1.1 55 1.6 100
2014 480 3.1 04 42 25.1 79 34 0.7 5.1 2.1 100
2015 40.1 4.6 05 48 284 12.5 0.7 0.8 6.1 1.6 100
2016 447 3.8 03 42 27.5 10.2 1.6 0.7 59 1.1 100
2017 409 4.1 02 28 35.0 8.1 1.2 1.0 49 1.7 100

Kaynak: TCMB-EVDS (2018) Uretim-Ingaat Istatistikleri (Yapt Kullanma izin Belgelerine Gore);
TCMB-EVDS (2018) Fiyat Endeksleri — TUIK - TUFE (2003=100) ve ITO TEFE (1968=100).

Tablo 7’ye bakildiginda; 2017 yili itibariyle kamunun ingaat harcamalarinin

%40.9’unun iki ve daha fazla daireli ikamet amacgli binalar i¢in, %35’inin kamu

eglence, egitim, hastane veya bakim kuruluslart binalar igin ve %8.1’inin de ofis

binalan i¢in oldugu gorilmektedir. Bunlardan iki ve daha fazla daireli ikamet amagh

binalarin, TOKI tarafindan yapilan toplu konut projeleri oldugu degerlendirilmektedir.

Barro’nun ekonomik biiyime yaklagimina gore Turkiye’deki kamu insaat harcamalari
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arasinda beseri sermayeyi gelistirici ve 6zel sektorin verimliligini artirici en 6nemli
harcamalarin, kamu eglence, egitim, hastane veya bakim kuruluslari binalart igin
yapilan harcamalar oldugu degerlendirilmektedir. Turkiye’de kamunun reel ingaat
harcamalarindaki degisim ile ekonomik biyime arasindaki iligkiler Sekil 16’da

gorilmektedir.

Sekil 16: Tiirkiye’de Kamunun Reel Insaat Ha.rcamalarlndaki Degisim ile
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiler
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Devletin Insaat Harcamalarindaki Degisim (Sol Eksen)
=== Fkonomik Biiyiime (Sag Eksen)

Kaynak: TCMB-EVDS (2018¢) Uretim-Ingaat Istatistikleri (Yapt Kullanma Izin Belgelerine Gore);
TCMB-EVDS (2018) Fiyat Endeksleri — TUIK - TUFE (2003=100) ve ITO TEFE (1968=100)
kullanilarak tarafimizdan hesaplanan kamu insaat harcamalarn biiylime oranlari, World Bank (2017a) ve
2017 yih biiyiime oranlar igin TUIK tahminleri.

Sekil 16’ya bakildiginda, Tirkiye’de kamunun ingaat harcamalan ile ekonomik
buyime arasinda genel olarak bir esanlilik gorilmektedir. 2008 kiiresel ekonomik
krizinin etkisiyle ekonomik biyime dismiis, bunu onleyebilmek igin kamu ingaat
harcamalart artinlmistir. Dolayisiyla 2008-2009 donemindeki ters yonli hareketin
nedeni budur. Ozellikle son yillarda kamu insaat harcamalariyla ekonomik bilyiime

arasindaki birlikte hareket, dikkat ¢ekicidir.
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Ozel sektoriin ingaat harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan iliskisi de Sekil

17°de gorulmektedir.

Sekil 17: Ozel Sektoriin insaat Harcamalari Ekonomik Biiyiime ile Olan iliskisi
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Kaynak: TCMB-EVDS (2018¢) Uretim-Ingaat Istatistikleri (Yapt Kullanma Izin Belgelerine Gore);
TCMB-EVDS (2018) Fiyat Endeksleri — TUIK - TUFE (2003=100) ve ITO TEFE (1968=100)
kullanilarak tarafimizdan hesaplanan kamu insaat harcamalarn biiylime oranlari, World Bank (2017a) ve
2017 yih bityiime oranlar igin TUIK tahminleri.

Sekil 17’ye bakildiginda; Turkiye’de o6zel sektoriin ingaat harcamalariyla
ekonomik buyiime orami arasinda ¢ok daha giicli (yakin) bir iliskinin var oldugu
gorilmektedir. Grafikte 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri net bigimde
gorilmektedir. Ayrica 2011 yilinda milli gelirin %9.9’una kadar yukselen cari iglemler
acigim azaltabilmek i¢in Ocak 2012°de baslatilan daraltict para politikalarinin ve
bankacilik sektorii kredi hacminin Aralik 2011°de %35 olan yillik artis hizinin %15°e
disturilmesinin etkisiyle 2012°de hem ingaat sektoériinde, hem de ekonomik biyiimede

es anli bir daralmanin oldugu dikkatten kagmamaktadir. 2015 yilindaki daralmanin ise
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ABD’de baglayan daraltict para politikalari nedeniyle Turk ingaat firmalarinin dig
finansman  bulmada  yasadiklari1  sorunlardan  kaynaklanmis  olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Ingaat sektoriiniin uzun donemli ekonomik biiyiime tizerinde siiriikleyici bir rol
ustlenmesi mimkin gorinmemektedir. Turin (1978) 84 tlke i¢in, Crosthwaite (2000)
149 ulke i¢in, Girardi ve Mura (2014) 148 tlke icin yaptiklart ¢aligmada; geligsmekte
olan tulkelerde ingaat sektoriniin ekonomiye katkisinin yiiksek oldugunu, sanayilesme
evresinde bu etkinin en Ust dizeye ¢iktigini, ancak geligmis tilkelerde ingaat sektoriintin
ekonomik buyimeye etkisinin azaldigin1 ortaya koymustur. Bon (1992), farkli ulkeler
icin yaptigt caligmalarda ulkelerin gelismislik dizeyi ile ingaat sektorinin GSYH
icindeki pay1 arasinda ters U seklinde bir iligki oldugunu, diisiik gelirli tlkelerde ingaat
sektoriiniin ekonomik biiytime i¢indeki payinin yitksek oldugunu, orta gelirli ilkelerde
etkinin azaldigini, gelismis ulkelerde ise asagi yonli oldugunu tespit etmis oldugunu

belirtmektedir.

Yapilan pek c¢ok calismada insaat harcamalarinin tek basina uzun doénem
ekonomik biyumenin bir bileseni olamayacagini, ¢inkii uzun doénemli ve sirekli
ekonomik biiyiimenin, teknoloji ve verimlilik artisina dayali olmasi gerektigini, oysa
ingaat sektoriiniin daha ¢ok niteliksiz isglciine (kaba emege) dayali oldugunu ve
tlkedeki toplam faktor verimliligini artirict yontintin bulunmadigint gosteren kanitlara
ulagilmistir (Dincel, 2015: 2-3).Sadece insaat sektort ile buyiyen ilkelerin batacag,
ingaat sektorinin kisa vadede sirketlerin doviz borcunu déndirecegini ancak uzun
vadede fayda saglamayacagi, insaat sektoriiniin istthdami destekledigi ancak on yil
sonra ingaat yapan robotlarin ortaya cikacadi, hatta Ingiltere’de bu tiir robotlarin
uretildigi, dolayisiyla sadece insaata dayali bliyimenin ve istthdamin uzun vadede
mimkin goérinmedigi, yapisal reformlarin yapilmast ve insaatta kullanilan
malzemelerin yerli iretim olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Demirtas, 2016). Insaat
harcamalar arasinda tlkedeki toplam faktor verimliligini ve ekonomik biyiimeyi en
cok destekleyenlerin, kamu altyapi c¢aligmalari ve sosyal amagli ingaat caligmalar

oldugu degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Literatirde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkilerin
incelendigi ¢cok sayida galisma bulunmasina karsin, Barro (1990) tarafindan gelistirilen
Kamu Politikasti Modeli ya da Kamu Harcamalari Modeli ¢er¢evesinde kamu
harcamalarinin alt kalemlerine inilip, bunlarin ekonomik biiyime tizerindeki etkilerinin
incelendigi calisma sayisi olduk¢a sinirlidir. Bu kapsamda literatiirde tespit edilebilen
ve Barro Modelini test eden c¢alismalarin kisa bir o6zeti, teorinin gegerliligini
destekleyen, desteklemeyen ve karma sonuglar elde eden ¢aligmalar seklinde ayrigtirilip,
yayinlanma tarihi sirasina gore buraya alinmistir. Barro Buyime Modeli kapsaminda;
kamu harcamalari, kamu harcamalarinin alt kalemleri ve kamu politika tercihlerinin

ekonomik biiyiimeye etkilerini inceleyen ¢alismalara odaklanilmigtir.

3.1. Barro Biiyiime Modelinin Gecerliligini Gosteren Calismalarin Ozeti

Esfahani ve Ramirez (2003), kamu harcamalarini altyapt harcamalarinin kisi
bagina diisen milli gelire oranina etkilerini, 75 tlkede, ¢ farkli donem igin (1965-
1975); (1975-1985); (1985-1995), panel veri analizi yontemiyle 6lgmeye ¢aligmislardir.
Analiz sonucunda; altyapt harcamalarinin verimliligi artirdigt ve bu verimlilik artiginin
da Gretim artigin1 beraberinde getirdigi belirlenmistir. Calismada dikkat ¢eken bir nokta
da altyapt harcamalarinin, ¢arpan etkisiyle, kendisinin ¢ok uzerinde bir ekonomik

buyimeye neden oldugunun goriilmiis olmasidir.

Istk ve Alagoz (2005), Turkiye ekonomisinde ekonomik biiytime ile kamu
harcamalart arasindaki iligkileri, 1985-2003 donemi verilerini kullanarak, artan
ekonomik biyimenin kamu harcamalarini da artiracagini 6ne siren Wagner Yasast
cergevesinde, Johansen egbutiinlesme testi ve Granger nedensellik testi yardimiyla
aragtirmigtir. Analiz sonucunda kamu harcamalarn ile ekonomik buylime verilerinin

esbitiinlesik olduklari, yani uzun doénemde birlikte hareket ettikleri ve kamu
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harcamalartyla ekonomik biiyime arasinda iki yonli nedensellik iliskisinin oldugu
tespit edilmigtir. Bu yonuyle ¢alisma, ilgili donemde Turkiye’de Wagner Yasasinin ve

Barro Biyiime Modelinin ¢alistigint gostermektedir.

Yardimei (2006), Turkiye’de ekonomik biytimeyi etkileyen ig¢sel faktorleri, 1963-
2002 donemi kisi basina disen milli gelir, yatirimlar, ithalat ve yuksekogretimde kayitlt
ogrenci sayist verilerini kullanarak, ADF, PP, Zivot-Andrevs (1992) ve Perron (1997)
birim kok testleri ile ARDL yontemi yardimiyla incelemistir. Analiz sonucunda
ekonomik biylimeyi; yatirnm harcamalarindaki %1’lik artisin %0.15, yiiksekogretimde
kayitli o6grenci ayisindaki %1°lik artisin ise %0.19 artirdig1 tespit edilmigtir. Yapilan
nedensellik testinde ise yiksekogretimde kayitlh ogrenci sayisindan ve ithalattan

ekonomik bityiimeye dogru tek yonli nedensellik iligkileri tespit edilmisgtir.

Haggard ve Tiede (2011), 74 tilkede 1985-2004 déneminde hiikiimetlerce izlenen
politikalarin ekonomik biiyime tizerindeki etkilerini, korelasyon katsayilari yontemiyle
incelemis ve hukukun ustinligini esas alan hikiimet uygulamalarinin ekonomik

buyumeyi destekledigini belirlemigtir.

Olugbenga, Ogunsemi ve Aje (2012), Nijerya’da insaat sektoriine yapilan
harcamalar ile ekonomik bilyime arasindaki ilisgkileri, 1990-2009 doénemi i¢in Granger
nedensellik testiyle arastirmig ve bu degiskenler arasinda iki yoénli nedensellik

iligkisinin var oldugunu belirlemistir.

Estache ve Garsous (2012), kamunun alt yap1 yatirimlart ile ekonomik biiytime
arasindaki iligkileri gelismekte olan iilkeleri veriler ¢ergevesinde incelemis ve kamunun
enerji, su, saglik ve hijyen, telekominikasyon ve ulasim alanlarindaki yatirimlarinin,
ozel sektore pozitif digsalliklar sagladigini ve ozel sektoriin verimliligini artirarak,

ekonomik biiyiimeyi destekledigini ifade etmisgtir.

Knutsen (2013), devletlerin yonetim bi¢imi ve sahip olduklart kapasitenin
ekonomik biiytime tizerindeki etkilerini, 45 Sahra alt1 ve Afrika ulkesi i¢in, 1972-2004
donemi verilerini kullanarak, panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Yapilan
analizler sonucunda, bu tlkelerde demokrasi ile yonetimin, ekonomik biyiime iizerinde

pozitif ve gigli etkilerinin oldugu, devletlerin ekonomideki agirligr (kapasitesi)
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azaldik¢a demokrasinin ekonomik blyiime tizerindeki etkilerinin arttigini belirlenmistir.
Calismada ayrica, devlet kapasitesinin sadece diktatorlikle yonetilen tlkelerde

ekonomik biyiimeyi artirdigi tespit edilmistir.

Omri ve Kahouli (2014), 13 MENA (Middle East and North Africa: Orta Dogu ve
Kuzey Afrika) tlkesinde dogrudan yabanci yatirimlari, yurtig¢i yatirim harcamalar ve
egitim harcamalarinin ekonomik buyime tzerindeki etkilerini, 1990-2010 donemi
verilerini  kullanarak, GMM (Generalized Method of Moments: Genellestirilmig
Momentler Yontemi) yardimiyla incelemistir. Analiz sonucunda; dogrudan yabanci
yatirimlari ve yurti¢i yatinm harcamalarindan ekonomik biiyimeye dogru tek yonli,
dogrudan yabanci yatirrmlart ile yurtigi yatirim harcamalan arasinda iki yonli
nedensellik iligkilerinin oldugu, yuksekogretime yonelik egitim harcamalarinin

ekonomik biiyiimeyi artirict yonde etkilerinin oldugu tespit edilmisgtir.

Tamai (2014), bitgce acigina dayali maliye politikalarinin toplam sermaye
tzerindeki etkilerini, teorik olarak inceledigi ¢alismasinda; buyime oraninin ve
bor¢/GSYH oraninin, gelir vergisi oranina ve kamu ve 6zel sektor sermayelerindeki
buytime oranina baglt oldugunu 6ne sirmistiir. Calismada ayni zamanda; yatirimlarin
ve mali soklarin, ekonomik biliylime ve borg oranlarini etkiledigi de one strilmektedir.
Yazar bu c¢aligmasinda, ortalama vergi oraninin gorece dugsik olmasinin, ekonomik
buyimeyi artiracagini savunmaktadir. Caligmada son olarak; gelir vergisinin yuksek
oldugu durumlardaysa ekonomik biiyiimeyi saglamanin ¢ok zor oldugu ve konjonktirel

dalgalanmalarin artacagi belirtilmigtir.

Hartwig (2014), 20 OECD iilkesinde ic¢sel buytime modellerinin gegerliligini,
Uzawa—Lucas modeli ¢ercevesinde, 1970-2005 dénemi kamu egitim harcamalari, kamu
yatirtm harcamalart ve kisi bagina diigen milli gelir verilerini kullanarak, panel veri
analizi yontemiyle yaptig1 arastirmada; fiziki sermayenin modellerde i¢sel veya digsal
olarak alinmasinin gozle gorilur bir fark yaratmadigini, beseri sermayenin ise igsel
olarak degerlendirilmeye alinmasinin daha sagliklit modeller olusturdugunu gostermistir.
Yapilan uzun donem analizinde; ekonomik buylime i¢in asil kaynagin, sabit sermaye

yatirimlari degil, beseri sermayedeki birikim oldugu ortaya konulmustur.
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Maitra (2016), Singapur’da beseri sermayeye yapilan yatirimlarin ekonomik
buyimeye olan etkilerini 1981-2010 doénemi verilerin kullanarak, Johansen
esbiitiinlesme testi, VAR (Vector Autoregressive: Vektor Otoregresif) ve VEC (Vector
Error Correction: Vektor Hata Diizeltme) yontemleriyle analiz etmis ve uzun dénemde
beseri sermaye yatirimlari, istthdam edilen iggiicii ve ekonomik bliyime arasinda bir

iligkinin oldugunu tespit etmigtir.

Barigik ve Budak (2017), 20 OECD tlkesinde 1998-2011 déneminde egitim
harcamalart ve ingsaat sektori verimliligini panel esbiitiinlesme, Panel DOLS ve Panel
FMOLS yontemlerini kullanarak analiz etmig ve bu tlkelerde egitim harcamalarinin,

ingaat sektorinin verimliligini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.
3.2. Barro Biiyiime Modelinin Gecerli Olmadigini1 Gosteren Calismalarin Ozeti

Barro (1989), II. Diinya Savagt sonrasinda kamunun savunma ve egitim
harcamalarinin ekonomik biiyime tizerindeki etkilerini, 98 tlkenin 1960-1985 donemi
verilerini kullanarak analiz etmis ve ayrica kamunun ulastirma, su, elektrik, egitim ve
saglik alanlarinda yapmis oldugu altyapt harcamalarinin da ekonomik bulyltme
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Analiz sonucunda, savunma harcamalari gibi verimli
olmayan alanlara yapilan kamu harcamalarinin, kisi bagina disen milli geliri azalttigini,
tilkelerde genel kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tzerindeki etkisinin pozitif,
ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu tespit etmistir. Barro ¢aligmanin sonunda;
hikimetlerin begeri sermayeyi gelistirmeye, piyasalarin diizenlenmesine ve siyasi

istikrara odaklanmalarinin daha yararli olacagini ifade etmistir.

Sart (2003), kamu harcamalarinin Turkiye’de milli gelirle iligkisini, 1979-2000
donemi verilerini kullanarak, ADF birim kok testi, Engle ve Granger esbutiinlesme testi
ve Granger nedensellik testlerini kullanarak analiz etmigtir. Caligma sonucunda; milli
gelirden, kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilirken, kamu

harcamalarindan milli gelire dogru herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememisgtir.

Ince (2006), 1983-2004 doneminde Tiirkiye ekonomisinde beseri sermayenin
ekonomik biuyumeye etkilerini; kigi bagina digsen GSYH, sabit sermaye stoku, orta

ogretimde okuyan Ogrenci sayist ve yiksekogretimde okuyan ogrenci sayisi
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degiskenlerini kullanarak, EKK yontemiyle incelemis ve yiiksekogretimde okuyan kisi
sayisinin, ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu
tespit etmigtir. Aragtirmact bu durumun temel nedeninin, s6z konusu doénemde
Tiurkiye’de yiksekogretime devam eden Ogrenci sayisinin oldukg¢a sinirli olmasina
baglamistir. Modelde genel olarak kisi bagina diisen GSYH’nin %38’inin sabit sermaye
stokundaki degisimler tarafindan, %32’sinin de begseri sermayedeki degisimler

tarafindan aciklandigr gosterilmistir.

Ozmen (2010), Tirkiye ekonomisinde ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar
arasindaki iligkileri 1980-2008 donemi i¢in VAR ve Granger nedensellik testi ile
incelemis ve kamu harcamalarindan ekonomik biyiimeye dogru bir nedensellik
iligkisinin olmadigini, ancak ekonomik biyiimeden kamu harcamalarina dogru tek
yonli bir nedensellik iligkisinin var oldugunu belirlemistir. Bu yonuyle ilgili donemde

Tirkiye’de Barro teorisinin degil, Wagner yasasinin gecerli oldugu tespit edilmistir.

Ulucak ve Ulucak (2014), Turkiye’de kamu harcamalar ile ekonomik biiytime
arasindaki iligkileri 1950-2011 donemi i¢in Hacker-Hatemi J bootstrap nedensellik
testiyle incelemis ve bu degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliklisine

rastlamamigtir.

Altunéz (2017), Turkiye ekonomisinde buitge harcamalari, butge gelirleri, GSYH
ve mevduat faiz oramt arasindaki iligkileri 1970-2015 doénemi igin incelemisgtir.
Aragtirmada serilerin duraganligt ADF birim kok testinin yaninda serilerde yapisal
kirilmaya izin veren Lee ve Strazicich (2003) birim kok testiyle de incelenmis ve her iki
yontemde de serilerin birinci farklart alindiginda duragan hale gelen seriler olduklar
gorilmugtir. Seriler arasinda esbitinlesme iligkisinin varligt Johansen ve Juselius
esbiitiinlesme testiyle incelenmis ve serilerin egbiitiinlesik olduklart tespit edilmistir.
Seriler arasindaki nedensellik iligkileri hata diizeltme modeline dayali Granger yontemi
ve Toda ve Yamamoto nedensellik testleriyle incelenmistir. Bu testlerde milli gelirden
butge gelirlerine ve biitge harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilirken,
butce harcamalarindan milli gelire dogru herhangi bir nedensellik iligkisi tespit

edilememigtir.
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3.3. Barro Biiyiime Modelinin Gecerliligi Konusunda Karma Sonuclar Elde

Edilen Cahismalarm Ozeti

Kar ve Taban (2003), Turkiye’de kamu harcamalarinin alt kalemlerinden egitim,
saglik, sosyal guvenlik ve altyapt harcamalarinin ekonomik bilylime uzerindeki
etkilerini, igsel buyiime c¢ergevesinde, 1971-2000 donemi igin Kremers, Ericson ve
Dolada (KED) yontemi yardimiyla incelemigtir. Yapilan ekonometrik analizler
sonucunda; Turkiye’de egitim ve sosyal glivenlik harcamalarinin ekonomik biytimeyi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli dizeyde, saglik ve altyapt yatirimlarinin ise
ekonomik blyimeyi negatif ve istatistiksel olarak anlamli diuzeyde etkiledigi

bulgularina ulagilmigtir.

Yilmaz ve Kaya (2005), Turkiye’de kamu harcama ¢esitlerinin ekonomik
buyumeye etkilerini, 1975-2003 donemi verilerini kullanarak, ADF birim kok testi
yapilmis ve serilerin farkli derecelerde duragan olduklar1 belirlenmigtir. Yazarlar
caligmalarinda Johansen ve Juselius esbiitiinlesme testini kullanmak istemigler, ancak
seriler ayni dereceden duragan olmadigi i¢in bu yoéntemi kullanamamislardir. Bu
durumda regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizlerde; ¢ogunlukla makine —
techizat alimi, yapi, tesis insasi ve buyiikk onarim giderlerinden olusan kamu yatirim
harcamalarinin ekonomik buyimeyi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde
etkiledigini belirlemistir. Ote yandan, kamu harcama kalemlerinin en biiyiik bileseni
olan ve maas 6demelerini de igeren cari harcamalarin ekonomik buyiimeye herhangi bir
etkisinin olmadigini belirlemistir. Caligmada ayrica buytk ¢ogunlugu i¢ ve dis borg faiz
odemelerinden olusan transfer harcamalarinin ekonomik buyimeye etkisinin negatif ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Li ve Li (2005), 84 iilkede, 1970-1999 déneminde dogrudan yabanci yatirimlari,
beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri, U¢ Asamali Panel EKK
(3SLS) yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonucunda; dogrudan yabanci yatinmlariyla
beseri sermaye arasinda karsilikli etkilesimin oldugunu ve bu degiskenlerin, gelismekte

olan ulkelerde ekonomik biiyime tzerinde gii¢lii etkilerinin oldugunu, ancak ilkeye
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gelen dogrudan yabanci yatinmlarnt teknoloji yoniinden eksik oldugunda (disik
teknolojili oldugunda), iilkelerin ekonomik biiyiimesinin bundan zarar gérdigiini tespit

etmiglerdir.

Schneider (2005), gelismis ve gelismekte olan 47 tlkede, 1970-1990 doéneminde
fikri miulkiyet haklart ve yiksek teknolojili trtin ithalatinin, ilkelerin yenilik¢ilik
seviyesi ve ekonomik biiylimelerine olan etkilerini, Panel EKK yontemiyle analiz
etmistir. Calismanin sonucunda; yuksek teknolojili Giriin ithalatinin gelismis tlkelerde
de gelismekte olan ilkelerde de yenilik¢ilik seviyesini artirdigini, kisi bagina diigen
milli gelir artig1 Gizerinde yabanct teknolojinin, yurti¢i teknolojiden daha etkin oldugunu,
fikri milkiyet haklarina yonelik yapilan dizenlemelerinin tlkelerin yenilik¢ilik
seviyelerini gelismis iilkelerde daha fazla etkiledigini, hatta gelismekte olan ulkelerde

negatif de etkileyebildigini ifade etmiglerdir.

Kar ve Agir (2006), Turkiye ekonomisinde beseri sermaye ile ekonomik buyiime
arasindaki iliskileri 1926-1994 donemi i¢in hata diizeltme modeline dayali nedensellik
testiyle incelemis ve egitim harcamalarindan ekonomik biyiimeye dogru bir nedensellik
iligkisinin var oldugunu, ancak bu iligkinin secilen beseri sermaye kalemine gore

farkliliklar gosterebildigini ortaya koymustur.

Jalilian, Kirkpatrick ve Parker (2007), 117 ulkede 1980-2000 doneminde
diizenleyici kurumlarin ve ekonomide gergeklestirilen devlet diizenlemelerinin
ekonomik bityiimeye etkilerini, Panel EKK yontemiyle analiz etmis ve ekonomik hayata
yonelik gerceklestirilecek giizel (iyi) diizenlemelerin ekonomik biyiimeyi, dusuk gelirli

tilkelerde daha fazla etkiledigini tespit etmistir.

Hudson ve Minea (2013), gelismis ve gelismekte olan 62 ilkenin 1980-2009
donemi Ar&Ge harcamalari, patent bagvurulari, fikri miulkiyet haklart ve yenilik
cabalarinin ekonomik buyume izerindeki etkilerini panel veri analizi yontemiyle
inceledikleri ¢aligmada; kamu harcamalarinin  ekonomik blylmeyi olumlu
etkileyebilmesi i¢in tlkede GSYH’nin belirli bir dizeye olmasinin gerekliligini

belirtmigtir.
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Glewwe, Maiga ve Zheng (2014), Sahra-alti Afrika ulkelerinde egitim
harcamalarinin ekonomik biiyime uzerindeki etkilerini, 1980-2000 dénemi verilerini
kullanarak, Panel EKK ( En Kiugiik Kareler) yontemiyle analiz etmig ve egitim
harcamalarinin, ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin digik oldugunu belirlemistir.
Aragtirmacilar bu durumun nedeninin; s6z konusu tilkelerdeki egitim kalitesi disuklugi

oldugunu ifade etmistir.

Rusli ve Hamid (2014), Malezya’da beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkileri 1970-2008 donemi sabit sermaye stoku, isglici, nufus, egitim ve
kamu 9arcamalari verilerini kullanarak, ECM (Error Correction Model: Hata Diizeltme
Modeli) yardimiyla incelemis ve egitim, kamu harcamalart ve ekonomik buyime
arasinda uzun donemli bir iligkinin var oldugunu, beseri sermayenin ekonomik

buyumeyi ayn1 donemde degil, bir donem gecikmeli olarak etkiledigini tespit etmisgtir.

Tagar (2015), Turkiye’de 2000:Q1-2013:Q4 doneminde kamu harcamalarinin
ekonomik buyiimeye etkisini Lucas (1988), Barro (1990) ve Rebelo (1991) yaklagimlar
cergevesinde, VAR yontemi, Granger ve Toda- Yamamoto standart nedensellik testleri,
Hacker ve Hatemi (2008) tarafindan gelistirilen bootstrap nedensellik testi, Hatemi J ve
Roca (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testi ve Breitung ve Candelon
(2006) tarafindan gelistirilen frekans dagilimi nedensellik testi ile incelemistir.
Calismanin Barro modeliyle ilgili bolimunde; Granger nedensellik testinde kamu
harcamalarindan, isglici basina ¢ikti dizeyine dogru bir nedensellik iligkisi tespit
edilemezken, isglicii bagina ¢iktt miktarindan, 6zel sabit sermaye yatinmlarina dogru
tek yonli bir nedensellik iligkisinin var oldugu belirlenmigtir. Calisma kapsaminda;
kamu harcamalarina gelen pozitif bir gokun, isgiicii bagina ¢ikt1 tizerinde pozitif etki
yarattigr gorilmustir. Asimetrik nedensellik testindeyse; kamu harcamalart ile
ekonomik biyiime arasinda pozitif yonli iligkisi tespit edilmigtir. Calismada ayrica
kamu harcamalarindaki artiglarin, 6zel sektor yatirim harcamalarint azalttigr tespit
edilmigtir. Yazar bu durumun, kamu sektoriniin, o6zel sektori dislama etkisi olarak
degerlendirilebilecegi gibi, analiz doneminde yasanan 2001 ve 2008 krizleri nedeniyle

ozel sektor yatirim harcamalarinin azalmasi ve devletin, krizlerden ¢ikis siirecini
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hizlandirabilmek i¢in kamu harcamalarini artirmasindan da kaynaklanmis olabilecegini

degerlendirmistir.

Wang ve Liu (2016), 55 ilkede egitim, beseri sermaye ve ekonomik buylme
arasindaki iligkileri 1960-2009 donemi i¢in analiz etmistir.  Arastirmacilar
caligmalarinda ilkogretim, ortadgretim ve yiksekogretimde kayitli 6grenci sayilarini,
egitim harcamalarini, dogumda beklenen yagam siiresini ve ekonomik biiyiime verilerini
kullanmiglardir. Caligma sonunda genel olarak beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu, ancak ilkokul ve ortaokula kayitlt 6grenci sayilar
ile ekonomik buyltme arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir. Dogumda
beklenen ortalama yasam siiresi ile ekonomik biiyiime arasinda da pozitif ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir.

Bobetko, Drazenovi¢ ve Funda (2017), Merkez ve Dogu Avrupa tlkeleri ve diger
gelismekte olan Ulkelerde beseri sermaye ile ekonomik buyiime arasindaki iligkileri,
1995-2015 donemi igin ekonometrik olarak aragtirmistir. Yazarlar c¢alismalarina
ekonomik biyimeyle iligkili olan kurumsal kalite (devlet yonetiminde seffaflik ve
kalite), ticari disa agiklik, piyasa kisitlart ve egitimde yapilan reformlart da dahil etmeye
caligmiglardir. Yapilan analizler sonucunda; beseri sermaye ile ekonomik biyiime
arasinda gii¢lt bir iligkinin var oldugu ve ortalama okulda gegen yil verisinin ekonomik

buyiime tzerinde tam olarak anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

3.4. Insaat Alamindaki Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkilerini

inceleyen Calismalarm Ozeti

Lopes, Ruddock ve Ribeiro (2002), 15 Sahra Alti Afrika Ulkesinde insaat
harcamalart ile ekonomik buytme arasindaki iligkileri 1980-1992 donemi verilerini
kullanarak analiz ettigi c¢alismasinda ingaat harcamalarindaki 1 birimlik artigin
ekonomik biiyimeyi Angola’da 0.668, Gana’da 0.764, Malavi’de 0.628, Namibya’da
0.778, Nijerya’da 0.648, Tanzanya’da 0.647, Zambiya’da 0.734 ve Zimbabve’de 0.584

birim artirdigini, Mozambik’te ise 0.355 birim azalttigini tespit etmistir.
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Ramachandra ve Rameezdeen (2006), ingaat harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki 1iligkileri Sri Lanka ekonomisi ag¢isindan 1980-2004 doénemi verilerini
kullanarak Granger nedensellik testi ile aragtirmis ve ingaat sektoriinden ekonomik

buyimeye dogru tek yonli bir nedensellik ilisiginin var oldugunu belirlemistir.

Balaban (2011), ingaat sektoriiniin ekonomik bliyiime tizerindeki etkilerini teorik
olarak ve diger tlke verileri yardimiyla tartisip, Turkiye ekonomisi i¢in ¢ikarimlarda
bulundugu ¢alismasinda; Tirkiye’nin Kasim 2002 segimlerinden sonra, ozellikle
ekonomide kaynak ve istihdam yaratabilmek i¢in ingaat sektoriine Onem vermeye
basladigini ve belirli donemlerde bunun ekonomiye olumlu katkilarini da yasadigini,
ancak bu siirecin de bir sonu oldugunu ve artik bunun hesaba katilmasinin vaktinin

geldigini ifade etmistir.

El-Namrouty (2012) Filistin’de insaat sektori ve ekonomik yardimlar ile
ekonomik biiyime arasindaki iligkileri, Gazze Seridi 6zelinde 1995-2011 doénemi
verilerini kullanarak, regresyon analizi yontemiyle incelemis ve ekonomik biiylimeyi;
ingaat sektoriindeki 1 birimlik artigin 2.18 birim, ekonomik yardimlardaki 1 birimlik

artigin ise 0.78 birim arttirdigini tespit etmistir.

Dlamini (2012), ingaat harcamalar ile ekonomik buyiime arasindaki iligkileri
Giiney Afrika’nin 1986-2011 donemi verilerini kullanarak analiz etmistir. Yazar Guney
Afrika’da 2010 FIFA Dunya Kupast organizasyonu kapsaminda gerceklestirilen ingaat
caligmalarinin ekonomiye yeni malzeme, istthdam ve gelir sagladigini ancak bu
etkilerin kisa donemli oldugunu, insaat sektoriiniin uzun donemde ekonomik biylime
tizerinde onemli bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Guney Afrika’da 2007 yilinda
milli gelirin sadece %1.5’ini olusturan ingaat sektdriiniin, bu organizasyon sayesinde
milli gelirin %15’ine yukselmistir. Bu ingaat ¢alismalarinda (harcamalarinda) Dogrudan

Yabanci Yatirnmlarinin da 6nemli rol oynadigini belirtmistir.

Ozkan, Ozkan ve Giindiiz (2012), kamu ve 6zel sektoriin ingaat (bina ve konut) ve
altyapt alanlarindaki harcamalarinin ekonomik biiyime tzerindeki etkilerini Turkiye
icin 1987:M01-2008:M12 donemi verilerini kullanarak ECM ve Granger nedensellik

testleriyle arastirmis ve her iki sektore de yapilan harcamalarin ekonomik biyiimenin
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nedenseli oldugunu belirlemistir. Calismada ayrica toplam altyap: yatirimlart ile GSYH

arasinda iki yonli bir nedensellik iligkisi de tespit edilmigtir.

Kilig ve Demirbag (2012), Tirkiye’de kamu ingaat harcamalar1 ile ekonomik
buyume arasindaki iligkileri, 1980:Q1-2007:Q3 doénemi verilerini kullanarak, Johansen
esbutiinlesme testi ile arasttrmistir. Yazarlar bu ¢alismalarinda kamu ingaat
harcamalarini; kamu bina harcamalari ve kamu bina hari¢ insaat harcamalan seklinde
ayrigtirmiglar ve kamu bina harcamasiyla ekonomik biiyime arasinda herhangi bir
esbiitinlesme  tespit edemezken, kamu sektorinin bina haricindeki ingaat
harcamalartyla ekonomik buyiime arasinda bir esbutiinlesmenin oldugunu, yani bu
serilerin uzun donemde birlikte hareket ettiklerini ve birbirlerinden etkilendiklerini

ortaya koymuslardir.

Kaya, Yalcinkaya ve Huseyni (2013), Turkiye’de kamu ve 6zel sektor insaat
harcamalarinin ekonomik buytmeye etkilerini, 1987-2010 doénemi igin Granger
nedensellik testiyle incelemis ve kamu ingaat harcamalarindan milli gelire dogru ve
milli gelir ile kamu insaat harcamalarindan 6zel sektor ingaat harcamalarina dogru tek
yonli nedensellik iligkilerinin var oldugunu belirlemistir. Yazarlar yaptiklar1 regresyon
analizinde; kamu ve 6zel sektor ingaat harcamalarinin ekonomik biyimeyi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigini belirlemislerdir. Oyle ki kamu insaat
harcamalarindaki 1 Milyar TL’lik artisin, milli geliri (GSYH) 6.3 Milyar TL artirdigina,
ozel sektor ingaat harcamalarindaki 1 Milyar TL’lik artisin milli geliri 3.9 Milyar TL
artirdigim belirlemisledir. Bu durumda Turkiye’de insaat sektori i¢in ¢arpan (¢ogaltan)
mekanizmast ¢aligmaktadir ve kamu ingaat harcamalarinin ekonomik biyiime
tzerindeki etkisi ozel sektorinkinden daha fazladir. Yazarlar elde ettikleri bulgular
is18inda; Tirkiye’de yapilan insaat harcamalarinin ekonomik biytme tzerinde etkili
oldugu gibi, ekonomik buyimenin de ingaat harcamalan tzerinde etkili oldugu

degerlendirmesinde bulunmuglardir.

Kargt (2013), Turkiye’de ingaat sektori, sabit sermaye birikimi ve ekonomik
buyume arasindaki iligkileri 2000:Q1-2012:Q3 donemi verilerini kullanarak, ADF birim
kok testi, Granger nedensellik testi ve regresyon analizi ile aragtirmigtir. Caligma ayrica

kamu ve 6zel sektor i¢in de aynistinlmigtir. Yapilan analizler sonucunda;, kamu ve 6zel
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sektor ingaat harcamalar ile ekonomik biyiime ve sabit sermaye stoku arasinda iki
yonli nedensellik iligkilerinin var oldugunu tespit etmistir. Regresyon analizlerinde ise
kamu ve ozel sektor ingaat harcamalarinin tilkedeki sabit sermaye stokunu artirdiging,
bu noktada ozel sektoriin ingaat harcamalarimin katkisinin daha biyik oldugunu
belirlemigtir. Kamu ve o6zel sektor ingaat harcamalarimin milli geliri pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bigimde etkiledigini, kamu kesimi ingaat harcamalarinin

katkisinin, 6zel sektdrden daha buytk oldugunu belirlemisgtir.

Bolkol (2015), insaat Gretimi ile milli gelir arasindaki iligkileri Turkiye ekonomisi
acisindan 2005:Q1-2013:Q4 donemi verilerini kullanarak, VAR yontemine dayali
Granger nedensellik testi ile inceledigi kisa donem nedensellik analizinde; milli gelirden
ingaat uretimine dogru tek yonla bir nedensellik iligkisi tespit ederken, uzun dénemde
GSYH ile insaat sektorti arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigini

belirlemistir.

Erol ve Unal (2015), Tirkiye’de insaat sektori ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri 1998:Q1-2014:Q4 donemi i¢in Zivot-Anrews yapisal kirtlmali birim kok testi,
VAR analizi, Granger nedensellik testi yardimiyla analiz etmigtir. Calismada;
Tirkiye’de ingaat sektoriiniin, ekonomik bitylimenin onctsi degil, ekonomik biiyiimede
yasanan konjonktir dalgalanmalarinin izleyicisi oldugu vurgulanmistir. Yapilan
analizlerde, ingaat sektoriinden ekonomik buyiimeye dogru gecici etkilerin var oldugu
tespit edilmis, ancak uzun dénemde sirdirilebilir bir ekonomik bliyime i¢in sadece

ingaat sektorinin yeterli olmayacagi vurgulanmistir.

Mizrak ve Gomleksiz (2017), Turkiye’de insaat sektoriniin ekonomik biytime
tzerindeki etkilerini, 2007-2014 doénemi i¢in dizey 2 siniflandirmasina gore
ayristirilmig 26 bolge icin panel veri analizi ile incelemis ve ingaat sektoriine yonelik
finansman ve uzmanlagma seviyesinin, reel ekonomik biyimenin 6nemli
belirleyicilerinden oldugunu, yatirimlarin ekonomik biiytime tizerindeki pozitif etkisine
yonelik net bir bulguya ulagilmadigini, rekabete iliskin degiskenlerin ekonomik biiyiime
tizerinde negatif ve kismen anlamli etkilerinin oldugunu ve ingaat sektoriinde

yogunlagmaya iligkin anlaml1 bir bulgu olmadigin1 tespit etmistir.
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Literatirde yer alan g¢aligmalara genel olarak bakildiginda, kamu harcamalari,
kamu harcamalarinin alt kalemleri ve kamu politikalar1 ile ekonomik biiytime arasinda,
farkli ekonomilerde, farkli zaman araliklarinda, farkli yontemlerle yapilan ¢aligmalarda,
birbirinden farkli sonuglar bulundugu goériilmektedir. Ayrica tlkelerin sahip olduklari
yonetim sekli ve dahil olduklan siyasi ve ekonomik birlikler de tlkelerin ekonomik
performanslart tzerinde etkin olmakta ve yapilan kamu harcamalarinin etkileri
konusunda farkliliga neden olabilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar genellikle
yillik verilerle ve eski veriler kullanilarak yapilmis ¢aligmalardir. Bu tez ¢aligmasinda
daha glincel ve sikligi daha fazla olan veriler kullanilarak analiz yapilacak olmasi,

literature bir katk: saglayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

EKONOMETRIK ANALIZ YONTEMLERI

4.1. Veri Seti

Bu calismada kamu kesiminin ingaat harcamalari (KAMU) ve o6zel sektoriin
ingaat harcamalarinin (OZEL) milli gelir (GSYH) tzerindeki etkileri, 1987:Q1-2017:Q3
donemi uger aylik verileri kullanilarak arastirddlmistir. Veriler Turkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankast (TCMB) Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS)’den, Milyon TL
olarak alinmistir. KAMU verisi olusturulurken EVDS’de yer alan, (Harcama) Bina
Insaat (Kamu Sektoru)(Cari Fiyatlarla)(Arsiv)-Duizey verisi ile (Harcama) Bina Disi
Insaat(Cari Fiyatlarla)(Arsiv)-Diizey verileri toplanmistir. OZEL verisi, EVDS’den
(Harcama) Bina+Konut Insaati (Ozel Sektor)(Cari Fiyatlarla)(Arsiv)-Diizey olarak
alinmistir. GSYH verisi de EVDS’den (Harcama) GSYIH (Istatistiki hata cikarildiktan
sonra)(Cari Fiyatlarla)(Arsiv)-Diizey seklinde alinmistir. Analiz sonucunda degisen
varyans sorunuyla karsilagmamak igin (Goger, 2016: 142) dogal logaritmalari (Ln)
alinmis ve mevsim etkilerinden kaynaklanan sira digt degisimlerin etkilerinden

kurtulabilmek i¢in Tramo/Seats yontemiyle mevsim etkileri giderilmistir.
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4.2. Model

Calismada kullamlacak ekonometrik modelin olusturulmasinda Ozkan, Ozkan ve
Gunduz (2012); Kaya, Yalginkaya ve Huseyni (2013); Kargt (2013) caligmalar

referans alinmig ve agsagidaki model olusturulmustur:
GSYH, = ag + a1 KAMU; + a,0ZEL; + e; (20)
Burada:

GSYH: Gayn safi yurtigi hasilayz,

KAMU: Kamunun ingaat harcamalarini,

OZEL: Ozel sektoriin insaat harcamalarin,

t: veri setinin zaman boyutunu,

e;: Ekonometrik sorunlari olmayan hata terimleri serisini gostermektedir.

Calismada butin degiskenlerin logaritmalarinin alinmig olmasi, analiz
sonucunda ¢itkmast muhtemel degisen varyans sorunu ortadan kaldirilmaya yardimci
olacag gibi, elde edilen katsayilarin, esneklik (% degisim) olarak yorumlanmasinda da

imkan taniyacaktir.
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4.3. Analiz Yontemleri

Bu tez calismasinda kullanilan baglica zaman serisi analizi yontemlerinin

aciklamalart agagida yer almaktadir.

4.3.1. Birim Kok Testi

Kendi aritmetik ortalamasi etrafinda dalgalanan serilere duragan seri adi
verilmektedir (Tari, 2012: 382-403). Duragan serilerle yapilacak analizler giivenilir
kabul edilirken, duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde sahte regresyon
problemiyle karsilagilabilmektedir (Engle ve Granger, 1987: 254). Bu durumun nedeni;
ekonomide yaganan goklarin etkileri gecici olmasina karsin, duragan olmayan serilerde
soklarin etkisinin siirekli ayni kaldiginin varsayiliyor olmasidir. Temelleri Dickey ve
Fuller (1979) tarafindan atilan birim kok testlerinde bir Y; serisinin cari () donemindeki
degerinin, bir 6nceki (7-1) donemdeki degerinden ne oranda etkilendigine bakilmaktadir.

Bu amacla Y; serisi AR(1) siirecine’ gore acilabilir (Gujarati ve Porter, 2012: 754-758) :
Ve =plYio1 + & (21)

Burada; |p| =1 oldugunda seride birim kok oldugu ve duragan olmadigi kabul
edilmektedir. Boyle durumlarda serinin ge¢gmis donemlerde maruz kaldigi soklarin
etkisi, bir sonraki doneme aynen ge¢mekte ve soklar kalict hale gelmektedir. Oysa
ekonomideki goklarin genel olarak gecici oldugu kabul edilmektedir. Denklem (21)’de
yer alan |p| < 1 oldugunda ise serinin duragan olduguna karar verilmektedir. Ctunki

soklarin etkisi azalarak sonraki donemlere gegmis, sok sonme egilimine girmisgtir.

Duragan olmayan serileri duragan hale getirebilmek ic¢in genellikle fark alma
islemleri uygulanmaktadir. Bunun i¢in Denklem (21)’in her iki tarafindan serinin bir

donem gecikmeli degeri (Y;_) ¢ikartilir.

Vv =Yg =pYeg—Yeqt+e (22)

° AR: Autoregressive kelimesinden gelmekte olup, kendi iizerine regresyonu yapilmis demektir. AR(1)
ifadesinde yer alan 1 ise serinin bugiinkii degerinin, bir dénem gecikmeli degeri yardimuyla agiklanmaya
calistldigim gostermektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 753).
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AV, = (p = DY + & (23)

p =1 oldugunda serinin duragan olmadig kabul edilmisti. Denklem (23)’'te p =1
yazildiginda;

AYt = gt (24‘)

haline gelir. Son esitlikte AY; serisinin, artik kendi ge¢mis donem verileriyle (AY;_; )
bir iligkisi kalmamakta, yalnizca &; gibi rassal bir degiskene bagli hale gelerek, duragan

olmaktadir (Dikmen, 2012: 304).

Dickey ve Fuller (1979), Denklem (23)’te yer alan p — 1 ifadesini & gibi bir sembole
esitlemis (p — 1 = §) ve Y, serisinin duraganligin1 Denklem (25) yardimiyla aragtirmay1

onermistir.
AYt = 6Yt_1 + gt (25)

Dickey ve Fuller (1979) bu denklemi kullanarak ti¢ farkli test modeli gelistirmistir:

Sabitsiz ve trendsiz model: AY; = 8Y;_; + & (26)
Sabitli ve trendsiz model: AY; = B, + 6Y,_1 + & 27)
Sabitli ve trendli model: AY; = By + 1t + 6Y,_1 + & (28)

Bu modellerde Y; serisinin duraganligi artik §° ya bagli hale gelmistir. Dickey ve Fuller
(1979) testinin hipotezleri:

Hy: 6 =0 Seri Duragan Degildir (Seride Birim Kok Vardir)
Hi:6<0 Seri Duragandir (Seride Birim Kok yoktur)

seklindedir. Dickey ve Fuller (1971) daha sonra yaptiklar aragtirmalarda bu modellerde
yer alan hata terimleri serilerinde otokorelasyon sorununun oldugunu belirlemisler ve
bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in modellere, bagimli degisken olan AY,’nin

gecikmeli degerlerini de eklemislerdir. Bu seklide gelistirilen birim kok testlerine
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Genisletilmis (Augmented) Dickey Fuller (ADF) testi adi verilmigtir. ADF birim kok

testinin modelleri:

P
Sabitsiz ve trendsiz model: AY; = 6Y,_; + Z a;AY_; +u; (29)
i=1
P
Sabitli ve trendsiz model: AY; = o + 8Y,_1 + Z a;AY_; +u; (30)
i=1
P
Sabitli ve trendli model: AY; = S + 1t + 8V + Z aiAYe_; +u; (3D
i=1

haline getirilmistir. Burada p; optimal gecikme uzunlugunu gostermekte olup, Akaike
Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion: A/C), Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz
Information Criterion: SIC) veya diger bilgi kriterlerinden biri yardimiyla
belirlenmektedir. Bu bilgi kriterlerine bakilirken, farkli p degerlerine sahip modeller
arasinda bilgt kriterinin en kugik degerini aldigt modelin gecikme uzunlugu tercih
edilmektedir. ADF testinin hipotezleri de Dickey-Fuller testinin hipotezleriyle aynidir.

Yani:
Hy: 6 =0 Seri Duragan Degildir (Seride Birim Kok Vardir)
Hi:6<0 Seri Duragandir (Seride Birim Kok yoktur)

seklindedir. Bu hipotezleri sinamak i¢in MacKinnon (1996) tarafindan gelistirilen kritik
degerler kullanilmaktadir (Tar1, 2012: 387-392).

ADF testi literatiirde genig bir uygulama alani bulmakla birlikte, trend igeren
serilerin duraganligini sinamada zayif kaldig1 ve duragan olan serilere de duragan degil
deme egiliminde oldugu belirlenmistir. Phillips ve Perron (1988) bu eksikligi gidermek
icin gelistirdikleri tarafindan PP testinde, birim kokiin varligini, parametrik olmayan bir
yontemle sinama imkam saglamiglardir. Bu yontemde birim kok testi uygulanacak olan
seri hareketli ortalamalar (Moving Average: MA) siireci kullanilarak aragtirilmaktadir.

Bu test, Newey-West hata dizeltme mekanizmasini kullanarak birim kok testinin
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modellerindeki otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmaktadir. PP testinde seride birim

kokiin varligr agsagidaki denklem kullanarak incelenmektedir (Tar1, 2012, s. 399):

T
AYt = ﬁo + 6Yt_1 + ﬁl <t - E) + ut (32)

Burada T; gozlem sayisi, t; zaman boyutudur. PP testinin hipotezleri de ADF testinin

hipotezleriyle aynidir. Yani;
Hy: & = 0 ise seri duragan degildir
Hq: 6 < 0 ise seri duragandir.

Bu  hipotezleri test etmek i¢in yine MacKinnon (1996) krittk degerleri
kullanilabilmektedir.

Diuzey degerlerinde duragan olan serilere /(0), dizey degerinde duragan olmay1p,
birinci farki alindiginda duragan hale gelen serilere /(1), d. defa farki alindiginda
duragan hale gelen serilere ise /(d) seri ad1 verilmektedir (Gujarati ve Porter, 2012:

744).
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4.3.2. Smir Testi

Esbitinlesme alaninda ¢igir agan Engle ve Granger (1987) caligmasinda, duragan
olmayan serilerle yapilacak analizlerde sahte regresyon problemiyle karsilagilabilecegi
ifade edilmis, ¢oziim onerisi olarak da ayni dereceden duragan olan seriler arasinda
esbiitinlesme testi yapilmasinin gerektigi, seriler esbiitiinlesik ¢iktiklarinda, serilerin
diizey degerleriyle yapilacak analizlerde herhangi bir ekonometrik sorun olmayacagi
ifade edilmistir. Yani Engle ve Granger (1987)’ye gore modelde yer alan serilerin
tamami1 /(7), tamami /(2) veya tamami /(d) olmalidir (yani seriler ayni dereceden
entegre olmalidir). Aksi takdirde Engle ve Granger (1987) esbiitiinlesme testi de daha
sonra gelistirilen ve esanli denklem sistemine dayanan Johansen egbutiinlesme testi de
uygulanamaz. Ancak serilerin ayni dereceden entegre olmalari kosulunun saglanmasi
her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Ornegin; serilerin bazilarinin 1(0), bazilarinin
I(1) oldugu durumlara ekonometride siklikla rastlanmakta, ancak boyle durumlarda
Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen egbiitinlesme testi kullanilamamaktadir.
Pesaran, Shin ve Smith (2001) bu sorunu agabilmek igin kullanilabilecek yeni bir

esbutinlesme testi olarak Sinir Testini (Bounds Testing) gelistirmistir.

Sinir Testi yaklagiminin bu c¢aligmaya uyarlanmis hali Denklem (33)’te yer

almaktadir.
m n 14
AGSYH, = By + 2 B1xAGSYH,_j, + 2 Bok AKAMU,_y, + 2 BsxAOZELi_y + a,GSYH,_,
k=1 k=0 k=0
+ @y KAMU,_; + azKAMU;_ + e, (33)

Burada m,n ve p optimum gecikme uzunluklar1 olup, Akaike veya Schwarz
bilgi kriterleri kullanilarak belirlenebilmektedir. Sinir Testinde; Denklem (33) tahmin
edilmekte, serilerin diizey degerlerinin bir donem gecikmelilerinden (GSYH,_4,
KAMU,_,, OZEL,_,) gelen katsayilara (a,, a,, as) kisitlar konulmakta (a; = a, = a3 =
0) ve bir F testi yapilmaktadir. Elde edilen F istatistigi, Pesaran, Shin ve Smith (2001:
300) caligmasinda yer alan tablolardaki tst sinir kritik degerden biiyik oldugunda
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serilerin egbutiinlesik olduklarina karar verilmektedir. Elde edilen F istatistigi, sinir
degerleri arasinda kaldiginda; esbutiinlesmenin varligi konusunda kararsiz kalinmakta,
elde edilen [ istatistik degeri alt sinir degerinden kiigiik oldugunda seriler arasinda
esbutinlesme iligkisinin olmadigina karar verilmektedir (Karagol, Erbaykal ve Ertugrul,

2007: 75-77). Bu galigmada yapilan Sinir Testinin hipotezleri:
Hya; =a, =a3 =0 Seriler Egbuttnlesiktir
Hi:ay+a, #az #0 Seriler Egbuttinlesik Degildir

seklindedir.
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4.3.3. ARDL Yontemi

Seriler arasindaki esbutinlesme iligkisi Sinir Testi yaklagimiyla sinandiginda,
seriler arasindaki uzun dénem iligkileri ve kisa donem iligkileri ARDL (Autoregressive
Distributed Lags: Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif) yontemiyle incelenmektedir
(Frimpong ve Oteng-Abayie, 2006). Bu calismada uzun dénem analizinde kullanilacak

model:

m n 14
GSYH, = o + 2 Bk GSYH,_), + 2 B KAMU,_;, + 2 B3k OZELi_i + e (34)
k=1 k=0 k=0

Kisa donem analizinde kullanilacak model hata diizeltme modeli adin1 almakta

olup, bu caligmada kullanilacak hata diizeltme modeli:

m n 14
AGSYH, = B, + Z B AGSYH,_; + Z Bok AKAMU,_,, + Z BskAOZEL,_, + BLECT,_, +e, (35)

k=1 k=0 k=0

Burada m, n ve p optimum gecikme uzunluklan olup, Akaike veya Schwarz bilgi
kriterleri kullanilarak belirlenebilmektedir. Burada ECT;_, hata diizeltme terimi (Error
Correction Term: ECT) olup, katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmast,
modelin hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistigini gostermektedir. Bunun anlami; uzun
donmede birlikte hareket eden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin
ortadan kalktig1 ve serilerin tekrar uzun dénem denge degerine yaklastigidir. Boyle
olmasit, yapilan uzun doénem analizi sonuglarinin givenilir olduguna ek bir kanit
olusturmaktadir. 5, aym1 zamanda yakinsama hizini gostermekte olup, 1/f, doénem
sonra seriler arasindaki sapmalar ortadan kalkacaktir (Tari, 2012: 436). Ayrica hata
diizeltme teriminin katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, uzun doénemde
bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene dogru bir nedensellik iligkisinin var

oldugunu da gostermektedir (Cetin, 2012: 224-225).
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4.3.4. Frekans Alaninda Nedensellik Testi

Nedensellik testleri genel olarak bir serideki degisimleri, bagimli ve bagimsiz
degiskenin gecikmeli degerleriyle agiklamakta ve bagimsiz degiskenin gecikmeli
degerlerine kisit uygulayarak, bagimsiz degiskenden, bagimli degiskene dogru bir
etkinin var olup olmadigini ortaya koymaktadir. Nedensellik testlerine kullanilan sistem
es anli denklem sistemi oldugu igin, testin bir ileri agamasinda bagimli ve bagimsiz
degiskenler yer degistirmekte ve boylece ilk denklemdeki bagimli degiskenden,
bagimsiz degiskene dogru bir etkinin varlig1 da sinanmaktadir (Ak¢aglayan ve Kayiran,
2010: 139-140). Granger nedensellik testi ve Toda - Yamamoto nedensellik testleri
analiz dénemini bir butiin olarak degerlendirmekte ve degiskenler arasinda nedensellik
iligkilerinin varligi/yoklugu konusunda tek bir sonug vermekte iken (Foresti, 2006: 3-4),
Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen Frekans Alaninda Nedensellik Testi,
farkli frekanslar ig¢in farkli test istatistikleri verebilmekte ve seriler arasindaki
nedensellik iliskisini kisa, orta ve uzun dénem seklinde ele almaktadir (Sentiirk, Ozkan
ve Akbag, 2014: 160). Ayrica bu test, seriler arasindaki iligkinin kalict ya da gegici olup
olmadigini da ortaya koyabilmektedir (Bozoklu ve Yilanci, 2013: 877).

Breitung ve Candelon (2006) nedensellik iligkisini inceleyebilmek i¢in iki boyutlu
zaman serisi vektorini z, = [x., v¢|' , =1,... ... , T olusturup, z; sonlu sirali VAR

modelini su sekilde tanimlamistir:
O(L)zt =g, (36)

Burada @(L) =1 — O,L — -+ — 0, LP, 2x2 gecikmeli L¥z, = z{_, dir. Daha sonra farkli

frekanslarda Granger nedensellik iligkisini su sekilde tanimlamigtir:

127 )|

[P11(e~")|? (37)

W ),

M) = log ] = tog 1+

seklindedir. Eger |1/J12(e_i“’)| =0 ise y frekans, o ise x’in nedeni degildir. Z’nin
bilesenleri birinci dereceden duragan ve esbiitiinlesik ise otoregresif polinomial @(L)

birim kok vardir. (36) nolu denklemin iki tarafindan z,_ ¢ikarilirsa;
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Az = (01— Dzeeq + 02ze g + -+ 0pzey + &, = O(L)2—q + & (38)
Burada O(L) = @; — [ + O,L + -+ 6, L dir.

Breitung ve Candelon (2006) &, yi beyaz gurilti siirecine sahip (ekonometrik
sorunlardan arindirilmig) kabul etmis, E(g;) = 0 ve Y"1 pozitif tanimlayarak E(e, &) =
> seklinde almigtir. G, Cholesky ayrigtirmasinin alt U¢gen matrisi geklinde
tammlandiginda G'G = Y1, E(nmi) =1 ve 1, = Ge. dir. Sistem duragan ise; Y(L) =
$(L)G~1 ve MA gosterimi altinda;

$11(L) P12 (L)> <51t>

Y11(L)  P12(L)Y (Mae
(L) L) ) (39

ze = d(L)e; = < - <1/)21(L) l/)zz(L)) <r12t

€2t

Bu gosterim, x;’nin spektral yogunlugu i¢in kullanildiginda;
1 —iwy|? —iwy|?
fe(@) = = {[1a(e™ )| + [prale )|} (40)

elde edilir. Breitung ve Candelon (20006), |1/J12(e‘i“’)|2 =0ise My ,(w)=0

_ 9%%0,(L)

nedensellik iligkisini incelemektedir. Y(L) = O(L) 16! ve P,,(L) = FOT

g?? ve O(L)nin gostericisi olarak |@(L)| ¥y w frekansinda G~'’in disiik diagonal

elemani olarak x’in nedenseli degildir.

|912(3_iw)| = =0 (41)

P P
Z 012 cos(kw) — Z O12, sin( kw)i
k=1 k=1

O12k 1le Oy’ nin (1, 2) elemanini ifade etmektedir. Bu nedenle |912(e_i“’)| = 0 i¢in;

p
Z Oz cos(kw) =0 (42)
k=1

p
Z B2 sin(kw) =0 (43)
k=1
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Breitung ve Condelon (2006), denklem (42) ve denklem (43) i¢in dogrusal kisitlamalar
a; = B41,,j ve fj = 01, yi uygulayarak x; i¢cin VAR denklemi su sekilde gostermistir:

Xe = WX+ F ApXep + P1YVe1 o+ BpYeop T 1 (44)
ve bos hipotez M,_,(w) =0 f = [B, - .,,Bp]’ dogrusal kisitlamaya esittir.

Ho: R(w)B = 0
ve

_[cos(w) cos(2w) ... cos(pw)

(@) = sin(w) sin(Rw) ... sin(pw) (45)

w € (0, m) igin nedensellik iligkisi F testiyle test edilir ve (27-2p) serbestlik derecesine
sahiptir (Aydin, 2018).

81



BESINCI BOLUM

EKONOMETRIK ANALIZ BULGULARI

S.1. Korelasyon Katsayilari

Korelasyon katsayisi, degiskenlerin birlikte hareket etmelerinin bir
olguisi olup, (-1,+1) araliginda degerler almaktadir. Degerin -1 veya +1°e yakin olmast,
degiskenler arasinda etkilesimin gig¢li  oldugunu gostermektedir. Korelasyon
katsayisinin isareti, deSiskenler arasi etkilesimin yonini gostermekte olup, pozitif
olmasi degiskenlerin ayni1 yonli hareket ettigini (biri artarken digerinin de arttigini)
gosterirken, korelasyon katsayisinin negatif olmasi; degiskenlerin zit yonli hareket
ettigini (biri artarken digerinin azaldigini) ifade etmektedir (Kose, 2012). Bu tez
calismasindan kullanilan veriler arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

GDP KAMU OZEL
GSYH 1
KAMU 0.986 1
OZEL 0.988 0.967 1

Tablo 8’de gayrisafi yurti¢i hasila ile kamu ingaat harcamalart arasindaki
dogrusal iligkiyi gosteren korelasyon katsayisinin yiksek (0.986) ¢ikmis olmasi, kamu
ingaat harcamalari ile GSYH arasinda gii¢li bir iligki oldugunu gostermektedir. Benzer

sekilde GSYH ile 6zel sektortin insaat harcamalan arasinda da yiksek (0.988) bir

82



korelasyon bulunmustur ki bu durum o6zel sektoriin gergeklestirdigi ingaat harcamalari

ile milli gelir arasinda gug¢li bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.

5.2. Birim Kok Testi Sonuclar

Calismada serilerin duraganlik seviyelerini belirleyebilmek igin ekonometri
teorisinde siklikla kullanilan Dickey-Fuller (1981, ADF) ve Phillips-Perron (1988, PP)
tarafindan gelistirilen dogrusal birim kok testleri yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9: ADF (1981) ve PP (1988) Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler ADF Degiskenler PP
2,266 (8) 3.454 (5)
GSYH [0.185] GSYH [0.012]%*
Sabit
2.921 (4) 3.527 (3)
KAMU [0.048]** KAMU [0.01]%*
2511 (5) . 2,497 (3)
OZEL [0.11] = OZEL [0.120]
@ [
S S
= 21203)
S S -3.906 (5)
GSYH [0.525] 5 GSYH 10,0161
2
Sabit + 3383 (4) 4237 3)
Trend KAMU [0.062]* KAMU [0.00] %+
-2.372 (4) -3.492 (4)
OZEL [0.390] OZEL [0.048]*

Not: ***** ye * degerleri sirastyla %1 (0.01), %5 (0.05) ve %10 (0.1) anlam seviyelerinde
serilerin duraganliklarim gostermektedir. Parantez icindeki degerler Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Késeli parantez i¢indeki degerler olasilik
degerlerini gostermektedir. ADF testi igin: Mac Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte %1, %5 ve
%10 degerleri igin sirastyla 3.485, -2.885 ve -2.579 ve sabit + trend igin %1, %5 ve %10 olasilik
degerleri igin sirasiyla -3.483, -2.884 ve -2.579°dur. PP testi igin: Mac Kinnon (1996) kritik
degerleri sabitte %1, %5 ve %10 degerleri igin sirastyla 3.485, -2.885 ve -2.579 ve sabit + trend
icin %I, %S5 ve %10 olasilik degerleri icin sirastyla -4.033, -3.446 ve -3.148 dir.
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Dickey-Fuller (1981, ADF) birim kok test sonuglart Tablo 9’da yer almaktadir.
Dickey-Fuller (1981) test sonuglarina gore 6zel ve gayrisafi yurti¢i hasila buyiime hizi
degiskenleri diizey degerlerinde birim kok tagimaktadir. Kamu degiskeni %5 anlam
seviyesi i¢in dizeyde birim kok tagimamaktadir. Kamu degiskeninin uzun hafiza
gosterdigi varsayilmaktadir. Ancak degiskenlerin birinci farklart alindiginda birim koék
sorununun ortadan kalktigr gorillecektir. Bu durumda KAMU degiskeni /(0), GSYH ve
OZEL degiskenleri /() dir. Seriler ayn1 dereceden entegre olmadiklar i¢in bu seriler
arasinda esbutiinlesme iliskisinin varligini Engle ve Granger (1987) veya Johansen
(1988) yontemleriyle test etme imkani yoktur. Bu nedenle caligmada seriler arasinda es

butinlesme iligkisinin varligr Sinir Testi yontemiyle incelenmistir.

5.3. Siir Testi Sonuclar:

Bu caligmada sinir testi denklem (33) yardimiyla gerceklestirilmistir. Bu testin
yapilabilmesi i¢in  Oncelikle optimal gecikme uzunluklarinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Calismada optimal gecikme uzunlugu tespit edilirken minimum gecikme
uzunlugunu bulmak amaciyla Akaike Bilgi Kriteri kullanilmistir. Calismada kullanilan
veriler ¢eyrek donemlik oldugu i¢in maksimumum gecikme uzunlugu 4’ten
baglatilmigtir. Akaike Bilgi Kriterine gore segilen optimal gecikme uzunlugu Sekil
18’de yer almaktadir.
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Sekil 18: Akaike Bilgi Kriterine Gore Ilk 20 Model

—_————
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Sekil 18’den de goruldugi gibi Akaike Bilgi Kriterinin en kiigiik degerini aldig
model ARDL(4, 3, 4) modelidir. Dolayisiyla ¢alismada GSYH i¢in 4, KAMU igin 3 ve

OZEL i¢in 4 gecikme kullanilarak Sinir Testi, uzun ve kisa donem analizleri

gerceklestirilmigtir. Sinir Testi sonuglart Tablo 10°da yer almaktadir.

85



Tablo 10: Esbiitiinlesme Iliskisinin Tespit Edilmesi ve Sinir Testi Sonuglar:

Test Deger k (Es biitiinlesme Sayisi)
F istatistigi 15.759 1
Kritik Degerler
Anlam Seviyesi Alt Srnir 1(0) Ust Sumir I(1)
%10 2.63 3.35
%5 3.1 3.87
%?2.5 3.55 438
%1 4.13 5

Hesaplanan £ istatistik degeri %1 Onem diizeyine sahip ust simir degerinden
buyiik oldugu i¢in seriler arasinda eg biitiinlesme iligkisinin olmadig yonindeki Hy
hipotezi gugli bigimde reddedilmis ve serilerin es butinlesik olduklarina karar
verilmigtir. O halde bu seriler arasinda uzun doénemli bir iligski séz konusudur. Bu

modele iligkin sonuglar Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11: ARDL(4, 3, 4) Modelinin Tahmin Sonuclari

Degiskenler Katsayilar tistaistgt

(olasilik degeri)
GSYH(-1) 0.580%** 4.582 (0.00)
GSYH (-2) -0.183 -1.239 (0.220)
GSYH (-3) 0.178 1.129 (0.263)
GSYH (-4) 0.318%%** 2.694 (0.00)
KAMU 0.153%%x* 4.108 (0.00)
KAMU (-1) 0.009 0.216 (0.829)
KAMU (-2) -0.140%** -3.935 (0.00)
KAMU (-3) 0.083** 2204 (0.031)
OZEL 0.193%%x* 4.650 (0.00)
OZEL (-1) -0.140%* -2.393 (0.020)
OZEL (-2) 0.029 0.449 (0.655)
OZEL (-3) -0.064 -1.014 (0.314)
OZEL (-4) -0.076 -1.637 (0.107)
SABIT TERIM 1.378%*x 6.150 (0.00)

R*=0.999 F;y=4344.74 (0.00) AIC=4.02 Ramsey Reset Test 1.137 (0.27)
Breusch-Godfrey LM 1.426 (0.201) White Heteroscedasticity 0.939 (0.523)
Not: *** ye ** gostergeleri sirastyla %1 ve %5 anlam seviyelerini gostermektedir.

Belirlilik katsayist R® degerine gore gayrisafi yurtici hasila biyime hizindaki
degismelerin  yaklagik %99.9’u  modelde yer alan degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Ramsey reset testinin sonuglarina goreyse model kurma hatasinin
olmadigr agikardir. Modelde degisen wvaryans (Heteroscedasticity, White) ve
otokorelasyon (autocorrelation, Breusch-Godfrey LM) sorunu bulunmamaktadir.

Dolayisiyla yapilan Sinir Testi, uzun ve kisa donem analizi sonuglart giivenilirdir.
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5.4. Hata Diizeltme Modeli ve Uzun Donem Analizi Sonuclar:

Seriler arasinda es butiinlegsme iligkisi tespit edildigi i¢in Engle ve Granger

(1987)’ye  gore uzun

donem  analizinde

sahte

regresyon

problemiyle

karsilagilmayacaktir. Bu calismada seriler arasindaki uzun dénem iligkileri ve hata

dizeltme modeli ARDL yoéntemiyle analiz edilmis, elde edilen bulgular Tablo 12°de

sunulmustur.
Tablo 12: Hata Diizeltme Modeli ve Uzun Déonem Katsayilar
‘. t-istatistigi
Degiskenler Katsaylar (olasilik degeri)
GSYH(-1) 0313 %% -2.715 (0.00)
GSYH (-2) -0.497*** -5.668 (0.00)
GSYH (-3) -0.318%** -2.787 (0.00)
KAMU 0.153%** 4.373 (0.00)
KAMU (-1) 0.057 1.355 (0.180)
Esbiitinlesme KAMU (-2) -0.083** -2.364 (0.021)
Formu
OZEL 0.193%%x* 5.066 (0.00)
OZEL (-1) 0.112%%* 2.492 (0.015)
OZEL (-2) 0.141%%* 3.366 (0.00)
OZEL (-3) 0.076%* 1.728 (0.089)
ECTg,4 -0.105%%** -8.149 (0.00)
KAMU 1.0043%*%* 2.830 (0.00)
Uzun Donem OZEL 0.5604 %% -4.349 (0.00)
Katsayilar:
SABIT TERIM 13.1147%x* 2.546 (0.013)

Not; *** ** ye * ghstergeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerini gostermektedir.
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Tablo 12°deki uzun donemli katsayilar incelendiginde sabit terim %35 anlam
seviyesinde, diger degiskenler %1 anlam seviyesinde istatistiksel olarak giivenilirdir.
Kamunun ingaat harcamalart %1 arttiginda gayrisafi yurti¢i hasila %1,0043 oraninda
artmaktadir. Ozel sektoriin insaat harcamalar %1 arttiginda ise gayrisafi yurtici hasila
%0.56 oraninda artmaktadir. Elde edilen bu sonuglar literatirde yer alan Kaya,
Yal¢inkaya ve Hiiseyni (2013); Kargt (2013) ¢alismasiyla uyumdur. Bu sonuglardan da
gorildigi gibi kamunun ingaat harcamalarinin ekonomik biiytimeye katkist 6zel sektor
insaat harcamalarinin etkisinden daha fazladir. Bu durumun baglica nedeninin; kamu
kesiminin ingaat harcamalarinin sadece konut ve bina yapimindan ibaret olmamasi,
otoyol, demiryolu, hava limani, kopri gibi ulagim ve iletisim altyapisi ¢aligmalarini da
kapsiyor olmast ve bu tesislerin, ozel sektorin verimliligini artirmast oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica TOKI eliyle gerceklestirilen sosyal konut projeleri
sayesinde alt gelir gurubundaki bireylerin de konut piyasasina ¢ekilmis olmasinin,
ekonomiye ayrn bir dinamizm kazandirdig1 diiginilmektedir. Tablo 5’te yer aldigr gibi
ozel sektoriin ingaat harcamalarinin, kamu kesimi ingaat harcamalarindan ¢ok daha
yiksek (2017 yili itibariyle kamu kesiminin ingaat harcamasi 6.3 milyar TL iken 6zel
sektoriin ingaat harcamasi 106.4 Milyar TL) oldugu g6z ontne alindiginda, 6zel sektor
ingaat harcamalarinin ekonomik bliyimeye katkisinin daha fazla olmast beklenebilirdi.
Sonucun boyle ¢ikmasinin nedeninin; &6zel sektoriin ingaat girdilerinin 6nemli bir
kisminin yurtdigindan ithal ediliyor olmast ve Turkiye’de ozellikle son donemlerde

tamamlanan konutlarin satisinda yasanan durgunlugun etkili oldugu diisiinilmektedir™®.

Uzun doénem analizinde sabit terimin biiyiik olmasi, modele daha farkli agiklayici
degiskenlerin de alinmasinin yararli olabilecegini gostermektedir. Clunkl sabit terim,
modele alinmayan agiklayict degiskenlerin etkilerini de izerinde barindirmaktadir

(Gujarati ve Porter, 2012: 3).

Hata duzeltme modeliyle tahmin edilen es butinlesme formu ayni zamanda
degiskenler arasindaki kisa donem iliskilerini de gostermektedir. Elde edilen bulgulara
bu gozle bakildiginda; kamu ingaat harcamalarindaki artiglarin milli gelir artigini cari

donemde (0.153) ve bir donem gecikmeli olarak (0.057) artirdigl, ancak iki dénem

19 Bakimz: http://evdenhaberler.com/600-bin-konut-satilmayi-bekliyor/.
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sonra azaltmaya basladigt (-0.083) gorilmektedir. Yani kamu kesimi ingaat
harcamalarinin milli gelir tizerindeki etkilerinin, sadece harcamanin gergeklestirildigi
(cari) donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, sonrasinda anlamliligini
kaybettigi ve 2 donem sonra negatif etkilemeye basladig: tespit edilmistir. Ozel sektor
ingaat harcamalarindaki artiglarin ise milli geliri cari donemde (0.193) de ilerleyen
donemlerde de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi (0.112; 0.141;
0.076) gorulmektedir. Hatta kisa donemde 6zel sektor ingaat harcamalarinin milli gelir
tizerindeki etkisinin, kamu sektoriiniin ingaat harcamalarindan daha biuyik oldugu
(0.193>0.153) gorilmektedir. Bu sonuglardan hareketle kamu kesiminin ingaat
harcamalarinin gorece daha verimsiz oldugu (hatta milli gelire zarara verebilme
egiminin bulundugu (-0.083) ), bu nedenle ilerleyen donemlerde kamunun ingaat
alanindaki (6zellikle de konut alanindaki) ¢aligsmalarini sonlandirarak, bu isleri 6zel

sektore devretmesinin yararli olabilecegi degerlendirilmektedir.

Hata diizeltme katsayist (ECT,;) negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
sonuca goreyse kisa donemde meydana gelen dengeden sapmalar, uzun doénemde
ortadan kalkmakta ve degiskenler yeniden dengeye yaklagmaktadir. Hata diizeltme
katsayist -0.105°tir. Buna gore kisa donem ortaya ¢ikan soklarin bir dénem sonra
%A40’inin giderildigi ve uyarlanma siirecinin nispeten hizli oldugu gorilmektedir.
Ayrica hata dizeltme katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, uzun dénemde
kamu ve o6zel sektor insaat harcamalarindan gayrisafi yurti¢i hésila biyime hizina

dogru bir nedensellik iliskisinin oldugunu gostermektedir.
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5.5. Nedensellik Testi Sonuclari

Calismada seriler arasindaki nedensellik iliskileri Breitung ve Candelon (2006)
frekans alaninda nedensellik testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13: Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alaninda Nedensellik Test

Sonuclari
Uzun Donem (Kalic1) Orta Dénem Kisa Dénem (Gegici)
@i 0.01 0.05 1.00 1.50 2.0 2.50

OZEL#AGSYH  7.159%%* 7 156%%* 0.428 4.763** 3.243%% 4.651**

KAMU#> GSYH 5.377%%% 5387%** 0.175 2.164 2.855* 0.966

GSYH £0ZEL  7.516*%* 7.122%%* 2.794* 8.052%** 1232  2.169

GSYH A#ZKAMU 0.335 0.345 2.809* 6.301*** 0360 0.118

Not: (2. T-2p) serbestlik derecesi ile F tablo degeri yaklasik olarak %1 (***) anlam seviyesi igin 4.93,
%35 (**) anlam seviyesi igin 3.13, %10 (*) anlam seviyesi igin 2.38’tir. 0 ve n.w € (0,m) arasinda yer
alan her frekans alani ( @, ) igin.

Tablo 13’teki sonuglara gore oOzel sektor insaat harcamalarindan ekonomik
buyimeye uzun donemde de orta donemde de kisa dénemde de nedensellik etkisi
vardir. Bu testte uzun donemdeki nedensellik iliskisinin daha gugli oldugu
gorilmektedir. Kamu kesiminin insaat harcamalarindan milli gelire dogru uzun
donemde giigli, kisa donemde zayif bir nedensellik etkisi vardir. Bu iki testin
sonuglarina dayanarak, Tirkiye’de 1987-2017 doneminde ingaat sektortindeki
degisimlerin, milli gelir Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik etkisinin

bulundugu soylenebilir. Elde edilen bu sonug literatiirde yer alan Ozkan, Ozkan ve
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Giindiiz (2012); Kaya, Yalginkaya ve Hiiseyni (2013); Kargi (2013); Erol ve Unal
(2015) galismalartyla uyumludur.

Milli gelirden 6zel sektor ingaat harcamalarina dogru orta ve uzun doénemde
nedensellik iliskisi tespit edilirken, milli gelirden kamu kesimi insaat harcamalarina
dogru sadece orta donemde bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Milli gelirden kamu
kesimi ingaat harcamalarina dogru tespit edilen bu sonug literatiirdeki Bolkol (2015)
caligmastyla uyumludur. Bu sonuglardan hareketle ingaat sektoriiniin, milli gelirdeki
dalgalanmalardan onemli ol¢iide etkilendigi ve bu etkilenmenin, 6zel sektorde daha

fazla oldugu soylenebilir.

Nedensellik testi sonuglar1 buttinctl olarak degerlendirildiginde; GSYH ile kamu
ingaat harcamalari arasinda daha zayif, GSYH ile 6zel sektor ingaat harcamalari
arasinda ise daha giiglii bir nedensellik iligkisinin var oldugu sdylenebilir. Bu sonucun
nedeninin; 6zel sektor tarafindan uretilen konutlarin miusterisinin bireyler ve firmalar
olmast ve ekonomide yasanan herhangi bir olumsuzluk karsisinda bireylerin ve
firmalarin uzun vadeli yatirim ve tilkketim harcamalarina girmekten kaginiyor olmalari
oldugu degerlendirilmektedir. GSYH ile kamu sektorii ingaat harcamalart arasindaki
etkilesimin zayifliginin nedenlerinin; kamunun ingaat harcamalarinin zorunluluk
icermesi, dusik maliyetli ve onceden ihalesi yapilmig projeler olmasi ve her seyden
onemlisi o6zellikle ekonominin daraldigr donemlerde Keynesyen ekonomi politikalarinin

devreye girmesi ve kamu harcamalarinin bilingli olarak artiriliyor olmast vardir.
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SONUC

Tirkiye ekonomisinin 2002 sonrast donemde yasadigi ekonomik biiyiime iginde
ingaat sektortintin 6nemli bir payinin oldugu bilinmektedir. Dincel (2015: 2) bu durumu
“Ingaata dayali ekonomik biiyiime modeli” seklinde tarif etmektedir. Insaat sektorii,
sahip oldugu gugcli ileri ve geri baglantilar sayesinde 200 civarinda sektori de
beraberinde siiriikklemektedir (Ozkan, Ozkan ve Giindiiz, 2012). 2004-2013 déneminde
Tirkiye ekonomisi ortalama %4,9 oraninda buyurken, ayni donemde ingaat sektoriintin
buyime orant %5,9 olmustur. Krizlere duyarliligt fazla olan insaat sektori, Turkiye
ekonomisinin %4,7 kigildigi 20008 kiiresel ekonomik krizinde 2009 yilinda %16,3
oraninda daralmistir. Ancak 2010 yilinda %17,1, 2011 yilinda %11,5 buytyerek bu
kayiplarini telafi etmistir. Turkiye’de istthdamin ortalama %7,4’0 ingaat sektoriinde yer
almaktadir. Yap1 denetim firmalari, tedarikgiler, yapt malzemeleri ve diger sektorler de
gz onune alindiginda insaat sektoriiniin istthdama olan katkisinin ¢ok daha yiiksek
oldugu disinilmektedir. 2014 yilinda ingaat sektoriiniin GSYH igindeki payr %6 iken,
bu hesaplamaya gayrimenkul hizmetleri de dahil edildiginde oran %10,8’e yiikselmistir

Dincel (2015: 6).

Biitin tlkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de insaat alaninda kamu kesimi ile 6zel
sektor bir arada faaliyet yiritmektedir. Ozel sektor genellikle konut ve isyeri insasi
caligmalarina agirlik verirken, kamu kesimi; sosyal konut projelerinin (afetzedelere
yapilan konutlar, dar gelirlilere yapilan konutlar, vb.) yaninda, otoyol, demiryolu
(6zellikle de hizli ve hizlandinlmis tren projeleri), koprt, havalimani, baraj, enerji
doniigim santralleri (dogalgazdan elektrik enerjisi tiretimi) gibi altyap: galigsmalarini da
yuritmektedir. Bu tip yatirimlar, hem nitelikli isgici barindirmakta, hem de o6zel

sektoriin verimliligini artirarak, ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir.

Turkiye’de kamu sektortiintin ingaat faaliyetlerinin (6zellikle konut ve konut harici
bina) tamamina yakim Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) eliyle
gergeklestirilmektedir. TOKI, 8. Cumhurbaskani Turgut Ozal’in talimati ve 1984
yilinda yurirlige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile kurulmustur (TOKI,
2018a). 2002 yilina kadar 19 yilda 43 145 konut tamamlamis olan TOKI, 2003 — 2018
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doneminde 833 807 konuta imza atmigtir. Bu konutlardan %86°s1 sosyal konut olup,
dusuk gelirli kigilere yonelik iken, %141 de kaynak gelistirme projesi kapsaminda orta
ve iist gelirli kisilere yonelik olarak tiretilmistir. TOKI bu siiregte ayrica 1054 okul, 19
universite, 993 spor salonu, 19 stadyum, 42 kiitiphane, 189 6grenci yurdu, 195 kamu
hizmet binasi, 266 hastane, 96 saglik ocagi, 918 ticaret merkezi ve 698 de cami inga

etmistir (TOKI, 2018b).

2002 sonrasi donemde ozellikle TOKI eliyle baslatilan alt ve orta gelir gurubu
vatandaglarit ev sahibi yapmaya yonelik toplu konut c¢aligmalari, karayollarinin tek
seritten iki seritli (duble) hale getirilmesi ve iyilestirilmesi ¢aligmalari, demiryollarinin
revize edilmesi, yenilenmesi, hizl1 ve hizlandirilmig tren projelerinin hayata gegirilmesi,
yeni kopru, tinel, tip gecit ve havalimani ¢aligmalarinin hizlandirilmasi, 6zel sektoriin
de dikkatini ingaat sektoriine ¢evirmistir. Ozellikle 2008 éncesi donemde uygulanan
dusuk faiz, yiksek kur politikasinin da etkisiyle vatandaglarin banka kredileriyle konut
edinimi kolaylastirilmis ve ingaat sektoriniin hizla geliserek, ekonomik biiyiimenin en

onemli dinamiklerinden biri haline gelmesi saglanmistir.

Ayrica Turk firmalan yurtdisinda da onemli olgide muteahhitlik ve teknik
miisavirlik hizmetleri sunmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii hesaplamalarina gore Tirkiye
2011 yilinda 38 Milyar Dolarlik miiteahhitlik hizmeti geliri ile dinyada 17. sirada yer
almaktadir. 1972 yilindan 2018 yili Nisan ay1 sonuna kadar Turk firmalan yurtdisinda
120 iilkede 360,2 Milyar Dolarlik proje iistlenmistir (Ekonomi Bakanligi, 2018). Insaat
sektorinin 6nde gelen dergilerinden Engineering News Record’un Agustos 2017
donemi tespitine gore diinyanin en buiyiik 250 uluslararasi miiteahhidi arasinda Turkiye,
65 firmayla ilk sirada yer alan Cin’in arkasinda 46 firmayla ikinci sirada yer almaktadir
(Turkiye Miteahhitler Birligi, 2017: 1). Turk firmalarin en ¢ok faaliyet gosterdigi
tlkeler sirastyla 66.8 Milyar Dolarlik eder ile Rusya Federasyonu, 47,1 Milyar Dolar ile
Turkmenistan ve 28.8 Milyar Dolar ile Libya’dir (Turkiye Miiteahhitler Birligi, 2017:
11). Bu gelirler, Tirkiye’'nin o6demeler bilangosunda hizmet gelirleri arasina

kaydedilmekte ve cari iglemler agiginin azaltilmasinda ¢ok énemli rol oynamaktadir.
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Bu tez calismasinda Turkiye’de kamu ve 6zel sektoriin ingsaat alaninda yaptig
harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri, Barro Modeli ¢ergevesinde, 1987-
2017 donemi i¢in zaman serisi analizi yontemleriyle arastirilmistir. Caligmada oncelikle
temel ekonomik biyime modelleri ve Barro tarafindan gelistirilen ve kamu
harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini irdeleyen Igsel Biiyiime Modeli
hakkinda detayli bilgiler verilmis, sonra Tirkiye’de farkli kamu harcamalan ile
ekonomik buyime arasindaki iligkiler tablo ve grafikler yardimiyla ortaya konulmustur.
Calismanin ekonometrik analiz boliminde serilerin duraganligi ADF ve PP
yontemleriyle arastirilmis ve KAMU degiskenin /(0), GSYH ve OZEL degiskenlerinin
1(1) olduklart belirlenmistir. Seriler ayn1 dereceden entegre olmadiklar i¢in bu seriler
arasinda es butinlesme iligkisinin varligim Engle ve Granger (1987) veya Johansen
(1988) yontemleriyle test etme imkani kalmamis, bu nedenle seriler arasindaki es
butinlesme iligkileri Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yontemiyle
incelenmistir. Sinir Testi ve regresyon analizleri i¢in kullanilmas: gereken ideal modelin
ARDL (4, 3, 4) modeli oldugu belirlenmis ve yapilan Sinir Testinde seriler arasinda
gliclt bir eg buitiinlegsme 1ligkisinin var oldugu, yani bu seriler arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varligr tespit edilmistir. Seriler arasindaki uzun doénem iligkileri ARDL
yontemiyle tahmin edilmis ve 1987-2017 doneminde gayrisafi yurti¢i hasilanin, kamu
kesimi ingaat harcamalar1 %] arttiginda ortalama %1,0043 oraninda, 6zel sektor ingaat
harcamalart %1 arttiginda ise ortalama %0.56 oraninda arttig1r belirlenmigtir. Uzun
dénemde kamu ingaat harcamalarinin ekonomik biiyiimeye katkisinin, 6zel sektor ingaat
harcamalarindan daha fazla oldugu tespit edilmig olup, bu durumun nedeninin; kamu
ingaat harcamalarinin sadece konut ve bina yapimindan ibaret olmamasi, otoyol,
demiryolu, hava limani, koprii gibi ulagim ve iletisim altyapisi ¢aligmalarint da kapsiyor
olmast ve bu vyatinmlarin, 6zel sektorin verimliligini artirmast  oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica TOKI eliyle gerceklestirilen sosyal konut projeleri
sayesinde alt gelir gurubundaki bireylerin de konut piyasasina ¢ekilmis olmasinin,
ekonomiye ayri bir dinamizm kazandirdigi diisiinilmektedir. Ozel sektor ingaat
harcamalarinin, kamu kesimi insaat harcamalarindan ¢ok daha yiiksek (2017 yili
itibariyle kamu kesiminin ingaat harcamast 6,3 milyar TL iken 6zel sektoriin ingaat
harcamast 106,4 Milyar TL) oldugu g6z oOntne alindiginda, 6zel sektor insaat

harcamalarinin ekonomik biiyimeye katkisinin daha fazla olmasi beklenebilirdi. Ancak
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ozel sektoriin ingaat girdilerinin 6énemli bir kisminin yurtdigindan ithal ediliyor olmasi
ve Turkiye’de ozellikle son donemlerde tamamlanan konutlarin satisinda yasanan
durgunluk nedeniyle 6zel sektor ingaat harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki

etkisi sinirlt kalmagtir.

Hata diizeltme modeline dayali olarak gerceklestirilen kisa donem analizinde;
kamu ingaat harcamalarindaki artiglarin milli gelir artisint Gizerindeki etkilerinin daha
kiigik oldugu ve daha kisa surdugiu belirlenmistir. Hatta kamu ingaat harcamalari
ilerleyen donemlerde ekonomik blylimeye zarar vermeye baglamistir. Bu sonugtan
hareketle; kamu kesiminin insaat harcamalarinin gorece daha verimsiz oldugu, bu
nedenle ilerleyen donemlerde kamunun ingaat alanindaki (6zellikle de konut alanindaki)
caligmalarint sonlandirarak, bu isleri 6zel sektore devretmesinin yararli olabilecegi

degerlendirilmistir.

Hata duzeltme teriminin (EC7, ;) katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Bu sonuca goreyse kisa donemde meydana gelen dengeden sapmalar,
uzun dénemde ortadan kalkmakta ve degiskenler yeniden dengeye yaklagsmaktadir. Hata
diizeltme katsayist -0.105°tir. Buna gore kisa donem ortaya ¢ikan goklarin bir donem
sonra %40’inin giderildigi ve uyarlanma siirecinin nispeten hizli oldugu gorilmektedir.
Ayrica hata diuzeltme katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, uzun doénemde
kamu ve o6zel sektor insaat harcamalarindan gayrisafi yurti¢i hésila bilyime hizina

dogru bir nedensellik iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Seriler arasindaki nedensellik iligkileri Breitung ve Candelon (2006) tarafindan
geligtirilen ve seriler arasindaki uzun, orta ve kisa doénemli nedensellik iligkileri
hakkinda fikir Frekans Alaninda Nedensellik Testi ile incelenmis ve kamu kesimi ingaat
harcamalarindan milli gelire dogru uzun dénemde giicli, kisa donemde zayif bir
nedensellik etkisi tespit edilirken, milli gelirden kamu insaat harcamalarina dogru
sadece orta donemde bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Buna gore; Turkiye’de
1987-2017 déneminde ingaat sektoriindeki degisimlerin, milli gelir tizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir ve bu etki 6zel sektor agisindan daha giigludiir.
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Ozel sektor insaat harcamalarindan milli gelire dogru kisa, orta ve uzun donemde
nedensellik iligkileri tespit edilirken, milli gelirden 6zel kesim ingaat harcamalarina
dogru sadece orta ve uzun dénemde nedensellik iligkilerinin oldugu belirlenmistir.
Nedensellik testi sonuglarina dayanarak; Turkiye’de 1987-2017 doéneminde ingaat
sektori ile milli gelir arasinda karsilikli nedensellik iligkilerinin oldugu soylenebilir. Bu
sonuglardan hareketle; ingaat sektoriiniin, milli gelirdeki dalgalanmalardan o6nemli

ol¢ude etkilendigi ve bu etkilenmenin, 6zel sektorde daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Nedensellik testi sonuglar1 buttinctl olarak degerlendirildiginde; GSYH ile kamu
ingaat harcamalari arasinda daha zayif, GSYH ile 6zel sektor ingaat harcamalari
arasinda ise daha gii¢li bir nedensellik iliskisinin var oldugu soylenebilir. Bu durumun
nedeninin; 6zel sektor tarafindan uretilen konutlarin miusterisinin bireyler ve firmalar
olmasi ve ekonomide yasanan herhangi bir olumsuzluk karsisinda bireylerin ve
firmalarin uzun vadeli yatinm ve tiiketim harcamalarina girmekten kaginiyor olmalari
oldugu degerlendirilmektedir. GSYH ile kamu sektorii ingaat harcamalar arasindaki
etkilesimin zayifliginin nedenlerinin; kamunun ingaat harcamalarinin zorunluluk
icermesi, dusik maliyetli ve onceden ihalesi yapilmig projeler olmasi ve her seyden
onemlisi o6zellikle ekonominin daraldigr donemlerde Keynesyen ekonomi politikalarinin

devreye girmesi ve kamu harcamalarinin bilingli olarak artiriliyor olmast vardir.

Calismadan elde edilen bulgulara dayanarak; Turkiye’de insaat alanindaki kamu
harcamalarinin ekonomik biyimeyi olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Ancak
mevcut literatiir (6zellikle Turin (1978), Bon (1992), Girardi ve Mura (2014)
caligmalar1) g6z oniinde bulunduruldugunda; ingaat harcamalarinin, tek bagina uzun
donemli ekonomik buyiimeyi garanti edemeyecegi, bunun igin teknoloji ve verimlilik
artigina dayali ekonomik buytimenin saglanmasinin gerektigi, bunun i¢in de Turkiye’de
uzun vadeli ekonomik bulyime stratejileri olusturulurken, sadece ingaat sektoriine
dayanilmamast / givenilmemesi, Ar&Ge ve inovasyona dayali, toplam faktor
verimliligini artirmaya yonelik biiyime stratejilerinin olusturmasinin yararlt olacagi
soylenebilir. Dlamini (2012) de insaat harcamalarinin, ekonomik biiyiimeyi yatirimlarla
aciklayan Harrod-Domar biiyime modeli g¢ergevesinde ekonomik biyiimeye katki

saglayacagini ifade etmistir. Ancak bu biiyiime, Solow (1956) modelinde oldugu gibi
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stnirlt bir buytimedir. Bu nedenle, siirekli ekonomik buyimeyi saglayici tedbirlerin

alinmast gerekmektedir.

Ingaat sektoriiniin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin artirilabilmesi igin;
ingaat malzemelerinde ithal Grinlerin payinin azaltilmasinin gerektigi, imar ve kayit
disihik  sorunlarimin  ¢ozilmesinin  gerektigi, sektordeki denetim faaliyetleri
hizlandirilarak vergi kayiplarinin ve i3 kazalarinin Onlenmesinin 6nemli oldugu

degerlendirilmektedir.

Insaat firmalarini denetlemekle gorevli yapi denetim firmalarinin {icretlerini,
denetimini yaptiklart firmalardan degil, ingaat ruhsati verilirken miiteahhitlerden kesilen
paralarla belediyeler bunyesinde olusturulacak ortak bir fondan almalarinin, bu
firmalan oOzgirlestirecegi ve gorevlerini tam olarak yerine getirebilmelerine imkén
saglayacagl dusinilmektedir. Aksi takdirde yapt denetim firmasi ile insaat firmasi
arasinda igveren-iggoren bagi olustugu ve bunun da insaat sektoriiniin etkin bigimde

denetlenmesini engelledigi degerlendirilmektedir.

Kamu tarafindan yurttilen sosyal konut projelerinde her yil gerceklestirilen
yeniden degerleme islemi ile aylik taksitlere yapilan zamlarin yiiksekligi, konut sahibi
yapilmaya ¢alisilan dar gelirli bireyleri zor durumda birakmaktadir. Bu konutlar
ortalama 10-15 yillik vadelerle satilmakta ve 6demeler devam ettigi siirece zorunlu
deprem sigortasi ve yangin sigortast yaptirtlmast mecburiyeti bulunmaktadir. Ayrica her
yil emlak vergisi de tahakkuk ettirilmektedir. Boylece zaten zor durumda olan digik
gelirli kisiler, 6demelerini yapmakta zorlanmaktadirlar. En azindan 6demeler devam
ettigi sirece bu konutlarin emlak vergisinden muaf tutulmasi, bu alanda yapict bir

onlem olabilecektir.

Sosyal konut projeleriyle ilgili bir diger onemli sorun da 6demelerini
tamamlayamayip, sistemden ¢ikmak isteyen kisilerin yaptiklari toplam 6édemenin aynen
vatandaglara iade edilmemesi, toplanan paralardan kira bedeli, vergiler, faizler gibi pek
cok kesinti yapilarak, zaten zor durumda olan dar gelirli kisilerin daha da zor duruma
dustralmesidir. Bu noktada vatandag lehine bir kisim diizenlemelerin yapilmasi yararli

olabilecektir.
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Sosyal konut projeleriyle ilgili dikkati ¢eken son bir husus ta bu konutlarin
genellikle kent disinda yer almasi ve digik gelirli kisiler buralarda toplulastirilarak,
adeta bir gettolagmanin yasanmasinin 6éniintiin agilmig olmasidir. Bu durum, séz konusu
konutlarda yetisen genc¢lerde toplumdan diglanmiglik hissi olugmasi, kentlilere karsi
ofke hissi gelismesi miimkindir. Konunun bu yoniiniin mutlaka uzman sosyologlar ve
psikologlar tarafindan detayli bigimde arastirnlmasinda ve gerekli rehabilitasyon

caligmalarinin ge¢ olmadan yapilmasinda yarar vardir.

Gerek kamunun, gerekse 6zel sektoriin ingaat faaliyetlerinin ekonomik biytime
tzerindeki etkisini artirmanin 6nemli bir yolu da tretilen konutlarin satisinin
hizlandirilmasidir. Bu alanda, May1s 2018 itibariyle baslatilan uygun faizli konut kredisi
kampanyalarinin sturekli hale getirilmesi, devletin konut edinmelerde aldigi vergileri
azaltmasi faydali olabilecektir. Gerekirse bu alanda selektif kredi uygulamalarina
gidilip, dusuk gelirli kisilere daha dusiik faizli konut kredisi, daha yiiksek gelirli kisilere
daha yiiksek faizli konut kredisi kullandirilmast diigiiniilebilir. Benzer sekilde devlet de
daha dustk bedelli konutlardan ve disiik gelirli kisilerden daha diisiik oranda tapu harci

ve emlak vergisi alabilir.
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