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OZET

Geleneksel toplumlarda ve modern toplumlarda etigin ve ahlakin nasil
temellendirildigi, nasil bir doniisiim gecirdigi aragtirmanin amacini olusturmaktadir.
Geleneksel toplumlarin temel dinamiklerinin anlasilmasi i¢in antik donemdeki
tartismalara yer verilmistir. Calismanin biitiinselliginin korunmas1 i¢in ise giincel
tartismalara yer verilmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde, Akil’in, Tanri’nin, Doga’nin ve
S6zlesme’nin etigin ve ahlakin kaynagi olarak goriildiigli anlagilmistir. Zamanla bu
unsurlarin 6nemlerinin azaldigi; buna baglh olarak da, bireylerin ciddi doniistimlerle,
risklerle kars1 karsiya kaldig1 saptanmastir.
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ABSTRACT

The aim of study is how ethics and morality was based and how they are transformed
at traditional and modern societies. To be understood the basics dynamics of
traditional societies, to be given place to debates at antiquity. To be kept to the
completeness of study, to be given place to actual debates. It is understood that
Reason, God, Nature and Contract have been seen as source of ethics and morality in
the historical process. It is determined that importent of these elements have been
decreased in time; therefore it is established that individidual faces with serious
transformations, risks.

Key Words
Antique, Traditional, Modern, Reason, God, Nature, Contract, Risk



ICINDEKILER

ON SOz
L 120 1 12
ANTIK VE GELENEKSEL TOPLUMLARDAKI TARTISMALAR .....cecoversrerseessnens 35
1. Antik Misir . . 35
| TR O 315 OO O O PSSO PRUPSR 37
1.2. RA VE ONA BENZEYIS ..uveiviiiriieiiiiieiieesiite sttt sie sttt site e st e sabe e steesabeesabeesaseesabeesaseesnbeesareesas 38
2. Eski Hint Diisiincesi .- 40
2.1, BrahmanCiliK.....c.cuooeereenieieieee e e e 41
2.2, BUAA VE OFTELST 1..vuvevicveiviieieieieessietses sttt tsb sttt s s b st s st s s nsns 42
3. Antik Cin. cosaa g ONENNNIRE « e eeeeeesseee ...45
3L KOMTUGYTS ..ttt sttt s r sttt e be s r e bt et et aenr e re e 46
3.2 T0 1ttt ettt ettt h e h e Rttt a e e bR e e R bt e n e e n e s et see e sneenneenne s 48
4. Antik Yunan 55
4.1. Zayiflayan Geleneksel Yunan AhlaKi........cccoceiiiiiininiiiininieeeeeeeecesee e 55
4.2, Erdem BilZIdir .ccooieieiiiiieiiiiiee e e 62
42,1, DOSHIUK ..ottt et nn e 63
4.2.2. DINAATTIK ..ttt ettt b e bbb et st sae e e 65
423 BIIZEIIK .ttt et ne e b nae 65
424, COSATEL ..eeuuveeutieeteeeitee ettt et ettt sat e s bt e e a bt e s bt e s ab e s bt e e ab e e st e e et e e s bt e e bt e s be e e bt e sbeeereena 67
4.2.5. Hakikat Pesinde Kogsmanin Hak edilmeyen SONUCU........ccocerriuieriieeiiieeniiee e sieeeieens 70
4.3. Ruhumuzun Hazsal ve Ofkesel Yonii, Akilsal Olana Itaat Etmeli........cccccovvvevvveeeeivivreinenn. 72
4. 3.1. Miikemmel Olan Bir Sey Bilgelik, Olgiiliiliik, Cesaret ve Adalet Ilkelerini igermeli ...... 73
4.3.2. HAZ-LYi AYITINI covovvieiviiiieeee ettt 77
4.4. Oldugundan Bagka Tiirlii Olabilen Nesnelerin Oldugundan Bagka Tiirlii Olamayan Nesnelere
GOTE DUZENIENIIMI . c..erueeieerieeiieieete ettt ettt e r e e s e seeesreenneenneenne 78
4.4.1. Haz ve Tyi Arasindaki THSKi.........coovueriviieiiisiecisieie et 80
4.4.2. Bir Seyin Amact Onun Erdemidir ........cocevveieereniineencenieeeeeeeseee e 81
4.4.3. Ahlakin Temel Kavrami Ozgiirliik Degil Erdemdir ..........cccovveveevreverereeerersneesessseesesnen, 87
5.Hellenistik Donem.........cccccevveueeriiisueersinnnnes . 91
5.1, HAZZIN ONEIMI «...voeieicececece ettt ettt ettt s et s st s st et en et s s st s s st enneens 95
51,1, OZGUIIEK c..ocvevceeete ettt bbbt a bbb a s aee 97
5.1.2. Erdemlerin Islevleri Dogru Yasamanin Araglar1 Olmalarindan Kaynaklanir.................... 99
5.2. DOBA VE ONEM ....vueeieeecrerevereeeeeeeee ettt sas ettt s s et s st sesesessssssnsststetasessseasenes 100
5.2.1. Determinizm, Kadercilik ve OZGUITHK ........ccovevivererirereieiesessiesesesiesesesie s, 103
5.2.2. Erdemli Olmak Dogaya Uygun Yasamaktir.......cccecceerrierieriiienieeniieeieesnieesreesieesneeens 106



6. Hiristiyan Ahlakina Gegisin Belirtileri.......ccccvvvvivvueeeeiiiiiiiiiieeeiiiiicineeeeennee, 107

6.1, Tyinin Nedeni TANIT AIF c.c.cvcveveviceeeeeeieeeieeeeeeeete e ssses et st s et se st ss s ssssestesesssssssnenes 107
6.2. BIr’ @ ULASIMA ....eeiiiiieieeieeieete ettt ettt et et h e s bt e s bt e sbeebe st e saeesbe e bt enbeeatesaaesbeens 109
6.2.1. Plotinoscu Metafizik ve Ahlak THSKIST .....ovevevieiieieieeeeeeeeeeceeeeee e 112

7. Bat1 Ortacagi .- . . 118
7.1 11K GUNAN DOKLIINI c...vvovevveiecvvccie ettt bbb a e s e sans 118
7.2. LGOS UN GIZEIMIL ...t sttt sttt sttt be et b e st e e nnesrenes 120
7.3. 11k Giinaha Yonelik Aziz AUugustinUSGU YOIUM .......c.cueveveiverieraerseesesesesesssaesssesse e ssaesans 122
7.3.1. Irade Ozgiirliigii ve GUNah TlSKiSi....ovvverrerirereeieieieieese e, 123
7.3.2. MIULIUTUK ..o ettt et s st st e st e sbe e sbeesbaesbeena 124

T4 TTINILY ottt sttt e b e s h bt bt e as e e b b e sr e bt st eae e e e b e naesreenes 126
7.4.1. Consolatio PhilOSOPRIE ......cccuuiiiiiiiiiiiiiie ettt st s esre e 129

7.5. Thomasg1 Perspektif ........ccociiiiiiiiiiiiiieiiesisre e s 133
7.5.1. Aristocu Erdemler ve Teolojik Erdemler..........ooveeviiiiiiiniiiiiiieeiee e 134

8. Islam Ortagagl ......coeeeeuervereenrerrnnenas . y 138
8.1. Ceviri Faaliyetleri ve Kelamin ONnemi .........ccocovevvurverereriirieeeeererereseeeseessseessssssessssesesesessnnns 138
8.2. Islam Felsefesinin Dogudaki Onemli TemSilCileri.......ouevrvrirerrrrieererrieereiesiesssesesseesesneens 141
8.2.1. Farabi ve Erdemli SENIr........ccccuieiieiiii ettt e e s e et enee e e e anne s 141
8.2.1. 1. RUN OBItiSi...........ooveveieieieieeiecieieiee et 142
8.2.1.2. Erdemli SERir.........ccoooiiiiiiiiieee e n 143
8.2.2.1bn Sina ve ATiflerin ONemi ........cceveveveieieieieeeieeeeeeeeeee ettt 147
8.2.2.1. RUN OBICtiSi.........ooovveeieeieeeeeeeeeeceeee ettt sse s senee e senanaans 147
8.2.2.2. Ariflerin HAazzi..............cooooiiiiiiiiiie e 149

8.2.3. GAzZall V& Ot YOl .uuiiiieiiiieiieieeece ettt 150
8.2.3.1. Siiphe Etme ve Hakikate Ulasma...............ccccooiiiiiiiiiiiniieeeceeeeee 151
8.2.3.2. Haz ve TaKvanin Yeri........ccoooiiriiiniiniinieieeee e e 152
8.2.3.3. TeNATTL ...ttt sttt sae 154

8.3. islam Felsefesinin Batidaki Onemli TEMSIICIHEri ...ccvvvvvriririririerereeesssireres e 158
8.3.1. ibn Riisd ve Er Efsanesinin REAGi.......c.cvvuiviieiieiecieieeeeeeetee ettt 158
8.3.1.1. Nedensellik Noktasinda Gazali ve Tbn Riisd ............coovvveeeeeeneieeeeeeeeeeeeeens 158
8.3.1.2. Ruh ANIAYISI ..ot 160

8.3.2. ibn Haldun ve Bedevi-Hazeri UMranlar ........ccovvivvirininierereesnnniisissssse s, 162
8.3.2.1. Tarih Bilimi ve Ibn Haldun ..........c.ccc.coevniininininnenenenenesesesesesesesesenenens 162
8.3.2.2. WIMIPAN ...ooooee ettt 164
MODERN VE CAGDAS TOPLUMLARDAKI TARTISMALAR.........ccccnun. 170
1.S0zlesme Kuramlari.......ocoovveeeiiiiiiiiiinieeiiinineeeeininnseseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 171
| B 55 (=) 4TS P PR OTROPRT 171
| I A T 1 s 1 KOTSRS 172
1.3, MUIKIYEt SOZIESIMEST ..eeeuvvriireeiieeriieeiiieesie ettt sie ettt e steesite e st e e sbteesabeesateesabeessteesaseesateesaseenasees 174
1.4. Miilkiyetin Neden Oldugu Dolayimin Ortadan Kaldirtlmast.........ccccceeeveninenenienicnenennene, 178

2. Aydinlanma Yolculugu . 181
2.1, COGItO FEISEIESI ...veuviviriiiiiiiiiiiiicteest et s s 181



2.1.1. Derin Bir Siiphe Duygusu ve Aklin Dogru Kullanimi i¢in Gerekli Olan ilkeler............. 182

2.1.2. Gegici ahlaktan Cogito’ya Bagimlt Ahlaka.........ccceeviriiriineniiniiiieeeececee e, 183
2.2 .Erdem Kendini Koruma Cabasidir.........cc.eecuieiiriiiieniiieiieeie ettt 185
2.2.1. Diisiince ve Yayilim Ozniteligine Sahip Bir Varlik: Tanrm.......c.cocevvevvevererereererceneeeenenn, 186
2.2.2. Kudret Varlig1 ve Onun Erdemleri ........ccccveveeiinienininininecicieieesesescee e 189
2.3. Kant ve OdeV ARNIAKI .....c.eveveviiieeeeeeeeeee et sesseae e sse et sesss sttt sesssssssnenes 192
2.3.1. Aydinlanma NEdiI? ......ccoceeierieiiininieiiee et st s 192
2.3.2. Saf Akil-Pratik AKil EIEStIIISI...cuuueeeiciiieeeiieecitieeeeetteeestee e stee e esre e e sete e e s eeenneaee s ennns 193
2.3.3. Odeve Dayall ANIAK .........ccoevriveriveiieisiesieisiese st s s sss s ss s snsns 194
3. Sanayi Devriminin Neden Oldugu Degisimler 201
3.1. Toplumun Uretim Bigimi Onun Ahlakini Belrler...........ooouevevrueveiecuereceeieeceeieeere e 201
3.1.1. Kole-Efendi Diyalektigi’nden Proleterya-Burjuvazi Diyalektigi’ne ........... Hata! Yer isareti
tanimlanmamis.
3.1.2. Alt Yap1 Ust Yap1y1 BEIIET.....cvueveviieiiieerererereeteeeeete et sssessessesesssss s snaes 204
3.2. IsbOLUmil Ve MESIEK ANIAKI ......cvveveiiieieiiceieceeeeeee ettt nanees 208
3.2.1. Mekanik Dayanisma - Organik DayaniSma..........ccceceeeereeneeneenenieneeneeneeeeeseeneens 212
3.3. Siyasi Sorumluluk ARLAKI .......coiiiiiiiiiiiiieieee e s 219
3.3.1. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin RUhU .........cccccueiiiiiiiiiiiiiiceee e 219
3.3.2. Mutlak Erekler Ahlaki ve Sorumluluk AhlaKi.......cccceevieeiiiiiieiiieiiecee e 223
4. Giincel Tartismalar............ccccceeeeeeeeeeeeeeeennen OUOOOONS.. ... S OUOOPROR 224
4.1. Akilsal Olana Karsi THrazIar ..........c.covocueueicueieiceeieceeeseee ettt s st s e 226
4.2, RISK TOPIUIMU ...ttt ettt e s sbe e e bt e s bt e e naeesbaeeseesanes 241
4.3. Enformasyonel TOPIUIM ....cc.coviieiiiniinininieieeeeieese e s 247
L0 )0 1 0 S 254
ICAYNAKCA coeeeeeeeeeeeessesseeeeesssssssssssseessssssssssssssseessssssssssssseessssssssssssseeessssmsssesssseseesees 273
EK I: YUNANCADAN ARAPCAYA INTIKAL EDEN MIRAS.....ccccoumsersuunna: 291
EK II: ARAPCADAN LATINCEYE .oereirsssessssssssssssssssssssssssesssssesssssssssassassassass 294



ONSOZ

Yasamakta oldugumuz tarihsel evrede kimileri, insanlarin ahlaki duygularinin
zayifladigini, tiiketim ve haz endeksli eylemlere yoneldiklerini diisiiniirken; kimileri
de durumun aslinda bdyle olmadigini, ahlaksizligin ¢agdas toplumlara haiz
olmadigmi, gecmis toplumlarda farkli sekillerde de olsa cesitli tiirden ahlaki
zaafiyetlerin oldugunu belirtirler. Her yeni gelen toplumun kendinden Onceki
toplumun bir tiir altincag yasadigim diisiiniirler. Kendi toplumlarinin da ge¢misteki
geleneklerden-goreneklerden uzaklastiklarini savunurlar. Degisen bir durum yoktur.
Insanoglu yasadikca farkli tiirden de olsa ahlaksizliklar siirekli olarak var olacaktir.
Bireylerin istenmedik eylemlerine giin gectikce daha ¢ok sahit olsak da tedirgin

edici, tirkiitiicli bir durum s6z konusu degildir.

Kimilerine gore ise insanlarin etige ve ahlaka yonelik tavirlari, giin gectikge,
daha da olumsuz bir hal almaktadir. Birbirlerini anlayan, birbirlerine yardimci
olmaya calisan bireyler yerine; daha cok ansal hazlara ve ¢ikarlara yonelen birey
tipleri ile karsilagsmaktayiz. Bu durum, toplumun temelini Onemli oranda
zedelemektedir. Toplumsal yapinin devamu i¢in gerekli olan, temel ortak paydalarin
daha da ¢ok yipranmasina neden olmaktadir. Birbirleriyle rekabet eden, birbirleriyle
savas durumu igerisinde olan (homo homini lupus) bireylerin olusturdugu insan
kiimelerinin, istemedigimiz bir iiyesi olmamiza neden olmaktadir. “Toplum”
kavraminin ontolojik temelleri gii¢ kaybina ugramaktadir. Bir aradaligimizin temeli
icin gerekli olan giiven duygusu, zayiflamaktadir. Onun yerini, yine bir arada
bulunmamizi saglayacak olan bir baska unsurlar dizini, “cikar” ve “somiiri”
almaktadir. Ancak olusan bu yeni birlik yasanilmasi gii¢, katlanilmasi zor bir hal

almaktadir.

Ortak paydalarin  zayifladigi, tikel ¢ikarlarin  egemen oldugu bir
kiimelenmenin adina yine de toplum denirse bu arenada yasamak, giin gectikce daha
da giiglesmektedir. Evlerimiz gilivende degildir. Cevre, cocuklarimizin kosup-

oynamalari, sosyallesebilmeleri i¢in uygun yerler degildir. Komsularimizi,
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mahallemizdeki otursan sakinleri tanimiyoruz. Hangi siireg, bizleri, birbirimize
yabancilastirmaktadir. Birbirimizden uzaklastirmaktadir. Birbirimizden kagmamiza,
engel olmadigimiz karsilasma durumlarinda ise zamani en hesap¢i muhasebecinin
bile yapamayacagi sekilde ekonomik a¢idan kullanmamiza neden olmaktadir.
Insanhigin seriiveni, tersine mi donmektedir? Birbirimize acilmamiz sayesinde, bir
araya geldik. Aileler, klanlar, toplumlar olusturduk. Simdi sirasiyla bunlar tekrar

yitirmekte miyiz?

Her iki anlayisin da kendine gore gerekcelendirmeleri vardir. Onlar
icerisinden bir tarafin hakli diger tarafin haksiz oldugunu diisiinmiiyoruz. Ancak bu
durum, yine de bizleri etikten ve ahlaktan uzaklastirmamaktadir. Aksine daha ¢ok
ilgilendirmektedir. Ahlaki yozlasmislik, bozulmusluk yasadigimiz ¢agin bir hastalig
ise bundan daha tedirgin edici bir durum olamaz. Degerlerin zayiflamasinin, yalnizca
cagdas toplumlara has olmadigi; insanoglunun yeryliziinde var oldugu siirece devam
ettigi dogruysa bundan daha asli ve 6nemli bir sorun da olamaz. Bundan dolay1 etik

ve ahlak, insanligin en 6nemli sorunsallarindan birini olusturmaktadir.

Sadece etik ve ahlak degil, bunlarin yaninda hukuk da toplumsal yasamin
Ozsel yasalarim1 olustururlar. Onlar, insanligin dogal olani astiginin simgesidirler.
Dogal diizenin determine iliskilerinin disina ¢iktiklarinin, kendilerine ait bir yasam
alant olusturduklarinin gostergeleridirler. Doga yasasinin yerine, yeni bir yasanin
geemis oldugunu ifade ederler. Onlar, contra-nature’e bagl olusan yagam alanimiz
icin vazgecilmezdirler. Biz de calismamiza, dogal yasama karsi zaferimiz olan bu
konuyu secerek basladik. Calismanin projelestirilmesinde, gerekli olan destegi
saglamasindan Otiirii Prof. Dr. Abdullah KORKMAZ hocama; kitap ve materyal
desteginden &tiirii Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne;
okumalar ve geri bildirimleriyle, zaman zaman da tartismalariyla bana c¢ok seyler
kazandiran danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ali ESGIN’e; kendileriyle siirekli olarak
bilgi aligverisinde oldugum ve bundan da kivang duydugum Dog. Dr. Taner TATAR
ve Dog. Dr. Hiisniye Canbay TATAR hocalarima; tezin son halini almada yardimlari

olan Yrd. Do¢. Dr. Ersan ERSOY’a, Yrd. Dog¢. Vehbi BAYHAN’a ve degerli
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arkadagim Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii Ars. Gor. Ferda ATLI’ya ylirekten

tesekkiir ederim.

Mustafa SOLMAZ
GIRIS

Geleneksel toplumdan modern topluma, etigin nasil temellendirildigi, onun
nasil bir degisim gecirdigi, arastirmamizin amacini olusturmaktadir. Yapmis
oldugumuz arastirma, antik toplumlardan modern toplumlara, genis bir yelpazede
sirdiiriilmiistiir. Ele alinan her tarihsel evrede, 6nde gelen uygarliklarin etigi ve
ahlaki degerlendirme tarzlari, tespit edilmeye calisilmistir. Agirlikli olarak, teorik
sorunlardan hareket edilmistir. Akil’in, Tanri’min, Sézlesme’nin ve Doga’nin,
insanlik tarihinde, etigin ve ahlakin kaynag: olarak goriildiigli saptanmistir. Tanri’nin
ve Doganin, modern donemde; Aklin ve So6zlesmenin ise postmodern donemde,

Oneminin azalmaya bagladig1 anlasilmstir.

Calismanin zamansal acidan ¢ergevesi, geleneksel ve modern donemler iken;
geleneksel olanin temellerinin anlagilmasi i¢in antik déneme, etigin ge¢irmis oldugu
degisimi biitiinsel agidan ortaya koyabilmek icin de “postmodernizm”, “risk
toplumu” ve “enformasyonel toplum” gibi tartismalara yer verilmistir. Bati dist
uygarliklarin etige ve ahlaka dair tutumlarinin ihmal edilmemesi i¢in de Antik Maisir,
Hint ve Cin Medeniyetlerine ilk boliimde deginilmistir. Postmodernizme, risk
toplumuna ve enformasyonel topluma ayri bir boliim verilmemistir. Ikinci boliim

icerisinde konuyla iliskili olarak deginilmistir.

Calismamuz yiiriitiilirken birgok giigliikle kars1 karsiya kalinmistir. Bunlardan
ilki disiplinler arasi etkilesimin miimkiin olup-olmadig1 sorunu ile iligkilidir. Bu
noktada yaygin bir tartismaya, “bilimlerin ayrimi meselesi’ne miiracaat edilmistir.
Bilimler ayrimini, sosyolojik baglam ac¢isindan ilk yapan kimse Comte olmustur.
Ona gore bilimler, sirasiyla astronomi, fizik, kimya, fizyoloji ve sosyal fizik seklinde
ifade edilebilir. Bilimlerin bu sekildeki siralanimi, soyut ve genelden, somut ve 6zel

olana dogrudur (Comte, 2001: 81). Astronomi, en genel ve soyut olandir. Dolayisiyla
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karmasik olmayandir. Sosyal fizigin nesneleri ise 6zel ve komplekstirler. insan zihni,
en soyut ve genel olan bilimlerden baglamali ve en karmasiga dogru ilerlemelidir.
Ancak bu sekilde, belli bir deneyime ulasir. Ele alacagi konuyu dogru bir sekilde
analiz edebilir. Ancak bu siralamada matematik bilimine yer verilmemistir. Acaba o
nasil bir isleyise ve konu alanina sahiptir? Onun nesnelerini, somut ve 6zel olan
bilimler siiflamasi i¢erisine mi dahil etmeliyiz? Yoksa en soyut ve genel nesnelerin
incelenmesine dayanan bilim olarak mi1 konumlandir maliyiz? Comte’un cevabi,
daha cok ikincisinin yoniindedir. Ciinkii “... geometrik fenomenlerin, en basit, en
soyut, en indirgenemez ve temeli olduklar tiim diger fenomenlerin tam tersine en
bagimsizi oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde, incelemelerinin de tiim diger fenomen
diizenlerinin incelenmesi i¢in kaginilmaz bir hazirlanma oldugu bilinir. Oyleyse, ister
genel ister 0zel olsun her rasyonel bilimsel egitimin gercek hareket noktasini teskil
etmesi gereken bilim matematiktir.” (Comte, 2001: 89) Buradan, matematigin
alanina giren nesnelerin, astronomi biliminin nesnelerinden daha da soyut ve genel
olduklar1 anlagiliyor. Asil 6énemli olan nokta ise zihnimizin, en basitten karmasiga

dogru neden ilerlemesi gerektigidir.

En basit fenomenleri inceleyerek bir yasamin, gozlem yapmanin, pozitif bir
kavramin, hatta diizenli akil yiirlitmenin ne oldugunu 6grenmeden, ilk anda en
karmagik fenomenlerin incelenmesi ile mesgul olan bir zihin, ¢ok biiylik bir dogal
iistiinliige sahip olmadig siirece, rasyonel bir sey ortaya koyabilir mi? (Comte, 2001:
87). “... sosyal fenomenlerle ilgili olarak, bu fenomenlerin incelenmesine ancak,
zihinsel mekanizmanin daha 6nceki tiim fenomenlerin derin felsefi incelemesi ile art
arda kurulmasindan sonra girismenin mantiksal gerekliligi kabul edilirse, modern
toplumlarin ger¢ekten normal bir hale donmesi i¢in biiyiik bir adim atilmis olmaz

mi1? Hatta temel sorunun tiimiiniin bu oldugu ileri siirtilebilir.” (Comte, 2001: 87-88)

Comte, yasadigi cagin en biiyilk sorununu zihinsel kargasa olarak
nitelendirir: “Disilincelerin diinyay1 yonettigini ve alt iist ettigini ya da baska bir
deyisle tiim sosyal mekanizmanin sonugta goriisler tizerine kuruldugunu, bu eserin
okurlarina kanitlama geregini asla duymayacagim. Onlar, O6zellikle giiniimiiz
toplumlarinin biiylik politik ve tinsel bunaliminin son ¢6ziimde, zihinsel anarsiye

dayandigini bilirler. Bizim en ciddi hastaligimiz esasinda, sabitligi gercek bir sosyal
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diizenin ilk kosulu olan tiim temel 6zdeyislere bagli olarak, su an tiim anlayiglar

arasinda var olan bu derin ayrima dayanir.” (Comte, 2001: 55)

Durkheim, bilimlerin ayrimini yapanin ilk olarak Comte olmasini belirtmekle
beraber; kendisinin pozitivizminin, Comte’un pozitivizminden ayrildigini 1srarla
savunur. Comte, sosyal fizigin nesnelerini dogadaki “sey” gibi konumlandirir. Ancak
kendisinin pozitivizm ile amacladigi sey, sosyal olgulart “seyler” gibi
konumlandirmak degildir. Asil amaci, onlar arasindaki somut neden-sonug

iliskilerini tespit etmektir.

Durkheim, bilimler arasindaki ayrimi da o6zellikle tarih, felsefe ve sosyoloji
ekseninde yliriitiir. “...Tarih¢i i¢in, toplumlar, aralarinda kiyas kabul etmez derecede
heterojen bireysellikler meydana getirirler. Her kavmin ancak kendisine uygun diisen
kendi fizyonomisi, kendi 6zel yapisi, kendi hukuku, kendi ahlaki, kendi ekonomik
organizasyonu vardir ve her tiirlii genellestirme adeta imkansizdir. Filozof iginse,
aksine olarak, kabileler, siteler, uluslar denen biitiin bu ayr1 ayr1 grupmanlar, kendi
6z realiteleri olmayan arizi ve gegici bilesimlerden ibarettirler. Insanliktan baska
gercek bir sey yoktur ve biitlin toplumsal evrim insan dogasinin genel vasiflarindan

kaynaklanir...” (Durkheim, 1994: 125-126).

Durkheim’e gore tarih biliminin sosyoloji i¢in uygun olmamasinin nedeni,
onun olaylar1 biricik olarak konumlandirmasidir. Bu durum, toplumsal incelemelerde
genel bir yasaya ulasilmasimma engel olur. Bahsedilen genel yasa, felsefedeki
genellemeler ile bir tutulmamalidir. Felsefe, 6zel olani hesaba katmaz. Soyut

evrensellikler pesindedir.

Toplumsal olgular bizim kendi eserimiz olduklarina gore, onlarin
olusumundaki paymmizi ve onlar1 nasil formiile ettigimizi bilmek i¢in kendi
bilincimize bagvurmaktan baska bir yolumuzun olmadigr sodylenebilir. Ama
toplumsal kurumlar, 6nemli oranda, bize onceki kusaklar tarafindan hazir olarak
birakilmislardir. Onlarin formasyonunda bizim higbir payimiz yoktur ve dolayisiyla,
kendimizi yoklayarak onlarin dogrudan nedenlerini bulamayiz (Durkheim, 1994: 17).
Durkheim, giinlimiizdeki yapi-eylem, toplum-birey ikileminden habersiz olarak

toplumsal olgular ile bireyler arasinda bu tiir bir karsitlik kurmus olabilir. Ancak bizi
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ilgilendiren, zamansal sonralig1 ¢ikarmamiz durumunda, bizden 6nceki kusaklar1 da
hemcinsimiz saymamiz durumunda; toplumsal olgunun, Durkheim’in diislindiigliniin
aksine yine bireyler tarafindan meydana getirilebilecegidir. Toplumsal olgular,
kurumlar, bizden Onceki insanlar tarafindan meydana getirilmis olsalar da
nihayetinde, bireylerin eylemlerinden bagimsiz degillerdir. “Birey” ile “insan”
kavrami arasinda ayrim yapmak, yerinde olabilir. Ancak yapilmasi muhtemel bu
ayrim yine de kurmus oldugumuz bagintiyr dislamaz. Birey de denilse insan da
denilse toplumu olusturan iradi varliklarin eylemlerinin, toplumsal olgular

belirledigi sonucunda variriz.

Toplumsal olgularin bizden 6nceki kusaklar tarafindan meydana getiriliyor
olmast, bu olgularin tarihsel niteliklerini de ortaya koyar. Toplumsal olgular, zaman
igerisinde insanlarin ihtiyaglarina bagli olarak sekillenmislerdir. Bu durum,
Durkheim’in uzaklagmaya ¢alistigi bir birlesmeyi, biitiinlesmeyi agiga cikartir:
Toplumsal olgular tarihseldir. Bu olgular1 incelemek de ancak, tarih ile birlikteligi

olan bir sosyoloji ile miimkiin olabilir.

Sosyoloji ile felsefe arasindaki iliskiyi de sorgulamaliyiz. Felsefe diger
disiplinler tarafindan ele degerlendirildiginde, genelde, soyut ve metafiziksel olarak
kabul edilir. Soyut ve metafiziksel yoniin, diger disiplinlere gore felsefede daha
baskin olmasi kadar dogal bir sey yoktur. Ancak biitiin felsefe disiplinini bu
kavramlara indirgemek, o disiplinin islev alanin1 belirlemeye ¢alismak, bizleri hatal
sonuclara da gotiiriir. Felsefeyi soyut ve metafiziksel olarak konumlandirmak, o
disiplinin sadece bir yoniine isaret eder. Ancak felsefenin konusu sadece metafizik
degildir. Bilgi ve deger olmak {iizere iki ana bdliimden daha olusur. Varlik ve bilgi,
dogrudan topluma dair ¢ok sey sdylemese de Ozellikle degerler felsefesi, insana ve
topluma dair onemli bilgiler verir. Degerler felsefesi, kendi i¢inde, ahlak, politika...

vb. alanlardan olusur. Ahlak ve politika felsefeleri de socio ile yakindan iliskilidir.

Doga ile insan arasindaki olast bir iliskide karsi karsiya gelen, 6zne ile
nesnedir. Ancak birbirleriyle karsi karsiya gelen insanlar dolayisiyla, bir toplum
igerisinde, 6zne-0zne karsilagsmasi olur. Etik ve politika da bir araya gelen 6zneler

arasindaki iligkilerle ilgili olmas1 bakimindan toplumsala dair 6nemli bilgiler verir.
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Kuskusuz, ahlakin ve politikanin felsefesini yapmak ile onlarin sosyolojisini yapmak
ayrt seylerdir. Ancak bu durum, sosyolojinin ge¢misin birikimlerinden

yararlanamayacagini anlamina gelemez.

Sosyoloji, modern bir bilimdir. Tarim Devrimi, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devriminin neden oldugu toplumsal degisimin, doniisiimiin sonucunda gelismistir.
Toplumdaki meydana gelmis olan kargasanin, belirsizliklerin iiriintidiir. Onlar
durdurmak, bir diizene kavusturmak i¢in varlik kazanmistir. Ancak onun konu alani,
yeni degildir. Toplum ve topluma dair sorunlar, ilkel ve feodal dénemlerde de s6z
konusuydu. “Felsefe ile toplum teorisi arasindaki bu esasli baglanti, antik diinyada,
ortagaglarda ve modern zamanlarin baslangi¢ donemlerindeki meydana gelmis olan
sosyal degisimin biitlin 6zel teorilerinin kalibin1 formiile eder. Sosyal degisimin 6zel
bir sosyal bilim icerisinde agiklanamayacagi, fakat insan hayatinin sosyal ve dogal
biitiinliigli icerisinde anlagilmas1 gerektigi gercegi iizerindeki vurgular, kesin bir

sonucu olusturur.” (Marcuse, 2007: XXXI)

Sosyolojiyi, tarih ve felsefe gibi diger sosyal bilimlerden ayri bir sekilde
konumlandirmak, toplumlarin gelisimini, modern devrimlerle sinirlandirma gibi bir
tehlikeyi de kendi igerisinde tasir. Modern diinyada sosyolojinin dogmasina neden
olan kosullar, insanligin gelisiminin belli bir kesitini olusturur. Bu devrimlerden 6nce
de toplumlar ve onlar1 olusturan insanlar vardi. Onlarin karsilasmis olduklart cesitli
sikintilt donemler vardi. O toplumlarin kendi varliklarimi ve yasadiklart sorunlari,

thmal mi etmeliyiz? Modern kriterler uymuyorlar diye yok mu saymaliy1z?

Yoksa gecmisteki toplumlar hakkinda daha ayrintili bilgi edinebilmek i¢in
sadece tarih ve felsefe degil, sanattan ve dinden de mi yararlanmaliy1z? Onlari
toplum bilimlerine eklemeliyiz? Buradaki asil énemli olan mesele, arastirmamizi
yaparken merkeze neyi aldigimizla iliskilidir. Bireyi ve toplumu mu merkeze alip,
onlar1 anlamaya ¢alisiyoruz? Diger disiplinlerden ayrilmasi i¢in ugrasilan, sosyoloji
disiplinin ortaya c¢iktiklart kosullart mi? Sayet bireyi ve toplumu anlamaya
calisiyorsak, toplumu inceleyen bilimin ufkunu genisletmeliyiz. Bilimlerin aralarina

ayrimlar koymak yerine, onlar1 birbirlerine eklemlemeliyiz. “Eklemleme” ile
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bilimleri 6zdeslestirmeye calistigimiz anlagilmamalidir. Eklemlestirme, bir seyin
0zgil varligimi kabul etmeden olmaz. Onun daha geliskin ve eksiksiz bir formu igin
gereklidir. Ozdeslik ise ayniliga vurgu yapar. Bilimler arasinda higbir ayrim
gozetmez. Bizler, eklemlestirme ile biitiin bilimlerin ayni oldugunu vurgulamak
istemiyoruz. Onlarin aralarindaki farkliliklar1 da dikkate aliyoruz. Asil derdimizin de
insan ve toplum olmasi nedeniyle, onlar1 daha iyi anlamak i¢in diger disiplinlere

hayati derecede ihtiyacimizin oldugunu savunuyoruz.

Gecmisteki toplumlarin nasil diisiindiiklerini, nasil yasadiklarini, tarihe ve
felsefeye, sanata ve edebiyata basvurmadan nasil anlayabiliriz? Tim bu ugras
alanlari, insana ve topluma dair onemli kesitler sunarlar. O bdliinmiisliiklerle,
parcalanmisliklarla ugrasmaktansa tabloyu neden tamamlamayalim? Insana ve

topluma dair genel bir ¢erceveye neden ulasmayalim?

Sosyal bilimlerin birlesiminin nasil olabilecegini ortaya koyamadigimiz
miiddetge, buradaki yazilanlar, bir talepten 6teye gidemez. Bunu konunun daha iyi
anlasilmast  agisindan,  Durkheim’in  akil  yiiriitmesine uygun  olarak
gerceklestirmeliyiz. Cok sayida kategori olugturma imkani olmakla birlikte 6zellikle
iki tir smiflandirma, amacimiza uygun diismektedir. ilk kategorimiz,
“toplumbilimsel bir incelemenin konusu nedir, ne olmalidir?” seklinde olmalidir.
Durkheim, toplumsal olgularin bizden onceki insanlar tarafindan olusturdugunu
sOylese de sonug olarak, insanin toplumu olusturdugu agiktir. Ancak Durkheim, bizi
hemen uyarir: “Fark edilmemektedir ki toplumlar olmadan toplumbilim olamaz;

valnizca bireyin bulunmast halinde toplum olamaz.” (Durkheim, 2002: 19)

Birey faktorii, toplumlarin olusmasi i¢in elzem olsa da onlarin olusumu i¢in
yeterli degildir. Bireyden daha fazlasi gereklidir. Bireyin ihtiyaglarina bagli olarak
gelismis olan ortak davranis pratikleri, normatif yapilar, kurumlar asil anlamda
toplumsal olmanmn oOnkosulunu olustururlar. Sayisal agidan bireylerin toplami,
toplumun olusmasi igin yeterli degildir. Onlar arasinda paylasilan ortak seyler de
olmalidir. Ama burada hemen bir sorun belirmektedir: Birey, toplumun olugmasi igin

tek basina yeterli olmasa da bireylerden daha fazlasim1 ifade eden unsurlarin
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olusmasina ve onlarin bir araya gelerek toplumu olusturmasina, sadece modern
donemde mi rastliyoruz? Durkheim’in bu soruya, olumsuz sekilde cevap verecegini
anlamak zor degildir. Ancak asil sorun, daha dnceki tarihsel evrelerde gesitli tiirden
de olsa meydana gelmis olan toplumlar hakkinda gerekli olan bilgileri hangi
disiplinlerden toplayacagiz. O dénemde bizlerin imdadina yetisecek olan sosyoloji

disiplini heniiz gelismemistir. Bu bilgileri ancak bagka disiplinlerden toparlayacagiz.

Diger disiplinlerden nasil yararlanacagiz? Bilimlerden hangilerini eleyip
hangilerini segecegiz? Bu soruya yanit vermek, olduk¢a zor goriinmektedir. Ancak
ne olursa olsun icinde oldugumuz durum, bizi yildrmamalidir. Oncelikle konu
alanimiza en uygun bilimlerden yararlanacagiz. insana ve topluma dair konusan, bu
konu alanlar1 iizerine dikkatle egilen bilim dallarim1 sececegiz. Sadece felsefeyi,
tarthi ve edebiyatt da se¢mek zorunda degiliz. Ekonomiden ve politikadan da
yararlanmaliyiz. Ama insan faaliyetleri, bunlarla da smirli degildir. Gilinliik
ihtiyaclarimi  gidermeden tutun da biitiin karmasik durumlara kadar insanin
sorunlariyla iliskili olan matematigi, fizigi, kimyay1, biyolojiyi ve tibb1 da goz oniine
alacagiz. Matematigi ve ekonomisi iyi olmayan bir toplumun nasil olmasin isteriz?
Tibbi bilginin yetersiz oldugu bir toplumun saglikli fertlere sahip olacagini nasil
diisiinebiliriz? Aslinda tiim bunlarin altinda, bilimsel olanin, insanin ihtiyag¢larindan
bagimsiz olamayacagi bilgisi yatiyor. Bu nedenle sadece sosyal bilimleri degil, biitiin

bilimleri bir biitiin olarak gorebilmeliyiz.

Bilimleri bir arada diisiinme amaci, bizleri énemli bir giicliikle de karsi
karstya getirmektedir. “Uzmanlagsma”y1 nasil konumlandiracagiz? Daha spesifik
konularda caligmak, daha genel konularda calismaktan daha ayrintili ve kesinlik
derecesi yiiksek olan bilgiler verebilir. Ancak uzmanlagmadan, bilimler arasina
asilmaz duvarlarin 6riilmesi gerektigi de anlagilmamalidir. Bu modernitenin olumsuz
sonuglarindan biriydi. Cagdas diinyada ise uzmanin konumu, hi¢ de iyi bir yere sahip
degildir. Uzmana kars1 ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Modernitenin neden oldugu
eksikligi ortadan kaldirip uzmanin iyi bir konuma erigmesini istiyorsak; uzmanin
diger disiplinlerden de yararlanmasinin gerekli oldugunu belirtmeliyiz. Diger

disiplinlerden hatta ayn1 disiplin icerisindeki diger konulardan soyutlanmak yerine;
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daha cok emek vermeliyiz ve kendi konu alanimizi ilgilendiren yakin bilim

dallarindan da istifade edebilmeliyiz.

Ikinci kategorimiz ise nasil bir metodoloji yiiriitecegimizle iliskilidir.
Comte’un tavri agiktir. Daha basit olan bilimlerden daha karmasik olanlara dogru
ilerlemeliyiz. Durkheim ise bu noktada, Bacon’dan ©Onemli oranda yararlanir.
Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda dogrudan ve dolayli olarak da birden ¢ok olmak
tizere Bacon’dan alint1 yapmasi (6zellikle 54. ve 128. sayfalar), 6ne siirdiigiimiiz savi
dogrular. Ona gore ne asir1 derecede 0zellestirmeye ne de oldukca fazla genellemeye
gitmeliyiz. Ozel olandan genel olana dikkatli bir sekilde hareket etmeliyiz. Dissal
diinyadan duyularimiz yoluyla edinmis oldugumuz verileri aklimiz iyi bir sekilde
islemeli, hi¢bir zihinsel akil yliriitme basamagini atlamadan, agir agir, genel olana
ulasmaliyiz. Bu sekildeki akil yiiriitme, tam da Bacon’un metodolojisine uyar.
Bacon, geleneksel mantigin bizlere yeni seyler verecegi kamsinda degildir.
Geleneksel mantik, bol bol kavramsal tartismalara yer verir. Olgunun tikelligini
ithmal eder. Bundan dolay1 yeni mantik, olgunun kendisini esas almalidir. “Biz,
insanlart tikellere ve tikellerin diizenli serilerine ve siralarina yoneltmeliyiz ve
insanlar, sahip olduklar1 kavramlar1 biitiiniiyle birakip “sey”leri tanimaya
baslamalidirlar.” (Bacon, 1999: 36. Paragraf, s: 14) Olgunun kendi kanunlarini
O0grenmeye en elverisli yontem, deney ve goézlemi merkeze alan tiimevarimdir.
Ancak tiimevarimda da siklikla yapilan bir yanlis vardir. Edinilmis olan veriden hizli

13

bir sekilde yasaya ulasilmaktadir. . anligim, tikellerden uzak ve en genel
aksiyomlara atlamasina (bunlar sanatlarin ve “sey’lerin ilkeleri olarak
isimlendirilirler) ve bdylece, Oncekinin sarsilmaz zannedilen dogruluguna bagh
olarak aradaki aksiyomlarin ispat edilmesine ve ¢ikarilmasina katlanamayiz. Bununla
beraber, bu, anligin dogal egiliminden dolay1, simdiye kadar hep yapilmistir. Anlik,
bu sekilde egitilmistir ve ispat sekli olan tasim ile bizzat bu yonteme alistirilmistir.
Fakat, bir kesiklik veya ara olmaksizin tikellerden daha alttaki aksiyomlara, oradan,
“aradaki” aksiyomlara (biri digerinin iistiine yiikselen) ve son olarak da en genel
aksiyomlara dogru tirmanig, dogru bir sira ile ve basarili adimlarla ilerlediginde,

ancak o zaman, bilimler i¢in bir kehanette bulunabiliriz. Ciinkii en alttaki aksiyomlar,

yalin deneyden biraz daha farkhidir, en yiliksek ve genel olanlar (su anda itibar
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edilenler gibi) kavramsaldir, soyuttur, gercek bir Onemi yoktur, fakat aradaki
gerceklik, saglamdir, hayat doludur ve hepsinin iistiinde insanligin isi ve gelecegi
onlara baghdir...Oyleyse, biz de anliga kanatlar eklemekten ziyade onun heniiz
yapmamis oldugu atlamay1 ve u¢may1 engellemek ic¢in, ona kursun baglamaliy1z.”

(Bacon, 1999: 104. Paragraf, s: 71)

Bacon’dan alinti yapmamizin nedeni, Durkheim’in amagladig1 seyin daha iyi
anlasilmasi i¢indir. Ayrica sosyolojin nasil bir metodoloji takip edecegiyle iliskilidir.
Sosyoloji icin elverigli yontem segilirken, 6nemli oranda dogabilimsel metottan
yararlanilmistir. Ancak bu durum da bizi, Ozgiinliik sorunuyla karsi karsiya
getirmektedir. Sosyolojinin doga bilimlerinden ayr1 bir metodolojisi olamaz mi?
Anlamaya dayali, hermenutik ve elestirel paradigmalarin gelisimiyle birlikte bizler,
bunun miimkiinliigli ve hatta gerekliligi lizerinde durmaya basladik. Ancak o
zamanlar i¢in, Durkheim’in i¢inde oldugu bilimsel atmosfer i¢in bunu sdylemek
oldukca giictiir. Yine de Durkheim’in sosyolojiye doga bilimlerinden ayri olarak
vermis oldugu bir 6zgilnliik vardir: Toplumsal olgular, “seyler” gibi degillerdir.
Onlar bu sekilde ifade etmemizin nedeni, olgular arasindaki miispet iliskileri tespit
etmektir. Yalniz bu 6zgiinliik yeterli degildir. Onun da iizerine bir sey eklemeliyiz.
Evet, toplumsal olgularin dogru sekilde anlagilmasi i¢in deneye ve gézleme miiracaat
etmek olduk¢a dnemlidir. Ancak biitiiniiyle, deney ve gozlemin giivenligini sagladigi
pozitivizmin kalelerinde de kalmamaliyiz. Deney ve gozlemin de {izerine
yiikkselmeliyiz. Toplumsal olani, dogdugu ve gelistigi kosullar igerisinde
incelemeliyiz. Bunun i¢in metodoloji olarak, anlamaya dayali anlayislara da 6nem

vermemiz gerekiyor.

Kant, bireylerin ahlaki agidan sorumlu tutulabilmeleri i¢in onlarin 6zgiir
olmalar1 gerektigini belirtmisti. Insan, bir ydniiyle maddi diinyanin tesiri altindadir
ve neden sonuclarina tabidir (fenomenal bir varliktir) diger yoniiyle de bu
belirlenimsel iligskilerden uzaktir (numenal bir varliktir). Ahlaki agidan sorumlu
olusumuz, duyusal diinyanin iizerinde olan yoniimiize baglidir (numenal). Kant’in,
bireyin ahlaksal agidan sorumlu tutulabilmesi i¢in ontolojik olani ayirmasi gibi

Dilthey da insansal diinyanin dogal diinyadan ayri1 oldugunu temellendirmeye
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calismistir. Fenomenal diinya ile numenal diinya arasindaki yarilmayir daha da

belirginlestirmek istemistir.

Numen olanin fenomen olanla birlestirilmesi, Comte ve Durkheim
geleneginde vardi. Fenomenal alan, numenal alanin belirleyicisi olmustu. Ancak
bdyle bir anlayis, insan1 ve toplumu anlamak acisindan yeterli degildir. Insani ve
toplumsal gerceklik, dogal nesnelerden ayridir. Dogaya uygulanan yontemlerle
insant ve toplumu kavramak miimkiin degildir. Dilthey’in da Kant’in fenomen-
numen ayriminda israr etmesinin nedeni, bu ayrimin, pozitivist sosyoloji gelenegine
kars1 saglam bir temel olusturdugunu diisiinmesidir. Ona gore insan bilimleri, doga
bilimlerinden ayr1 tutulmalidir. Onlara doga bilimleri gibi kuvvetli ve kars1 ¢ikilmaz

bir teorik zemin saglanmalidir. (Dilthey, 1988: 31- 33)

Toplumsal olgular, doga olgular1 gibi degildirler. Onlar gibi belirlenmis ya da
verili halde degildirler. Onlar insana aittirler. Insan tarafindan, tarihsel siire¢
icerisinde olusturulmuslardir. Bundan dolay1 insani ve toplumu konu alan kiiltiir
bilimlerinin temelinde matematik ya da mekanik gibi bilimler degil, tarih yer

almalidir.

Weber’in metodolojisi de Kant¢1 gelenekten ve Dilthey’in goriislerinden
Oonemli oranda beslenmistir. “Anlama” Weber i¢in baska hayvanlarla ya da cansiz
dogayla degil, insanla ilgilenen ve kiiltiir bilimlerine ait, kendine 6zgili bir yaklagim
olma niteligine sahiptir. Insan kendi niyetlerini icgdzlemlerle anlayabilir ya da
anlamaya calisabilir, bagka insanlarin davraniglarinin altindaki nedenleri de ifade
edilen ya da yakistirilabilecek niyetler agisindan bu yontemle yorumlayabilir (Weber,
2008: 102) Weber’in bilim kuraminin 6zgiinliigiinii kavramada en uygun yol, 19.
ylizyilin son c¢eyregi ile 20. yiizyiln ilk c¢eyregi icinde Kkiiltiir bilimlerinin
temellendirilmesi konusundaki felsefi tartismalarda takinilan iki ana tavra isaret
etmektedir. Comte ve Durkheim’in sosyolojileri, toplumu ve kiiltiirii doganin bir
uzantis1 sayan dogalci bir pozitivist anlayisa dayaniyordu. Marx’in sosyolojisi de
temel karakteristigi bakimindan dogalc1 bir sosyolojiydi. Oysa 6zellikle Almanya’da

Herder’le baslayan ve Alman Tarih Okulu’ndan Dilthey’a kadar uzanan bir gelenek
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icinde bu dogalc1 anlayisa karsi tinselci ve tarihselci bir anlayis egemen olmus;
kiiltiir bilimlerinin yasalliklar ve nedensellikler pesindeki doga bilimleri gibi
agtklamact bilimler degil, konularin1 6zgiil ve bir defalik haller olarak ele alan

anlamaci bilimler olduklar belirtilmistir (Ozlem, 1993: 28).

Durkheim’in pozitivizminde toplumsal olgular arasindaki somut neden-sonug
iligskilerini kurmak onemliydi. Anlama ydntemiyle birlikte bu iligki artik, yerini
anlam-eylem ikiligine birakir: Birey c¢esitli niyetlere, tutumlara bagli olarak eylemde
bulunur. Onun eylemde bulunmasmin altinda dogal nedenler degil, insanlarin,
halklarin eylemlerini belirleyen degerler diinyas: bulunur. Insanlarin eylemlerini

belirleyen, yine onlarin olusturduklari anlamlar diinyasidir.

Dogal bilimler vardigr sonuglarin evrensel oldugunu savunmaktadirlar.
Bulgularin genellestirilebilir olduklarin1 diistinmektedirler. Kiiltlir bilimlerinin konu
alanlart igerisine giren kiiltiirel gergekler ise toplumdan topluma, iilkeden tilkeye
degismektedirler. Bu nedenle, onlarin nesne alanlari, evrensel ve degismez

degildirler.

Weber, anlamaya dayali yontemiyle bir yandan ampirik 6gelerden biitlinliyle
kopmamis diger bir yandan da insani ve onun eylemini, deney ve gozlemi asan
sinirlarda aramaya calismistir. Bireylerin eylemleri {lizerine yogunlasmis, onlarin
altindaki degerler diinyasin1 kavramaya 6zen gostermistir. En temelde de sosyolojik
aragtirmanin  dogrultusunu degistirmistir. Toplumu ve onun biitiinsel yapisini
anlamaya Ozen gOsteren bir arastirmanin yaninda bireyi ve onun eylemlerini
anlamaya calisan bir metodolojiyi de saglamistir. Weber, klasik sosyoloji anlayisi
acisindan bir kopusu, kirilis1 gerceklestirmistir. Artik sosyoloji, toplumu ve onun
biitiinsel yapisini muhafaza eden kurumlari analiz etmenin yaninda, o toplumun ve
kurumlarin temelindeki yatan unsura, bireye ve onun eylemleri {izerine yogunlasan
bir disiplin haline gelmistir. Bunu da sadece toplumu degil, bireyi de i¢ine alan ve

onlari tarihsel bir biitiinliik i¢erisinde konumlandirabilen bir anlayisla tesis etmistir.
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Tarih ile insanin, toplumun birlikteligine Marx da 6nem vermekteydi. Ancak
Marx’1n tarihselciligi, duyusal diinyadan ayrilmaz bir biitiinliikk olusturur. Marx,
Hegel’in idealist tarih anlayisinin yerine materyalist tarih anlayisin gegirir.
“Materyalist tarih anlayisi, tretimin ve {iretimden sonra, iiretilen {riinlerin
degisiminin, her toplumsal rejimin temelini olusturdugu; tarihte goriilen her
toplumda, tiriinlerin boliistimiiniiniin ve {irlinlerin boliisiimti ile birlikte, siniflar ya da
ziimreler bi¢cimindeki toplumsal eklemlenmenin fiiretilen seye, bunun yiikselis
bicimine ve iiretilen seylerin degisim tarzina gore diizenlendigi tezinden hareket
eder. Sonug olarak, biitiin toplumsal degisikliklerin ve biitiin siyasal altiist oluglarin
son nedenlerini insanlarin kafasinda, 6liimsiiz dogruluk ve 6liimsiiz adalet iizerindeki
artan kavrayislarindan degil, iiretim ve degisim biciminin degisikliklerinde aramak

gerekir...” (Engels, 2003: 306)

Tarihsel materyalizm ile bilimlerin ayrimi ya da biitiinlesmesi arasindaki
iliskiyi Marx’1n bilim tanimlamasindan ¢ikartabiliriz. Marx, duyu deneyiminin biitiin
bilimin temeli olmas1 gerektigini diisliniir. Bilim, yalnizca duyu deneyiminden yani
duyu algilamasinin ve duyumsal ihtiyacin iki bigiminden hareket ettiginde, yalnizca
dogadan hareket ettigi takdirde gergek bilim olur. Tarihin tiimii, insan duyularinin bir
nesnesi olmaya ve insan ihtiyaglarinin (insanin insan olma sifatiyla ihtiyaglarinin)
gelisimine hazirliktir. Tarihin kendisi, dogal tarihin, doganin insan olma yolundaki
gelisiminin gercek bir pargasidir. Nasil insan bilimi dogal bilimle birlesecekse dogal
bilim de bir giin insan bilimi ile birlesecektir. Boylece bir tek bilim var olacaktir

(Marx, 2006: 76).

Marx’ta biitiin bilimler, dogal bilimler altinda birlesmektedirler. Dikkat
edersek Marx, bilginin kaynaginin yalnizca duyum oldugunu —Bilim, yalnizca duyu
deneyiminden yani duyu algilamasinin ve duyumsal ihtiyacin iki bigiminden hareket
ettiginde, yalnizca dogadan hareket ettigi takdirde gergek bilim olur- belirtiyor. Hem
Marx’1in goriislerinden etkilenmis hem de ona elestiriler yoneltmis Frankfurt Okulu
diistinilirleri ise Marx’tan daha farkli strateji izlerler. Felsefe, sosyoloji ve tarih

merkezli birlesime 6nem verirler.
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Frankfurt Okulu, Zengin bir aileden gelen Felix J. Weil’in, ailesinin
sevetinden ayirdigi onemli bir fon sayesinde, disiplinler aras1 Marksist arastirmalari
merkezi olarak kurulmustu (Kizilgelik, 2000: 9). Frankfurt Okulunun temsilcileri,
kendilerinin metodolojilerini, “Elestirel Kuram” olarak tanimlamislardi. Elestirel
Kuramecilar, yakin tarihin dayandigi, tarihsel olarak verili meta toplumunun temel
biciminin, donemin igsel ve dissal celiskilerini barindirdigini diisiiniiyorlardi. Bu
celigkilerin keskinlestirilmis bigimde siirekli olarak yeniden olusturuldugunu ve
insani gii¢lerin ylikselmesinin ve ag¢inmasinin, insanin doga lizerindeki giicliniin
olaganiistii arttirmasindan sonra, gelisimi engelledigini ve insanlig1 yeni bir

barbarliga siiriikledigini sdyliiyorlardi (Horkheimer, 2005a: 374).

Elestire] Kuram, Alman Idealizminin miras: iizerinden, felsefenin mirasini
korumaktaydi. Alman Idealizminden kalan miras ise diyalektikti. Elestirel Kuramda
diyalektik felsefe, mevcut durumun temellerine inerek, ekonominin elestirisini
amaclamaktaydi. Elestirel Kuramin o6nde gelen savunucularindan, yalnizca
Horkheimer, felsefe ile sosyal bilimlerin birlestirilmesinin  gerektigini
diistinmiiyordu. Marcuse de bu anlayis1 devam ettiren kimselerdendi: “Bilim ile
felsefe arasindaki... esash iliski, antik diinyada, ortacaglarda ve modern zamanlarin
baslangicinda meydana gelen sosyal degisimin biitiin 6zel teorilerinin modelini
bicimlendirir. Sosyal degisimin yalnizca bir sosyal bilim igerisinde agiklanacagi
yoniindeki vurgular aldaticidir, sosyal degisim insan hayatinin sosyal ve dogan

biitlinselligi i¢erisinde anlagilmalidir.” (Marcuse, 2007: xxxi)

Marcuse nin felsefe ile olan yakin isbirligi, esas olarak, Tek Boyutlu Insan’mn
asilmasi igindir. Tek boyutlu Insan, diisiincesinin ve eyleminin kriterlerini, askin
standartlardan ve normlardan kaginan bir toplum igerisinde gelistirir. Bu toplum,
farkliliklarimizi, bagkaliklarimizi ortadan kaldirmaktadir. Elestiri ve aykirilik,
onemini yitirmektedir. Kendimize has diisiincelerimiz ve eylemlerimiz, iiretim
araclar1 ve onlarin saglamis olduklar1 {iretim nesneleri tarafindan belirlenmektedir.
“Cagdas endiistriyel toplumlarda, insan, goriintiste Ozgiirliik kazanmigtir. Ancak
gercekte, bu yonelimler, geleneksel kiiltiiriin temelini kaziyan bir diislince ve
davranis moduna neden oldu. Bu yeni diisiince ve davranis modunun en bas

karakteristigi, yaygin rasyonalite formlar1 aracilifiyla gecerli hale getirilmis
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tutumlarda ve islerde tanimlanamaz olan biitiin degerlerin, isteklerin ve fikirlerin
baski altina alinmasidir. Sonug, kurulu sistemdeki biitiin karsitliklarin toplamai, biitiin
gercek radikal elestirinin gorlinmemesine ragmen zayiflamasidir.” (Marcuse, 2007:
Xil) Sosyal hayatin bu irrasyonel formlarindan bizi kurtaracak olan, Hegel’in

“olumsuzlama” ilkesidir. Hegel’in kurmus oldugu rasyonel kritik metottur.

Frankfurt Okulu temsilcilerinin, bilimlerin birlestirilmesi noktasindaki
goriisleri, sosyoloji ve felsefe agirliklidir. Ancak sosyoloji ile tarihi birlestirmeye
calisanlar da vardir. Annales Okulu, 1929 yilinda kurulan ve yaygin olarak Annales
adiyla zikredilen s6z konusu dergiyi ¢ikaran grubun caligmalarindan meydana
gelmigtir. Okulun merkezinde Febvre, Bloch, Fernand Braudel, Georges Duby,
Jacques Le Goff ve Emmanuel Le Roy Ladurie yer almaktadir. Ancak, Annales
Okulu'nun daha ¢ok Febvre, Bloch ve Braudel’in sirtinda yiikseldigi soylenebilir.
Bloch’un 1944°te Almanlarca kursuna dizilmesi sonucunda Febvre, Annales
Okulu’nun (Fransiz tarihgiliginin) basina gecer (Kizilgelik, 2004: 119) ve su temel
arglimani savunur: “Tarihgiler gecmisin belgelerine etkinlikleri kanitlanmis, eski
yontemlerini uygularlarken, sayilari giderek artan insanlar bazen atesli bir sekilde
olmak iizere, faaliyetlerini ¢agdas toplum ve ekonomilerin incelenmesine tahsis
etmektedirler... Tabii ki bunlardan her biri mesru bir uzmanlik alaninda ¢alisiyorsa,
kendi bahgesini caligkan bir sekilde isliyorsa ve yine de komsusunun eserini
izlemeye calisiyorsa, bundan daha iyi bir / sey olamaz. Fakat duvarlar o kadar
yiiksektir ki, cogu zaman hicbir sey gérmek miimkiin olamamaktadir. Oysa bu ¢esitli
gruplar arasindaki entelektiiel aligverigler daha sik olabilseydi, yontem ve olaylarin
yorumlanmas1 konusunda ne kadar degerli Oneriler, ne kadar biiyik kiiltlir

kazanimlari, sezgiler alaninda ne gelismeler olurdu.” (Braudel, 1992: 43)

Braudel ise sosyoloji ve tarihin ayni zihinsel macera olduklarini, ayni
kumasin tersi ve yiizii degil de bu kumasin ipliklerinin tiim kalinlig1 itibariyle bizzat
kendi oldugunu ileri stirmistiir (Braudel, 1992: 113). Braudel, idiyografik olanla
nomotetik olamin ayr1 konumlandirilmasina karsi cikar. Idiyografik bilimlerin
basinda tarih, nomotetik olanlarin basinda da sosyoloji gelir. Idiyografik olan, olaya
odaklanir. Biitiinii goremez. Nomotetik bilimler ise ayrinttyr hesaba katmaz.

Kaplamini, oldukca genis tutar. ikisi de basarili bir inceleme ortaya koyamaz. O
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zaman yapilmas: gereken, idiyografik olanla nomotetik olanin birlestirilmesidir.
Ancak sunu da belirtmeliyiz ki Annales Okulu’nun temsilcileri, sadece tarih ile
sosyolojinin birlestirilmesi gerektigini diisiinmezler. Biitiin bilimlerin bir araya

getirilmesini savunurlar.

Arastirmamizin metodolojisi biitiin bu tartismalar ekseninde sekillendi. Etik
ve ahlak, insan toplumlari i¢in ¢ok dnemli bir konu olmasina ragmen; biiyiik oranda
ya ihmal edilmis ya da ikinci plana atilmistir. Onu konu alan aragtirmalar da bu
soruna, kendi Ozgiil disiplinleri igerisinde ancak kismi olarak yonelebilmislerdir.
Yapmis oldugumuz arastirma ise bu smirliliklari, bdliinmiisliikleri ortadan
kaldirmayr amacglamistir. Bunun icin de sadece sosyoloji, felsefe ve tarih
disiplinlerinden yararlanilmamistir. Dinsel metinlerden, mitolojik ritiiellerden de
istifade edilmistir. Diger varlik alanlarinin higbirisinde olmayan ama insanin
toplumsallagmasiyla birlikte yine akla ve eyleme sahip olan insani 6zneler arasinda
gelisen bu Onemli problem alanina, biitlinsel bir bakis agisiyla yaklasilmaya

calisilmisgtir.

Etik ile ahlak arasindaki iligkinin nasil konumlandirilacagi, arastirma
siirecinde karsilasmis oldugumuz ikinci bir giicligli olusturmustur. En genel
tanimiyla ahlak; “insanlar arasindaki iligkileri diizenlemek i¢in konmus kaidelerin bir
biitlintidiir.” (Giingor, 1997: 12) “Cok anlamli bir terim olarak karsimiza ¢ikan ahlak,
Latince moral ve Grekge etik kavramlarinin karsiligidir. Etik, karakter ve aligkanlik
anlamma gelen ethos’tan tlretilmigtir. Latince moral kelimesi ise yine adet,
aligkanlik, karakter anlamima gelen mos’tan tliretilmistir.” (Shakian, 1975: 6)
Arapcada insanin fiziki anlamdaki yaratilmasi i¢in hdlk; manevi yapist igin
(psikolojik yaratilist) ise hulk kavrami kullanilir (Cagrici, 1989: 21). Tiirkgedeki
ahlak kelimesinin kokeni Arapcadir. Ahlak, bir insanin yaratilis geregi
gergeklestirdigi davranist dile getiren Arapga hulk sozclgiiniin ¢oguludur. Bu
kavram, tore, gelenek, gorenek, aligkanlik, yerlesik hale gelmis duygusallik hali, huy
ve karakter anlamlarin1 ¢ogul olarak kapsar (Giindiiz, 2005: 2). Bu anlamda ahlaki,
yaraticinin, Aulk ettigi insanlar arasindaki diizenin, huzurun ve giivenin saglanmasi
icin koydugu kaideler biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Ahlak bu yoniiyle dinsel bir

belirlenime sahiptir. ilahi varligi koymus oldugu emir ve yasaklara dayanir.
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Ahlak, dinsel bir temaya dayanabilecegi gibi toplumun diger kiiltiirel
dinamiklerine de bagli olabilir. Din, ahlakin 6zsel bir kosulu degildir. Ahlakin
belirleyici kosulu, buyruklarla ifade edilmesidir. Bir insan ya da toplumun, nasil
yasayacagiyla ilgili ddevlerle ilgilenmesidir. Ahlak, ... tek kisinin veya bir insan
toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tiirden egilim, diisiince, inang, tore,
aligkanlik, goérenek vb. ve bunlarda igerilmis olan deger, buyruk, norm ve yasaklara
gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis, yerlesmis yasama bigimine...”
(Ozlem, 2010: 21) karsihik gelir. Etik ise daha farklidir. “Ahlak yanhs ve dogru, iyi
ve koti, erdem ve kusur ile yaptiklarimizi ve yaptiklarimizin sonuglarini
degerlendirme ile ilgilidir. Ahlak felsefesi ya da etik, ahlaki konu edinen felsefe
dalhidir. Kullandigimiz ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarimizin statiisiinii analiz
eden etik, takindigimiz ahlaki tutumlarimiz ardinda yatan yargilarimizi ele alir.”

(Nuttall, 1997): 15)

Insanlarin ¢ogunlugunun takdir ettigi iyi huylarin ve erdemli davranislarin
pratik hayatta tezahiiri icin ahlak, yasanan bu ahlakla ilgili teorik ve felsefi
tartismalar i¢in ise etik kavrami kullanilir (Yaran, 2010: 7). Ahlak iizerine diisiinme,
pek cok bireyin zaman zaman, planli ve programli olmaksizin, derinlemesine bir
aragtirma/sorusturma/irdeleme icermeksizin yaptig1 distincelerdir. Eger bu
diisiinceler bir veya birka¢ basamak daha ileriye gotiiriiliirse, ahlak {izerine diisiince,
siradan bir diisiince olmaktan ¢ikar. Felsefi diisiincenin 6zelliklerini tasiyacak olursa,
“ahlak felsefesi” ya da “etik” yapilmaya baslanmis olur. Eger ahlak {izerine diisiince,
gelip gegici degil, derinlikli ve siirekli bir ¢abaya dayaniyorsa, kavramsal analizlere
Onem veriyorsa, kanitlara dayali goriisler ve tartigmalara yer veriyorsa, farkli goriis
halkalar1 arasinda tutarliligi 6nemsiyorsa, gerek hesaplagsmak gerekse destek almak
veya gelistirmek i¢in ahlak filozoflariin kavram ve kuramlarin1 dikkate aliyorsa ve
sistematik bir biitiinliik arzediyorsa, ahlak {izerine bu diislinceye ahlak felsefesi veya

etik denir (Yaran, 2010: 10-11).

Ahlak iizerine diisiinmeye, ahlak {izerine felsefe yapmaya baslayan kisinin,
yani etik i¢ine adimini atmis olan bir insanin gozlemsel diizeyde ilk saptadigi sey, bir

ahlaklar ¢oklugudur (Ozlem, 2010: 24). Cesitli temellere dayali olan bu ahlaklar
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cogullugunu tahrip etmeden, onlar iizerine diisiinme, diger inang ve irktan insanlar
icin de yasanabilir bir normatif alan agma arayisi ise etigin alanini olusturur. “Etik...
ahlaksal olanla ilintili biitiin sorunlar1 ¢ok genel, ilkesel, dolayisiyla da soyut
diizlemde tartigir. Bundan dolay1 etik, hangi somut amagclarin tek tek iyi, herkes icin
ulagilmaya deger amaglar oldugunu belirlemez; daha ¢ok Olgiitleri belirler ve bu
oOlgiitlere gore Oncelikle hangi amacin iyi amag olarak kabul edilmesinin baglayici
olabilecegini gosterir. Etik, iyi olam1 degil, bir seyin iyi oldugu hiikmiine nasil

varildigini sdyler.” (Pieper, 1999: 28)

Insanlar, hukuksal, ekonomik vb. tiirden edimleri gergeklestirdikleri gibi
ahlaksal tiirden davranislarda da bulunurlar. iste etik ya da ahlak felsefesi denilen
sey, ¢cok yonlii eyleme kapasitesine sahip varligin, insanin, ahlaksal eylemleri lizerine
yogunlasir. Bununla da kalmaz; ahlaksal olanin, zamana ve mekana uygun
melisin/ ... memelisin — ... malisin/... mamalisin™ tiirlinden pratik buyruklarinin
tizerine yiikselmeye calisir. Ahlaksal edimlerin bir insan veya toplumla O6zdes

13

kalmasinin Oniine gecer. ... insanlar arasi iliskilerin ve eylemlerin kiiresel dlgekte
gerceklesebilmesi i¢in, lizerinde asgari miistereklerinde uzlasabilecegimiz bir
normatif zemin kurmak zorundayiz. Iste bu gérev séz konusu oldugunda, insan
eylemlerinin evrensel dl¢ekte gegerli ilkeleri ve iyi bir hayatin var olabilme kosullari
tizerinde bir uzlasma saglama bakimindan gerekli argiimanlar1 temin etme gorevi en

basta etige diismektedir.” (Pieper, 1999: 10)

Etigin bu amacin1 gerceklestirebilmesi icin onilindeki konu alani, ahlaktir.
Etigin belli bir inangtan, belli bir diistinceden olmayan insanlar i¢in eylem alam
acmasi, yine de onun, ahlaksal olandan bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Bu
nedenle, ahlakla etik arasinda, baska bir ayrim aramaliyiz. Bunun i¢in de dncelikle,
etik kavraminin tarihsel gelisimine yer vermeliyiz. “Nikhomakhos’a Etik’te gegen
etik sOzciigli, Aristoteles’ten beri, “ahlak felsefesi” karsiligi kullanilagelmektedir.”
(Ozlem, 2010: 28) Bu yargi, dogru olmakla beraber ¢esitli yonlerden eksiktir. Ilkin,
etik sOzciigiinii iceren Aristoteles’in, ahlakla ilgili kitab1 sadece Nikomakhos’a Etik
degildir. Filozofun FEudemos’a Etik adinda bilinen baska bir kitabi daha vardir.
Amacimiz, Aristoteles’in etikle ilgili kitaplarinin listesini vermek degildir. Onun

etigi nasil tanimladigi, bizler i¢cin ¢ok daha Onemlidir. Aristoteles’in etiginden
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bahsedilirken, genelde, “orta yol”, “orta nokta”, “altin orta” seklinde gayet ylizeysel
olabilecek tiirden analizler kullanilmaktadir. Ancak Aristoteles, etikten, bu

belirlenimlerden ¢ok daha fazlasin1 anlamaktadir.

Aristoteles, bir seyin amacin1 “erdem” olarak belirler. Erdemleri de ikiye
ayirir. Cogu analizcinin dogru olarak yorumladigi gibi huy ve karakter erdemleri
olmakla beraber; uzun siireli egitimi gerektiren erdemler, entelektiiel erdemler de
vardir. Onde gelen erdemler, entelektiiel olanlaridir. Ciinkii bir insan, akil varlig1 ise
onun bu amacin gergeklestirmesi, entelektiiel erdemlere sahip olmasi kadar onde
gelen baska bir amaci olamaz. Ancak her insan bu uzun ve yorucu tempoyu
kaldiramaz. O zaman da onlar i¢in en 6nemli erdem, asirt uglardan kaginmaktir.
Onlar arasindaki orta noktayi, orta yolu segmektir. Bu nedenle, Aristoteles’teki etigi,
sadece huy ve karakter erdemlerine bagli olarak agiklayan yorumlara karsi ¢ikiyoruz.
Onlar, Aristoteles’in, bir akil varligi olan insan i¢in hedef olarak gosterdigi

entelektiiel erdemleri, ikinci plana atmakla elestiriyoruz.

Ayrica, etik adiyla eser yazan filozof sadece Aristoteles de degildir. Ozellikle
Spinoza’nin Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Partes Distincta
(Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes bolime Ayrilmis Etika) ‘sin1 da
zikretmeliyiz.  Spinoza’nin etiginde, Aristoteles’ten itibaren kabul edilen zoon
politikon (siyasal hayvan) ve animal rationale (akilli hayvan) seklindeki insan
tasarimi, donilisime ugrar. Bu degisimin temelinde, sadece Spinoza yer almaz.
Hobbes’a, Machiavelli’'ye ve Ibn Haldun’a kadar uzanabiliriz. Bahsedilen
filozoflarin insan kavrayiglarinda, énemli bir kirilma gerceklesmistir. Bu kopus,

insan tasarimu ile ilgili iki gelenegi de ele verir.

Icinde Cicero ve A. Thomas’m da yer aldig1, temel gercevesini Aristoteles’in
belirlemis oldugu geleneksel anlayisin temsilcileri, insani, akilsal ve toplumsal bir
varlik olarak goriiyorlardi. Toplumsal halde yasamanin, insan varligi i¢in en istenilir
durum oldugunu 6ne siiriiyorlardi. Bir arada yasayan bu insan varliklari i¢in, onlarin
birliklerinin bozulmamasi ve daha da giiclenmesi i¢in, ¢esitli tiirden oOdevler
sunuyorlardi. Bu 6devleri sunan kimsenin, bilgenin, toplumda 6nemli bir gorevi

yerine getirdigini diisiiniiyorlardi. Ibn Haldun ve Machiavelli ile birlikte bu gelenek
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degisime ugramustir. insan, artik bencil bir varlik olarak algilanmaya baslanmustir.

13

Machiavelli dozu biraz daha arttirmistir ve ... bir devlet planlayan ve onun ig¢in
yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin kotii olduklarimi ve 6zgilir hareket alani
bulduklar1 zaman ruhlarindaki kotiilige gore davranacaklarini...” O6nceden
varsaymasinin gerekli oldugunu iddia etmistir (Machiavelli, 2009: 36). Ciinkii
“Insanlarmn zorunlu olmadan higbir zaman iyi bir sey yapmamalar1, ancak segenegin
bol ve asir1 Ozgiirliiglin olanakli oldugu yerde her seyin kisa siirede karmasa ve
diizensizlikle dolmasi, yukarida sdylediklerime kanit olusturan seylerdir” diye de
temellendirmistir (Machiavelli, 2009: 36-37). Hobbes da, bir adim daha atar ve
insanin, bir gii¢ varlig1 olarak goriilmesinin yolunu agmistir. Dogal durumun nedeni
olarak rekabet, giivensizlik ve san seref duygularini 6ne siirmiistiir. Insanin insan ile
savag durumunda bulundugu bu doga durumundan ¢ikmanin yolu olarak da iginde

oliim korkusunun da yer aldigi, rahat bir hayat icin gerekli olan seyleri elde etmek

arzusu ve ¢alisarak onlari elde etme umudunu gostermistir (Hobbes, 2008: 96)

Oliim korkusu, belli haklara sahip olan insanlarin sézlesmeye yonelmelerini
saglayan en onemli etkendir. Ancak biitiiniiyle etkin bir faktor degildir. Bu nedenle,
Arendt’in “korku esitligi” analizinin dogru olmakla beraber, yeterli olmadigini
diisiiniiyoruz. “Hobbes, yapitlarinda Oliimiin, siddetli 6liim korkusu bi¢iminde
goriinerek canalict bir rol oynadigi tek filozoftur. Ama Hobbes igin belirleyici olan
O0lim karsisindaki esitlik degildir; doga durumunda insani siyasal topluluga
katilmaya razi eden, herkesin esit olarak sahip oldugu oldiirme kabiliyetinden
kaynaklanan korku esitligiydi.” (Arendt, 1997: 77) Oliim korkusu, insanlarin sahip
oldugu haklar1 devretmesi i¢in yeterli degildir. Onunla birlikte, Rahat bir hayat igin
gerekli olan seyleri elde etmek arzusu ve calisarak onlart elde etme umudu da

gereklidir. “Korku esitligi”, bireyleri sézlesmeye iten faktorlerden yalnizca birisidir.

“Hobbes’un o benzersiz muhtesemlikteki mantiginin 6ngdrmedigi tek bir
burjuva ahlak &lciitii bile bulmak ¢ok giictiir. Insan’mn degil, burjuva insaninin
neredeyse tam bir gdriinlimiinii verir; {i¢ ylizyilda ne gecersizlesmis ne de asilmis bir
¢oziimleme yapar.” (Arendt, 1998: 37) Buraya kadar, Arent¢i analiz dogru bir
sekilde devam etmektedir. Ancak bu noktadan sonra, Arendt, bir sapma gosterir ve

argiimanin nedeni olarak “Akil, Hesaplamadan baska bir sey degildir; 6zgiir Ozne,
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ozgiir Irade... anlamsiz... sozciiklerdir; yani sagmadirlar” (Arendt, 1998: 37) seklindeki
Hobbescu epistemolojiden yararlanir. Ancak bir sorun vardir. Bu da, kanitlamanin
apolitik olmasidir. Gergi bir filozofun epistemolojisi ile politikas1 ¢ogunlukla paralel
cizgilerde seyreder Onlar, giicliikle birbirinden ayrilir. Ancak bu durum, yine de
politik bir kanitlamada bulunmamiza engel olusturmamaktadir: Hobbes’un burjuva
birey analizi, tam da Arendt’in ihmal ettigi iki 0gede yatar. Rahat bir hayat igin
gerekli olan seyleri elde etmek arzusu, tiiketime meyilli insan kavrayisina; ¢alisarak
onlart elde etme umudu ise calistikca 6zglrliiglinii kazandigini zanneden bireylerin

olugsmasina yol agar.

Hobbes’un, burjuva bireyinin niteliklerini siralayip siralamasi bir yana, onun
en Onemli Ozelligi, insan1 “bir hak varligr”, “bir gii¢ varlig1” olarak kavramis
olmasidir: Hakkimiz, giiciimiizlin yettigi sinira kadar ulasir. Bu durum gereklidir.
Ciinkii insanlarin eylemlerini diizenleyecek bir yasanin olmadigr dogal durumda;
sahip oldugumuz giicii kullanarak, kendi varligimiz1 korumamiz kadar dogal bir sey
olamaz. Spinoza da benzer onciillerden hareket eder. Ancak onunla Hobbes arasinda
onemli bir ayrim vardir. Hobbes, hakkin smirmi dogal durumla iliskili olarak
degerlendirmistir. Spinoza ise insanin bir hak varlig1 olusunu, sadece dogal durumla
bagmtili olarak kurgulamamistir. Genel anlamda insan varligini bu sekilde
tanmimlamugtir. “... bir insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptig1 her seyi doganin
egemen hakki uyarinca yapar ve doga iizerinde giicii Olciistinde hakki vardir.”
(Spinoza, 2009b: 16). Bir smmirlandirma yoktur. Insani akil varlig1 olarak gorenlere
kars1 bir ¢ikis s6z konusudur. Ciinkii ona gore insan sadece akilsal bir varlik degildir.
Ayni zamanda cesitli tutkulara da sahiptir. Cogu zaman insan, akla gore degil,
tutkularma gore yasar. O zaman, insanin dogal hakkinin st akilla degil, onun

sahip oldugu giicle iliskili olarak tanimlanmalidir.

Insan1 gii¢ varlig1 olarak gdren anlayista bir toplum oncesi, sdzlesme 6ncesi
durum vardir. Spinoza’nin dogal durum tasviri, Hobbescu 6nciillerden 6nemli oranda
etkilenmistir. Ona gore de dogal durum, bir savas halidir. Bireyleri kurtaracak ve

onlar1 haklarin devrine itecek sey, insanlarin kendi canlarini koruma amacidir.
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Insan biitiiniiyle akilsal bir varlik olmadig1 igin, toplum &ncesi bir durum
oldugu i¢in, insana verilecek, ondan yapilmasi istenecek “d6dev”ler de olamaz. Clinkii
o, yapimast  gerekenlerle  ugragsmaz. Neye giici  yettifine, neyi
gerceklestirebilecegine bakar. “Odev’lere gerek kalmayinca, bilge sorunu da
halledilmis olur. Odeve ihtiyag duymayan bireyler, onlara neler yapmalar1 gerektigini

bildirecek kimseye de ihtiyag duymazlar.

Spinoza’nin neden oldugu derin kirilmadan hareketle, ¢alismadaki ahlak ile
etik arasindaki ayrim temellendirilmistir. Bu noktada, Deleuze’nin argiimanlari takip
edilmistir. Ahlak daha ¢ok oOdevler, buyruklar seklinde tanimlanmistir. Etik ise
bireyin “neye muktedir oldugu, neye giicii yettigi” anlaminda kullanilmistir. Boylece,
ahlakin sadece etigin salt bir konusu; etigin de sadece ahlaki ele alan bir felsefe

disiplini oldugu seklindeki kisir dongiiniin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir.

Etik, her ne kadar ahlaktan ayr1 olsa da, yine de, ondan beslenir. Bundan
dolay1, ahlaksal nitelikteki teoriler de ihmal edilmemelidir. Bunun iki temel nedeni
vardir. 1lki, etigin koksiiz kalmamasidir. Ahlak, temelde yatar. Etik ise onun {izerine
yiikselmeye calisir. Etik, ahlaktan beslenir. Ahlak olmadan, etik de olamaz. ikincisi
ise ge¢misteki toplumlarin birikimlerinin ihmal edilmemesidir. Etiksel olmasa da
ahlaki tiirden iiretilmis bircok teori vardir. Onlar, ge¢misteki insanlarin nasil
davrandiklarima dair Onemli ipuglart igerir. Bundan dolayi, onlardan da
yararlanilmalidir. Calisma igerisinde, etik teorilerden daha ¢ok ahlaki teorilerle
karsilasilacaktir. Bu durum, biiyiik bir eksiklik olarak goriilebilir. Etigin tarihsel
gelisimini, onun donilislimiinii sorgulayan bir arastirmada; neden etiksel degil de
ahlaksal tartismalar iizerine yogunlasildig1 anlasilmaz olabilir. Bu durum, etik ile
ahlak arasinda, ¢esitli nedenlere bagli olarak ayrimlar yapilsa da; onlarin, nihayetinde
birbirlerinden ayrilamayacagi, kopmayacagi seklinde anlasilir hale getirilebilir ya da
arastirmacinin, meseleyi yeterince idrak edemediginin gostergesi olabilir. Hangisinin
daha dogru bir teshis oldugunu bilmiyoruz. Ancak etik ile ahlak arasinda yapilmasi

muhtemel bir kesin ayrimin, sakincali oldugunu diisiiniiyoruz.

Aragtirma siirecinin ilerleyisinde, irdelenen konunun kaplaminin genis olusu

ise karsilagilmis olan bir baska zorluktu. Geleneksel donemden modern doneme,
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bir¢ok uygarligin etigi ve ahlaki nasil temellendirdigi tespit edilmeye calisildi. Ancak
bununla baska bir sorun daha belirdi. O da geleneksel olanin ve modern olanin nasil
tanimlanacagiyla ile iliskiliydi. Giinlimiizde genellikle hala antik¢ag, ortagag ve
yenicag ayrimi kullanilmaktadir. Bu ayrim baslangicta edebiyat biliminde yapilmistir
ve on yedinci yiizyilda tim tarihe aktarilmistir. Bu ayrimda Ronesans’tan beri
uyanan ve Aydmlanmada olgunlasan, Roma imparatorlugu ile on besinci yiizyil
arasindaki zamanin, insanligin karanlik bir donemini, kiiltiiriin deyis yerindeyse kis
uykusunu olusturdugu ve bu zamanin ancak bir ge¢is donemi olarak kavranabilecegi
kanis1 dile gelmektedir (Horkheimer, 2005a: 215). Geleneksel olanin, Roma ile
baslatilmasi, yerinde bir anlayigin tirtintidiir. Clinkii Romalilardan 6nce gelenek diye
bir sey bilinmiyordu; Romalilarla ortaya ¢ikti ve o zamandan beridir gegmise uzanan
bir “kilavuz ipi” ve her yeni kusagin bilerek veya bilmeyerek diinya anlayislarindan
ve kendi tecriibelerinden olusan halkayr ekledikleri bir zincir oldu. Romantik ¢aga
kadar gelenegin bir biling olarak yiiceltildigi baska bir doneme rastlamiyoruz

(Arendt, 2004: 42).

Gelenegin Roma ile baslatilmasi, hakli bir caba olmakla beraber, kendi
icerisinde iki gii¢liigii de tasir. ilki, “Roma Imparatorlugu” ifadesinin ¢ok genel ve
muglak olmasidir. Ciinkii Roma Imparatorlugu, uzunca bir dénemi kapsar ve
geleneksel donem olarak ifade edilen siireg, tam da bu Imparatorlugun
zayiflamasiyla, ikiye ayrilmasiyla baslar. 4. ve 5. yiizyillardan itibaren dinsel
diisiince, geleneksel diislinceyi sekillendirebilecek bir konuma erisir. Geleneksel
olanin ekonomik ve politik orgiitlenmesi ise 7. yiizyilin sonlar ile 8. yiizyilin
baslarinda giiclenmeye baglayan Emevilerin, Akdeniz ticaretine egemen olmaya
baslamasi, Avrupa’nin deniz ile olan irtibatinin zayiflamasi, kendi kabuguna
cekilmesiyle belirginlesir. Feodal toplum ve ona ait orgiitlenmeler gelismeye baslar.
Bu nedenle, zihniyet diinyasinin olusumunun Kilise babalar1 ile onun ekonomik ve

politik yapisinin ise 8. yiizyildan itibaren baslatilmas1 gereklidir.

Ikinci elestiri de Horkheimer ve Arendt’in gelenekle ilgili olarak kastettikleri
seye yoneliktir. Horkheimer ve Arendt, gelenegi Roma ile baslatmakla Batili
toplumlarin tarihsel gelisimini temellendirebileceklerini diisiinmektedirler. Acaba

diger toplumlarin geleneksel donemi de Roma ile baglatilabilir mi? Her uygarligin,
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tarihsel birikimleri ayn1 degildir. Onlar {izerinde belirleyici bir konuma sahip olan
“gelenegin” ne zaman baslatilmas1 ve hangi donemle sinirlandirilmas: gerektigi, yine

o uygarliklarin gegmisine bakilarak bilinebilir.

Diger medeniyetlerin geleneksel donemlerini ortaya koyacak derecede bir
malumata sahip degiliz. Ancak i¢inde yasadigimiz uygarligin, Talas Meydan
Mubharebesi sirasinda islam dini ile karsilastigini biliyoruz. M.S. 751°de islam dini
ile kars1 karsiya gelen Tiirkler, bu dini kabul etmiglerdir. Daha 6ncesinde sahip
olduklar1 inang yapist ile bu din arasindaki ortak noktalarin ¢ok olusu, bu yeni dini
daha kolay benimsemelerine, onun ilkelerini hayata gecirmelerine neden olmustur.
Islam dini, Tiirk kiiltiiriiniin gelisiminde &nemli unsurlardan biri olmustur. Bu
anlamda, toplumumuz igin geleneksel dénemin, islam dininin kabul edilmesiyle
baslatilmas1  gerektigini diisiiniiyoruz. Biz de arastirmamizi, Islam dininin
sekillendirmis oldugu ahlaksal yapiy1r analiz etmek i¢in Miisliiman filozoflar

lizerinden yiiriitecegiz.

Arastirmamizin temel meselesi, tarihsel silire¢ igerisinde, etigin ve ahlakin
kaynagi olarak goriilebilecek ilkelerin ortaya ¢iktigini; onlarin bireylerin
davraniglarin1 sinirlandirdigini, onlarin nasil davranmalar1 gerektigini belirlediginini
ancak daha sonra bu ilkelerin birer birer onemlerinin azaldigini gostermektedir.
Onlarin neden 6nem kazanmalarinin, 6n plana ¢ikmalarinin sosyolojik ve tarihsel
baglamlarinin neler olduklarini belirlemektir. Daha sonra onlarin hangi sartlara baglh
olarak onemlerini yitirdiklerini; buna karsilik, nasil bir yasam tarzinin hakim konuma

yiikseldigini tespit etmektir.

Arastirma igerisinde geleneksel donemin izah edebilmesi i¢in Antik
toplumlara dek uzanildi. Ortacag Hiristiyan ve Ortacag Islam uygarliklar1 analiz
edildi. Modern Bat1 uygarligiin etigi ve ahlaki nasil ele aldigr anlamaya ¢alisildi.

Son olarak da “postmodernizm”, “risk toplumu” ve “enformasyonel toplum” gibi

giincel tartismalara yer verildi.
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Antik ve Geleneksel Toplumlardaki Tartismalar

[k boliimiin amaci, antik ve geleneksel toplumlardaki etik ve ahlakla ilgi
tartigmalara yer vermektir. Bunu gergeklestirmek icin sirasiyla Antik Misir, Antik
Hint, Antik Cin ve Antik Yunan toplumlar1 analiz konusu olarak secilecektir. Etigin
ve ahlakin temeli olarak goriilen mitolojik unsurlardan aklin esas alindig bir etige ve
ahlaka nasil gecildigi tarihsel baglamlar da ihmal edilmeden gozler Oniine
serilecektir. Antik Yunan toplumunun yasayis tarzini belirleyen cite (kent devleti)
tipi orgiitlenmenin zayiflamasiyla, insanlarin teorik tartismalardan uzaklasip yasam
kaygisini Onplanda tutmasiyla, ne tiir bir ahlaksal yasantinin 6nem kazandigi
belirlenmeye ¢aligilacaktir. Hellenistik donemin yasam tarzini, dogaya uygun olarak
tanimladigi anlasildiktan sonra Roma toplumunun belirleyici konuma yiikselmesiyle
ve ona eklemlenen Hiristiyanlik dininin 6nem kazanan ilke ve usulleriyle birlikte
Batili toplumlarin geleneksel ahlakinin nasil olustugu ogrenilecektir. Hiristiyan
dininin, “insanin haram meyveyi yemesi” iizerinden nasil bir ahlaksal Ogreti
gelistirdigi irdelenecektir. Son olarak da Antik Yunan diisliniirlerinin g¢evrilen
eserleriyle birlikte Islam dininin ilke ve usullerinin birlesiminden ne tiir ahlaki

Ogretilerin ortaya ¢iktig1 belirlenecektir.

1. Antik Masir

Maddi diinyanin sikintilarinin ve gelecegin belirsizliginin diislincelerimizi
altiist ettigi, umut vaat eden ¢ok ¢esitli ve degisik arastirmalarin zihnimizi yeterince
mesgul ettigi bir donemde, Eski Misir’la ilgilenmek anlamsiz hatta tuhaf gortinebilir.
Birlesmis bir Misir’1, ilk firavunlarin yonetmesinin tizerinden bes bin yildan fazla bir
siire; bu uygarhigin ebediyen yok olmasinin iizerinden de yaklasik yirmi ylizyil
geemistir. Diinyanin bu en eski tarihinde ilgimizi ¢eken ne olabilir? (Vercoutter,

2003: 7).

35



Eski Misirhilar, giiglii dinsel kurumlar1 ve inanglarinin yani sira, matematik,
geometri, fizik, kimya, astronomi gibi bilim dallarinda; tarim, ticaret, denizcilik,
maliyeden c¢esitli sanayi vb. gibi pek ¢ok alanda diinyanin ilk ve bagarili 6rneklerini
gergeklestiren uluslardan biridir. Y1l 365 giline bolen takvimin bulunusu, papiriisten
kagit yapimi ve bunun yaygin olarak kullanilmasi yine ilk defa Misirlilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Platon, Misirlilar hakkinda, sunlari sdyler: “Biz Yunanlilar,
Misirlilarin yaninda ¢ocuk sayiliriz. Gelecege gegmisimizle ilgili ne birakacagiz.
Oysa Misirlilar tapinak duvarlarini kaplayan yazitlarla, gegmislerini belgelemekte ve

en giizel sekilde korumaktadirlar.” (Yavi, 2001: 8).

Her seyden once, Misir’in dogasi, 1ss1z sonsuzluguyla yasami stirekli tehdit
eder. Kuzeyde diiz ve kumlu, giineyde daglik ve kayalik bir ¢6liin kiyisinda uzanir.
Nil nehrinin her yil kabarip algalan sulariyla sulanip zengin iiriinlerle dolup tasan,
bereketli topraklarin oldugu comert bir dogadir. Yavas yavas geri ¢ekilen denizin
yerini alan ve Nil’in bir¢ok koluyla sulanan verimli bir deltas1 vardir ( Hornung,
2004: 9). Misir dininin temelleri, bu deltay: iskdn etmis olan Asyali halk tarafindan
getirilmistir. Ancak biitiin tarihi devirler boyunca, gecerli olacak bir dinin gelisimi,
Misir’in sakin iklimine ve insanlarin ¢alisma hayatina uygun bir sekilde meydana
gelmistir. Giinesle beraber, kozmik fikirler baslica éneme sahip olmuslardir (Inan,

1987: 219).

Misirhillara gore, her seyin bast gok ilahidir. Tarih boyunca, Gok ve Nil
ilahlar1 en &nemli tanrilar olarak kalmislardir (inan, 1987: 220). Misir ilahlar1 Gok ve
Yer ilahlar1 olarak ikiye ayrilirlarsa da, onlarin birbirlerini tamamlamalarindan
dolay, birlikte ifade edilmeleri daha dogrudur. Baslica ilahlar Gok, Giines, Ay ve

Yildizlardir. Yer ve Nil ilahlar1 da en énemli tanrilar arasindadir (Inan, 1987: 226).

Misir’in dini fikirlerinin belirdigi ilk vesikalardan biri (M.O. 2625), Sakkara
ehramlarindaki kral-Unas’in mezarinda bulunan yazidir. Bu devirdeki Misir’in dini
inanclar, iki sentezde ifade edilmistir. (Inan, 1987: 221). Gergeklestirilmis olan
sentezlerden biri, Osiris mezhebidir. Bas ilah1 Osiris’tir. Ikincisi ise Heliyopolis’teki

Glines esasina dayanan “Ra” adli tanridir.
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Fenaliga karsi iyiligin savasi, Osiris efsanesinde sembollesmisti. Fenalik
(Seth), Iyilik (Osiris)’in kardesiydi. Ancak Seth, Osiris’i 6ldiirdii. Osiris’in karis1 ask
tanrigasi Isis onu tekrar hayata davet etti. O vakit, Osiris, biiyiik bir hamleyle tanri
Ra’ya bagvurdu. Ra onu kucakladi ve ikisinin ruhu birlesti. O zamandan beri 1yilik,
ebedi yaratilis prensibiyle karisti. Tanrinin 6limi, iyiligin diinyada kesin olarak

hakim olmasini sagladi (Pirenne, Tarihsiz: 17).

1.1. Osiris
Osiris Delta’nin bir tanrisidir. Fakat Giiney Misir’in tanrisi, kuraklik ve

kotiilik ilaht “Seth” ile arasinda miicadele olmustur. Osiris’in Oldiirildiigi farz
edilmis ve cesedi karisi Isis tarafindan bulundugunda; ogullar1 Horiis’iin yardimiyla,

Osiris, gdge yiikselmis bir ilah olarak Misir’1 himaye etmistir (Inan, 1987: 229)

Insanlara medeniyeti getirmis olan Osiris, ayn1 zamanda, hayat ve 6liim
tanrisidir. Oliince tohum halinde topraga verilir ve ilkbaharda yesermesiyle tekrar
canlanir. Olenler, Osiris’in anasi olan Toprak Ana’ya emanet edilirler ve onlar,
bliyiik bir biitiin olan Toprak’la karisirlar. Onun (topragin) kanunlarina boyun egerek

tekrar Osiris gibi canlanirlar, diinyaya gelirler (Pirenne, Tarihsiz: 13).

Osiris’in 6nemi, 6lmiis oldugu halde yeniden dirilmis bir varlik olmasindan
kaynaklanir. Bu diislince, Misirlilarin, 6liimden sonra yeniden dirilmeye inanmalarini
saglamigtir (reenkarnasyon). Yeniden dirilmeyi, Misirlilar, mevsimlerle doga
arasindaki iliskiden hareketle anlamlandirmiglardir: Doga, kis mevsiminde 6l
gibidir. Higbir kipirt, higbir yasam emaresi yoktur. Kis mevsimi gidip de bahar
gelince, doga, canlanir. Sahip oldugu iiriinleri, cémertge sergilemeye baslar. Insan
hayati da, kis mevsiminde Olii gibi goriinen, baharda da yeniden canlanan doganin

yasadig1 deneyimle biiyiik benzerlik gosterir.

Daha da 6nemlisi, yeniden yasam imkani buldugumuzda, i¢inde olacagimiz
durumdur. Yeniden dirildigimizde, istedigimiz bir durumla karsilasip-
karsilagmayacagimizdir. Bu anlamda, Osiris’in yardimina ihtiyacimiz var. Osiris’in
Oniinde, biitiin glinahlarimiz1 affettirebilir ve o andan sonra, gilinah, kaba ve kotii

eylemlerde bulunmazsak, istendik bir durum igerisinde olabiliriz.
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Osiris, yeniden canlanmamizi ve bu konuma eristikten sonra da, nasil bir hal
icerisinde olacagimizi belirlemesine ragmen biiyiik bir yaratici degildir. “Yaratilis,
diinyanin ruhunun, var olma suurunu kazanmasindan, bdylece maddeden kendini
kurtararak gilines tanris1 (Ra) tarafindan temsil edilen, saf, manevi bir yaratigi
meydana getirmesinden baska bir sey degildir. Demek ki biiytik tanr1 Atoum — Ra iki
ayr1 sahsiyetten cikmistir; diinyanin ruhu olan Atoum, kendini kurtarip ayrilarak
Ra’y1 dogurmustur; bu sebepten Atoum ile Ra bir tek tanri, diinyanin ruhu ve yaratici

suurudur.” (Pirenne, Tarihsiz: 17)

Var olan her sey, Ra’nin gozlerinden ve agzindan ¢ikmistir. Yaratiklar,
alemin baglangicin1 temsil eden kaosta kendilerini gordiikge, idrak ettikce ve
adlandirdik¢a; kendilerini, kaostan kurtarmiglardir (Pirenne, Tarihsiz: 17). Bdylece
birbirlerini meydana getirerek, hava-ates-yer-gok gibi dort unsur ortaya c¢ikmustir.
Unsurlar bir kere kaostan ayrilip meydana geldikten sonra, yaratim siireci, biitiin
yaratiklarin birbiri ardi sira viicut bulmasiyla tamamlanmigtir. Baglangigta tanrilar,
yildizlar gibi saf ruhlar ve kavramlar gelir. Sonra, ilk sirada yasayan canlilar ve
insanlar olmak iizere, ilahi suurun kendilerine verdigi bir “sekil” sahibi olan esyalar

gelir.

1.2. Ra ve Ona Benzeyis
Paleolitik Periyotta (M.O. 5000°den &nce), Delta ve Nil nehri yerlesilmez

haldeydi. Nil’in yillik tagkinlari, yilin ii¢ ay1, biitliin her seyi Nil vadisi boyunca su
altinda birakird1 ve diger zamanlar da Delta, cesitli vahsi hayvalarin yerlesmesine
izin veren giir otlarla kapli olurdu. Delta’nin algak kesimlerinin kuzeyi, papiriis
batakliklariyla kapliydi. Bu dénemde insanlar, ¢6l dikenlerinin (the desert spurs)
oldugu yerlerde yasarlardi. Iklim kuraklastigi zaman, bitki ortiisii degistigi zaman,
insanlar vadinin daha alt kesimlerine hareket ederlerdi. Burada, Neolitik Periyot
(M.O. 5000 — 4000) siiresince insanlar, birlikte yasamaya basladilar. Toprag
islemeyi, iizim ve hayvan yetistirmeyi 6grendiler (David, 2003: 112). Bu devir, ayn
zamanda insanlarin en ilkel kavramlarinin, dinsel inanglarinin ve deneyimlerinin de
gelistigi bir donemdir. Insanlar, devamli olarak cevresel ve dogal baskilari, giinliik
yasantilarini etkilediklerinin farkindaydilar. Giinesin giiciine, biiyiik yaratici bir baski

olarak bakildi (David, 2003: 112).
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Gokytiziindeki yildizlarin her biri ayr1 bir ilah ad1 tagirdi. Bunlarin iginde, en
biiyiik olarak Giines ilah1 “Amon-Ra, Horiis” goriiliirdii. Yeryliziine bereket ve 151k
getiren bu tabii varlik, her sabah yeniden dogardi. Bir kayik i¢inde, aksamiizeri yavas
yavas seyrederek, batiya dogru inerdi. Ya da “Horiis” adi altinda bir sahin olarak
dogar ve miikemmel bir sekilde goklerde ugarak her giin yeryiizii malikanesini

seyrederdi.

Misirhilarin “Yaratilis destan1”, bu giines fikrinden dogmustur. Onlar, giinesin
diinyada ilk dogdugu giinii, ilk “Yaratan” olarak kabul ediyorlardi. C61 halinde olan
yerylizline, sualariyla (1siklartyla) kuvvet ve bereket sacan bu ilah, bitkileri,
hayvanlari ve insanlar1 yaratmistir. Tlk yaratilan insanlar “Ra”nim dogrudan dogruya
cocuklaridir. Tyi ve mesut olan bu insanlar, zamanla, fena yollara sapmislardir (Inan,
1987: 227-228). Yaratilis efsanesindeki esas fikir, giinesin hayat kaynagi oldugu ve
insanlarin biitlin tabiat varliklarina karsi duyduklari minnettarlik hissidir (David,
2003: 115). “Sen ufukta letafetle yiikselirsin ey hayatin baglangici olan Aton!
Yeryliziinii genellikle doldurursun. Isiklarin yerleri ve yarattigin her seyi aydinlatir
ve her sey Senin askinin baslari ile baglanir. Hararetin her yeri besler, her goz kendi
iistiinde seni goriir. Ey arzin {istiindeki giinesin Aton’u! Ey Sen ki tek ilahsin ve

higbir benzerin yoktur. Sen arz1 kalbinin istedigi gibi yarattin.”(Inan, 1987: 234)

Eski Misir, ¢ok tanrili bir anlayisin ve yeniden dirilis diisiincesinin
temellerini atmistir. ilksel sekliyle de olsa, insanlar, giinliik hayatlarini, ritiiellerini bu
temellere bagl olarak diizenlemiglerdir. Ahlaki ve politikayi, bu kavramlardan ayri

tanimlamamaislardir. Onlarin varligina ve niteliklerine gore belirlemislerdir.

Uzun bir tarihi gecmise sahip bir baska uygarlikta, Eski Hint Budizm’inde ise
ne tanrinin ne de yeniden dirilisin yeri vardir. Yalniz ¢ok tanr1 anlayisinin degil, tek

Tanr diisiincesinin de bir islevi yoktur.

“Buda” kavrami, “aydinlanma” anlamia gelir. Aydinlanma, hayatimizdaki
acilarin farkina varmaktir. Onlar1 ortadan kaldirmak ig¢in ugragmaktir. Bu ugrasta
Tanr1 ya da bagka dogaiistii giiclerden degil, bizatihi insanin kendi giiciinden ve

dirayetinden yararlanmaktir.
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Yeniden dirilis diisiincesi, Misir Piramitleri’nin yapilmasmin en Onemli
nedeniydi. Firavunlar, 6ldiikten sonra rahat ve huzurlu yasayabilmek i¢in degerli mal
varliklarin1 yanlarinda gdmdiirmiislerdi. Esleri ve diger aile fertleri i¢in de Piramitler
icinde mezarlar yaptirmiglardi. Hint Budizm’inde ise amag¢ Nirvana’ya ulagmaktir.
Nirvana, 6te diinyadaki siiriilecek olan iyi bir hayat degildir. Oliimden sonra
cekilecek, cileli ve acilarlarla dolu bir yasam da degildir. O bir higliktir. Bu diinyada
erisilen, neden-sonu¢ zincirinin disindaki bir yasamdir. Insanlarin eylemlerinin
geleceklerini belirledikleri bir yasanin, Karma Yasasi’nin disina ¢ikabilmektir.

Determine iliskilerin disinda da varligini siirdiirebilmektir.

Budaci anlayis, baslangic donemlerinde, her ne kadar bir din olmayi
amaclamasa da daha sonralar1 onlar1 takip edenler tarafindan bir din olarak gortilmiis
ve Ogretileri o sekilde yayginlasmaya baslamistir. Ancak Buda’nin 6gretileri, sadece

bir dini 6greti olarak goriilmeyecek kadar zengin ve cesitlidir.

Eski Hint diisiincesinin ana izlekleri, iki temel kolda siiriilebilir. Bunlar:
Brahmancilik ve Budaciliktir. Budacilik, Hint diislincesinde ve diger medeniyetlerin
entelektiiel gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmustur. Brahmanci anlayis
da 6nemlidir. Onun, diger medeniyetlerin gelisiminde Budacilik kadar etkisi olmasa

da Hint diisiincesinde derin tesirleri olmustur.

2. Eski Hint Diisiincesi

Hindistan’m koyu renkli insanlar1i, M.O. 1500 dolaylarinda kuzeyden, Hazar
Denizi kiyillarindan go¢ eden ve yerli halk karsisinda istiinliik kurmak igin de
kendilerine Arian (Sankritcede “soylu”) diyen mavi gozlii beyazlarin istilasina
ugradi. Istilacilar, yerli halkin ¢ogunlugu igerisinde yok olmamak, ayricalikli ve
“Ustiin” durumlarin1  yitirmemek ic¢in, kendilerini siralamanin en {istiine
yerlestirdikleri bir kast diizeni kurdular. Smiflar arasinda evlenmenin yasaklandigi bu
siyasal-dinsel diizen, insanlari, toplumdaki degerlerine gore smiflara ayirdi:
Brahmanlar (rahipler), Ksatriyalar (savasc1 ve yonetici soylular), Vaigyalar (tiiccarlar
ve zanaatgilar), Sutralar (koleler), Pancamalar (dislanmislar ve dokunulmazlar).

Herkes, ait oldugu kastin islevini yerine getirmesinin, tanrilarin buyrugu oldugu
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gercegine inandirilldi (Satir, 2004: 30). Bu sekilde, rahiplerin ve soylularin
egemenligini saglamak ve korumak icin yerlestirilen siyasal-dinsel diizen, yerli halk
tizerinde baglayict olabilmek icin, eski Veda’lar1 - Arianlilar’in dinsel yazilarini —
temel alarak, eski inanglardaki ¢oktanricilik ve ruh-gocli doktrininin strdiirildigi

orgiitlii bir din olusturdu (Satir, 2004: 30).

Vedalar denince, tek bir kitapta toplanmis olan yazilar degil, genis bir yazin
akla gelir ve bu ¢agin degisik donemlerinde, kimlikleri bilinmeyen pek ¢ok yazarin,
ozanin katkisiyla olusmus olan bu metinler, ¢ok daha eski ¢aglarin izlerini tasiyan
mitleri ve dini diigiinceleri icermektedir. Veda, tanr1 bilgisi, din bilgisi anlamina gelir
ve eski caglardan kalma pek cok bilgiyi gliniimiize tasir (Storig, 2000: 38).
Hindistan’in kuzeyindeki Arian gdglerinin oldugu donem boyunca olusmus, Vedalar
diye bilinen dort toplama vardir. Onlar Rig-Veda (Yakaris ve tanrilart 6vme bilgisi),
Sama-Veda (Ilahi okuma bilgisi), Yajur-Veda (Kurban tdreni bilgisi) ve Atharva-
Veda (Biiyii bilgisi) olarak adlandirilirlar. Temel Ortodoks Hindular tarafindan
yazarsiz, zamansiz, evrensel dogal diizenle uyum icindeki sosyal sorumluluklar ve
inanclar hakkindaki yanilmaz bilgi kaynaklari olarak dikkate alindilar (Bartley, 2011:
7).

Vedalarin tanrilara ve tanricalara ilahiler, dualar gibi dinsel igerikli olan
boliimlerini, evrenin ve yasamin gerisindeki gergegin arandidi, felsefi agirlikl
Upanisadlar izler. Bilge kisilerin sozlerinden olusturulan bu béliimler, sistemli
diistindiirmekten ¢ok ruhsal aydinlatmayi, bilgilendirme araciliiyla ruhsal 6zgiirliik
kazandirmay1 amaglar (Satir, 2004: 30). Upanisladlar’da insanin en i¢, en derin
varligi, biitlin evrenle paylastigimiz ayni 6zdiir. Var olan her seyin kendiligi,
O0zvarligt Atman’dir. Brahman’in insandaki pargasina verilen isimdir. “Bakmadan
goren, isitmeden duyan, diisinmeden bilen O’dur.” Brahman ve dolayisiyla Atman,
evrenin yalniz “fiziksel” ilkesi degil, ayn1 zamanda evrensel bilincin, evrensel zihin
giicliniin de ilkesidir. “Brahman Atman’dir” sozii, Upanisadlar’in anahtaridir: “Ben

Brahman’im”(Aham Brahmasmi), “Sen de O’sun”(Tat twam asi) (Erengil, 2004: 14).

2.1. Brahmancihik

“O agag ki tahtasidir Brahman
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Yer ve gok yapilmustir hep ondan
Bilgeler, duyun dinleyin beni:
Brahman yiiklenir tasir evreni!” (Storig, 2000: 50).

Brahman evrenin olus nedeni, baslangici, 0zii, kaynagidir. Dortte biri dil,
dortte biri soluk, dortte biri géz, dortte biri de kulak olmak {izere dort esit boliimden
olusur. Brahman konusur, soluk alir, goriir ve duyar. Onun kiigiik evrenle, daha
dogrusu, kendi Oziiyle baglantis1 boyledir. Brahman bir bakima kii¢lik evrendir.
Onun 6ziinde, kisisel tin denen Atman vardir. Brahman biiyiik evren olarak, kisisel
tini, Atman1 barmdirir (Eyiiboglu, 2002: 124). Once, insani, onun goriiniisiinii
olusturan unsurlardan soyutlamaliyiz. Geriye kalan, yasam o6zii diyebilecegimiz
kisilikten biitiin istekleri, duygulari, tutkular1 ¢ikarmaliyiz. Iste o zaman, Atman
kavramma, varligimizin derinliklerindeki o tutulamaz derin 6ze ulasiriz (Storig,

2000: 50-51).

Bireysel Ozleri canli tutan, kendisi hi¢ goriilmeyen, hi¢ tiikenmeyen, fark
etmede ve mutlulukta sinirsiz olan “varolus deposu” Atman, her yasamin bu sonsuz
merkezi, bu gizli 6z, Brahman’dan daha az degerli degildir. “En ufak atomlardan
daha ufak oldugum gibi, en biiyligiinden de biiyligiim. Ben biitiiniim, ¢esitlilik
igerisindeki — c¢ok renkli, giizel - garip evrenim.” Her yerde hazir ve nazir 6z olan
Atman, tim varolusun mutlak ilkesi olan Brahman ile birdir. Brahman, Atman’dir.
Gergek i¢imizdedir. Insan Atman’i tammalidir. Onu taniyan evreni tanimis olur.
Insan, kendi 6ziinii gercekten anlamali, sezebilmelidir. Ciinkii kendi dziinii gérmiis,
duymus, anlamis, tanimis olan kimse evrendeki her seyi bilmis olur (Storig, 2000:

52).

2.2. Buda ve Ogretisi
Buda’nin kisisel ismi Sidhartha’ydi (M.O. 563-483). Ayn1 zamanda,

ailesinden gelen soyadiyla, Gotama olarak da bilinirdi. Babasi onu (Buda’yi)
hiikiimdar olmaya hazirliyor, hayatin acilarini ve zorluklarini kendisinden saklamaya
calisiyordu. Zevk ve sefa icinde yasamaya tesvik edilen geng prens Buda, giizel bir

geng kizla evlendirildi. Yillar boyle gecerken, bir gezinti sirasinda Buda bir cenaze,
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bir hasta ve bir de yash adamla karsilasti. Cok etkilendi ve “demek ki hayatin baska
yanlar1 da var” diye diigiindii. Otuz yaslarindayken sarayi, saraydaki liiks yasamini,
giizel karisini ve biitiin diinyevi tutkularini terk etti. Bir zahit oldu. Yillar siiren sade
bir yasamdan sonra, bir gin, “Bo” agacinin altinda meditasyon yaparken

“Aydinlanmaya Giden Yolu” gordii (Rosemary, 1995: 77).

Gotama, kesigler gibi, saclarin1 dibinden kesti. Sirtina, onlarin sade bezden
giysilerini gecirdi. Diinyasal baglarin1 geride birakarak ¢ileciligin her akla
gelebilecek seklini denedi. Alti yil bir miinzevi sekilde yasadi. Birka¢ ustadan
Hinduizm’e dair bilgisini derinlestirdi. Insanin dogasini biitiiniiyle gerceklestirmesi
yontemi olan yoga’yi, i¢sel-ruhsal deneyimle Tanriya ulagsma ve O’nunla biitiinlesme
yoluna girmeyi hedefleyen raja-yoga’yr 6grendi. Cileciligin her tiirliisiinii son
haddine kadar 6yle uyguladi ki sonunda zaten bir deri bir kemik kalmis olan bedeni
dayanamadi, kendinden gecti ve bayildi. Oliimle kars1 kastya gelmesi ona yasamdan
el ayak cekerek ve kendine eziyet ederek dindarca yasamanin aradigi yol olmadigini,
tanrilardan yardim beklemenin yarar1 olmadigini gosterdi (Satir, 2004: 33-34). Derin
diisiince ve igsel-ruhsal yogunlagma igerisinde ulastigi bu sezginin sonucunda
miinzevi yasami birakti ve diigiincelerini, insanlarin duydugu acilarin ve istiraplarin
kaynaginin ne oldugu sorusu {iizerine yogunlastirdi. Bir giin, bir incir agacinin
golgesinde otururken ve yogunlasmis kendi igiyle konusurken, aydinliga kavustu
(Bodhi). Gergegi gordii. Hastalik olsun, yaslilik ve Oliim olsun, istenilmeyen
durumlardan kacamamak ya da istenilenlere ulasamamak olsun, yasami act yapan her
seyin verdigi istirab1 yok etmenin insanin kendi elinde oldugunu fark etti. Bunun
yolu, tanrilardan medet ummak degildi. Istiraplarin kaynagina inmek ve kaynaktaki
neden ile savasmakti. Aciya ve istiraba neden olan seye, icsel bilgilenmeyle ve

erdemli olmayla ulasilabilirdi (Satir, 2004: 34).

Birey, icsel bilgilenmeyle yogun bir sekilde ugrasirsa, hayatin ac1 oldugunun
farkina varir. Yasamda mutluluk ve huzurdan ziyade, istenmedik durumlarin hakim
oldugunu idrak eder. Insanlarin baslarmdan kétii seylerin eksik olmadigin1 goriir. Bu

nedenle, bu diinyada yapilmasi gereken en 6nemli sey, acinin varligini ortadan
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kaldirmaktir. Nietzsche, Buda’nin aciya yonelik tavrini, ilk ve tek sahici pozitivist

bakis agis1 olarak nitelendirir.

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik, aciyr onemseyen bir dindir. Hiristiyanlik, aci
cekme ile kurtulug arasinda, neden-sonug iliskisi kurmustur. Budizm ise aksine, aci
¢cekmenin kendisini ortadan kaldirmak istemistir. “Budizm, tarihin bize gosterdigi
biricik sahici pozitivist dindir, bilgi kuraminda bile, artik, “giinaha kars1 savas”
demez, gercekligin tam hakkini vererek “aciya karsi savas” der. Onu Hiristiyanliktan
derin bir bigimde ayiran da, ahlak kavramlarinin kendini aldaticiligini geride

birakmis olmasidir.” (Nietzsch, 2003: 27).

Budizm, aciya karsi savasini dort cepheden yiiriitiir. Buna “Doért Soylu

Hakikat” denir:

- Yasam acidir (Dukha).

- Acilarin kaynagi doyumsuz tutkulardir (Samudaya).

- Tutkulara bagimmlhiliktan kurtulan kisi kurtulur, 6liim-dogum dongiisiiniin
disina ¢ikar (Nirodha).

- Kurtulusa gotiiren yol ise “Sekiz Basamakli Yiice Yol”dur: Dogru inanmak,
dogru diisiinmek, dogru konusmak, dogru davranmak, dogru yasamak, dogru
yonelmek, dogru kavramak, dogru erismek (Magga) (Storig, 2000: 68).

Dordiincii seviyede, insan, evrensel deneyim olan acidan kurtulur. Acidan
kurtulusu saglamak, yolun var oldugunu onaylamaktir. Ogretinin merkezindeki
ilkelerden biri, Karma Yasasi’dir. Karma, insanlarin davranislarinin, onlarin
gelecekteki varoluslarm belirledigine iliskin geleneksel inangtir. Insan olsun hayvan
olsun her canlinin ruhunun, 6liimden sonra, 6nceki durumundan daha yiiksek ya da
daha diisiik, bir bagka bedene girmesidir. Bu sonu gelmeyen dofum siirecinde
(Samsara), bir onceki yasamda yapilan iyi seylerin ve kot seylerin orani, yeni
yagsamdaki verilecek bedeni belirler. Ruhun bu go¢-siirekliliginden, yeniden dogma
cemberinden, Samsara’dan 6zglr kilinmasi, kurtulusa ermesi (Moksa),

Hinduculugun bireylere verdigi umut oldu (Satir, 2004: 30). Acilar siireci olan
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Karma ve Samsara ¢emberinden kurtulmanin yolu, asir1 uglara gitmekten
kacinmaktir. Ne duyusal hazlara ve isteklere fazla diismek, ne de onlar1 tiimiiyle
bastirmak i¢in yasamdan el ayak ¢ekmektir. Iki asir1 ucun arasindaki dengeyi bularak
Orta Yol’u izlemektir. Cilinkii hazlara ve zevklere, ihtiraslara bagimliliktan
kurtuldugumuzda, aklimiz yiiksek bir siikunet diizeyine kavusur. Bu siikunet
durumunda Karma olusmayacagi gibi, eski Karma’larin etkisi de azalacak ve yok
olacaktir. Bu yolu izlemenin temel kurami, yasamin istirapli oldugunu, istirabin
isteklerden iler1 geldigini, bilgeligin istekleri sakinlestirmekte oldugunu
gorebilmektir. Dort Yiice Gergek’i kavramak, sonra Sekiz Basamakli Yol’da

ilerlemektir (Satir, 2004: 35).

Sekiz Katli Yolunun amaci Nirvana’dir. Nirvana biitiin arzu, 6fke ve benlik
ateslerinin sonmesi ve kendiligin, sonsuzlugun iginde ¢ekilmesi, emilmesidir. Tiim
dikkatin, ilginin, zamanin, enerjinin bu iste yogunlagsmasidir (Erengil, 2004: 36).
Nirvana Tanr degildir, bilinebilen diinyadaki her seyden, aklin ve sozciiklerin
tanimlayabileceginden  farkhidir.  Nirvana  deg8ismezliktir. Kendine iligskin
bilgilenmekle ve kendine giiven kazanmakla erisilecek olan, degisimin son buldugu,

“anlamanin 6tesindeki huzurdur.” (Satir, 2004: 37).

3. Antik Cin

Budizm’in Cin’e girisinin tam tarihi, tarihgiler tarafindan tartisilan ancak
heniiz ¢dziilemeyen bir problemdir. Fakat bu girisin, IS. 1. yiizyilin ilk yarisinda,
meydana gelmis olmas1 muhtemeldir. Geleneksel anlayista, Budizm’in, imparator
Ming (58-75) doneminde girdigi sdylenir. Ancak bu tarihten dnce, Cin’deki varligina
dair yeni kanitlar da vardir. Budizm’in yayilisi, uzun ve tedrici bir siirecten sonra
gerceklesmistir. Cin edebi kaynaklarindan, MS. 1. ve 2. Yiizyilda Budizmin, bir
gizemli sanatlar dini, Yin-Yang okulunun ya da sonraki Taocu dinin gizemciliginden

cok farkli olmayan bir din olarak kabul edildigini 6greniyoruz (Feng, 2009: 323).
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Budizm’in yayilmasindan once, Cin felsefesinde, yalnizca zihin vardi.
Taocularin Taosu, Lao-tzu’nun ifade ettigi gibi o, “gizemlerin gizemidir”; ancak o,
Zihin degildir. Evrensel Zihin diislincesi, Hindistan’in Cin felsefesine bir katkisidir

(Feng, 2009: 337).

Cin felsefesi, hem bu diinyaya hem de Ote-diinyaya onem verir. Ne bu
diinyayr dislaylp her tiirlii seyden arinmayi amaglar ne de Ote-diinyayr hesaba
katmadan, sadece bu diinyanin zevklerinin, hazlarmm pesinden kosar. ikisi arasinda
bir ayrim, hiyerarsi gdzetmez. Amaci, ikisini de esit diizeyde gergeklestirebilmektir.
Cinli bilge, bu diinyanin isleriyle ilgilenmeyen biri degildir. Onun karakteri, “i¢sel

olarak bilgelik ve dissal olarak da krallik” seklinde tasvir edilir (Feng, 2009: 11).

Eski Cin diigiince hayatina etki yapmis, iki temel goriis vardir. Bunlardan biri
Konfiigytis’ciiliik, digeri ise Taoculuktur. Konfiigyiis¢iiliik, toplumsal organizasyon
ve giindelik hayat felsefesidir. Taoculuk ise dogal olan1 ve ondaki kendindeligi
vurgular. Chuang-tzu’da, Konfligyiisgiilerin, toplumun sinirlar1 i¢inde; Taocularin ise
onun Otesinde gezindikleri sOylenir. MS. 3. ve 4. ylizyilda Taoculuk yeniden 6nem
kazandiginda halk, Lao Tzu ve Chuanga Tzu’nun #zu jana (kendiligindenlik ya da
dogallik)’ya deger verirken; Konfli¢yiis’iin ming chiaoya (toplumsal iligkilere isaret

eden isimler 6gretisine)’ya deger verdigini sdylerdi. (Feng, 2009: 28).

Konfiigytisciiliik, “toplumun sinirlart iginde gezindiginden” Taoculuk’tan
daha diinyevi goriiniir iken; Taoculuk “toplumun sinirlar1 6tesinde gezindiginden”
Konfiigyiisciiliik’ten daha c¢ok ote diinyali goriintir. Bu iki diisiince akimi,
birbirleriyle rekabet ettiler. Ayn1 zamanda da birbirlerini tamamladilar. Bir tiir gii¢
dengesi uyguladilar. Cin halkina, diinyevilik ve 6te diinyalikla ilgili olan dengenin

daha makul bir formunu verdiler.

3.1. Konfiigyiis
Konfiigyiis (K’ung tez) (M.O. 551-?), Cin’in en biiyiik diisiiniirii ve siyaset

kuramcisidir. Cin halki, Konfii¢yiis¢iilik adiyla anilan yasam bi¢imine, degerler
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biitiiniine ve dinsel inanglara M.O. 6. yiizyildan 1911°deki Ch’ing hanedaninin
kaldirilisina kadar, 2500 y1l boyunca, bagl yasamistir. Biitlin bu yirmi bes ytlizyil
boyunca, Cin Imparatorlugu’nun hemen hemen tiim kurumlari, gelenekleri, egitimi
Konfiigyiis’iin erdemli birey, erdemli toplum ilkelerine gore bigimlenmistir

(Konfiigyiis, 2003: 5).

Konfiigyiis, giderek pargalanan devlet kurumlarina ahlaki diizen getirme
gorevini lstlenmisti. Ancak bu gorev zor, hatta tehlikeliydi. Konfiigyiis’iin kendisi
igsizlikten, evsizlikten, Oldiirlicii agliktan, insan yasamini tehdit eden siddetten
sikdyetciydi. Tiim c¢abasi, kiiltliriin devamliligini saglamak ve sadik 6grencilerini,

GoOk’iin kendilerinden yana olduguna inandirmakti (Konfiigyiis, 2003: 9).

Bireylerin erdemleriyle ilgili olarak, Konfii¢yiis, insan severligi ve adaleti,
Ozellikle de birincisini vurguladi. Adalet (yi), bir durumun “gerekliligi” anlamina
gelir. O, kategorik bir emirdir. Bu emirler, toplumdaki herkesin yapmasi ve bizatihi
kendilerinden dolay1 yapilmasi gereken seylerdir. Ciinkii bunlar, ahlaki olarak
yapilacak dogru seylerdir. Ancak kisi, bu emirleri, ahlaki olmayan sebeplerle
yaparsa; o zaman, yapilmasi gerekeni yapsa bile onun eylemi artik, erdemli bir
davranig degildir (Feng, 2009: 55). “T6ren (gorgii) kurallar1 bilinmeden gosterilen
saygl sikict bir davranmis olur. Toéren kurallar1 bilinmeden ihtiyatlh davranmak,
korkaklik, cesaret, tagkinlik ve dogruluk da boguculuk haline gelir.” (Konfiigyiis,
2003: 59)

Yi diisiincesi, soyut iken; jen ¢ok daha somut bir diisiincedir. Insanin
toplumdaki goérevlerinin soyut 6zii, biitiin bu gorevler onun yapmasi gereken seyler
oldugu i¢in, onlarin “gerekliligi’dir. Ancak bu gorevlerin maddi 6zii, “bagkalarin
sevmek”, yani jen’dir. Konfiicyiis sdyle der: “Insan severlik, baskalarin1 sevmekle
miimkiin olur.” Baskalarni gercekten seven insan, toplumdaki goérevlerini yerine
getirendir (Feng, 2009: 56). Bagkalarin1 sevme, erdemin dagilisini, yayilmasini ve
diger insanlara ulagmasini saglar. “Erdem oldugu yerde kalmamali, komsularint da

etkilemelidir.” (Konfiigytis, 2003: 34)
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Iyiliksever kisi, kendisini yetistirirken bagkalarini da yetistirmek ister. Kendi
bilgisini genisletirken bagkalarinin bilgisini de gelistirmeye ¢alisir. Igimizde bulunan
1yl seyleri bagkalarina da ulastirmaya calisir (Konfiigyiis, 2003: 48). Bu nedenle,
jen’in uygulanmasi, baskalarin1 dikkate almakla olur. “Kendisini muhafaza etmek
isteyen kimse baskalarini muhafaza eder; kendisini gelistirmek isteyen bir kimse
baskalari gelistirir.” “Kendin i¢in istedigin seyi baskalarina yap”, Konfii¢yiis’iin
chung ya da “baskalarina insafli olma” diye isimlendirdigi uygulamanin olumlu
yoniidiir. Konfiigyiis tarafindan shu diye isimlendirilen olumsuz yon ise: “Kendine
yapilmasini istemedigin seyi bagkalarina yapma’dir. Bir biitiin olarak uygulama,
“jen’1 uygulama yolu” olan chung ve shu ilkeleri olarak isimlendirilir (Feng, 2009:

57).

Insanin, yapilmasi gerekli olani gerceklestirmesinin degeri, bizatihi bu
eylemin gergeklesmesinde yatar; eylemin harici sonunda degil (Feng, 2009: 59). Bir
eylemi gerceklestirirken, onun getirecegi faydayr ya da zarar1 gdzetmemeliyiz.
Onemli olan sey, onun, tdéren kurallarina uygun olup-olmamasidir. Taocular ise
“higbir sey yapmama”y1 savunurlar. Kendilerini, diger insanlardan uzakta, tabiatin
gizemine vermeyi isterler. Ancak onlarin miinzevilikleri de farkhidir. Kisisel
bozulmamighiklarini  muhafaza etmek i¢in bu diinyadan kacan; inzivaya
cekildiklerinde de eylemi ihmal etmeyen kimselerdir. Onlarin yapmay1 istedikleri

sey, eylemlerine anlam vermektir.

3.2. Tao

“Tao sekilsiz ve belirsiz!
Sakli, gizemli ve karanlik!

O her seyin kaynag1!” (Smullyan, 2008: 23)

Taocu anlays, iic donem halinde incelenebilir: Onemli temsilcisi, Yang
Chu’nun ya da onun talebelerinden birinin oldugu ilk dénem; Lao-tzu’nun kendini
gosterdigi ikinci donem ve son olarak da Chuang-tzu’nun basmi c¢ektigi liclincli

dOénem.
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Taocu felsefenin baslangic noktasi, hayatin korunmasi ve hayata zarar
vermeden kaginmadir. Bunu gergeklestirmede Yang Chu’nun metodu “kagmak™tir.
Bu yontem, toplumdan kacan, kendisini daglarda ve ormanlarda gizleyen siradan
miinzevilerin ydntemidir. Insan boyle yapmakla, beseri diinyanin kétiiliiklerinden
kacinabilir. Ancak beseri diinyadaki seyler, dyle karmasiktir ki, bir kimse kendisini
ne kadar 1yi saklarsa saklasin her zaman kaginilamayacak kétiiliikler, “kagma’nin ise
yaramadig1r zamanlar da vardir (Feng, 2009: 89). Yang Chu’nun ana fikirlerinin
yansimalari, Lao-tzu’nun bazi pargalarinda ve Chang-tzu ve Lii-shih Ch’un-
ch’iu’nun bazi béliimlerinde bulunur. Son calismada, “Benligin Onemi” adli bir
boliim vardir. Burada soyle denilir: “Bizim hayatimiz, bizim sahip oldugumuzdur ve
onun bize faydasi, ¢ok biiyiiktiir. Bu faydanin derecesine gelince, imparator olmak
onuru bile, onunla karsilagtirllamaz. Onun Onemine gelince, bu diinyaya sahip
olmanin saglayacagi zenginlik bile, onunla degistirilemez. Giivenliligine gelince, tek
bir sabah kaybedecek olsak, bir daha asla bu sabahi geri getiremezdik. Bunlar,
anlayis sahibi olan kimselerin, haklarinda dikkatli olmasi gereken ii¢ noktadir.”
(Feng, 2009: 87)

Lao-Tzu’ya gore, Tao, var olusun, ortaya cikisin 6ziidiir. O, degismeyen,
bozulmayan, gériinmeyen, kendi biitiinliigii icinde siiriip giden bir kural’dir. Insanin
Tao’nun 6ziine varmasi, onun olgunlasmasini, ylicelmesini, mutluluga kavugmasini
saglar. Insan, Tao denen yiice giice, piril piril kaynaga, ancak derin bir sessizlige
gomiilerek, derin diisiincelere dalip ¢evresinden siyrilarak varabilir. Tao’ya varmak
sonsuz olmak demektir. Tao, i¢inde bulundugumuz evrenin Oziidiir, ilkesidir.
Oliimsiiz olan Tao olusun da, varlik tiirlerinin de ilk kaynagidir. Tao bir 6z olarak
bilinmez, o her yerde vardir. Onun belli bir adi, san1 yoktur. Tao, doganin temel
yasasidir. Tao nedeniyle doga, kesin olarak iyidir, giizeldir. Tao’ya varmanin baslica
yolu Wu-Wei denen durgunluk, eylemsizliktir. Eylemsizlik durumu, insani

mutluluga gotiiren yoldur, ilkedir (Eyliboglu, 2002: 171).

Lao-tzu’nun 6nemli bir kisminda ifade edilen fikirler, evrendeki seylerin
degisiminin temelini olusturan yasalar ifsa etmeyi amaglar: Esya degisir, ancak
degismelerin temelini olusturan yasalar degismeden kalir. Eger bir kimse, bu yasalari
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anlar ve eylemlerini onlara uygun olarak diizenlerse, o zaman her seyi kendi lehine
dondiirebilir. Bu, Taoculugun gelisimindeki ikinci safthadir (Feng, 2009: 89). Ancak
bunun bir garantisi yoktur. Hem dogal diinyada hem de insani diinyadaki bulunan
seylerin degisimlerinde, her zaman goriinmeyen unsurlar da vardir. Bu yiizden, her
tirlii dikkate ragmen, bir kimsenin yaralanmaya maruz kalacagi ihtimali olabilir.
Bunun igindir ki, Lao-tzu, her seye ragmen oldukca derin bir kavrayisla soyle der:
“Biiylik bir hastalifa maruz kalmamin sebebi, bir bedene sahip olmamdir. Eger

beden olmasaydi, hangi hastalik olabilirdi?”

Bu sozler, hayatin 6liimle ve kendisini baskalar1 ile 6zdeslestirdigi Chuang-
tzu’da gelistirildi. Hayat1 ve 6liimii, kendisini ve baskasini, daha yiliksek bir bakis
acisindan goren kimse, mevcut diinyayr asabilir. Bu ayni zamanda, toplumdan
daglara ve ormanlara degil, daha ziyade, bu diinyadan baska bir diinyaya kacis

seklidir. (Feng, 2009: 89).

Kadim zamanlarin Taoculugunda, gelisimin ii¢lincii ve son bir sathasi daha
vardir. Chuang-tzu’ya gore, mutlulugun gerceklestirilmesi konusunda, farkl
dereceler s6z konusudur. Kendi dogamizin 0Ozgiir gelisimi izafi bir mutluluga
gotiirlir. Herkes i¢in gecgerli olabilecek ayni diizeyde bir mutluluk olamaz. Chuang-
tzu, bununla ilgili bir masal anlatir. Masal, biri kii¢lik digeri biiyiik olan iki kusla
ilgilidir. iki kusun yetenekleri, birbirlerinden farklidir. Biri binlerce mil diger ise bir
agactan Otekine ugabilir. Ona bile zorla ulasabilir. Ancak her ikisi de yapabildikleri
ve yapmayi istedikleri seyi gerceklestirdiklerinden oOtiirii mutludurlar. Chuang-tzu,
savundugu bu izafi mutluluga dair bir baska &rnek daha verir: “Ordegin bacaklari
kisadir, onlar1 uzatmaya ugrasirsak, ordek aci hissedecektir. Turna’nin bacaklari
uzundur, eger onlar1 kisaltmaya ¢alisirsak, turna ac1 duyacaktir. Bu yiizden ne dogasi
geregi uzun olani kesecegiz ne de dogas1 geregi kisa olan1 uzatacagiz” (Feng, 2009:
145)

Doga kavrami, Chuang-tzu’nun fikirlerinin anlagilmasi agisindan oldukca
onemlidir. Doga denilince, genellikle, iki sey anlagilir. Bunlardan ilki, fiziksel
gerceklik anlamindaki dogadir. Evren, kainat, kozmos gibi kavramlar, doga

kavramimin ilk anlamiyla yakindan iliskilidir. Ancak doga kavraminin bir bagka
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anlami daha vardir. Bu, o kavramin, fizik-Gtesi bir seyle ilgili kullanimidir. Orada,
insanin 6zl vurgulanir. Chuang-tzu’nun, doga ile kastettigi sey de kavramin ikinci
anlamidir. Doga ile sadece insanin degil, diger varliklarin da ne ise o olmakligini
kasteder. “Biiyiik kaynakta, Var-olmayan vardi. Ne varliga sahipti ne de isme ve
ondan Bir ¢ikar. Bir var oldugunda, Bir vardi, fakat hala higbir sekil yoktu. Seyler,
kendileriyle var oldugu sekli bulduklarinda o, Te olarak isimlendirildi” iste Te’miz,
bizi ne isek o yapandir. Te ya da bizim dogal yetenegimiz tam ve Ozgiirce
kullanildiginda, yani tabiatimiz, tam ve 6zgilir bir sekilde gelistirildiginde, mutlu

oluruz (Feng, 2009: 144).

Eski Cin, Hint ve Misir diisiincelerine yer vermis bulunmaktayiz. Onlarin
ahlaki, nasil tasarladiklarini; bunu yaparken de, hangi kavramlari, hangi ilkeleri esas
aldiklarin1 gérmiis durumdayiz. Simdi de Avrupa kiiltiir ve medeniyetinin temelini

olusturan bir bagka uygarliga, Antik Yunan’a yer vermeliyiz.

Antik Yunan uygarhiginin gelisiminde, vazgec¢ilmez onemleri olan Thales,
Solon, Demokritos, Platon, Hermes Trismogiste gibi isimler Misir’a gitmis, orada
gesitli siirelerde de olsa kalmislardir (Anonim, 2010: 50-51). Yunan ile Misir
arasindaki miinasebet hayli siki olmustur. Solon, Thales, Pitagoras, Misir’a inceleme

seyahatleri yapmislardir (Pirenne, Tarihsiz: 60).

Pitagoras, Oliiler Kitabi'ndan ilham alarak Yunan’a 6teki diinya hakkindaki
mistik methumlar1 (kavramlar1) sokmustur. Firavun Amasis, Pythagoras’t Memphis
rahiplerine tavsiye etmistir. “Pythagore, tapinaklarin en kutsalina girdi, rahiplerce
inisiye edildi, tanrilar ve ruhun olimstizligiyle ilgili degismez gergeklikleri tanids;
gizliligin miihrii altinda, diinyanin yaratilisginin nasil oldugunu bildi.” (Anonim,
2010: 50) “Pythagore, Misir’da, tapinaklara biiyiik bir gayretle devam etti. iliskisi
olan rahiplerin hayranlik ve sevgisini kazandi, hi¢bir sézlii 6gretiyi ihmal etmeksizin,
her seyi ¢ok ¢alisarak 6grendi. Biitiin rahipleri ziyaret ederek her birinin sahip oldugu
tapinaklarinda kalip, yirmi yil boyunca tanrilarin biitiin ayinlerinde inisiye (6gretici)

oldu.” (Anonim, 2010: 50)
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Antik Misir, Antik Hint ve Antik Cin ile Antik Yunan arasindaki
etkilesimleri, anlamak i¢in, Hegel’in tarih felsefesine ihtiyacimiz var. Ona gore,
Kokensel Tarih, Diislinsel Tarih ve Felsefi Tarih olmak iizere ii¢ tiir tarih yazimi
vardir. Kokensel Tarihte, yazar, anlattig1 olaym tinine dahildir. Yazar ile anlattig1
olaylar, farkli zaman dilimine ait degillerdir. Yazar, karsilagtigi, duydugu olaylari
tinsellestirir. Diislinsel tarihte ise yazar ile olaylarin gectigi tinsel baglam arasinda

fark vardir. Yazar, anlattig1 olaylarin tinine dahil degildir. Onun 6tesindedir.

Diisiinsel Tarih, kendi icerisinde, Evrensel Tarih, Pragmatik Tarih, Elestirel
Tarih ve Felsefi Diinya Tarihi olmak iizere dorde ayrilir. Evrensel Tarih, genel olarak
bir ulusun, iilkenin ya da biitiin bir dliinyanin tarihidir. Biitiinsel bir anlat1 sunar.
Pragmatik Tarih ise, “gecmise”, pratik bir kaygidan dolayr donme ile yazilir.
Benjamin’in, Tarihsel Materyalizmle ilgili, “Ge¢misi tarihsel olarak dile getirmek, o
geemisi “gercekte nasil olduysa Oyle’’ bilmek degildir. Buna karsilik, bir tehlike
aninda parlayiverdigi konumuyla, bir aniy1 ele gecirmek demektir. Tarihsel
maddecilik i¢in 6nemli olan, gecmise iliskin bir goriintiiyii tehlike aninda tarihsel
O0zneye ansizin goziktigl bicimiyle korumaktir.” (Benjamin, 2009: 39-40) yorumu,
Hegel’in Pragmatik Tarih’ini animsatir. Her ikisinde de ge¢mise, belli bir nedenden
oOtiirii yonelim vardir. Benjamin’de bu yonelimin nedeni, 6znenin kendisinin egemen
siniflarin araci olma tehlikesinden kurtarilmasi iken; Hegel’de, ge¢mise yonelik
ilginin nedeni, ahlaksaldir. Bir milletin manevi havasinin yozlastig1 durumlarda, onu
yeniden diriltmek i¢in Pratik Tarih’e biiyiik is diiser. Diislinsel Tarihin bir ti¢lincii
sekli ise Elestirel Tarih’tir. Elestirel Tarih, diger tarih yazimlarindan farklidir. O,
meydana gelmis olan olaylar1 degil, tarihin kendisini konu alir. Hangi tiir tarihsel
yazimin daha dogru olacagimi arastirir. Din, Hukuk ve Sanat Tarihi gibi
arastirmalarin tarihi ise Felsefi Diinya Tarihi’ne gecisi olusturur. Dordiincii tiir tarih

yazimi, ¢esitli disiplinlerin kavramsal gelisimlerini konu alir.

Felsefi Diinya Tarihi, tarihe akilsallik kategorisini dahil eder. Hegel, bu
konuyla ilgili {i¢ yerde agiklama yapar. ilkinde, “Felsefenin birlikte getirdigi biricik
diisiince Aklin diinyaya egemen oldugu, dyleyse Diinya Tarihinde de akilsal olanin

ilerlemekte oldugu bi¢imindeki yalin Akil diisiincesidir.” (Hegel, 2011a: 15)
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seklinde goriis one siirer. Ikincisinde, “Eger Diinya Tarihine daha simdiden Aklin
diistincesi ile, bilgisi ile giremiyorsak, o zaman hi¢ olmazsa Aklin orada olduguna...”
(Hegel, 2011a: 16) kani olmaliyiz der. Ugiinciisiinde ise, “Oyleyse Diinya Tarihinin
akilsal bir ilerleme olmus oldugu, Diinya Tininin, dogas1 hi¢ kuskusuz her zaman bir
ve ayni olan, ama bu tek dogasini diinyanin belirli varliginda agindiran Tinin akilsal,
zorunlu siireci oldugu yalnizca bu Tarihin kendisinin irdelenmesinden ¢ikan bir
sonugtur.” (Hegel, 2011a: 17) dile getiriminde bulunur. Ugiinde de &ne siiriilen
seyler, birbirlerinden kolayca ayirt edilemezler. Ancak Hegel’in tavri daha cok

ikincinin yoniindedir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Sokrates’in Anaksagoras’taki kesfetmis
oldugu seyi hatirlamaliyiz. Sokrates, ilk olarak, Anaksagoras’ta “akil” kavramina
rastladigimi soyler. “Tikel olanda, onun tikel eregini; biitiinde, evrensel eregi”
gosterecek bir 0gretmen bulmus oldugu umuduna kapilir. Ancak daha sonra
Anaksagoras’in akildan anladigi seyin soyut bir yeti olmadigmni, Hava, Ether
tiiriinden seyler oldugunu anlar. Sokrates’in aradig: sey, kendisinden hareketle, dogal
olan1 arastirabilecegi soyut bir yetidir. Anaksagoras ise Nous’tan daha farkl bir seyi,
somut varliklar1 ve onlara ait diizenlilikleri anlar. Tarih felsefesindeki amag¢ da
Sokrates’in akil vasitasiyla dogayr arastirmasina benzer. Ancak burada konu

degismistir. Arastirma alan1 doga degildir, tarihsel anlatilardir.

Tarihe akilsalligin girisiyle birlikte onun bir baslangicinin, gelisiminin ve
sonucunun oldugunu anlariz. Daha da Onemlisi meydana gelmis olaylarin
amagsalligin1 kavrariz. Tarih, Ozgiirliige dogru bir gidistir. “Tin kendi-kendisi-ile-
olmadir. Bu ise sézciigiin tam anlamiyla Ozgiirliiktiir, ¢iinkii bagimli oldugum zaman
kendimi bir bagkasi ile bagtilarim ki, o degilimdir; digsal bir sey olmaksizin
olamam; eger kendi kendim ile isem, 6zgiliriimdiir. Tinin bu kendi-kendisi-ile-olmasi

0zbilingtir; kendinin bilincidir.” (Hegel, 2011a: 24)

Tinin ilerleyisinin ii¢ temel asamasi vardir. ilkinde Tin, dogal olana
gomiiliidiir. Tin, doga ile karsit oldugunun farkina varamamustir. Ikincisinde ise bu

eksikligini kapatir. Kendisinin dogadan ayr1 oldugunun farkina varir. Doga ile
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karsithiginin ortadan kalkisi, Tinin kendi i¢ine doniisii ise Tinin son agsamasidir. Artik

Tin, kendinin bilincine ulasmistir. Kendi kendisiyledir.

Tinin dogal olana batmiglhigin1 Hint diisiincesi olusturur. Tin, onda dogal olanm
asamaz. Ona gomiilmiis haldedir. Nesneler alanindan, dogal varlik alanindan daha
istiin ve farkli oldugunu kavrayamamis durumdadir. Tinin dogal olandan farkli
oldugu, ona karsit oldugu diisiincesi ise Perslerde vardir. Onlarda, tikel unsurlar bir
arada yasayabilmislerdir. Tin, Pers diisiincesinde kendisinin dogal olanla 6zdes
olmadigini, ondan ayr1 oldugunu da anlamistir. Bunu Zerdiist’iin yaymis oldugu Isik

saglamistir.

Tinsel olanin dogal olandan ayr1 oldugunu gosteren ilksel seyler, bir zamanlar
Persia’nin satrapliklarindan biri olan Misir’dan ve Yahudilerin Tanri1 anlayisindan
gelismistir. Eski Misir’daki Isiris ve Osiris kiiltleri, dogal olanin agildigini gosterir.
Dogal olana yonelik spekiilatif bir miidahale s6z konusudur. Yehova ise ar1 Birdir.
Tin kendi i¢inde derinlere gider ve soyut temel ilkeyi tinsel olarak kavrar. “Misir
Tininden Yunan Tinine i¢ — Kavrama gore- gecis boyle olusur ama Misir biiyiik Pers
Imparatorlugunun bir ili oldu ve tarihsel gegis Pers ve Yunan diinyalarmin bir
iligkisinde ortaya cikar. Burada ilk kez tarihsel bir gegis ile, esdeyisle yikilan bir
imparatorluk ile kars1 karsiya geliriz. Cin ve Hindistan, daha 6nce sdylendigi gibi,
var olmayi siirdirmiislerdir; Persia degil. Yunanistan’a ge¢is hi¢ kuskusuz igseldir;

ama burada egemenlin aktarilmasi bi¢iminde digsal olarak da goriiniir...” (Hegel,
2011b: 122).

Antik Cin, yalmzca Birin, ydneticinin dzgiir oldugunu diisiiniir. imparatorun
disinda, onun bakanlar1 ve memurlar1 da dahil, 6zgiir olan kimse yoktur. Despotizm
hakimdir. Yunan diinyasinda ise Bir degil ama yine de, kaplami ¢ok da genis
olmayan bir insan kesimi 0zglirdiir: Kimileri 6zgiirdiir. Belli bir insanin ya da belli
bir insan grubunun degil de biitlin insanlarin 6zgiir oldugu anlayisi, Hiristiyanlik ile
gelismistir. Bu disilincenin realitedeki yankisi ise hemen olmamustir. Anayasal bir
Monarsi sayesinde gerceklesmistir. Bu monarsinin Napolyon’un yonetimi oldugunu
diisiinmek akla yatkin durmaktadir. Ancak bizim asil amacimiz, Hegel i¢in monarsik

bir yonetimin neden 6nemli oldugudur. Bir insanin, sahip oldugu sifatlar araciliiyla
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degil de Insan olmasi bakimindan nasil Ozgiir olabilecegini gdrmektir. “Dogu
yalnizca Birin 6zgilir oldugunu biliyordu ve bilir; Yunan ve Roma diinyalari,
kimilerinin 6zgiir olduklarini; Germanik diinya herkesin 6zgiir oldugunu bilir. Buna
gore Diinya Tarihinde gordiiglimiiz ilk bigim Despotizm, ikincisi Demokrasi,

liclinciisii Monarsidir.” (Hegel, 2011a: 114-115)

Insanlar eylemde bulunurlarken 6znel cikarlarmi gidermeye calisirlar.
Bundan daha fazlasi i¢in bilingli bir sekilde ugragmazlar. Ancak onlar tikel
ihtiyaclarimi giderirlerken amacladiklarindan ¢ok daha fazlasina neden olurlar. Tin de
bu sekilde olusur. “Tin 6zsel olarak eylemdir...” (Hegel, 2011a: 83) ve soyut,
evrensel bir amaci vardir. Bu amag, “Ozgiirliik’tiir. Onun somutlastifi yer ise
“Devlet’tir. “Devlet edimsel olarak var olan térel yasamdir. Ciinkii Devlet evrensel,
ozsel Istencin ve 6znel Istencin birligidir, bu ise Torelliktir. Bu birlikte yasayan
bireyin torel bir yasami, bir degeri vardir ki, yalnizca bu tozsellikten olusur.” (Hegel,
2011a: 46). Devletin bu etkin formunu, Torelligin dorugunu ise monarsik bir yonetim
verebilir. Onda sadece yonetimin basindakinin, monarkin, ¢ikari temsil edilmez.

Bireyin ilgisi ve ihtiyaclar1 da dikkate alinir.

Doguda Hegel’in en kullaniglt goérdiigii tinsel yapi, Persia’da bulunur. Pers
Imparatorlugu, kendisine tabi olan birgok ulusu kendi biinyesinde tutmay:
basarmistir. Onlarin tikel c¢ikarlarin1 gbz Oniine almistir. Tinin, dogal olandan ayri
oldugunun bilincine varmis olmasi da Pers Tini’nin diger bir 6nemli 6zelligidir. Pers
Tini’nin en biiyiik eksikligi ise tikel olan tinleri bir arada barindirmay1 basarmis
olmasina ragmen; onlar1 bir araya getirememesi, biitlinlestirememesidir. Ortak bir
Tin gelistirmekten ziyade Tinleri, kendi tikellikleri igerisinde bir arada tutmasidir.
“Bu yolda politik olarak tek bir Tin degilken, Yunanistan’a kars1 zayif goriindii.”
(Hegel, 2011b: 123). Yunanlilara ise tinsel agidan, derinlesmislerdir. Tikellikler

tizerinde zafer kazanmiglardir. Onlar1 bir biitlinsellik halinde ortaya koyabilmislerdir.

4. Antik Yunan

4.1. Zayiflayan Geleneksel Yunan Ahlaki
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Yunanlilari, M.O. 3. Milenyumda, kitleler halinde Balkan Yarimadasi’nin
giineyine goc ettiklerine inanilir. M.O. 23. ve 17. yiizyillar, Proto-Grek dénem olarak
adlandirilir. M.O. 1600°den 1100’e kadar olan dénem, Homeros’un epiklerinde
masallastirdig1 Truva’ya karsi savasan Kral Agamemnon’un basinda oldugu Miken
Yunan Cagr’dir. M.O. 1100°den M.O. 8. yiizyila olan hicbir yazili eserin giiniimiize
ulasmadig1 ve sadece yetersiz arkeolojik kalintilarin bulundugu Karanlik Cag olarak
adlandirilir (Uslubas-Dag, 2007: 31). Geleneksel olarak Antik Yunan doneminin
baslangic1 olarak M.O. 776’da yapilan ilk Olimpiyat Oyunlar1 alimr. Bu anlamda
Yunanistan’in tarihi, Yunan Karanlik Caglar1 ile baslatilir. Ancak bir¢ok tarihg¢i
tarafindan, Yunan tarihinin baslangici, M.O. 1000’lere kadar da gétiiriilmektedir.
Simdi, bu dénemin, sosyo-ekonomik kosullarina bakalim. M.O. 1000-700 aras,
Yunan Ortacagi’dir. Yunan Ortagagi’nda, tarim ve hayvancilik 6nemli rol oynar.
Tarim, en ¢ok ovalar ve vadilerde yapilmakta, tarlalar giibrelenmekte ve topragin
verimini korumak icin bir yillik araliklarla ekim yapilmaktadir. En ¢ok bugday,
kizilca bugday ve arpa ekilmektedir. Yemeklerde bugday ekmeginin yaninda tath
sarap da bulundurulmaktadir. Homeros, destanlarinda {iziim baglarindan, meyve ve
sebze bahgelerinden bahsetmektedir. Zeytinliklerin, Ege’nin biiyiik bir kismina
yayildig1 ve zeytinyaginin gerek yemeklerde gerekse 1siklandirmada énemli bir yeri

oldugu destanlardan anlagilmaktadir (Mansel, 2004: 123).

Hayvanciliga 6nem verilmektedir. Aristokratlarin serveti keci, koyun ve
domuzlardan meydana gelen biiyiik hayvan siiriilerine dayanmakta; kdyliilerin biiyiik
kismi da hayvancilikla gecinmektedir. Elis (Mora Yarimadas: iizerine kurulu bir
kent) gibi diizliik bolgelerde boga ve sigirlar yetistirilmektedir. Bu hayvanlar
ozellikle ¢ift siirmede ya da dini torenlerde kurbanlik olarak kullanilmaktadir. Spor
faaliyetlerinde ve savasta ehemmiyet arz eden at ise Argos, Tesalya ve Anadolu

meralarinda yetistirilmektedir.

Yunan Ortagagi’nin ilk donemlerinde, toprak iirlinlerinin degis-tokusu
(trampa) lizerine kurulu bir sistem kullanilip belirli bir miktar bugdaya karsilik belirli
sayida yumurta ya da canak-¢omlek almirdi. M.O. 8. yiizyila dogru ise deger dl¢iisii
kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilk zamanlar, 6l¢ii olarak sigirlar kullanilirdi.

Bu konuyla ilgili /lyada’da, Glavkos’un zirhli gomleginin degerinin 100 sigr,
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Diomedes’inkinin ise 9 sigir olarak belirlenisini 6rnek verebiliriz. Sonralar1 kolayca
taginabilir ve mallarin degerini daha iyi gosterebilir bir dl¢giiye ihtiya¢ duyulmustur.
Aranan bu 06l¢ii, belirli agirlik ve sekillere sahip ¢esitli tiirden maden kiilgelerinde
bulunmustur. Ik zamanlar Italya’daki gibi Yunanistan’da da daha gok bakir ¢ubuklar
kullanilmustir. Ilyada’da gectigi iizere, Peleponnes’te Aka’larm bir miktar demir
cubuga karsilik sigir derisi ya da sarap satin almalari, demir ¢ubuklarin deger 6l¢iisii
olarak kullanildigim1 gosterir. Fakat ticaretin gelismesiyle birlikte Mezopotamya’da
kullanilmakta olan giimiis ve altin kiilgeler, Yunan ticari hayatinda da deger oOlgiisii
olarak kabul gormeye baslamigtir. Bu degerli madenlerin ticaret hayatinda
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte 7. yiizyildan itibaren Mezopotamya agirlik
sistemi de Yunan iilkelerine girmistir. Bu ekonomik gelisimin son evresi de sikkenin

icad1 olmustur (Mansel, 2004: 126-127).

Tarim ekonomisinin, trampa ekonomisinin yerini denizciligin almasi, paranin
icat edilmesi ve ticaret ekonomisinin hakim olmasi, 7. yilizyildan itibaren
gerceklesmistir. Bu durum, siyasal alanda da ¢esitli doniisiimlere neden olmustur.
Derebeylik diizeninden, toprak soylularmin hakimiyetinden, ticaretin gelisimi
nedeniyle burjuva hakim konuma gelmis ve demokrasiyi kurma tesebbiislerinde

bulunmustur.

Soylularin hiyerarsik diinya tasarimi, siyasi ilahi haklar kurami, dinsel
ahlaklari, agkinci diinya goriisleri karsisina esitlik¢i diinya tasarimi, dogal haklar ve
sO0zlesme kuramlari, din dis1 hiimanistik ahlak, i¢kinci bir diinya goriisti almistir. Bati
Yenigaginda biitiin bu degisme ve gelismeler sonucunda Aydinlanma hareketi ortaya
ciktig1 gibi Antik Yunan’da da baslica temsilcilerini Sofistlerin olusturdugu zihinsel-
kiiltiirel bir hareket ortaya cikmistir ve bu hareket de birgok kiiltiir tarihgisi
tarafindan bir aydinlanma, Yunan aydinlanmasi olarak goriilmiistiir (Arslan, 2006: 7-

8).

Demokrasinin geligimi, her yurttasin 6devlerini geregi gibi yapabilmesi, her
seyden once halk meclislerinde iyi s6z sdyleyebilmesi ya da mahkeme huzurunda
hakkini savunabilmesi i¢in o zamana kadar oldugundan baska tiirlii bir egitim

gormesini gerekli kiliyordu. Okuma yazma 6grenmek, biraz edebiyat ve miizikle
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ugragsmak ve idman yapmaktan ibaret olan eski egitim sisteminin yetersizligi kendini
acikca gosteriyordu. Bu donemde, bir insanin hayat miicadelesinde basari
saglayabilmesi i¢in mantikli diisiinmesi ve karsisindakini kandirabilecek kadar kolay
ve diizgiin sdz sdylemesi gerekiyordu. Iste bu yeni egitim sisteminin yayicisi olarak
s0z soylemekteki yetenek ve tartismadaki ustaliklarina glivenerek sehir sehir dolasan,
oralarda genel konferanslar ya da genclere para karsiliginda ders veren insanlara

Atinalilar, “sofist” adin1 vermislerdi (Mansel, 2004: 343).

Sofistlerin Antik Yunan’daki Ustlendikleri rol, Yunan sitesinin o zamana
kadar kendine dayanak yaptigi ahlaksalligi, dinselligi ve siyaseti tahrip etmistir.
Sokrates ve Platon iste bu tahrip sonucunda ortaya c¢ikan toplumsal tablonun
bilincinde olan filozoflar olarak ise koyulacak ve sadece varlik ve bilgi konularinda
degil, degerler konusunda da yeni bir bakis a¢is1 saglayip yeni kavramlarla felsefeye

yon vereceklerdir (Arslan, 2006: 78).

Sokrates Oncesi filozoflar1 birlestiren ortak paydanin onlarin doganin
biitlinlinii  aciklayacak evrensel ilkeleri bulma tesebbiislerinden ibaret oldugu
sOylenebilir. Glinlimiiz terminolojisiyle ifade edildiginde onlar “felsefe” kadar
kozmoloji ya da bilimle ilgileniyorlardi. Sokrates, onlara kars1 bilingli bir baskaldir1
icinde oldu. O, en c¢ok bilme ihtiyact duydugumuz seyin, doganin nasil isledigi
konusu degil de, nasil yasamamiz gerektigi hususu oldugunu ve dolayisiyla bizim
oncelikle ve biiylik dl¢iide ahlaki problemleri ele almaya ihtiya¢ duydugumuzu 6ne
stirmiistii (Magee, 2001: 5). Boylece evren sorunu yaninda felsefede ikinci ana-konu
olarak bilgi sorunu ve daha genel olarak insan ruhunun sorunlari yer aliyor. Bununla
biz ozellikle Atina’da etkisini gosteren Sofistlik devrine, bliylik fakat firtinali-
tehlikeli fikir bogusmasi devrine giriyoruz (Kranz, 1984: ). Kranz, Sofistlerin
gelisiyle birlikte bilgi ve ruh sorununun ikinci plana gectigini diisliniir. Halbuki
Sofistlerle birlikte ikinci sirada yer alan insansal sorunlarin on plana gectigini
goriiyoruz. Bu anlamda insana ve topluma ait sorunlar, Sofistlerle birlikte 6nem

acisindan ilk siraya yiikseliyor.

Sofistler hakkindaki ayrintili bilgileri, Platon’dan ve Aristoteles’ten

ogrenmekteyiz. Platon’a gore Sofistlerin zararlari genel olarak sunlardir: [lkin kendi
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faydasi icin zengin delikanlilar pesinde kosan bir avci gibidirler. Ikinci olarak ruh
ilimlerinde tiiccardirlar. Uciincii cephesi, aynmi ilimlerde perakendeci olmalaridir.
Dordiincii cephesi de ayni ilimlerde hem yapici, hem satict olmalaridir. Besinci
olarak, doviis sanatinda soz pehlivamdirlar. Kendilerine tartismayr sanat
edinmigtirler. Altinci ¢ehresi veya sekli miinakasadir. Ruhu, ilme engel kanaatlerden
temizledigini soylemektedirler (Platon, 1997: 231d-231e). Ancak Sofistin bildigi sey,

evrensel ilmin kendisi degil, uydurma bir goriintistidiir (Platon, 1997: 233d).

Sofistler hakkindaki bahsedilen alt1 6zellikten ilk dordi, onlarin hakikatin
bilgisinden ziyade zannin, dogru olmayan bilginin sahibi olmalar1 ve bunu para
karsiliginda 6gretmeleri yoniindedir. Onlar tiiccardirlar. Dogru olmayan, uydurma

seyleri perakende bir sekilde yurttaglara satarlar.

Platon’un Sofistler hakkindaki bu tespitleri olduk¢a dnemlidir. Ancak onun
bu tavri biraz abartili goriinmektedir. Clinkii Sofistlerin neden oldugu olumsuz seyler
oldugu gibi olumlu seyler de vardir. Bunun en basinda da sorgulamalarin kozmostan
insana donisilinii saglamalar1 gelir. Bu doniisiim, ayn1 zamanda insan1 ve ona ait
sorunlar1 6ne almasi bakimimdan olumlu bir degisimdir. Diger yandan da onlar, bu
dontigiimle birlikte karsilagmis olduklar giigliikleri, askin ilkelere referanstan ziyade
ickin olandan hareketle yanitlamaya calismiglar, bunun i¢in de bireysel insandan

hareket etmislerdir.

Aristoteles’ten edindigimiz bilgiye gore ise Protagoras (M. O 482-411), bir
sey hakkindaki one siiriilen iki karsit diisiincenin de dogrulugunu savunmustur.
Ormnegin, soguk bir kis giiniinde, bir arkadasimizla beraber gezintiye ciktigimizi
diistinelim. Arkadasimiz, havanin soguk olmadigini, giymis oldugu giysilerin de
gereksiz oldugunu sdylesin. Biz de havanin soguk oldugunu diisiindiigiimiizden
elimize ne ge¢migse giymisiz (kazak, palto... vb.) ve biraz yiirlidiikten sonra, daha
kalin giyinmediginiz i¢in pisman olmusuz. Protagoras’a gore, havanin soguk
olmadigmi diisiinen arkadasimizin yargisi da bizim yargimiz da dogrudur. Yani
birimizinki dogru, digerininki yanlhis degildir. “Eger durum bdyleyse, biitiin
goriiglerin dogru olmasi gerekir. Ciinkii dogru ve yanlis diislinceler, karsit goriislere

sahiptirler. Eger seylerin kendileri soziinii ettigimiz goriisiin varsaydig1 gibiyseler,
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insanlarin  tiimiiniin dogru diisiinmeleri gerekir.” (Aristoteles, 1996: 1009al0-
1009a20) Her insan, kendisi i¢in dogru olani yapar. Bir eylemde bulunmadan once,
eylemin dogrulugu noktasinda kendini inandirir ve ondan sonra harekete gecer.
Ancak bu durum, her insanin gercekten dogru bir edimde bulunacagi anlamina
gelemez. Clinkii o insanin kendini dogruluguna inandirdig1 eylem ile gercekten dogru
olan eylem arasinda ¢ok fark vardir. Bundan dolay1, toplumsal agidan, su¢ ve suclu
kavramlarinin varligin1 kabul etmekteyiz. Her insanin yargisin1 dogru olarak kabul
etmek, her insanin hakli oldugunu kabul etmektir. Burada yargi ile eylemin varliginm
karistirdigimiz sanilmamalidir. Yargi ile eylem arasinda dogrudan bir 6zdeslik
iligkisi kurmak miimkiin olmasa da onlarin arasinda higbir iliskinin bulunmadigini
savunmak da kabul edilemez. Yargi, gerceklestirilecek olan eylemin belirleyicisidir.
Eylemimizi gergeklestirmek icin kendimizi ikna etmede kullandigimiz mesruiyet
zeminidir. Bu baglamda, eylemlerimiz, yargilarimizla yakindan iligkilidir. Birbiriyle
celisen iki yarginin dogrulugu, her yarginin dogruluguna; her yarginin dogrulugu da

her eylemin dogruluguna mesruiyet saglar.

“Hasta i¢in yemek acidir ve onca boyledir; buna karsilik, saglam bir insan
icin tam tersi dogrudur ve tersi goriliir. Bu ikisinden higbiri daha bilgedir
denemez...” (Platon, 1986a: 166e-167b) Plutarkhos’un aktardigi bir mizrak
yarismasinda, bir seyircinin 6liim nedeninin tartigildig: tatsiz tartisma konusunda
Protagoras, birgok farkli goriisiin belirtilmesinin gerekliligi iistiinde durur. Hekime
gore mizrak, kesinlikle 6liimiin dogrudan nedenidir, yargica gore ise tersine, mizragi
atan sorumludur, oradaki resmi gorevliye gore de cezalandirilmasi gerekenler stat
komiserleridir. Dolayisiyla, ¢6ziim aragtirmalarinda her seyden Once tiimel goriis
acisinin terk edilmesi gerekir. Bu noktada Protagoras’a gore gercek, yani dogru ve
kesinlikle upuygun bir sdylem olsa bile onu bulmak miimkiin degildir. Bdylece
felsefeye gorelilik kategorisi girmis olur; bundan anlamamiz gereken, gergegin

Ol¢iisiiniin soylem olmasidir (Dumont, 2007: 38).

Protagoras’a gore “her seyin Ol¢lisli insandir, var olan seylerin varliklarinin,
var olmayan seylerin yokluklarmin...” (Platon, 1986a: 152-152b) Varligin ve
yoklugun 6l¢iisii insandir. Bu insan, tiimel bir karaktere sahip degildir. O daha ziyade

bireysel bir insandir. Yani Ali, Ahmet, Mehmet... vb. Bu durumda ontolojik olarak
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bir seyin varlig1 bireysel insana indirgenmis bulunuyor. Bir insanin duyumladig: sey,
onun i¢in var oluyor. Digeri bunu duyumlamamissa onun i¢in bdyle bir durum s6z

konusu olmuyor.

Diger bir dnemli Sofist olan Gorgias’a (M.O. 483-375) gore ise hicbir sey var
degildir; var olsaydi bile bilinemezdi; bilinebilseydi bile baskalarina anlatilamazdi
(Skirbekk ve Gilje, 2000: 55). Gorgias’in bu ciimlesinin yorumu iki sekilde
yapilabilir. Bunlardan biri varlig1 inkar etmek, digeri de duyularin birbirine kapali

olmasi1 ve dolayisiyla da bilginin miimkiin olmamasidir.

Kuskucu filozof Sextus Emipiricus araciligiyla tanmidigimiz, Gorgias’in tek
yapit1, Parmenides’in siiriyle ayn1 adi tasir: Yokluk ve Doga Ustiine. Y okluk sozciigii
sadece Varligin yerini almistir. Gorgias’a gore her seyden dnce hicbir sey yoktur.
Buna gore, yokluk da yoktur ¢iinkii yokluk olsaydi bunun sonucu olarak bir sey hem
olacak hem olmayacakti. Ayni sekilde, varlik da yoktur ¢linkii yaratilmamigsa eger
sonsuzdur ve eger sonsuzsa hicbir yerdedir. Nihayet varlik ne birdir ne de coktur.
Dolayistyla higbir sey yoktur ¢iinkii yokluk yoktur ve varlik bir yokluktur (Dumont,
2007: 36).

Protagoras, insanlara iyi bir yurttas olmak icin gerekli olan ahlaki ve siyasi
erdemleri 6grettigini iddia ediyordu. Gorgias ise sadece bir hitabetci oldugunu, isinin
sadece soOzler oldugunu, amacinin da yalnizca s6z ustaligi veya sozilin iktidarim
saglamak oldugunu sdylemektedir. O varlikla yokluk arasinda bir ayrim yapmadigi
gibi bireysel ve 6znel de olsa bilginin imkanini reddetmektedir. O varlik ve bilgi

konusunda gergekten bir “hi¢¢i”dir (Arslan, 2006: 51).

Sofistlerle beraber insan artik, bilen degil irade sahibi bir varlik haline
doniligmiistiir. Onun sahip oldugu bu irade, biitiin insanlar i¢in ayn1 degildir. Daha
cok bireyseldir. Iradenin bireysel olmasi, bir insanin istedigini digerinin
istememesine neden olabilir. Birisinin tath dedigine digeri ac1 diyebilir. Onlarin bu
goreli durumu, toplumun hayatta kalmasi ve kendi varligini devam ettirebilmesi i¢in
gerekli olan norm ve degerlerin de genel-gecerligini ortadan kaldirmakta, onu
etkisizlestirmektedir. Bunun temel nedeni, esasinda, irade kavramindan kaynaklanir.

Sofistler, irade kavraminm1 esas aldigindan goreceli bir yaklasimi savunmak
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durumunda kalmislardi. Eger onlar akli merkeze almig olsalardi, insanlarin tizerinde
uzlasabilecegi, herkes icin genel gecer ilkelere ulasabilirlerdi. Ciinkii aklin isleyisi
dogas1 geregi var olan tikel seylerin {istiine ¢ikip genel yargiya ulasmayi amaclar. Bu
durum, tam da Platon ve Aristoteles’in Onemini ortaya koyar. Onlar, ortaya
koyduklar1 goriislerle, akil kavramindan hareket etmigler ve Sofistlerin bireysel ve

goreceli tezlerinin yerine daha genel, evrensel teoriler ortaya koymay1 basarmislardir.

Norm ve degerlerin Onemlerini kaybetmeleri, bireylerin davranista
bulunurken merkeze aldiklar1 Slgiitlerin ortadan kalkmasina, isteyenin istedigi gibi
davranmasina neden olur. Varilan bu sonu¢ norm ve degerler {izerinde Onemli
tahribatlara neden olur, toplumsal alan1 kaosa siiriikler. Sofistlerin islevi de norm ve
degerlerin gecerliliklerinin ortadan kalkmasina, ahlaksal baglamda genglerin
yozlagsmalarina neden olmustur. O donemde, alisilmis yasam kurallarina ayak
uydurmak c¢ok giiclesmistir. Bu deger anarsisi iginde bir siirii yasama kural
ogiitleniyordu. Diger yandan demokratik gelisme bir savasmaya, yarismaya yol
acmists. Boyle bir durumda bilgili olanin yeterli, {istiin olabilecegi anlasilmist1. Iste
Sokrates, bu kaniy1 ahlaka aktarmakla, duruma en keskin anlatimini kazandirmisti.
Ahlakta da iistiin olmak, erdemli olmak, bilgiye baghdir. Yalnizca dogru bilgi, dogru
eyleme vardirir. Boylece ahlakli olmanin 6zii, “iyi”’yi bilmek oluyordu (Gokberk,

2007: 46).

4.2. Erdem Bilgidir

Aristoteles’e  gore, “Sokrates’e mal edilebilecek iki basar1 vardir:
Tlimevarimsal konusmalar ve tanim”dir (Aristoteles, 1996: 1078b28). Sokrates
(M.O. 469-399), ahlaksal erdemlerin incelenmesi ile mesgul olmus ve onlarla ilgili
olarak tiimel tanimlar tesis etmeye ¢alismistir. Bunu da erdemler hakkindaki yapilan
tiimevarimsal konusmalar ve onlardan hareketle ulasilan tanimla yapryordu. Ornegin
cesaret erdemini alalim: Bir firtinada, sonuglarin1 diisiinmeden, “ne olursa olsun
yolundan dénmeyecegini” sdyleyen kaptan mi cesurdur; yoksa yolculuguna ara
verip-vermeyecegine hemen karar vermeden, alinacak kararlara dair sonuglarini
kestirip, onlara bagl olarak siirdiirmekte oldugu yolculuga devam edecegine ya da

devam etmeyecegine karar veren insan mi daha cesurdur? Bir savasta, yapacagi
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hamlelerin neden olacag fayda ve zararlar1 yeterince hesaplamadan, 6tkesine kapilip
“hiicum” emri veren komutan m1 cesurdur? i¢inde oldugu durumu analiz eden,
mevcut kosullar igerisinde nelerin yapilmasi gerektigini belirleyen, bunlar1 yerine
getirebilmek icin sahip olunan imkanlari, donanimlar1 tespit edip, tiim bunlardan
hareketle emir veren bir komutan m1 daha cesurdur? Ne tiir bir tehlikeyle karsi
karsiya gelirse gelsin, o tehlikelerin iistiine hiicum eden bir deli mi cesurdur; yoksa
icinde oldugu tehlikeli durumun farkinda olan, bu tehlikeye karsi 6nlem alan insan
mi cesurdur? Cesaretle ilgili verilen bu 6rnekler, Sokrates¢i tavri ortaya koymaktadir.
Ornekler, cesaret erdemi {izerinedir. Cesaret erdeminin birgok yonii (denizdeki bir
kaptandaki yansimasi, savastaki bir komutanda, akli ve suuru yerinde olan bir
insanla, ona sahip olmayan insandaki goriintiisii) degerlendirilmekte (Sokrates¢i
tiimevarim), onlardan hareketle de “akil ve suur sahibi bir insanin ne zaman ne

yapmast gerektigi” olarak erdeme (Sokratesci tanima) ulagilmaktadir.

Sokrates’in erdem hakkindaki tiimevarimsal tartismalarina Protagoras’ta,
Kharmides’te, Lysis’te, Eutyphron’da rastlamaktayiz. Lysis’te dostluk, Eutyphron’da
dindarlik, Kharmides’te ol¢iiliiliik (sophrosyne) ve Protagoras’ta da erdemin bilgi

oldugu tezleri tartistlmistir.

4.2.1. Dostluk
Iyi bir dost, cok degerli bir sey, diinyalara degisilmez bir seydir. Candan bir

dost bulmak kolay olmadig1 gibi, dostlugun ne oldugunu séylemek de kolay degildir.
Acaba seven mi dosttur, sevilen mi? Sogukluk ve nefret gérdiigli halde seven insan
mi dosttur, sevilen mi? Yoksa sevgi karsiliklt olmadan dostluk olmaz mi1? Bu soruya
“ister sevsin, ister nefret etsin, sevilen her zaman sevenin dostudur.” seklinde yanit

verilebilir (Paksiit, 1980: 39).

Bizi sevmeyeni, nefret edeni sevince dost olmayanin, hatta diisman olanin
dostu olmaz miy1z? Bize kars1 nefreti olmayandan, bize dost olandan nefret edince de
diismanimiz olmayan bir insanin, bizi seven bir insanin diismani olabiliriz. Demek ki

ne sevenler dosttur, ne de sevilenler.

Sairin “Tanr1 benzeri benzerine siirer” dedigine bakilirsa dostluk benzerler

arasinda olacaktir. Kotii insan, kotii insanin diismanidir ve ona ne kadar yaklasir,
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onunla ne kadar diisiip kalkarsa diismanlig1 o kadar artar ¢iinkii kotli insan kotiilik
yapar, kotiilik yapanlarla kotiilik gorenlerin dost olmasi da imkansizdir. Demek
kotiilerin birbirinin benzeri oldugu dogruysa bilgelerin fikirlerinin yarisi dogru, yarisi
yanlistir (Platon, 1986b: 214c-214¢). O zaman “benzer, benzerin dostudur” soziinii,
yalniz iyi insan iyi insanin dostu olur; kotii insan iyi insanla gercekten dost olamaz

diye anlamaliy1z.

Iyi olan bir kimse ise iyilikten yana kendisine yeter; baskasmna muhtag
degildir. Muhta¢ olmayinca ona ihtiyag duymaz, onu aramaz. Aramayinca da
sevmez. Sevmeyince de dostluk olmaz. Demek ki asil dostluk, karsitla arasinda
olusurmus. Diismanlik dostlugun karsit1 oldugu icin “Sevmeyen sevenin, seven
sevmeyenin dostudur” demek gerekecek. Dogrunun dostu egri, Olcilinlin dostu

Olctistlizliik olacaktir. Buna da kimse inanmayacaktir.

“Mademki benzerler benzerlerin, karsitlar karsitlarin dostu olamiyor, dyleyse
iyiye dost olan ne iyi ne kotidiir.” diye diisiiniilebilir. Ne iyi ne de kotii bir varliga
kotiiliik katildigr zaman da o varlik ya kotiilesir ya da kdtiilesmez. Koétiilesirse artik
1yiyl istemez ve sevemez. Kotiilesmezse bu kotii ona iyiyi aratir. O halde dost, ne iyi

ne kotii iken; bir kotiiliikten dolay1 iyi olmak arzusuna diisendir.

Arzu duyma, dostlugun gergek nedeni midir? Arzulayan, arzuladigi sirada,
arzulanan seyin dostu mudur? Arzulayan, ihtiyaci olan bir seyi arzular degil mi?
Demek ihtiyaci olan, ihtiyag duydugu seyin dostudur. Oysa elinde olmayan seye
ihtiya¢ duyar insan. O halde askta, dostlukta, arzuda insan kendine uygun olani

ariyor degil mi? (Platon, 1986b: 221d-222)

Benzer ile uygun bir sey midir? Yoksa ayri1 sey mi? Uygunla benzeri bir
tutmak, daha 6nce benimsenmeyen bir goriise, dostun dosta benzerlikten dolayr dost
oldugu goriisiine donmek demektir. Benzer ve uygun ayri sey sayildiginda da iyinin
herkese uygun kotiinlin herkese aykir1 veya iyinin iyiye, kotiiniin kotiiye, ne iyi ne
kotiiniin de ne iyi ne kotiiye uygun oldugu sdylenebilir ki bu da yine benimsenmemis
kotiiniin, egri egrinin dostu olabilir. “O zaman ne yapilmali? Ya da yapilacak bir sey

var m1? Eger ne sevilen, ne benzer, ne zit, ne iyi, ne uyumlu, ne de konustugumuz ve
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hatirlayamadigim bircok sey, eger hicbiri dost degilse, sdylenecek ne kaldi
bilmiyorum.” (Platon, 1986b: 222¢)

4.2.2. Dindarhk
Biitiin tanrilarin hos gordiigii sey dine uygun, hos gérmedigi dine aykiri;

kiminin hos goriip kiminin gérmedigi sey ise ne dine uygun ne dine aykiridir. Acaba
bir sey, tanrilar hos gordiigii icin mi dine uygundur? Yoksa dine uygun oldugu i¢in

mi tanrilar hos goriir?

Bir sey, sevilen sey oldugu i¢in sevilmez; sevildigi i¢in sevilen seydir.
Oyleyse dine uygun sey, dine uygun oldugu icin tanrilarca sevilmez; tanrilar onu
sevdigi i¢in dine uygundur. Halbuki tanrilarin hosuna giden sey, hoslarina gittigi i¢in
sevilmez, sevildigi i¢in hoslarina gider. Tanrilarin hoslandig1 seyle dine uygun sey
birbirinden ayri, birbirinin karsitidir. Biri sevildigi i¢in sevilecek seydir; Oteki

sevilecek cesitten oldugu i¢in sevilir.

Dine uygun sey, kesinlikle dogrudur; fakat dogru olan bir sey dine uygun
olmayabilir. Dine uygunlugun oldugu yerde dogruluk vardir; ancak dogrulugun
oldugu yerde dine uygunluk olmayabilir. Dine uygunluk, dogrulugun bir parcasidir
ve dogrulugun dine uygun pargasindan, tanrilara borglu oldugumuz bakim
anlasilacaktir. Bunun disindakiler, insanlarla ilgili bakimlar, dogrulugun 6teki pargasi

sayilacaktir.

Her bakimin amaci bakilanin iyiligi, bakilanin yararidir. Dindarlik tanrilara
bakmak olunca tanrilar1 daha iyi etmelidir. Bunu kimse sdyleyemeyecegine gore,
tanrilarin bakimindan anlasilacak olan, tanrilar i¢in goriilen islerdir. Dine uygun olan
dindarlik da, bir g¢esit sanat, bir dua etme, bir kurban kesme sanati demektir.
Tanrilara kurban sunmak, armagan vermek ve dua etmek ise tanrilardan bir sey
istemektir. Oyleyse dindarlik denen sey, tanrilardan bir sey isteme ve tanrilara bir sey

verme sanatindan bagka bir sey degildir (Platon, 2007: 14c).

4.2.3. Bilgelik
Bilgelik bir ¢esit sakinliktir. Peki, okulda ayni harfleri hizli yazmak mi1 daha

giizeldir, yavas yazmak mi1? S6z konusu olan okumak ise de cabuk okumak ma iyidir,

yavas m1? Aym sekilde, harp calarken hiz, giireste de canlilik; sakinlik ve
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yavagliktan ¢ok daha giizel nitelikler degil midir? Yarista, atlamada, biitiin beden
calismalarinda giizel sayilan hareketler canli ve hizli olanlar, kotii sayilanlarsa yavas
ve sakin olanlar degil midir? Ama bilgelik giizel bir seydir demistik. O zaman bilge

yasam sakin yasam degildir (Platon, 1986¢: 159b-160c).

Bilgelik edepten baska bir sey degildir. Ama herkes bilir ki bilge insanlar
hem bilge hem de iyidirler. Iyi olmayan bir sey iyilik doguramayacag: icin bilgeligin
iyi bir sey oldugunu kabul etmek gerekir. Homeros un “Utanma ihtiya¢ i¢indeki bir
insan i¢in 1yi arkadas degildir!” sozii ise edebin iyi ve kotii olabilecegini gosteriyor.

O zaman bilgelik, edep degildir.

“Bilgelik herkesin kendi isini yapmasidir.” Ogretmen yalmz kendi adin1 mi
yazip okur, size yalniz kendi adlarinizi ve dostlarinizin, diismanlarinizin adlarin1 m1
yazip okutur? Yasa, herkese elini baskasinin igine siirmeden kendi giyecegini,
dokumasini ve yikamasini, kendi ayakkabisini, yag ibrigini, kasagisin1 ve geri kalan

her seyini kendi yapmasini buyursaydi, o sehir iyi yonetilir miydi?

Bilgelik herhangi bir seyi bilmekse muhakkak bir bilimdir. Ama onun neye
yaradig1 belli degildir. Saglik bilimi olan hekimlik insana saglik kazandirir. Yapi
yapmak bilimi olan mimarlik giizel yapilar ¢ikarir. Oteki bilimler de hep bir ise
yaramaktadir. Acaba bilgeligin ortaya koydugu giizel sey nedir? Hesap, geometri
gibi ortaya belli bir sey koymayan bilimler de vardir. Bunlar da mimarliga,
dokumaciliga benzemiyorlar. Fakat hi¢ degilse bunlarin kendilerine 6zgii bir konulari
vardir. Hesabin konusu, tekin ve ciftin sayilik nitelikleri ve bunlar arasindaki
orantilardir. Acaba bilgelik biliminin kendisinden ayr1 olan konusu nedir? Bilgelik

higbir bilime benzemiyorsa bilgelik, bilimler bilimidir (Paksiit, 1980: 51-52).

Bilge, kendisinin ne oldugunu, neleri bilip neleri bilmedigini anladig1 gibi
baskalarinin da neleri bilip neleri biliyor sandigini1 anlayacaktir. Bilge, neyi bilip neyi
bilmedigini bilir, bagska kimseler {izerinde de bunu ger¢eklestirebilirse bundan ¢ok
biiyiik yararlar saglanacaktir. Hekim ne yaptigini bilmezse ilaci etkili olsa bile, bilge
oldugu kabul edilemez. Bu durum g6z o6niinde tutulursa Delphoi Tapinagi’ndaki yazi

hatira gelir: “Bilgelik, kendini tanimaktir!”
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Bir bilimler bilimi oldugunu, onda neyin bilinip neyin bilinmedigi bilme
yetisinin oldugunu varsayalim. Acaba bu durum, biitiin sorunlar1 ¢6zecek midir? O
zaman biitiin hareketlerimiz bilime uygun olur. Kaptan olmadigr halde onun
oldugunu sdyleyen higbir kimse bizi aldatamayacakti. Bilmedigi halde bilen goriinen
hicbir hekim bizi faka bastiramayacakti. Durum bdyle olsaydi, sonug, simdikinden
daha saglikli olmamizdan, denizin ve savasin tehlikelerinden daha giivenli bir sekilde
kacinmamizdan, ger¢ek zanaatgilar kullanacagimiz igin ara¢ ve gereglerimizin,
giyeceklerimizin, ayakkabilarimizin kisacast her seyimizin geregince imal

edilmesinden daha iyi olmaz miydi1?

Hayatin idamesi i¢in gerekli olan sey, iyinin bilgisidir ve 6zel “bilimlerden”
ya da “sanatlardan” oldukga farklidir (Taylor, 1955: 57). Mutluluga erismekte saglik
biliminin bir 6l¢iide payr olsa da, en ¢ok payr olan, iyinin ve kotiinlin bilimidir.
Cilinkii iyinin ve kotiiniin bilimi diger bilimlerden ayrilinca hekim tedavide,
kunduraci ayakkabi1 yapmakta, dokumaci dokumada, kaptan yolculukta, general
savasta basar1 gdsteremez. lyinin ve kotiiniin bilimi olmadikga, higbir isten hayir

gelmez (Platon, 1986¢: 174c¢).

4.2.4. Cesaret
Insan tiiriiniin yok olup gitmesinin énlemek isteyen Zeus, Hermes araciligi ile

onlara, edeple dogrulugu gonderdi. Bunlar, devlette diizeni, insanlar arasinda
dostlugu saglayacak ve oteki sanatlardan farkli olarak herkese esit dagitilacakti.
Herkesin her sanati bilmesi zorunlu degildi. Ornegin bir hekim bircok hastaya
bakabilirdi. Ama herkes edeple dogruluktan pay almayacak olursa sehrin tutunmasi
miimkiin degildi. Yok olup gitmemeleri i¢in insanlarin beraber yasamalari, beraber
yagayabilmeleri i¢in de edeple dogruluktan pay almalari gerekmekteydi. Zeus,
“insanlarin hepsi payini alsin; ¢iinkii bu erdemler, sanatlar gibi yalniz bazi insanlarda
bulunursa, sehirler ayakta duramaz. Sonra da su yasay1 koy benim adima: Edep ve
dogruluktan nasibini almayan her insan, toplum ig¢in bir bela sayilacak,

oldiirtilecektir” dedi (Platon, 1986d: 323¢c-323e).

Insanlarin toplum halinde yasayabilmeleri i¢in gerekli olan erdemler bir biitiin

miudiir? Onlar bir baskasina 6gretilebilir mi? Erdemler bir biitiinliik olustururlar ve
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onlar diger insanlara Ogretilebilirler. Protagoras erdemi Ogretilebilir bir sey olarak
gostermis; dogruluk, 6l¢ii, dindarlik gibi seylerin bir biitiin oldugunu, bu biitiine de
erdem adi verildigini sdylemistir. Yalniz bir nokta pek anlasilmamistir: Erdem bir
biitliindiir de dogruluk, 6l¢ii ve dindarlik gibi seyler bu biitiiniin boliimleri midir?
Boliim soziinden yiiziin boliimleri olan goz, burun, agiz gibi bir boliimii mii, yoksa
bir altin kiilgesinin birbirinden biiyiikliik ve kiiclikliik bakimindan ayrilan boliimleri
gibi bir bolimii mii anlamaliy1iz? Erdemin bir veya birka¢ boliimiine sahip
olunabilecegini mi, yoksa birine sahip olan kimsenin hepsine sahip olacagini mi

diistinmeliyiz?

Protagoras, erdemin boliimlerini yiiziin boliimleri gibi anliyor. Bilgelik, 6l¢ii,
cesaret, dogruluk ve dindarligin bagka baska seylerin adi oldugunu, erdemin bir
boliimiine sahip olan kimsenin hepsine sahip olamayacagini, iyiyi ve kotlyi
bilmeyen bir insanin, dogru olmayan bir insanin cesur olabilecegini soyliiyor
(Paksiit, 1980: 60). Sokrates ise erdemi bir biitiin olarak gdriiyor. Ondan pay alan

herhangi bir kimsenin, biitiin erdemlerden pay aldigin1 diisiiniiyor.

Buraya kadar c¢esitli erdemleri (dostluk, dindarlik, bilgelik) inceledik. Yalniz
Sokrates’in ahlaki alandaki 6nemi, cesaret erdeminden kaynaklanir. Bunun nedeni
ise cesaretin, herhangi bir tehlike durumunda korkusuzca davranmak yerine bir bilgi
olarak tanimlanmasidir. “Cesaret, neden korkulup neden korkulmayacagina, neyin
gogiislenmeye deger olup neden kaginmanin iyi olacagina iliskin bilgidir.” (Platon,
1986d: 360c-360d) Erdem, dogustan sahip olunan bir doga degildir. Bazilarinin
dogustan cesur bazilariin da korkak olmamasidir. O korkulacak ve korkulmayacak
seylere dair bilgidir. Iste bu anlayis, asirlarca énemini koruyacak ve tarihe bilgiye

dayali bir ahlak 6gretisi olarak gececektir.

Erdemin ve genel anlamda da ahlakin bilgiye dayali oldugu bu teze gore,
dogru bilgi veya daha basit olarak bilgi, dogrudan dogruya eylemi meydana
getirmektedir. Bilgi ile eylem arasina baska hi¢bir sey girmemekte veya
bulunmamaktadir. Ger¢ekten 6yle midir? Ahlaki eylemlerde irade giiciiniin veya
zayifliginin higbir rolii yok mudur? (Arslan, 2006: 135) insanlar yapacag: eylemlerin

sonucunu bildikleri halde, yanlis eylemleri gerceklestirmiyorlar m1? Sigara, alkol,
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hap... v.s tlirlinden bir¢ok zararli aligkanligin nedeni sadece bilgisizlik mi? Yoksa
bunun yaninda, eylemin zararli sonuglarinin farkinda olunmasina, o eylemi
gerceklestirmemesi gerektigini bilmesine ragmen, onu bu davranisa iten baska
sebeplerde mi var? Evet, bu da insanin sadece bilen, akilli bir varlik olmamasindan

kaynaklaniyor. Onun arzu ve istekleri de vardir.

Gergeklestirilen bir eylemde 6zgiir olmanin hi¢bir ehemmiyeti yok mudur?
Varsa bunun belirleyicisi nedir? Sokrates’in bu konuya degindigini, Xenophon
(Ksenophon)’un Sokrates’ten Anilar adli eserinden O6grenmekteyiz. Xenophon’un
Sokrates hakkindaki yazmalar1 ile Platon’un Sokrates diyaloglari, Sokrates
literatiiriiniin glinlimiize eksiksiz ulagan yegane bolimidiir (Taylor, 2002: 40). Bu
eserde Sokrates, 6zgiirliigiin gilizel ve degerli bir kazan¢ oldugunu ve onun sinirin

c¢izen seyin de Ol¢iiliiliik erdemi oldugunu soyler:

"Soyle bakalim, Euthydemos, sence 6zgiirliik insan igin ve toplum igin giizel ve degerli bir
kazang midir?

— “Hem de gok™.
“Beden zevkleriyle yonetilen, bu ylizden de en iyiyi yapamayan insani 6zgiir sayar misin?”’
— “Hig olur mu?” —

“Belki de sence en iyiyi yapmak 6zgiirliiktiir, bunu engelleyecek kimseler olmasi 6zgiirliigiin
sonudur, dyle mi?”

— “Tam anlamiyla Syle” -

“Qlgiisiiz insanin dzgiir olmadigima da tam olarak katiliyor musun?”’

— “Zeus hakki icin elbette.” * (Ksenophon, 1994: 104)

“Olgiisiizliigiin ~ 6zgiirlik olmadig’” anlayism1 Platon’da da  gormek
miimkiindiir. Devlet’te Platon, aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik
olmak iizere bes tip yonetim sekli siralamigtir. Demokrasinin egemen oldugu
devletlerin her yerinden eylem ve konusma ozgiirliigli figkirir ve herkes istedigini
yapmaktadir. Bu agidan demokrasi, en giizel devlet diizeniymis gibi goriiniir. Bir
giysinin goz alici renklerle rengarenk siislenmesi gibi, bu diizen de binbir g¢esit
karakterlerle kaplidir ve harika bir goriinlim sunar. Bu diizende, insanlarin yanindaki
hayvanlar da 6nemli Olgiide serbestlige sahiptir. Eski bir atasoéziiniin de ifade ettigi
gibi, hanimefendi neyse kopegi de odur. Ayrica esekler ve atlar da diledikleri gibi

hareket etmeye alismiglardir. Insanlar onlarla karsilasmalar1 durumunda yer
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vermelidirler; yoksa onlerine ¢ikan herkese ¢arparlar. Kisacasi her sey 6zgiirliiklerle

dolup tasar (Platon, 2006: 563¢).

Ozgiirliikk, yurttaslarin ruhunu duyarlilastirmaktadir.  Onlar, kiiciik bir
esitsizlik, tabi olma durumunda huysuzlasacaklardir. Ciinkii tepelerinde bir efendiye
asla tahammiil edemeyecekleri i¢in ne yazili ne sozlii yasalart umursarlar. Sinir1 asan
ozgiurliik, gerek bireysel gerek de toplumsal diizlemde kolelige neden olur (Platon,
2006: 563d-564a). Demokratik bir diizenden tiranliga, despot bir yOnetime

gecilmesine neden olur.

4.2.5. Hakikat Pesinde Kosmanin Hak edilmeyen Sonucu
Ahlaka 6nem veren, onun, o déonem Yunan toplumunun diizelmesi i¢in sart

oldugunun farkinda olan bir kimse (Sokrates) ahlaksizlikla suglanmis ve o zamanki
yonetim tarafindan (Atina demokrasisi tarafindan) baldirana mahkiim edilmistir.
Suclamalardan ilki, “Sokrates kotii bir insandir; yeraltinda ve gokyiiziinde olup
bitenlere karisiyor egriyi dogru diye gdsteriyor. Bunlar1 baskalarmma da 6gretiyor”
(Platon, 2004: III) seklindedir. Ancak Sokrates, bilge degildir. “Bende de bdyle bir
bilgi olsaydi, gercekten ben de gurur ve kivang duyardim; fakat Atinalilar, dogrusu
benim bdyle bir bilgim yoktur.” (Platon, 2004: IV) Bilge olmamasina ragmen, onun,
birilerine bir sey Ogretiyor suclamasi dogru degildir. Sokrates, tam aksine, bir seyleri
O0grenmenin pesindedir. Bunun i¢in de kapismni g¢almadigi bilge kalmaz. Ancak
onlardan dolay1, biiylik bir hayal kirikligina ugrar. Ciinkii onlar, ¢ogu seyi
bildiklerini zannettikleri halde, bildikleri, konustuklari seylerden bihaberdirler.

Bildikleri seylerin temelini bir kez olsun sorgulamamislardir.

Ikinci suclamada ise “gengleri dogru yoldan ayirmakla, devletin tanrilarina
inanmamakla, bunlarin yerine yeni yeni tanrilar koymakla” itham edilmistir. Halbuki
Sokrates, daimonlarin varligina inanmaktadir. Daimonlar da bir tiir tanridirlar. O
zaman Sokrates nasil tanr1 tanimaz oluyor? “Denildigi gibi Daimonlar, tanrilarin
nymhalar ya da baska analardan dogma picleri iseler, tanrilar olmadigi halde,
tanrilarin  ¢ocuklari olduguna kim inanabilir? Bu, katirin esekle atin yavrusu
olduguna ama ese8in de atin da var olmadigina inanmak kadar yetersiz olur.”

(Platon, 2004: XV). Sokrates’e yonelik bu suglamalarin ¢ok da izah edilir bir tarafi
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yoktur. O, karsilastigi bu muameleyi ger¢ekten hak ettiginden dolay1 bunlar bagina
gelmedi. Yasadigi donemin Atina’sinin yaralarini sarmaya calistifi siirece denk
gelmesinden kaynaklandi. Ciinkii M. O 431°de, Atinalilarla Spartalilar arasinda
baslayan Peleponnes savasi, M. O 404’te son bulan yogun ve uzun siiren bir savas
olmustur. Her iki tarafi da yildirmis, faturasi agir olmustu. “Geri gelen demokrasi
normal hukuk diizenin kurar kurmaz Sokrates’e kars1 bir dava agildi. Bunun anlami
yeterince acikti; devletin en muzir diismanlarinin  —Alkibiades, Kritias ve
Kharmides’in- yetistirilmesinde parmagi olmakla suclaniyordu. Demokrasinin geri
gelmesinden Once islenmis biitiin siyasal suclar i¢in ¢ikarilmig bir af, davacilar
bakimindan belirli birtakim gii¢liikler yaratmisti. Onun i¢in sav bu iinlii olaylara
acikca dayandirilamazdi. Davacilar da olasilikla, Sokrates’in istegine karsit olarak
meydana geldigini pekala bildikleri ge¢cmisin bahtsiz siyasal olaylarindan otiirii
cezalandirmaya calismiyorlardi; amaglari, daha ¢ok, onu sonuglarina bakarak, devlet
icin tehlikeli saymamanin ellerinden gelemeyecegi 6gretmenligine devam etmekten
alikoymakti. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, su¢lama Sokrates’in gencglerin ahlakini
bozdugu, tanritanimaz oldugu ve devlete yeni din uygulamalar1 sokmaya kalkistigi
yolundaki belirsiz ve hayli anlamsiz bicimde yapilmisti.”” (Popper, 2008: 252-253).
Sokrates, devlete ihanet etmis kimseleri yetistirmesinden dolay1 yargilanmiyordu.
Bitmez tiikenmez sorgulamalarindan &tiirii yargilaniyordu. Insanlari, en temelinde de
yoneticileri rahatsiz ettiginden 6tiirli yalan yanlis su¢lamalarla 6liime gonderiliyordu.
“Atinalilar, insanlarn1 Oldlirmekle, herkesin kot yasaminizi  kinamaktan
alikoyacaginizi saniyorsaniz yaniliyorsunuz; bu, olasi bir kagis yolu, bilinen bir kagis
yolu degildir: en kolay, en soylu yol, baskalarini hicbir sey yapamayacak hale
getirmek degil, kendinizi yiiceltmektir.” (Platon, 2004: XXX) Gortldiigi iizere,
Sokrates, gengleri ayartip onlarin ahlakin1 bozmak yerine, onlarin ve diger insanlarin

ahlakim diizeltmek icin ugrasmistir. Insanlar1 erdeme yéneltmek i¢in didinmistir.

Atina’daki bu yozlasmanin Oniline gegebilmek i¢in insanin dogustan bazi
ahlaki ilkelere sahip oldugunu iddia etmisti. Bu ilkeler, herkes icin gegerli olabilecek
karakterdeydi. Onemli olan, herkeste var olan bu ahlaki idelerin aciga
cikartilmasiydi. Platon’un, ahlak anlayisi ise biraz daha farklidir. Platon, ¢ergeveyi

daha da genisletir. Dogustan sahip oldugumuz fikirlerin, sadece ahlaksal anlamdaki
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ideler degil, genel anlamdaki Idealar oldugunu savunur. Bu anlamda, Sokratesgi

onciillerden biraz daha uzaklagsmaya bagladigini sdyleyebiliriz.

Sofistler, takinmig olduklar1 goreceli tavirlartyla bu hakikati ortadan
kaldirmiglardi. Hakikatin ortadan kalkmasiyla ahlakin ve politikanin dayanmasi
gereken temel ilkeler de yok olmustu. Eger hakikat yeniden tesis edilebilirse sitenin
diizene, huzura kavusabilmesi i¢in gerekli olan zemin de saglanmis olur. Bunun igin
ne yapilmahdir? Iginde yasadigimiz diinya, degisimin, olusun ve bozulusun
diinyasidir. Bugiin iyi dedigimize ilerde kotii, adil dedigimize adaletsiz diyebiliriz.
Ciinkii evren ve i¢inde oldugumuz hayat siirekli olarak degismektedir. O zaman, bu
diinyadan hareketle, hakikati tesis edemeyiz. Hakikati bagka bir diinyadan, bizden
bagimsiz, Idealar diinyasidan hareketle kurabiliriz. Ciinkii o dlemde, degisme, olus
ve bozulus hiikiim siirmemektedir. Orada ezelilik-ebedilik, degismezlik hakimdir.
Goriildiigii tizere, Platon’un ahlak felsefesi, aslimi ve kanmitim1 ideler teorisinde
buluyor. Fakat ozellikle bir tasavvurdan ibaret olmak bakimindan “ideler”, nasil
kesinlesmis (kuskudan arinmis, mutlak) olma iddiasinda bulunabilir? iste gerek
Sofistler, gerekse genel olarak donemin dagitici, yikict anlayisi tarafindan kendisine
kars1 konulmasi zorunlu olan bu kuskucu soruya bir ¢are ve cevap bulmak gerekliydi.
Bu arzu iledir ki Eflatun (Platon) ideleri oOncesiz, degismez varligin biitiin

nitelikleriyle donatiyor (Vorlander, 2004: 125-126).

4.3. Ruhumuzun Hazsal ve Ofkesel Yonii, Akilsal Olana itaat Etmeli

Platon (M.O. 427-347), hocasinin goriislerinden 6nemli oranda etkilenmisti.
Bunu yazdig1 diyaloglarda da gostermisti. Bugilin bizler agisindan, yazilmis olan
diyaloglarda, hangi goriislerin Sokrat’a, hangisinin de Platon’a ait oldugunu tam
olarak belirlemek zordur. Ancak diisiince tarihindeki genel kanaat, onun genglik
donemi diyaloglarinda Sokrates’in goriislerini savundugu yoniindedir. Bu yaklasim,
kesin nitelikte olmasa da 6nemli oranda kabul gérmiistiir. Biz de Sokrates’in ve

Platon’un goriislerini bu anlamda bir incelemeye tabi tutacagiz.

Sokrates’in ahlak anlayisini ele alirken, Platon’un genglik donemine ait olan

Protagoras, Kharmides, Lysis, Eutyphron’daki tartismalara yer vermistik. Platon’un
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ahlak hakkindaki 0zgiin diisiincelerine ulasabilmek i¢in de olgunluk donemi ve

yaslilik donemi diyaloglarindaki tartigmalara deginecegiz.

4. 3.1. Miikemmel Olan Bir Sey Bilgelik, Olgiiliiliik, Cesaret ve Adalet Ilkelerini
Icermeli
Platon’dan itibaren, Yunan Ahlak felsefesinde dort temel erdemin var oldugu

ve onlarin birbirlerinden ayrilamaz oldugu yoniindeki goriis, yayginlik kazanmaya
baslamistir. Platon’un varligini ileri siirdigti dort temel erdem, ruhun arzulu kisminin
erdemi olan &/¢iiliiliik, 6fkeli kisminin erdemi olan cesaret, akilli kisminin erdemi
olan pratik bilgelik veya basiretle, bu {ic erdemin birligini meydana getiren adalettir

(Arslan, 2010: 400).

Platon siyaset teorisini adalet erdemini arastirma siireci lizerine kurmustur.
“Belki biliylik ol¢ekteki adalet daha biiyiilk olur ve bdylelikle onu gormemiz
kolaylasir. Bu ylizden de adaleti 6nce devlette viicut bulmus bigimiyle inceleyelim,
daha sonra da onun tek tek kisilerde ne gibi durumlar aldigin1 gorelim; yani daha
bliyiilk olandan elde ettigimiz izlenimleri, daha kii¢iik olan1 yorumlarken

kullanalim”(Platon, 2006: 369a)

Platon, toplumu isbdliimii kavramimdan hareketle agiklar. Insanlar kendi
baslara biitiin ihtiyaglarin1 karsilayamazlar. Bundan &tiirii bir araya gelirler ve
toplum olusur. Bir insan hem kendi ayakkabisini, hem kendi yiyecegini, yakacagini,
yazin sicaktan kisin soguktan ve riizgardan, c¢esitli vahsi hayvanlarin tehlikelerinden,
kotii niyetli insanlarin zararli eylemlerinden korunabilmesi i¢in i¢inde oturabilecegi
evini yapamaz. Bunlardan bazilarimi yapabilse de biitiin ihtiyaglarin1 kendisi
karsilayamaz. Urettigi ayakkabiy1 vererek bunun yerine bugday, giysi alabilir. Usta,
el emeginin karsiligr olarak ihtiya¢ duydugu yakacak odununu alabilir. Bu durum,
1sboliimiintin gelisimine, toplumun olusabilmesi i¢in gerekli olan 6nemli bir sartin

saglanmasina neden olur.

Ihtiyaca bagl olarak tesekkiil etmis olan toplum, kendi igerisinde hiyerarsik
bir yapiya sahiptir. Toplumu ii¢ kesim olusturur: Filozof olan yonetici, bekgiler ve
tireticiler. Bir devlette, filozof yonetici olursa o devletin insanlari, huzura ve barigsa

erigebilir. Ciinkii filozof bilgiye meraki olan, bilgiyi seven bir kimsedir. Siirekli
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olarak hakikat pesinde kosturur. Onun bu ilgisi, bilgelik erdemine karsilik gelir.

Y onetici, bilgeligi temsil eder.

Yonetici kimse, bekgiler sinifi igerisinden ¢ikar ve uzunca bir egitim alir. Tlk
donemlerden itibaren jimnastik ve beden egitimi sonralar1 edebiyat, miizik,
matematik, geometri gibi egitimler alir. ilerleyen yaslarda ise diyalektik egitimi alir.
Bunlarin yaninda, onun sahip oldugu arzu ve isteklere yonelik tutumunun da
degismesi, onlara fazla ehemmiyet vermemesi i¢in de ¢esitli testlerden gegirilir ve
duygularii kontrol altina almis olan, aklin isteklerine uygun bir yasayis sergileyen

yonetici yetismis olur.

Bekgiler sinifi ise iilkeyi i¢ karisikliklara, diisman saldirilarina karst korur.
Yonetici kimse kadar ciddi ve uzun siireli bir egitimden ge¢cmese de ondan kalir yani
yoktur. Onlar da bedensel ve zihinsel gelisim i¢in ¢esitli egitimler alirlar. Bunu
yaparken de yasay1 gozetirler. Onlar cesur olmalidirlar, deli degil! Cesur olmak, karsi
karstya kalinan tehlike ne olursa olsun onu etkisiz hale getirmek degildir. Bu delice
bir seydir. Cesur olmak, nelerden korkulmasi gerektigini nelerden de korkulmamasi
gerektigini yasayr da gozeterek Ogrenmek, farkinda olmaktir. Bu baglamda,

bekgilerin cesaret erdemini temsil ettigini sdyleyebiliriz.

Ureticiler, devletin islerinin yiiriitiilmesi, diizen ve birligin saglanmasi icin
gerekli olan ekonomik kaynagi saglarlar. Onlar halkin kendisini temsil ederler.
Ureticilerin 6zel miilkiyete sahip olma haklari olmalidir; ancak bekgiler i¢in boyle bir
sey sOz konusu olamaz. Ciinkii onlar arasinda 6zel miilkiyet olmasi durumunda,
onlar, sahip olduklar1 seyleri daha cok arttirmaya calisacaklar, kendi gorevlerini
savsaklayacaklardir. Gerek kendi aralarinda gerek de halkla olan miinasebetlerinde
sirekli cekismeler, hirslar dogacaktir. Bu durum da devletin birligine zarar
verecektir. Bu nedenle, onlarin yasamasi gereken hayat su sekilde olmalidir:

“Oncelikle higbirinin zorunlu ihtiyag maddeleri disinda, &zel miilkiyeti olmayacak. Sonra
higbirinin,bagkalarimin girip ¢ikamayacag: bir barinagi veya kileri olmayacak. Ihtiyaglari savasa
hazirlanan 6lgiilii ve cesaretli savasgilara yetecek diizeyde karsilanacak. Thtiyaglari, yaptiklari hizmetin
karsilig1 olarak diger yurttaglardan aldiklar1 diizenli maaslarla ne bir fazla ne bir eksik karsilanacak. Bu
ticretler dyle bir diizeyde olacak ki, yil sonunda ne borglu ¢iksinlar ne de para biriktirmis olsunlar.

Yemeklerini ayni karavanadan yiyip, ayni kampta hep birlikte yasayacaklar. Onlara diyecegiz ki, sizin

diger insanlarin verecegi altina, giimiise ihtiyaciniz yok; siz zaten tanrilar tarafindan size bahsedilen
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kutsal altin ve glimiise sonsuza kadar sahipsiniz. Sahip olduklari ilahi altini, diinyevi olanla
kanstirdiklarinda tanriya saygisizlik etmis olacaklar. Herkesin sahip oldugu diinyevi altin i¢in insanlar
birbirini yerken, onlarin sahip oldugu ilahi altin tertemizdir. Diger insanlardan ayr1 bir konumda bulunan
kisiler olarak, onlarin diinyevi altin ve giimiislere dokunmalarini, onlar1 kullanmalarini, i¢inde altin ve
giimiis bulunan bir ¢atinin altinda bulunmalarini, onlardan yapilmis siis esyalarini takmalarini ve altin ve
giimiisten yapilmis taslardan su igmelerini yasaklayacagiz. Bu kurallara uyduklari siirece hem kendilerini
hem de devletimizi kurtarms olurlar.” (Platon, 2006: 416d-417b)

Platon’un bekgiler arasinda ve yoneticide 6zel miilkiyetin olmamasi gerektigi
anlayisinin  temelinde devletteki olmasi gereken birlik ilkesini korumak vardir.
Aristoteles’e gore, 0zel miilkiyeti kaldirmakla devlette en asir1 birligi saglamaya
calisanlar, bu yararlarin hepsini yok etmektedir (Aristoteles, 1975: ILS5). Birey

miilkiyette cisimlesir, kendi toziiniin bilincine varir. Bu yoOniiyle, miilkiyet var

olmakligimizin, bireyselligimizin somutlastig1 yerdir.

Platon’a gore miilkiyete sahip olamayacak kimseler sadece bekciler degildir.
Yonetici de bu haktan mahrum kalmalidir. Cilinkli yonetici 6zel miilkiyete sahip
olursa devleti kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetecek, devletin ve milletin yararin

gozetmeyecektir.

Ureticilerin bu haktan (6zel miilkiyet) yoksun kalmasi durumunda ise
devletin gelisimi yavaslayacak, hatta duracaktir. Ama onlar miilkiyet sahibi olurlarsa
onu arttirmak icin c¢alisacaklardir. Kendileri kazanirken, devletin gelismesini

saglayacaklardir.

Uretici simf siirekli olarak kazanacagindan, zenginleseceginden, onlar icin
gerekli olan erdem, ol¢iiliiliiktiir. Bu erdem sayesinde iireticiler, yeme-igmelerinde ve
eglencelerinde asirtya gitmeyip arzu ve isteklerinin kolesi olmayacak, onlar1 kontrol

altinda tutabileceklerdir.

Adalet erdemi ise herkesin kendine ait olana sahip olmas1 ve lizerine diisen isi
yapmasidir (Platon, 2006: 434a). Toplum, ihtiyaca bagli olarak olusmustu. Bu
toplumda herkesin bir isi vardi. Bir insan tek bir isi icra etmeliydi. Ciinkii o insan
birden ¢ok isle ugrasirsa, yaptig1 iste uzmanlasamayacak ve verimli bir ¢alisma
ortaya koyamayacakti. Bu nedenle, herhangi bir kimse, bir isten fazlasiyla

ugrasmayacakti. Iste, herkesin kendi isini yapmasi, baskasinin isine karismamasi
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adalettir. Eger bu denge bozulursa kimse hak ettigi yerde olamayacak, o toplum iyi

yonetilemeyecek ve bir zaman sonra da ¢okecektir.

Saymis oldugumuz erdemleri, simdi de, bireyin iizerinde (daha kii¢iik bir
dlgekte) gormeye calisalim. Insan ruhunun {i¢ yonii vardir. Bunlar ruhun akilsal,
hazsal ve 6fkeli yonleridir. Platon’un, Sokrates’in “erdemin bilgi oldugu” tezinden
vazgectigi yer de, iste burasidir. Her ne kadar erdemli olmak i¢in bilginin denetimi
ya da yOnetimi altinda olmak gerekse de erdemin bilgiden daha fazla bir seyler
icerdigi ortaya ¢ikar. Bilginin ruhtaki rasyonel olmayan faktorleri denetleyebilen ve
denetlemesi gereken bir sey oldugu diisiincesi de bilginin yonetici ya da denetleyici
giic oldugu bir toplum diisiincesini miimkiin hale getirir. Boylelikle de bir
toplumdaki yeni ve daha iyi bir yasam bi¢imini tanimlayan bir siyaset teorisine

ulasiriz (Magee, 2001: 17).

Akilsal yon, insanin davraniglarini akilsal 6l¢iitlere bagl olarak diizene sokar.
Ruhun gegici hazlar pesinden kosmasina engel olur. Biiyiik dlgekte farkina varmis
oldugumuz bilgelik erdemi, ruhun akilsal yoniiyle iligkilidir. Hazsal yon ise ruhun,
stirekli olarak ¢esitli arzu ve isteklerin pesinde kosturmasina neden olur. Bu islev onu
zor duruma sokar. Bir¢ok zarar gormesine neden olur. Ruhun bu kismimnin 6l¢iiliiliik
erdemine ihtiyaci vardir. Ancak Platon, y1gmin -o ana erdemi, biitiin erdemlerin
kendisinde birlestigi gercek bilgiye dayanan o erdemi- yani felsefi erdemi higbir
zaman edinemeyecekleri diislincesine varmistir. Ona gore insanlarin ¢ogunda, para
kazanmay1, maddi hazlar1 amag bilen ruhun asag: itkileri egemendir ancak bu itkilere
kars1 durabilen az sayida insanda seref duygusu agir basar ve ancak bir avug insan
nesneleri diislince ile kavramak, eylemi akla dayatmak, kisaca felsefi bir hayat

yasamak gereksinimini duyar (Gokberk, 2007: 60).

Ofkeli yon ise ruhun saldirgan yanmi ifade eder. Ruhun sinirli yoniidiir.
Insanin ¢esitli kizgmliklardan otiirii istenmeyecek seyler yapmasina, kendisinin ve
baskalarmin zarar goérmesine neden olur. Ruhun gec¢ici heva ve heveslere
meyletmemesi, herhangi bir kizginlik durumundan 6tiiri yanhis seyler yapmamasi

icin akilsal yoniiniin digindakiler (yani hazsal ve ofkeli yon) akla itaat etmelidir.
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Ruhun hazsal ve 6fkeli yoniiniin kendi iizerlerine diiseni yapmalari, aklin buyrugu

altina girmeleri ise adalet erdemine karsilik gelir.

“Adalet” formunun analizi bizi organizma ve islev kavramlarina getirir.
Insanin amacinin haz degil, mutluluk oldugu, insanin, gesitli islevleri dengeye ve
uyuma sokulmak zorunda olan bir organizma oldugu olgusundan ¢ikar. Bunlar
sadece kisisel kanilar degillerdir; Platon’a gore, insan dogasma iliskin nesnel
olgulardir. Sofistler ya insan dogasini anlamadiklarindan ya da bunlar1 kasith olarak

gormezlikten geldiklerinden iyinin dogasini yanlis tanimislardi (Jones, 2006a: 242).

4.3.2. Haz-Iyi Ayrim
Platon, ortaya koydugu ahlak anlayisiyla genel olarak hazzi hor goriip onu

tasvip etmemistir. Bu noktada, onun tavri serttir. Sokrates’ten daha radikaldir.
Sokrates, abartili olmadigi miiddetce, hazza kars1 soguk bakmamistir. Belli dlgiide
gerekliligine de inanmistir. Platon ise Sokrates’ten daha farkli bir anlayisa sahiptir ve
kendini hazza karsit olarak konumlandirmistir. Iyi’nin hos olandan kesin bir sekilde
ayrilisi, Philebos’ta gergeklesir. Haz, cogunlukla aciyla karisiktir; gogunlukla hataya,
sapmaya dayanir; varlik diinyasina degil, degisim dilinyasina aittir; onun

savunuculari, hayvanlari, “gercek tanik” sayarlar (Vorlander, 2004: 127).

Platon’un hazza yonelik durusunu Gorgias’ta da gérmek miimkiindiir. Orada,
haz ile iyi arasinda ayrim vardir. Haz iyi, ac1 kotii degildir. Iyi diye bir sey vardir ve
haz diye bir sey vardir. Haz iyi ile ayn1 sey degildir ve onlarin her biri i¢in biri haz
arayisi, oteki iyi arayisi olmak iizere pesinden kostuklari belli bir sey ve bu seyi

edinme siireci vardir (Platon, 1998: 497¢).

Gorgias’ta Sokrates, Kallikles’e, bedende kasinan bir yeri kasimanin haz
verdigini; eger tek kaygimiz haz olsaydi, kasinma ve kasimayla gecen bir hayatin en
yiiksek mutluluk olacagini gosterir. Kallikles bile bunun sagma oldugunun kabul
etmek zorunda kalir. Bundan su cikar ki hazlar nitelik bakimindan c¢esitlidir ve
buradan hareketle de se¢im igin salt haz miktarindan bagka bir ol¢iit vardir
(Jones,2006a: 236). Gorgias’ta, Platon, ikinci bir argiiman daha verir: Iyi ve kétii

karsittir; karsitlar ayn1 nesnede ayni zamanda bir arada var olamazlar; bununla
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birlikte, haz ve ac1 ayn1 zamanda ayni nesnede var olur. Bundan dolay1, haz iyi ve ac1

da kotii olamaz (Platon, 1998: 497a).

Mutluluk, hazza dayali bir hayat olmaktan ziyade, sakin 6l¢iilii bir hayattir.
Dinginlik insana huzur verir. Arzu ve istekler ise insanmi stirekli olarak gegici
zevklerin pesinde kosturur. Faydadan ¢ok zarar saglar. Insanin huzurlu bir yasam
stirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu sey orta yoldur. Dogru yasam ne haz pesinde kosmak
olmali ne de kesinlikle acidan kacinmak, tersine az Once dinginlik diye
adlandirdigimiz orta yolu bulmak olmalidir. Bir kehanet soziine gore, ¢cok yerinde
olarak tanrinin da durumu budur (Platon, 1994: 792¢). Platon’un, yaslilik doneminde,
hazza yonelik tavrinda biraz yumusama oldugunu goriiyoruz. Onun daha &nceki
donemlerinde, ahlakinda hi¢ yer tutamamis olan haz disiincesinin, Yasalar’la

birlikte, az da olsa bir 6neme kavustugunu goriiyoruz.

Geleneksel anlayista, orta yol diisiincesi, Aristoteles’e atfedilir. Halbuki orta
yola verilen 6nem, ne Platon ne de Aristoteles ile basglar. Cok daha 6ncelerine kadar
uzanir. Orta yol, haz ve aci gibi asir1 uglardan uzak bir hayat siirmektir. Bir anlamda,
Olciiliiliiktiir. Bu anlayis, biitiin Grek diisiincesinde genis yer kaplamis, Grekler
tarafindan sophrosyne (itidal-6l¢iiliiliikk erdemi) ve Romalilar tarafindan temperanina
olarak adlandirilan giizel karakterdir (Taylor, 1955: 47). Onemle durulmasi gereken
nokta ise Aristoteles’in bu kavrami alip islemis olmasi, kendi ahlakini

temellendirmede baskdseye koymus olmasidir.

4.4. Oldugundan Baska Tiirlii Olabilen Nesnelerin Oldugundan Baska Tiirlii
Olamayan Nesnelere Gore Diizenlenimi

Aristoteles (M.O. 384-322), kendi dénemindeki bilimleri siralamis ve onlar
tice ayrmistir. Bunlar; teorik, pratik ve prodiiktif (iiretimsel) bilimlerdir. Teorik
bilimler de kendi aralarinda, metafizik, fizik ve matematiktir. Bu bilimler arasinda
hiyerarsik bir yap1 vardir. En iistten itibaren metafizik olmak iizere sirasiyla fizik ve
son olarak da matematik bilimi gelir. Prodiiktif bilimler mimari ve sanat tiirli
ugraslardir. Konumuzla ilgili olan bilimler ise pratik bilimlerdir ve onlar da ahlak ve

politikadan olusmaktadirlar (Erkizan, 2009-2010a: 20).
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Aristoteles, Nikomakhos Ahldkinin VI. kitabinda, ikinci gruba giren
incelemenin (pratik), birinci (teorik) ve {i¢lincii gruba giren incelemeden (prodiiktif)
hangi bakimdan farkli oldugunu aciklar. Bunun i¢in psikolojide yaptigi ruhun
kisimlar1 ayrimindan hareket eder. Ruh, akil sahibi olan ruh ve akildan pay almayan
ruh olmak iizere ikiye ayrilir. Akilli ruh da ikiye ayrilir: Bunlardan ilki, onun,
kendisiyle “ilkeleri baska tiirlii olamayacak olan nesneleri” ele aldigi, onlar iizerinde
diisiindiigii kism1 veya yamdir. Ikincisi ise yine akilli ruhun “ilkeleri baska tiirlii
olabilecek nesneleri” ele aldigi, onlar {lizerinde diisiindiigii kism1 veya yanidir.
Aristoteles birinci kismi veya yani bilimsel (scientific) yan, onun yaptigt isi bilim
olarak adlandirir. Ikinci kisim veya yam ise hesaplayan, tartan (calculative,
deliberative) yan, onun yaptigi isi ise hesaplama, tartma, diisiiniip tasinma olarak
nitelendirir. Birincinin konusu bilimsel dogru (truth) olmasina karsilik; ikincinin

konusu, dogru arzuya (right desire) karsilik gelir (Arslan, 2007: 233-234).

“Oldugundan bagka tiirlii olabilecek nesneler”, ‘“yaratilan veya meydana
getirilen bir sey” olabilecegi gibi “yapilan, eylenen bir sey” de olabilir. Birincinin
ornegi mimarliktir ve her tiirlii sanat bu kategoriye girmektedir. Mimarlik ve genel
olarak sanat, bir “yaratma”, “meydana getirme”dir (poiesis, production). Ikincisi ne
bir seyi bilimsel anlamda bildigi ne de bir seyi yarattifi veya meydana getirdigi,
sadece “eyleme”de bulundugu sey, yani genel olarak ahlak ve politikanin ele aldig1

seydir.

Aristoteles, “zorunlu olan” ile “olumsal olan” arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Bilim bunlardan birincisinin, sanat ve ahlak ise ikincisinin alanidir. Bu ayrimi
anlamanin yolu, Aristo’nun “Ayiistii dlem / Ayalt1 alem” tasavvurunu anlamaktan
gecer. Ayiistii alem, oldugundan bagka tiirlii olamayacak nesnelerin var oldugu
alandir. Burada zorunluluk hakimdir. Ayisti alemdeki hareket daireseldir ve
sonsuzdur. Bu yoniiyle o, miikemmel bir harekete ve isleyise sahiptir. Ayalt1 alemi
ise oldugundan baska tiirlii olabilecek nesnelerin var oldugu yerdir. Olus ve bozulus
hiikiim stirer. Buradaki hareket dogrusaldir ve sonsuz degildir. Ayalti alemde
zorunluluk yoktur, imkan vardir. Iste ahlakin ve politikanin amaci da, iginde
yasadigimiz olumsal diinyay1r diizenlemek, Ayiistii dlemdeki miikemmellige uygun

bir birlik haline getirmektir. Bunu yapacak olan sey de, aklin pratik yontidiir.
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4.4.1. Haz ve Iyi Arasidaki Iliski
Aristoteles’in ahlak {izerine diisiincelerine, ilk olarak, Protrepticos (Felsefeye

Cagr1) adli eserinde rastlamaktayiz. Kimileri onu olduk¢a Platonik bir ruha sahip
olarak gorse de sunu belirtmek gerekir ki s6z konusu caligma bizzat Aristoteles’in
bulmus oldugu terimler (energeia/entelecheia) 1s1ginda yasami, onun eregini,
anlamini ve ilkelerini ele almast hi¢ de s6z konusu yapitta Aristoteles’in Platoncu
ahlak ve yasam anlayisin1i benimsedigini gostermez (Erkizan, 2009-2010a: 20).
Erkizan, Aristoteles hakkinda bu tiir bir kanaate ermis olsa da onun goriislerine
katilmak miimkiin degildir. Aristoteles’in ahlakla ilgili diisiincelerinin genel seyrini,
Nikomakhos’a Etik ve Politika adl1 eserlerinde gorebiliriz. Aristo, bu eserlerinde her
zaman radikal tavirlardan ka¢gmis, ilimi bir hal benimsemistir. Ruhu 6nemsemis
ancak, bedeni ihmal etmemistir. Beden ve bedensel seylerin dnemine deginmistir.
Protrepticos’taki karsilastigimiz Aristoteles ise daha farklidir. Buradaki Aristoteles,
Erkizan’1n iddia ettiginin aksine, Platoncu bir tavir sergiler: “Biri bizi ruhlar adasinda
diisiinse, o zaman dogruyu sOyledigim daha iyi sekilde goriilecektir. Orada higbir
gereksinimimiz olmazdi ve diger seylerin higbiri bize herhangi bir yarar
saglayamazdi; bize bir tek diistinmek ve felsefe yapmak kalirdi, yani iste bizim simdi
de 6zgiir yasam dedigimiz sey. Eger bu dogruysa, ruhlar diyarina yerlesmek imkani
olup da kendi se¢imiyle bunu yapmayan biri, hakli olarak utanmayip ne yapsin?”

(Aristoteles, 2007: 35)

Zira sairler yerinde olarak sunu sdylemektedirler: “Akil, bizim i¢imizdeki
tanridir” ve “insansal yasam, i¢inde tanridan bir parca barindirir.” Demek ki dyleyse
ya felsefe yapmali ya da yasama veda etmeli ve buralardan gitmeli; zira biitiin diger
seyler, sadece budalaca konusma ve bos lakirdi olarak goriinmektedir (Aristoteles,

2007: 41).

Aristoteles'in, pratik davranislarimizda pesinden kostugumuz iyinin haz
olmadigi, mutluluk oldugu goriisii ile Platon'un mutluluk¢u (eudamonist) ahlak
anlayisini paylastigini sdylememiz miimkiindiir. Ancak Aristoteles, Platon kadar haz
diismani degildir. Mutlu hayati salt hazza dayanan veya hazzi hedefleyen bir hayat
olarak gormemekle birlikte, hazzin, mutlu hayatta belli dl¢clide mesru ve kabul

edilebilir bir payr veya rolii oldugu, olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ote yandan bu
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goriis nedeniyle Aristoteles'in Platoncu mutluluk anlayisindan biiyiik dlgiide bir
sapma i¢inde oldugu tezini savunmak su bakimdan da dogru degildir ki bizzat
Platon'un kendisi de Phaidon ve Phaidros gibi orta donem diyaloglarinda savundugu
gorlslerden farkli olarak hayatinin son donemine ait oldugunu bildigimiz Philebos'ta
ve Yasalar’da, mutluluk konusunda Aristoteles'in goriislerine benzer bir goris
sergilemektedir. Onun bu diyaloglarda, daha 6nceki eserlerinde kesin olarak karsi
ciktig1 hazzi olumladigini, 6l¢iilii olmak sartiyla insan hayatinda belli bir yeri ve

degeri oldugu goriisiinii kabul ettigini sdyleyebiliriz (Arslan, 2007: 27).

4.4.2. Bir Seyin Amaci Onun Erdemidir
Insan ruhu, Platon’da, ii¢ kistmdan olusmaktaydi. Bunlar ruhun akilsal, 6fkeli

ve hazsal yonleriydi. Aristo’ya gore ise ruh, akilsal ve akilsal olmayan diye ikiye
ayrilir. Akildan yoksun yan da ikiye ayrilir: Bitkisel olan, akildan higbir sekilde pay
almaz; arzulayan ya da genel olarak istah duyan ise aklin s6ziinii dinledigi ve ona
boyun egdigi zaman, akla bir sekilde katilir. Ogiit verme, her tiirlii yerme ve tesvik
etme de akildan yoksun yanin bir sekilde akil tarafindan ikna edildigini belirtmektir.
Eger buna da akla sahip demek gerekiyorsa akla sahip olan yan da ikili olacaktir: Biri
as1l ve kendisi akil sahibi olan, Oteki ise babanin soziinii dinleyen (akil alan)
anlaminda. Erdem de bu ayrima gore belirlenmektedir. Kimileri diisiince erdemleri,
kimileri de karakter erdemleridir. Bilgelik, dogru algilama, akli bagindaliga diisiince
erdemleri; comertlige, olgiiliiliige ise karakter erdemleri denir (Aristoteles, 1988:

1102b30-1103a10).

Diisiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir. Bu nedenle de deneyim
ve zaman gerektirir. Karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir. Adi da bu nedenle
kiigiik bir degisiklikle aliskanliktan (ethos) gelir. Karakter erdemlerinden higbiri,
bizde doga vergisi olarak bulunmaz ¢iinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir
sey, baska tiirlii bir aligkanlik edinemez. Dogal olarak asagi giden tasi, biri onu
binlerce kez yukar1 dogru atarak alistirmaya caligsa bile, tas yukar1 dogru gitmeye
alisamaz ne de alev asag1 dogru gitmeye alisabilir. Dogal yapisi geregi baska tiirlii
olan hicbir sey de baska tiirlii bir aligkanlik edinemez (Aristoteles, 1988: 1103al5-
1103a20).
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Aristoteles birincileri diistince erdemleri (entelektiiel erdemler) olarak
nitelendirir. Bu gruba giren baslica erdemler; bilim (zorunlu ve ezeli-ebedi seylerin
bilgisi), sanat (seyleri nasil meydana getirebilecegimizin bilgisi), sezgisel akil
(bilimin kendilerinden hareket ettigi ilkelerin bilgisi), pratik bilgelik (insan hayatinin
ereklerinin nasil saglayacaginin bilgisi) ve nihayet felsefi bilgeliktir (sezgisel akil ve

bilimin birligi).

Ikinci gruba giren erdemler ise daha farklidir. Onlarm bir kismi para veya
mallarla ilgilidir (comertlik, gorkemlilik); bir kismi1 onur, serefle ilgilidir (gururluluk,
ruh biiytkliigi, algak goniilliiliik); bir kismi1 duygularla ilgilidir (cesaret, olgtiliiliik);
bir baska grup ise toplumsal iligkilerle ilgilidir (dostluk, sevgi, adalet) vb. Bunlar
daha dar anlamda veya asil anlamda ahlaki erdemlerdir. Aristoteles bu erdemleri

karakter erdemleri olarak da nitelendirir (Arslan, 2007: 251)

Erdem huydur ve bir seyin amacidir. Her erdem neyin erdemi ise onun iyi
durumda olmasini ve kendi isini 1yi ger¢eklestirmesini saglar. Goziin erdemi gozii ve
onun isini erdemli kilar ¢iinkii géziin erdemi sayesinde iyi goriiriiz. Ay sekilde atin
erdemi ati erdemli kilar; iyi kosmasini, binicisini iyi tagimasini ve diismanlarin
karsisinda kagmamasini saglar. Bu her seyde bdyleyse insanin erdemi iyi olmasini
kendi isini 1yi gergeklestirmesini saglayan huy olmalidir. Erdemin dogal yapisinin
nasil oldugunu arastirirsak baska bir yoldan da bu tartigma acgikliga kavusur. Stirekli
ve boliinebilir olan her seyi bollip daha ¢ogunu, daha azini ve esitini alabilir, bunu da
ya o seye gore ya da bize gbre yapabiliriz; esit olan ise asirilik ile eksikligin bir
ortasidir. Bir seyin ortasi iki ucundan esit uzaklikta olandir ki bu, herkes i¢in bir ve
ayni seydir; bize gore orta ise, ne fazla ne de eksik olandir. Bu ise tek degildir, herkes

icin ayni degildir (Aristoteles, 1988: 1106a10-1106a35).

Erdem, duru diistinmeye, kendi kendini dizginleyebilmeye, istek dengesine ve
araclarin sanat degerine dayanir. Bu, ne yali bir adamin sahip olabilecegi bir tanri
vergisidir; ne de tam olarak gelismis insandaki yasantinin gerceklestirilmesidir.
Erdeme goétiliren bir yol, kilavuz vardir. Onun sayesine dolambagli yollara sapmaz,
varacagimiz yere gecikmeyiz. Bu, “orta yol”dur; asirilik tanimayan yol (Durant,

2003: 95). Yigitlik, ciiretli olmayla korkak olma arasindaki orta yoldur. Buna paralel
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olarak cesaret de delilik ile korkaklik arasinda bulunmaktadir. Bir insanin korkak,
pisirik, her seyden iirken bir karakteri hos bir durum olarak degerlendirilmez. Ayni
sekilde asir1 derecede cesaretli, delice davranislarda bulunmasi da kabul edilemez. O
halde erdem, tercihlere iliskin bir huydur. Akil tarafindan ve akli basinda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur.

(Aristoteles, 1988: 1106b35)

Aristoteles her duygu ve fiil i¢in bu orta nokta kavraminin uygulanabilir
olmadigin1 da bilir. Ornegin korkuda bu miimkiindiir, ama zina, hirsizlik, adam
Oldiirme gibi eylemlerde bu s6z konusu olamaz. Korkmanin ortasi cesur olmadir ama
zinanin ortast veya hirsizlifin ortasi ne olabilir? Bunlar gereginden az veya cogu
kabul etmeyen kendileri kotii olan seylerdir. Ayni sekilde adaletin de ortasi yoktur

¢linkii adaletin veya adil olanin kendisi erdemdir (Arslan, 2007: 262).

En iyinin, erdeme sahip olmada bulundugunu diistinmek ile onun kullanmada
bulundugunu diisiinmek, yani onun huyda bulundugunu diistinmek ile etkinlikte
bulundugunu diisiinmek arasinda biiyiik fark vardir. Ciinkii bir huy bulundugu halde
higbir iyiyi meydana getirmeyebilir. Ornegin uyuyan ya da bir baska sekilde
eylemden alikonanlarda oldugu gibi; oysa etkinlikte bu olanaksizdir ¢iinkii kisi
zorunlu olarak eylemde bulunacak ve iyi eylemde bulunacaktir. Nasil olimpiyatlarda
en glizellere ve giicliillere degil, yarisanlara ta¢ giydiriliyorsa (giinkii onlarin
arasindan ¢ikar kazananlar) , ayn1 sekilde, yasamdaki iyi ve giizel insanlardan ancak
dogru olarak erdemde bulunanlar basarili olurlar (Aristoteles, 1988: 1098b30-
1099a10). Platon erdeme dair izahlarinda, onun bir etkinlik olduguna vurgu
yapmamistir. Aristoteles ise erdemin bir etkinlik olduguna 6nemli Olc¢lide yer
vermistir. Bu anlamda ikisinin ayni diisiinmedigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Aristoteles bunu bir baska yerde daha dile getirir: Erdemin hazlar ve acilarla ilgili
olarak en iyileri yaptiran, kotiiliigiin ise tersini yaptiran oldugu (hareket noktasi

olarak) kabul edilebilir (Aristoteles, 1988: 1104b20-1104b30).

Erdeme sahip olmakla, onu kullanmak arasinda énemli 6l¢tide fark vardir. Bir

yargici diisiinelim. Adalet erdemine sahiptir. Ancak onu eylemlerine gecirememistir.
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Boyle bir yargicin verecegi kararin ne kadar korkutucu bir sonucu olacagini tahmin

edebilir miyiz?

Etigin eyleme yonelik dogasi, insanimn, belli bir fiziksel-zihinsel gelisim
izleyen varlik olmasi ile dogrudan iliskilidir. O nedenle, Nikomakhos’a Etik’in
yazilmasinin nedeni, erdemin ne oldugunu epistemik bir kaygiyla bulup ortaya
koymak degil; fakat insanin kendini iyi bir insan olarak gergeklestirmesini miimkiin
kilan seylerin neler oldugudur. Insan yalmizca dogruyu bilerek iyi olamaz. Iyi olan
seyi secerek ve iyl eylemde bulunarak da iyi olabilir (Erkizan, 2009-2010a: 21).
Aristoteles’in “etkin olma”y1 etigin merkezine yerlestiren anlayisinda, bilginin
kendisine sahip olmanin 6neminin yani sira sdz konusu bilgileri kullanabilmenin,
sahip oldugumuz bilgilerin anlam kazanmasi —ki bu onlarin islerlige sahip olmasi
demektir- bakimindan daha degerli ve onemli oldugu ifade edilebilir (Cankaya,

2009-2010: 105).

Aristoteles Platon’un evrensel ve askin “Iyi”’sini higbir bicimde anlamli ve ise
yarar bulmaz ¢iinkii o insana dair hicbir sey ifade etmez. Insan1 se¢ime yonelten ve
eylemde bulunmasini saglayan insanin kendisi igin iyi olan1 gergeklestirme

arzusudur. Insanin eregi iyi yasamdir.

Her sanat ve her arastirmanin, her eylem ve tercihin amaci iyidir. Bu nedenle
1yi, “her seyin arzuladig1 sey’’ diye yerinde dile getirilir. Yine de amagclarda kimi
farkliliklar var gibi goriinliyor ¢ilinkii bazi amaglar etkinliklerin kendileridir, bazi
amaclar da bunlardan ayr1 kimi eserlerdir. Amaglar1 eylemlerinden ayri eserler
olanlarda, eserler dogal olarak etkinliklerden daha iyidirler. Eylemler, sanatlar ve
bilimler pek ¢cok oldugu i¢in amaclar da pek ¢oktur. Tibbin amac1 saglik, gemiciligin
gemi, askerligin utku (zafer), ekonominin zenginliktir (Aristoteles, 1988: 1094a5-

1094a10).

Kendisi amag olan bir tek sey varsa aradigimiz bu olur. Daha ¢ok sey varsa
bunlarin arasinda en amag olant odur. Kendisi i¢in aranan, baska bir sey icin
aranandan; hi¢cbir zaman bir baska sey i¢in tercih edilmeyen de hem kendileri i¢in
hem de onun i¢in tercih edilenlerden daha amagtir. Higbir zaman bir bagka sey i¢in

tercih edilmeyip hep kendisi i¢in tercih edilen ise sadece kendisinde amagtir.
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Mutlulugun bdyle bir sey oldugu diisiiniiliiyor ¢iinkii onu higbir zaman baska bir sey
icin degil, hep kendisi i¢in tercih ediyoruz ama onuru, hazzi, akli ve her erdemi
kendileri i¢in tercih ediyoruz (¢ilinkii hi¢bir yere gotiirmese bile onlarin her birini
yine tercih ederdik). Hem de mutluluk ugruna, onlar aracilifiyla mutlu olacagimizi

diisiindiigiimiiz i¢in tercih ediyoruz (Aristoteles, 1988: 1097a20-1097b5).

Miikemmel yasamin ne oldugu sorusunun, iyi bir yagsamin ne oldugu sorusu
ile ayn1 oldugu ifade edilebilir. Tipki Metafizik’te varlik nedir sorusunun toz nedir
sorusuyla ayni oldugunun ifade edilmesi gibi (Aristoteles, Metafizik: 1028b5).
Dolayisiyla eudaimonia’nin ne oldugunu sormak, gercekte, miikemmel yasamin ne

oldugunu sormanin bir bagka ifadesidir (Cankaya, 2009-2010: 104).

Acaba biitin davranislarimizda pesinden kostugumuz, elde etmeye
calistigimiz, kendisini elde ettigimizde baska bir sey istemedigimiz, kendinde amag,
kendinde erek olan bu sey nedir? Onun iyi oldugunu sdylemek dogrudur ama bu,
fazla soyut, fazla bigimsel bir tanimlama degil midir? Onun mutluluk oldugunu

sOylemekle konuyu biraz daha anlagilir hale getiremez miyiz?

Insanin eylem ve etkinliklerinin amac1 olan, eudaimonia’nim, 6zsel nitelikleri
sunlardir: Kendine yeter olma, tercihe deger olma, miikemmel ya da tam olma.
Kendine yeter olma ile miikkemmel ya da tam olma ilkeleri, mutlulugun bir arag¢
olmadigl, onun kendinde bir amag¢ tasidigin1 gostermektedir. Diger ilke ise
Aristoteles’in ahlak anlayisinda, 6nemli yer edinmis olan bir kavrama génderimde

bulunur; Tercih.

Tercih, erdemle ¢ok yakin iligkilidir ve karakterler konusunda eylemlerden
daha ¢ok, yargiya varmamizi saglarlar. Tercih, isteyerek yapilan bir sey gibi goriiniir
ama ayni sey degildir. “Isteyerek yapilan®> daha kapsamlidir. Isteyerek eylemde
bulunma da cocuklarla hayvanlarda goriiliir ama tercih goriilmezdir. Birden bire
yapilanlara da isteyerek yapilanlar diyoruz ama tercihe gore degil. Onun arzu, tutku,
isteme ya da bir cesit san1 oldugunu soyleyenler dogru sdylemiyorlar ¢iinkii akil
sahibi olmayanlarda tercih yoktur ama arzu ile tutku ortaktir. Kendine egemen
olmayan kisi tercihle degil, arzuyla davranir oysa kendine egemen olan kisi tersine,

arzuyla degil, tercihle davranir (Aristoteles, 1988: 1111b-111b15).
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Tercih, erdemli bir yasam i¢in kesinlikle gerekli olsa da yeterli degildir. Tam
anlamiyla erdemli bir eylem, ¢ok sayida etkeni gerektirir. ilk olarak, erdemli kisi
“bilerek” ya da “bilgiye sahip olarak” eylemde bulunmalidir. ikinci olarak, erdemli
kisi, eylemleri tercih etmeli ve eylemleri kendileri ugruna tercih etmelidir. Son olarak
da kisi, sabit ve degismeyen bir karakterden dolay1 eylemde bulunmalidir (Mulgan,
2009-2010: 150).

Bir ¢ocugun ya da delinin davranisi, erdemli olarak goriilebilir mi? Onlar,
yaptiklar1 davranigin bilincinde olmadigindan, o davranisi bilerek yapmadiklarindan
otiirti, erdemli olarak goriilmezler. Erdemli bir davranis, bilerek, farkinda olunarak
yapilan davranigtir. Tercih, iradeye de kapi agar. Tercih yapabilme imkanimiz yoksa
irademiz de islemez hale gelir. Islese bile bir kiymeti olamaz. Ciinkii o eylemi
isteyerek yapmaktan ziyade istemedigimizden dolay1 gergeklestirmis oluruz. Bu ise

davranigimiz iizerinde bir zorunluluk durumunun hakim oldugunu gosterir.

Mutluluk kendinde bir amactir ve kendisi igin istenilir bir seydir. Mutlu

olarak nitelendirilebilecek ii¢ tiir yasam vardir:
1. Hazza dayali yasam (Hedeno bion)
2. Politikaya dayali yasam (Politikon bion)
3. Theoria yasami (Theoretikos Bios) (Cankaya, 2009-2010: 108)

En iyi yasama aday olan fi¢ tiir yasamdan yalnizca, theoria, en miikemmel
yasam olarak diisiintilebilir. Ciinkii eudaimonia igin gerekli olan tiim kriterler ayni

zamanda theoria i¢in de gegerlidir (Cankaya, 2009-2010: 109).

Nikomakhos’a FEthik, eudaimonia hakkinda iki farkli anlayisa iliskin
kararsizlig1 sergiler. Bu iki anlayis kapsayici ve akilsalci olarak nitelendirilmektedir.
Akilsalct eudaimonia yaklasimina gore -ki bu Nikomakhos’a Ethik’in 10. kitabinin
7. boliimiinde ifadesini bulur- eudaimonia, insanin sahip oldugu en fazla tanrisal olan
seyin aktivitesinde gergeklesir. Bu ise zaten insanda en fazla tanrisal olan seyin, yani
aklin kendisine en fazla uygun olan miikemmelligidir (theoretical contemplation).

Kapsayic1 yaklagima gore -ki bu Nikomakhos’a Etik - 1178a9°da, Aristoteles
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tarafindan ikincil olarak degerlendirilmistir- esas olarak yalnizca aklin teorik
aktivitelerini icermez. Eudaimonia, biitiin insan yasamini ve eylemlerini kapsar ve o
ayni zamanda ahlaksal erdemleri ve pratik bilgeligi de igerir. Kapsayici anlayzs,
eudaimonia kavramini, insan dogasinin birlesik bir biitiinliik olduguna génderimde
bulunur. Bu ise akil, duygu, algi ve eylemin karsilikli etkilesiminin ruha sahip

bedendeki ifadesini icerir (Nagel, 2009-2010: 111).

Aristoteles'in, insan1 6zii itibariyle akilli, diisiinen bir canli olarak tanimini
aklin iki (veya ii¢) faaliyeti (theoria=Bilmek, praksis=eylemek, poiesis=yaratmak
veya meydana getirmek) arasinda konular1 itibariye yaptigi ayrimi (theoria,
oldugundan bagka tiirli olmast miimkiin olmayan zorunlu ve ezeli-ebedi seyler,
praksis ve poiesis oldugundan bagka tiirlii olmalar1 miimkiin olan toplumsal seylerle
ilgilidir) goz oniine alirsak insanin en 6nemli ve degerli etkinligini theoria'da bulmasi
dolayisiyla bu etkinligiyle ilgili erdemleri, yani disiince erdemlerini diger
erdemlerden daha iistlin tutmasi ve bu erdemlerle ilgili bilgeligi, yani teorik bilgeligi
veya felsefi bilgeligi insan hayatinin ana eregi olarak gormesi gerektigi goriisiine
variriz. Gergekten de Aristoteles'in bilingli goriisii, insanin insan olmak bakimindan

ana ereginin teorik hayat oldugu yoniindedir (Arslan, 2007: 271).

Insanin formu karmasik ve etkinlikleri ¢ok ¢esitli oldugundan, insan i¢in en
iyl ve en yiiksek mutluluk en iyi ve en yiiksek etkinlikle, insanin insan olarak
dogasim1 en eksiksiz sekilde ifade eden ve gerceklestiren etkinlikle
deneyimlenecektir. Aristoteles'e gore, bu etkinligin temasa oldugundan kim kusku
duyabilir? (Jones, 2006: 421) Mutluluk bir imkan veya yeti degil, fiil veya etkinliktir,
“ruhun erdeme uygun etkinligi”dir. O halde onun erdemler iginde onlarin en
yiiksegine uygun etkinlik olacagim diisiinmeliyiz. “Insanda bulunan en iyi sey, en
degerli sey, en ylice ve en tanrisal sey ne ise mutluluk bu seyin kendi erdemine

~ 199

uygun etkinligi” olacaktir.

4.4.3. Ahlakin Temel Kavram Ozgiirliik Degil Erdemdir
Aristoteles, ahlaki eylemi, sadece bilgiye ve akla tabi kilmamakla onda ayni1

zamanda arzunun da roli oldugunu sdylemekle O©nemli bir ilerleme

gerceklestirmekte, boylece ahlaki eylemlerde Ozgiirliiglin imkénina bir yer

87



acmaktadir. Arzu, tam akilsal bir sey degildir. Ote yandan o, arzuyla segim arasinda
bir ayrim yapmakla 6zgiirliigiin alanin1 biraz daha genisletmektedir. Nihayet se¢imin
konusunun ne imkansiz, ne zorunlu seyler olmayip olumsal seyler oldugu goriisiiyle
Ozgiir se¢cimin dogasi hakkinda biraz daha aydinliga kavusmaktayiz. Ama biitiin bu
sozlerle 6zgiirliglin ne oldugu, 6zgiir bir istegin veya se¢imin nasil miimkiin oldugu

konusunda tatmin edici bir noktaya ulasamamaktayiz (Arslan, 2007: 257-258).

Aristoteles, ahlaki bir eylemin temel kosulunun 6zgiir iradeden kaynaklanan
bir eylem olmas1 gerektigi konusunda ¢ok ac¢ik olmasina karsilik, 6zgiir iradenin ne
oldugu, onun nasil miimkiin oldugu konusunda ayni 6l¢iide acik degildir. Diger ahlak
felsefeleri gibi Aristotelesci ahlak felsefesi de ozgiirligli veya 6zgiir iradeyi, 6zgiir
secimi talep etmektedir ama onun ne tiir bir sey oldugunu, nasil miimkiin oldugunu
analiz etmeye girismemektir (Arslan, 2007: 256-257). Aristoteles'in temel ahlaki
kavrami1 “6zgiirlik” degil “erdem”dir, esitlik degil liyakattir. Bu ilkeden dolay,
Aristoteles'in politik toplumu 6zgiirligii degil erdemi gerceklestirmeyi hedef alir ve
iktidar1 da ancak bu erdemi yaratma yoniinde en biiyiik liyakate sahip olanlara

vermeyi dogru bulur (Arslan, 2007: 292).

Tarihsel agidan Aristoteles, ilk¢ag tarihinin ¢ok Onemli bir doneminde
yasamistir. Onun yasadigi yillarda Yunan devletleri Makedonya ordularinin
saldirisina ugrayarak siyasi bagimsizliklarmi yitirmislerdir. Ogrencisi Iskender’in
Yunanistan iizerinden gegen ordular1 da Hindistan’a kadar uzanmuslardir. Iskender,
Asya seferleriyle Helenizm denilen fenomene yol ac¢mis, Hellenistik Cag’1
baglatmistir. Bu gelismenin kiltiir tarihi bakimindan biiylik sonuglar1 olmustur.
Hellenistik Cag’da Yunan kiiltiirli, kendi i¢ine kapali olmaktan ¢ikmis, Akdeniz
cevresinde —baslangicta Ozelikle Dogu Akdeniz ve Misir’da- oturan uluslar
birlestiren biiylik bir kiiltlir akiminin i¢inde yer almis ve bu siirecin temeli olmustur.
Bu siire¢, Iskender’in oSliimiinden (M.O. 323) sonra Dogu Akdeniz gevresinde
kurulan Hellenistik Devletler’de Yunan ve Dogu diisiincelerinin karsilasip
birbirleriyle kaynasmasiyla baslamustir. Iki diisiincenin bu kaynasimi, Roma
Imparatorlugu’nda da siirecek, nihayet Hiristiyanlikta son formuna ulasacaktir.
Ilk¢ag kiiltiiriiniin Aristoteles’ten sonraki baslica evreleri; Helenizm, Roma ve

Hiristiyanlhiktir (Gokberk, 2007: 82).
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Aristokratik toplumun agir bastig1 “Karanlik Yiizyillar’da, dnceleri bir iskan
bicimi olan fakat daha sonra Hellen Tarihi’nde tiimiiyle bir yasam bi¢imine doniisen
kent devletleri (polis’ler) ortaya ¢ikmistir. M.O. 8. yy’dan itibaren yayginlik kazanan
polis’lerin ortaya cikist farkli sekillerde olmustur (Iplikgioglu, 2007: 21-22). Bu
sehirlerden en Onemlisi, Atina kent devleti, su sekilde kurulmustur: Sehirler ya
oranin yerlileri ya da yabancilar tarafindan yapilandirilir. Ik durum, ¢ok kiigiik
yerlere dagilmis sekilde oturanlarin, giivenli sekilde yasayamayacaklarini anladiklari
zaman ortaya ¢ikar. Onlardan her biri az sayida ve yerlesik olduklar1 i¢in saldiriya
kars1 koyamazlar. Savunma olusturmak i¢in birlesseler ¢cok gec kalirlar. Oturduklari
yerleri birakip kagsalar diigmanlari i¢cin hazir av olurlar. Bu tehlikeli durumlardan
kacmak icin ya kendi inisiyatifleriyle ya da aralarindaki daha otoriter birisinin
inisiyatifiyle, yasamaya uygun ve savunulmasi daha kolay bir yere yerlesirler. Atina
kent devletinin kurulusu da bu sekilde, Theseus’un otoritesi altinda kurulmustur.

(Machiavelli, 2009: 24)

Yunanistan’in diger bir 6nemli sehir devleti Sparta’nin kurulusu ise daha ¢ok
ikinci durumla iligkilidir. Sparta’ya saldiran, orayr ele geciren Dorlar tarafindan
kurulur. Atina ile Sparta, Yunanistan’in en 6nemli kent devletleridir. Onlardan baska
kent devletleri de vardir. Ancak Atina’nin felsefe, sanat ve mimaride aldigi yol,;
Sparta’nin ise savascilikta ve askeri egitimde kazandigi iin, ikisini de 6n plana
cikarmistir. Ancak gerek Atina gerekse de Sparta ve daha bir¢ok kent devletinin en
onemli 6zelligi, etki alanlarinin fazla olmamasidir. Yunan kent devletlerinin kii¢iik
olusu, vatandaglarinin her tiirlii siyasal olaydan dogrudan dogruya etkilenmelerine ve
kendilerini her tiirlii siyasal olayla ilgili hissetmelerine yol agmistir. Buna uygun
olarak vatandas —i¢inde yasadig1 kent devletinin anayasasinin olanak tanidigi dlciide-

siyasal yasamda etkili bir pay sahibi olmustur (Iplik¢ioglu, 2007: 22-23).

Polis igerisindeki insanin konumunu Aristoteles, animal rationale ve zoon
politikon seklindeki ikili smiflandirmasiyla ortaya koymustur. Arendt’e gore,
Roma’da bu iki tanimdan sadece birisi hayatta kalmistir. O da animal rationale’dir.
Modernligin baslangic donemlerinde, insanin yaptig1 alete gilivenerek evreni
incelemeye baslamasiyla, insanin bu goriiniimii somofaber’e déniismiistiir. Uretimin

kitlesel olarak gerceklestirilmesiyle 6zel olana ait edimin kamusal olanin her yanini
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sarmasiyla insanin goriiniimii de animal laborans seklinde degismistir (Arendt, 2004:

90).

Antik Yunanda “caligma”, biyolojik varligin devam ettirilmesi i¢in gerekli
olan bir edim olarak goriiliiyordu. Bundan dolay1 kéleye uygun bir sey olarak kabul
ediliyordu. Ciinkii biyolojik varligin devamu, en ilkel ihtiyaca tekabiil ediyordu. Insan
varligimin en 6nemli 6zelligi ise onun bir s6z varligi olmasinda yatiyordu. Polis
icerisinde yasayan Yunanlilar, islerini siddet yoluyla degil, konusarak, ikna ederek
hallediyorlardi. Barbarlar ise sozsiizdii ve koleleri zorla c¢alistiriyorlardi. Onlar
arasinda soze dayali bir iligki yoktu (Arendt, 2004: 38-39). S6ze dayali bir iligkinin
olmayisi, sadece Barbarlarda, kdle ile onun sahibi olan arasindaki iliskide gecerli
degildi. Genel anlamda, Barbarlarin yonetme ve yoOnetilme pratiklerinde de

gecerliydi.

Olgun Yunan sehir devletlerinde, 6zgiir vatandaslarin ortak kullandigi (koine)
polis’in alanmi, tek tek sahislara ait olan (idia) oikos’un alanindan kesin olarak
ayrilmistir. Kamusal hayat, bios politikos, Pazar meydaninda, agora’da cereyan eder;
fakat mekansal olarak baglanmis degildir. Kamu, mahkeme ve meclis goriigmelerine
biirlinebilen miizakere tiirlerinde olusabilecegi gibi (lexis), savasta ve savas
oyunlarindaki gibi ortak eylemde de (praxis) olusur. Yunan kamusal hayatina
katillmin kosulu, bir aile reisi olarak 6zel alan lizerinde Ozerk olmaktir. Bunu
saglayan sey, dolagimdaki bir servete ya da emek giiciine sahip olmak degildir.
Yoksulluk ve koleden yoksunluk, Yunan siyasal hayatina katilmanin baslica

engelleridir (Habermas, 2003: 60).

Arendt’in, polis’te yasayan bir efendi ile yine bir baska efendi arasindaki
iliski ile ilgili yorumlar1 nettir. Ancak yine polis’te yasayan bir efendi ile kole
arasindaki cereyan eden iliski hakkindaki yorumlart muglaklagir. “Barbarlar ise
siddet vasitasiyla yonetilmekte, koleler zor kullanilarak calistirilmaktaydi...” ve
akabindeki “barbarlar ve koleler sozsiliz, konusmasiz idiler, yani aralarinda esas
olarak soze dayali bir iliski mevcut degildi.” onermeleri sadece barbarlarin kendi
aralarindaki iliskiyi yansitmamaktadir. Bir barbarin, kdlesine nasil davrandigini da

gostermektedir. Ya Yunanli Efendi? Onun koéle ile arasinda nasil bir baglanti vardi?
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Koleyle de soz lizerinden mi anlasiyordu? Buralarda, Arendt¢i argiimanlar net
degildir. Bu zayifligi da Habermas doldurur. Habermas, 6zerk alanda hakim olan
efendinin despot oldugu goriisiindedir. Efendinin despot olusu, bizlere, polis
igerisinde yasayan efendi ile kole arasinda da séze dayali bir iligkinin olmadigini,
kolenin siddet ve zor iizerinden calistirildigini gostermektedir. Arendt’in mi, yoksa
Habermas’in daha dogru bir argiimantatif temellendirme ortaya koydugunu
bilmiyoruz. Ancak Habermas’a da su sorularin yoneltilmesi gerektigini diisiiniiyoruz:
Emek giicline sahip olmayi, koleye sahip olmadan nasil ayirabiliriz? Onu, aile
reisine, efendiye mi atfetmeliyiz? Calismak zorunda olmayan, dliimsiizliikk pesinde

kosan efendiye kdlece bir seyi, emegi nasil yiikleyecegiz?

Hellenistik hareketle beraber, bireyi sarip sarmalayan, onun diginda yagamin
olmayacagini diisiinen Hellenli’nin polis’i zayiflamaya, par¢alanmaya baslar. Ama
ayni zamanda Hellen kiiltiirii, sadece Yunanistan’a sikisip kalmaz. Baska uygarliklar
da etkiler. Bu hareketin siyasal amaci olan “panhellenizm” onu, pers saldirilarina

kars1 korur. Kendi kiiltiirliniin, baska uygarliklar {izerinde de etkili olmasini saglar.

5.Hellenistik Donem

Yunanlilar arasinda savas bir tiirlii eksik olmuyordu. Ancak onlar i¢in asil
tehlike Persler olmuslardir. Bu ortak diismana karsi koyabilmek, onu yok edebilmek
icin Yunanlilarin kendi aralarinda birlesmeleri gerekiyordu. Bu uzlasmanin bir
politikas1 da olmaliydi. Bdylece “panhellenizm” yani “Yunanhlarin Birligi”
diistincesi dogdu. Bu, her Yunanlinin sempati ile baktigi ama s6z konusu birligi
saglayacak onderin kim olacagi sorusunu da beraberinde tasiyan bir anlayisti. Atinali
hatip (rhetor) Isokrates, M.O. 346°da Makedonya Krali II. Philippos’a yazdig
mektupta, Yunan ulusunun baglica dort biiyiilk kentinin (Atina, Argos, Sparta ve
Thebai) gii¢ birligi yaparak onun komutasinda Perslere karsi sefer diizenlemesini
istiyorlard1 (Tekin, 2003: 98). II. Philippos (Biiyiik iskender’in babasi), M.O. 337
yilinda, Yunan kentlerini ulusal bir kongreye katilmaya c¢agirdi. Bu kongredeki
alan kararlarla Helen birligi olusturuldu. Philippos, iiye kentlerin delegelerinden
olusan ve bir meclis tarafindan yonetilecek olan birligin 6nderi segildi. Oglu III.
Aleksandros (Biiyiik iskender) ile Perslere kars1 biiyiik bir sefer yapilacagini ilan etti.
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Ancak Pilippos, M.O 336’da kizi Kleopatra’nin evlilik kutlamalar1 sirasinda 46
yasindayken baskent Pella’da bir suikast sonucu o6ldiiriildii. Bunu iizerine Biiyiik
Iskender, 20 yasinda Makedonya tahtma gegti. Makedonya hegemonyasini
hazmedemeyen Atina ve Thebai’yi ele gecirdikten sonra biitiin diisiincesini Dogu
seferi iizerine yogunlastirdi. Onun Dogu seferine basladign M.O. 334 yili ile son
Hellenistik krallik olan Ptolemaioslar’in Actium savasi ile tarih sahnesinden
silindikleri M.O. 30 yili arasindaki yaklasik 300 yillik dénem, “Hellenistik Cag”
olarak adlandirilir (Tekin, 2003: 102).

“Hellenistik” kelimesini bilimsel bir terim olarak tarihe mal eden Alman
Tarihgisi Gustav Droysen (1808-1884) olmustur. Droysen, bununla Biiyiik
Iskender’in Dogu’yu fethiyle birlikte Yunan dili ve Kkiiltiiriniin Yunanistan’in
sinirlariin disina ¢ikip Dogu’nun eski biiylik uygarliklarinin diinyasina yayilmasi ve
onlar1 etki altina almasiyla ortaya ¢ikan evrensel-kozmopolit kiiltlirii kastetmistir.
Droysen Hellenistik terimini, Biiyiik Iskender’e kadar ulusal bir kiiltiir, bir site
kiiltiirii olarak gelisen ve bundan dolayr “Hellenik” olarak adlandirilmasi uygun olan
Klasik Yunan kiiltiiriiniin bu fetihler sonucunda genislemesi, kozmopolit ve sekiiler

bir kiiltiire doniismesi olgusunu ifade etmek i¢in kullanmistir (Arslan, 2010: 3).

O donemlerde Atina’daki mevcut egitim kurumlari, Platon’un Akademia’s
ile Aristoteles’in Lykeion’uydu. Bu okullarin otoriteleri, 4. yiizyilin (M. O) sonlarina
dogru kurulan iki yeni okul tarafindan sarsilmistir. Kurulan yeni okullarin tutunmasi
ve etkileri, felsefenin aldig1 yeni dogrultuyu yani “yasayis bilgeligi” sorununu pek
actk ve tek yanli dile getirmeyi bilmelerinden olmustur. Bunlar da Stoa ile
Epikuros 'un okuludur. Bu dort okul (Akademia, Lykeion, Stoa, Epikiiros Okullar)
Atina’da yiizyillarca yan yana yasamislardir. Roma doneminde Atina’da bir cesit
tiniversite kurulunca, bu dort okul da ayr kiirsiilerde temsil edilmistir. Bunlar, ilkin
M.O. 3. ve 2. yiizyillarda, birbirleriyle siddetle savasmislardir. Tartisip savasmalar
da her seyden once ahlak anlayislar1 bakimindandir; metafizik, fizik ve mantik

sorunlarindaki tartismalar1 ahlak goriisleri yiiziindendir (Gokberk, 2007: 85).

Hellenistik donemde, Epikiirciilik ve Stoacilik gibi okullarin yaninda

Septisizm gibi diislince akimlar1 da ortaya cikmistir. Ancak onlarin bahsedilen
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okullar gibi sistematik bir orgiitlenmeleri olmamis, kendilerinden sonraki gelen
diisiince diinyalarinin iizerlerinde ¢ok da etkili olamamislardir. Bundan, onlarin hig
de etkileri olmadig1 seklinde bir sey anlasilmamalidir. Anlatilmak istenen sey, bu
anlayisin, kalicit iz birakmamis olmamasidir. Epikiircii ve Stoaci disiiniirler ise
Sokratik okullar icerisinde yer alan iki okulun (Kireneliler ve Kiniklerin)
diistincelerini benimsemisler, onlar1 gelistirmislerdir. Kendi donemlerine damgalarin

vurduklar1 gibi, ¢ok daha sonra gelen diisiiniirler iizerinde de etkili olmuslardir.

Ilk Sokratik okul, Megara’dir. Bu okul, adim1 kurulup gelistizi Megara
kentinden (Atina’nin batisinda kurulmus olan) alir. Okulun kurucusu, Megara’li
Eukleides’dir. Temsilcileri ise Eubulides, Dioklides, Pasikles ve Stilpon’dur.
Eukleides, Parmenides’in ve Sokrates’in ¢omezi, Platon’u dostuydu. Sokrates’in
oldiirtilmesinden sonra basta Platon olmak iizere tim ¢Omezleri, Atina’dan ayrilip
Megara’ya gitmislerdi. Eukleides’in felsefesi Platonculuk’tan etkilenmemis, hatta
ona ters diisen bir kuskuculuk ve yiizeysellik ic¢inde olmustur. Eukleides,
Sokrates’ten sonra Parmenides’in etkisine girmis, bu iki filozofun diisiincelerini
birlestirmeye ¢alismistir. Amag, Sokrates’in “Iyi”siyle Parmenides’in “Bir Varlik”mi
ozdeslestirmektir. Eukleides, “Iyi”yi tek deger olarak belirliyor, “Bir Varlik”in lyi
oldugunu bildiriyordu. Degisik kavramlar1 bu biitiinsellikte eritmeye g¢alisiyordu.
Eukleides’e gore bicim, tanri, diisiince, dbiir seyler hep aynidir. Bunlarin tiimii “Iyi”
kavraminda bir araya getirilebilir. “Degisik adlarla amlsa da lIyi tek bir seydir.”
Boylece degisik varliklar1 yansitan ayr1 ayr1 kavramlarr “Iyi” kavrami gercevesinde
birbiriyle 6zdeslestirerek, cesitliligin, nesnelerde degil de adlarda oldugunu bildirir.
Bu tutumu onu, “Varlik Iyidir” gériisiine ulastirir (Timugin, 2006: 349).

Ikincisi okul ise Elis’tir. Kurucusu Phaidon’dur. Phaidon, Sokrates’in en
sevgili O0grencisi olmakla {inliidiir. Adi, Eflatun’un bir eserinin basligi olmasi
nedeniyle oliimsiizlesmistir. Diger bir temsilcisi olan Menedemos, M.O. 300
tarihlerinde Elis ve Megara ekoliinii Stilpon’un ahlaki kinizmiyle karigmis olarak
vatani Egriboz (Eubea) adasinda Eretria sehrine tasir ve orada bir felsefe okulu kurar

(Vorlander, 2004: 103-104).
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Sokrates¢i okullardan tiglinclisii Kynikler (Kinikler)’dir. Okulun kurucusu
Atinali Antisthenes’tir (M.O. 444-368). Antisthenes, 6nceleri Gorgias’in daha sonra
da Sokrates’in Ogrencisi olmustur. Sokrates’in Oliimiinden sonra Kynosarges
Gymnasion’unda okulunu kurmustur. Yaygin bir kanaate gore, “kynik” sozciigii,
Kynosarges adindan gelmektedir. Bir bagska onemli diisiinceye gore ise kynik
sOzcligli, Kyon’dan tiiremedir. Kyon ise Yunanca’da kopek demektir; kynik, kopek

gibi olan, kopek tutumunda olan, kopeksi anlamlarina gelir (Gokberk, 2007: 48).

Baskalarina 6rnek olmak ilkesinden yola ¢ikan bu okulun diisiliniirleri yagam
filozoflartydilar. Ahlakli bir yasam1 sanat olarak belirliyorlar, bu sanatin felsefesini
ortaya koymaya calisiyorlardi. Yasamla diislinceyi son derece birbirine yaklagtirmis
olan Kinikler, oOngordiikleri “dayanikli adam” imgesini gergeklestirmeye
calisiyorlardi. Kara, yagmura, sicaga, soguga, acitya dayamikli insani yaratmak
istiyorlard1. Ustii bas1 dokiilen, sag1 sakali birbirine karismis, karda yagmurda
yalinayak bagikabak gezinen, bdylece direnglilikte ona buna 6rnek olmak isteyen bu
insanlar, bir tiir sokak filozoflariydilar. Her seyden dnce belli bir 6rnege dayanmak,
sonra 0rnek olmak, ayrica 6rnekleri tanitmak cabasi i¢inde dobra dobra konusarak az
cok toplum dis1 bir yasam siiriiyorlardi. Cok zaman meslekten dilenci
durumundaydilar. Alanlarda yatmak, barinaklarda barinmak, her kapiyr calmak

onlarin igiydi (Timugin, 2006: 350).

Kiniklerin ikinci biiyiik temsilcisi, Diogenes’e gore, en yiice iyi erdemdir.
Bilim, iin, zenginlik bostur. Insan, yasami boyunca erdeme ulagmaya ¢alismalidir.
Erdem dogustan sahip oldugumuz bir sey degildir. Bilgiyle de elde edilemez, yasam
deneyleri i¢inde elde edilebilir. “Yasamda hi¢cbir sey deneysiz basarilamaz, deneyle
her sey asilabilir.” Erdemli olabilmek i¢in dogal ve basit bir yasam siirmeyi goze
almak gerekir, bu da gereksinimleri en aza indirerek ¢aba gostermeyi gerektirir.
Epiktetos’a gore o, biiyiik bir filozoftur. Atina ve Korinthos halklarindan biiyiik saygi
gormiistiir. Kimileri onu bir dilenci oldugu o6zellikle de bir figida yasamim
stirdiirdiigli i¢in hafife almiglardir. Elinde feneriyle adam arayisi, bir istegin var mi
diye sorana “gOlge etme baska bir sey istemem” cevabi herkes tarafindan

bilinmektedir.
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Sonuncu Sokratik okul Kireneliler’dir. Admi dogup gelistigi Kirene
(Libya’nin dogusunda bulunan) kentinden alan bu okulun Onderi Aristippos’tur.
Onemli diisiiniirleri Arete (Aristippos’un kizi), Theodoros, Eudoksos ve
Hegesias’dir. Sokrates’in derslerini izlemis olan Aristippos’a gore bilginin tek

kaynagi duyumlardir.

Aristippos, toplumu umursamaz, bilimlere glivenmez. Ona gdre matematik,
iyiyle ve kotiiyle ugragsmadigindan son derece dnemsizdir. Filozofun ilgisi kolay ve
iyl yasamanin yollarina yonelik olmalidir. Amag¢ sikintiya girmeden mutluluga
ulagmaktir. Mutlulugun erdemden, erdemin de bilgiden geldigi savi dogru degildir.
Boylece Sokrates’e karsit bir tutum alan Aristippos mutlulugun kaynagi olarak hazzi
(hedone) belirler. Haz iyidir, iyi de hazdir. Erdemli olmak hazzin pesinde olmaktir.

Hazlar arasina bir ayrim koyulamaz.

Megara, Elis, Kireneliler ve Kinikler gibi Sokratik Okullar’dan, yalnizca
ikisinin diisiinceleri daha sonralar1 yasam imkani bulabilmislerdir. Bu Sokratik
Okullar; Kinikler ve Kireneliler’dir. Kinikler’in kayitsizlik ahlaki Stoa diistincesinde,
Kireneliler’in mutlulugun haz oldugu, hazza dayali oldugu diislincesi de

Epikiirciiliik’te gelistirilmistir.

5.1. Hazzin Onemi

Epikiiros’a (M.O. 341-270) felsefe, gore bireyin mutlulugunu saglayacak
olanaklarin, araclarin arastirilmasindan baska bir sey degildir. Felsefe bunu her
seyden Once insani1 tanrilar ile 6liim karsisinda duyulan korkudan ve nesnelerin yapisi
tizerindeki yanlis tasavvurlara bagli olan tirkiintiilerden kurtarmakla yapabilir. Bunu
da basarabilmek i¢in dogaya dayanan, dogal olan bir diinya goriisiine dayanmalidir.
Boyle bir diinya goriisii masali, efsaneyi, tanrilarin bu diinyanin gidisatina karistiklar
anlayisini ve bir de oliimsiizliik diisiincesini ortadan kaldiracak, her sey i¢in dogal
nedenlerin oldugunu ya da olabilecegini gosterecektir. Aradigi bu diinya goriislinii
Epikiiros, Demokritos’ta bulmustur; onun doga agiklamasini benimsemekle de

atomculugu diriltmistir. Demokritos gibi Epikiiros i¢in de “ger¢ek varlik”, bosluk ile
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atomlardir. Dogada biitiin olup bitenler, atomlarin bos uzay i¢indeki hareketlerinden

meydana gelir.

Demokritos’a gore atomlar, baslangicta kendiliklerinden harekete sahiptiler
ve bu hareketin gerceklesebilmesi i¢in bosluk zorunlu olarak var olmaliydi.
Atomlarin bu hareketleri, belli bir yonde ger¢eklesmemekteydi. Atomlar, giines
1s181inda toz zerrelerinin hareketlerinde goriildiigii gibi boslukta her yonde hareket
etmekte ve bu hareketleri sonucunda da birbirleriyle ¢arpisarak cisimleri meydana
getirmekteydiler. Epikiiros’a gore ise atomlar, her yonde degil, yukaridan asagiya
dogru hareket etmekte, diismektedirler. Diisme hareketi sonucunda atomlar
birbirleriyle bulugmakta, bundan da ikinci tiir hareketler, carpma ve vurma etkisiyle
ortaya ¢ikan hareketler meydana gelmekte, bunlar1 birbirleriyle farkli sekillerde
birlesen atomlarin etrafimizda gordiiglimiiz cisimleri meydana getirmeleri

izlemektedir (Arslan, 2010: 78).

Demokritos ile Epikiirciiler, sadece atomlarin hareketleri yoniinde bir
anlasmazliga sahip degillerdir. Zorunluluk noktasinda da farkli diisiiniirler.
Demokritos’a gore atomlar, nedensellige bagli olarak, zorunlulukla hareket ederler.
Epikiiros ise “dogada zorunluluk bulundugu diisiincesini” kabul etmez. Epikiiros,
Menoikeus’a yazmis oldugu mektubunda eylemlerin zorunlu olarak meydana
geldikleri goriisiinii kabul etmektense onlarin tanrilarin istegi sonucu ortaya ¢iktigini
sOyleyen eski hikdyelere inanmanin daha iyi olacagini  sdylemekten

¢ekinmemektedir:

““Sence kim hem tannlar hakkinda dindarca diistinen, hem 6liim karsisinda korku duymayan

insandan daha iistiindiir? Bu adam doganin belirledigi sonu diistinmiistiir, iyiliklerin sinirina ulagsmanin ve
elde etmenin kolay oldugunu, ama koétiiliiklerin gerek siire gerek yogunluk bakimindan sinirlt oldugunu
kavramustir, bazi kimselerin her seyin efendisi olarak gordiigii <kaderi> alaya alir <ve bazi olaylarin daha
¢ok zorunlulukla>, bazilarinin rastlantiyla ortaya ¢iktigini, bazilarmmn da bizim elimizde oldugunu séyler,
¢linkii zorunlulugun sorumlu tutulamayacagini, talihin kararsiz oldugunu, bizim elimizde olanin baska
efendisi olmadigini ve kinamayla 6vgiiniin dogal olarak bu sonuncuya iliskin oldugunu goriir; (nitekim,
doga diistiniirlerinin getirdigi kadere kole olmaktansa, tanrilarla ilgili efsaneleri kabul etmek daha iyi

olurdu; ciinkii efsane, tanrilari onurlandirdigimiz takdirde, bagislanma umudunu verir, kaderin

zorunlulugu ise aman dinlemez).. D (Laertius, 2010: 520)
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5.1.1. Ozgiirliik
Zorunluluk sorumlulugu ortadan kaldiriyor ise eylemlerimizde &zgiir

olabilmenin yolu nedir? Onemli bir Epikiircii olan Lucretius, Seylerin Dogasi
Uzerine adli eserinde bu soruyu “sapma” (klinamen) kavramindan hareketle
yanitlamaya ¢alisir. Epikiiros, kendi atomcu, mekanik varlik anlayisinda, sapma
kavramina deginmemistir. Bu baglamda sapma, {inlii bir Romal1 sair olan Lucretius
tarafindan One atilmig, bu kavrama bagli olarak da hayvanlarin ve insanlarin

davraniglarinda 6zglir olabilecekleri anlayisi gelismistir (Arslan, 2010: 125).

Lucretius, sapma kavraminm1 doga felsefesinde kullanmistir. Agirliklari ne
olursa olsun, boslukta esit hizda diisen atomlarin veya en azindan bir aynm1 dogrultu
tizerinde diigen baz1 atomlarin bu sapma sayesinde hareket yonlerinde bir degisiklik

meydana gelmekte ve bdylece onlarin birbirleriyle ¢arpismalart miimkiin olmaktadir.

Istencg ozgiirliigli sorununun Epikiiros icin de biiyiik bir énemi vardir. Bir
indetermizim olarak isteng 0zgiirliigii, Yunan felsefesinde, ilkin Epikiiros’ta tam bir
aciklikla ortaya ¢cikmustir. Felsefenin tek amacini insan1 mutluluga ulagtirmada bulan
Epikiiros’un 6gretisinin, insanin kor bir zorunlulugun elinde bir oyuncak olmadigi,
onun kendi kaderini kendisinin belirleyebilecegini kanitlamaya girismesi ¢ok
dogaldir. Onun icin, Epikiiros, insanin isteng eyleminin pek c¢ok i¢ ve dis kosullara
bagli oldugunu dogru bulmakla birlikte, insanin bu etkilere mutlak sekilde baglh
olmadigini, hatta bunlara kars1 da karar verebilecegini, nedensiz de secebilecegini

sOyler (Gokberk, 2007: 89).

Epikiiros, Kireneliler’in hedonizmini (hazciliginl) alip canlandirir. Haz
(hedone), Epikiiros i¢in canlinin her tiirlii caba ve isteminin dogal amacidir.
Epikiiros haz deyince “acidan kurtulmus olma” anlamindaki olumsuz hazzi anlar.
Acidan kurtulma, viicudun istiraptan, ruhun huzursuzluklardan armmis olmasidir
(ataraxia). Haz acisizliktir, ac1 karsisindaki 6zgiirliiktiir. Epikiiros, hazlar1 canli ve
durgun hazlar, beden gereksinimlerinin bol bol doyurulmasiyla elde edilen ya da
yalniz bunlarin giderilmesiyle varilan hazlar diye ayirir. Bunlarin arasinda durgun
hazlar dogal olanlardir, dolayisiyla da en degerli olanlardir. Biitiin bu diisiincelerini

Epikiiros su sozde toplar: “Hayatin amaci, viicudun bir andaki acisizligidir; gegmis
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durumlar icin hos anilar1 olmak, gelecek i¢in giiven i¢inde bulunmaktir.”
Epikiirosgular’in bu diisiinceleri derleyip toplayan soyle bir deyisleri de vardir: “Ag
kalmamak, susamamak, iisiimemek! Viicudun istekleri, 6zledikleri bunlar. Bu
durumda olan ve ileride bu durumda olacagini umabilen kimse, mutlulukta Zeus ile

tanrilarin bu en yiicesiyle yarisabilir.” (Gokberk, 2007: 90).

Epikiiros, herhangi bir arzunun doyurulmasinin kendi adina haz verdigi
goriigiinii paylasiyor fakat aydinlanmis bir sekilde haz arayanin daha sonraki zararl
etkilerinden otiirli siddetli ve asir1 hazlardan kagmacagini diisiiniiyordu. Genelde
sade ve azla yetinen kanaatkar bir hayat siirmenin “daha iyi” (yani uzun vadede daha
haz verici) olduguna inandi. Ekmek ve siit, havyar ve sampanya kadar heyecan verici
olmayabilir fakat onlarin hazimsizlik ve ayyaglik gibi durumlara yol agmalar1 ¢ok

muhtemel degildir (Jones, 2006a: 469).

Epikiirosgular, Kireneliler’in haz anlayislarindan yararlanmis olsalar da, onlar
arasinda biitiinliyle bir 6rtlismenin oldugu sdylenemez. Kireneliler, hareketsiz veya
“statik” (katastematik) hazzi, hazdan saymamakta ancak hareketli veya “dinamik”
(kinetik) hazlar1 kabul etmektedirler. Buna karsilik Epikiiros, her iki tiir hazz1 da, haz
olarak kabul etmektedir. Kireneliler bedensel acilarin ruhsal acilardan daha koti
oldugunu ileri siirmelerine karsilik Epikiiros, ruhsal veya zihinsel acilarin bedensel

acilardan daha kot oldugunu ileri siirmektedir (Laertius, 2010: 521 ).

Epikiiros¢u hazcilik dinginlige biliyiilk 6nem verir. Epikiiros’un dinginlikten
anladig1 sey, hem fiziksel bir anlamda durgunluk ve siradan hayatin hayhuyu
karsisinda siikunetle dinlenme hem de ruhsal anlamda dertsizlik, tasasizliktir.
Insanlar rahat yasama adia tiim gereksiz ve zorunsuz arzulari elemeyi dgrenebilir ve
ayni zamanda zihinsel dinginlige kavusabilirlerse Epikiiros’un diisiincesine gore, bir
kutluluk hali kazanirlar. Rekabet dinginligi yok eder. Gam, kasavet de dinginligi
ortadan kaldirir. Epikiiros’a gore, dinginligi kesintiye ugratip bozan iki ana kaygi,
O0lim korkusu ve diinyanin dogal siireglerine tanrisal miidahale korkusudur.
Kendimizi bu kaygilardan kurtarabilirsek kutluluk olan zihin dinginligini kazanmak

kolay olur. Bu kaygilarin her ikisi de temelsiz bos inang¢lardir ve Epikiiros’un tezine
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gore, atomcu fizigin esas degeri, her iki kaygiy1 da silip slipiirmesidir (Jones, 2006a:

474- 475).

Zevkli bir hayatt meydana getiren sey araliksiz icki sofralar1 ve alemler,
cinsel hazlar, baliklar ve zengin sofralarin verdigi zevkler degildir. Secilmesi ve
kacimilmas1 gereken her seyin nedenini aragtiran, insan ruhunda en biiyiik
karigikliklara yol agan yanlis inanglart kaldirip atan, sakin akil yiiriitme,
muhakemedir. Boylece onun ilkesi ve en yliksek iyisi, bilgeliktir. Bundan dolay1
bilgelik, felsefeden bile daha degerlidir. Biitiin diger erdemler ondan kaynaklanir.
Ciinkii o bize akilli, onurlu ve dogru bir hayat siirmedik¢e haz verici bir hayat
sliremeyecegimizi, haz verici bir hayat siirmedik¢e de akilli, onurlu ve dogru bir
hayata sahip olamayacagimizi ogretir. Ciinkii erdemler dogal olarak haz verici bir
hayati meydana getirirler ve haz verici bir hayatin onlardan ayrilmasi imkansizdir

(Laertius, 2010: 519-520).

5.1.2. Erdemlerin islevleri Dogru Yasamanin Arac¢lar1 Olmalarindan
Kaynaklanir
Erdemler diye adlandirdigimiz seyler, erdemsizliklerden daha fazla haz

veriyorlarsa degerlidirler. Ciinkii biricik haz iyi ise dogru sdylemenin anlasilir tek
nedeni, bu yolla haz elde edebilecegimizdir. En azindan belli bir siire Epikiiroscular
tam da bu sekilde akil yiiriittiiler. S6zgelimi, “Herhangi bir haz iiretmedikten sonra
tiikiirtirim onuruna da onur diiskiinlerine de.” (Epicurus, 1926: 134) Epikiiros’un
kendisi ¢ok agik bir sekilde sunu sdyliiyordu: “Giizellik ve erdem ve buna benzer
seylerin, eger haz veriyorlarsa, onurlandirilmalar1 gerekir; fakat haz vermiyorlarsa,

onlara elveda demek zorundayiz.” (Epicurus, 1926: 123)

Erdemler; ancak, dogru bir yasayis ic¢in aragtirlar. Erdemlerin anlam ve
degerleri buradadir. Basli basina bir degerleri yoktur ancak mutluluga yaramalari,
hizmet etmeleri bakimindan degerli seylerdir. Insan igin ana erdem olan bilgeligin
degeri de bu ylizdendir. Bilgelik sayesinde insan, &teki erdemlerin de zorunlu
oldugunu anlar. Onun i¢in bilgelik, “en yiiksek iyi” ( megiston agaton) dir (Gokberk,
2007: 90).
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Epikiirosgular, Sokratik okullardan Kireneliler’in ahlaki hedonizmini alip,
isleyip kendi goriislerini olusturmaya calisirlarken; Stoaci diigiiniirler de bir baska
Sokratik okul olan Kinikler’in temel 6nermelerini benimsemisgler, onlar1 gelistirme
yoluyla kendi ahlak goriisiinii sekillendirmislerdir. Metafiziksel baglamda ise
Epikiirosgular, Atomcularin goriislerini alip islemislerken; Stoacilar, Herakleitos un
varlik hakkindaki goriislerinden yararlanmislardir. Ozellikle de Herakleitos’un her
seyin altindaki yatan akilsallik olarak gordiigli, tanr1 ile oOzdeslestirdigi atesi,

Stoacilar, kendi tanrilar1 olarak kabul etmislerdir.

5.2. Doga ve Onemi

Epikiiros i¢in doganin bilgisinin amaci; evrenin ne oldugunun arastirilmasi ve
bilinmesi degil, ahlak felsefesine hizmet etmesiydi. Ayni sekilde Stoacilar icin de
doganin bilgisi; kendisinden baska ve daha onemli olan bu amaci yerine getirme
bakimindan bir anlam ve deger tasimaktadir. Epikiiros gibi Stoacilara gére de insan
hayatinin temel amaci mutluluga erismektir. Mutluluk ise dogaya uygun yasamaktan
ibarettir. Diinyanin veya doganin bir biitiin olarak bilgisi veya sistemli kavranisi, bu
ama¢ bakimindan oOnemlidir. Doga felsefesi kim oldugumuzu, diinya igindeki
yerimizi, diinyanin genel isleyisi i¢inde nasil rol alabilecegimizi veya ona nasil
uyabilecegimizi, bdylece nasil mutlu olabilecegimizi gostermesi bakimindan

degerlidir.

Epikiirosgular, mutlu olmamiz i¢in bos inanglarimizdan kurtulmamiz
gerektigi diisiincesindeydi. Onlara gore bu bos inang veya temelsiz korkularin
basinda ise iki sey gelmekteydi: Oliim korkusu ve tanrilarin diinyayla, bu arada &zel
olarak bizimle yakindan ama esas olarak olumsuz yonde ilgilendikleri diisiincesi.
Stoacilar bu diigiinceye katilmazlar. Onlar, mutlulugumuz i¢in bu diinyanin her seyi
bilen, her seyi planlayan bilge ve akilli bir varligin elinden ¢iktig1, gerek biitiiniinde
gerekse pargalarinda uyumlu ve mikemmel oldugu, hatta miimkiin olan en
miikemmel bir diinya oldugu goriisiine sahip olmamiz gerektigini diisiinmektedirler

(Arslan, 2010: 276).
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Epikiirciiler gibi Stoacilar da, bilimi, yalnizca yararindan dolay1 degerli
saytyorlardi. Epikiiroscular bizi bos inang¢larin serrinden korudugu i¢in bilimi degerli
bulurlarken; Stoacilar, dogamizi kesfetmemize yardim ettigi ve boylelikle de
kendimizi kiigiiciik bir pargasi oldugumuz evrene uydurmamizi sagladigi i¢in bilime

deger veriyorlardi (Jones, 2006: 484-485).

Stoacilar’in ahlaka dair diigiincelerini anlayabilmenin yolu 6ncelikle onlarin
“doga” kavramindan ne anladiklarmi 6grenmekten gecer. Stoacilar dogadan bazen
diinyay1 bir arada tutan seyi, bazen de yeryiiziindeki varliklart meydana getiren seyi
kastederler: Doga, kendiliginden hareketli, varliga getirdigi seyleri, belli donemlerde,
tohumsu (seminal) ilkelere uygun olarak gerceklestiren ve ayakta tutan, onlarin

kendilerinden ¢iktiklar1 eylemleri gerceklestiren giictiir (Laertius, 2010: 351).

Tanr1 akillidir ve evreni planli olarak meydana getiren bir atestir. Her seyin
kadere uygun olarak kendilerinden 6tiirii meydana geldigi biitiin tohumsu nedenleri
icine almaktadir. Tiim diinyaya niifuz eden ve maddenin i¢inden gectigi degismelere
gore farkli adlar alan bir nefestir (Arslan, 2010: 273). in varlik anlayisi, bizlere
Herakleitos’u hatirlatmaktadir. Herakleitos’a gore evrende var olan her sey
degismektedir. Degisim, evrenin tek ve zorunlu yasasidir. Ancak bu degisimin
altinda bir diizenlilik de vardir. Bu diizenlilik, akilsal bir ilkedir, Logos’tur. Logos ise
atestir. Herakleitos, soguk bir kis gilinlinde atesin etrafinda i1sinirken kendisine
yaklagan bir kimseye atesin, sicagin, sogugun biitiin her seyin igerisinde tanrilarin
oldugunu belirtmistir. Daha da Onemlisi, Herakleitos’un Logos’a neden ates
dedigidir. Ates daha dogru ifade ile alev, bir yandan yanarken belli bir diizenlilige
(alevin sekli ) 6te yandan da yanma ediminin kendisinin hareketine sahiptir. Bu
durum, atesin bir yandan diizeni, akilsalligi; Ote yandan da degisimi
aciklayabilmesinden kaynaklanmaktadir. Herakleitos gibi Stoacilar da evrendeki
diizenliligi saglamak icin Logos’a ates demislerdir. Onlarin bu kabuli,
Epikiirosgular’in metafiziginden farkli diisiindiiklerini géstermektedir. Epikiiroscular,
mutluluk i¢in insanin bazi kotii diislincelerden kurtulmasi gerektigine inanmislardi.
Kot ve bos seylerden kurtulmanin yolu daha somut bir bakis agisina, doga bilimsel
bir kavrayisa sahip olmakla olabilirdi. Bu tiir bir yaklasimin uygulanabilirliginin yolu

ise somut bir varlik anlayisina, daha da 6zelde atomistik bir varlik goriisiine sahip
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olmakla gergeklesebilirdi. Bu c¢ikarimdan dolay1r Epikiirosgular, Demokritos’un
atomcu goriislerinden yararlanmiglardi. Stoacilar da evrenin akilsal bir karaktere
sahip oldugunu temellendirebilmek i¢in Herakleitos’un “Logos = Ates” 6zdesligini

kabul etmisglerdir.

Stoacilik, mutlak bir varlik monizmi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
Yeni¢ag'da baska oOrneklerine Spinoza veya Hegel’de rastladigimiz tlirden bir
monizmdir; evrende tek bir ilkenin, tek bir varligin oldugu, onun Ruh, Akil veya
Tanr1 oldugunu sdyleyen panteist bir monizm veya monist bir panteizmdir. Spinozaci
panteizmde, ortada tek bir t6z, Tanr1 vardir. Tanri, kendisine, Doga denmesinin
miimkiin oldugu (Deus sive Natura) bir tdzdiir. Doga’nin veya Tanr1’nin, Diigiince ve
yayilim, Zihin ve Madde olmak iizere iki ana 6zniteligi bulunmasi ve kendini o
sekilde gostermesi gibi; Stoacilar da, gerg¢ekte var olan seyin, yalnizca Tanri
oldugunu diisiintirler. Ama aynm1 zamanda ona, evren diye isaret edilebilecegini,
kendisini etkin olan Akil veya edilgin olan Madde olarak iki farkli bigimde
gosterdigini sdylemektedirler. Stoacilikla Hegelciligi birbirinden ayiran temel fark
ise ikincinin Tanr1 veya Ruh’u Tarih’e 6zdes kilmasina karsilik; birincinin boyle bir
tarih anlayisina sahip olmamasi, Tanr’y1 sadece kozmik siireclerin ve varliklarin

tozii veya toplami olarak gérmesinde yatmaktadir (Arslan, 2010: 298).

Stoacilar’a gore, Tanri, soyut ve ruhsal bir varlik degildir. Tam aksine, o da
maddi bir varliga sahiptir. Evrende var olan her sey maddi tiirdendir. Madde, kendi
icerisinde etkin ve edilgin diye ikiye ayrilir. Etkin olan Tanridir ve her seyin
nedenidir. Edilgin olan ise diger varliklardir. Bu anlayis, Stoacilar’in, hareketin ve
canliligin kaynagmi askin bir seyde degil, maddenin kendisinde gordiigiini
gostermektedir. Stoacilar’m Tanrisi, Platon’un Iyi Ideas: ile Aristoteles’in “Hareket
etmeyen, hareket ettirici” Tanrisindan oldukca farklidir. Gerek Platon gerek de
Aristoteles, askin bir Tanr1 anlayisimi benimsediler. Platon ozellikle Timaios’ta
diinyanin iy1 bir Tanrinin, Demiorgos’un elinden ¢iktig1 ve onun tarafindan miimkiin
olan en mikemmel bir tarzda meydana getirildigini savunmustu. Ancak
Demiorgos’un iizerinde de /yi Ideas: bulunmaktadir ve o her seyin kaynagidir. Gerek
Demiorgos’a gerek de [yi Ideasi’na verilen konum, diger varliklardan oldukea farkli

ve Ustunddur.
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Aristoteles’in Tanrisi, “Hareket etmeyen, hareket ettirici’dir ve evrenin
ereksel nedenidir. Aristoteles’in Tanrisi, Platon’un Demiorgos’u gibi diinyay1 akilsal
ilkelere gore yaratan veya sekillendiren bir varlik degildir. Onda evrenin doga olarak
kendine mahsus ve kendi giiciiyle ayakta duran, bagimsiz bir varligi, diizeni, isleyisi
vardi. Aristoteles icin Tanri, evrendeki varliklarin kendi hayatini, etkinligini ve
mutlulugunu taklit etmeleri, kendi paylarma gerceklestirmeleri miimkiin olan bir
ahlaki mutluluk ve miikemmellik idealiydi ve onun 6zii Platon’un da savunmus
oldugu gibi akildan, akilsalliktan ibaretti (Arslan, 2010: 276-277). Aristoteles’teki
Ayiistii / Ayalt1 alem farkini hatirlarsak, Aristoteles’in Tanr1 anlayisinin da askin bir
yaptya sahip oldugunu anlariz. Ayiistii alem, miikemmel bir yerdir ve ayalt1 Alemden
tistiindiir. Stoacilar’in maddi Tanr1 kavrayisi da bu agkinlik fikrinin ortadan kalkisini,

her iki alemin de ayni 6zelliklere sahip varliklar kiimesine girdigini ifade eder.

Doga, etkin ve edilgin ilke gibi iki varlik tlirlinden olusan diizenli bir
biitiindiir. Evrendeki meydana gelen seyler arasinda neden-sonug iliskisi hakimdir.
Her sey bu bagimtiya uygun sekilde gergeklesir. Bu diisiince, dogada zorunlulugun
hakim oldugunu gosterir. Acaba bu doga, biitiinliyle determinist iliskilere sahip
midir? Determinist anlayis ile kaderci bakis agis1 ayn1 midir? Ayni ise bu determinist
iligskilerde 6zgiirliige nasil yol acilir? Bireyin se¢gme imkanin olmadig1 olaylardan,

davranislardan sorumlu tutulmasi nasil miimkiin olur?

5.2.1. Determinizm, Kadercilik ve Ozgiirliik
Determinizmi, “evrenin su andaki durumunun daha 6nceki bir durumunun

sonucu ve daha sonraki bir durumun nedeni oldugunu ileri siiren Ogreti” olarak
tanimliyorsak Stoacilar’in ilk¢ag’da, hatta daha sonraki c¢aglarda evrensel
determinizme en ¢ok inanan, onu en giiclii bigimde savunarak en saglam bir bigimde
formiile eden filozoflar olduklarin1 sdyleyebiliriz (Arslan, 2010: 333). Onlara gore,
evrendeki her sey akilsal bir ilkeye gore isler. Belirli bir diizen igerisinde meydana
gelir. Bu siirecte her sey belirli nedenler sonucunda olusur. Her seyin bir nedeni

vardir. Tanr1 da her seyin nedenidir.

Kadercilik ile determinizmi birbirinden nasil ayirt edebiliriz? Kaderciligi,

basit olarak kosullar ne olursa olsun bir olayin kagmilmaz bir bicimde meydana

103



gelecegini ileri siiren bir 6greti olarak tanimlayabiliriz. Determinizmi ise sadece
olaylarin birbirlerine neden-eser bagiyla bagli olduklari, dolayisiyla ancak tam
nedeni tesekkiil etmis bir olaym eserinin zorunlu olarak ortaya ¢ikacagi, nedenin
kendisini degistirdigimizde s6z konusu eserin meydana gelmesinin zorunlu
olmadigini savunan bir 6greti olarak nitelendirebiliriz (Arslan, 2010: 338). Kader
biraz daha kaginilmaz bir siire¢ olarak goriiniirken determinizm, nedenler degistigi
zaman, sonu¢ da degisecegi icin, icinde bagka sonuglar i¢in de imkan tasidig
anlamina gelir. Var olan bitiin canlilar Oliir. Etrafimiza baktigimizda, canh
varliklarin 6ldiigiinii buna karsit olarak da canliliga sahip olmayan varliklar i¢in 6liim
diye bir seyin s6z konusu olmadigini anlayabiliriz. Bu anlamda, 6liimiin nedenini
“canlilik” olarak gorebiliriz. O zaman canli varliklar i¢in 6liimiin kaginilmaz bir son,
yazgl oldugunu belirtebiliriz. Onlar ne yaparlarsa yapsinlar, bu nihai sondan
kacamazlar. Hizli gitmesinden o6tiirli, bir insanin kaza yapmasi ve yaralanmasi ise
kader degildir. Yapilmis olan kazanin gerceklesmeme ihtimali de vardi. Asirt siiratin
kazaya davetiye ¢ikarmasi determine bir iligkidir. Olaym nedeni asir1 siirattir. Sonucu
ise kaza ve yaralanmadir. O insan, asir1 siiratle gitmeseydi belki de kaza yapmayacak
ve dolayisiyla yaralanmayacakti. Goriildiigii tizere, nedenlerin degismesi sonuclari da
degistirmektedir. Kaderde ise bdyle bir iliski s6z konusu degildir. Canli olan bir
varlik ne yaparsa yapsin ya da ne yapmaktan vazgecerse gecsin, Oliimden

kurtulamaz.

Kader ile determinizmin birbirlerinden farkli seyler oldugunu fark etsek bile,
bunun insan eylemleri acisindan faydasi nedir? Insani davranislar acisindan
ozgiirliige kapiy1 aralayabiliyor mu? Onemli bir Stoac1 olan Seneca’ya gore, hicbir
sekilde baski altinda degiliz. Istemeden higbir seye katlanmiyoruz. Tanriya kélelik
etmiyoruz. Onun yaninda yer aliyoruz. Ciinkii gercekten her seyin sonsuza degin
belirlenmis ve kabul edilmis bir yasaya gore hareket ettigini biliyoruz.
Alinyazilarimiz bize Onderlik eder ve her insana ne kadar zaman birakildigi
dogumunun ilk aninda belirlenmistir. Neden nedene baghdir; 6zel ve toplumsal isler
uzun bir olaylar zinciri i¢inde yiiriir gider (Seneca, 1997a: 83). O halde ruhumuzu,
kaderini anlamaga, oldugu gibi kabul etmeye hazir edelim, kaderin géze almayacagi

hicbir seyin olmadigini 6gretelim ona. Kaderin imparatorluklara kars1 da onlara
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hiikmedenlere kars1 da ayni haklara sahip oldugunu, kentlere kars1 da insanlara kars1
da giiclii oldugunu 6grensin! Bu iste glicenecek kirilacak bir sey yok: Bu yasalarla
yonetilen bir diinyaya actik gézlerimizi (Seneca, 1997b: 15).

Cicero’ya (M.O. 106-43) gére, dnemli bir Stoac1 olan Krizippos, bir yandan
tam veya mutlak determinizmi savunmakta, bu determinizmden veya kaderden
herhangi bir 6diin vermek istememekte, diger yanda insan davraniglarinda 6zgiir bir
secimin, istege bagli eylemlerin var olabilecegini ortaya koymay1 istemektedir.
Bunun i¢in buldugu ¢6ziim sudur: Evet, evrende her sey belirlenmistir. Insan
davraniglart da bu belirlenmisligin disinda yer alamaz. Evrende nedeni olmayan
higbir olay mevcut degildir. insanin iradi denen davranislarmin da bir nedeni vardur.
Ancak insan davraniglarinin belirleyici nedeni insan iradesinin, insan zihninin ta
kendisidir. Iradi davranislar, &zgiir denilen davramslar, nedeni olmayan veya
belirlenmemis davraniglar degildirler. Onlar, insanin kendi disindaki bir neden
tarafindan degil de bizzat kendisi tarafindan belirlenmesinin (self-determinated)

sonucu olarak ortaya ¢ikarlar (Arslan, 2010: 343).

Stoacilar, insanin kendi 6zgiirliigii ile evrensel Logos veya evrensel belirleme
arasinda herhangi bir ¢catismay1 6nermek veya insanin 6zgiirliigliniin degerinin boyle
bir c¢atismayla ortaya c¢ikabilecegini sdylemek istememektedirler. Tam tersine,
onlarin ahlaki alanda arzu ettikleri sey, insanin soziinli ettigimiz evrensel
determinizmi, Tanrinin iglerini ve yasalarin1 bilmesi, onlar1 kabul etmesi ve iradi
olarak kendini onlara uydurmasi, bilingli bir sekilde onlara itaat etmesidir. Stoacilar
icin gercek veya dogru anlamda Ozgiirliikk, insanin kendi Logos’unu evrensel
Logos’a, kendi iradesini evrensel iradeye teslim etmesidir. Boylece ozgiirliik,
Stoacilar i¢in son tahlilde bir gii¢ degil, bir bilgeliktir. Bu, insanin Tanrmin fiillerini
bilingli ve iradi olarak kabul etme, onlar1 benimseme ve kendi fiilleri kilma
bilgeligidir. Boylece 6zgiirliik, ilerde ayn1 goriisiin daha islenmis bir versiyonunu
ortaya koyacak olan Spinoza i¢in oldugu gibi, Stoacilar i¢in de kesinlikle bir
belirlenmeme (indetermination) degildir; o, sadece insanin kendini, digsal bir giic
tarafindan degil de kendisi tarafindan belirlemesidir (self-determination). Insanin
evrensel, tanrisal yasayr kendi yasasi olarak benimsemesi, kendi yasasi kilmasidir

(Arslan, 2010: 346-347).
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5.2.2. Erdemli Olmak Dogaya Uygun Yasamaktir
Bilgi ile eylemin birligi diislincesi, Stoa 6gretisinin ana 6zelligidir. “Ahlakca

yetkin olma” anlayisin1 Stoa, bilge idealinde canlandirmistir. Bilgelik, erdemli
olmaktir. Bilge kisi, erdemlidir. Erdem, dogaya, akla uygunluktur. Bundan dolayz,
bilgenin erdemi akil bilgisinde ve bundan dogmus olan isteng giiciindedir. Erdem,
aklin dogru durumda olmasidir. Aklin dogru durumda olmasi, insanmn o6zii
bakimindan rasyonel olan diinyanin (doganin) gidisine ayak uydurmasi, ona kendini
bagl kilmasidir. Insan, diinyanin gidisinden kendini siyirip ayiramaz. Onu isteyerek

benimserse bu gidis artik kendisine batmaz olur. Tedirgin olmaktan kurtulur.

Ahlakli davranisin temelinde, tanrisala ya da dogal olana gore davranma
ilkesi vardir. “Dogaya uygun yasamak” tan soz eder Khrysippos. “Dogaya uygun
olan hicbir sey kotli degil” der Marcus Aurelius ve sdyle seslenir: “Ey diinya, sana
uygun diisen bana da uygun diisiiyor.” Stoa’cilara gore iyinin tek kosulu
uygunluktur. Doganin {iriinii olan ve dogal akli kullanan insan i¢in en dogru yasam

dogal yasam olacaktir (Timugin, 2006: 359).

Tiim doga incelemesinin amacinin ahlak i¢in bir hazirlik olmasina paralel
olarak tiim ahlak incelemelerinin amaci da insan i¢in mutluluk saglamaktir. Mutluluk
insanin akli faaliyetlerinde veya erdemde aranmasi ve bulunmasi gereken seydir.
Baska bir deyisle, en yliksek 1yi sadece erdemdir ve mutluluk da sadece erdemli bir

hayattan ibarettir.

Dogal olan, akla uygun olandir; ikisi ayni seylerdir. Akla, dogaya uygun
olanla aykir1 olan arasindaki karsitlig1 belirtmeleri, erdemi doganin (aklin) yasasina
uyma diye tanimlamalar1 ile Stoalilar, édev kavramini ilk olarak ahlak felsefesine
getirip yerlestirmiglerdir. “Olan” ile “olmas1 gereken” arasinda yaptiklar1 bu ayrim,
onlarin biiyiik bir katkisidir. Dogaya, akla uygun bir hayat yasamak bir ddevdir
(kathekon). Bilge kisi, aklin yasasina uyarak bu ddevi yerine getirecektir. Iste olmasi
gereken yiiksek bir diizen karsisindaki sorumluluk duygusu, bunu gerceklestirecek

tutumun ¢etinligi, Stoa 6gretisinin ve yasayisinin belkemigidir (Gokberk, 2007: 95).

Helenistik Donem’in sonlarinda paganliktan tektanriciliga gegilmistir. Bu

donemde, Platon’un lyi Ideasi’yla belirmeye baslayan tektanricilik egilimi kendini
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acik bir bicimde ortaya koymustur. Philon’un felsefesi, bu anlamda, bir asama
noktasi teskil eder (Timugin, 2006: 370). Antik¢ag sonlarinda, din ile felsefe i¢ ice
gecmis ve felsefe artik “philosophia” olmaktan ¢ikip bir “theosophia” haline
biiriinmiistiir. Bu akimin merkezi Iskenderiye’dir. Biiyiik iskender’in kurmus oldugu,
Dogu ile Batinin insanlarini bir araya getiren bu tipik Hellenistik sehirde, g¢esitli
dinlerin kaynasma siireci genis Olclide gerceklesmistir. Nitekim Platon felsefesini
Yahudi dini ile uzlastirma denemesini yapmis olan Philon da Iskenderiyeli idi.

Felsefesini Iskenderiye’de gelistirmisti (Gokberk, 2007: 116-117).

6. Hiristiyan Ahlakina Gegisin Belirtileri

6.1. Tyinin Nedeni Tanr’dir

Iskenderiye’de Yahudi ve Yunan diisiinceleri, birbirleriyle kaynasmis ve
karismiglardi. M.O. 3. yiizyilin baslangicinda, Ahd-i Atik’in Yunanca’ya cevrilmesi
(Septuaginta adindaki eser) bunu dogrular niteliktedir. Iskenderiyeli Yahudiler, gerek
siyasi gerekse ekonomik yonden kendilerini Yunan-Roma evrensel imparatorlugunun
onemli bir unsuru olarak hissediyorlardi. Onlarin, Roma Imparatorlugu déneminde
dahi devam eden ¢abalari, Yunan ve Yahudi kiltiirlerinin birbirlerine

yaklastirilmasini ve kaynastirilmasini amagliyordu (Vorlander, 2004: 210).

Imparatorlugun kozmopolit Yahudilerinin seckin bir 6rnegi olarak ele
aliabilecek olan Philon (M.0.25-M.S.50), Logos-diisiincesinin merkezlerinden biri
olan Iskenderiye’deki Yahudi kolonisinin mensuplarindan biriydi. Isa’nin gec bir
cagdas1 olmakla birlikte, Philon, Isa’y1 hi¢ isitmis gibi gdriinmez. Philon’un amaci,
Isa hareketini giiniin gereklerine uydurmak degildir. Yahudiligi o giin yiiriirliikte olan
entelektiie] akimlarla uyumlu bir sekilde harmanlamaktir. Ama yine de Tanri’y1
Iskenderiye’de felsefi olarak saygin hale getirmekle, Hiristiyanligin daha sonraki

gelisimine bilmeden de olsa temel saglamis oldu (Jones, 2006b: 85-86).

Philon’un ahlak felsefesi, dini bir nitelige sahiptir: Insan ancak Tanri’nin
inayet ve hidayetiyle adaletli olur. Bizde iyiyi meydana getiren Tanri’dir. Yalnizca
Tanr1 agkiyla (ilahi iradeye uyarak) iyilik yapan gercekten iyi bir insandir. Bilgeligin

cikis yeri imandir. Bilginin degeri, takvaya yardimci olmasidir. Insanlar igin en
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yiiksek iyi ve en son gaye; Tanr1’ya erismek, ona hizmet etmek, onun kutsal mabedi
olmaktir. En biliyilk mutluluk; onun yiiziiniin goriilmesiyle, ulGhiyet icinde

bogulmakla ve vecdle meydana gelir (Vorlander, 2004: 212).

En yiiksek ve biitiin digerlerini igeren giice Philon, (bir Stoa deyimini
kullanarak) Logos der, bazen de “bilgelik” (sophia) diye adlandirir. Logos, Tanr1 ile
diinya arasinda gegistir. Diger bir anlatimla, Logos demek, ekin ve yaratict olmak
bakimindan ultihiyet demektir (Vorlander, 2004: 211). Stoacilarda, Logos, Tanr1 ve
Doga kavramlariyla 6zdes tutuluyordu. Ancak Philon, bu 6zdesligi savunmaz ve onu
bir gecis olarak konumlandirir. Philon’a gore Tanri, oglu Logos araciligiyla, diinyay1
kaostan (chaos) yaratmis ve ona en biiyiik etkinligi bagislamistir. (Vorlander, 2004:
212).

Philon’da evrenin yaratilmasi i¢in gerekli olan Logos, Platon’daki
Demiorgos’u amimsatir. Demiorgos, Iyi Ideasi’na bakarak bu diinyadaki nesneleri
meydana getiriyordu. Asil oneme sahip olan ise Iyi Ideasmin kendisiydi: Biitiin
idelerin en yiiksegi, fyi ideast’dir, o en yiiksek bilgidir, ideler diinyasindaki giinestir.
Biitiin cisimlerin, bu diinyanin giinesiyle algilanabilir olmas: gibi, fyi Ideas: da diger
biitiin idelere ahlakin son amacinin 15181n1 yayarak onlari, aldatmayan bir aydinlik
icinde bilinir kilar (Vorlander, 2004: 126). Filozof, onu kesfinden dolay1 o kadar
buhran ve sarsmt1 igindedir ki, bu fyi Ideas: kendisini sarsmus, biiyiilemistir. Ahlaki
ilginin kendisinde dogurdugu heyecanla, bu nihai gaye ona biitiin gercek ve giizel
olan seylerin nedeni, kaynagi, diisiincenin nihai hedefi, ayn1 zamanda varligin ilk
baslangic1 goriiniir. Platon’da bu fyi ideasi’na uluhiyet kavramina, insanin artik
tasavvur etmeye giic yetiremeyip belki hissedebildigi ve bir kelimeyle ifade etmek

istedigi en yiiksek varliga bazen es degerde bulunur. Tanr Lyi ideas:’na tekabiil eder.

Philon’daki Tanr1 ve Logos kavram giftleri, Plotinos’ta ise Bir’e ve Nous’a
karsilik gelecektir. Plotinos’a gore, Bir, Tanri’nin 6zel adidir. Bir, 15181 yayilmasini
andiran bir yayilmayla kendi disindaki her seyi yaratmistir. Tanr1 ilk Aypostasis’dir.
Ik t6z ya da dayanaktir. Tanr1 katinda 6zne ve nesne ayrilig1 yoktur. Ondan ikinci
hypostasis olan distinsellik ya da Logos tiiremistir. Bu ikinci katta 6zne ve nesne

ayrigr vardir. Bu katta hem yaratilan seylerin Ornekleri olan idealar hem de bu
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idealar1 diigiinen ilke, Nous yer alir. Bu diisiinsellikten, {iglincli hypostasis yani ruh
tiiremistir. Ruh, bedenleri canlandiran ilkedir. Ruhun altinda cisim, onun altinda da
tanrisal 1giktan hi¢ pay almayan madde bulunur. Her varlik kati, kendi 6zellikleriyle
vardir. Her kat, iistten alta dogru birbirinden tiiremistir. Buna karsilik, alttan yukariya
dogru, 15182 dogru yiikselis olasidir. Bireysel ruh, boylece, Tanri’ya yonelir. Tanri
istemdir, kendi kendini ister. Tanr1 6zgiirliiktlir ¢linkii ilk tdzdiir. Herhangi bir seye

bagimli degildir, kendini 6nceleyen herhangi bir sey yoktur (Timugin, 2006: 371).

Nous, diisiiniilen diinyadir (kosmos neotos). Bu asamada, idealar ile bunlar
diisiinen Nous vardir. Ruh, 6zii geregi orgiitleyen giictiir. Kendi disinda olan bir seye
- cisme - yonelmek, onu canli ve diizenli kilmaktadir. Ruhun bu orgiitleyen etkinligi,
idealara gore olur. Ruhun g¢alismasina yon veren idealarin da bir yerden gelmis
olmas1 gerekir. Idealar1 diisiinmiis olan Nous’tur. Ruh, duyu malzemesini isleyerek
bilir. Nous’un bilmesi ise bir gori’dir (theoria). Hem de idealar1 bir gérmedir.
Diisiinsel (noetos) objelerin kendisini gérmedir; ruhunki gibi kopyalari, yansimalari

gorme degildir. Onun i¢in Nous, salt dogruyu bilir, kavrar (Gokberk, 2007: 119).

Philon ile Plotinos arasindaki benzerlikler bundan ibaret degildir. Her ikisine
gore de kotiiniin, bozulmanin kaynagi maddedir. Bu baglamda beden, ruhun
zindanidir. Gergi bu diistincenin kokleri, Platon’a kadar uzanir. Platon, beden-ruh
iliskisinde, bedeni kotiiliigiin  kaynagi, ruhu da tanrisal yasama erismenin
vazgecilmez kosulu olarak gormiistii. Bu nedenle, kotiiniin kaynag1 noktasinda, gerek

Philon gerek de Plotinos ortak bir Platoncu tutum sergilerler.

6.2. Bir’e Ulasma

Plotinos’a (M.S. 203-270) gore gergek bilgi, i¢ deneyimdir. Bu i¢ deneyim,
belli bir yasam bi¢imiyle miimkiindiir. Deneyime uygun yasantiyla filozof, yiice
realiteye dogru yiikselir. Bir’e dogru yiikselmek isteyen okuyucu ya da izleyici, tipki
filozof gibi davranmalidir. Plotinos’un ilkesine gore, “sadece benzerler benzerleri
bilir” O nedenle realiteyi bilmenin temel sartt sudur: Manevi bakimdan ona

benzemek. Filozof, erdeme ve yetkinlige ulasmay1 6zler. O, 6zlemini tine gore
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yasayarak, her zaman felsefi sdylemin ilkelerine bagli kalarak giderir. Bu ise,

genellikle ¢ok siki bir riyazetle olur (Plotinos, 2006: 5).

Riyazet, nefsin isteklerini yerine getirmeme, onlar1 denetim altina alma
anlamina gelir. Ruh bunu, diinyevi olan gelip gecici seylerden bir tiir arinma ile
gerceklestirebilir. Insanin beden ya da ruhtan hangisine daha yakimn durdugu
onemlidir. Ciinkii beden, maddi diinyaya, olusa ve bozulmaya; ruh ise tanrisal yone
gonderimde bulunur. Insan, mutluluga ve dinginlige erismek istiyorsa, bedenin
isteklerinden uzak durmalidir. Plotinos’taki bu arinma ihtiyaci, Antik Yunan’a kadar
uzanir. Antik Yunan’da entelektiiel aktivitede bulunmak ve manevi egzersizler
yapmakla bedenin ruha egemenligi Onlenirdi. Pythagorascilar, konsantrasyonu
artirmak ve hafizay1 giiclendirmek icin nefes alma egzersizleri yaparlardi. Bedenin
dengesini saglamak, ruhun derin diisiinmesine ve temasa fonksiyonlarini daha iyi
gerceklestirmesine yardimci olmaktir. Iste bunlar, bedene hakim olmakla

gerceklestirilebilirdi (Plotinos, 2006: 6).

Plotinos’ta arinma ve manevi egzersiz, temasa idealini gergeklestiren
araglardir. Arman, Bir’in sirlarimi kesfedebilir. Sir diigiincesi bizleri, Eleusis
Misterlerine gotiirmektedir. Dokuzluklar’da dogrudan ya da dolayli, bu misterlere
pek cok gonderme vardir. Bu misterler ge¢c donem Antikitesinin de esin kaynagi
olmustur. (Plotinos, 2006: 6) Mister, Antik Yunan’da gizli tapinma, gizli doktrin
demektir. Eleusis ise Atina’nin 20 km. batisinda Thria vadisinde kurulmus bir kiy1
sehridir. Bugiinkii adi1 Elefsima’dir. Sehir, adin1i Hermes’in oglundan alir.
Orpheusguluk’un Eleusis’te uygulanan bi¢imine, “Eleusis Sirlar1” ya da Misterleri
denir. Eleusis Misterleri, bir kurtulus dinidir. Olme ve dirilme, Orpheusguluk’ta
oldugu gibi, misterlerde merkezi sirdir. Tohumun toprakta ¢imlenmesi ve 1518a dogru

yiikselen canli olmasi, 6lmenin ve dirilmenin semboliidiir.

Herodot’tan edindigimiz bilgiye goére Orpheus ve Dionysosguluk,
Misirhilar’dan ve Pythagorasgilar’dan gelmektedir (Herodotos, 2007: IL.LXXXT).
Misirlilarin inanglarina gore, insanlardan 6nce Misir’, tanrilar yonetiyorlarmis.
Ancak o zamanlar, tanrilar, insanlarla birlikte yasiyorlarmis. Son tanr1 Kral Osiris’in

oglu Horos’mus. Horos Hellenlerin Apollon’una denk gelir. Osiris ise Hellenler’de
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Dionysos’a denk gelir. Horos Typhon’u yenmis ve Misir’da hiikiim siiren son tanri

kral olmustur. (Heredotos, 2007: IL.CXLIV).

Hemen hemen biitiin tanr1 isimleri Hellas’a Misir’dan ge¢mistir. Poseidon,
Dioskurlar, Hera, Hestia, Themis, Khariftler, Nereidler ve diger tanrilar ¢ok eski
zamanlardan bu yana Misirlilar tarafindan bilinirlerdi. Ancak onlar, Poseidon ismini
bilmezlerdi. Zaten bu tanriya ismini Pelasglar vermistir. Libyalilardan baska hicbir

halk Poseidon ismini bilmezdi (Herodotos, 2007: L).

Misirlilar birgok bayram kutlarmis. Bunlarin en 6nemlileri, Bubastis’teki
Artemis ve Buriris’teki Isis bayramlaridir. Isis tapinaklariin en biiyiigii Burisis’tedir.
Isis Hellenler’in Demeter tanrigasina denk gelir. Bunlarin disinda, Sais’te Athena,

Heliopolis’te Giines, Buto’da Leto, Papremis’te Ares bayramlari kutlanirmas.

Bubastis’e giderken kadinlar ve erkekler toplu halde kayiklara binerlermis.
Kimi kadin ve erkekler miizik yaparken digerleri de ellerini c¢irparak sarki
sOylerlermis. Kayiklar bir kentin 6niine yaklastiginda, kimileri garip sesler ¢ikararak
sakalar yaparlarmis ve bagirarak kentteki kadinlar1 bayrama katilmaya davet
ederlermis. Hatta soyunanlar ve oyun oynayanlar da varmis. Bubastis’e geldikten
sonra bayrami kutlamaya baslarlarmis. Bayram sirasinda yil boyunca igtiklerinden
daha fazla sarap icerlermis. Kendi anlattiklarina bakilirsa bayrama katilanlarin sayisi

cocuklar hari¢ yedi yiiz bini buluyormus (Herodotos, 2007: I11.LX).

Insan ruhunun 6liimsiiz oldugunu ilk olarak sdyleyen de yine Misirlilarmis.
Inanglarina gére dlen bir kisinin ruhu, kara, hava ve denizde yasayan tiim canlilarin
viicuduna girermis. Yeniden bir insan viicuduna girebilmesi i¢in ii¢ bin y1l gecmesi
gerekirmis (Herodotos, 2007: II.CXXIII). Boyle diisiincelerden bahseden Helenler de
vardir. Ancak Herodot, ruhun 6liimsiiz olusu, onun bir bedenden baska bir bedene
gecebilecegi tiirden seylerin, Hellenler’in kendilerine aitmis gibi gostermelerine karsi
cikar. Onlar, Misirhilardan Hellenler’e ge¢mistir. Helen’de, ruhun 6liimsiizliigiinii,
ruh gog¢iinii savunan ilk kimseler Pythagoras¢ilar’dir. Saniriz, Herodotos’un elestirisi

de Pythagoscilar’a yoneliktir.
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Pythagorasgilar hakkindaki rivayet edilen seyler: Onlarin, Helen diinyasina
ruhun Sliimsiizligiini, ruh goclinil, Orpheus ve Dionysosguluk gibi kiiltleri getirmis
olmalar1 yoOniindedir. Plotinos’un, armmma kavramina yer vermesi de, onun,
Hindistan’a ve Misir’a gidip oradaki diisiinceleri benimsemesi ve bunu yaymaya
calismasiyla ya da Pythagorasc¢ilar vasitasiyla aciklanabilir. Ancak Plotinos,
Dogu’nun birbirinden ¢ok farkli halklarini tanima firsati bulmustu. Onun yasadigi
sehir, Roma Imparatorlugu’nu Hindistan’a baglayan yol iizerindeydi. Bu nedenle,
Helenler’in bilgelik konusunda son sozii sdylediklerine pek inanmiyordu. Uzun
zamandan beri pek ¢ok kisi, Yunan felsefesinin bagimsizligindan kusku duyuyordu.
Nasil ki XVIII. yiizyilda tabiat insan1, XIX. yiizyilda Ortacag modaysa, Plotinos’un
yasadigi Romantizm Cagi'nda da Barbarlar modaydi. Ozellikle, halk igin yazilmis
hi¢cbir ahlak kitab1 yoktu ki Hint jimnosofistlerini (¢iplak bilgeler) 6rnek olarak
vermesin. Strabon’dan beri, Brahmanlar konusunda pek ¢ok agiklama vardir. Tyaneli
Apollinus’un efsanelesmis maceralari, kismen Hindistan’da geger. Sonug olarak
Plotinos sunu sezmisti: Dogu iilkelerinde manevi hayatin orijinal bir kaynag1 vardir
ve bu kaynak Helen gelenegine eklenebilir ve eklenmesi gerekirdi (Plotinos, 2006:

64).

6.2.1. Plotinoscu Metafizik ve Ahlak iliskisi
Plotinos’un varlik anlayisi hiyerarsiktir. Bu hiyerarsinin bir ucunda madde,

diger ucunda ise Bir bulunur. Madde, hicbir bigime sahip degildir. O, tiim kotiiligiin
kaynagidir. Bunun nedeni onun, Bir’in nurundan hi¢ feyizlenmemesidir. Onun
hemen f{istiinde cisim bulunur. Cogunlukla cisim ile madde kavramlari, es deger
olarak goriiliir. Ancak Plotinos’ta, cisim ile madde ayn1 sey degildir. Ciinkii cisim,

bir bigime sahiptir. Madde ise bundan yoksundur.

Plotinosgu metafizikte, cisimden sonra ruh gelir. Platon’da oldugu gibi
burada da ruh, maddeyi bi¢cimlendiren, onu orgiitleyen bir varliktir. Ruh, boliinemez
birliktir. Kendi kendisiyle 6zdestir. Hatirlamalar yiiziinden hep kendi kendisiyle bir
ve ayni kalir. Oysa cisim durmak bilmez bir akis, bir degisme i¢indedir. Ruh,
cisimsel olmayan bir varlik bi¢imidir. Plotinos’un ruh anlayisi, Aristoteles’in
entelekheia’sindan farklidir. Entelekheia, bir seyin formu, onun iglevidir. Bir baltanin

entelekheia’s1, onun kesmesidir, goziinki gérmektir, insaninki ise akilli bir varlik
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olmasidir. Tiim bunlarda ruh, maddeden ayr1 bir gergeklige sahip degildir. O, bedenle
birlikte vardir. Beden yok oldugunda, o da yok olur. Bu nedenle, ruh 6liimsiiz
degildir. Ancak Platon’da oldugu gibi Plotinos’ta da ruh, gayri maddidir ve askin bir
gergeklige sahiptir. O bedenden ayridir. Ondan 6nce vardir ve ondan sonra da var

olacaktir.

Ruh’un iistiinde ise Nous yer alir. Nous, diisliniilen diinyadir. Bu asamada,
idealar ile bunlar1 diisiinen Nous vardir. Biitiin her seyin iistiinde ise Bir bulunur. O,
biitiin varliklarin kendisinden ¢iktig1 ilkedir. Var olan her sey, ondan bir tagma
(sudiir) sonucunda meydana gelmistir. Madde hari¢ diger varliklar, onun ziyasindan

etkilenirler.

Plotinos'ta, asagr basamaklardaki varliklarin Bir'e donebilmeleri igin
arinmalari, maddenin egemenliginden kurtulmalar1 gerekmektedir (Giizel, 2002:
143). Bir, ne bilimle ne de diisiinceyle kavranamaz. O, biitiin varliklarin mutlak
ilkesidir. Bu ilke, miikemmel bi¢imde basittir. O bdliinemezdir, sonsuzdur. Bir,
tiimiiyle askin olarak diisiiniilen Iyi’dir. Bir’le birlesebiliriz. Aktiiel varligimizda
gerceklesen bir anlik bu birlesme kesin olabilir. Tanr1 ile bir olmak gercek hayattir.
Biz Tanr ile birlesecek durumdayiz. Ciinkii O, biitiin varliklarda bulunur. Tanr ile
birlesmek i¢in, Tanri’ya benzer olmak yeterlidir. Bu birlesme, tanrilarin hayatini
yagsamadir; tanrisal ve mutlu insanlarin hayatidir. Onu sozle anlatamayiz ¢iinkii o,
vecd halidir; kendinden vazge¢medir ve kendini bagislamadir (Plotinos, 2006: 13).
“Manevi giizergah” olan vecd, ruhun kendini aritmasidir. Bir, basit bir varlik
degildir: O basitliktir. Insan onunla 6zdeslesmek isterse, kendini aritmalidir. “Ruh
kendine déndiigii anda, Tanrida’dir: Insanmn Tanri’ya ilerlemesi, bir imgenin
modeline dogru gitmesine benzer ve yolculuk temasa ile sonuglanir. Mutlularin
hayati1 soyledir: Bu diinyanin nesneleriyle bagini koparmak, sadece bir tek olana

dogru kagmak.” (Plotinos, 2006: 34).

Maddeye giren insan ruhu, bu girisi, bir diislis olarak yasar. Ruhun toza ya da
camura bulandig1 bu diinya kotii bir diinyadir. Ne var ki bu diisiis bir deneydir, ruhu

olgunlagtirir. Zaten ruhun maddeye bulanisi da gegicidir. Plotinos’ta ruh gogii vardir.
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Ruh bedenden kurtulunca diisiiniiliir diinyaya gider. Ruhun tutumu onun sonsuza
kadar diisiiniiliir diinyada kalmasini saglayabilir; bir hayvanin bedenine girmesini de
neden olabilir. Bu yolda ruh her zaman, duyulur diinyadan diisliniiliir diinyaya
yonelmelidir. Bu ¢abada ruh, tanrisala ulasamasa da onunla bir an birlesmis gibi olur.
(Timugin, 2006: 373). GoOrevimiz, yiice kaynagimizin hatirasin1 koruyarak, bu
cisimsellige inerken terk ettigimiz asil vatanimiza biitiin gili¢lerimizle yeniden
erismeye caligmak, benligimizin ylice olan boliimiini, kendimizde duygusal
egilimleri Oldiirerek, duyulur seylerden vazgegerek kurtarmaktir. Ancak ruhumuzda
boyle bir arinma siireci, bir temizlenme (katharsis) sayesinde en yiikksek mutluluga

erisebiliriz. (Vorlander, 2004: 219).

Plotinos’un sadece ahlak anlayis1 degil, daha bir¢ok diisiincesi de Ortagag
diisiincesine giden yolu agmustir. Bunlara yonelik olarak, Bir ve Nous iligkisini,

yabancilagsmayi, ruhun 6liimsiizliigiinii ve arinma kavramlarini 6ne siirebiliriz.

Her seyden askin olan Bir, Hiristiyanliktaki Tanr1 kavramiyla yakindan
iliskilidir. O, biitliin her seyin varliginin kaynagidir. Boliinemez bir biitiinliiktiir.
Hiristiyanligin resmi 6gretilerini savunan kimselerin, Tanr1’ya yiikledikleri sifatlarda,
onun boéliinemez biitiinliik oldugunu, bu anlamda da Bir oldugunu savunduklarini
gorecegiz. Ancak var olan seyler, Plotinos’ta, bir tasma ile meydana gelir.
Hiristiyanlikta ve diger ilahi dinlerde varlik, bir yaratma edimi sonucunda (ex nihilo)

meydana gelir. Bu ayrimin da goz 6niinde tutulmasi gereklidir.

Philon, Tanr1’nin Logos aracilifiyla evreni meydana getirdigini savunmustu.
Iste ondaki Logos, Plotinos’taki Nous kavramma karsilik gelir. Platon’daki
Demiorgos da, Philon’daki Logos’a, Plotinos’taki Nous’a, Hiristiyanliktaki Ogul’a
(Isa’ya) karsilik gelir. Platon’da her seyin {istiindeki Iyi Ideas1 ise, Plotinos’taki

Bir’le, Philon’daki ve Hiristiyanliktaki Tanr1 ile dnemli oranda benzerliklere sahiptir:

yi idesi — Tanri — Bir —p Tanri

Demiorgos —_— Logos —p Nous — Isa
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Yabancilagsma kavrami ise ruhun diisiisiiyle iliskilidir. Ruh, bir beden i¢ine
hapsolmakla bulundugu o yiiksek yerden asagiya diismiistiir. Madde ile birlikte
olmasindan otlirii  kirlenmistir. Bu durumdan kurtulus ise nefsin isteklerini
dizginlemeyle olacaktir. Bir tiir arinma ile gerceklestirecektir. Bu diisiince
orijinalligini Plotinos’a bor¢lu degildir. Ondan 6ncesine uzanir. Asil 6nemli olan,

yabancilagsmanin ilerde eskatolojik bir hayat goriisiine neden olmasidir.

Ruhun o6liimsiizliigii diistincesi, ilahi kaynakli dinsel icerikli perspektiflerde,
oldukca onemli bir yere sahiptir. Clinkii ilahi kaynakli dinsel diisiince, iki diinya
metaforuna bagvurur. Bu diinyalardan ilki i¢inde yasadigimiz fani evrendir. Digeri
ise bu gecici diinyadaki gerceklestirdigimiz eylemlerin sonucuna gore, Oliimden
sonraki sonsuz hayatimizi siirecegimiz yerdir. Oliimden sonraki yasayacagimiz
yerler, Cennet ve Cehennem olmak tizere iki temel mekandan olusur. Hayattayken
iyi eylemlerde bulunmus, Tanr1’nin emir ve yasaklarini gézetmis ve insanlari sevmis
biri Cennet’e giderken Omrii boyunca ya da ¢ogunlukla Tanri’’nin emirlerine
uymamig, yasaklarini gozetmemis ve insanlara tiirlii tiirli zararlar1 dokunmusg

kimseler ise Cehennem’e giderler.

Ortagagin diislinsel anlamdaki 6n kosullar1 bunlardir. Onlar1 daha anlagilir
kilmak i¢in, o dénemin sosyal kosullarina da yer vermeliyiz. M.S. 3 yiizyil civarinda
hayat degismisti. Insanlar —Ana Tanriganin gizemleri yoluyla, Isis tapimi yoluyla,
Mitra destegi yoluyla, Nasira’li Isa’ya iman yoluyla- kesinlik arayisindaydilar. Bu
ezici kesinlik arzusu, Yeni-Platoncular’1 da etkisi altina ald1 ve tipki kuskucular gibi
onlar da hakikate akil yoluyla ulasabilecegine iliskin eski Yunan kanaatini terk

ettiklerinden hakikati, akli asan bir yontemle bulmaya calistilar (Jones, 2006b: 16).

Dordiincii ve besinci ylizyillar boyunca, Hiristiyan Bati Roma’s1 Vandallar,
Gotlar, Vizigotlar, Hunlar ve digerlerinin istilalarinin baskilar1 altinda diisiise gecip
dagiliyorlardi. Ogrenme merkezleri tahrip edildi ve Avrupa, bir tiir dogru adlandirma
olmayan “Karanlik caglar” donemine girdi. Dogu Hiristiyan diinyas: ise Bizans
Imparatorlugu olarak, on besinci yiizyila kadar var olmaya devam etti (Popkin, 1999:

140).
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Bati Roma Imparatorlugu, Kavimler Gogii’niin, Akdeniz cevresinde ve
icerlerinde yiizyillar siirmiis bir politik diizene son verecek olan bu dev kimildanigin
seli altinda ezilip yikilinca bilimsel kiiltiir de yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmisti. Avrupa’da Eski Diinyanin yikintilar1 iginde, Antik¢ag’in kiiltiirel
degerlerini ele alip ilerisi i¢in kurtaran Kilise olmustu (Gokberk, 2007: 129). Roma
Imparatorlugu yikildigi zaman ayakta kalmus tek biiyiik giic Hiristiyan Kilisesi idi.
Hiristiyanlik, birka¢ yiizy1l i¢cinde baslangigtaki kiigiik cemaatten koca bir orgiit
gelistirmisti. Ayrica, biitiin insanliga “Kurtulus”u saglamayi 6zel gorevi saydigindan,
barbarlarin din bakimindan yetismesini, egitilmesini {izerine almak, Kilise’nin
Oziinde bulunan bir isti. O siralarda elde bu yetistirme isine temel olabilecek
Augustinus’un birligi olan dgretisi de vardir. Iste, barbar Cermen ve Roma Kavimleri

Antik¢ag’in kiiltlir mirasini1 bu yoldan edinmislerdir (Gokberk, 2007: 129).

Kilise’nin antik kiiltiirden kendine uygun bulup aldigi diisiinceler ayakta
kalabilmis, Kilise’ye aykir1 olanlar da disarida birakilmistir. Bu ylizden antik
kiiltiiriin birgok degeri karanliklara gdmiilmiistiir. Bunlar, sonra uzun yiizyillar i¢inde
binbir zahmetle —Renaissance’ta- yeniden giin 1s181na ¢ikarilacaktir (Gokberk, 2007:

129).

Kitab-1 Mukaddes hakikatin kistas1 olarak goriildii§iine gore, en azindan
yiizeysel olarak bunun dogrulariyla uzlasmaz durumda olan bir¢ok Yunan diisiincesi
saf dis1 edilmisti. Bununla birlikte ¢ok sayida Hiristiyan, inanglarini dogru yasama
bicimine iliskin Hiristiyanlik ve Yunan izahlar1 arasinda bir siireklilik diislincesini
koruyabilecek sekilde ifade etmek yanlisiydi. Nihayet Hiristiyan vahyi, Tanri’nin
tarihte belirli bir kavimle yani Yahudilerle ve eski ahit yerine kendisiyle yenilerini
kurdugu, onlarin manevi halefleri durumundaki Hiristiyanlar’la olan iliskisine ait bir
anlasmadir. Bu iligkinin tarihi temelinin hususiligi, evrensel akil yliriitme
kurallarindan ibaret olan felsefenin genel 6zellikleriyle, aciktan agiga ¢atigsmasidir.
Hiristiyanlarin, diinyay1 kendi dinlerine dondiirme ve bdylece Tanr ile kendi kavmi
arasindaki hususi iliskiyi herkesi kusatacak sekilde genisletmeye ¢alismis olmalari
olgusu, onlarin dini akidelerini miimkiin oldugu kadar evrensel bir form iginde

takdim etmeye koyulduklari anlamina gelmektedir (Leaman, 2000: 25).
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Yeni-Platonculuk zamanin 6nde gelen felsefi teorisi oldugu i¢in, Hiristiyanlik
kendi gelecegi acisindan onu da hesaba katti. Hiristiyanligin en erken big¢imleri,
gizem Kkiiltleri gibi, biiyilk oranda egitimsiz, okuma-yazma bilmeyen Kkitleye
yonelikti. Daha sonralari, Hiristiyanlik toplumsal olarak saygin hale gelip, felsefi bir
akilsal zemin edinme 6zlemi igerisine girdiginde, Yeni-Platonculuk hem bir model
hem de bir tehdit unsuru olusturdu. Yeni-Platonculugun askinliga egilimi, ¢ileciligi
(ascetizm), akil degersizlestirmesi ve gizemcilik deneyiminin merkeziligini
vurgulamasi dogal olarak gii¢lii bir cazibe uyandiriyordu. Fakat Hiristiyanlar ayni
zamanda onun tiimtanricilifindan (pantheism) ve kotiiniin gercekligini reddinden

kacinmak durumundaydilar (Jones, 2006b: 35).

Antikcag felsefesi ile Ortagag felsefesi arasindaki biiyiik baglant1 yolu, Kilise
Babalarindan gecer. Isa’nin dogumunu izleyen ilk yiizyillarda yasamis, dogmatik
tutumlariyla ve giinahtan uzak yasamlariyla Kilise’nin takdirini kazanmis olan
Hiristiyan yazarlara “Kilise Babas1” denir (Jeauneau, 2003: 16). Kilise Babalarinin
Ortacag felsefesine iki sekilde hizmet ettigi soylenebilir. 1) Onlar, Ortagag
felsefesine Antik¢ag diistincesinin zenginliklerinin dikkate deger bir boliimiinii
aktardilar. 2) Ortagcagin felsefi diisiliniisiiniin iizerinde ¢alismak durumunda oldugu

sorunlarin birgogunu ortaya koydular.

Ik Hiristiyanlar kayitsiz ve hatta diisman bir imparatorluk igerisinde yalnmzca
cok kiigiik bir azinlik olduklarindan kiyamet giiniinlin ¢ok yakin oldugunu yalniz
onlar dngordiiklerinden, kadim diinyanin toplumsal, politik ve kiiltiirel ilgilerinden
yoksundular. Onlar, kendi kurtuluslariyla ilgiliydiler ve bu kurtulusun Isa’ya,
yerylizine dogmus Tanri’ya iman yoluyla saglanacagina inaniyorlardi. Bu
Hiristiyanlar, yalin dindarligin artik kendilerini doyurmadigini kesfettiklerinde ve
anlama arzusu yeniden canlandiginda Ortagag felsefesi dogdu. Bir Hiristiyan
felsefesinin sorunsuz gelisimi adina talihsiz bir sekilde, Hiristiyanlarin inanglar
fiilen gesitli kaynaklardan dogdu — Yahudi miras1, Isa’nin dgrettikleri, ilk havarilerin
deneyimleri, gizem kiiltleri (Ana Tanrica ve Isis, Osiris, Mitra) ve Hellenistik
donemin sonuna 6zgii bir diisiince Ortiisii. Bu kopuk diislinceleri tutarli bir 6greti

biitlinliigii igerisinde diizenlemek son derece zordu ve Hiristiyanligin bigimlenis
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yillart sapkinligr ortadan kaldirmaya ve ortodoksiyi tesis etmeye yonelik bir dizi

miicadelenin baskisi altindaydi (Jones, 2006b: 1).

7. Bat1 Ortacagi

7.1. ilk Giinah Doktrini

Paulus (M.S. 10-77), Yunan Kkiiltiiriiyle temasa sahip bir Diaspora
Yahudi’siydi. Hiristiyanligin dogusuna yakin, Kilikia’da, bir Yunan sehri olan
Tarsus’ta dogdu. Varlikli ve Romali olan ailesi, onun iyi bir egitim alabilmesi i¢in
elinden geleni yapmisti. Paulus, bir donem o zamanin segkin hahamlarinin
egitiminden ge¢mek iizere Kudiis’e gonderildi ama Paulus’un Yasa’y1 ilk elde ibrani
dilindeki aslindan degil de Yunanca ¢evirisinden okumasi, onun Yahudi olmayan

etkilere ne denli maruz kaldiginin gostergesidir (Jones, 2006b: 65).

Paulus, kendisine birakilan Yahudi mirasindan gurur duyuyordu. Dedigine
gore, Israil soyundan, Benjamin oymagindan, 6zbedz Ibrani idi. Belki tam da
(kraldan c¢ok kralc1 olan sonradan gorme soylu gibi) ¢ok siki olmayan artalanindan
otlirli, Paulus, atalarinin geleneklerinde son derece gayretli hale geldi. Kiifre ve
putperestlige sapmus bir halde Isa’nin Mesih oldugu 6gretisini vaaz eden dik kafali
kii¢iik bir toplulukla karsilastiginda, daha kat1 Yahudilerin bu giinahkar sapkinligi
yok etmek icin giristikleri cabaya canla basla katilmisti. Gergekten de kendisinin
daha sonradan yaptig1 degerlendirmeye inanacak olursak isa hareketine zulmetme ve
onu kirip gecirme azginliginda yasitlarindan daha ileriydi (Jones, 2006b: 66). Giiniin
birinde Isa hareketine zarar verme amaciyla ¢ikmis oldugu Sam yolculugunda, bir
riiyet (vision) hali yasar. Tovbekar olup bu harekete katilir ve “Tanr1 Oglu’nu bana

gostermeye razi oldu” der.

Paulus, ilkin Isa’yr kurtarici bir Tanri haline getirdi. Sonra da Yahudi
efsanelerinden ve hikayelerinden hareketle bu Tanr1 i¢in mitik bir sahne insa etti:
Nasil giinah isler ve bu yiizden de Kurtarici Isa’nin yardimma gerek duyar hale
geldik? Buna cevap olarak Paulus yaratimla ilgili eski Yahudi mitine geri doner.
Tanr1, Adem’i, ilk insan1 giinahsiz olarak yaratmisti. O, Havva ile birlikte Cennette

yastyordu. Adem’e zehirli olan bir meyve yasaklanmisti. Ondan uzak durmasi
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istenmisti. Ancak Adem, giinlin birinde, seytanin hilesine kanmis ve o meyveden
yemisti. Bunun iizerine, O, bulundugu Aden Cenneti’nden ¢ikarilmig ve yeryliziine

indirilmisti. Boylelikle ilk giinah iglenmisti.

Adem’in yeryiiziine indirilisi, kotiligl, 6limii de beraberinde getirmisti.
Daha 6nce, o0liim ve koétiiliik denilen olumsuz kavramlarin ontolojik bir gercekligi
yoktu. Ancak o itaatsizlikten sonra, artik yeryliziinde 6lim ve kotiiliikk hakim oldu.
Bu giinahkarliktan da, bizleri, ancak Isa kurtarabilir. Ciinkii nasil ki tek bir adamim
(Adem’in) giinah1 diinyaya o6liimii ve felaketi getirdiyse tek bir adamin (isa’nim)
erdemi de bizi kurtarir; Adem’in giinah1 itaatsizlik, Isa’nin erdemi itaattir (Jones,
2006b: 69). “Iste, tek bir sucun biitiin insanlarin mahkfimiyetine yol agmas1 gibi, bir
dogruluk eylemi de biitiin insanlara hayat veren aklanmayi sagladi. Ciinkii bir
adamin s6z dinlemezligi yiiziinden nasil birgogu glinahkar kilindiysa, bir adamin s6z

dinlemesiyle birgogu da dogru kilinacaktir.” (Romalilara Mektup; 5: 12-19)

Insanin hatas1, ziinde kotii olan bir seyi arzulamasi suretiyle gerceklesmez.
Ciinkii boyle bir seyin diisliniilmesi celigki arz eder. Ancak iyi ugruna daha iyi
olandan yiiz cevirmesi seklinde gerceklesir: Iniquates est desertio meliorum. Insan,
Tanr1 icin yaratilmis olmasina ragmen, yine de kendisini Tanr1’ya tercih etmekte, bu

sekilde ahlaki kotiiliigi diinyaya getirmis olmaktadir (Gilson, 2005: 119).

Geleneksel Yahudilik, giinahin, Yasa’nin lafzindan bir sapma oldugunu ve
Isa da onun Yasa’nin ruhundan bir sapma oldugunu diisiinmiisken; Paulus, giinahi,
boliinmiis bir irade ¢ercevesinde yorumladi. Onun ic¢in et ve ruh arasindaki
karsiliklilik, catigkili amaglar pesinden kostugu icin boliiniip parcalanmis bir irade ile
biitiinsel olarak daha yliksek bir amaca adandig i¢in birlikli ve 6zgiir olan bir irade

arasindaki karsitlhikti (Jones, 2006b: 70-71):

“Sunu demek istiyorum: Kutsal Ruh’un denetiminde yasayi. O zaman bedenin tutkularini asla
yerine getiremezsiniz. Ciinkil beden Ruh’a, Ruh da bedene aykiri olani arzular...Bedensel doganin isleri
bellidir: Fuhus, pislik, sefahat, putperestlik, biiyiiciiliik, diismanlik, ¢ekisme, kiskanglik, 6fke, bencil
tutkular, ayriliklar, boliinmeler, cekememezlik, sarhosluk, ¢ilgin eglenceler ve benzeri seylerdir. Sizi daha
o6nce uyardigim gibi yine uyartyorum, bdyle davrananlar Tanri Egemenligi’'ni miras alamayacaklar.

Ruhun irinilyse sevgi, seving, esenlik, sabir, sefkat, iyilik, bagliik, yumusak huyluluk ve

szdenctimdir...” (Galatyalilara Mektup; 3: 25-28)
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Insan dis giiclerden (kurtarici olan Isa’dan) yardim gormedikge, irade
boliinmiis, bozuk kalacaktir. Yardim gérmeyen insan, iyi olani ne kadar goriirse
gorsiin ve 1yi olan1 ne kadar yaparsa yapsin, onun asag1 dogasi baskin ¢ikar ve o kotii
olan1 secer. Tanr1 olmaksizin, insan, caresizce kendi yikimini seyreden biridir. Isa ise
Paulus’tan daha farkli diisiiniir: insan kendi problemlerinin iistesinden gelebilme
kabiliyetine sahiptir. Bunun i¢in, Yasaya baglh Yahudiler aliskin olduklar1 tizere dig
hayatlarina ne kadar 6zen gosteriyorlarsa, insanin da kendi i¢ hayatina o kadar 6zen

gostermesi, kurtulus icin zorunlu tek seydir (Jones, 2006b: 71-72).

Paulus, askin bir yardima gereksinim duydu: “Ne zavalli insamm! Oliime
gotiiren bu bedenden beni kim kurtaracak?” Paulus yanitii Mesih’te buldu. Ona
gore, Isa, insanin bir tiir paraleli veya bir tiir modeliydi. Insan ruh ve bedenden
olusan ikili bir yapiya sahiptir. insan haline gelmis Tanr1 Isa da insani ve tanrisal
ikilige sahipti. Her ikisinde de algak ve yiiksek ilke arasinda bir gerilim vardir fakat
yardim gérmeyen insanin tersine, Isa’da yiiksek ilke galip gelir. Isa’nin yeniden
dirilisi bunun kamtidir. Carmiha gerilis Isa’nin hakiki bir insan, Slen bir insan
oldugunu; yeniden dirilis ise, Isa’nin Tanr1 oldugunu gosteriyordu (Jones, 2006b:

72).

7.2. Logos’un Gizemi

Yuhanna (347-407), baslangigtaki Isa hareketinin yerelliginin {istiine
yiikselmisti. Tipki Paulus gibi, Isa’min g¢agrisim1 ve kisiligini Yahudi olmayan
diisiincenin daha genis perspektifinden yorumluyordu. Fakat Yuhanna’nin artalani
Paulus’unkinden farkliydi. Yuhanna’nin gizemciligi (mysticism) Dogunun dinsel
kiiltlerinin gizemciligi degil, Hellenistik Iskenderiye’nin gizemciligiydi. Yuhanna,
Yahudi olmayanlarin (Gentile) havarisinden daha felsefi bir yonelim igerisindeydi ve
yiiriirliikteki felsefi kavramlara iliskin kendi anlayisin1 gelismekte olan Isa hareketine
tasidi. Onun igin Mesih Isa, Paulus’un yeniden dirilen Tanr1’s1 degildi. Hem daha

yiiksek hem de daha soyuttu (Jones, 2006b: 85).

Yuhanna, Paulus’unkinden farkli bir diinyada hareket ediyordu. “S6z” veya

Logos, Yunan felsefesinden alinmis teknik bir terimdi ve onun imledigi kavram hem
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gizem kiiltlerine hem de eski Yahudilige yabanciydi. “Her seyin baglangicindan 6nce
Tanrisal S6z vardi. Tanrisal S6z Tanr1’yla birlikteydi ve Tanr1 neyse Tanrisal S6z
O’ydu. Baslangigta Tanr ile birlikteydi. Tanr1 her seyi O’nun araciligiyla olusturdu
ve olanlardan higbiri Onsuz olmadi. Her varlia yasam veren O’ydu ve yasam
insanlarin Is181°yd1. Isik karanligi aydinlatir, karanlik onu alt edemez.”(Yuhanna; 1:

1-5).

Bazi yonlerden Yuhanna ile Paulus’un goriisleri benzerlikler de igerir: ikisi
de Isa’yr kisisel olarak tanima ayricaliina sahip olamasalar da yogun mistik
deneyimleri vardir. Ikinci olarak onlar, dénemli konularda bu cagrinin igerigi
konusunda uyusuyorlardi. Yahudi olsun olmasin, Isa’ya iman eden herkese, kurtulus
yolunun agik oldugunu diisiiniiyorlardi. Onlar, vaat edilen kurtulusun zaman
igerisinde siirekli bir var olus olmadigi; giinahin, hiisranin ve bozgunun yiikiiniin
omuzdan atildig1 ve iman edenin kendisini yeni bir insan olarak hissettigi bir yeniden

dogus oldugu konusunda da uyusuyorlardi (Jones, 2006b: 84).

Yunanhlar i¢in ahlak 6ziinde toplumsaldi ve onun amaci mutluluktu.
Hiristiyanlar i¢in ise ahlak, din pratiginin uzantisiydi. Davranis, gerceklestirdigi
amaca gore degil, Tanri’nin buyruklarina uygunluk derecesine gore yargilaniyordu
ve Tanr’nin milkemmelligi Hiristiyanlara amaclayacaklart mutlak olarak yiiksek bir
ideal verdiginden Hiristiyanlar, daima bir eksiklik duygusu hissettiler. Hiristiyan kisi,
ne kadar iyi olursa olsun yine de olmasi gerektigi kadar iyi degildi (Jones, 2006b:

113).

Yunan ahlaki baskin bir sekilde iyimserdi. insanlar herhangi birinin olmay1
diisiinebilecegi kadar iyi olmayr umutla bekleyebilirlerdi. Yunanlilar bu idealden
uzaklagmay1 bilgisizlikle o6zdeslestirdikleri halde, Hiristiyanlar bunu bir gilinah
olarak, sevecen ve her seye giicii yeten bir babanin buyruklarinin ve dileklerinin
reddedilisi olarak diisliniiliiyorlardi. Yunanlilar davranis problemini 6zsel olarak bir
bilgi problemi oldugunu savunduklar1 halde, Hiristiyanlar (kendi onlerine dogatistii
bir hedef koyduklari i¢in) davranis probleminin insani araglarla ¢coziilemeyecegine ve
erdemli bir sekilde davranmak i¢in insanin disaridan bir yardima gerek duyduguna

inaniyorlard:r (Jones, 2006b: 113).
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Yunanlilarin diinyasi, bir parcast olduklar1 kozmostu. Onlar i¢in merkezi
problem, tam da bir kozmos oldugu icin 06zii bakimindan anlasilir olduguna
inandiklar1 bu diinyay1 anlamakti. Buna karsit olarak Hiristiyanlar, icerisinde bir
seylerin derinden derine eksik oldugu bir evrende yasiyorlardi. Bir yanda askin
yaratict Tanrt; Obilir yanda, bozuk ve kusurlu bir diinya vardi. Onlar i¢in merkezi
problem, bilimsel olmayip pratikti: “Insanlar yolundan saptiklar1 yaraticiya tekrar
nasil ayak uyduracaklar, nasil geri doneceklerdi?” (Jones, 2006b: 114) Iste bu
noktada hepimizin giinahkar oldugunu sdyleyen bir isimle karsilasmaktayiz. Bu

kimse Augustinus’tur.

7.3. Ik Giinaha Yénelik Aziz Augustinuscu Yorum

Plotinos'un varliklar siralamasinda Bir’den sonraki gelen varliklar, kendinden
oncekileri seyre dalip tasmakla var olurdu. Augustinus’a (354-430) gore ise var
olanlar, Tanri’nin 6zgiir iradesiyle, hiclikten yaratilmigtir (Giizel, 2002: 145) “Tanr
gogii, yani melekleri ve yeryliziinii, yani bi¢imsiz maddeyi higlikten yaratti.”
(Augustinus, 2010: XIL7) “Iste gdk ve yer gbz Oniindeler, yaratildiklarini
haykirtyorlar; ¢iinkii degisiyorlar ve ¢esitleniyorlar. Oysa yaratilmamis, ama var olan
bir sey kendisinde 6nceden var olmayan hicbir sey barindirmaz ki degistirebilsin ve
farklilagtirabilsin. Zaten gok ve yer de kendi kendilerini yaratmadiklarini
haykirtyorlar: “Varsak yaratildigimiz i¢in variz, ¢iinkii yaratilmadan 6nce yoktuk ki
kendimizi yaratacak giiciimiiz olsun.” Iste bunlar1 sdyleyenlerin sesi, apacik kanittir.
O halde sen, ya Rab, onlar1 yarattin; sen giizelsin, bu yiizden onlar da iyi; sen varsin,

bu yiizden onlar da var.” (Augustinus, 2010: XI1.4)

Yeni-Platoncular, maddenin statiisii hakkinda hi¢ acik olmadiklar1 halde
Augustinus, onlarin yazilarindan su sonuca vardi: Biitiin evren Baba’nin
yaraticiliginin iiriinli ise onun igerisindeki hi¢bir sey kotii olamaz. Koti dedigimiz
sey, yaratilanin yaraticisindan ayriliginin sonucu olan bir eksiklik ve bir sonluluktur
(Jones, 2006b: 127). Ancak Jones’in aksine, Yeni-Platoncularin, maddenin konumu
hakkinda belirgin bir tutumlar1 vardi. Yeni-Platoncularda madde, her tiirlii kotiiliigiin
ve bozulmanin kaynagi olarak goriilmiistii. Ondan kurtulmanin insani huzura ve
dinginligi eristirecegi diisliniiliiyordu.
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Augustinus'un hiyerarsik varlik goriislinlin en {istliinde, degismez olan, zaman
ile uzamin disinda yer alan cisimsiz varlik, yani Tanr ile onun evreni yaratmasina
eslik eden formlar bulunur. Augustinus, bunlari, Oncesiz-sonrasiz ilkeler olarak
adlandirir. Onlar, seylerin degismez oOzleridir. Olusturulmamislardir, Tanri'nin
zihninde hep var olduklar1 gibi vardirlar. Ne varliga gelirler ne de yok olurlar.
Zaman-mekan i¢inde olus ile yok olusa bagl her sey onlara gore olur. Bu siranin en
altindaysa olanak halinde biitiin var olanlar1 kendinde barindiran sekilsiz ilk madde,

“Hi¢” bulunur.

Olus ile degisime ugrayan nesnelere, zaman ile uzamda yer alan tek tek
nesnelere (bireysel nesnelere) gelince, bunlar da Tanr1 ile Hig¢'in arasinda yer alirlar.
Ruh ile bedenden olusmus insan ise bireysel nesnelerden once gelir. Insan ne
yalnizca bedendir ne de yalnizca ruhtur. Ikisinden olusmus bir varliktir. Ruh insanin
iyi yani, bedense kétii yamidir. Insanlardan, ruhlariyla Tanri’ya daha yakin olanlar
daha iistte; bedenleriyle maddi diinyaya yakin olanlarsa daha altta yer alirlar (Giizel,

2002: 145).

Insanlar, hayvanlar ve bireysel nesneler maddi diinyada bulunurlar. Ancak
onlar arasinda, insanin 6zel bir durumu vardir. Tanri’nin yaratiklari arasinda
yalnizca insan ruha sahip oldugu icin yersel diinyadan goksel diinyaya gegebilir. O
da tek kosulla —bilgelige (sapientia) ulasabilirse yani hakikatin kendisi olan Tanr1’ya
kavrarsa- bunu gergeklestirebilir: “Mutlu yasam hakikate dayali sevingtir. Bu seving
sende temellenir Tanrim, c¢linkii sen Hakikatsin, Ruhumun 1s181s1n, yiiziimiin

Esenligisin” (Augustinus, 2010: X1.23)

7.3.1. irade Ozgiirliigii ve Giinah Iliskisi
Adem ile Havva’nin Seytan’in sirnasmalarina teslim olmalarinin nedeni,

dogrudan dogruya Seytan’in kendisi degil de onlarin iradelerinin zaten bozuk ya da
kusurlu olmasidir. Insanin diisiisiiniin nedeni bir anlamda Seytan olsa bile, onun
disiisiiniin temel nedeni, insanin iradesinde bulunan asli bir kusurdur (Cevizci, 2009:
205). “Adim gibi emindim ki, ben bir sey istedigimde ya da istemedigimde bunu
isteyen ya da istemeyen benden baskas1 degildi. iste yavas yavas anlamaya calistigim

giinahin sebebi buydu.” (Augustinus, 2010: VIL3)
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Istencin (iradenin) hareketi, bir tasin dogal hareketinden farklidir. Tasin kendi
hareketini kontrol etme giicli yoktur fakat ruh boyle yapmay: istemeksizin, daha
yiiksek seyler icin hareket ettirilemez ve i¢sel seylere asik olamaz. Bu yiizden tasin
hareketi dogal, ruhun hareketi iradidir (Augustine, 2006: 364). Higbir eylem isteng
vasitasiyla gereklesmemis ise kotli ya da iyi bir davranis olamaz ve insanlar 6zgiir
istence sahip olmasaydilar hem cezalandirma hem de 6diillendirme adil olamazdi
(Augustine, 2006: 361). Tanrisal inayet elbette vardir. Bu, onun her seyi sikica
belirledigi var olanlar i¢in 6zellikle de insan i¢in iradi hiiviyet saglamadig1 anlamina
gelmemelidir. Tanrisal inayet, iradeye 6zgiirliik alan1 saglamasaydi giinah da olmazdi
sevap da. Ciinkii sahip oldugumuz iradeye bagli olarak secimler yapariz. lyiye ya da

kotiiye yoneliriz.

7.3.2. Mutluluk
Sokrates, bilgi ve erdem 06zdesligini kurmustu. Ahlak anlayisin1 da bunun

lizerine insa etmisti. Augustinus da, bilgi ve erdem 6zdesligi kurmustur. Ancak artik
bilginin konusu degismis, yeni bir sekle bilirlinmiistiir. Bilginin yeni konusu,
Tanrr’dir. “Bir insan her seyi bildigi halde seni bilmiyorsa zaten mutlu olmaz, oysa
sadece seni bilmesi mutlu olmasina yeter, dyleyse varsin her seyi bilmesin. Ote
yandan hem seni hem de her seyi bilen insan bildigi seyler yiiziinden degil de sirf
seni bildigi i¢in mutlu olur, dahasi senin bilgine sahip oldugu i¢in mutlu olur, sana
saygida kusur etmeyip sana siikrettigi ve kendi diislincelerinde kaybolmadigi icin

mutlu olur.” (Augustinus, 2010: V .4)

Ug tiir mutluluk vardir. Ilki, bedensel hazlarin verdigi hosnutluktur. “Mutlu
yasami Oliimiin iilkesinde ariyorsunuz, yok orada bulunmuyor. Yasamin olmadigi
yerde mutlu yasam nasil olur?” (Augustinus, 2010: IV.12). ikincisi, Tanri’y1
bilmenin verdigi hazdir. Sonuncusu ise daha zorlu bir ¢abanin {irlinii olan, oldukca
cetrefilli yollardan erisilen mutluluktur. Bu o6liimden sonraki mutluluktur. Bu
mutluluklardan ilki, Augustinus tarafindan tasvip edilmez. Ikincisi ile {i¢iinciisii ise
birbirine oldukg¢a yakin goriilmiis, hatta 6zdes kabul edilmislerdir:

“Oliimden sonra ruhun yasamimi ~siirdiirecegine ve hak ettigi sekilde odiillendirilip
cezalandinlacagina inanmamis olsaydim Epikiiros coktan ruhumu fethetmis olurdu, ama Epikiiros tam

tersi bir inanca sahipti. Hep soyle sorup duruyordum, bizler 6liimsiizsek ve tensel hazzimiz sonsuza dek

boyle siirecekse, bu hazzi kaybetmekten hi¢ korkmayacaksak o zaman ni¢in mutsuz olalm ki, bundan
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baska ne isteyebiliriz ki? Ama asil acizligimizin tam da bu oldugunu kavrayamiyordum, dyle derinlere
batmistim, dyle korlesmisti ki gozlerim, erdemin ve sirf kendi dogasindan dolay: sevilmeye layik olan o
giizelligin yaydig1 15181 secemiyordum, ¢linkii bu 151k bedenimizdeki gozlerle degil, goniil goziimiizle

segebilecegimiz bir 1s1kt1.” (Augustinus, 2010: VI.16)

Augustinus’a yoneltilebilecek iki elestiri vardir (Jones, 2006b: 158-159):

1.) Tanri’nin olacak olan her seyi bilmesi, insanin yaptig1 seyi se¢mekte

Ozgiir olmadigt anlamina gelir.
2.) Her seyi Tanr1’nin yapmasi, insanin hi¢bir sey yapmamasini ifade eder.

Tanr’’nin  yaptigimiz ve yapacagimiz eylemlerin bilincinde olmadigi
diisiiniilemez. Ciinkii o, eksikliklerden uzaktir ve son derece yetkindir. Tanri, her
seyin bilgisine vakiftir. Sorun, Tanrinin insanin eylemlerinin bilgisine sahip
olmasinin insanin dzgiirliigiinii ortadan kaldirp kaldirmamasidir. Iste bu noktada,
insanin, belirli 6lgiide de olsa 6zgilir olmasi1 gerektigi sonucuna ulasiyoruz. Boyle

olmasaydi insan kdétiiye yonelmezdi, giinah islemezdi.

Eger bir yargi giinii varsa ve o giin insanlar cennete ve cehenneme
gideceklerse o zaman bunun belirleyicisi ne olmalidir? Insanlar, fiillerinde kendi
isteklerine uygun olarak degil de bir bagka giiciin otoritesine bagli olarak
davransalardi; herhangi bir kimse, kotiiliige yonelmekten ve onu islemekten otiirti

nasil sorumlu tutulabilirdi?

Kendisine yonelik yapilmis olan birgok elestiriye ragmen Augustinus’un,
Kilise’nin resmi sOyleminin olusmasinda saglamis oldugu onemli katki inkéar
edilemez. Ortagcagin diislinsel hayatin1 bircok arastirmacinin iddia ettigi gibi iki
doneme ayirmak miimkiinse Augustinus’un, Patristik donemin en atesli figiiri
oldugunu belirtebiliriz. Augustinus’un etkisi, sadece Ortagag diisiiniirleri {izerinde
olmamigtir. Ayn1 zamanda modern olarak nitelendirilebilecek isimler iizerinde de

onemli tesirleri olmustur.

Descartes’e gore kesin bilgiye ulasmanin yolu siipheden gecer. Hepimiz
hayatimizda bir defa olsun bildigimiz seylerden siiphe etmeliyiz. Onlar1 dogru olarak
kabul etmek yerine onlarin dogrulugunu sorgulamaliyiz. Ancak bu yolla kesin ve
dogru bilgiye ulasabiliriz. Iste bu ugrasin en énemli ugrag: siipheden geger. Benzeri
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bir siipheci tavri ondan ¢ok daha dnceleri Augustinus’ta da goriiriiz: “...Ne yani! Ya
aldaniyorsan? diyen akademisyenlerin hicbir kanitindan korkmuyorum. Ciinkii eger
aldanirsam, varim. Var olmayan, elbet aldanamaz da; demek oluyor ki eger
aldaniyorsam bu, ben var oldugum i¢indir. Dolayisiyla, aldaniyorsam eger ve elbet
bu benim var oldugumdan kaynaklaniyor ise; aldandigimda var oldugum andan
itibaren, var olduguma inanarak nasil aldanabilirim. Bundan dolayi, mademki
aldanarak var oluyordum; aldamiyor idiysem bile, hi¢ kuskusuz, var oldugumu

bildigim konusunda aldanmiyorum. * (Schaff, 1890: 354).

Siipheci bir tavr1 Islam felsefesinin onemli bir isminde, Gazali’de de
gorecegiz. O, kesin bilgiye, yakini bilgiye ulasma yolunda, siipheyi biitiin iliklerine
kadar hissetmistir. Icra etmekte oldugu meslegini, ailesini, yasadigi memleketi terk
edip diyar diyar gezmistir. Bunca ac1 ve sikintiya katlanmasinin tek nedeni, hissettigi

derin siiphe duygusu ve hakikatin bilgisine erisme istegidir.

7.4. Trinity

Augustinus’un dliimiinden yaklasik 50 yil kadar sonra Boethius (480-524),
Roma’da yogun siyasal karigikliklarin yasandigi bir donemde diinyaya gelmistir.
Romulus Augustulus’un tahtindan olmasi ve donemin baskenti Ravenna’nin
Germanus Odoachar tarafindan ele gecirilmesi, Bat1 Roma Imparatorlugunun sonunu
getirmis ve Roma’nin ydnetiminin Ostrogotlar’in eline gegmesine neden olmustur

(Cennet, 2008: 28).

Bat1 Roma Imparatorlugu’nun iktidar1 Germen ve Ostrogot krallara biraktig1
calkantili bir donemde yasayan Anicius Manlius Severinus Boethius, yaklasik 480
yilinda, Hiristiyanlik ge¢misi yiiz yil gerilere giden ve Roma siyaset ve din
hayatindaki stratejik konumlara énemli isimler katan, patricii mensubu bir ailenin
cocugu olarak Roma’da dogar. Babasini ¢ocuk yasta kaybeder. Bunun {izerine hem
yakin aile dostlarindan olan hem de zamanin en iinlii devlet adamlar1 arasinda sayilan
Symmachus’un evlatligina alinir. Boethius’un Symmachus’la kurdugu yakin iliski,
onun bir yandan devlet makamlarinda yiikselmesine neden olurken diger yandan da

septem artes liberales (0zgiir sanatlar) diye anilan bilim dallarinda ve Ozellikle
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Yunan dili ve felsefesinde iyi bir egitim gdrmesini saglar. Boylece Boethius,
donemin Ostrogot kdkenli Imparatoru Theodoricus’un iktidarinda consulluk gibi gok
Oonemli ve saygin bir devlet gérevine yiikseldigi gibi biitiin idari ve adli hizmetlerden

de sorumlu magister officiorum mevkiini listlenir (Terziyan, 2009: 1).

M.S. IV. yiizyll adeta bir savas sahnesidir. Bu sahne, ickin ya da ozsel
(immanens) Trinitas’a geg¢is asamasidir. Tanri’ya "liglii"li bir diizen i¢inde tutarlica
tapinmay1 ve Tanri’nin ii¢ ismiyle vaftiz etme uygulamasini harekete gecirip Mesih
ve Kutsal Ruh’un Tanriligi’na iman etmeyi hizlandirir (Terziyan, 2009: 37-38).
Ancak bu donemde kimi aykiri diisiinceler de filizlenir. Adim1 Libya kdkenli
tanribilimci Arius’tan alan Ariusculuk, diislincelerini Trinitas’in dogasi ve “Baba
Tanr1” ile “Ogul Isa” kavramlarina odaklar. Yiice Tanri’nin insan kilman Oglu’na
{istiinliigiinii savunur. Bu yiizden, Uclii’niin boliinmezliginin yandas1 Ugliiciiliik’le
([Teslisgilik] Fr.: Trinitarianisme) siirekli ¢atisir (Terziyan, 2009: 38). Arius
yandaslari, Origenes’in subordinationism’ini benimserler: “Ogul; yaratilmamus,
oncesiz-sonrasiz Tanri ile ayn1 6zden degildir.”” Ogul, Tanri’ya taniklik etse bile
Tanr degildir. Tanrisal bir konumda ise de bu, Tanri’ninkinden asag1 bir konumdur.
Dolayisiyla Ariuscular, Uglii’de tek ve ortak bir dogay1 kabul etmezler ve kat1 bir
tektanriciliktan yana tavir alirlar (Terziyan, 2009: 38). Ariusgular’in bu tavri,
monoteist bir tavrin sonucu gibi goriinse de esasinda ¢ok tanrili bir anlayisa agilan
kapidir. Clinkii biri yaratilmamis digeri yaratilmis; biri yiice digeri ona bagli iki tanr1
gorlisii cok tanrili bir anlayistir. Onun i¢in yapilmasi gereken bu tiir mezheplere karsi
savagsmak ve gercek Hiristiyan iman doktrinini tesis etmektir. Bu da Teslis inancini

temellendirme ile olur.

Tiirkge’de Teslis, Uclem ya da Kutsal Uclii olarak kullamlan Trinitas,
Hiristiyanlikta Tanri’nin birlesmis iic ayr1 varlik (baba, ogul, kutsal ruh) olarak
diisiiniilmesini ifade eder. Kaynagin1 Yunanca trias (tiglii, tprog) sozciigiinden alan
bu Latince sdzciik, ii¢ biiyiik Bat1 diline: Ingilizce’ye, trinity; Fransizca’ya, trinité ve
Almanca’ya, trinitit olarak gegmistir (Terziyan, 2009: 8). Latince’de kullanilan
trinitas s6zcligl, anlamini genisletip terimlesmeye basladiktan sonra, icerigine
koskoca bir Hiristiyan doktrinini sigdirmistir. Bu terim, bir yandan Baba (Pater),

Ogul (Filius) ve Kutsal Ruh’u (Spiritus Sanctus), yani ayr1 ayr1 varliklari ayr1 ayri
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dile getirirken diger yandan bu ii¢ varhigin da bir oldugunu yani Tanr1 (Deus)
oldugunu sdylemektedir (Terziyan, 2009: 14). Boethius’a gore, “Hiristiyanlarin,
Kutsal Uclii’niin bir’ligine iliskin anlayislar1 sudur: “Baba, derler, Tanr1’dir; Ogul,
Tanr1’dir; Kutsal Ruh, Tanri’dir.” Dolayisiyla Baba, Ogul ve Kutsal Ruh “ii¢” degil,
tek “bir” Tanrr’dir. Bu ‘bir’lestirmenin nedeniyse ayrimsizlik olarak aciklanir.
Aslinda ayrmm, Kutsal Uglii’yii deger dereceleriyle ayristirip parcalayarak ¢okluga
dontistiiren  Ariusgular gibi, ona Dbir seyler ekleyip c¢ikaran kisilerden
kaynaklanmaktadir.” (Terziyan, 2009: 101) Varliklar arasindaki baskalik, cins, tiir ve
say1 bakimimdan bilinebilir. Insan ya da at cins bakimmdan aynidir. Ciinkii insan,
hayvan cinsi igerisinde yer alir. Cicero ile Cato da aynidir. Clinkii her ikisi de tiir
bakimindan yani insan olmalarindan &tiirii birdirler. Diger bir sey de sayilarla ilgili
olan birlik ya da baskaliktir. iki tiir say1 vardir. Birisi say1 saymamiza yarar. Digeri
ise sayilabilir varliklarin kendisine dayanir. “Bir”, gergekte bir seydir: Bir kalem, bir
silgi, bir defter gibi. Vurguladig1 sey, varligin niceligini belirlemekten ¢ok, onun
gercekligidir. “Iki” ise varliklarin kendilerinden ziyade, onlarin sayilabilirligini ifade
eder. Bizler tarafindan olusturulmustur ve varliklar tasnif etmede yararlandigimiz

onemli araglardandir. Kendinde bir varliga sahip degildir.

Pythagorasgilar, evreni sayilardan hareketle agikliyorlardi. Bunu da “birim”
lizerinden temellendiriyorlardi. Bir masay1 diisiinelim. Bu masa, birimlerden olusur.
Ayni sekilde, bir bina da c¢esitli birimlerden olusur. Varliklar, kendilerinden
olustuklar1 bu birimler iizerinden tanimlaniyordu. Pythagoras¢ilarin birim anlayislari,
0zelde de Bir iizerinden tiim varliklart temellendirmeleri ile Boethius’un sayiyi
tasarlama bigiminin ilk sekli benzerdir. iki anlayis da, Bir’i gerceklikle esdeger

gorur.

Cokluk, ikinci tiir sayr anlayigindan kaynaklamr. “Iki” sayisini telaffuz
etmekle, bir gercekligin sesini konugsmaktan ziyade coklugun sesini dile getiririz.
“Birlik” dedigimiz sey ise Bir dememizi saglayan seydir. O, seylerin sayilmasindan
ziyade ayni seyin tekraridir. Tipki, “giines, gilines, giines” derken {i¢ tane gilinesin
varligindan s6z etmedigimiz ama bir tane olani defalarca dile getirdigimiz gibi. O

zaman, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh” olan denklemimizi yeniden olusturacak olursak;
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“Baba = Tanr1”, “Ogul = Tanr1” ve “Kutsal Ruh = Tanr1”. Bu 6zdeslikleri yerine

koyarsak: “Baba = Tanri, Ogul = Tanr1, Kutsal Ruh = Tanr1”; “Tanr1, Tanri, Tanr1”

Barbar kavimlerin disaridan baskisi, Ariusguluk ve Ortodoksluk c¢atismasi
kisvesine biiriinen Dogu Roma Imparatorlugu’nun iktidarin1 genisletme emelleri ve
bunun sonucunda Bati Roma Imparatoru Theodoricus’un giic durumda kalisi,
Boethius’un yasammin bagladigt kadar olumlu sonlanmamasina neden olur.
Rakiplerinin kiskangliklari ve onu yerinden etme girisimleri de bunlara eklenince,
vatana ihanet su¢undan hiikiim giyer ve siirgiin edilip Ticinum’da (bugiinkii Pavia)
hapsedilir (Terziyan, 2009: 1-2). Bunun {izerine, Philosophie’den medet umar hale
gelir. Onun cesitli bigimlerini, doniistimlerini izah edecek tiirden de bir eser yazar:

Consolatio Philosophie (Felsefenin Tesellisi).

Consolatio’da, Philosophia’nin mahkum edilmis olan Boethius’a ii¢ kisilige
biirlinerek yardim ettigi géze ¢arpar: Philosophia Dea, Philosophia Consolator ve
Philosophia Christiana. Philosophia, ilkin bir Antik¢ag tanrigasi olarak zindanda
belirir ve diisliniire Yunan felsefesindeki ge¢misini animsatir. Sonra teselli edici bir
rol istlenip ona evrenin sirlarim1 verir ve insanla Tanr1 arasindaki kopmaz bagi
gostermeye calisir. Tiim kisiliklerinde amaci, diisliniire merhem olmaktir. Bunu
felsefe ve mantik 6gretileriyle Tanr1’ya giden yolu gosterirse basarabilecegine inanir.
Gorevini yerine getirirken yavas yavas tanrica Ozelliginden siyrilip Hiristiyan
inancindaki yerini alir. Diigiiniirii, Tanr1’ya gotiirecek kilavuz bir melek olur (Cennet,

2008 s: 2).

7.4.1. Consolatio Philosophie
“Iste gozlerinin Oniine serdigim insanin mutlulugunun tam bigimi bu!

Zenginlik, yiiksek mevki, yetke, sohret ve zevk!” (Boethius, 2006: 157). Bunlarin her
biri, insanin mutluluga ulagsmasinda gereklidir ama hakiki mutlulugu saglayacak olan
bu pargalar, insanlar1 hataya siiriikleyebilirler. Tamamlayici olarak is géren bu parga
par¢a mutluluklarin herhangi birine ulasmaya calisirken insan, yoldan saparsa iyinin
yanlisa doniismesine, yanlis bir iyiye doniismesine neden olur (Cennet, 2008: 64).
Iyinin tabiatinin bozulmasi bir insanin basina gelebilecek en biiyiik felakettir. Ciinkii

1yi, tim insanlarin pesinden kostuklar1 seydir. Onlarin amacidir:
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1. Aldatici iyiden gelen, miikkemmel olmayan bir mutluluk vardir.

2. Eger milkemmel olmayan bir mutluluk varsa miikemmel olan da var

demektir.
3. O halde miikkemmel mutluluk vardir.
4. Eger a, b’den daha miikemmelse, a, b’den iistiin demektir.

5. Her seyin yoneticisi (princeps omnium) kendisinden baska her seyden

ustiinddr.

6. Eger miikkemmel iyi Tanr1’da degilse, o halde, miikemmel iyinin bagka bir

kaynag1 olmas1 gerekir.
7. Eger bir sey Tanri’dan daha miitkemmelse Tanr1’dan iistiin demektir.

8. Eger Tanri’dan daha {istlin olan bir sey varsa Tanr1 evrenin hiikiimdari

degildir.
9. Yani eger milkemmel iyi Tanr1’da degilse Tanr1 evrenin yoneticisi degildir.

10. Tanr1 evrenin yoneticisidir, aksi takdirde evrende sonsuz bir gerileme s6z

konusu olurdu.
11. Miikemmel 1yi Tanr1’dadir (Marenbon, 2003: 108-109).

“Oliimlii yaratiklarin tek bir endisesi vardir. Bunun icin olaganiistii gayret
sarf edip tirli tlrli islerin pesine diiser, farkli yollardan ilerler ama yine de
mutlulugun yegane amacina ulagsmak icindir tek ¢abalari. Bu iyinin kendisidir ve bir
kez elde edildi mi bagka hi¢bir sey istenmez. Gergekten bu biitiin iyilerin iistiinde bir
lyidir ve iyi olan ne varsa i¢inde barindirir. Eger bir tek iyi bile onun disinda kalmis
olsaydi arzu edilecek bir sey disarida kaldigi icin o en yiice 1yi olmaktan ¢ikardi. O
halde, mutluluk biitiin iyilerin bir araya gelmesinden olusan bir miikemmeliyet
durumudur.” (Boethius, 2006: 153-155). Insanlar, hayatta sadece iyilerle
karsilagmazlar. Kimi zaman istemedikleri seylerle de karsilasabilirler. Boethius da

bunun en 1yi 6rnegidir. Hayatinda hi¢ beklemedigi, ummadigi seylerle karsilasir. Hak
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etmedigi seylerden Gtiirii suclanir, yargilanir. Kendisi gibi, bu olumsuzluklara neden
olabilecek tiirden her hangi bir eylem igerisinde bulunmayan insanlar, hapislerde
cesitli cefalara maruz kalirken baska insanlarin iyiliklerini diisiinmeyen, onlarin
haklarin1 gozetmeyen, insanlarin arkalarindan tiirlii tiirli kotiiliikler tasarlayan
insanlar disarida, hiir bir sekilde dolasmakta, insanlardan Ovgiilere layik
goriilmektedirler. Bu kotiiliiklerin kaynagi nereden gelmektedir? Yoksa diinyada,
bahsettigimiz, yerine gore de kendimizi teselli ettigimiz Tanr1 kavraminin ontolojik

bir gercekligi bulunmamakta midir? Varsa kotiiliik niye olmaktadir?

Boethius, biraz da i¢inde bulundugu durumdan o6tiirii (hapishanede olmasi,
cesitli iskencelere maruz kalmasi) kotiiniin ne oldugunu, onun nereden
kaynaklandigini arastirir: “Tanr1 varsa, kotiilik nereden kaynaklaniyor? Tanri yoksa,
tyilik nereden?” (Boethius, 2006: 67). Tanri’nin giicii, her seye yeter. Onun giicliniin
yetmedigi, bilgisinin kavramadigi bir sey diisiinliilemez. O zaman kétiiliik bizatihi
Tanrt’nin eseridir. Ciinkii her sey onun eseri ise kdtiiliik de onun eseridir. Kotiiliik de

bir seydir ve “her sey” olarak ifade edilen en genel kategorizasyonun igerisine girer.

Var olan seyler, sadece iyilerden olusmamaktadir. Ayni1 zamanda, kotiilerden,
cirkinliklerden, ¢irkefliklerden ve daha sayamayacagimiz bir¢ok seyden de olusur.
Zaten bundan dolay1 en genel kapsama da sahiptir. O zaman kotiintin varliginin da bu
kategorinin altina girecegi kesindir. Akil yliriitmemiz bu sekilde dogru gibi goriinse
de gercekte ¢cok sakincalidir. Ciinkii “her seye giicii yetmeklik™, Tanr1 hakkinda ifade
edilebilecek, ona yiiklenebilecek vasiflardan sadece birisini ifade eder. O’na “ezeli-
ebedi”, “yaratic1” tiirlinden daha nice sifatlar da yiiklenebilir. Belki de en 6nemlisi,
Tanr1’ya “iyi” sifati yiiklemektir. Iyi, Tanri’dan ayr diisiiniilemeyecek bir seydir.
Tanri’nin olmamas1 durumunda, evrende tek bir iyiden bile bahsetmek miimkiin
degildir. Tanri, iyinin teminatidir. Akil yiiritmemize bu son faktorii de ekleyip
devam edecek olursak bu sefer sonucun su oldugunu goriiriiz: Tanr1 6zii itibariyle
iyiyse her sey de Tanri’nin eseriyse o zaman, kotii Tanri’nin bir yaratimi olamaz.
Tanr her seyin de nedeniyse o zaman, kotii de var olamaz. K&tiiliigiin, evrende, bir
gercekligi olamaz. “Her seye giicli yeten bir varligin yapamayacagi higbir sey de
yoktur. Higbir sey yoktur, dedim. O halde Tanr1 kétiiliik yapabilir mi? Hayir, dedim.
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Oyleyse, yapamayacagi higbir sey olmayan Tanri kétiilik yapamiyorsa kétiiliik
yoktur.” (Boethius, 2006: 229).

Kotiiliigiin  ontolojik anlamda olmayisint A. Thomas da savunmustur:
Kotiliik kavramsal bir varliktir; ger¢ek olan bir varlik degildir (Thomas, 2003: 62).
Kétiliik diye bir seyin varligi s6z konusu degildir. O sadece iyiligin belli orandaki
eksikligidir (Thomas, 2003: 105). Ciinkii evrende iyilik hakimdir. Var olan her sey,
Tanr1’nin yaratimi sonucunda meydana gelmistir. Bu tiir ylice ve kutsal, iyi bir giiciin
elinden ¢ikan seylerin kotii oldugu sdylenemez. Kotlii olarak bildigimiz seyler,

tyiligin eksik olusudur.

Diinyada kotiiliigiin bulunmasi ve her seyi yaratan miikemmel bir Tanri’nin
varlig1 bir celigki olarak goriiniir fakat Aquinoslu Thomas’a gore, ikisi arasinda
herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir. Clinkii boyle bir Tanr1 her seyi iyi olarak
yaratmustir. Yani kotiilik ayni sekilde iyilik gibi bir “varlik”a sahip degildir. Kotiiliik
ancak iyiligin eksikliginden meydana gelir (Bugday, 2008: III). Varliklar evreninde
aslolan iyiliktir. Iyiligin temel olarak var olmasindan sonra kétiililk ancak iyiligin
eksik olmasi durumunda burada kendisine yer edinebilir. lyiligin olmas1 gereken
yerde olmamasi kotiiliige yol acabilir (Bugday, 2008: 10). Ancak Thomas’ta ilk
giinah kavrami, digerlerinden daha farkli bir bigime biiriinlir. Ona gore, fiziksel ve
ahlaki olmak tizere iki tiir kotiililk vardir. Ahlaki kotiiliik, iradenin zevkli seyin
boyundurugu altina girmesiyle olur (Thomas, 2003: 71). Bu kétiiliigiin nedeni, insan
iradesinin kendisidir. Irademizin, bir segenekle karsilastiginda, iyiyi mi, kétiiyii mii
sectigine bagl olarak degisir. Onun verdigi karar, Tanri’ya yaklasmamiza ya da

uzaklagsmamiza neden olur. Bu aciklama, esasinda Augustinuscgu bir yoruma dayanir.

Augustinus da, “iradenin yolundan sapmas1” ile ilk giinahin nedenini ortaya
koymay1 amaglamigti. Bu anlamda, onda ilk giinah ile “iradenin yolundan sapmas1”
i¢ ice gecmis, birisi digerinin nedeni olmustur. Thomas’ta ise ilk giinah kavrami ile
iradi anlamdaki sapma ayrilir, onlar birbirlerinden farkli konumlandirilir. iradenin
yoldan ¢ikmasi, ahlaki koétiiliiglin nedeni iken ilk giinah, fiziki koétiiliigiin nedenidir.

“Katolik inancinin geregi olarak hastaliklari orijinal giinahin cezasi olarak sunmaya
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ihtiyag duyariz” (Thomas, 2003: 243) Adem’in islemis oldugu giinahin cezasi
beden ¢ekmektedir (Thomas, 2003: 247).

7.5. Thomasc1 Perspektif

Thomas’ta (1225-1274) da var olanlar, Augustinus’ta ve diger Ortagag
diisiintirlerinde oldugu gibi, Tanri’nin yaratimi sonucunda gergeklesmistir ve onlar
esit diizeyde degillerdir. Aralarinda hiyerarsik bir siralanim vardir. En {iistte Tanri
vardir, en altta ise cansiz cisimler bulunur. Var olan seyler arada
konumlandirilmiglardir. Thomas’in ontolojisinin Ortiisiinii agacak olursak onda
beslendigi kaynaktan farkli bir anlayisin gelistigini de gorebiliriz. Bu yeni anlayis,
yaratma kavramidir. Yaratma kavraminin ontolojiye girisi Thomas ile olmamustir.
Augustinus’a, hatta ondan daha Oncesine, Philon’a kadar gidebiliriz. Ancak
Thomas’in 6nem arz eden noktasi, Aristoteles’in felsefesini takip etmesi ve onu

Hiristiyanligin ilkeleriyle birlestirmis olmasidir.

Ontolojik bir sisteme yaratma kavramimin girmesi o sisteme askinlik da
kazandirir. Cilinkii yaratma bu diinyanin dili degildir. O, bu diinyadan bagimsiz ve
askin bir gergeklige dayanmak durumundadir. Bu varlik Tanri’dir. Tanri, hiyerarsik
varlik siralamasinin en iistiinde yer alir. Onun altinda ise sirasiyla; melekler, insanlar,

hayvanlar, bitkiler ve cansiz maddeler bulunur.

Platon’dan itibaren maddeye yoOnelik bakis agist olumsuzdur. Onun
fikirlerinden beslenmis olan Plotinos ve Augustinus’ta da durum farkli degildir.
Ancak Thomas bdyle diisiinmez. Tanr1 iyi bir varlik ise onun yaratimi olan her sey de
iyi olmak zorundadir. Bu anlamda, madde de yaratildig1 i¢in o da kotii degildir.
Ciinkii o da, Tanrt’nin fiilini tasir. Bu fiil ise yaratma ediminin kendisidir. Maddeye
yonelik bu olumlu bakis agisinin nedeni nedir diye sordugumuzda, biraz 6nce de
ifade ettigimiz gibi Thomas’in bunu, Tanri’’nin yaratma fiilinin devami olarak
gordiigii seklinde yanitlamak miimkiindiir. Ancak onun bir bagka nedeni daha vardir.
Aristo, hocasit Platon kadar radikal degildi. Olumsal diinyayr Onemsiyordu.
Aristo’dan da etkilenmis olan Thomas da olumsal diinyanin ontolojik ger¢ekligini

hor gérmemis, onu kdtii olarak konumlandirmamastir.
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Thomas metafiziginde ve epistemolojisinde oldugu gibi, insan ve ahlak
anlayisinda da Aristotelesci felsefeyle Hiristiyan inancinin bir sentezini yapmaistir. O,
oncelikle Aristoteles’in psikolojisinin, onun De Anima adli eserinde insan hakkinda
soyledigi her seyin dogru oldugunu kabul etmistir: insan dogal bir varlik olup,
birtakim dogal fonksiyonlar1 ve amaglar1 vardir. Thomas, bu dnciile ek olarak insanin
Tanr tarafindan yaratilmig bir varlik oldugu i¢in dogaiistii bir boyutunun da
oldugunu sdylemistir. Iste bundan dolay1, ahlakina Aristoteles felsefesiyle Hiristiyan
Ogretisinin bir sentezinin damgasini vurdugu Thomas, Aristoteles’in etiginin temel
unsurlarina dogaiistli bir boyut, bir ahiret mutlulugu; Yunan diigiiniiriiniin ahlaki ve

dianoetik erdemlerine bir takim teolojik erdemler eklemistir (Cevizci, 2001: 282).

7.5.1. Aristocu Erdemler ve Teolojik Erdemler
Thomas’a gore bitki ve hayvan ruhlari, maddeden ayr1 bir varliga sahip

degildirler. Insan ruhu ise maddi olmayan bir bigime sahiptir. (Thilly, 2007: 322).
Aristoteles’te ruh, maddeden ayr1 degildi. Madde (beden de diyebiliriz bu anlamda)
son bulunca ruh da ortadan kalkardi. Ciinkii onun icinde yasayabilecegi,
barmabilecegi bir varlik kalmamistir artik. Hiristiyanlik ise ote diinya anlayisini
savunur. Dilinyadaki edimlerimizden sonra yargilanacagimiz, yargilamanin sonucuna
gore de cezalandirilacagimiz ya da miikafatlandirilacagimiz bir diinya vardir. Orada
insanlarin edimlerinin karsiliklarini alabilmesi i¢in ruhun 6liimsiiz olmasi gereklidir.
Ruh, Oliimsiiz olmazsa herkesin yaptigi yanina kar kalacak ve adalet tecelli
etmeyecektir. Bu nedenle Thomas’a gore ruh, maddeden bagimsiz bir statiiye sahip

olmalidir.

Aristoteles’e gore her varlik, iyiyi amaclar. insan da iyiyi amaglar. Onun iyisi
ise eudaimonia (mutluluk)’dir. Mutluluk, en istiin iyidir. O, bir baskasi icin
istenmeyen, yetkin bir iyidir. Aristo’nun bahsettigi mutluluk, bu diinyada
gergeklesebilir olan 1yi bir durumdur. Thomas’a gore ise bu yeterli degildir. Ciinkii
Tanr tarafindan kendi suretinde yaratilmis insan i¢in esas mutluluk, bir ahiret

mutlulugu, Tanr1’ya erismenin sonucu olan ebedi bir saadettir.

Aristoteles, insanin daha yiiksek doga-iistii hedefinden s6z etmez.

Aristoteles’in kendisinden biitlinliyle kopuk oldugu bir hayat alani vardir ve insan
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hayatinin bu kisminin amaci hakkinda bir sey sdylemez. Bu iki kismin — Aristo’nun
dogal akil yoluyla tanigik oldugu kisim ve Hiristiyanlarin iman ve vahiy yoluyla
tanigik olduklar1 kistm — birbirlerinden biisbiitiin kopuk olduklarini varsaymak bir
yanilgi olur. Daha yiiksek hayat ve o hayatin amaci, daha asagr ve bu hayatin
amactyla celismez. Daha ziyade daha yiiksek amag¢ daha asagi amaci tamamlar
(Jones, 2006b: 404). Bunun icin baska seylere ihtiyacimiz vardir. Bunlardan ilki de

“teolojik erdemler dir.

Aristo’ya gore karakter ve entelektiiel erdemleri olmak iizere iki tiir erdem
vardi. Thomas, Aristoteles’in erdemlerini kabul eder. Ancak onlar1 asar ve yeni
erdemler ekler: /nan(ma), sevgi ve umut. Bunlar teolojik erdemlerdir. Onlarin diger
erdemlerden farki, ifrat (asir1 fazla) ile tefrit (asir1 az) arasinda bulunmamalaridir.
Diger erdemler, bir orta nokta igerirlerken teolojik erdemler i¢in bu s6z konusu
degildir. Sevgi, karakter erdemi olmasi acisindan birine duyulan nefret ile baglanma
arasinda yer alir. Nefret ve baglanma ise iki asir1 ucu temsil eder. Teolojik bir erdem
olmast agisindan ise Sevgi, bir Hiristiyan’in komsusunu ve diger insanlari

sevmesidir. Onda ne nefret vardir ne de baglanma.

Teolojik erdemlerle diger erdemler arasindaki bir diger fark da onlarin
Tanrt’nin litfuna bagimli olmalaridir. Karakter erdemleri ve diger erdemler, kendi
cabalarimiz sayesinde erisebilecegimiz seyler iken teolojik erdemler i¢in, Tanr1’ya
ihtiya¢ duyariz. Bu erdemler, ulasilabilecek seyler degillerdir. Onlar, ancak Tanri

tarafindan ihsan edilebilirler.

Thomas, bir yandan Aristoteles’in diisiince diinyasini diger yandan da
Hiristiyanligin temel ilke ve prensiplerini birlestirmeye g¢alismis, bunu da 6nemli
oranda basarmis bir kimsedir. O, bu anlamda Skolastik olarak ifade edilen diisiince
diinyasinin yiikselis donemini simgeleyen en dnemli isimdir. Ondan sonra da birgok
onemli disliniir gelmistir. Ancak onlar, Skolastigin yiikselis donemini degil, son

donemini temsil ederler.

Augustinus, Hiristiyanligin ilke ve prensiplerini sapkinlara kars1 savunmus,
Patristik’in en 6nemli temsilcilerinden biri olmustur. Boethius ise, “son Romal1 ve ilk

Skolastik diistiniir” olarak adlandirilir. Boethius’un amaci Yunan felsefe mirasini
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kendi ana dilinde, Latince’de ifade etmek ve boylece felsefe 0gretimini yeniden
canlandirmaktir. Roma diinyasinda bu isi daha once Cicero baslatmis, Tertulianus,
Marius Victorinus ve Aziz Augustinus Latin dilinde kaleme aldiklar1 eserlerle bir
Hiristiyan teolojisi yaratmak istemislerdi. Boethius, bu gelisimin son halkasini temsil
eder. O, Ortagag Skolastik felsefesine diisiincelerini ifade edebilecegi Latince bir
felsefe dili ve terminolojisi birakmistir (Arslan, 2010: 477). Anselmus, Roscelinus,
Albertus Magnus, Aquinolu Thomas, Dun Scotus, Ockhamli William ve Roger
Bacon da Skolastigin 6nde gelen isimleridir. Bunlardan ilk ikisi Skolastigin ilk
déneminde, sonraki ikisi yiikselis doneminde, son ii¢ii de Skolastigin son doneminde
gelmiglerdir. Kugskusuz, onlarin hepsinin kendine 6zgii diislinceleri vardir. Ancak
onlarin hepsine yer verme sansimiz olmadig1 i¢in Skolastik diisiinceye miihriinii

vermis bir isme, Aquinolu Thomas’a yer vermis bulunmaktayiz.

Skolatik dénem, Bati Avrupa tarihinde kiiltiirel bir gerileme siireci olarak
goriilmiistiir. Bu gerilemenin nedeni olarak Kilise ve onun dayanagi olan dinsel
diistince gosterilmistir. Kilise’yi ve ona ait dinsel sdylemi, gerilemenin esas nedeni
olarak goren diisiiniirlere gore, Ortacag felsefesi, 6zellikle de Skolastik felsefe, Antik
felsefe ile modern felsefe arasinda bir dolayima neden olmustur. Bu dolaymm,
Ronesans’la ortadan kalkmustir. Bu siiregte Islam diinyasindan yapilmaya baslanan
cevirilerin de Onemli etkileri olmustur. On ikinci yiizyildan itibaren bagslayan
ceviriler, on dordiincii ve on besinci ylizyillarda da devam etmis ve Ronesans’in
gelisimine ortam saglamislardir.' Bu anlamda, modern diisiinceye ge¢cmeden once,

Islam diinyasinin diisiinsel gelisimine de yer vermeliyiz.

Islam felsefesinin diisiinsel anlamda beslendigi iki ana damar vardur.
Bunlardan ilki; Yunan felsefi birikimidir, digeri ise Islam dinidir. Islam filozoflari,
bu iki besini anlamli bir sekilde biitiinlestirip yeni ve 6zgiin bir diisiinsel perspektif

olusturabilmislerdir.

! Cevirilen eserler tez igerisinde 289-301 sayfalar arasinda verilmistir.
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Platoncu, Neoplatoncu ve Aristotelesci yazilarin ¢ogu, sekizinci ve onuncu
yiizyillar boyunca Islam diinyasina cevrildi. Ceviri okullar1 kuruldu ve onlar ilkin,
Siiryaniceye cevirilmis Antik metinlerden ¢alistilar ve sonra hizli bir sekilde, Islami
diinyanin bilimsel ve felsefi dili haline gelen Arapgaya terciime edildiler. Miisliiman
bolgelerindeki diisiliniirler, Aristoteles’in Politika’s1 ve diyaloglar’t harig, bilinen ki-
taplarinin hemen hemen tamamini 6grendiler. Onlar ayn1 zamanda Aphrodisias’li
Alexander ve Themistius gibi kimselerin Aristoteles’in yazilari {izerine yapilmis olan
yorumlarini edindiler. Platon’un en azindan, bes diyalogundan haberdardilar: Devlet,
Yasalar, Timaeus, Phaedo ve Crito. Miisliman, Yahudi, Hiristiyan olsun, biitlin
ortacag disiiniirleri arasinda en Onemli eserler Neoplatoncu’ydu. Bunlardan biri,
Aristoteles’in Teolojisi digeri ise Nedenler Kitabi’yd1. 1lk eser, Plotinos’un
Enneadlar’imin boéliimlerinin bir toplamindan, ikincisi de Proklus’un Teolojinin
Elementleri adli eserinden olusuyordu. Bu eserler Aristoteles¢i yazilar olarak
bilindiginden, Aristoteles’in felsefesi, Islam diinyas: i¢in Neoplatoncu bir igerige
sahip oldu. Kullanilabilir durumda olan Stoaci eserler, Antik mantik hakkinda
Miisliiman diinyasina daha fazla bilgi saglamis olan Galen’in yazilari, Cicero ve
digerlerinin bazi eserleriydi. Bu eserler iizerine yorumlar ve agiklamalar, bazi
Hiristiyan diislintirler gibi, hem Yahudi hem de Miisliiman disiiniirler vasitasiyla
Arapca yapildi. Islam’in ve Yahudiligin inangla ilgili temel kavramlarinin
Neoplatoncu ve Aristoteles¢i yorumlari sunuldu, goriisiildii ve asirlar boyunca

tartisilmaya devam edildi (Popkin, 1999: 141).

Gerek Avrupa Ortagag: gerek de Islam Ortagagi, dinsel karakterli bir kiiltiirel
evrime neden olmuslardir. Her iki anlayista da tikeller ile tiimeller, vahiy ile bilim /
vahiy ile felsefe, hiclik ile yaratim tiirlinden meseleler 6nemli yer edinmislerdir. Bu
yoniiyle, her iki diigsiince yapist da benzerdir. Ancak onlarin vardigi sonuglar
biitliniiyle ayn1 olmamistir. Bu farklilig1 da en iyi sekilde ahlaksal sorgulamalarda
gozlemleriz. Bat1 Ortacagi, insanin haram olami islemesi ve yeryiiziine indirilmesi

tizerinden kati bir eskatolojik dgreti olusturmustur.

Islam diisiincesi ise sadece Ortagag itibariyle degil, genel anlamda insanin

dogustan masum oldugunu kabul etmistir. Bir insanin isledigi su¢tan Otiirii diger
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insanlart suglu olarak gdrmemistir. “Her insanin amelini (veya kaderini) boynuna
bagladik. Insan igin kiyamet giiniinde, acilmis olarak Oniine konacak bir kitap
cikarinz.” (Isra; 13). Simdi, iki dinsel 8gretinin gelistirdigi ahlaki 6gretiler arasindaki
ayrimlar1 daha iyi gérebilmek icin, 6nde gelen Miisliiman filozoflarin goriislerine yer

verelim.

8. Islam Ortacag

8.1. Ceviri Faaliyetleri ve Kelamin Onemi

Farabi’den edindigimiz bilgiye gore felsefi sorusturma, eskiden Irak halki
olan Kildaniler’de ortaya ¢ikmis, sonradan Misir halkina ulagmig, oradan
Yunanlilar’a, Siiryaniler’e ve son olarak da Araplar’a gecmistir. Bu ilmin igerdigi her
nesne, Arap diline gecene kadar Yunanca ve Siiryanice’de anlatilmistir. Bu ilme
sahip olan Yunanlilar, ona, gercek hikmet ve en yiliksek hikmet derlerdi (Farabi,
2003: 1V. 53).

Yunan felsefesi miifredatinin  Atina, Istanbul, Antakya ve Iskenderiye
okullarinda devam ediyor olmasi, buralarin fatihleri olan Miisliimanlarin bu bilgileri
almalarimi kolaylastirdi. Bu siire zarfinda, rekabet halindeki Siiryani kiliseleri,
Nasturiler ve Yakubilerin 6gretisel anlagsmazliklarin1 daha ileri gotiirmek icin gesitli
felsefi metinleri kendi goriislerine uyarladilar. Bunlarin ayni bdlgelerde yasayan

Miisliimanlar tarafindan alinmalarini sagladilar (Leaman, 2000: 24-25).

Bir yandan yeni karsilasilan Helen, Iran, Hint ve diger yabanci kiiltiirlere
kars1 uyanan merakin giderilmesi diger yandan da Islam’in bunlardan iistiin oldugu
fikrinin pekistirilmesi bakimindan, bu Kkiiltiirlerin son derece iyi bilinmesi, bir
zorunluluk olarak ortaya ¢cikmisti. Bu kiiltiirlere ait kitaplarin Arapgaya aktarilmasi,
bunu saglayacak en kestirme yol olarak goriilmiistii. Bu faaliyetin ilk 6rnegi, Halid b.
Yezid b. Muaviye’nin (O. 704) Grekge ve Koptca’dan tip, astronomi ve kimyaya
(simya) dair baz1 eserleri Iskenderiyeli rahiplerden Staphon ve Maraianos’a terciime
ettirmesiydi. Daha onceleri, Emevi halifesi Mervan b. Hakem(684-685), Omer b.

Abdiilaziz (717-720) donemlerinde ¢esitli terclimelerin yapildigi bilinmekte ise de

2 Tespit edilen eserlerin gevirileri igin 286-288 sayfalar arasina bakilabilir.
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bunlar, toplumun ihtiyact dikkate alinarak yapilan ve tip kitaplariyla sinirli kalan

girisimlerdi.

Ikinci Abbasi Halifesi Manstir (754-775) donemine gelindiginde, bir taraftan
terclime faaliyetlerine hiz verilirken diger taraftan da cerceve genisletilmisti. Bu
gelisimde, Manstir’un dini ilimler ve edebiyat disinda mantik, felsefe, matematik,
geometri, astronomi ve tip gibi akil ve tecriibeye dayali ilimlere kars1 duymus oldugu
ilgi onemli bir etkendi. Terciime edilen ve aralarinda Aristo’nun Organon’unun ilk
tic kitabinin da bulundugu ¢ok sayida eser i¢in sarayda Hizanetii’l-hikme ad1 verilen
Ozel bir bolim tahsil edilmisti. Halife Mehdi (775-785) doneminde, birtakim
zenadika (zindik) ve meladhide (dinsiz) hareketlerinin bas gdstermesi yiiziinden
gerektigi gibi ylriitiilemeyen bu 6nemli faaliyet, Har(niirresid’in halifeligi (786-809)
boyunca siirdiiriilmiis, bu arada bazi telif eserler de viicuda getirilmistir. Artarak
devam eden verimli ¢alismalarin {iriinii olan eserlerin sigmamasi iizerine, siirekli
genisletilen Hizanetii’l-hikme, nihayet halife Me’mtn (809-833) doneminde
bagimsiz bir kurum halini alarak adeta bir ilimler akademisi hiiviyetini kazanmis ve

bu tarihten itibaren Beytii’l-hikme adiyla anilmaya baglanmistir (Sarioglu, 2003: 2).

Roma Imparatorlugu’nda felsefe, pek cok egitim merkezlerinde Platon,
Aristo, Epikiir ve Zenon gibi filozoflarin 6gretileriyle siki bir iliski igerisinde tedris
edilirdi. Sadece Roma, Atina ve Iskenderiye’de degil, imparatorlugun Pergamon
(Bergama), Smyrna (Izmir), Apamea, Tarsus, Ege ve Afrodisias gibi dogu ya da
Napoli ve Marsilya gibi bati bolgelerinde de bir “felsefe okulu”, Platonculuk,
Aristotelesgilik, Stoacilik ya da Epikiirciiliik seklinde yayginlik kazanmistir. Bu arka
plana karsin, Plotinos’un diisiincesi hem Latin hem de Arap diinyasindaki felsefi

faaliyetin ortaya cikiginda 6nemli bir yere sahip olmustur (D’ancona, 2007: 11).

Islam felsefesi, genellikle, Hiristiyan kimselerce gerceklestirilen terciimelere
bagli olarak Arap, Fars ve sonra da Tiirk, Hindu ve Malay vd. Miislimanlarca
olusturulmus, Yunan felsefesinin yaninda karsilikli etkilesim yoluyla Hiristiyan ve

Yahudi felsefesinden de etkilenmis olan bir felsefedir (Nasr ve Leaman, 2007: 36).

Yunan felsefesi, Islam’da, Aristoculuk ya da Messailik akimini dogurmustur

ancak Islam’da felsefi diisiincenin kaynagmi Yunan felsefesine dayandirmak bir
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hatadir. Felsefi diisiincenin Islam’da asil kaynagi, Yunan diisiincesi degil, Kur’an’dir
(Acikgeng, 1992: 79). Islam felsefesi ile Islam vahyi cercevesinde tesekkiil eden bilgi
kaynaklar1 arasindaki iliskiyi anlamada bizatihi hakikat teriminin biiyiik bir 6nemi
vardir. El-Hakika, hem gercek hem de dogru (hakikat) anlamina gelir. Ayrica terim,
isimlerinden birisi Hakk olan Allah ile de alakalidir. Islam felsefesinin amaci,
Hakk’in kesfedilmesidir. El-hakika, ayn1 zamanda, Kur’an’in deruni gergekligini
ifade eder ve bu derini gergeklige ancak Kutsal metnin anlaminin hermeneutik bir
tarzda ele alinmasiyla ulasmak miimkiindiir. Tarihte ¢ogu kez bir Islam filozofu,
Islam felsefesinin az da olsa farkli anlamlarina vurgu yapmak icin kullanilan iki
temel terim olan felsefe ya da hikmeti, Kur’an’in merkezi bir kavrami olan hakikatle
ozdeslestirmistir (Nasr, 2007: 51). Islam kelamindaki felsefi sivrilmeler, felsefe ile
dogrudan herhangi bir agik baglanti olmaksizin, daha ¢ok mesru akil yiiriitmeye
iliskin uygun kurallarin gelismesi yoluyla olusmustur (Leaman, 2000: 27).

Miisliimanlar, Bati’da islam kaynaklari vasitasiyla ¢ok iyi bilinen Hermes’i,
Kur’an ve Hadis’in peygamberlik halkasima dahil ettigi iki kadim peygamber olan
Idris ya da Enoch ile dzdeslestirirler. Hz. Idris’e Ebu’l-hukema (filozoflarin babast)
demek suretiyle onu, felsefenin ilk kaynagi olarak goriirler. (Nasr, 2007: 52). El-
Hakim (Bilge, hikmet sahibi), Allah’in isimlerinden biridir ve ayni zamanda da
Kur’an’1n isimleri arasinda yer alir. Bir¢ok Miisliiman filozof, Kur’an’in 31. Suresine
ad1 verilen Lokman’1, peygamberden sonra kendisine —Miisliiman filozoflarin hakiki

felsefe olarak kabul ettikleri- hikmetin bahsedildigi bir hakim olarak bakarlar.

Islam, Hint ve Farisi arka planindan aldig1 seyleri, Islami olan yeni bir kalip
igerisinde doniistiirmiis ve hazmetmistir. Nakledilen fikirler ve sistemler, bu kalip
icerisinde, farkli bir entelektiiel sentezin biitiinleyici unsurlart olarak yeni sekillerde
islev gormiislerdir. Islam diisiincesinin orijinalliginin yattig1 nokta da bu sentezdir
(Hak, 2007: 89). Bu sentez, diger uygarliklardan alman diisiinsel iiriinlerle Islam
dininin usul ve kaidelerinin harmanlanmasiyla gerceklesmistir. Bu harmanlamada,
aralarinda ¢esitli seviye farklar1 bulunsa da Gazali hari¢ diger islam filozoflar
onemli rol oynamislardir. Onun goriislerine gegmeden 6nce, sirasiyla Farabi ve Ibn

Sina’nin diisiincelerine yer vermeliyiz.
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8.2. islam Felsefesinin Dogudaki Onemli Temsilcileri

8.2.1. Farabi ve Erdemli Sehir

Farabi (870-950), alemi Islam tevhidinin 15181 altinda gormiis ve her seyi
tevhit esaslarina gore diisiinmiis ve anlamistir. Ona gore biitlin mevcudat, vahidin
vahdeti i¢inde i¢kindir. Kainatta bilinen ve bilinmeyen biitlin mahlikat, canli ve
cansiz biitiin esya, Allah’in ahed birliginden feyz tarikiyle tagsmistirlar (Farabi, 2001:
10). Tanr1, Farabi’ye gore biitiin varliklarin nedeni olan kendinden zorunlu, basit,
mitkemmel ve Bir olan varliktir. O, kendi 6zli disinda bulunan higbir niteligi
(attribut) olmayan, bununla birlikte kendisine salt akil, salt bilgi, salt hakikat vs.
olarak isaret edilmesi miimkiin olan ana tozdiir. Kendi kendini diisiinen ve bu

diistinmesi sonucu tiim evrenin kendisinden zorunlu olarak tastig1 varlik kaynagidir.

Grek diisiince zenginliginin Plotinoscu metafizik iizerinden Islam diinyasina
taginabilecegini anlayan Farabi, Aristoteles ve Platon’un diisiincelerine dayanan
akilc1 bir metafizik olusturmustur (Farabi, 2009: 10). Bir Yeni-Platoncu olarak, dini
mistisizmden ve siidir teorisi’nin monizminden meydana gelen Yeni-Platoncu
Ogretinin zemini {izerinde yiirlimekte, felsefesinde Tanri’y1 evrenin veya biitiin
varligin merkezi olarak kabul etmektedir. Tanr1 merkezli bir diigiince evreninden
hareket ederek Tanri’nin Bir oldugunu, Bir’in de her seyi asan Mutlak oldugunu, Bir
olandan, yani miikemmellik basamagindan asagiya dogru nesnelerin ¢oklugunun

ortaya ¢iktigini savunur (Hammond, 2001: 43):

“Var olanlar ¢ok sayidadir. Onlar ¢okluklari yaninda miikemmellik bakimindan da farkhidirlar.
ilk Olan’in tozii, ister miikkemmel, ister kusurlu olsunlar var olan her varligm kendisinden tastig1 bir
tozdiir. Onun t6zii Oyle bir tozdiir ki var olan biitiin seyler, kendisinden tastiklarinda hiyerarsik bir sira
iginde varliga gelirler ve her var olan kendisine varliktan ayrilan paya ve {lk Olan’a yakinlik derecesine
gore meydana gelir. Bu sira, varlik bakimindan en miilkemmel olandan baslar; onun arkasindan
kendisinden biraz daha az miikkemmel olan sey gelir ; onu gittikge daha kusurlu olan var olanlar takip
eder. Nihayet varlik bakimindan &yle bir asamaya ulasilir ki onun Gtesine gecilmek istendiginde var
olmasi asla miimkiin olmayan bir seye ge¢ilmis olacaktir. Bdylece var olanlar dizisi, dtesine gegilmek
istenirse Otesinde hicbir seyin var olmadigi, daha dogrusu var olmasmnin miimkiin olmadigi bir varlik

derecesinde sona erer.” (Farabi, 2004: L1.2).

Ilk Var olan biitiin diger var olanlarin varliginin ilk Nedeni’dir. O her tiirlii

eksiklikten miinezzehtir. O’ndan baska her seyde, az ya da ¢ok eksikligin olmasi
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zorunludur. Bir Olan, bu eksikliklerin tiimiinden arinmigstir. O’nun varlig1 en iistiin

varliktir ve diger varliklardan 6nce gelir (Farabi, 2004: L1.1).

8.2.1.1. Ruh Ogretisi
Insan varliga geldiginde ilk ortaya ¢ikan sey, besleyici kuvvettir. Ondan sonra

kendisiyle sicaklik, sogukluk ve benzerleri gibi dokunma ile ilgili nesneleri duydugu
kuvvet, kendisi ile sesleri duydugu kuvvet, kendisi ile renkler ve 1siklar gibi biitiin
goriilen seyleri duydugu kuvvet ortaya ¢ikar. Duyularla birlikte bir baska kuvvet de
ortaya c¢ikar ki bu, duyulan seylerle ilgili olarak onlar1 isteme veya onlardan kaginma
yoniinde arzu uyandiran kuvvettir. Sonra insanda bambagska bir kuvvet ortaya c¢ikar.
Onun sayesinde insan, duyusal seylerin algilanmadig1 durumda, onlarin izlenimlerini
ruhunda muhafaza eder. Bu, muhayyile kuvvetidir. Daha sonra insanda akil kuvveti
ortaya ¢ikar ki onunla da insan, akilsal nesneleri bilme imkanina kavusur. Yine
onunla, giizelle ¢irkini birbirinden ayirir. Sanatlar ve ilimleri yaratir (Farabi, 2004:

LX.1).

Akilsal kuvvetle tasavvur edilme oOzelligine sahip olan akilsallar iginde,
tozleri bakimindan bilfiil akil ve bilfiil akilsal olanlar vardir. Bunlar maddeden
tamamen korunmus varliklardir. Tézleri bakimindan bilfiil akilsal, bilkuvve akilsal
olmayanlar da vardir. Bunlar ise tas ve bitki gibi seylerle, genel olarak cisim olan,
maddi bir cisimde bulunan veya maddenin kendisi olan ve varligin1t maddeye borglu
olan her seydir. Insamin tabiati geregi sahip oldugu akla gelince, o, akilsallarin
tasavvurunu kabul etmek iizere hazirlanmis olan maddi bir istidattir. O, bilkuvve
akil, maddi akildir. Ne akilsal kuvvette ne de insana tabiatin verdigi diger seylerde
kendiliklerinden bilfiil olma giicli vardir. Akilsal kuvvetin bilfiil akil olmak ig¢in
kendisini kuvveden fiile ¢ikaracak baska bir seye ihtiyaci vardir ve o, ancak

kendisinde akilsallar ortaya ¢iktiginda bilfiil akil olur (Farabi, 2004: L. XIIL.1).

[k Olan herhangi bir bicimde maddeye sahip olmadigindan, tdzii bakimindan
bilfiil akildir. Ciinkii suretin akil olmasina ve bilfiil diislinmesine engel olan bir seyin
icinde oldugu maddedir. Bir sey maddeye ihtiyag duymadigi zaman, tozi
bakimindan bilfiil akil olur. Ornegin insan akilsaldir ancak onda akilsal olan bilfiil

akilsal degil, bilkuvve akilsaldir. O, ancak kendi kendisini diisiindiikten sonra bilfiil
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akilsal olur. Toziimiiz akil oldugundan Gtiirii diistinmeyiz. Téziimiizii teskil etmeyen
bir akildan otiirii diisiiniiriiz. Ancak ilk Olan, boyle degildir. Tersine O’nda akil,

akill1 ve akilsal bir ve ayn1 anlama gelir. Onlar tek bir 6z ve boliinmez biitlindiirler.

Insandaki ilk akilsallar, onun ilk miikemmelligini teskil eder. Ancak bu
akilsallar ona sadece nihai miikemmelligine ulagsmasinda kullanilmak {izere
verilmiglerdir. Bu nihai miikemmellik ise mutluluktur. Mutluluk, insan ruhunun
varlik bakimindan kendisine dayanacagi bir maddeye ihtiya¢ duymayacagi bir
miikemmellik derecesine ulasmasidir. Ciinkii o, bu noktada cisim-dis1 ve maddeden
bagimsiz varliklar grubuna dahil olur, ebediyyen bu durumda kalir (Farabi, 2004:
LXIILS).

Mutluluk, kendisi i¢in istenen, higbir zaman bir bagka seyin elde edilmesi igin
istenmeyen iyiliktir. Onun 6tesinde insanin elde edebilece§i daha biiyiik bir sey
yoktur. Mutlulugun elde edilmesinde yararli olan iradi fiiller, giizel fillerdir. Bu
fillerin kendilerinden dogduklar1 yetenekler ve melekeler de erdemlerdir. Bunlar
kendi 6zleri bakimindan degil, mutlulugun kendisinden o6tiir iyi seylerdir. Mutluluga
engel olan fiiller ise eksiklikler, erdemsizlikler ve agagilik niteliklerdir (Farabi, 2004:
HI.XTIL6).

8.2.1.2. Erdemli Sehir
Insan, mutluluga nasil ulasabilir? Toplum iginde kalarak mi, yoksa

toplumdaki c¢esitli kirli, hileli islerden uzaklagsarak, bir tiir inzivaya g¢ekilerek mi bu
amaci1 gerceklestirebilir? Farabi’nin bu sorulara yonelik vermis oldugu yanitlar
Platoncudur: Her insan kendini devam ettirmek ve en iistiin miikkemmelligini elde
etmek i¢in bir¢ok seye muhtac olan bir yaratilista varliga gelmistir. Onun bu seylerin
hepsini tek basina saglamas1 miimkiin degildir. Insan, sahip oldugu tabii yaratilisinin
kendisine verilmesinin gayesi olan miikemmel duruma, birbiriyle yardimlasan bir¢ok
insanin bir araya gelmesiyle ulagabilir. Bu insanlardan her biri, s6zii edilen insanin
0zel bir ihtiyacini karsilar. Toplumun biitiinliniin bu katkis1 sonucunda, herkesin
varligini devam ettirmesi ve miikemmellige erismesi i¢in muhtag oldugu seyler

saglanmis olur (Farabi, 2004: V.XV.1).
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Insan viicudunu andiran devlet, kalbe ve viicudun diger organlarma karsilik
olarak yoneticiye ve yonetilenlere muhtactir. Devlet i¢inde ¢esitli siniflarin meydana
gelmesi, insanin, hemcinslerinin yardimi olmaksizin karsilayamayacagi temel
ihtiyaclarindan kaynaklanir. Yonetici, nazari ve ameli erdemler bakimindan
digerlerinin hepsinden iistiin olmalidir. Burada s6z konusu edilen erdemlerin basinda
adalet gelir ve Farabi’nin bu konuda dikkate aldigi kimse de Platon’dur. Farabi,
herhangi bir erdemin, insanin hemcinsleriyle iliskisinde s6z konusu olan
uygulanimim1  kasteder. Bu fikir, Platon’un nefsin ve devletteki siniflarin
fonksiyonlarmin uyumu seklindeki adalet taniminmi hatirlatir (Fahri, 2008: 152).
Platon, adalet erdemini bulma yolunda, kendi siyasetini insa etmigti. Onu, ilk 6nce
daha biiyiik olan devlette daha sonra da bireyde aramis ve ruhun her biriminin kendi

isini yerine getirmesini adalet olarak tanimlamisti.

Bir insanin bagka bir insanla iliskisinin kurabilmesinin yolu en az iki kisinin
varligimi gerektirir. Bu iligkilerin cereyan ettigi yerler ise aile kurumu, sosyal grup,
devlet... vb.’dir. Platon da bunlardan devleti secer ve adaleti ilkin bu biiyiik ol¢ekte
aramaya karar verir. Platon’un sorusturmasinin ikinci boyutu ise bir kisinin ruhsal
varlig1 iizerinden ilerler. Insan ruhunun akilsal, 6fkesel ve hazsal olmak iizere iic
yonil vardir. Onlarin her birine yonelik erdemler vardir. Ruhun bu kisimlarinin her
birinin gorevini yerine getirmesi ise adalet erdemine tekabiil eder. O zaman,
Platon’un arastirmasinin ikinci boyutu, insanin diger insanlarla iliskisinden ziyade

bireyin kendi ruhsal yapisindaki adalet goriintiislinii 6grenmeye yoneliktir.

Fahri’ye gore, Farabi’nin siyaset anlayisinin 6nem arzetmesinin iki temel
nedeni vardir. Ilki adalet erdemiyle iliskilidir. Ikincisi ise devlete neden ihtiyag
duyulduguyla ilgilidir. Gerek Platon gerek de Farabi, devletin kurulus nedenini

isbolimi kavramina dayandirmislardir.

Insanlar1, kendileriyle hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi seyler icin
birbirlerine yardim etmeyi amaglayan bir sehir, erdemli, miikkemmel bir sehirdir
(madma fadila). Insanlar;, mutlulugu elde etmek igin birbirlerine yardim eden
toplum, erdemli, miikemmel bir toplumdur. Biitiin sehirleri kendileriyle mutlulugun

elde edildigi seyler i¢in birbirlerine yardim eden bir millet, erdemli, miikkemmel bir
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millettir. Ayni sekilde erdemli, miikemmel evrensel devlet de ancak iginde
bulundurdugu biitliin milletlerin mutluluga erismek i¢in birbirlerine yardim ettikleri

zaman ortaya ¢ikar (Farabi, 2004: V.XV.3).

Farabi’ye gore, ilk Neden’in diger varliklara nispeti, erdemli sehrin
hiikiimdarinin, onun diger kisimlarmma olan nispeti gibidir. Cilinkii maddeden
korunmus olan varliklarin dereceleri ilk Neden’e yakindir. O’nun altinda goksel
cisimler, goksel cisimlerin altinda da maddi cisimler bulunur. Biitiin varliklar flk
Neden’in izinden giderler, onu takip ederler. Her varlik bunu kendi kapasitesine
gore, evrende tesis edilmis derecesine uygun olarak yapar. Onlar i¢inde en sondaki,
kendisinin mevki bakimindan biraz iistiinde olanin gayesini takip eder. ikincisi de
kendi payma mevki bakimindan kendi iistiindekinin gayesini, {iglincii mevki
bakimindan kendisinin iistiinde bulunan gayesini takip eder. Kendileri ile Ilk Neden
arasinda, artik bagka bir varligin bulunmadig1 varliklara ulasilincaya kadar, siire¢
boylece devam eder. Biitiin varliklar, diizene uygun olarak, Ilk Neden’i takip ederler.
Varliklarini kendisine borglu olduklar seye bastan itibaren sahip olanlar, ilk Neden’i
ve onun gayesini bastan itibaren taklit ederler. Bundan dolayi, onlar, ebedi mutlulugu
tadarlar ve en yiiksek mevkileri isgal ederler. Varliklarini kendisine borglu olduklari
seye bastan itibaren sahip olmayanlar, elde etmeyi umduklar1 bu seye, kendisiyle
yoneldikleri bir kuvvete sahiptirler. Onlar bu sekilde ilk Neden’in gayesini taklit
edebilirler. Erdemli sehrin de bdyle olmasi gerekir. Ciinkii onun da biitiin
kisimlarinin fiilleri ile mevkilerine gore, ilk Yoneticilerinin gayesini taklit etmesi

gerekir (Farabi, 2004: V.XV.VI).

Platon’un siyasetle ilgili bilinen {i¢ kitab1 vardir. Bu kitaplar Devlet, Deviet
Adami ve Yasalar’dir. Onlardan 6zellikle Yasalar’da, Platon, belirgin tutumunun
disina c¢ikar ve “yoneticinin filozof olmasi gerektigi” diisiincesini asar. Artik
yonetici, “filozof kral” degildir. Y6netimi elinde bulunduran “rahip”tir. Yoneticideki
bu degisim, ayn1 zamanda bu eserlerdeki politikanin yapilis tarzinin da degistiginin
isaretlerini verir. Yasalar’dan itibaren Platon, politikayr din merkezli tasarlamaya
baslamistir. Orada dinin kendisine ve dinsel hayata biiylik 6nem vermis, yoneticiyi
de din adami olarak belirlemistir. Platon’un Yasalar’inda yonetime gegen “rahip”,

Farabi’de “imama” donlismiistiir.
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Farabi’'nin siyaset anlayis1 Platoncu’dur. Genel perspektifi ise sadece
Platoncu degil, ayn1 zamanda Plotinos ve Aristocu’dur da. Ancak bu durum, onun
0zgiin bir sey ortaya koymadig1 anlamima gelmemelidir. Gergi, “6zgiinliik nedir?
Onun &lgiitleri nelerdir?” gibi sorularin éncelikle yanitlanmas1 gerekir. Ozgiinliikten
anlasilmasi gereken sey, bir kimsenin ya da grubun hi¢ kimseden, hicbir gruptan ya
da genel anlamda hicbir diisliinceden etkilenmemesi ise 0 zaman, tarihte 6zgiin bir
filozoftan, diisiinceden de bahsetmek miimkiin degildir. Insanlar, cesitli deneylerin
yapildig1 laboratuarlardaki tiipler gibi, digsal agidan ¢evresel sartlardan etkilenmeyen
bir ortamda yasamazlar. Aksine, dinamik bir sosyal ¢evre igerisinde yasarlar. Siirekli

olarak birbirlerinden etkilenip birbirlerini etkilerler.

Insanlarin bu etkilenme ve etkileme vasfi, gegmistekilerden bir seyler aldigin
ve gelecege bir seyler birakacagimi ifade eder. Gegmis deneyim ve tecriibelerin
alinmas1 ve onlarin gelecege aktarilmasi, egitim kurumlarn ve kiiltiir vasitasiyla
gerceklesir. Yetismekte olan nesiller, sosyallesme yoluyla mevcut bilgileri ve
tecriibeleri 6grenirler, benimserler. Onlar1 gelistirirler ve gelecek nesillere baska bir
form altinda sunarlar. Eger 6zgiinliigii, hi¢cbir anlamda etkilenmeme olarak alirsak
birakin yeni bir seyler liretmeyi, insanin en temel vasfi olan diigiinmeyi bile ortadan

kaldirma tehlikesiyle kars1 karsiya kaliriz.

“Her etkilenmeyi ve etkilemeyi de 6zglin bir ¢aba olarak gérmemiz gerekir
mi?” Bu soru da, dzgiinliige dair yanitlanmasi gii¢ sorulardan birisidir. Ozgiinliigiin
aranacagl asil yerin, etkileme siirecinin niteligi olmast sebebiyle soruyu
yanitlayabilmek icin etkileme kavramindan, hareket etmeliyiz. One siiriillen bir
diisiince ya da sanat eseri, daha Onceki evrenin —etkilenme doneminin- biitiin
niteliklerini iceriyor ve onu asmiyorsa 6zgiinliikten bahsedemeyiz. Onceki {iriinlerin
tizerine eklemlenen yeni seylerin olmamasi, 6zgiinliiglin de olmadig1 anlamina gelir.
Bu baglamda sadece Farabi degil, genel anlamda, Islam felsefesi 6zgiindiir. Ciinkii
yararlandig1 Antik diistinsel iklime yeni seyler katabilmis, onu zenginlestirebilmistir.
Ayni sekilde, Ortagag Hiristiyan felsefesi de 6zgiindiir. Ciinkii o da, Antik Yunan’in
birikimlerini, Hiristiyanlik dininin ilke ve prensipleriyle kaynastirmigtir. Yeni

kavramlarin, yeni sorunlarin 6ne siiriilmesine vesile olmustur.
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8.2.2.ibn Sina ve Ariflerin Onemi

Ibn Sina (980-1037), ilk defa Farabi tarafindan ortaya atilmis olan “zorunlu
varlik-miimkiin varlik” iliskisinden yararlanmay1 ithmal etmemistir. Bir varlig1 gerek
var olmadan Once zihinde, gerek de gergekten var iken ele aldigimizda, eger bir
nedeni varsa ona “varligi miimkiin” deriz. Ne sekilde olursa olsun, onun bir nedeni
yoksa ona “Zorunlu Varlik” deriz. Varlik diinyasinda, varliginin nedeni olmayan bir
varligin bulunmasinin delili sudur: Bu varlik ya Zorunlu Varlik’tir ya da Miimkiin
Varlik’tir. Eger Zorunlu Varlik ise zaten, var olmasi i¢in bir nedene ihtiyaci yoktur.
Eger Miimkiin Varlik ise onun varligmi yokluguna tercih eden bir nedenin olmasi
gerekir. Eger bu neden Miimkiin varlik ise Miimkiinler birbirine bagimli olurlar ve
asla var olamazlar. Bu nedenle Miimkiin Varliklar, neticede, “Zorunlu Varlik’a

dayanirlar (ibn Sina, 2004: 45-46).

Ibn Sina, Bir olandan yalnizca bir ¢ikar ilkesinden hareketle, Zorunlu Varlik
olan Tanr’nin kendi 6ziinii veya zatin1 bilmesi sonucu, ondan bir akil siidir
edecegini ifade etmistir. Bu sekilde, varlikta sidiir baslamis olur. Cokluk, ilk akildan
itibaren baslar. Ilk akil, 6zii itibariyle miimkiin, kendinden sonraki varliklara gére
zorunludur. O, bir taraftan kendi 6ziinii bilirken diger yandan da kendinin ilkesini
diisiinmekle mesgul olur. Bu ilk aklin, bilme etkinliginden ii¢ seyin varolusu ortaya
cikar: Oz, varolus ve kendisi (ilk akil). Tlk akil, zorunlu bir varlik oldugu i¢in ondan
ikinci akil siidir eder. Bu siidiir, zorunlulukla gergeklesir. ikinci akil da aym bilissel
siirecleri yasayarak baska bir {i¢liiniin dogusuna yol acar: Ruh, cisim ve ilk felek. Bu
stidur, onuncu akla kadar devam eder. Onuncu akilla birlikte, olus ve bozulus alemi

meydana gelir. Arz ortaya cikar.

8.2.2.1. Ruh Ogretisi
Bir ruh, beslenme, biiylime ve iireme ile siirli ise ona nebat (bitki) nefsi

denir. Bunlara idrak ve hareket de eklenirse o zaman bu hayvani bir nefistir (ruhtur).
Insan nefsi, bunlar1 icerir ancak ilave bir kisma yani akli bir kuvvete daha sahiptir.
Bu akli kisim bir varlikta meydana gelirse o, insan olur. Akli kuvvet de kendi iginde
ameli ve nazari kuvvetlere ya da akillara ayrilir. Akilli nefsin nazari kismi, evrendeki

coklukla iliskin olan fa’al akilla birlesince, kendi kemalini elde eder. Herhangi bir
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varlik i¢in en iyi sey kendi tabiatini tamamlayan, kendisine uygun olan kemale
erismek olduguna gére, bu kemal, bir insanin erisebilecegi en iyi seydir (Inati, 2007:

283).

Platon, ruhu, arzulu ya da tutkulu, 6fkeli ve akilli olmak iizere iige ayiriyordu.
Mutluluk, ruhun diger kisimlarmin (tutkulu ve 6fkeli yon) akilli olan boliime itaat
etmesiyle gerceklesiyordu. Platon, bu iligskide kati bir tavir sergiliyordu ve hazza
kars1 kat1 bir tutum takimist1. Ibn Sina’da ise insan ruhu, tutku, &fke, vehim ve akil
olmak iizere dort kissmdan olusur. Ancak Ibn Sina, Platon’dan farkli olarak, hazzi
Onemsemis ve onu ihmal etmemistir. Clinkli ona gore haz, algilayan nezdinde bir

yetkinlik ve iyilige ulagsmaktir.

Tutku nezdinde iyi olan sey, uygun yiyecek ve uygun giyecektir. Ofke
nezdinde iyi olan baskin olmaktir. Akil nezdinde iyi olan ise bakis acisina gore
degisir. Kimi zaman bu iyilik gercekligin kendisini, kimi zaman da giizel olan1 ifade
eder. Tesekkiir almak, ¢ok¢a Oviilmek ve methedilmek akilsal iyiliklerdendir. Akil
sahiplerinin gayret ve ¢abalar1 bunda farkli farklidir. (Ibn Sina, 2005: Tembih,s).

Yetkinlikler ve onlarin algilanmalari ¢esit ¢esittir. Tutkunun yetkinligi, tadan
organin maddesinden alinmig tatlilifin niteligiyle belirtilir. Ayn1 sekilde, dokunulan,
koklanan ve benzerlerinin durumu da boyledir. Ofke giiciiniin yetkinligi, nefsin,
Ofkelenilende meydana gelen acinin bilincine varmanin keyfiyetidir. Vehim giicliniin
yetkinligi, timit ettigi veya hatirladig1 seyin yapisiyla ifade edilir. Akleden cevherin
yetkinligi ise kendisinde, ilk Gergek’in temsil edilmesidir. Ibn Sina’ya gore, iste
bunu, biitiin 6mriince hayata gecirmis kimseler Ariflerdir ve onlarin hazzi en istenilir
seydir. Ciinkii Arif, [lk Gergek’i, O’ndan baska bir sey icin istemez ve O’nu bilmeye
herhangi bir seyi yeglemez. Ilk Gergek’e ibadet etmesi, sadece O’nun ibadete layik
olmas1 dolayisiyladir. ibadet, Ilk Ger¢ek’e doniik degerli bir bagintidir. Onun yerine
getirilmesi, arzu ya da korkuyla iligkili degildir. Korku ve arzu olsaydi, o zaman,
kendisinden istenilen ve kaginilan seyler onda etkin bir konumda olurdu. (Ibn Sina,

2005: Isaretyoo).
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8.2.2.2. Ariflerin Hazz
Diinya malindan ve giizelliklerinden yiiz c¢eviren kimseye ‘“zahit”; namaz

kilmak, oru¢ tutmak gibi ibadetlere devam eden kimseye “abid”; Hakk’in nurunun
siirekli sirrinda parlamasini dileyerek, diisiincesiyle ceberut kutsiyetine (Allah’in
biiyiikliigiiniin yiiceligine varma, tasavvufta Allah’a varmanin {i¢iincli basamagi)
yonelene “arif” denir (ibn Sina, 2005: Tembihyog). “Arif, yigittir. Oliim korkusundan
uzaklastigr halde nasil yigit olmaz ki? Arif comerttir, batili sevmeden uzaklastigi
halde nasil comert olmasin ki! Arif hosgoriiliidiir, insan zilletinin kendisini
yaralamasindan nefsi daha biiyiikken nasil hosgoriilii olmasin ki! Kindar degildir,

zikri Hakk ile mesgulken nasil kindar olsun ki!” (ibn Sina, 2005: Tembihsg).

Diinyevi seylerin kendilerine zarar vermedigi selim nefisler, ayrilik hallerine
isaret eden ruhani bir zikir duyduklarinda, nedeni bilinmeyen coskulu bir kendinden
gecis onlar1 kaplar. Ferahlatici bir hazla birlikte rahatsizlik verici bir vecd kendilerine
isabet eder. Bu vecd, nefsi hayrete ve dehsete diisiiriir. Bu durum, bedenle iligkinin
hala devam ediyor olmasi nedeniyledir. Arinmis arifler, bedenle birliktelikten
kurtulduklarinda, mutluluk alemine yonelirler. En yiice yetkinlik ile hayat bulurlar ve

en ylice hazza erigirler (Ibn Sina, 2005: Tembihyg;).

Ibn Sina’nin ruh ve haz hakkindaki goriisleri, kendinden sonrakiler tarafindan
tepkiyle karsilanmamistir. Ancak onun Farabi ile birlikte, “tiimel-tikel”
tartigmasindaki savunmus oldugu goriis, sert elestirilere maruz kalmistir. Bu

elestirileri yapan da Gazali’dir.

Tanr1, tikelleri nasil bilebilir? Onlardan nasil haberdar olur? ibn Sina’ya gére
Tanri, tikel seylerin bilgisini tiimeller aracilifiyla 6grenir. Erik agaci ile genel
anlamdaki aga¢ kavramlarini diisiinelim. Erik agaci, i¢cinde belli tiirleri blinyesinde
barindiran bir agac ¢esididir. Onun iistiinde ise aga¢ kavrami yer alir. Sadece erik
agaci yoktur. Elma, kayisi, armut... vb. bir ¢ok agag¢ tiirii daha vardir. Bu anlamda,
aga¢ kavraminmn kendisi, tiimel bir igerige sahiptir. Iste Tanr1 da erik agacinin
bilgisini, daha genel bir kavram olan aga¢tan alir. Ciinkii tabiatin bilgisi, zaman ve
mekana dahildir ve degisime agiktir. Tanri’nin bilgisi ise zaman ve mekana dahil

degildir. Ezeli ve ebedidir. Bundan dolayi, O’nun bilgisi, tiimel kavrami bilmeye
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yoneliktir. Ancak bu, Tanr1 i¢in bir eksiklik olmaz m1? O, her yoniiyle yetkin ve iyi
bir varlik ise neden dogrudan erik agacinin bilgisine erisemiyor da baska bir araci
kullan1yor? Gazali, tam da bu noktada, Farabi ve Ibn Sina’ya karsi c¢ikmis ve

Tanr1’nin bilgisinin her seyi kusattigini savunmustur.

Basta Farabi ve Ibn Sina olmak iizere, Gazali’nin filozoflara yonelik
elestirileri, sadece “tiimel-tikel” tartismasinda yogunlagsmaz. Maddenin ezeli-ebedi
olup-olmadigi, 6limden sonra yeniden dirilmenin gerceklesip-ger¢ceklesmeyecegi
konularinda da ciddi elestiriler vardir. Gazali’nin bu tavri, onun felsefe yapma
tarzindan kaynaklanir. Onun igin &nemli olan Islam dininin ilke ve prensipleridir.
Farabi ve Ibn Sina da islam’in ilke ve prensiplerine énem vermislerdir. Ancak
onlarin bu noktada takindiklar1 tavir daha ¢ok Antik Yunan merkezli iken; Gazali’nin

diisiincesinde, Islam dinin ilkeleri merkezi bir yere sahiptir.

8.2.3. Gazali ve Orta Yol

Gazali (1058-1111), toplumsal agidan karmasanin hakim oldugu bir donemde
diinyaya gelmistir. Halk cesitli mezheplere ayrilmis, her grup kendisinin dogru ve
hakli oldugunu sdylemektedir. Fakat bunlardan hangisinin hakli, hangisinin haksiz
olduguna karar vermek yine kendisine kalmistir. e/-Munkiz’da sunlart belirtir:
“Gengligimin ilk senelerinde yirmi yasima varmadan, bulug cagina yaklasan bir
zamandan beri ki simdi elli yasini gegmis bulunuyorum... her miiskiilii yenmeye, her
ucurumu atlamaya c¢alistyor, her firkanin akidesini dikkatle arastirtyor ve hakka
ulasmig ile batilda kalmis olani siinnete gore hareket eden ile bidatte bulunam
ayirmak i¢in her taifenin mezhep sirlarin1 kesfetmek istiyordum.” (Ayman, 1997: 93-

94).

Ismailik, Hasan Sabbah’m, Alamut’ta “Hashasiler” diye bilinen muharip
rahiplerden kurulu Batini bir devlet kurmasindan sonra Ortadogu’da enerjik bir
yayllma faaliyetine girismisti. Nizamiilmiilk, 1092’de bir Hashasi tarafindan
Oldiiriilmiistii. Ferid Cebr, Gazali’nin diislincesinin gelisimini, onun Batini muhalifi
olmas1 1s181nda yorumlamistir. Bu tez, yiizeyseldir ancak Gazali’nin, Ismaililigi,

Siinni Islam i¢in hem siyasi hem de din acisindan bir tehlike olarak gordiigii de
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dogrudur (Campanini, 2007: 310). Gazali’nin bir yazar ve 6gretmen olarak Selguklu
yoneticilerin hem kendi topraklarinda hem de Fatimiler iginde Siilerle yapilan kelami
tartismalarda ¢ok yardimi oldu (Leaman, 2000: 42). Onun Batiniligi tenkidinin esas1
Batinilerin kendi imamlarinin 6gretisine (ta’lim) gosterdikleri sorgusuz bagliligin
ardindan gelen sagmaliklar1 ve bidatleri vurgulamalaridir. Gergekte, Miisliimanlar
icin tek rehber, Hz. Muhammed olmalidir. Onun fiilleri ve sozleri, Hadis ve Siinnet
kiilliyatin1 meydana getirir ve Islam iimmetinin hayatin1 ydnetmek igin gerekli ve

yeterlidir (Campanini, 2007: 310).

Gazali, Islam felsefesi tarihi i¢inde &nemli ve ayn1 zamanda da ilging bir yere
sahiptir. Bunun nedeni, Gazali’nin kendisini bir filozof olarak gérmemesi ve boyle
goriilmeyi de istememesidir. Bu tavrina ragmen, kendi doneminin baglica felsefi
mevzularini makul ve objektif bir sekilde ortaya koyan Makdsidu’l-Feldsife adli
eserini okumus olan Ortacag Hiristiyan miitefekkirleri onu, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi
bir filozof olarak gormiislerdir. Bu sadece, Gazali’nin felsefede derinlestigi ve onu
Oziimsedigi anlamina gelmez. Ayni zamanda bizi, felsefesinin onu dolayli olarak
etkiledigi, hatta tasavvufi diisiincesine tesirde bulundugu kanaatine de gotiiriir.
Dahas1 esasen bir miitekellim, stfi ve fakih olan Gazali, ¢eliskilerini ortaya koymaya
calisarak felsefeyle siddetli sekilde harp etmisse de onun tasavvuf ve kelam
diisiincesinin basit¢e ameli ve dini 6gretilerden ibaret oldugunu, miihim bir nazari

derinligi bulunmadigini diistinmek yaniltici olacaktir (Campanini, 2007: 307).

8.2.3.1. Siiphe Etme ve Hakikate Ulasma
Gazali’de siiphe bir bilgi sorunudur. Bilgi ile ilgilidir, bilginin elde edilis ve

degeri ile ilgili bir konudur. Gazali’nin yakini bilgiyi ararken onun bu bilgiye
ulagsmak i¢in gosterdigi cabalar ve bu esnada icine diistiigii siiphe krizi de bilgiyle
ilgilidir (Ayman, 1997: 56). Gazali’ye gore kesin bilgi, “igerisinde hicbir siiphe
olmayan, kalbin yanlisligina inanmadigr bilgidir.” Bir insan, o bilginin batil
oldugunu iddia etse ve tasi altina, degnegi ejderhaya ¢evirmek suretiyle davasinin
dogruluguna delil gosterse de bu durum, o bilgi sahibine herhangi bir sek ve sliphe
getirmemelidir. Eger on sayisinin ii¢ sayisindan biiyiik oldugunu bildigimiz halde,

birisi “hayir, li¢ ondan bliyliktiir” diye iddia etse ve delil olmak iizere “bu degnegi
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ejderhaya cevirecegim” dese ve cevirse bunu da gérmiis olsak yine de bilgimizden

siiphe etmemeliyiz. (Gazali, 1978: 39).

Kesin bilgiye ulagsma yolunda, bizleri aldatabilecek iki sey vardir. Bunlardan
ilki duyularimizdir. Onlar araciliiyla edinmis oldugumuz veriler cogu zaman bizleri
aldatir. Onun i¢in bir baska seye daha ihtiyacimiz var. Bu, akildir. Fakat Gazali’nin
onu da denemesi gerekecektir. Ta ki hakikate ulastiracak yeterli bir metot olarak ona
giivenip-glivenmemesi gerektigini anlayana kadar (Ayman, 1997: 99). Duyularimiz
ve aklimiz bizleri yaniltirsa o zaman, kime ve neye giivenmeliyiz ki bu dayanilmaz
siiphe durumundan kurtulalim? Gazali, sorunun yanitini, iginde bulundugu safsata
halinden kurtulusunu anlatmasiyla verir: “Nihayet Allah Teala bu hastaligima sifa
verdi. Saglik ve dengeme kavustum. Akli zaruretler emniyet ve yakin ifade edecek
sekilde makbul ve giivenilir olarak bana geri dondii.” (Gazali, 1978: 42). Gazali’yi,
icinde bulundugu siiphe durumundan kurtaran sey, ig¢sel bir 1siktir. Allah’in
yardimiyla, onun goénliine inmis olan nurdur. Boylece Gazali, siiphe durumundan

kurtulmus, sahip oldugu aklin saglam bir sekilde isleyisine yeniden kavusmustur.

8.2.3.2. Haz ve Takvanin Yeri
Gazali, insana zevk veren cesitli tiirdeki hazlar1 biitiiniiyle yok saymaz.

Ancak onlar1 siniflandirir. Ona gore hazlar, ikiye ayrilir. Bunlar, ahirete iliskin hazlar
ve diinyevi hazlardir. Diinyevi hazlar, cismani zevklerden olusur. Gelip-geg¢icidirler.
Ahirete iligkin hazlar ise gelip gecici degildirler. Bedensel arzulardan uzaktirlar.

Yeme-igme ile iligkili degildirler. Bu anlamda onlar, uzun dmiirliidiirler.

Ahirete iliskin hazlar, bedensel hazlardan iistiin ve daha istenilirdir. Gazali,
bu noktada, bir hadisi ve bir de ayeti delil gosterir: Ahirete iligkin hazlar,
digerlerinden iistiin olmasaydi Hz. Peygamber (s.a.s), yiice Allah’in “Ben Salih
kullarim i¢in higbir goziin gérmedigi, hi¢bir kulagin isitmedigi, hi¢bir insanin
hatirma gelmeyen nimetler hazirladim” buyurdugunu haber vermezdi. Yiice Allah,
Kur’an’da “Onlar i¢in gdz nuru degerinde nelerin hazirlandigini hi¢ kimse bilemez”
(es-Secde 32/17) buyurmustur. Iste bilgiye olan ihtiyacin nedeni budur (Gazali,
2005:209-210)
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Bedensel hazlarin gegici sefahatinden kurtulup ahirete iliskin hazlar1 nasil
elde edebiliriz? Onlara ulasmanin yolu ilim ve takvadan gecer. Nefsin arzularindan
arinmaliy1z. Iyi amel ve ibadete olan ihtiyag, nefsin armmasi igin gereklidir. Nefis
bedende bulundugu siirece, varligin hakikatini anlamasi engellenmistir. Bu durum,
nefis bedene yayildigi i¢in degil, bedenle mesgul olup ona iliskin istek ve arzulara
yonelmesinden kaynaklanir. Onun arzularindan kendimizi alikoyar ve onlara yiiz
cevirirsek gercek mutluluga erisebiliriz. Bunu gergeklestirmek anlatildigi kadar kolay
midir? Gazali, ttkanmis oldugumuz bu noktada imdadimiza yetisir ve bedeni
cezbeden seylerin, nefisten tamamen silinmesinin imkansizligini savunur. Beden igin
zorunlu olan seyler nefse cazip gelir. Ancak bu ilgileri zayiflatmak da miimkiindiir.
Bu yiizden yiice Allah “I¢inizden oraya ugramayacak hi¢ kimse yoktur. Bu, Rabbin
nezdinde kesinlesmis bir hiikiimdiir” (Meryem 19/71) diye buyurmustur. S6z konusu
ilgi zayiflayinca bu niteliklerden ayrilmak nefse ¢ok agir gelmez ve 6lim aninda
ilahi alemi miisahede etmekten duydugu hazzin biiyiikliigli sayesinde diinyevi
zevkleri yakindan tanimaktan kaynaklanan isteklerden diinyadan ayrilisin
lizlintiisiinden kendini kurtarir. Bu biiylik bir makama ve yiiksek bir mevkiye
getirilen kimsenin durumuna benzer. Vatanindan ve ailesinden ayrilmak onu tizerken
sahip olacag: yliksek makam ve iktidarin verdigi haz o aciy1 yok eder (Gazali, 2005:
211).

Nefsin bedensel seylerle ilgisini biitiinliyle kesememesi durumunda karsimiza
bir yol ¢ikar. Bu, her tirlii asiriliktan uzak —ne biitiinliyle zevklere kendimizi
adadigimiz ne de her tiirlii haz veren seylerden uzak durdugumuz- orta yoldur.
Nefsin sahip oldugu o nitelikleri ortadan kaldirmak imkansiz olunca, ahlaki agidan
din, iki asir1 ucun ortasini salik vermistir. Mesela mal biriktirme konusunda agirtya
gitmek gerekmez; aksi halde bu durum harcamaya degil, mala kars1 ihtirasli olmaya
neden olur. Bunun tersi de savurganliga yol agar. Korkak olmamak icin de her
seyden iirkiip ¢ekinmemek gerekir. Ayni sekilde ulu orta her seye saldirmamalidir,
aksi halde bu saldirganlik olur. Cimrilik ile savurganlik arasinda dengeli bir davranig

olan comertlige; korkaklik ile saldirganlik arasinda dengeli bir davranig sayilan

PO

153



Dinsel diislinceye 6nem veren, asiriliklardan uzak durmayi da ihmal etmeyen
bir diisiince, alismadigimiz bir durum sergilemektedir. Ciinkii dini ilke ve prensiplere
bagli olarak {iretilen yaklagimlarin c¢ogu, kendilerini asiriliklara kaptirmaktan
kurtaramaz. Asiriliklar sadece teorik diizeyde de gerceklesmez. Onun pratikteki
yansimalariyla da karsilasiriz. Bu nedenle, Gazali’nin ahlaki sorunlardaki orta yol

diistincesi, gergekten de dnemli ve farkli bir yere sahiptir.

Gazali’nin Islam diisiincesindeki 6zgiin tavrini sadece ahlakla ilgili
diisiinceleriyle siirlandiramayiz. Onu 6zgiin kilan bir baska nokta da filozoflara
yonelttigi elestirilerdir. Bu elestiriler, genel olarak ontolojik ve epistemolojik

karakterlidir.

8.2.3.3. Tehafiit
Tehafiit kelimesinin sozliikk anlamlari, “birbiri iistiine atilma” (tehactim), “bir

seyin lizerine hirsla diisme”, “kendini peyderpey bir seye ¢arpma”dir. Kelime, bu
anlamlari igerse de onlarin yaninda “elestiri yapma”y1 da igerir. Elestiri, mevcut olan
bir seye karsi yapilabilir. Var olan sey, cesitli agilardan hatali, eksik yanlis olarak
goriiliir ve ona kars1 cikilir. Iste tehafiit de bu baglamda, Gazali’nin kendisinden
onceki filozoflarin mevcut olan diislincelerinin yanlis ya da eksik yonlerini
gostermesi, onlarin nedenlerinin agiklanmasi ve olmasi gereken seyleri ortaya

koymasi olarak tanimlanabilir.

Gazali’nin tehafiitle amagladig1 sey, filozoflarin metafizige dair goriislerinin
tutarsizligim1 gostermek ve onlar1 reddetmektir. Akl basindakiler i¢in alay konusu
olan Ogretilerinin i¢ yiiziinii ve tehlikelerini gz 6niine sermek ve bunun siradan halk
y1gmlart arasindan, ¢esitli inang ve goriisleriyle sivrilen zeki kimselere ibret olmasini

saglamaktir (Gazali, 2005: 3).

Filozoflarin temellendirilmemis yaklagimlar1 ve tartismalar1 ¢ok, goriisleri
yaygin, yontemleri ise farkli oldugundan, onlarin tamami arasindaki goriis
ayriliklarim1 ayrintilariyla anlatmak ¢ok zordur. Bu nedenle, “Mutlak Filozof” ve
“Muallim-i Evvel” diye bilinen kimsenin sistemi iizerine egilmek daha aydinlatici

olur. “Mutlak Filozof”, “Muallim-i Evvel”, Aristoteles’tir.
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Gerek Aristoteles gerek de onun takipgilerinin 6gretileri, tutarsizdir ve yeteri
oranda temellendirilmemistir. Yargilar1 inceleme ve kesin bilgiye degil, zan ve
tahmine dayandirilmistir. Metafizik hakkindaki bilgilerinin dogrulugunu ise
matematik ve mantik ilimlerinin yardimiyla kanitlamaya calismiglar, kit akillilart
aldatarak ikna etmislerdir. Clinkii onlarin metafizik hakkindaki bilgileri tahminden
arindirilmis kesin kanitlara dayaniyor olsaydi, matematikte oldugu gibi bu konuda da
gorlis ayriligina diismezlerdi (Gazali, 2005: 4). Stirekli olarak birbirlerinin karsiti
argiimanlar1 kullanmazlardi. Bir sey hakkinda, dogru diye bir¢ok sey one siirtiliiyorsa
onlarin hepsi dogru olamaz. Dogru olan onlardan yalnmiz birisidir. Bu durum,
metafizik hakkindaki yapilmis olan tartismalarin ¢ogunun dogruluktan uzak

oldugunu gosterir.

Aristoteles’in eserlerini ¢evirenlerin tercimeleri de agiklama ve yorum
getirecek derecede bozulma ve degismeye ugramaktan kurtulamamis, hatta bu husus,
kendi aralarinda ayr1 bir tartigmaya yol agmistir. Miisliman filozoflar1 arasinda
Aristoteles’i en iyi nakledip inceleyenler, Ebii Nasr el-Farabi ve Ibn Sina’dir. O
halde yapilmasi1 gereken, bu iki kisinin Ogretileri vasitasiyla onun (Aristoteles’in)

gorislerini incelemek ve nedenleri ile aciklayarak reddetmektir (Gazali, 2005: 4-5).

Filozoflarin metafizige dair goriisleri, yirmi meselede yanlis veya yetersizdir:
I) Filozoflarin alemin ezeliligi hakkindaki 6gretileri; IT) Alemin ebediligi hakkindaki
ogretileri; III) Allah’in alemin yaraticist ve dlemin de O’nun eseri oldugu yolundaki
aldatic1 argiimanlart; IV) Allah’in varligini ispat etme konusunda aciz kalmalari; V)
Iki ilahin imkansizligin1 kanitlama konusunda aciz kalmalari; VI) Sifatlar1 inkar
etmeleri; VII) ilk Varlik’m (yani Allah’in) zatinin, cins ve fasla (kisim, boliim)
boliinemeyecegi seklinde savunmalar; VIII) Ilk Varlik’in mahiyetsiz basit bir varlik
oldugu seklindeki goriisleri; IX) Ik Varlik’mn cisim olmadigini agiklama konusunda
aciz kalmalar1; X) Sonsuz bir zamanin varligin1 kabul etmenin Yaraticinin inkarini
gerektirdiginin aciklanmasi; XI) ilk Varlik’in baskasmi bilecegi hakkindaki
goriislerini ispat etme konusunda aciz kalmalari; XII) Ilk Varlik’m kendi zatim
bilecegi yolundaki goriislerini ispat etme konusunda aciz kalmalari; XIII) Ilk
Varlik’in cliz’iyyat1 bilemeyecegi seklindeki goriisleri; XIV) Gogiin iradeyle hareket

eden bir canli oldugu seklindeki ogretileri; XV) Gogii hareket ettiren amagcla ilgili
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olarak anlattiklar;; XVI) Goklerin nefsinin biitlin ciiz’ileri bilecegi yolundaki
gorigleri; XVII) Olaganiistiiliikklerin (mucizelerin) imkansiz oldugunu savunmalart;
XVIII) Insanin nefsinin cisim ve araz (ilinek) olmayip kendi kendine var olan cevher
olmasi; XIX) Insani nefislerin yok olmasinin imkansiz olmasi; XX) Cennet ve
cehennemdeki cisme iliskin haz ve elemleri kabul etmekle birlikte cesetlerin yeniden

dirilisini inkar etmeleri.

Filozoflarin {i¢ mesele hakkindaki goriisleri, onlarin kiifre diismelerine neden
olur. Birincisi, onlarin, biitiin cevherleri (alemin kendisi de dahil) ezeli saymalaridir.
Ikincisi, onlarin Yiice Allah’m ilminin bireysel olarak meydana gelen ciiz’ileri
kusatamayacagmni savunmalaridir. Ucgiinciisii de, cesetlerin dirilip toplanacaginin
inkdr edilmesidir. Bu elestirilerden birincisi ve iiglincilisii ontolojik, ikincisi ise
epistemolojiktir. Alemin ezeli oldugunu savunmak, onun bir yaraticiya ihtiyag
duymadigi anlamina gelir. Bu durum, bir seyin meydana gelmesi igin gerekli olan
yetkinligin, asil hak edene degil, bir baskasina yiiklenmesine neden olur. Allah’in
bilgisi ise her seyi kusatir. Allah, karanlik bir gecede yalgin bir kaya tlizerindeki siyah
bir karincanin yiriiylisiinden ve havada ugan bir toz taneciginin bilgisinden
haberdardir. Onun bilgisi disinda higbir sey meydana gelemez. Bu nedenle, Allah’in
cliz’ileri bilemeyecegi, bilse bile bunun tiimeller araciligiyla gerceklesebilecegi
goriisii de dogru degildir. Allah’in giicii her seye yeter. O, nasil yoktan var ediyorsa

ayni sekilde, cesetleri de diriltir. Aksini diisiinmek, O’na acizlik atfetmektir.

Filozoflarin bu {ic mesele hakkindaki goriisleri, hicbir sekilde Islam’la
bagdagmaz. Bunlara inanan kimse; peygamberlerin yalan sdyledigine, anlattiklarini
maslahat geregi halkin anlayabilecegi sekilde sembollerle ifade ettiklerine inanmis
olur ki bu, Miislimanlardan hi¢bir grubun kabul etmedigi apagik bir kiiftirdiir

(Gazali, 2005: 225).

Gazali’nin gerek kendisinden onceki felsefe geleneginin 6nemli temsilcilerine
gerek de onlar1 diisiinsel acgidan besleyen Yunan kaynakli Ogretilere yonelttigi
elestiriler, kimi diisiince tarihcisi acisindan, Islam felsefesinin duraklama devrine
gecmesinin en dnemli nedeni olarak goriilmiistiir. Kimileri de Islam felsefesinin,

Gazali’den sonra da parlak iiriinler vermeye devam ettigini savunmustur. Onlara

156



gore, Gazali ile birlikte Siinni anlayist benimsemis olan felsefi diislince onemli
oranda yipranmustir. Ancak bu durum, Islam felsefesinin geneli icin sz konusu
degildir. Ciinkii ondan sonra, Sii diisiincesini benimsemis kimseler tarafindan 6zgiin
calismalar yapilmistir ancak Islam felsefesinin, Gazali’den sonraki goriiniimii, sadece
Sii karakterli de olmamustir. Sii olmadigi halde, onu elestiren ya da tasvip eden kimi

diisiiniirler de gelmistir. Bunlarin basinda da ibn Riisd ile Ibn Haldun vardur.

Gazali’nin felsefeye yonelttigi saldir1 1126-1198 tarihleri arasinda, Islam
diinyasinin uzak batisinda (Endiiliis ve Fas’ta) yasamis olan Ebu’l-Velid Ibn Riisd’iin
cok sert saldiristyla karsilasmistir. Ibn Riisd, zengin Kurtuba kiiltiirii i¢inde segkin bir
hukukeu ailede yetismis ve felsefede oldugu kadar cesitli Islami disiplinlerde de iyi
bir egitim gormiistiir. Zamanin Muvahhid yoneticileri tarafindan desteklenmis ve
hayatinin sonlarina dogru felsefe aleyhindeki duygular soniip geri donmek igin
giivenli bir ortam olusuncaya degin gegici siirglinliigline yol acan agik aykiriliklar
karsisindaki tepkilere kadar, kadi ve hiikiimdar hekimi olarak yiiksek bir mevkide
gorev yapmistir (Leaman, 2000: 43).

Ibn Riisd’e gore, filozoflar, Allah’in “kemal sifatlarmi” yani ilim, irade,
hayat, kudret, kelam, isitme ve gOrme sifatlarini inkar etmezler. Onlarin inkar
ettikleri, bu sifatlarin Allah’a ve yaratiklara ayni sozlerle nispet edilmeleri ya da
yaratiklarla Allah arasinda herhangi bir nispetin varligidir. Ilim sifat;, alemde
miisahede ettigimiz olanaganiistii nizamdan ve ondan agagi varliklarin daha {istiin
varliklara daima hizmet etme tarzindan ¢ikarilabilir. O halde ilim, Allah’in ezeli
sifatlarindandir lakin onun yaratilmis (hadis) varliklarla miinasebetinin keyfiyeti
bizce malum degildir. Bu nedenle, Allah’in, yaratilmis varliklarin varliga gelislerini
ve varliktan gidislerini ezeli ya da hadis bir ilimle bilir diyemeyiz ( Fahri, 2008: 323-
324). O zaman, Farabi’nin ve Ibn Sina’nin, Allah’m ciiz’ileri kiilli bir ilimle bilir
gorlsiiniin, ciiz’1 ve kiilli’nin, ilahi bilginin degil, insan bilgisinin kategorileri olmasi
nedeniyle reddedilmesi gerekir. Allah’in ilmi, idrak diizeyimizin iistiindedir ve onu

yalniz kendisi bilebilir.
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8.3. islam Felsefesinin Batidaki Onemli Temsilcileri
8.3.1. ibn Riisd ve Er Efsanesinin Reddi

8.3.1.1. Nedensellik Noktasinda Gazali ve ibn Riisd

Ibn Riisd (1126-1198), Gazali’yi, bircok noktada daha elestirmistir. Onlarm
hepsine yer vermemiz s6z konusu olmadigindan 6nemli bir elestiriye daha
deginecegiz. Gazali’ye gore, varliktaki olaylarin birbiri ardindan gelmesi, gereklilik
yoluyla olusan bir iligki degildir. Aksine, bunlar, aligkanliklardir. Onlarin 6tesine
gecmek mimkiindiir. Hicbir nedeni bulunmaksizin bu olaylar, yiice Allah’in
kudretiyle meydana gelir (Gazali, 2005: 221). Tabii diizende, aligkanlik sonucu
olusan sebep ile sebepli arasinda var olduguna inanilan iligski, zorunlu degildir.
Aksine her iki sey hakkinda “bu odur”, “o da budur” denilemez. ikisinden birinin
kabulii, o6tekinin kabuliinii, birinin reddi digerinin reddini icermez. O halde, iki
seyden birinin varlig1 veya yoklugu, otekinin varligimi ya da yoklugunu zorunlu
kilmaz. Su igmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak ile yanmak,
Glines’in dogmastyla aydinlik, boynunu kesmek ile 6lmek, ilag icmek ile iyilesmek
ve miishil ile ishal olmak arasindaki iligkide bir zorunluluk yoktur. Sebep ile sebepli
arasindaki iligki, zorunlu ve degismez olmayip; Allah’in ezeli takdiri geregi bunlarin

birbiri ardindan yaratilmasindan kaynaklanir (Gazali, 2005: 166).

Ibn Riisd, bu diisiinceye kars1 cikar. Duyulur nesnelerde goriilen etkin
nedenlerin varligini tanimamanin bir safsata oldugunu belirtir. Bdyle bir seyi
sOyleyen kimse ya diliyle gonliindekini (gergegi) inkar etmistir ya da bu konuda
sofistik bir kuskuya teslim olmustur. Dolayisiyla sebepliligi reddeden kimse, her
fiilin mutlaka bir failinin bulundugu gercegini kabul etmez (ibn Riisd, 2005: 477).
Nedenleri reddeden kimse akli reddetmis sayilir. Oysa mantik ilmi, sebep ve
sebeplilerin bulundugunu ve sebeplileri tam olarak bilmenin ancak sebepleri bilmeye
bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Biitiin bunlar reddetmek, bilgiyi gecersiz kilmak
ve reddetmek anlamma gelir (Riisd, 2005: 479). ibn Riisd’iin bu diisiincesi,
Gazali’nin nedensellik elestirisine yoneliktir. Ancak Gazali’nin ne dedigini daha iyi
anlarsak saniriz Ibn Riisd ile arasinda nasil bir iliskinin oldugunu da daha iyi

kavrayabiliriz.
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Bir olay1 gozlemlerken, ondan dnce ya da sonra gelen olay arasinda bir iligki
kurariz. Ancak bu iliski, bir zorunluluk arz etmez. Bulutlarin toplanmasi ile yagmur
yagmasi arasindaki iliskiyi sorgulayalim. Genelde yagmur yagmadan once bulutlar
toplanir. Daha sonra da yagmur yagar. Bu olay1 bir¢ok kez gbzlemleriz. Buradan
hareketle de bir yargiya variriz. Yargimiz, bulutlarin toplanmasi ile yagmur yagma
olay1 arasindaki bir iligkiyi yansitir: Bulutlarin toplanmasi, yagmurun yagmasinin
nedeni iken; yagmurun yagmasi, bulutlarin toplanmasinin sonucudur. Bu tiir bir
nedensel iliskiyi tespit ettigimizi diisiinmiis olsak bile, kimi zaman gercek boyle
olmayabilir. Bulutlar toplandigi halde, yagmur yagmayabilir. Ya da yagmur
yagmasina ragmen bulutlar toplanmamis olabilir. Nedensellige yonelik bu bakis
acisi, asirlar sonra gelecek olan David Hume’u onceler gibi durmaktadir. Hume da
dogada nedenselligin olmadigim1 vurgular: Nedensel olarak gordiigiimiiz seyler,
zihnimizin kurgulamalaridir. Dogada boyle bir iliski mevcut degildir. Her ne kadar
Gazali ile Hume ayni tarafta duruyor gibi goriinseler de esasinda, birbirlerinden ¢ok

farkli seyleri soylemektedirler.

Hume, gercekte olmadig1 halde, nedensel olarak tanimladigimiz bir iligkinin
kurulusunun kaynagi olarak kendi zihnimizi gosterir. Gazali ise bir aligkanliktan
ibaret olmasina ragmen, kurmus oldugumuz ve dyle sandigimiz nedensel iliskinin
kaynagi olarak Allah’1 gosterir. Ciinkii O, bir olayin bagka bir olaydan sonra ya da
once gelmesini belirler, onu meydana getirir. Biz, o olaylar arasinda zorunlu bir
iliskinin oldugunu zannederiz. Halbuki Allah istemezse onlarin hicbirisi meydana

gelemez.

Gazali, olaylar arasinda nedensel bir iliski kurmamizin, daha dogrusu oyle
zannetmemizin nedeni olarak onlari meydana getiren Allah’a 6nem atfederken; Ibn
Riisd, tam tersi bir durumdan hareket eder ve nedensellikten hareketle Allah’in
varhiginm1 kanitlar. Her ikisinin de nedensellik konusunda vurgu yaptig1 yer aynidir:
Allah. Ancak Gazali, bunu nedensellik elestirisinden hareketle yaparken; Ibn Riisd,

nedenselligi kabul ederek bu sonuca ulasir.
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8.3.1.2. Ruh Anlayis1
Ruhun islevlerini yerine getirmesi her ne kadar maddi organlar vasitasiyla

miimkiin olmaktaysa da bu durum, onun varliginin cisme bagli oldugu anlamina
gelmez. Nefsin var olmasi i¢in muhtag olmadigi bedene, varligin1 devam ettirme
konusunda da ihtiyact yoktur. Bedenin yok olmasi, nefsin de onunla birlikte yok
olmasmi gerektirmez. Ibn Riisd’iin ruh hakkindaki goriisleri, takipcisi oldugu
Aristoteles ile ayrildigini gosterir. Aquinolu Thomas bahsinde de degindigimiz iizere,
Aristoteles, ruhu bedenden ayri, kendinde bir varlik olarak gérmez: Ruh, bedenin
entelekheia’sidir. Beden islevlerini yerine getiremeyecek hale gelince ruh da yok
olur, ortadan kalkar. Ancak Thomas ve ibn Riisd, Aristo’nun takipgileri olmalarina
ragmen, onun ruh hakkindaki diisiincelerini kabul etmezler ve onu bedenden ayr1 bir

varlik olarak goriirler.

Ruhun bedenden ayr1 bir varlik oldugunu kabul eden ibn Riisd, onun tiirlerini
de agiklar. Ilki, bitkisel ruhtur. Bu ruhtaki etkin faaliyet beslenme, biiyiimedir. Duyu,
hayal ve istek giicleri ise hayvani ruhu olusturur. ibn Sina, hayvani ruhun
fonksiyonlar1 arasinda duyu ve hayal giiclinden ayr1 olarak vehim giiciiniin de
bulundugunu belirtmisti. Ibn Riisd’e gore, bir koyunun, kurdun diisman, kuzunun ise
dost oldugunu ayirt edebilmesi i¢in vehim giiciine ihtiyaci yoktur. Onu hayal giicii de
yapabilir. Insani ruhta ise bitkisel ve hayvani ruhtan bazi fonksiyonlar olsa da onun

diger ruhlardan ayrilig1 bir akla sahip olmasindan kaynaklanir.

Platon, Devlet’in X. kitabinda bizlere bir Er Efsanesi anlatmaktaydi. Bu Er,
savasta dlmiis bir kimsedir. Oliimiiniin on ikinci giiniinde, tam bedeni yakilacakken
birden dirilir ve 6te diinyaya gidip geldigini soyler. Ote diinyayla ilgili olarak bazi
seyler anlatir. Orada, her bir sug i¢in insanlar on kati kadar ceza ¢ekerlermis. Dogru
davranigta bulunanlar ise ayni 6l¢iide odiillendirilirlermis. Tartarosa denilen yer ile
(yer alt1) gboge cikan bir yolun arasinda ruhlar karsilasir ve yargiglar onlar
sorgularmis. Dogru olan insanlar1 sag yoldan gége giden yola buyur ederlermis. Koti
ve adil olmayan kimseleri de sol taraftan asagiya, Tartora dogru gitmelerini
emrederlermis. Bu ruhlar bin yil sonra giizel bir ¢ayirlikta bulusmuslar ve birbirlerine
nelerle karsilastiklarini anlatmislar. Sonra ruhlar Lakhesis'in (zorunlulugun bakire

kiz1) huzuruna gelmisler ve bir tanr1 habercisi de c¢ikip Lakhesis'in buyruguna
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dayanarak fani ruhlarin ikinci kez 6liimlii soyun zorunlu dongiisiine gireceklerini
sOylemis ve onlarin Oniline c¢esitli hayat tarzlari koymus. Ruhlar kader se¢gmede
serbestlermis, ancak kader bir kez kabul edildikten sonra bir kez daha
degistirilemezmis. Kader se¢ciminde yukaridan gelen ruhlar rahat yerden geldikleri
icin saflik yapip erkenden kaderlerini segmisler. Asagidan gelenler ise ¢esitli kotii
seyler yasadiklar i¢in se¢cim yapmada acele etmemisler. Daha sonra Lakhesis bu
ruhlara periler vermis. Bu perilerin onlar1 koruyacaklarina inanilirmis. Periler, ruhlari
Klotho'nun elinin altindan ve kirmenin (yiin egirme aleti) altindan gegirip, ruhlarin
sectigi hayat1 sirayla onayliyorlarmis ve Klotho'ya dokunan ruhlar da Atropos'un
cikrigina getirilirmis ve bu sayede de Klotho'nun onayladigi hayat degistirilmez
kilintyormus. Oradan da ruhlar Zorunlulugun tahtinin altinda geciyorlarmis. Bu gegis
tamamlandiktan sonra Er de dahil diger ruhlar, bunaltici sicaklar altindaki bir
yolculugun sonunda, “Unutkanlik Ovasi Lethe’ye varmiglar. Aksam olunca tek bir
agacin, hatta bitkinin bile olmadig1 ovanin ortasindan gecen unutkanlik irmaginin
kenarina oturmuslar. Bu irmagin suyu hi¢bir kaba konulamazmis. Er’in ruhu harig
digerleri, bu irmagin suyundan bir miktar i¢gmis, diisiincesiz davrananlar ise ¢okca
icmisler ve digerleriyle birlikte her seyi unutmuslar. Ruhlar uykuya daldiktan sonra
gece gok giirlemesi ve yer sarsilmasiyla tipki bir yildiz kaymasi gibi diinyaya gelis
anlarina gonderilmisler. Er ne oldugunu anlamadan ruhu bedenine yeniden kavusmus
ve safak sokerken odunlarin iistiinde bulmus kendini. Platon’a gore, 6ykiiyii ciddiye
alip da ruhun 6liimstizliigiine, iyilik gibi kotiiliiklere de katlanabilecegimize inanirsak
goge giden yola kolayca ulasir. Hayatlarimizi kolaylikla adalete ve bilgelige

adayabiliriz.

Ibn Riisd, Er Efsanesi’ni reddetmekle kalmamus, onu tartismaya deger bir sey
olarak da gdérmemistir. Neden olarak, Er Efsanesi’nin, mahiyet bakimindan Islam’a
ters diisen bir dgreti olmasini gdstermistir. Efsanenin hangi yonlerinin Ibn Riisd’e
gore Islami agindan kabul edilemez oldugunu tam olarak bilmiyoruz. Ancak
Oykiideki yapilan vurgudan hareket edecek olursak onda, reenkarnasyon
diisiincesinin baskin oldugunu anlariz. Ozellikle, gogiin iistiinden gelen ruhlarin

kader se¢iminde acele davranmalar1 ve kabul ettigi ruhlar ile yerin dibinden gelen
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ruhlarin yasadiklart olumsuz seyler nedeniyle kabul ettikleri ruhlarla bu diinyaya

gelmeleri bu diislinceyi kanitlar gibi durmaktadir.

Islam’in Bati topraklarindaki 6nemli temsilcisi sadece Ibn Riisd degildir.
Onun yaninda Ibn Haldun’u ve daha birgok 6nemli sahsiyeti daha zikredebiliriz.
Onlarin hepsine deginme imkanimiz olmadigindan Ibn Haldun’un {izerine egilecegiz.
Kimileri Ibn Haldun’u Gazali’nin takipgisi olarak goriirlerken kimileri de onu bagka
bir gelenegin temsilcisi olarak addederler. Ibn Haldun’un kategorilestirilmesi
bununla bitmemektedir:
“Birikim bilimi olmaktan ¢ikarilarak bir boliimleme-tasnif bilimi heniiz olamadig1 bir ¢agda 6zel
olarak tarihi, genel olarak “bilim”i teolojiden kurtarma yolunda temel bir asamay1 gergeklestiren ibn
Haldun’a giliniimiiz tarih¢isi “tarih bilimin gercek kurucusu” diye bakacaktir. Olaylari, toplumsal olaylar
olarak ele alip genellikleri ve gidis kanunlar1 bakimindan incelenmeyi hedef tutan ayni ibn Haldun bu kez
sosyolojinin miijdecisi olarak irdelenecektir. Toplumlarin temel ekonomik iligkilere gore gelistigini
ortaya koyan Ibn Haldun’a bu kez de bir politik iktisatg1 “kurucu” géziiyle bakabilecektir. Yine aym
diisiiniiriin XIV. yiizy1l Islam ortodoksisinde gorevliyken, devlet ve iktidar olgularin1 “anayasa” (Seriat)
diginda objektif karakteri itibariyle ele alis1 ise, kendisinin giiniimiiz siyaset bilimcisi tarafindan “cagdas
anlamuyla ilk siyaset bilimeisi” diye adlandirilmasina yol agabilir.” (Hassan, 1998: 20-21)
Ibn Haldun’u, bu tiir ayrimlardan birine dahil etmekten ziyade onun ne

dedigine 6nem vermek daha dogru olur. Bu yaklasim, Hassan’in da vurgulamis

oldugu “Ibn Haldun’u biitiinsel olarak degerlendirmek” dedigi seyle ortiismektir.

8.3.2. ibn Haldun ve Bedevi-Hazeri Umranlari

8.3.2.1. Tarih Bilimi ve ibn Haldun

Ibn Haldun (1332-1406)’un diisiincesinde baskin olan sey, yeni bir tarih
algisidir. Ibn Haldun, tarihsel olaylarm bir bilim konusunu teskil edebilecek tarzda
birtakim diizenlilikler ve kanunluluklar i¢inde ortaya ¢ikan, cereyan eden olaylar
olduklarinin kabul edilmesinin gerekliligi lizerinde durmustur. Bu diizenliliklerin ve
kanunluluklarin mevcut olabilmesi i¢in de, tarihsel olaylarin altlarinda yatan ve
onlarin neden o sekilde ve o Ozellikte ortaya ciktiklarini anlasilabilir kilan tip
dogalarin, bu dogalardan ¢ikan zorunlu bir takim sonuglar ve hallerin varligin
gozlemlemektedir. Iste bu tarihsel dogalar1 ve onlarin zorunlu sonug¢ ve hallerini

inceleyecek bir bilim olarak da timran bilimini 6nerir (Arslan, 2009: 8).
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Islam felsefesinin baslangi¢ dénemlerinde, Yunan birikiminin énemli bir yere
sahip oldugunu gérmiistiik. Iste bu durum, tarih diisiincesinin olusumu ve gelisimi
acisindan dogru degildir. Tk defa bilimler siniflamasin1 yapmis olan Aristoteles’te
bilimler teorik, pratik ve prodiiktif olmak {izere iige ayrilirdi. Bunlarin higbirinde
tarih bilimi ya da onu andiracak herhangi bir bilim yoktu. Aristocu anlayis1 devam

ettiren Farabi ve Ibn Sina da tarihi bir bilim olarak gérmemislerdir.

Islam diinyasinda, tarih bilincinin dogmasmin iki temel kaynagi vardir:
Bunlar Kur’an’in kendisi ve hadis yaziciligidir. Kur’an’in birgcok yerinde, dnceki
toplumlarin basindan gecen olaylar anlatilir. Onlarin baslaria, sapkinliklarinin
sonucunda nelerin geldigi belirtilir. Diger toplumlarin ibret almasi i¢in siirekli olarak

uyarilarda bulunulur.

Hadis yazciligi da tarih diisiincesinin gelisiminde onemli yer tutmustur.
Peygamberin ¢esitli konular hakkindaki sarf etmis oldugu sozler onemli hadis
yazicilari tarafindan toplanmis ve onlarin gergekligi sorusturulmustur. Bunun i¢in de
aktaran kisilerin nasil biri oldugu, s6ziine itimat edilip edilemeyecegiyle ilgili olarak
“kisi elestirisi” yapilmistir. Yapilan tetkikin sonucunda o kisi, emin ve giivenilir bir
kisi ise aktardig1 seyler de dikkate alinmistir. Bu tiir bir tarih yaziciliginda bir¢ok
onemli tarih¢i yetismistir. Mes 0di, Taberi gibi sahsiyetler, bu anlayisin icerisinde

yetismis onemli isimlerdir.

Ibn Haldun, mevcut tarih algisinmn, tarihin igine yalan-yanlis seylerin
girmesine engel olamadiginin farkindadir. Bunun i¢in de yapilacak seyin “kisi
elestirisi” degil, “olay elestirisi” olmas1 gerektigini savunmustur. Boylece anlatilan
bir hadisenin dogrulugu, cesitli hadiselerle olan iliskisine bagimli hale geliyordu.
Mevcut  tarih  anlayisinin, hatanin, yanlisin  tarthin  igine  sizmasini
engelleyememesinin bir diger nedeni de onlarin, olaylar1 ele alis bigimidir. Onlar,
olaylart biricikligi lizerinden izah ederler. Olaylar arasindaki baglantilar1 bulmaya
caligmazlar. Sadece meydana gelmis olaylar1 naklederler. Halbuki gerceklesen
olaylar yeterince analiz edilecek olursa onlar arasinda belirli tiirden benzerliklerin
bulundugu kesfedilir. Benzer olaylarin benzer nedenleri ve benzer sonuglari olabilir.

Tarih¢inin yapmasi gereken sey, olaylar arasindaki bu nedensel iligkileri tespit

163



etmektir. Buraya kadar Ibn Haldun’un tarih algisim &grenmis bulunmaktayiz.
Bundan sonra da onu, sosyolog yoniiyle ele alacagiz. Bunu yapma amacimiz Ibn
Haldun’un tarih ilmini dmran’a dayandirmak istemesinden kaynaklanir: Tarih
ilminin konusu, toplumsal olaylar ve hadiseler olmalidir. Tarih, inceleme, gézlem ve
arastirmaya dayanan bir bilimdir. Konusu ise insan ve onun icinde yasadigi
toplumdur. Haldun’a gore ele alinan konunun nitelikleri, gelisim bi¢imi, nedenleri,
etkisi, bagka toplumsal olusumlarla baglantisi, insan yasamindaki énemi bir biitiinliik

icinde aragtirilmalidir. (Kizilgelik, 1994: 50).

8.3.2.2. Umran
Umran nedir? Bu kelime, ‘m-r ii¢glii fiilinden gelen bir mastardir. Bir yerde

oturmak, yasamak, bir yeri ziyaret etmek, bir bina insa etmek, bir yerin kendisi i¢in
insanlar, hayvanlarla mesk{in olmak, i¢inde oturulmak, sik sik ziyaret edilmek, iyi
durumda tutulmak anlamlarina gelir. Bundan baska, bu kelime, bir yeri veya bir seyi
iyi durumda tutmak, islemek anlamlarin1 da verir (Arslan, 2009: 73). “Umran”,
kelime olarak, “mamurluk, bayindirlik, bayindirlasma ile uygarlik, ilerleme, refah ve
mutluluk” anlamini tasir. Tbn Haldun, “Umran”a eseri boyunca uygarlik ve sosyal
ilerleme, sosyal kalkinma igerigini yiikleyecek ve bu bicimde kullanacaktir (Hassan,

1998: 48).

Umran’in 6nde gelen anlami, &zii itibariyle, “insani” olan bir olay1 ifade
etmekle smirlidir. Ikinci olarak da bu olayin temeline, insanin “toplumsal hayat1 ve
orgiitlenmesi” konulur. So6zii edilen éimran’in, insanin toplumsal hayatindan ¢iktig1
ve onunla birlikte yiirtidiigli fikri dayanak noktasi kabul edilir. Boylece o, insanin
toplumsal halinde orgiitlenmesinden ve yasamasindan dogan bazi temel olaylar,
kurumlar1 icine alir (Arslan, 2009: 74). Insan neden toplumsallasmaya ihtiya¢ duyar?
Tek basina, hayatini idame ettiremez mi? ibn Haldun, toplumsal hayatin gerekliligini
gbsteren iki neden one siirer. Insanlarin gerekli besin maddelerini temin edebilmeleri,

yirtict hayvanlardan korunabilmeleri i¢in toplum gereklidir.

Ibn Haldun’un diisiincesinde iimran’m iki tiirii vardir. Bunlar, Bedevi ve
Hazeri itimranlaridir. Bedevi iimraninda insanlar, tarim veya cobanlik yoluyla

gecimlerini temin ederler. Bedevilerin tarim ya da c¢obanlik iiretiminde
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bulunmalarina, belirli cografi konumda olmalarina, kavimlerinin gelenek
goreneklerine gore gelisme farkliliklari, dereceleri olmaktadir. Yalnizca gobanlikla
ugrasanlar bile, trettikleri hayvan cinsine gore gelismislik derecelerine ayrilirlar.
“Bedevi timran1 belirleyen baslica 6zellik, hayvan yetistiriciligi ve tarimdir. Sehir
timrani ise sanayi ve ticaret demektir. Hayvan yetistiriciligi ve tarim, zorunlu olarak
insant sehrin digina, kira iter; sanayi ve ticaret ise yine zorunlu olarak biiyiik
yerlesme merkezlerini, sehirleri gerektirir. Bedevi timrandan sehir {imranina gegisi
miimkiin kilan ana unsur da bedevi {imran seviyesinde yapilan liretimin hacminde
meydana gelen artigtadir.” (Arslan, 2009: 90) Sehir hayatinda ihtiyaglar ve talepler
cogalir, pahalilik artar. Devletin yikilmaya yliz tutmasina kosut olarak ekonomik
diizen bozulur. Sosyal hayat yozlasir, israf artar. Gosterisli hayatin taleplerini yerine
getirmek aligkanlik haline geldigi i¢in insanlar, yasal ge¢im yollar1 diginda yasal
olmayan yollar1 aramaya yonelirler:

“... fikirler bunu diisiinmekle mesgul olur, bunun vasita ve hilelerini arar. Bunun bir sonucu
olarak yalancilik, kumar, aldatma, hirsizlik, yalanda and igme ve ihtikar (vurgunculuk) hiikiim siirer. Bu
ahlaksizlik ve onun namus ve serefe dokunan koétiilikleri herkesin gézii oniinde agik bir surette iglenir.
Hayasizliklarin igine dalarlar, akraba ve mahremlerinin 6niinde bile hayasizliktan ¢ekinmezler. Halbuki
gogebelik hayatinda edep ve haya disinda bu gibi fahis sozler soylenmez. Ahlaklar1 bozulanlar, bu gibi

cirkin ve kotii islerden dolayr cezaya carpilmaktan kurtulmak ve korunmak iizere hile ve aldatma

carelerini bulmak hususunda gayet ustadirlar...” (ibn Haldun, 1968-1970: 299)

Bedeviler, Hazeriler’e oranla, hayir ve iyilige daha yakin olurlar. Diinya
zevklerine, dogal yasamlarinin gerektirdigi Ol¢iide diiskiin olup daha fazlasim
arzulamazlar. Kotii aligkanliklardan uzaktirlar, ayiplanmayi gerektiren bir hayat
yasamazlar. Hazeriler’e oranla daha cesurdurlar. Yardimsever, kendilerine giivenen,
fiziksel gii¢ isteyen isleri yapabilen kimselerdir. Egitim-6gretimden uzak olduklar
icin hiikiimetin hiikiimleri hakkinda sinirli bilgileri vardir. Akrabalik baglari
giicliidiir. Doviisii severler, kavgacidirlar. Geniglik, bolluk ve rahat bir hayat
yasamaya basladiklari andan itibaren sahip olduklari atiklik ve cevikligi yitirirler.

Bolluk ve liikks onlarin sagligini bozar. Onlar1 agir ve tembel bir hale sokar.

Hazeri timranla birlikte ortaya c¢ikan iiretim artisi, bolluk ve liiks, insanlari
sadece saglik agisindan rahatsiz etmez. Onlarin din duygularmi, ahlaka olan

bagimliliklarin1 da zayiflatir. Bu anlamda Ibn Haldun’a gore, erdeme uygun bir
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yasamin oldugu yer Bedevi imran iken; kdtiiliige, bozulmaya en elverisli yer Hazerl

timrandir. Bolluk ve liiks onun yozlagmasinin nedenleridir.

Ibn Haldun, iimranlar arasinda dini ve ahlaksal agidan ayrimlar yapmustir.
Bedevi {imrani, sayilan nedenlere bagli olarak daha 1yi bir konum olarak
konumlandirirken; Hazeri iimram1 kotiiliige, miskinlige daha yakin olarak
tanimlamigtir. Ancak higbir zaman insanin toplum disinda bir yasam siiriip-
stiremeyecegini de sorgulamamistir. Ciinkii ona gore, insanin hayatta kalabilmesi i¢in
toplum zorunludur. Aym sekilde, toplum i¢in de egemenlik zorunludur. Egemenlik
icin ise asabiye zorunludur. Burada iki temel zorunluluk vardir. Bunlardan ilki,
toplumdur. Digeri ise asabiye’dir. Asabiye, ibn Haldun’un iizerine egemenlik

kuramin1 kurdugu 6nemli bir kavramdir.

Asabiye kelimesinin kendisi ile yakindan iligkili oldugu “asaba” kelimesine
bakarsak Arapcada onun, birbirlerine baba tarafindan ayni soydan gelmelerinden
otlirti akrabalik, kan baglilig1 ile bagl kisilerden olusan bir grubu, toplulugu ifade
etmek icin kullanildigini gériiriiz (Arslan, 2009: 96). Asabiye’nin Ibn Haldun’a gore
en asagl bu birinci, yani toplumsallik faktrii olmasi kadar, ondan da 6nemli ikinci
bir gorev ve islevi daha var ki bu, “egemenligin ve miilkiin saglayici ilkesi”
olmasidir. Baska deyisle asabiye, ibn Haldun igin, bir insan grubunun baska bir
insan grubu lizerine egemenligini kurmasi ve giderek devletin olusturulmasinin
temelinde bulunan ana agiklayici faktordiir. (Arslan, 2009: 100). Ibn Haldun’un
devlet kuraminda kurucu bir kavram olan asabiye ile Machiavelli’nin Prensi arasinda
onemli benzerlikler vardir. Ibn Haldun’un egemenligin korunmasi igin egemenin
kuvvete ve =zora basvurmanin gerekliligini savunmasi ile dagilmis Italya
kentlerindeki diizeni saglamasi icin gerekli olan ihtiyaci dile getiren Machiavelli,

benzer diistinmektedirler.

Ibn Haldun’a gére, insanin hayvani olan dogasinda kibir, bencillik, kudret
iradesi, baskalarina hakim olma egilimleri vardir. Birinci sathada baska gruplari
egemenligi altina almasi i¢in kendi grubunun gii¢lerine ihtiyact oldugundan liderin
bu yani aciga ¢ikmaz. Ama baska gruplara boyun egdirildi mi lider bu sefer kendi

grubuna doner. Yardimlaria artik ihtiyaci kalmadigini diislindiigli kendi adamlarinm

166



da sindirmek ister (Arslan, 2009: 123). ibn Haldun’un insan anlayis1 yeni bir seyi de
ifade etmektedir. O, insani1, bir kudret varlig1 olarak tanimlar. Insanin bu sekildeki
tanimlanisini Hobbesgu ve Spinozaci dogal hak anlayisinda da gorecegiz. “Artik
insan, ne yapabilecegi ile degil, ne yaptig1 ile tanimlanacaktir.” Bu nedenle, ibn
Haldun’un, sadece asabiye teorisi ile degil; insani, bir kudret varligi olarak
tanimlamasindan dolay1 da, modern siyaset teorilerinin ilksel seklini temsil ettigini
soyleyebiliriz. ibn Haldun’un, bahsedilen isimlerle olan iliskisini gdrebilmek icin

sozlesmeci kuramlar1 ele almaliy1z. Onlardan 6nce de Machiavelli’ye yer vermeliyiz.

Machiavelli, insan dogasinin iyi oldugunu diisiinmez: “... bir devlet
planlayan ve onun i¢in yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin kotii olduklarmi ve
Ozgiir hareket alan1 bulduklar1 zaman ruhlarindaki koétiiliige gore davranacaklarini
onceden varsaymasi gereklidir.” (Machiavelli, 2009: 36) Bunun nedeni ise
“Insanlarin zorunlu olmadan higbir zaman iyi bir sey yapmamalari, ancak segenegin
bol ve asir1 6zglirliigiin olanakli oldugu / yerde her seyin kisa siirede karmasa ve

diizensizlikle dolmasi...”dir (Machiavelli, 2009: 36-37).

Insanin dogasinin kétii olarak algilanmasinin nedeni diizensizliktir, kaostur.
Boyle bir durumda higbir yasa, higbir ilke insanlarin davraniglarini dizginleyemez.
Onlarin eylemlerini diizenleyemez. Politik anlamda bu diizensizligin nedeni,
Machiavelli’ye gore, Hiristiyanlik dininin kendisi degildir. Ciinkii ona gore, din,
oziinde kotii olan bir sey degildir. Iyi olan bir seyin uygulanmasindan, pratige
gecirilmesinden kotii bir sonucun ¢ikmamasi gereklidir. Ancak realitede bunun tam
aksi gegerlidir: “Eger boOyle bir din, Hiristiyan diinyasinin prensleri arasinda,
kurucusunun kurdugu sekliyle korunmus olsaydi, Hiristiyan devletler ve
cumhuriyetler, simdi olduklarindan daha ¢ok birlik icinde ve daha mutlu
olacaklardi.” (Machiavelli, 2009: 74) Dinin pratige gecirilmis olmasma ragmen,
beklenen olumlu bir eregin yerine, istenmedik bir sonucu nasil dogurdugunu
sorgulamaliyiz. Bu durumda “dinimizin basi olan Roma Kilisesi’ne en yakin
olanlarin, en az dindar kisiler olduklarin1 gérmek sayesinde yapilacak olandan daha

1yi bir ¢okiis degerlendirmesi yapilamaz.” (Machiavelli, 200: 74)
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Hiristiyanligin 6z itibariyle degil, onun uygulayicilart nedeniyle, Avrupa’da
ve dzellikle de Italya’da birligin olmamasinin iki nedeni vardir. “Ilki, bu iilkenin tiim
dindarligimmi ve tiim dinini, saraym kotii 6rnekleri yiiziinden kaybetmis olmasidir.”
(Machiavelli, 2009: 75) Machiavelli'nin “saray”la ilgili belirli bir agiklama
yapmamis olmasindan Otiirli, onu siyasal olanla tanimlamak daha makul bir yorum
gibi goriiniiyor. Din adamlarimin diinyevi iktidarlarla olan yakindan iliskisi, o
tilkedeki dirligi ve diizeni bozmaktadir. Diger bir nedeni ise, ... kilisenin bdlgenin
bu boliinmiis halini korumus ve hala da koruyor olmasidir.” (Machiavelli, 2009: 75)
Bunu da, Kilise, otoritesini tanimig olan prensler iizerinden saglamaktadir. Onlar
arasinda herhangi bir tiirden bir birlesme, igbirligi miimkiin gibi goriinmemektedir.
Ancak Fransa ve Ispanya, bu gidisata dur diyebilmislerdir. Onlar, gii¢lii bir monarsi

tesis ederek i¢inde olduklar1 boliinmiis durumundan kurtulmuslardir.

Roma’dan Feodal Ortagaga, iktidarin dogasinin tanimlayan auctoritas ile
onun uygulamanin araglarini aciklayan potestas kavramlari miras kalmisti. Ortacag
da, bu mirasa yeni bir sey daha eklemisti. O da dignitas’tir. Boylece feodal bir kralin
goriniimii, Rex imago Dei’ydi. Tanr1’nin insan sureti olarak karsilaniyordu (Le Goff,

2008: 81-82).

Feodal donem Hiristiyanlik aleminde, iki giliclin monarsilerin basi olan
krallardan daha {istiin oldugu kabul edilmisti: Bunlardan biri papa, digeri de
imparatordu.  M.O. 800’iin Noel giiniinde, Charlemagne’mn Roma’y1 ziyareti
sirasinda, Papa III. Leo, Frank hiikiimdarlarina imparatorluk tacini giydirmisti (Le
Goff, 2008: 38). Boylece, gelecegin Avrupa’sim sekillendiren Karolenj
Imparatorlugu’nun yolu agilmis oluyordu. Charlemagne, ii¢ seyi amagliyordu.
Bunlardan ilki, hukuksal birlesmeydi. Ikincisi ise giimiis sikkeye, denier’e dayanan
bir para sistemi getirmekti. Sonuncusu ise birincisinden ¢ok da bagimsiz olmayan,
imparatorluk topraklarinda ikamet eden her erkek ve kadin icin gegerli olacak tek bir

ilke yasas1 olusturmakti (Le Goff, 2008: 39-40).

Charlemagne’nin imparatorlugu, ortak bir Avrupa icin gerekli olan ipuglarini
tastyor olmakla birlikte Kilise ile diinyevi iktidar arasindaki bagintinin da degistigini

gosteriyordu. Artik Papa, diinyevi krallarin iistiinde yer aliyordu. Onlar1 kutsamasiyla
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birlikte, imparator olmanin gerekli teminatini saglamis oluyordu. Ancak bu durum,
Fransa’da, 13. ve 14. yy’lardan itibaren yeni bir hal aliyordu. 13. yy’da Philippe
August tarafindan su acgiklama yapilmisti: “Fransa krali kendi kralliginda bir {ist
tanimamaktadir.” Bir yiizy1l sonra Yakisikli Philippe bu beyani teyit edecekti: “Bir
kral kendi kralliginda imparatordur.” (Le Goft, 2008: 81)

Oncelikle Fransa ve Ispanya’da, sonra da Machiavelli’nin Italya’sinda, feodal
iktidara yonelik tepkinin olugmasinin nedeni, Papaligin onlar {iizerindeki
egemenligiydi. Papa, tiim diinyevi iktidarlardan iistiin oldugunu One siirliyordu.
Mevcut diinyevi iktidar alanlarin1 yeni bir hatla tanimlamak istiyordu. Bu hat,
Hiristiyanlig1 benimseme, ona inanma yolu ile ¢iziliyordu. I¢inde bu duyguyu tasiyan
ister bir Fransiz, ister bir Ingiliz isterse de bir Germen olsun, hi¢ fark etmiyordu.

Onemli olan bu dinsel tebligi kabul edip-etmemeleriydi.

Papaligin iktidarinin gegerli oldugu alan oldukg¢a genisliyordu. Ancak bu
durum, bir bagska ve c¢ok Onemli bir tehlikenin de sinyallerini veriyordu. Onun
etkisinin zayiflamaya baslamasiyla bu iilkelerde, devletlerde, politik anlamda nasil
bir durum hakim olacakti? Eski egemenligin tecriibelerinden yararlanan yeni ve
giiclii monarsiler mi kurulacakt1? Yoksa feodal egemenligin neden oldugu belirsizligi
ortadan kaldirmaya c¢alisacak, eskiden bir kopusu, kirilis1 ifade edecek yeni

monarsiler mi tesis edilecekti?
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Modern ve Cagdas Toplumlardaki Tartismalar

Modern toplumlardaki etige ve ahlaka yonelik tartismalarin genel anlamda
hangi baglamlarda oldugu ikinci boliimiin amacini olusturmaktadir. Modern dénemin
baslangic donemlerinde Avrupa’da politik agidan biiyiik oranda kargasa hakimdir.
Fransa ve Ispanya’nin disindaki toplumlarda merkezi diizene ihtiyag vardir.
Italya’da, Ingiltere’de ve daha birgok Avrupa iilkesinde, diizenli bir siyasal sistem
gelistirilememistir. Bu eksikligi goren, onu gidermeye calisan diisiinlirler ortaya
cikacaktir. Machiavelli hari¢ Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisliniirler merkezi
birligin, diizenin olusmasi i¢in sdzlesme teorileri gelistireceklerdir. Machiavelli ise
giiclii bir Prensin bu birligi saglayacagini soyleyecektir. Ancak burada 6nemli olan,
ortaya atilacak bu politik teorilerin sadece siyasetle iligkili olmamalari, ahlakin ve
hukukun da kaynagini temelini olusturmalaridir. Ulusal sinirlar igerisinde yasamaya
baslayacak olan toplumlarin kendilerine uygun yasam pratiklerinin zeminini

saglamalaridir.

Modern politik teoriler, 15.ylizyill ile 18.ylizyillar arasinda yogunluk
kazanacaktir. Ancak iglerinde Locke’un ve Rousseau’nun da oldugu cagla beraber
yeni bir bilimsel, kiiltiirel ortam gelisecektir. Insanm iliskili oldugu biitiin varlik
alanlari, akildan hareketle tanimlanmaya baglanacaktir. Ahlakin, ekonominin ve
politikanin kaynagi olarak akil goriilecektir. Bu siirecinin temellerini daha
anlayabilmek i¢in de Descartes’in, Spinoza’nin, Kant’in ve Hegel’in goriislerine yer

verilecektir.

Modern iiretim seklinin, Sanayi Devriminin toplum iizerindeki neden
oldugu degisimler ve bunun ahlaka yansimalar ise Marx, Durkheim ve Weber
iizerinden analiz edilecektir. Bir teorinin digerinden daha yeterli olup-
olmadigim kesin olarak belirlemek gii¢ olsa da sosyoloji alaninda onemli
tesirleri olmus biitiin sosyologlarin diisiincelerine yer verme firsatina sahip
olmadigimizdan otiirii bir sinirlandirma yapacagiz. Sanayi Devriminin etigin ve
ahlakin iizerindeki neden oldugu degisimleri anlayabilmek icin sosyolojinin
onde gelen isimlerine yer verecegiz. Onlarin goriislerini merkeze alarak
arastirmamizi yiiriitecegiz.
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Son olarak modernlesme siirecinin temelindeki yatan ogelere, akla ve onun
neden oldugu rasyonel orgiitlenme sekli olan sanayi toplumuna karsi elestiriler
incelenecektir. Onlarin neden olduklar1 olumsuzluklar1 dile getiren teoriler
irdelenecektir. Klasik kapitalizmin yerini, yeni bir kapitalizmin aldig1 enformasyonel
topluma gecilecektir. Bilgi teknolojilerindeki ilerlemelerle kapitalizmin yakin
birlikteligine ve tiim bunlarin, toplumlarin yasam tarzlarinda ne tiir degisikliklere yol

actiklar1 goriilecektir. Simdi sirasiyla bu tarihsel gelisim siirecini izleyelim.

1.S6zlesme Kuramlari

1.1. Prens

Italya, kendi icinde bircok kent devletine ayrilmistir. Kentler arasinda higbir

3

uyum ve biitiinliik yoktur. “...bugiiniin italya’sinda yeni bir prensi onurlandiracak
zamanlarm gelip gelmedigini; akilli, erdemli ve yetenekli bir kisiye kendisine seref
verecek ve lilkede yasayan insanlarin hepsine yarar saglayacak yeni bir diizenin
olusturulmasina firsat yaratacak malzemenin bulunup bulunmadigini kendi kendime
diisiinliyorum. Sonug olarak su siralarda yeni bir prensin yararlanabilecegi o kadar
cok sey var ki. Bu nedenle de bu is i¢in bundan daha uygun bir zamanin olabilecegini

hi¢ sanmiyorum...” (Machiavelli, 2008: 183)

Antik Yunan’da siyaset olandan degil, olmasi1 gerekenden hareketle
kavramsallastiriliyordu. Olmasi gereken ise iyi yasam eregiydi. Ortacag’da iktidar
kavrami, ruhani iktidar ile cismani iktidar arasinda doniip dolagsa da onun nihai

amaci iyi yagsamdir. Ancak bu kez, iyi yasamin 6l¢iitii Tanr1’nin buyruklari olmustur.

Geleneksel siyaset bu sekilde tasarlanmakta iken Machiavelli (1469-1527)’ye
gore bu tavir, lilkelerin daha gii¢sliz hale gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle

13

yeni epistemoloji, su sekilde kurulmalidir: “... bu tartismada bagkalarmin bu giine
kadar izledikleri yontemden ayriliyorum, fakat niyetim, anlayan i¢in yararli seyler
yazmak oldugundan, konuyla ilgili bir takim tasarilar yapmaktansa su var olan
gercegi izlemek bana daha uygun geldi. Bircok kisi hi¢bir zaman gérmedikleri ve
varlig1 bilinmeyen Cumbhuriyetler ve Prenslikler diislemislerdir; yasanmasi gereken

ile gercekte yasanan birbirinden Oylesine farklidir ki yapilan1 birakip yapilmasi
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gerekeni izleyen bir kimse, kisa siirede, varligin1 korumaktan ¢ok, onun yikimi ile
kars1 karstya kalir...” (Machiavelli, 2008: 117) Ge¢misteki prenslerin hayatindan,
siyasal erke sahip olmus kimselerin bagindan ge¢mis olaylardan ders alan bir prens,
dogru ve adil bir yonetim saglar. Prense, bu deneyimleri aktaracak sey ise tarih
bilimidir: “... vazgecilmez dneme sahip olan bu bilgileri, ¢agdas konularla ilgili uzun
siireli deneyimlerime ve ge¢misi durmadan arastirarak kazandim.” (Machiavelli,

2008: 31)

Italya’da Machiavelli'nin farkina varmis oldugu ve ona yonelik regete
sundugu bu merkezilesme ihtiyacina, o dénemlerde, ingiltere’de de ihtiyac vardir.
Ingiltere’de, siyasi ve dinsel mezhepler agisindan kargasa hakimdir. Hobbes da
diizenin kurulabilmesi i¢in Oliimli Tanr’’nin  (Leviathan’in) olusturulmasi
gerekliligini savunur. Ancak Machiavelli ile Hobbes arasinda énemli bir fark vardir.
Machiavelli, sézlesmeden bahsetmez. Hobbes ise Leviathan’in insa edilmesinin
yolunu, insanlarin bir araya gelerek yapmis olduklari sd6zlesmede bulur. Bunun igin

dogal durum-medeni durum ayrimi yapar.

1.2. Leviathan

Hobbes’a gore (1588-1679), insanlar, dogal durumda, esittirler. Herkesin her
sey iizerinde tasarruf hakki vardir. Hobbes’un bireye yonelik bu bakis agis1 onun,
klasik dogal hak geleneginden ayrildigini gosterir. Dogal hak nedir? Onun temel
belirlenimleri nelerdir? Bu sorulara verilmesi gereken yanit, Deleuze’e gore, ana
hatlariyla, ikiye ayrilir. Bunlardan ilkini Cicero-A. Thomas, digerini ise Hobbes ve
Spinoza temsil eder. Cicero-Thomas hatt1, klasik gelenektir. Hobbes ve Spinoza ise

modern bakis agisini yansitirlar.

Dogal hakkin dort temel yont vardir. Bunlar 6z sorunu, toplumu onceleyecek
bir durumun olmamasi, édev ve bilge sorunlaridir (Deleuze, 2008: 105-107). Klasik
gelenekte, insan, Ozsel olarak akilli bir varlik goriiliiyordu. Ayn1 zamanda, onun,
toplumsal bir hayvan (zoon politikon) oldugu kabul ediliyordu. Insanmn
yasayabilecegi en uygun ortam, toplumsal durum olarak goriiliiyordu. Onun diginda,

yasayamazdi. Ihtiyaclarmi gideremezdi. Toplum durumundan &nce gelen, baska bir
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onsel durum yoktu. Hobbes ve Spinoza ise dogal durumdan bahseder. Onlara gore,
toplum Oncesi bir durum vardir. Dogal durum-medeni durum tasvirlerine sadece
Hobbes’ta ve Spinoza’da rastlamamaktayiz. Locke ve Rousseau da bu ayrimdan
hareket etmislerdir. Ancak onlar arasinda, Hobbes ve Spinoza’y:r biricik kilan sey,

“insan1 bir kudret varlig1” olarak gérmeleridir.

Insan1 akil varlig1 olarak kavramak, ona ddev yiiklemek igin de en uygun
zemini olusturur. Insam kudret varligi olarak goren anlayista ise ddev denilen bir
seyin yeri yoktur. Insan, yapmasi1 gereken seyler ile degil, yapabilecegi seyler ile
tanimlanir. Yapilmasi gereken seyler, ddevle ilgiliyken; yapabilecegi seyler, onun

kudretiyle iligkilidir.

Bilge, iyi yasama ulastiracak kurallarin yazili oldugu bir regeteyi, akil
varligina sunar. Eger bu ilkelere uygun bir yasam siiriiliirse, hem bireysel hem de
toplumsal anlamda mutluluga, huzura erisilebilir. Kudret varligi i¢in ise bdyle bir sey
s0z konusu olamaz. Onun bilgenin o&giitlerine ihtiyac1 yoktur. Sadece c¢esitli
ihtiyaclar1 vardir ve bunlari, giicii yettigi olgiide karsilamaya ¢alisir. “...bize dogru
hayat kurallar1 yazmis olan ve gayretleriyle sanatlarina ¢ok sey bor¢lu oldugumuz
taninmig yazarlar vardir ki insanlara basiretle dolu ogiitler vermislerdir; fakat
duygulaniglarimizin tabiat ve kuvvetini hele hele ruhumuzun onlar {izerindeki

egemenligini tespit etmis olanini heniiz hi¢ bilmiyorum.“(Spinoza, 2009a: 129)

Kudret varliginin 6ne ciktifi bir siiregte, dogal durumda, herkes herkesle
savas halindedir. Rekabet, giivensizlik ve san seref duygulari bu savasin, ¢catismanin
nedenidirler. Oliim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli olan seyleri elde etmek
arzusu ve ¢alisarak onlari elde etme umudu, insanlari, sahip olduklar1 haklarindan
vazgecmeye ve onlari bir egemene devretmeye iter. Peki, nedir bu egemenin adi? O,

13

Leviathan’dir. ““ ...herkes herkese senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde aymi sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye
veya bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle yapmis oldugu bir ahit
yoluyla; hepsinin bir ve aymi kisilikte gergcekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek

bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir Devlet, Latince CIVITAS olarak
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adlandirilir. Iste o EJDERHA nin, 6liimsiiz tanrinm altinda, baris ve savunmamizi

bor¢lu oldugumuz, o 6liimlii tanrinin dogusu boyle olur.” (Hobbes, 2008: 130)

Bir insanin istah1 veya arzusunun yoneldigi sey, o insan i¢in iyidir. Onun
nefret ve tiksindigi nesne, kotii; hor gordiigii, kiiglimsedigi nesne ise bayagi ve
degersizdir. Clinkii iyi, kotli ve degersiz sozciikleri, onlar1 kullanan kisinin bakis
acisina gore degisir: Mutlak anlamda iyi, kotii yoktur (Hobbes, 2008: 48). Devletin
olmadig1 dogal durumda, kisinin kendisinden; devletin olmasi1 durumunda da onu
temsil eden kisiden veya ihtilaf i¢indeki insanlarin anlasarak tayin ettikleri bir hakem
veya yargigtan bagska, iyinin ve kd&tiiniin ne oldugu hususunda, nesnelerin kendi

dogalarindan alinabilecek herhangi bir genel kural yoktur.

Dogal durumda, bir seyin iyi ya da kotii oldugunun belirleyicisi, insanin
kendisidir. Bu durumda, insanlar birbirleriyle savas i¢inde olduklarindan, onlarin
yasamlarint  korumalart ve devam ettirmeleri, iyidir. Aksine, kendilerini
koruyamamalari, tiirlii acilara maruz kalmalar ise kotiidiir. Iyi ve kétiiniin doga
durumunda, insanin kendisine bagli olarak tanimlanmasina ragmen, onlarin nihai
kaynagi, dogal durumun disindadir. Iyi ve kétiiniin kaynagi, toplum durumunda,
sOzlesme olur. “Bir ahit yapilmissa, onu ihlal etmek adaletsizdir ve Adaletsizligin
tanimi, ahdin ifa edilmesinden bagka bir sey degildir. Adaletsiz olmayan her sey de

adildir.” (Hobbes, 2008: 106)

Hobbes, dogal durumu, ~omo homini lupus (insan insanin kurdudur) seklinde
belirlemistir. Locke’taki dogal durum ise, herhangi bir insanin bir baskasinin
iradesine dayanmaksizin, 6zgiirce eylemde bulundugu bir durumdur. Bir esitlik
durumudur (Locke, 2003: 101). Esitlik, karsilikli giiclerin denkligini vurgular.
Giiclerin  karsilikli denkligi ise bir diizensizlige, kaosa sebebiyet verir gibi
goriinebilir. Ancak Locke’un dogal durumu, Hobbes’taki gibi bir diizensizlik ifadesi
degildir. O donemde de, insanlar, diizeni saglayan bir yasa altinda, doga yasast

altinda yasarlar.

1.3. Miilkiyet Sozlesmesi
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Locke (1632-1704)’a gore, dogal durumda insanlar, doganin verdigi
tirtinlerden esit sekilde yararlaniyorlardi. Ancak zamanla, onun iirlinleri, yetersiz hale
gelmistir. Insanlar, ihtiyaclarim karsilayamaz hale gelmisler ve bir savas, ¢atisma
durumu olusmustur. Bu catismay1 ortadan kaldirmak i¢in de, insanlar, bir araya gelip
sOzlesmeyi, yasayi tesis etmislerdir. Locke’taki sdzlesme, Hobbes’taki gibi bir devir
sozlesmesi degildir. Bireylerin haklarin1 glivence altina alan, anayasal bir
sozlesmedir. S6zlesmeyi yapanlar da uyruk degil, yurttastirlar. Hiikiimetin anayasaya

uygun davranip davranmadigini denetleyebilmektedirler.

Locke’un politik diislincelerini anlayabilmemiz i¢in onun 6zne tasarimindan
hareket etmeliyiz. “Biitlin ideler Duyumdan ya da Diisiiniimden gelir.” (Locke, 2004:
97). “...biitiin bilgilerimizin daha 6nce s6zii gegen iki kaynagindan, yani diisliniim ve
duyumdan edindigimizin agik oldugunu samiyorum.” (Locke, 2004: 165) insan,
duyular vasitasiyla edinmis oldugu basit ideleri karsilastirir, ayristirir ve birlestirir.
Boylece bilgiye ulasir. Bilginin, duyusal olanla sinirli olmasi gerekir. Ancak bilgiye,
sadece, duyular yoluyla ulasamayiz. Bunun i¢in, aklin soyut isleyisine de ihtiyacimiz
var. “Bir tiirlin 6zl ya da 6l¢iinii diye kabul edilen bir soyut ideye gore diisiinmeden,
dogadaki tikel varliklar arasinda 6zsel bir ayrim yapmaya yeterli olabilecek seyin ne

oldugunu birine sormay1 ¢ok isterdim” (Locke, 2004: 317).

Locke’ta bilgiye ulagsmanin gerekli kosulu, hem duyularimiz hem de
aklimizdir. Iki yetinin bir arada isleyisini en giizel sekilde ortaya koyan siire¢ de,
deneyimdir. Deneyimin vazgecilmez iki kosulu, duyulardan edinilen basit ideler ve
bu ideler iizerinde c¢alisacak olan akildir. Duyular yoluyla edinmis oldugu ideler
tizerinde, insanin aklinmi ¢alistirmasi, bilgiye ulasilmasini; dogadaki islenmemis bir
nesneye yonelmesi, onun lizerinde emek harcamasi da miilkiyete erisilmesini saglar.
Insanlarin bir araya gelerek tesis ettikleri yasa da, onlarin, dogal varliklar iizerindeki
sarf ettikleri emegin giivencesini saglar. Oznenin kendisinin kildig1 varlik iizerinde,
bir baskasinin irade kullanimini kisitlar. Onun {izerinde tasarrufta bulunmasini

engeller.

Hobbes, insani, bir kudret varlig1 olarak tanimlanmisti. Locke ise insani, akilli

bir varlik olarak tanimlar. Aristoteles, Cicero ve A. Thomas c¢izgisine, askin insan
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tasarimina doner. Ona gore, akil, insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli yetidir.
Ahlakin kaynagi da, bu agkin insanin, onu diger varliklarin istiine ¢ikartan niteligine

dayanir.

Locke, ahlaki kesin bir bilim olarak kurmanin, miimkiin oldugunu diisiiniir.
Ona gore, ahlaki ilke ve kaideler, matematikte oldugu gibi, ger¢ekle baglantisi
olmayan soyut ve ideal kavramlardir. Adil olan ile olmayanin hakiki Sl¢iisiini,
matematikteki kadar zorunlu ve itiraza yer birakmayan sonuglara varacak sekilde
timdengelim yoluyla c¢ikarmada hig¢bir sorun yoktur (Didier, 2009: 57-58).
Locke’taki bu diisiince, Sokratesci ahlak anlayisin1 andirir. Sokrates de, ahlaki bilim
olarak gormekteydi. Ancak Locke ve Sokrates arasinda, bunun nasil olacagina dair
onemli farkliliklar vardir. Sokrates, dogustan, bazi1 ahlaki idelere sahip oldugumuzu
savunuyordu. Locke’un epistemolojisi ise, insanin zihninin, dogustan bos oldugu
(tabula rasa) emprist goriise dayanir. Insan, dogustan hicbir ideye sahip degildir. O,
deneyim sayesinde bilgiye ulasir. Bu nedenle, “ahlak kurallar1 bir kanit gerektirirler,

dogustan degildirler.” (Locke, 2004: 86).

Dogustan ahlaksal ilkelere sahip olsaydik, sug, suclu diye bir sey de olmazdi.
Clinkii herkesin i¢ine, bu ilkeler kazinmis olurdu. Oysa i¢inde yasadigimiz toplumda
ve bagka toplumlarda, bircok su¢ ve ceza iliskileriyle karsilasmaktayiz. Sug ve ceza
kavramlarinin varligi, onlara duyulan ihtiyag, her insanin dogustan ahlaki ilkelere

sahip olmadigini, onlar1 daha sonra kazandigini kanitlar.

Insan eylemlerinin dogrulugunu belirleyen, {ic temel yasa vardir. Insanlar,
eylemlerini yorumlarken, bu ii¢ yasaya gore degerlendirmede bulunurlar: 1) Tanrisal
yasa, 2) yurttaslik yasast ve 3) sonuncusu da kani ya da sayginlik yasasi’dir. Insanlar
bunlardan birincisine bagli olarak eylemlerinin glinah m1 yoksa sevap mi1 olduguna,
ikincisine gore su¢ olup olmadigina, ii¢linciisiine gore de erdem mi yoksa kotiiliik mii

olduguna karar verirler (Locke, 2004: 246)

Ik yasa, Locke’un teolojiyle olan bagini yeterince koparamadigini gosterir.
Ona goére Tanri, eylemlerimizi iyiye yoneltecek kadar iyi ve bilgedir. Oteki
diinyadaki sonsuz agirlikli ve sonsuz siireli 6diil ve cezalarla bunu saglayacak kadar

giicliidiir. Bu yasaya gore, insan eylemlerinin hak ettigi iki sonu¢ vardir: Gilinah ve
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sevap. Koti eylemlerde bulunmus kimseler, 6te diinyada, yaptiklari eylemin
kacimlmaz sonuglariyla karsi karsiya kalirlar. lyi eylemlerde bulunmus insanlar ise
bu diinyadaki yasamis olduklar1 gesitli sikintilara, zorluklara gogiis gerdiklerinden
dolay1, diger diinyada bunun miikafatin1 alirlar. Suglulugun ve masumiyetin ol¢iisii
ise yurttashk yasasi’dir. Yurttaslik yasasi, toplumun kendi bireylerinin eylemleri i¢in
koydugu, onlarin eylemlerinin su¢ olup olmadigini saptamak iizere bunlari
kararlastirdiklar1, bir baska yasadir. Insanlarin, sézlesmeden sonra gelistirmis
olduklar1 kurallar ve yiikiimliiliikler, yurttashik yasasi’m olusturur. Ugiinciisii ise
erdemle 1ilgili olan yasadir. Erdem ya da erdemsizlik olarak kabul edilen seyin
Olciisii, ovgiiye ya da yergiye dayanir. Her toplumda, bu dlgiilerin, ayni nitelikte
oldugu sdylenemez. Ancak her toplumda tasvip edilen ya da edilmeyen davranis
Oriintlileri de bulunur. Hangi eylemin ovgiiyii hangisinin de yergiyi hak ettigini
bilemesek de, onlarin eylemlere yonelik aldiklari tavir (begeni ya da hosnutsuzluk),
erdemin Ol¢iisiinii olusturur. Erdem, her yerde oOviilmeye deger goriilen seydir.

Yalnizca kamunun saygisini saglayan seye erdem denir.

Locke’un ahlaki, geleneksel unsurlar icermesine ragmen, yeni ve 6zgiin seyleri
de kendi i¢inde barindirir. Buna gosterilebilecek en iyi 6rnek, onun sodzlesme
kuramindan hareketle okunmasi gereken yurttasiik yasasi’dir. Bu yasa, oldukca
Oonemlidir. Giiniimiizde, sadece ahlaksal agidan degil, 6zellikle de hukuksal agidan
yasalarm baglayiciligi bu anlayisin iiriiniidiir: Insanlar sozlesirler ve yasayi
olustururlar. Yasa, bireyin eylemlerinin iyi mi yoksa kotii mii oldugunun belirleyicisi

olur. Yasaya uygun olan iyi, ona uymayan, aykir1 olan ise kotiidiir.

Iyi ve kétiiniin belirleyicisi olan sdzlesmenin tesis edilisine, sadece modern
donemde rastlamiyoruz. Antik Yunan’daki bazi Sofistler (Hyppias ve Antiphon) de,
doga-yasa ayrimi yapiyorlardi. Doga, zorunlu olani ifade ederken; yasa, uzlagimsal
olani ifade ediyordu. Bu diisiinceden hareketle, kéleligin de dogal olmadigini, yapay
bir sey oldugunu soyliiyorlardi: Dogal olarak biitiin insanlar esittir. Herhangi bir
insanin, bir bagka insan {izerinde ustiinliigii yoktur. Birilerinin kole, digerlerinin
efendi olmasinin tek nedeni olabilir. O da, uzlasidir. Ancak bu dogaya aykiridir. lk
defa, Hyppias ve Antiphon gibi Sofistler tarafindan savunulan bu diisiince, biitliniiyle

olmasa da, modern diisiiniirlerin goriisleriyle onemli benzerlikler igerir. Ancak
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Sofistler dogal olana, modernler ise uzlagimsal olana vurgu yaparlar. Modern olup
da, dogal olana vurgu yapan aykirt bir ismi de zikretmek miimkiindiir. Bu,
Rousseau’dur. O, dogal olmayanin ikiyiizliliigiinii gézler 6niine sermeyi basarmis,

ender sahsiyetlerden biridir.

Locke’un politik teorisinin kurucu kavrami olan miilkiyete, Rousseau siddetle
kars1 ¢ikar. Ciinkii miilkiyet kavrami, doga ile insan arasindaki iliskiye zarar vermis,
onlar arasindaki biitlinliigli koparmistir. O, doga ile insan arasinda bir dolayima
neden olmustur ve artik insanlar, bizin degil, benin dilini konusur hale gelmislerdir.
Yapmamiz gereken sey de, insani, bu dolayimdan kurtarmak ve doga ile onun

arasindaki biitiinsel iligkiyi yeniden tesis etmektir.

1.4. Miilkiyetin Neden Oldugu Dolayimin Ortadan Kaldirilmasi

Dogal durumda insanlar, doga ile bir biitiinliik igerisinde yasiyorlardi. Ancak,
giiniin birinde bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip “Bu, bana aittir!” diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek
kurucusu oldu. (Rousseau, 2009: 133). Topragin etrafini ¢itle ¢eviren, doga ile insan
arasinda bir dolayima neden olmustur. Yapilacak olan sézlesme de, bu dolayimi
ortadan kaldirmalidir. Temel sozlesme, dogal esitligi ortadan kaldirmak soyle
dursun, tam tersine, doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine
manevi ve hakli bir esitlik getirir. Insanlar gii¢ ve zekd bakimindan olmasalar da
sozlesme ve hak hukuk yoluyla esit olurlar (Rousseau, 2007: 22). Bu nasil
gerceklesecektir? “Uyelerinden her birinin canini, malin1 biitiin ortak giicle savunup
koruyan dyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi
halde yine kendi buyrugunda kalsmn, hem de eskisi kadar dzgiir olsun.” Iste, toplum
sOzlesmesinin ¢oziimiinii buldugu ana sorun budur (Rousseau, 2007: 14). Her birimiz
biitiin varligimiz1 ve giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve onun
boliinmez bir pargasi haline geliriz. Herkes kendini tiimiiyle topluma verdiginden,
herkes ayni durum igerisinde olur ve bagkalarina zarar vermekten kimsenin bir ¢ikari

olmaz.
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“Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse kendini
baskalarinin efendisi sanir ama boyle sanmasi, onlardan daha da kole olmasina engel
degildir. Bu degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu yasalastiran nedir? Iste bu
soruya karsilik verebilirim sanirim.” (Rousseau, 2007: 4). Uygar toplumda insan,
koledir. Tiirlii boyunduruklar altindadir. Onun boynuna vurulan zincirlerin, rengini,
kalinligin1 ve uzunlugunu gorebilmemiz i¢in, kaypak kum yiginlari tizerine kurulmusg
gibi duran insan kurumlarmi ¢evreleyen tozlari ve kumlar1 temizlenmeliyiz.

Boylelikle o, doga ile uyumlu sekilde yasayan duygu varligina ulasiriz.

Hobbes, insani, kudret varligi, Locke ise akil varligi olarak goérmiisti.
Rousseau (1712-1778) ise insani, hem akil varligi hem de bir duygu varligi olarak
goriir. Insani, toplumda yasayabilmesi icin, islenmis bir akla sahip olmas1 gerekir.
Dogal durumda ise o, bir duygu varligidir. Dogal dénemde, insan varliginin, akildan
onceligi olan iki yetisi vardir. Bunlardan ilki, insanin, refahin1 ve varligim
korumasidir. Digeri ise baska varliklarin, 6zellikle de hemcinslerimizin yok olmasini
veya act ¢ekmesini goriince, duymus oldugumuz hosnutsuzluk duygusudur. Bu

duygu, icgiidiiseldir.

Insanin bir duygu varligi olmasmin ilk 6nciilii —insanin kendi refahin1 ve
varligimi  korumayr amacglamasi- Hobbes’un diisiincelerine yakindir. Ancak
Rousseau’ya gore, Hobbes, ikinci onciilii —digerlerinin ac1 ¢ekmesine karsilik
duyulan hosnutsuzluk duygusunu- ihmal etmistir. Bu nedenle, onun insan tanimina

katilmak miimkiin degildir.

Dogal durumda, higbir ahlaksal ilke bulunmamaktadir. Ancak yine de,
insanlar mutsuz degildirler. Nasil oluyor da, hi¢bir ahlaksal ilke olmadig1 halde,
insanlar arasinda bir huzursuzluk gerceklesmiyor? Ciinkii bir duygu varligi olan
insanda, merhamet duygusu vardir. Merhamet, dogal bir duygudur. Biitlin tiiriin,
karsilikli olarak, kendini muhafazasina yardim eder. Aci ¢ektigini gordiiklerimizin
yardimina diisiinmeden kosturan bu duygudur. Doga halinde kanunlarin, torelerin,
erdemin yerini, tath ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi iistiinliigiine de sahip
olarak bu duygu alir (Rousseau, 2009: 123). Ancak dogal yasama halinden toplum

diizenine ge¢is, cok onemli degisikliklere yol agmistir. Davraniglarindaki i¢giidiisel
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yonii ortadan kaldirip, onun yerine adaleti koymustur. Ahlaksal deger Olciisiinii

vermistir.

Rousseau, toplumsal ve siyasal anlamda 6nemli doniisiimlerin gergeklestigi
bir donemde yasamistir. Bu silireg, toplumun ve ona ait belirlenimlerin artik,
geleneksel ve askin ilkelere referansla tanimlanmadigi bir dénemdir. Rousseau,

Aydinlanma donemi diisiiniirlerindendir.

Kant, 1784’teki yayinlamis oldugu® “Aydinlanma nedir?” Sorusuna Yanit”
adli yazisinda, Aydinlanmanin parolasini bizlere verir: Sapere aude (Bilme ve tanima
yiirekliligini goster)! “1736 yilinda Alman Aydinlanmasimin 6nemli bir ¢evresini
olusturan “Dogrunun Dostlar1 Toplulugu”nun benimsemis oldugu bu o6zlii deyis

Romal1 diisiinlir ve ozan Horatius’un uzun bir siirinden alinmistir” (Kant, 2008:

263):

Sapere aude;
incipe! qui recte vivendi prorogat horam,
rusticus expectat dum defluat amnis; at ille

labitur et labetur in omne volubilis aevum

Yiireklice diisiin;

Gir bu yola seve seve! lyi yasamay: sonraya birakan kimse,

Yolunda bir irmakla karsilasip da akip ge¢mesini bekleyen koyliiye benzer;

Opysa wrmak hi¢ durmadan akip gidecektir.

Hangi yol? Hangi cesaret? Bu, insanin kendi aklin1 kullanma cesaretinden
kaynaklanan bir 6zglirliik yoludur. Onu smirlandiran geleneksel otoritelerden
uzaklasip, kendi Ozgiirliiglinii insa etme yoludur. Bir yandan aklin igine diistiigii
antinomiler’den, diger yandan da olgusal gercekligin nedensel zincirlerinden
kurtarma ve insan onur ve saygmligmi kazandirma projesidir. Bu noktada,
Descartes’in agmis oldugu ¢igirin 6nemli bir yeri vardir. Cogito, 6zne ile nesne
arasindaki yeni bir iligkinin ifadesidir. Nesnenin 6zneye tabi kilinmasinin, varligini

ona borglu olmasinin dile gelisidir.
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Descartes, Katoliklerle Protestanlarin amansiz kanli miicadelelerinin oldugu
bir donemde yasar. Galileo, Engisizyon tarafindan yargilanmaktadir. Kopernik’i
destekleyen kimseler Kilise tarafindan zuliim gormekte, Katolik Kilisesi yeni
bilimsel ve felsefi fikirlere kars1 insafsiz baskilar uygulamaktadir. Bu donemde, ayni
zamanda, Ronesans’in bilim, matematik, felsefedeki neden oldugu degisimlerin

sonuglar1 da hissedilmektedir (Aczel, 2007: 5).

2. Aydinlanma Yolculugu

2.1. Cogito Felsefesi

Descartes (1596-1650), 1627 yilinin sonbaharinda, Bérulle’unun de tesvikiyle
bir konferansa katilmistir. Bu konferans, Chandouz adli bir kimyaci tarafindan,
Paris’teki Papalik Elgisi’nin evinde, aralarinda Descartes ile Bérulle’un da
bulundugu bir dinleyici kitlesine verilmisti. Chandoux inandirict bir sekilde
konusmus ve Descartes disindaki dinleyiciler tarafindan hararetli bir sekilde
alkislanmisti. Bunun tizerine Bérulle, Descartes’1, Chandoux’a cevap vermeye davet
etmisti. Descartes, Oylesine gorkemli bir konusma yapmisti ki, herkesi kendi tarafina
cekmisti. Descartes, Skolastik felsefenin yerine yeni bir sey koyma gerekliligi
konusunda Chandoux ile aymi fikirdedir. Ancak Skolastik felsefenin yerine
konulacak diisiincenin, olas1 sonuglara gore mi yoksa kesin sonuglara gére mi
isleyecegi hususunda, Chandoux’tan ayrilir (Sorell, 2002: 38). Descartes, kesin

bilginin pesine diiser. Bu bilgiyi ise yalnizca matematik verebilir.

Descartes’in Skolastik diisiinceye kars1 tavrini, Metot Uzerine Konusma’da da
goriiyoruz: Skolastik anlayisin temcileri, tutunduklar1 agactan daha yiiksege hig
cikmayan, tepeye kadar tirmandiktan sonra tekrar agsagiya inen sarmasiga benzerler.
Bu nedenle, onlarin felsefeleri, yiizeysel diisiinen insanlar1 etkileyebilir (Descartes,
1984: 64). Descartes’in yasadigi doneme kadar, filozof olmak isteyen kimseler, korti
korline Aristo’yu takip etmislerdi. Ona atfettikleri bircok fikirlerle, yazilarinin
anlamint bozmus ve degistirmiglerdi. Eger yeniden diinyaya gelmesi miimkiin
olsaydi, Aristo bile, bunlarin kendisine ait oldugunu taniyamazdi (Descartes, 1988:

10).
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2.1.1. Derin Bir Siiphe Duygusu ve Aklin Dogru Kullanimi i¢in Gerekli Olan
ilkeler
Gazali, ilahi bir 151k vesilesiyle, siiphe duygusundan kurtulmustu. Descartes

ise siipheden kurtulmak icin, aklin dogru bir sekilde calismasini engelleyen tortulari
ortadan kaldirmaya calismis, bunun i¢in de ¢esitli kurallar 6ne siirmiistiir. Onun 6ne
sirdiigii kurallar, Aklin Yénetimi Icin Kurallar’da yirmi bir, Metot Uzerine

Konusma’da dort, Felsefenin Ilkeleri’nde ise iki tanedir.

Felsefenin ilkeleri’ndeki iki kural, digerlerini 6zetleyici niteliktedir. lkin, bu
ilkeler o kadar agik ve apagik olmalidir ki; insan akli, onlar1 dikkatle tetkike
koyuldugunda, dogruluklarindan siiphe etmemelidir. Ikinci olarak, diger nesneler var
olmadigr halde bile ilkeler bilinebilmelidir; fakat buna karsilik, ilkeler var
olmadiginda baska seyler bilinmemelidir. Ilkelere bagl olan seylerin bilgisini, bu
sekilde edinmeliyiz ki, yapilan tiimdengelimler boyunca, asina olunmayan higbir
seye rast gelmeyelim (Descartes, 1988: 6). Ilkeler ¢ok aciktir. Bu ilkelerden diger
biitiin seyler ¢ikarilabilir (Descartes, 1988: 12). Yapmamiz gereken ilk sey, kesin bir

seye, duruma ulagmaktir. Oradan hareketle de, var olanlarin bilgisine ulasmaktir.

Dogru olan bir sey varsa, o da, her seyden siiphe ediyor olmamizdir. Siiphe
edebilmemiz i¢in de dislinliyor olmamiz lazimdir. Disilindiigiimiiz seyin
eksikliklerini, yanlighklarini fark etmemiz gereklidir. Diisiinmeden, siiphe edilemez.
Bu anlamda, siiphe ediyorsam, diisiinliyorum demektir. Diisiinen bir seyin var
olmadigin1 soyleyebilir miyiz? O zaman: Diisiiniiyorum dyleyse varim hakikatinin
sliphecilerin en acayip varsayimlarinin bile sarsmaya giicli yetmeyecek derecede
saglam ve giivenilir oldugunu gorerek, bu hakikati, aradigimiz felsefenin ilk ilkesi
olarak kabul etmeliyiz (Descartes, 1984: 33). Buradan hareketle de, diger seylerin

bilgisine ulasmaliy1z.

Ben varsam, Tanr1 da vardir. Ciinkii Tanri, var olan her seyin yaraticisidir.
Varligimi Tanr1’ya bor¢luyum. O olmasaydi, ben de var olamazdim. Benim varligim,
zorunlu olarak Tanri’y1 gerektirir. Ancak Tanr1 var oldugu halde, ben var
olmayabilirim. Ciinkii benim varligim, Tanri’’nin varliginin nedeni degildir. Tanri,

ben olmasam da vardir.
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Diisiinme edimi ile sadece kendimizin ve Tanri’nin varlii kanitlanmaz. Ayn
zamanda, cesitli sekilleri olan, ¢esitli tarzda hareket eden, uzunluk, enlilik ve

derinlik¢e uzamli bulunan cisimlerin varligini da kabul ederiz.

2.1.2. Gegici ahlaktan Cogito’ya Bagimh Ahlaka

“Nasil oturdugumuz evi yeniden yapmaya baslamadan once, onu yikmak, malzeme
biriktirmek ve mimar bulmak, ya da bizzat mimarlik etmek ve ayrica dikkatle onun
resmini ¢izmek yetmez de, ayn1 zamanda bu isle ugrasirken rahatga oturabilecek bir
ev de bulmak gerekirse; tipki bunun gibi, aklim beni yargilarimda karasiz olmaya
zorlarken, davranislarimda kararsiz kalmamak ve bodylece elimden geldigi kadar
mutlu yasayabilmek i¢in, kendime {i¢ ya da dort diisturdan ibaret gegici bir ahlak
olusturdum.” (Descartes, 1984: 25). Bu gecici ahlak, Descartes’in kendi felsefesini
olusturmadan Once, davranislarda rehberlik etmesi acisindan tasarlanmistir. Dort

temel diisturu vardir:

1) Tanri’nin, c¢ocuklugumuzdan beri i¢inde yetismemize liituf ve
inayet gosterdigi dine saglamca baglh kalmali, iilkenin yasa ve
adetlerine boyun egip, her tiirlii asiriliktan uzak durmaliyiz.

2) Davraniglarimizda, elden geldigi kadar saglam ve kararli olmaliyiz.
En siipheli goriisleri bile bir defa benimsedikten sonra, o ilkelerden
vazgecmemeliyiz.

3) Diisiincelerimizin disindaki higbir seyin, biitliniiyle, elimizde
olmadiginin bilincinde olmaliy1z. Disimizda meydana gelen olaylar
hakkinda elimizden geleni yaptiktan sonra, giliciimiizlin yetmedigi
biitiin seylerin, bizim i¢in mutlak olarak imkansiz olduguna inanma
aliskanligin1 edinmeliyiz.

4) Hayatimizi aklimiz  dogrultusunda islettigimizde, gliclimiiz
oraninda hakikatin pesinde kostugumuzda mutlu ve hosnut

olabiliriz.

Gegici ahlak, Cogito felsefesinin sistemlesmesinden Once, davraniglardaki

kararsizliklar1 ortadan kaldirmak icin diigliniilmiistiir. Onun son diisturu, bizlere,
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Descartes’in felsefesinin hangi yonde gelisecegini ve buna bagl olarak da, asil ahlak
anlayisinin nasil olacagina dair fikir verir: Hayatimizi akla gore diizenlemek ve
hakikatin pesinde kosmak! Bunlar, tam da Cogito’cu ahlakin 6zilinii kuracak olan

seylerdir.

Daha 6nceki donemlerde yasamis olan filozoflar, erdemleri farkli sekillerde
tasarlamiglardi. Ancak onlardan higbiri, ger¢ek ve yalanci erdem ayrimi yapmamisti.
Descartes ise, bu ayrimi yapan ilk kimsedir. Yalanci faziletler, ¢esitli bozukluklar ve
rezilliklerdir. Karsitlar1 olan diger bozukluklardan daha ender gelistikleri i¢in, ifrati
bulunduklar silik faziletlerden daha fazla itibar gormektedirler: Tehlikeden ¢ok fazla
korkanlar, ¢ok az korkanlardan daha kalabalik oldugundan, ¢ogu zaman ciiret veya
atilganlik, meziyet olarak goriiliir. Firsat diisiince de, gergek cesaretten daha c¢ok

kendini gosterir (Descartes, 1988: 1-2).

Gergek faziletler ise ahlaki anlamda, iyi bir davranist amaglarlar. Ancak
onlarin hepsi, dogru bilgiden gelmezler. Yanlis ve eksik bilgiden doganlar1 da vardir.
Cogu zaman korkudan sofuluk, umutsuzluktan cesaretin aciga ¢ikmasi bunlara iyi
birer 6rnek olusturur. Bir insan, cesur olmayabilir. Ancak gilinlin birinde, basina
gelen talihsiz bir durumdan o6tiirii zorunlu olarak cesur olabilir. Ciinkii hayatini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya gelmis ve baska bir ¢ikar yolu kalmamustir.
Normal zamanda en cesur insanin bile yapamayacagi seyi, simdi, kendisi yapabilir
hale gelmistir. Bu durum, o insanin erdemi amaglamasindan otiirli gerceklesmez.

Yasadig1 yogun bir korku duygusundan kaynaklanir.

Erdemden gelen mutluluk da kendi basina yeterli degildir. Erdem, akilla
aydmlanmadig1 zaman yanlisa neden olabilir. Iyiyi yapma irade ve karari, bizi, iyi
sandigimiz kotl seylere de gotiirebilir. Bunun icin, erdemden gelen mutluluk kendi
basina saglam degildir. Akli dogru kullanma, iyinin dogru bir bilgisini vererek
erdemin yanlis anlasgilmasina engel oldugu gibi, erdemle, mesru zevklerin arasini
bularak, onlar1 tatmamizi kolaylastirir. Tabiatimizin hal ve sartin1 Ggreterek,

arzularimiza bir sinir da koyar (Descartes, 1966: 32).

Descartes’in ahlak anlayisi, insanin, akilsal bir varlik olmasi iizerine

kurulmustur. Sadece ahlak anlayisi degil, onun biitiin felsefesi de bu akilsalliktan
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nasibini almistir. Spinoza ise Hobbes gibi, insani, bir akil varligi olarak degil giic
varlig1 olarak tasarlar. Gelistirdigi etik anlayis da, Descartesgi Onciillerden 6nemli
oranda farklidir. Spinoza, sorumluluk ve &devler iizerinde yiikselen bir moral ve
hukuk karsisinda hakka, giice ve tutkulara dayanan bir etik ortaya koymustur
(Bumin, 2010: 85). Onun bu tavri, Hobbes’u andirir. Hobbes da, insani, bir kudret
varlig1 olarak gérmekteydi. Insani bir akil varlig1 olarak gériip, ahlak ve politikay
ona dayandirmaktan ziyade, bir gii¢ varlig1 olarak ele almis ve ahlaki, politikay1 onun

lizerine dayandirmisti.

Descartes, metafizik anlayisiyla uzun silirecek olan bir ayrima da neden
olmustur. Bu ayrim, ruh ve beden, Tanr1 ve Doga ikiliginde sergilenmistir. Spinoza
ise bu ayrimi ortadan kaldirmaya ¢alismis ve bunun i¢in de, Tanr1 ve Doganin ayni
sey oldugunu savunmustur. Bu anlamda, Spinoza’nin metafizigi, Stoacilar’inkine

benzerdir. Stoacilar da, Tanriy1, Dogay1 ve Akl 6zdes kilmislardi.

2.2.Erdem Kendini Koruma Cabasidir

Spinoza (1632-1677)’nin metafiziginde, {ic kavram onemlidir. Bunlardan ilki,
Tanr1’dir. Digeri onun attributum’lart (6znitelikleri) ve sonuncusu da, modus’lardir.
Tanri’nin sonsuz Ozniteliklerinden, sadece Diisliince ve Yayilim 06zniteliklerini
bilebiliriz. Tanri’da, bu iki 6zniteligin birlesmis olmasi nedeniyle, Tanr1 (Natura
Naturans) ve Doga (Natura Naturate) Ozdestir. Bildigimiz diinya ise, toziin
yiiklemlerinin modus’larindan, eskallerinden, tezahiirlerinden olusur (Zelyiit, 2010:
32). Modus’lar toziin kisimlar1 degillerdir. Onlar, Tozlin durumlaridir, halleridirler.
Tanri, Spinoza’ya gore, modus’larinin oldugu her seydir ama modus’lar1 O’nun
oldugu sey degildir: Tipki biitiiniin, parcalarinin oldugu her sey olmasina karsin tiim
parcalarin biitiiniin oldugu sey olmamasi gibi. Tanri, modus’lar1 yaratmaz; Tanr1
hicbir seyi yaratmaz, her sey O’nun 6ziinden zorunlu olarak ¢ikar veya tiirer. Tim
seyler, bir iiggenin tanimindan onun ig-agilarinin toplaminin iki dik agiya esit

olmasinin ¢ikmasi gibi Tanri’dan ¢ikarlar (Zelyiit, 2010: 29-30).

Tagsma kuraminda (siidur nazariyesinde) Tanri’dan ¢ikan varliklar, ondan

uzaklagmalar1 Olglisiinde siliklesir, degerlerini yitirir ve varliklarindan bir seyler
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eksilirdi. O halde Bir ile Cok arasinda tagsma kurami yoluyla kurulmaya ¢alisilan
stireklilik iligkisinin bedeli, hiyerarsik bir diizen tasarimidir. Bu diizende sonlu,
bireysel varliklara tam gergeklik konumu taninmamaktadir. Onlarin merkezi, anlama,
nedeni, kendilerinin disinda, iistiinde bir yerdedir. Bu nedenle de onlarin amaci,
bireyselliklerinden siyrilarak Bir’e dogru yiikselmektir. (Bumin, 2010: 80). Oysa
Spinoza, bu kuramda, bireysel varliga taninan konuma kars1 oldugu gibi aralarindaki
iliskiyi agiklamakta kullanilan yonteme ve dile de karsi ¢ikar. “Tek t6zlin sonsuz
sayidaki 0zniteligi (attributum), onun degisik adlari, degisik diizlemlerde kendini dile
getirmesi olarak ondan ayr1 ve ondan daha az var ya da degersiz degildir.” (Bumin,

2010: 80).

2.2.1. Diisiince ve Yayilim Ozniteligine Sahip Bir Varlik: Tanr1
Alemde mutlak anlamda, sonsuz olan tek bir cevher vardir (Spinoza, 2009a:

40). Var olan biitlin diger seyler, ondan zorunlu olarak ¢ikarlar. Tanri, onlarin agkin
nedeni degil, ickin nedenidir. “Tanri’nin insan gibi can ve tenden, ruh ve bedenden
birlesik oldugunu, onun gibi pasif hallere, edilgilere konu oldugunu tasarlayan
kimseler vardir.” Bunlar, Tanri’nin tabiatini, uzamsal bir cevherle bagdastiramazlar.
Ciinkii onlara gore, uzamli cevher, cisimsel olana génderimde bulunur. Cisimsel olan
ise boliinebilir olana, edilgin olana. Bu anlamda, Tanr1 uzamli bir varlik olamaz.
Spinoza’ya gore, bu diislinceyi savunanlar, Tanr1’y1 her tiirlii cisimsel seyden uzak
tutmaya caligsalar da, Tanri’nin cisimsel olani nasil yarattigini bir tlirlii anlasilir
sekilde ortaya koyamazlar. Ciinkii yaratmadan soz ettikleri zaman, ne dediklerini
kendileri de bilmiyorlardir. O zaman, Spinoza’ya gore, Tanri’nin uzamli bir cevher
oldugunu kanitlamalidir. Bunu gerceklestirilebilmesi i¢in, yoneltilmesi muhtemel

elestirilere yanit aramalidir.

1) Once diyorlar ki, cisimsel, tensel cevher, cevher olmak
bakimindan, parcalardan meydana gelmistir ve buradan da su
sonug¢ ¢ikar ki, o sonsuz olamaz ve bundan dolayr Tanri’ya ait
olamaz. (Spinoza, 2009a: 47). Niceligin sonsuz diye varsayildigi
bir sistemden ¢ikan sagmaliklar bunlardir ve bundan da su sonug
cikar ki, madde veya cisimsel cevher zorunlu olarak sonludur ve

Tanr1’nin tabiatina uygun degildir (Spinoza, 2009a: 48).
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2) Tanri, iistiin bir surette yetkin oldugu icin edilgin olamaz. Cisimsel
cevher boliinebildigi i¢in, edilgin, ancak o olabilir. Bu nedenle,

cisimsel cevher, Tanri’nin 6ziine ait degildir (Spinoza, 2009a: 49).

Tabiatta bosluk yoktur. Evrenin biitiin boliimleri, kendi aralarinda higbir
bosluk olamayacak sekilde sikidan sikiya baglandiklari i¢in, bu parcalardan herhangi
biri secik olamaz. Bu durum, Cevher olmak bakimindan cisimsel cevherin

boliinemezligini yeterince agiklar.

Tanri’nin uzamh bir cevher olmasina kars1 ¢ikanlarin, temel yanlisi, sonsuz
bir niceligin ortak oOlgiilebilir veya sonlu parcalardan meydana geldigini
varsaymalarindan ileri geliyor. Temel hata, nicelik algisindan kaynaklanmaktadir.
Insanlardan bir kismu, niceligi soyutlayarak, onu hayal gii¢leriyle gdz oniine alirlar.
Bir kism1 da, onu, kendi basina ve bir cevher gibi alirlar. Bunu da hayal giicleriyle
degil, akillariyla yaparlar. Niceligi hayal giiclerinin belirlenimlerine gore anlayanlar,
onun, boliinebilir bir sey oldugunu zannederler. Akillariyla anlamaya c¢alisanlar ise
onu, sonsuz, tek ve boliinemez goriirler. Ciinkii akillariyla anlamaya ¢alisanlar, onu,
cevher olmak bakimindan gordiiklerinden onun degismedigini, bdliinmedigini
anlarlar. “Diyelim ki, suyun su olmak bakimindan boéliinebilir ve parcalarinin
birbirinden ayr1 olduklarini tasarlariz da, cevher olmak bakimindan bu boliinebilmeyi
tasarlayamayiz; zira cevher olmak bakimindan o, bdliinemez. Nitekim su olmak
bakimindan su birlesir ve dagilir, fakat cevher olmak bakimindan ne meydana

getirilebilir ne bozulabilir.” (Spinoza, 2009a: 49-50)

Ikinci elestiri de gegerli degildir. Ciinkii Tanr1’dan baska cevher yoktur ve
bundan dolay1 da, Tanri, baska bir cevherden edilgin olamaz. “...her sey Tanridadir;
tekrar ediyorum, her sey ancak onun sonsuz tabiatinin kanunlarina gére ve baska
yerde gosterecegim gibi, tabiatin zorunlu sonucu olarak meydana gelir. Boylece
denilemez ki Tanr1 baska bir varlikta edilgin olabilsin, ya da madde boliinebilir diye
varsayildig1 zaman da tabiatina uygun olmayan bir sifat olsun; yeter ki Tanr1 ezeli ve

sonsuz olsun.” (Spinoza, 2009a: 50).
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Spinoza’nin, Tanri’nin, Diisiince gibi bir bagka nitelik olan Yayilim, uzam
Ozniteligine sahip oldugunu kanitlamaya yonelik argiimanlart giigliidiir. Ancak bazi,
anlasilmaz giicliikleri de igermektedir. Oncelikle, onun nicelik algisi, gercekten
anlagilmas1 giictiir. Nicelik, ona gore, tabiatta boslugun olmamasiyla asilir bir
karaktere sahiptir. Boslugun olmayisi, niceligin boliinebilir olmadigini yeterince
aciklar. Ancak nicelik algisi, karsit bir diisiinceyi ifade ediyor degil midir?
Boliinebilir olana referansta bulunmuyor mudur? Spinoza’ya gore, hatali olan gortis,
tam da budur. Niceligi akilsal ilkelere gore ele alanlar, onun bdliinemedigini

goriirler. Onu sonsuz sekilde tasarlamayi bilenler, bunu anlamakta gli¢liik cekmezler.

Bir tek téz vardir, o da Tanri’dir. Var olan her sey, ondan zorunlu olarak
cikar. Bu anlamda, Tanri’nin kendisi de zorunluluga tabidir. Eger yine de 6zgiir bir
varliktan bahsetmek gerekirse, onun da Tanr1 olacagini sdyleyebiliriz. “Ciinkii kendi
tabiatinin zorunlulugu ile yalmiz Tanr1 vardir ve yalmiz o kendi tabiatinin
zorunluluguyla tesir eder; dyle ise hiir bir neden olan yalniz odur.” (Spinoza, 2009a:
51) Zorlama yoktur, dikkat edelim! Zorunluluk var. Zorunluluk ile eylemde bulunan
varligin onunla uyumu, Ozgiirliige yer acar. Bu anlamda, Tanri, kendi dogasinin
zorunlulugunu kabul edip ona gore davrandigi i¢in 6zgiirdiir. Aym sekilde, insan da

bu zorunlulugun bilincinde olup onu benimserse, 6zgiirliigii elde eder.

Zorlama kavrami ise daha farkli bir anlama gelir. I¢sel bir zorunluluktan
ziyade, digsal bir zorunlulugu igerir, digsal bir zorunluluga vurgu yapar. Tanr1’ya,
Tanr disinda boyle bir giic uygulanamayacagina gore, kullanmamiz gereken kavram,
zorlama degil, zorunluluktur. Spinoza, her ne kadar zorlama kavramini kullanmayip
zorunluluk kavramini kullanmis olsa da, bu durum, Tanri’nin yetkin olmakliginin
zarar gormesini engellemez. Ciinkii Tanri’nin bile zorunluluga bagh eyledigini

diistinmek, Tanr1’dan da {istiin bir seyin var oldugunu kabul etmek anlamina gelir.

Spinoza’da, 6zgiirliik ile zorunluluk i¢ ice geger. Zorunlulugun farkindaligi,
ozgiirliigii dogurur. Ozgiirliikk ile zorunluluk, catisma igerisinde degildir. Sasirtici
olsa da, zorunluluk, 6zgiirliiglin nedenidir. Zorunlulugun bilincine sahip olmakliktan

dogan ozgiirliik, ayn1 zamanda, bir erdemdir. Ozgiirlik, Spinoza’da, insanin
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giigsiizliigiiyle iliskili diisiiniilmez (Spinoza, 2009b: 18). Ozgiirliik, insanin sahip
oldugu giicle iligkilidir.

2.2.2. Kudret Varhgi ve Onun Erdemleri
Aristoteles’in belirledigi geleneksel anlayista, insan, toplumsal bir varlik

(zoon politikon) olarak goriiliiyordu. Insan igin en elverisli durum, toplum durumu
kabul ediliyordu. Toplum 6ncesi bir durum kabul edilmiyordu. Bu anlayis, Cicero
vasitastyla Aquinolu Thomas’a kadar gelmisti. Ibn Haldun ve Machiavelli’de ilksel
seklini gordiiglimiiz, Hobbes’ta da geliskin formuyla karsilastigimiz hak varlig
olarak insan tasarimi, varligin1 Spinoza’da da korur: Tiim Doganin ve dolayisiyla her
bireyin dogal hakk, giiciiniin yettigi kadar uzanir. O halde, bir insan kendi dogasinin
yasalarma gore yaptig1 her seyi doganin egemen hakki uyarinca yapar ve doga

tizerinde, giicli Olciisiinde, hakki vardir (Spinoza, 2009b: 16).

Etik, insan davranis ve duygularini askin ahlak degerlerine basvurarak degil,
ongordikleri ya da beraberinde getirdikleri var olma kiplerini temel alarak
degerlendirir. Yapabildigimiz her seyi sonuna kadar yapma ilkesini benimserken
Etik, bedeni moral olarak almaktadir (Bumin, 2010: 87). Etik’in bakis a¢is1 sudur:
Neye muktedirsin? Ne yapabilirsin? (Deleuze, 2008: 127). Bu baglamda Spinoza,
ahlaki degil, etigi savunur. Bizlere ne yapmamiz gerektigini sormaz. Neye muktedir
oldugumuzu sorar. Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Partes
Distincta’da (Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis olan
Etika) ve Tractatus Politicus’ta (Politik Inceleme) bunlarin temel &nciillerini
goriyoruz:

“Filozoflar, igimizde ¢irpisan duygulari, insanlarin kendi hatalariyla igine diistiikleri kotiliikler
olarak disiiniirler, iste bu yiizden, onlar1 alaya almayi, onlara hayiflanmayi, onlar1 kinamay1 ya da daha
ahlaki goriinmek istediklerinde onlardan nefret etmeyi aligkanlik haline getirmislerdir. Boylece tanrisal
bi¢imde hareket ettiklerini ve higbir yerde var olmayan bir insan dogasina her tiirden 6vgiiler diizerek ve
soylemleriyle gergekte var olanmi kétiileyerek bilgeligin doruguna ¢iktiklarim sanirlar. Onlar insanlar
aslinda olduklari gibi degil, kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa dyle tasarlarlar...” (Spinoza, 2009b: 11)

Filozoflar, insan dogasini dogru algilamamislardir. Onu, sadece, bir akil
varlig1 olarak gormiislerdir. Halbuki insan dogasi, sadece, aklin buyruklarina gére

yasayabilecegi sekilde diizenlenmemistir. Insanlar ¢ogu zaman akildan ziyade kor
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arzularma gore davranirlar. Bundan dolay1 onlarin dogal hakki, akilla degil, onlar
eylemde bulunmaya zorlayan kendilerini koruma ¢abasi ile temellendirilebilir:

“Bize dogru hayat kurallar1 yazmig olan ve gayretleriyle sanatlarina ¢ok sey borglu oldugumuz
taninmis yazarlar vardir ki insanlara basiretle dolu ogiitler vermislerdir; fakat duygulaniglarimizin tabiat
ve kuvvetini hele ruhumuzun onlar {izerindeki egemenligini tespit etmis olanini heniiz hi¢ bilmiyorum.
Gergekten, taninmus filozof Descartes insani yetkin zannetmigse de, gene de, ben onun tutkularimizin ilk
nedenlerine yiikseldigini ve onlar1 baskiya alma araglarini bize tanitmaya g¢alistigini da biliyorum.”
(Spinoza, 2009a: 129)

“Aslinda, tiim insanlarin gosterdigi evrensel kendini koruma ¢abasindan yola
cikiyorum. Oyle ki, ister bilge ister sagduyudan yoksun olsun, herkes ayni1 sekilde bu
cabay1 gosterir.” (Spinoza, 2009b: 32). Burada, hak varligina yeni bir sey eklendigini
goriiyoruz: Kendini koruma cabasi. Bu anlayis, Hobbes’ta da vardi. Ciinkii doga

durumunda, insan kendi canin1 korumak i¢in elinden geleni yapmaliydi. Bu nedenle,

kendini koruma duygusu yeni bir sey degildir.

Insan, giivensiz bir durum igerisinde olursa, yasamini siirdiirebilmek icin
elinden gelen giicii sarf eder. Iste bu anlamda, insanin kendini koruma duygusu ile
onun kudret varlig1 olmasi arasinda hig¢ bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Kendini
koruma duygusu, onun bir gii¢ varlig1 olmasinin nedenidir. Dolayisiyla, birbirleri
arasinda bir uyumsuzluktan ziyade, neden sonug iligkisi vardir. Spinoza’da etigin
esas kaynagi da, iste bu kendini koruma arzusuna dayanir. Erdemler, kendini koruma
duygusundan kaynaklanir: 1) Erdemin ilkesi, insanin, kendi varligin1 korumasi igin
caba harcamasidir. Ustiin mutluluk, insanin kendi varligin1 korumasindan ibarettir. 2)
Erdem, kendi kendisi i¢in istenmelidir (yani erdem arzusu kendisi i¢in olmalidir) ve
kendisine karsi istah duyulmasi gereken ondan daha degerli bir sey yoktur. 3)
Kendilerini 6liime birakanlarin ruhlar, giigsiizliige ugramistir ve kendi tabiatlariyla
karsitlik halinde bulunan dis nedenler tarafindan yenilmislerdir (Spinoza, 2009a:

212).

Spinoza, etigiyle, Descartes’e karsi ¢ikmis ve ona karsi cesitli elestiriler
yoneltmistir. Onemli oranda, Hobbesgu anlayis1 devam ettirmistir. Hobbescu

argiimanlari, sadece etiginde degil, politikasinda da devam ettirmistir.
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Spinoza, gelistirmis oldugu t6z anlayisi ile de Descartes’ten énemli oranda
ayrilmigtir. Descartes, onemli bir ayrima varmigti: Madde ve Ruh. Spinoza’daki
Natura Naturans ve Natura Naturate 06zdesligi ise onlarin, tek tozde
birlesebileceginin gostergesidir. Bu anlamda, Spinoza’nin, Descartes’in neden

oldugu t6zsel ayrimin birlestiricisi oldugunu sdylemekte bir mahsur yoktur.

Ontolojik baglamda, Descartes ve Kant, ikiliklere yol agan kimseler iken;
Spinoza ve Hegel, onlarin neden olduklar: ikilikleri ortadan kaldiran kimselerdir.
Nasil ki, Spinoza, Descartes’in neden oldugu ayrimi ortadan kaldirip, onlar tek bir
seyde tozde (Tanri’da) ifade edilebilecegini gostermistir. Aymi sekilde, Hegel de,
Kant’in numen-fenomen ayrimi’n1 ortadan kaldiracaktir. Onlari, “Gergek olanin

rasyonel, rasyonel olanin gercek oldugu” ifadesi altinda birlestirecektir.

Ahlaki baglamda ise Kant, Hobbesgu ve Spinozaci anlayistan bir geri doniisii
ifade eder. Geri doniisli, olumsuz olarak anlamamaliyiz. Onu, bir paradigma
degisikligi olarak gormeliyiz. Ele alinan problemin, mevcut anlayisla degil de, ondan
daha 6nceki bir perspektifle ¢oziimlenmesi seklinde diisiinmeliyiz. Iste bu anlamda
Kant’ta, insanin, bir akil varli§1 olarak tanimladigin1 ve gelistirilen ahlak teorisinin

de ona dayandirildigin1 gorecegiz.

Kant’in diinyaya geldigi tarih olan 1724 yilinda, Avrupa’da, olduk¢a hareketli
giinler yasanir. Sanat tarihi bakimindan, Bati Avrupa’da, yiiksek Barok ve Fransiz
Rokoko iislubu egemendir. Bu yillarda, Voltaire’in La Henriade adli tarihsel destani
ile J. Swift’in {itopik roman1 Giiliver’in Gezileri yayimlanir. Yine aym yillarda, G. B.
Vico’'nun ve Ch. Wolff’un 6nemli yapitlar vermislerdir. Miizik alaninda, modern
formlara yonelen J. S. Bach, Fux ve Scarlatti’yi goriiyoruz. Bilim alaninda
mikroskobik biyoloji arastirmalariyla taninan Antony von Leeuwenhoek oliir.
Ingiltere’de, ekonomi alaninda, Liberalizmin &nde gelen temsilcisi Adam Smith
diinyaya gelir (Kant, 2008: 23). 1729’da, Gotthold Ephraim Lessing, Almanya’da
Aydinlanmaci edebiyatin Onciiliigiinii yapmaktadir. Yine Moses Mendessohn,
Aydinlanmaci1 bir filozof olarak c¢evresini etkilemektedir. J. S. Bach’in
Matteuspassion’u ilk kez icra edilir. Matematik¢i Euler, Petersburg Akademisi’ne

girer. 1727’1erde, linlii matematikg¢i ve fizik¢i Isaac Newton, 1731’°lerde de yurttasi
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Daniel Defoe oOliir. Ayni yillarda, miizik alaninda, J. Haydn ve F. Couperin’in
diinyaya gelir. Operada, Buffo’nun oOnciilerinden Pergolesi’nin {inlii La Serva
Padrona’s1 bu tiiriin ilk 6rnedi olarak icra edilir. Bu tarihlerde, J. S. Bach ve
Haendel, yaraticiliklarinin doruk noktasindadirlar. Ayn1 donemde, kimya biliminde
de ilerlemeler sz konusudur; Ingiliz Joseph Priestley arastirmalarini siirdiiriir.
Ingiliz bilim ve felsefesinden etkilenen Voltaire, 1738 yilinda, Newton Felsefesinin
Unsurlari’mi yazar. Bir yil sonra, Aydinlanmaci felsefenin onciilerinden deneyci ve
kuskucu David Hume, Insan Dogas: Ustiine Inceleme’sini yayimlar (Kant, 2008: 23 -

24).

2.3. Kant ve Odev Ahlaki
2.3.1. Aydinlanma Nedir?

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olmama
durumundan kurtulustur. Ergin olmayis ise insanin kendi aklin1 bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi
sucu ile diigmiistiir. Bunun nedenini, aklin kendisinde degil, aklin1 baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligmmi ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aranmalidir. Sapere aude! (Bilmek ve tanimak yiirekliligini
goster!) “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!” s6zii, simdi, Aydinlanmanin
parolas1 olmaktadir (Kant, 2008: 263). Aydinlanma, insanin kendi aklini, rehbersiz
kullanma ytirekliligini gostermesidir. Onu, gelenege ya da bagka bir otoriteye
bagimli olarak degil, ozgiirce kullanmasidir. Rehbersizligin verdigi aciyr ve

umutsuzlugu, 6zgiirliige ve umuda ¢evirmedir.

Aydinlanma ile ilgili yazilmis metinlerin ¢ogunda, Kant (1724-1804)’1n bu
metninden yararlanilmaktadir. Ancak, onun Aydinlanmanin ruhunu ifade eden asil
metni, Saf Aklin Elestirisi’dir. Orada Kant, Kopernik¢i bir donilisten bahseder:
Bugiine kadar, bilgimizin, nesneye uygun olmasi i¢in ugrastyorduk. Artik, nesne,
bilgimize uygun hale getirilmelidir. Nesne nedir? Nesne her seydir. Dogadaki seydir,
toplumdaki kurumdur. Bizi sarmalayan fiziksel ve toplumsal varliklardir.
Aydinlanma siirecinde 0Ozgiirlii§ii yadsiyamayiz elbette. Ancak Aydinlanmanin

ruhunu, toplumsal ve siyasal kurumlarin, geleneksel ve mitsel seylerden degil de,

192



insanin kendi aklindan hareketle tanimlamasinda gormekteyiz. Bu anlamda,

incelememiz gereken ilk sey, Saf Aklin Elestirisi’dir.

2.3.2. Saf Akil-Pratik Akil Elestirisi
Saf aklin elestirisinin yapilmasinin nedeni, metafizigin o donemlerdeki i¢ine

distiigli durumdur. “On sekizinci yiizyilin sonlarinda (yani Kant’in yasadig
donemlerde) onu kiiclimsemek ve gereksiz, hatta zararli géormek moda haline
gelmisti.” (Baum, 2005: 35). Metafizikte tutulan yol istenilen yere gétiirmedigi igin,
sayisiz kez geriye doniilmek zorunda kalinmistir. Onun yontemi, simdiye dek,
yalnizca el yordamiyla yliriitiilen bir arayis, yalin kavramlarla yapilan bir yoklama
goriiniimiinde idi. Metafizik yandaslarinin, kendi savlarindaki uzlagmalarina gelince,
metafizik bundan c¢ok uzaktir. O, daha ¢ok bir savas alanina benzer. Savas
oyunlarindaki savas¢ilarin giic denemesi yaptiklari, fakat herhangi birinin en ufak bir
alan1 ele geciremedigi ve zaferi iistiine saglam, siirekli etkinlik kuramadig1 bir savas

meydani goriiniimiindedir. (Kant, 2008: 73-74).

Metafizigin, icler acis1 olan bu durumdan kurtulmasinin yolu, doga bilimsel
ve matematiksel yontemi taklit ederek, onlari, metafizikte kullanmaktan geger.
Onemli bagarilara imza atmis olan bu iki bilimsel yontemi izlememizle birlikte iki
temel degisimle karsilasiriz. Tlki, Yer merkezli evren sisteminden Giines merkezli bir
evren sistemine gec¢ilmesini, Kopernik¢i bir devrimi niteler. Daha Onceleri,
bilgilerimizin nesnelerine, objelerine uymalar1 bekleniyordu. Fakat bu doniisle
birlikte, objelerin, bilgilerimize uymasi gerekiyor:

“Ayn1 durum Kopernikus’un ilk diigiincesinde ortaya ¢ikar; sdyle ki Kopernikus, biitiin yildizlar
kiimesinin, gozleyicinin ¢evresinde dondiigiinii varsayan gokcisimlerinin hareketlerine iligskin agiklamasi
tutmayinca (geosentrik evren yorumu sokmeyince), o zaman yildizlar1 duragan birakan ve onlarn
cevresinde gozlemciyi dondiiren varsayiminin (heliosentrik evren yorumunun) daha basarili olup
olmadigimi denedi. Iste metafizikte de objelere iligkin i¢gorii (Anschauung) konusunda ayni sey denebilir.
Bu iggorii, eger objenin yapisina, Ozelligine uyarsa, ondan hareketle a priori olarak bir seyin nasil
bilinebilecegini bir tiirli anlayamam; ama buna karsmn eger obje (duyularin objesi olarak) iggorii
yetimizin, giiciimiiziin 6zelligine uyarsa, bu bilmenin olanagini biitiiniiyle pek giizel tasarlayabilirim.”
(Kant, 2008: 74-75)

Ikincisi ise birgok antinomi’den (catiskidan) kurtulmamizi saglar. Bu

antinomiler, spekiilatif aklin, deneysel alanin 6tesine ulasma ¢abasindan kaynaklanir.

Kant’mn yapitinin (Saf Aklin Elestirisi’nin) en 6nemli 6zelligi, aklin, mutlak olana
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sapmasina, Kant’in deyisiyle “diisiiniiliir diinyalara sapma” hakki olmadigina yonelik
bir diislinceyle yola ¢ikmasidir. Bu sinirlandirma, ayaklarimizin yere saglam basip
basmadigini agiklar. Neyi, olumlu anlamda ve kesin olarak bilebileceg§imizin farkina

variriz (Adorno, 2005: 57).

Aklimizin karsilastig1 catiskilar ézgiirliik, 6liimsiizliik ve Tanri kavramlariyla
ilgilidir. Mesela, dzgiirliigii bilemeyiz. Ozgiirliigii bildigimizi sdyleyebilmemiz icin,
onu kesin bir sekilde, kendi varolusu icinde, zamanin disinda bilmemiz gerekirdi. Bu
miimkiin degildir; fakat ozgiirliigii diisiinebiliriz. Ozgiirlik kavrami, bu haliyle,
hicbir ¢eliskiye neden olmaz. Su kosulla ki, iki tiir tasarimin (yani duyusal ve
zihinsel tasarim tiiriiniin) elestirel ayrimi ile anlama yetisi’nin saf kavramlariin ve
bunun sonucu olarak da bu kavramlardan ¢ikan ilkelerin agamayacaklar1 bir sinir
kabul edilmis olsun (Kant, 2008: 83). Ozgiirliik kuramsal aklin biitiin ideleri
arasinda, kavramasak bile, dnsel olarak bildigimiz biricik idedir ¢iinkii 6zgirliik
ahlak yasasmin kosuludur. Ozgiirliik ahlak yasasinmn varlik diizenidir. Ahlak yasasi

da ozgiirliiglin bilme diizenidir.

2.3.3. Odeve Dayah Ahlak
Fenomenal bir varlik olarak, duyusal diinyanin ¢izdigi smirin iginde,

nedensellik zincirine vurulmus bir konumdayiz. Varligimizin bu yoniiyle, determine
iliskilere hapsedildigini goriiyoruz. Ancak bir de numenal yOnimiiz var:
Bilinemezligimiz, aynt zamanda da, duyusal diinyanin nedenselliginin {istiine
cikabilme yoniimiiz. Iste 6zglir olmakligimiz, varhgmizin numenal yonii ile

aciklanabilir.

Ozgiirliige fenomenler alaninda gergeklik aramak, saf teorik akli kagmilmaz
olarak antinomi’ye siiriikler. Kant ise bu antinomi’yi, saf pratik aklin yardimiyla
c¢ozmeye c¢alisacak ve insanda gordiigii ikili varlik yapisindan hareket ederek, insanin
bir yoniiyle doganin bir pargasi olmak bakimindan duyulur diinyaya (mundus
sensibilis), diger yoniiyle de akil sahibi bir varlik olmak bakimindan diisiiniiliir

diinyaya (mundus intelligibilis) ait oldugunu savunacaktir (Saygin, 2010: 52).

Kant’a gore tim bilgimiz, duyarlik ve anlama yetisi olmak iizere iki bilme

yetisinin ortak iirliniidiir. Tim bilgimiz deneyden baslar ama bilginin tamami
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deneyden ¢ikmaz; deney, higbir zaman zorunlu bir bilgi sunmaz (Deleuze, 1995: 10).
Bilgi olusum siireci bu iki yetinin ortak etkinligine dayandigi i¢in, aralarindaki ayrim
da ontolojik bir ayrim degildir. Zira bu yetilerden duyarlik, 6znenin alirhigidir
(receptivite). Bu alirlik, nesnenin varlifi ve nesneyle karsilasma sonucu 6znede
olusan tasarimsal durumu belirli bir degisiklikle ortaya koyar. Ve bu degisiklik,
nesneye iligkin belirli birtakim goriileri (4nschauung) olusturur. Bu goriiler ise

olanakli deneyin sinirlarina ickindir (Saygin, 2010: 31).

Duyarligin uzam ve zaman saf gorii formlarindan gecerek sekillendirilen
duyu verileri, anlama yetisi aracilifiyla birbirleriyle iliskilendirilerek bilgi olusum
stirecine katilir. Anlama yetisi ise bu etkinligini belirli birtakim kategorilerle
gerceklestirir ve bu kategoriler, anlama yetisi’nin olanakli sinirlarini belirlerler.
Dolayisiyla kategoriler, Aristoteles’ten beri geleneksel metafizigin kabul ettiginin
aksine, seylerin varligina iliskin degil, bilgi olusum siirecinde 6znenin etkinligine
iliskindir. Bu kategorilerin, seylerin varligina yiiklenmesi halinde ise onlar, nesnel
kullanimlarint yitirirler. Kategorilerin nesnel kullanimi, duyu verilerinin birbirleriyle
iliskilendirilmesiyle sinirlidir ve tiim bilgimiz buna goére olusur. Bunlarin 6tesinde,
seylerin varligin1 (onlarin numenal yonlerini) bilemeyiz (Kant, 2002: 49-51).
Kategoriler, “algilanabilen bir nesnenin diisiiniilebilmesi’ni saglayan temel
unsurlardir ve deneyden gelmedikleri icin de saftirlar. Saf olduklar i¢in de akil
sahibi tiim varliklarda ortak bir caligma bi¢imine sahiptirler ve nesnel bilginin

olanagini ortaya koyarlar (Saygin, 2010: 36).

Anlama yetisi, duyusal tasarimlar1 belli kurallar altina koyar. Bunlar, bir
bilingte birlestirmeye yarayan kavramlardan bagka kavramlar olusturamaz.
Duyusalligin bu kullanilis1 olmasaydi, anlama yetisi diisiiniilemezdi. Buna karsilik
akil, ide denilen seylerle dylesine saf bir kendi kendine etkinlik gdsterir ki, bununla,
yalnizca duyusalligin ona saglayabileceklerinin ¢ok iistiine ¢ikar. Duyular diinyasini
anlama yetisi dinyasindan ayirt etmekle, anlama yetisi’nin kendisine sinirlarini
cizmekle en soylu isleyisini kanitlar (Kant, 2009: 70-71). Bunun i¢in akil sahibi
varlik, kendini, sadece bir diisiince varlig1 olarak degil, anlama yetisi diinyasina ait
bir varlik olarak da gérmelidir. Duyular diinyasina ait oldugu o6l¢iide doga yasalari

altinda (yaderklik); diistintiliir diinyaya ait olarak da dogadan bagimsiz, deneysel
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olmayan ve sirf akilda temelini bulan yasalar altinda yasadiginin bilincinde olmalidir

(Kant, 2009: 71).

Spekiilatif aklimizin duyular iistiinde ¢alismasindan, antinomiler doguyordu.
Antinomiler’le karsilasmamak i¢in, onun isleyisini sinirlandirmaliydik. Deney ve
gbzlemin iizerinde, mutlakin alaninda ¢alisamaz hale getirmeliydik. Spekiilatif aklin,
deneyselsel alan igerisinde isler hale gelmesi, aklin pratik yoniiniin de islemesini
saglar. Ancak deneysel olan, ahlaki acidan, bizlerin talebini karsilamak i¢in yeterli
degildir. O, bizlere, zorunlu olani1 degil, rastlantisal olan1 verir. Bu nedenle, pratik
aklimizin, deneysel olanda kalmamasi gerekir. Bize lazim olan, evrensel ve zorunlu

olan bilgidir. Yani a priori bilgidir.

Aklin teorik kullanimi, yalnizca bilme yetilerinin nesnesiyle ilgilidir ve aklin
bu islevi i¢inde elestirisi, yalnizca saf bilme yetisiyle siirlidir. Bu yeti, belirli tiirden
bir sinir agimi sonucu, nesnesi deneyde verili olmayan belirli birtakim kavramlara
ulasir, aklin kullanimina iliskin belirli birtakim siipheleri de beraberinde getirir.
Aklin pratik kullaniminda ve bu kullaniminin elestirisinde durum farklidir. Bu
kullaniminda akil, karsilagtig1r nesneleri bizzat kendisi kurar ve kendi nedenselligi
icinde bu nesneleri kendisi belirler. isteme s6z konusu oldugunda istemenin yasa

koyuculugu da pratik aklin bu etkinligine dayanir (Saygin, 2010: 98).

“A priori evrensel ve zorunlu olandir. Evrensel ve zorunlu olan her seye a
priori denir. Neden? Bu, a priori’nin ilk kosuluna cevap veriyor: Deneyimde
verilmemis-¢ilinkii deneyim, tanim icabi, bana 6zel ve tesadiifi olanin disinda higbir
sey vermez.” (Deleuze, 2007: 17). Bir deneyim, her zaman 6zel ve tesadiifidir.
Boylece, a priori’nin ikinci bir belirlenimi ortaya ¢ikiyor. A4 priori Oncelikle
deneyden bagimsiz olandir; ikincisi olarak da evrensel ve zorunlu olandir (Deleuze,
2007: 17). Ahlaksal her yasa kesin bir zorunlulugu ifade eder. Yalniz bu,
deneyimden kazanilmis bir zorunluluk degildir. Tiim zorunlu kurallar a priori
saptanmis olmalidirlar, ¢linkii onlar anliksal ilkelerdir (Kant, 2003: 23-24). Deneysel
olan, ahlaki agidan ise yaramamakla kalmaz. Ahlakin temizligine de biiylik zarar
verir ¢iinkli ahlakta kayitsiz-sartsiz iyiyi istemenin paha bigilmez degerini, eylemin

ilkesinin deneyin saglayabilecegi rastlantisal nedenlerden uzak olmasi olusturur.
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Iyi isteme, higbir bakimdan kosullandirilmamis, kendi basina iyi olandir.
Kendi nedenini salt kendisinden alir. Iyi istemenin disinda, 6rnegin doga vergisi
yetenekler ya da belirli birtakim karakter 6zellikleri de iyidir. Ancak, kendi basina 1yi
olan tek sey iyi istemedir. lyiyi istemenin ve bu arada En Yiiksek Iyi’ye hizmet
etmenin temelinde mutluluk istenci olsaydi, doga bu istenci karsilamasi i¢in insani
tirli icglidiilerle donatir, akla gerek de olmazdi. Oysa insan, akil sahibi bir varlik
olmak bakimindan bu i¢gilidiilerinden bagimsiz olarak eyleme olanagina da sahiptir
ve 1yi isteme, ancak bu olanag1 gerceklestirecek ahlaki bir diisiiniisle, bu diisiiniisiin
kendinden agik ve anlasilabilir dogrudan sezisiyle kavranilabilir. (Cassirer, 1996:

250)

Iyi isteme, noumenler alanina ait olmak bakimindan aklin denetimi altindadir,
1yl istemeye iliskin olarak olanakli tek belirleyici akildir. Deney sonlu ve siirh
istemelerin belirli birtakim neden-etki iliskileri icinde tespitini saglar. lyi isteme ise
eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak iyi oldugu i¢in, yalmizca aklin denetimi
altindadir. Haliyle, iyi istemenin noumenler alanina ait olmasi, onu doga
nedenselliginden kurtarip aklin nedenselligine baglayacagi gibi, insanin ahlaki bir

varlik olmasini da saglayacaktir.

Iyi isteme, tiim akil sahibi varliklar i¢in zorunlu ve ahlaki 6devin gercekligini
olusturur. Odev, istemeye buyrulan bir seydir ve istemenin ahlaksal zorunlulugunu
ifade eder. Bu zorunluluk, kiside belirli tiirden bir zorlama olarak aciga ¢ikarir ve
akil sahibi bir varlik olmak bakimindan kisi, bu zorlamanin esliginde, arzu ve
egilimlerinden bagimsiz olarak eyleme yoluna gider (Saygin, 2010: 62). Bu
zorunluluk ve zorlama, tiim akil sahibi varliklar i¢in gecerli oldugundan, 6devin tek
bir kisiye ait, tekil bir 6dev olmasi diisiiniilemez. Odev, genel olarak akil sahibi tiim
varliklar i¢in gegerliligi mutlak zorunlu olan bir istemenin zorlayiciligidir ve tiim akil

sahibi varliklar1 baglar. Bu nedenle, o, evrenseldir.

Odev, insanin kosulsuz olarak iyi oldugu ve bu nedenle saygi gosterilmesi
zorunlu bir varlik oldugu kabuliine dayanir ve bu da istemeye iliskin belirli tiirden bir
yasay1 olusturur. Bu sevgi, akil sahibi bir varligin bagka bir akil sahibi varliga karsi

dogal yénelimidir ve bu ydnelim, aklin dogal yapisinin geregidir. Odevden dolay:
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yapilan bir eylem de, kendi degerini, eylemin igeriginden almaz. Temelindeki iyi
istemeden ve pratik sevgiden alir. Boylelikle, akil sahibi bir varligin, akil sahibi
olmak bakimindan iyi isteme ve pratik sevgiye dayali eylemlerinin maksiminde
(istemenin Oznel ilkesi) agiga c¢ikan, Odevin istemenin igeriginden bagimsiz
oldugudur. Kant, 6devden dolay1r yapilan eylemin degerini, onunla saglanacak
amagta degil, onu yapmaya karar verdirten maksimde arar, bu maksimin herhangi bir
pratik ilkeye degil, istemenin bicimsel ilkesi olmak bakimindan ahlak yasasina
dayanmas1 gerektigini diisiiniir (Saygin, 2010: 63-64). “Odev kavrami, nesnel olarak,
eylemin yasaya uygunlugunu ister; 6znel olarak; yani maksimleri bakimindan ise,
istemenin yasayla belirlenmesinin tek yolu olarak, yasaya saygi ister. Odeve uygun
eylemde bulunmus olma ile 6devden dolayi; yani yasaya saygindan dolay1 eylemde
bulunmus olma bilinci arasindaki fark buna dayanir. Bunlardan birincisi (yasallik),
istemeyi belirleyen nedenler sirf egilimler olsaydi, yine de olabilirdi; ikincisi ise
(ahlaklilik); yani ahlaksal deger, eylemin yalnizca ve yalnizca 6devden dolay1; yani

yasa ugruna yapilmasinda aranmalidir.” (Kant, 1999: 89-90)

Kant’ta, Iyi isteme tarafindan belirlenmis, onun 6znel yoniinii ifade eden

maksimler, dort tanedir:

a) Maksimimin, ayni zamanda, genel bir yasa olmasint isteyebilecegim
sekilden baska tiirlii hi¢ davranmamaliyim (Kant, 2009: 17).

b) Eylemimin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmus gibi eylemde bulun (Kant, 2009: 38).

) Her defasinda insanliga, kendi kisiliginde oldugu kadar baska
herkesin kigisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda amag¢ olarak
davranacag bi¢imde eylemde bulun (Kant, 2009: 46).

d) Istemenin, maksimleri aracihigiyla kendisini ayni zamanda genel yasa

koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun (Kant, 2009: 51-52).

Maksimler igerisindeki, kesin buyruk bir tanedir: Genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun!/(Kant, 2009: 38). Gergeklestirdigimiz
eylemin, diger insanlar i¢in de gecerli olmalidir. En Onemlisi de, eylemin bu

genellesme  siireciyle birlikte, wulasacagimiz  sonugtur. Kotii bir  eylem
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gerceklestirdigimizde ve bu eylemin de genellestigini diisiindiigiimiizde, sonug hi¢ de
i¢ acici olmaz. Bir arada yasan biz toplumsal varliklarin, bir aradaligimizi saglayan
yapinin, toplumun kendisinin doga kanunlarima boyun egisini, istemezcesine ama
caresizce seyrederiz. Bu anlamda, esas aldigimiz ilkenin genellestirilebilir boyutunu
dikkate almak zorundayiz. Onun neden olacagi sonucu, hem bizler i¢in hem de

bizlerle birlikte var olan diger akil sahibi varliklar i¢in iyi ve istenilir kilmaliyiz.

Kant, ahlaki, Tanri’dan, dinden ya da bagka bir seyden degil de akildan
hareketle temellendirmeye ¢alisir. Bu nedenle, onun ahlaki, askinsalliktan uzaktir.
Ayni zamanda, deneysel olandan da uzaktir. Tesadiifi ve rastlantisal olana degil,
evrensel ve zorunlu olana dayanir. Akil sahibi varliklarin hepsi i¢in gegerli
olabilecek, onlarin eylemlerini tayin edici niteliktedir. Son olarak da, biitiin
egilimlerden uzaktir. Iste bu nokta, ¢ogu kimse tarafindan elestirilir. Ciinkii insan,
sadece akilsal bir varlik degildir. Tutku ve heveslere de sahiptir. Insani1, bunlardan
soyutlamaya calisacak bir ahlak Ogretisi de, sert bir karaktere sahiptir: “Kant,
biikiilmez bir isteng sertligi ve gliciiyle tim yasamini bigimlemis ve bu yasami bir
idenin belirleyiciligi altina sokmustur. Felsefesinin kurulusunda en ytiksek odlgiide
olumlu-yaratici yon olarak kendini gosteren bu isteng, ne var ki ayni1 oranda kisisel
yagamii da smrlamigtir. Her tiirlii subjektif duygu, her tiirlii bedensel giidii ve
egilimler, onda, yalnizca ve daima “akil”mn ve objektif gorev (6dev) buyrugunun
egemenligi altina sokulmalar1 gereken seyler olmuslardir.” (Cassirer, 1996: 23). Bu
adamin karakterinde, sasmaz bir dogruluk duygusu ile hi¢cbir kuskunun yaniltamadigi
derin bir ahlaksal inang; diisiincede saglamlik ve pekinlik ile istencte sigrama ve
coskunluk bir aradadir (Cassirer, 1996: 287). “Musa ve Kant duyguyu ortaya
koymamuislardir; onlarin soguk yasasi ne sevgi bilir ne de kaziga baglayip yakmay1.”

(Adorno-Horkheimer, 2010: 155)

Kant, o6zgiirliigii kurucu bir ide olarak almistir. Cilinkii ger¢eklestirdigimiz
eylemden sorumlu tutulabilmemizin yolu, o eylemi isteyerek gergeklestirmemizden
gecer. Ancak oOzgiirliigii duyusal diinyada bulamayiz. Duyusal diinya, nedensel
yasalara tabidir. Ozgiir olmamizin yolu, kendinde bir varlik olmamizdir. Boylece,
varli§imizin bir yoniiyle duyusal diinyadaki nedensel yasalara tabi olan fenomenal

yonii ile ondan bagimsiz olan numenal yoni ortaya ¢ikmistir.
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Numen — fenomen ayrimi, Spinoza’nin gerceklestirdigi sentezin ¢oziilmesine
neden olmustur. Ozne ve nesnenin birlestigi tek tdz, Deus sive Natura, yeniden
ayrilmaya yliz tutmustur. Bunun farkina varan Hegel (1770-1831), bu ayrimi1 ortadan
kaldirmaya c¢alismistir. “Ise duyumsal bilincin en temel formu olan ‘duyusal
kesinlik’le baslayan Hegel, bilincin bir dizi doniisiim yoluyla, giderek daha gelismis
bicimlere dogru nasil evrim gecirdigini gdsterir. Her biling formu (tipki tarihin her
evresi gibi), onu eksikli ve istikrarsiz kilan, dolayisiyla da son ¢oziimlemede,
diyalektik olarak daha gelismis bigimlere yol agmak durumunda olan gerilimler ya da
celiskiler igerir.” (West, 2005: 74). Hegel’in Fenomenoloji ile kastettigi sey, bu
anlamda, biling araciligiyla Tin’e yiikselen ruhun izledigi yoldur. Fenomenoloji,
intersubjektif (0zneler arasindalikla) alanla ilgili degildir. Bilincin igerikleriyle

iliskilidir.

Biling, oncelikle duyusal olan1 — “su masa” olarak ifade ettigimiz seyi -
hakikat olarak algilar. Daha sonra, zihinsel olan1 — “su masa” olarak ifade ettigimiz
seyin zihnimizdeki karsiligin1 — hakikat olarak konumlandirir. Ancak onun da kendi
nesnesi olmadiginin farkina varir ve hem duyusal hem de zihinsel olan1 — hem “su
masa’nin kendisini hem de zihnimizdeki varligin1 — algilar. Bilincin nesnesi, Varlik
ile Kavramin 6zdes oldugu konuma kadar siirekli olarak degisir. Bu bir kusku
yoludur ve ide ile nesnenin Ozdesliginde dinginlige erer. Marx, Hegel’in bu
diyalektik anlayisina karsi ¢ikar. Onun bas asagi durdugunu, ayaklari iizerine
oturtulmas1 gerektigini savunur. Ciinkii diyalektigin bu sekli, onun mistisizm ile
bozulmasina neden olur: “Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca
farkl1 degil, onun tam karsitir da. Hegel icin insan beyninin yasam siireci, yani
diisiinme siireci —Hegel bunu “Fikir” (Idea) adi altinda bagimsiz bir 6zneye
dontistiiriir — gercek diinyanin yaraticist ve mimar1 olup, gercek diinya, yalnizca
“Fikir”in digsal ve goriingiisel (Phenomenal) bi¢imidir. Benim igin ise tersine, fikir,
maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve diisiince bi¢cimlerine déniismesinden
baska bir sey degildir.” (Marx, 2003: 26 -27) :

“Hegel diyalektiginin mistik yoniinii, otuz yil kadar énce, heniiz daha moda oldugu bir sirada
clestirmistim. Tam da Das Kapital’in birinci cildi iizerinde calistigim sirada, kiiltiirli Almanya’da

gevezelik eden hirgin, kiistah ve bayagi Epigouoi (mukallit), Lessing zamaninda Spinoza’ya “Olmiis

kopek diyen” kahraman Moses Mendelssohn’un yaptig1 gibi, Hegel’e saldirmanin tadmi ¢ikartiyorlardi.
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Bu yiizden ben, agik¢a bu giiglii diistiniiriin 6grencisi oldugumu itiraf ettim hatta, deger teorisi boliimiinde
yer yer ona Ozgili ifade bicimlerine de kur yaptigim oldu. Hegel’in elinde diyalekti§im mistisizmla
bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bigimde diyalektigin genel isleyis bi¢imini, ilk kez onun sunmus oldugu
gercegini Ortemez. Hegel’de diyalektik bas asagi duruyor. Mistik kabuk icerisindeki akla uygun ozii
bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar {izerine oturtulmas: gerekir.” (Marx, 2003: 27)

“Pratigi fikirler aciklamamakta, tersine, fikirlerin olugsmasini maddi pratikle
aciklamaktadir;” (Marx, 1968: 69-70). Hegel, olguyu hesaba almiyor gibi goriinse
de, aslinda o da olguyu esas alir. Ancak onu, bir ugrak, gecici bir hakikat olarak
konumlandirir. Marx da, Hegel’in olguyu ihmal etmemesi gibi, bilinci ihmal etmez.
Ciinkii insanlarin kosullar1 yarattii gibi, kosullarin da insanlar1 yarattigini diistiniir.
Bir karsiliklilik iligkisi vardir. Bu iliski, biling ile doga arasindadir. Biling, bir yandan
maddi kosullardan etkilenir diger yandan da onun iizerinde ¢alisir. Onu degistirir ve
yeni kosullar1 olusturur. Bu anlamda Marx, bilinci biitiiniiyle ihmal etmekten ziyade;
onu, somut iiretim iliskileri, sinif savasimi ile iliskilendirir demek daha dogru olur.
Bilincin ihmal edilmesi, Bay Parababasi ve onun kapitalist sistemine bir anlamda
masumiyet de addeder. Ciinkii insanlar maddi kosullar iizerinde hi¢bir etkiye sahip
degilseler, o kosullarin olugmasinda higbir etkileri yoksa ve sadece maddi kosullarin
gerekliliklerini yerine getiriyorlarsa, kapitalistin de bir sug¢u yoktur. Ciinkii o da,
somut siireclerin gerekliliklerini yerine getirmektedir. Sadece arti-deger iiretmeyi

amagclayan bu sistemi, isteyerek meydana getirmemislerdir.

Hegel’in bir baska 6nemi de, emegin Oziinii yakalamasi ve nesnel insani,
insanin kendi emeginin iiriinii olarak gormesidir (Marx, 1969: 154 -155). Nesnel
insan, Kole-Efendi Diyalektigi’nde ortaya ¢ikar. Hegel’in emegin 6ziinii yakaladig
bu iliski, Kole-Efendi Diyalektigi, Marx’da, yeni sekle biiriiniir: Proleter—Burjuvazi
Diyalektigi

3. Sanayi Devriminin Neden Oldugu Degisimler ve Ahlakin
Temelleri

3.1. Marxg1 Sosyalizm ve Ahlak

Hegel’de bilincin gelisimi; biling, 6zbiling ve mutlak tin olmak {izere ii¢
temel sathadan olusur. Biling, dogadan heniiz kopmamaistir. Karsilastig1 her nesneyi

hakikat olarak konumlandirir. Mutlak tin ise bilincin geliminin son asamasidir. Bu
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sathada artik, kavramla, nesne 6zdeslesmistir. Onlarin ayr1 olmadiklart anlagilmstir.
Ozbiling ise bilincin dogaya karsit oldugu sathadir. Biling, kendisinin dogadan ayri
oldugunu anlamistir. Ancak 6zbiling, bir baska 0zbiling tarafindan da taninmayi
gerektirir (Hegel, 2004: 132). Ozbiling 6niinde, bir baska 6zbiling vardir; kendi
disma ¢ikmustir (Hegel, 2004: 132). Insan olmak, insan oldugunun bilincine sahip
olmak, ozbilin¢li olmak demektir. (Bumin, 1993: 176). Bu anlamda, Avrupa
uygarligimin temelindeki bulunan iliskide, Kole-Efendi Diyalektigi’nde, 6zbilince
sahip olan Efendidir. Ciinkii o, 61iim korkusu gibi hayvani olan seyden 6tiirii, kole ile
girismis oldugu miicadeleden ¢ekilmez. Onur ve seref onun i¢in cok daha dnemlidir.
Koéle ise girismis oldugu miicadeleden, 6liim korkusundan dolay1 geri ¢ekilir. Bu
nedenle, sahip oldugu dogayr asamamistir. Bu durumda, Efendinin, 6zbilince sahip
oldugunu sdylemek de hatali olur. Ciinkii karsisinda, bir 6zbiling yoktur. Bir kole
vardir ve o, kole tarafindan tanmir. Ancak Efendi i¢in 6nemli olan, bir baska Efendi

tarafindan, 6zbiling tarafindan, taninmaktir.

Baslangicta, miistakbel Efendinin ve miistakbel Kolenin her ikisi de verilmis,
dogal ve kendilerinden bagimsiz bir Diinya tarafindan belirlenmislerdir. insansal ve
tarihsel varliklar degillerdir heniiz. Karsilasmalari durumunda, Efendi, hayatimi
tehlikeye atarak, verili olan dogasmin (hayvani dogasinin) lizerine yiikselir ve
insansal bir varlik haline gelir. Daha sonra, canin1 bagislamasi karsiliginda Koéleyi
calismaya zorlar. Kole, kendi dogasinin iistiine, bu dogay1 oldugundan baska bir sey
haline getirdigi icin yiikselir. Efendi gibi Kole de gercek Diinya ile belirlenmistir.
Ama bu Diinya degismis oldugu i¢in, Kole de degisir. Diinyay1 degisiklige ugratan
kendisi oldugu i¢in, kendisini degistiren de yine kendisidir; oysa Efendi, Kole
tarafindan degisiklige ugratilir. Tarihsel siire¢ ve insansal varligin tarihsel doniistimii,

savasci-Efendinin degil, emekc¢i Kolenin eseridir (Kojeve, 2001: 58).

Koéle-Efendi Diyalektigi Marx (1818-1883)’ta, baslangigta, catisan siniflardan
sadece birisidir. Bu ¢atigmanin yaninda, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi
ile kalfa arasindaki sinif ¢atismalar1 da vardir. Burjuvazi ¢aginin ayirici 6zelligi, bu

sinif karsitliklarini basitlestirmis olmasidir. Tiim toplum, giderek daha ¢ok iki biiyiik
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diisman kampa, dogrudan birbirlerinin karsisina dikilen iki biiylik sinifa

boliinmiistiir: Burjuvazi ve Proletarya (Marx-Engels, 1976: 25).

Kole, 6lim korkusundan otiirii geri adim atar ve karsisindakinin Efendi
oldugunu tanirdi. Bu taninma durumunun tek yanli olmasi bir yana, énem arzeden
yonii Koleyi, Efendi i¢in ¢alismak durumunda birakmis olmasidir. Ancak Proleterde,
durum daha farkhidir. Proleter, {irettigi metayr satmak icin geldigi pazarda
baslangigta Ozgiirdiir. Emek sahibi ile para sahibi esittir. Aralarindaki tek fark,
birincinin satici digerinin alict olmasidir. Proleter, emek-giiciine daima kendi 6zmali,
kendi metas1 olarak bakmalidir. Onu gergeklestirebilmek igin, iirettigi metayi,
alicinin emrine gegici siireligine vermesi gereklidir. Emek-giiciinii toptan ve siiresiz
olarak satmasi durumunda, kendini satmistir. Ozgiir bir insan olmaktan ¢ikip kole

haline gelmistir.

Koéle-Efendi Diyalektigi’nde de, baslangicta her iki taraf esitti. Her ikisi de
birbirine zarar verebilirdi. Koéle, 6liim korkusundan dolayr bu esitlik durumunu
kaybetmistir. Onu, yeniden elde edene kadar, Efendinin hizmetinde ¢aligir. Efendisi
icin calisirken, dogayr degistirir, doniistiirtir. Kendisini var eder. Proleter ile
burjuvazi arasindaki iliskide de, kolelik sonradan olusan bir seydir. Ureticinin, kendi
emegini, aliciya sonsuz siire ile satmast, is¢iyi 6zgiir bir insan olmakliktan ¢ikarir. Bu
nedenle, su iliskiyi kurmamizda bir mahsur yoktur: Koélenin Efendinin hizmetine
girmesinin nedeni, 6liim korkusu iken; proleterin burjuvazinin emrine girmesinin

nedeni, emek gilicliniin tamamini1 sinirsiz bir siireligine ona satmasidir.

Efendi, baslangicta tehlikeyi goze alan kimsedir. Oliimden korkmayandir. O,
Olim tehlikesini goze almakla, hayvani dogasinin {izerine yiikselmistir. Kole
tarafindan taninmay1 hak etmistir. Burjuva ise metay1 iireten kimsenin iizerine haksiz
bir yolla yiikselmistir. Onun emegini sOmiirerek, ondan arti-deger saglayarak
sermayesini arttirmigtir. Bu anlamda, Efendinin Kélesi iizerindeki iistiinliigii mesru

bir dayanak iken; burjuvazinin egemenliginin hakli bir yonii yoktur.

Gerek Kole-Efendi Diyalektigi gerek de Proleterya-Burjuvazi Diyalektigi,

insanlik tarihinin sinif savasimlar tarihi oldugunu gosterir. Ozelde ise Kéle-Efendi
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Diyalektigi, diger diyalektiklerle beraber modern sanayi ¢aginin oncesindeki sinif
savasimlarini yansitir. Proleter-Burjuvazi Diyalektigi alan1 daralmis bir savagimin

gostergesidir. Sinif savagimlarinin tek bir savasim tiirline indirgenmesidir.

3.1.1. Alt Yap: Ust Yap iliskisi

Toplum, iki temel yap1 tizerine kuruludur. Bunlardan ilki, mal ve hizmetlerin
tiretimi ve onlarin dagilimiyla ilgili ekonomik altyapidir. Digeri ise devlet, hukuk ve
aile gibi temel toplumsal kurumlar1 igeren siyasal ve ideolojik iistyapidir (Slattery,
2007: 104). “Yaptiklar1 toplumsal iiretimde insanlar kaginilmaz ve iradelerinden
bagimsiz belirli iligkilere girerler: Bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretim
giiclerinin gelismesinin belirli bir asamasina karsiliktir. Bu tiretim iliskilerinin tiimii,
toplumun ekonomik yapisini, yani belirli toplumsal biling bigimlerinin karsilik
oldugu ve {istiinde yasal ve siyasal iist yapilarin yiikseldigi gercek temeli olusturur.
Maddi yasamin iiretim tarzi, yasamin toplumsal, yasal ve tinsel siireclerinin genel

niteligini belirler.” (Marx: 1970: 3)

Engels, 17 Mart 1883°te, Marx’1n mezar1 basinda yaptigr konusmada sunlari
dile getirir: “Basit gergek, insanlarin, siyaset, bilim, sanat, din ve benzeri konularla
ilgilenmeden once, Oncelikle beslenmek, susuzluklarini gidermek, giyinmek ve
barmmak zorunda olduklaridir. Bu gercek, en dolaysiz maddi ge¢im araglarinin ve
neticede belirli bir toplumun veya cagin ekonomik gelisme derecesinin devlet
kurumlari, hukuk anlayiglar1 ve sanatin, hatta dinsel kurumlarin {izerine insa edildigi
temeli olusturmasi anlamina gelir. Bu, ikinci kategoride yer alanlarin birincilere gore
aciklanmas1 gerekirken, aksine birincilerin genellikle ikincilerin neticesi olarak
alindigin1 gosterir.” (Slattery, 2007: 104) Birincilerin (iiretim iliskilerinin), ikincilerin
(dinsel, hukuksal, siyasal yapinin) neticesi oldugu anlayis1 Hegelcidir. Ozellikle,
Hegel’deki tinin sahip oldugu otorite, bu diisiincenin temelinde bulunur. Gerek
Marx’1n gerek de Engel’in yapmaya calistig1 sey, bu tinsellige son vermektir. Onun
yerine, somut {iretim iligkilerini gecirmektir. Ancak bu durum, 6nemli bir gli¢liigii de

neden olmaktadir.
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Toplumun iiretim tarzinin, onun ahlakim, hukukunu, sanatin1 ve dinini
belirliyor olmasi; Marx’y, tek tarafli bir aciklama yaptiginin gostergesidir:
Toplumun iiretim sekli, diger biitiin  orgiitlenmelerinin  temelini
olusturmaktadir. Bu durum da Marx’in teorisinin elestirilmesine yol
acmaktadir. Toplumsal yapinin biitiin unsurlarini tek bir nedenden, ekonomik
nedenden hareketle aciklamak, indirgemeci bir bakis acis1 olarak
goriilmektedir. Ancak Engels, materyalist tarih anlayisinin hi¢ de boyle bir
sonu¢ dogurmayacagim diisiinmemektedir. “... Maddeci tarih goriisiine gore,
tarihin belirleyici etmeni, son belirlemede, gercek yasamin iiretimi ve yeniden
iiretimidir. Ne Marx ne de ben, bunun otesinde bir sey soylemedik. Bundan
sonra biri kalkar da, bu onermeye, iktisadi etmen fek belirleyici etmendir
dedirtecek kadar iskence ederse, onu, bos, soyut, sacma bir tiimce durumuna
diisiiriir. Iktisadi durum temeldir ama iist yapin cesitli 6geleri — simif
savagiminin siyasal bicimleri ve sonuclari, - savas1 kazandiktan sonra kazanan
sinifin yaptig1 anayasalar, vb., - hukuk kaliplar1 ve hatta biitiin bu gercek
savasimlarin savasan taraflarin beyinlerindeki yansimalari, siyasal, hukuki,
felsefi kuramlar, dinsel goriisler ve bunlarin daha dogmatik dizgeler biciminde
gelismeleri de tarihsel savasimlarin akis1 iizerine etki ederler ve bircok
durumda bu savasimlarin bicimini oncelikle belirlerler.” (Engels, 2009a: 168)
“Siyasal, hukuki, felsefi, dinsel, yazinsal, sanatsal, vb. gelisim, iktisadi gelisime
dayamir. Fakat hepsi, aym1 zamanda, birbirleri iizerine ve iktisadi temele etki
ederler. iktisadi durum neden, tek etkin gii¢c oldugundan ve geri kalan her sey
edilgin oldugundan degildir bu. Aksine, son belirlemede daima iistiin gelen

iktisadi zorunluluk temeli iizerinde karsilikl etkisi vardir.” (Engels, 2009b: 180)

Marx’a gore kapitalist iiretimin isleyisinde, bir metanin, is¢i i¢in piyasadaki
dolasim bicimi, M (meta) — P (para) —-M (meta) seklindedir. Meta, sahibi ig¢in
dogrudan bir kullanim-degerine sahip degildir (Marx, 2003: 88). Isci, kullanim-
degerine sahip lirlinler almak zorundadir. Onlar1 alabilmek i¢in de, iirettigi metayi,
Bay parababasina satar. Boylece, iiretmis oldugu metay1 paraya doniistiirmiis olur.
Almis oldugu parayi ise kendisine lazim olan, kullanim-degeri olan bagka bir meta

icin harcar. Paranin M-P-M seklindeki dolasimi, kapitalistte, baska bir sekle biiriiniir:
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P — M — P. Bu denklem, paranin metaya doniisiimiinii ve tekrar para halini aligini; ya
da satmak igin satin almay: ifade eder. ikinci sekilde dolasimini tamamlayan para,
sermayeye doniisiir. Sermaye halini alir (Marx, 2003: 139). Bu hareketin bilingli
temsilcisi olarak para sahibi, kapitalist haline gelir. Kisiligi, ya da daha dogrusu
clizdani, paranin yola ¢iktig1 doniip dolasip geldigi noktadir. P — M — P dolagiminin
nesnel ya da esas kaynagi olan degerin biiyiimesi, kapitalistin 6znel amaci haline
gelir. Git gide daha fazla soyut servete sahip olma faaliyetlerinin tek diirtiisii haline
geldigi dlgiide o, bir kapitalist olarak, yani bir kisilige biiriinmiis, biling ve iradeye
sahip sermaye olarak islev yapar. Onun biricik amacit kar etmenin, durup

dinlenmeyen, bitip tilkenmeyen siirecidir (Marx, 2003: 143).

Kapitalist i¢in 0nemli olan, bir metanin degisim-degeridir. Bir metanin
degisim degerinin canli ve yogun olabilmesi i¢in da, baska insanlarca bir kullanim-
degerine sahip olmasi gerekir. Kullanim-degeri, kapitalist icin 6nemli olsa da; onun
icin esas onemli olan, degisim-degeridir. Her seyi, bu degisim degeri icerisinde eritir.
Burjuvazi her tirli kisisel onur ve saygmligi degisim degeri i¢inde eritmistir.
Insanlarin ugruna savastig1 tiim Ozgiirliiklerin yerine, ilkesiz bir tek 6zgiirliik olan
“serbest ticaret”i koymustur. lyi-kotii, adil-adil olmayan tiim deger yapilarini, bu

ticari karakterden, degisim-degerinden tiretmistir (Marx-Engels, 1976: 27).

Biitiin degerleri degisim degerine hapsetmis olan bu sistemin, kapitalizmin
ortaya ¢ikisi, isboliimiiniin yayginlagsmasindan kaynaklanir. Iki tiir isboliimii vardir.
Birisi, maniifaktiir tipi iiretim yapisinin gelismesinden itibaren baslayan, biiylik
sanayi yapilarinda da vazgecilmez hale gelen isbdliimiidiir. Digeri ise, toplumun

genelini ilgilendiren igbdlimiidiir.

Lonca tipi iiretim tarzinda, bir usta, fazla sayida is¢i ¢alistiramazdi. Bunun da,
iki temel nedeni vardi. Ilki, niceliksel anlamdaki bir oranti ya da orantisizlik
durumudur. Bir usta, ancak idare edebilecegi, onlar {izerinde hakimiyetini
siirdiirebilecegi sayida ¢irak ya da kalfa tutardi. Bundan dolayi, iiretimin
orgilitlenmesinde, ¢arpik bir artig, yogunlagma ortaya ¢ikmazdi. Diger bir neden ise
ustanin kendi ustasi oldugu zanaatin disindaki bir ugrasta, ¢irak ya da kalfa

almamasidir. Lonca tipi tiretimin en belirgin 6zelligi, bir malin iiretilmesinde o mali
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tireten kimselerin, iiretim siirecinin tamami ilizerinde denetime sahip olmalaridir.
Malin iiretilmeye baslanmasindan, satisa hazir hale gelene kadarki tiim asamalar
boliinmeden, sadece belli bir kesim insanin elinden gecer. El zanaatlarinin
cOziilmesiyle, emek araglarinin 6zellesmesiyle ve bunlarin tek bir isleyis igerisinde
gruplandirilmasi: ve birlestirilmesiyle, maniifaktiirdeki isboliimii meydana gelir.
Toplumsal emegi belli bir orgiitlenmeye kavusturarak, toplumdaki yeni {iretici
giicleri gelistirir. “Isboliimiine dayanan elbirligi, bir baska deyisle maniifaktiir,
kendiliginden bir olusum olarak baglar. Bir dereceye kadar tutarlilik ve genislik
kazanir kazanmaz, kapitalist iiretimin kabul edilen yontemli ve sistemli bir bi¢imini
alir.” (Marx, 2003: 318) “...maniifaktiirde uygulandig: sekliyle, isyerindeki isboliimii
ancak kapitalist iiretim tarzina 6zgii bir durumdur.”( Marx, 2003: 314) Dev sanayi
kuruluglarinin meydana gelisi de, bu isboliimiiniin sonucunda gergeklesmistir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikisi, ¢ok sayidaki insanin ayni isyerinde, ayni zamanda
calismasindan kaynaklanir. O insanlarin her birinin, fabrikanin diglileri arasinda
yapacaklar1 farkl tiirden isler vardir. Bu islerin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi,

onlar {izerindeki yaratilacak arti-deger i¢in uygun zemini saglamis olur.

Toplumun temelindeki isboliimii ise daha farklidir. “Isyerinde isboliimii,
tiretim araclarmin tek bir kapitalistin elinde toplanmasi amacini tagir; toplumda
isboliimii ise bunlarin, bagimsiz bircok meta iireticisi arasinda dagilmasi anlamini
igerir.” (Marx, 2003: 311) Isyerinde, belli gorevlere belli sayida is¢inin ayrilmasi
zorunlu oldugu i¢in degismez bir yasa hakimdir. Isyeri disinda, toplumda, iireticiler
ile liretim araclarinin ¢esitli sanayi kosullar1 arasindaki dagiliminda ise rastlantilar

onemli oranda rol oynar.

Maniifaktiirdeki isboliimii icin, ayni1 anda ¢alistirilan belli sayida is¢i, maddi
onkosulu olusturur. Toplumdaki isbdliimiiniin gerekli kosulu ise niifusun biiyikligi
ve yogunlugudur (Marx, 2003: 309). Burada, maniifaktiirdeki isbdliimiiyle, ¢ok
sayidaki is¢inin bir yerde toplanmasini ifade eden niifusun biiyiikliigii ve yogunlugu
kastedilir. Ondaki igbolimii, toplumdaki igboliimiine gore daha kismidir. Ancak
isyerindeki 1isboliimiiniin, biitiiniiyle, toplumdaki isboliimiinden bagimsiz oldugu

sOylenemez.
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Isboliimii, kapitalist bir sistemin, gelisim yolundaki engelleri kaldirir. Bu
nedenle, Marx, isboliimiine yonelik onemli elestiriler yoneltir. Ancak Marx, bunu
yapmakta yeterince hakli midir? Isbéliimii, {iretim iliskilerinin degistigi, yeni bir
forma biirlindiigii; geleneksel degerlerin alt {ist oldugu modern dénemde, yararl bir
isleve de sahip olamaz mi1? Toplumdaki artan farklilagmalar1 kaynastiran bir tutkal

olamaz m1?

Durkheim’e gore, isboliimii, bu sorulara olumlu yanit vermemizi saglar.
Ancak ondan Once, ahlakin bilimini yapmaliyiz. Boylece, ahlaki olandan
metafiziksel, askinsal olanlar1 diglariz. Ahlakin analizini daha somut, olgusal bir
sekilde yapabiliriz. Modern Avrupa’da, ahlaki anlamdaki istenmeyen birgok sorunu
teshis edip, onun ¢o6ziim yollarim1 ortaya koyabiliriz. Toplumun girmis oldugu
buhranin arka yliziinii daha net okuyarak, Avrupa’nin semalarindaki yiikselmis olan

sis bulutlarin1 dagitma imkanina sahip oluruz.

Durkheim’in, “ahlakin bilimini yapmak”la kastettigi sey, Sokrates’in “bilgi =
erdemdir” 6zdesliginden farklidir. Durkheim, ahlak olgularinin da diger olgular gibi
oldugunu; belli 6zellikleri dolayisiyla, onlarin ayirt edilen davramis kurallarindan
olustuklarint sdyler. Yapmamiz gereken sey, o davraniglari gozlemlemek,
betimlemek, siniflandirmak ve onlar1 agiklayan yasalari arastirmaktir (Durkheim,

2006a: 55).

Ahlakin, deneyle ulasilmasi olanaksiz agkin amaglar1 olabilir; onlarla
ugragsmak metafizik¢inin isidir. Ama her seyden once kesin olan bir sey varsa, o da,
ahlakin zamanla, bir takim tarihsel nedenler altinda gelistigi ve giinlilk yasamimizda
bir islevi oldugudur. Belli bir zamanda sdyle ya da boyle olmasinin nedeni, o
zamanlar insanlarin i¢inde yasadiklari kosullarin onun bagka tiirlii olmasina izin
vermemesidir (Durkheim, 2006a: 56). Ahlak, deneysel nitelikteki bir takim
nedenlerle olusur, degisir ve siirer. Iste ahlak biliminin saptamaya calistig1 sey,

yalnizca bu nedenlerdir (Durkheim, 2006a: 56).

3.2. Durkheim ve Ahlak
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Durkheim (1858-1917), ikinci imparatorluk ve {i¢iincii Cumhuriyet devri gibi,
politik ve toplumsal huzursuzlukla dolu bir Fransa’da yasamistir. 1871°de, Alman-
Fransiz savasini kaybeden Fransa Imparatorlugu, i¢ ayaklanmalari sert bir bicimde
bastirmistir (Sorokin, 1974: 41). Devlet, 1871 yenilgisinin izlerini silmek i¢in milli
terbiye sorunlarini yeniden ele almis, milli marstan bayraga kadar ortak degerlerin
yeniden onemli hale gelmesi i¢in ugrasmis, vatansever bir genglik yetistirme gayreti
icinde olmus ve milli dayanismayr gii¢lendirmek i¢in ugrasmistir. Ancak bu
siralarda, meshur Dreyfus olayi patlak verir. Ortalik yeniden karisir ve halk kamplara
ayrilir. Vatan, millet, insanlik, ahlak, namus, adalet gibi biitiin temel kavramlar yeni
bastan ele alinir. Kapsamlari, igerikleri, taban tabana zit bir sekilde yorumlanir (Petit,
1984: 25). Halk kesimler arasinda, milli sorunlarda ittifak yoktur. Donemin
diisiiniirlerinin, {izerinde birlesmis olduklar1 tek husus, huzursuzlugun siiratle doruk
noktasina yaklagtig1 gercegidir. Genel kanaat, toplumun kokli bir “ahlak buhrani”
gecirmekte oldugudur (Topguoglu, 1984: 8).

Ondokuzuncu yiizyilin son yarisindaki cumhuriyet¢i ideoloji, felsefeyi
teolojinin hakimiyetinden ayirarak laiklesme yolunda ilerlemeyi amaglamisti.
Monarsinin  ardindaki  Kilise’nin  ahlaki  yetkeyi saglamasma  karsilik;
cumhuriyetgiler, teolojinin etkisinden kurtulmus bir felsefeyi 6ne ¢ikartmaktaydilar.
Durkheim’in ahladki olgular1 incelenme yontemi de cumhuriyet¢i ideolojinin

etkisinden kaynaklanir ( Eras, 2007: 188):

“Toplumlarimizin yapisinda ve ¢ok kisa siire i¢inde, derin degisiklikler ortaya ¢ikmustir; tarihte
baska ornegi goriilmedik bir hiz ve dl¢iide, pargacil tiirli agmislardir. Béylece bu toplum tiiriinii karsilayan
ahlak gerilemis, ama onun vicdanlarimizda bos biraktigi alam1 dolduracak ahlak gereken hizla
gelismemistir. Inancimuz sarsildi; gelenek egemenligini yitirdi; bireysel yargi toplumsal yargilamanin
etkisinden siyrildi. Ama 6te yandan bu biiyiik kargasa sirasinda birbirinden kopan islevler, birbirlerine
uyarlanacak zamani bulamadilar; birden bire ortaya ¢ikan yeni yasam tam olarak ve ozellikle de
yiireklerimizde daha biiyiik siddetle uyanan adalet gereksinimini giderecek bigimde orgiitlenemedi. Boyle
olunca hastaligin ilacini, toplumsal durumun simdiki kosullarina yanit veremedigi i¢in ancak yapay ve
gostermelik bir bigimde yasayabilecek olan gelenek ve adetleri yine de canlandirmakta aramamak gerekir.
Yapilmasi gereken sey, su kararsizlifa son vermek, birbiriyle uyumsuz hareketler i¢cinde kendilerini bosa
tilketen su organlart uyumlu isletmek, hastaligin kaynagi olan su digsal esitsizlikleri gittik¢e hafifletip
organlarin iliskilerine daha biiyiik bir adalet getirmektir.” (Durkheim, 2006a: 464)

Rousseau’nun uygarliga yonelttigi aci elestirilere karst verilen ve uygarligi

cesitli agilardan goklere cikaran 6vgli dolu yanitlar sikca duyuluyorsa da, bugiline
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kadar uygarligin ahlaki bir sey oldugu kanitlanmis degildir. Sorunu ¢ézmek igin,
0znel olmasi kaginilmaz kavramlarin ¢6ziimlenmesine girismek yeterli olmaz. Bunun
i¢in, ortalama ahlakliligin diizeyini 6lgmeye yarayacak bir olgu bilinmelidir ki, sonra
da uygarligin ilerlemesiyle birlikte onun nasil degistigini gozlemleyebilelim.
Elimizde boyle bir dl¢li birimi yoktur ama toplu ahlaksizlik i¢in elimizde bir 6l¢ii
birimi vardir. Bir toplumdaki intihar ve her tiirdeki su¢ sayilari, oradaki ahlaksizligin
derecesini belirlemeye yarayabilir. Boyle bir incelemeye girisilse, sonug¢ hi¢c de
uygarligin onur duyacagi tiirden olmaz. Ciinkii sanatlar, bilimler ilerledik¢ce ve
sanayiler gelistikce, intihar ve su¢ sayilar1 da artmaktadir. Buna bakarak uygarligin
ahlaksizliga yol actifi sonucunu c¢ikarmak biraz yiizeysel olsa da, onun, ahlak
tizerindeki olumlu ve elverisli etkisinin olduk¢a zayif oldugu kesinlikle sdylenebilir
(Durkheim, 2006a: 76-77). Uygarligin, ahlakin ilerlemesine yardimci olmasi soyle
dursun, 6zellikle biiylik sanayi merkezlerinde suglar ve intiharlar en yiiksek orana
ulagsmaktadir (Durkheim, 2006a: 77). “...uygarlik biiylik kentlerde yogunlasiyor;
intiharlar da oyle...” (Durkheim, 2006a: 288)

Intihar olaylarmin nedenleri neler olabilir? Delilik ve alkol kullanimi, bu
nedenler arasinda sayilabilir mi? Akil saglig1 yerinde olmayanlarla, gegici siireligine
bilinci yerinde olmayanlar, intihara daha ¢ok meyilli gibidirler. Ancak bu, zorunlu
bir neden-sonug bagintist degildir. Deli ya da sarhos olmayan kimi insanlar da baska

nedenlerden oturd intihar etmektedirler.

Intiharlar ile iklim ve mevsimlik hava sicakliklar1 arasinda da, iliski
kurulabilir. Mantiksal olarak, insanlarin en ¢ok intihar ettikleri mevsim, havanin
kapali, 1sinin en diisiik ya da nemliligin en yiiksek oldugu bir donem oldugu kolayca
anlasilir. Boyle zamanlarda, doganin iiziintii verici goriinlisii, insanlar1 diislere
yoneltme, acili tutkulari uyarma, i¢ karartmasina yol agma gibi gesitli etkilerde
bulunmaz m1? Bu dénem ayni1 zamanda, dogal 1s1 yetersizligini gidermek icin daha
iyi bir beslenmenin gerekli oldugu, bunu saglamanin daha giic oldugu, yasam
kosullarinin da daha kat1 oldugu bir siire¢ degil midir? (Durkheim, 2002: 102).
Ancak intihar ne kisin, ne giiziin, tersine doganin en giiler yiizlii, 1sinin da en tath

oldugu gilizel mevsimde en yliksek orana ¢ikmaktadir (Durkheim, 2002: 102).
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Bir yili, en sicak alt1 ay (mart-agustos) ve en soguk alt1 ay seklinde ele alsak;
yasanan intihar olaylarmin en ¢ok, en sicak alt1 ayda gergeklestigini sOyleyebiliriz.
Durkheim, bir¢ok iilkede, farkli mevsimlerdeki yasanan intihar olaylariyla ilgili
tatmin edici bircok istatiksel veri sunar. Amacimiz, bu istatiksel verileri sunmak
olmadigindan, konuya ana temalariyla deginecegiz. Eger bir yil, alt1 aylik periyotlar
halinde ele alinmasa da, ay ay degerlendirilse; o zaman, kurdugumuz bu iliskinin de
dogrulugu su gotiiriir. Cilinkii “intiharlar ocak basindan baslayarak hazirana dogru
gelinceye degin diizenli olarak artmakta, bu andan baslayarak yilsonuna degin
diizenli bi¢imde azalmaktadir.” (Durkheim, 2002: 109) Oysaki hazirandan agustos

sonuna kadar bu artis devam etmeliydi.

Intihar olaylartyla ilgili olarak, dinsel baglamda da karsilastirmalar
yapmaliyiz. Avrupa’da, Katolik inancinin yogunlukta oldugu yerlerde, intihar
oranlarinin diisiik oldugu anlasilmistir. Protestanlarin yogunlugu cektigi yerlerde ise
bu oranlar ¢cok daha yiiksektir. Her iki dinsel anlayisa gore de, intihar etmek yasaktir.
Ancak onlardan birisindeki (Protestanlardaki) intihar oranlari, digerinden
(Katoliklerden) epey yliksektir. Onlar arasindaki temel fark, Protestanligin, 6zgiir
irdelemeyi Katolik anlayistan ¢ok daha genis bir 6lgekte kabul etmesidir. Her tiirlii
degisme, Katololik diisiincesi i¢in korkungtur. Protestan ise biiyiik dl¢iide kendi
inancim1 kendisi olusturur. Incil eline verilmekte ve ona iliskin higbir yorum

kendisine benimsetilmeye calisiilmamaktadir (Durkheim, 2002: 171).

Intiharin nedenlerini ve tiirlerini 6grenmenin belki de en iyi yolu, toplumsal
alanin kendisine bakmaktir. Toplumun sahip oldugu gii¢, intihar1 sinirlandiracak en
1yi seydir. Toplum, saglam bir bicimde biitiinlesmisken bireyleri kendisine bagimli
tutar. Onlarin, kendilerine karst diledikleri gibi davranmalarina izin vermez
(Durkheim, 2002: 236). Intihar, toplumun sahip oldugu bu biitiinlestirici giiciin

zayiflamasidir. Toplumsal biitiinlesmisligin tam karsit1 bir hal igerisinde ortaya ¢ikar.

Bencil, elcil, kuralsizlik ve yazgisal olmak iizere dort cesit intihar vardir.
Bireyin toplumla olan baginin kopmasi nasil ki intihara davetiye ¢ikariyorsa, ayni
sekilde, toplumla asir1 dlgiideki bir biitiinlesmislik de intihara neden olur. intihar

olaylarmin, ilkel toplumlarda meydana gelmesinin nedeni bu asir1 6l¢tideki toplumsal
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biitiinlesmisliktir. Bu tiirden intihara, elcil intihar denir. En temel nedeni, bir insanin
kendisi disindaki bir seye karsi duymus oldugu asir1 derecedeki sorumluluk, gérev
duygusudur. Elcil intihar, insanlarin yasamin gerekgesini, yasamin disinda
gormelerinden kaynaklanir. Kuralsizlik intihar ise insanlarin etkinliklerindeki
diizenin bozulmasindan ve onlarin bundan aci1 duymalarindan kaynaklanir.
“Kuralsizlik intiharinda asil olarak bireysel tutkular bakimindan toplumun etkisi
gorilmemekte, boylece onlar1 diizenleyecek higbir simirlayict giic ortada
kalmamaktadir.” (Durkheim, 2002: 297) Kuralsizlik intiharma karsit baska bir intihar
daha vardir. Bu, asir1 diizenlemeden ileri gelen yazgisal intihardir. Tutkulan,
arzulari, baskict bir disiplinle engellenmis insanlarin basvurduklar: intihar tlirtidiir.

Bu intihar tiplerinden, bizi en ¢ok ilgilendiren, Bencil intihardir.

Bencil intiharm en temel nedeni, bireyin toplumla biitiinlesememesidir. Bu

biitiinlesememe durumunun, ti¢ temel yonii vardir (Durkheim, 2002: 235):

“Intihar, dinsel toplulugun biitiinlesme olgiistiyle ters orantili olarak degismektedir.

Intihar, aile toplulugunun biitiinlesme 6l¢iisiiyle ters orantili olarak degismektedir.
Intihar, siyasal toplumun biitiinlesme 6l¢iistiyle ters orantili olarak degi§mektedir.,,

Insanlar, aralarinda uyusmadan, karsilikli 6zverilerde bulunmadan, giiclii ve
kalic1 bicimde birbirlerine baglanmadan birlikte yasayamazlar (Durkheim, 2006a:
269). Bu nedenle, toplumla birey arasindaki bozulmus olan uyumu, kopmus olan
bag1 yeniden tesis etmeliyiz. Ancak bodyle bir strateji yolu ile yozlasmis olan
degerleri yeniden canlandirabiliriz. Toplumun, uygarligin gelisimiyle birlikte girmis
oldugu, bu degisim firtinasina kars1 dur diyebiliriz. “i¢inde yasadigimiz toplumlart
uyuma kavusturan en énemli etken isboliimii oldugu gibi, bu toplumlarin yapisinin
temel 6zelliklerini belirleyen de yine isboliimiidiir ve her sey isboliimiiniin roliiniin

gelecekte durmadan biiyiiyecegini gostermektedir.” (Durkheim, 2006a: 232)

3.2.1. Mekanik Dayamisma - Organik Dayanisma
Toplumlar ne kadar ilkel ise onlar1 olusturan bireyler de o 6lgiide birbirlerine

benzerdir (Durkheim, 2006a: 167). Ilkel toplumlarda egemen olan sey heterojenlik

degil, homojenliktir. Toplumdaki bireyler, toplumun kendisi tarafindan emilmis
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konumdadir. Toplumun biitlinsel varligi baskindir. Birey, bu yapinin disinda her

hangi bir farkliliga, 6zgiinliige sahip degildir.

Bir toplumu olusturan {iyelerin ortalamasinda, yasayan inan¢ ve duygularin
tiimi, kendine 6zgli yasami olan belli bir sistem olusturur. Buna, ortak bilin¢ denir.
Ortak biling, bireylerin icinde bulunduklar1 6zel kosullardan bagimsizdir; bireyler
gecici, o ise kalicidir. O, kuzeyde de, giineyde de, biiyilk kentlerde de, kiigiik
kentlerde de, degisik mesleklerde de hep aynidir. Kusaktan kusaga degismedigi gibi,
kusaklar1 da birbirine baglar. Bireylerde ortaya cikmakla birlikte, bireysel
bilinglerden apayr1 bir seydir. O, toplumun ruhsal tipidir. Birey tipleri oldugu gibi,
onlardan da ayri nitelikte 6zellikleri, var olus kosullar1 ve gelisme tarzi olan bir tiptir

(Durkheim, 2006a: 109-110).

Farkliligi, 6zgilinliigli kendi i¢inde tasimayan mekanik dayanisma, ilkel
toplumlardaki birlikteligi aciklayict bir kavramdir. Bu anlamda, mekanik
dayanigma’daki baskin gii¢, bireylerden ziyade “toplumun ruhsal tipi” (Durkheim,

2006a: 110) yani ortak biling’tir.

Ortak biling, bireysel bilinci ne kadar kapsarsa her ikisi de o derecede giiclii
olur. Ortak bilin¢ ne kadar canli ise birey iizerinde de o derece etkili olur. inang ve

uygulamalar ne kadar iyi belirlenmisse, bireysel sapmalara da o kadar az yer verir.

“Ceza hukuku ortak bilincin yliregini, merkezini olusturur... Onarict hukuk
ise ortak bilincin merkezinin en uzaginda yer alarak onun g¢evresine yayilir ve o
merkezden uzaklastikca daha ¢ok kendisini bulur.” (Durkheim, 2006a: 145) Onarici
hukuk kurallar1, ortak bilincin az ¢ok disinda bulunsalar da, yalnizca 6zel kisileri
ilgilendiren kurallar degildir. Boyle olsalardi, onarict hukukun toplumsal

dayanigsmayla higbir ortak yani olmazdi (Durkheim, 2006a: 145).

Onaric1 yaptirimin en énemli 6zelligi ceza hukuku gibi bedel ddetici olmasi
degil, 6nceden sahip olunan eski durumu yeniden getirmesidir. Daha Oncesinde,
kendi normal diizeninde isleyen bir siirecin olumsuz bir yonde etkilenmesinden Otiirii

ortaya ¢ikan zarari telafi etmeye ¢alismasidir.
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Ceza hukuku, mekanik dayanisma’da baskin olan bir yasalar biitiinliigiidiir.
Onarict yaptirim ya da onarict hukuk kurallar1 ise daha uzmanlagsmis nitelikteki
cesitli organlar olan konsolosluk mahkemeleri, is¢i ve isveren anlagmazliklarini
¢ozmek icin kurulan hakem kurullar, tiirlii idari mahkemelerin varligin1 kendisine
bor¢lu oldugu seydir. Bu nedenle, onarict hukuk, benzerliklere bagli olarak meydana
gelen dayanigsma tiirline ait bir fenomen olmaktan ziyade, daha komplex bir
dayanigmaya aittir. Bu dayamisma, bireysel benzerliklerden degil, bireysel
farkliliklardan olusur. Toplumsal bagi tesis eden her bir parca hayati bir dneme
sahiptir. Onlardan birinin yoklugu, sistemin kendisine zarar verir. Bir parcanin
digerinin yerini alamayisi, o pargalarin birbirlerine kenetlenmis bir sekilde bagh

olusu, organik dayanigma’yi tesis eder.

Organik dayanmisma’nin egemen oldugu toplumlar, benzer ve tiirdes
parcalarin birbirine eklemlenmesi olmayip, her biri 6zel bir role sahip olan ve
kendileri de farkli pargalardan olusan farkli organlar sistemi niteligindedirler.
Toplumsal o6geler ayni nitelikte olmadiklari gibi, ayn1 bicimde diizenlenmis de
degildirler. Ne bir zincirin halkalar1 gibi dogrusal bir bi¢cimde {ist liste dizilmislerdir
ne de birbirlerinin i¢ine girmislerdir. Organizmanin geri kalan kesimi iizerinde,
diizenleyici etkide bulunan bir merkezi organin ¢evresinde esgilidiilmiis ve astlik-
tistliik baglar i¢ine konulmuslardir. Bu organin kendisi de, artik, 6nceki durumdaki
niteliklere sahip degildir ¢iinkii kendi digindaki 6geler ona bagimli olduklar1 gibi
kendisi de onlara bagimlidir. Onlarin dogal ve zorunlu ortamlari, artik dogduklari
ortam degil, meslek ortamidir (Durkheim, 2006a: 221). Mekanik dayanisma,
bireylerin Dbirbirlerine benzemesini gerektirirken; organik dayanisma, onlarin,
birbirlerinden farkli olmalarin1 gerektirir. Birinci tlir dayanigma ancak birey
kisilikleri toplumsal kisilik i¢inde eridigi ol¢iide olanakli iken; ikinci tiir dayanisma,
her bireyin kendine 6zgii bir etkinlik alani, bir kisiligi oldugu o6l¢iide olanaklidir

(Durkheim, 2006a: 164).

Mekanik dayanisma’dan organik dayanigsma’ya gecis, uygarligin gelisimiyle
ilgilidir. Ozellikle, ekonomik anlamdaki yeni iiretim teknikleri ve kazang
sekillerindeki meydana gelmis olan gelismeler, mekanik dayanigsma’nin

etkilenmesine, onun zarar gormesine neden olur. Bundan dolayi, toplumsal yapida
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ciddi sarsilmalar yasanir. Eski degerler gecerliligini yitirir ve bir anomi durumu
ortaya ¢ikar. Bu kuralsizlik durumundan kurtulmak, toplumun varligini siirdiirmesi
acisindan, hayati bir 6éneme sahiptir. Toplumsal yapiy1 yeniden dengeye oturtacak
seyi tespit etmeliyiz. Aradigimiz sey, ishbolimii kavranmidir. “I¢inde yasadigimiz
toplumlar1 uyuma kavusturan en 6nemli etken isbdliimii oldugu gibi, bu toplumlarin
yapisinin temel Ozelliklerini belirleyen de yine isboliimiidiir.”(Durkheim, 2006a:

232)

Isboliimii kavrammin kullamlmaya baslanmasi, ¢ok oncelere kadar gider.
Platon da, toplumu, isbdliimii kavramindan hareketle tanimlamisti. Durkheim,
isboliimii  kavramini, modern toplumdaki meydana gelmis olan bir anomi
durumundan kurtulmak i¢in kullanirken; Platon, kavrami ¢ok daha genel bir
diizlemde kullanir: “Insanlar neden bir topluma, toplumsal yasantiya ihtiyag
duyarlar?” Ciinkii her insan kendi ihtiyacim1 karsilayamaz. Ondan dolay1 baska
insanlara da ihtiya¢ duyar. Durkheim’in derdi ise daha farklidir. O, isboliimii
kavramini, toplumun neden ortaya ¢iktig1 konusunda irdelemez. Var olan toplumun,
toplumsal yapinin ilerlemesi ve gelismesi sonucunda, karsi karst oldugu durumu
ifade etmek i¢in kullanir. Toplumun girdigi buhrani ortadan kaldirmak icin isboliimii

kavramina ihtiya¢ duyar.

Isboliimii, toplumdaki islerin diizenli olarak yiiriitiilmesi icin 6nemlidir.
Yapilan islerden verimlilik alinmasi i¢in hayati bir yere sahiptir. Ciinkii yapilmasi
gereken iglerin onlar1 yapacak kimseler arasinda paylastirilmasi, belli kimselerin belli
islerle; geri kalan kimselerin de, diger islerle ugrasmasmi saglar. Isboliimiinii
olusturan meslek dallar1 arasindaki birlik ve diizen de 6nemlidir. En 6nemlisi de, o
meslek dallarina ait ahlaksal yapinin olmasi gerekliligidir. “Biz, meslek grubunda her
seyden once bireylerin bencilliklerini sinirlayabilecek, c¢alisanlarin yiireklerine daha
giiclii bir topluluk dayanismasi duygusu koyabilecek, sanayi ve ticaret iligskilerinde
giicliiniin haklilig1 yasasinin bunca kaba bi¢gimde uygulanmasini engelleyebilecek
ahlaki bir etki giicti istiyoruz.” (Durkheim, 2006a: 31):

“Toplum, insanlara birazcik huzur, géniillerine ve karsilikli alig verislerine birazeik huzur

getirmezse var olmasi i¢in bir neden kalmaz. Eger sanayi ancak bu huzuru bozarak veya savas ¢ikararak

iretken olabiliyorsa, onun i¢in harcanan ¢abalara degmez. Salt ekonomik ¢ikarlar agisindan bakildiginda
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bile iiretim hacminin her sey demek olmadigini da bunlara ekleyin. Diizenliligin de bir ederi vardir.
Sadece ¢ok sayida sey iretilmesi bir onem tasimaz, bunlarin emekgilerin eline diizenli olarak yeterli
miktarlarda gegmesi, bolluk ve kitlik donemlerinin birbirini izlememesi gerekir. Ama belli bir diizenleme
olmayinca bu diizenli akis saglanamaz. Yani korporatif rejim bana ekonomik nedenlerden &tiirii degil,
ahlaki nedenlerden Otiirii vazgecilmez goriiniiyor. Ciinkii sadece o, ekonomik hayati ahlakli kilmay1
basarabilir.” (Durkheim, 2006b: 77)

Durkheim, Batih toplumlarin, modern Kkosullarla birlikte girmis
olduklar1 derin ve sarsic1 krizlerin farkina varmistir. Batih toplumlardaki
farkhlasmalari, parcalanmalar1 bir diizene oturtmak icin de, isboliimii
kavramini One siirmiistiir. Isboliimii, unsurlar1 her gecen giin zayiflamakta
olan bir dayamismanin yerine, ondan daha giiclii bir dayamismanin ge¢mesini
saglayabilir. Ancak onun yol actif1 ahlak anlayisi, meslek ahlaki, toplumun
tamamim olusturan bireylerin davramislarimm da diizenleyebilir mi? Yoksa
toplumsal yapmmin belirli bir kismina, mesleklerle ilgili boliimiine mi tesir
edebilir? “Kuskusuz ortak ahlak kurallar1 bu alanda da gegerlidir; ama bu
ortak ahlak kurallar1 bu 6zel hayat icin degil, ortak hayat icin yapilmslardir.
Ekonomik alanda sanayiye ve ticarete ozgii iliskilerin degil, bunun disinda
kalanlarin iizerinde belirleyici olur. Niye sanayiye ve ticarete ozgii iliskiler de
ahlaki bir etkiye ihtiya¢ duymasin? Toplumsal hayatin boylesine 6nemli bu

bolgesinde vazife fikrine bu denli az rastlanirsa, kamusal ahlak ne hale gelir?”

(Durkheim, 2006b: 77)

Meslek ahlaki, genel ahlakin, ekonomik alandaki goriiniimiidiir. Aym
zamanda genel ahlakin gelisimi icin gerekli bir etmendir. Durkheim’de genel
ahlakin olusumu, diizeni ve uyumu saglayacak olan kurallarin, toplumun farkh
alanlarindaki uygulamalar1 iizerinden olusur. Durkheim’in ahlak anlayisi,
soyut ve evrensel degildir. Belirli baglamlara dayanir. Belirli sartlar altinda
gelisir. Buradan Durkheim’in, rélativist bir ahlaki savundugu anlagilmamahdir.
Durkheim’in asil amaci, somut bir kurallar biitiinliigii olusturmaktir. Ancak bu
durum yine de meslek ahlakinin, toplumun genelini ilgilendirecek bir kurallar
biitiinliigii sagladig1 anlamina gelemez. “Meslek ahlaki, kamu bilincini ¢ok
yakindan ilgilendirmez, c¢iinkii toplumun tiim iiyelerinin ortak ahlaki soz
konusu degildir, baska bir ifadeyle bu alan ortak bilincin biraz disinda kahr.”

(Durkheim, 2006b: 51)
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Durkheim’i nasil anlamaliy1z? Onu, toplumsal hayatin devam icin
gerekli olan ahlaki ilkeleri gelistirememekle mi elestirmeliyiz? Bu soruyla iliskili
olarak Durkheim, “Cevremizde ve iistiimiizde vazife duygusunu belli
miieyyidelere baglayan bir iktidar olmazsa, ahlak bize bir yiikiimliiliik, yani
ahlak olarak goriinmez ve biz de vazife duygusunu hissedemeyiz” (Durkheim,
2006b: 125-126) demektedir. Ona gore ahlakin gerekli kosulu, disiplin ve
otoritedir. Bu otorite de toplumun, iiyelerine kars1 tasidig iistiinliigii ifade eder.
Onlarin iizerindeki sahip oldugu sayginhg dile getirir. Bencil intiharin
temelinde yer alan seyin -toplumun bireyler iizerindeki baglayicihk giiciinii

yitirmesinin- karsitini; toplumun bireyler iizerindeki sahip oldugu giicii, niteler.

Durkheim’e gore, Batili toplumlar, modernitenin neden oldugu doniisiimlerle,
bir normsuzluk (anomi) durumu yasamaktadirlar. Bu durum, toplumun biitiinlesik
yapisinin, ondaki ahengin ve uyumun bozulmasina neden olur. Toplumun, bireyler
tizerindeki sahip oldugu otoriteyi zayiflatir. Toplumla birey arasindaki bozulan bu
iliski de, intiharlarin artmasmna yol acar. Intihar olaylari, sadece modern batili
toplumlardaki yasanan istenmedik durumlar degildir. Ge¢gmiste, kimi toplumlarda da,
intthar olaylarina rastlamak mimkiindiir. Elcil ve yazgisal intiharlar bu tiir
toplumlardaki goriilen en sik intihar tiirleridir. Modern toplumlardaki intiharlar,
gecmisteki goriilen intihar tiirlerinden, hem nicel yonden hem de nitel yonden
farklidir. Nitel yonden modern toplumlardaki intiharlarin (bencil ve kuralsizlik
intiharlar1) en belirgin 06zelligi, onlarin, toplumun giliciinlin zayiflamasindan
kaynaklanmasidir. Toplumla olan baglarinin kopmasi, bu tiir intiharlarin nedenidir.
Nicel yonden ise intihar oranlarindaki artistir. Bu niceliksel degisim, daha Onceki

toplumlardan daha yiiksek ve yogunluktadir.

Durkheim, intihar olaylar1 ile akil sagliginin yerinde olup-olmamakligi,
iklimsel sicaklik-sogukluk ve son olarak da, dinsel kategorilerle olan baglantisini
arastirmistir. Bunlardan en dikkat g¢ekici olan, her iki Hiristiyan mezhebinin de,
intihar etmeyi yasaklamig olmasma ragmen; Protestanlar arasindaki intihar
olaylarmin Katoliklere nazaran daha yogun olmasidir. Bunun temel nedeni,
Protestanlardaki, 6zgiirce irdeleme anlayisidir. Ozgiirce irdeleme anlayis, insanlarin

dinlerini hazir bulup benimsemislerken; daha sonra, inanglarin1 artik bizzat
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olusturmay1 istemelerinden, 0Ozgiir arastirmanin kendi 0Oziinde bulunan bir
cekicilikten ileri gelmemistir. Asil neden, o insanlarin artik, bu 6zgiirliige gereksinim
duymus olmalandir. Bu gereksinimin kendisi ise geleneksel inanglarin
sarsilmasindan ileri dogabilir (Durkheim, 2002: 172). Ozgiirce irdelemenin nedeni,
bu sorgulamaya engel olabilecek bir {ist otoritenin bulunmamasidir. Otoritenin
yoklugu, Hiristiyanlik dininde 6nemli bir niifuza sahip olan Kilise’nin var olmamasi
ile anlasilabilir. Birey ile Tanr1 arasindaki aract kurumun olmamasiyla izah edilebilir.
Protestanlikla ilgili bu teshisi Weber de yapar: “Kilise ve ayinlerin yardimiyla
kurtulusa ulasmay1 reddetme Katolliklerle aralarindaki tek farktir.” (Weber, 2010:
84-85) Ancak, Protestanligi incelenmesi konusunda, Durkheim’in ile Weber’in
amaci birbirlerinden farklidir. Durkheim, Protestanligi, modern batili toplumlarin
yasadig1 buhran donemlerindeki artis gosteren intihar olaylarindan 6tiirii ele alirken;
Weber, onu, modern toplumlarin ekonomik orgiitlenme tipi olan Kapitalizmle

baglantisi dolayisiyla inceler.

Protestanlik, is yerini, Tanri’min diiriistliik ve sevgi iradesinin yerine
getirildigi bir tapinaga doniistiirdiigii 6l¢iide rasyonel ekonomik etkinligin dinsel
igerigini olusturmustur. Eylemlerine inang kattig1 sanayici ve tiiccar kesimin pesinde
kostuklar1 kazanglari, Tanrisal secilmisligin isaretleri olarak benimsettirdigi diizeyde
ekonomik yasamin kapitalist tarzda bi¢imlenmesine ve yayillmasma katkida
bulunmustur (Akalin, 2010: 3). Tutumluluk ruhuyla ve yorulmak nedir bilmez sik1
caligma disipliniyle, Protestanlar, siliratle sermaye birikiminin olugmasini
saglamiglardir. Rasyonel ekonomik yasamin yayilmasini tesvik ederek, burjuva
erdemlerini ve kapitalizmin kiiltiirel degerlerini daha da gelistirmislerdir (Kitch,
1967: 51). Protestanligin ¢ilecilik 6gretisi, diinyevi ¢ilecilie uygun olan bir ahlak
anlayis1 gelistirmistir. Yoksulluk gerekli degildir ama zenginlik pesinde kosmak da,

insani, pervasizca zevklere diisiirerek bastan ¢ikartmamalidir.

Kalvinizm, Tanri’min atadigi bir goreve nail olmusgasina muteber kilinan
meslegin ve sagladig1 toplumsal konumun, rasyonel kapitalist prensibe gore devam
ettirilen mantiksal faaliyet tlizerine kurulu oldugunu agiklar. “Dinsel sorumluluk,

mesleki basar1 ve daha yliksek toplumsal konuma ulagsmay1 zorunlu kildig1 6l¢iide
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servete yoneltmis; servetin ve iyi yasamin ise Tanri’nin litfundan kaynaklanmig

oldugu stirekli olarak vurgulanmistir.” (Weber, 1950: 355-356).

3.3. Weber ve Ahlak
3.3.1. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu

Marx, kapitalizmin amacini, “kar etmenin, durup dinlenmeyen, bitip
tilkkenmeyen stireci” olarak belirlemisti (Marx, 2003: 143). Weber (1864-1920)’e
gore ise kendi ig¢inde, kapitalizm ile kazang cabasi, kar etme giidiisii arasinda
dogrudan bir iliski yoktur (Weber, 2010: 10). Kazanma hirsi, kar etme hirs1 bugiin
oldugu gibi ge¢miste de ¢cogu insanin tutkusuydu. Garsonlar, doktorlar, arabacilar,
sanatcilar, fahiseler vb. bircok insan ve meslek i¢in bir ama¢ konumundaydi. Bu

nedenle, kazanma hirs1, modern toplumlardaki kapitalizmin nedeni olamaz.

Weber, tarihin daha onceki donemlerinde de kapitalist Orgiitlenmelerin
oldugunu inkar etmez. Ancak onun karsi c¢iktig1 sey, cagdas kapitalizm ile o
donemlerdeki kapitalizmin bir ve ayni goriilmesidir. Cagdas kapitalizm, tarihin daha
onceki evrelerinde goriilmiis olan kapitalist tilir 6rgilitlenmelerden iki nedenden Gtiirti
ayrilir. 1lki, ev ile isin birbirinden ayrilmasidir. Ikincisi ise mantiki defter tutmadir
(Weber, 2010: 14). Cagdas kapitalizmin 06zii, isin ya da Orgiitlenmenin
rasyonellestirilmesidir. Tarihin daha Onceki evrelerindeki kapitalizm tiirleri ise
sadece kar pesinde kosmakla, maceract bir karaktere sahip olduklarini
gostermislerdir. Diizen ve istikrar yoktur. En 6nemlisi de, onlardaki diizeni ve birligi

saglayacak olan seyin, rasyonalitenin yoklugudur.

Cagdas kapitalizmin ortaya ¢ikisinin asil nedeni, “meslek” kavraminin énemli
hale gelmesidir. Meslek kavramina kutsal bir 6nem atfedilmesi, insanlarin daha ¢ok
calismasina neden olmustur. Bunu saglayan diisiincenin temelinde ise Protestan
mezhebi bulunur. “Luther’in Incil ¢evirisinde, Jesus Sirach ile ilgili boliimde (XI, 20,
21) sozciik ilk olarak ve nerdeyse tamamen bugiin bizim kullandigimiz anlamda
kullanilmistir. Sonra, c¢ok kisa bir zamanda, biitiin Protestan halklarin giinliik
dillerinde bugiinkii anlamini kazanmistir; oysa daha onceki giinliik edebiyatta, hatta
dini yazilarda bile bdyle bir anlama iligkin herhangi bir ipucu yoktur, yalniz Luther

tizerinde etkili oldugu bilinen bir Alman mistiginde (Tauler) vardir.” (Weber, 2010:
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63) Meslek kavrammin, gerek Almanca gerek de Ingilizce’deki (calling) anlamu,
Tann tarafindan verilen bir ddevdir. Meslek kavraminin ¢agdas anlami budur.
“Sozciligiin anlami1 gibi — bunun herkesce bilindigi varsayilir — diisiince de yenidir ve
Reformun bir iriiniidiir. Bu meslek kavraminda kapsanan giinliik diinya islerinin
degerlendirilmesinin ilk Orneklerine Ortagagda rastlanirdi. Hatta Eskicagda da...
Ama en azindan hig¢ siliphesiz yeni olan bir sey vardi: Diinyevi mesleklerde 6devin
yerine getirilmesinin, ahlaki eylemin en yiiksek iceriginin farz edilmesinin

degerlendirilmesi.” (Weber, 2010: 63-64).

Meslek kavraminin 6nemli hale gelmesi, Protestan mezheplerden biri olan
Kalvinizm’in kader doktrini sayesinde olmustur. Kalvinizm yaninda Pietizm,
Methodizm ve Baptist hareketinden dogan tarikatlar da vardir. Ancak kapitalizmin en
fazla gelistigi Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi iilkelerde, 16. ve 17. yy’larda
Kalvinist anlayis siyasal ve kiiltiirel anlamda biiyiik bir miicadele verdigi igin,
oncelik ona verilmelidir. Ayrica, bu dort Protestan mezhebi arasinda, kesin bir ayrim
cizmek de giictiir. Cilinkii bu hareketlerin hicbiri birbirlerinden tamamen ayrilmamas,

birbirlerine zit bir konuma diismemislerdir.

Kalvinizmin kader &gretisine gore, ebedi insan cemiyetinde, kati1 bir kast
sistemi vardir. Bu kast sistemi i¢inde, kisilerin pozisyonlari, bireyin bu diinyadaki
hareketlerinden etkilenmeyecek sekilde ilahi kararla belirlenmistir (Vernon, 1968:
361). insanlarin bazilar1 dogustan Tanr tarafindan se¢ilmis, bazilar1 da ebedi olarak
lanetlenmistir. Buna, Tanri’nin laneti ve gazabi anlamina gelen korkun¢ karar da
denilebilir (decretum horrible). Bu belirlenmislik durumunu degistirmenin imkani
yoktur. Higbir insanin sahip oldugu kabiliyet ya da c¢aba, bu sonucu degistiremez.
Ciinkii Tanr’nin vermis oldugu karar, ezeli-ebedidir. Bir insan, sahip oldugu liyakat
ya da ¢aligsma performansi ile bu sonucu degistirmis olsaydi, Tanr1’nin vermis oldugu
karar degismis olacakti. Bu, kabul edilemez bir seydir. Onun i¢in insanin yapmasi
gereken sey, secilmis olmak i¢in degil, se¢ilmislik duygusunu hissetmek igin
calismaktir. Sadece bu hissi yasamak i¢in ¢alismalidir. Ciinkii kimsenin Tanrisal
karar1 degistirmek gibi bir giicii yoktur. “Tek bildigimiz, insanlarin bir kisminin
kurtulacagi, digerlerinin lanetlenmis olarak kalacagidir, insani hiiner ya da su¢un bu

kaderi belirlemede payr oldugunu fark etmek, Tanrmin ebediyyeten bu yana
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degismeyen mutlak Ozglir buyrugunun insani etkiler ile degisiklige ugradigim

varsaymak olur.”(Weber, 2010: 83)

Insanin yapmasi gereken sey, Tanri’nin sanini yiiceltmektir. “Diinya Tanr1’ya
hizmet etmek icin yaratilmistir. Bagka bir amac1 yoktur.” (Weber, 2010: 88). Onun
icin ¢alismali, siirekli olarak kazanmalidir. Bunu zengin olmak i¢in degil, vazife
duygusundan 6tiirii yapmalhidir. Kazandigin1 da, yeniden bir ise yatirmalidir. O
parayi, yeni yatirimlarla siirekli olarak ¢ogaltmalidir. Liikse ve bedensel ihtiyaglara
harcamamalidir. Ciinkii bolluk ve liiks, insani, Tanrisal olandan kopartir. Onun
seytan tarafindan ayartilmasina neden olur. Gerg¢ek bir Protestan, Tanri igin
caligmalidir. Onun sanmi yiiceltmeyi, hayatinin gayesi olarak belirlemelidir.
Zamanin en kiiciik an1 bile, Tanr1’y1 anmasina, onu yiiceltmesine engel degildir.
Zamani, eglence ve zevk pesinde harcayana kadar Tanri’ya hizmet etmekle

gecirmelidir.

Bir insan calisip-cabalamayla, elinden gelen gayreti gosterme ile onceden
verilmis olan bu korkung¢ karar degistirmeyecekse, o zaman, neden ¢aligsin? Onu,
calismaya giidiileyecek ne olabilir? Insan hakkinda, bastan bu sekilde karar vermis
olan bir Varlik i¢in (Tanr1 i¢in) neden bu kadar zahmete katlanilsin? Onun san1 neden
yiiceltilmek istensin? Tiim bunlar, Weber’in Protestan ahlaki ile kapitalizm
arasindaki kurmus oldugu iliskiye yoneltilmesi gereken onemli elestirilerdir. Diger
bir elestiri de, “kapitalist ruhun reformdan 6nce de var oldugu gergegi, rasyonel
ekonomik etkinligin insanlar tarafindan benimsenmesinde diinyevi ¢ileciligin ve

2

protestan meslek ahlakinin gordiigli islevin pek Onemsenmemesine...” neden

olmasidir (Brubaker, 1984: 69).

Korkung kararin igerigi, bastan, bir insanin gostermesi gereken kazanma ve
calisma hirsina engel olur. Weber, tam da bu anlamda, bu iliskinin olanaksizlig
tizerinde durur. “Bizi ozellikle ilgilendiren, burada oldugu gibi her “meslek”
kavramimnin altinda yatan akil dis1 68enin kaynagidir.” (Weber, 2010: 62) Cagdas
kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni de, meslek kavraminin 6nemli hale
gelmesini saglayan, onun temelindeki bu akil almaz iligkidir: “Kalvinizmin ilahi

takdir ogretisi, farkli olanaklardan yalniz birisiydi. Fakat yine de onun yalnizca,
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kendi tiirii i¢inde, kendine 6zgli bir tutarliligt olmadigina kendimizi ikna ettik.”

(Weber, 2010: 105)

Kapitalizmin gelismesine Protestanhgin, o6zellikle de Kalvinizmin tesir
ettigini one siiren Weber’in “Protestan Ahlaki” tezi; sosyal bilimlerde o ana
kadar one siiriilmiis diger diisiincelerden cok daha fazla dikkat cekmis, bilimsel
arastirma ile tartismanin siirekli olarak odaginda yer almistir. Bu tartisma,
neredeyse her on yilda bir yeni bir kesim tarafindan ciddiyetle ele alinms, her
nesilden bilim adam tarafindan siirekli tartisiilnastir. 1920’lerde H.M.
Robertson Ekonomik Bireyciligin Yiikselisinin Goriiniimleri: Max Weber ve
Okulunun Elestirisi, 1930’larda A.Fanfani Katoliklik, Protestanlik ve Kapitalizm
ve 1950’lerde de K.Samuelson Din ve Ekonomik Eylem adh Kkitaplarinda
Protestanhk ile kapitalizm arasinda kurulan nedensellik baginin gecerliligini
reddetmislerdir. Bu gibi sonucglara tekrar tekrar diger arastirmacilar
tarafindan erisilmistir (Einsenstadt, 1968). Weber’in tezine yonelik elestiriler,
meslek anlayisinin Protestanlara o6zgii olmadigi, kapitalist davrams tarzim
o0zendirmekten uzak oldugu, kapitalist ruha hasim oldugu ve ters diistiigii
konulan etrafinda toplanmiyordu. On yedinci asrin sonlarindan once Piiriten
ilahiyati, diinyevi basarinin Tann tarafindan secilmisligin bir isareti oldugunu

ilan etmis de degildi (Akaln, 2010: 1-2).

Calvin’in Cenevre’si iizerinde duran, Hollanda ve Iskocya’daki ilk
Kalvinist topluluklarin ekonomik egilimlerini irdeleyen arastirmalar yapilmis,
bunlarin Orta Cag Katolik diinyasindan bile daha tutucu ve gerici olduklarma
dair bulgulara ulasilmistir. Diger taraftan reform oncesi katolik Avrupasinda
(italya, Belcika ve Almanya’da) kapitalizmin ilk biiyiik yiikselis dalgasinin
gerceklestigine isaret edilmis; buralardaki kapitalist olusumun ilk Protestan ya
da Kalvinist iilkelerden ¢ok daha fazla gelismenin basarildigi vurgulanmistir

(Eisenstadt, 1968).

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli arastirma, ayrica, Weber’in,

ahlakla ilgili biitiin diisiincelerini de yansitmaz. Weber’in ahlakla ilgili kendine 6zgii
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diistincelerinin anlasilmasi i¢in yeterli degildir. Weber’in ahlakla ilgili diistincelerini

ogrenmek i¢in, “mutlak erekler ahlaki” ve “sorumluluk ahlaki”na bakmaliyiz.

3.3.2. Mutlak Erekler Ahlaki ve Sorumluluk Ahlaki
Ahlaki nedenlere dayanan biitiin davraniglar, “Mutlak erekler ahlaki” ve

“Sorumluluk ahlaki” olmak ftizere iki ilkeye dayanir. Mutlak erekler ahlakina gore,
dinsel terimlerle, “Hiristiyan dogru hareket eder ve sonuglari Tanri’ya birakir.”
Sorumluluk ahlakina goére ise bir insan, eylemlerinin Onceden kestirilebilir
sonuglarinin hesabin1 vermek zorundadir (Weber, 2008: 196-197). Mutlak erekler
ahlakin1 benimsemis bir insana gore, iyi niyetli bir eylem kotii sonuglara yol
actiginda, bu, kendi sorumlulugu degil, diinyanin ve baska insanlarin aptalliginin ya
da onlar1 boyle yaratan Tanri’nin iradesinin eseridir. Ama sorumluluk ahlakina

inanan bir kisi, insanlarin ortalama eksikliklerini géz oniine alir (Weber, 2008: 197).

Mutlak erekler ahlakinin temelinde, din ve dinsel sdyleme ait Tanrisal irade
vardir. Sorumluluk ahlakinda ise merkezde, insan &znesinin kendisi vardir. Insanin,
davraniglarinin nedenleri ve sonuglart hakkindaki degerlendirmeleri 6nemlidir.

Gergeklestirdigi bir eylemin olasi sonuglarint 6nceden hesaplamalidir.

Diger insanlarla birlikte bulunma, o birlikteligi olusturan bireylerden belli
oranda bir giiven ve sorumluluk ister. Bu sorumlulugun farkinda olunmadan
gerceklestirilen eylemlerin feci sonuglart olabilir. Weber’in sorumluluk ahlakina
Oonem vermesinin asil nedeni, onun politika ile ilgili goriislerinden kaynaklanir.
Weber’e gore tutku, sorumluluk duygusu ve olgiiliiliik, politikact i¢in Snemli
ogelerdir (Yoldas, 2007: 203). Tutku, bir davaya hirsla sarilmaktir. Ona ulagsmak i¢in
biitiin imkanlar1 zorlamaktir. Igsel acidan, o davaya biiyiik baghlik gerektirir.
Gerektiginde biliyiik fedakarliklarin yapilmasina vesile olur. Ancak ne denli igten
gelirse gelsin, bu duygu, kendi basma yeterli degildir. Bir politikacinin, siyasal
eylemlerini gergeklestirirken kendini bir davaya adamasinin yani sira, olaylar
igsellestirmesi ve rasyonel bir cizgiye oturtmasi da gerekir. Ciinkii siyaset giic

temelinde ele alinir ve gii¢ temeli iizerinden islem yapar (Yoldas, 2007: 203).

Glig, bir sosyal iliski i¢inde, bir aktoriin hangi temele dayanirsa dayansin,

direnmeyle karsilagsa bile istedigini yapabilme durumudur (Weber, 2005: 28).
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Egemenlik icin orgiitlenmis bir kurulus, sinirlar1 belli bir cografi alan i¢inde idari
yiiriitme memurlarinca fiziksel bir zorlama ya da tehdit altinda siirekli olarak
giivenceye alinmissa, “siyasi” olarak adlandirilir. Kurallarinin uygulanmasinda, idari
yliriitme memurlarinin mesru olarak fiziksel giic kullanma tekeline sahip oldugu
kurumlagmig nitelikteki siirekli siyasal birlik, “devlet” olarak adlandirilir (Weber,
2005: 30). Siddet kullanmasini bilen sosyal kurumlar olmasaydi “devlet” kavrami
ortadan kalkar, s6zciigiin tam anlamiyla “anarsi” denilen bir ortam dogardi. Elbette
siddet, devletin olagan ya da tek araci degildir ama siddet kullanim1 da devlete 6zgl

bir aractir (Weber, 2008: 138).

Gli¢ ve siddet, devletin varliginin devami igin 6nemlidir. Ancak onlarin dogru
bir sekilde kullanilmasi gereklidir. Gereksiz ve haksiz kullanimi, telafisi olmaz
sonuglara gotlirebilir. Bundan dolayi, liderler, siyasetle ilgilenenler ya da ilgilenecek
olanlar, bu kavrami, dogru anlamalidir. Sorumluluk duygusu, tam da bu noktada,

gereklidir. Sahip oldugumuz giiciin, dogru ve 6l¢iilii bir sekilde kullanilmasini saglar.

Marx, Durkheim ve Weber, modernitenin en gii¢lii isimlerindendir. Onlarin
calismalari, sadece ahlakla ilgili de degildir. Burada anlatilamayacak kadar ¢ok
cesitli alanlarda, 6nemli tespitler yapmislardir. Ancak onlardan bu yana, yeni isimler
ve yeni tartigmalar da sekillenmistir. Kimi diisiiniirler, akla duyulan giivenin insanlig1
daha ozgiir ve refah bir yasama ulastirmadigini; aksine, daha ¢ok egemenlik ve
somiirii iliskilerine alet ettiklerini diisliniirler. Kimileri de sanayi toplumundan farkli
bir toplumsal yasam evreninde oldugumuzu ve doganin kar amagl sémiiriilmesinin
bizleri derinden etkileyebilecek risk durumlariyla karsi karsiya getirdigini savunurlar.
Bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte bir bagka toplumsal yasam bigimini
benimsedigimizi diislinenler de vardir. Onlara gore bu toplumun temelinde, bilginin

tiretimindeki gelismeler yatar.
4. Giincel Tartismalar
15.ve 16.yiizyillardan itibaren doga bilimleri alaninda Kopernik, Kepler ve

Galilei gibi bilim adamlarinin yaptigi basarili caligmalar, Skolastik sdylemin

Oneminin azalmasina, onun yerine yeni bir sfylem tiiriiniin gegmesine neden oldu.
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Kopernik, “yer merkezli evren tasarimini” degistirip; onun yerine, “giines merkezli
evren tasarimi”ni gelistirmisti. Kepler ve Galilei’'nin ¢aligmalar1 ise evrenin
matematiksellestirilmesi iizerine insa edilmisti. Evren, matematiksel oranlarla oriilii
olarak kabul ediliyordu. Platon’da da matematiksel yontem onemliydi. Ancak Platon,
idealart da sayilar gibi goriiyordu. Bu anlamda ondaki matematiksel bilgi, duyusal
diinyanin 6tesine uzaniyordu. Kepler ve Galilei ise deney ve gozlemi, matematiksel

yontem ile uygun bir sekilde harmanlamislardi.

Doga bilimsel caligmalar, O6nemlerini 17.yiizyilda da biiyiikk oranda
korumuslardi. Ancak 17.ylizyillda doga bilimsel ¢alismalarin yaninda, énemli bir
sorun daha belirmisti: Yontem sorununun, onemle ¢oziilmesi gerekiyordu. 17.ylizyil,
bu sorunu ¢ozmek ig¢in sliphe ile ise baslamistir. O donemde bir¢ok kuskucu
filozofun eserleri ¢evrilmistir. “Kesin bilgiye nasil ulasilabilir?”, bu doénemin ana
sorunudur. Descartes’in ve Bacon’un yontem arayislari, tam da bu ihtiyac
gidermeye yoneliktir. Descartes, matematiksel bilginyi kesin verecegini
savunmustur. Bunun nedeni ise “Zira ister uykuda ister uyanik olayim, ikiyle iigiin
toplam1 her zaman bes sayisim1 verecek ve karenin de higbir zaman dortten ¢ok
kenar1 olmayacaktir.” seklinde belirtmistir (Descartes, 2007: 18). Bacon ise
tiimevarimsal yontemle bu sorunu ¢ézmeye calismistir. ““... ¢ok kesin ve tedbirli bir
yontem ile, kavramlar1 ve aksiyomlar1 “sey”’lerden soyutlamak i¢in, tabiatin ¢ok gizli

ve el degmemis kisimlarina niifuz etmek gereklidir.” (Bacon, 1999: 11)

18.yiizyildan itibaren ise modernlesme siirecinin yeni bir evresine girilmistir.
Bilimsel arastirmalarin merkezinde artik sadece doga bulunmaz. Ahlak, hukuk,
ekonomi ve politika da bilimsel siirecin konu alanina girmeye baslar. Onlar, bilgiye
ve akil vyiiriitme siirecinin kendisine dayamilarak tanimlanir. Insanlari dogrudan
ilgilendiren sorunlarin dinden ya da bagka bir sdylem tarzindan degil de insanin sahip
oldugu akilsal yetiden hareketle belirlenmeye baslandigi bu dénem, Aydinlanma
stirecidir. Aydinlanma ile birlikte akil ile din ve metafizik arasina sinir ¢izilir; ancak
aklin dinden, metafizikten arindirilmaya caligmasi onun daha bigimsel ve hesapgi
sekilde calismasina da neden olur. Akil amaglarla, ideallerle ugrasmaz artik. Onlar

sorgulamaz. Sadece uygun araglarin segimine bakar.
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4.1. Akilsal Olana Kars itirazlar

Platon’un ve Aristo’nun felsefeleri, Skolastik diisiince ve Alman idealizmi
gibi biiyiik felsefi sistemler, nesnel bir akil teorisi iizerine kurulmustu. Bu gortis,
insan ve amagclarn da i¢inde olmak {izere biitiin varliklar1 kapsayan bir sistemi
ongoriiyordu. Bir insanin hayatinin akla uygunluk derecesini belirleyen bu
biitiinliikle arasindaki uyumdu. Bireysel diislince ve davraniglarin 6lgiitli, sadece
insan ve amagclar1 degil, bu biitiiniin nesnel yapist olacakti. Bu akil kavrami, 6znel
akli disarida birakmiyor ama onu evrensel bir rasyonelligin kismi, sinirli bir ifadesi
olarak goriiyordu. Her seyin Olgiitii, bu evrensel rasyonellikten c¢ikariliyordu
(Horkheimer, 2005b: 55-56). Nesnel akla dayali felsefi sistemler, her seyi kapsayan
ya da temelde yatan bir varlik yapisinin bulunabilecegi ve buradan bir insan hedefi
kavraminin ¢ikarilabilecegi inancini igeriyordu. Bu sistemlere gore gercek bilim, bu
tir disiince ya da spekiilasyonlarin uygulamaya gegirilisiydi. Bilgimizin nesnel
temelini diizensiz bir veriler kargasasina indirgeyen ve bilimsel ¢alismalarimiz1 da
sadece bu verilerin diizenlenmesi, siniflandirilmasi ya da hesaplanmasi islemlerinden

olusan her tiir epistemolojiye karsiydilar (Horkheimer, 2005b: 61).

Nesnel akil kuraminin odak noktasi, ... en biiylik iyilik, insanin kaderi ve en
yiiksek amaglarin gerceklesme bigimi gibi diisiinceler...” (Horkheimer, 2005b: 56)
ise aklin dinden ve metafizikten koparilis1 da aracsal, 6znel akla geg¢isin nedeni ise; o
zaman, din ve metafizigin bu yiiksek gayeleri icerdigi aciktir. Nesnel akildan 6znel
akla gecisin nedeni, Horkheimer’e gére, Locke ile baslayan Ingiliz ampirizmidir.
Locke, ayn1 kategoriye girebilecek baska zihinsel islevleri, anlama ve teorik
diisiinme yetilerini de unutmamistir. Ama bu islevler de araglarla amacglarin
denklestirilmesine hizmet etmektedir. Bilimin toplumsal goérevi ve bir bakima
teorinin toplumsal {iretim siirecindeki varlik nedeni de bu denklestirmede
yatmaktadir (Horkheimer, 2005b: 56-57). Locke’ta aklimizin, basit ideleri ayirma,
yerine gore de birlestirme islemleri vardir. Ancak bu durum onun, biitliniiyle yiiksek
hedeflerden ve amaglardan koptugu anlamina gelmez. “Biitiin ideler Duyumdan ya
da Diislinlimden gelir.” (Locke, 2004: 97) “...biitlin bilgilerimizin daha 6nce sozii

gecen iki kaynagindan, yani diisiinlim ve duyumdan edindigimizin agik oldugunu
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santyorum.” (Locke, 2004: 165) Locke, “Bir tiiriin 6zl ya da 6l¢iitii diye kabul edilen
bir soyut ideye gore diisiinmeden, dogadaki tikel varliklar arasinda 6zsel bir ayrim
yapmaya yeterli olabilecek seyin ne oldugunu birine sormayir ¢ok isterdim”
demektedir (Locke, 2004: 317). Yine bir bagka yerde, ... etkin giiciin en acik idesini
edinmek {izere, diisiincelerimizi Tanri’ya ve tinlere yoneltmek belki de yanlis

olmayacaktir” seklinde agiklama yapmaktadir (Locke, 2004: 176).

Locke’ta Tanri’ya yer verilmis olmasi insan aklinin, Horkheimer’in 6ne
siirdiigii gibi dinden koparildigin1 gostermez. Ayrica nesnel aklin odak noktasi olan
“en yiiksek 1yi, insanin kaderi ve en yiiksek amaglar”’a yonelik Locke’un herhangi bir

karsi ¢ikisi da s6z konusu degildir. Bu gegisin nedeni, Hobbesgu akildir:

“Ne oldugunu tanmimlayabilecegimiz, yani belirleyecegimiz, biitiin seylerden akil sozciigiiyle
kastedilen, zihnin melekeleri arasinda bulunur. Bu anlamda, Akil, diisiinme yetenegi, yani
diisiincelerimizin  isaretlenmesi ve ifade edilmesi ic¢in iizerinde anlasilmig genel adlarin
hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve c¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir; kendi kendimize
diistiniirken, disiincelerimizin isaretlenmesi, diisiincelerimizi baskalarma gosterir veya bildirirken ise

ifade edilmesi diyorum.” (Hobbes, 2008: 41)

Aklin fayda ve amaci, adlarin ilk tanimlarindan ve belirlenmis anlamlarindan
uzak bir veya birkag sonucun toplaminin ve dogrulugunun bulunmasi degildir. Bu ilk
tanim ve anlamlardan hareketle bir sonuctan bir baska sonuca ilerlemektir. Ciinkii
nihai ¢ikarsamanin iizerine dayandig biitlin teyitler ve retler, kesin olarak dogru
olmadik¢a o ¢ikarsamanin da kesin dogrulugundan s6z edilemez. Tipki bir aile
reisinin, hesap yaparken her bir faturanin onu veren satici tarafindan nasil toplanmis
olduguna bakmaksizin, muhasebecilerin beceri ve diiriistliigiine giivenerek hesabi
yekun (biitiin) olarak kabul etmesi, kendisi i¢in yararli olmadig1 gibi; baska seylerle
ilgili akil yiirtitmelerde de yazarlara giivenip sonuglar1 oldugu gibi kabul eden ve
onlar1 her bir hesaptaki ilk kalemlerden tliretmeyen birisi emegini ziyan eder ve
hicbir seyi bilmez, sadece inanir (Hobbes, 2008: 42). Akil, Hobbes’ta tam anlamiyla
hesap yapan bir yetiye doniisiir. Akil, bir sonugtan digerine, durmadan ilerler. Bu
nedenle Horkheimer’in bahsettigi bigimsel akil, 6znel akil Locke’ta degil, Hobbes’ta

kargimiza ¢ikar.
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Aklin bigimsellesmesinin sonuglar1 nelerdir? Adalet, esitlik, mutluluk,
hosgorii, gegmis ylizyillarda aklin dogasinda var oldugu ya da giiclinii akildan aldig1
varsayilan biitiin bu kavramlar, diisiinsel koklerinden koparilmiglardir. Hala birer
amactirlar ama onlar1 degerlendirecek ve bir nesnel gerceklige baglayacak rasyonel
bir etmen yoktur artik. “Adalet ve Ozgiirligiin, kendi baslarina, adaletsizlik ve
baskidan daha iyi oldugu onermesi, bilimsel olarak dogrulanabilecek ve yararli bir
onerme degildir. Boyle bir 6nerme, kendi i¢inde, kirmizinin maviden daha giizel
oldugu ya da yumurtanin siitten daha iyi oldugu oOnermeleri kadar anlamsiz
gorinmeye baslamistir.” (Horkheimer, 2005b: 69) Amaglar artik aklin 1s18inda
degerlendirilmedikleri i¢in ne kadar zalim ve despotc¢a olursa olsunlar, bir ekonomik
ya da siyasal sistemin digerinden daha akildis1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bicimsellesmis akla gore despotizm, zuliim ve baski kendi baslarina kotii degildir;
eger kuruculariin kazangli ¢ikma olasiligr varsa hicbir rasyonel merci, diktatorliige

kars1 bir yargida bulunamaz (Horkheimer, 2005b: 75).

Nesnel akildan 6znel akla gecis Aydinlanmanin basarisidir. “En genis
anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlar
korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur. Ne ki tamamen
aydinlanmig su yerylizii muzaffer felaket alametleriyle parliyor. Aydinlanmanin
tasaris1 diinyanin biiyiisiinii bozmakti. Istenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntulari
bilgi yoluyla yikmakt1.” (Adorno-Horkheimer, 2010: 19). Dogaya, insanlarin dogay1
etkilemek icin kullandiklar1 ritiieller, egemen ve ickin gii¢ler, gizli olanin
yanilsamalar1 olmaksizin hiikmedilmeliydi (Adorno-Horkheimer, 2010: 22). Ancak
Aydilanmanin kendisi, yeni ritliellere, mitolojilere yol ag¢mistir. Odysseus,

Aydinlanmanin olusturdugu mitolojinin temsilcisidir.

Homeros’un Ilyada ve Odysseia olmak iizere iki destan1 vardir. Ilyada, gercek
bir destandir. Biiyiik bir olayin ve o olaya karismis pek ¢ok kisinin insantistii giiclerle
iliskisini dile getirir. Odeysseia ise bir tek kisinin, dliimliiler igerisinde akildan yana
en istiin olan (Homeros, 2006: 43) Kral Odysseus’un Oykiisiinii anlatir. Troya
savasina giden ancak savas bitmesine ragmen yurduna uzun zamandir ulagamamis

kimsenin dykiisiine yer verir. Bu kimse oldukc¢a kurnaz ve diizenbazdir:
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“Anlat bana, tanriga, binbir diizenli yaman adamu,
kutsal Troya’y1 yerle bir etmisti hani,

sonra stirinmiis durmustu ordan oraya,

ne ¢ok yerler gérmiis, ne ¢ok insan tanimisti,

ne ¢ok aci gekmisti denizlerde yiiregi,

kurtarayim derken kendi canini...” (Homeros, 2006: 41).

Odysseus, yurduna donmek i¢in her tiirli yolu denemistir. Bu ugurda
karsilastigr giicliikleri yenmek igin cesitli hileleri diistinmiistiir. Odysseus bir
zamanlar burjuva toplumunu kurmus olan kadim ilkeye gdre yasar. Insan ya
aldatmaya bagvuracak ya da yok olacaktir. Aldatma aklin kendi tikelligini ele veren
lekesidir. Bu ylizden evrensel toplumsallasma, diinya gezegeni Odysseus ve tek
kisilik fabrikatér Robinson Crusoe’nin taslagini yaptigi gibi en bastan beri var olan
ve burjuva ¢agimin sonunda da gozle goriiliir hale gelen mutlak yalnizlig igerir.
Radikal toplumsallasma radikal yabancilasma demektir. Odysseus da Robinson da
biitiinsellikle ugrasir: Ilki biitiinii boydan boya 6lgmeye yonelirken sonraki onu
yaratir. Her ikisi de bunlar1 6teki insanlardan tiimiiyle uzakta yaparlar. Oteki insanlar

onlar i¢in sadece yabancilagmis bicimde diisman ya da dayanak noktasidir ama hep

birer arag, birer seydirler (Adorno-Horkheimer, 2010: 92).

Horkheimer’in ve Adorno’nun analizleri, geleneksel rasyonalist sistemlerin
giic kaynag1 olan aklin zayiflamasi, bigimsellesmesi ve sadece hesap yapan bir yetiye
donligmesi lizerine yogunlasir. Lyotard ise epistemik olanla politik olanin
birlesmesinden otiirii rasyonel olana karsi ¢ikar. Politik olanin, kendi amaglari
ugruna hakikati belirlemesini elestirir. Gergekte hakikat oldugu kuskulu olan seyin
dogru olarak dayatilmasina karsi ¢ikar. Bilgi ile iktidarin yakin birlikteligi, yeni
degildir. “Bilimin mesrulugu sorunu Platon’dan beri kanun koyucunun mesruluguna
ayrilmaz bir bicimde baghdir. Bu bakis agisindan neyin dogru olduguna karar
vermek, Onermelerin tabiatlar1 geregi farkli bu iki otoriteye baglanmasi durumunda
bile, neyin adil olduguna karar vermekten bagimsiz degildir. Burada 6nemli olan,
etik ve politik olarak adlandirilan dille, bilim olarak adlandirilan dil arasinda belli bir
icsel baglanti oldugudur. ikisi de aym perspektiften, ayni “segisten”
kaynaklanmaktadir —denebilirse Bat1 ad1 verilen secisten.” (Lyotard, 2000: 28).
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Lyotard, postmodern diisiincenin énemli temsilcilerindendir. Onun modernite
projesine baskaldirmasina neden olan sorunlara yer vermeden 6nce “postmodernizm”
kavramimin gelisimine yer verelim. Postmodernizm, ilkin 1960’larda Leslie Fiedler
ve lhab Hassan gibi edebiyat elestirmenleri tarafindan kullanildi. Terimin Once
mimariyi, sonra dans, tiyatro, resim, film ve miizigi kapsayarak daha yaygin bir
gecerlik kazanmasi, 1970’lerin ilk yillarinda gergeklesti. Klasik modernizmden
postmodern bir kopus, mimari ve gorsel sanatlarda oldukga fark edilebilir olmasina
ragmen; edebiyat alaninda postmodern bir kopus nosyonunu arastirmak, daha zordu.
1970’lerin sonlarina dogru postmodernizm, Amerikan kaynakli bir diirtiikleme de
eksik olmaksizin, Paris ve Frankfurt yoluyla Avrupa’ya go¢ etti. Terimi Fransa’da
Kristeva ve Lyotard, Almanya’da Habermas ele aldi (Huyssen, 2000: 209).
Postmodern kelimesi, Amerika’da sosyologlar ve elestirmenler arasinda
kullanilmistir ve ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren edebiyat, gilizel sanatlar ve
bilimdeki oyun kurallarin1 degistiren dontisiimleri izleyen Bat1 kiiltiiriiniin konumunu
belirlemistir. Bu anlamda Postmoden Durum, bu doniisiimleri anlatilar (narratives)
krizi baglamina yerlestirmeye calisir (Lyotard, 2000: 11). “Benim kendi anlayisim
dahil bir¢ok yanlis anlama vardir gergekten. Periyodiklestirme nosyonu bunlardan
biridir... Glinlimiizde kendini gosterdigi sekliyle postmodernin bana birgok 6zelligi
var gorlniiyor. Bunlar geleneksel olarak kapilazmin ‘“objelerine/iirlinlerine” ve
hizmetlerine miibadele edilebilirlik sanirnm (Marx’in eski “miibadele degeri”)
genislemesi ve miibadele degerinin simdiye kadarki somiirii disi nesneleri ve
faaliyetleri —kanaatler, duygular, kiiltiirel zevkler, bos zamanlar, hastalik, cinsiyet
vb.- kapsamasini igeriyor. Keza etkisi sistemin performansim1 “artirmak” olan is,
tiketim ve iletisim islerindeki “komplekslesme” siirindan da s6z edilebilir;
geleneksel degerlerdeki (emek, tarafsiz bilgi, erdem, hayatin-derinligi hissi) paralel
¢okiis — her gelismis iilkedeki egitim krizi bu ¢okiisiin agik delilidir.” (Lyotard, 2010:
226-227) Postmodernitenin, Marksc1 sdylemin kapitalizmi nitelendirmek i¢in vurgu
yaptig1 “somiirii” kavraminin etki alanini genislettigi anlayisi, Lyotard’in Marx’1 tek
tarafli ele aldiginin gostergesidir. Marksizm’i modernitenin énemli anlatilar1 arasinda
gormesinin  kanitidir. Ancak Marksct sOylem, bilindiginin aksine sadece

modernitenin biiyiik soylemleri arasinda yer almaz.
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Insanligin daha adil ve o6zgiir bir diinyaya ulastii, simf karsitliklarmin,
miilkiyetin ortadan kalktig1; devletin yerini sivil toplumun aldig1 bir 6greti, zorunlu
olarak dinden ve felsefeden ve bu sOylemlerin cesitli tiirevlerinden uzaklagsmaya
calisir. Ciinkii her iki soylem (din ve felsefe) de is¢ilerin i¢inde bulunduklar1 kétii
kosullart manipiile ederler, gizlerler. Onlara soyut ve yabancilagmis insan Oziinii
dayatirlar. Proleterlerin gerceklestirecegi devrimle biitiin bu yabancilagtirict unsurlar
da ortadan kalkacaktir. insam1 kendinden uzaklastiran ekonomik, siyasal, dinsel ve
metafiziksel biitiin 6gretiler Onemlerini yitireceklerdir. Bu yoniiyle oldukca
Aydinlanmaci duran Marksizm; rasyonalite sdyleminin, isgilerin sefalet igerisinde
yagsamalarina neden olmasi dolayisiyla da modernite karsit1 bir tutum sergileyecektir:

“Ekonomi politik, dahi kafalarda 17. Yiizyil sonuna dogru dogmus olmasina kargin yine de,

dar anlamda, fizyokratlar ve Adam Smith’in vermis bulunduklart olumlu formiiller i¢inde, 6zsel olarak

18. Yiizyilin ¢ocugudur ve bu dénemin biitiin stinlik ve kusurlariyla birlikte, bu ¢agda biiyiik Fransiz

sOylemis bulundugumuz sey, o ¢agm iktisatcilar i¢in de gegerlidir. Yeni bilim, onlar i¢in, ¢aglarindaki
kosullarin ve gereksinmelerin disavurumu degil ama 6limsiiz aklin disavurumu idi; bu bilimin buldugu
tretim ve degisim yasalari, bu eylemlerin tarihsel olarak belirlenmis bir bi¢iminin degil ama doganin

6liimsiiz yasalari idiler; bu yasalar, insan dogasindan ¢ikariliyorlardi.” (Engels, 2003: 174)

Modern Sosyalizm Saint Simon, Fourier gibi Aydinlanma dénemi Fransiz
diisiiniirleri ile baglar. Onlar, iscilerin i¢inde bulunduklari kosullart yetersiz sekilde
olsa da ortaya koymay1 basarmislardir. Ancak bu sorunlar1 ¢ozebilecek bir yontem,
sistematik bir 6greti gelistirememislerdir. Marksizm ise bu sorunu, Hegel’den aldig1
diyalektik kavramiyla asmaya calismistir. Feodal toplumda insanlarin kendi iiretim
araglarma sahip olmalart durumu: Tez; Onlarin sahip olduklart iretim araglarinin
merkezilestigi, az kimsenin elinde bulundugu kapitalist toplum: Anti-tez; Uretim
araclarinin, Proleterya dikdatorliigii ile yine toplumun hizmetine verildigi ve artik
onlarin toplum tarafindan, toplum adina kullanildigi komiinist toplum: Sentez.
Boylece Marksizm, Aydinlanma sdyleminin isgileri diisiirdiigii olumsuz durumu

ortadan kaldirmanin projesini saglamis oluyordu.

Marxist Ogretinin diyalektik kavramiyla ortadan kaldirmaya calistigr sey,
Aydinlanma 6gretisinin neden olduklar1 olumsuzluklardir. Lyotard’in Marksizm’le
ilgili tutumu ise tek yonliidiir. Hegel’in ve Max’in dgretilerini, modernitenin iki

Biiyiik Anlatis1 olarak goriir. Onlarin neden olduklar totaliter sdylemlerin de bilgi
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sistemlerini, insan1 dumura ugratacak kadar derecede olumsuz yonde kullandiklarini
savunur. Bundan dolay: artik Biiyiik Anlatilara miiracaat edilmemelidir. Insanligin

Ozgiirlesmesi i¢in kiiciik anlatilara yer verilmelidir.

Biiylik Anlatilardan uzak durma isteginin nedeni, rasyonalist sistemlerin
politik sistemlerle tehlikeli birlikteligidir. Sadece ekonomik ya da toplumsal bir
sistemin rasyonalitesi, sorun olusturmamaktadir. Daha genel bir kategori s6z
konusudur: Bilgi, hiikkiimet sorunundan ayrilamaz hale gelmistir. “Bilimin daha 6nce
oldugundan ¢ok daha fazla ve biitiiniiyle, yeni teknolojilerin yan1 sira egen giiclere
teslim olmus goziktiigli ve bunlarin ¢atismalarinda bagat bir unsur olma tehlikesini
icerdigi bir zamanda, bilimsel bilginin var olan konumunu inceledigimizde, ¢ifte bir
mesrulagtirma sorunu, arkaplana geri ¢ekilmekten Ote, zorunlu olarak One
cikmaktadir, ¢ilinkii sorun kendisinin en eksiksiz formunda, yani tekrar eski halinde
ortadadir: Bilginin ne olduguna kim karar verecektir ve hangi ihtiyaglarin karara
baglanacagini kim bilecektir: Bilgisayar ¢aginda, bilgi sorunu simdi eskisinden daha
cok bir hiikiimet sorunudur.” (Lyotard, 2000: 28) Bilginin iktidar ile olan bu
bagintisi, Foucault’da da vardir. Lyotard, bilginin {iretilmesinin hiikiimetler
tarafindan ayrilan fonlardan ayr1 olamayacagimi bu nedenle de onun isleyis
mekanizmasinin sorunlu olacagini belirtir. Foucault ise bilginin iligkili oldugu alan,
iktidar alammmi ¢ok daha genis tutar. Onu devletle sinirlandirmaz. “iktidar
kavramindan yola ¢ikarak yapilan ¢éziimleme, ilk veri olarak devletin egemenligini,
yasanin bi¢imini ya da bir egemenligin biitiinsel birligini ele almamalidir; bunlar
daha ¢ok iktidarin nihai bi¢imleri olacaktir. Bana gore iktidardan ilk Once
uygulandiklar1 alana ickin olan ve kendi orgilitlenmelerini kuran giic iliskileri
coklugunu anlamak gerekir.” (Foucault, 2003a: 71) Foucault, iktidarin tanimlanmasi
noktasinda gerek Marksc1 analizlere gerek de yapisalci analizlere karsi cikar.
“Marksist perspektifle ilgili olarak, iktidarin etkilerini ideoloji diizeyiyle
sinirlandirmaya calisanlardan degilim. Gergekten de, ideoloji sorununu ortaya atmak
yerine, beden ve iktidarin beden {izerindeki etkileri / sorusunun inceleyerek daha
fazla materyalist olunabilecegini diisiiniiyorum.” (Foucault, 2003b: 41-42). Iktidar
olgusunun devlet ile birlikte diisiinltilmesi baskiy1, zoru akla getirir. Halbuki iktidar,

sadece zor iizerinden isleyemez. iktidarin olumlu etkileri de vardir. Bilgi ve zevk
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tiretir. Ancak bu sekilde, sahip oldugu giicii koruyabilir. Yapisalci, dilbilimsel,
gostergebilimsel akimlar ise iktidar olgusunu, sadece gosteren diizeyinde sistemlilige
mahkum ettikleri i¢in onlarin da iktidar tanimlamalarina katilmak miimkiin degildir.
Iktidar, onlarin sdylediklerinden daha fazlasidir. O, bedenin biitiin derinliklerine

niifuz eder. Bunu da zorla degil, hosa gidecek sekilde yapar.

Foucault’a gore ii¢ asirdir, Bat1 toplumlarinda siirekli olarak cinsellik so6z
konusu edilmektedir. Cinsellik yiiceltilmektedir. Insanlar artik neredeyse cinsel
deneyimleriyle tanimlanacak hale gelmislerdir. Cinselligin bu derece Onemli
olmasimin nedeni, onun ikili bir yoniiniin olmasindan kaynaklanir. Bunlardan ilki
cinsel deneyimin c¢oklugunun ya da azligimin beden iizerindeki etkileridir. Onun,
bedenin giiciinii tiiketip-tilketmemesi ile iligkilidir. Bu yoniiyle cinsellik, ahlaksal bir
soruna doniisiir ve bedenin tlizerinde denetim uygulanmasina yol agar. Her mevsimde
degil, insanin su ihtiyacinin az oldugu déonemlerde ¢ogunlukla da kis mevsimlerinde
cinsel iliskinin yasanmasinda bir sakinca yoktur. Ciinkii bireyin su kaybi, azdir.
Cinsel birlesme ile yitirdigi su kaybim telafi edebilir. Su kaybimnin yiiksek oldugu
yaz mevsimlerinde ise bu tlirden iligkilerin yogun bir sekilde yasanmamasinda yarar
vardir. Ciinkii birey, hem mevsim sartlarindan 6tiiri ¢ok su kaybetmektedir hem de
bu iligkiyle su ihtiyac1 daha da ¢ok artmaktadir. Cinselligin diger bir yonii ise insan
neslinin yeniden iiretilmesi ile iliskilidir. Niifus diizenlemeleri, niifus planlamalari

cinselligin ikinci yonii ile yakindan ilgilidir.

Cinsellikle iligkili iktidar uygulamalarina, tarihsel siire¢ icerisinde su sekilde
rasthiyoruz. XVII. yiizyildan itibaren gelisen iktidar, insan bedeninin anatomo-
politikast 1ile iligkilidir. Bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi, giiclerinin
ortaya ¢ikarilmasi, yararlilifiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik
denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar
yontemleriyle saglanmistir. XVIII. yiizyil ortasindan itibaren olusan ikinci tiir iktidar
ise canli varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireclerin dayanaginm
olusturan bedeni merkeze almistir: Bollagma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi,
yasam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tim kosullar 6nem kazanmistir. Bunlarin

sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla
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gerceklesir: Iste bu da niifusun biyo-politikasidir (Foucault, 2003a: 102-103). Biyo-
politika, kapitalist sistemler ile paralel bir isleyise sahiptir: Fabrikada calisacak olan

is¢i niifusunun diizenli olmasi gereklidir.

XIX. yiizyilda ve XX. ylizyildaki iktidar sorunu ise esas olarak devlet ve
devletin onemli aygitlar1 sozciikleriyle ortaya atildi. Devletin 6nemli aygitlar1 on
dokuzuncu yiizyilda olugsmustu. Bunlar heniiz yeni, goriiniir, dnemli seylerdi.
Insanlar1 eziyorlard: ve insanlar da onlarla miicadele ediyordu. Daha sonra iki biiyiik
deneyim —fagizm ve Stalinizm deneyimleri- dolayisiyla, devlet aygitlarinin altinda
bir baska diizeyde, bir noktaya kadar onlardan bagimsiz, sabit, siirekli, siddetli
bicimde isleyen ve toplumsal gdvdenin korunmasini, istikrarini ve saglamligini
saglayan tiim iktidar mekanizmasimin varlig fark edildi. (Foucault, 2003c: 61-62).
Totaliter deneyimler ortadan kalkmasina ragmen; iktidar var olmaya, gittikce de daha
giiclenmeye devam ediyordu. Bundan dolayr iktidar olgusunu, sadece devlet
ekseninde siirdiiremeyiz. Iktidar1 bireylerin giindelik davranislarinda, bedenlerine
varincaya kadar {lizerlerinde isleyen, gittikce daha da incelen tiim mikroskobik

(13

iliskilerde aramaliyiz. iktidar, sahip oldugu bu giicii bilgi ile saglar. «...iktidarin
bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlendigi kanisindayim ve ben bunu ortaya
cikarmay denedim. Iktidarm falanca kesfe, filanca bilgi bigimine ihtiyaci oldugunu
sOylemekle yetinmemeli, iktidar isleyisinin bilgi nesneleri yarattigi, bunlar1 ortaya
cikardigl, enformasyon biriktirdigi ve kullandigi da sdylenmelidir.” (Foucault,

2003d: 35)

Foucault, iktidarin bilgi olmadan isleyemeyecegini diisliniir. Lyotard ise
bilginin hiikiimet ve devlet olmadan iiretilemeyecegi safthaya gelindigini diisiiniir.
Bilgi, Foucault’un iktidar analizinin merkezinde yer alirken; Lyotard’da merkezde
olan, iktidardir. Burada yanlis bir anlamanin 6niine ge¢cmek icin sunu belirtmekte
yarar var. Foucault’un genel yonteminin, iktidar odakli oldugu dogrudur (Foucault,
2003e: 169). Ancak burada baska bir iliski s6z konusudur. iktidar ile bilgi arasindaki
iligki arastirllmaktadir. Foucault’ta bilginin {iretimi, iktidarin devami i¢in ¢ok

onemlidir. Lyotard’da ise bilginin iiretilmesi i¢in zorunlu kosul, iktidardir.
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Foucault ahlakla ilgili diisiincelerini ise cinselligin sorunsallastirilmasindan
hareketle tanimlamaya ¢alisir. Bu sorunu da kendilik kaygisiyla asmaya caligir: Doga
tarafindan bize verilmis olan c¢esitli zevkler, hazlar vardir (aphrodisia’lar). Ancak
bunlar, taskinliga yatkindirlar. Onlara engel olunmalidir (chresis). Bizi smir
tanimamaya iten bu hazlardan uzak durmamiz igin li¢ temel ¢ikis yolumuz vardir.
[lki, gereksinimlerimizi gdzetmemizle ilgilidir. Gereksinimin disina ¢iktigimizda bu
hazlarin coskunluguna kendimizi kaptirmisiz demektir. Ikinci olarak bu hazlar
gidermede, uygun zamanlar1i goézetmeliyiz. Kis mevsimi, ev i¢i ya da aksamin
karanlig1 uygun vakitlerdir. Ugiincii olarak toplumsal acidan sahip oldugumuz
konumu gozetmeliyiz. Statlimiizle uyum igerisinde bir haz deneyimi yasamaliy1z.
Yoksa ¢ogu zaman 6nemli insanlarin igine diistiikleri rezil durum igerisinde bizler de
olabiliriz. Hazsal yasantiyr deneyimlerken sadece oOlgiilii olmak da yeterli degildir.
Asil oviilmesi gereken bizi zorlayacak durumlarla karsilasmamiza ragmen; onlarin
pesinden kosmamamizdir. Onlarla miicadele etmemizdir (enkretia). Sonuncusu ise
zevklerini dizginleyen insanin kendine hakim olmas1 ve toplumda sayginlik
kazanmasidir. Antik Yunan’da 6zellikle kendilik kaygisina biiyiik 6nem verilirdi.
Ciinkii sitenin gencleri, bir giin yonetime gegeceklerdi. Bu firsattan mahrum

kalmamak i¢in de genclik yillarindan itibaren tavirlarina dikkat etmeliydiler.

Lyotard ise ahlaksal olanla rasyonel arasinda ayrim ¢izer. Bunun da Gtesine
gider. Rasyonalizmi “her seyi bilirim”, “her seyi sOyleyebilirim”, “her seye sahip
olabilirim” ifade big¢imlerinden otiirii bir sdylem paranoyasi olarak nitelendirir.
Rasyonalist sdylem, hicbir seyin kendi sdyleminin disinda kalacagini diisiinmez.
Kendini her seyin kusaticist olarak goriir. Bu nedenle Lyotard, rasyonel olandan
kaginir: “Tekrarlayayim: “Rasyonel tutarli” adalet ya da adaletsizlik “modeli” diye
bir sey olamaz. Boyle bir model sistemin riiyasidir, Rawls gibi birinin masumane
gergeklestirmeyi amacladigi bir riiyadir. Tarihe bakin, en az nihilizm kadar giiclii:
Cocuk diisiirme, ayrilma homosekstiellik, bedeni ceza / dayak, ¢ocuk egitimi,
yaslilik, 6liim, fakat ayn1 zamanda dogum, hastane tedavisi ve konukseverlik, savas
ve cinayet, beden ve rekabet (ilk Olimpik Oyunlar ve Atlanta 1966). Evet ve Hayir
bu durumlar1 birbirine uyumlu hale getirememistir ve onlar kendilerini daima

rasyonalize etmiglerdir.” (Lyotard, 2010: 236)
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Ahlakin akilsal temeller lizerine dayandirilmasina karsi ¢ikis Bauman’da da
s0z konusudur. Bauman’a gore mutluluk yasasini koyan akla iliskin modern hayal,
ac1 meyveler vermistir. Insanliga kars: (ve insanlik tarafindan) islenen en biiyiik
suclar aklin hakimiyeti, daha iyi diizen ve daha biiylik mutluluk adina islenmistir
(Bauman, 1998: 287). Bilim, kendi tarihini aklin hurafeye ve akildisihiga karsi
verdigi uzun ve muzaffer bir savas olarak gordii. Din ve ahlak, insan davraniglariyla
ilgili taleplerini mantikla mesrulastiramadiklar1 icin kinandilar ve degerleri
gormezden gelindi. Deger yargilari ve normlar degismez ve onarilmaz bir sekilde
0znel olmakla suclaninca aragsalcilik, miikemmelligin aranabilecegi tek alan olarak
kaldi. Bilim, deger yargilarindan arinmis olmak istedi ve bdyle olmakla gururlandi.

Kurumsal baskilarla ahlak vaazini susturdu (Bauman, 2007: 149).

Bauman, XX.ylizyilin yasadigt aci deneyimi olan Holocauste’u analizinin
merkezine koyar. Holocauste, basindan sonuna kadar iglerinde askerlerin oldugu
kadar politikacilarin ve bilim adamlarinin da oldugu planl, programli ¢alismanin
tirtiniidiir. Bu deneyim, bilimsel siirecin isleyisine aykir1 degildir. “Holocaust, bu
uzun ve acikli infazin hicbir noktasinda akilcilik ilkesine aykirt degildir. “Kesin
Coziim”, hedeflere varmada verimli, optimal akil yolunun higbir asamasiyla
celismiyordu. Tam tersine bu, gergek akilsal diisiinceden kaynaklanmis ve biirokrasi
tarafindan, bi¢cimine ve amacina sadik kalinarak yaratilmisti.” (Bauman, 2007: 33)
Modern uygarlik Holocaust’un yeterli kosulu degil, gerekli kosuludur. O olmaksizin
Holocaust diisiiniilemez. Holocaust’u diisiiniilebilir kilan, modern uygarligin mantikli
diinyasidir. “Nazilerin Avrupa Yahudiligini kitle halinde katletmesi yalnizca bir
sanayi toplumunun teknolojik basaris1 degil, ayn1 zamanda biirokratik bir toplumun
orgiitlenme konusundaki basarisidir.” (Bauman, 2007: 28) “Holocaust bizim modern
mantikl toplumumuzda, uygarligimizin yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel
zaferinin zirvesinde dogmus ve uygulanmistir ve bu nedenle toplumun, uygarligin ve

kiiltiiriin bir sorunudur.” (Bauman, 2007: 5)

Holocauste’un uygarligin sorunu olmasinin nedeni, modernitenin énemli bir

endisesinden kaynaklanir. “Miiphemligin kokiinii kazima g¢abasi tipik bir modern
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pratiktir; modern siyasetin, modern aklin ve modern yasamin Oziidiir. Bu, kesin
olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da ele
alinmasi ¢abasidir. Modern pratigin amaci, yabanci topraklarin fethi degil, compleat
mapa mundi’deki (dlinyanin tam bir haritas1) bos noktalarin doldurulmasidir. Aslinda
bosluga tahammiilii olmayan sey doga degil, modern pratiktir.” (Bauman, 2003: 18)
Ulus-devlet igerisindeki diger insanlar, azinliklar bu miiphemligin 6ziini
olustururlar. Onlar belirlenmemis olanlardir. Ulus-devletle rasyonalitenin birlesimi
sonucunda belirlenmis hale gelirler: Ulus-devlet i¢in, ulus-devlet yararina rasyonel
olan islemeye baslar. Her sey, kendi fonksiyonunu eksiksiz bir sekilde yerine
getirmeye c¢alisir.  Verilmis olan vazifeler, oOdevler sorunsuz bir sekilde
gergeklestirilir. Bundan hem herkes sorumludur hem de hi¢ kimse sorumlu degildir.
Biirokratik hiyerarsinin altinda bulunanlar, istemeseler de {isttekilerin verdikleri
Odevlerini yerine getirirler. Onlarin yapabilecekleri bir sey yoktur. Ciinkii onlardan
oyle istenmistir. Bauman, bu basarinin nedeni olarak, Weber’i gosterir. “Orgiitsel
ideolojide, 6zverinin bdylesine asir1 bir tiirline hazir olmak ahlaksal bir erdem, diger
tiim ahlaksal taleplerin yerine gegecek bir ahlaksal erdem olarak ifade edilir. Bu
ahlaksal erdemin 6zverili gelenegi, Weber’in iinlii sozleriyle uygarlik hizmetkarlig
onuru, ist otoritenin buyrugunu aynen, kendi inanglartyla c¢akisiyormus gibi,
diiriistge uygulama yetenegindedir. Buyruk ona yanhis gelse de, uygarlik
hizmetkarinin uyarisina karsin otoritenin buyrukta direttigi durumlar1 da kapsar bu.”

(Bauman, 2007: 38)

Biirokratik yonetim, esasinda bilgi temeline dayali denetim anlamina gelir.
Onu o6zellikle rasyonel kilan yan da budur. S6z konusu bilgi, kendi basina yonetime
olaganiistii gili¢lii bir konum saglamaya yeten teknik bilgidir (Weber, 2005: 53).
Biirokrasi, “rasyonel” bir o6zellige sahiptir. Varligina kurallar, araglar, amaglar,
gergekeilik egemendir. Bu nedenle dogusu ve yayilisi her yerde “devrimsel” sonuglar
yaratmistir. Bu, rasyonalizmin  gelisiminin  yarattifi  sonuglarin  aynisidir.
Biirokrasinin gelisimi, rasyonel olmayan egemenlik yapilarin1 yikmigtir (Weber,
2008: 339). Biirokrasinin gelisiminde kapitalist sistem, tek bagina olmamakla beraber
en Onemli rolii oynamustir. Biirokrasinin genis Olc¢lide kapitalist diizenin

korumaciligindaki gelisimi istikrarli, diizgiin, yogun ve hesaplanabilir bir yonetime
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acil gereksinim dogurmustur. Batili toplumlarda biirokrasiye biiyiik olcekteki her
orgiitin merkezi unsuru olma gibi hayati bir 6nem kazandiran sey, iste bu

gereksinimdir (Weber, 2005: 52). Cagdas biirokrasinin isleyisi su sekildedir:

1. Genellikle kurallar, yani yasalar ya da yonetsel
yonetmenliklerce diizenlenmistir.

2. Biirokratik yapinin amaglarmin gergeklesmesi igin gerekli olan
diizenli caligmalar, resmi gorevler olarak dagitilmistir.

3. Gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli emirleri verme
yetkisi, dengeli bir bicimde dagitilmis ve gorevlilerin kullanimina verilen
fiziksel ya da dinsel vb. siddet araclarina iliskin kurallarla sinirlanmastir.

4. Gorevlerin diizenli ve stirekli yiiriitiilmesi ve karsiliklar1 olan
yetkilerin kullanilmasi, sistematik hiikiimler altina alinmis; yalnizca genel
kurallara baglanmis nitelikleri tasiyan kisiler isttihdam edilmistir (Weber,

2008: 303).

Biirokrasinin ikili bir yonii vardir. Bir yandan resmi islemlerin
yiiriitilmesinde giivenlik ve hiz saglar. Ger¢i hiz kavrami kullanmak da ¢ok dogru
gorinmemektedir. Ciinkii enformasyon alanindaki gelismeler, biirokrasinin atil
yonlerini de ortaya ¢ikarmistir. Biirokrasi, kendini bu gelismelere adapta
edebilmelidir. Daha hizli ve esnek bir yapiya kavusmalidir. Ancak bizim hiz ile
kastettigimiz sey, her seyin yerli yerinde olusu ve kimin hangi gorevi yerine
getirecegi konusunda herhangi bir karisikligin olmayisidir. Biirokrasinin diger bir
yonii ise onun isleyisinin Ozellikle belli durumlardan arindirilmasiyla iliskilidir.
“...biirokrasi ne denli “insanliktan uzaklasirsa” o denli kusursuz gelisir; resmi
islerden sevgi, nefret ve tiim hesaplanamaz kisisel, irrasyonel ve duygusal 6geleri ne
denli ayiklanirsa, biirokrasi asil niteligine o denli yaklagir. Biirokrasinin bu 6zgiil
niteligi, onun 6zel erdemi olarak kabul edilir.” (Weber, 2008: 324) Biirokrasinin
insanliktan uzaklasmasi, bir olumsuzluk isareti degildir. Daha ¢ok bir noétrliik
durumuna gonderimde bulunur Biirokratik isleyis, sadece nefret ve kinden degil,
sevgi ve yakinliktan da uzaklastirilmasi lazimdir. Bu climleleri tersinden okumamiz

da miimkiindiir: Biirokrasi, sevgi ve nefret duygularindan arindirilmazsa diizgiin bir
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sekilde igleyemez. Kendi performasini sergileyememekle de kalmaz. Kimilerinin
sahip oldugu seylerden daha fazlasini elde etmelerine kimilerinin de sahip

olduklarini yitirmelerine, ¢esitli acilara maruz kalmalarina neden olur.

Bauman da XX. yiizyilin yasadigi aci deneyimin tek sorumlusu olarak
Weber’i gormez. Weber’e biirokrasiyi dnemsemesinden, biirokrasinin isleyisini
analiz etmeye caligmasindan dolay1 yer verir. Ancak Bauman, biirokrasinin ve onun
isleyis tarzinin hakkinda ayni iyimser diisiinceleri beslemez. “Modern biirokrasinin
ve onun emrindeki beceri ve teknolojilerin ve i¢ diizenindeki bilimsel ilkelerin
karigsmadig bir¢ok kitle kirimlari, pogromlar, toplu cinayetler, gercekte soykirimdan
pek farkli olmayan vakalar biliyoruz. Oysa belli ki Holocaust, boyle bir biirokrasi
olmaksizin diisiiniilemezdi. Holocaust, kokii timiiyle kurutulmamis modernlik dncesi
barbarlik kalintilarinin mantikdisi bir tagma olay1 degildi. O, modernlik evinin mesru
bir sakiniydi; baska bir evi kendi yuvasi olarak kabul edemezdi.” (Bauman, 2007:
33) Biirokrasi, i¢sel yonden, soykirim eylemini yapmaya yeteneklidir. Boyle bir
eyleme girismesi i¢in ise modernligin diger bir icadiyla rastlagsmasi gerekir: Daha 1yi,
daha akla yatkin, daha mantikli bir toplumsal diizenin cesur bir tasaris1 ve hepsinden
once de bdyle bir plani yapabilirlik ve bunu uygulamaya kararlilik. Modern
zamanlarin bu iki yaygin ve bol rastlanan icadi bir araya gelirse ardindan soykirim
gelir. Bugiline dek alisilmadik ve ender olan ise bunlarin bir araya gelmesidir
(Bauman, 2007: 146). Karisik amaclar tasiyan bir operasyon gibi diisiiniiliirse
Holocaust, modern biirokratik akilsalligin bir 6rnegi yerine gecebilir. Hemen hemen
her sey, en az maliyet ve emekle en biiyiik sonucu elde etmek icin yapilmistir. Bu
basarili operasyonun kurbani olacaklar da dahil olmak iizere herkesin beceri ve
olanaklarimin kullanilmasi i¢in hemen hemen her sey yapilmistir (Bauman, 2007:

201).

Gerek biirokrasinin gerek de onun temelinde yatan ulus-devletin ve yasa
koyucu aklin amaci, tanimlanmamis olanlar1 belirlemektir. Ahlakin temelinde yatan
sey ise tam da bu belirlenmemis olandir. Miiphem kalandir. Ciinkii miiphem bir
varlik olmam nedeniyle, aldigim kararlardan ve yerine getirdigim eylemlerden

sorumlu tutulabilirim. Kant’in ahlaksal acidan sorumlu tutulabilmemiz ic¢in 6zgiir
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olmamiz gerektigini savunmasit gibi Bauman da ahlaksal agidan sorumlu
tutulabilmemiz i¢in miiphemligimize el atilmamasi1 gerektigini diisiiniir. Miiphem,
bana ait olandir. Belirlenmis, tanimlanmis olan ise baskasinin eseridir. Ben, o insanin
buyurdugu seyi eylemekle (belirlenmis olmakla), ahlaksal agidan o eylemi bilerek ve
isteyerek yerine getirmiyorumdur. Sirf bir zor dolayisiyla, karsi gelemedigim bir
durum nedeniyle, eyliyorum demektir. Oysaki “Miiphemlik ahlakin kalbinde yatar...”
(Bauman, 1998: 100).

“Kilise’nin, simdi tiikkenmis ya da etkisiz kalmis olan ahlaki gozetiminin
biraktig1 boslugun, dikkatle ve ustalikla uyumlastirilmis bir dizi rasyonel kuralla
doldurulabilecegine ve doldurulmasi gerektigine; inancin artik yapmadigini akiin
yapabilecegine; gozlerini dort acar ve tutkularimi bastirirlarsa insanlarin karsilikl
iligkilerini, inangla “korlestikleri”, yabani ve evcillestirilmemis duygularinin basibos
birakildigi donemlerde oldugu kadar, hatta belki de o donemlerde oldugundan daha
cok ve daha iyi (daha uygar, bariscil ve rasyonel bir sekilde) diizenleyebileceklerine
ictenlikle inandilar.” (Bauman, 1998: 15-16) Bireyler aklin ve yalnizca aklin hakim
oldugu, rasyonel olarak orgiitlenmis “seffaf” bir toplumda belirsizlik 1stirabindan
kurtulacaklardi. Bdyle bir ihtimalin hi¢ olmadigi ve olamayacagi, bugiin ortaya

¢ikmistir (Bauman, 1998: 45).

Bauman, miiphemligi sadece modern ahlakin akilciligina karsi elestiri olarak
One slirmez. Ahlakin 6zii olarak goriir. Postmodern donemde de, yine, ahlaki
miiphemlik kavramindan ayr diisiinmez. Ancak postmodern ahlakin goriiniimii
sadece bununla da smirhh  degildir. Postmodern ahlak, toplumsalligin
¢Oziilmiigliiglinlin gostergesidir. Ontolojik anlamda bir arada bulunan insanlarin yine
ayni yasama evrenlerinde, birbirlerine yabanci ve ilgisiz kalmalaridir. “Natamam
kalmis modern tolum miihendisligi isi, yeni yeni yasallastirilan postmodern
benmerkezlilik ve kayitsizliga ragmen degil, tam da bunun sayesinde, pekala yeni bir
vahsi insanlik diismanlig1 olarak patlak verebilir. Postmodern tarzin sundugu, neseli
kayitsizligin koruyucu duvari, tam da modern kiyimcilarda olmayan ve bunlarin,
kurnazlik ve becerilerini son raddesine tasiyarak ismarlama aygitlarinin yerine

koyacaklar bir seydi. O zamandan bu yana kayitsizlik ¢ok yol kat etti...” (Bauman,
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2003: 333) Postmodern toplum, sakinlerini kapi1 komsularinin ¢ektikleri acindan
sorumlu tutmuyor, sakinlerinden komsularinin dertlerine care olmalarint ise hig

beklemiyor (Bauman, 2003: 334).

Iclerinde Bauman’in da yer aldigi Lyotard, Horkheimer ve Adorno gibi
diistiniirler, rasyonalite dolayisiyla moderniteye karsi cikarlar. Onun eksikliklerini,
kusurlarin1 gostermeye calisirlar. Ancak yaygin bir ¢agdas sOylem daha vardir.
Diistiniimsel modernlik ya da ileri modernlik perspektifini gelistiren Beck ve
Giddens gibi diisiiniirler, moderniteye baska bir acidan yiiklenirler. Diisliniimsel
modernlik ya da ileri modernlik, postmodern s6ylem gibi modernite karsit1 bir tavir

takinmaz. Modernitenin neden oldugu risklerin izini stirer. Onlar ifsa etmeye caligir.

4.2. Risk Toplumu

Modernitenin belirgin sdylemleri igerisinde sinif karsitliklari, gelir dagilimi
adaletsizligi ve is¢i smifinin kotii durumu ifade ediliyordu. Ancak Batinin ¢ok
gelismis ve zengin refah devletlerinde artik ikili bir siire¢ isliyor: Bir yandan 20.
yiizyilin ilk yarisina kadar maddi gegim ve aclik tehdidi altindaki Ugiincii Diinya’ya
kiyasla “giinliik ge¢im” kavgasi, artik diger tiim dertleri golgede birakan baslica
sorun olmaktan ¢iktl. Pek cok kisi i¢in “asir1 kilo sorunu”, aglik sorununun yerini
aldi. Bu gelisme, modernlesme siirecini mesruiyet temellerinden, yoksullukla
miicadeleden, yoksun biraktt (Beck, 2011: 23). Hukuki ve sosyal devlet
giivencelerinin ulagtifi diizey sayesinde, gergek maddi sikintilarin nesnel olarak
azaltilabilirligi savunulur hale gelmistir. Ancak bu durum, uygarlig1 tehdit edici
sonuclara neden da olmustur. Daha ¢ok insana is ve as saglanmasi i¢in doganin
sinirlarinin  zorlanmasi, onun iizerinde kimyasal islemlerde bulunulmasi havada,
toprakta, suda ve onlardan edinilen biitiin gida ve tiikketim {iriinlerinde insanligin
sagligini1 bozacak unsurlarin da gelismesine neden olmustur. Doganin zorlanmasinin,
ondan daha fazla iirlin elde edilmeye g¢alismasinin nedenleri hukuksal ve siyasal
temellerde degil, ekonomik kar giidiisiinde aranmalidir. “Ileri modernlikte toplumsal
risk iiretimi, toplumsal servet iiretimine sistemli bir sekilde eslik eder. Bu ylizden,

kithik toplumundaki boliistimle ilgili sorunlar ve ¢atismalarla bilimsel-teknik olarak
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tiretilmis risklerin iretilmesi, tanimlanmasi ve dagitimindan dogan sorun ve

catigmalar Ortiisiir.” (Beck, 2011: 21)

Ge¢ modernlikte iiretilen riskler esas itibariyle servetten farklidir. Riskler
denilirken oncelikle insanin dolaysiz algilama yeteneklerini tamamen asan
radyoaktivite kastedilmektedir. Ama ayn1 zamanda havadaki, sudaki ve gida
maddelerindeki toksinleri ve sagliga zararli maddeler ile bunlarin bitki, hayvan ve
insanlar lizerindeki kisa ve uzun vadeli etkileri de ifade edilmektedir. Bunlar
sistematik ve ¢ogu durumda geri dondiiriilemez zararlara sebebiyet vermekte, 6zl
itibariyle goze goriinmez ve nedensel yorumlara dayanmaktadirlar (Beck, 2011: 27).
Modernlesmenin riskleri, onlar1 {ireten ya da onlardan kar saglayanlari da
etkilemektedir. Siif modelini berhava eden bir bumerang etkisi yaratmaktadir.
Ekolojik felaket ve radyoaktif serpinti iilke sinir1 tanimamaktadir. Zenginler ve
giicliiler de emniyette degildir. Bu tehlikeler sadece sagligi degil, mesruiyeti,
miilkiyeti ve kar1 da tehdit etmektedir. Aclik giderilebilir, ihtiyaglar karsilanabilir
ama uygarligin riskleri dipsiz bir ihtiya¢ ficisidir, bitmez tiikenmezdir, sonsuzdur,
kendi kendini dretir. Sanayi toplumu, yarattigi risklerin ekonomik somiiriisii
tizerinden, risk toplumunun tehlike durumlarmi ve siyasi potansiyelini olusturur
(Beck, 2011: 28). Zenginliklere sahip olunabilir ama riskler karsisinda yalnizca
magdur olunur. Tabiri caizse riskler, uygarligin isnat ettigi seylerdir. Miibalagayla ve
sematik olarak ifade etmek gerekirse simif ve ziimre konumlarinda, varlik bilinci
belirler ama risk konumlarinda, biling varlig belirler. Su yiiziine ¢ikan sey, felaketin
siyasi potansiyelidir. Bunlardan kaginma ve bunlar1 yonetme isi, iktidarin ve yetkinin
yeniden Orgiitlenmesini igerebilir. Risk toplumu, felaket toplumudur. Bu toplumda
olaganiistii halin normal duruma doniisme tehlikesi mevcuttur (Beck, 2011: 29).
Servetin elle tutulur netliginin tersine, risklerde gercekdisi bir seyler vardir. Riskler,
esas olarak hem gercek hem de gercekdisidir. Bir yoniiyle, pek cok tehlike ve
tahribat, bugiin artik gerceklesmistir: Kirletilmis ve 6lmekte olan sular, ormanlarin
yok edilmesi, yani hastalik tiirleri vs. Diger yoniiyle, risk argiimaninin asil sosyal
itici giicii, gelecegin Ongoriilen tehlikelerinde yatar (Beck, 2011: 45). Algilanabilir

servet ile algilamaz olan riskler arasindaki yarisi, risklerin kazanmasi miimkiin
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degildir. Gortilebilir olan ile goriilemeyen rekabet edemezler. Ama paradoksal bir

sekilde tam da bu nedenle goriilemeyen riskler, yarisi kazanir (Beck, 2011: 64).

Smifli toplumlar, gelisim siireclerinde esitlik idealine bagl kalirlardi. Risk
toplumunun temelini ve itici giiclinii teskil eden sey ise emniyettir. “Esitsiz”
toplumun deger sisteminin yerini, “emniyette olmayan” toplumun deger sistemi alir.
Esitlik {itopyas1 toplumsal degisimin igerik acisindan ¢ok sayida pozitif amacini
ihtiva ederken; emniyet {itopyast kendine 6zgii bicimde negatif ve savunmaya
yoneliktir: Burada artik esas olan, “iy1” bir seye ulagsmak degildir. Bilakis en kotliyii
onlemektir. Sinifli toplumun riiyasi, herkesin pastadan pay istemesi ve almasidir.
Risk toplumunun {itopyas1 ise herkesin zehirlenmekten korunmasidir (Beck, 2011:

71).

Risk toplumu, Sanayi toplumunun ihmal ettigi, géze almadigi Onemli
thmallerin yol agacag felaketlerin 6ngoriisiinde bulunur. Risk toplumu, heniiz gelmis
degildir. Simdiye kadar olan modern iiretim sekillerinin bizi ne tiir tehlikelere
siirikleyecegine dair ihtimalleri gosterir.  “Modernlesme, nasil 19. yiizyilda
korporatif olarak kemiklesmis tarim toplumunu tasfiye edip sanayi toplumunun
yapisal cergevesini siyirip ortaya c¢ikardiysa, bugiin de sanayi toplumunun
konturlarin1 lagvediyor ve modernligin stirekliligi dahilinde baska bir toplumsal

bi¢im ortaya cikiyor.” (Beck, 2011: 9)

Beck, risk toplumunu modernlesme siirenin diginda tanimlamamaktadir. Risk
toplumunu yine modernlesme siireci igerisinde anlamaya calisiyor. “Modernligi
sanayi toplumunun kategoriler i¢inde diistinmeye iliklerine kadar aliskin olan bizlerin
koordinat sistemini bugiin belirsizlestiren, modernlik ile sanayi toplumu arasinda
ortaya c¢ikan bu karsithiktir.” (Beck, 2011: 10) “Modernlikte bir kopusun, klasik
sanayi toplumunun konturlarindan kurtulup yeni bi¢cim —“risk toplumu”- yaratma
stirecinin gorgi taniklar1 —6znesi ve nesnesi- oldugumuz degerlendirmesine dayanan
bir sosyal teoriden bahsediyorum. Bu degerlendirme, modernlik ile sanayi toplumu
ve sanayi toplumu ile risk toplumu arasindaki catismada yanki bulan, modernlik
dahilindeki siireklilik ile kesinti arasindaki celiskilerin hassas bir dengesini kurmay1

gerektiriyor.” (Beck, 2011: 8)
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Diisiiniimsel modernligin temelinde yer alan risklerin yalnizca sanayi sonrasi
toplumlar icin gegerli oldugu disiiniilmemelidir. Ge¢miste de insanligin maruz
kaldig1 bir¢ok riskler vardi. Yagmurun az yagmasindan ya da hi¢c yagmamasindan
otliri kithik, aglik ve sefalet; yagisin ¢ok olmasindan dolay1 da sellerin neden oldugu
tahribatlar, gecmis toplumlarin karsilastigi risklerdendi. Gilinlimiiz toplumlarinin
karsilastig1 riskler ise ¢ok daha farklidir. Bu risklerin etki alan1 ¢ok daha geneldir.
Gegmis toplumlarin karsilastigr cesitli risk durumlarinin etkilerinin de evrensel
oldugu belirtilebilir. Ancak bu sefer bagka bir ayrim gelisir. O da risklerin faillerinin
kim ya da ne olduklariyla iligkilidir. Antik ya da geleneksel toplumlardaki risklerin
¢ogunun nedeni, doga ya da baska tiirden insan-dis1 varliklardi. Ancak risk
toplumundaki kars1 karsiya gelinecek olan risklerin nedeni, insanin kendisidir.
Sanayi sonrasi toplumlarda yasamaya baglayan bizlerin karsilasacagi riskler,
insanli@in tiriintidiir. Bu siirecin 6nli alinmazsa etki alani genis, tahribat diizeyi
yiiksek tehlikelerle karsi karsiya kalacagiz. Sanayi toplumlart i¢in Marx’in 6nerdigi
gibi devrimlerle de bu isin altindan kalkamayiz. Gelecekteki tehlikeleri ortadan
kaldirmanin yolu herkesin, risk toplumunun toplumsal ve siyasi potansiyeli ile
ilgilenmesidir (Beck, 2011: 73). Daha da 6nemlisi, “... bu ya dogrudan ve yekpare
bir “karsi-yorum politikas1” ya da egemen modernlesme paradigmasinin esasl bir
sekilde zihniyet degisikligine ugramasi ve yeniden proglamlanmasini gerektirir.”

(Beck, 2011: 76)

Uygarlig1 derinden etkileyebilecek tiirden risklerle karsi karsiya oldugumuzu
sadece Beck dile getirmez. Giddens da icinde yasadigimiz donemin, bizleri birgok
risk durumlan ile kars1 karsiya getirdigini diisiiniir. Bunu desteklemek icin de

Beck’in goriislerinden 6nemli oranda yararlanir.

Beck gibi Giddens da “risk toplumu”nu, modernlesme siireci igerisinde
konumlandirir: “Risk her seyden once modern donemle ilgili bir kavramdir.”
(Giddens, 1998: 36 ) Her iki diisiiniir de risk toplumlarini, postmodern toplumlar ile
0zdeslestirmezler. Modernlesme siirecinin sonuna gelindigini de diisiinmezler. Daha
cok, ileri modernlik evresi igerisinde diisiiniirler. Risk toplumu ileri modernligi,
diisiinlimsel modernligi yasayan insanlardan olusur. Giddens’in risk toplumunu

anlamamiz i¢in onun temel sorunsalini, “modernlesme”yi anlamaliyiz.
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Modernligin en 6nemli 6zelligi, “uzak olaylarin ve eylemlerin hayatimiz
tizerinde siirekli bir etkiye sahip olmasidir; iistelik bu etki giderek artmaktadir”.
Modern yasamin dinamikleri siirekli olarak hayatimiza girip ¢ikmaktadir. Giddens’a
gore soz konusu dinamikler, modernligi tiim diger geleneksel yasam tarzlarindan
ayiran, modernlige devingen dogasin1 kazandiran ve giliniimiizdeki degisimleri
anlama konusunda bize genis olanaklar veren yapilasma kaynaklaria
dayanmaktadir. Giddens, bu kaynaklar1 zaman-uzam ayrigsmasi, yerinden g¢ikarma
mekanizmalar1 ve modernligin diisiinlimselligi olarak belirlemistir (Esgin, 2005: 360-

361).

Modern Oncesi toplumlarda zaman ve uzam, 6ziinde “bir yere” bagliydi:
Belirli zamanlarda gergeklestirilen faaliyetler sinirlandirilmis ve sikica belirlenmis
uzamsal baglamlarda ortaya ¢ikardi. Faaliyetin zamani, faaliyetin mekanina bagliydi.
Modern diinyada zaman ve uzam, birbirinden bagimsiz bir sekilde orgilitlenmistir.
Bugiin kitalar ve farkli zaman dilimleri arasindaki miibadele, bilgisayarin tek bir
tusuyla gergeklestirilebilir. Telekomiinikasyon araglari, devasa uzakliklardan sohbet
etmeyi ve diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen olaylarin goriintiilerini
aninda diinyanin bagka bir yerindeki bir ekrana gondermeyi miimkiin kilmaktadir.
Kiiresellesmis modern diinyada zaman ve uzam, faaliyetin bir yere bagli geleneksel
baglamindan “sokiilmeye” devam etmektedir. Biitiin toplumsal faaliyetler zaman ve
uzamda ger¢ceklesmektedir ama toplumsal faaliyetler araciligiyla orgiitlenen zaman
ve uzamin oOrgilitlenme yollari, modern ve geleneksel toplumlardan faklilik gosterir

(O’Brien, 2000: xxvi).

Modernligin diger bir 6zelligi ise uzak olaylarin ve eylemlerin hayatimizi
siirekli olarak etkilemesidir. Ustelik bu etki giderek artmaktadir. iste bu yerinden
cikarma, hayat bicimlerinin yerlerinden koparilmasi, zaman ve uzam boyunca
yeniden tasnif edilmesi ve ayni zamanda gelmis olduklar1 baglamin yeniden
kurulmasidir. Yerel bir baglam i¢inde yerel bir Pazar i¢in iiretim yapan bir zanaatkar,
o yoreye, o cemaate gomiiliidiir ancak emegin uluslar arasi farklilasmasiyla bu siireg
degismektedir. Ekonomik miibadele yerel cemaatlerden giderek daha ¢ok

koparilmakta, zaman ve uzam i¢inde yeniden birlestirilmektedir.
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Ileri modernlik ya da toplumsal diisiiniimsellik, sabit davrams kiplerinden
ziyade giderek daha fazla bilgi tarafindan olusturulan bir diinyay: isaret etmektedir.
Toplumsal diistiniimsellik, icinde yasadigimiz sartlarin giderek artan bir bigimde
kendi eylemlerimizin {rinii oldugu bir toplumla iliskilidir. Modernligin
radikallesmesi ve genellesmesiyle bir “risk kiiltiiri”’nde yastyoruz. Cesitli degisimler,
bizleri risk terimleriyle diisiinmeye zorluyor. Bunlardan biri gelenegin bir arada
tutma giiciiniin azalmasidir. Toplumsal faaliyetler ne Olgiide ge¢miste olanla
yapilandirilirsa insanlar o 6l¢iide kaderle iligkili olarak diisiintirler. Gelecek olaylar
hakkinda ne kadar etkin kararlar alirsak farkinda olalim veya olmayalim, o dlgiide
risk terimleriyle diisiinmeye baslariz. Ayni sey, daha fazla insan miidahalesine maruz
kalan dogayla iliskimizde de gecerlidir. Gegmiste gelenek ve doga, eylemin
peyzajlariydi. Seyler giderek yapay ve gelenek disi hale geldikce birileri, her zaman
dogrudan isin i¢cinde olmasi gerekmeyen birileri, onlar hakkinda daha fazla karar

almak zorunda kalir (Giddens-Christopher, 2000: 91-92).

Giddens, risk diislincesinin ilk olarak bilinmeyen yerlere yelken acan
kasiflerle ilk tliccar kapitalistlerin ¢abalarindan ortaya c¢iktigini diisiiniir. Her iki
durumda da yeni ve haritasi ¢ikarilmamis topraklarin kesfi s6z konusudur: Bilinmeye
tilkeler ve gelecegin haritast ¢ikarilmamis topraklart (Giddens-Christopher, 2000).
Ancak Giddens digsal risklerle, imal edilmis riskler ayrimindan da bahsediyor
(Giddens, 2000: 40 ). Giddens’1 dogru anlamaliyiz. Risk toplumlarinin karsilagtig
riskler, digsal degil imal edilmis risklerdir. Bilginin gelisimiyle, teknolojinin
verimliligiyle yakindan iligkilidir. Modernligin baslangic donemlerindeki riskler ise
digsaldirlar. Bizler tarafindan iiretilen riskler degillerdir. Daha ¢ok dogal olana
bagimliligimizdan kaynaklanan belirsizliklerdir. Endisenin kaynagi bizler degiliz,

bizim disimizdaki dogal durumlardir.

Risk ile tehlike kavramlar1 arasinda da ayrim vardir. Tehlike, tarihin her
doneminde karsimiza ¢ikabilecek bir durumdur. Ortagagda insanlar baslarina gelen
felaketlere, olumsuz durumlara yonelik tanr1 vergisi, talih veya talihsizlik
kavramlariyla diisliniiyorlardi. Risk kavrami ise daha ¢ok gelecege yoneliktir.
Gelecege yonelik alinmis kararlarin sonuglarinin bilinemezligiyle ilgilidir. Bu agidan

risk gecmise dair degil, gelecege yonelik endiseleri barindirir. Bu bir tehlike degildir,
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gelecege dair imal edilmis bir risktir (Solmaz, 2011: 169). Risk, tehlikeden ayri ele
alinmalidir. O, gelecegin tehlikelerinin etkin bir degerlendirilmesine dairdir ve
toplumda gelecekte yasamanin yollarim1 arastirdikca ve gelecedi bigimlendirmeye
calistikca daha yaygin bir kavram haline gelmektedir (Giddens-Christopher, 2000:
90).

Eszamanli olarak gelisen “risk toplumu”, “postmodernite” gibi sdylemlerden
bir digeri de “enformasyon toplumu”dur. “Enformasyon toplumu” kavramu,
sistematik temellendirilisini Manuel Castells’e bor¢ludur: “Tarihsel degisimin cap1
ve Olgegi karsisinda sersemleyen zamanimizin kiiltiiri ve diisiinme bigimi; siklikla
yeni bir binyili kucakliyor. Teknoloji peygamberleri, toplumsal egilimler ve
orgiitlenmeye, bilgisayarlar ve DNA’nin nadiren anlasilan mantigini yiikleyerek yeni
bir ¢ag1 vazediyor. Postmodern kiiltiir ve teori kendini, tarihin sonunu, hatta bir
Olcide aklin sonunu katlamaya; anlama, anlamlandirma, hatta sagmalama
kapasitemizden vazge¢meye kaptirmis durumda. Ortiilii varsayimsa, davranisin
timiiyle bireysellesmesinin, toplumun kendi kaderi iizerindeki gli¢siizliigiiniin
kabulii.” (Castells, 2005: 4). Castells, “enformasyon toplumu”nu postmodernizm
sOylemleriyle ayn1 donemde gelisen bir anlayis olarak gérmesine ragmen; onu bu
sOylemin diginda tutmaya calisir. “Bu kitabin dayandigi proje, yikim akintilarina
kars1 kiirek ¢ekiyor, entelektiiel nihilizmin, toplumsal siipheciligin, siyasi kinizmin
cesitli bigimlerini istisna kabul ediyor. Akilciliga, onun ilahlarina tapinmaksizin akla

davetin miimkiin olduguna inaniyorum.” (Castells, 2005: 4-5)

4.3. Enformasyonel Toplum

Castells, ags1 toplumun felsefi olarak nitelendirilebilecek izahini akislar
mekani (space of flows) kavrami araciligiyla yapmaya calisir. Akislar mekan,
zamansiz zaman ve yersiz mekan ile karakterize edilir. Zamansiz zaman, ardil olaylar
serisi yerine ikili bir zaman anlayisi icerir. Yani, agin ya i¢inde olunur ya da disinda
kalir. Bu zamansiz zaman, sanayi ¢aginin saat zamaninin ziddidir. Artik belli bir
saate gore birtakim seylerin olmasini beklemiyoruz. Giinliikk hayatta ayn1 anda birkag
degisik yerde olabiliriz. Haberleri, hava tahminlerini, borsalarin durumunu diinyanin

her yerinden her zaman 6grenmemiz miimkiindiir. Geleneksel biyolojik ve sosyal
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ritmler ortadan kalkmakta yerlerini diizensiz bir diizene birakmaktadir. Biz on-line
gerceklikte yasamaktayiz. Akiglar mekani ve zamansiz zaman ile birlikte gercek
sanallig1 olustururlar. Gergeklik sanal bir imajin ig¢indedir artik (Yildirim, 2001: 232).
“Bir yandan toplumdaki baskin islevler ve degerler, temas olmaksizin eszamanlilik
icinde Orgiitlenir; yani herhangi bir yerellikte cisimlesen deneyimden kagan
enformasyon akislarinda. Diger yandan, hakim degerler ve ¢ikarlar, biitiin ifadelerin
ya anlik oldugu ya da tahmin edilebilir bir siralamaya sahip olmadigi, bilgisayar
aglarinin ve elektronik medyanin zamansiz topraklarinda, ge¢mise ya da gelecege
atifta bulunmaksizin inga edilir. Biitlin zamanlardan ve biitlin uzamlardan biitiin
ifadeler, ayn1 biiylik metinde karisir, siirekli yeniden diizenlenir ve gonderenlerin
cikarlarina, alicilarin da halet-i ruhiyesine bagli olarak herhangi bir zamanda,

herhangi bir yerde iletilir.” (Castells, 2007: 503-504)

Enformasyon toplumunun temelindeki yatan 6ge bilgidir. Tarihin daha 6nceki
evrelerinde de toplumlarin bilgi ile yakindan irtibatli oldugu sodylenebilir. Ancak
enformasyonel kalkinma bi¢imine 6zgli olan sey; bilginin lizerine bilgi gelmesi
eyleminin, bizzat iiretkenligin ana kaynagi olmasidir (Castells, 2005: 20). Konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in “enformasyon toplumu” ile “enformasyonel toplum”
kavramlar1 arasindaki iliskiyi irdelemeliyiz. “Enformasyon toplumu” terimi,
enformasyonun toplumdaki Onemini vurgular. Ancak enformasyon, en genis
anlamiyla, bilginin iletilmesi anlamiyla, biitiin toplumlarda 6nemlidir.
Enformasyonel” terimi ise enformasyonun iiretiminin, islenmesinin ve aktariminin,
bu tarihsel donemde ortaya ¢ikan yeni teknolojik kosullar nedeniyle, iiretkenligin ve
giiciin temel kaynaklar1 haline geldigi 6zgiil bir toplumsal orgiitlenme bigiminin
niteliklerine isaret eder. Bu incelikli fark, sanayi (endiistri) ile sinal (endiistriyel)
arasindaki ayrimla paraleldir. Bir sinai toplumu, yalnizca sanayinin oldugu bir
toplum degil, sinai orgiitlenmenin toplumsal ve teknolojik bigimlerinin ekonomik
sistem ve askeri teknoloji cercevesinde baslica etkinliklerden baglayarak biitiin
etkinlik alanina yayildigi, giindelik hayatin nesnelerine ve aligkanliklarina dek

uzandig1 bir toplumdur (Castells, 2005: 25).

Her toplum teolojik olsun, mitolojik olsun, bilimsel olsun belirli tiirden bir

enformasyona sahiptir. Her toplumun anlam diinyasinm1 sekillendiren ya da toplumun
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anlam diinyasindan etkilenen bir bilgi tanimlamasi bulmak miimkiindiir. Ilkel
toplumlar, mitolojik bilgilerle; geleneksel toplumlar, teolojik ve vahiysel bilgilerle;
modern toplumlar ise pozitivist, bilimsel bilgilerle yakindan iligkilidir. Ancak
enformasyonel toplum kavramu ile kastedilen, bir toplumun nasil bir bilgi kavrayisina
sahip oldugunun Otesine uzanir. Bilginin, bilgi sistemlerinin, bilgi araglarinin;
toplumsal diinyanin ekonomik, siyasal ve toplumsal iiretimlerinde, merkezi yere
sahip olmalarina dayanir. Bilgi sistemlerinin, insanlarin ihtiyaclarini gidermek i¢in
girisecekleri eylem tiirlerinin zamana ve mekana bagimliliklarini ortadan kaldirdigini
ifade eder. Bu yoniiyle enformasyonel toplum, etki alan1 olduk¢a genis aglar zincirini

igerir.

Enformasyonel toplum olarak nitelendirilen yenidiinyanin kokleri, 1960’larin
sonundan itibaren ii¢ bagimsiz siirecin tarihsel olarak bir araya gelmesine uzaniyor.
Bu siirecgler, enformasyon teknolojisi devrimi; kapitalizmin de devletgiligin de
ekonomik krize girmesi ve pesinden yeniden yapilanmalar1 ve liberteryanizm, insan
haklar1, feminizm ve g¢evrecilik gibi kiiltiirel ve toplumsal hareketlerin yesermesidir.
Bu siiregler arasindaki etkilesim ve bunlarin yol agtig1 tepkiler, yeni bir egemen
toplumsal yapiyl, yani ag toplumunu; yeni bir ekonomi, enformasyonel / kiiresel
ekonomiyi ve yeni bir kiiltiirii, gergek sanallik kiiltiiriinii yaratmistir. Bu ekonomi, bu
toplum ve bu kiiltiire ickin mantik, karsilikli bagimlilik i¢indeki bir diinyada
toplumsal eylemin ve kurumlarin temelinde yatmaktadir (Castells, 2007: 486). Gerek
kapitalizmin gerekse devlet¢iligin ekonomik kalkinma modellerinin yasadigi kriz,
1970’lerin ortalarindan itibaren her ikisinin de birbirine paralel olarak yeniden
yapilanmasini tesvik etmistir. Kapitalist iilkelerde sirketler ve hiikiimetler bir araya
geldiler ve yeni bir kapitalizm bi¢imine yol acan politikalar lizerinde ¢alistilar. Yeni
kapitalizmin baglica 06zellikleri, kilit ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi,
orgiitlenmede esneklik ve isgiliciiyle iligkisinde yonetime daha biiyiikk yetki
taninmasidir. Rekabet baskilari, esnek ¢aligma ve orgiitlii emegin zayiflamasi, sanayi
caginda toplumsal sozlesmenin kose tasi olan refah devletinin daralmasina yol
acmistir.  Yeni enformasyon teknolojileri, ag olusturma, uzaktan iletisim,
enformasyon depolama ve isleme, isin esgiidiimlii bir bigimde bireysellestirilmesi,

karar almanin eszamanli olarak yogunlastirilmasi ve merkezsizlestirilmesine yonelik
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araclar saglayarak, bu yenilenmis esnek kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda belirleyici

rol oynamislardir (Castells, 2007: 487).

Esnek kapitalizmi anlayabilmek i¢in klasik kapitalizmin gelisimini
hatirlamaliy1z. 18.yiizyilin {i¢ilincii ¢ceyreginden itibaren baglayan kapitalizmin ilksel
sekline, buhar makinesi ve doner ¢ikrik gibi makineler damga vurmustur. Yaklagik
yiizyil sonra gergeklesen ikinci sanayi devrimine ise elektrik, icten yanmali motor,
bilimi temel alan kimyasallar, verimli ¢elik dokiimii, telgrafin yayilmasi, telefonun
kesfi ile birlikte iletisim teknolojilerinin yayilmasi etki etmistir. iki sanayi devrimi
arasindaki temel fark, 1850 sonrasinda teknolojik gelisimin yerlesmesinde, bilimsel
bilginin belirleyici rol oynamis olmasidir (Castells, 2005: 43-44). Kimyasallar, ¢elik,
icten yanmalt motor, telgraf ve telefondaki baska sira disi gelismelere karsin
elektirik, ikinci sanayi devriminin itici gliciidiir. Bunun nedeni ancak elektrik tiretimi
ve dagitimi sayesinde, diger biitiin alanlarin kendi uygulamalarin1 gelistirebilecek,
birbirlerine baglanabilecek olmasidir. Dikkat ¢eken bir baska nokta da ilk kez
1790’larda deneysel olarak kullanilan, 1837°den itibaren yayginlasan elektirikli
telgrafin; elektrigin yayilmasina bagl olarak diinyayr genis bir 6lgekte birbirine

baglayan bir iletisim agina doniistiirebilecek olmasidir (Castells, 2005: 48).

Ik bilgisayarin iiretildigi 1940’lara gelene kadar elektrik iiretilmis, telefonun
icad1, radyonun icadi gerceklestirilmistir. Sira, internettedir. Internet, 1960’larda
ABD Savunma Bakanligi Ileri Arastirma Projeleri Kurumu’ndaki teknoloji
savaggilarinin, bir niikleer savasta Sovyet zaferini ya da Amerikan iletisim aglarinin
cokertilmesini onlemeye yonelik ciiretkar bir planiyla dogdu. Proje, bir Olcliye dek
diismanin giiciine hareket kabiliyeti ve arazinin bilgisiyle karsi koyabilmek icin
gerilla giiclerinin ¢ok genis bir araziye yayilmasimi Ongdéren Maocu taktiklerin
elektronik bir dengiydi. Sonug¢ tam da mucitlerin istedigi gibi herhangi bir merkezden
kontrol edilemeyen, elektronik bariyerleri asarak birbiriyle sayisiz bicimde baglanti
kurabilen binlerce 6zerk bilgisayar agindan olusan bir ag mimarisi oldu (Castells,

2005: 7-8).

Bilgisayarlar, biitiin teknolojilerin anasi olarak gériilen Ikinci Diinya

Savagi’nin bir {iriinii olarak kabul edilir ama 1943’te Britanya’da diisman sifrelerinin
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¢oziilmesinde kullanilan Colossus, havacilik hesaplarina katkida bulunmasi igin
1941°de iiretildigi belirtilen Alman Z-3’leri gibi savasla ilgili aygitlar1 disarida
tutacak olursak ilk bilgisayarin ancak 1946’da Philadelphia’da iiretildigi sOylenebilir.
Tarihgiler ilk elektronik bilgisayarin 30 ton agirliginda oldugunu, ii¢ metrelik (dokuz
kalem) metal modiiller {izerine insa edildigini, 70 bin resistorii, 18 bin radyo lambasi
oldugunu, bir spor salonunun alanin1 kapladigini belirtmislerdir. Elektrik tiikketimi o
kadar fazlaydi ki bu bilgisayar calistirildiginda, Philadelphia’da 1siklar yanip
soniiyordu (Castells, 2005: 53-54). Ancak daha sonra enformasyonel toplumun
Oziinde yer alan mikro-elektronigin kaynagi olan transistoriin icat edilmesi ve
gelistirilmesi ile cok daha esnek, hizli bilgisayarlar yapildi. Internet aglarmin

gelistirilmesiyle, diizenlenmesiyle de enformasyonel topluma gecildi.

Enformasyonel toplumla birlikte yasama pratikleri, biitliniiyle yeni bir sekle
biliriinmektedir. Sanal ortamda karsilagsmalar, o ortam igerisinde diyaloglar cogu
seyin yerini almaktadir. Ontolojik acidan karsilagilan uzam, bilgisayarin ve internetin
iletisim aglaridir. Gergi sadece bilgisayar1 ve interneti degil, cep telefonu ve diger
iletisim araclarim1 da dahil etmek gerekiyor. Tiim bu teknolojik gelisimler, bizleri
yeni davranis modlarina siirlikliiyor. “Biiyiik bir kismi diisiinceler, kelimeler,
goriintiiler, sesler vb. bi¢iminde oldugundan kiiltiir diinyanin doért bir yaninda
nispeten kolay dolasabilmektedir. Aslinda bu dolagim giderek daha kolay geliyor
clinkli kiiltliir giderek daha fazla dijital bir bi¢imde var oluyor. Bu yiizden filmler,
videolar, miizik kitaplari, gazeteler, fotograflar ve benzeri dijital kiiltiirel formlar
internet sayesinde kiiresel diizlemde indirilebiliyor ve paylasilabiliyor.” (Ritzer,
2011: 262) Ancak bu, biitlin kiiltiirlerin ve kiiltiirel formlarin ayni1 kolaylikla ya da
benzer oranda dolasabildigi anlamina gelmez. Diinyanin en gii¢lii toplumlarinin
kiiltiirleri, diinyada nispeten zayif ve ucta olan toplumlarin kiiltiirlerinden daha fazla
dolasima c¢ikar. Bazi kiiltiir tiirleri yerkiirenin etrafinda daha hizli ve kolay
dolanabilir; oysa digerleri daha yavas hareket edebildiginden diinyanin pek cok
yerine ulagamaz (Ritzer, 2011: 262).

Ekonomik, siyasal ve teknolojik acidan gii¢lii toplumlarin yasam pratikleri,
bilgi sistemleri iizerinden, diger toplumlarin yasama evrenlerine sizarlar. Zamanla da

onlar1 degistirirler. Besin, miizik ve moda aligverisi baglaminda evrensel hayat tarzi
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imajinin itici giicii “tiikketici” olur. Nescafe icen, Benetton’dan giyinen, Hyundai
marka arabasi ile McDonalds’a dogru yol alirken, Amerikan — Ingiliz rock miizigi
dinleyen tiiketici, Internette “Chat” (sohbet) yapan, bunalima girdiginde anti-
depresan ila¢ kullanan “Kiiresel Insan” (Bayhan, 2011: 127). Ancak Kkiiltiirler
arasindaki yakinlagmanin, tek yonlii oldugunu da diisiinemeyiz. Kiiltlirler arasi
etkilesim, {i¢ temel parametrede gelisir. Fark¢ilik s6z konusu oldugunda, agirlik
noktas1 olarak daha cokkiiltiirleri (ve baska seyleri de) benzer kilmaya hizmet edecek
olan akintilar1 Onleyen engeller ortaya c¢ikar. Kiltlirler, 1srarli bir sekilde
birbirlerinden farkli kalmak i¢in direnirler. Cakisma bakis acisina gore ise engeller
daya zayif, kiiresel akintilar ise daha gii¢liidiir ve bunun sonucu olarak kiiltiirler
benzer akintilarin pek coguna tabi hale gelirler ve benzer sekilde gelismeye
yatkindirlar. En asir1 bigimiyle ¢akigsma goriisiinde yerel kiiltiirlerin, daha giiclii
baska kiiltlirler tarafindan ya da kiiresel acidan tiirdes bir kiiltiir tarafindan alt
edilebilecegi ileri siiriiliir. Melezlesme bakis acisina gore dissal ve igsel akintilari
birlestiren tek bir melez kiiltiiriin {iretilmesi amaciyla digsal akintilar i¢sel akintilarla
etkilesime geger. Digsal kiiltiirel akintilar karsisinda engellerin mevcudiyeti s6z
konusudur ancak bunlar, biitiin digsal kiiltiirel akintilar1 tamamen bloke etmede
yeterince giiclii degillerdir. Igeri girmeyi basaran bir digsal kiiltiir, yerel kiiltiirle

birleserek tek bir melez kiiltiir yaratir (Ritzer, 2011: 262).

Teorik agidan melezlesme, kiiltiirler aras1 etkilesimin yogunluk kazanmasiyla
birlikte hakim unsur gibi goriinse de ger¢ek daha farklidir. Bilgi teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte gelismis iilkelerin yasam bicimleri, diger uygarliklar iizerinde
onemli degisikliklere neden olmaktadir. Yerel kiiltiirlerin yeme aligkanliklari, giyim
sekilleri, davranis big¢imleri Onemli oradan degismektedir. Bir Ozenti kiiltiiri
olusmaktadir. Ama bununla da kalmamaktadir. Hazza ve tiiketime dayali bir yasam

tarzi gelismektedir. Bir an sonrasini bile diisiinmeyen bireyler ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi, sonu¢ boliimiinde boyle bir hayat tarzina sahip olan bireyin bu
asamaya nasil geldigini anlamaya calisacagiz. Tarihin daha Onceki donemlerinde
Ozellikle de antik ve geleneksel donemlerde bireylerin hangi tiir davranislar
sergilemeleri gerektigini, hangi tiir davraniglardan da sakinmasi gerektigini

belirleyen Olgiitlerden Doga ve Tanri 6nemlerini yitirmektedir. Modernitenin

252



baslangi¢ donemlerinde olusan, onlarin toplumsal eylem big¢imlerini belirleyen
Sozlesme, bilgi teknolojilerinin gelisimiyle, kiiltiirler arasi etkilesimin yogunluk
kazanmasiyla, kiiresellesmeyle, buharlasmaktadir. Ilk defa Antik Yunanda ortaya
c¢ikan, modernitenin énemli bir siireci olan Aydinlanma ile de doruguna ¢ikan Akla
dayali yasam pratikleri de postmodernizm tartismalari etrafinda yikima
ugratilmaktadir. Artik bireyleri sinirlandiracak, onlarin iizerinde etkide bulunacak

herhangi bir merci kalmamaktadir.

Tarih, sanki kiiltiire ve uygarliga ait ne varsa hepsini alip gotiirmektedir.
Bizleri dogal iggiidiilerimizle bas basa birakmaktadir. Bir arada yasamanin, bir arada

var olmanin gerekli olan kosullarini bir bir havaya ugurmaktadir.
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SONUC

Sonu¢ kisminda daha onceki boliimlerde verilmis olan bilgilerin bir 6zetini
vermek yerine tarihsel siire¢ igerisinde etigin ve ahlakin iizerlerine insa edildigi
ilkelerin bir degerlendirmesini yapmaya calisacagiz. Onceden bahsedilmis olan
konulara tekrar tekrar donmek yerine tespit edilmis Onciillerin sonuglarinin neler
olduklarini, zaman igerisinde bu Onciillerde bir degisiklik olup-olmadigini
arastiracagiz. Mukayeseyi iki temel wuygarligi merkeze almakla yapacagiz.
Uygarliklardan ilki bugilin ekonomik, siyasal ve ilmi anlamda 6nplanda olan Bati
uygarligidir. Digeri ise tarihin kimi donemlerinde, 6zellikle de Avrupa’nin karanlik
giinler ge¢irdigi bir evrede; ticarete dayali ekonominin, hosgoriiye dayali politikanin

temsilcisi olmus Tiirk-Islam uygarhigidir.

Yapmis oldugumuz arastirma itibariyle Bat1 uygarliginin etiginin ve ahlakinin
temellendirilmesinde, Akil, Doga, Tanr: ve Sozlesme gibi dort temel unsurun etkin
oynadigini tespit etmis bulunmaktayiz. Bunlarin yaninda baska unsurlar1 da
zikretmek miimkiindiir. Ancak bahsetmis oldugumuz unsurlar, digerlerine nazaran

daha belirleyici olmuslardir. Onlarin uzun siireli tesirleri olmustur.

1) Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konan ahlaki
teoriler, akla dayandirilmistir. Akla uygun yasam, erdemli olarak kabul edilmistir.
Erdemli olmanin insana, dingin ve huzurlu bir yasam saglayacagi diistiniilmiistiir.
Platon, insan ruhunun hazsal ve Ofkesel yonlerinin akilsal olana itaat etmesiyle
insanin erdemli olabilecegini savunmustur. Aristoteles ise teorik-pratik akil
ayrimindan hareket etmistir. Teorik aklin konusu oldugundan baska tiirlii olamayan
nesnelerdir. Bu nesneler Aylistii alemde bulunurlar. Orada zorunluluk gecerlidir.
Miikemmel bir diizen hakimdir. Pratik aklin konusu ise oldugundan bagka tiirlii
olabilen nesnelerdir. Onlar Ayalti1 alem icerisinde yer alirlar. Pratik aklin yapmasi
gereken sey, olumsal diinyada Aylstii alemdeki diizene uygun bir birlik tesis

etmektir.

Akilla temellendirilen ahlak 6gretilerinin, modern donemdeki temsilcileri ise

Descartes ve Kant olmustur. Cogito felsefesinde erdemli olma ile akla uygun olma
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0zdes olarak kabul edilmemislerdir. Erdemler, akilla aydinlatilmadiginda insanlar
olmadik seylere, tlrli tirlii kotiiliiklere gotiirebilir. Bu, Descartes’in  Antik
filozoflarla 6nemli bir ayrimidir. Antik filozoflar, erdemli yasam ile akla uygun
yasami ayni sey olarak kabul etmislerdir. Onlara gére erdemli insan, ayni zamanda
akla uygun yasayandir. Platon ve Aristoteles, akildan hareket edip erdemleri de ona
uygun olarak tanimlarken; Descartes, bilinen erdem kavramindan hareket etmis,
erdemlerin de akildan yardim almasi gerektigini savunmustur. Kant ise duyusal
alanin, ahlakin temellendirilmesine zarar verecegini diisiinlir. Duyusal olan, deneye
ve gozleme elverisli olan fenomenal diinya, rastlantisal veriler sunar. Ahlak yasas,
bu tiir rastlantisal 6geler iizerine kurulamaz. Onun bilgisi, hem zorunlu hem de

evrensel (a priori) olmalidir. Bunu saglayacak olan da Saf Pratik Akil’dir.

2) Epikiirciiler ve Stoacilar, doga kavramina biiyiikk 6nem vermislerdir.
Insanin, bu 6geye bagimli yasamasmin gerekliligini vurgulamislardir. Ancak
Epikiirciilerin ve Stoacilar’in doga kavramindan anladiklari seyler birbirlerinden
farklidir. Stoacilar doga derken evreni, kozmosu kastederler. Epikiirciiler ise fiziksel
dogay1 degil, duyu-iistii dogay1 kastederler. Duyu-iistii, tikel dogalarin hazlarindan

hareketle de ahlaki temellendirirler.

3) Adem’in haram olan meyveyi yemesiyle birlikte yeryliziine 6ltim girmistir.
Kotiilik ve bozulmusluk girmistir. Her insan giinahkardir. Insanlar, bu
giinahkarliktan kurtulmaya c¢alismalidir. Tanri’nin emir ve buyruklarina gore
yasamalidir. Bu ¢ikarimin temelinde bir bagka unsur daha yatar. Antik Yunan’daki
“hicten hicbir sey ¢ikmaz” anlayisi, donlisime ugramistir. Antik diinyada varlik,
yaratma kavramiyla izah edilmiyordu. Ciinkii yaratim, “higten bir sey cikartilabilir’in
ifadesidir. Tanri, var olan seyleri sahip oldugu kudretten Otiirii higten yaratmistir.
Antik diinyada ise var olanlar, kozmosun iiriiniiydii. Insan ile onun kaynag: arasinda
bir farklilasma yoktu. Ancak yaratim ile insan, kendine yabancilagmistir. Kaynagi
kendisi ile benzer olmayan, giiclii bir varliktir. Onun varhigi ile 6zii arasinda, 6nemli
bir ayrim belirmistir. Bu ayrim, Tanri’nin emir ve yasaklarina uyma ile ortadan

kaldirilabilir.
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4) Sozlesme kavrami, genel olarak politikayla iliskili goriilmesine ragmen;
uzunca bir siire, etigin ve ahlakin da temeli olmustur. S6zlesme teorisi gelistirmis
olan diistiniirler, dogal durum-medeni durum ayrimi yapmiglardir. Dogal durumun ve
medeni durumun nitelikleri noktasinda farkli tanimlamalar olsa da temel vurgu;
sOzlesmeye uygun davranislarin dogru ve adil, uymayan eylemlerin ise yanlis ve adil
olmadig1 yoniinde yapilmistir. Bir ayrimin hatirlatilmasinda yarar var. Spinoza,
insan1 gii¢ varlig1 olarak goren anlayisini, politikasinda da devam ettirmistir. Dogal
durumda kaosun ve kargasanin hakim oldugunu savunmustur. Yapilacak olan bir
sOzlesme ile kargasadan kurtulmanin miimkiin olacagini savunmustur. Bu anlamda
Spinoza’nin, Hobbes’un siyasal ogretisini devam ettirdigi kolaylikla anlasilabilir.
Ancak asil sorun, Hobbes ve Spinoza ile sozlesmeyi savunan diger distniiler
arasindaki ayrimin ne oldugu ile iliskilidir. Locke ve Rousseau, ahlaki; Hobbes ve

Spinoza ise etigi temellendirmislerdir.

Etigin ve ahlakin temellendirilmesinde etkin rol oynamis bu dort unsurdan
ikisinin (Doga ve Tanr1’nin) modern dénemde 6nemi azalmigtir. Diger iki tanesinin
ise (Akil ve Sozlesme), Diger iki tanesinin ise (akil ve s6zlesme) —postmodernizm ve
enformasyonel toplum, kiiresellesme tartismalarinin yapildigi- icinde yasadigimiz

tarihsel evrede 6nemi azalmistir.

a) Doga kavraminin geg¢irmis oldugu doniisiimiin simgesel anlatimini, Bacon
verir. Geleneksel anlayista doga, insanlarin sosyal, ekonomik iliskilerini belirlerken;
Bacon’dan itibaren bu iliski tersine donmiistiir. Artik insan, doga {izerinde belirleyici
olmustur. “...Asil amacimiz tabiati insanlik devletine ve insanligin isteklerine karsi
itaatkdr kilmak oldugundan...” bunu en iyi sekilde, yeni bir mantik arayisiyla

gerceklestirebiliriz. (Bacon, 1999: 169).

Geleneksel mantik, Aristoteles’in  gorilislerine dayanamaktadir ancak
kavramin kendisi, Aristoteles tarafindan kullanilmamistir. Aristo, analitique
kavrammi kullanmustir. Analitique, ilimlere giris mahiyetindedir. Ilmin konusu ise
“...oldugundan baska tiirlii olamaz...” (Aristoteles, 1951: 23). Analitiquenin isleyisi

de bu nedenle, zorunlu olmalidir.
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Zorunlu bir iliskiyi yakalayabilecegimiz tek yontem, tiimdengelimdir.
Tiimdengelimsel bir yontemle baslangictaki kabul edilmis Onciillerin zorunlu
sonuglaria ulasabiliriz. Baslangigtaki ilkelerin, duyumsal yolla elde edilebilecegi
sOylenebilir: Olgusal diinya gozlemlenir, ondan alinan bilgiler islenir, soyutlama
yapilir ve genel bir sonuca ulasilir. Yalniz bu sonug, imkan dahilindedir. Zorunlu

degildir.

Aristoteles’in, mantik konusunda neden zorunlu iliskiyi amacladig
sorgulanabilir. Buna verilecek en iyi yanit, 0 donemin Atina’sinin sosyal sartlaridir.
O giinkii Atina’da, sosyal miinasebetlerin ve demokrasinin ¢dziiliisii ile beraber
yirliyen miinakaga ve retorigin Sofistler tarafindan koétiiye kullanilmast,
epistemolojik ve kritik bir hareketi dogurmustur. (Aristo, 1963: VIII). Belli kriterleri
olan hakikat yerine, ortaya atilmis fikirlerin ve kanaatlerin ¢oklugundan ve bunlar
arasindaki catigmalardan kuvvet alan bir tenkit, bir dogru gosterme ve dogrulama,
sadece karsisindakileri kandirma yolunu tutma Onemli hale gelmistir. Bdylece
diisiince ve hakikat buhrani, bir kriter buhran1 olarak bas gostermistir (Atademir,

1974 34).

Tiimdengelim, Sofistlerin aldatmacalarina karsi giliclii bir yontem olarak
goriilebilir. Ancak o, olgu hakkinda da yeni seyler sdyleyebilir mi? Iste bu, iizerinde
diistiniilmesi gereken oOnemli bir sorundur. Ciinkii baslangictaki kabul edilen
ilkelerden hareket etmek ve en Ozele kadar ilerlemek, bilinen seylerin ifade

3

edilmesinden baska bir sey degildir. Bu nedenle, “...Tasim (tiimdengelim)
onaylamaya zorlar, “sey”leri de bu nedenle dikkate almaz.” (Bacon, 1999: 10).
Tasim, onermelerden, onermeler de kelimelerden ibarettir; kelimeler ise kavramlara
isaret eder. Biitiinlin temelini olusturan kavramlar, karigsik olarak ve “sey”’lerden
dikkatsizce soyutlanmislarsa iist yapida da bir saglamlik olmaz. Tek iimidimiz ger¢cek
timevarimdir (Bacon, 1999: 10). Gergek tlimevarim, arastirmacinin kendini olgunun
tikelligine kaptirmasiyla yapilabilir. Bunu, tarihte gergeklestiren en 6nemli okul,
atomcular olmustur. Onlar maddeyi, onun yapisini, degisimlerini dikkate almiglardir.

Tikellere neredeyse “sey”’lerin genel yapisin1 ihmal edecek kadar 6nem vermislerdir.

Sadece olgunun tikelligi de yeterli degildir. Olgunun tikelligine 6nem verdigimiz gibi
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o tikellikten duyusal vasitalar aracilifiyla edinmis oldugumuz bilgileri de agir agir

islemeliyiz. Zihnin bu agir isleyisi sayesinde genel bir yasaya ulagmaliy1z.

Zihnimiz, hizli genellestirmeye yatkindir. Onun bu hizli genellestirmesine
engel olabilmek icin zihnin sonuca ulasirken kullanmakta oldugu ara aksiyom ve
durumlarin higbirisini atlamamaliyiz. Ancak bu sekilde dogru bir tlimevarim

yapilabilir. Insan i¢in kullanisly, ise yarar bilgi iiretilebilir.

Insan bir defa masumiyet durumunu ve yaratilis iizerindeki hakimiyetini
yitirince, bunlar1 iki seyle kismen de olsa yeniden elde edebilir. Birincisi, din ve
inang; ikincisi ise sanatlar ve bilimlerdir. Yaratilig, timiiyle isyankar olmaz; ama
Tanr1 iradesi sonucunda “sen, ekmegini alninin akiyla yiyeceksin” zorunlulugu
dogar. O halde tabiati, insanliga ekmegini vermek, insanin giinliik ihtiyaclarini temin
etmek icin tartigmalarimizla ve zihinsel ayinlerimizle degil, emek vererek

zorlamaliy1z (Bacon, 1999: 274).

Doganin Oneminin azalis1i, bizleri “risk toplumu”na gdtiiren Onemli
nedenlerden birisidir. Doganin belirleyiciliginin ortadan kalkisi, karar verme
stireclerimizde onlimiizde rehberlik edecek bir sistematigin de yok olmasina neden
oluyor. “Risk” kavraminin analizi, Giddens’da doga ve gelenek kavramlar

baglaminda yapiliyor. Beck’te ise doga ve Tanr1 kavramlarina yer veriliyor.

Tarihin daha 6nceki donemlerinde karar alma siireglerinde insanlar, doga ve
gelenegin kendisinden faydalaniyordu. Ancak su anda bizler, Giddens’a gore
“gelecege yonelik ¢ok fazla karar alma zorunlulugu duyuyoruz. Bu yiizden gelenek
ve doga verileri geri ¢ekiliyor, dolayisiyla biz de bodyle bir hayat tarzina sahip
oluyoruz. Bu anlamda, onceki kusaklara nazaran daha diisiiniimsel bir bigimde

yastyoruz.” (Pierson, 2000: 107)

Bir zamanlar hem gelenek hem de doganin sinirlari tarafindan sunulmus olan
-0rnegin yalnizca bir ¢ocuk isteyip istemedigimiz degil, ayn1 zamanda c¢ocugun
cinsiyetinin ne olacagr da dahil- bir¢ok sey, simdi, ilkesel kararlara agik hale
gelmistir. Bu olaylar bir kez dogadan koparildiklarinda, bir dizi risk iireten kararlar

alinmak zorundadir. Bir yandan risk hem kisisel hem de politik olarak alinmasi
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zorunlu her tiirden karar i¢in orgiitleyici bir kavram haline doniisiiyor, 6te yandan biz

de giderek dogadan ve gelenekten kopuyoruz (Pierson, 2000: 92).

Beck’e gore ise bir insanin basima gelen sey, eskiden Tanr1 ya da doganin
eseri olan “kaderin sillesi” olarak algilanirdi: Savas, dogal felaketler, esin Oliimii,
kisacasi bireyin kendisinin sorumluluk tagimadigi olaylardi bunlar. Ama bugiin bir
siavi gegememekten igsiz kalmaya ya da bosanmaya kadar pek cok olay “kisisel

basarisizlik” olarak goriilmektedir (Beck, 2011: 206-207).

Tarihin daha Onceki donemlerinde de risklerle karsilasabilecegimiz
sOylenebilir. Ancak o zamanlardaki tehlikenin biiyiikliigli ve yogunlugu ile bugiin
kars1 karsiya kalinan risklerin biiyiikliigii ve yogunlugu ayni degildir. Bugiin karsi
karsiya oldugumuz riskler hem evrensel Olgekte etkilidir hem de dogrudan
algilanamayacak karakterdedir. Bu anlamda, ciddi bir durumla kars1 karsiyayiz. Risk
toplumu bir felaket toplumudur. Risk toplumunda olaganiistii hal, normal durum

haline gelme tehdidi yaratmaktadir (Beck, 2011: 119).

Sanayi toplumundaki amag, refah toplumu yaratma projesiydi. Sanayinin ve
teknolojinin zararlar ikinci plana atilmisti. Sermaye {iretimi ve onun boliisiimii esas
alimmisti. Bunu gergeklestirme yolunda doganin kimyasallarla bozulmasina,
kirletilmesine sessiz kalinmisti. Uzunca bir silire sanayinin ve teknolojinin neden
oldugu zararlar sessizlikle gecistirilmisti. Ancak bugiin, bu zararlar1 gizlemenin
imkanm kalmamigstir. “Sanayi toplumu, diinya tarihi sahnesinin yan etkilerinin arka
merdivenlerinden normalligin sessiz adimlariyla gecerek hayata veda ediyor...”

(Beck, 2011: 10).

Risk toplumunun temeli olarak tanimlanan sanayi toplumu, bizleri doganin
¢oziiliisliniin gergeklik boyutuna da baglar. Doga ile insan arasindaki doniisiimiin
simgesel olmayan yonii; gerceklik boyutu, Sanayi Devrimidir. Sanayi Devriminin
nedenlerini tespit etmek icin Marx’in kapitalizm analizini siiflandirmaya
ihtiyacimiz var: 1) Kapitalizmin gelisimi i¢in gerekli olan sermayenin olugumu, 2)
cok sayidaki insanin ayni yerde, aym1 zamanda calisabilmesi i¢in gerekli olan
bilimsel ve teknik gelismeler, 3) sanayide c¢alismak zorunda birakilan insanlarin

miilkstlizlestirilmesi baslica kategorilerdir.
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Ortagagin sonlarindan itibaren canlanmaya baslamis olan ticaret, diinyanin
diger yerlerindeki dogal kaynaklarin Avrupa’ya aktarilmasini; bu dogal kaynaklarin,
ham maddelerin iglenip diinyanin diger yerlerine ulagmasini kolaylagtirmistir.
Tefecilik de para iizerinden para kazanma amacini giitmesiyle para-sermayenin
olusumunu saglayan diger bir etken olmustur. Buharli makinelerin kullaniimaya
baslanmasiyla birlikte daha biiyiik bir giic kaynagi, daha fazla sayida insanin ayni
yerde ¢alismasinmi gerektirmistir. Biiyiik insan yiginlarinin birden bire ve zorla ge¢im
araclarindan kopartilarak 6zglir ve “baglantisiz” proterler olarak emek pazarlarina

firlatilmas1 da bu sanayi merkezlerinin iggliciinii kargilamistir.

Weber’in kapitalizm analizi ise Protestanlik mezhebi iizerine insa edilmistir.
Weber, Protestanlik ve kapitalizm arasindaki iliskiyi, decretum horrible iizerine
oturtmustur. Buna gore, “...Kutsal Kitap’in agik doktrinine uygun olarak, ebedi ve
degismez karariyla bu karar O’nun sebepsiz merhametine baglidir ve insanoglunun
erdemlerinden bagimsizdir; ancak hayatin kapilari, mahkiim ettiklerine adil ve kars1
cikilmaz ama anlagilmas: miimkiin olmayan bir hiikiim ile kapatilir...” (Calvin,

2010: 621)

Decretum horrible, baskin bir kaderci anlayisin iriiniidiir. Bu kaderci

3

anlayisin temelinde ilkgiinah yatar. “...Insanin kendi Yaraticismnin otoritesinden
cikmasia sebep olan dinden ¢ikma -gercekten de ciliretkarca boyundurugundan
kurtulmaya c¢abalamisti- pis ve igreng bir su¢ ise Adem’in glinahini kiigiik gostermek
icin ¢abalamak bosunadir. Ustelik basit bir dinden ¢ikma vakasi degildir, Tanr1’ya
iliskin agagilik iftiralarla igbirligi yapmustir...” (Calvin, 2010: 607). Kalvin’in, ilk
giinah1 isleyene yonelik tavr1 olduk¢a serttir. Ilkgiinahin kendisine yonelik de
umutsuz bir bakis agisma sahiptir: “Insan artik se¢gme Ozgiirliigiinden mahrum
birakilmis ve sefil bir kolelige mahkum edilmistir.” Calvin’i ilging yapan asil sey
daha da farklhidir. O, faize izin veren tek ruhani liderdir. Tefecilik Uzerine Mektup’ta
faizin hem Hiristiyanlar hem de Yahudiler i¢in yasak edildigini, bu iki dinin
metinlerine bagvurarak aciklar. Bu iki dinin peygamberleri de faize yasak
getirmiglerdir. Ancak bu yasaklar, Calvin’e gore faizi ortadan kaldiramamistir.
“’Tefeciligin adiyla birlikte yeryiiziinden tamamen kaldirilmasini dileyebilirsiniz.

Fakat mademki bunun gerceklesmesi imkansizdir, o halde kamu yararina ne
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yapilabilir, buna bakilmalidir.” (Calvin, 2010: 595). “Tefecilik Kutsal Kitap’in bir
boliimiinde yazanlara bakarak degil, hakkaniyet kurallar1 cergevesinde Olgiiliip
tartitlmalidir.” (Calvin, 2010: 596) Ipotek ettirmek ve sadece paradan kar almak
seklinde yapilan bir s6zlesme kinaniyor da, ¢iftligi daha da agir gelebilecek kadar
yiiksek bir yillik {cretten kiralamak neden onaylaniyor? (Calvin, 2010: 596)
Verimsiz toprag bir ¢iftciye kiralayip karsiliginda bir bedel alan kisi tasvip ediliyor

da kar elde etmesi i¢in bir baskasina para veren kisi neden kinaniyor?

Weber, Calvinci anlayisa tefecilikten otiirii yer vermez. Meslek kavraminin
onemli hale gelmesinden ve baskin kaderci anlayistan Otlirii deginir. Marx ise
tefeciligi Calvin dolayisiyla incelemez. Kapital IIl'te, ex contingentenecessarium
(rastlantidan zorunluluk yaratmak) dolayisiyla, Luther’in goriislerine yer verir.
Duplex intereresse, damni emergentis et lucri cesantis (¢ifte zarar), bor¢ veren bir
kimsenin vermis oldugu paranin borglu tarafindan 6denmemesi ya da geciktirilmesi
durumunda ugramis oldugu iki yonlii zarar1 ifade eder. Bor¢ veren kimse, vermis
oldugu paray1 daha giizel islere yatirip daha fazla kazanabilecekken bor¢ verdigi
paranin gelmemesiyle bu kardan olmustur. Parasinin gelmemesi nedeniyle de ayrica
bir zarara ugramistir. Bu tiir zararlara, hukukgular, non verum, sed phantasticum
interesse (gercek olmayan hayali zararlar) derler. Bu, herkesin kendi kafasindan
uydurdugu bir zarardir. Odeyemedigimiz ya da satin alamadigimiz icin kayba
ugradigimizi 6ne siirmemiz, higbir ise yaramaz. Yoksa bu ex contingentenecessarium
(rastlantidan zorunluluk yaratmak), olmayan bir sey yaratmak, belirsiz bir seyi
mutlak bir sey haline getirmek olurdu (Marx, 2004: 349). Luther, faize karsi
oldugunu agik yiireklilikle belirtmistir. Ancak bu hareket icerisinde yer alan Calvin,
tam aksini savunmugtur. Dini bir 6nder olmasina ragmen dogru 6l¢iitii, dini metinlere

ragmen baska yerde aramistir. Kitabin diginda bir hakkaniyet 6l¢iisii aramistir.

Islam ise tefecilize ve faizin her tiirliisiine karsidir. Kur’an’da, tespit
edebildigimiz kadariyla “faiz” kavraminin dogrudan gectigi ayet sayisi altidir: “Faiz
yiyen kimseler, seytan carpmig kimsenin kalktig1 gibi kalkarlar. Bu, onlarin, "ticaret,
tipki faiz gibidir." demeleri yiizindendir. Oysa Allah, ticareti helal, faizi haram etti.
Bundan boyle her kim Rabbi tarafindan kendisine bir 6git gelir de faizden

vazgecerse artik gegmiste aldigi onundur ve hakkindaki karar1 Allah verecektir. Her
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kim de doner, yeniden faiz alirsa, iste onlar cehennemin sakinleridirler, hep orada
kalacaklardir.” (Bakara; 275) “Allah faizi tiiketir (faiz karisan malin bereketini giderir),
sadakalar1 ise bereketlendirir. Allah kiifiirde ve giinahta israr eden hi¢ kimseyi sevimez.”
(Bakara; 276) “Ey iman edenler, Allah'tan korkun ve eger ger¢cek inananlar iseniz
faiz hesabindan kalan miktar1 almaktan vazgec¢in.” (Bakara; 278) “Ey iman edenler,
Oyle kat kat katlayarak faiz yemeyin ve Allah'tan korkun ki, arzunuza ulasasiniz. “
(Ali Imran; 130) “Menedildikleri halde faizi almalarindan ve haksiz yollar ile
insanlarin mallarmi1 yemelerinden dolay1 i¢lerinden inkara sapanlara aci bir azap
hazirladik.” (Nisa; 161) “Insanlarin mallarinda artis olsun diye verdiginiz herhangi
bir faiz, Allah katinda artmaz. Allah'in rizasini isteyerek verdiginiz zekata gelince,

iste zekat veren o kimseler, evet onlar (sevaplarimi ve mallarin1) kat kat

arttiranlardir.” (Rum; 39)

Avrupa’da tefeciligin yayginlastigt donemlerde, Osmanli Devleti’'nde faizin
yasaklanmis olabilecegini diisiinmek akla yatkindir. Avrupa’da, sanayi sermayesinin
olusmasinda 6nemli bir islevi yerine getirmis olan faizin, bizim toplumumuz igin
aymi islevi yerine getirdigi soylenemez. ... Bununla birlikte, islam’da uzlastiriimasi
hi¢ de kolay goriinmeyen faiz konusunda hayret verici bir esneklikle hareket
edebilmislerdir. Para vakiflar ile ilgili ilk orneklerle birlikte 15. yy.dan beri faiz
uygulamasia sahidiz. Bu vakiflarin mesruiyeti konusunda, 16. yy.in ortalarinda
Osmanli ulemasi arasinda cereyan eden tartigmalarda, uzun siire faizin iizerinde pek
durulmamis olmast oldukca sasirticidir. Tartigsmalar ilerledik¢e siiphesiz bu konu
giindeme getirildi; ama faiz uygulamasi, para vakiflarin ayrilmaz bir parcasi olarak
varligim1 korumaya devam etti. Faiz, vakiflardan baska, yetimlere ait nakdi servetin
isletilmesinde ve maliyenin iltizam sektdrii ile sarraf muamelelerinde de belli
oranlar1 agmamak sarti ile fiilen serbest tutulmus, bunlarin disinda kalan alanlarda ise

yasak statiisii iginde birakilmistir.” (Geng, 1990: 17).

Bir baska agidan da Avrupa’da yeni ticaret yollarmin kesfedildigi bir
donemde Osmanli, ticari agidan bir durgunluk donemine girmistir. Eski ticaret
yollarmin 6nemini yitirmeye baslamasiyla birlikte Imparatorlugun almis oldugu

vergiler de diigmiistiir. Bahsedilen nedenler, Osmanli’da sermayenin olusumuna

262



engel olmuslardir. 15. yy’dan itibaren Avrupa’daki miilksiizlestirme c¢abalari, sanayi
icin gerekli olan isgiiciinii saglamistir. Ancak boyle bir silireg, Osmanli’da
ger¢eklesmemistir. Modernligin baslangic donemlerindeki doga bilimsel alandaki
gelismeler, Avrupa’da sanayi icin gerekli tretim araclarinin gelistirilmesini
saglamistir. Islam medeniyeti -tam da bu donemlerde- ilmi anlamda bir
duraganlagsma evresine girmistir. Son olarak da Weberci akil yiiriitmeyle ilgili olarak;
Islam medeniyetinde, insanlarin dogmadan 6nce segildikleri ya da lanetlendikleri
tiirden bir anlayisin hakim olmadigini belirtebiliriz. islam dini, dogan herkesi masum

kabul eder.

Modern ekonomik orgiitlenme sekli olan kapitalizmin gelisimine yer
vermemizin nedeni, onun, doga ile insan arasindaki iliskiyi tersine ¢evirmesidir.
Ancak doga ile iliskili olarak baska tartismalar da vardir. Onlara gore Bati
medeniyeti, modernlikle beraber, doga ile iliskisini acimasiz bir sekilde
konumlandirdi. Doganin sahip oldugu degerleri, hicbir smmir tamimadan
somiirmeye calisti. Gerek Marcuse gerek de Habermas bunu acikca dile
getirdiler. Onlar, Bati’min, doga ile olan iliskisini yeniden diizenlemeleri

gerektigini savundular.

Marcuse, doganmin iiriinlerini elde etmedeki mevcut yontem ve
tekniklerin yerlerini, baskalarinin almalar gerektigini savundu. “Vurgulamaya
calisigim sey, bilimin kendi 6zgiin yontemi ve kavramlan yiiziinden, dogaya
hiikmetmenin, insanlara hiikmetmeyle bagh kaldig1 bir evren tasarladigi ve
tesvik ettigidir — iistelik bu evrenin biitiinii icin tehlikeli olma egilimi gosteren
bir bag. Bilimsel acidan kavranmis ve zaptedilmis olarak doga, bireylerin
yasamlarini saglayan ve iyilestiren ve ayn1 zamanda onlar1 aygitin efendilerine
tabi kilan teknik iiretim ve yilkim aygitinda yeniden goriiniir; rasyonel
hiyerarsi, toplumsal hiyerarsiyle boyle kaynasir. Durum bdyle olunca,
ilerlemenin yoniiniin, bu tehlikeli bag ¢ozebilecek sekilde degistirilmesi, bizzat
bilimin yapisimi, bilim tasarnmmm da etkileyebilir. Hipotezleri, rasyonel
karakterlerini yitirmeden oziinde farkh bir deneyim iliskisine dogru (siikuna

kavusmus bir diinyada) gelisirler; bunu takiben bilim doganin 6ziinde farkh
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kavramlarina ulasir ve oziinde farkh olgular saptar.” (Marcuse, 2007: 170).
Habermas ise teknik bir kullanim icin doganin bir nesne olarak ele alinmasina
karsi ¢ikar. Doganin da iletisimsel eyleme dahil edilmesi gerekliligini savunur.
fletisimsel eylemin ilksel sekline, dogamm katilmas1 gerektigini diisiiniir.
“Marcuse’iin zihninde dogaya alternatif bir yaklasim vardir, fakat bundan yeni
bir teknik diisiincesi kazamlamaz. Dogay1 olas1 teknik kullaniminin nesnesi
olarak ele almak yerine, onunla olas1 bir etkilesimin rakip’i olarak
karsilasabiliriz. Somiiriilen doga yerine kardes dogay: arayabiliriz. Hayvanlari,
bitkileri ve hatta taslari, iletisimin kopmasiyla yalmzca islemek yerine, heniiz
tamamlanmamis bir 6znelerarasindalik diizleminde, onlara 6znellik atfedebilir
ve doga ile iletisim kurabiliriz.” (Habermas, 2000: 38) Bu anlamda, bizler de
doga ile iliskimizi sadece kiar amacina gore diizenlememeliyiz. Sorumluluk
sahibi olmaliyi1z. Hayatimiz icin dogadan emek yoluyla edinmis oldugumuz
iiriinlerin yaninda, onun isleyisini bozmamalhiyiz. Onun kendi isleyis siirecinin
daha iyilesmesi icin ugrasmahyiz. Boylece Castell’sin enformasyonel toplumu
tartismalarimin 6nemli bir yoniine de baglaniyoruz. Castells’e gore geleneksel
toplumlarda, Kkiiltiirii belirleyici olan dogadir. Sanayi toplumunda, Kkiiltiir,
doganin belirleyicisidir. Enformasyonel toplumda gelisen cevreci hareketlerle
beraber de doga, Kkiiltiiriin ideal cercevesi olarak goriilmektedir. Doga ile
iliskimizi Bati medeniyetininki gibi konumlandirmazsak, ona deger verip
varhiginin olumsuz yonde etkilememesi icin ugrasirsak, dogadan uzunca bir

siire daha yararlanabiliriz.

b) Tanr1 kategorisini tartisirken, arastirmamuzi iki yoldan ilerletecegiz. Ilki,
dinsel sdyleme ve onun savunucusu olan Kiliseye karsi giivenin azalmasidir. ikincisi

ise bizatihi Tanr1 kavraminin modern diinya ile birlikte yagamis oldugu doniisiimdiir.

Kilise kendi sdylemini tesis etmek icin baglangicta Antik Yunan’a sirtini
donmiistiir. Tertullianus’un da dedigi gibi “...Atina’nin Kudiis ile gercekten ne ilgisi
olabilir? Akademi ile Kilise arasinda ya da dalalet icinde olanlar ile Hiristiyanlar
arasinda nasil bir mutabakat olabilir?...” (Tertullianus, 2010: 179) Ancak daha sonra

Kilise, otoritesini giiclendirmek icin Platon ve Aristoteles’in goriislerinden
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yararlanmistir. Vardigr sonug ise sefalet ve perisanlik olmustur. “Perisanlik” ve
“sefalet” kavramlari, tarafimizca kullanilmamistir. Bu kavramlart kullanan
Luther’dir. “Dogal giiciimiize olan tiim giiveni reddetmeli ve meseleyi miitevazi
Tanr1 inancimizla ele almaliy1z; samimi dualarimizla Tanri’dan yardim istemeliyiz
ve kotiilerin hak ettikleri cezayir diisiinmeden sadece Hiristiyanligin sefaletini ve
perisanligini diisiinmeliyiz... Papa ve Romanistler bugiine kadar seytanin yardimiyla
krallar1 kargasaya ittiyse, meseleyi Tanri’nin yardimi olmaksizin kendi giiciimiiz ve
yetenegimizle ¢6zmeyi denersek, buna yine devam edeceklerdir.” (Luther, 2010:

541-542)

Romanistlerin (Roma Katolik Kilisesinin iiyelerinin) 6rmiis olduklar1 ii¢
duvar vardr. {lki, diinyevi gii tarafindan baski altina alindiklarinda diinyevi giiclerin
kendileri iizerinde hi¢bir yargi hakkina sahip olmadigini, ruhsal giiciin diinyevi
giicten {istiin oldugunu savunmalaridir. Ikincisi, papadan baska hi¢ kimsenin Kutsal
Kitap’1 yorumlayamayacagidir. Sonuncusu ise papadan baska bir kimsenin konsiil

toplayamayacagidir.

Papa, piskoposlar, rahipler ve kesisler Ruhsal Sinif olarak; prensler, lordlar,
sanatkarlar ve koyliiler ise Diinyevi Smif olarak adlandirilmigtir. Ancak bunda
korkulacak bir sey yoktur. Tiim Hiristiyanlar Ruhsal Simif’a dahildir. Gorev
acisindan aralarinda higbir fark yoktur. Ikinci duvar ise daha zayiftir. Papa ve
takipcileri iyl olmayabilirler. Hiristiyan dahi olmayabilirler. Tanri, diger insanlara
onlardan daha c¢ok seyler 6gretmis olabilir. Bu durumda neden onu ve takipgilerini
izleyelim. Yorumuna giiven besleyebilecegimiz kimselerin statiilerine degil, onlarin
liyakatine bakmaliy1z. Bu iste ehil olup olmadiklarin1 arastirmaliyiz. Ugiincii duvara
karsilik olarak da su sOylenebilir. Havarileri konsiiliin toplanmasini sadece Aziz
Petrus degil, tiim Havariler ve yashlar isteyebiliyordu. Incil’de konsiil toplamanin ve
onlar1 onaylamanin sadece papanin yetkisi dahilinde olduguna dair herhangi bir ibare

bulunmaz.

Kilisenin gosterisli ve satafathi torenlerinin arkasinda, toplumun sefaleti
yatmaktadir. Hiristiyan toplumlarimin ge¢misteki geri kalmislhiklarinin  nedeni

Kilise’dir. Reform da Kilise'nin sahip oldugu giicii kirma amacini tagir. islam
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medeniyetinde ise Reform gibi bir hareketin gelismemesinin bir¢ok nedeni olabilir.

Onlarin en énemlisi, Islam medeniyetinde Kilise gibi bir kurumun yer almayisidir.

Tanr1 kavraminin Bati’daki gecirmis oldugu doniisiimii ise Durkheim’den ve
Nietzsche’den hareketle anlamaya calisacagiz. Durkheim’e gore baslangigta tanrilar
evrenden ayr1 degillerdi. Tanrilar yoktu. Yalnizca, kutsal varliklar vardi.
Biiriindiikleri bu kutsal karakter, digsal bir varlikla ya da bu varligin kaynagiyla
iligskili degildi. Ama zamanla dinsel gili¢ler onceleri niteliklerini olusturduklari
seylerden koptular ve kendileri seylestiler. Boylelikle ruhlar ya da tanrilar kavrami
olustu. Bunlar tercihlerine gore surada ya da burada barinmaktaydilar. Buna karsin,
ozellikle bagli bulunduklari belirli nesnelerin disinda varoluyorlardi. Boylece daha az
somut oldular. Animizmin daha iist ve daha orgiitlii bir bi¢gimi olan Yunan-Roma
coktanricilig ise askinlik dogrultusunda, yeni bir ilerleme anlamina gelir. Tanrilarin
konutu, acgik bir bi¢imde insanlarinkinden ayrilir. Tanrilar, Olimpos’un gizemli
doruklarinda ya da topragin derinliklerinde kendi kdselerine ¢ekilmis yasarlar ve
insanlarin islerine sadece rastlantiyla karisirlar. Ama Hiristiyanlikla birlikte Tanri,
kendini uzamdan c¢eker. Tanri’nin iilkesi bu diinyada degildir. Doga ile Tanr
arasindaki ayrim dyle tamdir ki bir diismanlik halini alir. Tanr1 kavrami daha genel
ve soyut olur; cilinkii artik baslangictaki gibi izlenimlerden degil, idelerden

olusmaktadir (Habermas, 2001: 512).

Tanrinin dogal olandan kopusu ve onun art bir soyutlugu igermesi, ilkin
Yahudiler’in Yehova’sinda gelismistir. Pers Tininin dogadan kopmasini, ondan daha
lstiin bir vasfa sahip olmasini saglayan Zediist’iin Isik’1, Yahudilerle birlikte
Yehova’ya doner. O, “... ar1 Birdir. Dogu ve Bati1 arasindaki kirilma bu yolla olur;
Tin kendi i¢inde derinlere gider ve soyut temel ilkeyi Tinsel olarak kavrar.” (Hegel,
2011b: 95) Hiristiyanligin Tanr1 anlayisi ise bu soyutlugu icermekle beraber onun
yaninda yeni eklemeler de icermistir. Bu da di¢liciiliiktiir (trinitarianisme). Tanri,
Ogul ve Kutsal Ruh, Tanr1 olmakla birlikte onlar, birbirlerinden ayrilmazlar. Onlar
birlik olustururlar. Bu yorum, Boethius’a aittir. Ancak Hiristiyanliktaki Tanr1
anlayisinda belirgin iz birakmis olan bir isim daha vardir: Paulus. Paulus, bu
diinyadaki diigsmiisliikten, glinahkarliktan bizi kurtaracak olanin Tanr1 oldugunu

soyler. Bu Tanr1, Isa’dir. O, bizlerin giinahlar1 i¢in carmihta gerilmistir. Oliimiiyle
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insan; yeniden dirilisi ile de Tanr1 oldugunu kanitlamistir. Bir insan 6lebilir. Ancak
yeniden dirilemez. Bu noktada Paulus’un, 6len bir kimsenin sadece kendisi nedeniyle
degil de ondan daha bagka bir varlik sayesinde diriltilip-diriltilemeyecegini
sorguladigini bilmiyoruz. Ancak bildigimiz, onun temellendirmesinin, Hiristiyanligin

Tanr1 anlayiginda belirleyici oldugudur.

Bir Tanrinin ¢armihta gerilmesi, acaba nasil bir durum olusturmaktadir. Bir
aczin mi gostergesidir? Yoksa temizligin ve gilinahsizligin, giinah ve kirlenmislik
adina kurban edilisini mi ima etmektedir? Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik, aci
cekmenin kendisini kutsamig, ona 6nem atfetmistir. Diinyanin biitiin zevklerinden
arinmayi, ¢ileci bir yasami savunmustur. Miinzevice yasamayr biiyiik bir basari
olarak gormiistiir: “Ac1 ¢ekmek ve giigsiizliiktii-bu biitiin 6biir diinyalar1 yaratti: ve
sadece en ¢ok ac1 ¢ekenin yasayarak ogrenecegi mutlulugun o kisa ¢ilginhigrydi.”
(Nietzsche, 2003: 32). Bu miinzevice, miskince yasamdan kurtulmanin yolu, insani
tinselliginden arindirma ile olur. Onu, bir giic varlig1 olarak gérmekle gergeklesir.
Ust insan, bu gii¢ varhginin en biiyiik teorik dayanagidir. Yapilmas: gereken sey,
insanin ac1 ¢ekmesinin nedeni olan Tanr1’y1 6ldiirlip onun yerine yeni bir Tanr1’yi,

Ustinsan’1 gegirmektir.

Olen, teslisteki Baba degil, Isa’dir. Isa’nin dlmesi gereklidir. Ciinkii Paulus,
kendi yorumunu aci ¢eken bir Tanr1 {izerine inga etmistir. Bir Tanr1 bile ac1 ¢ekiyorsa
insanin act ¢ekmemesi diisiiniilebilir mi? Bu giizelim, istenilir hazdan tatmamasi
olabilir mi? Sayet, bu act ¢ekme goriintiislinii ortadan kaldirmayr amagliyorsak o
zaman, acl ¢eken Tanrinin 6liimiini ilan etmeliyiz. “O sadece gozyaslarini ve acisini
tatmisti Yahudilerin, tiim iyilerin ve adillerin nefretiyle birlikte — o Yahudi, Isa:

derken 6liimiin 6zlemi sardi onu.” (Nietzsche, 2003: 84).

Bati Medeniyetinde oldiiriilen Tanri, 6liimiiyle insan oldugunu; yeniden
dirilisi ile de Tanr1 oldugunu kamitlayan, Isa’dir. Isa’min carmuhta gerilisi,
onemli bir seye aracihik eder. insan olmakhktan Tanr1 olmakhga dogru bir gecis
vardir. Ancak bu durum, Nietzsche’ye gore, Hiristiyan toplumlarin miinzevice
yasamalarina neden olmustur. Onlarin yasamm olumsuzlamalarina neden

olmustur. Kendi toplumumuzun Kkiiltiirel dinamiklerini belirlemis olan
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Islamiyet dini ise zevhid inanci iizerinde 1srarla durmustur (Enam Siresi: 100;
Enam Siresi: 163; Rad Siresi: 16; ibrahim Siresi: 21; Furkan Siresi: 2; Saffat
Siresi: 4; Thlas Siresi: 1-4). Tlahi olam Bir olarak kabul etmistir. Miisliiman
diisiiniirler de bu birlik anlayisina bagh kalmislardir. Ilahi olami hicbir zaman
Bati’daki gibi “birlik icerisindeki iiclii” olarak konumlandirmamislardir. Bu
durum, 6nemli bir ayrima isaret eder. islam dininde hayatin olumsuzlanmasina
neden olan bir ilah anlayisi gelismemistir. Aksine, Nietzsche’ye gore
Miisliimanlar hayatin degerlerine biitiiniiyle 6nem veren insanlar olmuslardir.
Ona gore Avrupa, kendi gelisim siirecinde Ispanya Miisliimanlarimn

birikimlerini dislamasaydi ¢cok daha farkh bir yerde olabilirdi.

Kesin olarak teslis’in, Tanri’nin ortadan kalkisinin nedeni oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu, sadece Nietzsche’nin bir yorumudur. Tanri’nin, modern
diinyadaki konumuyla ilgili konusan, akil yiiriiten sadece Nietzsche degildir. Birgok
diisiiniir daha vardir. “... cagdas toplum tanrisizdir; peygamberlere de azizlere de bu
toplumda yer yoktur” (Weber, 2008: 61) diyen Weber’i, Giddens’t ve Beck’i de
zikretmeliyiz. Onlar, yasadigimiz toplumlarda Tanri’nin, insan eylemleri lizerindeki
belirleyiciliginin kalmadigini diisiiniiyorlar. Islam diinyasinda ise heniiz, tevhid’e
dayali ilah anlayisina yonelik genel bir tepki olusmamistir. Tevhid anlayiginin, boyle
bir tepkinin olugsmamasina ne derece katki sagladigini bilmiyoruz. Ancak ilahi olanin
cismanilestirilmesine, cismani olanin da ilahlastirilmasina engel oldugunu
diisiiniiyoruz. Tevhid, kapali bir muhtevaya sahiptir. Biz insanlarin onun igerisine

niifuz etmesine, onu yorumlamasina engel olmaktadir.

Tanrt’nin varligimin ortadan kalkisi, bizleri risk toplumuna iten diger bir
onemli faktordiir. Beck, Tanr1 kavramina dogrudan yer vermistir. Giddens ise onun
da i¢inde oldugu daha genel bir baglam sunmustur. Bu, gelenektir. Gelenegin tek
tamamlayicisinin, Tanr1 oldugunu sOyleyemeyiz. Ancak gelenegin, Tanr1 ve din

kavramlarindan bagimsiz olacagini da diisiinemeyiz.

c) Akla, akilsal olana karsi ¢ikisi ise Frankfurt Okulu’nda ve postmodern
diisiincede gormekteyiz. Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma siirecinin aklin

bicimsellesmesine, sadece bir hesap yetisine doniismesine neden oldugunu
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diistintirler. Onlara gore en yliksek iyi, yiikksek amaglar ve insanin kaderi gibi
konulardan uzaklasan akil, nesnel olmaktan ¢ikmis, 6znel akla donmiistiir. Nesnel
akil, evrende bir diizenlilik oldugunu, insan hayatinin da bu diizenlilige gore
diizenlenmesi gerektigini diislinliyordu. Nesne konumunda olana, dogaya, evrene,
kozmosa akillilik atfediyordu. Oznel akil ise akilsal olan1 nesnel olandan almis onu
sadece bilen insana, Ozneye hapsetmistir. Insan akli o yiiksek gayelerden,

amagcsalliklardan kopmustur.

Horkheimer’in ve Adorno’nun elestirileri, dogrudan aklin kendisine yonelik
degildir. Onlar, aklin bi¢im degistirmesine karsi c¢ikarlar. Yapmis olduklar1 elestiri
aklin  kendisine degil, Oznel aklin isleyisinedir. Onun higbir amaci
gozetmemesinedir. Olumlu ya da olumsuz olsun higbir amaci sorgulamamasinadir.
Postmodern diisiinceyi temsil eden Lyotard’in ve Bauman’in elestirileri ise dogrudan
akla yoneliktir. Aklin esas alindigr rasyonel sdyleme karsi One siiriilmiislerdir.
Lyotard, rasyonalizmin bir sdylem paranoyasi oldugunu diisiiniir. “Her seyi bilirim”,
“her seyi soylerim”, kabul edilebilecek bir anlati tarz1 degildir. Bauman ise aklin en
temel vazifesinin icra edilmesiyle Avrupa’nin gobeginde aci bir deneyimin
yasandigini sOyler. Holocauste, hicbir sekilde aklin isleyisine aykiri degildir. Aklin

ve bilginin, son derece titiz bir isleyisinin sonucunda gerceklesmistir.

Akla ve akilsal olana karst c¢ikisi, kendi toplumumuz agisindan
degerlendirmek gercekten giigtiir. Toplumumuz kendi igsel gelisimi agisindan bir
modernlesme, Aydinlanma yasamadi. Bati’nin doniisiimlerini esas alarak kendi
gelisim dogrultusunu ¢izmeye calisti. Burada belki de en biiyiik sorumluluk, toplumu
inceleyen bilim adamlarina diismektedir. Kendi toplumumuzun gelisimini daha
dogru bir sekilde konumlandirmaliyiz. Toplumumuzu Batili toplumlarla
0zdeslestirme hatasina diismemeliyiz. Bati’nin gegirmis oldugu tarihsel deneyimleri
oldugu gibi kendi toplumumuza uyarlamamaliyiz. Bu konuda Tiirk toplumunun
yasamis oldugu derin bir kriz vardir. Aydinimiz, uzunca bir siire kendi toplumu ile
barisik degildi. Kendi toplumuna yiiz ¢evirdigi kesin olarak sdylenemese de en
azindan onu ikinci plana attigi dogrudur. Ancak bdyle bir tavir, sahip oldugumuz

potansiyellerin yeterince ortaya ¢ikmasina engel olmustur.
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Toplumumuzu, kendi dinamiklerine uygun bir modernlesme siirecinden
alikoyan bu yaklasim tarzi, akla karsi elestirilerin yoneltildigi bu zamanda yeni
olumsuzluklara yol agmamalidir. Toplum olarak ne iki biiyiik totaliter deneyime ne
de onlardan bagimsiz olmayan ve hangi amagla yapildig1 tam olarak belli olmayan
idealler ugruna milyonlarca insanin yakilmasina, dldiiriilmesine sahit olmadik. Gaz
odalarinda insanlarimiz 6lmedi ama Olenlerin de insan olmalar1 anlaminda, yine de
bir sorumluluk bilinci tagimaliyiz. Onlarin aci1 hatiralarini paylagmali, insanligin bu
deneyimle kars1 karsiya gelmemesi i¢in ugrasmaliyiz. Bati’nin yasadigi bu aci
deneyimlerden otiirii akla karsi da biisbiitiin diisman kesilmemeliyiz. Bu sorun,
sadece bizi ilgilendirmemektedir. Problem, insanligin tamamuyla iliskilidir. Akilsal
olanin istenmedik seylere neden olmasindan dolay1 elestirebiliriz. Ancak onu yerden

yere de vurmamaliyiz.

Anti-rasyonalizmin neden olacag ii¢ ciddi kriz vardir. Birincisi, toplumun
nasil daha iyiye goétiiriilebilecegi miicadelesinde aktivistler olarak mevcut iktidara
esasen beyinlerimizle ve bedenlerimizle karsi koyariz. Anti-rasyonalizm, aklimizin
Oonemli bir bolimiinti kullanmayalim diyor ve bdylece daha miicadele baslamadan
sahip oldugumuz en 6nemli varliklarin birinden vazgegiyor. Seckinlerin artik sadece
silaha ve paraya sahip degil, “hakikate” de sahip olmalarina izin veriyoruz. Bu hic¢bir
ise yaramaz (Albert, 2008: 151). Ikincisi, bebeklik ¢agma geri doniilmedigi siirece
kimsenin, sistematik olarak rasyonel olmamay1 secememesidir. Ugiinciisii, analizler
arasinda se¢im yapmak igin tercih ettigimiz araclar olarak kaniti ve mantiksal akil
yiriitmeyi ortadan kaldiracak olursak geriye ne kaldigidir. Hangi agiklamalari
destekleyecegimize, hangi politikalarin ise yarayacagina, hangi gorevleri giivenli bir

sekilde listlenecegimize nasil karar verebiliriz? (Albert, 2008: 151-152).

Batr’daki akla kars1 isyan, temelde, Aydinlanma siirecinin dinden ve
metafizikten arindirmaya cahstigi akla yoneliktir. Bu akil da bir yonden
Horkheimer ve Adorno gibi diisiiniirlerin ifade ettikleri gibi gii¢siizlesmekte,
insanhgin yiiksek amaclarindan kopmakta ve sadece aracgsal bir isleyise sahip
olmaktadir. Aklin bir amacin, adil olup-olmadig1 ile onun zalimce, despotca

olup-olmadigini degerlendirme giicii kalmamaktadir. Akhn isleyisini, Bati’daki
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Aydinlanma siirecinde oldugu gibi sadece ampirik alanla siirlandirmazsak;

akla dayali olarak daha yasamlabilir bir toplumsal alan insa edebiliriz.

Diger bir yonden de akhin ve bilginin Lyotard’daki gibi politik olanla,
Baumanda’daki gibi de ulus devletle olan birlikteligi, insanhgin ac1 deneyimler
yasamasina neden olmustur. Bu anlamda bizler de her tiirlii hedefe, amaca itaat
eden bir akilsal yeti gelistirmekten ziyade aklimizin elestiri giiciinii
yiikseltmeliyiz.  Insanimzi, toplumumuzu derinden etkileyecek meseleler
iizerinde, oOnemle durmaliyyiz. Onlarin yanhshklarim, eksikliklerini, dile
getirmeliyiz. Foucault’unun deyisiyle, Parrhesia’yr harekete gecirmeliyiz

(Foucault, 2005).

d) Modern dénemde ozellikle politik teorilerde, etigin ve ahlakin temeli
olarak karsimiza c¢ikan sozlesmelerin saglamis oldugu normatif yapi ise bilgi
teknolojilerindeki yasanan gelismelerle, baska bir hal almaktadir. Sozlesme ile
saglanan ortak yasam kurallari, yerel ¢erceveyi belirlemekteydi. Bir toplumun nasil
yagsamast gerektigine dair temelleri saglamaktaydi. Bilgi teknolojilerindeki yasanan
gelismelerle artik bu zemin de 6nemli 6l¢iide degisime ugramaktadir. Bir toplumun
yasam sekli, baska uygarliklar tarafindan 6nemli oranda etkilenmektedir. Kendi

degerlerinin yerini, yenileri almaktadir.

Bilgi teknolojilerindeki ilerlemelerle, toplumlararasi etkilesim yogunlugu
artmaktadir. Diinya kiiciik bir mekana donlismektedir. Bu siirecte gerceklesen
toplumsal etkilesimlerin nasil bir sonu¢ dogurdugunu kesin olarak belirlemek giictiir.
Belli tiirden yasam tarzlari, evrensellesmektedir. Ekonomisi ve siyaseti gii¢lii olan
toplumlar, digerleri iizerinde belirleyici rol oynamaktadirlar. Siurli ekonomik ve
teknolojik gelisime sahip toplumlarin yasam sekilleri iizerinde, etkin bir yere sahip
olmaktadirlar. Castells (2005: 5-6), Berger (2003: 10) ve Ritzer (2011: 262) gibi
diistinlirler, Amerikan yasam tarzinin diger uygarliklar iizerinde etkili oldugunu
savunurlar. Hayati biitiiniiyle olumlayan, hi¢bir hazdan kendini sakinmayan ve
tilkketime ©Onem veren degerlerin diinya Olgeginde dolasima c¢iktiklarini, diger

kiiltiirleri etkilediklerini diistiniirler.
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Bilgi toplumu ve kiiresellesme tartigmalariyla yakindan ilgili olan, bu
tartismalara katki saglayan arastirmacilarin ¢ogu hakim konumda olan toplumlarin
yasam tarzlarinin, diger toplumlar {izerinde 6nemli degisimlere neden olduklarini
savunurlar. Diinyanin diger toplumlarinda, daha yerel kalmis toplumlarin giindelik
yasantilarinda hazza ve tiiketime dayali yasam pratiklerinin gelistigini one siirerler.
Boylece toplumsal yasamin aslinda ciddi bir krizle karsi karsiya oldugunun
sinyallerini verirler. Haz ve tiikketimin esas alindig1 yasam tarzlarinin etiksel ve ahlaki
degerler iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ima ederler. Ama bizim, etiksel ve
ahlaksal degerlerin 6nemlerinin azalmasinin ya da bambaska bir forma biiriinmesinin

nedenleri konusundaki tavrimiz daha farklidir.

Ahlaki yozlagma, giiniimiiziin bir sorunu degildir. Hemen her toplumda
karsilasacagimiz tiirden bir problemdir. Gegmis toplumlarin mi1 yoksa giinlimiiz
toplumlarinin m1 daha ¢ok olumsuz davranig Oriintiilerini sergilediklerini tespit
etmemiz oldukca giigtiir. Boyle bir tespitin yapilabilmesi i¢in hangi davranig
tiirlerinin, zamanla nasil bir degisim ge¢irdigini; gliniimiizde olup da gec¢miste
olmayan davranis tiirlerinin hangileri oldugunu belirlemek icin gerekli olan
metodolojiden yoksunuz. Bizim varmig oldugumuz sonu¢ daha ¢ok bu normatif
yapilarin altinda olan ve onlar1 belirleyen degerlerin hangileri oldugunu ve onlarin

nasil bir degisim gecirdiklerini 6grenmek olmustur.

Aklin, Antik Yunan’da ve Aydinlanma siirecinde etigin ve ahlakin kaynagi
oldugu; postmodern teori ile birlikte de bu temele ciddi bir elestirinin oldugu
gorilmistiir. Doganin, 6zellikle Epikiir ve Stoa felsefelerinde onem kazandigi;
Bacon’un Novum Organum’u ile simgesel olarak Sanayi Devrimiyle birlikte de
realitedeki yansimasi olarak doganin belirleyiciliginin ortadan kalktig1 anlagilmistir.
Tanr1 kategorisinin Ortacag toplumlarinda ©6nem kazandigini; buna karsilik
Nietzsche’nin felsefesinde, Beck’in ve Giddens’in risk toplumu tartismalarinda,
Tanrisal belirlemeciliginin azaldig: tespit edilmistir. Beck’in ve Giddens’in teorileri
sadece Tann kategorisinde, bizlere yardimci1 olmamaktadir. Risk toplumu doganin
asildigini, onun isleyis siirecinin insanlar tarafindan bozuldugunu gdstermesi

nedeniyle de, ikinci kategorinin dogrulugunu teyit etmektedir. Modern devletlerin
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olusum donemlerinde sozlesme yoluyla, onlarin etiksel ve ahlaksal, hukuksal
normlarinin belirlendikleri ancak onlarin da bilgi toplumu ve kiiresellesme
tartismalariyla birlikte gii¢lii teknolojiye, giiclii ekonomiye ve gii¢lii siyasete sahip

olan toplumlar tarafindan ciddi oranda tehdit edildikleri sonucuna varilmistir.
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Sonlu Oldugu Gergegi Uzerine [tibbi eserlerinin
aciklanmast
Olympiodorus Sofist iizerine serh (Ishak b. Olug ve Bozulus
Huneyn); Meteorologicamu  |Uzerine hakkinda
aciklanmasi (EbG Bisr Mettd b. muglak bir giris
'Y(nus ve et-Taberi), De Anima
lizerine serh
IDavid/Elias \Prolegomena, Arapga
Stephanus Kategoriler ve
Yorum Uzerine'ye
serh
Mechul ristoteles'in De Anima'sinin

aciklamasi, Arapca

(D’Ancona, Cristina, 2007: 28-29)
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EK II: Arapcadan Latinceye

Metin

Miitercim

Aristoteles, ikinci Analitikler

Cremonali Gerard (1; AL 1V, 3)

Aristoteles, Retorik

Alman Hermann (Tuleytula, 1240-1250 arasinda

Aristoteles, Fizik

Cremonal1 Gerard (34; AL VII, 1.2)

Aristoteles, De Caelo

Cremonal1 Gerard (35)

Aristoteles, De Generatione et

Corruptione

Cremonali Gerard (37)

Aristoteles, Meteora, ktp. I-111
(Yahya b. el-Bitrik'in yeniden

ifadelendirmesi)

Cremonal1 Gerard (38; ASL 12)

Aristoteles, Metafizik (Alpha

Meizoén'un baglangicindan bir

parca)

Muhtemelen Kindi'nin De Radiis'ini de ¢eviren miitercim

Aristoteles, Hayvanlar Uzerine

(19 kitaplik sekli)

Michael Scot (1220'den 6nce; ASL 5)

Summa Alexandrinorum
(Nikomakhos 'a Ahlak 'tan bir

secme)

Alman Hermann (Tuleytula [?], 1243-4)

Sahte-Aristoteles, Sirf Iyi

Cremonal1 Gerard (33; De Causis)
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Hakkinda = Teolojinin Unsurlari

Sahte-Aristoteles, Dort Unsurun

Ozelliklerinin Sebepleri Uzerine

Cremonal1 Gerard (36; sadece ktp. I)

Sahte-Aristoteles (Dimegskli
Nicholas), Bitkiler Uzerine

Shareshillli Alfred (ykl. 1200; ASL 4)

Sahte-Aristoteles, Theologia =

Plotinus, Enneadlar (se¢me)

Moses Arovas ve Pier Nicolas Castellani (1519)

Sahte-Arisoteteles, Strlarin Sirri

(a) Isbiliyyeli John (ykl. 1120; kismen)

(b) Trabluslu Philip (Philip of Tripoli) (ykl. 1220; tam)

Elma Uzerine (Aristoteles'in

Oliimii)

Manfred (ykl. 1260; De Pomof

Batlamyus, Almagest

(a) Abdelmessie Wittoniensis (ykl. 1130)

(b) Cremonali Gerard (22)

Iskender Afrodisi, Akil Uzerine

Gundisalvi (?)

Iskender Afrodisi, Zaman
Uzerine, Duyular Uzerine,
Maddede Degil Surette Meydana
Gelen Artis ve Cogalma

Cremonali Gerard (39)

Themistius, fkinci Analitikler

tizerine Serh

Cremonal1 Gerard (2)

Themistius, De Caelo'nun

Yeniden Ifadelendirilmesi

Mose Alatino (1574)

Nemesius, Unsurlar Uzerine (=
Insanmin Tabiati Hakkinda, blm.
6)

Imzasiz (Afrikali Konstantin?)

Sahte-Apollonius (Balinds),
Tabiatin Sirlart Hakkinda

Santallali Hugo (ykl. 1150)
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Kelile ve Dimne, Ibnii'l-Mukaffa'
tarafindan Orta Fars¢adan

terciime edilmistir

(a) tCapuali John (John of Capua), Directorium Humanae Vitae
(1263-78)

(b) Beziersli Raymond (Raymond of Beziers) (1315)

Masa'allah (Messehalla, 6. ykl.
815), Unsurlar ve Felekler
Uzerine (Felegin Hareketinin

Bilgisi Uzerine)

Cremonal1 Gerard (25)

Huneyn b. Ishak (6. ykl. 873),
Filozoflarin Niikteli Sozleri

Libro de los Buenos proverbios (Latince terclimesi

bilinmemektedir)

Turba Philosophorum

Imzasiz

Kusta b. Luka (9. yiizyil,
Costaben Luce), Ruh ile Nefs

Arasindaki Fark Uzerine

Isbiliyyeli John (1125-1152 arasinda)

Kusta b. Lika, Fiziki Baglar

Uzerine

Afrikali Konstantin (1198'den dnce)

Ebi Ma'ser (6. 886, Albumasar),
Astrolojiye Biiyiik Girig

(a) isbiliyyeli John ve Limia (1133)

(b) Carinthiali Hermann (1140)

Kindi (6. 870'den sonra, Alkindi),
Bes Oz Uzerine

Cremonal1 Gerard (41 )

Kindi, Uyku ve Riiya Uzerine

Cremonal1 Gerard (43)

Kindi, Alal Uzerine

(a) Gundisalvi (?) (De intellectu)

(b) Cremonali Gerard (De ratione)

Kindi, Hava Tahmini Uzerine Iki

Risale

Imzasiz (De mutatione temporum)
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Kindi, Isinlar Uzerine (Sihir

Sanatlarinin Teorisi)

Imzas1z (muhtemelen Aristoteles'in Metafizik'inin Alpha

Meizon'unu ¢eviren miitercim)

Kindi, Almagest lizerine Serh,

ktp. 1

Santallali Hugo

Farabi (6. ykl. 950, Alfarabi),

Bilimlerin Tasnifi Uzerine

(a) Gundisalvi

(b) Cremonali Gerard (42)

Farabi, Akil Uzerine

(a) Gundisalvi (?)

(b) fBalmesli Abraham (Abraham de Balmes) (Vat, Lat. 12055)

Farabi, Mutluluk Yoluna Dikkati
Cekmek (Kitdbu't-tenbih ald

sebili's-sa'ade)

Gundisalvi (?), Liber exercitationis ad viam felicitatis

Farabi, Meselelerin Kaynaklart

(Uyunu'l-mesail)"?

Imzasiz parca parca terciime (Fontes questionum / Flos Alpharabii

secundum sententiam Aristotelis)

Farabi, "Yorum Uzerine"

Hakkinda

Kisaltilmis pasajlar

Farabi, Kiyas Uzerine

Cremonali Gerard (3), Latincesi tespit edilememistir

Farabi, "Ikinci Analitikler"

Uzerine

Biiyiik Albert (Albert the Great) tarafindan iktibas edilmistir

Farabi, Retorik Kitabina Giris
(Sadru kitabi'l-hitibe)

Alman Hermann (Didascalia in Rhetoricam Aristotelis ex Glosa

Alpharabii)

Farabi, "Fizik" Uzerine

Cremonal1 Gerard (Distinctio siiper Librum Aristotilis de Naturali

Auditu; 40)
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Farabi, Oklid'in Besinci Kitabinin
Postulatlarindaki Problemlerin

Aciklanmasi

Gundisalvi (?)

Farabi, Miikemmel Devlet

Uzerine (sadece baslangici)

Lizbonlu Afonso Dinis (Afonso Dinis of Lisbon) ve Miihtedi iistad
Alfonsus (magister Alfonsus conversus) (Burgoslu Abner) (Abner

of Burgos)?: De Perfectione Naturali Intellectus, blm. 5-6

Sahte-Farabi, Bilimlerin Yiikseligi

Uzerine

12. ylizyilda yagamis bilinmeyen bir miitercim (Gundisalvi?)

Thvanu's-Safa, Delil Uzerine

Risale

il’l’lZ&SlZ

Thvanu's-Safa, Cografya Uzerine

Risale

imzasiz (Epistola Fratrum Sincerorum in Cosmographia )

Thvanu's-Safa, Son Risale

Liber de Quattuor Confectonibus

Isaac Israeli (ykl. 855-907),

Unsurlar Uzerine

Cremonali Gerard (54)

Isaac Israeli, Seylerin Tasvir ve

Tanimlar: Uzerine

(a) Dominicus Gundisalvi (?)

(b) Cremonali Gerard (50)

Ibn Sina (6. 1037, Avicenna), es-

Sifd, Clizcani'nin girisi

Avendauth (bilinmeyen bir Latince uzmaninin yardimiyla)

cl (Mantik), fl (Isagiici), ktp. 1,
blm. 1 ve 12

Avendauth (bilinmeyen bir Latince uzmaninin yardimiyla)

cl, fl, ktp. 1, blm. 2-11, 13-14,
ktp. 2, blm. 1-4

12. yiizyildan Tuleytulali (?) miitercim(ler) (Gundisalvi degil)
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cl, f5 (ikinci Analitikler), ktp. 2,
blm. 7

Gundisalvi (De Convenientia et Differentia Scientia Scientiarum,

De Divisione Pliilosophiae'si ile birlikte)

cl, f8 (Retorik) (segme)

Alman Hermann'in Aristoteles'in Reforik'ini ¢evirisiyle birlikte

¢2 (Tabiat Bilimi), fI (Fizik), ktp.

1-3 (sadece baslangic)

12. yiizyildan Tuleytulali (?) meghul miitercim(ler) (AvL)

c2, fl1, ktp. 3-4 (6nceki

terciimenin devami)®

Burgoslu Juan Gonzalves (Juan Gonzalves de Burgos) ve Salomon

(Burgos, 275-80; AvL)

c2, 2 (Gokler Uzerine)

Burgoslu Juan Gonzalves ve Salomon (AvL)

c2, 3 (Olus ve Bozulus Uzerine)

Burgoslu Juan Gonzalves ve Salomon (AvL)

c2, t4 (Etkiler ve Edilgiler

Uzerine)

Burgoslu Juan Gonzalves ve Salomon (AvL)

c2, f5, ktp. 1, blm. 1 ve 5 (Taslar

ve Mineraller Uzerine)

Shareshillli Alfred (ykl. 1200; De Cougelatione et Conglutinatione
Lapidum)

c2, 15, ktp. 2, 1-6 (Meteoroloji)

Burgoslu Juan Gonzalves ve Salomon (Burgos, 1275-80)

c2, 15, ktp. 2, 6 (Seller Uzerine)

Shareshillli Alfred (?) (ykl. 1200)

c2, 6 (Nefs Uzerine)

Avendauth ve Gundisalvi (AvL)
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c2, f7 (Bitkiler Uzerine)

Liber eiusdem (Avicenna) de Vegetabilibus

2, f7 (Hayvanlar Uzerine)

Michael Scot

c4 (Metafizik)

Gundisalvi ve katki saglayan mechul bir isim (AvL)

Ibn Sina, Kalp ilaglar: Hakkinda

Risale

(a) blm. 2-7 Avendauth ve Gundisalvi tarafindan; Ibn Sina'nin De

Anima'sina dahil edilmistir.
(b) Villanovali Arnold (ykl. 1300)

(c) Andrea Alpago (1527; a'nin gézden gegirilmis sekli)

Ibn Sina, Nefse Dair Secki

(Makale fi'n-nefs) Andrea Alpago (1546; Compendium de Anima)

ibn Sind, (Nefsin) Doniisii
Uzerine Risale (Risaletii'l-

adhaviyya fi'l-me'ad)

Andera Alpago (1546; Liber Mahad)

ibn Sina, (Nefs Uzerine)
Notlar'dan Segmeler (Ta'likat)

Andrea Alpago (1546; Aphorismi de Anima)

Ibn Sina, Tammlar Uzerine

Risale (Risale fi'l-hudiid)

Andrea Alpago (1546; De Diffinitionibus et Quaesitis)

ibn Sina, Akli Bilimlerin Aywrimi
(Aksamu'l-hikme)

Andrea Alpago (1546; De Divisione Scientiarum)
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Sahte-Ibn Sina, Gokler ve Alem
Hakkinda Kitap

Gundisalvi (Liber Caeil et Mundi; ASL 14)

Ebi Vefa el-Miibessir b. Fatik,
Secilmis Hikmetli Sozler ve En
Giizel Ozdeyisler (1048-9)

(a) Cremonal1 Gerard (Batlamyus'un 4/magest'in girisindeki

sozleri)

(b) Procidali John (John of Procida) (?) (Liber Philosophorum

Moralium Antiquorum)

Gazali (6. 1111, Algazel),
Filozoflarin Amaglar: ve

Yikimina Giris

Imzas1z

Gazali, Filozoflarin Amaclari

Ustad Johannes ve Gundisalvi (Summa Theorice Philosophie)

Gazali, Filozoflarin Yikimi

Ibn Riisd'iin Yikzmin Yikimi isimli eserinde yer almaktadir; asg. bkz.

Ramon Llull'un, Amac¢lar'in
mantik kismini esas alan Arapga

mantik segkisi

Ramou Llull (Compendium Logicae Algazelis; Montpellier, 1275-6
veyft 1288)

Ibnii'l-Heysem (965-ykl. 1040,
Alhazen), Alemin Diizenlenisi

Uzerine

(a) Liber Manionis Filozof Stephen (Step- hen the Philosopher), 12.

yiizyilin ortalart; yorumlar eklenmistir)
(b) Oxford, Canon, mise. 45 (geg 13. yiizyil)
(c) Madrid, BN, 19959 (erken 14. yiizyildan 6nce)

(d) fBalmesii Abraham (MS Vat. Lat. 4566)
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Ibnii'l-Heysem, Optik

Geg 13. ylizyildan 6nce iki meghul miitercim

Ibn Cebirol (1021-58 veya 1070,

Avicebron), Hayat Pinari

Johannes Hispanus ve Gundisalvi (Fons Vitae)

Ibn Béacce (6; 1139, Avempace),
Veda Risalesi (Risaletii'l-veda)

Balmesli Abraham

(Epistola Expeditionis; MS Vat. 3897)

Ibn Tufeyl (ykl. 1100-85), Hayy
b. Yakzan

Mechul bir miitercim (1493'ten nce; MS Cenova, Bibi. Univ.
A.IX.29)

Ibn Riisd (1126-98, Averroes),
Mantik Uzerine Ozetler (1-9)

(a) Balmesli Abraham (1523)

(b) Giovanni Prancesco Burana (1524; sadece Birinci Analitikler)

Ibn Riisd, Isagoge iizerine Orta
Serh (10)

(a) Lunali William (William of Luna)

(b) Jacob Mantino (1550/2)

Ibn Riisd, Kategoriler iizerine

Orta Serh (11)

(a) Lunali William

(b) Jacob Mantino (1550/2)

Ibn Riisd, Yorum Uzerine
hakkinda Orta Serh (12)

(a) Lunali William (?)

(b) Jacob Mantino (1550/2)

Ibn Riisd, Birinci Analitikler
tizerine Orta Serh (13)

(a) Lunali William (?)

(b) Giovanni Francesco Burana (1524)

Ibn Riisd, ikinci Analitikler
iizerine Orta Serh (14)

(a) Lunali William (?)

(b) Giovanni Francesco Burana (1550/2)

Ibn Riisd, ikinci Analitikler

iizerine Uzun Serh (19)

(a) Balmesli Abraham (1523)
(b) Giovanni Francesco Burana (1550/2)

(c) Jacob Mantino (1562; pargalar)
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Ibn Riisd, Topikler iizerine Orta (a) Balmesli Abraham (1523)

Serh (15)
(b) Jacob Mantino (1550/2; ktp. 1-4)

Ibn Riisd, Sophistici Elenchi Balmesli Abraham (1523)
tizerine Orta Serh (16)

Ibn Riisd, Retorik iizerine Orta (a) Alman Hermann'in Aristoteles'in Reforik'ini ¢evirisinde pasajlar

Serh (17) halinde

(b) Balmesli Abraham (1523)

Ibn Riisd, Siir iizerine Orta Serh (a) Alman Hermann (Tuleytula, 1256, AL 33)
(b) Balmesli Abraham (1523)

(c) Jacob Mantino (1550/2)

Ibn Riisd, Fizik iizerine Orta Serh | (a) Balmesli Abraham (MS Vat. Lat. 4548)

(21)
(b) Jacob Mantino (1550/2), ktp. 1-3

Ibn Riisd, Fizik lizerine Uzun (a) Michael Scot (?) (1501)
Serh (22)
(b) Alman Hermann (?), sadece ktp. 7 ve ktp. 8, srh. 80-6

(c) Antakyali Theodore (Theodore of Antioch) (1501; Proemium)

(d) Jacob Mantino (1550/2; Proemium)

Ibn Riisd, De Caelo iizerine Orta | Paolo Ricci (1511)
Serh (24)

Ibn Riisd, De Caelo iizerine Uzun | Michael Scot (?)(1501)

Serh (25)

Ibn Riisd, De Generatione et (a) Vitale Nisso (1550/2)
Corruptione'nin Ozeti (26) (b) Balmesli Abraham (1552)
ibn Riisd, De Generatione et Michael Scot (?) (1501)

Corruptione tizerine Orta Serh
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@7

Ibn Riisd, Meteoroloji'min Ozeti
(28)

Elias del Medigo (1488)

Ibn Riisd, Meteoroloji iizerine

Orta Serh (29)

(a) Michael Scot (?) (1501; sadece ktp. 4)

(b) Elias del Medigo (1488; pargalar halinde)

Ibn Riisd, De Animalibus'un
dokuz kitabi {izerine Orta Serh
(30)

(a) Michael Scot (?)

(b) Elias del Mendigo (MS Vat. Lat. 4549; ktp. 12-14'in
baslangic1)

(c) Jacob Mantino (1521)

Ibn Riisd, De Anima'mn Ozeti
(€2Y)

(a) Elias del Medigo (MS Vat. Lat. 4549; ktp 3'tin bir kism1)

(b) Balmesli Abraham (1552)

Ibn Riisd, De Anima lizerine

Uzun Serh (33)

(a) Michael Scot (?)

(b) Jacob Mantino (1550/2; ktp. 3, blm. 5 ve 36) .

Ibn Riisd, Parva Naturalia'nin

Ozeti

(a) Michael Scot (?)

(b) Balmesli Abraham (1552)

Ibn Riisd, Metafizik'in Ozeti (35)

Jacob Mantino (1523)

Ibn Riisd, Metafizik iizerine Orta
Serh, I-VII (36)

Elias del Medigo (1560)

Ibn Riisd, Metafizik iizerine Uzun
Serh (37)

(a) Michael Scot (?) (1472)
(b) Elias del Medigo (1488; Lambda kitabina giris)
(c¢) Paolo Ricci (1511; Lambda kitabina girisg)

(d) Jacob Mantino (1550/2; Lambda kitabina giris)

304




Ibn Riisd, Nikomakhos'a Ahlak
iizerine Orta Serh (38)

Alman Hermann (Tuleytula, 1240; 1501)

Ibn Riisd, Eflatun'un

Cumhuriyet'inin Ozeti (39)

(a) Elias del Medigo

(b) Jacob Mantino (1550/2)

Ibn Riisd, Mantik hakkinda
Sorular (40)

(a) Elias del Medigo (1487)

(b) Balmesli Abraham (1523)

Ibn Riisd, Tabiat Bilimi hakkinda
Sorular (41)

Balmesli Abraham (MS Vat. Ottob. 2060)

Ibn Riisd, Ispatlarda Yiiklemlerin

Onceligi Uzerine Risale

Balmesli Abraham (Epistola de Primitate Praedicatorum in

Demostrationibus\ 1550/2)

Ibn Riisd, Felegin Cevheri
Uzerine (42)

(a) Michael Scot (?)

(b) Balmesli Abraham (blm. 6-7; 1550/2)

Ibn Riisd, [lk ilkenin Ayriklig
Uzerine (41)

Lizbonlu Afonso Dinis ve Miihtedi iistad Alfonsus (Burgoslu
Abner), Valladolid, 14. yy ortalar1

Ibn Riisd, Faal Akilla
Birlesmenin Imkam Uzerine, 1.

ve 2. risaleler (43)

(a) Lizbonlu Afonso Dinig ve Miihtedi iistad Alfonsus (Burgoslu
Abner)?:

De Perfectione Naturali Intellectus, blm. 2-4 = 1. ve 2. risaleler

(b) Calo Calonymos ben David (1550/2; 1. risale)

Eb Muhammed Abdullah b.
Riisd (Ibn' Riigd'iin oglu),

Birlesmenin Imkdni Uzerine

Imzasiz (De intellectu; erken 13. yiizy1l)

Ibn Riisd, ed-Damime (55)

Ramon Martt' (Epistola ad amicum)

305




Ibn Riisd, Tutarsizligin
Tutarsizligi (Tehdfiitii't-Tehdfiif)

(a) Calo Calonymos (1328)

(b) Calonymos ben David (1527)

el-Bitriici (6. 1204, Alpetragius),

Goklerin Hareketleri Uzerine

(a) Michael Scot ve Abuteus Levita (Tuleytula, 1217)

(b) Calo Calonymos ben David (1531)

Maimonides (1135 veya 1138-
1204), Saskinlara Kilavuz

(a) Palermolu John (John of Palermo) (Dux Neutrorum)

(b) J. Buxtorf (Drux Preplexorum, 1629)

Maimonides, Liber de uno Deo

Benedicto (= Kilavuz, ktp. 2, blm.

1-2)

Imzasiz (13. yiizyil)

Maimonides, Liber de Parabola
(= Kilavuz, ktp. 3, blm. 29-30 ve
32-49)

Imzasiz (erken 13. yiizy1l)

Ibn Tumlds, Soru

Balmesli Abraham (1523)

Ebu'l-Kasim b. Idris, Cins ve
Tiire Dair Bilgi Hakkinda

Sorular

Balmesli Abraham (1523; Quaestia de Notificatione Generis et

Speciei)

Ebu'l-Kasim Muhammed/
Mahmud b. Kasim, Soru

Balmesli Abraham (1523)

Ebi Abduriahman (?) b. Cevher
(Abuhabad Ahadrahman ben

Iohar), Risaleler

Balmesli Abraham (1523)

(Burnett, 2007: 422-430)
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