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ONSOZ

Son yillarda bat1 diinyasinda 6zellikle mesleki etik cok fazla tartigiimakta ve
Tiirk toplumunda da cesitli meslek kollarinda gorev yapan bireylerin uymasi gereken
genel kurallar belirlemeye calisilmaktadir. Ogretmenlik de dogasi geregi bu
tartigmalarin iginde yer almakta ve smirl sayida da olsa egitimciler, meslegin etik
prensiplerini olusturmaya ¢aligmaktadirlar.

Yiizyillardir pek ¢ok diisiinlir tarafindan 1srarla vurgulandigi gibi, etik
ogretmenligin ayrilmaz bir parcasidir. Bu gercek, Platon, Konfigyus, Aristo, Ibn-i Sina
ve Buda gibi tarihte yer alan simalar kadar giiniimiiz diisliniirleri ve egitimcileri
tarafindan da giindemde tutulmaktadir. Ogretmenlik 6ziinde etik bir etkinliktir ¢iinkii
insani davraniglar1 ve iligkileri igermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslek etigini inceleyen bu ¢aligma bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problemi, amaci ve dnemi tartigilmaktadir.
Ikinci boliimde arastirmanm kuramsal temelleri ele alinmaktadir. Uciincii bdliimde
aragtirmanin yontemi, dordiincii boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve yorumlar
yer almaktadir. Arastrmanin son boliimii ise, arastirmanin sonu¢ ve Onerilerinden
olusmaktadir.

Arastrma konusunun belirlenip planlanmasiyla, aragtirmanin gergeklesmesine
yonelik her asamasinda ilgi ve destegini esirgemeyen tez danigmanim Yrd. Dog. Dr.
Bahadir KOKSALAN’a, bilgi ve onerilerinden yararlandigim verilerin analizinde
yardimini esirgemeyen Yrd. Do¢ Dr. Ahmet KARA’ya, arastrmamda kullandigim
Olgeklerin kullanilmasina izin veren ve desteklerini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Ahmet
SAKIN’e, &lgeklerimi uygulamam igin de bana yardimci olan okullara ve degerli
zamanlarini ayirip anketlere cevap veren tiim meslektaglarima, tiim hayatim boyunca
bana her zaman destek olan anneme, kardeslerime ve esime sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Filiz AYDEMIR
Malatya — 2012



OZET

OKUL ONCESI OGRETMENLERININ MESLEKI ETiK
DAVRANISLAR HAKKINDAKI GORUSLERININ
INCELENMESI
(Adiyaman Ili Ornegi)

AYDEMIR, Filiz
Yiiksek Lisans, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Bahadir KOKSALAN
Temmuz- 2012, XIII+ 137 sayfa

Bu arastirmanm amaci, Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Etik Davranislar
Hakkindaki Goriisleri’ni degerlendirmektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini, Adiyaman il merkezinde bulunan resmi okul dncesi
egitim kurumlarinda goérev yapan okul Oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu
aragtirmanin  Orneklemini, Adiyaman il merkezinde yer alan resmi anasmifi ve
anaokullarinda 2011- 2012 egitim- Ogretim yilinda gorev yapan 194 okul Oncesi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastrmada veri toplama aract olarak Sakin (2007)
tarafindan gelistirilmis olan Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davramslar1 Olgegi
(OOEDO) kullanilmustir. Olgek 63 sorudan ve yedi alt boyuttan olusmaktadir. OOEDO
6’11 likert Slcegi seklinde hazirlanmis ve Sakin (2007) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar Olgegi (OOEDO) nin
ic tutarlik katsayilari, Cronbach alfa (r= .893) giivenirlik degerlerine ulasilmstir.
Olgekte belirtilen okul éncesi dgretmenlerin etik kurallara uygun davranislar: ne siklikta
benimsediklerini belirlemeye yonelik diizenlenen 6’1 likert dlgeginin yanitlar:: ‘Hig
Katilmiyorum’,  ‘Cogunlukla  Katilmiyorum’, ‘Biraz = Katilmiyorum’, ‘Biraz
Katiliyorum’, ‘Cogunlukla Katiliyorum’, ‘Tamamen Katiliyorum’ seklindedir. Elde

edilen verilerin analizi i¢in SPSS 15.0 paket programi kullanilmis; frekans (f), yiizde



(%) ve verilerin homojen dagilip dagilmadiklarma gore, t-test, Varyans Analizi
(ANOVA), Kruskall Wallis H gibi anlamlilik testlerinden yararlanilmigtir.

Arastirmanin  sonucunda, degiskenler arasinda anlamli anlamsiz iliskiler
bulunmustur. Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Etik Davranislarma iliskin Goriisleri
arasinda, yas, medeni durum, mezun olunan kurum, ¢alisilan okul tiirii, sahip olunan
cocuk sayisi, babalarinm O6grenim durumu, ekonomik durumlarina gore genelde
farklilagma olmadigi; toplam hizmet siiresi, annelerinin 6grenim durumu ve kardes
sayilarna gore ise farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak g¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Etik, Etik Kurallar, Mesleki Etik, Okul 6ncesi Ogretmeni Mesleki
Etik Davranislar1.



ABSTRACT

STUDY ON THE VIEWS OF PRESCHOOL TEACHERS RELATED TO
PROFESSIONAL ETHICAL CONDUCT
(Sample for Adiyaman)

AYDEMIR, Filiz
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Discipline of Peschool Education

Advisor: Assistant Professor Doctor Bahadir KOKSALAN

July—2012, XIII+ 137 pages

The aim of this research is to evaluate the Views of Preschool Teachers
Related to Professional Ethical Conduct. Therefore, screening model has been used.
Target population of the study was the preschool teachers working in official preschool
institutions located in Adiyaman. The sample of this study was 194 preschool teachers
working in official nursery classes or kindergartens in 2011-2012 academic year. The
Scale of Preschool Teachers’ Ethical Conduct (OOEDO), developed by Sakin (2007),
was used for data collection. The scale included 63 questions and seven sub-
dimensions. The scale was prepared as 6 level Likert scale and its validity and reliability
analysis was made by Sakin (2007). The coefficient of the scale reached the Cronbach
alpha (r= .893) reliability values. The answers to 6 level Likert scale related to
determine how often the preschool teachers adopted the behaviours appropriate to code
of ethics are as follows: ‘Strongly disagree’, ‘Mostly Disagree’, ‘Disagree’, ‘Agree’,
‘Mostly Agree’, ‘Strongly Agree’. For the analysis of the data, SPSS 15.0 programme
was used and tests of significance such as t-test, Variance Analysis, Kruskall Wallis H
were employed according to whether the data, frequency and percentage (%) are
dispersed homogeneous.
As a result of the research, it has been found that there was not big difference

between the views of preschool teachers related to professional ethical conduct in terms



Vi

of age, marital status, graduation school, school type, number of children in the family,
education state of fathers, and economic conditions. It has also been found that there
was a difference in terms of service life, education state of mothers, number of brothers.

Various advices based on the results of the study have been proposed.

Key Words: Ethics, Code of Ethics, Professional Ethics, Professional and
Ethical Conduct of Preschool Teachers.
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BOLUM I

1. GIRIS

Kokeni Aristo’ya kadar dayanan “etik” kavrami, insan ile ayrilmamacasina
biitiinlesmis bir kavramdwr. Giderek c¢ok kiiltlirlii bir hal alan toplumlarda, ahlaki
kurallar konusunda ortak kabullerin olmadig1 herkesce go6zlenmektedir. Ayrica
giiniimiiz insan1, 6zgiirliigiine diiskiin, yasama bi¢imini kendisinin belirlemek isteyigini
ilkelestirmis bir yapidadir. Yani farklh kiiltiirel kokenden kisilerin, hatta her bir bireyin
ahlaki acidan “iyi’yi, “dogruyu” tanimlayislar1 olduk¢a farklidir. Bu da, bir arada
olmanmn geregi olarak, sosyal yasantidaki davraniglarin etik ilkelerini yeniden

tanimlanmasini ve tartigilmasini gerektirmektedir (Sahin, 2006).

Felsefenin temel ve en eski disiplinlerinden olan etige iligkin pek ¢ok tanim vardir.
Etik, ahlaklilig1 analiz eden, ahlaki kavram ve yargilarin niteligini tartigan, ahlak
izerine sistemli bir sekilde diisiinen, sorusturan, kendisine deger diinyasini konu edinen,
ahlaki ilkeler teorisi veya felsefe disiplini olarak tanimlanabilir (Cevizci, 2008). Etik,
insan hareketlerinin ahlaki uygulamalar dogrultusunda diisiiniilmesi girisimine verilen
addir. Yani; neyin dogru neyin yanli, neyin iyi, neyin kotii, neyin faydali neyin zararl,
neyin kabul edilebilir, neyin kabul edilemez oldugunu tanimlayan standartlardir (Engel
ve digerleri, 1995). En genel tanimla etik, kiginin kisi, kisinin grupla kurdugu iligkilerin

temel norm ve kurallarin1 ahlaki agidan inceleyen felsefe disiplinidir.

Giiniimiizde daha ¢ok duyulan gereksinimle iliskili olarak “meslek etigi” tartisilir
hale gelmistir. Kuskusuz bunlarin baginda gerek niteligi gerekse toplumsal yayginligi ile
egitim etigi bulunmaktadir ( Turgut, 2010: 2). Mesleki etik, genel anlamda, belirli
meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup korudugu; meslek iiyelerine
emreden, onlar1 belirli bir sekilde davranmaya zorlayan; kisisel egilimlerini sinirlayan;
yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten diglayan; meslek i¢i rekabeti diizenleyen ve hizmet
ideallerini korumayi1 amaglayan mesleki ilkeler biitiinii (Caligkan, 2004, Kucuradi,
1994) olarak agiklanirken meslek etigi ozellikle evrenselligi tizerinde odaklanmaktadir.
Ancak bazi tanimlar da egitim kurumlarindaki ag¢iklamalar {izerinde durmaktadirlar.
Oyle ki Turgut (2010: 3) mesleki etigi egitim a¢isindan kamu hizmet alani1 olan egitim

kurumlarinda, egitimin (genel ve 6zel) amaglarinda degerler belirlenmis ve 6gretimin



iceriginde de bu amaglara uygunluk saglanmistir. Egitim kurumlarmda bu degerleri
verecek olan Ogretmen ve egitim yoOneticilerinin davramiglarma yon verecek,
eylemlerini, alanlarin1 belirleyecek etik kural ve standartlarin belirlenmesi olarak ifade

etmektedir.

Tiirkiye’de mesleki etikle ilgili yapilmis olan g¢aliymalar ¢ogunlukla medya
etigine, sosyal etigine, tip etigine ve egitim ydnetimi etigine vb. yonelik caligmalar
yapilmigtir. Diger mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de etik ilkeler
onemlidir. Is hayatinda karsilasilan etik sorunlarin ¢dziimiinde belirli bir standardin
olmasi gerekir. Okul dncesi 6gretmenlerin mesleki etik ilkelerine iliskin sinirli sayidaki

caligma, mevcut ¢aligmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Egitim ve 6gretim siirecinde hem dogru eylemin ne oldugu hem de dogru eylemi
degerli kilacak kosullarin yaratilmasinda 0gretmenler, yoneticiler ve meslek orgiitleri
iizerine diisen gorevi yapmak zorundalar. Ogretmen hem mesleginin gerektirdigi etik
ilkeleri gergeklestirme hem de yetistirdigi 6grencilere etik degerler kazandirma gorevi

ile kars1 karsiyadir (Eldag Cokan, 2006).

Okullarm  Oncelikli amaci Ogrenciyi egitmek ve Ogrenci davraniglarini
gelistirmektir. Okullarin amaclarinin gerceklestirilmesinde egitimcilerin 6nemli gorev
ve sorumluluklar1 vardir. Egitimciler hem insanin biyolojik yapisinin igleyisini ¢ok iyi
anlamali, hem de ahlak ve etik konularinda davranig degisikliginin biyo-psiko-

sosyolojik siirecleriyle ilgili egitimden gegmek zorundadirlar (Aydin, 2002).

Ogretmenlik yalnizca bilgi aktarmak degil; ayn1 zamanda yeni nesillere degerler
kazandirmasini da hedefleyen bir meslek 6zelligi gosterir. Bu nedenle 6gretmenin kendi
degerleri onemlidir. Egitim sistemi icerisinde kazandirilacak degerleri de meslek etigi
kurallar1 ydnlendirmelidir Ogretmen; insamin degerli bir varlik olduguna inanan,
miilkemmelligi arayan, demokratik, ahlaki degerleri benimsemis bir kisi olmalidir.
Ogrenme ve 6gretme dzgiirliigiiniin savunucusu ve her 6grencinin egitim olanaklarmdan
esit sekilde yararlanmasina yardimci olmali, bu konudaki her tiirlii haksizlikla miicadele

etmelidir (Eldas Cokan, 2006:4).

Ogretmenlik Tiirkiye’de profesyonel bir meslek olarak kabul edilir. Milli Egitim

Temel Kanununda oOgretmenlere rehberlik edecek genel standartlar ve maddeler



mevcuttur; ancak bunlar Ogretmenlerin karsilastiklar1 etik problemleri ¢6zmede

yardimci olabilecek nitelikte goriilmemektedir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Etik, etik degerler, etik karar verme, etik ilkeler, meslek etigi gibi konular glinden
giine daha fazla ilgi gérmektedir. Alanyazinda 6zellikle tip etigi, sosyal etik, medya
etigi ve is etigi alanlarinda pek ¢ok calismaya rastlanabilmektedir. Ancak etik temelleri
giicli olmas1 gereken egitim-6gretim alaninda etigi konu alan caligmalara diger
alanlarda oldugu kadar rastlamak miimkiin degildir. Oysaki 6gretmen hem mesleginin
gerektirdigi etik ilkeleri gerceklestirme hem de yetistirdigi 6grencilere etik degerler
kazandirma gorevi ile karsi karsiyadir. Ogretmen ogrencileri i¢in bir model
durumundadr. Bu agidan bakildiginda o6gretmenlik meslegi icin belirlenmis etik
kurallarm olmasi son derece énemlidir. Ulkemizde egitim disindaki pek ¢ok alanda etik
konusu sorgulanmakta, etik ilkeler gelistirilmektedir. Oysaki ¢ocugun yasaminda
ailesinden sonra en oOnemli etkiye sahip olan Ogretmenlere yonelik ac¢ik olarak

diizenlenmis kurallarin olmadigi dikkat ¢ekmektedir (Eldag Cokan,2006:1).

Son yillarda iizerinde 6nemle durulan konulardan biri de meslek etigidir. Birgok
meslek dali ile ilgili etik ilkeler belirlenmekte ve meslek {iyelerinin bu ilkelere uymalar1
beklenmektedir. Meslek etigi, toplumsal ig boliimiiniin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla
baz1 islerin bazi kisiler tarafindan daha ustalikla yapabilmesi sonucunda gelisen

mesleklesme siireci ile birlikte dogmustur (Tepe, 2000 Akt: Aydin, 2006).

1.2. AMAC
Bu aragtrmanm amaci; okul oncesi dgretmenlerinin mesleki etik davraniglar
hakkidaki goriislerini incelemektir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki etik davraniglar
hakkindaki goriislerinin  baz1 degigskenlere gore farklilasip farklilagsmadiginin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.
Bu genel amaca bagli olarak alt amagclar su sekildedir:

1- Okul 6ncesi 0gretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde

yasa gore farklilik gostermekte midir?



2- Okul oncesi 0gretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde

medeni durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

3- Okul 6ncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde

mezun olduklar1 kuruma gore farklilik gostermekte midir?

4- Okul oncesi 0gretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde

lisansiistii egitim gdrme durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5- Okul 6ncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde

calistiklar1 kurum tiirline gore farklilik gostermekte midir?

6- Okul Oncesi O0gretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde

hizmet siiresine gore farklilik gostermekte midir?

7- Okul 6ncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde

sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermekte midir?

8- Okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislara iliskin goriiglerinde

babalarmnin 6grenim durumlarma gore farklilik gdstermekte midir?

9- Okul 6ncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde

annelerinin 6grenim durumlarina gére farklilik gostermekte midir?

10- Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislara iligkin goriiglerinde

ekonomik durumlarmi nasil degerlendirdiklerine gore farklilik gostermekte midir?

11- Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislara iligkin goriiglerinde

kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

12- Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislara iligkin goriiglerinde
cocukluk ve genclik yillarinda ailelerinin tutumlarini nasil algiladiklarma gore farklilik

gostermekte midir?

13- Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislara iligkin goriiglerinde
ilkokul yillarmda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarint nasil algiladiklarina gore

farklilik gostermekte midir?



14- Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislara iligkin goriiglerinde

ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini nasil algiladiklarma gore

farklilik var midir?

15- Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislara iligkin goriiglerinde
lise yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarmi nasil algiladiklarina gore farklilik

var midir?

16- Okul o6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislara iligkin goriiglerinde
yiiksekogretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini nasil algiladiklarina

gore farklilik var midir?

1.3. ONEM

Giliniimiizde bilimsel bilginin artis1 ve teknolojinin ilerlemesi meslek dallarmnin
sahip olmasi gereken niteliklerin gelismesine ve degigsmesine neden olmustur. Bu durum
sahip olunan 6zelliklerin daha iyi ve daha donanimli olma geregini ortaya koymaktadir.
Bu gereklilik de insanlarin mesleklerini olumlu yonde gelistirmeleri ve mesleklerinde
daha profesyonel olmalarmi gerektirmektedir. Ozellikle is hayatinda etik konusu,
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etik konusunun artan 6nemi, diger tiim
meslek dallarinda oldugu gibi bir egitim iggoreni olarak Ogretmenin icra ettigi
ogretmenlik meslegi i¢in de gecerlidir. Egitimcilik kendine has o6zellikleriyle
profesyonel diizeydeki hizmetleri iceren bir meslek alanidir ve bu meslegin kalitesi,
bireyleri ve toplumu dogrudan etkiler. S6z konusu bu kalitenin saglanmasi, toplumun
deger yargilarm1 ve bilimsel siirecleri de iceren etik davranig Olgiitlerinden ayri
tutulamaz diizeyde bu meslegi yiiriiten kisilere, bu meslege uygun olarak etik davranig
Olctitlerine gore davranma sorumlulugu yiliklemektedir. Bu sorumluluklar, egitimin
amaglaria ulagsmada izlenecek yontemlerin belirlenmesi, 6grencilerle, velilerle, icinde
yasanilan toplumda, meslektaslarla iligkiler, gorevle ilgili sorumluluklar vb. gibi bir¢ok
konuda giindeme gelebilmektedir.

Gelecegimizi sekillendirecek olan insanlar1 yetistirmekle yiikiimli olan
ogretmenlerin mesleki etik egitimi almalar1 gerekmektedir. Ulkemizde mesleki etik
alaninda yapilmis olan arastirmalarin az sayida olmasi, 6gretmenlik meslek derslerinde

konuya ¢ok az yer verilmesi bu arastirmanin gerekliligini ve Onemini ortaya



koymaktadir. Bu arasgtrma etik kavramimi anlamaya katki saglamasi bakimindan ve
s6zkonusu bolgede ilk kez yapilmis olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Bu arastirma okul dncesi 0gretmenlerin etik davranig ilkelerinin incelenmesi,
sorgulanmasi ve ilgililere bir okul 6ncesi 6gretmeninde bulunmasi gereken etik davranig

ilkelerinin neler olmas1 gerektigini agiklamasi bakimindan 6nemlidir.

1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmanin varsayimlari agagidaki gibidir:

1- Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki etik

davraniglar hakkindaki goriiglerini yansittig1 varsayilmaktadir.

2- Ogretmenlerin dlgme aracindaki sorulara igtenlikle ve yansiz cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

3- Secilen ¢alisma grubunun arastirma i¢in uygun oldugu varsayilmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

I- 20112012 egitim Ogretim yilinda Adiyaman ilindeki, Milli Egitim
Bakanligi’na baglt merkezde yer alan resmi bagimsiz anaokullar1 ve ilkdgretime bagl

anasmiflarinda gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri ile,
2- Calismanin amagclarinda sorulan sorularla,
3- Sonuglar1 caliymada kullanilan istatistiksel tekniklerle,

4- Orneklemi olusturan okul éncesi 6gretmenlerine uygulanan Kisisel Bilgi Formu

ve Okul Oncesi Ogretmenleri Mesleki Etik Davranislar Olgegi ile,

5- Belirlenmis olan zaman ve mekan araliklartyla sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari su sekildedir:



AHLAK: Bir toplumsal biling, davranig ve ideolojik iligki bi¢imi; bir toplumsal
olusuma, smifa, kesime 6zgii, tarihsel ve somut olarak belirlenmis, bunlarin belli bir
topluluga, sinifa, devlete ya da tiimiiyle topluma olan tutumunu kurallandiran térel
gorisler, degerler, normlar, ilkeler, iliski ve davranis bi¢imlerinin biitiiniidiir (Aydin,

2010).

ETIK: Yunanca ethos sdzciigiinden gelen, mutlu ve dogru yasamay1 birlestiren,
yasam pratigi hakkinda kabul goren normlarin izlendigi siire¢, insanlarin kurdugu
bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-

yanlis ya da iyi- kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir.

MESLEKI ETIK: Degisik kaynaklar incelendiginde; Sakin (2007) meslek
uygulayicilarinin islerinde karsilastiklar1 ahlaki ikilemleri ¢oziimlemelerine yardimci
olan ahlaki diisiinceyi de igeren ahlaki taahhiitler, (Aydm, 2010) ise belirli meslek
grubunun, meslege iliskin olarak olusturup, korudugu; meslek iiyelerine emreden, onlar1
belirli belli bir sekilde davranmaya zorlayan; kisisel egilimlerini siirlayan; yetersiz ve
ilkesiz tiyeleri dislayan; meslek ici rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumay1

amaclayan mesleki ilkeler biitiiniidiir.



BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal bilgilerine ve arastirma konusuyla ilgili

yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Etik Kavram

Etik sozctigii her gecen giin giinliik hayatimizda daha fazla yer isgal etmektedir.
Tiim insan eylemlerini etik degerler kapsaminda degerlendiremeyecegimiz gibi etik
degerlerle ilgisi olmayan herhangi bir insan etkinliginden de s6z etmek bir hayli giictiir.
Bati1 diinyasinda son onlu yillarda ¢ok degisik ugras ve etkinlik alanlarinda etik konusu
irdelenmeye baglamig ve bu alanlardaki tutum ve davranislar etik degerler agisindan ele
alinmaya, tartisilmaya baslamustir. Ulkemizde de son yillarda etik alanma ydnelik

calismalarda dikkat ¢ekici bir hizlanma gdzlenmektedir (Aydin, 2006: 13)

Etik sozciigii, Yunanca “karakter”, “adet”, “usul” veya “gelenek” anlamina
gelen “ethos” sozcligiinden tiiretilmistir. Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami da, ideal
ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarmin ve degerlerin incelenmesi sonucu ortaya
cikmaktadir (Aydin, 2006: 14; Mengiisoglu, 1965: 15). Ethos sdzciigii birbirinden
oldukga farkli bir¢gok anlama isaret etmektedir. Yunanca’da ¢ogul olarak kullanildiginda
genellikle bir kisinin esas yeri yurdu, kaldigi yer, ikamet ettigi ev bark, memleket
demektir. Sozciiglin genellikle ¢ogul olarak kullanildiginda karsilastigimiz anlamlari,
aliskanliklari, ge¢misten uzanagelen birikimleri, insan davramiginin alisildik, bildik
tarzlarini, hayatin belli aligkanliklari, toreleri, adetleri vb. kapsar. Sozciigiin iiciincii bir
Obekte karsimiza g¢ikan anlamlar1 ise, tOoresel-ahlaksal biling, toresel-ahlaksal olanin

kendisidir (Atayman, 2005: 11).

Kavramsal olarak etik, deger bunalimi i¢inde olan giliniimiiz kosullarinda

tanimlanmasi en zor terimlerin basinda gelmektedir. Bu baglamda, felsefenin bir dali



olan etik kavrami, farkli diisiiniirler tarafindan farkli yaklasimlarla agiklik getirilmeye
calisilan bir kavramdir (Bektas ve Koseoglu, 2007: 7). Eski Antik Cag’dan giiniimiize
degin bilinen filozoflarin etik anlayisi asagidaki gibi 6zetlenebilir (Aktan, 1999):

Sokrates Ahlaki: Sokrates’in (1.O. 469-399) ogretisi. Insanin temel amaci
erdeme ulagsmak olmalidir. Erdem ancak bilgelikle miimkiindiir. Bir olgunun ne oldugu
karsilagtirmalar yaparak tanimlama yontemini se¢mistir. Sokrates’in “Erdem bilgidir”

s0zii onun bu alandaki diisiincelerinin 6zeti gibidir ( Maclntyre, 2001: 25).

Eflatun Ahlaki: Eflatun (1.0. 427- 347)’a gore ahlaki davranislarin temel gayesi
“en yiiksek iyi”dir. Iyilik erdem demektir. insanlar erdeme bilgelik, yigitlik, dlgiiliiliik

ve adalet ile ulagirlar.

Aristo Ahlakt: Aristo’ya (1.0. 385-322) gore toplumda yonetenler ve
yonetilenler arasinda ayrim yapilmasi ahlakidir. Aristoteles’in etik ile ilgili sorunlara
yaklasimi1 daha c¢ok giinliikk yaklagimda insan davranislarini gozlemleme {izerine
kurulmustur. Dogru yasama tarzlar1 insanlara gore farklilik gosterir. Bir kisi icin iyi
olan baskasi i¢in iyi olmayabilir. Kisi denemeden 6nce sadece aklini kullanarak kendisi
icin dogru olan hayat tarzini bilemez. Bu sadece deneme ve yanilma yolu ile
gerceklesir. Bu yaniyla Aristoteles etik sorunlar1 ortaya koyarken hem rolativist hem de

ampiristir (Stroll ve arkadaslar1, 2008: 24-27).

Konfiigyiis Ahlak:: (1.O. 51- 478) “Hi¢ erisemeyecekmissin ya da
yitirecekmissin gibi c¢alis” diyen Konfligylis, calisma ahlakinin 6nemi iizerinde duran
diistiniirlerin basinda gelir. Konfiigyiis’e gore ¢aligma, mutluluga ve refaha ulasmanin

yoludur.

St. Augustinus Ahlak:: St. Augustinus’un (1.0. 354- 430) ahlak anlayis1 ise su
sekilde Ozetlenebilir: “ Hi¢ 6lmeyecekmissin gibi calig, yarin dlecekmissin gibi ibadet
et.” St. Augustinus’a gore, insan Tanri’nin egemenligine boyun egmeli ve Tanri’ya
ibadet etmelidir. Insanlar arasindaki esitsizliklere isyan etmek yerine Tanrr’ya

stikredilmelidir.

Nietzsche Ahlak: Friedrich Nietzsche’nin (1884-1900) ahlak dgretisi: “Insan
dogal bir varliktir. Erdem kadar erdemsizlik de normal karsilanmalidir. Ahlaki dlgtiler
ve normlar koymak sagma ve gereksizdir”. Nietzsche, iyi-kotii, suc-ceza, adalet

kavramlarin siifsal niteliklerini kesfeder. Degerlerin egemen olan giiclin niteliklerine
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gore anlamlandirildigm sdylemistir. “Iyi” fikrinin degisik dillerde etimolojik olarak
neyi ifade ettigini, hepsinin ayni1 fikrin evrimlesmesinden kaynaklandigmni buldum. Yani
her yerde “iyi” degeri “aristokrat ruhu”, “asil” de “yiiksek degerde bir ruh” anlaminda
gelismisti. Bu gelisim kendisine paralel olarak “koyli”, “diisiik” kavramina

dontstiirdii”(Nietzcsche, 2005: 24).

Kant Ahlaki: Immanuel Kant’in (1724- 1804) ahlak anlayisi. Her yerde ve
zamanda neyi yapmamiz gerektigini degil, neyi istememiz gerektigini savunan ahlak
Ogretisi. “Sana yapilmasini istemedigini, sen de baskasina yapma”. Kant’a gore insanlar

ayn1 zamanda genel bir yasa ve evrensel bir kural olmasini isteyecekleri bir kurala gore

hareket etmelidir (Koseoglu ve Bektas, 2007:9).

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde etik, torebilimi ve ahlak bilimi olarak ifade
edilmektedir (Solomon, 1984: 2). Etik, ansiklopedik olarak ise, insanlar arasinda yer
alan degerleri, ahlaki bakimdan iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis olanin niteligini ve

temellerini arastiran felsefe dalidir (Ulug, 2003: 322).

Etik (Ilm-i Ahlak, Ahlak Felsefesi), ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini
arastirmaktadir. Baska bir deyisle etik, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki
ahlaksal davraniglar: ile ilgili sorunlar1 ele alip incelemektedir. Bununla birlikte “iyi
nedir” ya da “ne yapmaliyiz” gibi sorular1 cevaplayan felsefenin bir dali olarak

diisiiniilmektedir (Akarsu, 1998: 74).

2.2. Etik ve Ahlak iliskisi

Etik ve ahlak sozciikleri gilinlik yasamda ayni anlamda kullanilabilseler bile
gercekte aralarinda ihmal edilmeyecek derecede Onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Tiirkge’de ahlak kavrami, Latince moral sozciigiiniin karsiligidir. Arapga’dan dilimize
giren ahlak s6zciigii, “hulk” sozciiglinden tiiremistir (Cevizei, 2002: 12). Ahlak (aktore-
morality), huy, mizag, karakter anlamina gelen “hulk” sdzciligliniin ¢ogulu olup,

insanlararasi iliskilerde uyulmasi gereken tinsel (manevi) ilke ve kurallar1 igerir.

Ahlakin etkisi, yaptirimi, zorlayict giicii, insanmn vicdanidir, insan duygusunu,
diisiincesini, davranigini, tutumunu, eylemini “vicdanin sesine” kulak vererek dogru-

yanlig, giizel-¢irkin, iyi-kotii, olumlu-olumsuz olarak degerlendirir. Boylece birey,
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kendisi ile bagkalar1 arasindaki iliskilerde denge, diizen, denetim ve uyum saglar

(Aydin, 2002: 5).

Felsefi olarak “ahlak” ve “etik” kavramlari, c¢ogu kez birbirinin yerine
kullanilmasma ragmen iki ayr1 eylem ve faaliyet alanmi ifade etmektedir. En basit
anlatimla “ahlak”, toplumsal alanda insanlar arasi iliskilerde bireylerin uymalari

190

beklenen ve talep edilen davraniglardir. Bunlar bir deger olarak “iyi” ve “giizel”
seklinde nitelenen davranis ve eylemlerdir. Bu durumda ahlaktan “davranislara iligkin
belirli bir yerde ve zamanda gecerli olan deger yargilari sistemi anlagilmakta” oldugu
sOylenebilir. S6z konusu deger yargilarmm zamana ve mekana gore degisiklik
gostermesi ahlakin dinamik bir iligkiler siirecinde yer aldigini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda en eski felsefe disiplinlerinden biri olan etik, yapilmasi gerekeni
sOyleyen veya davraniglara iligkin normlar koyan bir faaliyet degil, yapilmasi istenen
eylemlere sorular soran; neyin degerli neyin degersiz oldugu, hangi eylemlerin
yapilmasimin dogru, hangilerinin dogru olmadigi, dogru eylemin ve adaletin ne oldugu
vb. sorular1 sorma faaliyetidir. Sonug olarak etik, ahlak {izerinde diislinebilme, bir ahlak

felsefesi yapma etkinligi, tarihsel olarak yasanan bir olgu olan ahlaka yonelen bir felsefe

disiplini olarak geligmistir (Tepe, 1998).

Billington (2001: 18-28) etigi (ethics), dogru ve yanlis davranis teorisi olarak,
Ahlaki (morals) ise bu teorinin uygulamasi olarak tanimlamistir. Buna gore etik,
insanlarin davranis ilkeleriyle, ahlak ise belirli bir durumda bu ilkelerin uygulamasiyla
ilgilenir. Etik ilkeleriyle ahlak kurallar1 arasindaki temel fark; etik ilkeler insan
davranislarindaki amagclarla ilgilenirken, ahlak kurallar1 bu amaglarin giindelik
olaylardaki uygulamalariyla ilgilenir. Ornek vermek gerekirse, diiriistliik, adalet,
yardimseverlik vb. etik ilkelerdendir. Yardimseverlik ilkesinin bir uygulamasi olarak,
yash bir insanin caddenin karsisina gegmesine yardim etmek ise ahlak kurallari

icerisinde yer alir.

Gilinlik dilde ahlak (moraite), siklikla kisisel yasamla ozellikle cinsel
aligkanliklar ve kurallarla iliskilendirilir. Genellikle, etigin, uygulamaya yonelik burada
ve simdi ne yapmaliyim? gibi ahlaki sorular1 daha genis, sistematik ya da kuramsal bir
bakis agisindan incelemek iizere, bunlar1 sormanin Gtesine ge¢mesi bakimindan

ahlaktan farkli oldugu diistiniilmektedir (Haynes, 2002: 22).
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Etik, ahlak tizerinde diislinebilme etkinligidir. Etik ile ahlak arasindaki farki
Herald Delius (Akt: Ozlem, 1997: 335) asagidaki sekilde aciklamustir:

Ahlak ve etik sozciikleri arasinda giinlik dildeki ¢ok anlamlilik, gecislilige
ragmen, her iki sozciigii birbirinden ayrrmak konusunda yine de bir dl¢iit vardir.
Ahlak olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsilik, etik, bu
olguya yonelen felsefe disiplinin adidir. Bu nedenle, giinliik dilde aligkanlikla bir
“Ahlaksal problem” den bahsedildiginde, aslinda bunu “Etik’e ait bir problem”,
bir “Etik problemi” olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik agidan
baktigimizda, her iki sozciikk de “tore”, “gelenek”,“aligkanlik”, v.b. anlamlara
sahiptir. Bu nedenle, 6rnegin Hartman,“Ahlaklarin ¢okluguna karsilik etigin
tekliginden sdzeder. Bununla kastedilen sey, bir felsefe disiplini olarak etigin
tekligidir ve boyle bir disiplin olarak etigin gorevi, herhangi tiirde bir “ahlak
gelistirmek ve bu ahlaka uyulmasmi ogiitlemek degil, tersine, ahlaksal
bagntilarm niteligi lizerine bir genel goriis elde etmektir.

2.3. Etik ve Deger iliskisi
Insanin biitiin eylemlerinin degerler tarafindan yonetildigi kabul edilir. Bu

nedenle degerler, etigin arastirma alanina girer.

Deger sozcligliniin anlami, nesne ve olaylari insanca 6nemini belirleyen niteligi
olarak tamimlanmigtir. Deger, bir ihtiyac1 karsiladigi ve toplumsal bir olgudur

(Hangerlioglu, 2006: 54).

Deger, neyin dogru, neyin yanlis, neyin iyi, neyin kotii oldugunu belirlemeye
yarayan Olciitlerdir. Degerler inanglara gére olugsmaktadir. Soyut 6geler olmasina karsin
davranislar i¢inde sezilebildiginden, inanglara gore kiiltiirlin daha somut bir yoniinii

olusturmaktadir (Sisman, 2002: 3).

Deger ve etik arasindaki iligki, etik kavrammnin tanimi ve etik davranisi
belirleyen dnemli 6gelerden kaynaklanmaktadir. Bu 6geler arasinda kiiltiir, deger, norm
kavramlar1 sayilabilir. Aydin’a (2010) gore etik tartismalarin konusu, insan eyleminin
ahlaki bakimdan degerli ya da degersiz kilanin ne oldugudur. Bu anlamda degerlerin,
bireylerin karar, davranis, tutum, diisiince ve tercihlerinin belirleyici olmasi, etik- deger
iligkisini net olarak aciklamaktadir (Aydin, 2006). Buna gore, bireylerin etik davranig
gosterip gostermemelerinin arka planinda, kisilerin sahip oldugu degerlerin oldugu
sOylenebilir. Trevino ve Youngblood’un (1990) belirttigine gore giiglii deger sistemi
olan bireyler, daha etik davraniglar gosterirler. Deger sisteminin olmadigi ortamlarda

etik olmayan davraniglar artar (Akt: Bowers, 2009). YoOnetim siirekli olarak karar
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vermeyi gerektirdigi i¢in yonetimde bir takim etik ilkeler vardir. Bu etik ilkeler adalet,
diirtistliik, dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, insan sevgisi, orgiite baglilik,
hukukun {stiinliigli, hosgorii, laiklik, saygi, tutumluluk, demokrasi, olumlu insan
iliskileri, aciklik, hak ve 6zgiirliikkler, yasa dis1 emirlere karsi direnmedir (Akt: Yilmaz,
2008). Bu etik ilkelerin hepsi orgiitlin icinde yer aldigi toplumun deger yargilarindan
ortaya ¢ikmistir. Dolayist ile etikle deger arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.

2.4.Etik Kuramlan

Etigin aralarinda belli bir tarihsel, epistemolojik iliski bulunan farkl tiirleri ya da
ayni anlama gelmek tiizere ahlak felsefesinde ii¢ ayr1 arastirma diizeyi vardir (Cevizci,
2008: 6). Fieser’e (2006) gore, felsefenin bir dali olan etik, ahlaki sistematik bigimde
inceleyerek cesitli teoriler vasitasiyla sorgulamaktadiwr. Giliniimiiz filozoflar1 etik
kuramlarin1 meta etik, normatif etik ve uygulamali etik olmak iizere {i¢ ana baslikta

toplamaktadirlar ( Karatas, 2008: 11).

Etik kuramlarinin her birinin eksiklikleri ya da zayifliklar1 vardir. Yalnizca bir
kurama bagl kalmak kat1 bir yaklasima yol agabilmektedir. Desensi ve Rosenberg’e
(1996: 98) gore etik bir sorunu ¢ozmede, tek bir kuruma bagli kalmak sorunu
cevreleyen tiim olasiliklar1 dikkate almamak anlamma gelmektedir. Etik kuramlarin
giiclii ve zayif noktalar1 dikkate alinarak eylemin ortaya ¢ikis nedeni, doguracagi
sonuglar kimin ne kadar zarar gorecegini degerlendirmek i¢in eyleme uygun bir ya da

birden fazla kuram benimsenebilir (Aydin, 2006).

2.4.1. Uygulamah Etik

Uygulamali etik, belli 6zel alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlarin tartigilmasi i¢in
kriterler yaratma ve bu 6zel alanlarda bu kriterlerin insan davraniglarinda uygulamas ile
ilgilenir (Aydm, 2006: 18). Uygulamali etigin cagdas diinyada ortaya c¢ikmaya
baslamast 1960’larm sonu ile 1970’lerin basma denk diiser. Is etigi, bilisim etigi,
miihendislik etigi, egitim etigi gibi konularla ilgilenir. Insan etkinliklerinin cesitli
alanlarinda karsilasilan etik sorunlardan tliimiiyle farkli olduklar1 halde “meslek

etikler’inden s6z etmeyi miimkiin kilan, onlarin hepsinin belli yollar izlenerek gegerli
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kilinacak bu ya da su meslegin icrasi sirasinda kullanilacak ortak norm arayisi i¢inde

olmalaridir ( Kuguradi, 2000: 23).

Fox ve DeMarco’ya (1990, Akt: Resnik, 2004: 35-41) gore, “uygulamali etikle
ugrasan filozoflarin ¢ogu, ahlak teorilerinden ¢ok genel etik ilkeleriyle ¢aligmay1 tercih
ederler, ¢linkii bireyler biitiin bir ahlak teorisini savunmaksizin, bir etik karar1 ya da
toplumsal siyaseti desteklemek i¢in bu ilkeleri kullanabilmektedirler”. Resnik’e (2004:
42) gore, “cesitli ilkeler ve standartlar arasinda catigmalar olusabildigi i¢in nasil
davranacagimiz konusunda sik sik ahlak yargimiza basvurmak zorunda kaliriz. Ancak
ahlak yargimiza basvurabilmek i¢in bir durumun belirli 6zelliklerini anlamamiz gerekir.
Davranislarimiz1 bazi genel etik ilkeler yonetse bile, kararlarimizi ve davraniglarimizi

belirli durumlarda ortaya ¢ikan degerler ve gergceklere dayandirmaliyiz”.

2.4.2. Normatif Etik
Normatif etik, bizim ahlaki eylemlerimizin icerigine karar vermemizle ilgilenir.
Normatif etik kuramlari, eylemlere rehberlik saglamayir amaglar ve ne yapmaliyim?

sorusunun yanitini verecek siirecleri tanimlamay1 hedefler.

Insanin ahlaki eylemleri igin kural ve diizenleyici ilkeler getiren etik tiiriidiir.
Nasil yasanilmasi gerektigini belirten ahlaki ilkeler arastirilir. Hayatta en yiiksek degere
sahip olan seylerin neler oldugu; adil bir toplumun hangi unsurlar1 igermesi gerektigi;
bir insan1 ahlaki yonden iyi kilan seylerin neler oldugu tartisma konularidir. Normatif
etik, ahlaki talep ve normlarin betimlenmesinden ¢ok gerekg¢elendirilip
temellendirilmesini hedeflemis olup kendisine uyulmasi istenen en {ist diizeyde ahlak
ilkesine dayanir ya da gerceklestirilmesi herkesi baglayan “en iist iyi” ye gonderme

yapar ( Pieper, 1999, 224).

I. Kant, M. Scheler ve N. Hartmann’in Onciileri oldugu normatif etik
kuramcilari, evrensel gecerliligi olan normlar gelistirmek bu normlar1 temellendirecek
ist normlar gelistirme calismalar1 yapmiglardir. Kant, ahlaki eylemin ve yargilarmn
ampirik nedenleri ile degil, eylemin baglayici nedenleri ile ilgilendigi i¢in ahlaki
gecerlilik talepleri acisindan, eylemler hakkinda yargiya varmamizi saglayacak kural
arar. Bu kural arayisina ahlak ilkesini amag olarak degil eylem ve davraniglarin en iist

ilkesi olarak yorumlayan O. Schwemmer, uyusmazlik ve anlagsmazliklar1 siddete
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basvurmadan akilct iletisim araglarmi kullanarak ¢6zecek olan amaca yonelik en iist

ilkedir (Pieper, 1999: 227).

Cevizci’ye gore (2008: 7-8) Normatif etik nasil yasamamiz gerektigini
bildiren ahlaki ilkeleri arastirr, hayatta nihai ve en yiiksek degere sahip olan seylerin
neler oldugunu tartisir. Adil bir toplumun hangi unsurlar1 igermesi gerektigini miitalaa
eder. Bir insan1 ahlaken iyi kilan seylerin neler oldugunu sorgular. Ornegin, kiirtajim,
oliim cezasmin vs. ahlaken dogru olup olmadigini tartigir. Buradan da anlasilacagi
iizere, normatif etigin, birisi tiimiiyle teorik, digeri ise onemli dl¢lide pratik olan iki
diizeyi vardwr. Birinci diizeyi itibariyle normatif teori, temel ahlaki ilkeleri belirlemeye
koyulur. Buna karsin, normatif etigin ikinci diizeyi uygulamali etiktir. Ozel alanlarla

ilgili genel sorunlar1 tartisir, genel ahlaki ilkeleri 6zel alanlara uygular.

Sonug olarak normatif etik, bireyin ahlaki bakimdan ne yapmasi, nasil bir kisi
olmas1 gerektigi gibi konular1 ve sorular1 kapsayan; nasil davranilmasi gerektigi

iizerinde duran etik tliriidiir (Savran, 2007; 10).

2.4.3. Meta Etik

Etik aragtirmalarmin {i¢iincii tiirli ise, zaman zaman analitik veya elestirel olarak
da tanimlanan ve ahlak felsefesinde ¢agdas yaklasimi ifade eden meta etiktir. Meta etik
tore bilimidir. Meta etik, normatif etigin koymus oldugu ahlaki yargilar lizerine tartigir.
Bu yargilarda gecen kavramlari analiz eder. S6z konusu kavramlarla yargilarin
anlamlarini, mahiyetlerini ve birbirleri karsisindaki durumlarint inceler. Meta etik,
ahlakin dogrularin tiirleri, bu dogrularin kaynagi ve duygularn ve aklin ahlak
bilgisindeki rolii konusundaki sorularm cevaplari ile ilgilenmektedir. Ayrica meta etik

tutum ve davraniglarin yapisini inceler (Koseoglu ve Bektas: 2007: 14).

Meta etik, etigin dogasi ve ahlaki gerek¢elendirme hakkinda yorumlar yapar.
Etigin goreli olup olmadig1 ya da insanin hep kendi ¢ikarlar1 i¢in davranip davranmadigi
gibi tartigmalar meta etigin kapsamina girer. Aslinda meta etik, normatif etik ve
uygulamali etik arasinda bir sinir ¢izme tartigmalar1 da meta etik agidan yapilan bir

analizin kendisini olusturur (Aydin, 2006: 18).

Tepe’ye (1992: 89) gore ise, “meta etigin ya da meta” bir etik gdriisiiniin bize

neyin bilgisini verdigini, neyin nereye kadar bilgisini verebilecegini ve bununla etikte



16

neyin basarilmis olacagini sorarsak; meta etigin bir etik degil, belki etik i¢in bir 6n adim
ya da bir etik yapma yolu oldugunu goriiriiz. Ciinkli anlamla ilgili sorular, herhangi bir
alanda bilgi ortaya koyma etkinliginin bircok durumda ilk adimin1 olusturmasina karsin,
etkinligin tamamint kapsamaz. Her bilgi ortaya koyma etkinliginin, kavramlarin
¢oziimlenmesinin Stesinde yoneldigi bir hedef vardir: 1lgili oldugu alanda bilgiler ortaya

koymak, o alanda ilgili sorunlara ve sorulara yanitlar bulmak”.

Meta etigin metafizik, psikoloji ve dilbilim konulariyla ilgilenen alt alanlar1

vardir (Orenel, 2005: 9):

Meta Etigin Metafizik Konulari: ahlaka uygunlugun insanlarda kendiliginden
var olup olmadig: ile ilgilenir. Ahlak gercekeiligi iki goriise dayanir. Birincisi Plato’ya
dayanan, matematikten esinlenen, ahlak degerlerini mutlak degerler olarak kabul eden
goriistiir. Ikincisi, ahlak degerlerini dine dayandwran ahlak degerlerini dini emirler

oldugunu, iyi ve kdtiiyii Tanri’nin belirledigini savunan goriistiir.

Meta Etikte Psikolojik Konular: ahlakli olmanin neden gerekli oldugu iizerinde
duran goriistiir. DOrt alani vardir. Aristo’nun savundugu goriise dayanan ahlak,
yetenegimizi “pratik akil” denen akilct yetenek kabul eden goriistiir. Daha sonralari
Thomas Aquinas, aklin ahlaki zorunluluk {izerinde sezgi giiclinii sagladig1 goriisiinii

savunmustur.

Meta Etikte Dilbilim Ile Ilgili Konular: 20. yy. baslarinda Ingiliz ve Amerikali
felsefeciler, ahlakin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Oncelikle bu alanda kullanilan
terimlerin tanimlanmas1 gerektigini savunmuslardir. Etik ile ilgili ifadelerin tanimlayic1
yoniine biligsel anlam denilmektedir. Ancak zamanla kelimelerin tanimlanmalarinda
kiigtik anlam farkliliklar1 olmustur. Etik ile ilgili kelimelerin basarma ve mesaj iletme

yonii de vardir ki buna da biligsel olmayan anlam denilmektedir.

2.5. Etik Cesitleri

2.5.1. Mesleki Etik
Meslek etigi kavramini tanimlamadan 6nce, meslek kavraminin tanimlamasi
yapilmast gerekmektedir. Meslek, “bireysel ve toplumsal yasam icin zorunlu bir

isboliimii ve temel gereksinimleri kargilama ile ilgili bir ugras alanidir” (Alkan, 2000:
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197). Herhangi bir isin meslek olarak sayilabilmesi icin, ugras alaninin etik deger ve
ilkelere de i¢inde yer vermesi gerekmektedir. Yani “yeterlik” ad1 verilen ve bir meslek
elemanmin sahip olmas1 beklenen ii¢ temel 6ge bilgi, beceri; dogru is aliskanliklar1 ve
tutumlarindan olusur. Bunun anlami1 bir meslekte bilgi ve beceriler kadar mesleki deger

ve etik ilkelerinin de tanimlanmis olmasidir (Aydin, 2010: 71).

Meslek, insanin toplumda bir hizmet amacma yonelik olarak gdsterdigi stirekli
caba ve insanin varligi i¢in silirdiiriilmesi zorunlu bir ge¢im kaynagidir. Meslek,
giinlimiiz insanin sosyal yasantisinda iliskilerinin ve kisiliginin agirlik noktast bu
nedenle kisinin toplumdaki durumunu belirleyen baslica etkenlerden biridir (izveren,
1980: 246).

Meslek etigi, toplumsal is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla bazi islerin
baz1 kisiler tarafindan daha ustalikla yapilabilmesi sonucunda gelisen mesleklesme
siireci ile birlikte dogmustur (Aydm, 2006: 23). Kimi mesleklerde karsilasilan etik
sorunlarin artmasmin ya da artan sorunlarin farkma varilmasiin sonucu meslek etikleri
ortaya ¢ikmistir (Tepe, 2009: 1). Tip etigi, hukuk etigi, cevre etigi, isletme etigi, spor
etigi, basin etigi, egitim etigi gibi meslek etiklerini siralamak olanaklidir. Meslek etigi,
Ozellikle dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi: gereken davranig
kurallaridir. Meslek etiginin en 6nemli yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa

olsun ayni meslekte c¢alisan bireylerin bu davranig kurallarina uygun davranmalarmin

gerekliligidir (Aydin, 2002: 71, Kuguradi, 1994: 21).

Meslek etigi, belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup
korudugu; meslek iiyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan;
kisisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten diglayan; meslek ici
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayir amaglayan mesleki ilkeler
biitiiniidiir (Aydimn, 2002: 4). Durkheim’e (1986: 12—13—14) gore, “bir meslek etiginden
s6z edebilmek i¢in bir grubun ya da toplulugun olmasi gerekir. Meslek etigi, bu grup ya
da topluluk onu korudugu siirece gegerlidir. Meslek etigi, bir meslege iliye insanlarin
eylemlerini sinirlayan, hangi eylemi yapip yapmayacaklarmi emreden kurallardan
olusur. Meslek etigini olusturacak ve gecerli kilacak 6zel gruplara ihtiya¢ vardir. Bu
gruplar da ancak ayni meslekten olan bireylerin bir araya gelerek olusturdugu gruplar
olabilir. Mesleki etik, bir meslek grubunun eseridir. Bir grup ne kadar gii¢lii kurulmusg

ise, etik ilkeleri de o kadar etkili olmaktadir. Ciinkii grup ne kadar uyumlu ise, onu
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olusturan bireyler de o kadar sik1 ve icten ise grupta paylasilan diisiince ve duygular da

o derece yogun olabilir.

Meslek etigi bireylerin bir meslekteki kurallar1 korumada gosterdikleri gaba
oraninda yasar ve gelisir. Meslek orgiitleri ve meslek eleman yetistiren egitim
kurumlar1 meslek etigi gelistirme ve korumada en az meslek {yeleri kadar
sorumludurlar (Goziitok, 1999: 86). Dolayisiyla mesleki gruplar ne kadar saglam ve
orgiitlii olurlarsa, mesleki etik de o kadar gelisir ve sayginlik kazanir (Durkheim, 1986:
15). S. Windahl ve K. E. Rosengren’e gore mesleki etik ilkelerinin bu genel islevlerinin
yaninda, meslek iiyelerinin grubun diger tiyeleri ve toplum ile iliskilerini diizenleme
islevleri vardir. Bu anlamda mesleki etik ilkeleri hem belli bir meslek grubunun
iiyelerine hem de bu grubun topluma kars1 6devlerine iliskin kurallar1 diizenlemesi s6z

konusudur (Altun, 1995: 126).

Bayles’e (1998; Akt: Resnik, 2004: 32) gore, “meslek etigi, meslekleri veya
gorevleri olan insanlara uygulanan davranis standartlaridir. Bir meslege giren kisi etik
yikiimliilikleri de iizerine alir. Ancak bu kisinin tavirlar1 belirli standarda uydugunda
gerceklesebilecek degerli iy ve hizmetler i¢in toplum ona gilivenir. FEtik

yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen profesyoneller, bu giiveni suistimal ederler”.

2.5.2. Orgiitsel Etik

Orgiit kavrami; sosyoloji, antropoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, kamu yonetimi,
siyaset bilimi gibi degisik bilim dallarinm ilgi alanlarina girmis, boylece bu bilimlerin
her birinin kendi bakis agisindan anlam kazanmis ve degisik pek ¢cok tanimlar1 yapilmig

bir kavramdir (Kongar, 1982).

Orgiit kavrami, insanlarin bir takim ortak amaglar ve degerler ugruna ortaya
koyduklar1 bir anlagmay1 ve birlikteligi icermektedir (Malinowski, 1990). Orgiit, “iki ya
da daha fazla kisinin bilingli olarak diizenlenmis faaliyetlerinin ya da kuvvetlerinin bir
sistemidir (Efil, 2002: 135). Bir orgiitiin var olabilmesi i¢in ii¢ 6genin olmasi
gerekmektedir. Bunlar: 1) birbiriyle iletisimde bulunabilecek bireyler, 2) amacin
gerceklestirilmesine katkida bulunma istegi, 3) gerceklestirilmesi gereken ortak amactir.

Ortak bir amacin gergeklestirilmesi i¢in iki ya da daha fazla kisinin bireysel rollerinin
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esgiidimili zorunlu oldugunda, bir o6rgiit olusmaktadir. Bu durum iletisimi zorunlu

kilmaktadir. Yani, iletisim olmadan 6rgiit olamaz (Kara, 2006: 19).

Orgiitsel etik, yasal bir cercevede is gorenlerde aym tiir davranislarin
yerlestirilmesini saglayan, orgiitiin topluma kars1 yerine getirmeyi tistlendigi hizmetleri
saglarken bazi toplumsal sorumluluklarmi da {iistlendigini gosteren ilkeler dizisidir

(Dev, Altunsaray ve Ergetin, 2003: 503).

Orgiitsel etik, drgiitiin iginden ve disindan kaynaklanan sorunlarm ¢dziimiinde
belirli kurallar getirerek orgiit i¢i davranis kiiltiiriinii tanimlar (Barnard, 1994). Orgiitsel
etik kurallar, orgiitiin genel degerler sistemini tanimlayan, Orgiit iiyeleri arasindaki
iletisim ile Orgiitsel isleyisin nasil olacagmi belirleyen yazili veya yazili olmayan

diizenlemelerdir (Uzungarsili, Toprak ve Ersun, 2000).

2.5.3. Yonetsel Etik

Yonetim, Orgiitleyici eylemleri ve bu eylemleri yiiriiten amaclar1 adlandirmak
icin kullanilir. Yonetim, bir 6rgiitte 6nceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirecek igleri
yapmak icin bir araya getirilen insanlar1 orgiitleyip, esgiidiimleserek eyleme gegirme
stirecidir. Yani klasik anlamda ydnetimin temel gorevi insanlar1 ortak amag¢ ve degerler

etrafinda birlestirerek performanslarmi yiikseltmek ve yeterli hale getirmektir (Ozden,

2002).
Yonetsel etik ii¢ boliimde ele alinabilir (Dev, Altunsaray ve Ergetin, 2003: 502):

1. Kisisel uygulamalar ve ahlaki sorunlar: Yoneticilerin yasa dis1 olan ancak
kisisel doyum ve kazangla sonuclanan etik secimlerini igerir. Ornegin;
kaynaklarm yanlis kullanimi veya baz1 ¢ikar c¢atigmalari bu gruba

girmektedir.

2. Mesleki eylemler: Yoneticilerin mesleki konularla ilgili olarak yaptig: etik
secimleri icerir. Ornegin; adam kayirma, sorun ¢ikmasmi dnlemek icin ilgili
taraflarin baskilarma boyun egme, is gorenlerin isten atilmalar1 gibi

Orneklerdir.

3. Giinliik ydnetim isleri: Orgiitlerin ve bireylerin sekillendirilmesi dogru

degerlerin  kararlastirilmast  giicin ~ adil  bir  sekilde  kullanilip
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kullanilmadiginin ve uygulanan se¢imlerinin hakliliginin yargilanmasini

icerir (Aydin, 2002: 41)

2.6. Meslek Ahlaki ve Mesleki Etik

Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogrulari, yanhslar1 ve bunlar
dogrultusunda nasil davranilmasi gerektigini belirler. Bu durumda meslek ahlaki bir
meslekte calisan bireylerin davraniglarini diizenleyen, kisisel egilimleri sinirlayan,
yanlis davraniglarda bulunanlarin meslekten diglanmasini saglayan, meslek iiyelerine
kilavuzluk eden ilke ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir (Giindiiz, 2005). Bu agidan
meslek ahlaki, insanlarla ilgili olan mesleklerde uyulmasi gereken ve diinyanin her

yerinde ayni meslegi yapan bireyler i¢in evrensel olan davranig kurallaridir.

Sosyolojik temele dayanan etik anlayisi i¢cinde meslek etigi kisilerin herhangi bir
meslegi icra ederken géz 6niinde bulundurmasi ve i¢sellestirmesi gerekli is yasamindaki
kisilerin paylastiklar1 kabul goren yaklagimlar, kurallar, tutum ve davraniglart igerir.
Mesleki etik, bir meslek grubu tarafindan olusturulan etik olup, bu grup ne kadar giiclii
kurulmus ve grupta ne kadar koklii kural ve degerler yerlesmis ise, etik ilkeleri de o

kadar etkili olmaktadir (Durkheim, 1986; Akt: Ozmen, 2008: 142).

Meslek etiginin en aywrt edici Ozelliklerinden bir tanesi de, meslegi yerine
getirirken kusurlarin, 6zellikle meslek ¢evresinde yer alan kisilerden belirgin bir sekilde
tepki gormesidir (Aydn, 2010). Her meslegin kendine 6zgii bir takim gereklilikleri ve
nitelikleri oldugu agiktir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, her meslekle ilgili,
meslegi icra edenler tarafindan bu gereklilikler ve niteliklerin bilinmesi gerekliligidir.
Bu konu, 6zellikle s6z konusu meslegi icra edenler ya da icra etmeyi diisiinenlerle o
meslege ait gereklilikler arasindaki uyum derecesinin belirlenmesi agisindan da
onemlidir. Cilinkii meslek etigi her seyden once, o meslegi siirdiirenlerin meslegin
gerektirdigi nitelik ve 6zelliklere ne derecede sahip olup olmadigiyla yakindan ilgilidir
(Akt: Pelit ve Giiger, 2006: 100).
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2.7. Egitim ve Ogretimde Etik

2.7.1. Egitim- Ogretim ve Ogretmenlik Mesleginde Etik

Egitimin bir¢ok egitimci tarafindan degisik sekillerde tanimlanmigtir. Egitim en
genel anlamda, Ertiirk (1972, Akt: Kiiciikkaraduman: 1) bireyin davranislarinda kendi
yasantilar1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme olusturma siireci olarak

tanimlamaktadir.

Egitim ile ilgili yapilan tanimlarin ortak 6zelliklerini Yavuz (2008) dort madde
halinde agiklamistir:

1. Egitim bir siirectir.

2. Egitimde bireyin kendi yasantilarmin olmas1 gerekmektedir.

3. Egitim davranis degistirmeyi amaglamaktadir.

4. Degistirilmesi amaclanan davraniglarin “istendik” olmas1 gerekmektedir.

Bu tanimlardan anlagilacagi lizere egitim, en genel anlamda, bireylere yasantilari
boyunca istenilen davranislar1 kazandirma siirecidir. Fakat hangi davranislarin istendik,
hangilerinin istenmedik oldugu; istendiginin oOlgiitlerinin neler oldugu; bireylere
kazandirilacak davraniglarin kime gore istendik olacagi etik bir tartigmayr gerekli
kilmaktadir ( Ilgaz ve Bilgili, 2006: 202).

Son yillarda mesleki davranislarin sorunlari, mesleki davraniglari sorgulamay1
zorunlu kilmaktadir. Bu sorgulama egitimde de dikkatleri etik ve etik davranislara
yoneltmektedir. Boylelikle etik, egitim kurumlarinda yasamsal bir konu haline gelmistir
(Goziitok, 1999). Plato ve Aristoteles tarafindan, egitim ve etik birbirinden ayrilamaz
olarak diisiiniildiiglinden bu yana, etik sorunlar egitim konularmin kalbinde yer
almaktadir. Platon ve ondan sonra gelen David Hume, Immanuel Kant, Dewey,
Friedrich Schilller gibi bir¢ok filozof, egitimin, iyinin ne oldugunu agiklayarak ahlakli
vatandaglar yetistirmenin etkili bir yolu oldugunu diistinmiislerdir (Akt: Ugurlu, 2009:
42).

Egitimde etik, egitimin hedefleri, degerleri ve siirecleri acisindan oncelikle ele
alinmas1 gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
egitimin kendisinin, bireylerde davranig degisikligi olusturmak gibi bir girisim olarak

ortaya ¢ikmasidir (Aydm, 2006). Egitimde etigin dnemli bir yeri vardir. Ogretmenler
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giderek daha cok etik sorunla ugrasmaktadir. Toplumun biling diizeyinin artmasiyla
birlikte, 6gretmen O0grenci iligkileri daha ayrmntili ele alinmaya ve degerlendirilmeye
baslanmistir.  Ogretmenler ogrencilerle, velilerle, okul yoneticileri ve diger
ogretmenlerle iliskilerinde, “ne yapmaliyim”, “bu dogru olur mu” sorular1 ile karsi

karsiya kalmaktadir (Haynes, 2002: 17).

Ulkemizde, dgretmenlik mesleginin tanimi yasalarda yer almugtir. 1739 sayili

Milli Egitim Temel Kanunu’na gore (madde 43):

Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili ydnetim gdrevlerini
iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli
Egitiminin amagclarma ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle
yikiimlidiirler. Ad1 gegen yasada “hangi kademede olursa olsun &gretmen
adaylarinin yiiksek Ogretimden gegmeleri esastir ve Ogretmenlik meslegine
hazirlik genel kiiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyonla saglanir”
hiikiimleriyle 6gretmen adaylarinin yetigsme Olgiitleri de belirlenmistir.

Cesitli mesleklerde meslege yeni baslayanlara yemin ettirilir. Ulkemizde ise
meslege yeni giren 0gretmen adaylari, 6gretmen yemini etmektedirler. Milli Egitim
Bakanligi tarafindan uygulanan “Ogretmenler Giinii Kutlama Y®netmeligi’nin 21.
maddesine gore her yil, 24 Kasim Ogretmenler Giinii’nde aday 6gretmenlerin ettikleri

yemin su sekildedir (Resmi Gazete,1992, Say1: 21417):

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina, Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri, Anayasada
ifadesini bulan Tiirk Milliyetciligine sadakatle baghh kalacagima; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kanunlarin1 tarafsiz  ve esitlik ilkelerine bagh kalarak
uygulayacagima; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyip koruyup bunlar1 gelistirmek icin ¢alisacagima; insan
haklarmma ve Anayasanmn temel ilkelerine dayanan milli, demokratik, laik bir
hukuk devletine olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarimi
bilerek, bunlar1 davranig halinde gosterecegime namusum ve serefim iizerine
yemin ederim.”

Ogretmen yemininde yer alan, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerleri

benimseyip koruma ifadeleri ayn1 zamanda meslek etigi ile ilgili kavramlardir.

Ogretmenlik meslegi acisindan etik kavramini, genel olarak dgrenciler, toplum
ve diger meslektaslari ile olan iligkilerde vb. gibi alanlarda uyulmasi gereken kurallarin
ve vyapilan gorevin gerektirdigi sorumluluklarin yerine getirilmesi olarak ifade
edilmektedir (Pelit ve Giiger, 2006: 96). Ogretmenlerin meslek etigi 6gretmenlik
mesleginin yapisindan, 6gretmenlerin birbirleriyle ve 6grencileriyle etkilesimlerinden,

okulun egitim atmosferinden, modern toplumun gelismelerinden ve istemlerinden
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etkilenir. Cok sayida kuramci ve Ogretmen egitimcisi smiflarin tarafsiz ortamlar
olamayacagimi ve Ogretmen-Ogrenci iligkisinin ahlaki bir iligki oldugu fikrini kabul

etmektedir (Joseph ve Efran, 1993).

Ogretmenlik ve etik birbirine yakin kavramlardir. Etigin ve egitimin dogasi
geregi bu iki kavram birbirinden ayri diisiiniilmemelidir. ideal bir égretmen, yalniz
kusursuz yetenekleri ile degil, ayn1 zamanda yasama bicimi ile de 6rnek alinacak ahlaki
bir modele doniisiir. Iyi dgretmen, etik dzgiirliik fikrini gerceklestirmekle yiikiimlii
oldugunu bilir (Pieper, 1999). Ogretmenler yeni nesilleri yetistirirken Once
kendilerindeki bazi eksikliklerini fark etmeli ve bunlar1 diizeltmelidirler. Ogretmen en
basta adil, diiriist, saygili, sevgi dolu olmalidir. Mesleki anlamda yeterliliklerini
saglamis, kendini mesleki anlamda gelistiren ve bu kutsal meslegin ne kadar biiyiik bir

sorumluluk gerektirdiginin bilincinde olmalidir.

Bir meslegin etik ilkeleri (code of ethics) meslege iliskin profesyonel
davraniglar kiimesini ifade eder. Etik ilkeler yasa giiclinde etkiye sahiptir. Geligmis
iilkelerde 6gretmenlik mesleginin etik ilkeleri ilgili taraflarin katilimiyla belirlenmekte,
etik ilkelere iliskin egitim hizmet Oncesi meslek egitiminden baglayarak siireklilik
gostermekte, etik ilkelere uygun olmayan davranmiglara meslekten ¢ikarma da dahil
olmak {izere degisik yaptirimlar titizlikle uygulanmaktadir. Ornegin, ABD’nin
Minnesota eyaletinde asagidaki etik ilkeler tiim 6gretmenler tarafindan benimsenmis ve

uygulanmaktadir:
1. Ogretmen profesyonel egitim hizmetlerini ayrim yapmaksizin sunar.

2. Ogretmen, oOgrencileri sagliklarma ve giivenliklerine zarar verebilecek

ortamlardan korumak i¢in gerekli ¢abalar1 gosterir.

3. Ogretmen, eyalet yasalar1 ve federal yasalar geregince, kisiler hakkindaki
gizli bilgileri sadece mesleki amaclara hizmet edildiginde ya da yasa

tarafindan gerekli goriildiigiinde aciklar.

4. Ogretmen, 6grenmeye olanak saglayan bir ortamn saglamak igin yetki

kullanarak uygun disiplin 6nlemlerini alir.

5. Ogretmen, kisisel cikar saglamak amaciyla &grenciler, veliler ve

meslektaglariyla mesleki iligkiler kuramaz.
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Ogretmen, 6gretme yetkisini sadece meslek yeterlik belgesi olan personele

devredebilir.
Ogretmen, alan bilgisini kasith olarak saklayamaz, ¢arpitamaz.

Ogretmen, kendisinin ya da diger dgretmenlerin vasiflarma iliskin kayitlar

ya da bilgileri bilerek tahrif edemez, saptiramaz.

Ogretmen, dgrencileri ya da meslektaslar1 hakkinda kasten yanlis ve kotii

niyetli ifadeler kullanamaz.

Ogretmen, eger bir 6gretmenlik alaninin belgelerine tam anlamiyla sahip ise

o alanda 6gretmenlik basvurusu yapar.

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda 6gretmenlerin etik ilkeler cergevesinde

yetistirilmesi, hizmet Oncesi egitim siire¢lerinde baslar. Genellikle 6gretmenlere bu

yikiimliiliklerini benimsetmek ve siirekli hatirlatmak amaciyla “6gretmen andlar1”

hazirlanmistir. Bu andlar, 6gretmenlere daha meslege girmeden iistlenecekleri gorevle

birlikte yiiklendikleri etik sorumluluklar1 ve yerine getirmeleri beklenen etik ilkeleri de

hatirlatir. Bu baglamda bir 6gretmen and1 (Aydm, 2010):

—

Higbir 6grencime zarar vermeyecegim.

Insanhigin ve insanm yiicelmesi i¢in egitim-6gretim yapacagim.

Benim gozetimime birakilmig olan 6grencilerimi koruyacagim.

Egitim- 6gretim yaparken 0grencilerimin ihtiyaglarma dncelik verecegim.

Ogrencilerin iyi egitilmesi i¢in gereken yatirimm azaltilmasi cabalarma

direnecegim.

Ogrencilerimin  egitimi silirecinde miimkiin olan en 1iyi &grenme

kaynaklarindan yararlanmalarini saglamaya ¢alisacagim.

Ogrencilerimin tiimiiniin giivenli ve saglikli bir ¢evrede bulunmas: icin

elimden geleni yapacagim.

Biitiin 6grencilerime saygili bi¢imde, nazik ve i¢imden gelen bir cosku ile

Ogretim yapacagim.
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9. Biitlin 6grencilerimin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in elimden geleni

yapacagim.
10. Cevremdeki iyi insanlar1 6gretmen olmaya tesvik edecegim.
11. Eger 6gretme askimi kaybedersem meslekten ayrilacagim,
seklinde hazirlanmistir.

Ogretmen and1 incelendiginde &grencilere ve meslege yonelik temalarmn
bulundugu goriilmektedir. Bunlar 6grenciye yonelik koruma, yiliceltme, destekleme gibi
davraniglary; egitim politikalarina iliskin mesleki dayanigma giiciinii, mesleki saygmligi
artirmaya ve Uretemediginde meslekten onuruyla ayrilmayir iceren eylemleri

kapsamaktadir.

2.7.2. Etik Dis1 Davramslar

Ulkemizde kamu kurumlarm ¢esitli kademelerinde c¢alisan gérevlilerin,
gorevlerini yaparken bilerek ya da bilmeyerek yaptiklar1 etik digi1 davraniglar vardir.
Austern ve Steinberg personel boyutunda etik dis1 davranisin iki boyutlu oldugunu,
birincisinin personelin bilingsizce davranista bulunmasi, ikincisinin de bilerek etik dig1
davranigta bulunmasi olarak ifade ederler (Austern ve Stainberg,1996’y1 Akt:Kilavuz,

2003:203).

Ogretmenlerin uymalar1 beklenen mesleki ilkeler, profesyonellik, meslege,
kisilige ve topluma saygi, sorumluluk ve dogruluk, demokrasi ve esitlik, adalet ve
ahlak, diristlik ve yardimseverlik, saglikli ve gilivenli bir ortamin saglanmasi
boyutlarindan olugmaktadir. Toplum; 6grenci velileri, 6grenciler, okul yoneticileri ve
meslektaslar1 6gretmenlerden okul i¢cinde ve okul diginda meslek etigine uygun
davranmalarini bekler. Ancak uygulamada bunun tersi 6rnekler goriilmektedir. Bu etik

dis1 davraniglar asagida agiklanmistir:

1. Ayrimeihik: Ayrimeilik, 6nyargili tutumlarla davranmaktir. Bir grup insana
karsi, adaletsiz ve zarar verecek bicimdeki her tiirlii davranig, ayrimcilik olarak
tanimlanir. Genellikle ayrimcilik iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci tiir ayrimeilik,
“agik ayrimcilik; ikinci tiir ayrimeilik ise “kuramsal ayrimcilik” olarak adlandirilabilir.

Geleneksel yasam i¢inde genelde kimlikler (din, dil, rk, siyasal, cins gibi) {lizerinde
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yapilan agik ayrimcilik, Orgiitlerde kimlikler {iizerinden yapilan ise kuramsal

ayrimciliktir (Aydin, 2010).

2. Kayirma: Para ya da mal gibi ekonomik giicler yerine aile-akrabalik baglar1
gibi maddesel olmayan etkileme araclarinin kullanilarak, kamu gorevlerinin yetkilerini
baz1 kisilere kamu islemlerinde ayricalik saglamak amaciyla kullanmalaridir (Akt:

Demir, 2007: 47).

3. Riisvet: Kamu gorevlilerinin para, mal, hediye gibi birtakim maddesel
cikarlar karsiliginda bunu saglayan kisi ya da kisilere ayricalikli bir kamu islemi ile

cikar saglamasidir (Berkman: 1983:21).

4. Yolsuzluk: “Yolsuzluk” terimi, bir ¢ikar karsiliginda, kamu yetkilerinin yasa
dis1 kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Burada saglanmasi amaglanan kazanglar maddi

ya da parasal olmayan 6zel amagclara yonelik olabilir (Aydin, 2010).

5. Gorev ve Yetkinin Kotiiye Kullanimi: Bir makam adma elde edilmis olan
yetkiler kamu gorevlilerince kotiiye kullanilamaz. Kurum agisindan yetkinin kotiiye
kullanimi, yetkinin, verilis amacindan baska amag i¢in kullanilmasidir. Yetkisini kotiiye
kullanan bir gérevlinin, bu yetkiyle yapilacak isleri bir yana birakarak, kendine ya da
baskalarina ¢ikar saglar, baskalarma ya da kuruma zarar verirse yetkisini kotiiye

kullantyor demektir (Basaran, 1989).

6. Siddet- Baski- Saldirganhk: Siddet sozciigii, asimr1 duygu durumu, bir
olgunun yogunlugunu, sertligini, kaba ve sert davranisi nitelendirir. Saldirgan

davranislar, kaba kuvvet, beden giiciiniin kotiiye kullanilmasi, yakan, yikan, yok eden

eylemler siddetin kapsamindadir (Koknel, 1996).

7. Istismar (Sémiirii): Son dénemde gorsel ve yazili basinda sik¢a giindeme
gelen okullarda 6grencilere yonelik cinsel istismar ve cinsel taciz dnemli etik dis1
davramglardandir. Istismar, dogal davranislardan ayrilan fiziksel ya da psikolojik giiciin

kotiiye kullanimidir. Cikar saglama amacina yoneliktir (Akt: Turgut, 2010).

Zimmet, dedikodu, hakaret ve kiifiir, is iligkilerine politika karigtirma, bencillik,
ihmal, zorbalik, iskence, yaranma-dalkavukluk, bedensel ve cinsel taciz, koti

aligkanliklar, yobazlik-bagnazlik kamuda goriilen etik dis1 davranislardir.
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2.7.3. Ogretmen Tutumlan ve Etik

Fenstermacher (1990), Ogretmenin Ogrencileri iizerinde bir otorite sahibi
olmasmin ve smifin kontroliinii elinde bulundurmasinin meslegi etik biliminin konusu yapan
temel neden olmadigmi soyler. Ona gore, "Ogretmenlik etik bir etkinliktir, ciinkii
ogretmenlerin dgrencilerinin ahlaki geligimini en uygun ve dogru bir sekilde destekleme
sorumluluklar vardir". Bu gelisimi desteklemede en 6nemli faktor, 6gretmenin sinif igindeki
genel tavridir. Fenstermacher, bir 6gretmenin etik karakterinin "tavir" (manner) olarak
diistiniilebilecegini ve bunun dgretmenin smif i¢indeki davramglarmin biitiin yonlerine niifuz
ettigini soyler. Ogretmenlerin etik ilkeler dogrultusunda yasayan bireyler olmalari,
islerindeki basarilar icin, en az Ogrettikleri konuya hakimiyetleri ve ders anlatmadaki
yetenekleri kadar 6nemlidir. Ona gore, 6gretmenlerin diiriistliilk, comertlik ve ¢aligkanlik
gibi belli 6zellikleri mutlaka tasimalar1 gerekir, aksi durumda bu ve benzer 6zellikleri
ogrencilerinden bekleyemezler. Ogrenciler de, kendi ahlaki gelisim diizeylerini sergileyen
tavirlara sahiptir ve bu diizeyin 6gretmenle ve 6grenmeleri beklenen konuyla etkilesimleri

sonucunda yiikselmesi beklenir.

Fenstermacher (1990) 6gretmenligin 6ziinii olusturan seyin, baska bir soyleyisle,
bir §gretmenin dgrencileri ilgilendirebilecek her tiirlii faaliyetinin, etik biliminin konusu
olabilecegini sdyler. Bu yiizden, 6gretmenler her zaman i¢in neyin iyi, dogru ve faziletli
oldugunu gbéz 6niinde bulundurmak zorundadirlar. Fenstermacher gozlemleri sonucunda,
Ogretmenlerin davraniglarmm etik prensiplere uygunlugunun 6grencilerin davraniglarmin
etik boyutunu oOnemli Olgiide etkiledigi sonucuna varmustir. Yazar, Ogretmenlerin,
davranislartyla 6grencileri etik yonden etkileyebilecekleri {i¢ ¢esit durumdan séz eder; ilk
olarak ogretmenler dgrencilere ne yapmalar1 veya yapmamalar1 gerektigini didaktik bir dille
anlatabilirler ki bu yontem telkine doniisebilir, ikinci olarak, dini liderler veya bu
konuda konferans veren bir profesor gibi etik davraniglar: 6gretebilirler veya son olarak, kendi
davraniglarinda etik prensipleri takip ederek onlara model olabilirler. Fenstermacher
(1990), ilk iki yontemin dgrencilerin hayati tizerinde sinirh etkileri oldugunu belirtirken,
ticlincii yontemin dgrencilerin davraniglarii sekillendirme ve egitimsel anlamda verimli
bir sekilde etkileme konusunda daha fazla giice sahip olduguna inanir. Bu sekilde,
"6gretmen onlara kars1 adil davranirken, ayn1 zamanda onlara nasil adil olunacagini gosterir

ve onlardan da adil davranig bekler; onlara deger verirken ve sefkatli davraniken
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onlardan da bu davranislar1 bekler; onlara hosgoriilii davranarak nasil hosgoriilii olunabilecegi

konusunda model olur".

2.7.4. Okul Oncesi Ogretmenlik Meslegi

Okul oncesi egitim insan yasaminin temelini olusturur. Dogumdan alt1 yas
sonuna kadar olan okul Oncesi yaslar yasam siireci icinde en Onemli ve kritik
donemeclerden biridir. 0- 6 yas grubu cocuklarin egitimini kapsayan “okul Oncesi

egitim” terimi ¢esitli kaynaklarda farkli bigimlerde tanimlanmaktadir:

14. Milli Egitim Surasinda Okul Oncesi Egitimi, “0-72 ay grubundaki
cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel ozelliklerine uygun, zengin uyarici ve gevre
imkanlar1 saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini
destekleyen, onlar1 toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde
yonlendiren ve ilkogretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigli icersinde yer alan bir

egitim siireci” olarak tanimlanmistir (MEB, 1993).

Okul 6ncesi egitim, “cocugun dogdugu giinden, temel egitime basladig1 giine
kadar gegen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda énemli roller
oynayan; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik
Olciide tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda verilen kisiligin sekillendigi gelisim ve

egitim siireci olarak tanimlanabilir” ( Akt: Gogebakan, 2011).

Cesitli kaynaklar okul Oncesi egitimi farkli yonleri ile ele almaktadir.
Tanimlarda bazi ortak noktalar ortaya c¢ikmaktadir. Bu ortak noktalar gbz Oniine

alindiginda (Kuru Turasli, 2009: 3, Biberli, 2010: 26):
Okul Oncesi Egitim;
e (Cocugun dogumu itibariyle 6 yasma kadar olan zaman dilimi i¢inde,

e (Cocugun tiim gelisim alanlarmi (bilissel, duygusal-sosyal, fiziksel, psiko-motor,

kisisel) desteklemeye yonelik,
e Gelisimsel 6zelliklerine ve bireysel farkliliklarina uygun,

e Mevcut potansiyelini ortaya cikarmasimi, gelistirmesini ve kendisini ifade

etmesini amaglayan,
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o Ilkdgretimin gerektirdigi zihinsel ve duygusal-sosyal yeterliliklere ulasmasini

diger bir deyisle ilkdgretime hazirligni saglayan,

e Cocugun bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini tanimasini, benimsemesini ve

topluma uyumunu gdzeten,
e Tiim bunlar i¢in uygun ve uyarici bir ¢evre olanagi sunan,

e Bir okul dncesi egitim kurumunda, ailede ya da alternatif programlarda verilen

sistemli ve planl bir egitim siireci olarak tanimlanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenligi uygulamalar1 diger 6gretmenlik uygulamalarma gore
daha farkli yapidadir. Ogrenme-6gretme siirecinin etkili olabilmesi igin 6gretmenin,
akademik egitim siirecinde edindigi teknik bilgilerini kendi kisilik o6zellikleri ile
biitiinlestirip kullanmas1 gerekir. Yasamin ilk yedi yilinda 6grenilenlerin ve kazanilan
davraniglarin yasam boyu siirekliligini korudugu bilinen bir gercektir. Bu gercek goz
Oonline alindiginda biitiin toplumlar i¢in Ogretmenin hem nitelik hem de nicelik
yoniinden 6zenle yetistirilmesi en Oncelikli gorev haline gelmektedir. Okul Oncesi
ogretmenligi mesleginin diger 6gretmenlik mesleklerinden farklar1 olmakla birlikte
ogretmen nitelikleri ele alindiginda ¢agdas bir 6gretmenin sahip olmasi ve gostermesi
gereken nitelikler temelde birbirine ¢ok benzerdir ve bu nitelikler iki baglik altinda
toplanabilir. Bunlar kisisel ve mesleki niteliklerdir (Arends, 1997). Erden (2005)

ogretmende bulunmasi gereken nitelikleri asagidaki bagliklar altinda toplamistir:

Ogretmenin Kisisel Nitelikleri Ogretmenin Mesleki Nitelikleri
Hosggortilii ve sabirli olma Genel Kiiltiir
Acik gorislii, esnek ve uyarlayici olma Konu alan1 bilgisi
Sevecen, anlayigh ve esprili olma Mesleki beceri ve yeterlikler
Yiiksek basar1 beklentisi igcinde olma a. Ogretim siirecini planlama
Cesaretlendirici ve destekleyici olma b. Cesitlilik getirebilme
c. Ogretim siiresini etkili kullanma
d. Katilimci 6gretim ortami
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diizenleme

e. Ogrencilerdeki gelisimi izleme

2000’1i yillarda Milli Egitim Bakanligi, 6gretmen yeterlikleri konusunu ele
alarak, Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda projelendirmistir. 2002 yilinda
baslatilan projenin bes bileseninden biri olan “Ogretmen Egitimi” kapsaminda,
ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri ve 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesi ile
Ogretmen yeterliklerinin iyilestirilmesine yonelik okul temelli mesleki gelisim kilavuzu
hazirligma iliskin caligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu c¢aligmalar sonucunda &gretmenlik

mesleginin genel yeterlikleri;
e Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim
e Ogrenciyi tanima
e Ogretme ve dgrenme siireci
e Ogrenme ve gelisimi izleme ve degerlendirme
e Okul, aile ve toplum iligkileri
e Program ve icerik bilgisi

seklinde ele almarak hazirlanmistr (MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel

Miidiirligii, 2006).

2006 y1l1 okul dncesi egitim programinda dgretmenligin en temel mesleklerden
biri oldugu bahsedilerek 6gretmenlerin, hangi kademede Ogretmenlik yaparlarsa
yapsinlar sahip olmalar1 gereken bazi Ozellikler oldugu vurgulanarak okul Oncesi

ogretmenlerinin genel 6zellikleri ve yeterlilikleri sdyle 6zetlenmistir;
e Genis bir diinya goriisii ve genel kiiltiir bilgisine sahip olmak
e Giiler yiizlii, iyi huylu, uyumlu, anlayisli, sabirly, bilgili olmak
e Liderlik yapabilmek

e Ahlakly, giivenilir ve diiriist karakterli olmak
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e Mesleki yonden yeterli bilgi sahibi olmak

e Ozgiiven sahibi olmak

e Isini sevmek ve isine bagli kalmak

e Isbirligine agik olmak

e Objektif olmak

e Pesin hiikiimsiiz ve adil olmak

e Yeniliklere acik, esnek, aktif ve yaratici olmak

e Anlasilir, akic1 ve giizel konusabilmek

e Diizenli temiz giyimli ve goriiniimiiyle giizel, tavirlar1 hos olmak.

Ogretmenlerin etk  sorumluluklar1 incelendiginde cocuklara, ailelere,

meslektaslarina ve topluma karsi ahlaki sorumluluklari oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢ocuklara kars1 ahlaki sorumluluklari soyledir:
e Cocuklara zarar vermemek (duygusal, fiziksel, hakaret...)
e Ayrimcilik yapmamak
e (Cocuklar1 objektif olarak degerlendirmek

e Ailelerle igbirligi yapmak, ¢ocugu ilgilendiren kararlar1 bu konuyla ilgili

tiim bilgilere dayanarak almak
Ogretmenlerin ailelere kars1 ahlaki sorumluluklar su sekildedir:

e Ailelere uygulanan programi anlatarak programin basariya ulagsmasi igin

uygulanacak aile-katilim projesi hakkinda bilgi vermek

e Cocuklar: etkileyecek onemli kararlarin alinmasinda ailelerin katilimmi

saglamak, ¢ocuklarda goriilen hastalik durumlarini ailelerine bildirmek
o Ailelerle ilgili kisisel iligkilerini ¢ikarlar1 i¢in kullanmamak

e Aile hayatina izinsiz karigmamak
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Ogretmenlerin meslektaslarina kars1 ahlaki sorumluluklari sdyledir;
e Mesleki bilgileri paylasmak
e Takim caligmas1 yapmak

e Cocuklar1 koruma i¢in olusturulan kural ve diizenlemelere 6zenle uymak

ve uymayan meslektaglarini uyarmak
Ogretmenlerin topluma kars1 ahlaki sorumluluklar1 su sekildedir:
e Cocuklar1 koruyan yasa ve diizenlemeleri bilmek

e Cocuklart koruyan yasa ve diizenlemeleri ¢igneyen uygulamalarda yer

almamak
e Program uygulamalarinin dayandirildig: bilgilerde eksiksiz olmak

Okul oncesi donem yasamin diger donemleriyle karsilastirildiginda farkl
gelisim alanlarmin birbirleri ile iligkisinin en fazla oldugu donemdir. Bu nedenle
Ogretmenin okul dncesi donemdeki cocuklarin gelisim 6zelliklerini ¢ok iyi bilmesi

gerekir (Ozen, 2010: 200).

2.7.4.1. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisma Kurallart

Bir kuruma iliskin olarak neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bilmek ve dogru
olan1 yapmak anlamina gelen is etigi hakkinda olusturulmaya ¢aligilan kurallar yaklagik
35 yildir yapilan deneysel ve teorik g¢alismalar, etigin meslek yasaminda giderek
popiiler hale geldigini gostermektedir. Ne yazik ki okul Oncesi egitim kurumlarini,
organizasyonlarda etik olmayan davranislarin neler oldugu konusunda uzlasma
saglanamadig1 gibi, bugiine kadar da iilkemizde okul Oncesi egitim kurumlarinda
Ogretmenlerin mesleki etik davraniglar1 konusunda yazili bir kanuna rastlanmamistir
(Gergel, 2008: 98). Bu nedenle, okul dncesi egitim kurumlarmi kapsayan Okul Oncesi
Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginde ve Kamu Gorevlileri Etik Kurulunda yer alan

calisma kurallar1 agiklanacaktir.

Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarini

kapsayan Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi, 1739 sayili Milli Egitim Temel
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Kanunu, 222 sayil ilkdgretim ve Egitim Kanunu, 3797 sayili Milli Egitim Bakanlhigmnimn
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu ile
573 sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye dayanilarak
hazirlanmis olan yonetmeligin amact; Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlarmin, kurulus, yonetim, egitim, gorev ve isleyisi ile ilgili esaslar1

diizenlemektir (R.G., 2006; 26547).

Ayrica Bagbakanliga bagli olarak Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi1 2004
tarihinde kabul edilmis ve uygulamaya konulmustur. 2004 tarihli 5176 Sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kanunun amaci, kamu gorevlilerin uymalar1 gereken saydamlik,
tarafsizlik, diirtistliik, hesap verebilirlik, kamu yararmi gézetme gibi etik davraniglar
ilkeleri belirlemek ve uygulamayi gézetmek olup Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun

kurulus, gorev ve ¢aligma usul ve esaslar1 belirlenmesidir (R.G., 2004, 25472).

13 Nisan 2005 tarihinde ilan edilen Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri Ile
Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te belirlenen etik davranis ilkeleri

sunlardir:
e Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmet bilinci
e Halka hizmet bilinci
e Hizmet standartlarina uyma
e Amag ve misyona baglilik
e Diirtistliik ve tarafsizlik
e Sayginlik ve giiven
e Nezaket ve saygi
e Yetkili makamlara bildirim
e (Cikar catigsmasinda kaginma
e Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi

e Hediye alma ve menfaat saglama yasag1
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e Kamu mallar1 ve kaynaklarmin kullanim

e Savurganliktan kagmma

e Baglayici agiklamalar ve gercek dis1 beyan
e Mal bildiriminde bulunma

Kamu gorevlileri, gorevlerini yiirlitirken bu Yonetmelikte belirtilen etik
davranig ilkelerine uymakla yilikiimlidiirler. Bu ilkeler, kamu gorevlilerinin istihdamini

diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin bir par¢asini olusturur.

Ayrica 6gretmenlerin goérevlerine baslamadan 6nce 2004 tarihli 5176 Sayili
Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi hakkinda Kanun’a gére kamu personeli etik
sOzlesmesi Ogretmenlere imzalattirilmaktadir (R.G., 2004,25472). Kamu gorevlileri etik

sOzlesmesi metni asagida verilmistir:

Kamu hizmetinin her tiirlii 6zel ¢ikarin iizerinde oldugu ve kamu gorevlisinin

halkin hizmetinde bulundugu biling ve anlayisla;

e Halkin giinlik yasammi kolaylastrmak, ihtiyaclarin1 en etkin, hizli ve
verimli bi¢cimde karsilamak, hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun

memnuniyetini artirmak i¢in ¢aligmayt,

e Gorevimi insan haklarmna saygi, saydamlik, katilimcilik, diiriistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararm1 gozetme hukukun istiinliigii ilkeleri

dogrultusunda yerine getirmeyi,

e Dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, irk, yas, bedensel engelli ve cinsiyet
ayrimi yapmadan, firsat esitligini engelleyici davramig ve uygulamalara
meydan vermeden tarafsizlik igerisinde hizmet gereklerine uygun

davranmays,

e Gorevimi, gorevle iligkisi bulunan higbir gercek veya tiizel kisiden hediye
almadan, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir ¢ikar
saglamadan, herhangi bir 6zel menfaat beklentisi i¢cinde olmadan yerine

getirmeyi,
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e Kamu mallar1 ve kaynaklarini kamusal amaclar ve hizmet gerekleri disinda

kullanmamay1 ve kullandirmamayi, bu mal ve kaynaklar1 israf etmemeyi,

e Kisilerin dilekce, bilgi edinme, sikayet ve dava agma haklarma saygilt
davranmayi, hizmetten yararlananlara, c¢aliyma arkadaglarima ve diger

muhataplarima kars1 ilgili, nazik, 6l¢iilii ve saygili hareket etmeyi,

e Kamu gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen etik
davranis ilke ve degerlerine bagli olarak gorev yapmayi ve hizmet sunmay1

taahhiit ederim.

2.7.4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Ilkeleri
Genel ve temel cercevede okul Oncesi Ogretmenlik mesleginin etik ilkeleri

asagida ana basliklar altinda agiklanmustir.

2.7.4.2.1. Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi

Insan haklar1 egitiminin ulusal hukuktaki ilk dayanagi Anayasadir. Anayasanin
ikinci maddesi “insan haklarina saygi” ilkesine yer vermistir. Ayrica Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 2/2 maddesinde “bireylerin hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis
bir diinya goriigiine sahip, insan haklarma saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma kars1 sorumluluk duyan, yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmeyi
amac edinmistir” ifadeleri yer alir. Okullarda ¢ift yonlii bir anlayisa ve saygiya dayanan
bir iletisim kurulur ise, dogal olarak orgiitiin havasinda iyilesmeler s6z konusu
olabilecektir. Insan, her seyden énce insan oldugu igin degerlidir. Insan canli varliklar
icinde gelismis olan, diisiinen, akil yiiriiten, iletisim kuran, gelecek i¢in planlar yapan

bir varliktir ve bu yonleri ile saygidegerdir (Aydin, 2010: 78).

Saygili olmak, bir insani oldugu gibi goérebilme yetisini ve onu 06zgiin
bireyselligi icinde fark edebilmeyi anlatir. Saygi bir insani, bir kisi olarak oldugu gibi
gormek, onun kisiligini fark etmek demektir. Bu agilardan degerlendirildiginde
Ogretmenin her seyden once insanin degerine ve biitiinliigiine saygi duymasi gerekir Bu
anlamda Oncelikle Ogrencinin varligina ve biitiinliigiine saygi gosterilmesi

gerekmektedir. Ogrencilerin dayak, siddet, hakaret, isim takma, belli &zelliklerinden
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dolay1 asagilanma gibi 6gretmen davranislarina maruz kalmasi etik agidan son derece
yanlistir. Ogrenci sayg1 gosterilerek, saygr duymay1 dgrenecektir ve bunu yapacak kisi

ise 6gretmendir (Froom, 1999).

Ogretmenlik etiginde bir bagka unsur da velilere kars1 gosterilmesi gereken
saygidir. Egitimin biitiin yurttaglarin Anayasal bir hakki oldugu ve her tiirlii cinsiyet,
sosyo ekonomik yapi, meslek ve diisiinceden insanin ¢ocuklarmin ayni okullarda
O0grenim gordiigli unutulmamalidir. Bu nedenle 6gretmenlerin biitiin bu farkliliklara
saygl gostererek davranmasi gerekir. Yapilan arastirmalar ailelerin okula gelmeme
nedenlerinden birinin de Ogretmenlerin saygisiz tutumlarit oldugunu gdstermektedir.
Velilere bagkalarmin yaninda ¢ocuklar1 ile ilgili olumsuz yorumlarda bulunmak, onlar1
su¢lamak ve azarlamak, giyim kusam ya da konugmalarindan dolay1 elestirmek, kiigiik

diisiirmek bu tiir olumsuzluklara 6rnek verilebilir (Aydin, 2011:8).

Ogretmenlerin etik bir yiikiimliiliik icinde sayg1 gostermeleri gereken bir diger
grup da meslektaglaridir. Ogretmenlerin birbirlerinin yeterlik ve kisiliklerine saygi
gostermeleri beklenmektedir. Bunun bir geregi olarak birbirleri hakkinda smnif i¢cinde ya
da diginda, 6grenci ya da velilerin yaninda olumsuz yorumlar ve dedikodu yapmaktan

kacmmalidir (Aydin,2011:8).

2.7.4.2.2. Profesyonellik

3

Profesyonellik, 6gretmenlik mesleginin “yeterlik sahibi bir 6gretmen olmak”
anlamma gelmektedir. Profesyonel kavrami iki ayr1 anlama gelmektedir. Bunlarda
birincisi dilimizde “meslek” karsilifinda kullanilmaktadir. Profesyonel kavraminin
ikinci anlamu ise bir kisinin isini gerekli bir sekilde ve en iist nitelikte yapmasi anlamina
gelmektedir. Burada profesyonellik, kavramim bu ikinci anlamini icermektedir (Aydin,

2011:3).

Okul oncesi 6gretmenin Oncelikle sahip olmasi gereken profesyonel 6zellikler

sOyle siralanabilir (Akt: Sakin, 2007: 38):

1. Cocuk gelisimi ve egitimi, beslenmesi ve saghigi konularmda bilgi sahibi

olmak
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Miizik, resim, drama, oyun gibi konularda bilgili ve birgok egitim

materyallerini temin edebilecek beceriye sahip olmak
Okul 6ncesi egitim programlar1 konusunda bilgili olmak
Iyi bir mizah duygusuna sahip olmak

Cocukea davranislardan sikilmamak

Sabirli olmak

Sorumluluk sahibi olmak

Cocukta cok kiiciik de olsa ilerlemeyi gérebilmek
Yaratict olmak

Yeniliklere uyum saglayabilmek

Tiirkge’yi 1yi ve gilizel konugsmak

Genis bir edebiyat ve fen bilgisine sahip olmak
Hosgortilii ve esnek olmak

D1s goriiniise dikkat etmek (temiz, diizenli ve rahat giyimli olmak)
Meslektaslar1 ve ailelerle igbirligi yapabilmek

Giivenilir olmak

Dogru ve ¢abuk karar verebilmek

Iyi bir meslek ahlakina sahip olmak

Iyi bir rehber olmak

Saglikli, canli, hareketli, neseli olmak.

2.7.4.2.3. Sorumluluk ve Dogruluk

Sorumluluk, bagkalarinin gereksinmelerine yanit vermeye hazir olmak anlamina

gelmektedir. Sorumluluk, kisiye disaridan yiiklenmis olan bir gorev olarak
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algilanmaktadir. Sorumluluk, mesleki ve etik Ol¢iitlere uymay1 gerektirdigi kadar bu
Olciitlerin yaratilmasini da gerektiren bir kavramdir (Aydm, 2010: 65). En genel
anlamda sorumluluk, belirli bir gorevin istenilen nitelik ve nicelikte yerine
getirilmesidir. Bu anlamda 6gretmen kamu hizmeti olarak egitimde iizerine diisen
biiyiikk sorumlulugun bilincinde olmalidir. Egitim- 6gretim hizmeti diger mesleklerden
farkli olarak bireylerin yasamlarmi1 ve dolayisi ile toplumun gelecegini dogrudan
etkileyen bir meslek alanidir. Bu nedenle 6gretmenler, kamu gorevlileri olarak eylem ve
kararlarmin doguracagi sonuclar hakkinda hesap vermek zorundadirlar. Bunun da
Otesinde Ogretmenler davraniglarindan ve bunlarin topluma maliyetinden kendine ve

toplum adina sorumluluk duymalidirlar (Aydn,2011:3).

Bagaran (1989), sorumluluk kavrammin iki sekilde gergeklesebilecegini
belirtmistir. Bunlardan birincisi, {istlere hesap vermeyi igeren ‘“sorumlu olma”dir.
Ikincisi ise bir isi yapmay: iistlenmek anlamma gelen “sorumluluk alma”dir. Bir
Ogretmenin standart ders programi icinde gerceklestirdigi etkinlikler “sorumlu olma”
kapsamindadir. Bunlar1 yapmadig: takdirde hesap vermek durumundadir. Ancak “ders

dis1 etkinlikler yiiriitmek konusunda fazladan aldig1 sorumluluk ikinci tiirdendir.

Dogruluk ise tiim yasamin ve eylemlerin gergekler iizerine kurulmasimni
gerektirir. Gergeklerin, bireyin kendi duygu, diisiince, inan¢ ve yararlar1 dogrultusunda
carpitilmasi, daha sonraki eylem ve islemlerin dogrulugunu da ortada kaldirir. Yalan,
her donemde ahlak dis1, dogruluk ise ahlakli davranigin temel ilkelerinden biri olarak

kabul edilmistir (Aydin,2010: 67).

Okul oncesi 6gretmenligini meslek olarak segmek, kisiye bir¢ok sorumluluklar
yiikklemektedir. Boyle bir meslekte ¢alisan kisi, baskalari ile isbirligi icinde yenilik de
getirmelidir. Sorumluluk isteyen bu gorev, ¢ocuklarla 6gretmen arasinda kurulan sevgi

dolu, eglenceli ve heyecan verici iliskiler ile ger¢ceklesebilir (Akt: Sakin:39).

2.7.4.2.4. Saghkh ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi
Bir 6grencinin temel haklarindan biri, saghkli ve giivenli bir okul-smif
ortaminda bulunmaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin en temel etik sorumluluklarindan biri

de smif ortaminda diizen ve disiplini saglayarak, 6grenci sagligini ve giivenligini tehdit
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edecek her tiirlii unsurun ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Okullarda 6grenci sagligi

ve giivenliginin saglanmasi li¢ acidan onemlidir (Aydin, 2011:5).

1. Yasam her insanin dogal hakkidir. Ogrencilerin yaralanmasi ya da
hastalanmasi, 6grencinin kendisini etkileyebilecegi gibi, ona bakmak

zorunda kalan ailesinin de yagamini olumsuz etkiler.

2. Kazalar ya da hastaliklar 6grencinin egitiminin kesintiye ugramasina ve buna

bagli olarak da ¢esitli ekonomik kayiplara yol agar.

3. Okulda meydana gelebilecek kaza ve hastaliklarla ilgili dnlemleri almayan

kisiler yasalar 6niinde su¢lu duruma diiseceklerdir.

Ogretmenler, Ogrencilerin karsilasabilecekleri her tiirli olumsuz durumlari
saptamaya ve gerektiginde durdurmaya en yakin olan kisilerdir. Ornegin okulda siddet,
cesitli kazalar, yangin, sel ya da baska felaketler, bulasict hastaliklar, dgretmenlerin
0zenle dikkat etmesini gerektiren saglik ve giivenlik alanlaridir. Bunun disinda okuldaki
temizlik ve hijyen, okul gezileri, oyun alanlarindaki tehlikeler de 6gretmenlere 6zel bir
dikkat geregi yiiklemektedir. Bu anlamda Ogretmenlerin, Ogrencilerin saglik ve
giivenliklerini ilgilendiren konularda sorumluluk almalar1 meslek etiginin de bir geregi

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydin,2011:5).

Iyi bir egitim, ¢ocuklarin sosyal, duygusal, fiziksel ve zihinsel gelisimlerine
katki saglayacak saglikli ve giivenli ortamlar saglanmasi, zamanin etkili kullanilmas,
ogrenme engeli olan ¢ocuklarin uygun destek programlarina girmesinin desteklenmesi,
okul Oncesi egitimi tanitict davranig ve kurallarin anlagilmasinin saglanmasi igin
Ogretmenler, yoneticiler ve egitim isine her diizeyde katkida bulunanlar arasinda

isbirligi gerektirir (Haynes, 2002:246).

2.7.4.2.5. Demokrasi ve Esitlik

Cagdas demokratik bir toplumda demokratik bir okul toplumunun mevcudiyeti
kacinilmaz oldugundan, okul personelinin karsilastigi sorunlarin birlikte ¢ozliimii i¢in
verilecek kararlara katilmalar1 ve kendilerini ilgilendiren konularda sz sahibi
olmalarmi saglamak yonetim gorev ve siireclerinin en dnemli bir yonii sayilmaktadir.

Bu nedenle demokrasi egitim siireci iginde 6gretilebilir. Ogrenilebilmesi ve bir yasam
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bi¢cimine doniistiiriilmesi i¢in demokrasinin egitime gereksinim vardwr ve egitim
demokrasinin  6n kosuludur. Ogrencilere demokrasi ve demokratik tutumlarin
Ogretilmesi i¢in Oncelikle rol modeli olan ydnetici ve Ogretmenlerin bu yaklagimi

benimseyerek, bir tutum haline getirmeleri gerekir (Aydin, 2010).

1982 Anayasasinm “Kanun Oniinde Esitlik” basligmi tasiyan 10’uncu maddesi
sOyle demektedir: Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir. Hi¢bir kisiye,

aileye, zlimreye veya smifa imtiyaz taninamaz (T.C. Anayasasi, 1982).

Esitlik, yararlarin, sikintilarin, hizmetlerin dagitilmasinda uygulanacak sinirlarin
belirlenmesini igerir. Esitlik kavrami, temel bireysel esitlik, kismi esitlik ve bloklarin
esitligi agisindan ele alinmaktadir. Ele alinan esitlik kavramlari asagida agiklanmigtir

(Frederickson, 1994’den Akt:Aydin: 2010:65-66):

1. Temel bireysel esitlik: Bir okula kaydolan biitiin 6grenciler esittir. Burada
esitligin belirleyicisi dgrenci olmaktir. Ogretmen smifindaki biitiin dgrencilere esit

davranmalidir.

2. Kismi esitlik: Farkli gruplara esitlik saglanmasi icin farkli davranilmasii
icerir. Bu tiir esitlik anlayisinin varsayimi, gruplar arasinda esitlik saglanabilmesinin,
ancak gruplar arasmnda farkli uygulamalar ve diizenlemeler yapilmasma bagh
oldugudur. Buna gore siniftaki biitiin 6grenciler esittir ancak eger sinifta engelli bir
ogrenci varsa ona farkli davranarak onu diger 6grencilerle esit hale getirilebilir. Bu tiir

esitlik yaklasimi “sistematik esitsizlik” olarak da adlandirilir.

3. Bloklarin esitligi: Toplumda dogal olarak ortaya c¢ikmis bloklar vardir.
Ornegin; kadmn-erkek, yasli-genc gibi. Bloklar aras1 esitlik saglanmasi i¢in dezavantajli
blok icin digerinden esitlik istenir. Ornegin kiz ve erkek &grenciler arasinda esitligi

saglamak i¢in yapilan diizenlemeler buna 6rnek verilebilir.

Giinliik uygulamalara bakildiginda 6grencilerin pek c¢ok esitsizlige maruz kaldig:
goriilmektedir. Ornegin bazi dgretmenlerin basarili dgrencilerle daha ok ilgilenip,
onlara daha ¢ok zaman ayirdiklari, oysa basaris1 daha diisiik 6grencilerin bu durumda
daha da basarisiz olduklar1 bir gergektir. Ogrencilerin velilerinin meslekleri de bir bagka
esitsizlik davranis nedenidir. Ust sosyo-ekonomik diizeyden ve ogretmenlere katki

saglayacak (doktor, avukat, esnaf, politikact vb) mesleklere sahip velilerin
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ogrencilerine, bazi Ogretmenlerin daha yakmm ve ilgili davranabildikleri

goriilmektedir(Aydin,2011:4).

Demokrasi ve esitlik ilkesinde, 6gretmenler 6grencilerinin 6grenme veya gelisim
sorunlariyla karsilagtiklarinda oOgrencilerine kisisel destek vermelidir. Toplumun
bireyleriyle iletigim kurarken statiilerine gore davranmasi, ¢ocuklart korumak igin
olusturulan kural ve diizenlemelerin meslektaslar: tarafindan ihlal edildiginde oncelikli
olarak okul yonetimine haber vermesi, cocuklarla etkili bir sekilde ¢alismay1 engelleyen

ailelerle igbirligi yapmasi gerekmektedir (Sakin, 2007: 41).

2.7.4.2.6. Adalet ve Ahlak

Oznel anlamda adalet, herkesin hakkini tanima konusunda degismez ve kesin
istektir. Nesnel anlamda adalet, karsi c¢ikarlar arasinda hakka (hukuka) uygun bir
denkliktir. Genel olarak adalet, esitlere esit davranmayi icerir. Kurum agisindan adalet,
personele, kuruma katkilar1 oraninda haklarmi; kurallara aykir1 davranmalar1 oraninda

ceza verilmesidir.

Ogretmen, her tiirlii eyleminde adil olmak ve 6grenciler arasindaki iliskilerde de
adaleti saglamak zorundadir. Ogrencilere s6z hakkmin adil olarak paylastiriimasindan
baslayip, sinif i¢ci ve dist etkinliklere katilima kadar uzayan her tiirlii etkinlikte adaletin
saglanmasi son derece dnemlidir. Adalet kavraminin giinliik yasama gegcirilmesinde alt1

belirleyici bulunmaktadir (Aydin 2001°den Akt: Aydin:2011:3). Buna gore adalet:
1. Esit paylagima,
2. Bireyin gereksinimlerine,
3. Bireylerin ¢abalarina,
4. Bireylerin katilimlarina,
5. Bireylerin hak ettiklerine,

6. Bireysel kosullarin serbest rekabet kosullar1 ile olan iligskisine gore

paylastiriimasi

gereken bir kavram olarak ele alinmaktadir.
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Ogretmenin adaletli davramisindan s6z ettigimizde, haklarin ve o6devlerin
Ogrenciler arasmnda esit paylastirilmasi, Ogrencinin c¢abalarmna orantili paylasim,
ogrencilerin katilimlarina orantili paylasim, 6grencilerin hak etme diizeylerine gore
paylasim ve Ogrencilerin bireysel kosullarini dikkate alarak bir paylasima gitmesi s6z
konusu olmalidir. Diger yandan Ogretmen adaletin islenmesi icin Ogrencileri bu
konularda tesvik edici bir rol de iistlenebilir. Ogretmen smif igindeki grenme firsat ve
olanaklarindan ogrencilere adil yararlanma hakk: tanimalidir. Bunun anlami
ogrencilerin gereksinimlerine uygun 6grenme firsat ve olanaklar1 yaratmasidir. Biitiin
ogrencilerin ayn1 hiz ve yontemlerle 6grenmedikleri bilinen bir gercektir. O halde adil
bir 6gretmen farkli 6grenme yontemlerini bir arada kullanarak firsat ve olanaklari
cesitlendirmelidir. Okul 6ncesi 6gretmeni ¢ocuklarin problemlerini anlamak i¢in onlarla
empati kurmali ve bunlar1 yaparken de ahlakli ve adaletli davranmalidir. Ogretmen
ancak bu sekilde davrandiginda c¢ocuklarin ahlak ve adalet duygusunu

gelistirebilir(Aydmn,2011:4).

2.7.4.2.7. Diiriistliik ve Yardimseverlik

Diiriistliik, dogrucu, icten, agik so6zlii, candan olmak, c¢almamak, yalan
sOylememek, kotiilik etmemek veya kotii hareketlerde bulunmamak olarak
tanimlanmaktadir. Etik davranis, baskalar1 ile iligskilerde diiriist olmay1 ve igtenligi
gerektirir (Kirel,2000: 56). Genel olarak diiristliik, ger¢egi sdzlerimize uydurmak, yani
soziimiize bagli kalmak ve beklentileri gergeklestirmektir. Ogretmenler biitiin
calismalarinda tarafsiz bigimde gergeklerin pesinde gitmelidir. Bazi islerin

kolaylastirilmas1 amaciyla diiriistliikten 6diin verilemez.

Okul Oncesi Ogretmenleri egitim siirecinin her asamasinda diiriistliik
sergilemelidirler. Meslektaslar1 ile kurduklar1 iligkiler ve kurum digindaki temaslari
samimi ve hakkaniyetli olmalidir. Boylelikle 6gretmenlerin hem kendileri hem de
meslektaglar1 tarafindan yiiriittiikleri ¢aligmalar ve faaliyetlerde bir gliven ortami yaratir.
Egitim ortamlarinda o6gretmenlerin gdstermis oldugu isbirligi ve yardimseverlik

meslektaslar1 arasinda diiriist iliskilerin temelini olusturur (Sakin, 2007: 43).
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2.8. llgili Arastirmalar
Bu alt baslik altinda, literatiir taramasinda dolayli olsa da iliskisi kurulabilen

bazi arastirmalar kisaca acgiklanmaya calisilmistir.

Aydin’mm (1997), “Egitim Yoneticilerinin Etik Davranislar1 Uzerine Bir
Arastirma “adli caligmasi arastirma ile ilgili birgok konuda yol gdsteren bir ¢aligsma
olmustur. Arastirma, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 i¢inde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 66 resmi genel lisenin miidiirleri ve 6gretmenleri ile bu
okullarda denetim yapan bakanlik miifettislerinden olusan 459 kisiye anket
uygulanmistir. Egitim  yOneticilerinin, hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistlik,
demokrasi ve saygi boyutlarinda yer alan 79 etik ilkeye ne derece uygun davrandiklari
arastirilmigtir. Arastrma sonuglarma gore; bakanlik miifettisleri, lise miidiirleri ve
Ogretmenler arasinda adalet, diiriistlik, saygi boyutlarinda belirgin farklar

gbzlenmezken hoggorii, sorumluluk, demokrasi boyutlarinda farkliliklar gézlenmistir.

Aksoy (1998), “Egitim Denetiminde Etik Boyut” adli ¢calismasinda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 150 6gretmene, 0gretmenlerin etik ya da etik dig1 buldugu
davraniglar1 ortaya koyan 24 maddelik bir 6l¢ek uygulanarak egitim denetiminin siireci
analiz edilmistir. Betimsel bir arastirma olan bu ¢caligmada once etik, meslek etigi, etige
uygun davraniglar, c¢agdas egitim denetiminde uyulmasi gereken etik ilkeler

siralanmustir.

Sagnak (1999) “Ilkdgretim Okullarmda Gorevli Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Etik iklim Tiirlerine Iliskin Algi ve Doyum Diizeyleri” konulu bir arastirma
yapmistir. Arastirmaya Bolu ilinde merkez ilkogretim okullarinda goérev yapan 50
yonetici ve 350 0gretmen katilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin insanlar1 dnemseme,
yasa ve ilkeler, kurallar, arag ve bagimsizliktan olusan etik iklim tiirlerine iligkin
algilarin1 ve doyum diizeylerini saptamak amaciyla Viktor ve Cullen’in gelistirmis
olduklar1 anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore yonetici ve Ogretmenlerin
insanlar1 6nemseme, yasa ve ilkeler, kurallar etik iklim tiirlerine iliskin algilarmin, arag¢
ve bagimsizlik etik iklim tiirlerine iligkin algilarindan daha yiliksek diizeyde oldugu

saptanmistir.

Goziitok (1999) « Ogretmenlerin Etik Davranislarr” konulu bir ¢alisma
yapmistir. Arastrmanin  amaci, Ogretmenlerin etik davraniglarini saptamak ve

Ogretmenler arasinda bu davranislarin gosterilme sikligii belirlemektir. Arastirma



44

farkli gruplardan olusan 545 kisiye anket uygulanmistir. Arastrrma sonucuna gore
Ogretmenler, Ogretmenlik meslek etigi kapsaminda diisiiniilen, Ogretmenlerin
benimseyerek ve gelistirerek uyum saglamalar1 gereken davraniglar1 “hi¢ etik degil” ya
da “temelde etik degil” bulmalarma ragmen bu davraniglar “asla gosterilmez”
dememislerdir. Bu davraniglar1 “nadiren gosterilen” ve “bazen gdsterilen” davraniglar

olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Klinker (2000) tarafindan Iowa State University’de okul miidiirlerinin etik
davraniglarmi belirlemeye yonelik doktora ¢alismasi yapilmistir. Arastirmanin amaci
okul miidiirlerinin etik sorunlarla karsilastiklarinda nasil karar verdiklerinin
belirlenmesidir. Aragtirmada James Rest (1994) tarafindan gelistirilen “Dortlii Ahlaki
Davranis Modeli” kullanilmistir. Arastirma sonucunda miidiirlerin biiyiik cogunlugunun
verilen 0rnek olaylarda etik davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Cinsiyet, kidem, etik
egitim almig olmak gibi etkenlerin higbiri miidiirlerin dogru karar1 se¢mesini

etkilememistir.

Kiranli (2002), “ Orta Ogretim Okul Yéneticilerinin Etik Ilkeleri Uygulama ve
Etik Ikilemleri Coziimleme Yeterliligi” konulu bir calisma yapmustir. Arastirmada
ortadgretim okul yoneticilerinin etik ilkeleri uygulama ve etik ilkeleri ¢oziimleme
yeterliligi incelenmigtir. Arastirmaya 17 genel lise ve 10 meslek teknik lisesi yoneticisi
katilmistir. Yapilan arastirmada, tek bir etik yaklagiminin ya da ilkenin etik ikilemlerin
coziimiinde yeterli olmadigi, bireysel ve toplumsal etik ilkelerin ¢atistigir durumlarda,

kisisel ilkeler dogrultusunda karar verildigi saptanmustir.

Ergiic (2002) tarafindan ilkogretim miifredat laboratuar okulu miidiirlerinin
mesleki etik ilkelere iligkin davranislar1 adli ¢alismasinda, Aydin’in 1997 yilinda
gelistirmis oldugu “Egitim Yoneticilerinin Etik Davraniglar1” anketi uygulanmistir. Bu
caligmada ilkdgretim okul miidiirlerinin genelde etik ilkelere uygun davrandig:

sonucuna ulasilmstir.

Garcia (2003), etik liderlik ile ilgili etkinlikleri kapsayan bir programla okul
yoneticilerinin etik liderlik becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir aragtrma yapmaistir.
Devlet okullarindaki yoneticiler, etik liderlik becerilerini gelistirmek i¢in 210 yOnetici 6
ay egitim gdrmiistiir. Bu siiregte ve siire¢ sonunda yoneticilerin giiven artict davraniglar
sergilemeyle bagladigi, inanglarinda artis gosterdigi ve daha fazla etik degerlere baglh

davrandig1 tespit edilmistir.
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Kahraman (2003) tarafindan ilkdgretim miifettislerinin mesleki etik ilkeleri ve
bu etik ilkelere ilkogretim miifettislerinin uyma diizeylerine iliskin olarak okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmaya
286 ilkogretim miifettisi, 70 okul yoneticisi ve 433 smif Ogretmeni katilmigtir.
Arastrmanin bulgularma gore; yonetici ve 0gretmenler, miifettislerin belirlenen etik
ilkelere uygun davrandiklarint belirtmislerdir. Okul yOneticilerinin ve smif
Ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin davranis ve rol boyutunda mesleki etik
ilkeleri gozleme diizeylerine iliskin gorilisleri arasinda anlamli  bir farklilik

saptanmamigtir.

Ozbek (2003) “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik Ilkeleri ve Uyma
Diizeyleri” konulu bir arastirma yapmistir. Aragtrmanin amaci resmi lise ve dengi
okullarda goérev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerini saptamaktir. Arastirmaya 465 beden egitimi 6gretmeni ve 398 lise miidiirii
katilmistir.  Arastirmada  arastirmaci  tarafindan  hazirlanan “Beden  Egitimi
Ogretmenlerinin Mesleki Etik Ilkeleri  6lgegi uygulanmistir. Arastrmanin bulgularina
gore; profesyonellik, sorumluluk, diiriistlik ve saygi boyutlarinda yer alan mesleki etik
ilkelere, beden egitimi d6gretmenlerinin uyma diizeylerine iligkin okul yoneticileri ile
beden egitimi 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin profesyonellik, sorumluluk, diiriistliik ve saygi boyutlarinda yer
alan mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin goriisleri okul ydneticilerinin

goriislerinden daha yiliksek bulunmustur.

Kinay (2005) tarafindan ilkogretim okulu yoneticilerinin etik ilkelere bagimlilik
diizeyleri 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek amaciyla betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmenler, okul miidiirlerinin adalet,
sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi boyutlarmdaki etik ilkelere genellikle;

hosgorii boyutundaki etik ilkelere ise bazen uygun davrandiklarimi belirtmislerdir.

Clark (2005) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin Illionis eyaletindeki
okul miidiirlerinin etik degerlerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmigtir.
Arastrmanin amact midiirlerin mesleki etik davranislarinin kaynagini belirlemektir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastrmaya 150 okul miidiirii
katilmistir. Aragtirma sonucunda Illionis eyaletinde gorev yapan miidiirler ¢cogunlukla

etik tarzda davranmaktadirlar ve etik standartlara uygun hareket etmektedirler.
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High (2005) tarafindan egitim liderliginde etik ilkelerin 6nemi hakkida yeni
bilgiler gelistirmek amaciyla California’da yapilmistir. Bu aragtirma sonucunda egitim
liderleri i¢in etik ilkeler oncelik sirasina gore diizenlenmistir. Elestirel diisiinme egitim

liderligindeki en 6nemli etik ilke olarak belirlenmistir.

Kiigiikkaraduman (2006) tarafindan ilkogretim okul miidiirlerinin okuldaki
islerinde ve davranislarinda hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliikk, demokrasi ve saygi
gibi etik davranis ilkelerine ne derecede uygun davrandiklarinm ilkogretim smif ve
brans Ogretmenlerinin goriislerine gore belirlenmesi amaciyla 79 soruluk anket
uygulanmistir.  Arastirma  sonucuna  gore, ilkdgretim okul miidirlerinin
gerceklestirdikleri en yiiksek diizeyde etik davranis ilkesi “sayg1” , en diisiik diizeyde

gerceklestirdikleri etik davranis ilkesi ise “hosgorii” olmustur.

Orenel  (2005) “Ogretmenlerin  Mesleki Etik  ilkeleri Kapsamindaki
Davranislarmmn ~ Ilkdgretim  ve  Orta  Ogretim  Ogrencilerinin ~ Algilariyla
Degerlendirilmesi” konulu bir arastirma yapmistir. Yapilan bu arastirma sonuglari
ogrencilerin G6gretmenlerinin  bliylik c¢ogunlugunun mesleki etik ilkelere uygun

davranislar sergilediklerini ve diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Kurtulan (2007) “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Etik Degerler Acisindan
Kendilerini Degerlendirmeleri” konulu bir arastirma yapmistir. Arastirmaya Istanbul
ilindeki sekiz 6zel egitim okulundaki 132 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgularia
gore; genc Ogretmenlerin mesleki yagantilara elestirel baktiklari, fakat olumsuzluklar
diizeltmede yeterli cabayr gostermedikleri, mesleki anlamda kendilerini tam olarak

tanityamadiklar1 saptanmaigtir.

Dayang (2007) “ Simf Ogretmenligi Aday Ogretmenlerinin Mesleki Etik
Konusundaki Goriisleri ve Mesleki Etik ikilemleri Coziimleme Bigimleri” adl
calismasinda, Abant izzet Baysal Universitesi’ne bagl bulunan Egitim fakiiltesi 3. ve 4.
smiflarinda 6grenim goérmekte olan 228 dgrenciye “Ogretmenlerin Etik Davranislari”
anketi uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin mesleki etik
diistinme diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda ve Ogrencilerin etik ikilemlere verdigi

cevaplar ile cinsiyet dagilimlar1 arasinda uyumlu bir iliski saptanmustir.

Erdogan’in (2007) yaptig1 “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Etik Davranislar1”

adli ¢alismasinda, aragtirmanin genel amaci resmi ilkogretim okulu miidiirlerinin etik
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ilkelere ne derecede uygun davrandiklarmin belirlenmesidir. Arastirmaya Istanbul ili
Avrupa yakasindaki 19 ilgeden random yoluyla 31 okulda gorev yapan 559 6gretmen ve
Avrupa yakasmda gorev yapan 106 ilkdgretim miifettisi ve 31 miidiir olmak {izere
toplamda 696 kisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenler, okul miidiirlerinin
en cok saygi boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini belirtmektedirler.
Miifettisler, okul miidiirlerinin en c¢ok saygi boyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklarmi Dbelirtirken, en az diristlik boyutundaki etik ilkelere uygun

davrandiklarmi algilamiglardir.

Sakin (2007) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Etik Davramslar
Hakkindaki Goriisleri ile Ahlaki Yargi Diizeyleri ve Ogretmenlik Tutumlarinmn
Incelenmesi” adli ¢alismasinda amag, okul dncesi dgretmenlerinin etik davranislar
hakkindaki goriislerini, ahlaki yarg: diizeylerini ve dgretmenlik tutumlarinin ne diizeyde
oldugunu belirleyerek bu olgular arasinda anlamli iliskinin olup olmadigimi
incelemektir. Arastirmaya Istanbul ilinin 10 ilgesinde gorev yapan 464 okul &ncesi
ogretmeni katilmugtir. Arastirma sonucuna gore, Ahlaki Yarg: Diizeyi ile Ogretmenlik
Tutumlar1 okul Oncesi 6gretmenlerin etik davraniglarint yordamaktadir. Yani okul
oncesi Ogretmenlerin etik davraniglar hakkindaki algilarma ogretmenlik tutumlar1 ve

ahlaki yargi diizeyleri etki etmektedir.

Giiltekin (2008), “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranisi
Gosterme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi “adli ¢alismasinda,
Yilmaz (2005)’1n gelistirmis oldugu Etik Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
amaci, Ogretmen algilarina gore ilkogretim okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarmi gosterme diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Arastirmaya ilkogretim okullarinda gorev yapan 460 6gretmen katilmistir. Arastirmaya
katilan 0gretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin
iletisimsel etik, Orgiitsel karar vermede etik, davranissal etik boyutundaki davranislarini
iyi diizeyde gostermektedirler. Iklimsel etik boyutunda ise yeterli diizeyde
gostermektedirler. Ogretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin etik
liderligin alt boyutu olan “Iklimsel Etik”, “Orgiitsel Karar Vermede Etik”, “Davranissal
Etik” alt boyutunda 6nlisans mezunu olan 6gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler
arasinda; Onlisans mezunu 6gretmenler ile yliksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda

anlamli fark bulunmustur.
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Selimoglu (2008) tarafindan “Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Bakis Agist ile
Okul Yoéneticisinin Etik Ilkelere Uyma Diizeyi” konulu bir calisma yapilmustir.
Arastirmanin  amaci, meslek lisesi okul miidiirlerinin okuldaki islerinde ve
davraniglarinda hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistlik, demokrasi ve saygi gibi etik
davraniglar ilkelerine ne Olciide uygun davrandiklarinin meslek dersi dgretmenlerinin
gorlislerine gore belirlenmesidir. Arastirma Bursa ili Osmangazi, Niliifer, Yildirim
Merkez ilgelerindeki 11 endiistri meslek lisesinde c¢alisan 338 meslek dersi 6gretmeni
iizerinde gercgeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, meslek lisesi miidiirlerinin
etik ilkelere uyma diizeyleri; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, meslekteki kidemlerine
farklilik gdstermemektedir, fakat gorev yapmakta olduklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine

gore farklilik vardir.

Obuz (2009)’un “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegiyle llgili Etik Olmayan Davranislara iliskin Goriisleri” adli
caligmasi ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin cinsiyet, sinif,
ailenin yasadig1 yer ve bazi degiskenler agidan farklilik gosterip gostermedigini
saptamak amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, bayan Ogretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarmma oranla daha etik davranma egiliminde olduklari; gorevle ilgili
sorumluluklarda babasi lise mezunu olan 6gretmen adaylarmin daha etik davranma
egiliminde olduklari; ailesi sehir merkezinde yasayan 6gretmen adaylarmin 6grencilerle
iliskilerde ailesi kdyde ya da ilge merkezinde yasayan 6gretmen adaylarmna gore daha

etik davraniglar gosterme egiliminde olduklar1 saptanmaigtir.

Turgut (2010) “Devlet ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici ve
Ogretmenlerin Mesleki Etik Sorununa Karsi Meslek Orgiitlerinin  Yaklagimi” adli
caligmasinda, devlet ilkogretim okullarinda gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
mesleki etik sorununa karsi meslek oOrgiitlerinin - yaklagimi  goriisme formu
uygulanmistir. Arastrmanin amaci, devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici
ve 0gretmenlerde goriilen etik dis1 davraniglara karsi egitim alaninda orgiitlii sendika ve
derneklerin yaklagimlarinin incelenmesidir. Arastrma sonucunda Ogretmenlerde
goriilen etik dis1 davranislar, derse zamaninda girmemek, sik stk mazeret ve hastalik
izni almak, derse hazirliksiz girmek, 0grencisi ile ekonomik ¢ikar iligkisine girmek,
sosyo-ekonomik diizeye ve kimliklere gére dgrencilere karst ayrimei uygulamalarda
bulunmak, baski-siddet, cinsel istismar, pahali hediye kabul etmek, Ogretmenler

arasindaki rekabet, ast-list iligkisini dengeleyememek elde edilen bulgulardir.



BOLUM 111

3. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin; modeli, evreni, drneklem, verilerin toplanmasi ve

analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davranislara iligkin
goriislerinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmig ve aragtirmada tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan

olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 iginde var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir
(Karasar, 1995: 77).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastrmanim evrenini, Adiyaman il merkezinde bulunan resmi okul Oncesi

egitim kurumlarinda gorev yapan 230 dgretmen olugturmaktadir.

Bu aragtrmanimn 6rneklemini, Adiyaman il merkezinde yer alan resmi anasmifi
ve anaokullarmda 2011- 2012 egitim- 6gretim yilinda gorev yapan toplam 194 okul

oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Arag¢lan
Arastirmada veri toplama araci olarak Sakin’in (2007) Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Etik Davranislarinin incelenmesi igin gelistirmis oldugu o6lcek

kullanilmigtir. S6z konusu 0Olgek iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda kisisel



50

bilgiler ikinci kisimda ise okul dncesi 6gretmenlerin etik davranislarini 6lgmeye yonelik

63 adet tutum ifade bulunmaktadir.

3.3.1.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu
Bu formda 6rneklemin ¢esitli demografik ozelliklerine iligkin tanitict kimlik
bilgileri sorulmustur. Ornekleme ait demografik zellikleri (6gretmenin yasi, medeni
durumu, 6grenim durumu, ¢alistig1 okulun tiirii, meslekteki hizmet siiresi, cocugu olup
olmamasi, babalarin 6grenim durumu, annelerin 6grenim durumu, ailesinin ekonomik

durumu, kardes sayis1) belirlemek amaciyla hazirlanmis bir formdur.

3.3.1.2. Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramislan Olgegi (OOEDO)

Okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglar hakkindaki algilarini
dlcmeye yonelik olarak hazirlanmig olan Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislari
Olgegi (OOEDO), okul odncesi dgretmenleriyle yapilan goriismeler ile etikle ilgili
ampirik ve niteliksel arastirmalarin sonuglar1 taranarak Sakin (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 0Olgegin gelistirilmesinde, kuramsal dayanak olarak Kant’in
Deontolojik etigi ve Utilitarist etik (Yararci etik) psikolojik kuramlardan da Kohlberg’in

ahlaki gelisim kurami temel alinmastir.

Okul oncesi 6gretmenin etik davraniglari Slgeginde 63 soru 6’li likert Olgegi
seklinde diizenlenmistir. Olgekte belirtilen okul dncesi dgretmenlerin etik kurallara
uygun davraniglar1 ne siklikta benimsediklerini belirlemeye yonelik diizenlenen 6’11
likert Olceginin yanitlart: ‘Hi¢c Katilmiyorum’, ‘Cogunlukla Katilmiyorum’, ‘Biraz
Katilmiyorum’, ‘Biraz  Katiliyorum’, ‘Cogunlukla  Katiliyorum’, ‘Tamamen

Katiliyorum’ seklindedir.

Sakin (2007) “Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Etik Davranislar Hakkindaki
Goriisleri ile Ahlaki Yargi Diizeyleri ve Ogretmenlik Tutumlarmin incelenmesi”
¢alismasinda Okul Oncesi Ogretmenin Mesleki Etik Davramslar Olgeginin, okul éncesi
Ogretmenlere uygulanabilirligine iligskin bazi teknik 6zellikleri saptamistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin yapilmas: icin 6lgek 245 kisilik bir gruba uygulanmigtir.
Uygulama sonucunda 6zellikle yap1 gegerligini sinamak iizere faktor analizi yapilmis ve

Olcegin tek mi yoksa ¢ok boyutlu mu olacagi saptanmistir. Yinelenen analizler
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sonucunda Olgekte yer alan maddelerin yedi faktorde toplandigi gozlenmistir.
Giivenirligi belirlemek amaciyla, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir
Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar1 Olgegi (OOEDO)’ nin biitiiniiniin i¢ tutarlik
katsayilar1 Cronbach Alpha .894 olarak bulunmustur.

Bu arasgtrrma sonucunda elde edilen sonuglara gore; oOlgcegin giivenirlik
katsayilarinin uygunlugu ve faktér yapismin 6zelligi nedeniyle, okul Oncesi
ogretmenlerin mesleki etik davranislarini1 degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegi

ortaya konulmustur.
63 addelik 6l¢egin yedi alt boyutu ve maddeleri sdyledir:
Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi ( 1, 2,3,4, 5,6, 7,8, 9,10,11)
Profesyonellik (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23)
Sorumluluk ve Dogruluk (24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 63)
Saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi (27, 38, 39, 40, 41, 42)
Demokrasi ve Esitlik (44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53)
Adalet ve Ahlak (54, 55, 56, 57, 58, 59, 60)
Diiriistliik ve Yardimseverlik (43, 61, 62)

Olgegin baz1 maddeleri kontrol maddesi olarak tersine gevrilerek kullanilmustir.
Olgekte yer alan 22 madde olumsuz madde niteligindedir (4, 6, 8, 11, 19, 33, 36, 37, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 59, 60)

3.3.1.3. Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Etik Davramslar Olgeginin Gegerlilik
ve Giivenirlik Analizi
Tablo 1

KMO ve Bartlett’s Sphericity Testi Sonuclari

KMO , 7187
Bartlett’s X2 5570,61
Sphericity Testi df 1953

P ,000
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Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri (0,787) yiiksek ¢ikmistir. Bartlett’’s
Sphericity testi sonucu ise 5570,61 (p<.01) olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore

Olgegin gecerli ve glivenilir oldugu goriilmiistiir.

3.3.2.Uygulama

Arastirma icin once gerekli yasal izinler almmustir. Orneklem belirlendikten
sonra, belirlenen ilkogretim ve anaokullarina gidilerek kurum yoneticileriyle arastirma
konusunda konusulmug ve gerekli bilgilendirme yapilmistir. “Kisisel Bilgi Formu ve
Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davraniglar1 Olgegi (OOEDO)” ilkdgretime bagh
anasmifi ve anaokullarinda egitim veren 6gretmenlere uygulanmigtir.

Anketler bizzat arastirmaci tarafindan 2011-2012 6gretim yili Ocak ve Subat
aylar1 icerisinde dagitilip toplanmistir. Anketler ile ilgili bilgilendirme katilanlara
arastirmact tarafindan yapilmis ve caligma hakkinda bilgiler verilerek arastirmanin
amaci1 agiklanmistir. Anketlerin 6gretmenler tarafindan hatasiz ve igtenlikle doldurmasi
icin gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Goniilliilik esasina dayali katilim saglanan

anketlere ad-soyad gibi 6zel bilgiler yazilmadan cevaplanmasi istenmistir.

Arastirma kapsaminda toplam 230 anketin uygulanmasi yapilmis ve geri donen
Olceklerden sadece 194 tanesinin eksiksiz ve dogru dolduruldugu tespit edilmistir. Bu
194 kisinin doldurmus oldugu olgekler bilgisayarda istatistik islemlerin yapilabilmesi

icin diizenlenmistir.

3.4.  Verilerin Analizi

Arastrmada kullanilan veri toplama araglari yardimiyla elde edilen veriler
arastrmanin =~ amaci  dogrultusunda  istatistiki  iglemlere  tabi  tutulmustur.
Arastirmada verilerin analizi ve ¢ozlimleri i¢gin SPSS 15.0 for Windows paket program
kullanilmistir. Alt problemlerin analizinde yas, medeni durum, kurum tiirii degiskenleri
acisindan anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi ile
analiz adilmistir. Biiyiikoztiirk (2004), iki iliskisiz degisken arasinda anlaml fark olup
olmadigini test etmek amaciyla t —testi kullanildigmi, iki ya da daha ¢ok iliskisiz

degisken arasinda anlaml fark olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans
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analizi yapildigini belirtmektedir. Bulgularin yorumunda degerlerin 0.05 diizeyinde

(p<0.05) anlamli olmasina bakilmistir.



BOLUM 1V

4. BULGULAR ve YORUM
Arasgtirmanin  bu bdliimiinde, alt problemler dogrultusunda okul &ncesi
ogretmenlerin etik davraniglar hakkindaki goriisleri ve demografik 6zelliklerine gore

farklilagip farklilagsmadigina iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerin Kisisel Bilgiler Formunun Frekans ve Yiizde
Degerlerine Ait Bulgular

Bu boliimde Ogretmen Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan sorular dogrultusunda
orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas, medeni durum, Ogrenim durumu,
lisansiistii egitim diizeyi, ¢alistig1 okul tiirli, toplam hizmet siiresi, ¢ocuk sahibi olma
durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ekonomik durumu, ailenin ekonomik
durumu, kardes sayist ile ilgili bulgular frekans ve yilizde cinsinden belirtilmis ve

tablolar halinde sunularak yorumlanmstur.

Tablo 2

Yas Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilhmlan

Yas f %
21 -30 yas 104 53,6
31- 40 yas 90 46,4
TOPLAM 194 100,0

Arastrmada veri toplarken yas degiskeni daha fazla kategori belirlenmis
olmasmna ragmen, analiz swasinda her bir kategoriye sayisal yigilmalar incelenip
birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni kategorilestirme, genis bir zaman dilimine

sahip iki yeni kategorinin (21-30 yas ve 3140 yas) elde edilmesini saglamigtir
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Tablo 2’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 21-30

yas arasinda yer aldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan

fazlas1 % 53,6 ile bu araliktadir. % 46,4 ile 31-40 yas en diisiik grubu olusturmaktadir.

Buna gore grubun ¢ogunlugunu 21-30 yas grubundaki 6gretmenler olustururken en az

grup 31- 40 yas grubundaki 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Medeni Durumlan Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Medeni Durumlan f %
Bekar 63 32,5
Evli 131 67,5
TOPLAM 194 100,0

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 32,5°1 bekéar, % 67,51 ise

evlidir. Buna gére grubun ¢ogunlugu evli 6gretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlan

Mezun Olunan Kurum f %
Dért Yilik OOE Ogretmenligi 156 80,4
Dort Yillikk CGB 17 8,8
Diger 21 10,8
TOPLAM 194 100,0
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Tablo 4’e gore en diisiik grubu arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 8,8 ile dort
yillik ¢ocuk gelisimi boliimiinden mezun olanlar ve % 80,4 ile dort yillik okul 6ncesi

egitimi 6gretmenligi bolimiinden mezun olanlar en yiiksek grubu olusturmaktadir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Gorme Durumu Degiskenine Gore Yiizde Ve

Frekans Dagilimlan

Lisansiistii Egitim Gorme Durumu f %
Hayir, Yapmadim 193 99,5
Evet, Yaptim 1 0,5
TOPLAM 194 100,0

Tablo 5’te Ogretmenlerin lisansiistii egitim gérme durumu degiskenine gore
yizde ve frekans dagilimlar1 verilmistir. Arastrmaya katilan 6gretmenlerin % 99,51
yiiksek lisans yapmadigini belirtirken, % 0,51 ise yiiksek lisans yaptigini belirtmektedir.

Buna gore grubun ¢ogunlugu yiiksek lisans yapmayan dgretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 6

(")gretmenlerin Cahsilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Cahsilan Kurum Tiirii f %
[Ikogretim Anasmifi 121 62,4
Resmi Bagimsiz Anaokulu 73 37,6
TOPLAM 194 100,0

Tablo 6’da 6gretmenlerin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore yiizde ve

frekans dagilimlar1 verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 62,41 ilkogretim
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anasinifinda ¢alistiklarint  belirtirken, % 37,6’s1 resmi bagimsiz anaokulunda
calistiklarin1 belirtmektedir. Buna gore grubun cogunlugu ilkogretim anasmiflarinda

calisan 6gretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Hizmet Siiresi f %
1 Y1l ya da Daha Az 23 11,9
2-5Y1d 97 50,0
6—10 Y1 38 19,6
11 Yl ve Ustii 36 18,6
TOPLAM 194 100,0

Arastrmada veri toplarken kidem degiskeni daha fazla kategori belirlenmis
olmasmna ragmen, analiz swasinda her bir kategoriye sayisal yigilmalar incelenip
birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni kategorilestirme, genis bir zaman dilimine
sahip dort yeni kategorinin (1 yil ya da 1 yildan da az, 2-5 yil, 6-10 y1l ve 11 y1l ve

iistil) elde edilmesini saglamigtir.

Tablo 7’de Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore yiizde ve frekans
dagilimlar1 verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 11,9’u 1 y1l ya da daha az,
% 50,0’s1 2- 5 y1l arasinda, % 19,6’s1 6- 10 yil arasinda, % 18,6’s1 11 yil ve iistiinde
hizmet yaptiklarmi belirtmislerdir. Buna gore grubun ¢ogunlugu hizmet siiresi 2- 5 yil
arasinda olan 6gretmenlerden olusurken, en az grubu hizmet siiresi 1 yil ya da daha az

olan 6gretmenler olusturmaktadir.
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Tablo 8

Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlan

Cocuk Sayisi f %
Hi¢ Yok 88 45,4
1 Cocuk 48 24,7
2 Cocuk ve Daha Fazla 58 29,9
TOPLAM 194 100,0

Arastrmada veri toplarken ¢ocuk sayist degiskeni daha fazla kategori
belirlenmis olmasina ragmen, analiz sirasinda her bir kategoriye sayisal yigilmalar
incelenip birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni kategorilestirme, li¢ yeni

kategorinin (hi¢ yok, 1 ¢ocuk, 2 cocuk ve daha fazla ) elde edilmesini saglamistir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi degiskenine gore yiizde
ve frekans dagilimlart verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 45,4’ hig
cocugunun olmadigmni belirtirken, % 24,7’si bir ¢ocugu, % 29,9°u ise iki ¢ocuk ve lizeri
cocugu oldugunu belirtmektedir. Buna gére grubun ¢ogunlugunu hi¢ ¢ocugu olmayan

ogretmenler olustururken, en az grup bir ¢cocuga sahip olan 6gretmenler olugmaktadir.
Tablo 9

Ogretmenlerin Babalarimin  Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Yiizde ve

Frekans Dagilimlan

Babalarinin Ogrenim Durumu f %

Okuryazar 12 6,2
[lkokul Mezunu 70 36,1
Ortaokul Mezunu 42 21,6
Lise Mezunu 46 23,7
Yiiksekokul/Universite Mezunu 24 12,4

TOPLAM 194 100,0
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Arastrmada veri toplarken babanin 6grenim durumu degiskeni daha fazla
kategori belirlenmis olmasma ragmen, analiz sirasinda her bir kategoriye sayisal
yigilmalar incelenip birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni kategorilestirme, bes
yeni kategorinin (okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve
yiiksekokul/ tiniversite mezunu) elde edilmesini saglamistir.

Tablo 9’da 6gretmenlerin babalarmnin 6grenim durumu degiskenine gore yiizde
ve frekans dagilimlar1 verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin babalarinm %
6,2’s1 okuryazar iken, % 36,11 ilkokul mezunu, % 21,6’s1 ortaokul mezunu, % 23,7’si
lise mezunu, % 12,4°i ise yiiksekokul/iiniversite mezunudur. Buna goére grubun
cogunlugu babasi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerden olugurken en az grubu babasi

okuryazar olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 10

Ogretmenlerinin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Yiizde ve

Frekans Dagilimlan

Annelerinin Ogrenim Durumu f %

Okuryazar Degil 47 24,2
Okuryazar 42 21,6
[lkokul Mezunu 75 38,7
Ortaokul Mezunu 30 15,5
TOPLAM 194 100,0

Tablo 10’da 6gretmenlerin annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore yiizde
ve frekans dagilimlari verilmistir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin annelerinin %
24,2’s1 okuryazar degilken, % 21,6’s1 okuryazar, % 38,7’si ilkokul mezunu, % 15,51
ortaokul mezunudur. Buna gore grubun cogunlugu annesi ilkokul mezunu olan
ogretmenlerden olusurken en az grubu annesi ortaokul mezunu olan &gretmenler

olusturmaktadir.
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Ogretmenlerin Ekonomik Durumlarim Nasil Degerlendirdikleri Degiskenine Gore

Yiizde ve Frekans Dagilimlarn

Ekonomik Durumlarim Nasil Degerlendirdikleri %
Zengin 6,7
Orta Halli 88,7
Yoksul 4,6
TOPLAM 100,0

Tablo 11°’da Ogretmenlerin ekonomik durumlarmi nasil degerlendirdikleri

degiskenine gore ylizde ve frekans dagilimlart verilmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin % 6,7’si ekonomik durumlarini zengin olarak degerlendirirken, % 88,7’si

orta halli, % 4,6’s1 ise yoksul olarak degerlendirmektedir. Buna gore grubun

cogunlugunu ekonomik durumlarmi orta halli olarak degerlendiren Ogretmenler

olustururken, en az grubu ise ekonomik durumunu yoksul olarak degerlendiren

Ogretmenler olugturmaktadir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Kardes Sayisi f %
Yok 3 1,5
1-2 Kardes 32 16,5
3 Kardes 40 20,6
4 Kardes ve Uzeri 119 61,3
TOPLAM 194 100,0
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Baz1 kardes sayis1 gruplarinda birey sayist az oldugundan dolay1 bu gruplar en
yakin kardes sayisi gruplariyla birlestirilmistir. Buna gore 1 kardes ve 2 kardes
birlestirilerek 1- 2 kardes bir grup elde edilmistir.

Tablo 12’de Ogretmenlerin kardes sayisi degiskenine gore yiizde ve frekans
dagilimlar1 verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 1,51 kardesinin olmadigini
belirtirken, % 16,51 1-2 kardesi oldugunu, % 20,6’s1 ii¢ kardesi oldugunu, % 61,3’i
dort kardes ve iizeri kardesi oldugunu belirtmektedir. Buna goére grubun ¢ogunlugunu
dort kardes ve iizeri kardesi olan 6gretmenler olustururken, en az grubu kardesi olmayan

ogretmenler olugturmaktadir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Cocukluk ve Genclik Yillarinda Ailelerinin Tutumlarim Nasil

Algiladiklan Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlan

Cocukluk ve Genglik Yillarinda Ailelerinin f %
Tutumlarini Nasil Algiladiklan
Demokratik 59 30,4
Otoriter 31 16,0
Hosgoriilii 88 45,4
Tutarsiz 16 8,2
TOPLAM 194 100,0

Arastrmada veri toplarken Ogretmenlerin c¢ocukluk ve genglik yillarinda
ailelerinin tutumlarint nasil algiladiklar1 degiskeni daha fazla kategori belirlenmis
olmasmna ragmen, analiz swasinda her bir kategoriye sayisal yigilmalar incelenip
birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni kategorilestirme, dort yeni kategorinin

(demokratik, otoriter, hosgoriilii ve tutarsiz) elde edilmesini saglamstir.

Tablo 13’te 6gretmenlerin ¢ocukluk ve genglik yillarinda ailelerinin tutumlarini
nasil algiladiklart degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar1 verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 30,4’l ¢ocukluk ve genclik yillarinda ailelerinin
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kendilerine karsi olan tutumunu demokratik olarak algilarken, % 16’s1 otoriter, %
45,40 hosgoriilii, % 8,2’si tutarsiz olarak algilamaktadir. Buna gore grubun
cogunlugunu ailelerinin ¢ocukluk ve genclik yillarinda kendilerine karsi olan tutumunu
hosgoriilii olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en az grubu ailelerinin ¢ocukluk
ve genclik yillarinda kendilerine karsi olan tutumunu tutarsiz olarak algilayan

ogretmenler olugturmaktadir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Ilkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarim1 Nasil

Algiladiklan Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlan

Tlkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin f %
Tutumlarini Nasil Algiladiklan
Demokratik 44 22,7
Otoriter 46 23,7
Hosgortilii 72 37,1
Ilgisiz 32 16,5
TOPLAM 194 100,0

Arastrmada veri toplarken Ogretmenlerin ilkokul yillarnda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarint nasil algiladiklar1 degiskeni daha fazla kategori belirlenmis
olmasmna ragmen, analiz swasinda her bir kategoriye sayisal yigilmalar incelenip
birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni kategorilestirme, dort yeni kategorinin (

demokratik, otoriter, hosgoriilii ve ilgisiz) elde edilmesini saglamistir.

Tablo 14’te Ogretmenlerin ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
tutumlarmi nasil algiladiklar1 degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlart verilmistir.
Arastrmaya katilan Ogretmenlerin % 22,7’si ilkokul yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumlarini demokratik olarak cevaplarken, %
23,7’si otoriter, % 37,1°1 hosgoriili, % 16,51 ilgisiz olarak cevap vermislerdir. Buna
gore grubun cogunlugunu ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine

kars1 olan tutumunu hosgoriilii olarak cevaplayan 6gretmenler olustururken, en az grubu
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ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karst olan tutumunu ilgisiz

olarak cevaplayan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Ortaokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarim

Nasil Algiladiklar Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlarn

Ortaokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin f %

Tutumlarim Nasil Algiladiklar

Demokratik 55 28,4
Otoriter 46 23,7
Hosgoriilii 55 28,4
llgisiz 38 19,6

TOPLAM 194 100,0

Arastrmada veri toplarken Ogretmenlerin ortaokul yillarnda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarint nasil algiladiklar1 degiskeni daha fazla kategori belirlenmis
olmasmna ragmen, analiz swasinda her bir kategoriye sayisal yigilmalar incelenip
birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni kategorilestirme, dort yeni kategorinin (

demokratik, otoriter, hosgoriilii ve ilgisiz) elde edilmesini saglamistir.

Tablo 15’te Ogretmenlerin ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
tutumlarmi nasil algiladiklar1 degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlart verilmistir.
Arastrmaya katilan Ogretmenlerin % 28,4’i ortaokul yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumlarii demokratik olarak algilarken, % 23,7’si
otoriter, % 28,41 hosgoriill, % 19,6’s1 ilgisiz olarak algilamaktadir. Buna goére grubun
cogunlugunu ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan
tutumunu demokratik ve hosgoriilii olarak algilayan dgretmenler olustururken, en az
grubu ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karst olan tutumunu

ilgisiz olarak algilayan dgretmenler olugturmaktadir.
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Tablo 16

Ogretmenlerin Lise Yillarinda Bu kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarim Nasil

Algiladiklan Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlan

Lise Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin f %
Tutumlarin Nasil Algiladiklan

Demokratik 76 39,2
Otoriter 29 14,9
Hoggoriilii 60 30,9
lgisiz 29 14,9
TOPLAM 194 100,0

Arastrmada veri toplarken Ogretmenlerin lise yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarint nasil algiladiklar1 degiskeni daha fazla kategori belirlenmis
olmasmna ragmen, analiz swasinda her bir kategoriye sayisal yigilmalar incelenip
birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni kategorilestirme, dort yeni kategorinin (

demokratik, otoriter, hosgoriilii ve ilgisiz) elde edilmesini saglamistir.

Tablo 16’da 6gretmenlerin lise yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini
nasil algiladiklart degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar1 verilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 39,2’si lise yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
kendilerine kars1 olan tutumlarin1 demokratik olarak algilarken, % 14,9’u otoriter, %
30,9’u  hosgoriilii, % 14,9’u ilgisiz olarak algilamaktadir. Buna goére grubun
cogunlugunu lise yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine kars1 olan tutumunu
demokratik olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en az grubu ise hem otoriter hem

de ilgisiz olarak algilayan 6gretmenler olugturmaktadir.
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Tablo 17

Ogretmenlerin  Yiiksekogretim Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin

Tutumlarini Nasil Algiladiklar Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlan

Yiiksekogretim Yillarinda Bu Kurumdaki f %
Egitimcilerin Tutumlarim Nasil Algiladiklar
Demokratik 95 49,0
Otoriter 11 5,7
Hogsgoriilii 53 27,3
llgisiz 35 18,0
TOPLAM 194 100,0

Arastrmada veri toplarken Ogretmenlerin yiiksekdgretim yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin tutumlarmni nasil algiladiklar1 degiskeni daha fazla kategori
belirlenmis olmasina ragmen, analiz sirasinda her bir kategoriye sayisal yigilmalar
incelenip birlestirme yoluna gidilmistir. Yapilan yeni kategorilestirme, dort yeni

kategorinin ( demokratik, otoriter, hosgoriilii ve ilgisiz) elde edilmesini saglamistir.

Tablo 17°de 6gretmenlerin yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
tutumlarmi nasil algiladiklar1 degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlart verilmistir.
Arastrmaya katilan 6gretmenlerin % 49’u yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin kendilerine kars1 olan tutumlarin1 demokratik olarak algilarken, %% 5,7’si
otoriter, % 27,3’1i hosgoriill, %18’1 ise ilgisiz olarak algilamaktadir. Buna gére grubun
cogunlugunu yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi
olan tutumunu demokratik olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en az grubu ise
yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumunu

otoriter olarak algilayan 6gretmenler olusturmaktadir.
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4.2. Arastirma Sorulari ve Analizleri
Bu boliimde, c¢alismanin yapildigr grup ve kullanilan 6lgeklerin verilerinin

istatistiksel analizlerine yer verilmistir.
Tablo 18

Okul Oncesi Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Yapilan Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuclan

al

Yas Gruplan N SS t p
Meslege, Kisilige 21-30 Yas 104 56,60 5,53 0,33 0,74
ve Topluma Saygi  31-40 Yas 90 56,34 5,06
Profesyonellik 21-30 Yas 104 64,12 6,57 -0,65 0,52
31-40 Yas 90 64,67 4,92
Sorumluluk ve 21-30 Yas 104 75,60 6,02 -0,27 0,79
Dogruluk 31-40 Yas 90 75,81 5,13
Saghkh ve Giivenli 21-30 Yas 104 34,52 3,00 -0,49 0,62
Bir Ortamn 31-40 Yas 90 34,70 1,91
Saglanmasi
Demokrasi ve 21-30 Yas 104 44,30 5,46 0,47 0,64
Esitlik 31-40 Yas 90 43,93 5,39
Adalet ve Ahlak 21-30 Yas 104 35,55 2,82 0,64 0,52
31-40 Yas 90 35,29 2,77
Diiriistliik ve 21-30 Yas 104 17,50 1,01 0,23 0,82
Yardimseverlik 31-40 Yas 90 17,47 0,97

Arastrmanin  birinci sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik

davranislara iligkin goriislerinde yasa gore farklilik gostermekte midir”.

Okul 6ncesi 0gretmenlerin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde yas

acisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t
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testi Tablo 18’de verilmistir. Bazi yas gruplarinda birey sayisi az oldugundan dolay1 bu
gruplar en yakin yas gruplariyla birlestirilmistir. Buna gdre 20 ve alti, 21-25 aras1 ve
26-30 arasi yaslar birlestirilerek 21-30 aras1 bir grup, ayni sekilde 31-35 aras1 ve 3640
arasi yaslar birlestirilerek yine 3140 aras1 bir grup elde edilmistir.

Tablodaki veriler, mesleki etik davranislarin meslege, kisilige ve topluma saygi,
profesyonellik, sorumluluk ve dogruluk, saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi,
demokrasi ve esitlik, adalet ve ahlak, diiriistliik ve yardimseverlik olmak {iizere yedi

boyutta incelenmistir.

Meslege, kisilige ve topluma saygi boyutta, yas gruplarma gore puan

ortalamalarina bakildiginda 21-30 yas gruplarinin puan ortalamalari X = 56,60, 31-40

yasa bakildiginda puan ortalamalar1 X = 56,34 olarak bulunmustur. Meslege, kisilige ve
toplumsal boyutta ortalamalar arasinda olusan farkin anlamliligini test etmek igin
yapilan iliskisiz 6l¢limlerde iki ortalamanin karsilagtirilmasi analizi sonucunda (t= 0,33;

p>.05) diizeyinde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Profesyonellik boyutta, yas gruplarina gére puan ortalamalarmna bakildiginda
21-30 yas gruplarnm puan ortalamalart X = 64,12, 31-40 yasa bakildiginda puan

ortalamalari X = 64,67 olarak bulunmustur. Profesyonellik boyutta ortalamalar arasinda
olusan farkin anlamliligini test etmek icin yapilan iligkisiz Slglimlerde iki ortalamanin
karsilagtirilmast analizi sonucunda (t= -0,65; p>05) diizeyinde farklilasmadigi

goriilmektedir.

Sorumluluk ve dogruluk boyutta, yas gruplarina gére puan ortalamalarina

bakildiginda 21-30 yas gruplarinin puan ortalamalari X = 75,60, 31-40 yasa

bakildiginda puan ortalamalar1 X = 75,81 olarak bulunmustur. Sorumluluk ve dogruluk
boyutta ortalamalar arasinda olusan farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan iliskisiz
Olclimlerde iki ortalamanin karsilastirilmast analizi sonucunda (t= -0,27; p>.05)

diizeyinde farklilagmadig1 goriilmektedir.

Saglikli ve giivenli bir ortamimn saglanmasi boyutta, yas gruplarmna goére puan

ortalamalarina bakildiginda 21-30 yas gruplarinin puan ortalamalar1 X = 34,52, 31-40

yasa bakildiginda puan ortalamalar1 X = 34,70 olarak bulunmustur. Saglkl ve giivenli
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bir ortamin saglanmasi boyutta ortalamalar arasinda olusan farkin anlamliligini test
etmek i¢in yapilan iliskisiz Olglimlerde iki ortalamanin karsilastirilmas: analizi

sonucunda (t=-0,49; p>05) diizeyinde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Demokrasi ve esitlik boyutta, yas gruplarmma gore puan ortalamalarma

bakildiginda 21-30 yas gruplarinin puan ortalamalari X = 44,30, 31-40 yasa

bakildiginda puan ortalamalar1 X = 43,93 olarak bulunmustur. Demokrasi ve esitlik
boyutta ortalamalar arasinda olusan farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan iliskisiz
Olclimlerde iki ortalamanin karsilastirilmas: analizi sonucunda (t= 0,47; p>.05)

diizeyinde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Adalet ve ahlak boyutta, yas gruplarma gére puan ortalamalarma bakildiginda
21-30 yas gruplarmm puan ortalamalari X = 35,55, 31-40 yasa bakildiginda puan

ortalamalart X = 35,29 olarak bulunmustur. Adalet ve ahlak boyutta ortalamalar
arasinda olusan farkin anlamliligini test etmek igin yapilan iliskisiz 6l¢iimlerde iki
ortalamanin  karsilastirilmast analizi sonucunda (t= 0,64; p>05) diizeyinde

farklilagmadig1 goriilmektedir.

Diiriistlik ve yardimseverlik boyutta, yas gruplarina gore puan ortalamalarina

bakildiginda 21-30 yas gruplarinin puan ortalamalari X = 17,50, 31-40 yasa

bakildiginda puan ortalamalar1 X = 17,47 olarak bulunmustur. Demokrasi ve esitlik
boyutta ortalamalar arasinda olusan farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan iliskisiz
Olclimlerde iki ortalamanin karsilastirilmas: analizi sonucunda (t= 0,23; p>.05)

diizeyinde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Sakin (2007) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, okul 6ncesi 0gretmenlerinin
mesleki etik davraniglara ilisgkin goriislerinde meslege, kisilige ve topluma saygi ile
diiriistliik ve yardimseverlik boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Bu sonucglara bagli olarak okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davraniglarma iligkin tutumlarinda verdikleri yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde yas
acisindan anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgulara dayali olarak okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki etik davraniglarmin yasa bagli olarak degismedigi, benzer

goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 19

Okul Oncesi Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Yapilan Bagimsiz

Gruplar T-Testi Sonuclan

Medeni Durum N X SS t p
Meslege, Kisilige Bekar 63 56,40 4,35 -0,15 0,88
ve Topluma Saygi Evli 131 56,52 5,72
Profesyonellik Bekar 63 64,32 5,82 -0,09 0,93
Evli 131 64,40 5,89
Sorumluluk ve Bekar 63 76,41 4,40 1,24 0,22
Dogruluk Evli 131 75,35 6,09
Saghkh ve Giivenli  Bekar 63 34,43 1,86 -0,66 0,51
Bir Ortamin Evli 131 34,69 2,82
Saglanmasi
DemoKkrasi ve Bekar 63 43,94 5,53 -0,34 0,73
Esitlik Evli 131 44,22 5,38
Adalet ve Ahlak Bekar 63 35,38 2,80 -0,16 0,87
Evli 131 35,45 2,80
Diiriistliik ve Bekar 63 17,37 1,20 -1,16 0,25
Yardimseverlik Evli 131 56,40 4,35

Arastrmanin  ikinci sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik

davranislara iligkin goriiglerinde medeni durumlarma gore farklilik gostermekte midir”.

Arastirmada elde edilen veriler t-testi kullanilarak hesaplanmis, Tablo 19°’da
aciklanmigtir. Tablo 19 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin medeni durumlarina

gore meslege, kisilife ve topluma saygi boyutunda bekarlarin puan ortalamasi

X =56,40; evlilerin puan ortalamalar1 ise Y=56,52 oldugu goriilmektedir. Bekar ve
evlilerin puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -0,15 olarak hesaplanmistir. Bu sonug

0.05 manidarlik diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
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Profesyonellik boyutunda, medeni gruplarmma gore puan ortalamalarina

bakildiginda bekarlarin puan ortalamasi 7=64,32; evlilerin puan ortalamalar1 ise

X =64,40 oldugu goriilmektedir. Bekar ve evlilerin puan ortalamalar1 arasindaki t
degeri -0,09 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ 0.05 manidarlik diizeyinde anlamsiz

bulunmustur.

Sorumluluk ve dogruluk boyutunda, medeni gruplarina gore puan ortalamalarina

bakildiginda bekarlarin puan ortalamasi 7=76,41; evlilerin puan ortalamalar1 ise

X =7535 oldugu goriilmektedir. Bekar ve evlilerin puan ortalamalar1 arasindaki t
degeri 1,24 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ 0.05 manidarlik diizeyinde anlamsiz

bulunmustur.

Saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmast boyutunda, medeni gruplarma gore

puan ortalamalarina bakildiginda bekarlarin puan ortalamasi X = 34,43; evlilerin puan

ortalamalart ise X =34,6 oldugu goriilmektedir. Bekar ve evlilerin puan ortalamalar1

arasmdaki t degeri -0,66 olarak hesaplanmustir. Bu sonu¢ 0.05 manidarlik diizeyinde

anlamsiz bulunmustur.

Demokrasi ve esitlik boyutunda, medeni gruplarina gore puan ortalamalaria

bakildiginda bekarlarin puan ortalamasi 7:43,94; evlilerin puan ortalamalar1 ise

X =44,22 oldugu goriilmektedir. Bekar ve evlilerin puan ortalamalari arasindaki t

degeri -0,34 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ 0.05 manidarhik diizeyinde anlamsiz

bulunmustur.
Adalet ve ahlak boyutunda, medeni gruplarina goére puan ortalamalarina
bakildiginda bekarlarin puan ortalamasi X = 35,38; evlilerin puan ortalamalar1 ise

X =35,45 oldugu goriilmektedir. Bekar ve evlilerin puan ortalamalari arasindaki t

degeri -0,16 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ 0.05 manidarhik diizeyinde anlamsiz

bulunmustur.

Diiriistlik ve yardimseverlik boyutunda, medeni gruplarma goére puan

ortalamalarina bakildiginda bekarlarin puan ortalamasi X = 17,37; evlilerin puan

ortalamalart ise X =56,40 oldugu goriilmektedir. Bekar ve evlilerin puan ortalamalar1
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arasindaki t degeri -1,16 olarak hesaplanmistir. Bu sonug 0.05 manidarlik diizeyinde

anlamsiz bulunmustur.

Sakin (2007) tarafindan yapilan arastrmaya gore, okul Oncesi dgretmenlerin
medeni durum degiskeni ile “profesyonellik” arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik bekar 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Arastrma bulgularma gore okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davraniglarma iliskin tutumlarinda verdikleri yanitlarin ortalamalart incelendiginde
medeni durum agisindan anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgulara dayali olarak okul
oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davranislarmin medeni duruma bagli olarak
degismedigi, yani 6gretmenlerin medeni durumlarinin mesleki etik davranislar {izerinde

anlamli farka neden olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 20

Okul Oncesi Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Tutum

Puanlarimin Betimsel Sonuc¢lar

Ogrenim Durumu N X SS

Meslege, Kisilige 4 Yillik Okul Oncesi Ogrt. 156 56,80 5,35
ve Topluma Sayg1 4 Yillik Cocuk Gelisimi 17 55,71 3,92
Diger 21 54,71 5,75

TOPLAM 194 56,48 5,30

Profesyonellik 4 Yillik Okul Oncesi Ogrt. 156 64,22 6,06
4 Yillik Cocuk Gelisimi 17 65,18 4,76

Diger 21 64,81 5,24

TOPLAM 194 64,37 5,86

Sorumluluk ve 4 Yillik Okul Oncesi Ogrt. 156 75,81 5,57
Dogruluk 4 Yillik Cocuk Gelisimi 17 75,06 5,26
Diger 21 75,38 6,33

TOPLAM 194 75,70 5,61




Tablo 20’nin devami

al

Ogrenim Durumu N SS

Saghkh ve 4 Yillik Okul Oncesi Ogrt. 156 34,63 2,65
Giivenli 4 Yillik Cocuk Gelisimi 17 56,80 1,94
Bir Ortamin Diger 21 55,71 2,25
Saglanmasi TOPLAM 194 54,71 2,55
Demokrasi 4 Yillik Okul Oncesi Ogrt 156 56,48 5,31
ve Esitlik 4 Yillik Cocuk Gelisimi 17 64,22 5,76
Diger 21 65,18 5,72

TOPLAM 194 64,81 5,42

Adalet 4 Yillik Okul Oncesi Ogrt 156 64,37 2,79
ve Ahlak 4 Yillik Cocuk Gelisimi 17 75,81 2,24
Diger 21 75,06 3,18

TOPLAM 194 75,38 2,79

Diiriistliik ve 4 Yillik Okul Oncesi Ogrt 156 75,70 1,04
Yardimseverlik 4 Yillik Cocuk Gelisimi 17 34,63 0,62
Diger 21 56,80 0,86

TOPLAM 194 55,71 0,99

Arastirmanin iigiincii  sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davraniglara iliskin gorilislerinde mezun olunan kuruma gore farklilik gostermekte
midir”. Tablo 20 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim durumlari agisindan
mesleki etik davramiglara iliskin tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklar

gozlenmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek yapilan tek yonlii Anova

testinin sonuglar1 Tablo 20.1°de verilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Testi

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi

Meslege, Kisilige Gruplar arasi 91,76 2 45,88 1,64 0,20
ve Topluma Gruplar ici 5338,66 191 27,95
Saygi Toplam 5430,42 193
Profesyonellik Gruplar arast 18,42 2 9,21 0,27 0,77

Gruplar i¢i 6598,86 191 34,55

Toplam 6617,28 193
Sorumluluk Gruplar arast 10,93 2 5,47 0,17 0,84
ve Dogruluk Gruplar i¢i 6058,12 191 31,72

Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Gruplar arast 0,53 2 0,26 0,04 0,96
Giivenli Bir Gruplar i¢i 1251,91 191 6,55
Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi Gruplar arast 101,95 2 50,97 1,75 0,18
ve Esitlik Gruplar ici 5557,83 191 29,10

Toplam 5659,78 193
Adalet ve Gruplar arast 17,59 2 8,79 1,13 0,33
Ahlak Gruplar ici 1489,90 191 7,80

Toplam 1507,49 193
Diiriistliik ve Gruplar arast 0,70 2 0,35 0,35 0,70
Yardimseverlik  Gruplar ici 189,76 191 0,99

Toplam 190,45 193




74

Tablo 20.1 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglara
iliskin goriislerinde mezun olduklar1 kuruma gore ortalamalar arasinda fark olup
olmadigina iligkin Anova testi sonuglarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda manidar
bir fark yoktur. Bu sonuca dayanarak mezun olduklar1 kurumlarinin ortalamalar1
arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu; farkli kurumlardan mezun olan okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglara dayanarak mesleki etik davranislar izerinde mezun olduklar1

kurum faktdriiniin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Arastrmanin bu bulgusu; Ratigan’mn (1988) yilinda yaptig1 arastirmasinda
ogretmenlerin etik kurallar konusundaki goriigleri 6grenim durumlarmna gore farklilasma

gostermistir bulgusuyla ortlismemektedir.
Tablo 21

Okul Oncesi (")gretmenlerin Cahstiklar1 Kurum Tiirii Acisindan Bagimsiz Gruplar

T-Testi Sonuglari

Okul Tiirii N X ss t p

Meslege, Kisilige Ilkégretim Anasinifi 121 5592 585 -191 0,06

ve Topluma Resmi Bagimsiz Anaokulu 73 57,41 4,13

Saygi

Profesyonellik  ilkdgretim Anasmifi 121 64,25 620 -0,38 0,71
Resmi Bagimsiz Anaokulu 73 64,58 5,27

Sorumluluk HkégretimAnasmlﬁ 121 75,65 5,68 -0,14 0,89

ve Dogruluk Resmi Bagimsiz Anaokulu 73 75,77 5,52

Saghkh ve Ilkégretim Anasinifi 121 34,46 291 -0,99 0,33
Giivenli Bir Resmi Bagimsiz Anaokulu 73 34,84 1,80

Ortamin Saglanmasi

Demokrasi ve [Ikogretim Anasinifi 121 43,76 536 -1,22 0,22
Esitlik Resmi Bagimsiz Anaokulu 73 44,74 5,49
Adalet ve Ilkégretim Anasinifi 121 35,60 2,63 1,13 0,26

Ahlak Resmi Bagimsiz Anaokulu 73 35,14 3,04
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Tablo 21’°in devami

Okul Tiirii N X SS t p

Diiriistlik ve HkégretimAnasmlﬁ 121 17,44 1,06 -0,84 0,40

Yardimseverlik Resmi Bagimsiz Anaokulu 73 17,56 0,88

Arastrmanin  dordiincli sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davranislara iliskin goriislerinde calistiklar1 kurum tiirtine gore farklilik gdstermekte

midir”.

Arastirmada elde edilen veriler t-testi kullanilarak hesaplanmis, Tablo 21°de

aciklanmustir.

Tablo 21°deki veriler incelendiginde orneklem grubunu olusturan okul 6ncesi
Ogretmenlerin yedi faktdrden almis olduklar1 puanlarin, ¢alistiklar1 kurum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Sakin (2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore, resmi bagimsiz anaokullarinda
calisan Ogretmenler, ilkdgretim anasinifinda ¢alisgan Ogretmenlere gore daha olumlu
goriis bildirmislerdir. Resmi bagimsiz anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler, ilkogretim
anasmifinda calisan ¢alisan 6gretmenlere gore “Meslege, Kisilige ve Topluma Sayg1”,
“Profesyonellik”, “Demokrasi ve Esitlik”, “Adalet ve Ahlak” alt boyutlarinda daha

olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 21°deki sonuglara dayanarak okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik
davraniglara iligkin goriislerinde c¢alistiklar: kurum tiirtine gore benzer goriislere sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 22

Okul Oncesi Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Degiskenine Goére Tutum
Puanlarimin Betimsel Sonuc¢lar

Meslekteki Kidemi N X SS

Meslege, Kisilige 1 Y1/1 Yildan Az 23 57,83 4,25
Ve Topluma Sayg1  2-5 Y1l 97 57,13 3,99
6-10 Y1l 38 55,24 7,16

11 Y1l ve Ustii 36 55,17 6,34

Toplam 194 56,48 5,30

Profesyonellik 1 Y1I/1 Yildan Az 23 64,57 6,97
2-5 Y1l 97 64,82 4,84

6-10 Y1l 38 63,13 7,57

11 Y1l ve Ustii 36 64,33 5,60

Toplam 194 64,37 5,86

Sorumluluk ve 1 Y1I/1 Yildan Az 23 76,65 4,76
Dogruluk 2-5 Y1l 97 76,03 4,82
6-10 Y1l 38 74,29 7,37

11 Y1l ve Ustii 36 75,67 5,91

Toplam 194 75,70 5,61

Saghkh ve 1 Y1iI/1 Yildan Az 23 35,04 1,02
Giivenli Bir 2-5 Y1l 97 34,69 1,77
Ortamin saglanmas1 6-10 Y1l 38 34,18 4,54
11 Y1l ve Ustii 36 34,53 2,09

Toplam 194 34,60 2,55

Demokrasi ve 1 YiI/1 Yildan Az 23 44,61 6,11
Esitlik 2-5 Y1l 97 44,72 5,29
6-10 Y1l 38 43,66 4,22

11 Y1l ve Ustii 36 42,72 6,27

Toplam 194 44,13 5,42
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Tablo 22’nin devami

al

Meslekteki Kidemi N SS

Adalet ve 1 Y1iI/1 Yildan Az 23 36,74 1,81
Ahlak 2-5 Y1l 97 35,62 2,90
6-10 Y1l 38 35,39 2,34

11 Y1l ve Ustii 36 34,11 3,01

Toplam 194 35,43 2,79
Diiriistliik ve 1 Y1iI/1 Yildan Az 23 17,83 0,58
Yardimseverlik 2-5Y1l 97 17,42 1,10
6-10 Y1l 38 17,53 1,01

11 Y1l ve Ustii 36 17,39 0,87
Toplam 194 17,48 0,99

Arastirmanin  besinci sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik

davranislara iligkin goriislerinde hizmet siirelerine gore farklilik gostermekte midir”.

Tablo 22 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin kidemleri agisindan mesleki
etik davraniglara iligkin tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklar gézlenmistir. Bu
farklarmn anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova testinin

sonuclar1 Tablo 22.1de verilmistir.
Tablo 22.1

Okul Oncesi Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Yapilan ANOVA

Testi Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Meslege, Kisilige Gruplar arasi 203,99 3 68,00 2,47 0,06
Topuma Saygr  Gruplar i¢i 5226,43 190 27,51

Toplam 5430,42 193
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Tablo 22.1’in devam

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Profesyonellik  Gruplar arasi 79,26 3 26,42 0,77 0,51
Gruplar ici 6538,02 190 34,41
Toplam 6617,28 193
Sorumluluk ve Gruplar arasi 107,12 3 35,71 1,14 0,34
Dogruluk Gruplar i¢i 5961,94 190 31,38
Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Gruplar arast 12,08 3 4,03 0,62 0,61
Giivenli Bir Gruplar ici 1240,36 190 6,53
Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi Gruplar arast 119,04 3 39,68 1,36 0,26
ve Esitlik Gruplar i¢i 5540,74 190 29,16
Toplam 5659,78 193
Adalet Gruplar arast 105,53 3 35,18 4,77 0,00
ve Ahlak Gruplar ici 1401,96 190 7,38
Toplam 1507,49 193
Diiriistlilk ve Gruplar arasi 3,45 3 1,15 1,17 0,32
Yardimseverlik Gruplar ici 187,00 190 0,98
Toplam 190,45 193

Anova testinin tablosunda goriildiigii gibi Ogretmenlerin meslekteki kidem
acisindan mesleki etik davraniglara iligkin adalet ve ahlak (F agalet ve anlak= 4,77, p< 0,05)
boyutunda 6gretmenlerin yanitlarinin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmigtir. Bu
islemin ardindan Anova testi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Hangi Post-Hoc coklu karsilagtrma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
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oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslariin homojen oldugu saptanmistir (L = 0,14;
p>.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda Bonferroni tercih

edilmistir. Gergeklestirilen Bonferroni Testi sonuglart Tablo 22.2°de sunulmustur.

Tablo 22.2

Okul Oncesi Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Yapilan ANOVA

Testi Sonras1 Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuclar:

Meslekteki Kidemi (i) Meslekteki Kidemi (j) 71 —X i
1 Yil veya 1 Yildan Az 2-5Y1l 1,12
6-10 Y1l 1,34
11 Y1l ve Ustii 2,63(%)
2-5Y1 1 Yil veya 1 Yildan Az -1,12
6-10 Y1l 0,22
11 Y1l ve Ustii 1,51(*%)
6-10 Y1l 1 Yil veya 1 Yildan Az 1,34
2-5Y1l -0,22
11 Yil ve Ustii 1,28
11 Yil ve Ustii 1 Yil veya 1 Yildan Az -2,63(%)
2-5Y1l -1,51(*)
6-10 Y1l -1,28

Tablo 22.2’te goriildiigli gibi yapilan Post-Hoc Bonferroni testi sonucunda
meslekteki kidemi 1 y1l ya da 1 yildan az olan 6gretmenler ile meslekteki kidemi 11 yil
ve iizerinde olan Ogretmenler arasinda meslekteki kidemi 1 yil ya da daha az olan
ogretmenler lehine, meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekteki
kidemi 11 yil ve lizerinde olan 6gretmenler arasinda meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda

olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik saptanmaistir.
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Bu durum, meslekteki kidemi 1 yil ya da 1 yildan az olan 6gretmenler ile
meslekteki kidemi 2—-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin, meslekteki kidemi 11 yil ve
izeri olan Ogretmenlere gore mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde adalet ve
ahlak boyutunda daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger
meslekteki kidem gruplar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu durum, Kentsu (2007) tarafindan miidiir ve miidiir yardimcilar1 {izerinde yapilan
arastirmada, etik liderligin hosgorii, adalet, diiriistliik ve sorumluluk boyutlar1 kidem

degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi ile ortiismektedir.

Polat (2007) tarafindan ortadgretim 6gretmenleri iizerine yapilan arastirmada da,
ogretmenlerin adalet algilari, cinsiyet, kidem, son ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi, son
caligilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmadigi

ancak okul tiirii ve yas degiskenlerinde anlamli farklilagmalarin oldugu goriilmektedir.

Cakir (1999), tarafindan ilkogretim miifettigleri, Ogretmenleri ve okul
miidiirlerinin etik davraniglara uyma diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmada, 6gretmenler
hosgorii boyutunda okul yoneticilerinin ¢ogunlukla uygun davrandiklarini belirtirken,
miifettisler okul miidiirlerinin bu boyutta etik davraniglarmin yetersiz oldugunu

belirtmiglerdir.

Selimoglu (2008) tarafindan meslek lisesi 6gretmenlerinin bakis agist ile okul
yoneticisinin etik ilkelere uyma diizeyi iizerine yapilan arastirmada, hizmet stiresi 21 yil
ve Ustlindeki 6gretmenler,1- 10 yi1l hizmet siiresi olan 6gretmenlere gore yoneticileri

daha adaletli, sorumlu, diiriistliik, demokratik ve saygili bulmuslardir.

Ozbek (2003) tarafindan resmi lise ve dengi okullarda gdrev yapan beden
egitimi Ogretmenlerinin, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerini saptamak amaciyla
yapilan aragtirmada, beden egitimi Ogretmenlerinin profesyonellik, sorumluluk,
diiriistlik ve saygi boyutlarinda yer alan mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin

gorisleri okul yoneticilerinin goriislerinden daha yiiksek bulmuslardir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Tutum Puanlarinin Betimsel Sonuglari

Cocuk Sayisi N X SS

Profesyonellik Hig¢ Yok 88 64,10 6,57
1 Cocuk 48 65,08 5,32

2 Cocuk ve Uzeri 58 64,19 5,12

Toplam 194 64,37 5,86

Sorumluluk ve Hig¢ Yok 88 76,09 5,93
Dogruluk 1 Cocuk 48 76,04 4,92
2 Cocuk ve Uzeri 58 76,81 5,62

Toplam 194 75,70 5,61

Saghkh ve Hig¢ Yok 88 34,35 3,21
Giivenli Bir 1 Cocuk 48 35,04 1,64
Ortamin Saglanmas1 2 Cocuk ve Uzeri 58 34,62 1,95
Toplam 194 34,60 2,55

Demokrasi ve Esitlik Hi¢ Yok 88 44,28 5,48
1 Cocuk 48 44,48 5,45

2 Cocuk ve Uzeri 58 43,60 5,34

Toplam 194 44,13 5,42

Adalet ve Ahlak Hig¢ Yok 88 35,67 2,64
1 Cocuk 48 35,65 2,91

2 Cocuk ve Uzeri 58 34,88 2,90

Toplam 194 35,43 2,79

Diirustliik ve Hig¢ Yok 88 17,45 1,15
Yardimseverlik 1 Cocuk 48 17,65 0,79
2 Cocuk ve Uzeri 58 17,40 0,88

Toplam 194 17,48 0,99
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Arastrmanin  altmec1  sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davraniglara iligkin goriislerinde sahip olduklar1t cocuk sayisina gore farklilik

gostermekte midir”.

Tablo 23 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin sahip olduklar1 gocuk sayist
acisindan mesleki etik davraniglaria iligkin tutum puanlarinin ortalamalari arasinda
farklar gozlenmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadigmni belirlemek icin yapilan tek

yonlii Anova testinin sonuglar1 Tablo 23.1 verilmistir.

Tablo 23.1

Okul Oncesi Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Yapilan ANOVA Testi Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Profesyonellik Gruplar arast 32,62 2 16,31 0,47 0,62
Gruplar ici 6584,66 191 34,48
Toplam 6617,28 193
Sorumluluk ve  Gruplar arasi 64,95 2 32,48 1,03 0,36
Dogruluk Gruplar ici 6004,10 191 31,44
Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Gruplar arast 14,79 2 7,39 1,14 0,32
Giivenli Bir Gruplar i¢i 1237,65 191 6,48
Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi ve Gruplar arast 24,02 2 12,01 0,41 0,67
Esitlik Gruplar ici 5635,76 191 29,51

Toplam 5659,78 193
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Tablo 23.1’in devami

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Adalet ve Gruplar arast 24,91 2 12,46 1,61 0,20
Ahlak Gruplar i¢i 1482,58 191 7,76

Toplam 1507,49 193
Diiriistliik ve Gruplar arast 1,78 2 0,89 0,90 041
Yardimseverlik Gruplar ici 188,68 191 0,99

Toplam 190,45 193

Tablo 23.1 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglara
iliskin goriislerinde sahip olduklar1 ¢gocuk sayisma gore ortalamalar arasinda fark olup
olmadigina iliskin Anova testi sonuclarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur. Bu sonuca dayanarak sahip olduklari ¢ocuk sayismin ortalamalari
arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu; farkli ¢ocuk sayisina sahip olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglara iligkin goriislerinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Bu sonuclara dayanarak mesleki etik davranislar iizerinde sahip olduklar1

cocuk sayisinin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Tablo 24

Okul Oncesi Ogretmenlerin Babalarinin Ogrenim Durumlari A¢isindan Tutum

Puanlarimin Betimsel Sonuc¢lar

al

Ogrenim Durumlan N SS
Gruplan
Meslege, Kisilige = Okuryazar 12 58,5 3,23
Ve Topluma Sayg1 Ilkokul Mezunu 70 55,99 4,45
Ortaokul Mezunu 42 56,48 5,56
Lise Mezunu 46 57,91 3,31
Yiiksekokul/Universite Mezunu 24 54,17 9,10

Toplam 194 56,48 5,30
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>

Ogrenim Durumlan N SS
Gruplan

Profesyonellik Okuryazar 12 67,75 5,41
[lkokul Mezunu 70 64,79 5,39

Ortaokul Mezunu 42 63,95 5,61

Lise Mezunu 46 64,22 4,89
Yiiksekokul/Universite Mezunu 24 62,5 8,54

Toplam 194 64,37 5,86

Sorumluluk ve Okuryazar 12 78,08 5,00
Dogruluk [lkokul Mezunu 70 75,4 5,48
Ortaokul Mezunu 42 76,29 4,30

Lise Mezunu 46 76,37 4,48
Yiiksekokul/Universite Mezunu 24 73,04 8,81

Toplam 194 75,70 5,61

Saghkh Ve Okuryazar 12 34,58 2,07
Giivenli Bir IIkokul Mezunu 70 34,6 1,92
Ortamin Ortaokul Mezunu 42 34,98 1,60
Saglanmasi Lise Mezunu 46 34,72 1,61
Yiiksekokul/Universite Mezunu 24 33,75 5,53

Toplam 194 34,60 2,55

Demokrasi Okuryazar 12 45 6,34
ve Esitlik [lkokul Mezunu 70 43,39 6,25
Ortaokul Mezunu 42 44,67 4,17

Lise Mezunu 46 44,72 4,96
Yiiksekokul/Universite Mezunu 24 43,79 5,23

Toplam 194 44,13 5,42
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Tablo 24’lin devami

al

Ogrenim Durumlan N SS
Gruplan

Adalet ve Ahlak Okuryazar 12 36,58 2,35
[lkokul Mezunu 70 35 3,10

Ortaokul Mezunu 42 35,57 2,57

Lise Mezunu 46 35,57 2,66
Yiiksekokul/Universite Mezunu 24 35,58 2,67

Toplam 194 35,43 2,79

Diiriistlik ve Okuryazar 12 17,67 0,89
Yardimseverlik [lkokul Mezunu 70 17,44 1,00
Ortaokul Mezunu 42 17,60 0,86

Lise Mezunu 46 17,57 0,96
Yiiksekokul/Universite Mezunu 24 17,17 1,27

Toplam 194 17,48 0,99

Arastrmanin  yedinci sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davraniglara iliskin goriislerinde babalarmm 6grenim durumuna gore farklilik

gostermekte midir”.

Tablo 24 incelendiginde okul oOncesi Ogretmenlerin babalarinin 6grenim
durumlar1 acgisindan mesleki etik davraniglara iligkin tutum puanlarmin ortalamalari
arasinda farklar gozlenmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadigmi belirlemek igin

yapilan yek yonlii Anova testinin sonuglari 24.1°de verilmistir.
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Tablo 24.1

Okul Oncesi Ogretmenlerin Babalarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Yapilan ANOVA Testi Sonuclan

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Meslege, Kisilige Gruplar arasi 288,97 4 72,24 2,66 0,03

Ve Topluma Sayg1 Gruplar i¢i 5141,45 189 27,20
Toplam 5430,42 193

Profesyonellik Gruplar arast 241,51 4 60,38 1,79 0,13
Gruplar ici 6375,77 189 33,73

Toplam 6617,28 193
Sorumluluk ve Gruplar arast 279,09 4 69,77 2,28 0,06
Dogruluk Gruplar ici 5789,96 189 30,64
Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Gruplar arast 23,92 4 5,98 0,92 0,45
Giivenli Bir Gruplar i¢i 1228,52 189 6,50
Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi Gruplar arast 78,58 4 19,64 0,67 0,62
ve Esitlik Gruplar ici 5581,20 189 29,53
Toplam 5659,78 193
Adalet ve Ahlak Gruplar arasi 31,15 4 7,79 1,00 0,41
Gruplar ici 1476,34 189 7,81
Toplam 1507,49 193
Diiriistliik ve Gruplar arast 3,76 4 0,94 0,95 0,44
Yardimseverlik  Gruplar ici 186,70 189 0,99

Toplam 190,45 193
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Anova testinin tablosunda goriildiigli gibi 6gretmenlerin babalarmin 6grenim
durumlar1 agisindan meslege, kisilige ve topluma sayg1 (Fmesiege, kisilge ve topluma sayer = 2,60,
p< 0.05) boyutunda Ogretmenlerin yanitlarinin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

cikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarmm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Levene’s testinin sonucuna gore meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda Kruskal

Wallis H testinden yararlanilmustir.

Meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda yapilan Kruskal Wallis H Testinin

sonuclar1 Tablo 24.2°de verilmistir.

Tablo 24.2

Meslege, Kisilize ve Topluma Saygi Boyutunda Babalarinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lan

Ogrenim Durumlan N Ortalama X* df p

Gruplan Toplam
Meslege,Kisilige Okuryazar 12 120,92
Ve Topluma [lkokul 70 87,89
Saygi Ortaokul 42 99,54 7,802 4 ,099
Lise 46 110,45
Universite 24 85,46
Toplam 194

Tablo 24.2’de goriildigi gibi, meslege, kisilige ve topluma saygi alt boyutu
ortalamalarinin babalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda
babalarin 6grenim durumu gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (X* =7,802; df=4; p> .05).
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Tablo 25

Okul Oncesi Ogretmenlerin Annelerinin Ogrenim Durumlari Agisindan Tutum

Puanlarimin Betimsel Sonuc¢lar

Ogrenim Durumlan N X SS
Gruplan
Meslege, Kisilige ve  Okuryazar Degil 47 57,36 3,67
Topluma Saygi Okuryazar 42 55,12 4,64
[lkokul Mezunu 75 56,08 6,58
Ortaokul Mezunu 30 58,00 4,28
Toplam 194 56,48 5,30
Profesyonellik Okuryazar Degil 47 66,26 5,45
Okuryazar 42 63,36 4,84
[lkokul Mezunu 75 63,68 7,02
Ortaokul Mezunu 30 64,57 3,72
Toplam 194 64,37 5,86
Sorumluluk ve Okuryazar Degil 47 77,04 4,77
Dogruluk Okuryazar 42 75,33 4,41
[lkokul Mezunu 75 75,08 6,68
Ortaokul Mezunu 30 75,63 5,26
Toplam 194 75,70 5,61
Saghkh ve Okuryazar Degil 47 34,96 1,76
Giivenli Bir Okuryazar 42 34,64 1,61
Ortamin [lkokul Mezunu 75 34,28 3,53
Saglanmasi Ortaokul Mezunu 30 34,80 1,54
Toplam 194 34,60 2,55
Demokrasi Okuryazar Degil 47 44,96 5,65
ve Esitlik Okuryazar 42 42,14 5,18

[lkokul Mezunu 75 43,91 5,44



Tablo 25°in devami
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al

(")grenim Durumlarn N SS
Gruplan
Ortaokul Mezunu 30 46,17 4,44
Toplam 194 44,13 5,42
Adalet Okuryazar Degil 47 35,85 2,69
ve Ahlak Okuryazar 42 34,81 2,86
[lkokul Mezunu 75 35,33 2,90
Ortaokul Mezunu 30 35,87 2,53
Toplam 194 35,43 2,79
Diiriistliik ve Okuryazar Degil 47 17,62 0,97
Yardimseverlik Okuryazar 42 17,29 1,15
[lkokul Mezunu 75 17,47 1,02
Ortaokul Mezunu 30 17,60 0,67
Toplam 194 17,48 0,99
Arastirmanin  sekizinci sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik

davraniglara iliskin goriislerinde annelerinin 6grenim durumuna gore farklilik

gostermekte midir”.

Tablo 25 incelendiginde okul oOncesi Ogretmenlerin annelerinin &grenim

durumlar1 acgisindan mesleki etik davraniglara iligkin tutum puanlarmin ortalamalari

arasinda farklar gozlenmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadigmi belirlemek igin

yapilan tek yonlii Anova testinin sonuglari tablo 25.1°de verilmistir.
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Tablo 25.1

Okul Oncesi Ogretmenlerin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Yapilan ANOVA Testi Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynag Toplam Ortalamasi
Meslege,Kisilige ve Gruplar arasi 195,64 3 65,21 2,37 0,07
Topluma Saygi Gruplar i¢i 5234,78 190 27,55

Toplam 5430,42 193
Profesyonellik Gruplar arasi 247,01 3 82,34 2,46 0,06

Gruplar i¢i 6370,27 190 33,53

Toplam 6617,28 193
Sorumluluk ve Gruplar arast 119,32 3 39,77 1,27 0,29
Dogruluk Gruplar ici 5949,74 190 31,31

Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Giivenli Gruplar arasi 14,96 3 4,99 0,77 0,52
Bir Ortamin Gruplar ici 1237,48 190 6,51
Saglanmasi Toplam 1252,44 193
Demokrasi ve Gruplar arast 326,21 3 108,74 3,87 0,01
Esitlik Gruplar ici 5333,57 190 28,07

Toplam 5659,78 193
Adalet ve Gruplar arast 30,92 3 10,31 1,33 0,27
Ahlak Gruplar ici 1476,57 190 7,77

Toplam 1507,49 193
Diiriistliik ve Gruplar arasi 2,91 3 0,97 0,98 0,40
Yardimseverlik Gruplar ici 187,54 190 0,99

Toplam 190,45 193
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Anova testinin tablosunda goriildiigli gibi 6gretmenlerin annelerinin 6grenim
durumlar1 agisindan demokrasi ve esitlik (F gemokrasi ve esitik = 3,87, p< 0.05) boyutunda
Ogretmenlerin yanitlarinin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Bu islemin
ardindan Anova testi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir. Hangi Post-Hoc
coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi
ile grup varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen

oldugu saptanmustir.

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda siklik ile kullanilan
Bonferroni Testi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Bonferroni Testi sonuglar1 Tablo

25.2°de sunulmustur.

Tablo 25.2

Okul Oncesi Ogretmenlerin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuclarn

Anne Egitim Durumu (i) Anne Egitim Durumu (j) Xj—1,
Okuryazar Degil Okuryazar 2,81
IIkokul 1,05
Ortaokul -1,21
Okuryazar Okuryazar Degil -2,81
I1kokul -1,76
Ortaokul -4,02(*)
IIkokul Okuryazar Degil -1,05
Okuryazar 1,76
Ortaokul -2,26
Ortaokul Okuryazar Degil 1,21
Okuryazar 4,02(*)

I1kokul 2,26
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Tablo 25.2°de goriildiigii gibi yapilan Post-Hoc Bonferroni testi sonucunda
annesinin 6grenim durumu okuryazar olan 6gretmenler ile annesinin 6grenim durumu
ortaokul mezunu olan 6gretmenler arasinda annesini 6grenim durumu ortaokul mezunu
olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, annelerinin 6grenim
durumlar1 ortaokul mezunu olan Ogretmenlerin annelerinin 6grenim durumlari
okuryazar olan Ogretmenlere gore mesleki etik davraniglarda daha olumlu goris
bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger annelerinin 6grenim durumlar1 gruplari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tayli (2006) tarafindan, sorumlulugun bazi1 degiskenler agisindan
degerlendirilmesi c¢alismasinda sorumlulugun yordanmasinda anne egitiminin
yiikseldikge Ogrencilerin sorumluluk alma puanlarinda artiy oldugu goézlenmektedir.
Ataerkil bir toplum olmamiz ahlaki degerleri ¢ocuklarimiza ogretirken sorumlulugu
genellikle anneye birakmaktadir. Bu durum da bize gdstermektedir ki annenin egitim

diizeyi yiikseldik¢e ¢cocugunun daha iyi yetistirmesine etki etmektedir.

Tablo 26

Okul Oncesi Ogretmenlerin Ekonomik Durumlar1 Ac¢isindan Tutum Puanlarinin

Betimsel Sonuclan

al

Ekonomik Durum N SS
Gruplan
Meslege, Kisilige ve Zengin 13 56,92 3,17
Topluma Saygi Orta Halli 172 56,31 5,49
Yoksul 9 59,00 3,43
Toplam 194 56,48 5,30
Profesyonellik Zengin 13 62,62 6,61
Orta Halli 172 64,33 5,81
Yoksul 9 67,78 4,79

Toplam 194 64,37 5,86




Tablo 26’nin devami
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al

Ekonomik Durum N SS
Gruplan
Sorumluluk ve Zengin 13 77,62 4,29
Dogruluk Orta Halli 172 75,45 5,76
Yoksul 9 77,67 3,08
Toplam 194 75,70 5,61
Saghkh ve Giivenli Zengin 13 35,23 1,01
Bir Ortamn Orta Halli 172 34,50 2,67
Saglanmasi Yoksul 9 35,67 0,71
Toplam 194 34,60 2,55
Demokrasi ve Zengin 13 44,85 4,30
Esitlik Orta Halli 172 43,99 5,40
Yoksul 9 45,67 7,25
Toplam 194 44,13 5,42
Adalet ve Zengin 13 35,08 3,86
Ahlak Orta Halli 172 35,41 2,69
Yoksul 9 36,22 3,19
Toplam 194 35,43 2,79
Diiriistliik ve Zengin 13 17,38 1,39
Yardimseverlik Orta Halli 172 17,49 0,96
Yoksul 9 17,56 1,01
Toplam 194 17,48 0,99

Arastrmanin dokuzuncu sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davranislara iligkin goriiglerinde ekonomik durumlarina gore farklilik gostermekte
midir”. Tablo 26 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin ekonomik durumlari
acisindan mesleki etik davraniglara iligkin tutum puanlarinin ortalamalari1 arasinda
farklar gézlenmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek

yonlii Anova testinin sonuglar1 Tablo 26.1°de verilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerin Ekonomik Durumlan Degiskenine Gore Yapilan

ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler df Kareler F p

Kaynag Toplam Ortalamasi
Meslege,Kisilige Gruplar arasi 64,45 2 32,22 1,15 0,32
ve Topluma Gruplar i¢i 5365,97 191 28,09
Saygi Toplam 5430,42 193
Profesyonellik  Gruplar arasi 144,88 2 72,44 2,14 0,12

Gruplar ici 6472,40 191 33,89

Toplam 6617,28 193
Sorumluluk Gruplar arast 93,45 2 46,73 1,49 0,23
ve Dogruluk Gruplar ici 5975,61 191 31,29

Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Gruplar arast 17,13 2 8,57 1,32 0,27
Giivenli Bir Gruplar i¢i 1235,31 191 6,47
Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi Gruplar arast 31,09 2 15,55 0,53 0,59
ve Esitlik Gruplar ici 5628,69 191 29,47

Toplam 5659,78 193
Adalet Gruplar arast 7,32 2 3,66 0,47 0,63
ve Ahlak Gruplar ici 1500,17 191 7,85

Toplam 1507,49 193
Diiriistlik ve Gruplar arasi 0,18 2 0,09 0,09 0,92
Yardimseverlik Gruplar ici 190,28 191 1,00

Toplam 190,45 193
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Tablo 26.1 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglara
ilisgkin goriislerinde ekonomik durumlarina gore ortalamalar arasinda fark olup
olmadigina iligkin Anova testi sonuglaria gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur. Bu sonuca dayanarak ekonomik durumlari ortalamalari arasindaki
farklarin 6nemsiz oldugu; farkli ekonomik durumda olan okul 6ncesi dgretmenlerinin
mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu
sonuclara dayanarak mesleki etik davranislar lizerinde ekonomik durumunun bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 27

Okul Oncesi (")gretmenlerin Kardes Sayis1 Acisindan Tutum Puanlarinin Betimsel

Sonuglari
Kardes Sayisi N X SS
Meslege, Kisilige Yok 3 51,33 6,03
Ve Topluma Saygi 1-2 Kardes 32 58,56 3,59
3 Kardes 40 54,78 7,43
4 kardes ve Uzeri 119 56,62 4,57
Toplam 194 56,48 5,30
Profesyonellik Yok 3 60,00 1,00
1-2 Kardes 32 64,34 5,74
3 Kardes 40 63,35 7,74
4 kardes ve Uzeri 119 64,83 5,15
Toplam 194 64,37 5,86
Sorumluluk Yok 3 73,00 7,55
ve Dogruluk 1-2 Kardes 32 76,84 4,82
3 Kardes 40 73,93 7,89
4 kardes ve Uzeri 119 76,05 4,70

Toplam 194 75,70 5,61
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Tablo 27’nin devami

Kardes Sayisi N X SS
Saghkh ve Giivenli Yok 3 34,33 2,89
Bir Ortamin Saglanmasi 1-2 Kardes 32 35,00 1,30
3 Kardes 40 33,73 4,37
4 kardes ve Uzeri 119 34,80 1,84
Toplam 194 34,60 2,55
Demokrasi Yok 3 42,33 5,03
ve Esitlik 1-2 Kardes 32 45,81 4,32
3 Kardes 40 42,73 5,60
4 kardes ve Uzeri 119 44,19 5,54
Toplam 194 44,13 5,42
Adalet ve Ahlak Yok 3 32,67 2,89
1-2 Kardes 32 35,63 2,47
3 Kardes 40 35,08 2,88
4 kardes ve Uzeri 119 35,56 2,83
Toplam 194 35,43 2,79
Diiriistliik ve Yok 3 17,33 1,15
Yardimseverlik 1-2 Kardes 32 17,50 0,80
3 Kardes 40 17,38 1,17
4 Kardes ve Uzeri 119 17,52 0,98
Toplam 194 17,48 0,99

Arastrmanin  onuncu sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik

davranislara iligkin goriislerinde kardes sayisina gore farklilik géstermekte midir”.

Tablo 27 incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerin kardes sayisi agisindan

mesleki etik davramiglara iliskin tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklar
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gozlenmistir.Bu farklarm anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli

Anova testinin sonuglar1 Tablo 27.1°de verilmistir.

Tablo 27.1

Okul Oncesi Ogretmenlerin Kardes Sayis1 Degiskenine Goére Yapilan ANOVA

Testi Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Meslege, Kisilige Gruplar arasi 336,92 3 112,31 4,19 0,01
Ve Topluma Gruplar ici 5093,50 190 26,81
Saygi Toplam 5430,42 193
Profesyonellik Gruplar arast 124,32 3 41,44 1,21 0,31

Gruplar ici 6492,96 190 34,17

Toplam 6617,28 193
Sorumluluk Gruplar arasi 204,37 3 68,12 2,21 0,09
ve Dogruluk Gruplar ici 5864,69 190 30,87

Toplam 6069,09 193
Saghkh ve Gruplar arast 40,64 3 13,55 2,12 0,10
Giivenli Bir Gruplar ici 1211,80 190 6,38
Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi Gruplar arast 179,71 3 59,90 2,08 0,11
ve Esitlik Gruplar ici 5480,07 190 28,84

Toplam 5659,78 193
Adalet Gruplar arast 31,27 3 10,42 1,34 0,26
ve Ahlak Gruplar ici 1476,22 190 7,77

Toplam 1507,49 193
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Tablo 27.1’in devam

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Diiriistlik ve Gruplar arasi 0,71 3 0,24 0,24 0,87
Yardimseverlik  Gruplar i¢i 189,74 190 1,00
Toplam 190,45 193

Anova testinin tablosunda goriildiigii gibi 6gretmenlerin kardes sayis1 agisindan
meslege, kisilige ve topluma saygl (F mesicge, kisilige ve topluma says = 4,19, p< 0.05)
boyutunda 6gretmenlerin yanitlarinin ortalamalari arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Bu
islemin ardindan Anova testi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
Hangi Post-Hoc coklu karsilagtrma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

smanmis, varyanslarm homojen oldugu saptanmistir (P mesicge, kisilige ve topluma saygr >0.05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda siklik ile kullanilan
Benforroni tercih edilmistir. Gergeklestirilen Post-Hoc analiz sonuglar1 Tablo 27.2°de

sunulmustur.
Tablo 27.2

Okul Oncesi Ogretmenlerin Kardes Sayis1 Degiskenine Gére Yapilan ANOVA

Testi Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuclar:

Kardes Sayisi (i) Kardes Sayisi (j) 71 —X i
Yok 1-2 Kardes -7,23

3 Kardes -3,44

4 Kardes ve Uzeri -5,29
1-2 Kardes Yok 7,23

3 Kardes 3,79(%)

4 Kardes ve Uzeri 1,94
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Kardes Sayisi (i) Kardes Sayisi (j) 71 —X i

3 Kardes Yok 3,44
1-2 Kardes -3,79(*)
4 Kardes ve Uzeri -1,85

4 Kardes ve Uzeri Yok 5,29
1-2 Kardes -1,94
3 Kardes 1,85

Tablo 27.2°de goriildiigii gibi yapilan Post-Hoc Bonferroni testi sonucunda

kardes sayis1 1-2 kardes olan 6gretmenler ile kardes sayisi 3 kardes olan gretmenler

arasinda kardes sayis1 1-2 kardes olan dgretmenler lehine anlaml farklilik saptanmaigtir.

Bu durum, kardes sayist 1-2 kardes olan 0gretmenlerin kardes sayist 3 kardes olan

Ogretmenlere gore mesleki etik davraniglarda daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya

koymaktadir. Diger kardes sayist gruplart arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml1 degildir.

Tablo 28

Okul Oncesi Ogretmenlerin Cocukluk ve Genglik Yillarinda Ailelerinin

Tutumlarim Algiladiklarina Iliskin Tutum Puanlarinin Betimsel Sonuclar

X

Algilanan Aile N SS
Tutumlar
Meslege, Kisilige Demokratik 59 56,66 4,70
ve Topluma Saygi Otoriter 31 55,68 4,94
Hosgortilii 88 56,25 5,97
Tutarsiz 16 58,63 3,81
Toplam 194 56,48 5,30
Profesyonellik Demokratik 59 65,69 4,32
Otoriter 31 63,84 6,35
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>

Algilanan Aile N SS
Tutumlar
Hosgortilii 88 63,39 6,49
Tutarsiz 16 65,94 5,32
Toplam 194 64,37 5,86
Sorumluluk Demokratik 59 75,69 4,65
ve Dogruluk Otoriter 31 76,77 5,82
Hosgoriilii 88 74,94 6,37
Tutarsiz 16 77,75 2,77
Toplam 194 75,70 5,61
Saghkh ve Giivenli Demokratik 59 34,73 1,86
Bir Ortamin Otoriter 31 34,58 1,89
Saglanmasi Hosgortilii 88 34,39 3,24
Tutarsiz 16 35,38 0,96
Toplam 194 34,60 2,55
Demokrasi Demokratik 59 43,27 6,36
ve Esitlik Otoriter 31 43,65 5,87
Hosgortilii 88 44,44 4,67
Tutarsiz 16 46,50 3,95
Toplam 194 44,13 5,42
Adalet Demokratik 59 35,29 2,74
ve Ahlak Otoriter 31 34,81 3,12
Hosgoriilii 88 35,47 2,81
Tutarsiz 16 36,94 1,73
Toplam 194 35,43 2,79
Diiriistliik ve Demokratik 59 17,56 1,02
Yardimseverlik Otoriter 31 17,39 1,17
Hosgortilii 88 17,42 0,96
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al

Algilanan Aile N SS
Tutumlar

Tutarsiz 16 17,75 0,68

Toplam 194 17,48 0,99

Arastrmanin  onbirinci sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik

davraniglara iliskin goriislerinde ¢ocukluk ve genclik yillarinda ailelerinin tutumlarimni

nasil algiladiklarma gore farklilik gostermekte midir”.

Tablo 28 incelendiginde okul oncesi Ogretmenlerin ¢ocukluk ve genclik

yillarinda ailelerinin tutumlar1 agisindan mesleki etik davraniglara iliskin tutum

puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklar goézlenmistir.Bu farklarin anlamli olup

olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii Anova testinin sonuglar1 Tablo 28.1°de

verilmistir.

Tablo 28.1

Okul Oncesi Ogretmenlerin Cocukluk ve Genglik Yillarinda Ailelerinin
Tutumlarim Algiladiklarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Meslege, Kisilige Gruplar aras1 100,17 3 33,39 1,19 0,32
Ve Topluma Gruplar i¢i 5330,25 190 28,05
Saygi Toplam 5430,42 193
Profesyonellik Gruplar arast1 236,78 3 78,93 2,35 0,07
Gruplar i¢i 6380,50 190 33,58
Toplam 6617,28 193
Sorumluluk ve Gruplar aras1 153,41 3 51,14 1,64 0,18
Dogruluk Gruplar ici 5915,64 190 31,14
Toplam 6069,06 193
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Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Saghkh ve Gruplar arast 14,62 3 4,87 0,75 0,53
Giivenli Bir Gruplar ici 1237,82 190 6,52
Bir Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi ve Gruplar arast1 149,31 3 49,77 1,72 0,17
Esitlik Gruplar i¢i 5510,47 190 29,00

Toplam 5659,78 193
Adalet ve Gruplar arast 49,71 3 16,57 2,16 0,09
Ahlak Gruplar ici 1457,78 190 7,67

Toplam 1507,49 193
Diiriistlik ve Gruplar arast 2,11 3 0,70 0,71 0,55
Yardimseverlik  Gruplar ici 188,34 190 0,99

Toplam 190,45 193

Tablo 28.1 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglara
iliskin goriislerinde ¢ocukluk ve genglik yillarinda ailelerinin tutumlarint nasil
algiladiklarina gore ortalamalar arasinda fark olup olmadigma iliskin Anova testi
sonuglarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca
dayanarak cocukluk ve genclik yillarinda ailelerinin tutumlar1 ortalamalar1 arasmdaki
farklarin 6nemsiz oldugu; farkli aile tutumlarinda olan okul 6ncesi dgretmenlerinin
mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu
sonuclara dayanarak mesleki etik davraniglar iizerinde aile tutumunun bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 29

Okul Oncesi Ogretmenlerin Ilkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin

Tutumlarim Algiladiklarina Iliskin Tutum Puanlarinin Betimsel Sonuclar

Algilanan Egitimci N X SS
Tutumlar
Meslege, Kisilige Demokratik 44 56,73 4,25
ve Topluma Saygi Otoriter 46 56,22 4,35
Hoggoriilii 72 55,41 6,77
[lgisiz 32 58,69 3,22
Toplam 194 56,48 5,30
Profesyonellik Demokratik 44 64,57 4,94
Otoriter 46 64,50 5,37
Hosgortilii 72 63,56 7,09
[lgisiz 32 65,75 4,38
Toplam 194 64,37 5,86
Sorumluluk ve Demokratik 44 75,18 5,25
Dogruluk Otoriter 46 76,63 4,24
Hoggoriilii 72 74,79 6,87
[lgisiz 32 77,09 4,20
Toplam 194 75,70 5,61
Saghkh ve Giivenli Demokratik 44 34,57 1,89
Bir Ortamin Otoriter 46 34,59 1,72
Saglanmasi Hosgoriilii 72 34,19 3,57
[lgisiz 32 35,59 0,76
Toplam 194 34,60 2,55
DemoKkrasi ve Demokratik 44 43,39 6,37
Esitlik Otoriter 46 43,91 4,87

Hosgoriili 72 44,25 5,05
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Tablo 29’un devami

Algilanan Egitimci N X SS

Tutumlar
[lgisiz 32 45,19 5,62
Toplam 194 44,13 5,42
Adalet ve Demokratik 44 35,39 2,99
Ahlak Otoriter 46 35,48 2,74
Hoggoriilii 72 35,14 2,92
[lgisiz 32 36,06 2,29
Toplam 194 35,43 2,79
Diiriistlik ve Demokratik 44 17,59 0,84
Yardimseverlik Otoriter 46 17,33 1,14
Hosgoriilii 72 17,36 1,10
[lgisiz 32 17,84 0,51
Toplam 194 17,48 0,99

Arastrmanin  onikinci sorusu, “okul oOncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davraniglara iligkin goriislerinde ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin

tutumlarmi nasil algiladiklarma gore farklhilik gostermekte midir”.

Tablo 29 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin ilkokul yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin tutumlarmi algilamalar1 agisindan mesleki etik davranislara
iliskin tutum puanlariin ortalamalar1 arasinda farklar gézlenmistir. Bu farklarm anlamli
olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova testinin sonuglar1 Tablo

29.1°de verilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerin Ilkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin

Tutumlarim Algiladiklarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Meslege, Kisilige Gruplar arasi 229,00 3 76,33 2,79 0,04
ve Topluma Gruplar i¢i 5201,41 190 27,38
Saygi Toplam 5430,42 193
Profesyonellik Gruplar arast 111,21 3 37,07 1,08 0,36
Gruplar i¢i 6506,07 190 34,24
Toplam 6617,28 193
Sorumluluk Gruplar arasi 173,20 3 57,73 1,86 0,14
ve Dogruluk Gruplar ici 5895,86 190 31,03
Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Gruplar arast 43,49 3 14,50 2,28 0,08
Giivenli Bir Gruplar ici 1208.,94 190 6,36
Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi Gruplar arast 63,32 3 21,11 0,72 0,54
ve Esitlik Gruplar ici 5596,46 190 29,46
Toplam 5659,78 193
Adalet Gruplar arast 19,09 3 6,37 0,81 0,49
ve Ahlak Gruplar i¢i 1488,40 190 7,83
Toplam 1507,49 193
Diiriistliik ve Gruplar arasi 6,88 3 2,29 2,37 0,07
Yardimseverlik Gruplar i¢i 183,58 190 0,97
Toplam 190,45 193
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Arastrma kapsamindaki 6gretmenlerin ilkokul yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarini nasil algiladiklar1 gruplarma gore 6lgek puanlari ortalamalari
arasinda fark olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo

29.1°de verilmistir.

Anova testinin tablosunda goriildiigii gibi 6gretmenlerin ilkokul yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin tutumlarini algilamalar1 agisindan meslege, kisilige ve topluma
saygl (F mesiege, kisilige ve topluma saygr = 2,79, p< 0.05) boyutunda Ogretmenlerin
yanitlariin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Bu islemin ardindan Anova
testi sonrast anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigni belirlemek iizere
tamamlayict Post-Hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir. Hangi Post-Hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile
grup varyanslarmin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin homojen

Oldugu SaptanmIStll’ (P meslege kisilige ve topluma sayg1 >005)

Tablo 29.2

Okul Oncesi Ogretmenlerin Ilkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin
Tutumlarii Nasil Algiladiklarn Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Testi Sonrasi

Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuclar

Algilanan Egitimci Algilanan Egitimci X i— X i

Tutumlan (i) Tutumlan (j)

Demokratik Otoriter 0,51
Hosgoriilii 1,21
Ilgisiz -1,96

Otoriter Demokratik -0,51
Hosgortilii 0,70
Ilgisiz -2,47

Hosgoriilii Demokratik -1,21
Otoriter -0,70

flgisiz -3,17(%)
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Tablo 29.2’nin devami

Algilanan Egitimci Algilanan Egitimci 71 X i

Tutumlan (i) Tutumlan (j)

Ilgisiz Demokratik 1,96
Otoriter 2,47
Hosgoriilii 3,17(%)

Tablo 29.2°de goriildiigii gibi yapilan Post-Hoc Bonferroni testi sonucunda
ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini hosgoriilii olarak algilayan okul Oncesi
ogretmenleri ile ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak algilayan okul
oncesi 6gretmenleri arasinda, ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak

algilayan okul 6ncesi 6gretmenleri lehine anlamli farklilik saptanmugtir.

Buna gore ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak algilayan
okul oncesi 6gretmenleri, ilkokul yillarinda egitimceilerin tutumlarint hosgdriilii olarak
algilayan okul dncesi 6gretmenlerine gore meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda
daha olumlu goriis bildirmislerdir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Yapilan arastirmalar genelde Ogretmenlerin ilkokul yillarinda ilgisiz
davrandigin1 gostermektedir. Yeterince ilgi gormeyen ilkokul 6grencileri ileride
ogretmen olduklarmmda bu eksikligi 6grencilerine daha ilgili, davranarak onlarin
haklarma ve 6zgiirliiklerine saygi gdstererek kendi dgrencilerinden olumlu ilgi gérme

beklentisi iginde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 30

Okul Oncesi (")gretmenlerin. Ortaokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin
Tutumlarim Algiladiklarina Iliskin Tutum Puanlarinin Betimsel Sonuclar

Algilanan Egitimci N X SS
Tutumlan
Meslege, Kisilige Demokratik 55 56,33 4,65
ve Topluma Saygi Otoriter 46 56,30 4,56
Hosgoriili 55 56,05 7,13

llgisiz 38 57,53 3,78
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>

Algilanan Egitimci N SS
Tutumlar
Toplam 194 56,48 5,30
Profesyonellik Demokratik 55 64,38 5,06
Otoriter 46 64,61 5,22
Hosgoriilii 55 63,09 7,39
[lgisiz 38 65,92 4,86
Toplam 194 64,37 5,86
Sorumluluk Demokratik 55 75,00 6,06
ve Dogruluk Otoriter 46 76,67 4,40
Hosgortili 55 74,09 6,71
[lgisiz 38 77,84 3,28
Toplam 194 75,70 5,61
Saghkh ve Giivenli Demokratik 55 34,49 1,98
Bir Ortamin Otoriter 46 34,76 1,74
Saglanmasi Hosgortilii 55 34,27 3,86
[lgisiz 38 35,05 1,51
Toplam 194 34,60 2,55
Demokrasi Demokratik 55 43,35 5,98
ve Esitlik Otoriter 46 43,85 5,65
Hosgortilii 55 4433 4,42
[lgisiz 38 45,32 5,55
Toplam 194 44,13 5,42
Adalet Demokratik 55 34,89 3,17
ve Ahlak Otoriter 46 35,41 2,86
Hosgortilii 55 35,38 2,71
[lgisiz 38 36,29 2,05
Toplam 194 35,43 2,79
Diiriistliik ve Demokratik 55 17,60 0,78
Yardimseverlik Otoriter 46 17,43 1,07
Hosgortilii 55 17,31 1,20
[lgisiz 38 17,63 0,82
Toplam 194 17,48 0,99
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Arastirmanin onii¢lincli sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davraniglara iliskin goriislerinde ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin

tutumlarmi nasil algiladiklarma gore farklhilik gostermekte midir”.

Tablo 30 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin ortaokul yillarnda bu
kurumdaki egitimcilerin tutumlarmi algilamalar1 agisindan mesleki etik davranislara
iliskin tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklar gozlenmistir. Bu farklarm anlamli
olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova testinin sonuglar1 tablo 30.1°de

verilmistir.

Tablo 30.1

Okul Oncesi Ogretmenlerin Ortaokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin
Tutumlarim Algiladiklarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Meslege, Kisilige Gruplar arasi 54,26 3 18,09 0,64 0,59
Ve Topluma Gruplar ici 5376,16 190 28,30
Saygi Toplam 5430,42 193
Profesyonellik Gruplar arast 184,03 3 61,34 1,81 0,15
Gruplar i¢i 6433,25 190 33,86
Toplam 6617,28 193
Sorumluluk ve Gruplar arast1 387,35 3 129,12 4,32 0,01
Dogruluk Gruplar i¢i 5681,71 190 29,90
Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Gruplar arast 15,52 3 5,17 0,80 0,50
Giivenli Bir Gruplar i¢i 1236,92 190 6,51
Bir Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi ve Gruplar arast 93,09 3 31,03 1,06 0,37
Esitlik Gruplar i¢i 5566,69 190 29,30

Toplam 5659,78 193
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Tablo 30.1’in devam

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Adalet ve Gruplar arast 44,19 3 14,73 1,91 0,13
Ahlak Gruplar i¢i 1463,30 190 7,70
Toplam 1507,49 193
Diiriistliik ve Gruplar arast 3,36 3 1,12 1,14 0,34
Yardimseverlik  Gruplar ici 187,09 190 0,99
Toplam 190,45 193

Arastrma kapsamindaki Ogretmenlerin ortaokul yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarini nasil algiladiklar1 gruplarma gore 6lgek puanlari ortalamalari
arasinda fark olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo

30.1°de verilmistir.

Anova testinin tablosunda goriildiigii gibi 6gretmenlerin ortaokul yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin tutumlarmi nasil algiladiklar1 acisindan mesleki etik
davranislara iliskin goriislerinde sorumluluk ve dogruluk (F sorumlutuk ve dogrutuk = 4,32, p<
0.05) boyutunda Ogretmenlerin yanitlarmin ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
cikmistir. Bu iglemin ardindan Anova testi sonrast anlamli farkliligim hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
Hangi Post-Hoc coklu karsilagtrma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

simanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (P sorumiutuk ve dogrutuk™>0.05).

Varyanslari homojen olmasi durumunda kullanilan Bonferroni tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Bonferroni Testi sonuglar1 Tablo 30.2°de sunulmustur.
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Tablo 30.2

Okul Oncesi Ogretmenlerin Ortaokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin

Tutumlarim Algiladiklarina Iliskin Bonferroni Testi Sonuclar

Algilanan Egitimci Algilanan Egitimci X i— X i

Tutumlan (i) Tutumlan (j)

Demokratik Otoriter -1,67
Hosgortilii 0,91
Iigisiz -2,84

Otoriter Demokratik 1,67
Hosgoriilii 2,58
Ilgisiz -1,17

Hosgoriilii Demokratik -0,91
Otoriter -2,58
Ilgisiz -3,75(*)

Ilgisiz Demokratik 2,84
Otoriter 1,17
Hosgoriilii 3,75 (%)

Tablo 30.2°de goriildiigi gibi yapilan Bonferroni testi sonucunda ortaokul
yillarmda egitimcilerin tutumlari hosgoriilii olarak algilayan okul 6ncesi 6gretmenleri
ile ortaokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak algilayan okul Oncesi
Ogretmenleri arasinda, ortaokul yillarinda egitimcilerin tutumlarii ilgisiz olarak

algilayan okul dncesi 6gretmenleri lehine anlamli farklilik saptanmigtir.

Buna gore ortaokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak algilayan
okul 6ncesi 6gretmenleri, ortaokul yillarinda egitimeilerin tutumlarini hosgoriilii olarak
algilayan okul oncesi 6gretmenlerine gore sorumluluk ve dogruluk boyutunda daha
olumlu goriis bildirmislerdir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml1 degildir.
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Sorumluluk boyutundaki ilkelere uyma diizeyleri konusunda benzer bir sonug
Pehlivan (1997) ve Cakir (1999)’1n yaptig1 arastirmalarda da elde edilmistir. Her iki
aragtirmada okul yOneticilerinin sorumluluk boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma

diizeyleri 6gretmen ve miifettiglerin goriislerinde daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 31

Okul Oncesi Ogretmenlerin Lise Yillarnda Bu Kurumdaki Egitimcilerin

Tutumlarim Algiladiklarina Iliskin Tutum Puanlarinin Betimsel Sonuclar

Algilanan Egitimci N X SS
Tutumlar
Meslege, Kisilige Demokratik 76 56,74 4,45
ve Topluma Saygi Otoriter 29 55,76 5,44
Hosgoriilii 60 55,98 6,68
[lgisiz 29 57,55 3,86
Toplam 194 56,48 5,30
Profesyonellik Demokratik 76 64,20 5,07
Otoriter 29 63,41 6,23
Hosgortilii 60 64,00 6,65
[lgisiz 29 66,55 5,42
Toplam 194 64,37 5,86
Sorumluluk Demokratik 76 75,46 5,21
ve Dogruluk Otoriter 29 76,79 4,61
Hosgoriilii 60 74,73 6,70
[lgisiz 29 77,21 4,73
Toplam 194 75,70 5,61
Saghkh ve Giivenli Demokratik 76 34,59 1,77
Bir Ortamn Otoriter 29 34,83 1,73
Saglanmasi Hosgoriilii 60 34,08 3,80
[lgisiz 29 35,48 1,21

Toplam 194 34,60 2,55
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X

Algilanan Egitimci N SS
Tutumlar
Demokrasi Demokratik 76 43,67 5,40
ve Esitlik Otoriter 29 43,55 5,83
Hosgortilii 60 44,22 5,00
[lgisiz 29 45,72 5,81
Toplam 194 44,13 5,42
Adalet Demokratik 76 35,30 2,91
ve Ahlak Otoriter 29 34,55 3,30
Hosgoriilii 60 35,63 2,58
[lgisiz 29 36,21 2,14
Toplam 194 35,43 2,79
Diiriistliik ve Demokratik 76 17,63 0,75
Yardimseverlik Otoriter 29 17,38 1,15
Hosgortilii 60 17,25 1,23
[lgisiz 29 17,69 0,76
Toplam 194 17,48 0,99

Arastrmanin ondordiincii sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik

davranislara iligkin goriislerinde lise yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini

nasil algiladiklarma gore farklilik gostermekte midir”.

Tablo 31 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin lise yillarinda bu kurumdaki

egitimcilerin tutumlarin1 algilamalar1 agisindan mesleki etik davraniglara iliskin tutum

puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklar gozlenmistir. Bu farklarin anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova testinin sonuglar1 Tablo 31.1° de

verilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerin Lise Yillarnda Bu Kurumdaki Egitimcilerin
Tutumlarim Algiladiklarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Meslege, Kisilige Gruplar arasi 68,22 3 22,74 0,81 0,49
ve Topluma Gruplar i¢i 5362,20 190 28,22
Saygi Toplam 5430,42 193
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Profesyonellik Gruplar arast 175,03 3 58,34 1,72 0,16
Gruplar ici 6442,25 190 33,91
Toplam 6617,28 193
Sorumluluk Gruplar arasi 160,93 3 53,64 1,73 0,16
ve Dogruluk Gruplar ici 5908,13 190 31,10
Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Gruplar arast 40,12 3 13,37 2,10 0,10
Giivenli Bir Gruplar ici 1212,32 190 6,38
Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi Gruplar arast 99,85 3 33,28 1,14 0,34
ve Esitlik Gruplar ici 5559,93 190 29,26
Toplam 5659,78 193
Adalet Gruplar arast 43,59 3 14,53 1,89 0,13
ve Ahlak Gruplar ici 1463,90 190 7,71
Toplam 1507,49 193
Diiriistlik ve Gruplar arasi 6,49 3 2,16 2,23 0,09
Yardimseverlik Gruplar i¢i 183,97 190 0,97
Toplam 190,45 193
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Tablo 31.1°de goriildiigii gibi okul Oncesi 6gretmenlerin lise yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin tutumlarini nasil algiladiklar1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in amaci ile yapilan Anova testi
sonucunda dgretmenlerin algiladiklar1 tutum gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamuistir.

Tablo 32

Okul Oncesi Ogretmenlerin Yiiksekégretim Yillarinda Bu Kurumdaki

Egitimcilerin Tutumlarim Algiladiklarina iliskin Tutum Puanlarinin Betimsel

Sonuglari
Algilanan Egitimci N X SS
Tutumlar
Meslege, Kisilige Demokratik 95 57,09 4,08
ve Topluma Saygi Otoriter 11 55,91 5,17
Hosgortilii 53 55,74 7,00
[lgisiz 35 56,11 5,37
Toplam 194 56,48 5,30
Profesyonellik Demokratik 95 65,36 4,94
Otoriter 11 65,27 4,98
Hosgortilii 53 62,75 7,19
[lgisiz 35 63,86 5,79
Toplam 194 64,37 5,86
Sorumluluk Demokratik 95 76,17 4,94
ve Dogruluk Otoriter 11 77,18 4,45
Hosgortilii 53 74,15 7,21
[lgisiz 35 76,29 4,49
Toplam 194 75,70 5,61
Saghkh ve Giivenli Demokratik 95 34,83 1,64
Bir Ortamn Otoriter 11 35,27 1,56

Saglanmasi Hosgoriilii 53 33,83 4,03
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Tablo 32’nin devami

al

Algilanan Egitimci N SS
Tutumlar
[lgisiz 35 34,94 1,61
Toplam 194 34,60 2,55
Demokrasi Demokratik 95 44,15 5,67
ve Esitlik Otoriter 11 43,55 5,75
Hosgoriilii 53 43,49 5,23
[lgisiz 35 45,23 491
Toplam 194 44,13 5,42
Adalet Demokratik 95 35,49 2,96
ve Ahlak Otoriter 11 3591 2,63
Hosgoriilii 53 35,28 2,76
[lgisiz 35 35,31 2,52
Toplam 194 35,43 2,79
Diiriistliik ve Demokratik 95 17,60 0,90
Yardimseverlik Otoriter 11 17,64 0,67
Hosgortilii 53 17,28 1,10
[lgisiz 35 17,43 1,12
Toplam 194 17,48 0,99

Arastirmanin  onbesinci sorusu, “okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik
davraniglara iligkin goriislerinde yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin

tutumlarmi nasil algiladiklarma gore farklhilik gostermekte midir”.

Tablo 32 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin yiliksekdgretim yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin tutumlarint nasil algilamalar1 agisindan mesleki etik
davranislara iliskin tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklar gézlenmistir. Bu
farklarm anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova testinin

sonuclari 32.1°de verilmistir.



117

Tablo 32.1

Okul Oncesi Ogretmenlerin Yiiksekégretim Yillarinda Bu Kurumdaki

Egitimcilerin Tutumlarim Algiladiklarina liskin ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Meslege, Kisilige Gruplar arasi 73,52 3 24,51 0,87 0,46
ve Topluma Gruplar i¢i 5356,90 190 28,19
Saygi Toplam 5430,42 193
Profesyonellik Gruplar arast 249,17 3 83,06 2,48 0,06
Gruplar i¢i 6368,11 190 33,52
Toplam 6617,28 193
Sorumluluk Gruplar arasi 184,18 3 61,39 1,98 0,12
ve Dogruluk Gruplar ici 5884,88 190 30,97
Toplam 6069,06 193
Saghkh ve Gruplar arast 45,59 3 15,20 2,39 0,07
Giivenli Bir Gruplar ici 1206,84 190 6,35
Ortamin Toplam 1252,44 193
Saglanmasi
Demokrasi Gruplar arast 67,70 3 22,57 0,77 0,51
ve Esitlik Gruplar ici 5592,08 190 29,43
Toplam 5659,78 193
Adalet Gruplar arast 4,54 3 1,51 0,19 0,90
ve Ahlak Gruplar ici 1502,95 190 7,91
Toplam 1507,49 193
Diiriistlik ve Gruplar arasi 3,78 3 1,26 1,28 0,28
Yardimseverlik Gruplar i¢i 186,67 190 0,98
Toplam 190,45 193




118

Tablo 32.1°de goriildiigli gibi okul oOncesi Ogretmenlerin yiiksekdgretim
yillarmda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarint nasil algiladiklar1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin amaci ile yapilan Anova
testi sonucunda 6gretmenlerin algiladiklar: tutum gruplar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar
Arastirma sonuglar1 alt problemlere gore ayri ayri verilmis ve ilgili literatiir

karsilastirilarak yorumlanmastir.

5.1.1. Orneklemin Kisisel Bilgiler Formuna Ait Sonuclar

Arastirma grubuna katilan okul dncesi 6gretmenlerin ¢ogunlugunu 21-30 yas
grubundaki 6gretmenler olustururken en az grup 3140 yas grubundaki 6gretmenler
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu evli §gretmenlerden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dort yillik ¢ocuk gelisimi boliimiinden mezun
olanlar en diigiik grubu, dort yillik okul 6ncesi egitimi 6gretmenligi boliimiinden mezun
olan 0gretmenler ise en yiliksek grubu olusturmaktadir.

Arastirma grubuna katilan okul dncesi 6gretmenlerin ¢ogunlugu yiiksek lisans
yapmayan dgretmenlerden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu ilkdgretim anasmiflarinda ¢alisan
ogretmenlerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siiresine gore grubun ¢ogunlugu 2-5
yil arasinda olan 6gretmenler olusurken, en az grubu hizmet siiresi 1 yil ya da 1 yildan
daha az olan 6gretmenler olugturmaktadir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayismna gére grubun gogunlugunu hig
cocugu olmayan Ogretmenler olustururken, en az grup ise bir ¢ocuga sahip olan

ogretmenler olugturmaktadir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin babasinin 6grenim durumuna gére grubun
cogunlugunu babasi ilkokul mezunu olan 6gretmenler olustururken, en az grubu babasi
okuryazar olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Ogretmenlerin annelerinin dgrenim durumuna gore grubun cogunlugunu annesi
ilkokul mezunu olan 6gretmenler olustururken en az grubu annesi ortaokul mezunu olan
Ogretmenler olugturmaktadir.

Arastrma grubuna katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu ekonomik durumlarini
orta halli degerlendiren 6gretmenler olustururken, en az grubu ise ekonomik durumunu
yoksul olarak degerlendiren 6gretmenler olusturmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin kardes sayisina gore grubun ¢ogunlugunu dort kardes
ve iizeri kardesi olan Ogretmenler olustururken, en az grubu kardesi olmayan
Ogretmenler olugturmaktadir.

Arastirma grubuna katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu ailelerinin ¢ocukluk ve
genclik yillarinda kendilerine karst olan tutumunu hosgorilii olarak algilayan
Ogretmenler olustururken, en az grubu ailelerinin ¢ocukluk ve genglik yillarinda
kendilerine kars1 olan tutumunu tutarsiz olarak algilayan dgretmenler olusturmaktadir.

Arastrmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugunu ilkokul yillarinda kendilerine
kars1 olan tutumunu hosgoriilii olarak yanitlayan 6gretmenler olustururken, en az grubu
ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karst olan tutumunu ilgisiz
olarak yanitlayan 6gretmenler olusturmaktadir.

Okul oncesi Ogretmenlerin ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
kendilerine karst olan tutumlarimi nasil algiladiklarina gére grubun c¢ogunlugunu
demokratik ve hosgoriilii olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en az grubu ise
ilgisiz olarak algilayan dgretmenler olugturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu lise yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin kendilerine kars1 olan tutumunu demokratik olarak algilayan dgretmenler
olustururken, en az grubu ise hem otoriter hem de ilgisiz olarak algilayan 6gretmenler
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu yiiksekdgretim yillarnda bu
kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumunu demokratik olarak algilayan
olustururken, en az grubu ise yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin

kendilerine kars1 olan tutumunu otoriter olarak algilayan dgretmenler olusturmaktadir.
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5.1.2. Arastirma Sorularina Ait Sonuclar

Arastrmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki okul dncesi
Ogretmenlerin yag gruplarina gore mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinde anlamli
bir fark olmadigina ulagilmistir.

Bu sonuca dayanarak yas ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu;
farkli yaslardaki 6gretmenlerin mesleki etik davranislara iliskin goriiglerinin birbirine
yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara dayanarak mesleki etik davranmiglara iligkin
goriislerinde yag faktoriiniin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Arastrma sonucuna gore belirlenen yas gruplart arasinda anlamli bir fark
olmamasmin nedeni; aragtirma kapsamindaki dgretmenlerin yas gruplarinin birbirine
yakin olmasi olabilir.

Arastrmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin
medeni durum gruplarina gére mesleki etik davraniglara iligkin goriislerinde anlamli bir
fark bulunmamustir.

Bu sonuca dayali olarak medeni durum gruplarinin ortalamalar1 arasindaki
farklarin 6nemsiz oldugu; okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislara iliskin
goriislerinin medeni duruma bagli olarak degismedigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin
mesleki etik davraniglara iliskin goriiglerinde mezun olduklar1 kurum gruplarm
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar1 Olgegi (OOEDO) nden elde edilen
bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin mesleki etik davraniglara iligkin
goriislerinde ¢aligtiklart okul tiirli gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin meslekteki kidem agisindan mesleki etik davraniglara
iliskin goriislerinde adalet ve ahlak boyutunda dgretmenlerin yanitlarmin ortalamalari
arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Meslekteki kidemi 1 y1l ya da 1 yildan daha az olan
ogretmenler ile meslekteki kidemi 11 yil ve {lizerinde olan Ogretmenler arasinda
meslekteki kidemi 1 yil ya da daha az olan 6gretmenler lehine, meslekteki kidemi 2—-5
y1l arasinda olan dgretmenler ile meslekteki kidemi 11 yil ve {izerinde olan 6gretmenler
arasinda meslekteki kidemi 2—-5 yil arasinda olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik
saptanmuistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin

mesleki etik davraniglara iligkin goriislerinde sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore
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anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gore cocuk sahibi olmayan dgretmenler ile
farkli ¢ocuk sayisina sahip ola Ogretmenlerin mesleki etik davraniglara iligkin
goriislerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Babanin 6grenim durumu degiskenine gére (OOEDO)’nin alt boyutlarindan
“Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonucunda babalarm 6grenim durumu gruplar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin annelerinin 6grenim durumlari agisindan mesleki etik
davranislara iliskin goriislerinde demokrasi ve esitlik boyutunda fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Annesinin 6grenim durumu okuryazar olan Ogretmenler ile
annesinin 6grenim durumu ¢grenim durumu ortaokul mezunu olan 6gretmenler arasinda
annesinin  0grenim durumu ortaokul mezunu olan G&gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir. Elde edilen verilere dayanarak annenin egitim diizeyi ylikseldikce
ogretmenlerin mesleki etik puanlarin da yiikseldigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonuca gore
annelerin ¢ocuklarla daha fazla ilgileniyor olmasi ve egitim diizeyi arttik¢a bilingli bir
sekilde ¢cocuguna egitim vermesi annenin egitim diizeyiyle ¢cocugu arasinda manidar bir
iliski olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerine iliskin yapilan bu arastirmanin aksine Pelit ve Giiger
(2006) tarafindan Turizm ve Otelcilik Béliimiinde uygulanan “Ogretmen Adaylarinmn
Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davranislara ve Ogretmenleri Etik Dis1
Davranisa Yonelten Faktorlere Iliskin Algilamalar” konulu c¢alismada, &gretmen
adaylarinin etik algilamalarinin annenin egitim durumuna ve babanin egitim durumuna
gore karsilagtirilmasinda yapilan anova testi sonuclarinda, 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegiyle ilgili; gorevle ilgili sorumluluklar ve meslektaslarla iliskiler il
ilgili etik dis1 uygulamalara iliskin goriislerinde herhangi bir farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir.

Okul oncesi O0gretmenlerin ekonomik durumlart agisindan mesleki ve etik
davranislara iligkin goriislerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca dayanarak
mesleki etik davraniglar {izerinde ekonomik durumunun bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Okul oncesi Ogretmenlerin kardes sayist acisindan mesleki etik davranislara
iliskin goriislerinde meslege, kisilie ve topluma saygi boyutunda fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Kardes sayis1 1-2 kardes olan 6gretmenler ile kardes sayisi

3 olan Ogretmenler arasinda, kardes sayis1 1-2 kardes olan 6gretmenler lehine anlamli
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farklilik saptanmistir. Bu sonuca dayanarak kardes sayis1 1-2 kardes olan dgretmenlerin
3 kardes olan Ogretmenlere gore mesleki etik davraniglarda daha olumlu goriis
bildirdiklerini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularma gore okul dncesi 6gretmenlerin mesleki etik davraniglara
iliskin goriislerinde ¢cocukluk ve genglik yillarinda ailelerinin tutumlarma gore anlaml
bir yoktur. Bu sonuca dayanarak farkli aile tutumlarinda olan okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki etik davraniglara iliskin goriislerinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

Ozellikle Tiirkiye’de gocuk yetistirilirken anneler daha fazla ilgilenmekte ve
cocuklar annelerinden daha fazla etkilenmektedirler. Anunola ve Nurmi (2005)
tarafindan, anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarn problem davranislari {izerindeki roliinii
inceleyen arastirmada annenin anne-baba tutumunun c¢ocugun problem davranislari
tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerin ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini nasil
algiladiklar1 agisindan mesleki etik davranislara iligkin goriislerinde meslege, kisilige ve
topluma saygi boyutunda fark anlamli c¢ikmustir. Ilkokul yillarinda egitimcilerin
tutumlarmi hosgoriilii olarak algilayan okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilkokul yillarinda
egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak algilayan okul 6ncesi 0gretmenleri arasinda,
egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak algilayan okul dncesi 6gretmenleri lehine anlamli
farklilik saptanmustir.

Arastrma bulgularma gore; dgretmenlerin ortaokul yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarmi nasil algiladiklar1 agisindan mesleki etik davranislara iligkin
gorlislerinde sorumluluk ve dogruluk boyutunda fark anlamli ¢ikmistir. Ortaokul
yillarmda egitimcilerin tutumlari hosgoriilii olarak algilayan okul 6ncesi 6gretmenleri
ile ortaokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak algilayan okul Oncesi
Ogretmenleri arasinda, ortaokul yillarinda egitimcilerin tutumlarii ilgisiz olarak
algilayan okul dncesi 6gretmenleri lehine anlamli farklilik saptanmuigtir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin lise yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini
nasil algiladiklar1 degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirma bulgularina gore; Okul 6ncesi 6gretmenlerin yiiksekdgretim yillarinda
bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini nasil algiladiklar1 degiskenine gore anlamli bir

fark bulunmamustir.
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5.2. Oneriler
Bu boliimde aragtirmanin bulgularina dayanilarak ulasilan sonuglara gore ¢esitli

oneriler sunulmustur.

e Okul Oncesi 0gretmenleri meslege basladiklar1 ilk yillarda etik davranislari
benimsemekte fakat gorev siiresi arttikga Ogretmenlerin etik davraniglari
algilama diizeyi diismektedir. Okul Oncesi 6gretmenlerin etik davraniglarinin
gelistirilmesi amaciyla gerekli mesleki stratejiler olusturulmali ve bu stratejiler
dogrultusunda 6gretmenlerin meslek Oncesi ve sonrasi yetismesini saglayacak
egitim programlar1 olusturulmalidir.

e Gorev yapan okul 6ncesi 0gretmenlere, hizmet i¢i egitim yoluyla evrensel etik
ilkelerin gerekliligi anlatilmalidir.

e Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinm biiylik bolimiiniin
ogretmen oldugu diisiintildiigiinde, fakiiltede gordiikleri derslerinin yaninda etik
ile ilgili derslere 6nem verilmesi gerekmektedir.

e Bir karsilastirma olanagi saglamasi agisindan benzer bir caligma ilkdgretim
kurumlar1 diginda diger egitim kurumlarinda (liniversite) da yapilabilir.

e Arastrma Adiyaman ili merkez ilkogretim okullarinin anasmiflar1  ve
anaokullar1 ile smirh tutulmustur. Bu konuda daha genel bir cercevede
Tiirkiye’nin diger illerini de kapsayan bir arastirma yapilabilir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anket ¢alismasinin
yaninda diger veri toplama yontemlerinden de (miilakat, goriisme formu gibi)
yaralanilarak veri ¢esitliligi sonucu yeni bilgi ve bulgulara ulasilabilir.

e Bu arastrma resmi egitim kurumlar1 disinda 6zel egitim kurumlarmda da
yapilabilir. Boylece resmi egitim kurumlar1 ile 6zel egitim kurumlar1 arasinda

karsilagtirma yapilabilir.
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EK-1

KIiSISEL BiLGi FORMU

Bu anket formunun birinci boliimii kisisel bilgilerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmustir. Ikinci boliim ise, okul 6ncesi dgretmenin ¢ocuklara, ailelere, topluma,

meslektaslarina ve meslegine yonelik c¢esitli durumlardaki goriislerini icermektedir.

Liitfen sizin durumunuz i¢in en uygun olan segenegin karsisindaki o icine X

isareti koyarak yanitlaymiz. Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlarmiz icin tesekkiir

ederiz.
Filiz AYDEMIR
Inénii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiileri
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1- Yasimz
1) 020 ve Alt1 2) o 21- 25 arasi 3) 0 26- 30 aras1
4) o 31- 35 arasi 5) o 36- 40 arasi1 6) o0 41 ve lizeri

2- Medeni Durumunuz

1) o Bekar 2) o Evli



3- Mezun Oldugunuz Kurum ya da Boliim?

£ =N
1

9}
]

=)
]

7

= -]
1

1) o Kiz meslek lisesi ¢ocuk gelisimi boliimii

2) o 2 yillik anaokulu 6gretmenligi (6nlisans)

3) o 4 yillik okul 6ncesi egitim 6gretmenligi (lisans)

4) o 4 yillik ¢cocuk gelisimi boliimii (lisans)

5) 0 Diger (Yaziniz)........ooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiaanne,
Lisansiistii Egitim Diizeyi:

1) o Hayir Yapmadim 2) o Evet Yaptim
Calismakta Oldugunuz Kurumun tiirii?

1) o ko gretim anasmnifi 2) o Resmi bagimsiz anaokulu
Toplam hizmet siireniz?

1) ol yilyadadahaaz 2) o2-5yil 3) o6-10y1l

4) ol11-15yl 5) 016-20y1l  6) o2l yil ve iizeri
Kac¢ cocugunuz var?

1) o Hi¢cyok 2) ol g¢ocuk 3) o2g¢ocuk 4) o3 cgocukve iizeri

Babanizin 6grenim durumu nedir?
1) o Okur-yazar degil 5) o Lise mezunu
2) o Okuryazar 6) 0 Yiiksekokul/ Universite Mezunu
3) olilkokul mezunu 7)o Lisansiistii

4) o Ortaokul mezunu

9- Annenizin 6grenim durumu nedir?

1) o Okur-yazar degil 5) o Lise mezunu
2) o Okuryazar 6) 0 Yiiksekokul/ Universite Mezunu
3) olilkokul mezunu 7)o Lisansiistii

4) o Ortaokul mezunu
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10- Ailenizin ekonomik durumunu nasil tanimlarsiniz?

1) o Cok zengin 2) 0 Zengin 3) o Orta halli 4) o0 Yoksul
5) o Cok yoksul

11- Kac kardesiniz var
1) o Yok 2) o 1 Kardes 3) o2 Kardes
4) o 3 Kardes 5) o4 Kardes ve tizeri

12- Cocukluk ve genclik yillarinizda ailenizi size karsi olan tutumlar agisindan
nasil tanimlarsimiz?

1) o Demokratik 2) o Otoriter 3) o Hosgoriilii

4) o llgisiz 5) o Tutarsiz

13- Ilkokul yillarimizda egitimcilerinizin size karsi olan tutumlarini nasil
tamimlarsiniz?

1) o Demokratik 2) o Otoriter 3) o Hosgoriilii
4) o llgisiz 5) o Tutarsiz

14- Ortaokul yillarimzda egitimcilerinizin size karsi olan tutumlarini nasil
tammmlarsiiz?

1) o Demokratik 2) o Otoriter 3) o Hosgoriilii

4) o llgisiz 5) o Tutarsiz

15- Lise yillarimzda egitimcilerinizin size karsi olan tutumlarini nasil
tamimlarsiniz?

1) o Demokratik 2) o Otoriter 3) o Hosgoriilii

4) o llgisiz 5) o Tutarsiz
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16- Yiiksekogretim yillarimizda egitimcilerinizin size karsi olan tutumlarini nasil

tanimlarsimiz?

1) o Demokratik 2) o Otokratik 3) o Hosgoriilii

4) o llgisiz 5) o Tutarsiz



EK-2  Okul Oncesi Ogretmenin Etik Disi Davramslar1 Olgegi

(Ornek Sorular)

OKkul dncesi 6@retmeni sizce,

(OOEDO)
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Hi¢ Katilmiyorum

Cogunlukla Katilmiyorum

Cogunlukla Katihyorum

Tamamen Katiliyorum

Calisma arkadaglariyla mutlaka saygi ve
given  ortaklign  kurmali ve  bunu
stirdiirmelidir.

16

Cocuklarin  haklarmin daha fazla kabul
gormesi ve onlarin refah1 i¢in daha fazla
toplumsal sorumlulugun alinmasina ¢aligir.

29

Meslektaginin  gosterdigi ahlak dis1  veya
yetersiz bir davranigin ortadan kaldirilmasida
caresiz kaldiginda durumu amirine
bildirmelidir.

38

Zamanini etkili kullanmalidir.

48

Cocuklar1 korumak i¢in olusturulan kural ve
diizenlemelerin meslektaglar1 tarafindan ihlal
edildiginde oncelikli olarak okul yonetimine
haber vermelidir.

55

Fiziksel, cinsel ve duygusal istismar ve ihmali
iceren yanlis cocuk egitimi yaklasimlari
hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

62

Ogretmenlige yeni baslayan meslektaslarma
rehberlik etmelidir.
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T.C.
ADIYAMAN VALILIGI -t
11 Milli Egitim Midiirliigi 04 fcai 201
Sayr  :B.08.4.MEM.4.02.00.08.311/ M9

Konu : Anket Degerlendirme izni

VALILIK MAKAMINA
ADIYAMAN

Ilgi: a) MEB. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhginin 11/04/2007 tarih ve
B.08.0.EGD.0.33.05.00.573/ 1950 say1li emirleri.
b) Inonii Universitesi Rektorliigiiniin 31/10/2011 tarihli ve 4785- 4858 sayili yazist.
¢) Filiz AYDEMIRin 16/12/2012 tarihli dilekgesi.

Inénti Universitesi Rektorligii ilgi (b) yazisinda ve Filiz AYDEMIR’in ilgi (c) dilekgesinde;
Inénit Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Yiiksek Lisans Ogrencisi Filiz AYDEMIR “Okul
Oncesi Ogretmenlerinde Mesleki Etik Gériislerinin Incelenmesi” konulu anketi ile ilgili olarak
gelistirdigi 6lgegini, Ilimiz Milli Egitim Miidiirltigiine Bagli Merkez Anaokullarn ve [kogretim
okullarina bagh anasimfi 6gretmenlerine uygulayacag belirtilmektedir.

Bu nedenle; 25/12/2011 tarihinde toplanan Miidiirliiimiiz Anket Arastirma Degerlendirme
Komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonucu s6z konusu anketin, yukarida belirtilen Anaokullar ve
[lkogretim okullarina bagh anasimfi 6gretmenlerine uygulanmasinda herhangi bir sakinca goriilmedigi
belirtilmistir.

Filiz AYDEMIR tarafindan, 01/12/2011 — 30/06/2012 tarihleri arasinda ekte Midiirligiimiizce
tasdiklenen anketleri kullanarak, ilgili okul Midiirliiklerinin uygun gérecegi zamanlarda, egitim-6gretim
aksatilmadan, bir ders saatinden fazla olmamak kaydiyla, anket/arastirmada veya veri toplamada
ogretmenlere herhangi bir zorlama yapilmadan ders saatleri disinda (teneffiis saatlerinde);

“Okul Oncesi Ogretmenlerinde Mesleki Etik Goriiglerinin Incelenmesi” konulu calismasini
tamamlayabilmek i¢in tezi ile ilgili olarak gelistirdigi olgeginin uygulanmasi, ayrica yapilacak
arastirma ve tez calismasinin iki 6rnegini “Arastirma Sahibinin” tutanagiyla CD’ye kayith olarak
15 Haziran 2012 tarihine kadar il Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Subesine
gonderilmesi Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

Hasan ALAKOSE
Milli Egitim Miidiiri
Huriye I KAN
Valj Yardimeisi
#“§ 1l Milli Egitim Mudarliga ADIYAMAN  Aynntih Bilgi: MEMUR : O TEMIR PANISH S —
S8 % Srai02@meb.gov.ir SEF :E.TUNG 4‘;4"0 2‘%2 Oc’
“\.J Telefon: (0 416) 216 11 81(Dahili 117 veya 152) Faks: (0 416) 216 45 70 e el e
http://adiyaman.meb.gov.tr E-Posta: adivamanmem@meb.gov.tr Frd S T




T.C.
ADIYAMAN VALILIGI.
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayt : B.08.4MEM.4.02.00.08.311/ }j’j

Konu : Anket Degerlendirme Izni

05 Ocak 2012

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)
MALATYA

figi  :a) MEB. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginin 11/04/2007 tarih
ve B.08.0.EGD.0.33.05.00.573/ 1950 sayil: emirleri.
b) 31/10/2011 tarihli ve 4785- 4858 sayili yazimz.
¢) Filiz AYDEMIRin 16/12/2012 tarihli dilekgesi

Inonii Universitesi Rektérligiintin ilgi (b) yazisinda ve Filiz AYDEMIR’in ilgi (c)
dilekgesinde; “Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Yiiksek Lisans Ogrencisi Filiz
AYDEMIR “Okul Oncesi Ogretmenlerinde Mesleki Etik Goriislerinin incelenmesi” konulu
anketi ile ilgili olarak gelistirdigi olgegini, Ilimiz Milli Egitim Midirliigiine Bagh Merkez
Anaokullan ve Ilkogretim okullart biinyesindeki anasimifi  Ggretmenlerine uygulayacag:”
belirtilmektedir

Yapilacak aragtirma uygulanmasinda sakinca goriilmedigi hakkindaki Valilik Onay1 ekte
sunulmugtur. Ayrica ekte génderilen ve Miidiirliigiimiizce tasdiklenen anketlerin kullanilmasi, ilgili
Kurum Miidiirliiklerinin uygun gérecegi zamanlarda, egitim-6gretim aksatilmadan, bir ders saatinden
fazla olmamak kaydiyla, anket/arastirma veya veri toplamada gretmenlere herhangi bir zorlama
yapiumadan ders saatleri disinda olmasi kaydiyla aragtirmanin yapilmasi, arastirmaci tarafindan
yapilacak arastirma /tez/anket calismasmn iki drnefinin 15 Haziran 2012 tarihine kadar
“Arastirma Sahibinin” tutanagiyla birlikte CD’ye kayithe olarak Miidiirliigiimiiz Strateji

Gelistirme Subesine génderilmesini arz ederim.
éasan ALAKOSE

Milli Egitim Miidiirii

EKLER :
1- Valilik Onay1 ( 1 Adet)
2- Tasdikli Anketler.(7 Sayfa)

y""“*«,z 11 Milli Egitim Mudiirliga ADIYAMAN  Ayrintili Bilgi: MEMUR : O TEMIR
4 8 % strateji02@meb.gov.tr SEF :E.TUNG
\\h‘ j Telefon: (0 416) 216 11 81(Dahili 117 veya 152) Faks: (0 416) 216 45 70
http://adi meb.gov.tr  E-Posta: adi gov.tr
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