T.C
INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BiLIM DALI
EGITIiM PROGRAMLARI ve OGRETIM BILIiM DALI

ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI ILE
MATEMATIK DERSINDE USTUN ZEKALI OGRENCILERE
YONELIK UYGULAMALARIN DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi

Ezlam SUSAM

Malatya-2012



T.C.
INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BILiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BILIM DALI

ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI iLE
MATEMATIK DERSINDE USTUN ZEKALI OGRENCILERE
YONELIK UYGULAMALARIN DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZI

Ezlam SUSAM

Damisman: Prof. Dr. Nevzat BATTAL

Malatya-2012



T.C.
Inonii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Ezlam SUSAM tarafindan hazirlanan Ilkogretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Ile Matematik Dersinde Ustiin Zekali Ogrencilere Yonelik Uygulamalarin
Degerlendirilmesi baslikli bu ¢alisma, [Sinav Tarihi 20.09.2012] tarihinde yapilan sinav
sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Imza

Baskan: Prof. Dr. Bayram DEMIRCI ...

Uye (Tez Danismani): Prof. Dr. Nevzat BATTAL ...

Uye : Dog. Dr. Burhan AKPINAR ...
Uye : Yrd. Dog. Dr. Mustafa AKDAG ...
Uye : Yrd. Dog. Dr. Hikmet ZELYURT ...
ONAY
...... /....12012

Prof. Dr. Celal CAKAN
Enstitii Miidiirii



1

ONUR SOZU

Prof. Dr. Nevzat BATTAL m danigsmanliginda doktora tezi olarak hazirladigim
fIkogretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin
Zekal Ogrencilere Yonelik Uygulamalarin Degerlendirilmesi baslikli bu ¢alismanin
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan
yazildigmi ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynakcada
yontemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla

dogrularim.

Ezlam SUSAM
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ONSOZ

Toplumlarmn gelismesinde 6nemli role sahip olan iistiin zekali bireylerin fen ve
matematik alanlarina katki saglayabilmeleri icin kiigiik yaslardan itibaren bu alana
yonlendirilip, derinlemesine bir egitim almalarmin gerekliligi bilinmektedir. Ustiin
zekali bireylerin egitiminin 6nemini vurgulamak, fen ve matematik alanlarinda stiin
zekali bireylerin 6zel bir egitime gereksinim duyduklarmi belirleyebilmek igin
hazirlanan bu ¢alisma ile fen ve matematik alanlarinda yetenekli ¢cocuklarin egitimine
katki saglayabilmek amaglanmaistir.

Bu aragtirmanin planlanmasi ve uygulanmasinda bilgi ve deneyimleriyle bana
her tirlii destegi saglayan, katkilarmi hi¢bir zaman esirgemeyen, yakin ilgi ve
yardimlar1 ile her zaman yanimda olan degerli tez danigmanim, manevi babam Prof. Dr.
Nevzat BATTAL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitemde yer alan, arastrma boyunca bana her tiirli yardimi
saglayan, ilgi ve desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Bayram
DEMIRCI ve Yrd. Dog. Dr. Mustafa AKDAG’a tesekkiir etmeyi borg bilirim. Ayrica
calismalarim boyunca benden yardimini esirgemeyen Istanbul Universitesi, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekalilar Egitimi Boliim Baskan1 degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Serap EMIR e tesekkiir ederim.

Caligmanin uygulama asamasinda bana ellerinden gelen biitlin yardimi yapan
Istanbul Beyazit Ford Otosan ilkdgretim Okulu yoneticilerine, 6gretmenlerine ve
ogrencilerine, Istanbul Atasehir Bilim ve Sanat Merkezi ile Besiktas Bilim ve Sanat
Merkezi yoneticileri, dgretmenleri ve dgrencilerine, Istanbul Universitesi, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekahlar Egitimi Boliimii dgretim iiyelerine tesekkiir

ederim.

Beni bugiinlere getiren, her an yanimda olup, bana maddi ve manevi destek
veren canim anneme ve aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Benden desteklerini esirgemeyen, her konuda yanimda olup, her zaman anlayish
olan esime ve ailesine sonsuz tesekkiir ederim.

Ve belki de bugiinlere gelmemde en biiylik role sahip olan, lisans yillarimdan bu

yana beni akademisyen olmak i¢in yiireklendiren, her zaman maddi ve manevi destegini



yanimda hissettigim, tezimin her asamasimda emegi olan ¢ok degerli hocam Yrd. Dog.

Dr. Hikmet ZELYURT a sonsuz tesekkiirler...

Malatya-2012 Ezlam SUSAM
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OZET

ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSI iLE
MATEMATIK DERSINDE USTUN ZEKALI OGRENCILERE
YONELIK UYGULAMALARIN DEGERLENDIRILMESI

SUSAM, Ezlam
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Nevzat BATTAL
Eyliil-2012, XX+237 sayfa

Bu arastirmanm amaci, Ilkégretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ile
Matematik  Dersinde  Ustiin ~ Zekali  Ogrencilere  Yonelik  Uygulamalarin
Degerlendirilmesi’dir. Bu nedenle arastirmanin nicel boyutunda tarama modelinden,
nitel boyutunda ise durum ¢alismasindan yararlanilmistir. Bu aragtrmanin caligma
grubunu; Istanbul Ili'nde yer alan Beyazit Ford Otosan ilkdgretim Okulunda, 2011—
2012 6gretim yilinda gorev yapan 1 miidiir, 1 miidiir yardimcisi, 10 sinif 6gretmeni, 2
matematik O0gretmeni, 2 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yine bu okulun 4. ve 5.
siniflarinda okuyan 97 dgrenci olusturmaktadir. Ayrica yine ¢alisma grubunda Istanbul
Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim
Dalinda gdrev yapan 6 Ogretim Elemani yer almaktadir. Arastirmada “Ilkdgretim 4. ve
5. Smif Fen ve Teknoloji ile Matematik Dersinde Ustiin Zekali Ogrencilere Yonelik
Uygulamalara Iliskin Ogrenci Goriisleri’ni belirlemek amaciyla, her sinif diizeyinde,
her ders i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere 4 ¢esit 6lgme araci arastirmanin nicel boliimiinde
kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ayrica arastirmanin nitel
boliimiinde ise “Ilkdgretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi [le Matematik Dersinde
Ustiin Zekal1 Ogrencilere Yonelik Uygulamalara iliskin Ogretmen, Yénetici ve Uzman
Goriisleri’ni belirlemek amaciyla 5 ¢esit goriisme formu yine arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

Arastirmanim verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ilkdgretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji ile Matematik Dersinde Ustiin Zekali

Ogrencilere Yonelik Uygulamalara Iliskin Ogrenci Goriisleri” konulu dlcekler, Istanbul
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[li'nde bulunan Beyazit Ford Otosan ilkdgretim okulunda dgrenim goren 4. ve 5. siif
ogrencilerine uygulanmstir. Ayrica “Ilkdgretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ile
Matematik Dersinde Ustiin Zekali Ogrencilere Yonelik Uygulamalara Iliskin Ogretmen,
Yénetici ve Uzman Gériisleri” konulu gériisme formlar: ise, Istanbul ili’nde bulunan
Beyazit Ford Otosan ilkdgretim okulunda gorev yapan yonetici, sinif 6gretmenleri, fen
ve teknoloji dersi dgretmenleri, matematik dgretmenleri ve Istanbul Universitesi, Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali’nda gérev yapan

ogretim elemanlarma uygulanmistir.

Yapilan uygulama neticesinde elde edilen nicel veriler, kontrol edilip gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra bilgisayar ortamia aktarilmistir. Verilerin analizi SPSS
17.0 for Windows Evaluation Version paket programi ile yapilmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizinde 6grencilere yonelik kisisel
bilgilerin tablolastirilmasinda frekanstan yararlanilmistir. Bunun yani sira arastirmada

maddelerin ¢oziimiinde t-testi, Kruskall Wallis ve MWU testleri kullanilmistir.

Goriisme formlar1 ile toplanan nitel veriler de Ogretmenlere yonelik kisisel
bilgilerin tablolastirilmasinda frekanstan yararlanilmistir. Sorularmn analizlerinde ise
“Icerik Analizi’” ve “Betimsel Analiz” teknikleri kullanilmistr. Bu calismada
arastirmacmin ve Ogretmenlerin, yOneticilerin ve Ogretim elemanlarmin goriislerini
yansitmak i¢in betimsel analiz yapilmis sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir.
Ayrica toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmak amaciyla

icerik analizi yapilmistir. Bu baglamda her bir tema altinda kodlar belirlenmistir.

Arastirmanm sonucunda, 6gretmenlerin 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile
matematik programlarinin 6grencilere iist diizey diisiinme becerileri, bilimsel bakis
acisy, fen ve matematik bilimlerine ilgi, problem ¢ozme becerisi kazandirmadigmni;
programlarin igeriklerinin yetersiz oldugunu, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini
karsilayamadigini, iistiin zekali o6grenciler i¢in yeterince giincel olmadigmni, diger
derslerle kismen iliskilendirildigini, islevsel olmadigini, esnek davranilamadigini,
haftalik ders saatlerinin yeterli olmadigmi, bireysel 6gretim yapilmasi i¢cin sinif
mevcutlarinin uygun olmadigmi, 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine
fazla firsat verilmedigini, 6lgme ve degerlendirme yontemlerini yeterli bulmadiklarini

disiindiikleri ortaya ¢ikmistir.
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Ogrencilerin, anneleri ilkdgretim mezunu olan {istiin zekali 6grencilerin 4. sinif
fen ve teknoloji dersi degerlendirme siireci etkinliklerini anneleri iiniversite mezunu
olan ogrencilerden daha yeterli bulduklari, ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin icerikle ilgili maddelere gelir diizeyi orta olan ailelere gore bakis ag¢isinin
daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Kiz 6grencilerin 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Programinda yer alan degerlendirme siireci ile ilgili maddelere erkek ogrencilere gore
bakis agisnin daha olumlu oldugu, anneleri ilkogretim mezunu olan istiin zekali
ogrencilerin 5. smif fen ve teknoloji dersi degerlendirme siireci etkinliklerini anneleri
lise, Universite ve lisansilisti mezunu olan Ogrencilerden daha yeterli bulduklari,
O0gretme-O6grenme siirecinde babasi ilkdogretim mezunu olan Ogrenciler ile babasi
lisansiistli mezunu olan 6grenciler arasinda babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin
5. smif fen ve teknoloji programina daha elestirel gozle baktiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore 5. smif matematik programmin kazanimlarini,
icerigini, 6gretme-0grenme siirecini ve degerlendirme siirecini daha yeterli bulduklari,
babalarinin egitim seviyesi diisilk olan 6grencilerin 5. smif matematik programimin
degerlendirme silirecine bakis acilarinin babalarinin egitim seviyesi yiiksek olan

ogrencilere gore daha olumlu baktiklari, sonuglaria ulagilmistir.

Y oneticilerin goriislerinden, programlarin iistiin zekali 6grencilerin gelisimlerine
olumlu katki saglamadigi ya da cok az bir katki sagladigi, programlarin iceriginin
yetersiz oldugu, esnek olmadigi, smif mevcutlarinin daha az olmasi gerektigi, okul
imkanlarmi istiin zekali 6grenciler i¢in yetersiz ya da kismen yeterli oldugu, ders
kitaplarinin eksik oldugu, haftalik ders saatlerini iistiin zekali 6grenciler icin yetersiz
kaldigi, rehberlik hizmetlerinin yeterli olmadigi, stiin zekali Ogrencilerin
programlarinin normal zekali 6grencilerin programlarindan farkli olmadigy, tistiin zekal
ogrencilerin beklentilerinin karsilanamamasmin sorunlara neden oldugu sonuglarina

ulagilmistir.

Uzmanlarm (68retim elemanlarmin) gorislerinden, Tiirkiye’de iistiin zekali
ogrencilere yonelik programlarim olmamasinin biiyiikk bir eksiklik oldugu, iistiin
zekalilara yonelik uygulamalarm yetersiz oldugu, diinyadaki gelismis iilkelerle
kiyaslandiginda geride kaldig, Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi,

Ustiin Zekalillar Ogretmenligi Anabilim Dali'ndan mezun olan ogrencilerin kendi
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alanlarinda ¢alismalarma firsat verilmedigi, mezun olanlarin 6zel egitim kurumlarinda
gorevlerini yapabildikleri, oysa bu 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet

okullarinda istihdam edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Arastrmadan elde edilen sonuglara dayali olarak c¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Zeka, Ustiin Zeka, Ogretim Programi, Fen ve Teknoloji Dersi,

Matematik Dersi



ABSTRACT

EVALUATION OF THE PRACTICES FOR GIFTED STUDENTS IN MATHS
AND SCIENCE AND TECHNOLOGY CLASSES
OF THE 4™ AND THE 5" GRADES

SUSAM, Ezlam
M.S., Inénii University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction

Advisor: Professor Doctor Nevzat BATTAL
September, 2012, XX+237 pages

The aim of this study is to review the practices for gifted students in Maths and
Science and Technology classes of the 4th and the 5th grades. For this reason,
descriptive survey was used in quantitative part and case study is used in qualitative
part. The sample of the study consisted of a principal, a vice-principal, 10 classroom
teachers, 2 Science and Technology teachers, and 97 students of Beyazit Ford Otosan
Primary School in Istanbul. Also, 6 instructors working at Istanbul University, Hasan
Ali Yiicel Faculty of Education and The Department of Gifted Education took part in
this study. For using in the quantitative part, 4 types of instruments were developed by
the researcher separately for each subject on each class level in order to specify the
students’ views concerning the practices for gifted students in Maths and Science and
Technology classes of the 4th and the 5th grades. Also, In the Qualitative part, 5 types
of interview forms were generated by the researcher in order to specify the teachers’,
managers’ and experts’ views concerning the practices for gifted students in Maths and
Science and Technology classes of the 4th and the 5th grades, too. “The students’ views
concerning the practices for gifted students in Maths and Science and Technology
classes of the 4th and the 5th grades” themed scales were applied to the 4th and 5th
grade students studying at Beyazit Ford Otosan Primary School. In addition, “the
teachers’, managers’ and experts’ views concerning the practices for gifted students in
Maths and Science and Technology classes of the 4th and the 5th grades” themed

interview forms were applied to the managers, classroom teachers, Science and
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Technology teachers, Maths teachers working at Beyazit Ford Otosan Primary School
in Istanbul and instructors working at Istanbul University, Hasan Ali Yiicel Faculty of

Education and the department of gifted education.

After having been checked and edited, quantitative data obtained as a result of
the application was computerized. Data analysis was made by the help of “SPSS 17.0
for Windows Evaluation Version” packaged software. In the analyses of the data
obtained for the purpose of the study, frequency was used for tabulation of students’
personal details. Besides, t-test, Kruskall Wallis and MWU test were used on explaining

the items.

The data obtained by the help of interview forms was used for tabulation of
teachers’ personal details. “Content analysis” and “Descriptive analysis” techniques
were used for analyzing the questions. In this study, descriptive analysis was used to
reflect the views of the researcher, the teachers, the directors and the instructors and
exact quotations were included frequently. Also Content analysis was made in order to
achieve the relationships and concepts which were able to explain the data obtained. In

this sense, coding was done under a theme.

As a result of the study, it was searched out that according to the teachers,
teachers’ 4th grade and 5th grade science and technology and Maths programs didn’t
acquire high-level thinking skills, scientific point of view, interest in science and
mathematics, problem-solving ability; content of programs was inadequate and failed to
meet the interests and needs of students, it was not current enough for gifted students,
partially associated with other subjects, it wasn’t functional, it wasn’t behaved in a
flexible way, the class periods per week was not enough, classrooms were
overcrowding for individualized teaching, there was lack of opportunity for students’

self-evaluation, assessment and evaluation methods were insufficient.

It was understood that students found the gifted students’ - whose mothers were
primary school graduates- assessment process activities at grade 4 were more sufficient
than the students, whose mother were university graduates. They also found the
students’- who had a high-income family- point of view on the subject related to the

content more positive.
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As a conclusion, Female students’ point of view on the items related to the
assessment process included in the Science and Technology curriculum of 5th grades
was more positive than the male students. Students found the gifted students’ - whose
mothers were primary school graduates- assessment process activities at grade 5 were
more sufficient than the students, whose mother were high school graduates, university
graduates or postgraduates. It was found out that during teaching-learning process, the
students, whose fathers were post-graduates, saw the Science and Technology
curriculum of 5th grades from a more critical perspective than the students, whose
fathers were primary school graduates. It was resulted that female students found
educational attainment, content; teaching-learning process and evaluation process of 5t
grades Maths Curriculum more sufficient as comparing with the male students. The
students, whose fathers had a low-level of education, had a more positive point of view
on evaluation process of 5™ grades’ Maths Curriculum than the students, whose fathers

had a high-level of education.

According to the directors’ views, it is found out that students in gifted
programs provided little or no positive contribution to development of gifted students,
the content of programs was inadequate and inflexible, classroom were overcrowding,
insufficient school facilities were little adequate or inadequate for gifted students, the
textbooks were deficient, the class periods per week was not enough, guidance services
were weak, programs of gifted students didn’t differ from the programs for normally
intelligent students, having been failed to satisfy the gifted students, it caused much

different problems from other schools.

According to the experts’ (faculty members) views, in Turkey, a major
shortcoming is the lack of programs for gifted students, applications for gifted are
insufficient and are left behind when compared with developed countries in the world,
the students graduated from Istanbul University Hasan Ali Yiicel Faculty of Education,
Department of Gifted Education aren’t given the opportunity to work in their fields,
graduates can work at private educational institutions, however, these teachers should

be employed in the public schools under the Ministry of National Education.
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Various suggestions were made on the basis of the findings.

Key Words: Intelligence, Superior Intelligence, Curriculum, Science and Technology,

Mathematics



X1V

ICINDEKILER

Sayfa

KABUL ve ONAY SAYFASI ..o 1
ONUR SOZU ..., ii
ITHAF .o iii
ONSOZ. ..o iv
OZET ..o, \%
ABSTRACT .o e X
ICINDEKILER ...t X1v
TABLOLAR LISTESI .. ..o XVvil
KISALTMALAR LISTESI ..ot XX
1. BOLUM 1
Lo GIRIS oo 1
Problem Durtimu ..o 1
ATagtirmanin AMNACT ......oouuitiii ettt 3
Arastirmanin ONeIM .........o.ouie e 4
SaYILILAr ... e 4
StmurliliKIar . ..o, 4
TanImIar ... e 5
2. KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR 7
2. 1. Kuramsal CergeVe. ... .viiiii i e 7
Egitim, Egitim Program, Ogretim Programi, Ders Programi....................... 8
Program Geligtirme. .........oviiiiii i e 9
Program OGEleri........cc.oiui e 11
Hedet ... 11
LCOTIK e 12
Egitim Durumlart...........ooooiii e, 12
Degerlendirme ........ooiniiiii i e 13
Egitimde Program Degerlendirme................coooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 15
Program Degerlendirme Modelleri.............ooooiiiiiiiiiiiiii e, 17
Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli.............coooiiiiiiiiiiiiiiiie, 17
Metfessel - Michael Degerlendirme Modeli...............c.oooviiiiiiiiii i, 18
Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli.......................... 19
Stake’in Uygunluk - Olasilik Modeli................coooiii 20
Stafflebeam’im Baglam, Girdi- Siire¢ ve Uriin Modeli........................... 21
Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli.................coooiiiiiiiin. . 22
Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli......................ooiii 23
Stake’nin Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli............... 23
Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli.............................. 24
ZRKA .o 25
Zeka Kuramlari..........oooii i 29

Renzulli’nin Uglii Cember Modeli...........c.ovivninii i 29



XV

Stenberg’in Uglii Sacayagt Kurami................coooviiiiniiiiiiiieieinn, 30
Gardner’ 1n Coklu Zeka Kurami................ooiiiiii i 31
Dabrowski’ nin Asir1 Duyarlilik Alanlart..............ooo 32
Tannenbaum Deniz Yildizi Modeli.............ooooiiiii 33
Akict ve Kristalize Zeka TeoriSi....ovuuvvniiiii i 35
PASS TEOTIST. ..ttt e 35
Guilford’un Zekanin Yapist Kurami.............oooiiiiiiiiiiiiiiee, 36
Duygusal ZeKa. .......oieiii i 36
Ustiin Zeka, UStn YeteneK. . ... onenee e, 37
Ustiin Zekalt Cocuklarm OzelliKIETi. . ...........oouveneeii i, 41
Diinya’da Ustiin Zekalilarin Egitimi ve Tarihgesi..................coeeveiieinnain... 46
Amerika Birlesik Devletleri...............oooii i, 48
JaPONYa. . 49
533 Pt 49
RUS YA .. s 50
AVUSETALYA Lo e 51
ISTAIl ..o, 51
Kanada ... ..o 51
AVIUPA UTKEIETT. ..., 52
Tiirkiye’de Ustiin Zekalilarm Egitimi ve Tarihgesi...................coccoeeuniin., 54
Enderun Okullart...... ... e 54
Cumbhuriyet Donemi-6660 Sayili Kanun.................ooooiiiiiiiiinnn. 55
Tiirdes Yetenek Siuflari..........ooooiii i 56
Fen Liseleri. . ...oo i 56
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ................... 57
Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi (TUYCEV) ................... 57
I. U., Hasan Ali Yiicel Egitim Fak., Ustiin Zekalilar Egitim Anabilim Dali... 58
Beyazit Ford Otosan I1kdgretim OKulu...............ooeiiiiiiiiiieieii, 58
Tiirk Egitim Vakfi Inang Tiirkes Ozel LiSeSi.............cccoveiiieineiinaineinn.., 58
Bilim Sanat Merkezleri............oooiiiii 59
Ustiin Zekalilarin Egitim Programlari.................oooovieiiiiiieieieiein, 61
Ustiin Zekalilar I¢in Ogretim Modelleri..............cocoviiiiiiiiiiiiiiiein, 67
Fen Alaninda Ustiin Zeka ve Ustiin Zekalilarm Fen ve Teknoloji Programu...... 69
Matematik Alaninda Ustiin Zeka ve Ustiin Zekahlarin Matematik Programu..... 73
2.2 11gili Arastirmalar...........coooiuieiei i, 76
2.2.1. Konuyla Ilgili Yurt I¢i Calismalar...............coocooiiiiiiiiiiiiii, 76
2.2.2. Konuyla Ilgili Yurt Dis1 Calismalar...............cocooeueiiiiiiiinnnnn.n. 95
3. YONTEM 101
3.1. Arastirmanin Modell............ooiiiii i 101
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu..................oooiiiiii i 101
3.3. Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi............ccovvviiiiiiiiiiiiiiiinnnn.. 107
3.4. Verilerin Toplanmast.........ooueviiiiiiiiiiii i 111

3.5. Verilerin COzZUMIGNMEST. .......oouiiiiii e, 111



Xvi

4. BULGULAR ve YORUM 115

4.1. Ilkdgretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Programlarinda Yer Alan
Kazanimlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme
Siirecine Yonelik Ogretmen Goriisleri ve Yorumlar........................ 115

4.2. Ilkogretim 4. ve 5. Simuf Matematik Programlarinda Yer Alan
Kazanimlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme
Siirecine Yonelik Ogretmen Gériisleri ve Yorumlar........................ 136

4.3. llkdgretim 4. ve 5. Smif Ustiin Zekal: Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Programlarinda Yer Alan Kazanimlar, igerik, Ogretme-Ogrenme Siireci
ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Gortigleri................c.oooiie. 153

4.4. 1lkdgretim 4. ve 5. Smf Ustiin Zekali Ogrencilerin Matematik
Programlarinda Yer Alan Kazanimlar, igerik, Ogretme-Ogrenme Siireci
ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Gortigleri................cooooie. 154

4.5. Bazi Degiskenlerin Ikdgretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersleri
Programlarinda Yer Alan Kazanimlar, igerik, Ogretme-Ogrenme Siireci
ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekali Ogrencilerin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi.................. 156

4.6. Baz1 Degiskenlerin [lkdgretim 4. ve 5. Siuf Matematik Dersleri
Programlarinda Yer Alan Kazanimlar, igerik, Ogretme-Ogrenme Siireci
ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekali Ogrencilerin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi.................. 165

4.7. Ustiin Zekali Ogrencilerin Okuduklar1 Ilkdgretim  Okulundaki
Programlarin ve Uygulamalarin Isleyisine Iliskin Okul Ydneticilerinin

o 172

Gortisleri ve Yorumlart ...

4.8. Tiirkiye’deki Ustiin Zekali Ogrencilere Yonelik Etkinliklere Iliskin
Uzman Gortisleri ve Yorumlar..............ooooiiiiii i, 178
5. SONUC ve ONERILER 189
5.1 SONMUGIAT. .. 189
5.2 0MEIIIET. ...t e, 196
KAYNAKCA 199
EKLER 212
EK-1 Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazist............................ 213
EK-2 4. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenci Olgegi............................ 214
EK-3 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenci Olgegi..................ccouen... 217
EK-4 4. Smif Matematik Dersi Ogrenci Olgegi............ooovvviiiiiiininnnnnn, 220
EK-5 5. Smif Matematik Dersi Ogrenci Olgegi............oovvvviiiiiinnnnnnnn, 223
EK-6 Smif Ogretmeni Goriisme FOrmu................cooevueiniiiniiieeinaiinnn, 226
EK-7 Fen ve Teknoloji Ogretmeni Gériisme Formu.............................. 231
EK-8 Matematik Ogretmeni Goriisme Formu......................ocooeeiiinnl 233
EK-9 Okul Yoneticisi GOrlisme Formu..................ooooiiiiiiiii i, 235

EK-10 Uzman (Ogretim Elemani) Goriisme Formu............................... 237



Tablo

A W N =

10

11

12

TABLOLAR LiSTESI

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri........................
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri......................
Arastirmaya Katilan Yoéneticilerin Ozellikleri........................

Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Ozellikleri. ...........

Anket Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri...........................

[Ikogretim 4. Simf Ustiin Zekali Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Programmda Yer Alan Kazanmmlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme
Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogrenci Goriislerine
Ait Bulgular....... ..o
[Ikogretim 5. Simf Ustiin Zekali Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Programmda Yer Alan Kazanmmlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme
Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogrenci Goriislerine
Ait Bulgular....... ..o
[Ikogretim 4. Smif Ustiin Zekali Ogrencilerin  Matematik
Programmda Yer Alan Kazanmmlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme
Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogrenci Gériislerine
Ait Bulgular....... ..o
[Ikogretim 5. Smif Ustiin Zekali Ogrencilerin  Matematik
Programmda Yer Alan Kazanmmlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme
Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogrenci Gériislerine
Ait Bulgular....... ..o
Cinsiyet Degiskeninin IIkdgretim 4. Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Programmda Yer Alan Kazanimlara, Igerige, Ogretme-Ogrenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekal1
Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular................
Anne Egitim Durumu Degiskeninin IIkogretim 4. Smif Fen ve
Teknoloji Dersi Programinda Yer Alan Kazamimlara, Igerige,
Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik
Ustiin  Zekali Ogrencilerin  Goériislerini  Etkilemesine  Ait
Bulgular..... ..o,
Baba Egitim Durumu Degiskeninin Ilkdgretim 4. Smif Fen ve
Teknoloji Dersi Programinda Yer Alan Kazamimlara, Igerige,
Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik
Ustiin  Zekali Ogrencilerin  Goériislerini  Etkilemesine  Ait
Bulgular..... ..o,

xXvii

Sayfa

102
104
105

106
108

153

154

155

156

157

158

159



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin [lkdgretim 4.
Smif Fen ve Teknoloji Dersi Programinda Yer Alan
Kazanimlara, Icerige, Ogretme-Ogrenme  Siirecine  ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekali Ogrencilerin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular............................ ...
Cinsiyet Degiskeninin IIkdgretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Programmda Yer Alan Kazanimlara, Igerige, Ogretme-Ogrenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekal1
Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular................
Anne Egitim Durumu Degiskeninin IIkdgretim 5. Smif Fen ve
Teknoloji Dersi Programinda Yer Alan Kazamimlara, Igerige,
Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik
Ustiin  Zekali Ogrencilerin  Goriislerini  Etkilemesine At
Bulgular..... ..o,
Baba Egitim Durumu Degiskeninin ilkdgretim 5. Smif Fen ve
Teknoloji Dersi Programinda Yer Alan Kazamimlara, Igerige,
Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik
Ustiin  Zekali Ogrencilerin  Goriislerini  Etkilemesine At
Bulgular..... ..o,
Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin [lkdgretim 5.
Smif Fen ve Teknoloji Dersi Programinda Yer Alan
Kazanimlara, Icerige, Ogretme-Ogrenme  Siirecine  ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekali Ogrencilerin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular..........cccoccovvvviiiiviiiieiiinnnn,
Cinsiyet Degiskeninin Ilkdgretim 4. Siuif Matematik Dersi
Programmda Yer Alan Kazanimlara, Igerige, Ogretme-Ogrenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekali
Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular................
Anne Egitim Durumu Degiskeninin I[lkdgretim 4. Smf
Matematik Dersi Programinda Yer Alan Kazanimlara, Igerige,
Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yo6nelik
Ustiin  Zekali Ogrencilerin  Goériislerini  Etkilemesine  Ait
Bulgular..... ..o
Babanin Egitim Durumu Degiskeninin Ilkogretim 4. Smif
Matematik Dersi Programinda Yer Alan Kazanimlara, Igerige,
Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik
Ustiin  Zekali Ogrencilerin  Goériislerini  Etkilemesine  Ait
Bulgular..... ..o,
Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin [lkdgretim 4.
Smif Matematik Dersi Programmda Yer Alan Kazanimlara,
Igerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine
Yonelik Ustiin Zekali Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait
Bulgular..... ..o,
Cinsiyet Degiskeninin Ilkdgretim 5. Siuif Matematik Dersi
Programmda Yer Alan Kazanimlara, Igerige, Ogretme-Ogrenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekali
Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular................

xviil

160

161

162

163

164

166

166

167

168

169



23

24

25

Anne Egitim Durumu Degiskeninin I[lkdgretim 5. Smif
Matematik Dersi Programinda Yer Alan Kazanimlara, Igerige,
Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik
Ustiin  Zekali Ogrencilerin  Goériislerini  Etkilemesine  Ait
Bulgular..... ..o,
Babanin Egitim Durumu Degiskeninin Ilkégretim 5. Smif
Matematik Dersi Programinda Yer Alan Kazanimlara, igerige,
Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik
Ustiin  Zekali Ogrencilerin  Goériislerini  Etkilemesine ~ Ait
Bulgular..... ..o,
Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin [lkdgretim 5.
Smif Matematik Dersi Programmda Yer Alan Kazanimlara,
Igerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine
Yonelik Ustiin Zekali Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait
Bulgular..... ..o,

XiX

170

171

172



KISALTMALAR

BIiLSEM: Bilim ve Sanat Merkezi

I. U.: Istanbul Universitesi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TUYCEV: Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi
TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu

XX



BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde; problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin énemine,

sayiltilara, siirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumdaki bireyler farkli zekd ve yetenek seviyelerinde bulunurlar. Yapilan
arastirma sonuclarmna gore, bir toplumun niifusunun % 2-3 kadar1 {stiin zekal
insanlardir (Marland, 1972). “Ustiin zekalilk ortalamanin iizerinde bir kabiliyet,
yaratict diistinme ve goérev sorumlulugunun bileskesi olarak tanimlanmaktadir” (Cepni
ve digerleri, 2002: 68; Renzulli ve Reis, 1985). Ustiin zekali ¢ocuklar yukarida belirtilen
ozelliklere ve bunlar1 gelistirebilecek potansiyele sahip bireylerdir. Bu ¢ocuklar normal
programlar yolu ile saglanamayan genis kapsamli egitim olanaklarma ihtiya¢ duyarlar
(Cepni ve digerleri, 2002: 68; Renzulli ve Reis, 1985). Egitim hizmetleri bireylerin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde planlandigi ve uygulandig: siirece verimli olma

sansina sahiptir (Marland, 1972).

Ustiin zekal ¢ocuklar bir toplumun 6nemli ulusal kaynaklarindan biridir. Bu
cocuklar destekleyici ve ilgili ailelerin gdzetiminde, yiiksek diizeyde bir egitim alarak
sanatgilar, toplumun ve diinyanmn liderleri olabilirler. Bu c¢ocuklarin potansiyellerini
gelistirmek ve onlar1 zenginlestirilmis, tatmin edici yasama sevk etmek icin aymi
zamanda uygun aile bakimi ve egitim gereklidir. Ustiin zekali cocuklarin ailede ve
okuldaki ihtiyaclarmi karsilamak i¢in, dnce bu c¢ocuklarin gergekten yetenekli olup
olmadiklarmin belirlenmesi, 6zel yetenek, beceri ve ilgilerinin degerlendirilmesi
gerekir. Matematiksel olarak vaktinden 6nce gelismis ¢ocuklarin ihtiyaglari, sanatsal ya

da sozel alanda yetenekli olanlardan olduk¢a farklidir. Uygun bir program ve 6gretim



hem iistiin zekal ¢ocuklarin dogasii hem de yeteneklerinin ve becerilerinin seviyesini

ortaya ¢ikaracaktir (Feldhusen ve Jarwan, 2000: 275).

Egitimciler okullarina gelen farkli yeteneklere sahip 6grencilere uygun program
planlama gibi bir sorumluluklar1 oldugundan dolayr bir¢cok alternatifle karsi
karsiyadirlar. Ustiin  zekali ogrencilerin  egitiminde degisik teori ve model
gelistirilmistir. Biitiin modeller istiin zekalilar i¢cin ideal olarak savundugu 6gretim
yontem ve materyallerini biiylik bir istekle sunmuslardir. Yapilacak se¢imin etkili
olmasi i¢in egitimcilerin bu 6grenciler i¢in etkili egitim programlarinin bilesenlerini
bilmeleri gerekir (Berger, 1991: 37). Ustiin zekah 6grenciler normal smiflarda veya bu
tiir ortamlarda biitiin giin bulunurlar. Egitimlerini nerede alirlarsa alsinlar, kesinlikle
uygun bir sekilde farklilastirilmis ve bireysel niteliklerine, ihtiyaclarina, ilgilerine ve

yeteneklerine cevap veren bir programa ihtiyac duyarlar.

Ustiin zekali olanlar ayn1 diger dgrenciler gibi, hem su anki hem de gelecekteki
akademik ihtiyaglarini karsilayacak siirekli bir egitim alma hakkina sahiptir. Mantikli ve
1yl organize olmus bir program uygulandiginda ve bu program bilgili, anlasilir bir
egitim liderligi ile desteklendiginde, yetenekli geng diisiiniirlerin ilgi ve enerjilerini
kontrol etme olasilig1 artacaktir. Iyi planlanmis ve uygun bir program, bu baglamda
kesinlikle kilit faktordiir, bunun sayesinde istiin zekali 6grencinin zihinsel aktivitedeki
on kapasitesi, akademik ve profesyonel basaridaki olgunlugu bir yeterlilige

dontisecektir (VanTassel-Baska ve digerleri, 1988: 43).

Ulkelerin muasir medeniyet seviyelerine yiikselebilmeleri igin temel
bilimlerdeki gelismelere 6nem vermeleri gerekmektedir. Ozellikle fen ve teknoloji ile
matematik alanlarmin bilimin gelismesinde ©nemli yeri vardir. Bir iilkenin
kalkinmasinda biiylik rolii olan iistiin zekali bireylerin egitiminde bu bilimlere gereken

deger verilmelidir.

Ustiin zekali 6grencilere uygulanmas: gereken programlarin, geleneksel egitim
programlarindan farkli olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Ustiin zekalilarin egitiminde
fen ve teknoloji ile matematik derslerinin gerekliligi nedeniyle bu arastirmada
Tirkiye’de {istiin zekalillarin egitiminde bu derslere verilen 6nemin yeterli olup

olmadig1 incelenmek istenmekte, bu dogrultuda 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi ile



matematik dersinde lstiin zekali 6grencilere yonelik uygulamalarin degerlendirilmesi

bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

[Ikdgretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi ile matematik dersinde iistiin
zekali 6grencilere yonelik uygulamalarin degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. ilkdgretim 4. ve 5. smuf iistiin zekdll Ogrencilerin fen ve teknoloji
programlarinda yer alan kazamimlar, igerik, Ogretme-Ogrenme siireci ve
degerlendirme siirecine yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Ilkdgretim 4. ve 5. smif iistiin zekali dgrencilerin matematik programlarinda
yer alan kazanimlar, icerik, O0gretme-0grenme siireci ve degerlendirme
siirecine yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

3. Ilkdgretim 4. ve 5. smf iistiin zekdh o6grencilerin fen ve teknoloji
programlarinda yer alan kazanimlar, igerik, Ogretme-Ogrenme siireci ve
degerlendirme siirecine yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

4. Ilkdgretim 4. ve 5. smif iistiin zekali dgrencilerin matematik programlarinda
yer alan kazanimlar, icerik, Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme
siirecine yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

5. 1lkdgretim 4. ve 5. simf fen ve teknoloji programlarinda yer alan kazanimlar,
icerik, 0gretme-08renme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin
zekali 6grencilerin goriisleri cinsiyete, anne-babanin egitim durumlarina ve
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ilkdgretim 4. ve 5. smif matematik programlarinda yer alan kazanimlar,
icerik, 0gretme-08renme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin
zekali 6grencilerin goriisleri cinsiyete, anne-babanin egitim durumlarina ve
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

7. Ustiin zekal d6grencilerin okuduklar: ilkdgretim okulundaki programlarin ve
uygulamalarn igleyisine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

8. Tiirkiye’deki iistiin zekali 6grencilere yonelik etkinliklere iliskin uzman

gortsleri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Degisen ve gelisen diinyada iilkeler daha giiclii olma adina nitelikli insan giiciine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu agidan egitim sisteminin kendisini siirekli yenileyen ve
gelistiren bir dinamik yap1 igerisinde olmasi gerekmektedir. Egitim sisteminde yapilan
veya yapilmasi ongoriilen yenilik ve gelismelerin olumlu sonuclar sergilemesi, sistemin
biitlin 6gelerinin degisimi saglayabilecek dinamik bir iligki igerisinde olmas1

gerekmektedir.

Ustiin zekali 6grencilerin egitiminde normal zekali dgrencilerin egitiminden
farkli bir program uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de iistiin zekali 6grencilere
yonelik olusturulmus 6zel bir program bulunmamaktadir. Tiirkiye genelinde bazi
okullarda olusturulmus {tstiin zekali 6grencilerden olusan siniflarda da yine normal
zekalr O6grencilere uygulanmakta olan program uygulanmaktadir. Bu da iistiin zekal
ogrencilerin kendi seviyelerine uygun etkinlikleri gerceklestirmelerine firsat
tanimamaktadir. Boylece toplumun onemli bir kesimini olusturan, gelecegin bilim
adamlar1, sanatgilari, liderleri olacak bu ¢ocuklar, kendilerine yeterli dnem verilmemesi
nedeniyle sahip olduklar1 zekalarini istenilen diizeyde kullanamamaktadirlar. Ozellikle
fen ve teknoloji ile matematik gibi, bilimin ilerlemesine katki saglayacak Onemli
alanlarda, bu c¢ocuklar kendilerine uygun programlar bulamadiklar1 i¢in etkili
calismalar, projeler gerceklestirememektedirler. Bu arastirma ile 4. ve 5. smif fen ve
teknoloji dersi ile matematik dersinde lstiin zekali 6grencilere yonelik uygulamalar
degerlendirilerek, ileride olusturulacak {istiin zekali 6grencilerle ilgili programlara

rehberlik etmesi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmanin ¢aligma grubu evreni yansitmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma;
1. 2011-2012 Ogretim yilinda Istanbul ili’nde yer alan Beyazit Ford Otosan
[lkdgretim Okulu’nda gorev yapan fen ve teknoloji, matematik ve smif

ogretmenleri ile smirhdir.



2. 2011-2012 Ogretim yilinda Istanbul Ili’nde yer alan Beyazit Ford Otosan
[Ikdgretim Okulu 4. ve 5. sinuf {istiin zekali 6grencilerden olusan smiflarda
okuyan 6grenciler ile sinirhidir.

3. 2011-2012 Ogretim yilinda Istanbul Ili’nde yer alan Beyazit Ford Otosan
[Ikogretim Okulu’nda gérev yapan yoneticiler ile sinirhidir.

4. 2011-2012 Ogretim yilinda Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Ustiin Yetenekliler Egitimi Anabilim Dali’nda gorev yapan
ogretim tiyeleri ile siirhdir.

5. Anketlerde ve 6gretmen goriisme formlarinda yer alan maddeler ve sorular,
4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi ile matematik dersinde iistiin zekal
ogrencilere yonelik kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme

siirecine iliskin uygulamalara yonelik madde ve sorularla smirhidir.

1.6. Tanimlar

Zeka: “Yeni durumlara ¢abuk ve basarili bicimde uyma ve durumun geregini
yapma yetenegi” (Onciil, 2000: 1215).

Ustiin Zeka: “Zihinsel yeteneklerin bircogunda yasitlarina gore iist diizey bir
performans gosteren, yaraticilik yonii gii¢lii olan, bir ise basladiginda asla vazge¢meyen
kisiye {iistiin zekal1 denilmektedir” (Ataman, 2003: 176).

Ustiin Yetenek: “Zecka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan
belirlenen ¢ocuklardir” (MEB, 2007).

Normal Zeka: Diinya Saglk Orgiitii’niin belirledigi, zeka puani 90-109
arasinda olan bireylere denir (Daglioglu, 2002: 4).

Ogretim Programi: “Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir”
(Demirel, 2006: 6).

Fen ve Teknoloji Dersi: “Edinilmis fen bilgilerinin teknolojiye yansidigi
durumlara sik sik ornekler verilerek ve daha 6nemlisi, bu bilgilerin giindelik hayatta
kullanimina iliskin problemler iizerinde diisiinme alistirmalar1 sunularak 6grencilere fen
ve teknoloji okuryazarligi i¢in gerekli bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirildig1 ve onlarin gelecekte etkin bir sekilde is gdren, bilingli ve sorumlu

vatandaslar olmalarinin saglandigi derslerdir” (MEB, 2005: 8).



Matematik Dersi: “Bilgiyi isleme (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve
paylagsma), iiretme, tahminlerde bulunma ve bu dili kullanarak problem c¢ozme

becerilerinin kazandirildig: derslerdir” (MEB, 2009: 7).



BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; arastirmanin konusuyla ilgili kuramsal g¢erceveye, konuyla ilgili

yurt i¢inde ve yurt diginda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

21. yiizyilda bilgiye verilen deger artmakta, bilgiyi iiretebilen ve kullanabilen
toplumlar gelisme gostermektedir. Bilgiyi iiretemeyen ve kullanamayan toplumlar ¢agin
gerisinde kalmaktadirlar. Bir toplumun gelismesi icin bilgiyi liretebilen ve kullanabilen
nesillerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu agidan egitim ve dgretim siirekli ileri giden

toplumlarin en ¢ok yatirim yaptiklar1 vazgecilmez araglaridir.

Egitimin temel ilkesi; bireyin kapasitesi dl¢iisiinde, yetenegi dogrultusunda bir
egitime tabii tutulmasidir. Uygun bir egitim aldiklar1 durumlarda toplumlarin
ilerlemelerine katki sagladiklar1 gibi yeterince degerlendirilemedikleri durumlarda da
toplumlar i¢in risk olusturmaktadirlar. Uygun bir egitim ile iilkeler en 6nemli yeriistii
kaynaklarindan biri olan istiin yeteneklilerin uygarligin yararma yetistirilebildikleri
tarihte goriilmiistiir. Toplumlarin en dnemli zenginligi yetismis insan giiciidiir. insana
yapilan yatrim uygarliga yapilan yatirimdir. Ustiin zekali bireyler olaylar1 farkli
acilardan ele alarak toplumlar i¢in fark yaratabilmektedirler (Bilgili, 2004: 56;
Karabulut, 2010: 1).

Toplumlarin kalkinmalar1 i¢in hizla degisen teknoloji karsisinda kendilerini
yenilemeleri gerekmektedir. Ulkelerin de, bu yeniliklere paralel olarak, sahip oldugu
bireyleri ¢agin gereklerine uygun bilgi, beceri ve tutumlar ile donanik hale getirmeleri
sarttir. Egitim programlarinin yenilenmesi ya da degistirilmesi bu de§isimin baglangic

noktasidir. Egitimde program gelistirme, iilkeler i¢cin bu nedenlerden dolayr hayati



onemi olan bir calisma alamidir. Ozellikle bir toplumun kalkmnmasinda bilyiik pay:
olabilecek {istliin zekali o6grencilerin, gelismeleri takip edebilmeleri i¢in egitimlerine

daha fazla 6nem verilmeli, onlara yonelik programlar olusturulmalidir.

Her bireye esit egitim olanaklarinin sunulmast hem demokrasinin temel
prensiplerinden, hem de insan olmanin temel haklarindan birisidir. Esit egitim
olanaklar1 ayn1 egitim firsatlar1 anlamina gelmez, ¢iinkii {istiin zekal1 6§renciler normal
yasitlarindan farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu nedenle de farklilastirilmis bir egitim

programinin gereksinimi i¢indedirler (Davaslhigil, 2004: 85).

Ustiin yetenekli dgrenciler igin ayr1 bir program hazirlanmasi ya da en azindan
programin ilgi yetenek ve okul basarisi yoniinden {istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in

olusturulmasi ve farklilastirilmasi 6nemli bir ihtiyactir (Isik, 2004: 145).

Egitim, Egitim Programi, Ogretim Programi, Ders Program

Ilgili literatiir incelendiginde egitim, egitim programi, dgretim program ve ders

programiyla ilgili ¢esitli tanimlarla karsilasilmaktadir. Bunlar;

“Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yolu ile kasitl olarak kalic1 izl

davranis degistirme siirecidir” (Ertiirk, 1972: 12).

“Egitim, fiziksel uyaranlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal degisiklikler

olusturma siireci olarak tanimlanabilir” (Sonmez, 2004: 2).

“Program kavramiyla, belli bir amaca ulasabilmek i¢in, yapilmasi gereken
aktivitelerin nelerden olustugunun belirlenmesi, asamali bir sekilde siralanmasi, her bir
aktivitenin alacagi zamani ve nasil yapilacagini ve yapilan islerin uygunlugunun nasil

belirlenebileceginin bir tasarisi kastedilmektedir” (Tan ve Erdogan, 2005: 10).

“Egitim programi; 6grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir” (Demirel, 2004: 4).



Egitim programi, ¢caligma alani, ogretilecek tiiniteler, ders planlar1 ve 6grenme
yasantilarini kapsar. Calisma alani ile kastedilen, matematik, fen gibi farkli alanlarda
farkli seviyelere gore hazirlanmis icerik ve aktivitelerin yer aldigi alanlardir (McNeil,

1996: 116).

“Ogretim programi, bir dersteki dgretme-6grenme siirecinde nelerin, ne i¢in ve
nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Bu derste Ogrencilere
kazandirilacak davranislarin neler oldugu belirlendikten sonra bu davramislardan
birbirine benzer etkinlikler ic¢inde Ogretilebilecek olanlarla bir program

hazirlanmaktadir” (Ozgelik, 1992: 4).

“Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir” (Demirel,

2004: 6).

“Ders programi, bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin bireye nasil

kazandirilacagmi gdsteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plandir” (Demirel, 2004: 7).

“Ders programi; Ogretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin,
disiplinlerin ve faaliyet alanlarmin, egitim amaclar1 ile iligkili olan 6zel amacglarmi
gerceklestirmeleri icin 6gretim ilkelerini konularin alt kategorilerini ve degerlendirme
esaslarini igceren ve egitim Ogretim programlarindaki esaslar1 6grenci davraniglarina

dontistiiren programdir” (Varis, 1997: 14).

Program Gelistirme

Program gelistirmeyle ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan birkaci

sOyledir;

“Program gelistirme; egitim programimin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci
ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir”

(Demirel, 2004: 5).
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Egitim programlarinin islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in sistemli,
koordineli ve bilimsel anlayisla gelistirilmeleri gerekir. Program gelistirmenin, koordine
edilmis etkinlikler diizenegi yoluyla Ogrenenlere yonelik 0grenme deneyimlerinin
tasarlanmasi ve egitim programini etkili bigimde degistirmeye ve gelistirmeye yonelik
kolektif bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse, egitim programlarinin stirekli bicimde gézden

gecirilmesine ve giincellestirilmesine ihtiyag vardir (Ozdemir, 2009: 127).

Program gelistirme, hazirlanmis programin arastrmact bir yaklasimla
uygulamada gelistirilmesidir. Program gelistirme devamli, kapsamli ve uygulamali bir
sirectir. Program gelistirme mekanizmasiin devamliligi, siiregler ve sonuglar devamli
olarak degerlendirilerek, elde edilen veriler 15181nda yapisal 6gelerden bir veya birkagmi

gelistirmek icin yeni varsayimlar denenmesiyle saglanir (Varis, 1997: 16-17).

Program gelistirme, 6grencide gelistirilecek davraniglarin dnceden kararlastirilip
bir swraya konmasi; bu davraniglart gelistirici 6grenme yasantilarini gergeklestirecek
egitim durumlarinin diizenlenmesi; egitim durumlarmin (ve 6grenme yasantilarinin)
istendik ve beklendik davranislar1 gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi
yani degerlendirilmesidir. Program gelistirme siirecinde egitimcilerin yanit arayacaklari

sorular ise su sekilde siralanmustir (Ertiirk, 1972: 13—14):

1. Egitim  hedefleri neler olmali, Ogrencilere hangi  davranislar
kazandirilmalidir?

2. Ogrenciler, hedeflenen davranislar1 kazanmalar1 igin hangi yasantilardan
gecirilmelidir?

3. Ogrenme yasantilar1 (egitim durumlar1) nasil orgiitlenirse dgrenci
davranislar1 daha verimli degistirilebilir?

4. Hedeflerin yerindeligi ve egitim durumlarinin etkililik derecesi nedir?

5. Mevcut programda ne gibi degisiklikler gereklidir?

Program gelistirme siirecinin baslangict olan ihtiyaclarin  belirlenmesi
asamasindan, amaglarin belirlenmesine, igerigin se¢imine, yontem ve araglarin tespitine
ve nihayet programi uygulanmasima kadar her asamada 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Hatta program uygulamasindan sonra yeniden degerlendirmeye doniilmesi bu siirecin ne
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kadar dirik ve ne kadar elzem oldugunu gostermek bakimindan 6nemlidir (Mersinligil,

2002: 63).

Program Ogeleri

Bu tanimda bir egitim programinin dort temel 68esi oldugu vurgulanmaktadir.
Bu ogeler; hedef, icerik, 6gretme-ogrenme siireci ile dlgme-degerlendirmedir. Hedef
kavrami iginde Ogrenene kazandirilacak istendik davramslar yer almaktadir. Icerik
Oogesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiini
diisiiniilmektedir. Ogretme-6grenme siirecinde ise, hedeflere ulasmak i¢in hangi
ogretme-o6grenme modelleri, stratejileri, yontemleri ve tekniklerinin, 6gretim arac ve
gereclerinin  segilecegi belirtilmektedir. Olgme- degerlendirme oOgesinde hedef
davranislarin ayr1 ayri test edilip, istendik davranislarin ne kadarmim kazandirildigi ve
yapilan egitimin kalite kontrolii vurgulanmaktadir. Biitiin bu veriler arasindaki
iliskilerin dinamik olmasi ve bu yolla 6gelerin birbirini etkiledigi, bu etkilesiminde
sistem yaklasiminda oldugu gibi sistemin bir 6gesinde olan degisme, sistemin tiimiinii
etkiler noktasindan hareketle egitim programmin bir 6gesinde yapilacak degismenin

programin tiimiinii etkileyecegi varsayimi temele almmistir (Demirel, 2004: 5-6).

Hedef

Hedef ile ilgili tanimlar incelendiginde;

“Hedef, bir 06grencinin planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davramig olarak ifade edilmeye

elverisli olan bir 6zelliktir” (Ertiirk, 1972: 25).

Hedefler, egitimin planlanmasinda temel unsur teskil eder ve program gelistirme
siirecinin temel yapisim1 olusturur. Program gelistirmenin ana hatlari, 6grenme
firsatlariin cesitliligi, dersler ve programin diger tiim parcalari, bir okulun belirlenen

hedefleri i¢inde bir araya toplanmistir (Saylor ve Alexander, 1973: 161-162).

“Hedef, genel olarak varilmak istenen nokta olarak tanimlanirken; egitim de ise

hedefi kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik ozellikler olarak ele almakta ve bu
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ozellikleri de bilgi, beceri, ilgi, giidiillenmislik, tutum vb. olarak siralamaktadir”

(Sonmez, 2004: 21).

2004-2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulanmakta olan ilkogretim
programlarinda ise hedef tanimi yerine kazanim ifadeleri kullanilmaktadir. Kazanim,
o0grenme siireci icerisinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde 0grencide
goriilmesi beklenen bilgi, beceri ve tutumlardir (Balci, 2010: 255). Programlarda her
iinitede yer alan kazanimlar ayrintili olarak belirtilip, ilinite sonunda ¢esitli 6lgme ve
degerlendirme yoOntemleriyle bu kazanimlarin ne kadarma ulasildigi belirlenmeye

calisilmaktadir.

icerik

Ilgili literatiir incelendiginde igerikle ilgili tanimlarla karsilasilmaktadir. Bunlar;

“Icerik, hedef davranislar1 kazandiracak bigimde iinite ve konularm
diizenlenmesi seklinde ele alinabilir. Icerik hedef davranislar icin bir aragtir; ¢iinkii dnce
hedef davranislar belirlenir; sonra bu hedef ve davranislarin kazandirilmasma yardimci
olacak bi¢cimde icerik diizenlenir” (Sonmez, 2007: 59).

Igerik, bir biitiinii olusturan o6gelerin tiimii olarak tanimlanabilir ve “ne
ogretelim?”, “neleri ele alarak hedefleri gerceklestirelim?” sorularinin karsiligi olarak
ifade edilebilir. Hedefler; konu, birey, toplum ve doga alanlarindan secilerek

olusturuldugundan icerigin belirleyicisi de hedeflerdir denebilir (Giileryiiz, 2001: 51).

“Programin igerik boyutunda belirtilen amaclara ulagmak i¢in “ne 6gretelim?”
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda, programimn igerik boyutu ile 6gretilecek
konularin diizenlenmesi s6z konusudur” (Demirel, 2004: 120).

Egitim Durumlan

Literatlir incelendiginde egitim durumlar1 ile 1ilgili karsilagilan tanimlar

sunlardir;
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“Egitim durumlari, belli {inite ya da konunun hedef davranislarinin 6grenciler
tarafindan kazanilmasi i¢in, ders islenisinde dikkat ¢cekme, giidiileme, doniit, diizeltme,
pekistireg; ogrenme etkinliklerini diizenlemede girdilere uygun strateji, yontem ve
teknikler, smif ortammnin diizenlenmesi, arag gereglerin kullanilmasi ve Ogrenme
derecesini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalarin tiimii olarak agiklanabilir” (Giileryiiz,

2001: 52).

“Hedef davraniglar1 68renciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip

ise kosulmas1 egitim durumu olarak tanimlanabilir” (Sonmez, 2004: 127).

“Egitim  durumlari, program gelistirme ¢alismalarinin = siire¢  boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davranislarin kazandirilmasini saglayan 6grenme

yasantilarindan olusturmaktadir” (Demirel, 2004: 135).

“Ogrenme yasantilary, egitim durumlarinin 6grenci agisindan diizenlenmesi,
kazandirilmas: planlanan 6grenme yasantilarinin bir diizenege gore siralanmasidir”

(Demirel, 2004: 135).

Ogretim yontem ve teknikleri, Ogretim materyalleriyle desteklendiginde
ogrenmenin daha kalic1 olacagi sdylenebilir. Ogretim materyalleri gorsel, isitsel ya da
hem gorsel hem de isitsel olabilir. Ogrencilerin gesitli beceri alanlarmna hitap edebilecek
nitelikte olan materyaller, 6grencilerin bilgileri daha rahat anlamalarina ve kavramlari

daha rahat olusturmalarina yardimei olur (Dikmen, 2008: 17).

Egitim durumlarinin diizenlenmesinde, 6§retim boyutu kadar 6grenme boyutu da
biiyiik dnem tasimaktadir. Ogrenme stilleri ve dgrenme stratejileri bu asamada devreye
girer. Ogrenme siireci tiim bireyler i¢in farkli oldugu icin dgrencilere kendi 6grenme
yollarmna uygun ortamlar sunmak gerekmektedir. Ogrencinin basarisi, bu yollara uygun

olarak hazirlanmig 6grenme yasantilarina baghdir (Dikmen, 2008: 17).

Degerlendirme

Degerlendirme ile 1ilgili literatlir incelemesi yapildiginda birgok tanimla

karsilasilmaktadir. Bunlar;



14

“Degerlendirme, en genel anlamiyla, dl¢iimlerden sonu¢ ¢ikarma ve Slgiilen
birey ya da nesneler hakkinda bir deger yargisina varmaktir” (Atilgan ve digerleri,

2007: 350).

“Ogretimde degerlendirme; 6grenci basaris1 hakkinda bir yargida bulunmaktir.
Teknik olarak degerlendirme, dlgiimlerin 6lgiit veya Olgiitlerle kiyaslanarak bir karara

varma isidir” (Tan, 2009: 34).

Egitim sisteminin {iriinii davranigsal oldugundan bu sistemde yapilacak
degerlendirme ¢alismalarinda, beklenen davraniglarin gelisip gelismedigine ve gelisti
ise yeterli olup olmadigna, beklenmeyen davranislarin olup olmadigina, bunlardan
almacak bilgilere gore sistemin aksayan yonlerinin neler olduguna bakilmaktadir

(Baykul, 1984: 27; akt. Erginer, 2006: 522).

Degerlendirme bir karar verme islemidir. Degerlendirmenin 6lgme isleminden
farki, 6lgme isleminin sonuglari iizerinden yapilmasidir. Degerlendirmeden 6nce bir
O0lcme islemi yapilmis ya da degerlendirilecek oOlciilerin Onceden bilinmesi
gerekmektedir. Sonra da bu 6lgme sonuclari, degerlendirme amacma uygun bir 6lctit ile
karsilastirilir. Bu sekilde, 6l¢iisii elde edilen nesne, olay veya durumun, belli bir amagla
ise yarayip yaramayacagina, diger bir deyisle Olclitte ifadesini bulan kosulu karsilayip
karsilamayacagma iliskin karara varilir. Degerlendirme bir kararla sonlanir (Ozgelik,

1992: 191).

Yapilan degerlendirmenin temel amaci Ogrencilerin 6grenme sonunda hangi
davranislar1 ne diizeyde kazandiklarini tespit etmektir. Bu ise genellikle testlerle
yapilmaktadir. Ogrenci siire¢ sonunda yapilan dlgme ve degerlendirme sonuglarma gore
basarili ya da basarisiz olarak kabul edilmektedir. Bu 6lgme ve degerlendirme
yaklagimi; Ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki bilgi ve becerilerini
Olcmesine ragmen daha {ist diizey bilgi ve becerilerin 6l¢iilmesinde yetersiz kalmaktadir

(Brualdi, 1998: 1).
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Egitimde Program Degerlendirme

Program degerlendirme, egitim programinin yenilesmesini, gelistirilmesini veya
yiirtitiilmesini desteklemek i¢in gergeklestirilir ve program degerlendirmeyle programin
sirekliligi saglanmaya calisilir. Ayrica, program degerlendirme bir programin veya
uygulamanin nasil gelistirilebilecegine yonelik anlayis saglamadan, programin
uygulanmastyla elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar saglamaya kadar farkl

amaglara hizmet eder (Ozdemir, 2009: 129).

“Program degerlendirme, gbézlem ve ¢esitli Olgcme araclar1 ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcilerin olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme stirecidir” (Erden, 1998: 10).

Degerlendirme iki amaca yonelik olarak yapilmaktadir (Erden, 1998: 9):

1.  Ogrencilerin bagarisini degerlendirerek bir dersin hangi &grenciler
tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarmin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve
programdaki aksakliklarm, programin hangi 68e ya da Ogelerinden
kaynaklandigini1 belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasma olanak

saglamaktir.

Program degerlendirmenin sagladigi baslica yararlar su sekilde siralanmistir
(Ertiirk, 1972: 110):

a. Mevcut egitim ve dgretim faaliyetlerinin 1slahina yardim eder.

b. Degerlendirme, egitimcilerin hedeflerini yiikselmelerini saglar.

c. Degerlendirme siireci 6grencileri daha ileri 6grenmeye dogru giidiiler.

d. Ogrencilerin sonraki Ogrenme yasantilarinin neleri icermesi gerektigi

konusunda egitimciye 151k tutar.
e. Degerlendirme ayrica; 6grencilere, 6gretmenlere ve diger egitimcilere iglerin

ve eserlerin gercekei bir tablosunu ¢izmek suretiyle yardimer olabilir.

Uygulanmakta olan egitim programlarinin toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine,

bireylerin ilgi, ihtiya¢c ve Ozelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu
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alanindaki degisme ve gelismelere uygun olup olmamasi bakimimdan degerlendirilmesi
gerektirmektedir. Buna gore, egitim programlarmin sadece sistematik, koordineli ve
bilimsel olarak nitelikli bicimde gelistirilmesi kadar, etkin ve stirekli bigcimde

degerlendirilmesi de gerekmektedir (Ozdemir, 2009: 127-128).

Program degerlendirmenin temel amaci, egitim programmin arzulanan genel
amaclarmin ve 6zel hedeflerinin gergeklestirilip gerceklestirilmedigini saptamaktir.
Bunun yaninda, egitim programmin uygulamada isleyip islemedigini ve degistirilmesi
gereken yonlerinin neler oldugunu, mevcut programin etkililigini, okullarin iiriinlerinin
yiiksek Ogretimde ve is hayatinda basarili olup olmadigmi, programlarin uygun
maliyetli olup olmadigin1 ve mesleki yonden akreditasyonu saglamayi belirlemeyi

amaglar (Ozdemir, 2009: 129).

Program degerlendirmenin teshis, 6gretim programlarinin goézden gegirilmesi,
karsilagtrmali bakis agisi, egitim ihtiyaglarin tahmini ve amaglarin gergeklesme

durumunun belirlenmesi gibi fonksiyonlar:1 vardir (Eisner, 2002: 171).

Program degerlendirme siireclerinde genellikle {i¢ tiir degerlendirmenin yapildig:
ve buna gore programla ilgili ¢esitli kararlarin alindig1 sdylenebilir. Bunlar; yansitici,
bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmedir. Yansitict degerlendirme;
uygulamaya gegirilmeden Once taslak egitim programinin ilgili kesimlerin goriislerini
alarak yapilan degerlendirmeleri kapsar. Bi¢imlendirici degerlendirme; mevcut
programlarin uygulanmasma ydnelik geri doniit saglamak amaciyla yapilir. Ornegin,
MEB tarafindan ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan
degerlendirme caligmalar1 bu tiirdendir. Diizey belirleyici degerlendirme ¢aligmalart ise;
programlarin uygulanmasi siirecinde, hem 6grenme-6gretme uygulamalari sonundaki

ogrenmeleri hem de dnceki dgrenmeleri igerir (Yasar, 1998, akt: Ozdemir, 2009: 130).

“Yetisek/program unsurlarinin uygulandik¢a getirecekleri sonuglar 1s18inda
degerlendirilmesi geregi, strekli bir kalite kontroliinii zorunlu kilar” diyerek

degerlendirme c¢abalarinda gozlenebilen yaklasimlari alti ana grupta toplar. Bunlar

(Ertiirk, 1972: 114-115);

1. Yetisek tasarisina bakarak
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2. Ortalama (gizil ve muhtemel uyaricilar diizenine) bakarak
3. Basariya bakarak

4. Erisiye bakarak

5. Ogrenmeye bakarak

6. Uriine bakarak

yapilan degerlendirmelerdir.

Bireylere istenen yonde davramis kazandirma silirecine yon veren Ogretim
programlarinin baslangigta belirledigi amaclarina ne derecede ulastigina iliskin doniit
alabilmek, uygulamada ortaya cikan eksiklik ve aksakliklar1 giderebilmek i¢in

programlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gereklidir (Giiven ve Ileri, 2006: 147).

Uygulanmakta olan bir programin ne derece etkili ve yeterli oldugunun tespit
edilmesi ve bu programda yapilabilecek degisikliklere ve yeniliklere iliskin Oneriler

getirilmesidir (Yildirim, 1999: 59).

Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme ile ilgili denenmekte olan veya uygulanmakta olan
programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek ¢esitli program degerlendirme

modelleri vardir. Bu modellerin baslicalar1 asagida agiklanmaktadir:

Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model giiniimiizde
hala gecerliligini korumaktadir. Tyler’in modeli daha sonra gelistirilen bircok modelin
odak noktast olmustur (Demirel, 2004: 185). Tyler’n degerlendirme modeli, program
gelistirme modeline dayali olarak tasarlanmistir ve modelin merkezinde egitim hedefleri
vardir. Bu degerlendirme modeli niceliksel acidan olup, degerlendirme siirecinde
ogrenci davranislarinin 6gretimin basinda ve sonunda olmak iizere en az iki kez
Olgiilerek hedeflere ulasma derecesinin tayin edilmesi gerektigi savunulmustur. Ayrica
davranislarin kaliciligini kontrol etmek i¢in programin bitiminden belli bir siire sonra da
davranislarin izlenme ¢alismasi ile degerlendirilmesinin 6nemi lizerinde durmustur. Bu
ozelliginden otiirti Tyler’in hedef dayanakli degerlendirme modeli deneysel arastirma

yontemlerine uymaktadir (Demirel, 2004: 186).
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Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer verilmesi

gerekmektedir (Demirel, 2004: 186):

1. Programin hedeflerini belirleme

Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore smiflama
Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

Hedefe ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumu saptama
Olgme tekniklerini gelistirme ya da segcme

Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

A U T o

Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilagtirma

Tyler’m program degerlendirme modelinin, program gelistirme modeli

paralelinde, temel unsurlar1 sunlardir (Marsh ve Willis, 2007);

1. Hedefler havuzu,

2. Siizgegler (egitim felsefesi ve egitim psikolojisi),

3. Hedefler,

4. Ogrenme durumlar,

5. Olgme araclari,

6. Bilgi (enformasyon).

Hedefe dayali degerlendirmede bilissel hedeflere ulagsma derecesini tayin etmek
icin hedef dayanakli basari testleri, devinigsel beceriler i¢in gézlem formlar1 ve duyussal

hedefler i¢in tutum 6lg¢eklerinden yararlanilabilir (Demirel, 2004: 186).

Metfessel - Michael Degerlendirme Modeli

Hedefe dayali modele bir diger o6rnek Metfessel ve Michael tarafindan
gelistirilen degerlendirme modelidir. Model sekiz asamadan olusmaktadir. Bunlar

(Popham, 1988: 65):

1. Tiim toplum iiyelerinin katilim1
2. Genel amaglarin ve 6zel hedeflerin diizenlenmesi
3. Ozel hedeflerin ifade edilebilir ve dgrenmeyi kolaylastirilabilir formlara

doniistliriilmesi
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Olgme araglarmin gelistirilmesi
Periyodik 6l¢iimlerin gerceklestirilmesi
Verilerin analiz edilmesi

Analiz edilen verilerin yorumlanmasi

® =N ok

Program degisikligi ve hedeflerin diizeltilmesi i¢in Onerilerin formiile

edilmesidir.

Metfessel ve Michael modelinin en kullanigli yani, bir egitim programinin
hedeflerinin  edinimini  yansitmada kullanilabilecek farkli O6lgme araglarinin

olusturulmasina yonelik cabalar olarak nitelendirilebilir (Popham, 1988: 65).

Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli

Malcom Provus tarafindan gelistirilen bu model sistem yOnetimi kuramina
dayali degerlendirmeyi dort bilesene ve bes evreye ayirir. Dort bilesen (Demirel, 2004:
188);

a. Programin standartlarini belirleme,

b. Programin edimini (performans) belirleme,

c. Edim ile standartlar1 karsilastirma,

d. Edim ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemedir.

Farklarla elde edilecek bilgiler her evrede karar vermek zorunda olanlara
aciklanir. Bu durumda karar verecekler i¢in karar secenekleri sunlardir (Demirel, 2004:

188);

a. Bir sonraki evreye gitme,

b. Onceki evreyi yeniden kullanacak hale getirmek,

c. Programi yeniden baglatmak,

d. Edim ve standartlar1 yeniden diizenlemek yada program bitirmek.

Provus’un modelinde bes evre vardir. Bu evrelerde programm yeterliligi,

belirlenen program standartlari ile karsilastirilir (Demirel, 2004: 188):
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. Tasarim: Daha 0Once hazirlanan Olciitler ile program tasarimimin

karsilagtirilmasini igerir.

Olusturma: Olanaklar yontemler, 6grenci davranislari olarak adlandirilan
program 6geleri burada degerlendirilir.

Siirecler: Ogrenci ve personel etkinlikleri islevleri iliskileri bakimindan
degerlendirme yapilir.

Uriin-Sonug: Orijinal hedefler géz dniinde bulundurularak programin genel

degerlendirilmesi yapilir.

. Program Ciktilar1: Benzer program c¢iktilar1 ile karsilastirilir. Maliyet yarar

analizleri yapilir. Burada maliyet sadece para degil ekonomik, politik ve

toplumsal degerler acisindan da degerlendirme icermektedir.

Bu program degerlendirme siirecinde, elde edilen farklarla ilgili bilgiler asama

asama karar verme durumunda olan karar vericilere bildirilir ve buna gore karar

secenekleri; sonraki asamaya gitmek, oOnceki asamanin kullanighligini saglamak,

programi bastan baglatmak ya da performans ve standartlar1 degistirmek veya programi

sonug¢landirmaktir (Ornstein ve Hunkins, 2004: 15).

Stake’in Uygunluk - Olasihk Modeli

Stake’in bu modeli genel olarak Tyler’in degerlendirme modelinin {izerine

gelistirilmigstir. Stake’e gore, degerlendirme girdiler, islemler ve c¢iktilar1 dikkate

almalidir. Bu ii¢ 6genin her biri programim amagclarini, istenen ve istenmeyen etkilerin

gbzlemlenmesini ve degerlerini g6z oniinde bulundurmalidir (Marsh ve Willis, 2007:

98).

Bu 6geleri incelersek (Demirel, 2008: 189);

a.

b.

Girdi: Girdiler (6grenme-6gretme siireci var olanlar) ¢iktiyi etkiler.

Siirec: Etkilesim sdz konusudur (Ogretmen-6grenci, Ogrenci-6grenci,
Ogrenci-Kaynak kisi). Smif ortami, zaman ayarlamalari, bos zaman
diizenlemeleri, iletisim ve siirecteki kisilerin karsilikli etkilesim i¢inde
olmalar1 degerlendirmede dikkate alinir.

Cikt1 (Uriin): Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme

sOz konusudur.
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Yeni programi, bu programi uygulayan Ogretmen ve yOneticilerin
degerlendirmesi gerekir. Stake’in modelinde tasarlanan ve gergeklesen c¢iktinin
uygunluguna bakilir. Tasarlananla gdzlenenin uyumu, tasarlanan gerceklesti mi? gibi

sorulara cevap aranir (Demirel, 2008: 189).

Stafflebeam’im Baglam, Girdi- Siire¢ ve Uriin Modeli

Stafflebeam’e gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme siirecinde yetkililerin

programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir (Erden, 1998: 13);

a. Planlama ile ilgili kararlar
b. Yapilastirma ile ilgili kararlar
c. Uygulama ile ilgili kararlar

d. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkli
asamasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlar ¢evre (context), girdi (input), siire¢
(process) ve triindiir (product). Bu model yabanci kaynaklarda bu dort 6genin bas
harflerinin bir araya gelerek olusan CIPP modeli olarak bilinmektedir. Bu dort 6genin
kisaca agilimlarina asagida yer verilmistir (Erden, 1998: 13):

a. Cevrenin Degerlendirilmesi: Programla ilgili tiim faktorler ve mevcut
durum bu asamada analiz edilir. Bu asamanin amacit hedeflerin
belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin
belirlenmesidir. Analiz swrasinda karsilanamayan ihtiyaglar, kagimrilmis
firsatlar ve ihtiyag¢larin ni¢in karsilanamadiginin {izerinde durulur.

b. Girdinin Degerlendirilmesi: Bu asama programin amaclarma ulasabilmesi
icin gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda
bilgi saglar. Ayrica burada program 6geleri mikro diizeyde analiz edilir.
Amagclar mevcut duruma uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler okulun
amaglar ile tutarli m1? Seklinde ki sorulara yanit aranir.

c. Siirecin Degerlendirilmesi: Bu siire¢ program uygulanirken gerceklestirilir

ve planlanan ile ger¢ek faaliyetler arasindaki uyuma bakilir. Bu arastirmada
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da programin uygulandig1 siire igerisinde Ogretmelere anket uygulanarak,
program ve uygulamasi hakkindaki goriislerine ulasilmaya calisilmistir.

d. Uriiniin Degerlendirilmesi: Bu asamada programin iiriinii hakkinda veri
toplanarak beklenen {iriinle gercek iiriiniin karsilastirilmas: s6z konusudur.
Uriin, degerlendirilen programin devam edip etmeyecegini ya da nasil bir

degisiklige ugratilmas1 gerektigi hakkinda bilgi verir.

Stafflebeam’e gore degerlendirme stirekli bir iglemdir. Program hakkinda stirekli
bilgi toplanmasi, program ve 6gretim ile ilgili dogru kararlarin alinmasima yardimci olur

(Erden, 1998: 13)

Bu model, degerlendirmenin en énemli amacmin kanitlamak degil, gelistirmek
oldugu goriisii lizerine temellendirilmis ve ¢esitli alanlardan egitimcilerin, uzmanlarin

ve ilgililerin kullanimi i¢in gelistirilmistir (Stufflebeam, 2000: 178).

Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli

Bu modelde Stufflebeam ve arkadaslar1 program degerlendirme ile ilgili karar
vermenin dort seklinden bahsetmektedirler. Bunlar (Demirel, 2004: 191);

a. Cok bilgi ile kiigiik degisiklik

b. Az bilgi ile kiigiik degisiklik

c. Cok bilgi ile biiyiik degisiklik

d. Az bilgi ile biiyiik degisiklik

Bu farkli olusumlar dort tiir degisim etkinligini getirir (Demirel, 2004: 191);

1. Hareketli degisim; az bilgiye dayanan biiyiik degisiklik yapildiginda ortaya
cikar. Boyle bir durumda degisimin isleyecegine iliskin ¢ok az kanitla
girisimde bulunulur. Bu degisiklikler kiiclik belirtiler iizerine kurulan
yenilestirici ¢oziimlerdir.

2. Cogaltic1 degisim; az bilgiye dayali olarak gerceklesen bir dizi kiiclik
degisiklikleri gdsterir.

3. Duragan degisim; ¢ok bilgiye dayanan kiigiik degisikliklerdir. Egitimde en
cok bu degisiklik kullanilir.

4. Bicim degistirici degisiklik; ¢ok fazla bilgi desteklenen biiyiik degisikliktir.
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Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Bu model, 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestirici modeli
digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni
bir program uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonucglar1 hakkinda bilgi
toplanmas1 s6z konusudur. FEisner program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki
degerlendirmeye benzetmektedir. Elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer

sekilde degerlendirilebilir (Usun, 2008: 8).

Bu modele gore bilgi edinim araci olarak anahtar rol oynayan yargilarmnin
kullanimina dayanir. Bu model, betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak {iizere
iic boyuttan olusur. Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir.
Betimleme sirasinda, yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu
degisikliklerin 6grenci ve O6gretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi
sorulara yanit aranir. Yorumlamada, program sonucu meydana gelen olaylar goz
ontinde bulundurularak, bu olaylarin olas1 bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir.
Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarmna dayali olarak

programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998: 14).
Stake’nin Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Robert Stake tarafindan ortaya konulan bu modelde degerlendirmeciler,
sonuclardan ¢ok program etkinliklerine ve siirecin degerlendirmesi ile ilgilenir.
Degerlendirme uzmani;

a. Programin ¢ykiisiinii anlatir,

b. Ozellikleri anlatir,

c. Miisterilerini ve personelini tanimlar,

d. Onemli konularini ve sorunlarini belirtir,

e. Basarilarini rapor eder.

Bu modelde degerlendirmecinin programin etkinligi ve igerigi ile ilgili bir plan
gelistirmesi gerekir. Bu planda gozlem yapacak, 6ykii ve betimleri hazirlayacak ve iiriin
sunumunu gerceklestirecek kisilere gereksinim vardir (Ornstein ve Hunkins, 1988; 267;

akt.; Ciima, 2008: 24-25).
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Stake, ilgili taraflarn  algillanan ihtiyaglarma duyarli olunmasimin
degerlendirmenin temeli olduguna inanir. Buna gore, degerlendirmede paydaslarin veya
katilimcilarin ilk yapilmasi gereken is, program degerlendirmeden ne beklediklerini
ortaya koymaktir. Stake’e gore, sistematik degerlendirmecilerin ileri siirdiigi gibi,
program degerlendirme sadece hedeflerin ayrintili ve sistematik bicimde
degerlendirilmesine odaklanmamali, Ogrencilerin Ogrenmelerinin yaninda ¢esitli
ozellikleri ve programin ve Ogretim siirecinin farkli unsurlar1 da degerlendirmeye

katilmalidir (McNeil, 2006: 28).

Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Bu model iki temel iistiine oturtulmustur. Birinci boyut, programin kendisi ile
ilgili yazili materyallerin incelenmesi, ikinci boyut ise programdan etkilenen
paydaglarin goriisleridir. Modelde ayrica her iki boyut i¢in gegerli olacak veri
kaynaklarmna da yer verilmistir. Modelin birinci boyutunda program analizi 6nerilmekte
ve analiz islemine program tasarisindan baslanmaktadir. Buna gore programin
dayandig1 temel felsefe, merkeze alinan 6grenme kuram ve / veya kuramlari ile program
ogeleri olan hedef icerik- siireg-degerlendirme boyutlar1 ve aralarindaki iliskiler sirasi
ile incelenmektedir. Program tasarisinin analizi yapildiktan sonra mevcut durumun
analizi yapilmas1 istenmekte ve bunun programin giiclii zayif yonleri ile program
uygulamasindaki olanaklar1 ve tehditleri irdeleyen SWOT analizi ile yapilmasi
onerilmektedir. Program tasaris1 hazirlanirken yapilan ihtiya¢ analizi c¢alismasinin
degerlendirilmesi bu agamada Onerilmektedir. Son olarak, hazirlanan programm girdi,
siire¢ ve ¢ikt1 boyutunda degerlendirilmesi program dokiimanlarinin incelenmesi ile

yapilmas1 6nerilmektedir (Demirel, 2006: 187).

Modelin ikinci boyutunda ise bu programin uygulayacak paydas goriislerinin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi onerilmektedir. Hem program hem de paydas goriislerine
gore programin geneline iliskin goriisler sonucunda bir karara varip programin
yeterliligi konusunda elde edilen sonuglara gore programin uygulamasina gecilmesi ya
da varsa programin tasarisinda islemeyen hususlarin gozden gecirilip iyilestirme

calismalarinin yapilmasi dnerilmektedir.
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Arastirma cercevesinde Demirel’in analitik program degerlendirme modeline
uygun olarak, teknoloji ve tasarim dersi programmin analiz islemine program
tasarisindan baglanmistir. Buna gore programin dayandigi temel felsefi yaklagim olan
yapilandirmacilik yaklasimi ele alinmis, ardindan programi olusturan 6geleri sirasiyla
incelenmistir. Icerigi olusturan kusaklar, sinif igi etkinlikleri ve degerlendirme ydntem,

teknik ve araglar1 ile programin ekleri degerlendirilmistir (Demirel, 2006: 187).

Bu arastirma program degerlendirmeyi de kapsamaktadir. Bu kapsamda program
degerlendirme modellerini incelendiginde, arastirmanin Stake’in Uygunluk - Olasilik
Modeli ve Stafflebeam’im Baglam, Girdi- Siire¢ ve Uriin Modeli’ne uygun olarak

yiiriitiildiigi diistiniilmektedir.
Zeka

Zeka kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde karsilasilan tarihsel arka plan
sOyledir: Entelektiiel yetenek testlerini bir yiizyil once gelistirme girisiminde bulunan
ilk kisi Sir Francis Galton’dur. Bir doga bilimcisi ve matematik¢i olan Galton, kuzeni
Charles Darwin’in evrim kurammdan hareketle kisisel farkliliklar konusuyla
ilgilenmeye baslamistir. Galton bazi ailelerin biyolojik olarak digerlerinden iistiin —daha
giiclii ve daha zeki- olduguna inanmiyordu. Ona gore zeka, olaganiistii bir duyusal ve
algisal beceri idi. Bu beceri bir kusaktan digerine geciyordu. Bilgiler duyular
aracilifiyla kazanildigi i¢in, bir kisinin algisal aygitlar1 ne kadar saglam ve hassas ise
kisi o kadar zeki oluyordu. Galton, 1884’te Londra Fuari’na gelen 9000 ziyaret¢iye bir
dizi test uyguladi (bas biiytiklikleri, tepki siiresi, gorme keskinligi, isitme esigi ve
gorsel formlarm hatirlanmasi gibi degiskenleri 6l¢gme gibi). Biiyiik bir diis kirikligina
ugrayarak gordii ki, seckin Ingiliz Bilimcileri bas biiyiikliikleri bakimmdan siradan
yurttaglardan farkl degildiler ve tepki hizi gibi ol¢iimler zekanm diger olgiimleri ile
iligkili degildi. Yaptig1 test yararli olmasa da, Galton psikolojide 6nemli rol oynayan

korelasyon katsayisini kesfetti (Atkinson ve digerleri, 1990: 29).

Literatiirde farkli zeka tanimlari vardir. Bunun nedeni zekanin kendisini tek

basina bir yetenek degil birgok yetenekle gdstermesidir (Konrad ve Hendil, 2001: 41).
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1890 yilinda Alfred Binet zekanin ilk tanimini yapmustir. Binet’in tanimima gore
zeka; dig diinyanin algilanmasi, bunlarin bellekte yerlestirilmesi ve bu igerik lizerinde

diistiniilmesi siirecidir.

Boring’in 1923 yilinda yapmis oldugu “zekd, zekd testlerinin ol¢tiigii seydir”
tanim1 ¢ok aydinlatici olmasa da zekanin tanimimi arastiran pek ¢ok bilim adami igin

onemli bir tesvik niteligindedir.

Zeka cok yonlii bir kapasitedir, bir potansiyeldir veya bir yetidir. Ayrica zeka,
bir bireyin genetik Ozellikleri ile oldugu kadar, ekolojik ve Kkiiltiirel ¢evresiyle olan
deneyimleriyle de sekillenir. Zekaya iliskin geleneksel yapidaki bu anlayis ve “IQ tarzi
diistinme” ele alindiginda insanlar genel olarak ikiye ayrilir: 1) Zeki olanlar 2) Zeki
olmayanlar. I1Q insanin zeki olup olmadigina karar verilmesini saglayan tek olciittiir.
Bireyler dogustan zeki veya zeki olmayan seklindedir ve bu durumu degistirmek igin

yapilabilecek bir sey yoktur (Saban, 2001: 86).

Binet ve Simon’a gore zekd psikolojik bir giic degil, zihinsel muhakemedir.
Binet ve Simon Fransiz egitim sistemi i¢in bir ¢calisma baslatmislardir. Bu ¢aligmada
ama¢ Ogrenme giicliigii ceken Ogrencileri belirlemek ve bu Ogrencilere 6zel egitim
verilmesini saglamakti. Bu amagla da oOgrencilerle ilgili olarak 6gretmen hiikmiine

basvurmak yerine ¢esitli testler uygulamay1 denediler (akt. Budak, 2008).

Zeka geleneksel olarak zeka bolimi (IQ) denilen sayisal bir smiflama ile
tanimlanmaktadir. Zekd Bolimi (IQ) farkli zihinsel yetenekleri degerlendirmek i¢in
hazirlanmis olan alt testlerle ayn1 yas grubundaki kisilerin performanslarini karsilastiran

0zel bir gostergedir (Brody, 1999: 19).

Psikoloji sozliigii zekayi, akil yiiriitme yetenegi, plan yapma, soyut diisiinme,
cabuk 6grenme ve deneyimler sonucu elde edilen bilgileri kullanmay1 i¢eren genel bir

zihin kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Budak, 2003: 848).

Norobilimsel arastirmalara gore, yliksek zeka diizeyi bilissel, duyussal, fiziksel
ve sezgisel olmak iizere baslica 4 beyin fonksiyonunun ileri diizeyde ve hizlandirilmis

gelismesinin bir sonucudur. Clark’da (1997) bu verilerden yola ¢ikarak zekanin bireyin
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beyin fonksiyonlarinin bir biitiinlesmesini igerdigini ve bu dort islevin her birinin
o0grenme deneyiminin birer parcasini olusturmasi halinde, 6§renmenin en iist diizeye
cikacagini savunmaktadir. Uygun egitim ve c¢evrenin etkisiyle, zekd yasam boyu
gelismeye devam etmektedir. Yani, zeka diizeyi degismez degildir (Davasligil ve Zeana,

2004: 85).

Thurston'a gore zekd sozel anlama, kelime akiciligi, sayilarla calisabilme,
uzaysal iligki kurabilme, bellek, algisal hiz ve akil yiiriitme yetenegidir. Ayn1 zamanda
zeka, i¢cgiidiisel aligkanliklar1 kisitlayabilme kapasitesi, kisitlanan i¢giidiisel aligkanligin
zihinsel olarak hayal edilip dogruya ya da yanlisa varabilme kapasitesi ve sosyal bir
varlik olarak sekil degistiren, kisitlanan, i¢giidiisel aligkanliin davranigsal agiga

vurulmasinin farkina varabilme kapasitesidir (Sternberg, 2003: 92).

Zeka, yasam i¢in gerekli olan uyumda kolaylik saglayan bir yonelebilme ve
sorunlara ¢0ziim bulabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu da belli kavramlari
olusturmak ve cesitli kavramlar arasinda iliskiler kurabilmekle olur. Insan zekasmm en

belirgin 6zelligi, kavram kurabilme yetenegidir (Ilal-Koptagel, 1984: 213).

Piaget zekayi ii¢ boyutta kavramsallastirmistir (Giinge, 1973: 28- 29):

a. Zeka, organizmanin ¢evreye biyolojik uyumunun 6zel bir halidir. Bu uyum,
kisinin (organizmanin) ¢evre ile etkilesimini saglamaya yarar.

b. Zeka, bir ¢esit dengedir. Bu zihinsel yap1 ile ¢cevre arasinda siirekli olarak
gelisen, durmadan yenilenen dinamik bir dengenin ifadesidir.

c. Zeka, yasayan ve eylemlerde bulunan bir zihinsel islemler sistemidir. Bilgi
edinmek i¢in eylem gereklidir. Cocuk, duragan ve edilgin bir tutumla bilgi
edinemez; eylemlere girisecek, c¢evresini kesfedecek ve bir seyler
ogrenecektir. Iste “zihinsel islemler sistemi” etkin bir bigimde bilgi edinme

mekanizmasi ile kazanilir.

Zekay1 agiklamaya calisan teorik yaklasimlardan bagimsiz olarak diisiinecek
olursak; zeka ile ilgili yapilan arastirmalar, dort yetenegi tanimlarlar. Bu dort yetenek,
bir zeka teorisi i¢in gerekli kavramlar olarak goriilebilirler (Atkinson ve digerleri, 1990:
507):

a. Yasantilardan 6grenme ve yararlanma yetenegi
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b. Soyut diisiinme ya da akil yiiritme yetenegi
Degisen ve belirsiz bir diinyaya uyum saglayabilme yetenegi
d. Kisinin yapmast gereken isleri siiratle gergeklestirmesi i¢in kendini

giidiileme yetenegi

Gilintimiizde kullanilan ¢ogu zeka testi bu yeteneklerden ilk ikisini 6lgmede
etkilidir; ancak son ikisini 6l¢mede ¢ok daha yetersiz kalir. Uzmanlar, son iki yetenegin
(pratik problem ¢6zme ve giidiilenme) daha iyi Olgiilerini gelistirmeye ¢alismis, ancak

sinirl basar1 elde etmislerdir (Atkinson ve digerleri, 1990: 507).

Zekann olgiilmesi agisindan, 1907°de Alfred Binet’in Paris ilkokullarindaki geri
zekal 6grencileri ayirt etmek icin gelistirdigi zeka oOlcegi, bireysel yetenekleri 6lgme
yoniinde atilan ilk adim olmustur. Galton’un (1822-1911) dahiler iizerinde yaptigi
arastirmalarla baslayan, {istiin yeteneklilere yonelik calismalar, zekad testlerinin
yayllmasidan sonra hiz kazanmistir. Bu alanda onciiliigii A.B.D’de Louis Terman, L.
Halliggwoth ve diger arastirmacilar yapmistir (Ataman, 1976: 3; akt. Karabulut, 2010:
8).

Alfred Binet ve Thedore Simon tarafindan hazirlanan ilk zeka testi ile deneysel
calismalar yapilmaya baslamislardir. Standford Universitesinden Amerikali Lewis
Terman bu testi normal ve iistiin zekalilar1 da ayirt edebilecek bicimde gelistirmistir

(Daglioglu, 2002: 4; akt. Karabulut, 2010: 8).

Stern (1912) ilk olarak zeka yasinin kronolojik yasla béliindiigiinde ¢ikan oranin
zamanla degismeyebilecegi varsayimini ortaya atmistir. Terman Stren’in varsayimindan
yararlanarak bu orani “IQ” olarak tanimlamistir (Daglioglu, 1995: 6; akt. Karabulut,

2010: 9).

Zeka Yasi
(IQ) Zeka Bolimii = x 100

Takvim Yasi1
Zeka Boliimii (ZB) hesaplamalarma gore zekayr Diinya Saghk Orgiitii asagidaki

zeka siniflamasimin kullanilmasini 6nermektedir:
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0- 20 Derin Zeka Geriligi

21-35 Agir Zeka Geriligi

36-49 Orta Derecede Zeka Geriligi
50-69 Hafif Derecede Zeka Geriligi
70-79 Smirda Zeka

80-89 Donuk Zeka

90-109 Normal Zeka

110-119 Parlak Zeka

120-129 Ustiin Zeka

130-... Cok Ustiin Zeka

Bir toplumda zekdnin dagilimi ¢an egrisine uygun bigimde olmaktadir. Ustiin
zekalilar egrinin bir ucunda, zeka geriligi olanlar diger ucunda yer almaktadir. Z.B. bir
kimsenin basar1 diizeyine varmasi olanakli en {ist sinir1 ve neler bagsardigmi degil neler

basarabilecegini gosterir (Daglioglu, 2002: 4).

Zekia Kuramlan

Geleneksel yaklasima gore zeka, sozel, sayisal ve uzay iliskileri olarak iic¢
boyutta ele alinir. Oysa 20. ylizyilin ortasindan itibaren Avrupa’da Piaget, Vigotsky,
Dobrowski gibi bilim adamlarinin zekdya ve daha genel bir ifade ile zihinsel, duygusal,
devinimsel (psikomotor), dille ilgili sosyal, sanat ve ahlaki gelisime bakislar1 biitiinciil
ve gelisimseldir. Ancak 1970’lerden sonra gelisimi yeteneklerin incelenmesinde temel
boyut olarak ele almislar ve genel bir zekd tanimi yerine c¢oklu zeka kavraminda
bulugsmuslardir. Zeka kuramlar1 konusunda giiniimiize kadar en kayda deger calismalar

ortaya koyanlar asagida incelenmistir (Suveren, 2006: 10):

Renzulli’nin Uglii Cember Modeli

Renzulli’ye (1998) gore lstiin kisi birbirleriyle etkilesim halinde olan ii¢ temel
ozellik arasindaki etkilesimin disa yansimasidir. Bunlar yetenek, yaratici diislince ve
gorev teslimiyetinden olusur. Genel yiiksek yetenekler, s6zel ve sayisal muhakeme
soyut diisiinebilme, bilgilerin hizli, saghkli olarak hatirlanmasi. Ozel yetenekler ise
resim, dans, miizik, tiyatro, matematik, fen gibi alanlardaki yeteneklerdir. Ikinci dzellik

kiimesi olan vyaraticilik ise problemlere farkli ve orijinal ¢oziimler hazirlama
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yetenegidir. Yaratic1 diisiince ve zeka birbirleriyle iliskili kavramlardir fakat 6zdes
degildirler. Yaratici diisiince i¢in en azindan ortalama bir zeka gerekir ama bu tek basma
yeterli degildir (Grigoreko ve Stenberg, 2001: 61-62). Renzulli’nin modelinin tigiincii
ozelligi gorev teslimiyeti, bir anlamda yogun motivasyon giiciidiir. Motivasyon biinye
ic1 tepkilerin tetikledigi bir ¢esit dayanma siirecedir. Gorev tutkusu, yogun motivasyon
disinda bir tanimla, bir ise, probleme veya goéreve tahammiilii saglayan enerji olarak da
ifade edilebilir. Gorev teslimiyetini; yogun motivasyon, sebat, tahammiil, kendini
adama ve Ozgiiven kelimeleriyle yani konsantrasyon ile tanimlamak miimkiindiir

(Budak, 2007: 20).

Stenberg’ in Uclii Sacayag Kuram

Bu kurama gore insanlar yasamlarinda lic farkli yetenege ihtiya¢ duyarlar
bunlar; analitik hafiza yetenekleri, sentetik yetenekler ve igerik uygulamali

yeteneklerdir.

Analitik hafiza yetenegi; bireyin Ogrenme siirecinde, karsilagtirmalarda
bulunabilmesinde, analiz yapabilmesinde rol alan yeteneklerdir. Analitik hafiza
yeteneklerini standartlastirilmis zeka testleriyle WISC-III, Stanford-Binet gibi
Olgebilmek miimkiindiir. Bu testlerle yapilan 6l¢iim dolayli bir yolla yapilan 6l¢iimdiir,
egitimde firsat esitligine sahip olamayan kisiler icin siiphe tasiyicidir (Strenberg ve

Clinkenbeard, 1995: 17).

Sentetik yaratic1 yetenekler; senteze dayanan 6zgiin ve yliksek mahiyetli fikirler
iiretmede kullanilan yeteneklerdir. Ornegin sanatta, tarihte, bilimde vs. bu kisiler
siradan durumlardan bile 6zgiin fikirler ¢ikarabilmektedir. Sentetik yaratici yetenekleri
Olcebilen yaratici diisiince testlerine Torrance’nin Yaratict Diisiince Testi- S6zel, Sekilli

test ornek verilebilir (Sternberg ve Clinkenbeard, 1995: 256).

Igerik uygulamali yetenekler ise bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede sahip oldugu
yetenekleri basarili olmak i¢in kullanmasi, uygulamasidir. Ornegin okul ortaminda bir
ogrencinin basarili olmak icin sahip oldugu yetenekleri sergilemesi (Sternberg ve

Clinkenbeard, 1995: 256).
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Gardner’mn Coklu Zeka Kuramm

Gardner’in (1983) Coklu Zeka Teorisinin zeka ile ilgili lic temel prensibi
bulunmaktadir (Ogurlu, 2007: 18);

» Zeka tek bir sey degildir, fakli yeteneklerin birlesmesinden meydana gelir.

» Coklu zeka cesitleri birbirinden bagimsizdirlar.

» Coklu zeka cesitleri birbiriyle iligki i¢indedirler.

Gardner’m 1983 ve 1999 yilinda ileri siirdiigii teoriye gore sekiz zeka alani
sunlardir; sozel-dil zekasi, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka,
miiziksel-ritmik zeka, bedensel kinestetik zeka, bireylerarasi (Interpersonal) / sosyal
zeka, bireye doniik (Intrapersonal) / i¢sel zeka, dogaci zeka. Bu alanlar kisaca soyle

tanimlanabilir (Saban, 2001: 23-25):

1. Sozel — Dil Zekdsi: Sozel dil zekasi, bir bireyin kendi diline ait kavramlari
masalci, konusmaci veya bir politikaci gibi sozlii olarak ya da bir sair, bir
yazar veya bir gazeteci gibi yazili bi¢cimde etkili olarak kullanabilme
kapasitesidir.

2. Mantiksal — Matematiksel Zekd: Bir bireyin bir matematik¢i bir vergi
memuru veya istatik¢i gibi sayilari etkili bir sekilde kullanabilmesi ya da bir
bilim adamu, bir bilgisayar programcist veya bir mantik uzmani gibi sebep —
sonug iligkisi kurarak olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir
bicimde mantik yiiriitebilme kapasitesidir.

3. Gorsel — Uzaysal Zekd: Bir insanin avcl, bir izci ya da rehber gibi gorsel ve
uzaysal diinyay1 dogru bir sekilde algilamasi veya bir dekorator, bir mimar
ya da bir ressam gibi dis diinyadan edindigi izlenimler iizerine degisik
sekiller uygulama kapasitesidir.

4. Miiziksel — Ritmik Zekd: Bir kisinin bir besteci, bir miizisyen ya da bir
sarkict gibi miizik formlarmi algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etme
kapasitesidir.

5. Bedensel — Kinestetik Zekd: Bedensel — Kinestetik zeka ile bir kisinin bir
aktor, bir atlet ya da dans¢1 gibi diisiince ve duygularmin anlatmak i¢in

viicudunu kullanmadaki ustali§1 veya bir heykeltiras, bir cerrah ya da tamirci
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gibi ellerini kullanma ve elleriyle yeni seyler iretebilme kabiliyetleri
kastedilir.

6. Bireylerarasi / Sosyal Zekd: Bireyleraras1 / Sosyal Zeka, bir insanin bir
Ogretmen, bir terapist ya da pazarlamaci gibi c¢evresinde insanlarin
duygularmi, isteklerini ve ihtiyaclarmi anlama, aymrt etme ve karsilama
kapasitesidir.

7. Bireye Doniik / I¢sel Zekd: Bireye Doniik / I¢sel Zeka, bir kisinin kendisini
tanimasi ve kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilgi ve anlayis ile ¢cevresinde
uyumlu davraniglar sergileme yetenegidir.

8. Dogaci Zeka: Dogac1 Zeka ile bir kisinin biyolog yaklasimiyla hayvanlar ve
bitkiler gibi yasayan canlilar1 tanima, onlar1 belli karakteristik 6zelliklerine
bagl olarak smiflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir
jeolog yaklasimiyla diinya dogasmin bulutlar, kayalar veya depremler gibi

cesitli karakteristiklerine karsi asir1 1lgili ve duyarli olmasi kastedilmektedir.

Dabrowski’ nin Asir1 Duyarhhk Alanlan

Polonyal1 bilim adam1 olan Dabrowski bireylerin gelisim potansiyellerine bagl
olarak bazi alanlarda i¢erden ya da digsaridan gelebilecek uyaricilara verdikleri tepkilerin
yogunlugunda farkliliklar oldugunu sdylemektedir. Bes tiir asir1 duyarlhilik alami soyle

Ozetlenebilir (Giizel, 2004: 349):

1. Psikomotor asir1 duyarlilik yogun ve hizli hareket ihtiyaci, uzun siire aktif
kalabilme, ani tepki verme, eylemde bulunmak i¢in zorlama ve yerinde
duramama gibi 6zelliklerde ifadesini bulur.

2. Duyularla ilgili asir1 duyarhilik duyulardan haz alma, konfora ve likse
egilim; dikkat ¢ekme, gilizel nesnelere karsi ilgi, giizel yazi yazma gibi
ozellikleri ve dokunma, tatma, koklama ve koklama duyularindan hoslanmay1
igerir.

3. Imgeleme giiciine yonelik asir1 duyarlilik zengin ve renkli bir hayal giicii,
cagrisim ve baglant1 kurmada ¢esitlilik, giiclii bir bicimde gorsellestirme ve icat
etme, yaratma becerisini beraberinde getirir. Canli ve ayrmtili riiyalar ve
bilinmeyene duyulan korku, siir yazma, dykiiler uydurma, fanteziler kurma da

bu gruba girer.
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4. Zihinsel asir1 duyarlilik soru sorma, bilgiye aglik, kesfetme meraki, kuramsal
analiz ve sentez yapabilme, giicli gozlem, bagimsiz diisiinme, sembolik
diisiinme ve bilginin ve ger¢egin pesinde kosma 6zelliklerini kapsar.

5. Duyussal asir1 duyarlilik iligkilerin yasanma big¢imi, insanlara, nesnelere,
yerlere baglanma; bireyin kendisi ile iliskisi; giiglii duyussal bellek, 6liim
kaygisi, sefkat ve sorunluluk duygusunu o6ne c¢ikarma; depresyon, giivenlik
ithtiyaci, Ozelestiri, utangaglik ve bagskalarmin dertleri ile ilgilenme gibi

Ozelliklerde ifadesini bulur.

Tannenbaum Deniz Yildiz1 Modeli

Tannebaum “deniz yildiz1” modelini 1980’lerin basinda gelistirmistir ve model
beklendigi Tlizere, {stiin bireylerin psikolojik ve egitimsel Ozellikleri {izerine
temellenmistir. Bu modele gore istlinliik, yetenek ve basari arasindaki iligskiye hitap
eder ve gocugun yetistigi ve egitim gordigl cevreyi ve kisilik 6zelliklerini agikga tarif

eder (Tannenbaum, 2003; akt. Koksal, 2007: 20-23).

Tannenbaum’a gore, “iistliin yetenekli” kavrami ¢ok kesin ve net degildir. Bu
goriisii ustlin yeteneklileri tanimlamak i¢in var olan araglar ve metotlarda bir kesinligin
olmayisindan ileri gelmektedir. Tannenbaum, bu belirsizlige sebep baska faktorlerden
de soz etmistir. Bunlar; Cocugun yasi, sahip olunan farkli 6zel yetenekler, alt kiiltiirel
iyelik ve hakkinda tam yorum yapilamayan bireylerin gelecekleri gibi. Tim bu
belirsizlikler goz onilinde bulunduruldugunda yapilabilecek tek sey “Ustiinleri” kendi

yasitlariyla degerlendirmektir.

Tannenbaum iistlin yetenekli’yi tanimlamanin onu bir siire¢ iginde tanimaktan
gectigini ifade eder ve bu sebeple “iistiinler” yerine “limit vericiler” tabirini kullanmay1
tercih eder. Bununla birlikte {imit vericilerin aslinda daha O6nceden belirtilen
belirsizlikler sebebiyle kusku uyandiran bireyler oldugunu da ekler. Tannenbaum’a

gore, gelecek i¢in umut tagmabilir ama asla emin olunamaz.

Deniz Yildizt Modeli, Tannenbaum’un Zenginlestirilmis Matriks Modeli’nde

ifade edilmistir. Tannenbaum {istiin yeteneklinin 6nce teshis edilip ondan sonra
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egitilmesi yerine {istiin yeteneklinin verilen egitim silireci i¢inde tanimlanmasi

gerektigini savunur.

Esasinda istiin  yeteneklilik icin kategorilestirdigi 1ki ¢esit yetenek
bulunmaktadir:
» (Producing) yeni fikirler iretme veya materyal icat etme yetenegi

» (Performing) ¢ok parlak ve zekice performans sergileme

Tannebaum, yetiskinler gibi basarma potansiyeline sahip olan cocuk ve
genglerin daha dnceki {istiinliik tanimlarinda ifade edilen genel ve 6zel yeteneklere, tek
basma sahip olmalarinin yeterli olmadigina inanmaktadir. Bu nedenle deniz yildizi
modelini gelistirmis ve faktorlerden bahsetmistir. Bu faktorler kisaca soyle

acgiklanabilir:

Genel Yetenek; 1Q Testleri: Bireylerin beceri alanlarmin 6lciildiigli ve bireysel
farkliliklarin ortaya ¢ikartildig: faktordiir.

Ozel Yetenek; Her bir bireyin farkli yetenekleri ve kendine 6zel ilgileri vardir. Bu
yetenekler ne olursa olsun, olabildigince erken bir vakitte dl¢iilmeli ve degerlendirilip
gelistirilmelidir.

Zekd Unsuruyla 1dlgili Olmayan Faktorler; Yetenck tek basma basariy1
garantilememektedir. Basar1 icin gerekli baska faktorler vardir, 6rnegin; ego giicii,
kendini secilen alana adama, uzun vadeli basar1 ugruna kisa siireli hosnutluklardan
vazgecme goniilliiliigi gibi. Bu faktorler Ustiinliiglin gerceklesmesine yardimei olacak
yan Uriinlerdir.

Cevresel Faktorler; Her yetenekli birey i¢in kendini gelistirebilece§i sabit evrensel
kosullardan bahsedilemez. Verilen zenginlestirilmis egitim kadar, 6grencilerin okul dis1
hayata kars1 tutumlar1 da 6nemlidir. Bu noktada aile bireyleri onemli modellerdir.

Sans Faktorii; Sans faktorii de basarinin bes yardimei1 ayagindan birisidir. Dogru yerde,
dogru zamanda ve dogru insanlara karsilasmak Tannenbaum’a gore sans faktoriiyle
ilgilidir. Bu faktor hayatin kritik anlarinda yiize giilen iyi kismet ya da kader diye de

tanimlanabilir.

Ustiinliigiin sinyallerini gostermesi i¢in her bir faktdrden ne kadar gerektigi

hakkinda bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Fakat Tannenbaum Deniz Yildiz1 Modeline
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gore, doruk noktasina ulasmak yani basariya ulasmak tiim faktorlerin kombinasyonuna

baghdir (Koksal, 2007: 20-23).

Akic1 ve Kristalize Zeka Teorisi

Akict yetenek, sayr serileri ve sekilsel analoji testleri ile dlgiiliirken, kristalize
yetenek ise kelime dagarcigi ve genel bilgi testleri ile dlctilmektedir. Pek cok zeka testi
bu teoriye dayanmaktadir. Bunlardan bazilari, Cattel’in Kiiltiirden Armndirilmis g Testi,
Kaufman’nin Ergen ve Yetiskin Zeka Testi ve Raven’in Standart Progresif Matrisler
Testidir (RSPMT). Daha sonralar1 gorsel yetenegin de dahil edilmesiyle (“gv”) bu teori,
zekanin en yaygim yeteneklerini kapsamistir. Bu konuda cesitli arastirmalara onciiliik
eden pek cok arastirmaci, bu teoriye dayanan zeka testlerinin diger zeka testlerine gore,

kiiltiirden daha ¢ok arindirilmis olduklari savunmaktadir (Sternberg, 2003: 95).

Akict zeka, bireyin kiiltiirden ve c¢evreden bagimsiz problem ¢dzme becerisi
olarak tanmimlanmaktadir. Kristalize zeka ise semantik hafiza ile iliskili olarak bireyin
genel bilgisini ifade eder. Kristalize zeka, akict zeknm c¢esitli 6grenme
deneyimlerindeki yatirimiyla sonuclanan zihinsel yetenek olarak tanimlanabilir

(Johnson ve digerleri, 2005: 401).

PASS Teorisi

Das ve arkadaslarina gore PASS Teorisi, zekay1 biligsel islemler olarak yeniden
kavramsallastiran bir goriis ortaya koymaktadir. Bu teori insanin biligsel
fonksiyonlarmi, bilginin zeminini olarak kabul edilen Planlama, Dikkat, Es Zamanli ve
Ardil Bilissel Islemlere dayandirmaktadir. Bu teoriye gore insanin bilissel aktiviteleri 4
parcadan olusmaktadir. Bu islemler; bilissel kontrolii saglayan planlama islemleri;
istenilen amaca ulagmak i¢in islemlerin kullanimi, kararlilik ve kendini kontrol, belli bir
sire i¢inde odaklanmis ve secici biligsel aktiviteyi saglayan dikkat islemleri; bilgi
iizerinde islem yapmanin iki formu olan Es Zamanl ve Ardil Bilissel Islemler (Ergin,

2003: 46).
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Guilford’un Zekanin Yapisi Kuram

Guilford’un kuramina gore zeka, degisik bicimlerde ve farkli tiirde bilginin
islenmesi i¢in islevlerin ya da yeteneklerin sistematik bir toplamidir. Yetenek terimi
bireysel farkliliklar; islevler ise, bireysel davranislar baglaminda kullanilmaktadir. Zeka,
islemi, icerigi ve iirlinii kapsamaktadir (Cronbach,1984; akt. Leana, 2005: 10). Guilford
ve Hoepfner’a gore, bu kuramda her biri bir yetenek tiiriinii temsil eden 120 kiictik kiip
vardir. Herhangi bir hiicredeki bir yetenek bir islem tiirti, bir {iriin tiirii ve bir icerik
tiirtiniin kombinasyonu i¢inde benzersizdir. 5 ¢esit islem (bilis, bellek, degerlendirme,
konverjan iiretim ve diverjan iiretim), 4 ¢esit igerik (sekilsel, simgesel, anlamsal ve
davranigsal) ve 6 c¢esit iirtin (birimler, smiflar, iliskiler, sistemler, doniisiimler ve
cikarimlar) bulunmaktadir. Bunlarin 5x4x6= 120 seklinde olan kombinasyonu,

kuramsal olarak 120 benzersiz yetenek sunmaktadir (Leana, 2005: 10).

Duygusal Zeka

Goleman’m one siirdiigli duygusal zeka, bireyin kendisinin ve digerlerinin
duygularmi1 degerlendirmesi, duygularin diizenlenmesi ve duygularin problem
coziimiinde kullanilmas1 seklinde uyum saglayict ii¢ yetenek kategorisinden

olugmaktadir (Koksal, 2003: 71).

Ustiin zekali ¢ocuklarm bir ¢ok arastrmada belirtilen sosyal ve duygusal
ozellikleri zeka tanimlariyla ortiismektedir. Duygusal zeka, hem duygusal hem zekay:
icerir, ayn1 zamanda motivasyon kisisel dengelenme ve iyi olus gibi diger 6zellikleri de

icerir (Mayer, 2001: 132).

Goleman, duygusal zekay1 bes ana baslikta toplamistir (Goleman, 1998: 51);

» Benlik bilinci; bireyi saran duygularinin farkinda olmasi,

» Duygularin kontrolii; duygu yiiklii olaylara gosterilen tepkinin kontrol
edilmesi boylece, verilen tepkilerin duruma uyum saglamasi,

» Kendi kendini motive etmek; amaglanan hedeflere ulasmak i¢in duygularin
yonlendirilmesi,

» Empati; bagkalarinin duygularinin farkinda olmak,

> lliskiyi yiiriitmek; digerlerinin duygularini yonetmek
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Ustiin Zeka, Ustiin Yetenek

Toplum dilinde iistiin yeteneklilik; akilli, zeki, kafali gibi ifadelerle karsimiza
cikar. Akademik yazinda ise, iistlin yetenekli veya bu ifadeyi karsilayan zeka, zihinsel

giic seklinde kullanilir (Oztiirk, 2008: 32).

Zeka olglimlerine yonelik ilk testlerin uygulanmasiyla beraber {istiin zekali
bireyleri tespite yonelik calismalarda baslamistir. Baslangigta iistiin zekalilik olarak
adlandirilan kavram son yillarda zeka kavramindaki yeni yorumlar ve coklu zeka

kuraminin yaygmlasmastyla yerini iistiin yeteneklilige birakmistir (Y1ilmaz, 2007: 52).

Diisiintirler, eski caglardan beri iistiin yetenekliligin ve bu kisilerin egitiminin
toplum i¢in 6nemin farkinda olup, bunu vurgulamaya c¢alismislardir. Bu konuya ilk
sistemli yaklasimi Yunan filozofu Eflatun ortaya koymustur. Eflatun iistiin

yeteneklilerin niteliklerini kisaca sdyle siralamistir (Daglioglu, 1995: 25);

Bellekleri giicliidiir. Kolayca aldanmazlar. Saglam ve mantikli yargilama giicleri

vardir.

Bu tip 6zellikler gosteren kisilere zeka boliimlerindeki tistiinliikten dolay1 zeki,
akillt ve tstiin zekali; bunun yani sira resim, miizik vb. giizel sanatlar alaninda basarili
olanlara ise yetenekli, yaratici ve istlin yetenekli denilmistir. Daha sonra bazi
teorisyenler, bilim ve teknik alanindaki yetenekliligi tistiin zeka, giizel sanatlar alaninda

yetenekliligi iistiin 6zel yetenek olarak gruplandirmislardir (Daghioglu 1995: 11).

Ustiin yetenekliligi ifade eden kavramlarda da karisikliklar bulunmaktadir.
Ustiin yetenekten ne anlasildig:; farkli yer ve zamanlarda kullanilan yetenek tanimini,
Olgiilerini, bilimin ve toplumsal gelismelerin getirdigi katkilara ve gerekliliklere ve
onceliklere gore degisiklikler gostermektedir. Yetenekten bagimsiz bir {istiin yetenek
olmadig1 i¢in bu anda kullanilan bilimsel kuramlar, modeller ve bunlara dayali olarak
gelistirilen 6lgme aracglar1 yetenegi agiklamaya yoneliktir (Akarsu, 2001: 5; akt. Tunali,
2007: 77). Ustiin zekal, iistiin yetenekli, iistiin zekali ve yetenekli gibi kavramlar farkl

yerlerde farkli anlamlar da kullanilmaktadir. Yaratici (creative), anlayish (insightful),
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dahi (genius), erken gelismis (precocius) gibi kavramlar da tistiin yetenekli anlaminda

kullanilmaktadir (Tunali, 2007: 77).

12.10.1983 tarih ve 2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu'na

dayali yonetmelikte, Ustiin Zekali “zeka boliimii ¢esitli dlceklerde siirekli olarak 130
veya daha yukar1 olan”, Ustiin Ozel Yetenekli Cocuk ise, “zekd boliimii gesitli
Olceklerde 110 ve daha yukar1 olup da giizel sanatlar, teknik vb. alanlarda yasitlarindan
iistiin olan ¢ocuktur. Bu tanimdan da anlasilacag: gibi iistiin yeteneklilik zeka kavramini
da kapsamaktadir ve bu kavram iistiin yetenegin belirlenmesinde 6nemli olmaktadir

(Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar Kanunu; akt. Oztiirk, 2008: 32).

“Ustiin yetenekli cocuk, genel ve/veya 6zel yetenekleri agisindan, yasitlarma
gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis

cocuklardir” (MEB,1991: 4).

Glinlimiizde iistiin yeteneklilik kavraminda Renzulli’nin tanimi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ona gore lstiin zekd veya lstiin yeteneklilik insan yapisindaki {i¢ temel

unsurun etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Renzulli, 1986: 55):

1. Genel zekad gelisiminde ortalamanin {lizerinde olmak, normalin istiinde bir
yetenege sahip olmak (yetenek).

2. Uzerine aldig1 bir isi sonuna kadar bitirebilecek yiiksek motivasyona sahip
olma (motivasyon).

3. Problemlere yeni bakis acisiyla bakarak, yaratict ¢oziimler iiretebilme

becerisi (yaraticilik).

Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1993 yilinda genel hatlariyla belirlenen
“gifted” yani “listiin yetenekli” tanimma gore iistiin yetenekli 6grencilerin asagidaki bes

ana kategoride belirlendigini ifade etmistir (Isik ve Ercan, 2004: 145):

» Genel zihinsel yetenek,
> Ozel akademik yetenek,

» Yaratict/iiretici diisiince yetenegi,
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» Liderlik yetenegi,

» Psiko-motor yetenek (Gorsel sanatlar yetenegini de igerir).

Ustiin yetenekli ¢cocuklarin tanimlanmasinda kesin bir smirlamay1 getiren zeka
bolimii  kullanilarak smiflandrma yapilmamaktadir. Ancak, iilkemizde yapilan
siniflandirmada rehberlik ve arastirma merkezlerince yapilan 6lgiimler sonucu verilen
zekd bolimiine bakilmaktadir. Bu yaklasimm 573 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye gore c¢ikartilan yoOnetmelik c¢ercevesinde de§ismeye basladigini
gormekteyiz. Bunun sonucu olarak etiketlenme tehlikesi, iistiin yetenekli ¢ocuklar igin
de yavas yavas azalmaktadir. Clinkii konulan etiket, cocuga karsi ailenin ve toplumun
tutumlarinda degisiklige neden olabilmektedir. Bu degisiklikler bir¢ok durumda
cocugun, gelisimini olumsuz ydnde etkilemekte, aile i¢i iliskileri bozmaktadir.
Cocugun, cocuklugunu yasamasi ve saglikli bir ruhsal yap1 gelistirmesini de tehlikeye

sokmaktadir (Ataman, 2003: 11).

Uzun yillar boyu 1Q (Intelligence Quotient) gibi klasik dlgiitlerle degerlendirilen
zeka veya lstiin yetenek konusu, gilinlimiizde bu bes alani1 kapsayacak sekilde ele
almmaktadir. Degisik yetenekler ve beceriler bu kavramm icine girdiginden, “zeka”
kavram {iistlin yetenekli 6grencileri tanimlamakta yetersiz kalmistir (O’Connell-Ross,

1993; akt. Isik ve Ercan, 2004: 145).

Ustiin zekali ¢ocuklara has 6zellikleri saptamak izin ilmi metotlar ve cesitli
teknikler kullanmiglardir. Bunlar1 kisaca asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir

(Ogurlu, 2007: 100):

1. Cesitli grup ve bireysel zeka testleri

(a) Dile dayanan zeka testleri

(b) Dile dayanmayan, dili gerektirmeyen zeka testleri
Standart bilgi ve basar1 testleri

Kisilik testleri ve envanterleri

Sosyal olgunluk testleri

Teorik, ekonomik, estetik, politik ve dini dlgekler
Sosyometrik teknikler

AR o

Vaka incelemeleri
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8. Cesitli kisisel kayitlarin incelenmesi
9. Anketler

10. Gozlemler

11. Cesitli 6zellikleri 6l¢en dlgekler

12. Takip arastirmalari

13. Ana baba, 6gretmen, 6grenci ve 0grenci yakinlari ile yapilan goriismeler

Bir diger Ustiin yetenekli tanimlamasinda ve tanilanmasmda "gogul o6lgiit"
kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavramda geleneksel zeké testlerinin ve ZB puanlarinin
yetersiz kalacag1 anlasilmistir. Ustiin yeteneklilik kavram igerisinde akademik basar,
istlin yaraticilik, cok 6zel yetenek, herhangi bir etkinlikte arkadas grubunun cok
ilerisinde basari, segkin yeteneklerinden otiiri yiiksek seviyede is yapma gibi
Olciitlerden bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda bu tanimlama ZB siirekli olarak 120 ve
daha yukar1 olup da giizel sanatlar, matematik ve teknik gibi alanlarda yasitlarindan

belirgin 6lgiide {istiin olanlar1 da icermektedir (Ozsoy ve digerleri, 2002: 125).

A.B.D. Egitim Biirosunun tanimina gore ise, istlin yetenekli ¢ocuklar, kendi
yasitlar1 ile karsilastirildiginda, onlara gore daha fazla basar1 potansiyeli gosteren
cocuklardir. Bu tiir ¢cocuklarin akademik, sanatsal yaraticilik alanlarinda ytiksek basari
gosterdikleri, bu yiizden de 6zel egitime ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmistir. Ustiin ¢ocuk,
yasitlarinin ¢ogunluguna gére iistiin 6grenme ve egitilme giicii olan ¢ocuktur. Ustiin
yetenekli birey, herhangi bir yetenek tiirii veya genel yetenekte niifusun ancak %2 ’sinde
rastlanabilen bir iistiinliik gdsteren kisidir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar veya gengler,
ilgilendikleri alanlarda kendi yasitlari, ¢evreleri ve kendileri ile ayn1 deneyimlere sahip
olanlardan daha yiiksek bir asama sergilemektedir. Bu ¢ocuklar ve gengler entelektiiel
yaraticilik, sanat alanlarinda istiin bir performans gosterirken liderlik alaninda da pek
karsilasilmayan yeteneklere sahip olabilmekte veya bazen 6zel akademik alanlarda one
cikabilmektedirler. Dolayisiyla okul 6greti programi diginda hizmete ve etkinliklere

gereksinim duymaktadirlar (Catalbas, 1998: 16-17).

Egitim programlar1 ogrenci Ozellikleri ve seviyeleri dikkate almarak
hazirlanmalar1 ve wuygulandiklar1 siirece amaglarina ulasabilir. Normal egitim
programlar1 yetenek yoniinden normal seviyedeki bireyler esas alinarak hazirlanmig

programlardir. Dolayis1 ile bu programlar bireysel olarak akranlarindan st ve alt
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seviyede olan bireylere yeterince hitap etmektedir. Bu bireyler i¢in 6zel egitim

programlar1 gerekmektedir (Gokdere, 2004: 125).

Ustiin Zekal Cocuklarin Ozellikleri

Ersoy ve Avcr’ya (2001) gore genellikle istiin yetenekli ve listiin zekdya sahip
cocuklarin yasamlarinin ilk yillarindan itibaren gelisim asamalarina normal gelisim
standartlar1 gosterenlere goére daha hizli ulastiklar1 vurgulanmaktadir. Ancak tistiin
yeteneklilik tiplerine gore, bu hizli ilerleme 6zelligi degisebilir, 6zel bir alanda yetenekli
olan ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda hizli olmasi beklenmemelidir. Ornegin, gorsel
sanatlar alaninda iistiin yetenekli olan ¢ocuk sadece bu alanda yasitlarindan, {istiin olma
ozelligi gostermekle birlikte, diger gelisim alanlarinda standart gelisim ritmi izleyebilir.
Dolayisiyla oncelikle {istiin zekd ve yetenege sahip cocuklarm tespit edilmesi ve

yetenek alanlarmin belirlenmesi gerekir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar okulda basarili, yiiksek akademik basarilara sahip, en
zeki veya en zekilerden biri olarak taninirlar, gelismis okuma ve matematik becerilerine
sahiptirler, miizik veya resim yarismalarinda kazanirlar, genellikle aile {yeleri
tarafindan parlak, dahi, en zeki, yetenekli veya essiz gibi sozciiklerle ifade edilirler.
Ustiin yetenekli ¢ocuklar okullarda farklilastirilmis bir programa sahip olmaya ihtiyag
duyarlar. Reis, Westberg, Kulikovich and Purcell (1998) ¢ogu iistiin yetenekli ilkokul
ogrencisinin, Ogrenmeleri planlanan seylerin yarismi okula girmeden Once zaten
bildiklerini iddia etmektedir. Ustiin yetenekliler kendilerini ¢ok basarili olarak gérmeye

devam ettikleri siirece, her alanda kazanmaya devam edeceklerdir (Rimm, 2008: 83).

Brown 8 yil boyunca siirdiirdiigii bir arastirma sonucunda, iistiin zekali bir
bebegin normallere gore isitsel ve gorsel uyaranlara daha cok tepki verdigini, el ve
ayaklarmm1 daha az hareket ettirdigini, daha biiyiik yastaki cocuklarda goriilen yiiz
ifadelerini sergiledigini ve yaninda bir yetigkinin olmasina gerek olmadan uyaranlara

tepkide bulundugunu saptamistir (Davasligil, 2004: 214).

Ustiin zekali ¢ocuklar sosyal acidan olgundur. Toplumsal problemlerini
cozebilir, bagkalarmin ihtiyaclarina, duygu ve diisiincelerine deger verirler. Bu
ozellikleri, onlarm toplum icinde lider olarak secilmelerine neden olmaktadir. Liderlik

her seyden Once Ustiinliigiin 6zelliklerinden biridir ve bu 6zellik istiin bireylere oldukca
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gelismis etik yargilama yetenegini, sorumluluk sahibi olmay1 ve ahlaksal biitiinliik

icinde bireyler olmalarmi saglamaktadir (Silverman, 1993: 302).

Ustiin zekali ¢ocuklar, miikemmelliyet¢i olduklarmdan bir isi tek baslarina
yiiriitme ve sonlandirma 6zelligine sahiptirler. Bazilariin bagimsiz olma istekleri grup
calismalarina katilmalarimmi engellemekte, ancak bazilar1 da baskalar1 ile kolaylikla
isbirligi yapabilmektedir (Caglar, 2004: 122).

Bir¢ok arastirmadan elde edilen ortak bulgulara gore {istiin veya 6zel yetenekli

cocuklarm genel 6zelliklerini su sekilde siralanabilir (Uzun, 2004: 22-23):

1. Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar dogumdan itibaren farkli bir gelisim
diizeyine sahiptirler. Diger bebeklerden daha fazla viicut agwrhigi ve boy
uzunluguna sahip olarak dogarlar. Bebeklik cagindan itibaren dogal
gereksinimlerini kontrol etmeyi 6grendikleri gibi, fiziksel dengelerini de
diger bebeklere oranla, ¢ok daha erken ve ¢ok daha kolay saglayabilirler.
Konugmaya ve yiirimeye erken baslamak, bu 06zellikteki ¢ocuklarin
tanilanmasinda, 6nemli bir etkendir.

2. Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar, sinifindaki diger arkadaslarma gore,
yasca daha kiiciiktiirler; ancak kendilerinden yapmasi1 beklenen
faaliyetlerden daha ileri diizeyde ve daha giic caligmalar1 yapabilecek
yeterliktedirler.

3. Ustiin veya 6zel yetenekli cocuklar, belli bir birikimle okula baslarlar. Bunda
dogustan getirdikleri zekad giiciinlin, ¢ocugun ailesi ile icinde yasadigi
cevrenin ve okul dncesi donemdeki deneyimlerinin etkisi biiyiiktiir.

4. Ustiin veya ozel yetenekli ¢ocuklar, cok kiiciik yaslarda okumayi
ogrendikleri i¢in kitaplara karsi ilgileri de erken baslar. Genelde, okuma-
yazmay1 okula baglamadan once 6grenirler. Atlas, ansiklopedi, sozliik gibi
basvuru kitaplar1 da ilgi alanlar1 i¢ine girer. Her tiirden ve her konudan kitap
okumaktan ve ¢esitli deneyler yapmaktan hoslanirlar.

5. Ustiin veya &zel yetenekli ¢cocuklarin akademik basarilar1 tek alanda degil,
biitlin alanlarda goriiliir. Matematik, fen, sanat ve edebiyat alanlarinda ise
iistiin yeteneklilikte yogunlagsma goriiliir.

6. Ustiin veya 6zel yetenekli ¢cocuklar, cevreye karsi asir1 ilgi duyar ve siirekli

soru sorarlar. Bunun nedeni, iistiin ve 0zel yetenekli ¢cocuklarm, kimsenin
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dikkatini c¢ekmeyen ayrintilarin {lizerinde fazlaca durmalar1 ve bunlari
ogrenmek istemeleridir. Ustiin veya o6zel yetenekli ¢ocuklar, olaylarm
nedenleri ve etkileri iizerinde ¢alismaktan hoslandiklar1 i¢in dikkatlerini bu
yonde yogunlastirirlar.

Ustiin veya 6zel yetenekli cocuklarin cevrelerine karsi asir1 ilgi duymalars,
beraberinde giiclii bir gozlem ve mantik ylriitme giicline sahip olmay1
gerektirir. Bu cocuklar, aralarinda iliski yok gibi gdziiken olaylar arasindaki

baglantiy1 ¢ok ¢abuk kurarlar ve verilen ipuclarindan genelleme yaparlar.

. Ustiin zihinsel yetenek, siireklidir. Ustiin veya 6zel yeteneklere sahip bir

cocuk, yetiskin oldugu zaman da bu 6zelligini siirdiirecektir.

Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel enerjileri yiiksektir;
onlar bu enerjilerini, ¢alismalarinda kullanmaktan haz duyarlar.

Ustiin veya 6zel yetenekli cocuklar, yeni karsilastig1 bir konuyu kavramakta
ve konunun mantigini anlamakta gecikmez ve giicliikk cekmez.

Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar, dikkatlerini bir konu iizerinde uzun siire
yogunlagtirabilirler. Bunun nedeni, istiin veya 0zel yetenekli ¢ocuklarin,
isteklerine ulagsmada, giiclii bir iradeye sahip olmalaridir.

Ustiin veya 6zel yetenekli bazi ¢ocuklarin yazilari giizel degildir ve yazih
degerlendirmelerinde basarili olamadiklar1 gozlenmistir. Bununla beraber,
olaylar1 farkli algilardan goriip degerlendirirler ve farkly, orijinal fikirlere
sahiptirler.

Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar, smiftaki diger arkadaslarma oranla, daha
yiiksek akademik yetenege sahip olmalarina ragmen, digerlerini kiigiik
gorme, kendini begenme gibi olumsuz davranislar sergilemezler.

Sosyal liderlik 6zelligi gelisen listiin veya 6zel yetenekli cocuklar, faaliyetin
planlanmasi, grubun yonetilmesi ve faaliyet organizasyonu gibi islerde,
belirgin olarak 6ne ¢ikarlar. Kendi koyduklar1 kurallarin gegerli olmasini ve
bu kurallara uyulmasini isterler. Bu 06zellikteki ¢ocuklar, koymus oldugu
kurallara uyulmadig:1 takdirde huzursuzlasarak tepkilerini gesitli sekillerde
ortaya koyarlar.

Ustiin veya 6zel yetenekli cocuklar, genelde kendilerinden biiyiik cocuklarla

ve yetiskinlerle birlikte olmaktan hoslanirlar.
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16. Ustiin veya o6zel yetenekli cocuklar, diger cocuklara oranla toplumsal
davranislara daha vakiftirlar ve bu 6zellikteki ¢ocuklarin duygusal hayatlari
sagliklidir.

17. Ustiin veya 6zel yetenekli bazi ¢ocuklar, aile icinde ve okuldaki ¢evresiyle
uyumlu iligki kurabilmek icin, sadece kendilerinden isteneni ve bekleneni
yerine getirmekle yetinirler. Sahip olduklar1 gercek yeteneklerini
gosteremezler. Kendilerini kisitlayict yaklasimlarinda utangac olmalar1 ve
belirgin olarak ortaya c¢ikmayr sevmemeleri gibi oOzelliklerinin etkisi
biiytiiktiir.

18. Ustiin veya 6zel yetenekli olduklar1 ailesi, okul idaresi ve &gretmenleri
tarafindan fark edilmeyen c¢ocuklarin c¢esitli davramis bozukluklar1 ve
uyumsuzluk sergiledikleri gézlenmistir. Bu tiir ¢ocuklarin hayalci, giiliing,
zarar verici ve toplum tarafindan kabul gérmeyen davranislar icinde
olduklar1 saptanmigstir.

19. Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar, kendilerini elestirel gdzle incelerler ve
acimasizca elestirebilirler; ¢iinkii bu ¢ocuklar, kendilerini ¢ok 1yi tanidiklar1

gibi avantaj ve dezavantaj sayilabilecek 6zelliklerinin de farkindadirlar.

Bir smuftaki iistiin yetenekli ¢ocuklar ile parlak ¢ocuklar: karistirmamak gerekir.
Bu durum bir 6gretmenin dikkat etmesi gereken dnemli hususlarin baginda gelmektedir.
Boylece her iki kiimedeki ¢cocuklarin fark edilerek o yonde davranilmasi, genel olarak
yarar saglayacaktir. Parlak ve {istiin yetenekli cocuklarin farklar1 genel hatlariyla

asagidaki gibidir (Uzun, 2004: 23; akt. Oztiirk, 2008: 47-48);

Parlak Cocuk Ustiin Cocuk

Yanitlar1 bilir. Sorular sorar.

Kolay 6grenir. Zaten biliyordur.

Sorular1 yanitlar. Ayrintilar goriir, tartigir, zenginlestirir.
Dikkatini yogunlastirir. Hem zihinsel hem fiziksel olarak katilir.
Iyi fikirleri vardur. Cilgin, sagma diisiincelere sahiptir.

Cok calisir. Calismaz goriinse de sinavlarda basarilidir.
Ust grubu olusturur. Grubun 6tesindedir.

Diisiinceleri anlar. Soyutlamalar yapar.

Anlami yakalar. Varsayimlar ortaya atar.



Dogru olarak kopya eder.

Okulu sever.
Bilgileri emer.
Dogru sonugtan hoslanir.

Iyi ezberler.

Ogrendigiyle tatmin olur.

Yasitlarindan hoslanur.
Teknikgidir.

[gilidir.

Iigiyle dinler.
Odevlerini tamamlar.
Uyanik, dikkatlidir.

3-5 tekrarla tam Ggrenir.
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Yeni bir desen yaratir.
Ogrenmeyi sever.

Bilgilerle oynar.

Karmagikliktan hoslanir.

Iyi tahmincidir.

Cok fazla 6zelestiri yapar.
Yetiskinleri tercih eder.

Icatgidr.

Asirt merakhdir.

Kuvvetli duygu ve diisiinceler sergiler.
Yeni proje atilimlarinda bulunur.
Keskin gozlemcidir.

Tam 6grenmesi i¢in 1-2 tekrar yeter.

Ustiin zihin yetenegi gdsteren dgrencilerin olumlu 6zeliklerinin yaninda bir

takim olumsuz 6zellikleri de mevcuttur. Bu 6zellikler sunlardir (Kerem ve Kinik, 2004:

165);

Sl

Sl

10.
11.
12.
13.

Rutin 6devlerden ¢abuk sikilirlar.

Isleri kendi bildikleri gibi yapmak isterler.

Smifta ¢ok fazla dikkat ¢ekebilirler.

Bagkalarmin goremedigi iliskileri gorebilir ve dersin ¢ogunu sadece bu
konuda tartigsmaya ayirmak isteyebilirler.

Bazen bir projeyi bitirip digerine baslamay1 istemeyebilirler.

Ara sira hayallere dalarlar ve dikkatleri dagilir.

Diger 6grencilerin “soniik” kalmalarina sebep olabilirler.

Kendilerine ¢ok da faydali olmayan eserlere gereginden fazla zaman
harcayabilirler.

Yersiz espriler yapabilirler.

Bazen gereginden fazla yenilik¢i olabilirler.

Basarisizliklardan ¢ok cabuk etkilenebilirler.

Asir1 derecede otoriter olabilirler.

Bagkalarmin fikirlerine yeterince 6nem vermeyebilirler.
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Biitiin kaynaklarda ortak nokta sudur ki; zekanin tek basina iistiin yetenekli
cocuklart normal ¢ocuklardan ayirt etmek icin yeterli olmadigidir. Zekanin yaninda

farkli bazi 6zelliklerinde gozlenmesi gereklidir.

Diinya’da Ustiin Zekahlarin Egitimi ve Tarihcesi

Ustiin yetenek kavrammin isleyisine tarihte ilk kez Eski Sparta’da (M.O.6.
yy.da eski Yunan’in giiney kisimlarinda yer alan bir bolge) rastlanmaktadir. Eski
Sparta’da iistiin yetenekler, askeri alanda, erkek ¢ocuklarin 7 yasina vardiklarinda doviis
ve savas sanatiyla ilgili egitime alinmasiyla degerlendirilmekteydi. O donemde iistiin
yeteneklilik, liderlik ve savas becerisiyle esdeger olmustu. Eski Cin’de Tang Dynasty
hanedanligi (M.S. 618-907) yillarinda iistlin yetenekli ¢ocuklara ve genglere yiiksek
deger verildigi goriilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuk, yeteneklerinin degerlendirildigi
ve islendigi imparatorluk sarayina gonderilmekteydi. Cin, istiin yeteneklilik egitimine 4
prensip kazandirdri: Ilki; {istiin yeteneklilik igin ¢oklu yetenek yaklasimmin
benimsenmesidir. Bu yetenekler; edebi yetenek, liderlik, hayal giicli, orijinallik,
algilama duyarliligi, mantik, hafiza kapasitesi, okuma hiz1 gibi algisal ve zihinsel
yeteneklerdi. Ikincisi; bugiinkii ifadelerle belirgin iistiin yeteneklilik ve potansiyel
iistiin yeteneklilik gibi cesitlendirmenin benimsenmesidir.  Ugiinciisii; en ({ist
yeteneklilerin bile 0©zel egitimsiz tamamen gelisim gosteremeyeceginin kabul
edilmesidir. Dordiinciisiinii de Konfiigyiis’lin ifadeleriyle hayat bulan; tiim sosyal
siniflarm ¢ocuklar1 i¢in egitimin gerceklesmesi gerektigi anda, kapasitelerine gore

farkli sekilde egitilmeleri prensibiydi (Budak, 2008: 165).

Ustiin yetenekli bireyler her zaman igin var olmuslardir. Ozel bir egitimden
gecirilmeden, bir kismi kendini kanitlamis ve uygarligin gelisimine katkida
bulunmuslardir. Ustiin yeteneklilerin dikkate alinmasi, onlardan 6zel bicimde
faydalanma fikri ise oldukca eskilere dayanir. Ustiin beyin giiciiniin toplum diizeni ve
yonetimi agisindan 6nemini felsefe sistemi iginde ilk isleyenlerden birisi eski Yunan
uygarhigmin segkin diisiiniirlerinden biri olan Eflatun’dur. Eflatun, yaklasik iki bin {i¢
yiiz yil dnce kaleme aldig1 “Ulkiisel Devlet” adli eserinde iistiin yetenekli bireyleri
erken yasta secerek bilim, felsefe ve metafizik konularinda yetistirilmeleri gerektigini

savunmustur. Eflatun toplumu olusturan bireyleri 4 ana smifa ayirmistir. Bunlar: Bakira
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benzettigi sinif, tunca benzettigi smif, giimiise benzettigi smnif ve altina benzettigi

siniftir. (Eng, 2005: 43, Ozsoy ve digerleri, 2002: 157; akt. Coskun, 2007: 9-10).

Eflatun, gelecegin yonetici filozoflarin1 “altin yaratiligli” olarak nitelendirmistir.
Ona gore, bu kesimin secilerek egitim diizeninin doruguna kadar yiikselmesi gerekir.
Kendilerine toplumun saglayabilecegi en iyi egitim verilmeli, devlet yoneticiligi i¢in

gerekli biitlin bilgi beceri ve niteliklerle donatilmalidir (Ataman,1984: 9).

1300-1700 yillar1 arasinda Avrupa’da Ronesans donemi sanat, mimari ve
edebiyatiyla ilgili 6nemli eserler verilmistir ve bu donemde Michelangelo, Da Vinci,
Boccacio, Bernini ve Dante aranip bulunan ve desteklenen kisilerdendi (Budak, 2008:

165).

Avrupa’da 17. yiizyllda Comenius, 18. yiizyilda Thomas Jefferson iistiin
yetenekli ¢ocuklarm egitimi konusunda onerilerde bulunmuslardir. Ingiltere, Fransa,
Almanya gibi Avrupa iilkelerinde “Lyceé, Gimnasium ve Gramar School” adli okullar
acilmistir ve Avrupa’da o donemlerde bu okullardan faydalanabilecek kesim soylu ve
ekonomik acidan uygun olan ailelerin ¢ocuklaridir. Latince, Grekge, matematik,
geometri, astronomi ve giizel sanatlarin verildigi bu okullarda basarisiz olanlar okuldan
ayrilirlardi.  20. yiizyll Avrupa’sinda “Lyce¢, Gimnasium ve Gramar School”
uygulamalarmin devam etmesi bize {lstiin yeteneklere yonelik egitim-0gretim
uygulamalarmin devamimi gdstermektedir. Giiniimiizde ise bu egitim kurumlarina
herhangi bir siifsal ayirim gézetmeksizin basarili olan her ¢ocuk devam edebilmektedir

(Ataman, 1984: 10).

19. yiizyllda Sir Francis Galton “Hereditary Genius” adli kitabinda {istiin
yetenek tanimini ilk olarak verme girisiminde bulunmustur. Galton’a gore yliksek
basariy1 elde etmede unsurlar:

» Kapasite ya da yetenek

» Gayret ya da istek

» Yorucu, zahmetli is yapma giicii

Bu tanimlamaya gore ¢ok sayida devlet adami, miizisyen, sair, kiirek¢i, giiresci,

bilim adami bu tiplemeyi igeriyordu (Budak, 2008: 165).
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Ustiin yetenekliler egitimine yonelik asil ¢alismalar XX. yy. baslarmdan itibaren
yapilan denemelerle baslamistir. Bu konuda onciiliik Almanya ve ABD’de olmustur.
Konuyla 1ilgili olarak 1913 yilinda Almanya’da anne babanin sosyoekonomik durumu
ve oturdugu bolge dikkate alinmadan {istiin yeteneklilere 6zel smif uygulamasi
denenmis, 1917°de “yetenekliler okulu” acilmistir. ABD’nin degisik eyaletlerinde
deneysel olarak farkli calismalar yapilmistir (Eng, 2005: 206).

1920’li  yillarm sonlarinda stiin  yeteneklilik  terimi  yiliksek  zeka
katsayisi/boliimii (Intelligence Quotient-I1Q) ile iligkilendirilmistir. Lewis Terman uzun

siireli olan 6nemli bir caligmasinda 6l¢ii olarak 1Q’yu kullanmistir (Budak, 2008: 165).

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri, iistiin zekali ¢cocuklarm egitiminin farkli olmasi
gerekliligini savunan ve bu alanda ¢alismalar yapan ilk iilkelerdendir.

1978’de USOE (Amerika Egitim Ofisi) ¢ok genis bir iistiin yeteneklilik tanimi
vermistir. Buna gore; ‘Ustiin yetenekli ¢ocuklar’ terimi; okul &ncesi, ilkdgretim ya da
lise seviyesinde potansiyel, ispatlanmis ya da sahip olduklari kabiliyetleriyle taninan
cocuklar1 ve gengleri icermektedir. Bu cocuklar; zihinsel, yaratict ve 6zel akademik
yetenegi ya da liderlik kabiliyeti olan, gorsel ve icra sanatlar1 gibi alanlarda ytliksek
kabiliyet gosteren cocuklardir. Bu yiizden, bu c¢ocuklar icin okullar tarafindan
saglanacak, siradan olmayan ve genele hitap etmeyen aktiviteler ya da hizmetlere

ithtiya¢ vardir (Budak, 2008: 54-57).

Giliniimiizde ABD gerek eyaletler gerekse federal diizeyde iistiin yetenekliler
egitiminin en ¢ok tartisildig1 kuram ve modellerin gelistirildigi ve bircok uygulamanin
yapildig1 iilke durumundadir. Zenginlestirme, hizlandirma, sinif atlama, ders atlama,
kredilendirme, farkli gruplandirmalar, egitimin {stiin zekdli ¢ocuklar ig¢in
farklilagsmasimni ve 6zel bir egitim halini almasina neden olan 6nlemlerdir. Bu {ilkeler, bu
onlemlerin yani sira iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in verilen gesitli burslara,
kurulan dernek ve kurumlara da Onciilik etmistir. Ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bazi iiniversiteler biinyelerinde arastirma, egitim ya da dgretmenlere
yonelik hizmet i¢in egitim sunan merkezler de barindirir (Akarsu, 2001: 32; Davashgil,

2004: 56). Ustiin yetenekliler ile ilgili egitim veren bazi kurumlar sunlardir:
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Yatili Ustiin Yetenekliler Okullar:: Matematik ve Fen agirhikli okullardir.
Universite kampiislerinde, 6grencilerine zengin sanat ve bilim etkinliklerinin yan1 sira

cesitli sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler sunmaktadir (Keskin, 2006: 24).

International Baccalaureate (IB, Uluslar aras1 Bakalorya): i¢inde Tiirkiye’nin de
bulundugu pek c¢ok iilkede iistiin akademik performans gosteren 6grencilere iki yillik
iddial1 bir program sunulmaktadir. Uluslararas1 saygmligi ve kabul gormiisliigii olan IB
diplomasini alabilmek i¢in, 6grenciler merkezi yazili sinavlardan gegmek ve bagimsiz

bir 6zgiin arastirma raporu sunmak durumundadir (Keskin, 2006: 25).

Ayrica zenginlestirme kapsaminda okulun i¢inde ya da bilim, sanat, matematik
merkezlerini devreye sokma, geziler, hafta sonu calismalari, yaz okullari, bilgisayar

kamplar1 gibi ¢aligmalar da yapilmaktadir (Uzun ve digerleri, 2004: 42).

Japonya

1968 ve 1977 yillarinda egitim sisteminde reform yaparak saf bilimden
uygulamali bilime gecilen Japonya’da 21. ylizyilla uygun yeni bir sisteme gegme
hazirliklar1 yapilmaktadir. Bu sistemde amaglanan, soru soran ve soru sormasini bilen,
hipotezler olusturabilen ve ezbere dayali 6grenmeden arindirilmis arastirmaci, mucit bir
zihne sahip Ogrenciler yetistirmektir. Bunu saglamak i¢in, egitim-6gretim sirasinda
derslerin igerigine ve hedeflerine yonelik degisik malzemeler ve cihazlar
kullanilmaktadir. ilk etapta araya kitap girmez ve 6grenci nce kitap ile beyin, sonra
beyindeki bilgi ile dis diinyadaki gercek olay arasinda iliski kurmaya calismaz. Once
beyine dis diinya ile temas kurdurulup olay1 gordiikten sonra kitaba gecilir. Ogrenciler
evlerinde kullandiklar1 elektronik cihazlar1 okula getirip acarlar, incelerler ve bozup

yaparlar. Bu sekilde yasayarak 6grenme gerceklestirilir (Aydin, 1994: 64).

Cin

Cin’de 1973 yilinda baglayan ve daha dnceki farklilagtirma yasaklarina ragmen
zaman ic¢inde geliserek Ustiin yeteneklilerin smavla secilerek ayr1 bir egitime tabi
tutulduklar1 ortaokul ve lise diizeyinde okullar ile bu konularin caligildigi bir merkez

vardir (Akarsu, 2004: 97).
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Cin tstiin yeteneklilik egitimine 4 prensip kazandirmistir. Bunlar (Budak, 2008:
165):

> Ustiin yeteneklilik i¢in c¢oklu yetenek yaklasimmin benimsenmesi: Bu
yetenekler; edebi yetenek, liderlik, hayal giicli, orijinallik, algilama
duyarlhiligi, mantik, hafiza kapasitesi, okuma hizi gibi algisal ve zihinsel
yeteneklerdir.

» Belirgin istiin  yeteneklilik ve potansiyel {stiin yeteneklilik gibi
¢esitlendirmenin benimsenmesi.

» En st yeteneklilerin bile 0zel egitimsiz tamamen gelisim
gosteremeyeceginin kabul edilmesi.

» Konfi¢cyus’un deyimiyle tiim sosyal smiflarin ¢ocuklari igin egitimin
gerceklesmesi gerektigi anda, kapasitelerine gore farkli sekilde egitilmeleri

prensibi.

Rusya

Ustiin yetenekliler egitiminde 1957 yili énemli bir tarihtir. Bu tarihte SSCB
uzaya ilk yapay uyduyu gondermistir. Batili {ilkeler bu durumun ardindaki nedenleri
sorgulaymca, bu iilkenin iistiin yetenekliler egitimine biliylik 6nem verdigi gergegiyle
karsilasmislardir. Bu tarihten sonra da {istiin yetenekliler egitiminde kurumsal, egitim
programlar1 ve tanilama boyutlarinda hizla yeni uygulamalara ge¢ilmis ve bunun
sonucunda gerek ayr1 gerekse birlikte egitim seklinde tiim iistiin yeteneklilere ulasacak

bir egitim yapis1 olusmustur (Ataman, 1998-a:181-182).

Rusya’daki iistiin zekali ve yeteneklilerle ilgili ¢aligmalar1 Nobel 6diilli bilim
adamlarinin kurmus oldugu iki tiir okula dayanmaktadir. Birinci tiir okullar, bolgedeki
ortaokul 6grencileri arasindan secilen, fizik, matematik, kimya, biyoloji dallarinda ayr1
ayr1 secilen Ogrencilere yoneliktir. Bu Ogrencilere {iniversitedeki bilim adamlari
tarafindan dersler verilmekteydi. ikinci tiir okullar ise, miizik, dans, felsefe, dil, edebiyat

gibi alanlarda basarili olan 6grencilerin devam ettigi okullardir (Akarsu, 2001: 33).
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Avustralya

Okul oOncesi donemden itibaren yapilan egitimde yapilan faaliyetler; sinif
ortaminda zenginlestirme, farkli okullardan gelen ¢ocuklarla tiirdes gruplar olusturma,
okul disinda 6zel ilgi merkezleri, 6zel yetenekliler okullar1 kurma ve ek programlar

seklindedir (Durum tespit raporu, 2004: 46).

Avustralya’ da okul oncesi donemde egitimlerine baslanan iistlin yetenekli
cocuklar, 4-6 yaslarinda bir derecelendirmeye tabi tutulurlar. Bu derecelendirme
sonucunda bireysel yetenekleri belirlenen ¢ocuklar, 2 yi1l boyunca dort kisilik smiflarda
egitim goriirler. Daha sonra 6 yas itibartyla 3 yil siiren ikincil 6gretim (secondary
school) siireci baglar. Bireysel egitimin baz alindig1 bu egitim programinda ¢ocuklar,
yetenekleri ve yeterliliklerine gore egitsel ve mesleki olarak ydnlendirilirler (Evans,

2000; akt. Aydin, 1994: 62).

Israil

Konunun en ¢ok ciddiye alindig: iilkelerden biridir. Ustiin yetenekliler egitimi
konusu ulusal dncelik olarak goriiliir ve lilkenin en 6nemli zenginliginin yetenek oldugu
goriisii yaygindir. 70’li yillarda egitim bakanligi biinyesinde Ustiin Yetenekliler
Miidiirligii kurulmustur, bu kurum iilkedeki ¢alismalar1 kontrol ve koordine eder.
“Ofek” adinda bir 6zel okulda egitim goren ve gelecegin Einstein’1 olarak gdsterilen,
Dan Gliikk, 5 yasinda iken Israil hiikiimetine yazig1 bir mektupta Filistin sorunun
¢Ozlimii i¢in ayrmtili bir baris plani teklif etmisti. Bu iilkede iistiin yeteneklilik her yasta
belirlenmeye c¢alisilir. Ogrenim hayat1 sirasinda gdzden kacgan {istiin yetenekliler
askerlik egitimi sirasinda yapilan taramalarla tespit edilerek egitim verilir (Milgram,

2000; akt. Akarsu, 2001: 37).

Kanada

Ustiin yetenekliler egitiminin drgiin egitimle en uyumlu bigimde kaynastirildigs,
bilimsel verilerle egitim kuramlarmin en yerinde uygulamalarinin yapildig: iilkelerden
birisi Kanada’dir. Ozellikle Ontario eyaletinde egitim yasantilar1 kapsam, derinlik, hiz

ve ¢esitlilik agisindan farklilastirilarak 6grencilere sunulmaktadir. Okullarda programin
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okula uyumunu saglayan bir koordinatorliik kurulmustur. Buna bagli olarak ¢alisan bir
grup 6gretmen ile 6grenciler bir yandan bu 6zel programdan yararlanmakta bir taraftan
da istlin yetenek sergilemedikleri alanlarda yasitlar1 ile normal 6gretimlerine devam
etmektedir. Ogretmenlere hizmet igi egitim verilerek programlara okul diizeyinde
katkida bulunulmaktadir. Universitelere bagli enstitiiler 6gretmenlere lisansiistii
diizeyde egitim sunmakta ve istlin yetenekliler alaninda kuramsal ve uygulamali
arastirmalar yapilmaktadir. Universitede bu alanda calisan akademisyenlerle yerel
egitim otoriteleri ve okullar birlikte c¢aligmaktadir. Eyalet biitgesinde iistiin
yeteneklilerin egitimine ciddi mali kaynak ayiran iilkelerin baginda gelmektedir (Bilgili,

2004: 256).

Avrupa Ulkeleri

Almanya’da yapilan ¢alismalar XX. yy’mn basina kadar uzanir. 1913 yilinda
anne babanin sosyoekonomik durumu ve oturdugu bolge dikkate alinmadan iistiin
yeteneklilere 6zel siif uygulamasi denenmis, 1917°de “yetenekliler okulu” acilmistir
(Eng, 2005: 206). Savastan sonraki donemde konu biraz gerilemis, 70’11 yillardan
itibaren yeniden ivme kazanmustir. 1978’de Alman Ustiin Yetenekli Cocuklar Dernegi
kurulmustur. Almanya’da Alman hiikiimetinin mali agidan cok destekledigi Avrupa
Ustiin Yetenekliler Konseyi (European Council for High Ability) etkili calismalar
yapmaktadir (Akarsu, 2001: 35).

Ingiltere’de dgrencilerini segerek alan ve f{istiin yetenekliler igin ayrica
hizlandirma ve farklilastirma uygulamalar1 yapan okullar vardwr. Tamamen iistiin
yetenekliler i¢in kurulmus olan iki okul bulunmaktadir (Durum Tespit Komisyonu On
Raporu, 2004). Ulkede 6zellikle &zel fonlarla desteklenen ulusal yarigmalar
yapilmaktadir. Ulkede 1989 yilinda ailelerin bir araya gelmesiyle Ulusal Ustiin
Yetenekliler Dernegi (National Association for Gifted Children) kurulmustur, ayrica
ogretmenlerin yetistirilmesi ve Ogrenme malzemelerinin hazirlanmasinda etkin olan
Egitim Programi Gelistirme Ulusal Dernegi’de (National Association for Curriculum
Enrichment) iistiin yetenekliler egitimini desteklemektedir (George, 1992; akt. Akarsu,

2001: 33).
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Isveg, Norveg, Danimarka ve Hollanda gibi iilkeler iistiin yetenekliler egitimini
orgiin O0gretimin i¢inde bireysellesme ile c¢ozmektedir. Her ¢ocuk kendi siifinda
O0gretmeninin yonlendirmesi ile arkadaslarindan daha hizli, daha derin ve farkli 6grenme
yasantilarina maruz kalabiliyor. Ancak genellikle iiniversitelere ya da egitimden
sorumlu yerel ydnetimlere bagl olarak kurulan merkezlerde (Ornegin Hollanda’da
Nymegen Universitesi'ne bagh Ustiin Yetenekliler Egitimi Merkezi) Ogretmen
yetistirme, Ogrenme malzemesi gelistirme ve konuyla ilgili bilimsel caligmalar

yapilmaktadir (Davashgil, 2004: 93).

Ispanya, Portekiz, Italya gibi iilkelerde iistiin yeteneklilerle ilgili arastirma ve
uygulamalar yok denecek kadar azdir (Freeman, 1992; akt. Akarsu, 2001: 34). Benzer

bir siirl etkinlik Fransa ve Belgika i¢in de s6z konusudur.

Son yillarda Avrupa’da {istiin yetenekliler egitimi konusundaki ¢alismalar daha
sistemli ve resmi yapilmaya baslamigtir. Konu Avrupa Parlamentosu’nun 06zel
oturumuyla ele almmistir. 7 Ekim 1994 tarihli Avrupa Konseyi Parlamenterler

Toplantisinda alinan tavsiye niteligindeki kararlar soyledir;

Parlamenterler Konseyi egitimin bir insan hakki oldugunu yeniden onaylamaistir.
Ozel ihtiyaglar1 olan ve azmlik durumundaki iistiin yetenekli ¢ocuklar icin Ozel
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu, bunun i¢inde yapilmasi gerekenleri soyle

stralanmigtir:

> Ustiin yeteneklilerin sahip olduklar1 potansiyeli gelistirebilecek egitim
olanaklar1 saglanmali.

> Ustiin yetenekliligi belirleyecek yeterli 6l¢iim araclar1 saglanmali.

> Ozel egitimde bir gruba verilen ayricalik diger bir grubun zararmna

olmamalidir.

Ayrica su konular yine ayni tarihli toplantida soru haline getirilerek tartismaya

actlmistir (106. Avrupa Semineri, 2004):

» Kanunlar bireysel yeteneklerin farkinda olmali.
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> Ogretmen yetistiren programlar (formasyon programlar1 dahil) iistiin
yetenekli ¢cocuklar1 ayirt etmek icin bazi stratejiler icermeli.

> Ustiin yetenekliler konusundaki bilgi, bu ¢ocuklarla ugrasanlar icin (aile,
ogretmen, doktor, sosyal ¢alismacilar vs.) kolay elde edilebilir olmalidir.

> Ustiin yetenekli ¢ocuklar1 etiketlendirmenin yaratacag: igsel tehlikeyi ve
topluma verecegi zararlar1 dnlemek i¢in iistiin yetenekliler i¢in 6ngoriilen

biitiin 6zel kosullar sagduyu ile yonetilmelidir.

Tiirkiye’de Ustiin Zekalilarin Egitimi ve Tarihcesi

Tirkiye’de istiin zekalilarin egitimine verilen deger tarih boyunca o6nemli
goriiliip, ozellikle gegmiste iistliin zekali bireylerden devlet yonetiminde, sanatta vb.
alanlarda yararlanilmaya ¢alisilmistir. Robert Withers’in John Greaves tarafindan 1653
yilinda Londra’da basilan ve Topkap1 Saraymi anlatan eserine gore, Tiirkler, dogustan
gelen asaletin, 6zellikle iyi egitimle birlestigi takdirde erdemli ve yiliksek karakterde

insanlar yaratacagina inanirlardi (Ari, 2004: 21).

Bu nedenlerden dolay1 degisik zamanlarda Tiirkiye’de tstiin zekalilara yonelik
farkli uygulamalar yapilmistir. Tarihi akis icerisinde yer alan bu uygulamalardan

bazilar1 sunlardir:

Enderun Okullar

Tirk tarthinde {Ustiin zekali bireylerin en 1yi degerlendirilmesi Osmanl
Imparatorlugu zamanindaki Enderun Mektepleri'nde baslamistir. Ustiin yetenekli
potansiyelin degerlendirilmesine yonelik tarihsel c¢abalarin diinyada ilk ve en {inli
uygulamasi tartismasiz Enderun Mektebi’dir (Akkutay, 1984: 26; akt. Bilgili, 2004:
250). Enderun, iistiin yeteneklilere egitim sunan tarihteki en eski kurumlardan biri olup,
600 yillik bir imparatorlugun yonetim, bilim ve sanat kadrolarini olusturmustur. II
Murat tarafindan 15. ylizyilin ortalarinda kurulmus ve Fatih Sultan Mehmet tarafindan
devsirmelerin Osmanli yonetiminde daha yiiksek mevkilere gelmelerini saglayacak
sekilde gelistirilerek, bir egitim merkezi haline getirilmistir (Akarsu, 2004: 97; Donmez,
2004: 69).
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Enderun’un egitim programlar1 medreselerden farklidir. Enderun’a almacak
ogrencilerde temel esas devsirme usuliiyle daha ¢cok Balkanlar’daki Hiristiyan ailelerden
toplanarak gelen acemi oglanlar i¢inde en zeki, giizel ve yetenekli goriilenlerin saraya
almip, Enderun’daki acemi oglanlar kogusuna yerlestirilmesi ve en basitten basglayarak
cesitli hizmetlerde gorevlendirilmesi ve egitilmesiydi. Enderun’da odalar halinde ve

cesitli kademelerde egitim ve dgretim verilirdi (Akkutay, 2004: 86-87).

Enderun literatiiriinde ismi gegen saraylar; Edirne Sarayi, Ibrahim Pasa Saray,
Galata saray1 ve Iskender Celebi Saraylaridir. Enderun’da egitim goren bireyler basari
durumlarina gore Biiyiik ve Kii¢lik Oda, Doganc1 Odasi, Seferli Kogusu, Kiler Kogusu,
Hazine Odas1 ve Has Odaya yerlestirilirdi. Bu odalarin en yiiksegi has oda idi (Akyiiz,
1993: 76).

Sultan Abdiilmecid (1839-1861) donemi Enderun Mektebi’nin zayiflamaya
basladig1 donemdir. 2. Abdiilhamid zamaninda (1876 -1909) ise Enderun tamamen
thmal edilerek Onemini kaybetmistir. Mesrutiyetle birlikte Enderun’un hi¢ 6nemi
kalmamistir. 1 Temmuz 1909 tarihinde bir kararname, bir de talimatname yayinlanarak

Enderun Mektebi lagvedilmistir (Akkutay, 2004: 95).

Cumhuriyet Donemi-6660 Sayili Kanun

Osmanli Devleti doneminde baslatilmis olan iistiin zekalilara yonelik uygulama
daha sonra Cumhuriyet doneminde 1948 yilinda idil Biret-Suna Kan Yasas1 olarak
istiinlerin egitimini yasal giivence altina almada yine diger iilkelere 6rnek olusturacak
bir diizenleme haline gelmistir. S6z konusu yasa 1956’da 6660 Sayil1 “Miizik ve Plastik
Sanatlarda Olaganiistii Yetenek gosteren Cocuklar Hakkinda Kanun” olarak yiirtirliige
konmustur. Bu kanun halen yiiriirliikktedir. Ancak 1978’den sonra kanun kapsamina hig
kimsenin almmadig1 gézlemlenmektedir. 1948°den 1978 e kadar ki siirede hemen hepsi
Diinya ¢apinda inlii olan 20’ye yakin sanat¢i devlet himayesinde yetistirilmistir

(Ataman, 1998-b: 176-182).
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Tiirdes Yetenek Siniflar

Okullar konusunda ilk uygulama 1960 yilinda Ankara ilkokullarinda denenen
“0zel smif ve tiirdes yetenek siniflar’” uygulamasidir. Bu programda birka¢ okuldan
secilen istiin yetenekli ¢ocuklar grubu 6zel bir programla yetistirilmis, ikinci olarak
1964-65 6gretim yilinda da “lst 6zel siif” agilmasi gerceklestirilmistir. Bu uygulama
Ankara, Istanbul, izmir, Bursa ve Eskisehir’de de gergeklestirilmistir. Ancak her iki
uygulamaya MEB son vermistir. Ankara’da tiirdes smif uygulamasindan mezun olan
cocuklar okullarmm devami olmadigi gerekgesiyle Maarif Koleji'ne (TED Koleji)
almmistir (Daglioglu, 1995: 56-57).

Fen Liseleri

Ortadgretimde Ustiin yeteneklileri desteklemek amaciyla 1962°de toplanan VI.
Milli Egitim Surasi kararlarina uygun olarak 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi acilmistir.
Halen iilkemizde 2012 verilerine gore 141 fen lisesi caligmakta ve bu okullarda 34.035
ogrenci bulunmaktadir (MEB, 2012: 95).

Ulkenin ihtiya¢ duydugu yiiksek seviyeli ilim ve fen adamlarmim yetistirilmesine
yonelik bu okul, matematik ve fen bilimlerinde yetenekli ¢ocuklara hitap etmekteydi.
Bu okul merkeze baghligi yaninda, gelisime imkan verecek idari ve caligma
serbestligine de sahipti. Bu okulun 6gretmenleri yurt disinda egitilerek takviye edildi.
Okul kitaplar1 ve 6grenci se¢ciminde kullanilan testler yabanci kaynaklardan terclime
edildi. Okul binasi, arag-gerecler ve laboratuar malzemeleri uygun sekilde dizayn edildi.
Fen liselerine 6grenci aliminda, iilke geneline yayilan, sinav sistemi kullanilmaktadir.
Bu sinava basvuracak ¢ocuklardan Tiirkce, Matematik ve Fen Bilgisi derslerinin not
ortalamalarin1 belirli puanin lizerinde tutmalar1 gerekmektedir. Bu okullarda okutulan
matematik ve fen bilimleri derslerinin haftalik ders saati toplami, yaklasik olarak, diger

tiim kiiltiir derslerinkinin toplami kadardir (Budak, 2007: 47-48).

Bu okul gerek kadrolar1 gerek 6grenci secim sisteminin degismesi ve gerekse
donanimlarindaki eksikliklerden dolay1 kuruluslarindaki bilim adami ve arastirmaci
yetistirme Ozellikleri yok oldugundan, istiin zekali ¢ocuklara egitim veren kurumlar

olma ozellikleri tartigilabilir konuma gelmistir (Ataman, 1998-a: 185).
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Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)

TUBITAK, arastirmacilarin yetistirilmeleri ve gelistirilmeleri igin imkanlar
saglayan, 6grenim ve sonrasinda iistliin kabiliyet ve basarilartyla kendini kanitlayan
gengleri izleyerek onlarmn yetisme ve gelismelerine yardimci olan, yurt i¢i ve yurtdisi
burslar saglayan, farkli alanlardaki projeleri destekleyen ve Odiillendiren bir kurumdur.
TUBITAK’m sagladigi bu imkanlar, {istiin yetenekliler igin tesvik unsuru olarak
goriilmektedir (Leana, 2005; 27). TUBITAK burslar1 ilkdgretim ve ortadgretime

yonelik bir kisim burs ve destekler saglamaktadir (Davasligil, 2004: 58).

Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, ortaokullar arasi matematik
yarigsmasi, liseler aras1 matematik, fizik, kimya, biyoloji yarigmalari, lise 6grencileri
aras1 ve Universite Ogrencileri arasinda arastirma projeleri yarismast yapmak
ortadgretimde ve tniversitede fen egitimini desteklemek, bu alanda yetenekli
ogrencileri arastirmaya yOneltmek ve boylece genclerimizin gelecegin bilim insani
olarak yetismesini tesvik etmektir. TUBITAK, ii¢ ayr1 6grenim kademesinde dort tiir
yarigsma diizenlemekte olup, bu yarigmalarda dereceye girenlere degisik odiiller
vermektedir. Burs ve 6diil, iistiin yetenekliler i¢in tesvik unsuru olarak goriilmektedir

(Senol, 2011: 68).

Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi (TUYCEV)

Ustiin yeteneklilerle ilgili hizmet veren bir baska kurum, 1993 yilinda kurulan
Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi (TUYCEV)'dir. Tiirkiye Ustiin
Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi'nin temel amaci; {istiin yetenekli cocuklarm, okul ve
aile ortaminda alacaklar1 e§itime katkida bulunmak, ihtiya¢ duyacaklar1i sosyal ve
kiiltiirel ¢aligmalar1 diizenleyerek bu etkinliklere katilimlarini saglamaktir. Bu vakif,
maddi durumu 1yi olmayan istiin yetenekli ¢cocuklara 6nemli firsatlar sunmaktadir.
Ustiin yeteneklilerle ilgili bir dizi seminerler ve konferanslar diizenlemektedir

(Yesilova, 1998: 38).
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I. U., Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekdlilar Egitim Anabilim Dali

Tiirkiye’de ilk kez, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde,
Ustiin Zekahlar Egitimi Anabilim Dali kurularak 2002-2003 6gretim yilinda {istiin
zekali 6grencilere smif 6gretmeni yetistirilmeye baslanmistir. Bu bolim 150 krediden
olusan 4 yillik bir lisans programidir. Bu sayede iistiin yetenekli bireylere ilkdgretimin
ilk yillarindan itibaren farklilagtirilmis bir egitim-6gretim programi uygulayabilmek icin
alt yapiy1 olusturma cabalarina girilmistir. 30 Haziran 2002’de Milli Egitim Bakanlig1
ve Istanbul Universitesi arasinda imzalanan protokol uyarinca, Beyazit Ilkogretim

Okulu uygulama okulu olarak projeye tahsis edilmistir (Davashigil ve Zeana, 2004: 85).

Beyazit Ford Otosan Ilkigretim Okulu

Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu'nda her yil projeye dahil edilen
ogrenciler, RAM merkezlerince yapilan zeka testi sonucunda, iistiin zekal olduklar1
belirlenen ve proje ile ilgili Yiritme Kurulu'nun Bilim Komisyonu tarafindan
onaylanan, Istanbul’un g¢esitli ilgelerinden gelen ¢ocuklardir. Her smifta 2 sube
bulunmakta ve her subeye de 24 o6grenci alinmaktadir. Sadece kuruldugu ilk yil 30
ogrenci alimmistir. Bu Ogrencilerin 12°si istiin zekali oldugu belirlenen seg¢ilmis
ogrenciler, diger 12’si ise normal seviyedeki 6grencilerden olusmaktadir (Davaslhgil ve

Zeana, 2004: 85).

Tiirk Egitim Vakfi Inanc Tiirkes Ozel Lisesi

Inang Lisesi, 1993 yilinda iistiin yetenekli yoksul dgrencilere hizmet vermek
amaciyla acilmis bir 6zel egitim kurumudur. 33 6grenciyle egitim dgretime baslamistir.
Baslangicta ilkokul 5. sinifi bitiren 6grenciler bu okula alinirken, zorunlu egitimin 8 yila
cikmastyla birlikte sadece lise egitimi verilmeye devam etmistir (Dogan, Tekcan ve
Ciirebal, 2004: 101). Ancak bu okulda, Talim ve Terbiye kurulunca kabul edilmis
programlar1 bulunmadigindan resmi sifat1 ile boyle bir kurum olarak kabul edilmeyen
bir egitim kurumudur. Bu sebeple TEVITOL de yabanci dille egitim yapan Anadolu

Liselerinin programi uygulanmaktadir (Durum tespit raporu, 2004: 60).
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Zamanla, cesitli sebeplerle Inang Lisesi de kurulus amacindan uzaklasarak,
sadece lise diizeyinde egitim veren bir Anadolu Lisesi niteligine biirtinmiistiir

(Davasligil ve Zeana, 2004: 85).

Bilim Sanat Merkezleri

Bilim ve Sanat Merkezi, okul 6ncesi, ilkdgretim ve orta dgretim kurumlarina
devam eden {lstiin veya Ozel yetenekli Ogrencilerin oOrgiin egitim kurumlarmdaki
egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarini ve
kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarin1 saglamak amaciyla 1993
yilinda ac¢ilmaya baglayan bagimsiz 6zel egitim kurumudur (Bilsem Yonergesi, 2007:

Madde 21).

Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM), iistiin yetenekli ilkdgretim ¢ag1 ¢ocuklarinin
sahip olduklar1 potansiyeli kullanabilmeleri ve daha da gelistirebilmeleri amaciyla, 1993
yilinda M.E.B. Ozel Egitim, Rehberlik ve Damigma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde {istiin yeteneklilerin egitimleri subesine baglh olarak kurulmustur. Ilk
uygulamalar bes pilot ilde (Ankara, Istanbul, Izmir, Denizli, Bayburt) baslatilmistir
(Donmez, 2004: 69).

Tirkiye genelinde 2012 yili itibariyle bilim ve sanat merkezlerinin sayis1 62 ve
buralara devam eden 6grenci sayisi ise 10.807°dir (M.E.B., 2012: 34). Bilim ve Sanat
merkezlerinde iistiin yetenekli 6grencilere ders dist zamanlarda egitim verilmektedir.
Cocuklar ilk olarak merkeze geldiklerinde uyum programina tabi olurlar. Bu siirecte
tim 6gretmenler etkinliklere katilirlar. Uyum etkinliklerinin liderligini agirlikli olarak
rehber Ogretmen ile smif 6gretmeni yliriitiir. Bu programdan sonra yiiriitiilen destek
egitim programimda tiim branglar kendileri etkinlikler yaparlar. Yani matematik
ogretmeni kendisi calisir, diger salonda fen bilgisi 68retmeni baska bir grupla calisir.
Farkli bir programda ise fizik-kimya-biyoloji-tarih-cografya o6gretmenleri de devreye
girerler. Smif 6gretmenleri agirlikli olarak uyum etkinlikleri siirecinde rol alirlar

(Altintag, 2009: 64).

BILSEM faaliyetlerine segilecek 6grenciler 818 yas arasinda devlet okullarina

devam eden Ogrencilerdir. Giin icinde Ogrenciler kendi okullarinda egitimlerini
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siirdiiriirler. BILSEM’e okul saatleri sonrasinda, hafta sonlarinda ve yaz tatillerinde

gelirler. Se¢im islemi asagidaki basamaklardan olugsmaktadir (Akarsu, 2004: 361-362):

Belirlenmis kriterler dogrultusunda hazirlanmis formlarin doldurulmasi yolu
ile 6gretmenler ve aileler tarafindan aday gosterilme

OSYM, Ankara tarafindan hazirlanan genel yetenek tarama testinin
uygulanmasi

Ozel beceriler igin kullanilan gesitli dlgekler:

= Dil

= Matematik

= Sosyal Bilimler

= Fen Bilgisi

= Yaraticilik

= Sanat

=  Miizik

BILSEM calisanlarinm iiniversitelerden cagrilan alan uzmanlari ile isbirligi
icinde yaptiklar1 gériisme ve gozlemler

Son secim iiniversiteli uzmanlar ve BILSEM calisanlarindan olusan bir
komite tarafindan yapilmaktadir. Genel yetenek testi, 6zel beceri dlgekleri ve
gozlemlerden elde edilen bilesik sonuglara gore yapilan siralama ile son liste
olusturulur. Merkezin hedeflerine ulasmasi, devlet ve 6zel kaynaklardan

mali destek almas1 sonucunda 6grenci sayisinin artmast umut edilmektedir.

Tiirk egitim tarihinde Ustiin yetenekliler icin bu imkanlar kisaca 6zetlenirse;

>
>
>
>
>
>
>

Enderun okulu

6660 sayil1 yasa

Tiirdes Yetenek Simiflar1

Fen Liseleri

TUBITAK

TUYCEV

I. U., Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekalilar Egitim Anabilim
Dali

Beyazit Ford Otosan [lkdgretim Okulu
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» Tiirk Egitim Vakfi Inang Tiirkes Ozel Lisesi
» Bilim Sanat Merkezleri

Ustiin Zekahlarin Egitim Programlan

Egitimin temel islevi bireysel yetenege islerlik kazandirarak sahip olunan
yetenegi veya yeteneklerin gelismesini saglamaktir. Bu durumda zaman zaman bireye
gore Ozel uygulamalar yapilmasimi gerektirir. Ancak egitimde sahip olunan ortak
standartlar nedeniyle bireylere ortak oOzellikler kazandiwrma ihtiyact ve egitim
hizmetlerinin topluma yayginlastirilmasi istegi biiyiik gruplarla 6gretim uygulamalarina
ortam saglamaktadir. Bu durumda bireysel yeteneklere gore ortaya ¢ikan 6zel ihtiyaglar

karsilanmamaktadir (Durum tespit 6n raporu, 2004: 21-22).

Toplumlarin ¢agdaslik olgiitlerinden biri 6zel egitime verilen 6nemdir. Siirekli
olarak gelisen ve biliyliyen diinyamizda dogustan getirdikleri bir takim o6zellikleriyle
farkli bir statiiye sahip olan lstiin yetenekli ¢ocuklarin 6zel egitime ihtiyaci vardir

(Malkog, 2004: 169).

Ustiin yetenekli dgrencilere yonelik egitim programlarinin temel amaci, degisik
yetenek alanlarinda iistiin potansiyele sahip olan bu bireylerin, yeteneklerine en uygun
diizeyde islerlik kazandirarak bireylerin bu potansiyelinin kendileri, i¢cinde yasadiklar1

toplumlar1 ve genelde insanligin yararina sunmak olmalidir.

Ustiin yeteneklilerin egitiminde uygulanan gesitli programlarin yararlarmin ya
da zararlarmin tartigmalar1 tiim iilkelerde siirmektedir. Bu nedenle tek bir egitim
programinin belirlenmesi yerine, programlarmn smirlhiliklarmin ya da yararlarmin goz
online alindigi, degisik durum ve zamanlara uygun yaklasimlarda bulunmasi daha

gercekei goriinmektedir (Karabulut, 2010: 14).

Okullarin ¢abalarina ve modern teknolojik toplumun bilinen ihtiyaglarina
ragmen, Ustiin zekali O6g8rencilerin egitim programina ve bu cabalarin istiin zekal
ogrencilerin gelistirilmesine bir baslangic noktas1 saglayacak, oOzellikle fen ve
matematik alanlarinda, duyarlilikta olmadiklar1 ifade edilebilir. Ustiin zekal1 6grenciler

icin egitim programi uygulayicilart okullarin yapisal organizasyonlarinda bile hassas
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olmak zorundadirlar, ilkogretim ve ortadgretim programlar1 yetenekli Ogrencilere
thtiya¢ duymaktadir ve deg§isim icin tavsiyeleri desteklenmektedir (Emir ve digerleri,

2009: 2).

Uzun yillardan beri, iistiin zekalilar alanindaki egitimciler iistiin zekalilara uygun
egitim programini nelerin olusturacagi konusunda bir¢ok degisik onemli fikirler ileri
siirmiiglerdir. Ustiin zekallar igin olusturulan egitim programlariyla ilgili farkli egitim
teorisi gelistiren Ward bu fikirlerin Onciistidiir. Meeker gii¢lii ve zayif alanlarini
vurgulayarak Ogrenci profillerine ulagsmak i¢in Guilford’in zekd modelini kullandu.
Boylece egitim programcilar1 zayif alanlar1 iyilestirmek i¢in bir {istiin zekali programi
insa edebildi. Renzulli istiin zekali ¢ocuklari, gercek problemleri ¢6zmeye dayanan,
diisinme ve beceri arastirmali, proje merkezli bir programa yonlendiren bir model
iizerinde calismistir. Gallagher dil, sanat, sosyal caligmalar, matematik ve fen
alanlarinda icerik diizenlemesi {izerinde durdu. Feldhusen ve Kollof, Kaplan ve Maker
hem hizlanma hem de zenginlesme stratejilerini igeren iistliin zekali egitim programi
farki tizerine birlesen bir yaklasim tizerinde durmuslardir. Passow ve arkadaslari, icerik,
siireg, liretim, davranigsal ve 6l¢iim degerlendirme fikirlerini yansitan bir¢ok ana egitim

programi prensiplerini olusturmuslardir (Emir ve digerleri, 2009: 8).

Tyler (1971), klasik egitim programu ilkeleri testinde {istiin zekalilar i¢in egitim
programi planlama siirecinde egitimcileri yakindan ilgilendiren dort temel soru one

sirmektedir (Emir ve digerleri, 2009: 34-35):

& Okul hangi egitim hedeflerine ulasmayr amag¢ edinmelidir? Bu soru, lstiin
zekalilar i¢in egitim programu gelistirmede merkez konumundadir. Egitim
hedeflerinin se¢imi, Oncelikle egitim programinda bulunmasit olasi
farkliliklarin ~ derecesini  belirler. Asagidaki sorular, egitim programi
gelistiriciler tarafindan istiin zekalilar icin uygun amag¢ ve hedeflerle ilgili
olarak cevaplandirilmalidir:

a. Amac¢ ve hedefler istiin zekalhlar icin uygun diizeyde, dogrulukta
ogrenmelerini sagliyor mu?
b.  Ustiin zekalilarin belli bir alanda beceri, kavram ve bilgi gelistirmelerine

izin veriliyor mu?
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c. Ustiin zekdlilarin kendi kendini ydnlendiren o6grenciler olmalarini
sagliyor mu?

d. Disiplinler aras1 uygulamalari tesvik ediyor mu?

& Bu hedeflere ulasmada faydali olabilecek ogrenme yagantilari nasil
secilmelidir? 11k soru verilen egitim programmin kapsamini yansitmis olsa da,
ikinci temel soru verilen egitim programi alaninda spesifik Ogrenme
deneyimlerini planlama problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Ogrenme
deneyimleri; verilen bir problemi akilda tutmayi, ilgiyi, memnuniyeti ve
icsellestirmeyi tesvik edebilir veya engelleyebilir. Ustiin zekalilarm egitiminde
sorgulama temelli dersler, grup problem ¢6zme ortamlari, bagimsiz
arastrmalar ve grup tartigmalarimin timi iyi 6grenme deneyimlerine katki
saglayan Ogretimsel teknikleri belirlemektedir. Egitim programi gelistirme
siirecinde, Ogrencileri Ongoriilmiis egitim hedeflerine etkin bir sekilde
yonlendiren bu tekniklerin bir¢ogu kullanilmak i¢in se¢ilmelidir.

¢ Etkin egitim 6grenme yasantilar: nasil diizenlenmelidir? Ustiin zekalilar icin
o0grenme deneyimlerinin siralamist ve devamliligi, genel egitim programi
deneyimlerini incelemede temel bir konudur. Egitim programi ve egitim
vermek i¢in secilen model Onemlidir. Bazi modeller 6§renmenin temel
alanlarinin yerine ge¢miyor ya da bu alanlar1 tanitmiyorsa, verilen 6gretim
etkinliklerinin etkilerini azaltabilecek sekilde yogunlasmis egitim zamaninin
miktarmi azaltmaktadir. Ayni sekilde, verilen egitim programindaki giinliik
etkilesim bazi 6grenme alanlarinda esit olmayabilir veya yetersizdir. Ne var ki,
egitim programi planlayicilar1 iistiin zekalilar i¢cin etkin 6gretim modelini
gelistirmede zaman esnekligine ihtiyaclar1 vardir. Etkin organizasyon kriterleri
dikey yenilemeleri, yetenegin ve kavramlarin gelisim siireclerine ve fikir ile
teorilerin yatay iliskilerini dikkate almalidir.

¢ Ogrenme yasantilarimn etkililigi nasil degerlendirilebilir? Bu dordiincii soru,
ayni sistematik sekilde egitim programi degerlendirme konusunu ortaya
cikarmaktadir. Giliniimiizde Ustiin zekalilar 6grenimi kazanimlar1 basarili bir
sekilde toplanmamakta ve bu kazanimlarin siire¢ ve deneyimleri de yalniz
ulasilmamaktadir. Ne var ki, {istiin zekalilar egitimi ile egitim programiin
etkililigini degerlendirmede ki metodoloji ve araclarmm gelisimi, egitim

programi gelisiminin sorumlulugundadir. Son calismalarda ki 6n ve son
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performans tabanli degerlendirme yaklasimlar1 daha fazla sinif i¢in uygun

teknikleri igermektedir.

Ustiin zekalilarin egitim programlarinda bulunmas1 gereken ozellikler su

sekildedir (MEB, 1991: 7):

>

Bu hedef kitlelerin egitim programlari, degisik zeka diizeyleri ve cesitli zeka
alanlarina cevap verecek nitelikte, cesitlilikte ve esneklikte diizenlenmelidir.

Programlarm uygulamaya konmasinda c¢agdas egitim teknolojilerinin
sagladig1 tiim olanaklardan en 1yi sekilde yararlanma esas alinmalidir.

Egitim programlar1 hedef kitlesine 6zgii niteliklere ve gereksinimlere uygun
olmalidir.

Program zeka alanlarma gore cesitli modellerde gelistirilmeli ve
uygulanmalidir.

Programlarda yatay ve dikey geg¢isler hareketlilik ve esnek diizenlemelere
yer verilmelidir.

Programlarda, smif gecme, ders ge¢me Ogrenim yili esasina gore
degerlendirme yerine linite- kredi yaklasimi esas alinmalidir.

Programlar paket program esasi uyarinca ilgi ve zekad alanlarima gore
hazirlanmaly, her ilgi alaninda hazirlanan program ilerledik¢e derinlesen bir
yapiya sahip olmali, bireyin beceri ve zeka alanindaki ilerleme hizina gore
program islenisine hiz verilerek, detaylaria dogru gidilmelidir.

Program egitim bilimlerindeki ve egitim teknolojilerindeki ¢agdas
gelismelere paralel ve bu gelismelere acik olarak bilimsel program gelistirme
yaklagimlariyla hazirlanmali ve gelistirilmelidir.

Program egitimin en alt kademelerinden (erken cocukluk doneminde) iist
kademelerine uzanan ve bir biitlinliik arz eden bicimde gelistirilmeli ve
uygulanmalidir.

Programlar ¢erceve niteliginde ve yerel ve bireysel 6zelliklere uygun
olmalidir.

Ustiin zekalillarm egitimi, genel oOzellikleri itibariyle nitelikli normal
egitimden ¢ok farkli degildir. Ancak, Ogrencilerin c¢abuk ve kolay
ogrenmeleri, ilgi ve meraklarinin ¢esitliligi, 6zel zekallarin smirli olmayist

nedeniyle bir konunun derinliklerine inebilme becerileri agisindan daha
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ozenle hazirlanmis ve olabildigince bireysellestirilmis 6gretim programlarini
Ozel egitim i¢in daha uygun kilmaktadir. Bu tiir program gelistirme
yaklagimi ile hazirlanan programlar 6grenme yasantilarmin farklilagmasini
gerektirmektedir. Bu tlir bir program anlayist her oOgrencinin kendi
potansiyeli dogrultusunda ulasabilecegi her yone ve diizeye, kendi hiziyla

ilerlemesine firsat verecek bireysellestirilmis 6gretim anlayisidir.

Farklilagtirilmis program gelistirilmesinde, 6grenme yasantilar1 diizenlenirken
kapsam, sira diizen, zamanlama ve derinlik boyutlar1 bireylere gore esnek bir bicimde
ele almmalidir. Ayn1 zamanda her bireyin kazanmasi gereken temel bilgilerin gézden
kagmamasina da dikkat etmelidir. Bu tiir programlarin temel 6zellikleri arasinda (MEB,

1991: 8-9):

[E—

Farklilagtirilmis
2 Bireysellestirilmis
3. Cok yonlii (Disiplinler arasi)
4 Gelisimsel
5. Esnek ve Dinamik
olmalar1 sayilabilir. Unite ve kredi sistemine dayali bu tiir programlarin bireylerde

gelistirmeye calisacagi beceri ve yetenekler sunlar olabilir (MEB, 1991: 9-10):

Problem ¢6zebilme

Bilimsel diisiinebilme
Arastirma-inceleme-Deney yapabilme
Yaraticilik

Elestirel diisiinebilme
Duyarlilik/Diiriistliik

Olaylar1 ve olgular1 bilim-teknoloji-toplum, iligkisi i¢inde gorebilme
Saglikli iletisim kurabilme

Liderlik becerilerini gelistirebilme
Bagimsiz caligsabilme

Isbirligi yapabilme

Inisiyatif kullanabilme

AN NN N N N N Y N N N N

Sorumluluk alabilme
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Karar verebilme
Bedenini, aklin1 ve duygularini uyum igerisinde gelistirebilme

Olumlu benlik kavrami gelistirebilme

D N N NN

Riski goze alabilme

Konunun ve bireyin 6zelliklerine gore tek tek ya da birlikte kullanilabilecek tistiin
zekalilar 6gretiminde esas alinmasi Onerilen temel 68retim yontemleri ise su sekilde

ozetlenebilir (MEB, 1991: 11-12):

1. Genel Modeller
a. Okulda 6grenme modeline dayali tam 6grenme stratejisi.
b. Temel inceleme-Arastirma modeli
c. Temel karar verme modeli
2. Ozel Modeller
a. Mantiksal inceleme
b. Matematiksel problem ¢6zme

c. Elestirel okuma

d. Betimleyici yazma

e. Oykiileyici yazma

f. Deneme yazma

g. Doga Bilimleri modeli

h. Randomizasyon-deneysel

Vak’a inceleme

—

j. Iliskilendirme

Program Dis1 Faaliyetler (MEB, 1991: 12):

[E—

Kuliip faaliyetleri

2. Ilgi merkezlerine yonelik faaliyetler
3. Ustaile calisma programlari
4

Miibadele programlari

Ustiin zekalilara yonelik egitim programlar1 uygulanirken su noktalara dikkat

edilmelidir (MEB, 1991: 13):
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1.  Smf mevcutlari azaltilmalidir.

2.  Deneysel c¢alisma ve pilot uygulamalara goére uygulamalari
yonlendirilmelidir.

3. llgi ve yetenege gore 6zel programlar yapilmalidir.

4.  Ozel zeka alanlar1 gelistirilirken genel egitim ihmal edilmemelidir.

5. Ustiin zekdhlarm egitimi heniiz deney asamasmda oldugundan
uygulamalarda c¢oklu yaklasim izlenmeli, ucuzluk yerine yeterlilik ve
etkililik esas alimalidir.

6.  Ozel Smif, Ozel Okul,Bireysel Ogretim, Tiirdes Yetenek Kiimeleri, Program
Zenginlestirme, Erken Baslama ve Hizli Ilerleme gibi cesitli uygulama
yontemleri ve degisik yaklagimlar uygulanmali; gerekli durumlarda bir veya

birkag1 birlikte ise kosulmalidir.

Ustiin Zekahlar icin Ogretim Modelleri

Geleneksel programlar {stiin zekali 6grenciler icin yetersizdir. Bu programlar
gelismeyi ve ilerlemeyi degil, daha etkili 6grenmeyi saglar. Boylece listiin zekéah
ogrenciler diger devam eden iist diizeydeki akademik, sanatsal, sosyal ve bilimsel
yeteneklerini gosteremezler. Cocuklarin bu alanlarda potansiyeli varsa 6zel egitime

ihtiyac¢ duyarlar (Heward ve Orlansky, 1980: 405).

Ustiin zekali ¢cocuklar1 diger cocuklardan ayiran en 6nemli farkliliklar sunlardir

(Emir ve digerleri, 2009: 20):

¢ Daha hizli 6grenme kapasitesi
¢ Problemleri daha rahat, daha hizli ¢6zme kapasitesi
¢ Temel disiinceleri ustalikla kullanabilme ve daha kolay baglanti yapma

kabiliyeti gibi 6zelliklere sahiptirler.

Ustiin zekali bireyin tamlanip degerlendirildikten sonra gereksinimlerini en iyi
sekilde karsilayacak egitim programima ve saglanacak 6zel egitim hizmetlerine karar
verilmelidir. Bu egitsel hizmetler ise ii¢ ana baslik altinda toplanabilir (Ersoy ve Avci,

2001; akt. Celikdelen, 2010: 45):
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1. Hizlandirma
2. Gruplama

3. Zenginlestirme

1. Hizlandirma: Egitim programinda normalden daha hizli ilerleme veya normalden
daha kiiciik yasta bir egitim programina katilma olarak tanimlanmaktadir (Jones ve
Stanley, 1993: 387). Cesitli uyarlamalarla bir programin normal siirecinden daha 6nce
tamamlanmasidir. Ancak genelde aileler, 6gretmenler ve yoneticiler iistiin yetenekli
cocuklarm bu tiir bir programa katilmalar1 konusunda yeterli sosyal, duygusal, fiziksel
ve motor olgunluga ulasmadiklarin1 diisiinmektedirler ve bu tiir bir programin ¢ocugun
yasitlariyla iletisim kurma gereksinimlerine cevap vermedigi diisiincesindedirler.
Hizlandirma modelinin okula erken baslama, sinif atlatma, birkag smif
birlestirme, programi siiresinden daha kisa slirede tamamlama, kurslar alma ve
seminerlere katilma gibi pek ¢cok degisik sekli bulunmaktadir (Altintas, 2009: 57-58).
2. Gruplama: Gruplamanm normal siniflardaki {iistiin zekali 6grenciler i¢in kiime
gruplandirmalari, 6zel smif, 6zel bir okulda gruplandirma, kaynak odada gruplandirma
ve kaynak merkezlerinde gruplandirma, 6zel seminerler, 6zel alan kurslari, ¢esitli
calisma merkezlerindeki (miize, {iniversiteler, bilim laboratuarlar1 ve endiistri gibi.) 6zel
calismalar seklinde farkli ¢ok sayida uygulamasi mevcuttur. Bu arz 0zel
gruplandirmalar yapildiginda ¢ocuklarin yeteneklerinin ve benlik kavramlarinin belirgin
diizeyde gelistigi goriilmektedir (Altintas, 2009: 57-58).
3. Zenginlestirme: Yatay ve dikey olmak {iizere iki tiirlii zenginlestirme yapilabilir.
Yatay zenginlestirmede etkinlik ¢esidini arttirma, dikey zenginlestirme ise, o konu ile

ilgili derinlemesine ¢alismalar yapilmasi durumu s6z konusudur (Altintas, 2009: 57-58).

Zenginlestirilmis normal sinif modelinde, tstiin zekali cocuklar icin yasitlartyla
merak ilgi ve yeteneklerine cevap verecek sekilde hazirlanmis kesfetmeye yonelik
aktiviteler, grup egitim alistirmalar1 ve sinif programina, normalde bulunmayan daha
zor konular ve farkli materyaller, degisik 6grenme alanlar1 eklenmektedir (Altintas,

2009: 58).

Zenginlestirme stratejileri programin siire¢ ve igerigine iliskin hedeflere
ulagsmada uygulanan yontemleri kapsamaktadir. Siireclerden yaratici diisiinme, problem

cozme, elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme, sorgulayici diistinme vb., igerikten ise bu
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sireglerin gelistirdigi konular, projeler ve etkinlikler belirtilmektedir (Tekbas ve

Ataman, 2004, 187; akt. Altintas, 2009: 58).

Fen Alaminda Ustiin Zeka ve Ustiin Zekahlarin Fen ve Teknoloji Progran

[Ikogretimdeki Fen ve Teknoloji dersinin vizyonunda, saglikli diisiinebilen,
kendine giivenen, dogay1 kavrayabilen bir toplum olusturabilmesi i¢in 6grencilerin birer
fen okuryazar1 olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Fen ve teknoloji okuryazarhig;
bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu 08renen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygularmi siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,

deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir seklinde tanimlanmaktadir (MEB., 2005: 5).

Fen egitimi zihinsel alan egitiminin en Onemli bolimlerinden birini
olusturmaktadir. Zihinsel olarak iistiin yetenekli 6grenciler ise fen bilimlerine biiyiik ilgi
duyarlar ve fen alaninda yapilan g¢alismalar 6grencilerin meraklanmasina, arastirma
yapmasma neden olur. Ozellikle laboratuar, proje ve bilgisayar destekli yapilan fen
egitiminin istiin yetenekli Ogrencilerin fen derslerine karsi istek ve azimlerini

destekledigi gozlemlenmistir (Hoover, 1989: 247).

Fen alaninda yetenekli Ogrencilerde temel olarak 10 niteligin olmasi
gerekmektedir. Bunlar; yiiksek sozlii kabiliyet, {istiin nicel yetenek, {istiin bir hafiza,
nasil ¢aligilir diigiincesine yogun bir ilgi, 6zgiirliik, meraklilik, fen alanmna ilgi, ilgi
alaninin genisligi, ayricit diistince de ustalik ve benzer diisiincelerde yetenekliliktir

(Hoover, 1989: 244).

Zihinsel alanda iistiin yetenekli pek cok cocuk, fen bilimlerine ilgi duymaktadir.
Fen alaninda yapilan arastirmalar ve yeni buluslar, iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢cin merak
konusudur. Ustiin yetenekli ¢ocuklar, ilgi duyduklar1 alanlardaki bilgilere ¢ogunlukla
arastirarak ulasirlar. Bu yolla, bilimsel alandaki bilgilere dogrudan ulagsmak isterler. Fen
bilimlerinin gercekleri bulmaya olan katkis1 diistiniildiigiinde, {istiin yetenekli ¢cocuklar
icin fenin Oonemi daha iyi anlasilabilir. Fen alaninda yetenekli ¢ocuklar fene olan
ilgilerinden kaynaklanan potansiyellerini kullanarak, yeni iiriinler olusturabilir ve bu

yeteneklerini okul disma da tasiyabilirler. Ornegin evlerinde kisisel bir laboratuar



70

kurarak deneyler yapabilirler veya fenle ilgili dergi ve yaymlar1 takip edebilirler

(Gokdere, 2006; akt. Celikdelen, 2010: 43-44).

Ustiin zekal gocuklarm fen alanindaki zekd ozelliklerini sdyle siralayabiliriz

(http://iys.inonu.edu.tr/index.php?web=uyem&mw=7365&dil=tr#w):

I.

2
3
4.
5
6
7

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Okur ve Fen Raporlarin1 yorumlayarak bir 1lgi zemini olusturur.

. Fen Bilgisi konusunda otorite olan kaynaklar: tarar.

. Fikir ve hipotezleri test etmeye yonelik deneyler yapar.

Fen ve teknik araglar1 kullanabilir ve bunlara vakif olur.

. Yerinde ve yeterli veri secer.
. Verilerden gegerli ¢cikarimlar yapar ve tahminlerde bulunur.

. Problem ¢dzmede kullanilan teknik ve siireclerin altinda yatan varsayimlari

tanir ve degerlendirir.

Fikirleri hem niceliksel hem de niteliksel ifade edebilir.

Fen Bilgisini toplumsal degisim i¢in kullanir ve uygular.

Bilinen gercek ve kavramlardan yeni iligki ve fikirler olusturur.

Bilimsel gozlem, veri toplama ve yorum yapma becerileri vardir.
Problemlere yonelik duyarliliga, yeni fikirler gelistirme yetenegine,
degerlendirme yetenegine sahiptir.

Devamli merakhidir.

Tutarsizliklarin tespitinde tetiktir.

Yiiksek diizeyde mekanik diisiinmeye sahiptir.

Uzay iligkilerine ilgi duyar.

Planlama ve iletisim yetenegine sahiptir.

Ogrenme ve bilgiye siirekli aghik duyar.

Cabuk ogrenir, kavrar, akilda saklar.

Genelleme ve soyutlama yaparak elindeki bilgiyi diger alanlara aktarabilir.
Kararli ve sabirhdir.

Yaraticidir.

Diisiinceleri ve nesneleri sistematik bigimde bir araya getirebilir.

99 ¢¢ 19, 13
b

Sorgulamalarinda®“ne”,“nasil”,“neden” sorularinin 6tesine ulasmaya calisir
Kendine giivenir, kendi bagina bir is iistlenebilir.

Yasitlarma gore alisilmisin disinda nitelikli {iriin ortaya koyar.
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27. Birbirini takip eden konular ve olaylar dizisi karsisinda bir sonraki adimi
takip edebilir.

28. Bir alanda 6grendigi konu ile baska bir alanda 6grendigi konu arasinda
mantikli iligkiler kurabilir.

29. Olaylar arasindaki bagmtilari, neden-sonug iligkilerini ve benzerlikleri
yasitlarindan daha cabuk ayirt edebilir.

30. Ogrendiklerini yeni ve farkli alanlarda kullanabilir.

31. Cesitli konularda mantikli elestiri getirebilir.

32. Bir kez 6grendigini kolay kolay unutmaz.

33. Kimsenin aklma gelmeyecek sorular sorar.

34. Bir climlede ya da s6zde, dogrudan bildirilmeyen, kastedilen anlamlar1 bulup
cikarabilir.

35. Sorun ¢oziimiinde karmasik yontemler kullanabilir.

36. Yetiskin denetimi olmaksizin bir proje, deney lizerinde ¢alisabilir.

37. Arkadaslarinin etkinliklerini 6rgiitleyip planlayabilir.

38. Yeni deneyler yapmaya isteklidir.

Egitim etkinliklerinin amaci bireyin potansiyelini maksimum diizeye
¢ikarmaktadir. Bdylece birey kendini gerceklestirebilir. Ustiin yetenekli bireyler ise
kendilerine sunulanlar1 oldugu gibi kabul etmeyip inceleyen ve sorunlara yeni ¢6zim
yollar1 bulan kisilerdir. Egitim programlarinin diizenlenmesi bu noktada ¢cok dnemlidir.
Yeni egitim yontemlerinin denenmesi ve yaraticiliga doniik programlar hazirlanmasi
erken cocukluk doneminde {istiin yetenekli ¢ocuklarin farkli deneyimler gecirmesine
yardimer olur (Eng, 1979, Ozsoy, Ozyiirek, Eripek, 1988; akt. Celikdelen, 2010: 51-
52).

Son yillarda iilkemizde Milli Egitim Bakanligi bilinyesinde gerceklestirilen
program yenileme caligmalar1 incelendigi zaman konu merkezli yaklasimdan, kavram
veya bilimsel siire¢ becerileri yaklasimina dogru bir atilim yapilmaya calisildigi
goriilmektedir. Bu atilim siirecinde dinlemenin yerine deney, gercek diinyadan 6rnekler,
problem ¢dzme ve proje tabanli 6grenme yaklasimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Fen ve
teknoloji 0gretiminde en iist diizeyde kalici kazanimlar saglanmasi icin (Celikdelen,

2010: 52);
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1. Fen kavramlarma derinlemesine vurgu yapilmali,
2. Gergek hayattan problemler tizerinde durulmals,

3. Fen'in diger alanlarla iligkilendirilmesine imkan saglanmalidir.

Bu alanlarda ilerleme gosterebilmek i¢in (Celikdelen, 2010: 52);

1. Yeni standartlar kapsayacak sekilde model programlar gelistirilmelidir.

Gelistirilen bu programlar iistiin yeteneklilerin dogasina uygun olmaldir.

Ogretmenler degisime kars1 hazir ve pozitif tutum sergilemelidirler.

Cal o

Alternatif degerlendirme yaklasimlari, yapilandirilmis grid, problem ¢6zme
ve portfolyo degerlendirme teknikleri kullanilmalidir.
5. Programlarin hazirlanma siirecinde program hazirlayicilar1 ve 6gretmenler

birlikte caligmalidirlar.

Tiurkiye’de fen egitimi ile 1ilgili en Onemli sorun ilkégretimin birinci
kademesinde fen egitiminin etkili yapilamamasidir. Bu seviyede calisan 6gretmenler de
kendilerini fen konularinda yeterli gormemekte ve fenin dogasi1 ve diger disiplinlerle
olan iligkisini tam anlayamadiklarim belirtmektedirler. Bunun anlami 68renciler fen
derslerinde {istiin bir performans gosterseler bile bunu kesfedecek, gelistirecek,
ogrencilerin meraklarin1 giderecek ortam ve Ogretmen bulmak olduk¢a zordur.
Tiirkiye’de ders siirecinde genellikle ders kitaplar1 kullanilmaktadir. Ogrenciler kitaplar1
okurlar ve kitapta yer alan olgusal bilgi sorularina cevaplar verirler. Sonug olarak bir¢cok
iistiin yetenekli 6grenci kendini gosteremeden ve kesfetmek icin firsatlar elde edemeden
fen derslerini bitirip gider. Bu sebepten dolay1 fen, onlar i¢in sikict ve teorik bir ders
haline gelir (Gokdere, 2006; akt. Celikdelen, 2010: 52). Ustiin yetenekliler i¢in 6yle bir
fen programi gereklidir ki (Celikdelen, 2010: 52-53);

1. Yetenek gelistirme firsatlar1 icermeli,

2. Ogrencileri zihinsel olarak kapasitelerini en iist diizeyde kullanmaya
zorlamali,

Bilgi alanlarinin genisletilmesi i¢in konu ¢esitliligi olmali,

Ogrencileri orijinal arastirma alanlarma yonlendirmeli,

Gergek hayatla iligkili problemleri arastirma konusu olarak tesvik etmeli,

S

Disiplinler aras1 iligkileri dikkate almalidir.
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Normal 6grencilerden farkli olarak hazirlanacak olan bir 6gretim programi i¢in
baz1 sorularin cevaplarmnin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir (Celikdelen,

2010: 53):

» Programi, uygun igerik ve metodoloji bakimindan nasil adapte ederiz?
» Fen ve teknoloji okuryazarligimi pozitif yonde nasil gelistirebiliriz?

> Ogrenciyi fende arastirma yapmanin zevkli bir is olduguna nasil ikna ederiz?

Matematik Alaninda Ustiin Zeka ve Ustiin Zekalilarin Matematik Programi

“Matematik alaninda kabiliyetli, matematik alaninda yetenekli ve matematik
alaninda yiiksek seviyede yetenekli” gibi terimler genellikle niifusun iist % 2-3’ilinde yer
alan matematiksel yonden yetenekli 6grencileri ifade etmek i¢in kullanilir. Matematik
alaninda {stiin yetenek, matematik alaninda en st noktaya ulasmada veya sadece
aritmetik hesaplamalar1 yapmada yiiksek diizeyde kabiliyet gostermekten ¢ok
matematiksel fikirleri ve matematiksel mantig1 anlamada yiiksek yetenegi ifade eder.
Aragtirmalara gore, matematiksel alanda tstiin yetenekli ¢ocuklarin, materyali organize
etme, sablonlar1 ve kurallar1 kullanma, problemin ifadesini degistirme, sablon ve
kurallarda yeni ifadeler kullanma, ¢ok karmasik konulari anlama ve bu konularda
calisma, islemleri tersine cevirebilme, ilgili problemleri bulma (yapilandirma) gibi

problem ¢6zme islemlerinde usta olduklar1 belirlenmistir (Miller, 1990: 125) .

Ustiin zekali gocuklarmn matematik alanindaki zeka dzelliklerini sunlardir (Sisk,

1987: 73):

v' Verilerin ele alinmasmda ve diizenlenmesinde gbze carpan yetenege
sahiptirler,

Zihinsel ¢eviklige sahiptirler,

Orijinal yorumlar yaparlar,

Fikirlerin iletilmesinde goze ¢arpan bir yetenege sahiptirler,

Dikkat cekici diizeyde genelleme yapma yetenegine sahiptirler,

Yazili iletisimden ziyade, sozlii iletisimi tercih ederler,

Ayni1 problemin ¢éziimiine yonelik degisik ¢oziim yontemleri kullanilirlar,

A N N N N

Olagandis1 matematiksel islemler yaparlar,
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v' Cozimii zor ve gayret gerektiren olagandisi problem sorarlar,

<

Problemleri kisa siirede ¢ozerler,

<

Problem ¢0ziimiinde; uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina odaklanirlar,

Matematigi baska kategorilere uyarlayabilirler,

Ilgisiz gibi goriinen islemler arasinda ilgi kurarlar,

Yasitlarini tistiinde kavrama yetenegine sahip olduklar1 gozlenir,

Yanlis ve dogruyu ayirt etme giigleri yiiksektir,

AN N NN

Yasitlarinin ¢6zemedigi zor problemleri ¢ozebilirler.

Matematik alaninda erken gelismis Ogrencilerin, derinlestirilmis ve
kavramsallastirilmis matematik ve hizlandirilmis disiplinli bir egitim programi
aracilifiyla desteklenmeye ihtiyaglar1 vardir. Matematik alaninda iistiin zekal
ogrenciler, 0grenme hizlari, kavrama derinlikleri, erken yasta matematik ilgisi ve
anlayislartyla yasitlarindan farklilasirlar (Johnson, 2000; akt. Emir ve digerleri 2009:
125-126). Matematik alaninda {iistiin zekalilara 6zel egitim programlari, iistiin zekal
ogrencilerin 6zelliklerini ve kendilerine 6zel becerilerini vurgulamaya ve aktif hale

getirmeye odaklanmalidir (Johnson, 2000; akt. Emir, 2009: 126).

Ustiin zekali dgrenciler icin matematik programini ve egitimini planlarken

dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlar sunlardir (Emir, 2009: 140):

1.  Yerlestirme ve Gruplama: Ustiin zekallarda yerlestirme ve gruplama
matematik becerilerinin gelisimi agisindan onemlidir. Matematik alaninda
iistiin zekal 6grencilere yonelik programlar, ileri diizeylerdeki d6grencilerin
her glin matematik dersinde bir araya gelmelerine izin vermelidir.
Okullarda en parlak Ogrenciler i¢in 06zel matematik siniflari
acilmamaktadir. Aslinda bu 6grencileri bir yada iki sinifta toplayip, onlara
zihinsel olarak esdeger 6grencilerle birlikte ¢alisma imkani vermenin 6zel
bir masrafi yoktur. Bu saglayabilmek matematik alaninda iistiin zekal
ogrencilerin gelisim siiregleri agisindan ¢ok dnemlidir.

2. Ogretmenin Onemi: Matematik alaninda iistiin zekalilarla calisan
ogretmenlerin gelismis matematiksel igerik ve kavram bilgilerine sahip

olmalar1 gerekmektedir. Ustiin zekali ogrencilerle ¢alismak iizere
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gorevlendirilen Ogretmenlerin ¢ok azi etkili bir egitim ve Ogretim igin
gerekli matematik alt yapisina sahiptir. Ustiin zekali &grencilerin
ihtiyaclarma yonelik farkindaliga ek olarak igerikle ilgili uzmanlik
konusunda dikkatli olmak, 6grenci gelisimine ek katkilarda bulunacaktir.

3. Kapsam ve Ardillik: Ana okulundan 12. smifa kadar kapsam ve ardillik
kavramlarmin ana hatlariyla agik ve 06z bir sekilde aciklanmasi
gerekmektedir ki matematik egitimi {stiin zekalilarin okul hayatlar1
boyunca etkili olabilsin. Smnif 6gretmenleri iistiin zekali ¢ocuklar i¢in
egitim programin1 daraltabilir, ¢cocuk bir iist smifa gegebilir ve orada
herhangi bir farklilastirma yapilmadigi i¢in sene boyunca bir 6nceki ders
yilinda kazanilan bilgiler tekrar edilir. Kapsam ve ardillik kosulu
gozetilmedigi siirece bu durum hep ortaya ¢ikacaktir. Matematik alaninda
istiin zekélilara 0zel programlar, alternatif egitim programlar, On
degerlendirme stratejileri ve hedef diizenlemeleri kadar, daraltma ve
gruplamayla ilgili prosediir ve yasalar1 da i¢cermelidir.

4. Ileri Secenekler: Egitim programu daraltildigi zaman ileri seviyedeki
ogrenciler genellikle orta 6gretimdeki matematik derslerinin ¢ogunu 9. ve
10. smifta tamamlayarak hizla ilerlerler. Bu durum ileri yerlestirme
kurslar1 ya da tniversiteden ders alma gibi olasiliklarm, ileri program
seceneklerine dahil edilmesi gerektigi anlamma gelmektedir. Bu sayede
istlinlere 6zel egitim saglanabilir. Fakat bu uyum calismalar1 sadece
ortadgretimle sinirlt kalmamalidir. Alternatif egitim programi ¢aligmalari
ve lstten ders alma gibi se¢eneklerle hizlandirmaya ilkdgretim diizeyinden

baslanmalidir.

Matematik bilgisi tiim endiistri toplumlarindaki ekonomik gelismelerle ve
refahla yakindan iliskilidir denilebilir. Ustiin zekali dgrenciler iilkemizin gelecege
yonelik gelismelerine umut teskil etmektedirler. Bu nedenle, iistiin zekalilarmn
matematik alaninda teknisyen degil, uzman olmalar1 gerekmektedir (Sheffield, 2003;
akt. Emir, 2009: 141). Ogrenciler, hizlandirma ve test uygulama segenekleri, acik uglu
matematik problemleri, iist diizey sorgulamalar ve uygulama yaparak Ogrenme
secenekleri araciligiyla okul hayatlarinin ilk safhalarindan itibaren kaliteli matematik

yasantilarin1 deneyimlemelidirler. Ancak bu sekilde matematik alaninda yeterli, yaratici
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ve toplumun gelecekteki olasi problemlerini ¢6zecek donanimda bireyler olabilirler

(Emir, 2009: 141).

2.2. Tigili Arastirmalar

2.2.1. Konuyla Ilgili Yurt ici Cahsmalar

Akkan (2010) “Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka
ve Yaraticilik Diizeylerinin Yasam Doyumlarini Yordama Giicii” adli arastirmasinda,
orta dogretimdeki Ustiin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka ve yaraticilik diizeylerinin
yasam doyum diizeylerini yordama giiciiniin arastirilmasmi ve ayrica demografik
ozelliklere bagli olarak oOgrencilerin duygusal zeka, yaraticihik ve yasam doyum
diizeylerinde anlamli farklilasmanin olup olmadiginin incelenmesini amacglamistir.
Arastirma iligkisel tarama modelinde yapilan bir ¢alisma olup, 2009-2010 egitim
ogretim yilinda Tokat 11 Merkezinde Tokat Milli Piyango Thya Balak Fen Lisesinde
o0grenim goren dgrencilerden ulasilabilen 106 kiz ve 119 erkek olmak iizere toplam 225
ogrenciden olusan ¢alisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak; Duygusal Zekd Olgegi, Yaraticilik Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi ile
arastirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmada
ogrencilerin duygusal zekd diizeyleri, yaraticilik diizeyleri ve yasam doyumlari
bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey, ailenin kaginci
cocugu oldugu, ailede yasayan birey sayisi, anne- baba beraberligi, en uzun siire
yasadig1 yer, ana-baba egitim durumu, algiladiklar1 ana-baba tutumu) anlamli
farklilasma olup olmadig1 belirlenmeye caligilmistir. Arastirmanin sonunda duygusal
zeka diizeyi agisindan cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey ve ailenin kaginci ¢ocugu
oldugu degiskenlerinde; yaraticilik diizeyi acisindan anne-baba  beraberligi
degiskeninde; yasam doyumu agisindan en uzun siire yasadigi yer degiskeninde ve
duygusal zekd diizeyi ve yasam doyumu agilarindan algiladiklar1 ana-baba tutumu

degiskeninde farkliliklar bulunmustur.

Kontas, (2010) “Ustiin Yetenekli ilkdgretim Ogrencilerinin  Ogrenme
Stratejileri” adli c¢aligmasinda, {istliin yetenekli ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme
sirecinde hangi Ogrenme stratejilerini  kullandiklarmin  belirlenmesi amaciyla

yapilmistir. Calisma grubu ilkdgretim ikinci kademedeki 101 (50 kiz, 51 erkek) iistiin
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yetenekli 6grenciden olugmaktadir. Veriler t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
Mann Whitney U testi ve Scheffe testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonuglar1 {istiin yetenekli Ogrencilerin duyussal stratejileri siklikla kullandiklarmni
gostermistir. Kiz 6grenciler, anlamlandirma, orgiitleme ve duyussal stratejileri erkek
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Erkek ogrenciler
yineleme stratejilerini kizlara gore anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar.
Altinct siif 6grencileri anlamay1 izleme stratejilerini yedinci smif 6grencilerinden
anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Altinct smif 6grencileri Orgiitleme
stratejilerini yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinden anlamli diizeyde daha fazla

kullanmaktadirlar.

Celikdelen (2010) “Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim Birimlerinden Destek Alan
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kendi Okullarinda Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Giigliiklerin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, Bilim ve Sanat
Merkezlerinden destek alan iistliin yetenekli O6grencilerin kendi okullarinda fen ve
teknoloji dersinde karsilastiklar1 giicliikleri degerlendirmeye calismistir. Arastirmanin
orneklemini, Kirsehir ilindeki Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 6, 7 ve 8.smif
olmak tizere 30 tistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. 30 iistiin yetenekli 68renciyle
goriisgme yontemiyle veriler toplanmistir. Goriismeler siirecinde gelistirilen form
kullanilmistir. Goriisme formu ile toplanan veriler 6nce yazili metin haline getirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin kendi okullarinda fen dersinde c¢esitli sorunlar
yasadiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu sorunlarin 6zellikle kavram 6gretiminde, laboratuar
calismalarinda, ders siirecinde veya sinavlarda sorulan sorularda, ders arac gereclerinde
ve arastirma yapma becerisini kazanmada toplandig1 goriilmiistiir. Ogrenciler kavram
ogretiminde; soyut kavramlarm yeterince somutlastirilmadigi, kavramim tanimlayici ve
ayirict Ozelliklerinin gerektigi 6lclide verilmedigi, kavram haritalar1 ve kavram aglar1
gibi Ogretimi destekleyen materyallerin az kullanildigi, geleneksel kavram Ogretim
yonteminin modern kavram 6gretim yontemine gore daha cok tercih edildigi yoniinde
goriis  bildirmiglerdir. Laboratuar calismalarinda; deneylerin 6gretmen merkezli
yapildigini, grup calismalarinin sinif yonetimini zorlastirdigini, deneylerin asamalarmin
sorgulanmadan gecildigini ifade etmislerdir. Ders siiresince sorduklari sorularin ¢ogu
zaman Ogretmenleri tarafindan Onemsenmeden gecistirildigini, sinavlarda sorulan
sorularin ¢ok diisiindiiriicii olmadigmni, hayal giicli ve yaraticiligi 6ne ¢ikaran agik uglu

sorular yerine, cevabr birka¢ climleyle sinirli kapali uclu sorularin tercih edildigini
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belirtmislerdir. Ders arag gerecleri konusunda; derste ara¢ gereclerin az kullanildigi,
malzemelerin eski, giincel olmadigi, hazir modeller yerine kendi yapabilecekleri ders
arac gereclerinin daha 6gretici olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirma yapma
becerisi konusunda; arastirma tekniklerinin yeterince verilmedigi i¢in arastirmay1 dogru
bir sekilde yapmadiklarini, fazla zaman ve enerji harcadiklarini, gerekli rehberligin
ogretmenleri tarafindan yapilmadigini, giincel dergi ve yaymlarin okullarindan
bulunmadigini, arastrma &devlerinin gercek bir arastrma seklinde degil yazili

metinlere ulagsma seklinde yapildigini ortaya ¢ikarmistir.

Karabulut (2010) “Tiirkiye’de Ustiin Yetenekliler Egitiminin Tarihi Siireci” adl
arastirmasinda, 1960- 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Ustiin yetenekliler egitimi veren
resmi ilkégretim ve ortaggretim kurumlarmin tarihsel siire¢ iginde amaclarmi, égrenci
ve 0gretmen sec¢imini, {istiin yeteneklilere doniik okullarin yasal dayanaklarmi, istiin
yeteneklilere doniik ekonomik yardimlar: ve {istiin yetenekliler egitimi veren okullarin
programlarini incelemeyi amaclamistir. Arastirma yontemi olarak tarihi arastirma
yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, iistlin yetenekliler egitimi veren okullarin {istiin
yetenekli Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olarak kapasitelerini en st
diizeyde kullanmalarint ve iistiin olduklar1 alanlarda en st egitimi almalarini
amacladiklari, listiin yetenekliler egitimi veren okullarin 6grencilere uygulanan zeka
testleri ve yapilan birtakim test smavlarina gore ogrenci sectikleri, iistlin yetenekliler
egitimi veren okullardan Fen Liseleri ile Bilim ve Sanat Merkezleri’nin bu okullarda
gorev yapacak Ogretmen se¢iminde cesitli kriterler uyguladiklari, iistiin yetenekliler
egitimi veren okullarin basta Anayasa olmak iizere cesitli yasa, yonetmelik ve
yonergelere gore egitim- 0gretime devam ettikleri, iistlin yetenekli 6grencilere doniik
ekonomik faaliyetlerin Cumbhuriyetin ilk yillarindan baslayarak giliniimiize kadar
ulastig1, Devlet Parasiz Yatililik, Tiibitak Burslar1 yaninda iistiin yetenekli 6grencilerin
devlet tarafindan desteklenmesini 6ngoren birtakim diizenlemeler yapildigi, 1960’11
yillarda Ankara Rehberlik Arastirma Merkezi'nin 6nderliginde Ergenekon Ilkogretim
okulu basta olmak lizere yapilan ¢aligmalar ile 1964 yilinda kurulan Ankara Fen
Lisesinde iistiin yetenekliler egitimi anlaminda olduk¢a kapsamli bir programin
uygulamaya kondugu, ancak giiniimiizde Istanbul’da egitime devam eden Ford- Otosan
Beyazit [lkdgretim Okulu’nun Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan

onaylanmis bir iistiin yetenekliler egitimi programi bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Bildiren ve digerleri (2009) “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Zeka Diizeylerinin
Ailelerinin Baz1 Degiskenlerine Gore Incelenmesi” adli ¢alismalarinda, anne egitim
diizeyi lisansiistii ve liniversite olan ¢ocuklarin WISC-R zeka 6lgegi puan ortalamasinin,
anne egitim diizeyi orta 6gretim olan ¢cocuklarm WISC-R zeké puan ortalamasina gore,
baba egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarm WISC-R zeka 6l¢egi puan ortalamasinin,
baba egitim diizeyi ortadgretim olan ¢ocuklarin WISC-R zeka 6lgegi puan ortalamasina
gore ve baba egitim diizeyi lisansiistii ve liniversite olan cocuklarm WISC-R zeka 6lgegi
puan ortalamasinin, baba egitim diizeyi ortadgretim olan g¢ocuklarin WISC-R zeka
Olcegi puan ortalamasma gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Tek ¢ocuk veya
kardes sayisina gore WISC-R zekd oOlge§i puan ortalamalarinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Kocal (2009) “Matematikte Ustiin Yetenek Ozelliklerinin Rutin Olmayan Agik
Uglu Problem Durumlarma Irdelenmesi” adli ¢alismasinda, uygulanan agik uglu rutin
olmayan problem durumlarmin, 6grencinin matematik alaninda yetenekliliginin tespiti

acisindan 6nemli bulgular verdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Ceken ve digerleri (2009) “Elektroskop ile Ilgili Basit Fen Aktivitelerinin Ustiin
Zekali Ogrencilerin Basar1 Diizeylerine Etkisi ¢ adli calismalarinda, 7. smif diizeyinde
ogretilmesi Ongoriilen elektroskobun, 5. smif diizeyinde 6grenim goren listiin yetenekli
ogrenciler tarafindan bile basit fen aktiviteleri ile etkili olarak Ogrenilebilecegini

belirtmislerdir.

Emir ve Kanh (2009) “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Probleme Dayali
Ogrenenin Ustiin ve Normal Zihin Diizeyindeki Ogrencilerin Basar1 Diizeylerine Etkisi”
adli arastirmalarinda, {stiin zekali Ogrencilere yonelik hazirlanan programin
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesindeki akademik

basar1 diizeylerini anlamli bir sekilde arttirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Yavuz ve Tortop (2009) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Proje Caligmalarinda
Alan Gezisinin Ogrenci Tutumlarma ve Degerler Egitimine Etkisi” adli ¢alismalarinda,
proje kapsamindaki alan gezisinin 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
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Yilmaz ve Bozoglu (2009) “Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ustiin
Yetenekli Cocuklarin Egitim Programlarina Diizenli Devam Etmeme Nedenleri
(Amasya Ornegi)” adli calismalarinda, iistiin yetenekli dgrencilerin 6zel egitime devam
etmeme nedenleri belirlenmistir. Sonu¢ olarak, ogrencilerin okula gitmeyerek biitiin

egitimlerini BILSEM’de gérmek istemeleri ortaya ¢ikmistir.

Kurnaz ve digerleri (2009) “Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere
Iliskin Goériis ve Uygulamalarr” adli ¢calismalarinda, ilk olarak smif gretmenlerinin
iistiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerinden en ¢ok bilgi sahibi olduklar1 6zellikleri, hi¢
bilmedikleri ozellikleri ve kavram yanilgis1 olarak sahip olduklar1 6zellikleri
belirlemislerdir. ikinci olarak siif Ogretmenlerinin smif i¢i Ogretim etkinlikleri
sirasinda iistlin  yetenekli Ogrencilere yonelik planli ve sistematik uygulamalarmn
olmadigmni, anlik gelismelere gore yonlendirmeler yaptiklarmi belirlemislerdir. Ugiincii
olarak sinif Ogretmenlerinin {stlin yetenekli Ogrencilerin smif dist ¢alisma ve
arastirmalara iligskin diizenli ve bir iirlinle sonuclanan uygulamalarinin olmadigmni, diger
ogrencilere yaptirilan performans o6devi ve proje gorevlerini yaptiklarmi ve bu
calismalarin1  istiin  yetenekli Ogrencilere gore sekillendirmediklerini  ortaya

cikarmislardir.

Yilmaz ve Caylak (2009) “Bilim Sanat Merkezinin Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji Dersindeki Basarilarma Sagladigi Katkilara Iliskin Velilerin Goriisleri” adli
arastirmalarinda, Bilim Sanat Merkezinin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine
sagladig1 katkilara iligkin velilerin gorisleri incelenmistir. Arastrma Malatya Bilim
Sanat Merkezinde 2007-2008 6gretim yilinda yapilmistir. Calismanin verileri 4, 5, 6 ve
7. smif 6grenci velilerinden rastgele secilen toplam 60 kisiden toplanmistir. Bu ¢aligma
betimsel bir arastirmadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket formu kullanilmistir. Bu anket formu 16 dortli likert tipi maddeden olusmaktadir.
Verilerin degerlendirilmesinde istatistiksel islemlerden frekans, yilizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Arastrma sonucunda 6grenci velilerinin
cogunlugunun, Bilim Sanat Merkezinin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki

basarilarina olumlu katkida bulundugu goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir.

Altintag (2009) “Purdue Modeline Dayali Matematik Etkinligi Ile Ogretimin

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Basarilarina ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi”
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adli calismasinda, iistiin yeteneklilerin egitiminde kullanilan {i¢ asamali Purdue
modelini tanitmayi, zihinsel anlamda Tstiin yetenekli Ogrenciler i¢in matematik
alaninda, 7. smiflardaki Bilingli Tiiketim Aritmetigi konusu ile ilgili ornek etkinlik
tasarlamayr ve bu etkinligin 6grencilerin matematik basarisina, elestirel diisiinme
becerilerine ve matematik problemi ¢6zme tutumlarma etkisini arastirmayi
amagclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Fatih ilgesinde bulunan Beyazit
Ford Otosan ilkégretim okulunun 7-B ve 7-C subelerinde bulunan toplam 25 iistiin
yetenekli 6grenci ve 22 normal seviyedeki 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada, 6n
test- son test, kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastrma 9 hafta siirmiistiir.
Arastirmanin ilk haftasinda basar1 6n testi, ikinci haftasinda elestirel diisiinme On testi,
iclincii haftasinda matematik problemi ¢6zme tutum on testi 6grencilere uygulanmistir.
Dort, bes, alti ve yedinci haftalarda Bilingli Tiiketim Aritmetigi konusu islenmistir.
Sekizinci hafta basar1 son testi, dokuzuncu hafta da elestirel diisiinme son testi ve
matematik problemi ¢ézme tutum son testi Ogrencilere uygulanmistir. Uygulama
oncesinde her iki gruba da basari testi, elestirel diisiinme testi ve matematik problemi
¢ozme tutum Olcegi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda da ayni basari testi, elestirel
diistinme testi ve matematik problemi ¢6zme tutum 6lgcegi uygulanarak, iki gruba ait
sonuglar karsilastirilmistir. Sonug olarak, modele dayali olarak gelistirilen etkinlik ile
islenen dersin, milli egitim programindaki, konuyla ilgili etkinliklerle islenen derse gore
deney grubundaki 6grencilerin basari, elestirel diisiinme ve matematik problemi ¢6zme

tutumlarin arttirmada daha etkili oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Ozdemir (2009) “Egitimde Program Degerlendirme ve Tiirkiye’de Egitim
Programlarin1 Degerlendirme Calismalarinin Incelenmesi” adli calismasinda, egitimde
program degerlendirme kavrami, program degerlendirmenin program gelistirme ve
ogrenme-0gretme siireclerindeki islevleri ile alan yazinda kabul edilen baglica program
degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri incelemistir. Calismada ayrica, Tiirkiye’de
Cumhuriyetten glinlimiize gergeklestirilen egitimde program degerlendirme ¢alismalari,
agirlikli olarak 2004 ilkdgretim programlarinin degerlendirilme siireci ve bu konuda
yapilan calismalar genel hatlariyla incelenerek betimlenmis ve bunlara dayali olarak
Tiirkiye’de uygulanan programlarin gergek anlamda basarili ve etkili olup olmadigini
belirlemek i¢in program degerlendirme ¢alismalarinda dikkat edilecek hususlar lizerine

cesitli Onerilerde bulunulmustur.
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Gokbulut, Yangm ve Sidekli (2008) “2004 Ilkogretim Matematik Ogretimi
Programi Dogrultusunda Ilkogretim 4. ve 5. Smif Ogrencilerinin Ogretmenlerinden
Matematik Dersi i¢in Beklentileri” adli ¢alismalarinda, yenilenen dgretim programi
dogrultusunda ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin matematik dersine giren smnif
ogretmenlerinden beklentilerini tespit etmeyi amacglamislardir. Calisma, 2005-2006
ogretim yilmin bahar doneminde 181 ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Genel
tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak, “Ggrencilerin
matematik dersine giren 6gretmenlerinden beklentileri 6lgegi” kullanilmistir. Sonug
olarak, dgrencilerin matematik dersine giren siif 6gretmenlerinden ders ici etkinliklere
aktif ve sozel yonden katilimlarinin desteklenmesi, matematik dersinde okuma ile ilgili
calismalar yaptirilmasi ve ilgi ¢ekici gelen problemlerin ¢6ziimiine daha fazla zaman

harcanmasi gerektigine yonelik beklentilerinin yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ustiinel (2008) “Ustiin Zekali Ogrencilerin Pc Oyun Tercihlerinin Akademik
Basarilarina Etkileri” adli arastrmasinda, {tstiin zekali 6grencilerin PC oyun
tercihlerinin akademik basarilarina etkilerini saptamaya calismistir. 47 {istiin zekal
Istanbul Bilim Sanat Merkezi 6grencisi arastirmanin Srneklemini olusturmustur. Bu
ogrencilerin devam etmekte olduklar1 16 devlet okulundan segilen 818 Ogrenci
arastirmaya dahil edilmistir. Veriler anket ve goériisme yoluyla toplanmistir. Sonug
olarak, iistlin zekali 6grencilerin PC oyun tercihleriyle akademik basarilar1 arasinda bir
ilisk1 oldugu ve {tstiin zekal: 6grenciler ile diger 6grencilerin PC oyun algilar1 arasinda

bir farklilik oldugu bulunmustur.

Ataman (2008), ‘Ustiin Yetenekli Cocuklarda Aile Ortammin Bazi Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Istanbul Bilsem Ornegi’ adli arastirmasinda,
BILSEM’e devam eden fiistiin yetenekli gcocuklar1 ebeveynlerinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik 6zellikler ile aile ortamlarnin yapisi agisindan degerlendirmeyi amacglamistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-babalarinin %97’sinin beraber oldugunu, %3 niin
ise ayr1 oldugunu tespit etmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ebeveynlerinin egitim
diizeyi ise %49 ile ilk sirayr iiniversite mezunlarmin aldigi, bunu sirast ile %17
ortadgretim, %16 yiikksek lisans mezunlari, %6 yiiksek okul mezunlari, %S5 doktora
yapmis veliler en son olarak %3 ile ilkokul mezunlarmin izledigi gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %76’ya yakim yiliksek O0gretim mezunudur. Sonug
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olarak, velilerin egitim diizeylerinin artmasi ¢ocuklarmin zihinsel gelisimlerini olumlu

yonde etkileyecek aile ve ¢evre ortamini yaratabilecegini belirtmistir.

Tereci, Aydin ve Orbay (2008) “Bilim ve Sanat Merkezlerine Devam Eden
Ogrencilerin  Fen Tutumlarmm Incelenmesi: Amasya Bilsem Ornegi” adli
arastirmalarinda, Amasya Bilim ve Sanat Merkezine (BILSEM) devam eden iistiin
zekdli ve yetenekli Ogrencilerin fen tutumlarinin; Ogrencilerin cinsiyeti, 6grenim
alanlari, smif seviyesi ve ailelerinin egitim diizeyi gibi degiskenlere bagli olarak
incelenmesini amaclamiglardir. Arastrmada, Freser (1978) tarafindan gelistirilen,
Chaerul (2002) tarafindan sadelestirilen ve Ciirebal (2004) tarafindan Tiirkce’ye
cevrilerek gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Fen Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Ogrencilerin fen tutumlarinda, baz1 degiskenlere bagh olarak istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir. Elde edilen sonuclarin, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilmis olan ¢alismalar ile karsilastirmali olarak genel bir analizi yapilmis ve
ortaya ¢ikan sonuclar dogrultusunda, iilkemiz sartlarna uygun bir model olarak
gelistirilen BILSEM’lere “iistiin zekali ve yetenekli” olduklar1 igin secilen 6grencilerin

ozellikle fen ve teknoloji 6gretimi konusunda nelerin yapilabilecegi tartisilmistir.

Boran ve Aslaner (2008) “Bilim ve Sanat Merkezlerinde Matematik
Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme” adli calismalarinda, iistiin yetenekli
ogrencilerin matematik 6gretiminde Probleme Dayali Ogrenme (PDO)’nin yeri ve
oneminin gerekliligini, gerekgeleriyle birlikte ele almig, Malatya Bilim ve Sanat

Merkezi’'nde matematik 6gretiminde PDO ile yapilan etkinlik &rnekleri vermislerdir.

Yilmaz (2008) “Yenilenen Fen ve Teknoloji Miifredatinda Fen ve Teknoloji
Ogretmen Yeterliklerinin Nitel Olarak Belirlendigi Bir Calisma” adli arastirmasinda,
ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapisalct kuramin ve ¢oklu zeka kuraminin
2004 yilinda hayata gecirilmesiyle beraber karsilastiklar1 giicliikleri yar1 yapilandirilmis
bir goriisme ile belirleyip temel yeterlik, alt yeterlik ve performans gostergeleri ile
ortlistimiinii inceleyerek sahip olunmasi gereken 6gretmen yeterliklerini belirlemeye
calismistir. Arastirma problemleri kapsaminda hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériigsme
sorulariyla, eski ve yeni 6gretim programinda {i¢ yildan fazla gorev almis 6gretmenlerin
sec¢ildigi amacli 6rneklem ile derinlemesine goriismeler yiiriitiilmiis, elde edilen veriler

belgelenip her bir goriismenin kodlamasi ve gruplandirilmasi yapilmistir. Arastirma, 12
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farklr ilkogretim okulundan 14 fen ve teknoloji dersine giren dgretmene derinlemesine
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin nitel analiz yontemleriyle incelenerek 233
performans gostergesi ile karsilastirilmasi sonucu temel yeterlik ve alt yeterlikler
belirlenmistir. Sonug olarak, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin karsilagtiklar1 sikintilarin
cogunun alt yap1 eksikliginden ve ekonomik temelli olmasindan kaynaklandigi,
programlar okullarmm fiziki kapasitesini diisiiniilerek hazirlanmasi, etkinlik ve

uygulamalarin daha az kirtasiyecilik icermesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Sahin (2008) “Yeni ilkdgretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji Programinin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda, yeni ilkogretim 1. kademe fen ve teknoloji
programmin Oncelikle eski programla karsilastirilmasini ve ardindan kuramsal
cergevesinin  ve pilot okullardaki Ogretmenlerce uygulanabilme diizeyinin
“yapilandirmac1” egitim kuramiyla ne kadar ortiistiigiiniin belirlenmesini amacglamistir.
Bu amagla Stake’in Uygunluk/Uyumluluk modeline ve Provus’un Farklar modeline
benzeyen bir program degerlendirme yontemi tercih edilmistir. Calismada ilk olarak
ilkdgretim okullarinda pilot uygulamaya konan yeni fen ve teknoloji programi, amac,
icerik, 6grenme 0gretme siireci, 6gretmen rolleri ve 6lgme degerlendirme boyutlariyla
incelenmis ve programin kuramsal 6zellikleri, beklentileri, onerileri ve ilkeleri 6zellikle
eski programlarla karsilastirilarak listelenmistir. Ikinci olarak yeni fen ve teknoloji
programi i¢in belirlenen bu beklenti, 6neri ve uygulama ilkeleri, amag, igerik, 6grenme
ve 0gretme siireci, 0gretmen rolleri ve degerlendirme basliklarmi igeren bir anket haline
getirilmistir. Bu anketler aracihigiyla, Bolu, Diyarbakir, Hatay, istanbul, Kocaeli ve Van
illerindeki rasgele yontemle secilen pilot okullarda yeni fen ve teknoloji programinin ne
kadar hayata gecirilebildigi, yani uygulanabilirlik diizeyi Ogretmen goriisleri
dogrultusunda tespit edilmistir. Son olarak diinya literatiiriinden derlenmis olan
yapilandirmaci egitim kuraminin standartlar1 yani ozellikleri, beklentileri ve ilkeleri,
Milli Egitim Bakanliginin yapisalc1 olarak tanittigi yeni fen ve teknoloji programinin
kuramsal Ozellikleri ve okullarda uygulanabilme diizeyiyle karsilastirilmistir. Elde
edilen bulgular, yeni fen ve teknoloji programinin kuramsal yapismin ve okullarda
uygulanabilirlik derecesinin yapilandirmaci egitim anlayisinin standartlariyla uyumlu
oldugu yoniindedir. Yani, yeni program kuramsal yapisiyla da, uygulanabilirlik

derecesiyle de yapilandirmacidir ve olumlu degerlendirilmektedir.
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Tabak (2007) “Ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Ders Programinm Ogrenme-
Ogretme ve Olgme Degerlendirme Yaklagimlar1 Kapsaminda Incelenmesi (Mugla li
Ornegi)” adl1 calismasinda, ilkdgretim 5. siniflarinda 20002001 egitim dgretim yilinda
uygulamaya konulan Fen Bilgisi programi ile 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji programinin 6grenme—6gretme ve Olgme
degerlendirme yaklagimlar1 kapsaminda karsilastirilmas: yapilmistir. Ayrica program
uygulamasini giiclestiren faktorlerin ne oldugu betimlenmeye caligilmistir. Arastirma
yeni Fen ve Teknoloji programinda Ongoriilen O6grenme-6gretme ve Olgme-
degerlendirme yaklasimlarinin ne Olgiide kullanmildigiyla ilgili uygulayicilara,
yoneticilere, program gelistirmecilere, ogretmenlere ve Ogrencilere bilgi saglamayi
amacglamaktadir. Arastrmanin Orneklemini Mugla merkez ve dort fakli ilgedeki
(Koycegiz, Milas, Yatagan ve Fethiye) toplam 560 ilkdgretim 5. smif 68rencisi ve 36
ilkdgretim 5. smif &gretmeni olusturmaktadir. Orneklem seciminde Ofretmen ve
ogrencilerin hem eski hem de yeni programi yasamis olmalar1 dikkate almmustir.
Arastirmada betimsel ydntem kullanilmistir. Ogrenme Ogretme siirecleri ve
degerlendirme yaklagimlar1 ile ilgili Ogretmen/dgrenci 06lgegi hazirlanmistir.
Arastrmanm sonunda, yeni programda Ogrencilerin icerigin se¢imi ile ilgili karar
siirecine daha fazla katildig1, 6gretmenlerin programin 6ngdrdiigii yontem ve teknikleri
siiregte kullanmakta oldugu, ancak zaman yetersizliginden ve materyal eksikligi gibi
baz1 faktdrlerin programm uygulamasini zorlastirdidi goriilmektedir. Ogrenme ve
ogretme siireclerinde yapilandirmaci yaklasimin yeni programda daha fazla yer
verildigi, ancak program felsefesinin biitiiniiyle kavranamadig1 goriilmiistiir. Ogretmen
goriisleri incelendiginde etkinliklerin se¢imi ve planlanmasi konusunda giicliiklerle
karsilagildigi, buna neden olarak hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi ve yeni yontem ve
teknikler konusunda bilgi eksiklikleri oldugu bulunmustur. Bunun yaninda alternatif
Olgme tekniklerine eski programa gore yeni programda daha fazla yer verildigi ancak
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarina yeterince kullanamadiklari

bulunmus ve halen geleneksel 6l¢gme yaklagimlarinin kullanilmakta oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz Atik (2007) “IIkogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilere Uygulanan
Ogretim Yontemlerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, Izmir ilindeki egitim
kurumlarmna ve ayni zamanda Bilim Sanat Merkezi’'ne devam eden iistiin yetenekli
ogrencilerin matematik O8renme yOntemlerine yonelik tutumlarinda c¢esitli

degiskenlerin etkisi olup olmadigmi belirlemeye calismistir. Bu amag¢ dogrultusunda
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toplam 50 Bilim ve Sanat Merkezi 68rencisine uygulanan etkinlikler 12 hafta boyunca
haftada 27’ser saatten 324 saat siireyle gozlemlenmistir. Ayrica 21 maddelik
“Matematik Tutum Olgegi” olusturularak bu &lcege kisisel bilgi formu da ilave
edilmistir. Sonug olarak, iistiin yetenekli 6grencilerin matematik 6grenme yontemlerinin
secilmesinde matematik 6grenme yontemlerine yonelik olumlu tutumlarina, alanlarmin,
cinsiyetlerinin, yaslarinin ve sinif seviyelerinin anlaml 6lciide etkisi olmadigi, ancak
uygulanacak etkinliklerle ilgili 6nceden aldiklar1 egitimin, etkinligin uygulama siiresinin

ve uygulanan yontemin anlamh 6l¢tide etkisi oldugu tespit edilmistir.

Beskardes (2007) “Ustiin Zekal ve Ozel Yetenekli Ogrencilerin, Yabanci Dil
(Ingilizce) Ogretiminde Metafor Sisteminin Uygulanmas1” adli arastirmasinda, fiistiin
yetenekli 6grencilerin yabanci dil 6gretiminde metafor teknigi uygulamasinin 6grenci
basarisma etkilerini incelemistir. Arastrma Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezinde
20052006 ogretim yilinda 38 iistiin yetenekli 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada
ontest-sontest kontrol gruplu model uygulanmistir. Ontest, sontest, Ingilizce Dersi
Etkinlik Gozlem Formu ve Ingilizce Dersi Performans Degerlendirme Olgegi 6lgme
aract olarak kullanilmistir. Ogrencinin Ingilizce 6grenimine karst olan tutumunun ve
Ingilizce 6grenirken uyguladig yontemin belirlenmesi amaciyla Ingilizce Dersi Etkinlik
Gozlem Formu olusturulmustur. Bu form deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
aileleri, siif veya Ingilizce Ogretmenleri ve uygulama yapan dgretmen tarafindan
doldurulmustur. Arastrmada yer alan gruplarin, yabanci dil 6grenirken Ingilizce ciimle
kurma, yeni kelime 6grenirken cagristiricilar kullanma, 6grenirken metaforlar olusturma
gibi alanlardaki basarilarin1  gdzlemek amaciyla Ingilizce Dersi Performans
Degerlendirme Olgegi hazirlanmistir. Sonug olarak metafor tekniginin uygulandig
deney grubu Ogrencilerinin akademik basar1 ortalamasinin, geleneksel Ogretimin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 ortalamasindan daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistur.

Coskun (2007) “Gorsel Sanatlarda Ustiin Yetenekli Cocuklarm Egitimi ile Ilgili
Ogretmen Goriisleri ve Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, iistiin yetenekli cocuklarin
bulundugu BILSEM ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi gorsel sanatlar 6gretmenlerinin
konuyla ilgili goriislerini belirlemeye caligmistir. Bu 6§retmenlere 11 sorudan olusan bir
anket uygulamistir. Anket, gozlem ve goriisme yontemleri kullanilarak bilgiler elde

edilmistir. Arastirmada sonug olarak, iistiin yetenekli cocuklarin egitimleriyle ilgili
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olarak BILSEM 6gretmenlerinin hizmet ici egitim semineri aldiklari, Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi 0gretmenlerinin ise herhangi bir 6zel egitim almadiklarini tespit etmistir.
Ayni zamanda istiin yetenekli Ogrencilere sanat egitimi verilen okullarm, mimari
yapilarinin da sanat egitimine uygun olmadigi, gerekli arag-gere¢ ve donanima sahip
olmadigi, ders saatlerinin yetersiz oldugu ve bunun egitimi olumsuz -etkiledigi

goriislerine ulasmistir.

Budak (2007) “Matematikte Ustiin Yetenekli Ogrencileri Belirlemede Bir
Model” adli arastirmasinda, matematik dersinde iistiin yetenege sahip olan 6grencileri
tespit etmek i¢in bir model gelistirmistir. Bu modele Matematikte Ustiin Yetenekli
Ogrencileri Belirleme (MUYOB) Modeli adini vermistir. Arastirmanin sonunda
MUYOB modeli kullanilarak matematikte {istiin yetenekli &grencilerin tespit

edilebilecegi sonucuna ulagmustir.

Dogan (2007) “IIkogretim Diizeyindeki Ogrencilerde ve Ustiin Yeteneklilerde
Kavram Gelisimi: Buharlasma, Yogunlasma ve Kaynama Kavramlar1” adh
arastirmasinda, buharlagsma, yogunlagsma ve kaynama kavramlarinin ilkdgretimin farkl
seviyelerinde (5, 6 ve 7) 6grenim goren Ogrenciler ve iistiin yetenekli olarak belirlenen
ogrenciler tarafindan anlasilma diizeylerinin ve yanilgilarmin belirlenmesini ve
birbirleriyle karsilastirilmasini amaclamistir. Arastirmada Ornek olay metodolojisi
kullanilmistir. Buharlasma, yogunlasma ve kaynama kavramlarinin &grencilerde
anlasilma diizeylerini tespit etmek i¢in test hazirlanmistir. Hazirlanan test ilkogretim 5.,
6. ve 7. smif seviyelerinde sirasiyla 23, 43 ve 38 Ogrenci ve ayni smif seviyesinde
sirasiyla 37, 26 ve 14 istiin yetenekli 6grenci olmak {iizere toplam 181 O8renciye
uygulanmistir. Ayrica toplam 18 Ogrenciyle bireysel goriismeler yapilmistir. Sonug
olarak, bu kavramlarla 1ilgili olarak her 06grenim seviyesindeki Ogrencilerin
yanilgilarmin oldugu belirlenmistir. Ayrica, ilkdgretim 6grencilerinde genel olarak 5.
smif seviyesindeki 6grencilerin bu kavramlar1 anlamada diger seviyelerdeki 6grencilere
oranla daha 1yi bir durumda olduklar1 ve {istiin yetenekli 68rencilerde genel olarak yas

ilerledik¢e kavram gelisiminin diizenli bir sekilde arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Kéksal (2007) ”Ustiin Zekali Cocuklarda Duygusal Zekayr Gelistirmeye Doniik
Program Gelistirme Calismas1” adli arastirmasinda, duygusal ve sosyal gelisimleri

biligsel gelisimleri kadar hizli olmayan ve bu sebeple, duygusal konularda akranlarindan



88

daha fazla sorun yasama egilimi olan, stiin zekali 6grencilerin, duygusal zekalarmi
gelistirmek amaciyla bir program gelistirmeye calismistir. Bu amacla 14 oturumluk
“Duygusal Zeka Gelistirme Programi” olusturulmustur. Calisma Istanbul Ilinde, iistiin
zekali cocuklara farklilastirilmis bir egitim programi sunan Beyazit Ford Otosan
[Ikdgretim Okulunda, 1. smifa devam eden 11°i deney grubunda, 11’i de kontrol
grubundaki 22 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilere 14
oturumluk “Duygusal Zeka Gelistirme Programi” haftada ikiser giin 50’ser dakikalik
siireyle uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir uygulamada bulunulmamaistir.
Ogrencilerin Duygusal Zeka diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan, Bar-On Duygusal Zeka
Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (Bar-On Emotional Quotient Inventory Youth Version
EQ-1:YV) kullanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki tiim 68rencilere 6ntest ve sontest
olarak verilmistir. Sonu¢ olarak iistiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan duygusal
zeka gelistirme programinin dgrencilerin duygusal zeka seviyelerini arttirdigi ortaya

cikmustr.

Keskin (2006) “Ustiin ve Ozel Yetenekli Cocuklar ve Bilgisayara ve Bilgisayar
Dersine Yonelik Tutumlar’” adli arastirmasinda, Bilim ve Sanat Merkezleri
(BILSEM)’de o6grenim goren istiin ve Ozel yetenekli Ogrencilerin bilgisayar ve
bilgisayar dersine yonelik tutumlarmm incelenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in
BiLSEM’de gorev yapan yedi bilgisayar 6gretmeni ile yari yapilandirilmis gériisme
formuna dayali olarak goriigmeler yapilmis ve BiLSEM’de o6grenim goéren 240
ogrenciye bilgisayar ve bilgisayar dersine yonelik tutum olcegi uygulanmistir. Sonug
olarak, iistiin ve 6zel yetenekli O6grencilerin bilgisayar ve bilgisayar dersine yonelik
olduk¢a olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ustiin ve o6zel yetenekli
ogrencilerin bilgisayar ve bilgisayar dersine yonelik tutumlarinda cinsiyet, yas, devam
ettikleri sinif, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin ¢alisip ¢alismamasi, anne-
babanin bilgisayar kullanip kullanmama durumu, kendilerinin bilgisayar kullanip
kullanmama durumu, okulda bilgisayar dersi olmasi, okulda bilgisayar laboratuari
olmas1 ve okulda diger derslerde bilgisayar kullanimi1 degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Uzun (2006) “Ustiin veya Ozel Yetenekli Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine

[liskin Tutumlar1 Ile Akademik Basarilar1 Arasmdaki iliski” adli arastirmasinda, iistiin
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veya 0zel yetenekli dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ile akademik
basarilar1 arasindaki iliski cinsiyet, yas, smif diizeyi, ana-babanin 6grenim durumu,
ailenin ekonomik durumu, Ogretmenin cinsiyeti, akademik basari, bilim ve sanat
merkezine giris alan1 agisindan degerlendirilerek iistlin veya 6zel yetenekli 6grencilere
yonelik Sosyal Bilgiler O6gretiminde karsilagilan sorunlarin ¢dziimiine yardimeci
olunmasi amaglanmaktadir. Ogrencilerin tutumlarini belirleyebilmek i¢in arastirmaci
tarafindan “Sosyal Bilgiler Tutum Olcegi” gelistirme ¢alismas1 yapilmis ve besli likert
tiirtinde 32 madde ve ii¢ alt 6lgekten olusan gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.
Gelistirilen dlgek Izmir ve Manisa Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden 130
ogrenciye uygulanmistir. Alt problemlerle tutum Olge§i arasinda anlamlhi fark olup
olmadigini belirlemek i¢in verilere t testi, tek yonlii varyans analizi ve scheffe testleri
uygulanmistir. Sonug olarak, iistiin veya 0zel yetenekli 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersine iligkin tutumlari ile cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailenin geliri, derse giren
O0gretmenin cinsiyeti arasinda anlamli fark bulunmamais; 68rencilerin tutumlari ile yas,

simif diizeyleri, not ve Bilsem’e giris alanlar1 arasinda anlamli farklilagma bulunmustur.

Suveren (2006) “Anasmifina Devam Eden Cocuklar Arasidan Ustiin Yetenekli
Olanlarin Belirlenmesi” adli arastirmasinda, Diizce ili merkez ilgesinde ilkdgretime
bagli okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklar arasindan {istiin yetenekli
olanlar1 belirlemeyi ve belirleme islemlerinin bu ¢ocuklar1 segmede ne derece basarili
oldugunu tespit etmeye calismistir. Calismada 4 asamali belirleme sistemi
olusturulmustur. Birinci ve ikinci asama, hem Ogretmen hem de ailelerin zihinsel
yonden iistiin yetenekli oldugunu diisiindiigii ¢ocuklar1 kaydetmeleri icin AGF (Aile
Gozlem Formu) ve OGF (Ogretmen Gézlem Formu), iigiincii asama hem aileleri hem
Ogretmenleri tarafindan aday olarak gosterilen c¢ocuklarin genel zihinsel
performanslarmi 6lgmek i¢in TKT 5-7 Temel Kabiliyetler Testi, dordiincii asama ise
Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi uygulamasindan olusmaktadir. Arastirmanin
113 kisilik 6rneklem grubundan toplam 50 cocuk {istiin yetenekli bulunmus ve bu
cocuklarm 2’si kiz 14’1 erkek olmak tlizere 16 tanesini 6gretmen ve aileler, 17’°s1 kiz
17’s1 erkek olmak tiizere 34 tanesini sadece ebeveynler aday gdstermistir. Arastirmanin
sonucunda OGF ve AGF’nun iistiin yetenekli cocuklar1 belirlemede %44,3 oraninda
basar1 sagladig1 ortaya cikmustir. Ustiin yetenekli olarak belirlenen cocuklarin

cogunlugunu ebeveynlerin belirlemis olmasina ragmen, uygulanan testler ve puanlar
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dikkate alindiginda Ogretmenlerin  ¢ocuklarin  performanslarina daha yakmn

degerlendirmeler yaptiklar1 bulunmustur.

Gokdere ve Cepni (2005) “Ustiin Yeteneklilerin Fen Ogretmenlerine Y6nelik
Hazirlanan Bir Hizmet I¢i Egitimin Calismasmm Ogrenme Ortamina Yansimalarr” adli
arastirmalarinda, iistiin yeteneklilerin fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik hazirlanan ve
uygulanan hizmet i¢i egitim seminerinin Ogrenme ortamina olan yansimalarini
belirlemeye ¢alismislardir. Ilgili seminer Bayburt Bilim Sanat merkezinde gorev yapan
alt1 fen bilimleri 6gretmenin katilimi ile 28 saat siire ile uygulanmistrr. Izleme
degerlendirmesi ise gozlem ve goriisme yontemleri kullanilarak yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda yapilandirilmis gézlem formu ve goriismeler kullanilmistir. Izleme
degerlendirme gozlem sonuclar1 katilime1 6gretmenlerin en fazla ihtiyac belirttikleri
konular1 6grenme ortamma yansittiklarini ortaya koymaktadir. Ustiin yeteneklilerin fen
bilimleri 6gretmenlerine yonelik yiiriitiilen bu tiirden hizmet i¢i egitim seminerlerinin
ist diizeyde Ogrenme ortammna yansitilabilesi i¢in, bu tiirden seminerlerin
planlanmasinda o6gretmen ihtiyaclari, akademik destek ve uygulamali etkinliklere

gereken onemin verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Sahin, Turan ve Apak (2005) “Yeni ilkdgretim Birinci Kademe Fen ve
Teknoloji Programimin Stake'in  Uygunluk Modeliyle Degerlendirilmesi” adl
calismalarinda, 2004 programimi 2000 programina kiyasla amaclar, icerik, yontem,
degerlendirme agisindan daha gilincel ve daha olumlu bulmuslardir. 2004 programinda
her kazanim i¢in Ogrenme Ogretme etkinliklerinin yan1 swa degerlendirme
etkinliklerinin de hazirlanmis oldugu ve teknoloji kapsami agisindan yasadigimiz cagi

daha ¢ok temsil ettigi sonucuna ulagsmislardir.

Akarsu (2004) “Enderun: Ustiin Yetenekliler I¢in Saray Okulu” adlh
arastirmasinda, Enderun okulunun 6zelliklerini agiklamaya ¢aligmistir. Sonug olarak bu
okullarda, 6grenilen beceri ve yeteneklere gore secim yapildigi, 6zgiirliik¢ii sanat, beden
egitimi ve meslek egitiminden olusan 1yi dengelenmis bir programa sahip oldugu, beden
egitiminde sistemli ve uzun donemli bir siire¢ izlendigi, 6grencilerin konu se¢iminde
egilimlerine uygun tercihlere firsat verildigi, 6§renim ve yasanan g¢evrenin bir araya
getirilerek, biitiinlestirildigi, ceza ve ddiilden olusan, iyi sekilde yerlestirilmis bir deger

sisteminin bulundugu anlasilmistir.
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Caglar (2004) “Ustiin Zekali Cocuklarm Se¢imi” adli arastirmasinda, zeka
Olciimlerinin glivenilir olmas1 i¢in Oncelikle lilkemiz sartlarina gore testler, envanterler
ve teknikler gelistirmek ve lilkemiz sartlarina gore ayarlanmasinin yapilmasi yaninda bu
araclar1 uygun sekilde kullanabilecek ve yorumlayabilecek uzman personele de

gereksinim oldugunu belirtmistir.

Ercan (2004) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimi Igin Temel Prensipler ve
Kullanilan Teknikler * adl1 arastirmasinda, tilkemize iistiin yetenekli cocuklarin egitimi
icin diinyadaki cesitli yontem ve tekniklerin sentezlemenin ve daha da gelistirmenin
yani sira kendi kiiltiir ve egitim sistemimize uyumlu, fakat evrensel 6zellikler tasiyan

0zgiin ve orijinal yontemlerin tiretilerek kullanilmas1 gerekliligi belirtmistir.

Metin ve Daglioglu (2004) “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitiminde Ogretmen
Rolii” adli ¢aligmalarinda, Ustiin yetenekli ¢cocuklarin sahip olduklar: ilgiler, 6§renme
hiz1 ve derinlik bakimindan diger ¢ocuklardan farkli oldugu, bu noktada smif ortaminda
program planlama, uygulama ve degerlendirmede bazi onlemler alinmas1 gerektigi ve
istliin yeteneklere Ogretmenlik yapacak kisinin birtakim mesleki ve Ogretmenlik

davranislarina sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ataman ve Tekbas (2004) “Kaynastirma Ortaminda Ustiin Zekali Cocuga
Uygulanan Zenginlestirme Programi Hakkinda Ornek Olay Incelemesi ve Programin
Etkililigine Iliskin Bir Arastrma” adli ¢alismalarda, {istiin yetenekli cocuklarin

kaynastirma ortaminda seviyesine gore egitim alabilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

Daglioglu (2004) “Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Bes-Alt1 Yas
Grubunda ve Matematik Alaninda Ustiin Yetenekli Olan Cocuklarin Sosyo-Demografik
Ozellikler Bakimimdan Incelenmesi” adl1 arastirmasinda, Ankara Ili merkezindeki kamu
kuruluslarma bagli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklar arasindan
matematik alaninda iistiin yetenekli olanlar1 belirlemek ve bu cocuklar1 yas, cinsiyet,
ebeveyn ve aile yapist ile ilgili 6zellikler bakimindan incelemistir. 5-6 yas grubu
cocuklarda matematik alaninda istiin yetenekli olmada cinsiyetin 6nemsiz ve annenin

meslek sahibi olmasinin 6nemli bir degisken oldugu sonuglarma ulagmaistir.
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Cepni, Gokdere ve Bacanak (2004) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitiminde
Fen Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Temel Sorunlar” adli ¢calismalarinda, temel olarak
iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde fen 6gretmenlerinin karsilastiklari problemleri
belirlemeyi amaglamislardir. Calismada 6zel durum calismasi yontemi kullanilmustir.
Calismanin verileri anket ve miilakat teknikleri kullanilarak elde edilmistir. Bu amagla,
2001-2002 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde Trabzon, Bayburt ve Sinop illerinde
bulunan Bilim Sanat merkezlerine arastirma gezileri diizenlenmistir. Bu ii¢ Bilim Sanat
merkezinde gdrev yapan toplam 10 fen (Fizik, Kimya ve Biyoloji) 6gretmeni ile yar1
yapilandirilmig miilakatlar yiirtitiilmiistiir. Miilakatlarda 0gretmenlere iistiin yetenekli
ogrencilerin  egitimine  bakislarini, ders siirecinde kullandiklar1  yontemlersi,
karsilagtiklar1 problemleri ve arastirmacilardan beklentilerini ortaya ¢ikarmak igin 9
soru yoneltilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin modern 68retim teorilerini tam olarak
bilmedikleri dolayisiyla da bu teorileri derslerinde uygulayamadiklar1 ortaya
cikarilmustir. Ogretmenlerin ders ici degerlendirmelerinde kisisel tercihlerine gore farkl
yontemler kullandiklari, genellikle tiniversite ders kitaplarini, ders notlarin1 ve
TUBIiTAK yaymlarmi kaynak olarak kullandiklari, Bilim Sanat merkezinde gorev
yapan fen 6gretmenleri aynen normal okullardaki 6gretmenler gibi internet ortamindan
ve egitim teknolojilerinden kaynak olarak verimli bir sekilde faydalanamadiklari, bir
cogunun yabanci dil sorunundan dolayr bu alandaki gelismeleri takip edemedikleri

ortaya ¢ikmustir.

Gokdere, Kiiciik ve Cepni (2004) “Egitim Teknolojilerinin Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin Fen Egitiminde Kullanimi Uzerine Bir Calisma: Bilim Sanat Merkezleri
Orneklemi” adl1 galigmalarinda, egitim teknolojilerinin iistiin yetenekli dgrencilerin fen
egitiminde ne Olglide kullanildigin1 ve uygulamada karsilasilan sorunlari ortaya
koymay1 amac¢lamislardir. Arastirmada, 6zel durum calismasi yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, lilke capindaki ii¢ Bilim Sanat Merkezinde ¢alisan on dort
fen alan Ogretmeni olusturmaktadir. Veriler; 6rneklemin tamamiyla yiiritiillen yari
yapilandirilmig ve yapilandirilmamis sorulardan olusan goriisme ve Orneklemdeki iki
BSM’den dokuz 6gretmenle yiiriitiilen katilime1 gozlem g¢alismalariyla toplanmistir.
Sonug olarak, BSM’lerindeki fen alan 6gretmenlerinin tamaminin, egitim teknolojileri
ile ¢ok az sayidaki teknolojik materyal arasinda yakin iliski kurduklari, egitim
teknolojilerinin BSM’lerindeki fen alan ogretmeleri tarafindan cesitli nedenlerden

dolay1 yeterli 6l¢iide kullanilmadigi anlagilmistir.
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Gokdere ve Cepni (2003) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Fen Ogretmenlerinin
Egitimine Yonelik bir Model Onerisi” adli ¢alismalarinda, iilkemizde iistiin yetenekli
ogrencilerin fen 6gretmenlerinin lisans seviyesinde egitimleri ile hizmet i¢i egitimleri
arasindaki siiregleri kapsayabilecek teorik bir model gelistirmeyi amaglamiglardir.
Calismada, iilkemizde iistiin yetenekli 6grencilerin fen ogretmenlerine yonelik lisans
egitimi, sertifika yolu ile egitim, O0gretmen se¢im siireci, se¢cim sonrasi egitim,
performans takip stireci ve hizmet i¢i egitim asamalarindaki mevcut problemler uluslar
arasi literatiir yardimi ile karsilastirmali olarak tartisilmistir. Tartigmalar neticesinde
ortaya cikarillan problemlere ¢oziim niteliginde alti asamali bir model Onerisi

yapilmistir.

Ekinci (2003) “Ilkdgretim Okullarmin Ustiin Yetenekli Cocuklarm Egitimine
Elverislilik Diizey ile 1lgili Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli
arastrmasinda, O6gretmenlerin ilkogretim okullarinm istiin yeteneklilerin egitimine
elverislilik diizeyi konusundaki gériislerini tespit etmeye calismustir. Ogretmenlerin
%59,2’sinin  ilkogretim okullarinda iistlin yetenekli cocuklarin egitimine hi¢ yer
verilmedigi seklinde goriis bildirdiklerini tespit etmistir. Sonug¢ olarak, ayrica
ogretmenlerin %56,5 nin Onerilen egitim modellerinden 6zel sinif uygulamasi yoniinde

goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Semenderoglu (2002) “2001-2002 Ogretim Yilinda Uygulanan Ilkogretim 2.
Kademe Fen Bilgisi Miifredatinin Miispet ve Menfi Noktalarr” adli ¢alismasinda, 2000-
2001 6gretim yilindan itibaren uygulanan fen bilgisi programinda, eski programa gore
iinite sayilarinin azaldig1 sonucuna ulagmistir. Ancak iinitelerdeki detaylarin ¢ok fazla
olmas1 ve ozellikle lise diizeyindeki konularin ilkégretim 2. kademeye getirilmesinin,
ogrencilerin 6grenme hiz ve kapasitelerinin farkli oldugu gerceginin bir dl¢iide g6z ardi

edildigini ortaya ¢ikarmistir.

Akarsu (2001) “Yetisemedigimiz Cocuklar: Ustiin Yetenekli Cocuklar ve
Sorunlarr” adli ¢alismasinda, gilinlimiizde iilkemizde istiin yeteneklilerle ilgili
toplantilar ve 1995’ten bu yana yaklasik 400’¢ yakin 6gretmene, hizmet-i¢i egitim
programlar1 diizenlemekte oldugundan bahsetmistir. Ozel egitim gerekliliginin ilk fark

edildigi alanin miizik oldugunu ve 6660 Sayili Kanun c¢ikartilarak, miizikte iistiin
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yetenekli ¢cocuklarin erken yasta tanilanmasi ve ihtiyag duyduklar1 6zel egitimi almak
iizere yurt disina gitmelerinin saglandigindan s6z etmektedir. Daha sonra bu kanunun
kullannminin 6nce smirlandirildigini sonra da 1977°de donduruldugunu agiklamistir.
1964°de ilk mezunlarmmi segen Ankara Fen Lisesi, fen ve matematikte ({istiin
yeteneklileri topladigmi ve onlara Ford Vakfinin mali, ABD’de New York’taki Bronx
Fen Lisesinin bilgi destegi ile 6zel olarak secildigini, ABD’de ve Ortadogu Teknik
Universitesi’nde yetistirilmis ogretmenlerle 6zel bir egitim sundugunu aciklamustir.
Yatili okul ortaminda, laboratuar ve kitaplk, gezi gézlem, miinazaralar, kiigiik grup
calismalar1 ve bireysel destek uygulamalar1 ile desteklenen bu uygulamanin dort yil
sirdiigiinii, Ford Vakfinin destegini ¢ekmesi ile 6zelligini yitirdigini anlatmistir. Bu
okullar secilmis 68rencilere normal liselere kiyasla birka¢ ek matematik ve fen dersi
vermenin Otesinde bireysellestirilmis ya da Ogrencinin hizina, ilgisine, Ogrenme
bicimine gore farklilastirilmis ve yaraticiligini ortaya ¢ikarmasina firsat veren bir egitim
yerine, fen ve matematikte tekdiize kitle egitimi veren okullar halinde egitimlerini

siirdiirmekte oldugundan bahsetmektedir.

Yalgm (1997) “Ankara Merkez 1lkdgretim Okullarindaki 5. Sinif Ogrencilerinin
Matematik Basarilar1 Ile Zekd, Kaygi ve Tutum Puanlari Arasindaki Iliski” adh
calismasinda, Ankara merkez ilkokullarindaki 5. smif Ogrencilerinin matematik
basarilari ile zeka, tutum ve kaygi puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin
matematik basarilar1 ile zeka matematik kaygisi ve tutum puanlari arasinda iliski oldugu

sonucuna ulagmistir.

Daglioglu (1995) “Ilkokul 2.- 5. Smiflara Devam Eden Cocuklar Arasindan
Ustiin Yetenekli Olanlarm Belirlenmesi” adli arastirmasinda, Ankara ili Cankaya
Iicesindeki ilkokul 2.-5. smif 6grencileri arasindan iistiin yetenekli olanlar1 belirlemek
icin ii¢ asamal1 bir belirleme sistemi uygulamistir. Ayrica iistiin yetenekli 6grencilerin
cinsiyet, siif diizeyi, okullarin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne-baba
egitimleri ve anne— baba meslekleri degiskenleri arasindaki iligkileri arastirmuistir.
Sonu¢ olarak, ilkokul 2.-5. smif oOgrencileri arasindan istiin yetenekli olarak
belirlenenlerin, siif diizeyleri ile iistiin yetenekli olma sikliginin artma ya da azalmasi
yoniinde bir ilisgki olmadigini saptamistir. Okullarin  bulundugu bdlgenin sosyo-

ekonomik diizeyleri ve lstiin yeteneklilik arasinda pozitif yonde zayif iliski oldugu
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bulunmugstur. Anne-babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ve annenin ¢alisiyor

olmasinin etkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ozsoy (1991) “Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri” adli calismasinda iistiin
zekalilar, iistlin 6zel yeteneklilerin egitiminin iilke c¢ikarlar1 agisindan biiylik 6nem
tasidig1 sonucuna ulagmistir. Giiniimiizde bu tiir egitimin yapilmasina yonelik mevzuat

hiikiimlerinin yetersiz ve daginik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ataman (1984) “Ankara Ili Resmi Sehir Ilkokullarindaki Ustiin Yetenekli
Cocuklarin Fiziksel Gelisim Ozelliklerinin Degerlendirilmesi” adl1 calismasinda, iistiin
yetenekli ¢ocuklarin ayni yastaki normal ve normal alt1 ¢ocuklarla 6l¢iimii yapilan

fiziksel 6zellikleri agisindan iist degerlerde olduklar1 sonucuna ulagmastir.

Tiir (1979) “Ilkokul Ogrencilerinin Yaraticilik Zeka Arasindaki Iliskiler” adli
calismasinda, ilkokul 6grencilerinin yaraticilik, zeka ve akademik basarilar1 arasindaki
iligkileri incelenmistir. Sonug¢ olarak, zeka-yaraticilik ve yaraticilik-akademik basar1
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis ancak zeka-akademik basar1 arasinda yiiksek

oranda anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

2.2.2. Konuyla Ilgili Yurt Disi Cahsmalar

Dresel ve Haugwitz (2005), “Bireysel Ogrenme ve Bilissel Yetenekler
Arasindaki iliski: Akademik Benlik ve Cinsiyet ile Etkilesimler” adl1 calismalarinda, 6.
siif 6grencilerinin bilissel becerileri ve matematik dersindeki {iistbilissel strateji
kullannmi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada Ggrencilerin  biligsel
becerilerini 6lgmek amaciyla CogAT zeka testi kullanilmustir. Ogrencilerin iistbilissel
strateji kullanimmin 6lgiilmesi i¢cin soru formu seklinde bir 6lgme aract kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda CogAT testi ile dlgiilen bilissel beceriler ile iistbilissel strateji
kullanim1 arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Bilissel beceri puani yiikseldikce

iistbiligsel strateji kullaniminin diistiigli ortaya ¢ikmustir.

Veenman, Kok ve Blote (2005) “Erken Ergenlikte Entellektiieel ve Metabiligsel
Beceriler Arasindaki Iliski” adli calismalarinda, iistbilissel ipuclarmin iistbilissel beceri

iizerindeki etkisini arastirmak istemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 12-13 yaslarinda
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41 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Calismada 6grencilere, 6grenme gorevi olarak 6
matematik problemi yoneltilmistir. Ogrencilerin zekd diizeyleri, sayisal, gorsel,
tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiiriitme yeteneklerini 6lcen Groninger zeka testi
ile olgiilmiistiir. Ustbilis puanlari, dgrencilerin her 6grenme gorevi icin sistematik
gozlem ve kaydedilen yiiksek sesle diisinme uygulamasmnin desifre edilerek,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen {stbilissel etkinlik smniflandirmasma gore
puanlanmasi yoluyla elde edilmistir. Sistematik gézlem puanlamasinda 6grenciler gorev
esnasinda bir arastirmaci tarafindan izlenmis ve {stbiligsel etkinlikler nicel olarak
puanlanmistir. Yiiksek sesle diisiinme uygulamasinda ise iistbiligsel etkinlikler nitel
olarak puanlanmistir. Nitel ve nicel puanlamalar arasinda .89 diizeyinde yiiksek
korelasyon bulundugundan, diger analizler nicel puanlama {izerinden yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilerin 8grenme performanslar1 hem ipucu olan ve olmayan durumlar i¢in ayri
ayrt hem de toplam olarak hesaplanmstir. Ogrencilerin yilsonu matematik basaris1 da
analizlere dahil edilmistir. Calismada ipucu olmayan durumdaki 6grenme performansi
ile yilsonu matematik basaris1 i¢in {istbilis ile zekd arasinda anlamli iligki
bulunmamistir. Ipucu olan durumda ise iistbilis ve zekd arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Ipucu verilen durumlarda &grencilerin daha fazla iistbilis kullandig1 ve
ogrenme performanslarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ipucu olan durumda
ogrenme ve zeka arasinda anlamli iligki bulunurken, ipucu olmayan durumda ise
ogrenme ve zeka arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Her iki durum ig¢inde {istbilis ve
performans arasinda anlamli iliski bulunmustur. Yilsonu matematik basarisi ile zeka ve
iistbilis arasindaki iliski incelendiginde ise yilsonu basarisinin hem zeka ile hem de
istbilis ile iliski oldugu goriilmistiir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda ipucu
olmayan durumlar ve yilsonu matematik basarisi i¢cin sonuglar, zekd ve iistbilisin
performansin 6nemli yordayicilar1 oldugu ancak zeka ve {istbilisin iliskili olmadigi

ortaya ¢ikmustir.

Veenman ve Spaans (2005) “Entellektiieel ve Metabiligsel Beceriler Arasindaki
Iliski: Yas ve Gorev Farkliliklarr” adli arastirmalarmin érneklemini 32 ilkdgretim 6. ve
8. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere iki farkli konu alaninda iki farkh
o0grenme gorevi verilen ¢alismada 6grenciler 6 matematik kelime problemi ¢ozmiis ve
bilgisayar ortaminda hazirlanmig biyoloji alaninda tiimevarimsal 6grenme gorevini
yerine getirmisledir. Ogrencilerin zekd diizeyleri, sayisal, gorsel, tiimevarimsal ve

tiimdengelimsel akil yiiriitme yeteneklerini 6lgen Groninger zeka testi ile dlgiilmiistiir.
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Ustbilis puanlari, sistematik gdzlem teknigi ile elde edilmistir. Sistematik gozlem
puanlamasinda Ogrenciler gorev esnasinda bir arastirmaci tarafindan izlenmis ve
iistbiligsel etkinlikler nicel olarak puanlanmustir. Ogrenme performanslar1 biyoloji
alaninda tlimevarmmsal 6grenme gorevi icin ¢oktan se¢meli 6grenme testinden aldiklar1
puanlara gore, problem ¢ozme gorevinde ise dogru c¢ozdiikleri problem sayisimna gore
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda matematik problemleri icin hem yas hem
de zeka degiskeninin iistbiligsel beceri kullanimi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Zeka puanlar: yiiksek olan 6grenciler zeka puanlari diisiik olan 6grencilere gére daha
fazla tistbiligsel beceri kullanmaktadirlar. Yas grubu agisindan bakildiginda ise orta 3.
smif d6grencilerinin istbilis puanlarmin orta 1. smnif 6grencilerinin listbilis puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Zeka ve istbilisin 6§renme performansmi yordama
diizeyini ortaya koymak i¢in regresyon analizleri yapilmistir. Sonug olarak her iki
o0grenme gorevi ve her iki yas grubu i¢in de zeka ve {istbilisin 6grenme performansinin

onemli yordayicilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Endepohls-Ulpe ve Ruf (2005) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ustiin
Yetenekli Ogrencileri Belirleme Kriterleri” adli galismalarinda, Almanya’da yaptiklari
arastrmada okul Oncesi Ogretmenlerinin istiin yetenekli 6grencileri belirleme
kriterlerini incelemislerdir. Arastirmaya katilan 394 okul 6ncesi 6gretmenin 317 sinin
bayan, 67’sinin erkek oldugu belirlenmistir. Yapilan calismada Dahme ve Eggers
(1988)’e ait agik uglu sorulardan ve {istiin yetenekli Ogrencilerin karakteristik
ozelliklerinden olusan 0Olgek kullanmilmistir. Toplam 192 G6gretmen istiin yetenekli
cocuklara smiflarinda hi¢ egitim vermediklerini formlar1 hayali ¢ocuklar iizerinden
tanimlamalar yaparak doldurduklarini belirtmislerdir. Diger 6gretmenler ise smiflarinda
istlin yetenekli ¢ocuklara egitim vermisler ve arastirmanin deneyimli &gretmenleri
olarak belirlemislerdir. 192 cocuk {istiin yetenekli olarak tespit edilmis, bu ¢ocuklarin
60’nin yiiksek seviyede iistiin yetenekli ve kiz oldugu, 132 ¢ocugun ise iistiin yetenekli
ve erkek oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin zihinsel alanda
istiin yetenekliligi belirlemede gercekci yaklagimlarda bulunmadigi ancak bu konuda

deneyimli olan dgretmenlerin digerlerine gére daha belirleyici olduklar: goriilmiistiir.

Rozencwajg (2003) “Bilimsel Sorun Co6zme Stratejilerinde Metabilissel
Faktorler” adli ¢caligmasinda, 12-13 yaslarinda 42 6grenci ile yaptigi ¢alismasinda, fen

bilimlerinde problem c¢6zmede {istbiligsel bilgi ve iistbilissel izleme ile akici ve
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kristalize zekanin iliskisini incelemistir. Arastirmada {istbiligsel bilgi, soru-cevap
seklindeki goriisme formu ile Olclilmiistiir. Bu amagla 6grencilere, fen bilimlerinde
problem ¢6zmede kullanilabilecek en etkili listbiligsel stratejileri s6ylemeye yonlendiren
5 soru sorulmustur. Ustbilissel izlemenin &lciilmesi igin ise Ogrencilere akademik
olmayan bilissel yetenekleri 6lcmek amaciyla Kagan (1965) tarafindan gelistirilmis ve
ogrencilerin verilen figiirlere en uygun figiirii segmesini gerektiren Matching Familiar
Figures isimli test verilmistir. Ustbilissel izleme puani dgrencilerin her bir soruya
verdikleri ilk cevabin ne kadar siire icerisinde verildigine ve son cevabi verene kadar
kac deneme yapildigina bakilarak Olctilmiistiir. Arastirmanin sonunda, istbiligsel bilgi
ile kristalize zeka arasinda ve lstbiligsel izleme ile akici zeka arasinda anlaml ve giiclii

korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir.

Hotulainen ve Schofield (2003) “Finlandiya’da Okul Oncesinde Ustiin Zekal
Olarak Belirlenenlerin  Akademik Basarilarinin  ve Kisiliklerinin -~ Okullarini
Bitirdiklerinde Degisimi” adli arastrmalarinda, Finlandiya’da yapmis olduklar
calismada, okul Oncesi donemde iistiin yetenekli olarak belirlenenlerin 6zel destek ve
egitim almadan okullarin1  bitirdiklerinde yasitlarma gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmiglardir. 1989°da baslayan ¢alismanin ilk boliimiinde okul 6ncesi
donemi ¢ocuklarma Alman Bruer-Weuffen Farkliliklar Testi (BWDT) uygulanmis ve
211 cocuktan 37’sinin yiliksek basar1 elde ettigi bulunmustur. Bu testin ardindan
calismay1 destekleyen Ravenin Ilerleyen Matrixleri ve Goodenough-Harris Bir Adam
Ciz Testleri de uygulanmistir. Elde edilen sonuglar 1s1§1nda uygulanan testlerden alinan
puanlar arasinda paralellik oldugu ve deney grubunun 37 cocuktan, kontrol grubunun
174 ¢ocuktan olustugu belirlenmistir. 10 yillik egitim siirecinin ardindan iki grup analiz
edilmis ve deney grubu kontrol grubundan daha yiiksek performans elde etmistir. Okul
sonu dereceleri ve arastirmanin ikinci béliimiinde uygulanan Harters’in revize edilmis
Cocuklar I¢in Yeterlilik Skalas1 (SCSC) puanlar1 karsilastirilmis ve uygulanan testin alt
bolimleri olan bilgisel (scholastic) ve icsel deger (self-worth) arasinda diisiik
korelasyonlarm oldugu bulunmustur. Iki grupta da yer alan kiz dgrenciler erkek
ogrencilere gore daha diisiik performans elde etmislerdir. Sonug olarak arastirmacilar,
istiin yetenekli olarak belirlenen ¢ocuklarin 6zel egitim almalar1 gerektigini

belirtmislerdir.
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Delcourt (2002) “Cocuklarin flgileri Nasil Tespit Edilip Desteklenir ve
Yetenekleri Nasil Gelistirilir” adli calismasinda, istlin zekdli ergenlerin ailelerine;
cocuklarmin ilgi alanlar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmelerini, ergenlerin simdiki ve
gelecekteki seviyeleriyle ilgili iliskiler kurmalarini, degisik ilgi alanlarina yonelme
konusunda c¢ocuklarmi cesaretlendirmelerini, yasam boyunca fikirlerin arastirilmasi
konusunda ¢ocuklarma gerekli egitimi vermelerini, ergenlere Ogrenme sevgisini
asilamalarin1 ve 6grenmenin degerini benimsetmelerini, ¢ocuklarmna nasil yardim

edecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini belirtmistir.

Heward (2000) “Olaganiistii Cocuk™ adli arastirmasinda, erken ¢ocuklukta iistiin
yeteneklilerin egitimi programlarina yerlestirmek i¢in kullanilan zeka 6lgiimii ile biligsel
yetenekler ve gelisimsel beceriler icin iki tarama testi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtrmanm Orneklemini Missuri’nin glineydogusundaki devlet okulu bdlgesinde
Agustos 1993‘ten Mayis 1997 ‘ye kadar olan dgretim yili boyunca ikinci smiftan altinct
sinifa kadar olan ilkogretim 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin sonunda, iistiin
yetenekli Ogrencileri tanilamada c¢oklu dlgiitlerle tarama siireglerinin  dnemini
vurgulamaktadir. Ayrica istiin yeteneklilerin 6zelliklerini belirlemek i¢in daha etkin

ogretmen egitiminin de gerekliligini belirtmistir.

Brumbaugh (1994) “Isbirlikli Danisma Modelinin 1. ve 6. Smf Ustiin Zekal
Ogrenciler i¢in Bir Hizmet Segenegi Olarak Uygulanmasi Konusunda Bir Arastirma”
adl ¢alismasinda, iistiin yetenekli 1 — 6. sinif 6grencileri i¢in degisik hizmetleri sunma
secenegi olarak igbirlikli danisma modelinin uygulanmasini irdelemistir. Bu ¢aligmanin
sonunda, iistiin zekal 6grenciler i¢in hizmet sunma segeneklerinin ¢esitlendirilmesi fikri
desteklenmektedir. Bu ogrencilerin ihtiyaglarmin zenginlestirme kaynak merkezleri
yaklagimi ile gii¢lii olduklar1 alanlarda 6zel icerikle hizlandirma ile yeterli olarak
karsilanabilecegi vurgulanmaktadir. Arastirmaya katilan birkag¢ kisi zenginlestirme ve
hizlandirma almasi1 i¢in igbirlikli danisma olasiligmin biitlin  6grenciler igin

uygulanmasimin ¢ok iyi olacagini belirtmislerdir.

Swanson (1992) “Ustiin Zekalilarda Metabilis ve Problem Cozmenin liskisi”
adli arastrmasinda, iistliin yetenekli olan ve olmayan c¢ocuklarin iistbiligsel bilgi
diizeylerini karsilastirmay ve iistbilis, problem ¢6zme ve 1Q puanlar arasindaki iligkinin

iistiin yetenekli olanlar ve olmayanlar i¢in farklilagip farklilagmadigini ortaya koymay1
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amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini ilkdgretim dordiincii ve besinci siniftan toplam
96 dgrenci olusturmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilerin ayristirilmasi igin CogAT ya
da WISC-R testlerinin sozel yetenek bdliimiinden, temel beceriler testinin okuma ve
matematik becerisi alt testlerinden ve Torrance’in yaraticilik testi puanlarindan
yararlanilmistir. Ogrenciler iistiin yetenekli, normal ve alt grup olarak {ic gruba
ayrilmiglardir. Problem ¢ozme becerisinin Ol¢iilmesi i¢in Piaget ve Inhelder (1958)
tarafindan gelistirilmis olan problem c¢ozme gorevleri uyarlanarak kullanilmistir.
Arastirmada cocuklar, gérevi tamamlama siirelerine ve deneme sayilarma gore puan

almiglardir.

Swanson (1990) “Metabilissel Bilgi ve Yetenegin Sorun Cézmeye Etkisi” adli
calismasinda {istbilisin  Olglilmesini  amaclamistir. Arastrmada goriisme formati
kullanilmistir. Arastirma sonucunda iistiin yeteneklilerin iistbiligsel bilgi diizeylerinin alt
ve orta gruptan daha yiiksek oldugu, yine iist gruptaki 6grencilerin daha az deneme ile
sonuca ulastig1 goriilmiis ancak gorevi tamamlama agisindan gruplar arasi anlamli fark
bulunmamistir. Yapilan analizler sonucunda iistiin yetenekli Ogrencilerin zihinsel
islemlemesi, listbilisi ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskinin alt ve orta gruptan

anlaml bir sekilde farkli oldugu goriilmiistiir.
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Bu boliimde arastrmanmm modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi ile matematik dersinde iistiin
zekal 0grencilere yonelik uygulamalara iliskin 6gretmen, 6grenci, yonetici ve uzman
goriiglerini  belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin  Ogrencilere yonelik olan
uygulamalar1 iceren nicel boyutunda tarama modelinden; 68retmenlere, yoneticilere ve
uzmanlara yonelik olan uygulamalar1 iceren nitel boyutunda ise durum c¢aligmasindan
yararlanilmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir. Bu
arastirmada O0grencilerin goriisleri nicel arastirma ile, 6gretmen, yonetici ve uzmanlarin
goriigleri ise nitel arastirma ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Nicel ve nitel yontemlerin bir
arada kullanilmasina karma yontem denir. Birbirini izleyen sirali yaklasimda, arastirma
nicel yontemle baslayip nitel yontemle devam edebilecegi gibi tam tersi bigimde de

desenlenebilir (Creswell, 2003: 32).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu; Istanbul ili’nde yer alan Beyazit Ford Otosan
[Ikogretim Okulunda, 2011-2012 &gretim yilinda gorev yapan 1 miidiir, 1 miidiir
yardimcisi, 10 smif 6gretmeni, 2 matematik 6gretmeni, 2 fen ve teknoloji 6gretmeni ile
yine bu okulun 4. ve 5. smiflarinda okuyan 97 6grenci olusturmaktadir. Ayrica yine
calisma grubunda Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin

Zekalilarin Egitimi Anabilim Dalinda gorev yapan 6 Ogretim Eleman: yer almaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine, annelerinin, babalarinin egitim
seviyelerine ve ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

4. Sif (f) 5. Simf (f)

Kiz 20 16
Cinsiyet Erkek 29 32
Toplam 49 48

Okula Gitmemis - -

Tlkokul 8 5

Ortaokul 3 1

Anne Egitim Durumu - .Llse - 14 14
Universite 18 25

Yiiksek Lisans 4 3

Doktora 2 -

Toplam 49 48

Okula Gitmemis - -

Tlkokul 7 4

Ortaokul 2 1

.l Lise 8 10

Baba Egitim Durumu Universite 23 25
Yiiksek Lisans 7 7

Doktora 2 1

Toplam 49 48

Diisiik (2000 TL’den az) - -

N e e Orta (2001-4000 TL) 39 34
Ailenin Gelir Diizeyi 3 0\ (4001 TL den yiiksek) 10 14
Toplam 49 48

Tablo 1’de, arastirmaya katilan toplam 97 6grenciden 49’u 4. sinif, 48°1 ise 5.
smifta okumaktadir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda, 4. smifta okuyan kiz 6grenci
sayist 20, erkek 6grenci sayis1 ise 29°dur. 5. smifta okuyan kiz 6grenci sayis1 16, erkek

Ogrenci sayisi ise 32°dir.

Tablo 1’de Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarint inceledigimizde, 4.
sinifta okuyan 6grencilerden annesi ilkokulu bitirenlerin sayis1 8, ortaokulu bitirenlerin
sayist 3, liseyi bitirenlerin sayist 14, iiniversiteyi bitirenlerin sayist 18, yliksek lisansi
bitirenlerin sayis1 4, doktoray1 bitirenlerin sayisi ise 2’dir. Yine tabloya baktigimizda, 5.
sinifta okuyan 6grencilerden annesi ilkokulu bitirenlerin sayisi 5, ortaokulu bitirenlerin

sayist 1, liseyi bitirenlerin sayis1 14, tiniversiteyi bitirenlerin sayist 25, yliksek lisansi
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bitirenlerin sayisi ise 3’tiir. Arastirmanin sonunda elde edilen verilerin analizi sirasinda,
cok kiigiik degisken degerlerinin hesaplanmasinda sorun olmamasi i¢in bazi secenekler
birlestirilmistir. Ilkokul ve ortaokul secenekleri ilkdgretim adi altinda tek bir deger,
yiiksek lisans ve doktora segenekleri ise lisansiistii adi altinda tek bir deger olarak

birlestirilmistir.

Tablo 1’de Ogrencilerin babalarmin egitim durumlarint inceledigimizde, 4.
sinifta okuyan 6grencilerden babasi ilkokulu bitirenlerin sayis1 7, ortaokulu bitirenlerin
sayist 2, liseyi bitirenlerin sayis1 8, Universiteyi bitirenlerin sayis1 23, yiiksek lisansi
bitirenlerin sayis1 7, doktorayi bitirenlerin sayisi ise 2’dir. Yine tabloya baktigimizda, 5.
sinifta okuyan 6grencilerden babasi ilkokulu bitirenlerin sayisi 4, ortaokulu bitirenlerin
sayist 1, liseyi bitirenlerin sayist 10, iiniversiteyi bitirenlerin sayist 25, yliksek lisansi
bitirenlerin sayis1 7, doktorayr bitirenlerin sayis1 ise 1°dir. Yine bu degiskende de
yukarida aciklanan nedenden dolay1 bazi degisken secenekleri birlestirilmistir. Ilkokul
ve ortaokul secenekleri ilkogretim adi altinda tek bir deger, yiiksek lisans ve doktora

secenekleri ise lisansiistii ad1 altinda tek bir deger olarak birlestirilmistir.

Tablo 1’de, arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin sosyo ekonomik
diizeyleri incelendiginde, 4. smnifta okuyan Ogrencilerden 39’unun ailesinin gelir
diizeyinin orta (2001-4000 TL), 10’unun ise yiiksek gelir diizeyinde (4001’den yiiksek)
oldugu goriilmektedir. 5. smifta okuyan 6grencilerden 34’liniin ailesinin gelir diizeyinin
orta (2001-4000 TL), 14’{iniin ise yiiksek (4001°den yiiksek) oldugu goriilmektedir. Her
iki smif diizeyinde higbir Ogrencinin ailesinin gelir diizeyi diisiik olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin sonunda elde edilen verilerin analizi yapilirken

bu secenek goz dniinde bulundurulmamaistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina, lisansiistii egitim

alma durumlarma ve mesleki kidemlerine iliskin bulgular tablo 2’de verilmistir.



104

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

f

Kadin 6

Cinsiyet Erkek 8
Toplam 14
Simf Ogretmeni 10

B Fen ve Teknoloji Ogretmeni 2

rans A .

Matematik Ogretmeni 2
Toplam 14

Yiiksek Lisans 1

Lisansiistii Doktora -
Toplam 1

1-5 Yil 4

6-10 Y1l -

Kidem 11-15 Y1l 6
16 Yil ve Uzeri 4

Toplam 14

Tablo 2’de, arastirmaya 6’s1 bayan, 8’1 erkek olmak iizere toplam 14 6gretmen

katilmistir.

Tablo 2’de dgretmenlerin branglarini inceledigimizde, 10’nun smif 6gretment,
2’sinin fen ve teknoloji Ogretmeni ve 2’sinin matematik Ogretmeni oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2’de Ogretmenlerin lisansiistii egitim alma durumlarina baktigimizda

sadece 1 6gretmenimizin yliksek lisans yaptig1 anlagilmaktadir.

Yine Tablo 2’de arastirmaya katilan oOgretmenlerin mesleki kidemlerine
baktigimizda, 1-5 yil mesleki kideme sahip 4, 11-15 mesleki kideme sahip 6, 16 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip 4 Ogretmenimizin bulundugu anlagilmaktadir. 6-10 yil

mesleki kideme sahip hi¢ 6gretmenimizin olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yoOneticilerin cinsiyetlerine, branglarina, lisansiistii egitim
alma durumlarina, mesleki kidemlerine ve yoneticilik deneyimlerine iliskin bulgular

Tablo 3’de verilmistir.



105

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Ozellikleri

—ry

Kadin
Cinsiyet Erkek
Toplam
Simf Ogretmeni
Brans Edebiyat Ogretmeni
Toplam
Yiiksek Lisans
Lisansiistii Doktora
Toplam
1-5 Y1l
6-10 Y1l
Kidem 11-15 Y1l
16 Yil ve Uzeri
Toplam
1-5 Y1l
Yoneticilik Deneyimi 6-10 Y1l
Toplam

k[ D [t | et [ [N | 1

jud | ]

N1

D | | 00 | 4

Tablo 3’de, arastirmaya 2’side erkek olmak iizere toplam 2 yonetici katilmastir.

Tablo 3’de yoneticilerin branslarini inceledigimizde birinin sinif 6gretment,

digerinin ise edebiyat 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’de yoneticilerden sadece birinin lisansiistii egitim aldig1 ve yiiksek

lisans yaptig1 anlagilmaktadir.

Yine Tablo 3’de arastirmaya katilan yoneticilerin mesleki kidemlerine
baktigimizda, her iki yoneticimizin 11-15 mesleki kideme ve birinin 1-5 yil, digerinin

ise 6-10 yi1l yoneticilik deneyimine sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin unvanlarina, mesleki kidemlerine,
devam ettikleri ya da mezun olduklar:1 lisansiistii programlarina ve mezun olduklari

lisans programlarina iligskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Ozellikleri

Yardimcei Dogent
Unvan Arastirma Gorevlisi
Toplam
1-5 Yl
6-10 Y1l
Kidem 11-15 Y1l
16 Y1l ve Uzeri
Toplam
Ustiin Zekahlar Egitimi
Egitim Programlari ve Ogretim
Deneysel Psikoloji
Toplam
Ustiin Zekahlar Egitimi
Egitim Programlari ve Ogretim
Yiiksek Lisans Fen Bilgisi Ogretmenligi
Program Klinik Psikoloji
Simf Ogretmenligi
Toplam
Simf Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Tlkogretim Matematik Ogretmenligi
Egitim Programlari ve Ogretim
PDR
Toplam

NN I S

Doktora Program

Lisans Programi

O\ |t [ |t | [t [| N [t [ | k|t [ D[] N [ et |t | | N |t |

Tablo 4’de 6gretim elemanlarinin 4’{iniin yardimci1 dogent, 2’sinin ise arastirma

gorevlisi olduklar1 anlagilmaktadir.

Yine Tablo 4’de arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine
baktigimizda, 1-5 yil mesleki kideme sahip 1, 6-10 mesleki kideme sahip 4, 16 yil ve

iizeri mesleki kideme sahip 1 6gretim elemanimizin bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 4’de 6gretim elemanlarinin devam eden ya da mezun olunan doktora
programlarina baktigimizda, 4 {iniin iistiin zekalilar egitimi, 1’inin deneysel psikoloji ve
I’inin de egitim programlar1 ve 6gretim programlarina devam ettikleri ya da mezun

olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4’de 6gretim elemanlarinin devam eden ya da mezun olunan ytiksek lisans
programlarina baktigimizda, 2’sinin {stiin zekalilar egitimi, 1’inin fen bilgisi

ogretmenligi, 1’inin sinif 6gretmenligi, 1’inin klinik psikoloji ve 1’inin de egitim
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programlar1 ve Ogretim programlarina devam ettikleri ya da mezun olduklar
goriilmektedir.

Tablo 4’de Ogretim elemanlarmin mezun olduklar1 lisans programlarini
inceledigimizde, 1’inin smif 6gretmenligi, 2’sinin fen bilgisi 6gretmenligi, 1’inin
ilkdgretim matematik 6gretmenligi, 1’inin PDR ve 1’inin de egitim programlar1 ve

ogretim programlarindan mezun olduklar1 gortiilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada “Ilkdgretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji ile Matematik Dersinde
Ustiin Zekali Ogrencilere Yonelik Uygulamalara Iliskin Ogrenci Goériisleri’ni
belirlemek amaciyla, her sinif diizeyinde, her ders i¢in ayr1 ayr1 olmak lizere 4 ¢esit
anket arastrmanin nicel bdliimiinde kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ayrica arastirmanin nitel béliimiinde ise “Ilkdgretim 4. ve 5. Smif Fen
ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekali Ogrencilere Yonelik
Uygulamalara Iliskin Ogretmen, Yonetici ve Uzman Goriisleri”ni belirlemek amaciyla 5
cesit gorlisme formu yine arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Olgme araglar1 igin alan yazin taramasi yapilmus, Bilim ve Sanat Merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenlerle ve bu konuda uzman kisilerle gorisilmiistiir. Bu
calismalarin sonucunda Ol¢me araglari olusturulmustur. Fen ve Teknoloji Dersi
Anketlerinde 48 madde, Matematik Dersi Anketlerinde ise 46 madde yer almistir.
Ogrencilere uygulanmak {izere olusturulan anketlerin gegerlik ¢alismasi icin Istanbul
[li'nde yer alan Atasehir Bilim ve Sanat Merkezi ile Besiktas Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam eden 60 ilkdgretim 4. sinif ve 60 ilkogretim 5. smif dgrencisine
uygulanmistir. Elde edilen veriler yap1 gecerligini saglamak amaciyla faktor analizine
tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Dersi
anketlerinin KMO degeri .78, 4. ve 5. smif Matematik Dersi anketlerinin KMO degeri
.77 olarak hesaplanmistir ve Barlett 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi anketleri i¢in
(X?=4454.555 p<.05) ve 4. ve 5. siif Matematik Dersi anketleri i¢cin (X*=3870.855
p<.05) anlamli bulunmustur. Sonuclar, verilerin faktor analizi i¢cin uygunlugunu ortaya
koymustur. Ayrica faktor yiikleri .45’in altinda olan maddeler anketlerden ¢ikarilarak
uygulanabilir hale getirilmistir. 4. smif Fen ve Teknoloji Dersi anketinden 5 madde
cikarilarak 43 madde, 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi anketinden 5 madde ¢ikarilarak 43
madde, 4. smif Matematik Dersi anketinden 2 madde ¢ikarilarak 44 madde ve 5. sinif
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Matematik Dersi anketinden ise 1 madde ¢ikarilarak 45 madde kalmistir. Anketlere son
sekli verilerek, uygulanabilir hale getirilmistir.

Tablo 5

Anket Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Fen ve Fen ve . .
Maddeler Teknoloji Teknoloji  Matematik  Matematik
4. Stmf 5. Simf 4. Stmf 5 Simf

Madde 1 .78 .83 .81 .79
Madde 2 .82 .88 .87 .85
Madde 3 .83 .82 .81 .79
Madde 4 .76 .76 .73 .78
Madde 5 75 .79 .70 75
Madde 6 .39 77 .79 .79
Madde 7 .80 .87 37 .83
Madde 8 .75 32 .83 .83
Madde 9 77 .81 .76 .84
Madde 10 .73 .82 .84 .83
Madde 11 .84 .92 .63 75
Madde 12 .81 .85 .80 .79
Madde 13 .83 91 .64 .80
Madde 14 .79 .79 .73 .85
Madde 15 75 .79 71 .88
Madde 16 .79 77 .76 .87
Madde 17 .80 .86 .79 .76
Madde 18 .78 .79 .80 .86
Madde 19 .86 .84 .84 .83
Madde 20 .73 .81 .73 40
Madde 21 .78 .81 72 .83
Madde 22 77 .83 .73 .81
Madde 23 .78 .35 .88 .84
Madde 24 .80 .83 .78 .83
Madde 25 .79 .83 .81 .78
Madde 26 .86 .85 .70 75
Madde 27 .74 .81 .79 .76
Madde 28 42 .79 .78 74
Madde 29 77 .84 .79 .85
Madde 30 .38 .89 .83 .86
Madde 31 .36 40 .73 .80
Madde 32 .81 .90 .83 .83
Madde 33 72 .69 .87 .83
Madde 34 .78 .38 .34 .90
Madde 35 75 .89 .86 .84
Madde 36 .79 .84 .87 .85
Madde 37 41 43 .79 .79
Madde 38 .81 .87 .86 .86
Madde 39 .83 .80 .81 .87
Madde 40 .86 .83 .89 .89
Madde 41 .82 .82 .84 77
Madde 42 .82 .87 .84 .92
Madde 43 .80 .86 .87 .85
Madde 44 .84 .83 .80 77
Madde 45 77 .84 91 .90
Madde 46 .85 .87 .86 .83
Madde 47 72 .85

Madde 48 .68 .80
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Bu anketlerin birinci boliimlerinde 6grencilere ait kisisel bilgiler, ikinci
boliimlerinde ise 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde {istiin
zekali ogrencilere yonelik uygulamalara iliskin maddeler yer almaktadir. Ikinci
bolimde yer alan maddeler “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen

Katiliyorum” ve “Hig¢ Katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Ankette yer alan ilgili maddelerin ger¢eklesme diizeyini belirlemek i¢in asagida

belirtilen puan araliklar1 temel alinmastir.

Katilmiyorum 1.00 - 1.75
Kismen Katiliyorum 1.76 —2.50
Katiliyorum 2.51-3.25
Tamamen Katiliyorum 3.26 —4.00

Anketlerde bazi maddeler uygulamalardaki gerekliligi bakimindan yukarida
verilen araliklardan farkli olarak tersten puanlanmistir. 4. Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Anketinde 9., 19., 22., 28. ve 30. maddeler; 5. Siif Fen ve Teknoloji Dersi Anketinde
9., 16., 20., 28. ve 30. maddeler; 4. Smif Matematik Dersi Anketinde 8., 15., 20., 26. ve
29. maddeler; 5. Smif Matematik Dersi Anketinde 9., 16., 21., 23., 27. ve 30. maddeler

asagidaki puan araliklariyla eslestirilmislerdir.

Tamamen Katiliyorum 1.00 - 1.75
Katiliyorum 1.76 —2.50
Kismen Katiliyorum 2.51-3.25
Katilmiyorum 3.26 —4.00

Ogrenci anketlerinde 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik
Dersinde iistliin zekdli 6grencilere yonelik uygulamalara iliskin maddeler 4 baslhk

altinda olusturulmustur. Bu basliklar:

1. 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekah
Ogrencilere Yonelik Kazanimlar ile Ilgili Maddeler
2. 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekal

Ogrencilere Yonelik I¢erik ile Tlgili Maddeler
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3. 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekal
Ogrencilere Yonelik Ogretme-Ogrenme Siireci ile Tlgili Maddeler
4. 4.ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekal

Ogrencilere Yonelik Degerlendirme Siireci ile ilgili Maddeler

Nicel 6lgme araglarmin giivenirlik calismasinda ise Cronbach Alpha degeri ile
maddelerin i¢ tutarliklar1 hesaplanmistir. 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Dersi
anketlerinin Cronbach Alpha degeri .89; 4. ve 5. smif Matematik Dersi anketlerinin
Cronbach Alpha degeri .93; olarak bulunmustur.

Nitel 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik calismasinda cesitli stratejiler
kullanilmistir. Lincoln ve Guba (1985), nitel aragtirmanin dogasina uygun olabilecegini
diistindiikler1 alternatif kavramlarla gecerlik ve giivenirligi tanimlamaktadirlar. Bu
cercevede “i¢ gecerlik” yerine “inandiricilik™, “dis gecerlik” yerine “aktarilabilirlik™, “i¢
giivenirlik” yerine “tutarlik” ve “dis giivenirlik” yerine “teyit edilebilirlik” kavramlarini
kullanmay1 tercik etmektedirler (akt: Yildirim ve Simsek, 2011: 264). Bu arastirmanin
nitel boyutunda gegerligi ve giivenirligi saglamak amaciyla yapilan islemler sunlardir:

» Veri toplama araglarinin gelistirilmesinde ve veri analiz tekniklerinin
belirlenmesinde uzman 6gretim tiyelerinin goriisleri alinmistir. Ayrica yari
yapilandirilmig goriisme formlarinin gelistirilmesinde Bilim ve Sanat
Merkezlerinde gorev yapan fen ve teknoloji ile matematik 6gretmenlerine
pilot uygulama yapilmistir ve bunun sonucunda goriisme formundaki
sorulara son sekli verilmistir.

» Aragtrmanin yontemi, calisma grubu, veri toplama araci, veri analiz
teknikleri ve uygulama siireci ayrintili bir sekilde agiklanmaistir.

» Verilerin sunulmasinda dogrudan alintilara ve 6gretmenlerin, yoneticilerin
ve Ogretim elemanlarmin cevaplarma yer verilmistir. Ogretmenlerin,
yoneticilerin ve 6gretim elemanlarinin climlelerinin se¢imi sirasinda en ¢ok
tekrar eden ve amaci en 1yi ifade eden goriisler tercih edilmistir.

» Aragtirmaci gorlismeler esnasinda katilimcilari etkilememeye calismistir.

» Yapilan goriismeler yazili dokiiman ile kayit altma alinmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastrmanim verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Iikdgretim 4. ve 5. Smuf Fen ve Teknoloji ile Matematik Dersinde Ustiin Zekal
Ogrencilere Yonelik Uygulamalara Iliskin Ogrenci Goriisleri” konulu anketler, Istanbul
[li'nde bulunan Beyazit Ford Otosan ilkdgretim okulunda dgrenim goren 4. ve 5. smuf
ogrencilerine uygulanmstir. Ayrica “Ilkogretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi ile
Matematik Dersinde Ustiin Zekali Ogrencilere Yonelik Uygulamalara Iliskin Ogretmen,
Yoénetici ve Uzman Goriisleri” konulu goriisme formlar: ise, Istanbul ili’nde bulunan
Beyazit Ford Otosan ilkogretim okulunda gérev yapan yonetici, siif 6gretmenleri, fen
ve teknoloji dersi dgretmenleri, matematik dgretmenleri ve Istanbul Universitesi, Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali’nda gérev yapan

ogretim elemanlarma uygulanmigstir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Yapilan uygulama neticesinde elde edilen nicel veriler, kontrol edilip gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra bilgisayar ortamima aktarilmistir. Verilerin analizi SPSS
17.0 for Windows Evaluation Version paket programi ile yapilmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizinde 6grencilere yonelik kisisel
bilgilerin tablolastirilmasinda frekansdan yararlanilmistir. Bunun yani sira arastirmada
ogrenci gorlslerinin bazi degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla maddelerin ¢6ziimiinde aritmetik ortalama, t-testi ve drneklem sayis1 az olmasi
nedeniyle, bazi degiskenlerin sayis1 yetersiz oldugu icin Kruskall Wallis ve MWU

testleri kullanilmistr.

Goriisme formlar1 ile toplanan nitel veriler de Ogretmenlere yonelik kisisel
bilgilerin tablolastirilmasinda frekansdan yararlanilmistir. Sorularin analizlerinde ise
“Icerik Analizi’” ve “Betimsel Analiz” teknikleri kullanilmstir. Igerik analizi, yazili ve
sOzlii materyallerin sistemli olarak yapildigi, insanlarin sdylediklerinin, yazdiklarinin
acik talimatlara gore kodlanarak sayisallastirilmasi siireci olarak da tanimlanabilir
(Holsti, 1969, Simon, 1985; akt. Yilmaz, 2008: 20). Betimsel analiz, goriisiilen ya da
gozlenen bireylerin goriislerini carpici bir bigimde yansitmak amaci ile dogrudan

alintilara yer vererek, verilerin daha Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenip
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yorumlanmasi siireci olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 224). Bu
calismada Ogretmenlerin, yoneticilerin ve 6gretim elemanlarinin goriislerini yansitmak
icin betimsel analiz yapilmis sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmak amaciyla icerik analizi

yapilmistir. Bu baglamda her bir tema altinda kodlar belirlenmistir.

Strauss ve Corbin (1990) icerik analizinde ii¢ tiir kodlamadan bahsetmistir (akt:

Yildirim ve Simsek, 2011: 229) Bunlar:

1. Daha onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama:
Arastirmanim temelini olusturan kuram ya da kavramsal g¢ergeveden
faydalanilarak kod listesinin olusturulmasidir. Bu kod listesi, temalar
diizeyinde olabilecegi gibi temalar altinda yer alabilecek kavramlar
diizeyinde de olabilir.

2. Verilerden cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama: Bu kodlama
tirli genelde arastrmanin kuramsal temeli olmadigi durumlarda
kullanilmaktadir. Arastirmaci verileri tekrar tekrar okuyarak kod listesini
olusturur.

3. Genel bir cerceve icinde yapilan kodlama: Bu kodlama tiiriinde hem
kuramsal ¢er¢ceveden hem de arastirmada elde edilen veri setinden
faydalanilarak kod listesi olusturulur. Bu sekilde yapilan kodlama
siirecinde, genel kategoriler ya da temalar 6nceden belirlenerek bu
temalar igerisine yerlestirilebilecek daha ayrintili kodlar verilerin

incelenmesi sonucu ortaya ¢ikar.

Bu arastirmada genel bir ¢erceve i¢inde yapilan kodlama tiirii kullanilmis olup,
hem kuramsal ¢erceveden hem de verilerden faydalanarak kod listesi olusturulmustur.
Veri toplama araclarinin alt boyutlarindan faydalanilarak temalar olusturulmustur.

Arastirmaci verileri tekrar tekrar okuyarak kodlar belirlemistir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlere yonelik goriisme formlarmnda yer alan

temalar ve kodlar sunlardir:
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Kazammlara iliskin Temalar

Ust diizey diisiinme becerileri (elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, karar verme
vb.), bilimsel bakis acis1 (bilimsel tutum ve davranislar), alana ilgi duymak, problem
¢ozme becerisi, 0grencilerin gelisimlerine etki bu temada yer alan kodlardir.
icerige iliskin Temalar

Yeterlilik, ilgi ve ihtiyaclara yonelik olma, giincellik, diger disiplinlerle baglanti,
iinitelerin siralanmasi, olmasi gereken konular bu temada yer alan kodlardir.
Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Temalar

Esneklik, kullanilan yontem ve teknikler, olmasi gereken yontem ve teknikler,
ders kitaplari, materyaller/arag-gerecler, laboratuarlar/calisma ortamlari, haftalik ders
saatleri, projeler, gezi-gozlem, bireysel O0gretim, smif ortami bu temada yer alan
kodlardir.
Degerlendirme Siirecine Iliskin Temalar

Kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri, olmasi gereken Olgme ve

degerlendirme teknikleri, yeterlilik bu temada yer alan kodlardir.

Arastirmada kullanilan yoOneticilere yonelik goriisme formlarinda yer alan

temalar ve kodlar sunlardir:

Kazammlara iliskin Temalar

Ogrencilerin gelisimlerine etki bu temada yer alan koddur.
icerige iliskin Temalar

Yeterlilik bu temada yer alan koddur.
Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Temalar

Esneklik, sinif mevcudu, okul sartlari, ders kitaplari, projeler, iiniversitelerle
isbirligi, haftalik ders saatleri, rehberlik bu temada yer alan kodlardir.
Diger Milli Egitim Bakanhgma Bagh Ilkégretim Okullariyla Karsilastirilmasina
iliskin Temalar

Okullar arasi farkliliklar, okullar arasi sorun farkliliklar1 bu temada yer alan

kodlardir.

Arastirmada kullanilan 6gretim elemanlarma yonelik goriisme formlarinda yer

alan temalar ve kodlar sunlardir:
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Tiirkiye’de Ustiin Zekah Ogrencilere Yonelik Uygulamalara iliskin Temalar
Ogretim programlari, uygulama yeterliligi, bilim ve sanat merkezleri, diger
iilkelerle karsilastirilmasi bu temada yer alan kodlardir.
Tiirkiye’de Ustiin Zekadh Ogrencilere Yonelik Cahsmalarda Universite-MEB
Isbirligine iliskin Temalar
Universite-MEB isbirligi, Istanbul Universitesi Ustiin Zekalilar Ogretmenligi

Anabilim Dal1 bu temada yer alan kodlardir.

Ayrica nitel verilerin analizinde arastirmaya katilanlarin kisilik haklarma saygi
olarak gizlilik ilkesine dikkat edilmis, dgretmenler icin (O1, 02,...., O14), yoneticiler
icin (Y1, Y2) ve &gretim elemanlar1 i¢cin (OE1, OE2, ....OE6) seklinde kodlar

verilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ilgili literatiiriin taranmasi ve uzman gorislerinin alinmasi
sonucunda, ilkégretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji ile matematik derslerinde iistiin
zekal 6grencilere yonelik uygulamalar1 6grenci, 6gretmen, yonetici ve uzman goriisleri
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla hazirlanan anketler ve goriisme formlar: ile

elde edilen verilere dayali olan bulgular ve bulgularin yorumlanmasi yer almaktadir.

4.1. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Programlarinda Yer Alan
Kazamimlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme Siirecine

Yonelik Ogretmen Gériisleri

[Ikogretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda yer alan kazanimlar,
icerik, 6gretme-ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik sinif 6gretmenleri ve

fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.1.1.011k6gretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Programlarinda Yer Alan

Kazammlara iliskin Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda yer alan kazanimlara

yonelik 6gretmenlerin goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.
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4.1.1.1.Fen ve Teknoloji Programlarimn Ust Diizey Diisinme Becerisi

Kazandirmasina iliskin Ogretmen Gériisleri

Ust Diizey Diisiinme Becerisi Ogretmenler (n=12)
Kazandiriyor 011
Kazandirmiyor 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Hayir kazandirmiyor. Dersler teknolojiye dayali oldugu icin dgrencilerin iist
diizey diisiinme becerileri gelismiyor.” (O1)

“Programin st diizey diisiinme becerilerini kazandirmada yeterli oldugunu
diginmiiyorum. Ancak Bloom’un taksonomisi ya da yaratici sorun ¢6zme
yontemleriyle daha 1iyi sonuglar alindigini soyleyebilirim. Fakat bu ydntemleri
uygularken normal ders programmin gerisinde kaliyoruz.” (O5)

“Kesinlikle yoktur [iist diizey diisiinme becerisi kazandirma]. Biz, aldigimiz
egitimler ve ¢ocuklarin seviyeleri dogrultusunda onlara iist diizey diisiinme becerileri
kazandirmaya ydnelik calismalar yapryoruz.” (07)

“Ustiin zekali 06grencilerin iist diizey diisiinmelerine imkan tanidigini
disinmiiyorum. Bireysel 6gretime imkan taninmali ve programin daha esnek olmasi
saglanmali.” (O8)

“Ust diizey diisiinmeye uygun degil. Zaten diisiinmekten ¢ok bilgi yiiklemeye
yonelik program.” (09)

“Programdaki konular iist diizey diislinme becerilerin imkan tanimaktadir.
Ancak isleyiste sorunlarla karsilagilmaktadir. Sinav sistemlerinde sorumlu olunan

konular smirl oldugu igin iist diizey diisiinmeye engel olmaktadir.” (O11)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, genel olarak 4. ve 5. smf fen ve
teknoloji programlar1 kazanimlarinda iist diizey diisiinme becerilerine yer verilmedigini,
bu durumunda {stiin zekali oOgrenciler icin yeterli olmadigim1 diisiindiikleri
anlasilmaktadir. Programlar normal zekali 6grenciler i¢in hazirlandigindan st diizey
diistinme becerisi kazandirma konusunda istiin zekali 6grencilere yeterli gelmedigi

diistiniilmektedir.
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4.1.1.2. Fen ve Teknoloji Dersleri Programlarimin Bilimsel Bakis Acisi

Kazandirmasina iliskin Ogretmen Gériisleri

Bilimsel Bakis Acisi Ogretmenler (n=12)
Kazandiriyor 011
Kazandirmiyor 01, 02, 04, 07, 08, 09, 012
Kismen Kazandiriyor 03, 05, 06, 010

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Ogrencilere bilimsel bir bakis agis1 kazandirmak var olan dgretim ydntem ve
teknikleri ile ancak kismen olabilir. Halen uygulamakta oldugumuz ilkdgretim programi
ile bu kismen saglanir. Ustiin zekahi &grenciler icin sil bastan, onlarin ihtiyag ve
ogrenme stillerine bagli olarak modiiller gelistirilebilir, her 6grenci ihtiya¢ duydugu ve
ilgilendigi modiiller ile egitim gérmelidir diye diisiiniiyorum.” (O5)

“Hayir diyorum. Program bilimsel bakis agisini gelistirmiyor, daha ¢ok var olan

bakis ag1sin1 gocuklara veriyor. Farkli diisiinme stilleri olusturmaya yeterli degil.” (O12)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, genel olarak mevcut 4. ve 5. smif fen ve
teknoloji programlarinin iistiin zekali 6grencilere bilimsel bakis agis1 kazandirmadigini
disiindiikleri, birka¢ 6gretmenin ise kismen kazandirdigini diisiindiigii ortaya ¢ikmaistir.
Ustiin zekal1 grencilere bilimsel bir bakis agis1 kazandirmak i¢in programlarda onlarin
analiz, sentez gibi list diizey diisiinmelerini saglayan farkli konulara, farkli etkinliklere
yer vermek gerektiginden, bu Ogrencilere mevcut programlarla bu 6zelliklerin

kazandirilamayacag diisiiniilmektedir.

4.1.1.3. Fen ve Teknoloji Programlarimin Fen Bilimlerine flgiyi Artirmasina

iliskin Ogretmen Goriisleri

Fen Bilimlerine Ilgi Ogretmenler (n=12)
Artirtyor 01, 011
Artirmiyor 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 012
Kismen Artirtyor 010

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;
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“Programlarm dgrencilerin ilgilerini artirdigmi diisiinmiiyorum. Ogrencilerin ilgi
alanlarmin belirlenip, konularin programlarin i¢ine konulmasi ile ilgileri artirilabilir.”
(04)

“Ilgiyi artirmryor. Arastirmaya, projeye ve giincel konulara yonelik ¢alismalar
olursa artirilabilir.” (06)

“Bu derslerin iistiin zekali 6grencilerin ilgisini artirdigini diisiinmiiyorum. Bunun
icin bireysel 6gretime ihtiyac vardir.” (O8)

“Ilgilerini artrmyor. Ilginin artmasi igin daha gdrsel ve zenginlestirilmis igerik
olmalidir.” (O9)

“Cocuklarimn ilgisi zaten var. Fakat programlar bu ilgiyi karsilamiyor.” (012)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. smuf fen ve teknoloji
programlarini iistlin zekali 6grencilerin fen bilimlerine ilgisini ¢ekmesi agisindan yeterli
bulmadiklar1 anlasiimaktadir. Ustiin zekali ogrencilerin fen bilimlerine ilgilerini
artirmak i¢in programlarda 6grencilerin ilgilerine, yeteneklerine ve kapasitelerine 6nem
verilmesi gerekmektedir. Ancak mevcut programlarin {istiin zekalilarin bu 6zelliklerini

g0z ard1 ettigi diisiiniilmektedir.

4.1.14. Fen ve Teknoloji Programlarimmn Problem Coézme Becerisi

Kazandirmasina iliskin Ogretmen Gériisleri

Problem C6zme Becerisi Ogretmenler (n=12)
Kazandiriyor -
Kazandirmiyor 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 011, 012
Kismen Kazandiriyor 06, 010

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Ogretmenlerin siif iginde yaptig1 uygulamalar sayesinde problem ¢dzme
becerisi gelisiyor. Ama programlarm pek miisaade ettigi soylenemez.” (04)

“Hayir. Planlamada zorluklar ve programa bagli kalma zorunlulugu olmasa
problem ¢ozme tekniklerini sik sik kullanarak zaman i¢inde bu 6grencilere rahatlikla bu
beceriyi kazandirmanin zor olmadigmi diisiiniiyorum.” (O5)

“Cok az problem ¢dzme  becerisi  kazandirilmaktadwr.  Igerigin

zenginlestirilmesiyle bu gerceklestirilebilir.” (06)
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“Problem ¢6zme becerisi kazandirmak i¢in yeterli degil. Bunun i¢in program
sadelestirilmelidir. Ancak icerik bu becerinin kazandirilmasma uygun olacak sekilde
zenginlestirilmelidir.” (O11)

“Problem ¢ozme becerisini gelistirmek icin programlar yeterli degil. Mevcut
program normal zekali 68renciler i¢in yeterli olabilir fakat iistiin zekali 6grenciler i¢in

gelistirilmesi gerekmektedir.” (012)

Ogretmenlerin  goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smif fen ve teknoloji
programlarinin {istlin zekdli Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerini artirmadigi
diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi kazandirilmak
istendiginde Ogrencileri farkli sorunlarla karsi karsiya brrakip, yeni ¢odziim yollari
iiretmeleri istenmektedir. Mevcut programlarda {istiin zekali 6grencilerden farkl ¢6zim
yollar1  {retebilecekleri  karmasik  problemlerin = ¢Oziimiiniin  istenmedigi

diistiniilmektedir.

4.1.1.5. Fen ve Teknoloji Programlarinin Ogrencilerin Gelisimlerine Olumlu

Katki Saglamasina iliskin Ogretmen Goriisleri

Gelisime Olumlu Katki Ogretmenler (n=12)
Sagliyor 011
Saglamiyor 01, 02, 03, 04, 07, 08, 09
Kismen Sagliyor 05, 06, 010, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Gelisimlerine olumlu yonde kismen katki sagladigini diisiiniiyorum. Buna sdyle
bir 6rnek vereyim, “Otobanda motosikletle gitmek gibi bir sey. Ancak otobanda yaya
gitmekten daha 1yi oldugunu sdylemeliyim. Gonliimiizde yatan ise son model bir
otomobil” (O5)

“Cocuklarin gelisimine ¢ok az katki saglamaktadir. Programlarin iizerinde
yeterince ¢alisiimamis.” (06)

“Mevcut programlarin Ogrencilerin gelisimlerine olumlu katki sagladigini

diisiinmiiyorum. Hatta tersine zarar verici bile olabilir.” (O9)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, genel olarak mevcut 4. ve 5. smif fen ve

teknoloji programlarmmm {stiin zekali Ogrencilerin gelisimlerine olumlu katk:
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saglamadigin1 diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Normal zekali 6grenciler i¢in hazirlanan
programlardan oOtiirii Ustiin zekali 6grencilerin birgok gelisim ozellikleri goz ardi
edilmistir. Oysa onlara farkli programlar hazirlamak gerekmektedir.

4.1.2.11kégretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Programlarinda Yer Alan icerige

Ait Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda yer alan iceriklere

yonelik 6gretmenlerin goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.1.2.1. Fen ve Teknoloji Dersleri Konularinin Yeterliligine Iliskin Ogretmen

Goriisleri
Konularin Yeterliligi Ogretmenler (n=12)
Yeterli -
Yeterli Degil 01, 02, 03, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012
Kismen Yeterli 04, 05,

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Hayir, yeterli degildir. Konular ¢ok kisith, fazla arastirmaya yonelik degil.
Daha ¢ok zenginlestirilebilir. Arastirma konular1 az, uygulama konularma daha ¢ok yer
verilebilir.” (O1)

“Igerigi yeterli bulmuyorum. Farklilasgtirilmais, zenginlestirilmis,
bireysellestirilmis egitime uygun degil.” (O2)

“Fen ve teknoloji dersi konular1 grenciler i¢in yeterli denebilir. Ama bazi
konularin biraz daha ayrintili olarak verilmesi gerekmektedir. Ornegin maddeleri
tantyalim, kuvvet ve hareket gibi konular. Ayrica uygulamalar ¢ok fazla ve bu
uygulamalarm yapilacag: alanlar yeterli degil.” (O4)

“Kismen yeterli buluyorum. Bazi Ogrenciler bazi konulara 06zel merak
duyuyorlar. Bu o6grencilerin 6gretmen ve kapsamli egitim materyali bakimindan
desteklenmesi  gerekmektedir.  Programlarin  iistiin = zekdli  O8renciler  igin
zenginlestirilmesi daha uygun olur.” (O5)

“Igerik yoniinden program biraz yiizeysel kaliyor. Ustiin zekalilar igin yeterli

bulmuyorum.” (06)
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“Milli Egitim Bakanligi tarafindan gonderilen programlari, icerikleri iistiin
zekallar i¢in yeterli bulmuyorum. Farklilastirilmis bir egitim uygulanmasi gerektigine
inantyorum.” (O8)

“Icerik bakimindan yetersiz buluyorum. Cok ilgi ¢ekici sekilde verilmemis.
Ustiin zekal 6grencilere uygun farkli kitaplar ve program hazirlanmalidir.” (09)

“Yeterli bulmuyorum. Ogrencilerin seviyelerinin altindadir. Zenginlestirilmesi
gerekmektedir.” (010)

“Hayir, yeterli degildir. Konu derinligi ve bazi etkinliklerde yetersiz kalabiliyor.

Konu basliklar1 yeterli fakat icerikleri yetersizdir.” (012)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, genel olarak 4. ve 5. smif fen ve
teknoloji programlarinin igerigini yetersiz bulmaktadirlar. Ogretmenlerin iistiin
zekalilarin daha kapsamli icerige sahip bir programa ihtiyaclar1 oldugunu, programlarin
iceriginde yer alan konularin ayrintili ve iistiin zekalilarin seviyelerine uygun olmasi

gerektigini diisiindiikleri anlagilmaktadir.

4.1.2.2. Fen ve Teknoloji Dersleri Konularmmn Ogrencilerin ilgi ve Thtiyaclarim

Karsilamasina iliskin Ogretmen Goriisleri

Tlgi ve Thtiyac1 Karsilamasi Ogretmenler (n=12)
Karsiliyor -
Karsilamiyor 01, 02, 03, 07, 08, 09, 010
Kismen Karsiliyor 04, 05, 06, 011, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarmni karsilamiyor. Ustiinlerin seviyelerinin altinda
kalmaktadir. Deneylere daha ¢ok yer verilmelidir.” (O1)

“Fen ve teknoloji dersi konular1 onlarda kismen ilgi uyandiriyor. Ancak bazi
sozel anlatimlarda ve konularda sikilmalar yasanabiliyor. Halen uygulamakta
oldugumuz ilk6gretim programu ile bu kismen saglanir.” (04)

“Ustiin zekali dgrencilerin iginde bireysel farkliliklar vardir. Bazilar1 igin
konular yeterli iken bazilar1 i¢in yetersin gelmektedir. Coklu zeka kuraminin 6grenci
calisma kitaplarinda kullanilmasi az da olsa dogru yolda oldugumuzun bir
gostergesidir.” (05)

“Ancak dgrencilerin %40 oraninda ilgi ve ihtiyacini karsilamaktadir.” (O6)
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“Programlar 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarma ydnelik degildir.” (O8)

“Fen ve teknoloji dersi konular1 normal 6grencilerin bile ilgi ve ihtiyaglarina
yonelik degildir. Konular ve icerik bu konuda ¢ok basarisiz. Ustiin zekal1 dgrenciler i¢in
doyurucu degildir.” (09)

“Genel olarak ilgi ve ihtiyaclar1 karsilar nitelikte olmasma karsin icerigin daha
da zenginlestirilmesi gerekmektedir.” (O11)

“Baz1 konular cocuklarmm zaten bildigi konular olabiliyor veya c¢ocuklar
konularda onlar1 tatmin edecek sekilde bilgilenemiyorlar. Ilgi ve ihtiyaglarmi

karsilamiyor.” (012)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, genel olarak mevcut 4. ve 5. smif fen ve
teknoloji programlarimin iceriginin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmi karsilayamadigi
yoniindedir. Ustiin zekali 6grencilere kendi kapasiteleri ve hizlar1 dogrultusunda
ogretim yapmak gerektiginden, mevcut programlarin onlarin ilgi ve ihtiyaglarini

karsilayamadig diistiniilmektedir.

4.1.2.3. Fen ve Teknoloji Dersleri Konularimin Giincelligine liskin Ogretmen

Goriisleri
Giincellik Ogretmenler (n=12)
Giincel 04, 07, 09, 011
Giincel Degil 01, 02, 03, 05, 06, 08, 010, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Fen ve teknoloji dersi agisindan konularin giincel oldugunu diistiniiyorum. Bu
giincellestirmeleri ders i¢inde 6gretmen ve dgrenci yapabiliyor.” (O4)

“Hizli degisen diinya ig¢inde %100 giincel bir ders kitab1 hazirlamanin kolay
olmadigmi diistiniiyorum. Ancak her 1. kademe 6grencisinin bilmesi gereken temel
bilgiler baz alindiginda, temel bilgiler agisindan yeterli buluyorum. Ancak 6gretmen
ogrencilerin 6zel ihtiya¢ ve beklentilerine cevap vermek durumundadir.” (O5)

“Bence herkesin bildigi klasik konular gibi geliyor iistliin zekali 6grencilere.

Giincel olmadigimi diisiiniiyorum.” (06)
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“Ustiin zekali &grenciler icin konular geride kalmis bile olabiliyor. Onlar
ozellikle teknolojiyi kitaptan ¢ok daha onde takip ettikleri i¢in igerigin giincel olmadigi
diisiincesindeyim.” (012)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smif fen ve teknoloji
programlar1 igeriklerinin TUstiin zekali Ogrenciler i¢in yeterince gilincel olmadigi
kanaatindedirler. Ustiin zekali &grencilerin  siradan  klasik  konularla  fazla
ilgilenmedikleri bilinmektedir. Onlarm ilgisini yasitlarindan ¢ok daha farkli konularin,
giincel ¢evrenin ¢ektigi bilinmektedir. Programlarmn bu konuda yeterli olmadigi

anlasilmaktadir.

4.1.2.4. Fen ve Teknoloji Dersleri Konularinin Diger Disiplinlerle Baglantisina

iliskin Ogretmen Goriisleri

Diger Disiplinlerle iliski Ogretmenler (n=12)
Var 04, 07, 08, O11
Yok 01, 02, 03
Kismen Var 05, 06, 09, 010, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Kisith iliskilendirme yapiliyor zaman yetersizliginden. Ama imkanlar1
zorlayarak yapiliyor.” (O1)

“Fen ve teknoloji dersi diger disiplinlerle daha rahat iligkilendirilebiliyor.
Ozellikle sosyal bilgiler, Tiirkce ve gdrsel sanatlar dersleri ile.” (04)

“Kismen bu iliski yakalanabiliyor. Tam devamlilig1 saglanabilmis degil.” (O6)

“Tiirkge ve sosyal bilgiler dersleri ile miimkiin oldukca iliskilendirmeye
calistyorum.” (07)

“Bu uygulama programlarda yapilmistir. Diger derslerle fen ve teknoloji dersi
yeterli oranda iliskilendirilmektedir.” (O11)

“Fen ve teknoloji dersi matematik dersi ile zaten i¢ ice olan bir derstir. Ancak
diger derslerle yeterince iliskilendirilememektedir.” (012)

Ogretmenlerin goriislerine incelendiginde, 4. ve 5. smif fen ve teknoloji
derslerinin diger derslerle kismen iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Ustiin zekal
ogrenciler i¢in bu iliskilendirmenin olumlu sonuclari olacagi 6gretmenlerce kabul

edilmektedir.
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4.1.2.5. Fen ve Teknoloji Programlarindaki Unitelerin Siralamasma iliskin

Ogretmen Goriisleri

Unitelerin Siralanmasi Ogretmenler (n=12)
Uygun 01, 02, 03, 06, 07, 08, 010
Uygun Degil 09, 011, 012
Kismen Uygun 04, 05

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Unitelerin siralanisinda sorun yok ama iinitelerin siirelerinin ayarlanmasinda
¢ok sorun yasantyor.” (O4)

“Derslerin iglenme hizina bagl olarak bazi 6zel durumlar olmuyor degil. Ancak
bir konuyu isledikten sonra uzun bir miiddet tekrar edilmemesi durumunda unuttuklar
bazi konularin oldugu bir gergek. Ancak bunlari c¢ok ciddi sorunlar olarak
diisiinmiiyorum. Yani konularm siralanmasi kismen de olsa iyi.” (O5)

“Herhangi bir sorun yasamiyorum. Konularin siralamasi bence iyi.” (O6)

“Unitelerin siralamas1 bir dgretmen olarak benim ic¢in ¢ok biiyiik bir sorun.
Gereksiz derecede karisik.” (09)

“Unitelerin siralanis1 degil belki ama iinitelerin igindeki konularin siralanisinda
sorunlar yasayabiliyoruz. Bir o6nceki konu i¢in bir sonraki konuya ge¢memiz

gerekebiliyor.” (012)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, fen ve teknoloji dersi iinitelerinin uygun
sirralamada oldugu, ancak iinitelerin i¢cindeki konularin siralamasinda bazi sorunlar

oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.1.2.6. Fen ve Teknoloji Programlarinda Olan ve Olmasi Gereken Konu

Alanlarina iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Fen ve teknoloji dersi programlarma eklenmesi gereken bazi konular var.
Ornegin genetik bilimi ile ilgili calismalara yer verilmelidir.” (O6)

“Programlarda daha az {nite olmali ve wuygulamalara daha fazla yer

verilmelidir.” (O8)
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“Fen ve teknoloji dersinde uygulamali konulara daha ¢ok agirlik verilmelidir.

Konular zenginlestirilebilir ama 3 ders saati su an icin bile yetersiz.” (09)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, fen ve teknoloji programlarinda olmasi
gereken bazi konulardan bahsetmektedirler. Ozellikle iistiin zekali 6grencilerin

uygulamali konulara ilgileri oldugu diisiincesi mevcuttur.

4.1.3.11kégretim 4. ve 5. Siif Fen ve Teknoloji Programlarinda Yer Alan Ogretme-

Ogrenme Siirecine Ait Ogretmen Goriisleri

[Ikdgretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda yer alan 6gretme-
o0grenme siirecine (programlarin esnekligi, 6gretim yontem ve teknikleri, ders kitaplari,
materyaller, arag-gerecler vb.) yonelik 6gretmenlerin goriisleri ve yorumlar bu béliimde

yer almaktadir.

4.1.3.1. Fen ve Teknoloji Dersleri Programlarinin Esnekligine Iliskin Ogretmen

Goriisleri
Esneklik Ogretmenler (n=12)
Esnek 02, 04, 011
Esnek Degil 01, 03, 05, 07, 08, 09, 010
Kismen Esnek 06, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Giinliik hayatta uygulanabilir olmas1 acisindan giizel ancak zenginlestirilebilir.”
(02)

“Esnek oldugunu diistiniiyorum. Konularin uygulanmasinda,
degerlendirilmesinde bu esneklik farki ortaya ¢ikiyor.” (O4)

“Tamamu ile programlara bagl kalarak mevcut egitim programlari ile {istiinleri
egitmek dogru degildir. Ogretmen ders kitaplarmin yetersiz kaldigi durumlarda
programi zenginlestirmeli ve derinlestirmelidir. Sinifin ve 06grencilerin ihtiyaglari
dogrultusunda hareket etmek bence esastir. Ancak mevcut programlar bu konuda esnek
degildir” (O5)

“Fen ve teknoloji dersi programlari ¢ok islevsel, esnek degildir. Tersine konular1

islemeyi, anlamay1 zorlastiric1 ve karisiktir.” (O9)
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Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, fen ve teknoloji programlarmin islevsel
olmadigini, esnek davranmlamadigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Ustiin zekal
ogrencilerin 0grenme kapasiteleri, ilgileri ve 6grenme hizlar1 birbirinden ¢ok farkli
oldugu i¢in Ogretmenlerin programlarin daha esnek olmasimi istedikleri

diistiniilmektedir.

4.1.3.2. Fen ve Teknoloji Programlarinda Yer Alan Ogretim Yontem ve

Tekniklerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Fen ve teknoloji dersinde cesitli yontem ve tekniklerden yararlantyorum.
Drama, soru-cevap, beyin firtmasi, akil haritast.” (O1)

“Derslerimiz ¢ok hizli ilerliyor. Hemen hemen biitiin yontem ve tekniklerden
yararlaniyoruz.” (O6)

“Yararlandigim teknikler: Ornek olay, alt1 sapka, deney, kavram haritas,
gbzlem, benzetim, vb.” (07)

“Derslerde diiz anlatim, soru-cevap, drama, grup calismasi, gosteri gibi
tekniklerden yararlanmaya calistyorum.” (O9)

“Ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerini istiyorum. Soru-cevap, beyin
firtmasi gibi tekniklerinden yararlaniyorum.” (010)

“Azami derecede yaparak yasayarak, algilayarak, etkinliklerden ¢ikarim
yaparak, kendi diisiincelerini rahatca ifade edebildikleri yontemler kullanmaktayim.”
(O11)

“Fen ve teknoloji derslerinde beyin firtinasi, bulus yoluyla 6§renme, sunus
yoluyla 6grenme, analoji ve deney ydntemlerinden yararlaniyorum.” (O12)

Ogretmenlerin diisiinceleri incelendiginde, genel olarak mevcut 4. ve 5. siif fen
ve teknoloji derslerinde hem 6gretmen hem de 68renci merkezli yontemleri bir arada
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ama daha ¢ok Ogrenci merkezli yOontemlere agirlik

vermeleri gerektiginin bilincinde olduklar diisiintilmektedir.

4.1.3.3. Fen ve Teknoloji Programlarinda Olmasi Gereken Ogretim Yontem ve

Tekniklerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;
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“Ustiin zekali dgrencilere yonelik fen ve teknoloji programlarinda arastirma,
uygulama ve yaratici diisiinmeye ydnelik uygulamalara yer verilmelidir.” (O4)

“Diistinme becerisi, yaratici diisiinme ve iistiin ¢cocuklarm uyum problemlerine
uygun sosyal ve duygusal beceriler iceren yontem ve tekniklere yer verilmelidir.” (O6)

“Fen ve teknoloji derslerinde bireysel arastirma ve dgrenmeleri iceren ydontem ve
tekniklere daha fazla yer verilmelidir.” (O8)

“Ustiin zekalilarm programlarinda grup ¢alismasi, drama ve akran &grenmesi
gibi tekniklere daha fazla yer verilmelidir.” (O9)

“Daha ¢ok arastirmaya ve aktif calismaya yonelik teknikler olabilir.” (012)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji derslerinde
istiin zekal dgrencilerin daha ¢ok aktif olmalarini saglayan yontem ve tekniklere yer

verilmesi gerektigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

4.1.3.4. Fen ve Teknoloji Derslerinde Kullanilan Ders Kitaplarina Bagh

Kahnmasina lliskin Ogretmen Géoriisleri

Ders Kitabina Bagh Kalmak Ogretmenler (n=12)
Bagli Kaliyor 08, 09, O11
Bagli Kalmiyor 01, 02, 03, 06, 07
Kismen Bagli Kaliyor 04, 05, 010, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Ders kitabina bagli kalmiyorum. Degisik kaynaklardan yararlaniyorum.” (O1)

“Ders kitaplarina bagli kaliyoruz ama bazi konularda yardimci kitaplardan
destek aliyoruz.” (04)

“Ders kitaplarina temelde bagli olsak da diger bir¢ok kaynaktan faydalaniyoruz.
Her bir yaym evinin isimlerini ag¢iklamay1 uygun bulmuyorum. Ancak siirekli ve sik
kullandigim bir kaynaktan ¢ok 6grencilerin 6grenme ve onlar1 iist diislince becerilerine
sevk edecek her tiirlii kaynaktan faydalandigimi séylemek isterim.” (O5)

“Ders kitaplarma bagl kalmiyorum. Sekille 6grenme, analoji igerikli ¢aligmalara
yer veriyorum.” (06)

“Ders kitaplar1 yetersizdir. Onlara bagl kalirsak cocuklar konular1 sadece

duymus olurlar. Bu nedenle degisik kaynaklardan, internetten yararlaniyorum.” (O7)
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“Ders kitabi paralelinde bagka kaynaklarda kullantyorum. Direkt {istiin zekalilara

yonelik degil, genel kaynaklar.” (012)

4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda kullanilan kaynak kitaplara iliskin
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, bir kisminin kitaplara hi¢ bagli kalmadigni, bir
kismmin ise kismen bagli kaldigini anlamaktayiz. Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi
tamamen ders kitaplarma bagl kalarak derslerini islemektedir. Ustiin zekali grencilerin
sadece tek bir kaynaga bagl kalarak ders islemelerini diisiinmek yanlis olacaktir.

Kaynak cesitliligi cogaltarak onlarin derse ilgilerini artirabiliriz.

4.1.3.5. Fen ve Teknoloji Derslerinde Kullanmilan Materyallere, Ara¢-Gereclere
iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Fen ve teknoloji derslerinde bilgisayar, projeksiyon, maketler, modellerden
yararlantyorum” (O1)

“Bilgisayar, projeksiyon, maketler, 6grencilerin hazirladiklar1 caligmalardan
yararlaniyorum.” (04)

“Sik sik bilgisayar projeksiyon, maket ve modellerden faydalaniyorum. En 1yi
ogrenme yontemi gorerek, dokunarak, isiterek ve yapilarak verilen egitimdir.” (O5)

“Materyallerden, arag-gereclerden en yiiksek seviyede yararlaniyorum. Akill
tahta, projeksiyon, maketler, vb. kullaniyorum.” (O6)

“Bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahtadan yararlaniyorum.” (O8)

“Fen ve teknoloji derslerinde bilgisayar, projeksiyon, maketler ve modellerden
yararlaniyorum.” (010)

“Konuya uygun olarak arag gereclerden yararlaniyorum. Bilgisayardan,
maketlerden, internetten her zaman yararlaniyorum.” (O11)

“Konuya gore deney arac-gereglerinden yararlantyorum. Sinif ortaminda
bilgisayar ve projeksiyon devamli kullaniliyor. Ayrica model ve maketlerden de

yararlantyorum.” (012)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, genel olarak mevcut 4. ve 5. smif fen ve

teknoloji derslerinde bilgisayar, projeksiyon, modeller ve maketlerden siklikla
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yararlandiklar1 anlasiimaktadir. Ogrencilerin ne kadar ¢ok duyu organma hitap edilirse

ogrenmenin o kadar kalic1 olacag diisiincesine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.3.6. Fen ve Teknoloji Derslerinde Laboratuar Kullanimina ve Arac-Gereg,

Malzeme Yeterliligine fliskin Ogretmen Géoriisleri

Laboratuar Kullaninm Ogretmenler (n=12)
Kullaniliyor 05, 011
Kullanilmiyor 02, 03, 06, 07, 08
Kismen Kullaniliyor 01, 04, 09, 010, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Brang oOgretmenlerinden firsat buldukc¢a dersleri laboratuarlarda isliyoruz.
Ustiin zekali dgrencilerle derslerin genelinin laboratuarda islenmesi gerekiyor. Ayrica
okulda bulunan malzemeler, donanim yeterli degildir.” (O4)

“Derslerin en az T{c¢te birini laboratuar ortaminda gegiririm ve okuldaki
malzemelerin ve donanimin bu konuda yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” (05)

“Hayir, laboratuarlar1 kullanamiyoruz. Sadece 2. kademeye planlaniyor. Basit
deneyleri kendi imkanlarimizla sinifta yapmaya c¢alisiyoruz. Malzeme ve donanim
eksikligi var.” (O6)

“Haywr, ama laboratuardan malzeme temin edebiliyoruz. Deneyleri basit
bulunabilir malzemeler ile smif ortaminda yapiyoruz. Laboratuarda yeterli malzeme
mevcut degil.” (07)

“Cok nadir laboratuarda deneyler yapabiliyoruz. Yetersiz arag-gere¢ ve saat
uyumsuzlugu nedeniyle kullanamiyoruz.” (09)

“Cok fazla islemiyoruz. Etrafta ¢ok fazla arac-gere¢ oldugu i¢in &grencilerin

dikkatini derse toplamak zorlastigindan sinifta islemeyi tercih ediyorum.” (012)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, ¢ok azmmn fen ve teknoloji derslerini
laboratuarlarda isledigi anlasilmaktadir. Gerek malzeme eksikligi, gerekse kullanim
zamaninin yeterli olmamasi nedeniyle bu dersler genelde siniflarda islenmektedir. Oysa
bu derslerin kapsam geregi laboratuar ortaminda islenmesi 6§renmenin kalic1 olmasi

acisindan ¢ok dnemlidir
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4.1.3.7. Fen ve Teknoloji Derslerinin Haftahk Ders Saatine iliskin Ogretmen

Goriisleri
Haftalik Ders Saati Ogretmenler (n=12)
Yeterli 06, 09, 011
Yeterli Degil 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 010, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Haftalik ders saatini bu ders icin yeterli bulmuyorum. En az 2-3 sat daha
artirilmalidir.” (04)

“Fen ve teknoloji derslerinin haftalik ders saati {ictiir. Yetersizdir. Ustiinlerin bu
konularda istek, merak ve derinlemesine dgrenme arzular1 vardir.” (07)

“Hayir ders saatleri yeterli degildir. Uygulama saatlerinin ayr1 olmasi

gerekmektedir.” (012)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji derslerinin
haftalik ders saatlerinin yeterli olmadigmi diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ustiin zekal
ogrencilerin ilgi ve meraki goz Onilinde bulunduruldugunda, fen ve teknoloji gibi

kapsamli bir dersin haftalik ders saatinin 3-4 olmasi yetersiz goriilmektedir.

4.1.3.8. Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje Calismasina Yer Verilmesine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Proje Hazirlama Ogretmenler (n=12)
Var 01, 04, 05, 06, 07, 08, O11
Yok 02, 03, 010, 012
Kismen Var 09

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Evet, fen ve teknoloji derslerinde proje caligmalarina yer vermekteyiz. Bu
projeleri hazirlarken bazi kamu kurum ve kuruluslardan yararlanmaya calisiyoruz. Fakat
yeteri kadar yararlanabildigimizi sdyleyemem. Zaman zaman istanbul Universitesi’nin
imkanlarindan faydalaniyoruz. ” (O4)

“Projelere yer vermekteyiz. Ancak bazen proje icerigi ve zaman konularinda

sikmtilar yasanmaktadir.” (O5)
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“Zaman faktoriinden dolay1 ¢cok fazla proje calismasi verilmemektedir. Program

icerisinde proje calismalar1 var fakat uygulamasi zor.” (012)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji derslerinde
proje c¢aligmalarina yer verildigi anlagilmaktadir. Fakat Ggretmenlerin bu projeler
hazirlanirken zorlandiklari, kamu kurum ve kuruluslarindan yardim almakta

zorlandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

4.1.3.9. Fen ve Teknoloji Derslerinde Gezi-Gozlem Yapilmasina iliskin Ogretmen

Goriisleri
Gezi-Gozlem Ogretmenler (n=12)
Yapilmaktadir 01, 04, 05, 06, 07, 08, 011
Yapilmamaktadir 02, 03,010
Kismen Yapilmaktadir 09, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Evet, gezi-gozlem yapmaktayiz. Mesela bu yil igerisinde 10-15 gezi
diizenledik.” (O5)

“Istanbul  Universitesi’nin  bdliimlerine (astronomi, botanik, vb.) gezi
diizenleyerek bu boliimlerden yararlanabiliyoruz.” (O7)

“Cevre kosullar1 el verdigi siirece kolaylikla gezi-gdzlem yapabiliyoruz.” (O12)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smf fen ve teknoloji
derslerinde gezi-gdzlem etkinliklerine yer verilmektedir. Ogretmenlerin iistiin zekal

ogrenciler i¢in gezi-gdzlemin faydali oldugunun bilincinde olduklar1 anlagilmaktadir.

4.1.3.10. Fen ve Teknoloji Derslerinde Bireysel Ogretim Yapilmasma iliskin

Ogretmen Goriisleri

Bireysel Ogretim Ogretmenler (n=12)
Yapilmaktadir 06, 011
Yapilmamaktadir 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 010

Kismen Yapilmaktadir 09, 012
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Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Hayir, bireysel 6gretim yapilmamaktadir. Yapilabilmesi i¢in smif mevcutlarinin
en fazla 15 kisi olmas1 gerekmektedir.” (O4)

“Ogrenci mevcudu daha az olursa bireysel Ogretim uygulanabilecegi
diisiincesindeyim. Okulumuzda projeye baslayan ilk smif benim smifimdi. Daha 6nce
mezun ettigim 6grencilerimde 6zel ilgi ve alakaya ihtiyag duyanlar vardi. Ik bakista
sinif mevcutlar1 az gibi goriinse de 24 kisinin daha da disiiriilmesi gerektigi
kanisindayim.” (O5)

“Smif mevcudumuz bireysel 6gretim yapmak i¢in uygundur ancak yardimci
ogretmenlere ihtiyacimiz vardir.” (O6)

“Smiflarimizdaki 6grenciler arasinda bilgi ve beceri bakimindan c¢ok biiyiik
farkliliklar vardir. Bu nedenle bireysel 6gretime ihtiya¢ vardir. Ama smif mevcudu bu
duruma engeldir.” (07)

“Siniflarimiz bireysel dgretim i¢in kismen uygundur. ideal say1 15 olmalidir.”
(09)

“Baz1 uygulama derslerinde bireysel 6gretim yapmakta zorluklar yasaniyor.

Fakat teorik derslerde bu mevcut uygundur.” (O12)

4. ve 5. smif fen ve teknoloji derslerinde bireysel 6gretim yapilmasina dair
ogretmenlerin gorilsleri incelendiginde, smif mevcutlarmin bu durum i¢in uygun
olmadig1 anlasilmaktadir. Fen ve teknoloji dersi deneysel olarak islenmesi gereken
derslerin basinda geldigi icin, bu derslerde bireysel 6gretim yapabilmek i¢cin smif

mevcutlarinin diisiiriilmesi gerekmektedir.

4.1.3.11. Fen ve Teknoloji Derslerinde Simf Ortamlarinin Yeterliligine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Siif Ortam Ogretmenler (n=12)
Yeterli 08
Yetersiz 01, 02, 03, 04, 07, 09, 010
Kismen Yeterli 03, 06, 011, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;
“Smif ortami maalesef yetersiz. Daha donanimli olmali, alt yapi1 6nceden

hazirlanmali.” (O1)
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“Fiziki olarak ciddi sikintilar yasanmadi. Sinif ortami kismen yeterli diyebilirim.
Ancak kii¢iik gruplar ile bir konu iizerinde 6zel olarak calisilmasi gerektiginde bosta
olan smiflarimiz yeterli sayida degil.” (O5)
“Tam olarak yeterli degil. Biraz daha genis siniflar ve arag-gere¢ zenginligi
olursa daha iyi olur.” (O6)
“Kesinlikle yetersiz. Fiziksel alan ¢cok az.” (09)
“Laboratuarlarin ve smiflarin fiziki yapis1 yontem ve teknikleri uygulamada bazen

yetersiz kalmaktadir.” (011)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, smiflar1 4. ve 5. smif fen ve teknoloji
derslerini yiiriitmek acisindan yetersiz bulduklar1 anlasilmaktadir. Ustiin zekal
ogrencilerle ders islerken farkli yontem ve tekniklerin kullanilmast ve bu yontem ve
tekniklerden bazilarinin genis uygulama alani gerektirdigi bilindiginden smif ortaminin

daha 1yi diizenlenmesi gerekmektedir.

4.1.4.11k6gretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Programlarinda Yer Alan

Degerlendirme Siirecine Ait Ogretmen Goriisleri

[Ikdgretim 4. ve 5. siif fen ve teknoloji programlarinda yer alan degerlendirme

siirecine yonelik 6gretmenlerin goriisleri ve yorumlar bu bdéliimde yer almaktadir.

4.1.4.1.Fen ve Teknoloji Programlarinda Yer Alan Ol¢gme ve Degerlendirme

Tekniklerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Bu derslerde siire¢ degerlendirme, akran degerlendirme, {iriin dosyasi, dereceli
puanlama, grup ve akran degerlendirmesi gibi teknikleri kullaniyorum.” (O1)

“Biitiin 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden yararlanmaya calisiyorum ama
en ¢ok bireysel degerlendirme yapiyorum.” (O4)

“Klasik smavlardan yararlantyorum. Bunun yaninda dereceli puanlama
anahtarlarindan, projelerden de faydalaniyorum.” (O6)

“Oz degerlendirme, akran degerlendirmesi ve grup degerlendirmelerinden

yararlaniyorum.” (07)
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“Coktan se¢gmeli bosluk doldurma, klasik, dogru-yanhs gibi 6lgme ve
degerlendirme teknikleri kullaniyorum.” (O8)

“Uygulanabilirlik  acisindan klasik 6lgme ve degerlendirme araglari
kullantyorum.” (09)

“Oz degerlendirme, akran degerlendirmesi, grup degerlendirme, portfolyo ile
siire¢ degerlendirme, yapilandirilmis grid gibi teknikler kullanilmaktadir.” (O11)

“Yazili smavlarda dogru-yanls, coktan se¢meli, tanilayict dallanmis agag,
bosluk doldurma, klasik gibi biitiin tekniklere yer vermeye calistyorum. Ayrica

performans degerlendirmesi de yaptyorum.” (O12)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji derslerinde
bir kisim Ogretmenin sadece iiriin, bir kisim 6gretmenin sadece siireg, bir kisim
ogretmenin de hem {irtin degerlendirmesi hem de siire¢ degerlendirmesi yaptiklari
anlasilmaktadir. Iyi bir degerlendirme yapmak igin hem siirecin hem de iiriiniin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.1.42. Fen ve Teknoloji Programlarinda  Ogrencilerin  Kendilerini

Degerlendirebilmelerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Kendi Kendine Degerlendirme Ogretmenler (n=12)
Var 01, 07,011
Yok 02, 03, 04, 08, 09
Kismen Var 03, 06, 010, 012

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;
“Ogrencilere genelde kendi kendilerini degerlendirme firsatim bazi proje

calismalar1 vermektedir. Bunun disinda fazla yer verilmemektedir.” (012)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smif fen ve teknoloji
derslerinde  Ogrencilerin  kendi kendilerini  degerlendirmelerine  fazla firsat
verilmemektedir. Oysa kendi kendine degerlendirme yapmak Ogrencilere biiyiik bir
gliven duygusu kazandirmaktadir. Bu durumun 6gretmenler tarafindan fazla dikkate

alimmadig: diisiiniilmektedir.
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4.1.4.3. Fen ve Teknoloji Programlarinda Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme

Tekniklerinin Yeterliligine fliskin Ogretmen Goriisleri

Yeterlilik Ogretmenler (n=12)
Yeterli 08, 011
Yeterli Degil 01, 02, 03, 04, 06, 07, 09, 010, 012
Kismen Yeterli 05

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;
“Kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini yeterli bulmuyorum. Daha

ozellestirilmis 6lgme araclar1 kullanilmahdir.” (O9)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smif fen ve teknoloji
derslerinde yer alan Olgcme ve degerlendirme yontemlerini yeterli bulmadiklari
anlagilmaktadir. Mevcut dlgcme ve degerlendirme yontemlerinin iistiin zekal 6grenciler

icin yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.

4.1.5. flkogretim 4. ve 5. Smf Fen ve Teknoloji Programlarina Yonelik

Ogretmenlerin Onerileri

[Ikogretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda olmasi gerekenlere
iligkin 6gretmenlerin 6nerileri bu boliimde yer almaktadir.

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Bu derslerde 6grenciler arastirmaci ve yaratici olmaya yonlendirilmelidir.
Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirici olmali, sosyal diisiinme becerilerine daha
¢ok 6nem verilmelidir. Ben merkezci olmamalidir.” (O1)

“Ozellikle fen ve teknoloji derslerinde sik sik deneylerin olmasinda fayda
gordiigimii soylemeliyim. Nasil ki bir smifta izcilik yapilmaz ise, fen ve teknoloji
dersleri de deneysiz olmaz. Saha ve gdzlem gezilerine sik sik yer verilmeli.” (O5)

“Bol deney ve projeler yapilmali. Ogrencilerin yasayarak ogrenebilecekleri
ortamlar olusturulmali. Yaratic1 diisiinme etkinliklerine yer verilmelidir.” (O7)

“Konular daha sistematik ve sirali hale getirilmelidir. Zenginlestirilmis ve
gorseller eklenmis esnek bir icerik gelistirilmelidir.” (09)

“Programlar sadelestirilmeli, konular azaltilmalidir. Ust diizey diisiinme

becerilerine  yonelik  etkinlikler =~ yapmalarmma olanak saglayacak  sekilde
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zenginlestirilmelidir. Bu programin uygulanabilecegi fiziki donanim saglanmalidir.”

(O11)

4.2. Tlkégretim 4. ve 5. Stmf Matematik Programlarinda Yer Alan Kazammlar,
icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yonelik

Ogretmen Goriisleri

[Ikdgretim 4. ve 5. smif matematik programlarinda yer alan kazanimlar, igerik,
O0gretme-O6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yOnelik sinif Ogretmenleri ve

matematik dersi 6gretmenlerinin goriisleri ve yorumlar bu bolimde yer almaktadir.

4.2.1.11k6gretim 4. ve 5. Simf Matematik Programlarinda Yer Alan Kazanimlara
iliskin Ogretmen Goriisleri
[Ikogretim 4. ve 5. smif matematik programlarinda yer alan kazanimlara yonelik

ogretmenlerin goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.2.1.1. Matematik Programlarimm Ust Diizey Diisiinme Becerisi Kazandirmasma

iliskin Ogretmen Goriisleri

Ust Diizey Diisiinme Becerisi Ogretmenler (n=12)
Kazandiriyor -
Kazandirmiyor 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010
Kismen Kazandiriyor 03, 013, 014

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Sekil sorular1 (yetenek) iist diizey diisiinmelerine imkan tanimaktadir. Bu
sorularin daha iist diizey, karisik olmas1 becerileri daha ¢ok gelistirecektir.” (03)

“Matematik derslerinde elestirel, yaratict gibi iist diizey diisiinmelerine imkan
verici etkinlikler fazla olmamaktadir.” (O4)

“Matematik konularmi 6zellikle yeni kavram ve konular1 6gretirken diisiinme ve
yapilandirma yok, tamamen bilgi odakli. Ust diizey diisiinmeye yonelik pek bir sey
yok.” (09)

“Bazen imkan tantyor. Formiiller direkt degil de, ¢ikis yoluyla birlikte yer alirsa
daha anlasilir, akilda kalir ve zihin gelistirici olur.” (O13)
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“Programimn manti1 zaten elestirel, yaratici, vb. becerilere istiin olmayan
cocuklar dahilinde de imkan verebilmekte. Ancak ilke gergekleri, veli-68renci-
Ogretmen algis1t bu yonde olmadigindan programin altinda yatan1 géremediginden bazi
sorunlar  olabiliyor. Bu beceriler icin Oncelikle sistemin bu  becerileri
kazandirabilecegine  glivenilmeli, sonra  programi  zaten  Ogretmenlerimiz

yonlendirebilirler.” (014)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, genel olarak 4. ve 5. smif matematik
programlar1 kazanimlarinda iist diizey diisiinme becerilerine yer verilmedigi
anlasilmaktadir. Programlar normal zekali 6grenciler i¢in hazirlandigindan {ist diizey
diisinme becerisi kazandirma konusunda zaten istiin zekali 6grencilere yeterli

gelemeyecegi diisiiniilmektedir.

4.2.1.2. Matematik Programlarimin Bilimsel Bakis Acis1 Kazandirmasina iliskin

Ogretmen Goriisleri

Bilimsel Bakis Ac¢isi Ogretmenler (n=12)
Kazandiriyor 013
Kazandirmiyor 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 014
Kismen Kazandiriyor 06, 010

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Hayir, bilimsel bakis acis1 kazandwrdigmi diisinmiiyorum. Ustiin zekal
ogrenciler i¢in yeni program hazirlanmalidir.” (O4)

“Ustiin zekali dgrencilerin bu matematik programlariyla bilimsel bir bakis agis
kazandiklarini diisiinmiiyorum.” (O14)

Ogretmenlerin goriislerini incelendiginde, biiyiik bir cogunlugunun 4. ve 5. sinif
matematik programlarmin istiin  zekdli Ogrencilere  bilimsel bakis agis1
kazandirmadigmi diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ustiin zekali dgrencilere bilimsel bir
bakis agist kazandirmak i¢in programlarda onlarin analiz, sentez gibi iist diizey
diistinmelerini saglayan farkli konulara, farkl etkinliklere yer vermek gerektiginden, bu

ogrencilere mevcut programlarla bu 6zelliklerin kazandirilamayacagi diistiniilmektedir.
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4.2.1.3. Matematik Programlarimn Matematik Bilimlerine Ilgiyi Artirmasina

iliskin Ogretmen Goriisleri

Matematik Bilimlerine Tlgi Ogretmenler (n=12)
Artirtyor 01,013
Artirmiyor 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 014
Kismen Artirtyor 010

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Seviye degerlendirilmesi yapildiginda ilgilerinin artirilmasi i¢in programin
yenilenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.” (O4)

“Mevcut matematik programlar:t incelendiginde {Ustiin zekali Ogrencilerin

matematik bilimlerine ilgisini artirdigmni diisiinmiiyorum.” (014)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. smif matematik programlarini
istliin zekali 6grencilerin matematik bilimlerine ilgisini ¢ekmesi agisindan yeterli
bulmadiklar1 anlasiimaktadir. Ustiin zekali 6grencilerin matematik bilimlerine ilgilerini
artirmak i¢in programlarda dgrencilerin ilgilerine, yeteneklerine ve kapasitelerine 6nem

verilmesi gerekmektedir.

4.2.1.4. Matematik Programlarinin Problem Coézme Becerisi Kazandirmasina

iliskin Ogretmen Goriisleri

Problem C6zme Becerisi Ogretmenler (n=12)
Kazandiriyor -
Kazandirmiyor 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 014
Kismen Kazandiriyor 06, 010, 013

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;
“Cogu zaman evet problem c¢ozme becerisi gelistiriyor. Problemler daha
kompleks, daha fazla konuyu iligskilendirip, bir arada kullandiran bigimde hazirlanabilir.

Daha ¢ok diisiindiiren problemlere ihtiyac var.” (013)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smif matematik programlarinin

istiin zekali ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini artirmadigi dislincesinin
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cogunlukta oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi kazandirilmak istendiginde
ogrencileri farkli sorunlarla karsi karsiya birakip, yeni ¢Oziim yollar1 lretmeleri
istenmektedir. Mevcut programlarda tstiin zekali 6grencilerden farkli ¢6ziim yollar1

iiretebilecekleri karmasik problemlerin ¢6zlimiiniin istenmedigi diisiiniilmektedir.

4.2.1.5. Matematik Programlarmimn Ogrencilerin Gelisimlerine Olumlu Katki

Saglamasina iliskin Ogretmen Gériisleri

Gelisime Olumlu Katki Ogretmenler (n=12)
Saglhyor 013
Saglamiyor 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09
Kismen Sagliyor 06, 010, 014

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Gelisimlerine olumlu yonde katki sagladigini diistinmiiyorum. Aksine
gelisimlerine zarar vermektedir” (09)

“Hayir, gelisimlerin ¢ok biiyilk bir katki saglamiyor. Programin yeniden
olusturulmas1 gerekmektedir.” (014)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, ¢ogunlugunun 4. ve 5. siif matematik
programlarinin istiin zekali Ogrencilerin gelisimlerine olumlu katki saglamadigini
diistindiikleri ortaya ¢cikmistir. Normal zekali 6grenciler i¢in hazirlanan programlarda
istlin zekali 6grencilerin bir¢cok gelisim Ozellikleri géz ardi edilmistir. Oysa onlara

farkli programlar hazirlamak gerekmektedir.

4.2.2.11ké6gretim 4. ve 5. Simf Matematik Programlarinda Yer Alan icerige Ait

Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim 4. ve 5. smif matematik dersleri programlarinda yer alan iceriklere

yonelik 6gretmenlerin goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.
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4.2.2.1. Matematik Dersleri Konularinin Yeterliligine fliskin Ogretmen Goriisleri

Konularin Yeterliligi Ogretmenler (n=12)
Yeterli -
Yeterli Degil 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 013, O14

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Konular yetersizdir. Mesela kiimelerin olmamasi biiyiik bir eksiklik. Ornekler
ve problemlere de ¢ok az yer verilmistir.” (O1)

“Problemlerin daha ¢ok yer aldigi genis program uygulanmali. Igerik
farklilastrma agisindan yeterli degil. Ogretmenler bu farklilastrmay: ders igerisinde
kendileri yaparak eksiklikleri gidermeye calisiyorlar.” (O3)

“Matematik programini yeterli bulmuyorum. Bazi konular ¢ocuklara ¢ok hafif
geliyor. Konular 6grenci seviyelerinin altinda. 4. ve 5. smif matematik programlarina
bir sonraki smniflarin konular1 eklenebilir. Ogrencilerin 6grenme hizlari ileri derecede
oldugu i¢in 6gretmen konularin bir kismimi eleyip, bir iist seviyeye ¢ikmak yada analiz
boyutunu zenginlestirmek zorunda kaliyor.” (04)

“Igerik yoniinden yeterli bulmuyorum. Brans 6gretmenlerinden ileriki konularla
ilgili destek egitimi almalilar.” (O5)

“Ustiin zekal1 6grenciler i¢in konular yeterli degil. Onlarm istedigi tarzda degil.
Hayal giiciinii zorlayan, yaraticilig1 n plana ¢ikaran ¢alismalar istiyorlar.” (O6)

“Program MEB’in her okulda uyguladig1 matematik programu ile aynidir. Ustiin
zekallar i¢in konular yetersizdir, zenginlestirilmesi gerekmektedir.” (O8)

“Ornekler ¢ok yetersiz ve ¢ocuklarin seviyesinin ¢ok altinda. Ders iginde seviye
ilgi gruplar1 mutlaka olusturulmahdir. Ozellikle matematikte ¢ok yetenekli cocuklar var.
Konular ¢ocuklara ¢ok basit geliyor.” (09)

“Yeterli bulmuyorum. Konular zayif kaliyor. Ayrica bazi konulardaki
problemler ve alistirmalar ¢ok yiizeysel kaliyor.” (O13)

“4. ve 5. sinif matematik programlar iistiin zekah 6grenci egitimine uyarlanmis
olmadigindan &tiirli, bu programlarin istiin zekali Ogrencilere uygun olmadigini
diisiiniiyorum. Icerik yoniinde program zenginlestirilebilir. Ustiin zekali dgrencilerin

ihtiyac tespitleri yapilarak igerigi buna gére modellenebilir.” (O14)
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Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smif matematik programlarinin
icerigini biitiin dgretmenlerin yetersiz buldugu ortaya ¢ikmustir. Ustiin zekalilarin daha
kapsamli, ayrintili, zekd seviyelerine uygun konulardan olusan bir icerige sahip bir

matematik programina ihtiyaclar1 oldugu anlasilmaktadir.

4.2.2.2. Matematik Dersleri Konularimn Ogrencilerin 1lgi ve Thtiyaclarim

Karsilamasina iliskin Ogretmen Goriisleri

Tlgi ve Thtiyac1 Karsilamasi Ogretmenler (n=12)
Karsiliyor -
Karsilamiyor 01, 02, 03, 04, 07, 08, 010, 014
Kismen Karsiliyor 03, 06, 09, 013

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Proje ¢alismalar ilgi ve ihtiya¢ yoniinden eksik. Daha kapsamli proje konular1
olmal1. Sekil agirlikli konular daha ¢ok ilgilerini gekmektedir. .” (O3)

“Ogrencilerin %30 oraninda ilgi ve ihtiyacini karsilamaktadir.” (O6)

“Birazcik karsiladigi  sOylenebilir fakat biraz ekleme ve diizenleme
yapilmalidir.” (09)

“Orta diizeyde karsiliyor. Gelistirilmesi ve yogunlastirilmas: gerekir.” (013)

“Uygulanan 4. ve 5. smif programlart bizim okulumuzda da ilkégretim
okullarindan farkli olmadigindan {stiin zekali Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarim

karsilayacak konumda degildir.” (O14)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, genel olarak mevcut 4. ve 5. smf
matematik programlarmin igeriginin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsilayamadigi
yoniindedir. Ustiin zekali 6grencilere kendi kapasiteleri ve hizlar1 dogrultusunda
ogretim yapmak gerektiginden, mevcut programlarin onlarin ilgi ve ihtiyaglarini

karsilayamadig diistiniilmektedir.
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4.2.2.3. Matematik Dersleri Konularinin Giincelligine iliskin Ogretmen Gériisleri

Giincellik Ogretmenler (n=12)
Giincel 09, 013
Giincel Degil 01, 02, 05, 06, 08, 010
Kismen Giincel 03, 04, 07,014

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Cocuklarn ilgi ve yetenekleriyle alakali olarak giincel degildir.” (O3)

“4, ve 5. smif matematik programlarinin yeterince giincel oldugunu
diisiiniiyorum.” (09)

“Matematik programlar1 giincel hayatla baglantili hazirlanmaya c¢alisilmis bu
sebeple de istiin zekali 6grenciler acisindan da pek farkli degildir. Lakin tstiinlerin

ilgisini ¢ekebilecek farkli giinceller eklenebilir.” (O14)

Ogretmenlerin goriislerini incelendiginde, 4. ve 5. simif matematik programlari
iceriklerinin iistiin zekal 68renciler i¢in yeterince giincel olmadigini diisiinmektedirler.
Ustiin zekali dgrencilerin ilgisini yasitlarmdan c¢ok daha farkli konularin cektigi

bilinmektedir. Programlar bu konuda yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

4.2.2.4. Matematik Dersleri Konularinin Diger Disiplinlerle Baglantisina iliskin

Ogretmen Goriisleri

Diger Disiplinlerle iliski Ogretmenler (n=12)
Var 08
Yok 02, 03
Kismen Var 01, 04, 05, 06, 07, 09, 010, 013, 014

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Matematik derslerinin diger disiplinlerle iliskilendirilmesi ¢ok kisithidir.” (O4)

“Matematikte islenen bir konuyu miizik ya da Tiirkce gibi bagka derslerle
baglant1 saglamak ya da iliskilendirmek yoniinde zorluk ¢ekiyorum. Tek dikkat edilmesi
gereken sey bagm nasil kurulmasi gerektigini tespit etmek.” (05)

“Fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve Tiirkce dersi ile kisithh olarak baglanti

kurmaya ¢alistyorum lakin ¢ok yiizeysel kaliyor.” (014)
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Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. simf matematik derslerinin

diger derslerle kismen iliskilendirildigi anlasilmaktadir.

4.2.2.5. Matematik Programlarindaki Unitelerin Siralamasina Iliskin Ogretmen

Goriisleri
Unitelerin Siralanmasi Ogretmenler (n=12)
Uygun 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 010
Uygun Degil 09, 013
Kismen Uygun 06, 014

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Unitelerin siralamisinda herhangi bir sorun yok. Ogretmen tecriibesi bu sorunu
halledebilir.” (O3)

“Evet, mesela bir konu ile ilgili temel kavramlar aciklanip ardindan baska bir
konuya gecis yapiliyor. BoOylece 0Oziimseme olmadan, kullanilis amaci ve yeri
benimsenmeden bagka bir konuya gec¢is yapiliyor. Bu nedenle de konular havada
kalryor.” (O13)

“Unitelerin sirasm1 degistirebiliyorum. Benim uyguladigim ydntem, teknik ve
anlatim tarzina gore bir sira takip etmek Ogretmenin ve Ogrencinin bagimsizligi ve

ogretimin etkililigi agisindan daha énemli.” (014)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smuf matematik dersi
iinitelerinin siralamasmin genelde uygun oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
duruma biraz da 6gretmenlerin dersleri kendilerine gore esnek islemeye ¢alismalarinin

katkisimin olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.2.6. Matematik Programlarinda Olan ve Olmasi Gereken Konu Alanlarina

iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;
“Matematik dersi programlarma kiimeler konusunun eklenmesini istiyorum.”
(O1)

“Unite say1s1 azaltilmalidir. Uygulamalara daha c¢ok yer verilmelidir.” (O8)
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“Seviye problemlerine daha ¢ok yer verilmeli, derinlemesine ¢alisilmali. Ayrica
ileri gidebilecek 6grencilere yeni konular agik olmalidir.” (09)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. siif matematik programlarida
olmas: gereken bazi konulardan bahsetmektedirler. Ozellikle iistiin zekali dgrencilerin
programlarinda uygulamali konulara daha ¢ok yer verilmesi gerektigini diisiindiikleri

anlasilmaktadir.

4.2.3. Qlkogretim 4. ve 5. Simf Matematik Programlarinda Yer Alan Ogretme-

Ogrenme Siirecine Ait Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim 4. ve 5. simf matematik programlarinda yer alan dgretme-6grenme
siirecine yonelik 6gretmenlerin goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.2.3.1. Matematik Programlarinin Esnekligine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Esneklik Ogretmenler (n=12)
Esnek 013
Esnek Degil 01, 02, 05, 07, 08, 010, 014
Kismen Esnek 03, 04, 06, 09

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Esnekligi 6gretmen bilgi ve becerisine gore saglayabilir. Ancak oncelik igerik
zenginligi olmali.” (O3)

“Matematik programlarmin esnekligi biraz daha kisith. Programlarin
gelistirilmesi gerekiyor.” (04)

“Matematik programi esneklik konusunda fena degil ama iizerinde c¢aligilmasi

gerekmektedir” (09)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smif matematik programlarinin
islevsel olmadigmi, esnek davranilamadigini diisiindiikleri anlasiimaktadir. Ustiin zekali
ogrencilerin 0grenme kapasiteleri, ilgileri ve 6grenme hizlar1 birbirinden ¢ok farkli
oldugu i¢in Ogretmenlerin programlarin daha esnek olmasimi istedikleri

diistiniilmektedir.
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4.2.3.2. Matematik Programlarinda Yer Alan Ogretim Yontem ve Tekniklerine

iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Matematik derslerinde sekiller, semalar, drama, soru-cevap. Beyin firtinas1 gibi
teknikleri kullaniyorum.” (O1)

“Yaparak - yasayarak 6grenme, drama, istasyon gibi yontemleri kullaniyorum.”
(03)

“Diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullantyorum.” (09)

“Timevarim, tiimdengelim, soru-cevap, sebep-sonug, Ornekleme, giinliik
hayatla iliskilendirme, beyin firtinasi, grup calismasi, materyal kullanma, arastirma,
bulus yolu ile 6grenme gibi yontem teknikleri matematik derslerinde kullantyorum.”
(013)

“Soru-cevap, anlatim, grup ¢alismasi ve rol yaptirmadan ayarlaniyorum.” (014)

Ogretmenlerin diisiincelerine bakildiginda, 4. ve 5. siif matematik derslerinde
hem Ogretmen hem de oOgrenci merkezli yoOntemleri bir arada kullandiklar:

anlasilmaktadir. Ama daha ¢ok 6grenci merkezli yontemlere agirlik vermektedirler.

4.2.3.3. Matematik Programlarinda Olmasi Gereken Ogretim Yontem ve

Tekniklerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Farklilastirmadan yani seviye gruplarma ayirmaktan yararlanilabilir.” (O3)

“Ustiin zekah &grenciler igin bireysel arastirmalara daha ¢ok yer verilmelidir.”
(08)

“Grup calismalar1 ve dramalar yaptirilabilir.” (O9)

“Var olan yontem ve teknikler yeterlidir bence. Onemli olan neyi nerede nasil
kullanacagmmiz.” (013)

“Grup ¢alismalarma, dramaya ve benzetime agirlik verilebilir.” (014)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. smif matematik derslerinde
istiin zekal dgrencilerin daha ¢ok aktif olmalarini saglayan yontem ve tekniklere yer

verilmesi gerektigini diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.
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4.2.3.4. Matematik Derslerinde Kullanilan Ders Kitaplarina Bagh Kalinmasina

iliskin Ogretmen Goriisleri

Ders Kitabina Bagh Kalmak Ogretmenler (n=12)
Bagli Kaliyor 08,014
Bagli Kalmiyor 01, 02, 06, 013
Kismen Bagli Kaliyor 03, 04, 05, 07, 09, 010

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Ders kitabma kismen bagli kalmiyorum. Ayrica internetten ve yetenek
kitaplarindan yararlantyorum.” (03)

“Ders kitab1 konular1 bu seviyedeki ¢ocuklar i¢in ¢ok basit oldugundan kitap ¢ok
cabuk bir sekilde bitiriliyor. Genelde yardimci kaynaklarla dersler isleniyor.” (O4)

“Ders kitabinmn disma ¢ikiyorum. Kaynak olarak kullandigim bir sey yok.” (O9)

“Cesitli kaynaklardan yararlaniyorum. Farkli yayinlardan konu anlatimi ve test
kitaplar..” (O13)

“Kitaba bagli kaliyorum. Ciinkii SBS ve MEB’in diger smavlarmma kitaptaki

sorular 6rneklik ediyor. Ustiin zekalilara yonelik kitaplardan yararlanmiyorum.” (014)

4. ve 5. smif matematik programlarinda kullanilan kaynak kitaplara iliskin
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, bir kismimnin kitaplara hi¢ bagl kalmadigini, bir
kismmin ise kismen bagli kaldigini anlamaktayiz. Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi
tamamen ders kitaplarina bagl kalarak derslerini islemektedir. Ustiin zekali 6grencilerin
sadece tek bir kaynaga bagl kalarak ders islemelerini diislinmek yanhs olacaktir.

Kaynak cesitliligi cogaltarak onlarin derse ilgilerini artirabiliriz.

4.2.3.5. Matematik Derslerinde Kullamlan Materyallere, Arac-Gereclere iliskin

Ogretmen Goriisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Derslerde bilgisayar, projeksiyon, maketler, modellerden yararlaniyorum” (O1)

“Bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta ve matematik arac-gereglerinden
yararlaniyorum.” (04)

“Bilgisayar, projeksiyon, maketler ve modellerden yararlantyorum.” (O10)
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“Modellerden, maketlerden, kartlardan, projeksiyondan, bilgisayardan,
matematik malzemelerinden yararlaniyorum.” (O13)
“Materyallerden hemen hemen her dersin ig¢inde yararlanmiyorum lakin teknik

ekipmanlar bozulup bir daha diizeltilemeyeceginden bu imkan kisitli oluyor.” (O14)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. smif matematik derslerinde
bilgisayar, projeksiyon, modeller ve maketlerden siklikla  yararlandiklar1
anlasilmaktadir. Matematikte bazi soyut kavramlarin sekillerle, modellerle veya
maketlerle  anlatilmasmin  6grenmeye  faydasmmin  Ogretmenlerce  bilindigi

diistiniilmektedir.

4.2.3.6. Matematik Derslerinde Laboratuar Kullammma Iliskin Ogretmen

Goriisleri
Laboratuar Kullaninm Ogretmenler (n=12)
Kullaniliyor -
Kullanilmiyor 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 013
Kismen Kullaniliyor 010,014

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Matematik dersleri i¢in olusturulmus 6zel bir ¢alisma alan1 ya da laboratuar
olmadig1 igin derslerimizin tamamini siiflarda isliyoruz.” (O6)

“Smif disinda sadece bilgisayar laboratuarina 6grencilerimi goétiirme imkanim

var.” (014)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, hi¢c birinin matematik derslerini
laboratuarlarda islemedigi anlasilmaktadir. Bu dersler genelde siniflarda islenmektedir.
Sadece birka¢ hoca bilgisayar laboratuarindan yararlanmaktadir. Oysa bu derslerin
matematiksel donanima sahip ¢alisma alanlarinda ya da laboratuarlarda islenmesi

ogrenmeye daha faydali olacaktir.
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4.2.3.7. Matematik Derslerinin Haftahk Ders Saatine iliskin Ogretmen Gériisleri

Haftalik Ders Saati Ogretmenler (n=12)
Yeterli 06
Yeterli Degil 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 010
Kismen Yeterli 09, 013, 014

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Bu derslerin haftalik saati en az 6 olmalidir.” (O4)

“Ders saatleri yeterlidir ancak se¢meli matematik dersleri programa eklenebilir.”
(09)

“Ders saatleri yeterlidir fakat 5 saate ¢ikarilirsa daha verimli olabilir.” (013)

“Matematik alanma yonelmek isteyen lstiin zekali 6grenciler icin su an ki ders

saatleri yetersizdir.” (014)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, biiyiikk ¢ogunlugunun 4. ve 5. smuf
matematik derslerinin haftalik ders saatlerinin yeterli olmadigini diisiindiikleri ortaya
cikmistir. Ustiin zekali 6grencilerin ilgi ve meraki gdz oniinde bulunduruldugunda,
matematik gibi kapsamli bir dersin haftalik ders saatinin 4 olmas1 yetersiz

goriilmektedir.

4.2.3.8. Matematik Derslerinde Proje Calismasina Yer Verilmesine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Proje Hazirlama Ogretmenler (n=12)
Var 01, 02, 04, 06, 07, 013
Yok 010
Kismen Var 03, 05, 08, 09, 014

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Evet, matematik derslerinde proje caligmalarina yer vermekteyiz. Ancak bu
projeleri hazirlarken kamu kurum ve kuruluslardan yararlanamiyoruz.” (O4)

“Proje ¢alismalar1 6grenci merkezli olmak tizere yapilsa da proje mantigi dogru

sekilde anlatilamadigi i¢cin basariya ulasamamaktadir. Biirokrasi MEB caligmalarmin
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her kisminda oldugundan, onay1 alinmis caligmalarm bile zor olmasi sebebiyle bu tarz

calismalara ve baglant1 kurmalara girmek istemiyorum.” (O14)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. sif matematik derslerinde
proje c¢aligmalarina yer verildigi anlagilmaktadir. Fakat Ggretmenlerin bu projeler
hazirlanirken zorlandiklari, kamu kurum ve kuruluslarindan yardim alamadiklar1 ortaya

cikmustr.

4.2.3.9. Matematik Derslerinde Bireysel Ogretim Yapilmasina iliskin Ogretmen

Goriisleri
Bireysel Ogretim Ogretmenler (n=12)
Yapilmaktadir 09
Yapilmamaktadir 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010, O14
Kismen Yapilmaktadir 013

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“24 6grenci yerine sadece lUstiin zekali ve parlak 6grencilerden olusan 12-16
kisilik smiflar olursa bireysel 8gretim yapabiliriz.” (03)

“Ogrenci mevcutlar1 bireysel 6gretim yapmak i¢in uygun degildir. Matematik
gruplar1 en fazla 10 kisi olmalidir.” (04)

“Bireysel dgretim i¢in uygundur ama ideal say1 15 olmalidir.” (O9)

“Smif mevcutlarimiz az dahi olsa bireysel 6gretim yapabilecek kadar az degildir,
ayni zamanda ders-teneffiis mantig1 seklindeki bir yapida da bireysel 6gretimin basariya

ulagmasi zor gériiniiyor.” (014)

4. ve 5. smif matematik derslerinde bireysel Ogretim yapilmasina dair
ogretmenlerin gorisleri incelendiginde, smif mevcutlarmin bu durum i¢in uygun
olmadig1 anlasilmaktadir. Matematik derslerinde icerigin kapsamli olmasi1 ve bir¢ok
konunun soyut olmasi nedeniyle 6grencilerle bireysel olarak daha c¢ok ilgilenmek

gerekmektedir. Bunun i¢inde sinif mevcutlariin azaltilmas: gerekmektedir.
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4.2.3.10. Matematik Derslerinde Simif Ortamlarimin Yeterliligine iliskin Ogretmen

Goriisleri
Sinif Ortami Ogretmenler (n=12)
Yeterli 04, 08
Yetersiz 01, 02, 07, 09, 010, 014
Kismen Yeterli 03, 05, 06, 013

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Kesinlikle smif ortami yetersizdir. Fiziksel alan az donanim, ¢ok yetersizdir.”
(09)

“Cok yeterli degildir. Daha biiylik siniflar, her sinifinda malzeme dolab:1 olsa
daha rahat, kullanigh olur.” (013)

“Smif ortami dahil hi¢cbir yap1 su an ki haliyle bu yontem ve teknikler i¢in uygun
degil. Aymi zamanda bugilinkii kosullar incelenmeden bu yontem ve tekniklerin

verilmesi de ayr1 bir sorundur.” (014)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, ¢ogunlugunun siniflar1 4. ve 5. simf
matematik derslerini yiiriitmek agisindan yetersiz bulduklari anlasilmaktadir. Ustiin
zekal 6grencilerle ders islerken farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi ve bu yontem
ve tekniklerden bazilarmin genis uygulama alami gerektirdigi bilindiginden siif

ortaminin daha 1y1 diizenlenmesi gerekmektedir.

4.2.4.11kégretim 4. ve 5. Stmf Matematik Programlarinda Yer Alan Degerlendirme

Siirecine Ait Ogretmen Goriisleri

[Ikogretim 4. ve 5. simuf matematik programlarinda yer alan degerlendirme

siirecine yonelik 6gretmenlerin goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.2.4.1. Matematik Programlarinda Yer Alan Ol¢cme ve Degerlendirme

Tekniklerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri soyledir;
“Bu derslerde proje ve performans gibi 6lgme ve degerlendirme teknikleri

kullantyorum.” (03)
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“Matematik derslerinde en ¢ok bireysel degerlendirme yapiyorum.” (O4)

“Coktan se¢meli, bosluk doldurma, klasik, dogru-yanlis gibi Olcme ve
degerlendirme teknikleri kullantyorum.” (O8)

“Uygulanabilirlik acisindan  klasik  6lgme ve degerlendirme araclarmi
kullantyorum.” (09)

“Gozlem formlari, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, portfolyolar,
giinliikler, klasik yazili yoklamalar kullantyorum.” (O13)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 4. ve 5. simif matematik derslerinde bir
kisim 6gretmenin sadece iirlin, bir kistm 6gretmenin sadece stireg, bir kisim 6gretmenin
de hem f{iriin degerlendirmesi hem de siire¢ degerlendirmesi yaptiklar1 anlasilmaktadir.
Matematik derslerinde iyi bir degerlendirme yapmak i¢in hem siirecin hem de {iriiniin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.2.4.2. Matematik Programlarinda Ogrencilerin Kendilerini

Degerlendirebilmelerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Kendi Kendine Degerlendirme Ogretmenler (n=12)
Var 01, 07, 013
Yok 02, 03, 04, 05, 08, 09, 014
Kismen Var 06, 010

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;
“Maalesef mevcut 6lcme ve degerlendirme teknikleriyle ve sinif mevcudunun

fazlalig1 nedeniyle dgrenciler kendilerini degerlendiremiyorlar.” (O14)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smif matematik derslerinde
ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine fazla firsat verilmemektedir.
Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirebilmelerine imkan verilmelidir. Boylece

eksikliklerini daha 1yi gorebileceklerdir.
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4.2.4.3. Matematik Programlarinda Kullamilan Ol¢gme ve Degerlendirme

Tekniklerinin Yeterliligine fliskin Ogretmen Géoriisleri

Yeterlilik Ogretmenler (n=12)
Yeterli 08, 013
Yeterli Degil 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, O14

Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;
“Kullanilan 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini yeterli bulmaktayim. Bazen
ogrencinin kendini sozel olarak ifade edebilecegi dlgme araglari kullanilirsa daha iyi

olacagini diisiiniiyorum.” (09)

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, 4. ve 5. smif matematik derslerinde yer
alan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini yeterli bulmadiklar1 anlasilmaktadir. Mevcut
Olgme ve degerlendirme yOntemlerinin {istiin zekali 6grenciler i¢in yeterli olmadigi

diistiniilmektedir.

4.2.5. Tlkogretim 4. ve 5. Simif Matematik Programlarina Yénelik Ogretmenlerin

Onerileri

[Ikogretim 4. ve 5. siif matematik dersleri programlarinda olmasi gerekenlere
iligkin 6gretmenlerin 6nerileri bu béliimde yer almaktadir.

Bu konuda baz1 6gretmenlerin goriisleri soyledir;

“Bu derslerde seviye gruplari olusturulmalidir. Ogrenebilen 6grenciler konularda
derinlemesine ¢alisabilmeli, yeni konular1 gérebilmelidirler.” (09)

“Icerikler yogunlastirilabilir ve sorular daha fazla cesitlendirilebilir.” (O13)

“Programin eksikliklerini gidermeden 6nce diger sorunlar ¢oziilmelidir. Okulun

ve sinifin sartlar1 programlarin uygulanabilirligi i¢in yeniden diizenlenmelidir.” (O14)
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4.3. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ustiin Zekdlh Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Programlarinda Yer Alan Kazamimlar, icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve

Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogrenci Goriisleri

[Ikogretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda yer alan kazanimlar,
icerik, Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme silirecine yonelik Ogrencilerin

goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.3.1. flkogretim 4. Sif Ustiin Zekdlh Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Programinda Yer Alan Kazammlar, icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci

ve Degerlendirme Siirecine Yéonelik Ogrenci Goriisleri

[Ikogretim 4. smif fen ve teknoloji programinda yer alan kazammlar, igerik,
o0gretme-6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik 6grencilerin goriisleri ve

yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 6
lkogretim 4. Simif Ustiin Zekah Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Programinda
Yer Alan Kazammlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Ogrenci Gériislerine Ait Bulgular

N X SS

Kazanimlara Iliskin Maddeler 49 3.49 .50

Icerige iliskin Maddeler 49 3.30 A1
Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Maddeler 49 2.67 44
Degerlendirme Siirecine iliskin Maddeler 49 2.81 .53

Tablo 6’ya bakildiginda, ilkdgretim 4. sinifta okuyan {istiin zekal 6grencilerin
fen ve teknoloji programinda yer alan kazanimlar1 ve igerigi kendileri i¢in ¢ok yeterli
bulduklari, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme siireci etkinliklerini ise yeterli
bulduklar1 goriilmektedir. Sonuclar incelendiginde, iistiin zekali 6grencilerin 4. smif fen
ve teknoloji programiyla ilgili fazla bir beklentisi olmadigi, kazanimlar1 ve igerigi
yeterli bulduklar1 fakat uygulama ve degerlendirmenin eksik yanlari oldugunu

diisiindiikleri anlasilmaktadir.
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4.3.2. flkogretim 5. Simf Ustiin Zekdh Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Programinda Yer Alan Kazammlar, icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci

ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Goriisleri

[Ikogretim 5. smif fen ve teknoloji programinda yer alan kazammlar, igerik,
O0gretme-ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik 6grencilerin goriisleri ve

yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 7
llkogretim 5. Simf Ustiin Zekah Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Programinda Yer
Alan Kazamimlar, icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme Siirecine

Yonelik Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

N X ss

Kazanimlara Iliskin Maddeler 48 3.02 .76

Icerige iliskin Maddeler 48 2.94 .66
Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Maddeler 48 2.67 .50
Degerlendirme Siirecine iliskin Maddeler 48 2.73 .70

Tablo 7’ye bakildiginda, ilkdgretim 5. sinifta okuyan {stiin zekal 6grencilerin
fen ve teknoloji programinda yer alan kazanimlari, igerigi, 6gretme-ogrenme siireci ve
degerlendirme siireci etkinliklerini yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Sonuclar
incelendiginde, istiin zekdli Ogrencilerin seviyelerinin artmasiyla birlikte fen ve
teknoloji dersiyle 1ilgili beklenti diizeylerinde bir artis oldugu, ozellikle uygulama

asamasinda eksiklikler gordiikleri anlagilmaktadir.

4.4. Tkégretim 4. ve 5. Smf Ustiin Zekdh Ogrencilerin Matematik
Programlarinda Yer Alan Kazamimlar, icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve

Degerlendirme Siirecine Yonelik Goriisleri

[Ikdgretim 4. ve 5. smif matematik programlarinda yer alan kazanimlar, igerik,
O0gretme-ogrenme siireci ve degerlendirme silirecine yonelik 6grencilerin goriisleri ve

yorumlar bu boliimde yer almaktadir.
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4.4.1.11k6gretim 4. Simif Ustiin Zekal Ogrencilerin Matematik Programinda Yer
Alan Kazamimlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Ogrenci Goriisleri

[Ikogretim 4. smif matematik programinda yer alan kazanimlar, icerik, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik 6grencilerin goriisleri ve yorumlar

bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 8
fIkogretim 4. Simf Ustiin Zekah Ogrencilerin Matematik Programinda Yer Alan
Kazammlar, icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yonelik

Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

N X SS

Kazanimlara iliskin Maddeler 49 3.35 .70

Icerige iliskin Maddeler 49 3.24 A48
Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Maddeler 49 3.01 53
Degerlendirme Siirecine iliskin Maddeler 49 2.89 .56

Tablo 8’e bakildiginda, ilkogretim 4. smifta okuyan istiin zekdli dgrencilerin
matematik programinda yer alan kazanimlar1 ve igerigi kendileri icin ¢ok yeterli
bulduklari, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme siireci etkinliklerini ise yeterli
bulduklar1 goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde, iistiin zekali 6grencilerin 4. sinif
matematik programiyla ilgili fazla bir beklentisi olmadigi, kazanimlar1 ve igerigi,

uygulama siireci ve degerlendirme siirecine gore daha ¢ok begendikleri anlagilmaktadir.
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4.4.2.11kégretim 5. Simif Ustiin Zekal Ogrencilerin Matematik Programinda Yer

Alan Kazammlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Ogrenci Goriisleri

[Ikogretim 5. simif matematik programinda yer alan kazanimlar, icerik, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik 6grencilerin goriisleri ve yorumlar

bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 9
llkogretim 5. Simf Ustiin Zekah Ogrencilerin Matematik Programinda Yer Alan
Kazammlar, icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yonelik

Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

N X SS

Kazanimlara Iliskin Maddeler 48 2.73 .95

Icerige iliskin Maddeler 48 2.89 .60
Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Maddeler 48 2.78 49
Degerlendirme Siirecine iliskin Maddeler 48 2.65 .67

Tablo 9’a bakildiginda, ilkogretim 5. smifta okuyan lstiin zekdli 6grencilerin
matematik programinda yer alan kazanimlari, icerigi, Ogretme-O6grenme silireci ve
degerlendirme siireci etkinliklerini yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Sonuglar
incelendiginde, iistiin zekali ogrencilerin seviyelerinin artmasiyla birlikte matematik

dersiyle ilgili beklenti diizeylerinde bir artis oldugu anlasilmaktadir.

4.5. Baz Degiskenlerin Tlkogretim 4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Programlarinda
Yer Alan Kazammlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme
Siirecine Yonelik Ustiin Zekah Ogrencilerin Gériislerini Etkilemesine Ait

Bulgular ve Yorumlanmasi

Bu béliimde ilkogretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda yer alan
kazanimlar, icerik, 6gretme-o6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin

zekal 6grencilerin goriislerinin cinsiyete, anne-babanin egitim durumuna ve ailelerinin
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sosyo-ekonomik diizeylerine gore degerlendirilmesine ait bulgular ve yorumlar1 yer

almaktadir.

4.5.1. 1lkégretim 4. Simf Fen ve Teknoloji Programinda Yer Alan Kazammlar,
icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yénelik Ustiin
Zekah Ogrencilerin Goriislerinin Bazn Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesine Ait Bulgular ve Yorumlarn

Bu boliimde ise ilkdgretim 4. smif fen ve teknoloji programinda yer alan
kazanimlar, icerik, 6gretme-o6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin
zekali 6grencilerin goriislerinin cinsiyete, anne-babanin egitim durumuna ve ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore degerlendirilmesine ait bulgular ve yorumlar1 yer

almaktadir.

4.5.1.1.Cinsiyet Degiskeninin Ilkégretim 4. Simf Fen ve Teknoloji Programinda
Yer Alan Kazamimlara, licerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekadh Ogrencilerin Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 10
Cinsiyet Degiskeninin Ilkégretim 4. Simif Fen ve Teknoloji Programinda Yer Alan
Kazamimlara, Icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine

Yonelik Ustiin Zekal Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

_ L
Maddeler  Cinsiyet N X sS cvene t p

Kiz 20
Kazanimlar 27:80 421 07 79 -.11 91

Erkek 29 27.93 3.85

. Kiz 20 29.45
Igerik 3.72 05 83 -31 .76

Erkek 29 29.79 3.78

Ogretme-Ogrenme K1z 20 49.20 9.26
y Siirec%I 3.06 .09 .90 37

Erkek 29 47.14 6.80

Degerlendirme Kiz 20 22.80 4.35
Siireci

44 51 48 63
Erkek 29 2221 421
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Tablo 10’daki veriler incelendiginde, ilkégretim 4. smif fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan kazanimlar, icerik, 6gretme-08renme siireci ve degerlendirme
siirecine yOnelik tstlin zekali Ogrencilerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Bu durum cinsiyetin 6grencilerin 4. smif fen ve teknoloji programimna bakis

acisina etkisi olmadigini gostermektedir.

4.5.1.2.  Anne Egitim Durumu Degiskeninin ilkégretim 4. Simf Fen ve Teknoloji
Programinda Yer Alan Kazanimlara, ig:erige, (")gretme-(")grenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekidh Ogrencilerin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 11

Anne Egitim Durumu Degiskeninin Ilkogretim 4. Simf Fen ve Teknoloji

Programinda Yer Alan Kazammmlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve

Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
0 FARK
V4 P MR p
Kazanmmlar 6.03 11
Icerik 5.90 12
Ogretm?-Ogrenme 171 64
Siireci
Degerlendirme 8.35 o 2027 o ilkogretim ile Universite
Siireci
11.78
*p <.05

Kruskal Wallis testinin sonucuna gore 4. smif fen ve teknoloji dersinin sadece
degerlendirme siireci maddelerinde, anneleri ilkogretim mezunu olan 6grencilerin
goriisleri ile anneleri iiniversite mezunu olan dgrencilerin goriisleri arasinda ( y*>=8.35,
p<.05) anlaml farklar bulunmustur. Anneleri ilkdgretim mezunu olan iistiin zekal
ogrencilerin 4. smif fen ve teknoloji dersi degerlendirme siireci etkinliklerini anneleri
iiniversite mezunu olan 6grencilerden daha yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir. Bu
durumun, annenin egitim diizeyi arttikca, 6grencinin elestirel gozle bakma bilincinin

yiikseldigi sonucunda ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.
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4.5.1.3. Baba Egitim Durumu Degiskeninin Ilkégretim 4. Simf Fen ve Teknoloji
Programinda Yer Alan Kazanimlara, ig:erige, (")gretme-(")grenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekah Ogrencilerin

Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 12

Baba Egitim Durumu Degiskeninin Ilkégretim 4. Smf Fen ve Teknoloji
Programinda Yer Alan Kazamimlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
0 FARK
V4 P MR p

Kazanimlar 4.74 .19

Icerik 3.54 32

Ogretme-Ogrenme 550 14
Stireci ’ ’

Degerlendirme 6.57 .09

Siireci

Tablo 12’deki veriler incelendiginde, ilkdgretim 4. smif fen ve teknoloji
programinda yer alan kazanimlar, icerik, 0gretme-08renme siireci ve degerlendirme
siirecine yonelik iistiin zekali 6grencilerin goriislerinin dgrencilerin babalarmnin egitim

durumu degiskenine gére anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmamastir.

Bu durum babanm egitim durumunun 6grencilerin 4. smif fen ve teknoloji

dersine bakis acisina etkisi olmadigini gostermektedir.
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4.5.1.4. Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ilkogretim 4. Simf Fen ve
Teknoloji Programinda Yer Alan Kazamimlara, Icerige, Ogfretme-
Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekal
Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 13

Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ilkogretim 4. Simif Fen ve Teknoloji

Programinda Yer Alan Kazammmlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve

Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

Sosyo . Levene
Maddeler Ekonomik N X SS t P
Diizey F p
Orta 39 27.80 426
Kazanimlar 2.29 .14 -.29 .78
Yiksek 10 2820  2.66
Sosyo o Levene
Maddeler Ekonomik N X SS t P
Diizey F p

o Orta 39 29.08 3.41
Igerik .67 42 -2.23 .03

Yiksek 10 31.90 4.20

Ogretme-Ogrenme ~ Orta 39 4749 8.15
Siireci 73 40 -.86 .39

Yiksek 10 49.90 6.71

Degerlendirme Orta 39 2208 456
Siireci 6.42 02 -1.81 08

Yiksek 10 23.90 2.18

*p <.05

Tablo 13’e bakildiginda, ilkogretim 4. smif fen ve teknoloji programinda yer
alan kazanimlar, icerik, 0gretme-08renme siireci ve degerlendirme siirecine ydnelik
istliin zekali ogrencilerin goriislerinde, ailelerinin gelir diizeyi degiskeni agisindan
sadece igerik boyutunda (X ora = 29.08, X viksek = 31.90, t=-2.23, p<.05) anlaml: fark
goriilmiistiir. Igerikle ilgili maddelerin toplaminda gozlenen farkin anlamli oldugu

bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.

Ailelerinin gelir diizeyi yliksek (4001 TL’den yiiksek) olan 6grencilerin igerikle
ilgili maddelere gelir diizeyi orta (2001-4000 TL) olan ailelere gore bakis acisinin daha

olumlu oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeninin, ailenin gelir diizeyinin arttik¢a tistiin
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zekal 6grencilerin ders dis1 aktivitelere daha fazla zaman ayirabilmek i¢in 4. smif fen
ve teknoloji dersi iceriginin ¢ok yogun olmasini istemedikleri, normal zekali 6grenciler

icin gecerli olan igerigin onlara yeterli geldigini diisiindiikleri anlagilmaktadir.

4.5.2. Tlkégretim 5. Simf Fen ve Teknoloji Programinda Yer Alan Kazamimlar,
icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yénelik Ustiin
Zekah Ogrencilerin Goriislerinin Bazn Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilkogretim 5. smif fen ve teknoloji programinda yer alan
kazanimlar, icerik, 6gretme-o6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin
zekal 6grencilerin goriislerinin cinsiyete, anne-babanin egitim durumuna ve ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore degerlendirilmesine ait bulgular ve yorumlar1 yer
almaktadir.
4.5.2.1. Cinsiyet Degiskeninin Ilkégretim 5. Simf Fen ve Teknoloji Programinda
Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekah Ogrencilerin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 14

Cinsiyet Degiskeninin flkogretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Programinda Yer

Alan Kazammlara, Icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Ustiin Zekali Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Levene

Maddeler Cinsiyet N X SS t p
F p
Kiz
Kazanimlar 16 2581 >89 22 88 1.34 18
Erkek 32 2334  6.11
. Kiz 1
Igerik 6 2838 413 556 02 1.88 .07
Erkek 32 2550  6.53
Ogretme-Ogrenme Kiz 16  50.44 7.48
£ Sﬁrei’r 1.96 17 1.29 21
Erkek 32 4691 961
Degerlendirme Kiz 16 2425 330 .
Siireci 10.66 .00 2.60 .01

Erkek 32 2069  6.18

*p <.05
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Tablo 14’e bakildiginda, ilkogretim 5. smif fen ve teknoloji programinda yer
alan kazanimlar, icerik, 0gretme-0grenme siireci ve degerlendirme siirecine ydnelik
istiin zekdli Ogrencilerin  goriislerinde, cinsiyet degiskeni agisindan sadece
degerlendirme siirecinde (X kiz = 24.25, X Erkek = 20.69, t= 10.66, p<.05) anlamli fark
goriilmiistiir. Degerlendirme siireci ile ilgili maddelerin toplaminda goézlenen farkin
anlamli oldugu bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.

Kiz 6grencilerin degerlendirme stireci ile ilgili maddelere erkek Ogrencilere
gore bakis agismnin daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Tiirk toplumunun yapisi
dikkate alindiginda kiz 6grencilerin kabul diizeylerinin erkek oOgrencilere gore daha
yiiksek oldugu, var olan programa daha 1liml1 baktiklar1 diisiiniilmektedir.
4.5.2.2.Anne Egitim Durumu Degiskeninin flkégretim 5. Simif Fen ve Teknoloji

Programinda Yer Alan Kazamimlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine

ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekah Ogrencilerin Gériislerini

Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi
Tablo 15
Anne Egitim Durumu Degiskeninin Ilkogretim 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi
Programinda Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
) FARK
X p MR p
Kazanmmlar 1.74 .62
Icerik 3.80 28
Ogretm?-Ogrenme 354 3
Stireci
1517 .02* [Ikogretim ile Lise
8.50
Deger}end.lrme 11.38 01* A .00* [Ikogretim ile Universite
Stireci
13.28
6.50 .02% [Ikogretim ile Lisansiistii
2.00
*p <.05

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 5. smif fen ve teknoloji degerlendirme

sirecine 1iliskin Ogrencilerin goriislerinde annelerinin egitim durumlarina gore

ortalamalar arasinda anlamli fark ¢ikmustir (y>=11.38, p<.05) ve hangi degiskenler
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arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin MWU testi uygulanmistir. Bu sonuca gore

anneleri ilkdgretim mezunu olan tistiin zekali1 6grencilerin 5. smif fen ve teknoloji dersi

degerlendirme siireci etkinliklerini anneleri lise, iiniversite ve lisansilistii mezunu olan

ogrencilerden daha yeterli bulduklar1 anlasilmaktadwr. Bu durumun, annenin egitim

diizeyi diistiikge, 6grencinin elestirel gdzle bakma bilincinin azaldig1 sonucunda ortaya

ciktig1 diisiiniilmektedir.

4.5.2.3. Baba Egitim Durumu Degiskeninin ilkégretim 5. Stmf Fen ve Teknoloji
Programinda Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekah Ogrencilerin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 16

Baba Egitim Durumu Degiskeninin Ilkégretim 5. Smf Fen ve Teknoloji

Programinda Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve

Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
3 FARK
X p MR p
Kazanimlar 4.70 .20
10.80 01* [Ikogretim ile Lisansiistii
4.63
Icerik 14.65 .00* _ 1330 .00* Lise ile Lisansiistii
4.75
19.24 .02% Universite ile Lisansiistii
10.00
) ) 22.90 .04 [1kdgretim ile Universite
Ogretm?-Ogrenme 6.69 04 14.02
Sirec 10.70 . .
01* [lkogretim ile Lisansiistii
4.69
23.30 .03* [Ikogretim ile Universite
13.94
10.90 01* [Ikogretim ile Lisansiistii
Degerlendirme 11.65 01% 4.56
Siireci 24.20 N, .
.. .03%* Lise ile Universite
15.52
12.25 .01* Lise ile Lisansiistii
6.06

*p <.05
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Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 5. smif fen ve teknoloji igerik
(x>=14.65, p<.05), 6gretme-6grenme siirecinde ( y°=6.69, p<.05) ve degerlendirme
siirecine ( x>=11.65, p<.05) iliskin &grencilerin goriislerinde babalarmm egitim
durumlarina gore ortalamalar arasinda anlamli fark c¢ikmistir ve hangi degiskenler
arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin MWU testi uygulanmistir. Bu sonuca gore
babalarmin egitim seviyesi diislik olan 6grencilerin 5. sinif fen ve teknoloji programinin
icerik, Ogretme-6grenme siireci ve degerlendirme siirecine bakis agilarinin babalarinin
egitim seviyesi yiiksek olan 6grencilere gére daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir.
Babalarimin egitim seviyesi ylikseldikce 06grencilerinde programa daha ayrmtili

baktiklari, daha iist diizey beklenti icinde olduklar1 diistintilmektedir.

4.5.2.4.Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin ilkégretim 5. Simf Fen ve
Teknoloji Programinda Yer Alan Kazamimlara, icerige, Ogretme-Ogrenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekih Ogrencilerin

Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 17

Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ilkogretim 5. Simif Fen ve Teknoloji
Programinda Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

Sosyo . Levene
Maddeler Ekonomik N X SS t P

Diizey F p

Orta 34 24.65 5.63
Kazanmmlar 2.51 12 .85 .40

Yiksek 14 23.00 7.14

. Orta 34 2677 6.00
Igerik .05 .83 .55 .58

Yiiksek 14 25.71 5.98

Ogretme-Ogrenme ~ Orta 34 47.00 8.11
Siireci 2.25 .14 -1.304 .20

Yiiksek 14 50.71 10.86

Degerlendirme Orta 34 2203 548
Siireci 50 48 29 77

Yiksek 14 21.50 6.12
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Tablo 17°deki veriler incelendiginde, ilkdgretim 5. smif fen ve teknoloji
programinda yer alan kazanimlar, icerik, 6gretme-08renme siireci ve degerlendirme
siirecine yonelik istiin zekdli O0grencilerin goriislerinin ailelerinin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore farklilik géstermedigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

4.6. Baz Degiskenlerin ilkégretim 4. ve 5. Simif Matematik Programlarinda Yer
Alan Kazammlar, Icerik, Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme
Siirecine Yonelik Ustiin Zekah Ogrencilerin Gériislerini Etkilemesine Ait

Bulgular ve Yorumlanmasi

Bu boliimde ilkogretim 4. ve 5. smif matematik programlarinda yer alan
kazanimlar, icerik, 6gretme-o6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin
zekal 6grencilerin goriislerinin cinsiyete, anne-babanin egitim durumuna ve ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore etkilenmesine ait bulgular ve yorumlar1 yer

almaktadir.

4.6.1. lilkégretim 4. Simf Matematik Programinda Yer Alan Kazamimlar, icerik,
Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekah
Ogrencilerin Gériislerinin Baz1 Degiskenlere Gore Degerlendirilmesine Ait

Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde ise ilkogretim 4. smif matematik programinda yer alan kazanimlar,
icerik, Ogretme-6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik {istiin zekal
ogrencilerin goriislerinin cinsiyete, anne-babanin egitim durumuna ve ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore degerlendirilmesine ait bulgular ve yorumlar1 yer

almaktadir.
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4.6.1.1. Cinsiyet Degiskeninin Ilkogretim 4. Simf Matematik Programinda Yer
Alan  Kazammlara, Icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 18

Cinsiyet Degiskeninin flkogretim 4. Simif Matematik Programinda Yer Alan

Kazamimlara, Icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine

Yonelik Ustiin Zekali Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

_ L
Maddeler Cinsiyet N Y ss cvene T p

F p

Kazanimlar Kiz 20 3160 54 88 35 1.38 17

Erkek 29  29.10  6.67
fcerik Kiz 20 2580 420 05 82 -15 89
Erkek 29 2597  3.71

Ogretme-Ogrenme Kiz 20 4930  8.15

Sirec 36 55 1.22 23
lireci Erkek 29 5245 938
Degerlendirme Kiz 20 29.80 4.80

~end 1.71 20 92 36
Siireci Erkek 29 2831  6.07

Tablo 18’e bakildiginda, ilkogretim 4. sinif matematik programinda yer alan
kazanimlar, icerik, 6gretme-o6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin
zekali Ogrencilerin  goriislerinde, cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli  farklilik
gorilmemistir.
4.6.1.2.Annenin Egitim Durumu Degiskeninin Ilkogretim 4. Simf Matematik

Programinda Yer Alan Kazamimlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine

ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekah Ogrencilerin Gériislerini

Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi
Tablo 19
Anne Egitim Durumu Degiskeninin Ilkégretim 4. Simif Matematik Programinda
Yer Alan Kazanimlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Ustiin Zekal Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
3 FARK
X p MR P
Kazanimlar 2.81 42
Icerik 43 .94

Ogretme-Ogrenme Siireci ~ 2.39 .50

Degerlendirme Siireci 33 95
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Tabloya bakildiginda, annelerinin egitim durumu degiskeni agisindan

ogrencilerin goriiglerinde anlamli farklilik bulunmamustir.

4.6.1.3. Babanmin Egitim Durumu Degiskeninin ilkégretim 4. Simf Matematik
Programinda Yer Alan Kazanimlara, ig:erige, (")gretme-(")grenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekidh Ogrencilerin

Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 20

Babanin Egitim Durumu Degiskeninin ilkégretim 4. Smmf Matematik
Programinda Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
0 FARK
X p MR P

Kazanimlar 1.33 .72

Icerik 2.18 54

Ogretm?-Ogrenme 217 54
Stireci

Degerlendirme 127 74
Stireci

Tabloya bakildiginda, babalarinin egitim durumu degiskeni agisindan

ogrencilerin goriiglerinde anlamli farklilik bulunmamustir.



168

4.6.1.4. Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ilkogretim 4. Simf
Matematik Programinda Yer Alan Kazamimlara, Icerige, Ogretme-
Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekal

Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 21

Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin ilkégretim 4. Simf Matematik
Programinda Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

Sosyo o Levene
Maddeler Ekonomik N X SS t P

Diizey F p

Orta 39 29.87 6.64
Kazanmmlar 1.46 23 -.55 .57

Yiksek 10 31.10 4.68

o Orta 39 26.08 421
Igerik 5.32 .03 .93 36

Yiksek 10 25.20 2.10

Ogretme-Ogrenme ~ Orta 39 5118 9.45
Siireci

- 1.71 20 .03 .98
Yiksek 10 51.10 7.09

Degerlendirme Orta 39 2890 592
Stireci

- 58 45 -.05 96
Yiksek 10 29.00 4.30

Tablo 21°deki veriler incelendiginde, ilkdgretim 4. sinif matematik programinda
yer alan kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik
istiin zekali 6grencilerin goriislerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

farklilik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

4.6.2. Ilkogretim 5. Stmf Matematik Programinda Yer Alan Kazammlar, icerik,
Ogretme-Ogrenme Siireci ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekah
Ogrencilerin Gériislerinin Baz1 Degiskenlere Gore Degerlendirilmesine Ait

Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde ise ilkogretim 5. smif matematik programinda yer alan kazanimlar,
icerik, Ogretme-6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik {istiin zekal

ogrencilerin goriislerinin cinsiyete, anne-babanin egitim durumuna ve ailelerinin sosyo-



169

ekonomik diizeylerine gore degerlendirilmesine ait bulgular ve yorumlar1 yer

almaktadir.

4.6.2.1. Cinsiyet Degiskeninin Ilkégretim 5. Simif Matematik Programinda Yer
Alan  Kazammlara, Icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin Gériislerini

Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 22
Cinsiyet Degiskeninin Ilkégretim 5. Simif Matematik Programinda Yer Alan
Kazamimlara, Icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine

Yonelik Ustiin Zekal Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

_ L
Maddeler Cinsiyet N X SS cvene T p
F p
Kiz 16 2925  4.89
Kazanimlar 16.40 00* 3.44 .00*
Erkek 32 2228  9.13
o Kiz 16 2956  4.44
Igerik 36 55 3.69 .00%*
Erkek 32 2419 490
oo - oo KIZ 1
Ogretrg? Ogrenme 6 51.13 7.12 L7 20 236 0%
urecl . .
Erkek 32 4534 840
Degerlendirme Kiz 16 2925 419 .
Siireci 961 00* 2.47 .02

Erkek 32 2516  7.29

*p <.05

Tablo 22’ye bakildiginda, ilkdgretim 5. smif matematik programinda yer alan

kazanimlar, icerik, 6gretme-o6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin
zekal 6grencilerin goriislerinde, cinsiyet degiskeni agisindan kazanimlar (X iz = 29.25,

D Xerkek = 22.28, t= 3.44, p<.05), igerik (D Xz = 29.56, D X brkek = 24.19, t=

3.69, p<.05), 6gretme-6grenme siireci (X kiz = 51.13, X Erkek = 45.34, t=2.36, p<.05)
ve degerlendirme siireci (X kiz = 29.25, X Ekek = 25.16, t=2.47, p<.05) boyutlarinda

anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
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Bu farklar incelendiginde kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere gore 5. smf
matematik programmin kazanimlarini, igerigini, Ogretme-O0grenme siirecini ve
degerlendirme siirecini daha yeterli bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Kiz 6grencilerin daha
olumlu bir bakis agis1 sergiledikleri, mevcut olanin kendileri i¢in yeterli oldugunu

diisiindiikleri anlasilmaktadir.

4.6.2.2. Annenin Egitim Durumu Degiskeninin Ilkégretim 5. Simf Matematik
Programinda Yer Alan Kazamimlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine
ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekah Ogrencilerin Gériislerini

Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 23
Anne Egitim Durumu Degiskeninin flkégretim 5. Stmf Matematik Programinda
Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Ustiin Zekal Ogrencilerin Géoriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
) FARK
X p MR P

Kazanimlar 5.75 12

Icerik 6.70 .08

Ogretm?-Ogrenme 317 37
Siireci

Degerlendirme 5.53 14
Siireci

Tabloya bakildiginda, annelerinin egitim durumu degiskeni agisindan

ogrencilerin goriiglerinde anlamli farklilik bulunmamustir.



171

4.6.2.3. Babammn Egitim Durumu Degiskeninin Ilkoégretim 5. Simf Matematik
Dersi Programinda Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme
Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekidlh Ogrencilerin

Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 24

Babanin Egitim Durumu Degiskeninin ilkégretim 5. Smmf Matematik
Programinda Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
0 FARK
V4 P MR p
2290 .04 [Ikogretim ile Universite
14.02
Kazanmmlar 7.89 .04
23.60 .04 Lise ile Universite
15.76
Icerik 7.24 .07
Ogretm?-Ogrenme 6.01 11
Siireci
. & .03 [lkogretim ile Universite
Deger}end.lrme R.73 33 13.88
Siireci 10.60 .
.01 [lkogretim ile Lisansiistii
4.75
*p <.05

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 5. smif matematik dersi kazanimlar
(x>=7.89, p<.05) ve degerlendirme siirecine ( y>=8.73, p<.05) iliskin 6grencilerin
goriiglerinde babalarmin egitim durumlarma gore ortalamalar arasinda anlamli fark
cikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin MWU testi
uygulanmistir. Bu sonuca gore babalarmin egitim seviyesi diisiik olan dgrencilerin 5.
sinif matematik programinin kazanimlar1 ve degerlendirme silirecine bakis agilarinin
babalarinin egitim seviyesi yliksek olan 6grencilere goére daha olumlu baktiklar:
goriilmektedir. Babalarmin egitim seviyesi ylikseldikce dgrencilerinde programa daha
ayrmtili baktiklari, daha iist diizey beklenti i¢inde olduklari, kazanimlar1 ve

degerlendirme siirecini daha yetersiz gordiikleri diisiiniilmektedir.



172

4.6.2.4. Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ilkogretim 5. Simf
Matematik Programinda Yer Alan Kazammlara, Icerige, Ogretme-
Ogrenme Siirecine ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekal

Ogrencilerin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 25

Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskeninin ilkégretim 5. Simf Matematik
Programinda Yer Alan Kazammlara, icerige, Ogretme-Ogrenme Siirecine ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ustiin Zekdh Ogrencilerin  Goriislerini

Etkilemesine Ait Bulgular

Sosyo _ Levene
Maddeler Ekonomik N X SS t P

Diizey F p

Orta 34 24.21 9.16
Kazanimlar 2.00 .16 -.50 .62

Yiiksek 14 25.57 7.18

. Orta 34 26.06 5.57
Igerik 15 .70 .16 .87

Yiiksek 14 25.79 4.99

Ogretme-Ogrenme ~ Orta 34 46.79 8.49
Siireci .04 .85 -.61 .55

Yiiksek 14 48.43 8.31

Degerlendirme Orta 34 2653 6.77
Siireci .06 81 01 99

Yiiksek 14 26.50 6.67

Tablo 25°deki veriler incelendiginde, ilkogretim 5. sinif matematik programinda
yer alan kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik
istiin zekali 6grencilerin goriislerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

farklilik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

4.7. Ustiin Zekah Ogrencilerin Okuduklar1  Ilkégretim  Okulundaki
Programlarin ve Uygulamalarn isleyisine fliskin Okul Yéneticilerinin

Goriisleri

Ustiin zekali dgrencilerin okuduklar: ilkdgretim okulundaki programlarin ve
uygulamalarm isleyisine iliskin okul yoneticilerinin goriigleri ve yorumlar bu boliimde

yer almaktadir.



173

4.7.1. Ustiin Zekah Ogrencilerin Okuduklar1  Ilkégretim  Okulundaki
Programlarin Kazanimlarina iliskin Okul Yéneticilerinin Gériisleri
Ustiin zekali &grencilerin  okuduklar1 ilkdgretim okulundaki programlarin
kazanimlarina iligkin okul yoneticilerinin gorlsleri ve yorumlar bu bdliimde yer

almaktadir.

4.7.1.1.Ustiin  Zekah  Ogrencilerin  Okuduklar1  Ilkégretim  Okulundaki
Programlarin Ogrencilerin Gelisimlerine Olumlu Katki Saglamasina iliskin

Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;
“Programlarin iistiin zekal1 6grencilerin gelisimlerine kismen katki sagladigini
diistiniiyorum” (Y1)

“Ustiin zekal 6grencilerin gelisimlerine katki saglamamaktadir.” (Y2)

Yoneticilerin goriisleri incelendiginde, programlarm iistiin zekali 6grencilerin
gelisimlerine olumlu katki saglamadigini ya da ¢ok az bir katki sagladigini diisiindiikleri
ortaya ¢ikmustir. Ustiin zekah 6grencilerin programlar1 normal zekali dgrencilerden
farkli olmalidir. Normal zekéalilara uygulana programlarin istiin zekalilara katki

saglamayacagi disliniilmektedir.

4.7.2. Ustiin  Zekah Ogrencilerin Okuduklar1  Ilkégretim  Okulundaki

Programlarin iceriklerine Iliskin Okul Yéneticilerinin Gériisleri
Ustiin zekali &grencilerin okuduklar1 ilkdgretim okulundaki programlarin
iceriklerine iligkin okul yoneticilerinin goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer

almaktadir.

4.7.2.1.Ustiin  Zekah  Ogrencilerin  Okuduklar1  Ilkégretim  Okulundaki

Programlarin Yeterliligine iliskin Okul Yéneticilerinin Gériisleri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;
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“Hayr, yeterli degildir. Ustiin zekali dgrenciler icin bir program hali hazirda
mevcut degildir.” (Y1)
“Yeterli degildir. Ciinkii farklilagtirilmis ve zenginlestirilmis bir program

degildir.” (Y2)

Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, iistiin zekali 6grencilerin kullandiklar1
programlarin igerigini yetersiz bulmaktadirlar. Ustiin zekalilarin daha kapsamli igerige

sahip programlara ihtiyaglari oldugu anlasilmaktadir.

4.7.3. Ustiin Zekah Ogrencilerin Okuduklar1  ilkégretim  Okulundaki
Programlarin Ogretme-Ogrenme Siireclerine iliskin Okul Yéneticilerinin
Goriisleri
Ustiin zekali &grencilerin  okuduklar1 ilkdgretim okulundaki programlarin

ogretme-Ogrenme siireclerine iliskin okul yoOneticilerinin goriisleri ve yorumlar bu

boliimde yer almaktadir.

4.7.3.1.Ustiin  Zekah  Ogrencilerin  Okuduklar1  Ilkégretim  Okulundaki

Programlarin Esnekligine iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;
“Esnek degildir. Islevsellik kazandirmak i¢in gerekli yerlere bildiriyoruz.” (Y1)

“Esnek oldugunu diisiintiyorum.” (Y?2)

Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, istiin zekali 6grencilerin kullandiklar:
programlarin esnek oldugu konusunda hem fikir olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin goriisleri de dikkate alindiginda bu programlarin yeterince esnek

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

4.7.3.2.Ustiin Zekdh Ogrencilerin Okuduklarn flkégretim Okulundaki Simif

Mevcutlarna iliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;
“Hayir, smif mevcutlar1 istiin zekali 6grencilerin egitimine uygun degildir,

kalabaliktir.” (Y1)
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“Uygun degildir. Daha az olmalidir.” (Y2)
Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, smif mevcutlarmin daha az olmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Ustiin zekal 6grencilerin bireysel dgretime ihtiyag duymalari

nedeniyle sinif mevcutlarinin kalabalik oldugu diistiniilmektedir.

4.7.3.3.Ustiin Zekdh Ogrencilerin Okuduklan Ilkégretim Okulundaki Okul
Sartlarina iliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleri
Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;
“Okul imkanlarimiz iistiin zekali 6grencilerin egitimine uygun degildir. Uygun
hale getirilmesi gerekmektedir.” (Y1)
“Okul imkanlar1 kismen yeterlidir.” (Y2)

Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, okul imkanlari iistiin zekali 6grenciler
icin yetersiz ya da kismen yeterli bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ustiin zekalilara
farklilastirilmis programlar uygulanmasi gerektigi i¢in okul imkanlarmmn da bu

dogrultuda iyilestirilmesi gerektigini diisiindiikleri anlasilmaktadir.

4.7.3.4.Ustiin Zekah Ogrencilerin Okuduklan Ilkégretim Okulundaki Kullamlan

Ders Kitaplarina iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;

“Sadece ders kitaplarma baghh kalmayip farkli yaymlary, kaynaklar:
kullanmalidirlar 6gretmenlerimiz.” (Y1)

“Farkl1 yaymlara bakanlik izin vermedigi i¢cin kullanmiyorlar ama kullanmalar1
gerekmektedir.” (Y2)

Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, iistlin zekali 6grencilerin egitiminde ders
kitaplarmm1 eksik gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Farkli kaynaklar kullanmanin onemini

vurguladiklarin diistiniilmektedir.

4.7.3.5.Ustiin Zekalh Ogrencilerin Okuduklar Ilkégretim Okulundaki Derslerde
Yapilan Projelere iliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleri
Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;
“Projeler konusunda okul yoneticileri olarak {izerimize diisen gorevleri
yapiyoruz. Plan dahilinde olanlar noktasinda kamu kurum ve kuruluslardan destek

almakta sorun olmuyor. Diger tiirlii farkl sikintilarla karsilasiyoruz.” (Y1)
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“Proje lretmeleri konusunda 6gretmenleri ve Ogrencilerimizi destekliyoruz.

Kamu kurumlarindan destek alabilmekteyiz.” (Y2)

Yoneticilerin goriisleri incelendiginde, istiin zekali 6grencilerin egitiminde
projelerden yararlanmalar1 icin O6gretmenlere destek verdikleri, kamu kurum ve
kuruluslardan destek alabildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu okuldaki ydneticilerin proje
dretmenin  Ustlin ~ zekalilarin  egitimindeki  Oneminin  bilincinde  olduklar:

diistiniilmektedir.

4.7.3.6.Ustiin  Zekdlh  Ogrencilerin  Okuduklann  ilkégretim  Okulunun

Universitelerle Isbirligi Yapmasina iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;
“Ogrencilerin egitimi i¢in iiniversitelerle kismen de olsa isbirligi yapabiliyoruz.”
(YD)

“Evet, lniversitelerle igbirligi yapabiliyoruz.” (Y2)

Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, iiniversitelerle isbirligi icerisinde

olduklar1 anlasilmaktadir.

4.7.3.7.Ustiin Zekalh Ogrencilerin Okuduklarn ilkégretim Okulundaki Haftalik

Ders Saatlerine Iliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;
“Hayir, haftalik ders saatleri yeterli degildir. Ustiin zekal dgrenciler icin ders
saatleri farklilastirilmahidir.” (Y1)

“Haftalik ders saatleri listiin zekalilar i¢in yetersizdir.” (Y2)

Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, okullarindaki haftalik ders saatlerini
iistiin zekali ogrenciler icin yetersiz bulduklar1 anlasiimaktadir. Ustiin zekal
ogrencilerin haftalik ders saatlerinin, normal zekali 6grencilerden farklilastirilmasi

gerektigi distiniilmektedir.
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4.7.3.8.Ustiin Zekah Ogrencilerin Okuduklan Ilkégretim Okulundaki Rehberlik

Hizmetlerine Iliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;

“Diger okullarda oldugu gibi rehberlik hizmetleri verilmektedir. Ustiin zekahlar
icin yeterli rehberlik ve danigma hizmetlerimiz mevcut degildir.” (Y1)

“Rehber o6gretmenimiz Milli Egitim Midiirliigli komisyonunda gorev yaptigi

icin yeterli hizmeti alamiyoruz.” (Y2)

Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, rehberlik hizmetlerinin yeterli olmadig:
ortaya ¢cikmaktadir. Oysa iistiin zekali 6grencilerin ¢ok daha fazla rehberlik hizmetine

ithtiyaclar1 oldugu diisiiniilmektedir.

4.7.4. Ustiin Zekdh Ogrencilerin Okuduklar flkégretim Okulunun Milli Egitim
Bakanligi’na Bagh Diger ilkogretim Okullan ile Karsilastirillmasina iliskin

Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Ustiin zekali 6grencilerin okuduklar1 ilkdgretim okulunun Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli diger ilkogretim okullar1 ile karsilastirilmasma iliskin okul

yoneticilerinin goriigleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.7.4.1. Ustiin Zekah Ogrencilerin Okuduklan flkégretim Okulunun Milli Egitim
Bakanligi’na Bagh Diger Ilkégretim Okullar1 ile Farkhliklarina iliskin
Okul Yoneticilerinin Goriisleri
Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;
“Programlar agisindan hicbir farklilik yoktur. Sadece proje uygulamalarinda ¢ok
az farklilik arz ediyor.” (Y1)
“Diger okullarla programlar agisindan farklik yoktur.” (Y2)

Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, iistiin zekali 6grencilerin programlarinin
normal zekali 6grencilerin programlarindan farkli olmadigi anlasilmaktadir. Oysa bu

ogrencilerin farklilastirilmis programlara ihtiyaglari oldugu diisiintilmektedir.
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4.7.4.2. Ustiin Zekah Ogrencilerin Okuduklan Ilkégretim Okulunun Milli Egitim
Bakanhgi’'na Bagh Diger Ilkogretim Okullarn 1le Sorunlarinin

Farkhhiklarma fliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;

“Sorunlar arasinda farkliliklar vardir. Bu okulda beklentilerin karsilanamamasi
sonucu kii¢iik sorunlar dahi biiyiik ve ¢oziilemez bir hale gelebiliyor.” (Y1)

“Bu okuldaki 6grenciler farkli oldugu i¢in velilerin beklentileri de farklidir. Bu

da ¢esitli sorunlara yol agiyor.” (Y2)

Yoneticilerin goriislerine bakildiginda, tistiin zekali 6grencilerin beklentilerinin
karsilanamamasmin diger okullardan c¢ok daha farkli sorunlara neden oldugu
anlagilmaktadir. Bu 0Ogrencilerin velilerinin ve kendilerinin beklenti diizeyleri

farklilastig1 i¢in, sorunlarinda ¢ok farkli boyutlarda oldugu diisiiniilmektedir.

4.7.5. Ustiin  Zekdh  Ogrencilerin  Okuduklann  ilkégretim  Okulunun

Yéneticilerinin Ustiin Zekahlara Yénelik Programlara Onerileri

Bu konuda yoneticilerin goriisleri su sekildedir;

“Programlarin istiin zekili 6grencilere yonelik yapilmasi ve dilizenlenmesi
gerekiyor. Ogretmenlerin se¢iminin ve atamasmin uygun bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.” (Y1)

“Oncelikle zenginlestirilmis programlar olmalidir. Atdlyeler, bilgi teknolojisi
smiflari, teknoloji odalar1 olmalidir. Fiziki yapmnin yeterli diizeye getirilmesi gereklidir.
Ahlak egitimi verilmelidir.”

4.8. Tiirkiye’deki Ustiin Zekdh Ogrencilere Yonelik Etkinliklere iliskin Uzman

Goriisleri

Tirkiye’de iistiin zekali o6grencilere yonelik etkinliklere iliskin uzmanlarin

(6gretim elemanlarinin) goriisleri ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir.



179

4.8.1. Tiirkiye’deki Ustiin Zekalh Ogrencilere Yonelik Uygulamalara fligkin

Uzman Goriisleri

Tirkiye’de tstiin zekdli ogrencilere yonelik uygulamalara iliskin uzmanlarin

(6gretim elemanlarini) goriisleri ve yorumlar bu béliimde yer almaktadir.

4.8.1.1.Tiirkiye’deki Ustiin Zekall Ogrencilere Yénelik Ogretim Programlarina

iliskin Uzman Gériisleri

Bu konuda uzmanlarin (6gretim elemanlarmin) goriisleri su sekildedir;

“Tiirkiye’de iistiinlerin egitimi icin MEB’in bir egitim program yok.” (OE1)

“Programlar iistlin zekalilar i¢in ¢ok eksik seviyede hatta bu eksiklikler normal
ogrenciler i¢in bile gegerli durumdadir.” (OE3)

“Var olan Ogretim programlarmi birakin 6zel egitimi istiin zekalilarla
kisitlamay1 sevmiyorum daha bireysel farkliliklara yatkin ve duyarl her tiirlii yaklasim
ele almmali, normal egitimde olmasi gereken standartlar1 bile karsilamamaktadir
bence.” (OE4)

“Ulkemizde MEB fistiinlerin egitimi ve alternatif egitim olanaklarmin
ogrencilere sunulmasi konusunda yetersiz kalmaktadir. Yapilan calismalarda MEB
yeterli destegi saglamamakta ve {stiinlerin egitimi hususuna iliskin gerekli ve yeterli
yonetimsel Onlemleri alamamaktadir. Ayrica istiinlerin egitim programlarma iliskin
MEB’in kendi inisiyatifini kullanarak ortaya koydugu kapsamli bir 6gretim programinin
bulunmamasi da bir baska énemli smirlilig1 ortaya ¢ikarmaktadir.” (OES)

“Ulkemiz egitim sistemi {istiin zekali ve yeteneklilere yonlenebilecegi ¢ok fazla
egitim alternatifi sunmamaktadir. Ogretmene daha rahat hareket edecegi ve degisiklikler
yapabilecegi ders programlarinin yapilmasi gerekmekte, bireysel farkliliklara gore
uyarlamalarimn yapilabilecegi programlar olusturulmalidir.” (OE6)

Uzmanlarm (6gretim elemanlarinin) goriislerine baktigimizda, Tiirkiye’de iistiin
zekali Ogrencilere yonelik programlarin olmamasinin biiylik bir eksiklik oldugu
goriisiine sahip olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Ustiin zekali Ogrencilere yonelik

farklilastirilmis, zenginlestirilmis programlar olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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4.8.1.2.Tiirkiye’deki  Ustiin  Zekah Ogrencilere Yonelik Uygulamalarin

Yeterliligine iliskin Uzman Gériisleri

Bu konuda uzmanlarin (6gretim elemanlarmin) goriisleri su sekildedir;

“Ulkemizde iistiin zekalilara yodnelik uygulamalar1 biitiiniiyle yetersiz
buluyorum. Sadece Milli Egitim Bakanligina bagli olarak destek egitimi veren bilim
sanat merkezleri bulunmaktadir. Bilim sanat merkezlerinin de belirli bir programi yok,
ogretmen ve yoneticilerin kendilerince hazirladiklar: etkinliklerle egitim siirdiirtiliiyor.
Bilim sanatlarda 6grencilerin egitim stiregleri ile ilgili farklilastirma, hizlandirma,
zenginlestirme vb. gibi farkli egitimsel yonelimlerin yeterince uygulandigini
diisinmiiyorum. Universiteler ve MEB isbirligi ile orgiin egitim ¢alismalarinin
artirilmasi gereklidir. Ustiinlerin egitimi birkag dzel okulun eline birakilamayacak kadar
onemli bir konudur. ” (OE1)

“Yeterli sayida kalifiye akademisyene sahip olmadigimizi diisiiniyorum. Bu
alanda arastrma yapmak ne yazik ki su an itibariyle ililkemizde pek de kolay
olmadigindan kendi kendimizi gelistirme imkanlarimiz ¢ok sinirli. Ogretmenlerimiz bu
konuda kendilerini gelistirme konusunda ne yazik ki isteksiz goriinmekte ve
uygulanmas1 gereken bireysellestirilmis egitim programlari ya da farklilastrma
uygulamalarindan ¢ok uzak durmaktadir. Ayrica rehber O6gretmenlerin de bu tiir
ogrencilerin yasadiklar1 sorunlara miidahale etme konusunda ¢ok fazla donanima sahip
olmadiklarmi diisiinmekteyim. PDR boliimlerinde {istiinlerin 6zellikleri gibi bir dersin 3
yil once kaldirilmis olmasi, smif 6gretmenligi bolimiinde bireysellestirilmis egitim
programlar1 ve {Ustiinlerin Ozellikleri ve egitimleri ile ilgili tek bir dersin dahi
okutulmamasi ¢ok ama ¢ok biiyiik eksikliklerdir.” (OE2)

“Tiirkiye’de ustiin zekal1 6grencilere yonelik uygulamalar: yeterli bulmuyorum.
Ustiin zekali dgrencilere yonelik Milli Egitim Bakanligi ile ortak olarak yiiriitiilen
sadece Istanbul Universitesi biinyesindeki Beyazit Ford Otosan Ilkogretim okulunun
bulunmasi, farkli illerdeki okul ¢aligmalarmma destek veren Bilim Sanat Merkezleri
olmas Tiirkiye’deki iistiin yetenekli dgrenciler igin yeterli degildir.” (OE3)

“Yeterli olmadigini diisiinmekteyim ¢iinkii biling daha yeni olugsmakta. Ailelerin
ve 0zel kuruluslarin ¢abalar1 mevcut ama iiniversite destekli merkezlerin, milli egitim
destekli aktivitelerin artmasi gerekli bence. Sadece 6zel kuruluslarin giittiikleri kar
amac1 nedeniyle ¢ok objektif ve herkese hitap eden egitimler vermesi ¢ok gercekei

degil. Velilerin de kendi ¢abalariyla yapabilecekleri seyler her sivil toplum etkinligi gibi
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cok Onemli olmakla birlikte egitsel ve teorik olarak desteklenmezse amatdr cabalar
olarak kalabilir.” (OE4)

“Tiirkiye’de iistiin zekali ogrencilere yonelik uygulamalarin yeterli oldugunu
diistinmiiyorum. Son dénemde MEB’in istiin zekdli ve yetenekli 6grencilerle ilgili
yaptig1 caligmalara hiz vermesi dikkatleri ¢ekerken, {istiin zekal1 ve yetenekli cocuklarin
egitimleri ile ilgili gerekli altyap1 ve uygulamalarin yetersizdir. Gelismekte olan birgok
iilkede oldugu gibi iilkemizde de Oncelikli sorunlardan bir tanesinin tanilama ve
yonlendirme oldugunu sdylemek gerekir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin
gerekli olan yonetimsel dnlemleri alarak, ihtiyaglar1 géz edilerek BILSEM’ler gibi okul
dis1 programlarin yaninda {istiin 6grencilerin egitim gorebilecegi 6rgiin programlara da
mutlaka yer verilmelidir. Bununla birlikte {ilkenin ya da bdlgelerin, okullarin kendi

iclerinde iistiin zekalilarmn egitimine yonelik politikalar1 olmalidir.” (OE6)

Uzmanlarin (6gretim elemanlarimin) goriislerine baktigimizda, Tirkiye’de
iistiin zekal 6grencilere yonelik uygulamalarin yetersiz oldugunu diisiindiikleri ortaya
¢ikmaktadir. Ustiin zekali 6grenciler icin farkli egitim kurumlarinin, onlarm egitimi
konusunda yetistirilmis nitelikli eleman sayismimn yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Ustiin

zekal 6grenciler i¢in zenginlestirilmis, farklilagtirilmis etkinliklere ihtiya¢ vardir.

4.8.1.3. Bilim ve Sanat Merkezlerine fliskin Uzman Goériisleri

Bu konuda uzmanlarin (6gretim elemanlarinin) goriisleri su sekildedir;

“Bilim ve sanat merkezleri kurulus amaclar1 itibariyle destek egitim uygulamasi
olarak oldukg¢a iyi bir baslangictir, fakat MEB’in bilim ve sanat merkezlerini de dogru
sekilde oOrgiitleyemedigi icin amacma ulastigi kanisinda degilim. Bilim ve sanat
merkezlerinde verilen egitimin niteligi ve etkililigi ile ilgili Milli Egitimin belirledigi bir
standart bulunmamakta, yapilan ¢aligmalar her bir bilim ve sanat merkezlerinin idareci
ve 0gretmen kadrosunun bireysel ¢abalarma bagl olarak yiiriitiilmektedir. Ciinkii belirli
bir egitim programlar1 olusturulmamistir. Bunun yani swra Ogretmenler lisansiistli
egitimli olmak zorunda ama istiin yeteneklilere iliskin her hangi bir formasyona sahip
degiller.” (OE1)

“Ustiin zekal: &grencilere ydnelik giizel bir yapilanma ama uygulamada

eksiklikleri bulunmaktadir. Ozellikle 8grenci secimi konusunda tekrardan yapilanmaya
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gidilebilir. Bu merkezlerde ¢alisan 6gretmenlerin bu konuda talepleri bulunmaktadir.”
(OE3)

“Nerede olduguna ve kimlerle calisildigina gore degisir. Aslinda bilim sanat
merkezlerini okul sonrasi zenginlestirme ve hizlandirma programlari olarak uygun
gormekteyim ama uygulama yapan mentor ogretmenlerin ve yOneticilerini gercekten
genis, farkli bir vizyonu olmali bence. Ve tabi ki alt yapilar1 olmali. Ayrica ¢ocuklarin
belli bir ihtiyac1 / sorunu karsilamak iizere gergek projeler tiretmesi, tirlinlerinin gercek
bir dinleyici kitlesine sunulmasi ve bunlarin degerlendirilip geri bildirim verilmesi
gerektigini diisiinmekteyim.” (OE4)

“BILSEM’ler kurulus amagclar1 itibariyle olduk¢a giizel bir baslangic teskil
etmislerdir, lakin gecen yillar igerisinde MEB’in BILSEM’leri de dogru sekilde
orgiitleyemedigi gorilmektedir. Gerek egitim programlarinin olusturulmasi, gerek
ogretmenlerin yetistirilmesi hususunda pek c¢ok sikinti yasanmaktadir. Bu durum
BILSEM’lerde iistiinlere yonelik verilen egitimlerle ilgili de soru isaretlerini giindeme
getirmektedir. Halihazirda BILSEM’lerde verilen egitimin kalitesi ve etkililigi ile ilgili
ulusal bir standart bulunmamakta, yapilan c¢alismalar ve egitim firsatlar1 her bir
BILSEM’in idareci ve Ogretmen kadrosunun bireysel cabalarma bagli olarak
ilerlemektedir.” (OE5)

“BILSEM’ler kurulus amaci ile okul dis1 etkinliklerle iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin ilgi alanlarma yonelik olarak desteklenmesi 6zellikle proje tabanh
calismalarla problem ¢6zme, bilimsel yontemin kullanilmasi ve ilgilenilen alanlarda
daha akademik ilerleme imkani saglanmasi amaci ile acilmistir. Fakat ilerleyen yillarla
birlikte bircok BILSEM’de, maddi (bina, materyal vb. yetersizligi) sikintilarla birlikte
ogretmen egitimi noktasinda da bazi sikintilar yasanmaktadir. Alan bazli gelen
ogretmenlerin stliin zekalillarmm egitimi ve yoOnetimsel Onlemler noktasinda bazi

sikmtilar yasadigmi diisiiniiyorum.” (OE6)

Uzmanlarm (6gretim elemanlarinin) goriislerine baktigimizda, bilim ve sanat
merkezlerinin kurulus amacimi yeterli bulduklari, ancak isleyisinde c¢ok biiyiik
eksiklikler gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bilim ve sanat merkezlerinin zenginlestirilmis
bir programa ihtiyaci vardir ve burada gorev yapan Ogretmenlerin iistiin zekalilar

konusunda 6zel egitim almis olmalar1 gerekmektedir.
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4.8.1.4.Tiirkiye’deki Ustiin Zekal Ogrencilere Yonelik Uygulamalarin Diger
Ulkelerdeki Uygulamalarla Karsilastirnlmasina iliskin Uzman Goriisleri

Bu konuda uzmanlarin (6gretim elemanlarmin) goriisleri su sekildedir;

“Ulkemizdeki iistiinler egitimi ile ilgili ortaya konulan alternatif uygulamalar
diinyanin bu alanda gelisme gostermis iilkeleri ile karsilastirildiginda yetersiz
kalmaktadir. Ustiinler egitimi ile ilgili ortaya konulan egitim olanaklarmmn ¢ok smirl
olmas1 ve 6grenci tanilamasinin yetersiz olmasi, tanilanmis olanlara da yeterli egitim
firsatlarmin sunulmamasidir.” (OE1)

“10 yil Oncesine kiyasla ¢ok daha i1yi bir konumda oldugumuz asikardr ancak
farkli pek cok iilke ile kiyaslandigimizda, o6zellikle Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Ingiltere, Avustralya, daha yolun ¢ok basinda oldugumuz ortadadir. En biiyiik
eksikliklerimizden bir tanesi kaynak sikintisi, uygun kitaplarin  Tirkgeye
kazandirilmamis olmasi bilgi akisini olumsuz etkilemektedir.” (OE2)

“Diger llkelerde bu ¢alismalara 1900’1l yillarda baslanmisken, biz de 2000’11
yillarda baslanmasi tabii ki aramizda uygulama acisindan c¢ok fark oldugunun
gostergesidir. Turkiye’de bu dgrencilerin tanilanmasina yonelik Milli Egitim Bakanligi
kapsaminda c¢aligmalar yapilmali, O6gretmenler bu konuda bilinglendirilmeli ve
uygulama galigmalarina agirlik verilmelidir.” (OE3)

“Bagka iilkelerle kiyaslandigindan daha amatorce, daha plansiz, daha az yaygin
ve daha temelsiz bir yaklasim var, en azindan simdilik. Yurt disinda hafta sonu
programlar1 var iiniversite blinyesindeki merkezlerde devamli alanla ilgili arastirmalar
yapilmakta ve var olan teknikler yaklasimlar bu arastirma sonuglarma gore revize
edilmekte. Toplu kongreler harici her eyaletin kendine has iistiin zekalilar kongreleri var
ve her sene buralarda arastirmalar deneyimler paylasiliyor ve bu sayede yayginlasiyor.
Her tiirlii caba desteklenmekte. Umuyorum ki bizler de bu giinleri gorecegiz.” (OE4)

“Ulkemizdeki istiinler egitimi ile ilgili ortaya konulan alternatif uygulamalar
diinyanin bu alanda muvaffakiyet gdstermis tilkeleri ile mukayese edildiginde fazlasiyla
yetersiz kalmaktadir. En temel smirliliklardan bir tanesi iistiinler egitimi ile ilgili ortaya
konulan egitim olanaklarinin sayica c¢ok smirli olmast ve pek c¢ok cocugun
tanilanamadig1 gibi tanilanmis olanlara da yetersiz egitim olanaklarmin sunulmasidir.
Ustiinlerin  egitiminin {ilkemizde saghkli sekilde yiiriitiilebilmesi ic¢in birincil
sorumluluk MEB olmalidir, sosyoekonomik statiisii ne olursa olsun her G6grenciye

ihtiyact olan egitim oncelikle bakanlik tarafindan sunulmali ve bu 6grencilerin egitim
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stregleri ile ilgili farklilastirma, hizlandirma, zenginlestirme vs. gibi farkli egitimsel
provizyonlar yasal olarak saglanmalidir. Bunlarin disinda bu alanda calisan
iiniversitelerin sayis1 arttirilmalidir, buna binanen iiniversitelerde kurulan arastirma
merkezleri vs. de mutlak surette alan uzmanlarmnin yer almasina gayret gosterilmelidir.
Universiteler ve MEB ortaklasa calisarak orgiin egitim ¢aligmalarmnin yaninda {istiin
cocuklar icin farkli ve esnek yaygin egitim olanaklarmi sunmalidirlar. Ustiinlerin
egitimi su anda oldugu gibi birka¢ biiyiik sehirdeki ii¢ bes 6zel okulun inisiyatifine
birakilamayacak kadar ehemmiyetli bir konudur.” (OES5)

“Ustiin zekal1 ve yeteneklilerin egitiminde ileri galismalar yapan ABD’de her
eyaletin iistiin zekalilarin egitimi i¢in politikalar1 var olmakta ve bu ¢ocuklarin egitimi
icin 6rglin ya da okul dis1 birgok alternatif yer almaktadir. Bunun disinda 6grencilerin
yetenekli oldugu alanlarda ileri diizeyde listten ders aldirma, {iniversite girisinde ve
daha ileriki akademik hayatlarinda da olumlu katkilar1 olmaktadir. Fakat iilkemizde
iistten ders aldirma, lise diizeyinde iiniversiteden ders aldirma gibi opsiyonlar1 taniyacak

alt yapilar bulunmamaktadir.” (OE6)

Uzmanlarm (6gretim elemanlarinin) goriislerine baktigimizda, Tirkiye’deki
istiin zekalilara yonelik egitimin, diinyadaki gelismis iilkelerle kiyaslandiginda geride
kaldig1 diistiniilmektedir. Son birkag yilda iistiin zekalilarin egitimine dnem verilmeye

baslandig1 ancak bunun da istenilen diizeyde olmadig: diisiincesi hakimdir.

4.8.2. Tiirkiye’deki Ustiin Zekah Ogrencilere Yonelik Calismalarda
Universiteler-MEB isbirligine iliskin Uzman Goriisleri

Tiirkiye’de {istiin zekali 6grencilere yonelik c¢alismalarda {iniversiteler-MEB
isbirligine iligkin uzmanlarin (6gretim elemanlarmin) gorisleri ve yorumlar bu boliimde

yer almaktadir.

4.8.2.1.Tiirkiye’deki  Ustiin  Zekah  Ogrencilere  Yonelik Calismalarda
Universitelerle MEB Arasindaki Isbirligine iliskin Uzman Goriisleri

Bu konuda uzmanlarin (6gretim elemanlarmnin) goriisleri su sekildedir;
“T.C. Milli Egitim Bakanligi ile Istanbul Universitesi arasmda 30.06.2002

tarihinde imzalanan protokol geregince Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim
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Boliimii, Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dal’'nin katkisiyla, Beyazit IIkogretim
Okulumuzda Ustiin Zekali Cocuklarimizin egitimine 2002-2003 6gretim yilinda
baslanmigtir. Bu proje, normal okul programlarmin {stiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin egitim gereksinimlerini karsilamayacagi gerceginden yola ¢ikilarak, iistiin
zekal ve yetenekli 68rencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal agidan ihtiyaglarina cevap
vermek icin zihinsel, duygusal ve sosyal a¢idan gelismelerini desteklemek amaciyla
tasarlanip uygulamaya konulmustur. Boylece 0Ogrencilerin sadece bilgi yiiklenmis
bireyler olarak yetismeleri yerine biitiin olarak gelismeleri hedeflenmistir.” (OE1)

“Ulkemizde son 10 yil igerisinde bu alanda yapilan ¢alismalar biilyiik bir ivme
kazanmustir. Bunun bana gore en biiyiik sebeplerinden biri Istanbul Universitesi
blinyesinde acilmis olan dstiin zekali cocuklarin egitiminde uzmanlagmis olan
ogretmenlerin yetistirilmesiyle ilgili 6gretmenlik programidir. Ayrica orgiin 6gretim
kapsaminda bu gocuklarin egitimi igin baslatilan Ustiin Zekalilarin Egitimi Projesi T.C.
Beyazit Ford Otosan 1.0.0’nda halen MEB ve Istanbul Universitesi ile ortak
yirtitilmektedir. Bu ¢aligmalar velilerin bilgilendirilmesine ve bu alanda daha talepkar
olmalarina sebebiyet vermesinden miitevellit MEB’in ¢alismalarini artirmayi
saglamistir. Ancak bana gore bu ¢alismalarin sayist ve daha da 6nemlisi kalitesi yeterli
degildir. Ekip ¢alismasindan ziyade kisisel girisimlerle yiirimekte ve pek cogu da yarim
birakilmaktadir. Bu alanda su anda 6gretmenlik yapanlarin egitimleri ne yazik ki bu
ogrencilerin ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kalmakta ve oOzellikle ogretimsel
onlemlerin alinmas1 konusunda biiyiik sikintilar yasanmaktadir.” (OE2)

“Milli Egitim Bakanligi ile ortak olarak yiiriitiilen Istanbul Universitesi
biinyesindeki Beyazit Ford Otosan Ilkogretim okulumun bulunuyor, iistiin zekal
ogrencilerin ihtiyaclarmi tam olarak anlayabilecek 6gretmenlerin yetistirildigi lisans,
yiiksek lisans ve doktora programlar1 bulunuyor.” (OE3)

“MEB’e bagli Beyazit Ford Otosan 100’nda Cuma giin yapilan ¢alismalara
ogrencilerimiz aktif olarak katilmaktadwr. Kimi zaman goézlemci, kimi zaman ders
anlatan, kimi zaman da etkinlik hazirlayan konumdadirlar. Universite hocalar1 da
sorumlu olduklar1 6grencilere siipervizdrliik yapmaktadirlar.” (OE4)

“Bolimiimiiz MEB ile 2002 yilindan bu yana tilkemizdeki 6rgiin egitimde ve bir
devlet okulunda ilk olan bir projeyi yiiriitmektedir. Bilim ve sanat merkezleri ile ilgili
ise maalesef bir proje ¢alismamiz bulunmamaktadir, nadiren bilim ve sanat merkezi

idareci ve 68retmenlerinin bireysel gayret ve ricalariyla talep ettikleri ve bizlerin de ayni1
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goniilliiliik esasina dayanarak gergeklestirdigi seminerler veya bireysel bilgi
paylasimlar1 disinda bir isbirligimiz yoktur.” (OE5)

“Boliimiimiiz 2002 yilindan bu yana MEB ile bir ilkégretim okulunda proje
calismas: yapmaktadir. Ustiin ve normal &grencilerin beraber egitim aldig1 bu proje
okuluna {stiin zekali oOgrenciler RAM’lar tarafindan basvurular ya da okul

yonlendirmeleri sonucunda bazi testlere tabii olunarak secilmektedir.” (OE6)

Uzmanlarm (68retim elemanlarmin) goriislerine baktigimizda, iistiin zekalilarin
egitimine katki amaciyla, Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Anabilim Dali’nin agildigs, ayrica 2002 yilindan itibaren
Istanbul Universitesi ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda imzalanan bir protokol ile
Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu’nda iistiin zekalilarin egitimiyle ilgili projeler
baslatilmistir. Ayrica bilim sanat merkezleri istekte bulundukcga iiniversite ile isbirligi
yapabilmektedir. Fakat biitiin bu calismalarin sadece Istanbul 1li ile sinirli kalmayip

biitlin Tirkiye’de gergeklestirilmesi gerekmektedir.

4.8.2.2.Istanbul Universitesi, Ustiin Zekahlar Ogretmenligi Anabilim Dal’na

iliskin Uzman Gériisleri

Bu konuda uzmanlarin (6gretim elemanlarmnin) goriisleri su sekildedir;

“Ilk kuruldugu yillarda yilda 25 mezun vermekteydik. Daha sonra YOK
tarafindan kontenjanimiz artirilmis olup her yil anabilim dalimizdan 40 6grenci mezun
olmaktadir. Ustiin Zekahlar Ogretmenligi programmin mezunlar1 {ilkemizin bu alanda
ihtiyac1 olan Ogretmen sayis1 ile mukayese edildiginde yetersiz kalmaktadir. Oysa
Anabilim Dalimiz lisans programindan O6gretmen adaylari iistiin zekdli 6grencilere
cesitli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmak i¢in smif Ogretmenligi ¢ergeve
programinda yer alan derslerin yam sira, istlin 6grencilerin 6zellikleri, ihtiyaca gore
egitim programlarinim farklilastirilmasi, zenginlestirilmesi, yaraticiligin ve elestirel
diisiincenin gelistirilmesi ve ayrica 6grencilerin bir biitiin olarak egitilmeleri amaciyla
onlarin duygusal ve sosyal yonden gelistirilmelerini saglayan becerilere sahiptir.
Bunlara ilaveten insanlarla iyi iletisim kurabilen ve ¢cocuklarin duygularii anlayabilen,
iyl bir 6grenme ortami saglayabilen, kendini siirekli gelistirme cabasi i¢inde olan,
yeniliklere acik ve yaraticilik becerileri ile donanik olarak mezun olmaktadirlar.

Anabilim Dalimizdan lisans diizeyinde mezun olan 06grenciler smif 6gretmenligi
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programindan mezun olan 6gretmenler gibi Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim
okullarina smif 6gretmeni olarak atanmaktadir. Ciinkii Milli Egitim Bakanligi’na bagh
egitim kurumlarma Ogretmen olarak atanacaklarin atamalarma esas olan alanlar
belirlenirken smif O6gretmeni olarak atanabilecekleri belirlenmistir. Oysa mezun
ogrencilerimiz iistiin yetenekli 68rencilere yonelik egitim veren kurumlara atanabilir.
Ornegin, Bilim Sanat Merkezlerinde smif dgretmeni olarak gorevlendirilebilirler.
Lisansiisti mezunlarimiz yine bu merkezlerde brans Ogretmeni olarak gorev
yapabilirler. Ogrencilerimiz Milli Egitim Bakanligi'na bagh kurumlar yerine &zel
egitim kurumlarinda gorev yapmaktadir.” (OE1)

“Bolimiimiiz ilk agildiginda kontenjanimiz 25 kisi ile sinirliydi. Kontenjanin
son 3 yildir boliimden ya da iiniversiteden fikir sorulmaksizin 40’a yiikseltilmesi
kaliteyi ne yazik ki diislirmiistiir. Bu o6grencilerin birebir egitilmeleri onlara {istiin
ogrenciler konusunda danismanlik yapilmasi ve rehber olunmasini gerektirir. Ancak
say1 arttikca boliim elemanlar1 bu konuda ne yazik ki zorlanmaktadir. Ayrica maalesef
mezunlarimiz MEB tarafindan sinif 6gretmeni olarak atandigindan yetistirdigimiz
kalifiye elemanlarin ¢ogu su an trend olan 6zel okullarda ¢caligmaktadir. Bagka alanda
calisanlarim sayis1 ¢ok daha az.” (OE2)

“Tiirkiye i¢in 1yi bir adim ama tabii ki biitiin iilke i¢in yeterli sayida degil, bu
boliimler daha ¢ok arttirilabilir. Mezunlarimiz bu alanda ve smif 6gretmenligi
alanlarinda calistyorlar.” (OE3)

“Ozellikle su an icin heniiz ¢ok fazla sayida imkan olmadig1 igin
ogrencilerimizin sayismin Ustlinlerin egitimi alaninda yeterli geldigini diistinmekteyim.
Ogrencilerimizin birgogu, 6zellikle son 2 senelik mezunlar, 6zel okullarda rahatlikla is
bulabilmektedirler. Tabi ki salt istiin zekalilar 6gretmenligi gibi bir olgu heniiz
yerlesmediginden bazi okullardaki koordinatorliik ve diisiinme becerileri gibi derslerin
O0zel Ogretmeni olma ya da farklilastirma c¢alismalarint hazirlayan kisi olma
sorumluluklar1 disinda bir cogu smif 6gretmenligi yapmaktadirlar. Ama ne yazik ki
hicbir 6grencimiz Beyazit Ford Otosan’a smif O0gretmeni ya da bilim ve sanat
merkezlerine mentor olarak atanip devlet ayaginda hizmet verememektedir ve bu ciddi
bir sorundur.” (OE4)

“Ustiin Zekallar Ogretmenligi programmin mezunlari iilkemizin bu alanda
ihtiyact olan 6gretmen sayist ile mukayese edildiginde fazlaca yetersiz kalmaktadir.
Ayrica bu mevzudaki en biiyiikk sikintilardan bir tanesi mezun Ogrencilerin kendi

mesleklerini ancak 6zel egitim kurumlarinda icra edebilmekte, devlet kurumlarinda ise
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MEB tarafindan sinif 6gretmeni olarak atanmaktadirlar. Bu da yetistirilen kaynaklarin
MEB tarafindan dogru kullanilip ihtiyaglar dogrultusunda kanalize edilemediginin bir
baska iizlicii 6rnegidir. Mevcut durum yasalarimizda var olan esit egitim ilkesi ile de
celismektedir, zira bu egitimi alarak alan uzmani olarak meslege baslayan bir 6§retmen
eger Ozel okulda c¢alisiyorsa birikimlerini ¢cocugunu o 06zel okullara gonderebilen
ailelerin ¢ocuklariyla paylasabilirken, ayn1 6zelliklere sahip olarak devlet okullarina
sinif 0gretmeni olarak atanan bir 6gretmen sahip oldugu birikimi farkli gorev ve
sorumluluklar nedeniyle 6zel kurumlarda ¢alisan meslektaglar1 kadar paylasamamakta
bu durum da devlet okullarinda egitim goren 68rencilerimiz admna bir esitsizligin ortaya
¢ikmasia sebebiyet vermektedir.” (OES5)

“Programimizdan mezun olan Ogretmen adaylarinin bu alandaki ihtiyaci
karsilamak admna yetersiz oldugunu disiiniiyorum. Ve bununla birlikte, lisans
programimizdan mezun olan 6gretmen adaylarinin “Ustiin zekalilar 6gretmeni” olarak
atanamamasinin da bu yetersizligi percinledigini diislinliyorum. Mezun olan
ogrencilerimiz kendi alanlarinda hizmet verilmesine olanak tanityan 6zel kuruluslarda
(6zel okullar, merkezler, enstitiiler vb.) daha ¢ok mesleklerini icra ederken, MEB’e
atanan Ogrenciler sinif 6gretmenligi ile birlikte kendi alanlari1 hakkinda c¢aligmalar
yapabilmektedirler. Bunlarin disinda bazi1 Ogrencilerimizin 6zel rehabilitasyon
merkezlerinde, 6zel egitimin diger bir alam olan zihinsel engelliler egitimi lizerine

calismaktadirlar.” (OE6)

Uzmanlarin  (68retim  elemanlarinin)  goriislerine  baktigimizda; Istanbul
Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Anabilim
Dali’'ndan mezun olan 68rencilerin kendi alanlarinda ¢alismalarina firsat verilmedigi,
mezun olanlarm 6zel egitim kurumlarinda gorevlerini yapabildikleri, oysa bu
ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda istthdam edilmesi
gerektigi distiniilmektedir. Bu Ogretmenler bilim ve sanat merkezlerinde de

gorevlendirilebilecegi belirtilmektedir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5. 1. Sonuglar

5.1.1. ilkogretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Programlanyla ilgili Ogretmen

Goriisleriyle Elde Edilen Sonuclar

Arastirmadan elde edilen verilere gore ilkdgretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji

programlariyla ilgili 6gretmen goriisleri su sekildedir:

YV V.V V V V V V

Y VvV

4. ve 5. smif fen ve teknoloji derslerinde;

Kazanimlarda 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine yer verilmedigi, bu
kazanimlarin tistlin zekali 6grenciler icin yeterli olmadigi,

Ustiin zekali 6grencilere bilimsel bakis agisinin (bilimsel tutum ve davranislar)
kazandirilamadigy,

Ustiin zekah 6grencilerin fen bilimlerine ilgisinin yeterince ¢ekilemedigi,

Ustiin zekali 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin artirilamadigi,

Ustiin zekah 6grencilerin gelisimlerine olumlu katki saglanamadig,

Igerigin yetersiz oldugu,

Igerigin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsilayamadig,

Igerigin iistiin zekal1 6grenciler igin yeterince giincel olmadig,

Diger derslerle kismen iligkilendirildigi,

Unitelerin uygun swralamada oldugu, ancak {initelerin igindeki konularmn
siralamasinda cesitli sorunlar bulundugu,

Programlarm islevsel olmadigi, esnek davranilamadigi,

Ogretmenlerin, dgretmen ve ogrenci merkezli yontemleri kismen bir arada
kullandiklari, ancak iistiin zekali 6grencilerin daha aktif olmalarmi saglayan

yontem ve tekniklere yer verilmesi gerektigi,
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Ogretmenlerin bir kisminin kitaplara hi¢ bagli kalmadigi, bir kisminm kismen
bagh kaldigi, Og8retmenlerin ¢ok azmin ise tamamen ders kitaplarina bagh
kalarak derslerini isledikleri,

Bilgisayar, projeksiyon, modeller ve maketlerden siklikla yararlanildigi,
Ogretmenlerin ¢ok azmnin fen ve teknoloji derslerini laboratuarlarda isledigi,
Haftalik ders saatlerinin yeterli olmadigy,

Proje ¢aligmalarma genellikle yer verildigi,

Gezi-gozlem etkinliklerine yer verildigi,

Smif mevcutlar1 uygun olmadigindan bireysel 6gretim yapilamadigi,

Smiflarin arag-gere¢ donanimi acisindan yeterli olmadigi,

Bir kisim 6gretmenin sadece lriin, bir kistm 6gretmenin sadece siireg, bir kisim
ogretmenin de hem {iriin hem de siire¢ degerlendirmesi yaptiklari,

Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine fazla firsat verilmedigi,

Olgme ve degerlendirme yontemlerinin yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.

fIkogretim 4. ve 5. Simf Matematik Programlanyla ilgili Ogretmen
Goriisleriyle Elde Edilen Sonuclar

Arastirmadan elde edilen verilere gore ilkogretim 4. ve 5. smif matematik

programlariyla ilgili 6gretmen goriisleri su sekildedir:

YV V. V V V V V V

4. ve 5. siif matematik derslerinde;

Kazanimlarda 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine yer verilmedigi, bu
kazanimlarin iistlin zekali 6grenciler i¢in yeterli olmadigi,

Ustiin zekali 6grencilere bilimsel bakis acismin (bilimsel tutum ve davranislar)
kazandirilamadigy,

Ustiin zekah dgrencilerin matematik bilimlerine ilgisinin yeterince ¢ekilemedigi,
Ustiin zekah 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin artirilamadig,

Ustiin zekah &grencilerin gelisimlerine olumlu katki saglanamadigi,

Igerigin yetersiz oldugu,

Igerigin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsilayamadig,

Igerigin {istiin zekal1 6grenciler i¢in yeterince giincel olmadigy,

Diger derslerle kismen iliskilendirildigi,

Unitelerin uygun siralamada oldugu, ancak iinitelerin icindeki konularin

siralamasinda ¢esitli sorunlar bulundugu,
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Programlarm islevsel olmadigi, esnek davranilamadigi,

Igerikte uygulamali konulara yeterince yer verilmedigi,

Ogretmenlerin, dgretmen ve Ogrenci merkezli yontemleri kismen bir arada
kullandiklari, ancak iistiin zekali 6grencilerin daha aktif olmalarmi saglayan
yontem ve tekniklere yer verilmesi gerektigi,

Ogretmenlerin bir kisminin kitaplara hi¢ bagli kalmadigi, bir kismmin kismen
bagh kaldigi, O8retmenlerin ¢ok azinm ise tamamen ders kitaplarna baglh
kalarak derslerini islediklersi,

Bilgisayar, projeksiyon, modeller ve maketlerden siklikla yararlanildigi,

Haftalik ders saatlerinin yeterli olmadigi,

Proje ¢aligmalarma genellikle yer verildigi,

Smif mevcutlar1 uygun olmadigindan bireysel 6gretim yapilamadigi,

Smiflarin arag-gere¢ donanimi acisindan yeterli olmadigi,

Bir kisim 6gretmenin sadece iiriin, bir kisim 6gretmenin sadece siireg, bir kisim
ogretmenin de hem {iriin hem de siire¢ degerlendirmesi yaptiklari,

Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine fazla firsat verilmedigi,

Olgme ve degerlendirme yontemlerinin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

Ilkégretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Programlanyla Tlgili Ogrenci

Goriisleriyle Elde Edilen Sonuclar

Arastirmadan elde edilen verilere gore, ilkogretim 4. ve 5. siif fen ve teknoloji

programlariyla ilgili 6grenci goriisleri su sekildedir;

5.1.3.1. ilkogretim 4. Simf Fen ve Teknoloji Programlanyla ilgili Ogrenci

Goriisleriyle Elde Edilen Sonuclar

[Ikogretim 4. siif fen ve teknoloji programinda yer alan kazamimlar, icerik,
O0gretme-O6grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin  zekali
ogrencilerin  goriislerinin  cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik
gostermedigi,

[Ikogretim 4. sinif fen ve teknoloji programinda yer alan kazanimlar, igerik ve
O0gretme-O0grenme siirecine yonelik {istiin zekali 6grencilerin  goriislerinin

annelerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi,
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Anneleri ilkdgretim mezunu olan lstiin zekali 6grencilerin 4. smif fen ve
teknoloji degerlendirme siireci etkinliklerini anneleri liniversite mezunu olan
ogrencilerden daha yeterli bulduklari,

[Ikogretim 4. siif fen ve teknoloji programinda yer alan kazamimlar, icerik,
O0gretme-O0grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik tstiin zekal
ogrencilerin goriislerinin 6grencilerin babalarinin egitim durumu degiskenine
gore anlaml farklilik gostermedigi,

[Ikdgretim 4. smif fen ve teknoloji programinda yer alan kazanimlar, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik istiin zekili 6grencilerin
goriislerinin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik
gostermedigi,.

Ailelerinin gelir diizeyi yiliksek olan dgrencilerin igerikle ilgili maddelere gelir
diizeyi orta olan ailelere gore bakis agisinin daha olumlu oldugu sonuglaria

ulagilmistir.

fIkégretim 5. Simf Fen ve Teknoloji Programlaniyla ilgili Ogrenci

Goriisleriyle Elde Edilen Sonuclar

[Ikogretim 5. sinif fen ve teknoloji programinda yer alan kazanimlar, icerik ve
Ogretme-O0grenme siirecine yonelik {istiin zekali 6grencilerin  goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi,

Kiz o6grencilerin 5. smif fen ve teknoloji dersi programinda yer alan
degerlendirme stireci ile ilgili maddelere erkek 6grencilere gére bakis acisinin
daha olumlu oldugu,

[Ikogretim 5. sinif fen ve teknoloji programinda yer alan kazanimlar, icerik ve
O0gretme-O0grenme siirecine yonelik {istiin zekali 6grencilerin  goriislerinin
annelerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi,
Anneleri ilkdgretim mezunu olan istiin zekali 6grencilerin 5. smif fen ve
teknoloji dersi degerlendirme siireci etkinliklerini anneleri lise, iiniversite ve
lisansiistli mezunu olan 6grencilerden daha yeterli bulduklari,

[Ikogretim 5. smif fen ve teknoloji programinda yer alan kazanimlara ydnelik
istlin zekalr 6grencilerin goriiglerinin babalarmin egitim durumu degiskenine

gore anlaml farklilik gostermedigi,



5.1.3.

193

Ogretme-dgrenme siirecinde babasi ilkdgretim mezunu olan 6grenciler ile babasi
lisansiistli mezunu olan Ogrenciler arasinda babasi ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerin 5. siif fen ve teknoloji programina daha elestirel gozle baktiklari,
Babalarmmin egitim seviyesi diisilk olan 6grencilerin 5. sinif fen ve teknoloji
programinin igerik ve degerlendirme siirecine bakis acilarinin babalarmin egitim
seviyesi yiiksek olan 6grencilere gore daha olumlu baktiklari,

[Ikogretim 5. smif fen ve teknoloji dersi programinda yer alan kazammlar,
icerik, 6gretme-0grenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik iistiin zekal
ogrencilerin goriislerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik

gostermedigi sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

fIkogretim 4. ve 5. Simf Matematik Programlanyla flgili Ogrenci
Goriisleriyle Elde Edilen Sonuclar

Arastirmadan elde edilen verilere gore, ilkogretim 4. ve 5. siif matematik

programlariyla ilgili 6grenci goriisleri su sekildedir;

5.1.4.1. Tlkégretim 4. Stmf Matematik Programlariyla Ilgili Ogrenci Gériisleriyle

Elde Edilen Sonuclar

[Ikogretim 4. simf matematik programinda yer alan kazamimlar, igerik, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik tistiin zekili 6grencilerin
goriislerinde, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik goriilmedigi,
[Ikogretim 4. simf matematik programinda yer alan kazamimlar, igerik, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik tstiin zekili 6grencilerin
goriiglerinde, annelerinin egitim durumu degiskeni agisindan O6grencilerin
gortislerinde anlamli farklilik bulunmadig:

[Ikogretim 4. simf matematik programinda yer alan kazamimlar, igerik, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik istiin zekili 6grencilerin
goriiglerinde, babalarinin egitim durumu degiskeni agisindan 6grencilerin
gortislerinde anlamli farklilik bulunmadigi,

[Ikogretim 4. simf matematik programinda yer alan kazamimlar, igerik, 6gretme-

ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik istiin zekili 6grencilerin
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gortslerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermedigi

sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

5.1.4.2. Tlkégretim 5. Stmf Matematik Programlariyla Ilgili Ogrenci Gériisleriyle
Elde Edilen Sonuclar

> Kiz 06grencilerin, erkek oOgrencilere gore 5. smif matematik programinin
kazanimlarini, icerigini, ogretme-6grenme siirecini ve degerlendirme siirecini
daha yeterli bulduklari,

> [Ikogretim 5. simf matematik programinda yer alan kazamimlar, igerik, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme silirecine yonelik iistiin zekali 6grencilerin
goriiglerinde, annelerinin egitim durumu degiskeni agisindan 6grencilerin
gortislerinde anlamli farklilik bulunmadigi,

> [Ikogretim 5. simif matematik programinda yer alan kazammlar, icerik ve
O0gretme-O0grenme siirecine yonelik dstiin zekali G6grencilerin  goriislerinde,
babalarmin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik goriilmedigi,

> Babalarmm egitim seviyesi diisiik olan Ogrencilerin 5. smif matematik
programinin degerlendirme siirecine bakis acilarinin babalarinin egitim seviyesi
yiiksek olan 6grencilere gore daha olumlu baktiklari,

> [Ikogretim 5. simf matematik programinda yer alan kazamimlar, igerik, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme siirecine yonelik istiin zekili 6grencilerin
gortslerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermedigi

sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

5.1.5. Ustiin Zekal Ogrencilerin Okuduklar Ilkégretim Okulundaki Programlarin
ve Uygulamalarn isleyisine Iliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleriyle Elde
Edilen Sonuglar

Arastirmadan elde edilen verilere gore, iistiin zekdli 6grencilerin okuduklari
ilkogretim okulundaki programlarin ve uygulamalarin isleyisine iliskin okul
yoneticilerinin goriisleri su sekildedir;

Ustiin zekal1 6grencilere ydnelik egitimde;
> Programlarm {stiin zekali 6grencilerin gelisimlerine olumlu katk: saglamadig:

ya da ¢ok az katki sagladigy,
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Programlarm igeriginin yetersiz oldugu,

Programlarm esnek olmadig,

Smif mevcutlarinin daha az olmasi gerektigi,

Okul imkanlarmin tstiin zekdli 6grenciler icin yetersiz ya da kismen yeterli
oldugu,

Ders kitaplarmin tistiin zekali 6grencilerin i¢in yeterli olmadigi,

Ustiin zekal: ogrencilerin  egitiminde projelerden yararlanmalar1 igin
ogretmenlere destek verildigi, kamu kurum ve kuruluslardan destek alinabildigi,
Ustiin Zekalilar [lkdgretim Okulunun iiniversitelerle isbirligi icerisinde oldugu,
Haftalik ders saatlerini tistiin zekali 6grenciler i¢in yetersiz oldugu,

Ustiin zekah 6grencilere yonelik rehberlik hizmetlerinin yeterli olmadig,

Ustiin zekal:1 ogrencilerin  programlarinin - normal zekali  dgrencilerin
programlarindan farkli olmadigi,

Ustiin zekali 6grencilerin beklentilerinin karsilanamamasinin diger okullardan

cok daha farkli sorunlara neden oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye’deki Ustiin Zekalh Ogrencilere Yonelik Etkinliklere iliskin Uzman
Goriisleriyle Elde Edilen Sonuclar

Arastirmadan elde edilen verilere gore, Tiirkiye’deki tistiin zekali 6grencilere

yonelik etkinliklere iliskin uzman gortsleri;

Ustiin zekal1 6grencilere ydnelik egitimde;

Tirkiye’de istiin zekali 6grencilere yonelik programlarin olmamasmin biiytik
bir eksiklik oldugu,

Tirkiye’de tistiin zekal1 68rencilere yonelik uygulamalarin yetersiz oldugu,
Bilim ve sanat merkezlerinin kurulus amacinin yeterli oldugu, ancak isleyisinde
cok biiytik eksikliklerin bulundugu,

Tirkiye’deki tstiin zekalilara yonelik egitimin, diinyadaki gelismis iilkelerle
kiyaslandiginda geride kaldigi,

Ustiin zekalillarin egitimine katki amaciyla, Istanbul Universitesi, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Anabilim Dali’nin
acildig, ayrica 2002 yilindan itibaren Istanbul Universitesi ile Milli Egitim

Bakanlig1 arasinda imzalanan bir protokol ile Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim
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Okulu’nda iistiin zekalilarin egitimiyle ilgili projeler baslatildigi, ayrica bilim ve
sanat merkezleri istekte bulundukga tiniversite ile isbirligi yapilabildigi,

> Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekalilar
Ogretmenligi Anabilim Dalr’'ndan mezun olan dgrencilerin kendi alanlarinda
calismalarina firsat verilmedigi, mezun olanlarin 6zel egitim kurumlarinda
gorevlerini yapabildikleri, oysa bu Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanlii’na

bagli devlet okullarinda istihdam edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen Onerilere asagida yer verilmistir;

1. Geligmis tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de lstiin zekali 6grencilere, normal
zekal 6grencilerden farkli olarak 6gretim programlari olugturulmalidir.

2. Ustiin zekal1 6grencilere ydnelik egitim yapan dgretim kurumlar1 agilmalidir ya
da mevcut okullarda bu Ogrencilerin egitim gorebilecegi  smiflar
olusturulmalidir.

3. Ustiin zekali dgrenciler igin olusturulacak 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile
matematik dersi programlari, Ogrencilerin st diizey diistinme becerilerini
gelistirme, onlara bilimsel bakis agis1 ve bilimsel tutum, davranislar kazandirma,
fen ve matematik alanlarma ilgilerini artirma, problem ¢6zme gibi kazanimlarla
gelisimlerine olumlu katki saglamalidir.

4. Ustiin zekali dgrenciler igin olusturulacak 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile
matematik dersi programlarinin igerikleri {iistiin zekdli 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina gore belirlenmelidir.

5. Ustiin zekali dgrenciler igin olusturulacak 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile
matematik dersi programlarmin igerikleri glincel, diger disiplinlerle baglantili ve
esnek olmalidir.

6. Ustiin zekali dgrenciler igin olusturulacak 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile
matematik dersi programlarinda 6grenci merkezli yontem ve tekniklere yer
verilmelidir.

7. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik dersinde kullanilacak ders kitaplar1

iistiin zekali 6grencilere gore olusturulmali, kapsami genis ve ayrmtili olmalidir.
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Ayrica Ogretmenlere iistiin zekalilara yonelik kaynak kitaplar, yaymlar
kullanmalar1 konusunda esnek davranilmalidir.

4. ve 5. smuf fen ve teknoloji derslerinin iistiin zekali 6grencilerin gelisimlerini
olumlu etkilemesi agisindan laboratuarlarda iglenmelidir. Bunun i¢in okullarda
uygun sartlar olusturulmalidir.

4. ve 5. smif matematik derslerinde istiin zekali 6grencilere daha etkili bir
egitim verebilmek icin bu dersler i¢in uygun laboratuarlar, derslikler
olusturulmalidir.

4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik derslerinin haftalik ders saatleri
iistiin zekah 6grenciler i¢in yeterli olabilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Ustiin zekah o&grenciler igin 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik
derslerine yonelik proje caligmalarina daha fazla yer verilmelidir. Milli Egitim
Bakanlig1 ya da Milli Egitim 11 Miidiirliikleri bu alanlarla ilgili proje yarigmalart,
proje ¢alistaylar1 vb. diizenlemelidir.

Ustiin zekah dgrencilerin egitim gordiigii okullarda smif mevcutlar1 bireysel
ogretim yapabilmeye miisait olacak sekilde olusturulmalidir.

Ustiin zekali dgrencilerin egitim gordiigii okullarda smniflar egitim-6gretimin
kalitesini artirmak i¢in daha donanimli hale getirilmelidir.

4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik derslerinde {istiin zekali 6grencilerin
kendilerini degerlendirmelerine firsat verilmelidir.

4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik derslerinde istiin zekali 6grenciler
icin 6grenci merkezli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmelidir.

4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik derslerinde {istiin zekali 6grencilerin
daha 1y1 bir egitim alabilmeleri, derslerde yer alan konularla ilgili yerinde
incelemelerde bulunup, daha etkili calismalar yapabilmeleri yani yaparak
yasayarak Ogrenebilmeleri icin kamu kurum ve kuruluslarindan destek
almmalidir.

4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik derslerinde tistiin zekalilarin daha 1yi
bir egitim alabilmeleri i¢in tiniversitelerle is birligi yapilmali, gerekirse bu
ogrencilerin akademisyenlerden ders almalari, {iniversitelerin imkanlarindan
yararlanmalar1 saglanmalidir.

Ustiin zekali 8grencilere yonelik rehberlik hizmetlerine dnem verilmeli, onlarla

daha fazla ilgilenilmelidir.
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Ustiin zekal 6grencilere egitim veren dgretmenlere (okullarda ve bilim ve sanat
merkezlerinde c¢aligan) istlin zekali ogrencilerle ilgili seminerler, hizmet igi
egitimler verilmelidir.

Universitelerin iistiin zekalilar egitimi dgretmenligi boliimlerinden mezun olan
ogrenciler kendi alanlarinda yani {stiin zekali 6grencilerin egitiminde istihdam
edilmelidir.

Ustiin zekali &grencilerin ailelerine gocuklarmin egitimiyle ilgili seminerler
verilmelidir.

Bu ¢aligma 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik dersleri i¢in yapilmstir.
Diger dersler ve smif diizeyleri iginde benzer ¢alismalar yapilmali, elde edilen
sonuclar dikkate alinarak Tiirkiye’de istiin zekali 6grencilerin egitimine dnem

verilmelidir.
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EK-1 Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

Te
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/ T 2376 66../092014
Konu : Anket (Ezlam SUSAM)

VALILIK MAKAMINA

Iigi : a) In6nii Universitesi Personel Daire Baskanlig1 24.02.2012 tarihli ve 2399-1001 sayilt
yazisi.
b) Milli Egitim Bakanhgina Baghi Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
c) Milli Egitim Bakanhg1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanliginin
11.04.2007 tarih ve 1950 sayili emri. ‘ :
d) Milli Egitim Komisyonunun 01.03.2012 tarihli tutanag;.

Inéni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar ve &gretim Bilim Dali Doktora Ogrencisi Ezlam SUSAM’in “ilkﬁgretim 4.ve 5.
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EK-2 4. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenci Anketi

OGRENCI ANKET FORMU (FEN VE TEKNOLOJI)
Degerli Ogrenci,
Bu anket 4. sinif Fen ve Teknoloji Dersinizde uygulanmakta olan ogretimin etkiligini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Kisisel bilgilerinize ait bolimii ve Fen ve Teknoloji
dersinizle ilgili ifadeleri okuduktan sonra asagidaki seceneklerden size en uygun olanim (X)
seklinde isaretleyiniz.
Ankete vereceginiz yanitlar arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir.
Arastirma sonuglarmin nitelikli olmasi, anketteki maddeleri gercekei, igten yanitlamaniza
baglidir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz. Arastirmaya saglayacaginiz katki igin
tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Ezlam SUSAM
Indnii Universitesi

o Egitim Fakidiltesi
I. BOLUM: KISISEL BILGILER
Asagidaki maddelerde sizin i¢in uygun olan segenegi (X) koyarak belirtiniz.

Cinsiyetinizz ~ Kiz( ) Erkek ( )
Ailenizin Gelir Diizeyi: Diisiikk (2000 TL’den az) ( ) Orta (2001-4000 TL) ( )
Yiiksek (4001 TL’den yiiksek) ( )
Annenizin Egitim Diizeyi: Okula Gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )

Universite () Yiksek Lisans ()  Doktora ( )
Babanizin Egitim Diizeyi: Okula Gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )

Universite () Yiksek Lisans ()  Doktora ( )
II. BOLUM

ICERIK ILE ILGILI GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
Katilhyorum
Katilhyorum

Kismen
Katilhyorum
Hig

1. 4. Simif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konular benim ilgi
ve ihtiyaglarima gore belirlenmistir.

2. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konular bana
yeterli gelmektedir.

3. 4. Smf Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konularin giincel
oldugunu diisiinmekteyim.

4. 4. Simif Fen ve Teknoloji dersinde konular diger derslerle
iligkilidir.

5. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde konular seviyeme
uygundur.

6. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde sadece ders kitabinda yer
alan konular1 degil, merak ettigimiz konular1 da islemekteyiz.

7. 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konularin islenis
strast uygundur.

8. 4. Simif Fen ve Teknoloji dersinde Ogrendiklerim giinliik
hayatta kullanabilmekteyim.

9. 4. Smmf Fen ve Teknoloji dersinde 6gretilen konularin daha
cok ezbere yonelik oldugunu diisiinmekteyim.

Katilmiyorum
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OGRETME-OGRENME SURECI ILE ILGILIi GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
Katilhyorum

Katilhyorum

Kismen

Katilhyorum

Hig
Katilmiyorum

10. 4. Smf Fen ve Teknoloji dersi igin ayrilan haftalik ders
saati siiresi yeterlidir.

11. 4. Simif Fen ve Teknoloji dersinde deney yapabilmek i¢in

yeterli kaynaklara (Laboratuar, malzeme vb.)
ulasabilmekteyim.
12. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde aktif bir sekilde derse
katilabilmekteyim.

13. 4. Smuf Fen ve Teknoloji dersinde yeni buluslar yapabilme
imkanim vardir.

14. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etkinlikler bana
yetersiz gelmektedir.

15. 4. Smuf Fen ve Teknoloji dersinde arkadaslarimla isbirligi
icerisinde ¢alisabilmekteyim.

16. 4. Smf Fen ve Teknoloji dersinde yeni projeler
iiretebilmekteyim.

17. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde istedigim uygulamalari
yapabilmem  i¢in  yeterli  arag-gereg¢ler  okulumuzda
bulunmaktadir.

18. 4. Siif Fen ve Teknoloji dersinde arastirma yaparken
cesitli kurumlardan (hastane, laboratuar, fabrika, dernek,
aragtirma merkezi vb.) yardim alabilmekteyim.

19. 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde sadece ders kitabindan
yararlanmaktay1z.

20. 4. Siif Fen ve Teknoloji dersinde gesitli arag-gereglerle
(Projeksiyon, video, bilgisayar, maket vb.) derslerimizi
islemekteyiz.

21. 4. Smuif Fen ve Teknoloji dersini her zaman laboratuarda
islemekteyiz.

22. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde smifimizin kalabalik
oldugunu diisiinmekteyim.

23. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde konuyla ilgili geziler
diizenlenmektedir.

24. 4. Smf Fen ve Teknoloji dersinde iirettigimiz projeleri
sunabilmekteyim.

25. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde bazi konulari smifta
arkadaglarimizla tartigabilmekteyiz.

26. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yeni seyler iirettigimizde
Ogretmenimiz bizi 6diillendirmektedir.

27. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde bireysel olarak
calisabilmekteyim.
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DEGERLENDIRME SURECI ILE ILGILI GORUSLERINiZ

g
sE| B |sE| ¢
Maddeler g_% _§> E §> § ?
28. 4. Siif Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmenimiz bizi sadece
sinav yaparak degerlendirmektedir.
29. 4. Simif Fen ve Teknoloji dersinde &gretmenimiz bizi sinif
icerisinde yaptigimiz etkinliklerimize bakarak degerlendirmektedir.
30. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde smav sorulart sadece
ezberledigimiz konulardan olugmaktadir.
31. 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde sinav sorulart benim degisik
¢Ozlim yollar1 liretmemi saglamaktadir.
32. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde iirettigim projelere
Ogretmenim puan vermektedir.
33. 4. Siif Fen ve Teknoloji dersinde yaptigim bazi ¢aligmalarin
nasil puanlanacagina 6gretmenimle birlikte karar veririz.
34. 4. Smf Fen ve Teknoloji dersinde yaptigim farkli buluslarla
yiiksek puanlar alirim.
35. 4. Siif Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmenim sinif igerisinde
yaptigim etkinliklerin her asamasini puanlamaktadir.
KAZANIMLAR iLE ILGIiLi GORUSLERINiZ
g
sE| B |sE| ¢
Maddeler g_% _§> E §> § ?

36. 4. Smuf Fen ve Teknoloji dersi fen bilimlerine ilgimi
artirmaktadir.

37. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersi bana bilimsel bir bakis agisi
kazandirmaktadir.

38. 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersi olaylara farkli bir bakis agisiyla
bakmami saglamaktadir.

39. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersi hayal giictimil gelistirmektedir.

40. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde 6grendiklerimi baska
yerlerde de kullanabilmekteyim.

41. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde 6grendiklerim yeni fikirler
liretmemi saglamaktadir.

42. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersi beni hayata hazirlamaktadir.

43. 4. Smif Fen ve Teknoloji dersi benim i¢in yeterlidir.
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OGRENCI ANKET FORMU (FEN VE TEKNOLOJI)

Degerli Ogrenci,
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Bu anket 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersinizde uygulanmakta olan ogretimin etkiligini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Kisisel bilgilerinize ait bolimii ve Fen ve Teknoloji
dersinizle ilgili ifadeleri okuduktan sonra asagidaki seceneklerden size en uygun olanim (X)

seklinde isaretleyiniz.

Ankete vereceginiz yanitlar arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir.
Arastirma sonuglarmin nitelikli olmasi, anketteki maddeleri gercekei, igten yanitlamaniza
baglidir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz. Arastirmaya saglayacaginiz katki igin

tesekkiir ederim.

II. BOLUM: KiSISEL BIiLGILER

Asagidaki maddelerde sizin i¢in uygun olan segenegi (X) koyarak belirtiniz.

Cinsiyetinizz ~ Kiz ( ) Erkek ( )
Ailenizin Gelir Diizeyi: Diisiik (2000 TL’den az) ( )
Yiiksek (4001 TL’den yiiksek) ( )

Ars. Gor. Ezlam SUSAM

Inénii Universitesi
Egitim Fakidiltesi

Orta (2001-4000 TL) ( )

Annenizin Egitim Diizeyi: Okula Gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )
Universite () Yiksek Lisans ()  Doktora ( )
Babanizin Egitim Diizeyi: Okula Gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
Universite () Yiksek Lisans ()  Doktora ( )
II. BOLUM
ICERIK ILE ILGILI GORUSLERINiZ
g
sE| E || ¢
= s 28| =2
Maddeler sz =z | E=z| 8
S5 5§ | ®§ =
R |3

1. 5. Smuf Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konular benim
ilgi ve ihtiyaglarima gore belirlenmistir.

2. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konular bana
yeterli gelmektedir.

3. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konularin giincel
oldugunu diisiinmekteyim.

4. 5. Smf Fen ve Teknoloji dersinde konular diger derslerle
iligkilidir.

5. 5. Suf Fen ve Teknoloji dersinde konular seviyeme
uygundur.

6. 5. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde sadece ders kitabinda yer
alan konular1 degil, merak ettigimiz konular1 da islemekteyiz.

7. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konularin iglenis
stras1 uygundur.

8. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde dgrendiklerim giinliik
hayatta kullanabilmekteyim.

9. 5. Smuf Fen ve Teknoloji dersinde ogretilen konularin daha
cok ezbere yonelik oldugunu diisiinmekteyim.
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OGRETME-OGRENME SURECI ILE ILGILIi GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
Katilhyorum

Katilhyorum

Kismen

Katilhyorum

Hig
Katilmiyorum

10. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersi igin ayrilan haftalik ders
saati siiresi yeterlidir.

11. 5. Simif Fen ve Teknoloji dersinde deney yapabilmek i¢in
yeterli kaynaklara (Laboratuar, malzeme vb.)
ulasabilmekteyim.

12. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde konularla ilgili gézlem
yapabilmekteyim.

13. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde aktif bir sekilde derse
katilabilmekteyim.

14. 5. Smf Fen ve Teknoloji dersinde farkli problemleri
¢cozmeyi 0grenmekteyim.

15. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yeni buluslar yapabilme
imkanim vardir.

16. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etkinlikler bana
yetersiz gelmektedir.

17. 5. Smf Fen ve Teknoloji dersinde yeni projeler
iiretebilmekteyim.

18. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde istedigim uygulamalari
yapabilmem  i¢in  yeterli  arag-gereg¢ler  okulumuzda
bulunmaktadir.

19. 5. Smf Fen ve Teknoloji dersinde arastirma yaparken
cesitli kurumlardan (hastane, laboratuar, fabrika, dernek,
aragtirma merkezi vb.) yardim alabilmekteyim.

20. 5. Smuf Fen ve Teknoloji dersinde sadece ders kitabindan
yararlanmaktayiz.

21. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde gesitli arag-gereclerle
(Projeksiyon, video, bilgisayar, maket vb.) derslerimizi
islemekteyiz.

22. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersini her zaman laboratuarda
islemekteyiz.

23. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde konuyla ilgili geziler
diizenlenmektedir.

24. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde iirettigimiz projeleri
sunabilmekteyim.

25. 5. Simif Fen ve Teknoloji dersinde bazi konulari smifta
arkadaglarimizla tartigabilmekteyiz.

26. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yeni seyler iirettigimizde
Ogretmenimiz bizi 6diillendirmektedir.

27. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde bireysel olarak
calisabilmekteyim.
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DEGERLENDIRME SURECI ILE ILGILI GORUSLERINiZ
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28. 5. Simif Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmenimiz bizi sadece
sinav yaparak degerlendirmektedir.
29. 5. Smf Fen ve Teknoloji dersinde kendimizi
degerlendirebilmekteyiz.
30. 5. Smuf Fen ve Teknoloji dersinde smav sorular1 sadece
ezberledigimiz konulardan olugmaktadir.
31. 5. Snif Fen ve Teknoloji dersinde sinav sorulart benim degisik
¢Ozlim yollar1 liretmemi saglamaktadir.
32. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde iirettigim projelere
Ogretmenim puan vermektedir.
33. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yaptigim c¢aligmalar
yilsonuna kadar diizenli bir gsekilde saklarim.
34. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde yaptigim farkli buluslarla
yiiksek puanlar alirim.
35. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmenim sinif igerisinde
yaptigim etkinliklerin her asamasini puanlamaktadir.
KAZANIMLAR iLE iLGIiLi GORUSLERINIZ
£ g
Maddeler =2 = |Ez|£2
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36. 5. Smf Fen ve Teknoloji dersi fen bilimlerine ilgimi
artirmaktadir.

37. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersi bana bilimsel bir bakis agisi
kazandirmaktadir.

38. 5. Sinif Fen ve Teknoloji dersi olaylara farkli bir bakis agisiyla
bakmami saglamaktadir.

39. 5. Smf Fen ve Teknoloji dersin problem ¢dzme yetenegim
gelismektedir.

40. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde oOgrendiklerimi baska
yerlerde de kullanabilmekteyim.

41. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde 6grendiklerim yeni fikirler
liretmemi saglamaktadir.

42. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersi beni hayata hazirlamaktadir.

43. 5. Smif Fen ve Teknoloji dersi benim i¢in yeterlidir.
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EK-4 4. Smif Matematik Dersi Ogrenci Anketi

OGRENCI ANKET FORMU (MATEMATIK)
Degerli Ogrenci,
Bu anket 4. simf Matematik Dersinizde uygulanmakta olan 6gretimin etkiligini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Kigisel bilgilerinize ait boliimii ve Matematik dersinizle ilgili ifadeleri
okuduktan sonra asagidaki segeneklerden size en uygun olanin (X) seklinde isaretleyiniz.
Ankete vereceginiz yanitlar arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir.
Arastirma sonuglarmin nitelikli olmasi, anketteki maddeleri gercekei, igten yanitlamaniza
baglidir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz. Arastirmaya saglayacaginmiz katki igin
tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Ezlam SUSAM
Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi
II1I. BOLUM: KiSISEL BILGILER
Asagidaki maddelerde sizin i¢in uygun olan segenegi (X) koyarak belirtiniz.

Cinsiyetinizz ~ Kiz ( ) Erkek ( )
Ailenizin Gelir Diizeyi: Diisiik (2000 TL’den az) ( ) Orta (2001-4000 TL) ( )
Yiiksek (4001 TL’den yiiksek) ( )
Annenizin Egitim Diizeyi: Okula Gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )

Universite () Yiksek Lisans ()  Doktora ( )
Babanizin Egitim Diizeyi: Okula Gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )

Universite () Yiksek Lisans ()  Doktora ( )
II. BOLUM

ICERIK ILE ILGILI GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
katiliyorum
Katilhyorum

Kismen
katiliyorum
Hig
Katilmiyorum

1. 4. Smif Matematik dersinde yer alan konular benim ilgi
ve ihtiyaglarima gore belirlenmistir.

2. 4. Simif Matematik dersinde yer alan konular bana
yeterli gelmektedir.

3. 4. Smif Matematik dersinde yer alan konularin giincel
oldugunu diisiinmekteyim.

4. 4. Smf Matematik dersinde konular diger derslerle
iligkilidir.

5. 4. Smif Matematik dersinde konular seviyeme
uygundur.

6. 4. Simif Matematik dersinde yer alan konularin iglenis
siras1 uygundur.

7. 4. Smif Matematik dersinde Ogrendiklerim giinliik
hayatta kullanabilmekteyim.

8. 4. Simif Matematik dersinde Ogretilen konularin daha
cok ezbere yonelik oldugunu diisiinmekteyim.
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OGRETME-OGRENME SURECI ILE ILGILIi GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
katiliyorum

Katilhyorum

Kismen

katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

9. 4. Simif Matematik dersi i¢in ayrilan haftalik ders saati
stiresi yeterlidir.

10. 4. Sinif Matematik dersinde problemleri ¢ézebilmek i¢in
sinif disinda degisik calisma ortamlarindan
yararlanabilmekteyim.

11. 4. Smf Matematik dersinde konularla ilgili gozlem
yapabilmekteyim.

12. 4. Smuf Matematik dersinde aktif bir sekilde derse
katilabilmekteyim.

13. 4. Simif Matematik dersinde farkli problemleri ¢dzmeyi
ogrenmekteyim.

14. 4. Smf Matematik dersinde yeni buluglar yapabilme
imkanim vardir.

15. 4. Simif Matematik dersinde yapilan etkinlikler bana
yetersiz gelmektedir.

16. 4. Smif Matematik dersinde arkadaslarimla isbirligi
icerisinde ¢alisabilmekteyim.

17. 4. Smf Matematik dersinde yeni projeler
iiretebilmekteyim.

18. 4. Smif Matematik dersinde istedigim uygulamalar
yapabilmem i¢in yeterli arag-geregler okulumuzda
bulunmaktadir.

19. 4. Smf Matematik dersinde arastirma yaparken gesitli
kurumlardan (laboratuar, aragtirma merkezi vb.) yardim
alabilmekteyim.

20. 4. Smif Matematik dersinde sadece ders kitabindan
yararlanmaktayiz.

21. 4. Smif Matematik dersinde ¢esitli arag-gereclerle
(Projeksiyon, video, bilgisayar, maket vb.) derslerimizi
islemekteyiz.

22. 4. Smf Matematik dersinde {irettigimiz projeleri
sunabilmekteyim.

23. 4. Smuf Matematik dersinde bazi konular1 simifta
arkadaglarimizla tartisabilmekteyiz.

24. 4. Simf Matematik dersinde yeni seyler iirettigimizde
Ogretmenimiz bizi 6diillendirmektedir.

25. 4. Smf Matematik dersinde Dbireysel olarak
calisabilmekteyim.
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DEGERLENDIRME SURECI ILE ILGILI GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
katiliyorum

Katilhyorum

Kismen

katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

26. 4. Smuf Matematik dersinde Ogretmenimiz bizi sadece
smav yaparak degerlendirmektedir.

27. 4. Smf Matematik dersinde Ogretmenimiz bizi simf
icerisinde yaptigimiz etkinliklerimize bakarak
degerlendirmektedir.

28. 4. Simif Matematik dersinde kendimizi
degerlendirebilmekteyiz.

29. 4. Smf Matematik dersinde sinav sorular1 sadece
ezberledigimiz konulardan olusmaktadir.

30. 4. Simf Matematik dersinde sinav sorular1 benim degisik
¢ozlim yollar1 tiretmemi saglamaktadir.

31. 4. Smuf Matematik dersinde {rettigim projelere
Ogretmenim puan vermektedir.

32. 4. Smf Matematik dersinde yaptigim bazi c¢alismalarin
nasil puanlanacagina 6gretmenimle birlikte karar veririz.

33. 4. Simif Matematik dersinde yaptigim c¢aligmalar1 yilsonuna
kadar diizenli bir sekilde saklarim.

34. 4. Smif Matematik dersinde yaptigim farkli buluslarla
yiiksek puanlar alirim.

35. 4. Smuf Matematik dersinde &gretmenim siif igerisinde
yaptigim etkinliklerin her asamasini puanlamaktadir.

KAZANIMLAR iLE ILGIiLi GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
katiliyorum

Katilhyorum

Kismen

katilryorum

Hig
Katilmiyorum

36. 4. Simf Matematik dersi matematik bilimlerine ilgimi
artirmaktadir.

37. 4. Smif Matematik dersi bana bilimsel bir bakis agisi
kazandirmaktadir.

38. 4. Siif Matematik dersi olaylara farkli bir bakis acisiyla
bakmami saglamaktadir.

39. 4. Smuf Matematik dersin problem ¢dzme yetenegim
gelismektedir.

40. 4. Siif Matematik dersi hayal gliclimii gelistirmektedir.

41. 4. Simif Matematik dersinde 6grendiklerimi baska yerlerde
de kullanabilmekteyim.

42. 4. Simf Matematik dersinde Ogrendiklerim yeni fikirler
liretmemi saglamaktadir.

43. 4. Smif Matematik dersi beni hayata hazirlamaktadir.

44. 4. Siif Matematik dersi benim igin yeterlidir.
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EK-5 5. Smif Matematik Dersi Ogrenci Anketi

OGRENCI ANKET FORMU (MATEMATIK)
Degerli Ogrenci,
Bu anket 5. simif Matematik Dersinizde uygulanmakta olan 6gretimin etkiligini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Kigisel bilgilerinize ait boliimii ve Matematik dersinizle ilgili ifadeleri
okuduktan sonra asagidaki segeneklerden size en uygun olanii (X) seklinde isaretleyiniz.
Ankete vereceginiz yanitlar arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir.
Arastirma sonuglarmin nitelikli olmasi, anketteki maddeleri gercekei, igten yanitlamaniza
baglidir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz. Arastirmaya saglayacaginmiz katki igin
tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Ezlam SUSAM
Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi
IV. BOLUM: KiSISEL BIiLGILER
Asagidaki maddelerde sizin i¢in uygun olan segenegi (X) koyarak belirtiniz.

Cinsiyetinizz ~ Kiz ( ) Erkek ( )
Ailenizin Gelir Diizeyi: Diisiik (2000 TL’den az) ( ) Orta (2001-4000 TL) ( )
Yiiksek (4001 TL’den yiiksek) ( )
Annenizin Egitim Diizeyi: Okula Gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )

Universite () Yiksek Lisans ()  Doktora ( )
Babanizin Egitim Diizeyi: Okula Gitmemis ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )

Universite () Yiksek Lisans ()  Doktora ( )
II. BOLUM

ICERIK ILE ILGILI GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
katiliyorum
Katilhyorum

Kismen
katiliyorum
Hig
Katilmiyorum

1. 5. Simf Matematik dersinde yer alan konular benim ilgi
ve ihtiyaglarima gore belirlenmistir.

2. 5. Smf Matematik dersinde yer alan konular bana yeterli
gelmektedir.

3. 5. Smif Matematik dersinde yer alan konularin giincel
oldugunu diisiinmekteyim.

4. 5. Smuf Matematik dersinde konular diger derslerle
iligkilidir.

5. 5. Smif Matematik dersinde konular seviyeme
uygundur.

6. 5. Simif Matematik dersinde sadece ders kitabinda yer
alan konular1 degil, merak ettigimiz konular1 da
islemekteyiz.

7. 5. Smif Matematik dersinde yer alan konularm islenis
siras1 uygundur.

8. 5. Simf Matematik dersinde &grendiklerim giinliik
hayatta kullanabilmekteyim.

9. 5. Simf Matematik dersinde 6gretilen konularin daha ¢ok
ezbere yonelik oldugunu diisiinmekteyim.
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OGRETME-OGRENME SURECI ILE ILGILIi GORUSLERINIZ

Maddeler

Tamamen
katiliyorum

Katilhyorum

Kismen

katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

10. 5. Smuf Matematik dersi igin ayrilan haftalik ders saati
stiresi yeterlidir.

11. 5. Simf Matematik dersinde problemleri ¢dzebilmek
icin  smif disinda degisik c¢alisma  ortamlarindan
yararlanabilmekteyim.

12. 5. Smif Matematik dersinde konularla ilgili gézlem
yapabilmekteyim.

13. 5. Simf Matematik dersinde aktif bir sekilde derse
katilabilmekteyim.

14. 5. Smif Matematik dersinde farkli problemleri ¢zmeyi
ogrenmekteyim.

15. 5. Simf Matematik dersinde yeni buluslar yapabilme
imkanim vardir.

16. 5. Smif Matematik dersinde yapilan etkinlikler bana
yetersiz gelmektedir.

17. 5. Simif Matematik dersinde arkadaslarimla isbirligi
icerisinde ¢alisabilmekteyim.

18. 5. Smf Matematik dersinde yeni projeler
iiretebilmekteyim.

19. 5. Smif Matematik dersinde istedigim uygulamalar
yapabilmem i¢in yeterli arag-gerecler okulumuzda
bulunmaktadir.

20. 5. Smf Matematik dersinde arastirma yaparken ¢esitli
kurumlardan (laboratuar, aragtirma merkezi vb.) yardim
alabilmekteyim.

21. 5. Simf Matematik dersinde sadece ders kitabindan
yararlanmaktay1z.

22. 5. Smif Matematik dersinde ¢esitli arag-gereglerle
(Projeksiyon, video, bilgisayar, maket vb.) derslerimizi
islemekteyiz.

23. 5. Smuf Matematik dersinde smifimizin kalabalik
oldugunu diisiinmekteyim.

24. 5. Simf Matematik dersinde {irettigimiz projeleri
sunabilmekteyim.

25. 5. Smuf Matematik dersinde bazi konular1 simifta
arkadaglarimizla tartisabilmekteyiz.

26. 5. Smuf Matematik dersinde Dbireysel olarak
calisabilmekteyim.
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DEGERLENDIRME SURECI ILE ILGILI GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
katiliyorum

Katilhyorum

Kismen

katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

27. 5. Smif Matematik dersinde &gretmenimiz bizi sadece
smayv yaparak degerlendirmektedir.

28. 5. Simif Matematik dersinde Ogretmenimiz bizi siif
icerisinde yaptigimiz etkinliklerimize bakarak
degerlendirmektedir.

29. 5. Simif Matematik dersinde kendimizi
degerlendirebilmekteyiz.

30. 5. Smf Matematik dersinde sinav sorular1 sadece
ezberledigimiz konulardan olusmaktadir.

31. 5. Simif Matematik dersinde siav sorular1 benim degisik
¢ozlim yollar1 iiretmemi saglamaktadir.

32. 5. Smif Matematik dersinde irettigim projelere
Ogretmenim puan vermektedir.

33. 5. Sinif Matematik dersinde yaptigim bazi ¢aligmalarin
nasil puanlanacagina 6gretmenimle birlikte karar veririz.

34. 5. Smf Matematik dersinde yaptigim c¢alismalar
yilsonuna kadar diizenli bir gsekilde saklarim.

35. 5. Smuf Matematik dersinde yaptigim farkli buluslarla
yiiksek puanlar alirim.

36. 5. Siif Matematik dersinde 6gretmenim sinif igerisinde
yaptigim etkinliklerin her asamasini puanlamaktadir.

KAZANIMLAR iLE ILGIiLi GORUSLERINiZ

Maddeler

Tamamen
katiliyorum

Katilhyorum

Kismen

katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

37. 5. Simf Matematik dersi matematik bilimlerine ilgimi
artirmaktadir.

38. 5. Smif Matematik dersi bana bilimsel bir bakis agisi
kazandirmaktadir.

39. 5. Simif Matematik dersi olaylara farkli bir bakis acisiyla
bakmami saglamaktadir.

40. 5. Simf Matematik dersin problem ¢dzme yetenegim
gelismektedir.

41. 5. Smif Matematik dersi hayal giiclimii gelistirmektedir.

42. 5. Smf Matematik dersinde Ogrendiklerimi baska
yerlerde de kullanabilmekteyim.

43. 5. Simf Matematik dersinde 6grendiklerim yeni fikirler
liretmemi saglamaktadir.

44. 5. Smif Matematik dersi beni hayata hazirlamaktadir.

45. 5. Smif Matematik dersi benim ig¢in yeterlidir.
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EK-6 Smif Ogretmeni Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

“IIkdgretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekali
Ogrencilere Yonelik Uygulamalarin Degerlendirilmesi” adli doktora tez ¢alismama katki
saglayacagini diigiindiigiim kisisel bilgi formunu doldurmanizi ve asagidaki sorulari ayrmtili
olarak cevaplandirmanizi rica eder, zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ezlam SUSAM
Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi
KIiSISEL BILGILER

Mezun Oldugunuz Lisans Programi: ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeen
Mezun Oldugunuz Yiiksek Lisans Programi (Varsa): ...........ccceevviiiiiiniinnnnnn.n.
Mezun Oldugunuz Doktora Programi (Varsa): ...........ccoeevvviiiiiiiiiiiiniiiaennnnn

Ogretmenlik Deneyiminiz: ..................... yil

GORUSME SORULARI
1. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik derslerinizi Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
gonderilen programlar dogrultusunda yiiriittiigiiniizde Ustiin zekali 6grenciler igin yeterli

buluyor musunuz? Agiklayiniz.

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

2. Ustiin zekdlilar i¢in uygulanmakta olan 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik
programlarini igerik ydniinden nasil buluyorsunuz?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

3. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik programlarinda yer alan konular ne 6lgiide iistiin
zekal 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yoneliktir?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

4. 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji ile matematik programlarinda yer alan konularmn islevselligi
acgisindan bakildiginda esnek oldugunu diisiiniiyor musunuz?

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:

4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:
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4. ve 5. simf fen ve teknoloji ile matematik derslerinde yer alan konularin iistiin zekal
ogrenciler i¢in giincel oldugunu diisiiniiyor musunuz?

. ve 5. Suif Fen ve Teknoloji Dersi.:

. ve 5. Sumif Matematik Dersi:

4. ve 5. sinif fen ve teknoloji ile matematik derslerinde yer alan konular1 diger derslerle ne
o6lgtide iligkilendirebiliyorsunuz?

. ve 5. Suif Fen ve Teknoloji Dersi.:

. ve 5. Sumif Matematik Dersi:

4. ve 5. sinif fen ve teknoloji ile matematik programlarinda yer alan iinitelerin siralamsi ile
ilgili sorun yastyor musunuz? Yastyorsamz nelerdir?

. ve 5. Suif Fen ve Teknoloji Dersi:

. ve 5. Sumif Matematik Dersi:

4. ve 5. simf fen ve teknoloji ile matematik derslerinde yer alan konularin iistiin zekal
Ogrencilerin iist diizey diisiinmelerine (elestirel, yaratici vb.) imkan tanmidigim diisiiniiyor
musunuz? Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in programlarda nelere yer verilmelidir?

. ve 5. Suif Fen ve Teknoloji Dersi.:

. ve 5. Sumif Matematik Dersi:

Sizce 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik programlarina eklenmesi ya da
programlardan ¢ikarilmasi gereken konular var mi1? Varsa nelerdir?

. ve 5. Suif Fen ve Teknoloji Dersi.:

. ve 5. Sumif Matematik Dersi:

10. Programlar1 uygularken daha ¢ok hangi yontem ve tekniklerden yararlaniyorsunuz?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:

4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:
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11. Ustiin zekalilara yonelik 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji ile matematik programlarinda ne tiir
yontem ve tekniklere yer verilebilir?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

12. Programlar1 uygularken ders kitabina mm baglh kaliyorsunuz? Eger kalmiyorsaniz {istiin
zekalilara yonelik hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

13. Derslerinizi islerken hangi materyallerden, arag-gereglerden (bilgisayar, projeksiyon,
televizyon, maketler, modeller vb.) ne 6l¢iide yararlantyorsunuz?

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:

4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

14. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji derslerinizi laboratuarlarda igleyebiliyor musunuz?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:

15. 4. ve 5. siuf fen ve teknoloji dersleri i¢in okulunuzdaki laboratuarlar, arag-geregler,
malzemeler kisacast donaniminiz iistiin zekali 6grencilerin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek
diizeyde mi?

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:

16. Okulunuzda 4. ve 5. siif matematik derslerinde simif diginda bu dersler kapsaminda
olusturulmus laboratuar, ¢alisma ortanmu var mi?

4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

17. Derslerin haftalik saatini yeterli buluyor musunuz?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

18. Programlarda proje ¢aligmalarmna yer verilmekte midir?

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:

4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:
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19. Ogrencilerin proje ¢alismalarinda kamu ve o6zel kuruluslardan yararlanmalarim
saglayabiliyor musunuz? Resmi prosediirler size bu konuda kolaylik sagliyor mu?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:

4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

20. 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji derslerinde gezi-gozlemler yapabiliyor musunuz?

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:

21. Smif mevcudunuz iistlin zekdl 6grencilerinizle bireysel ilgilenebilmeniz i¢in uygun mu?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

22. Programlarda yer alan yontem ve teknikleri uygulamak i¢in simif ortamim yeterli buluyor
musunuz? Bulmuyorsaniz nedenini agiklayimiz.

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

23. Programlarda hangi tiir 6lgme ve degerlendirme teknikleri yer almaktadir?

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

24, Programlarda yer alan 6lgme ve degerlendirme teknikleri Ustiin zekali 6grenciler i¢in yeterli
mi? Ustiin zekali 6grencilere yonelik hangi tiir lgme ve degerlendirme tekniklerine yer
verilmelidir?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

25. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik programlari iistiin zekali 6grencilerinize
kendilerini degerlendirme firsat1 vermekte midir?

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:

4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:
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26. Programlarin istiin zekali 6grencilere bilimsel bir bakis agisi kazandirdigini diisiintiyor
musunuz? Kazandirmasi i¢in programlarda nelere yer verilmelidir?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:

4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

27. Programlarin Ustlin zekdli dgrencilerin fen ve matematik bilimlerine ilgisini artirdigini
diisiiniiyor musunuz? ilginin artirilmasi igin neler yapilmasini dnerirsiniz?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

28. Programlarin iistiin zekdli 6grencilere problem ¢dzme becerisi kazandirdigmi diisiiniiyor
musunuz? Bu becerinin gelistirilmesi i¢in programlarda nelere yer verilmelidir?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

29. Mevcut programlarin Ustiin zekali 6grencilerin gelisimine katki sagladigim diisiiniiyor
musunuz?

4. ve 5. Simif Fen ve Teknoloji Dersi:
4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:

30. Ustiin zekalilara yonelik 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ile matematik programlari igin neler
Onerirsiniz?

4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi:

4. ve 5. Simif Matematik Dersi.:
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EK-7 Fen ve Teknoloji Ogretmeni Goriisme Formu
OGRETMEN GORUSME FORMU (FEN VE TEKNOLOJI)
) “IIkdgretim 4. ve 5. Smnif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekali
Ogrencilere Yonelik Uygulamalarin Degerlendirilmesi” adli doktora tez calismama katki
saglayacagini dislindiigim kisisel bilgi formunu doldurmanizi ve asagidaki sorulari
inceleyerek, daha sonra yapacagimiz goriismede cevaplandirmanizi rica eder, zaman ayirdiginiz
icin simdiden tesekkiir ederim.
‘ Ars. Gor. Ezlam SUSAM
Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi

KIiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )

Mezun Oldugunuz Lisans Programlart: ..............cooooiiiiiiiiiiiinininnane.s

Mezun Oldugunuz Yiiksek Lisans Programlari (Varsa): ............cooovviviiiiininnannnn..

Mezun Oldugunuz Doktora Programlar: (Varsa): ...........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiiinannnn,

Ogretmenlik Deneyiminiz: ..................... yil

GORUSME SORULARI

1. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji derslerinizi Milli Egitim Bakanligi tarafindan gonderilen
programlar dogrultusunda yiriittigiiniizde {iistiin zekali dgrenciler igin yeterli buluyor
musunuz? Agiklayiniz.

2. Ustiin zekalilar i¢in uygulanmakta olan 4. ve 5. siif fen ve teknoloji programlarmi igerik
yoniinden nasil buluyorsunuz?

3. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda yer alan konular ne dlgiide iistiin zekal
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma yoneliktir?

4. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda yer alan konularin islevselligi agisindan
bakildiginda esnek oldugunu diisiiniiyor musunuz?

5. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji derslerinde yer alan konularin iistiin zekali 6grenciler igin
giincel oldugunu diistiniiyor musunuz?

6. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji derslerinde yer alan konular1 diger derslerle ne Olgiide
iliskilendirebiliyorsunuz?

7. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlarinda yer alan iinitelerin siralanist ile ilgili sorun
yastyor musunuz? Yasiyorsaniz nelerdir?

8. 4. ve 5. smif fen ve teknoloji derslerinde yer alan konularm istiin zekali 6grencilerin st
diizey diistinmelerine (elestirel, yaratict vb.) imkan tanidigini diigliniiyor musunuz? Bu
becerilerin gelistirilmesi i¢in programlarda nelere yer verilmelidir?

9. Sizce 4. ve 5. smf fen ve teknoloji programlarina eklenmesi ya da programlardan
cikarilmas1 gereken konular var mi1? Varsa nelerdir?

10. Programlar1 uygularken daha ¢ok hangi yontem ve tekniklerden yararlaniyorsunuz?



11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Ustiin zekalilara yonelik 4. ve 5. smif fen ve teknoloji derslerinde ne tiir yontem ve
tekniklere yer verilebilir?

Programlar1 uygularken ders kitabina mu bagh kaliyorsunuz? Eger kalmiyorsaniz iistiin
zekalilara yonelik hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?

Derslerinizi islerken hangi materyallerden, arag-gereclerden (bilgisayar, projeksiyon,
televizyon, maketler, modeller vb.) ne dl¢iide yararlaniyorsunuz?

Dersleriniz laboratuarlarda isleyebiliyor musunuz?

Okulunuzdaki laboratuarlar, arag-gerecler, malzemeler kisacasi donaniminiz {stiin zekal
ogrencilerin ihtiyaglarim karsilayabilecek diizeyde mi?

Derslerin haftalik saatini yeterli buluyor musunuz?

Programlarda proje ¢caligmalarina yer verilmekte midir?

Ogrencilerin proje ¢ahsmalarinda kamu ve &zel kuruluslardan yararlanmalarini
saglayabiliyor musunuz? Resmi prosediirler size bu konuda kolaylik sagliyor mu?

Ders amagli gezi-gozlemler yapabiliyor musunuz?

Smif mevcudunuz iistiin zekali 6grencilerinizle bireysel ilgilenebilmeniz i¢in uygun mu?
Programlarda yer alan yontem ve teknikleri uygulamak i¢in sinif ortamim yeterli buluyor
musunuz? Bulmuyorsaniz nedenini agiklayiniz.

Programlarda hangi tiir 6lgme ve degerlendirme teknikleri yer almaktadir?

Programlarda yer alan 6l¢me ve degerlendirme teknikleri Gistlin zekali 6grenciler i¢in yeterli
mi? Ustiin zekali 6grencilere yonelik hangi tiir lgme ve degerlendirme tekniklerine yer
verilmelidir?

4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlari istiin zekali 6grencilerinize kendilerini
degerlendirme firsatt vermekte midir?

Programlarin iistiin zekali 6grencilere bilimsel bir bakis acis1 kazandirdigimi diisiiniiyor
musunuz? Kazandirmasi i¢in programlarda nelere yer verilmelidir?

Programlarin istiin zekali 6grencilerin fen bilimlerine ilgisini artirdigini diisiiniiyor
musunuz? ilginin artirilmasi igin neler yapilmasini nerirsiniz?

Programlarin iistiin zekali 6grencilere problem ¢dzme becerisi kazandirdigimi diisiiniiyor
musunuz? Bu becerinin gelistirilmesi i¢in programlarda nelere yer verilmelidir?

Mevcut programlarm istiin zekali 6grencilerin gelisimine katki sagladigimi diisiiniiyor
musunuz?

Ustiin zekahlara ydnelik 4. ve 5. smif fen ve teknoloji programlari igin neler énerirsiniz?
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EK-8 Matematik Ogretmeni Goriisme Formu
OGRETMEN GORUSME FORMU (MATEMATIK)
) “Ilkdgretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekal
Ogrencilere Yonelik Uygulamalarin Degerlendirilmesi” adli doktora tez calismama katki
saglayacagimni disiindiigim kisisel bilgi formunu doldurmanizi ve asagidaki sorulari
inceleyerek, daha sonra yapacagimiz goriismede cevaplandirmanizi rica eder, zaman ayirdiginiz
icin simdiden tesekkiir ederim.
‘ Ars. Gor. Ezlam SUSAM
Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi
KIiSISEL BILGILER
Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )
Mezun Oldugunuz Lisans Programi: .............cccoiviiiiiiiiiiiiiinnennnn.
Mezun Oldugunuz Yiiksek Lisans Programi (Varsa): ..........cccceevviiviiinninnennn.n.
Mezun Oldugunuz Doktora Programi (Varsa): ...........ccoeevviiiiiiiiiiiiiniiiaeannnn

Ogretmenlik Deneyiminiz: ..................... yil

GORUSME SORULARI

1. 4. ve 5. smuf matematik derslerinizi Milli Egitim Bakanligi tarafindan gonderilen
programlar dogrultusunda yiirittiigiiniizde istin zekali 6grenciler igin yeterli buluyor
musunuz? Agiklayiniz.

2. Ustiin zekdlilar i¢in uygulanmakta olan 4. ve 5. sinif matematik programlarmi igerik
yoniinden nasil buluyorsunuz?

3. 4. ve5. smif matematik programlarinda yer alan konular ne 6lgiide {istiin zekal1 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaclarina yoneliktir?

4. 4. ve 5. smif matematik programlarinda yer alan konularmn islevselligi agisindan
bakildiginda esnek oldugunu diisiiniiyor musunuz?

5. 4. ve 5. simif matematik derslerinde yer alan konularin iistiin zekali 6grenciler i¢in giincel
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

6. 4. ve 5. smif matematik derslerinde yer alan konulari1 diger derslerle ne Olgiide
iliskilendirebiliyorsunuz?

7. 4. ve 5. smif matematik programlarinda yer alan {initelerin siralanisi ile ilgili sorun yastyor
musunuz? Yasiyorsanz nelerdir?

8. 4. ve 5. smif matematik derslerinde yer alan konularin iistiin zekdli 6grencilerin iist diizey
diistinmelerine (elestirel, yaratici vb.) imkan tanidigini diisiiniiyor musunuz? Bu becerilerin
gelistirilmesi i¢in programlarda nelere yer verilmelidir?

9. Sizce 4. ve 5. smif matematik programlarina eklenmesi ya da programlardan ¢ikarilmasi
gereken konular var mi1? Varsa nelerdir?

10. Programlar1 uygularken daha ¢ok hangi yontem ve tekniklerden yararlaniyorsunuz?
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
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Ustiin zekallara yonelik 4. ve 5. sinif matematik derslerinde ne tiir yontem ve tekniklere yer
verilebilir?

Programlar1 uygularken ders kitabina mu bagh kaliyorsunuz? Eger kalmiyorsaniz iistiin
zekalilara yonelik hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?

Derslerinizi islerken hangi materyallerden, arag-gereclerden (bilgisayar, projeksiyon,
televizyon, maketler, modeller vb.) ne dl¢iide yararlaniyorsunuz?

Okulunuzda simf diginda bu dersler kapsaminda olusturulmus laboratuar, ¢alisma ortam
var m1?

Derslerin haftalik saatini yeterli buluyor musunuz?

Programlarda proje ¢aligmalarina yer verilmekte midir?

Ogrencilerin proje ¢ahsmalarinda kamu ve &zel kuruluslardan yararlanmalarini
saglayabiliyor musunuz? Resmi prosediirler size bu konuda kolaylik sagliyor mu?

Smif mevcudunuz iistiin zekali 6grencilerinizle bireysel ilgilenebilmeniz i¢in uygun mu?
Programlarda yer alan yontem ve teknikleri uygulamak i¢in sinif ortamim yeterli buluyor
musunuz? Bulmuyorsaniz nedenini agiklayiniz.

Programlarda hangi tiir 6lgme ve degerlendirme teknikleri yer almaktadir?

Programlarda yer alan 6l¢me ve degerlendirme teknikleri Gistlin zekali 6grenciler icin yeterli
mi? Ustiin zekali 6grencilere yonelik hangi tiir lgme ve degerlendirme tekniklerine yer
verilmelidir?

4. ve 5. smif matematik programlari iistiin zekali 6grencilerinize kendilerini degerlendirme
firsat1 vermekte midir?

Programlarin iistiin zekali 6grencilere bilimsel bir bakis acist kazandirdigimi diisiiniiyor
musunuz? Kazandirmasi i¢in programlarda nelere yer verilmelidir?

Programlarin {istiin zekali 6grencilerin matematik bilimlerine ilgisini artirdigini diisiiniiyor
musunuz? {lginin artirilmasi igin neler yapilmasini énerirsiniz?

Programlarin iistiin zekali 6grencilere problem ¢dzme becerisi kazandirdigimi diisiiniiyor
musunuz? Bu becerinin gelistirilmesi i¢in programlarda nelere yer verilmelidir?

Mevcut programlarm istiin zekali ogrencilerin gelisimine katki sagladigini diisiiniiyor
musunuz?

Ustiin zekahlara ydnelik 4. ve 5. simf matematik programlari igin neler énerirsiniz?
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EK-9 Okul Yoneticisi Goriisme Formu

YONETICi GORUSME FORMU

“IIkdgretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekali
Ogrencilere Yonelik Uygulamalarin Degerlendirilmesi” adli doktora tez ¢alismama katki
saglayacagini diigiindiigiim kisisel bilgi formunu doldurmanizi ve asagidaki sorulari ayrmtili
olarak cevaplandirmanizi rica eder, zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ezlam SUSAM
Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi
KIiSISEL BILGILER

Mezun Oldugunuz Lisans Programi: ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeen

Mezun Oldugunuz Yiiksek Lisans Programi (Varsa): ...........ccceevviiiiiiniinnnnnn.n.

Mezun Oldugunuz Doktora Programi (Varsa): ...........ccoeevvviiiiiiiiiiiiniiiaennnnn

Ogretmenlik Deneyiminiz: ..................... yil

Yoneticilik Deneyiminiz: ...................... yil

GORUSME SORULARI

1. Sizce Milli Egitim Bakanligi tarafindan gonderilen &gretim programlart iistiin zekal

ogrenciler i¢in yeterli midir?

2. Okulunuzda gorev yapan Ogretmenler tarafindan programlardaki igeriklerin islevsel
olmadig1 bildirildiginde yonetici olarak igeriklerin esnek olarak degistirilmesine yardimci
oluyor musunuz?

3. Okuldaki toplam 6grenci sayisi, siniflarin mevcudu istiin zekali 6grencilerin egitimi igin
uygun mu?

4. Okul imkanlariniz (laboratuar, arag-gerecler, teknolojik imkanlar, bireysel ¢aligma
ortamlari, kiitliphane vb.) iistiinlerin egitimi i¢in uygun mu?

5. Ogretmenlerinizin derslerde sadece ders kitaplarina m1 bagl kalmasini istiyorsunuz, yoksa
farkli yayinlarin kullanilmasina izin veriyor musunuz?

6. Yonetici olarak proje calismalari igin 6gretmen ve dgrencileriniz destekliyor musunuz?

7. Ogrencilerinizin ders amagl proje calismalarinda farkli kamu kurum ve kuruluslarindan
(hastane, fabrika vb.) yaralanmasi i¢cin gerekli prosediirleri uygulayabiliyor musunuz?
Baglantilarmizda giigliiklerle karsilagiyor musunuz?

8. Universitelerle 6grencilerinizin egitimi konusunda isbirligi icinde ¢alisabiliyor musunuz?

9. Sizce su an okulunuzda uygulanmakta olan ders saatleri 6grencileriniz igin yeterli mi?

10. Okulunuzda rehberlik hizmetleri nasil verilmektedir? Ustiin zekali dgrenciler igin yeterli
danigsma imkanlarimiz var mi?

11. Bu okulda gorev almadan oOnce calistigimiz okullardaki programlar ile bu okuldaki

programlar arasinda farkliliklar var m1? Varsa nelerdir?
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12. Bu okulda gorev almadan once ¢alistiginiz okullarda karsilastiginiz sorunlar ile bu okuldaki
sorunlar arasinda farkliliklar var m1? Varsa nelerdir?

13. Okulunuzdaki egitim Ogretimin iistiin zekali Ogrencilerin gelisimine katki sagladigini
diisiiniiyor musunuz?

14. Okulunuzdaki uygulamalara genel olarak baktiginizda ne gibi degisikliklerin, yeniliklerin

olmasini Onerirsiniz?
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EK-10 Uzman (Ogretim Elemani) Goriisme Formu

AKADEMISYEN GORUSME FORMU

) “IIkdgretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi ile Matematik Dersinde Ustiin Zekali
Ogrencilere Yonelik Uygulamalarin Degerlendirilmesi” adli doktora tez calismama katki
saglayacagini diigiindiigiim kisisel bilgi formunu doldurmanizi ve asagidaki sorulari ayrmtili
olarak cevaplandirmanizi rica eder, zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Ezlam SUSAM

Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi
KIiSISEL BILGILER
Mezun Oldugunuz Lisans Programi: ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeea
Mezun Oldugunuz Yiiksek Lisans Programi: ..............ccoevviiiiiiiinnannn,
Mezun Oldugunuz Doktora Programi: ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiinan,
Akademisyenlik Deneyiminiz: ...................... yil

Ogretmenlik Deneyiminiz (Varsa): ..................... yil

Unvanmiz: .............ooooeeeen

GORUSME SORULARI

1. Tirkiye’de iistiin zekal dgrencilere yonelik Milli Egitim Bakanligi’nin yaptigi ¢alismalart
nasil buluyorsunuz? Ogretim programlarini iistiin zekali dgrenciler igin yeterli buluyor
musunuz?

2. Tiirkiye’de iistiin zekali 6grencilere yonelik uygulamalar yeterli buluyor musunuz? Bagka
iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’deki yeterli ve yetersiz yonler nelerdir?

3. Bilim Sanat Merkezlerinin {istiin zekali &grencilere yonelik uygulamalarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

4. Universiteniz, boliimiiniiz iistiin zekali 6grencilere yonelik calismalarda Milli Egitim
Bakanligi (MEB’e bagli okullar, Bilim Sanat Merkezleri vb.) ile igbirligi yapmakta midir?
Yapiyorsaniz bu ¢alismalar nelerdir?

5. Ustiin zekahlar 6gretmenligi programinizi bu alanda yetistirilmesi gereken 6gretmen sayisi
acisindan yeterli buluyor musunuz? Mezun olan &grencileriniz mesleklerini  kendi

alanlarinda m1 yoksa bagka alanlarda mi1 yapiyorlar?



