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Soguk savas bittigine géore NATO’nun da misyonu bitecektir gibi soguk savas sonrasinda bir varsayim ortaya
cikmis olabilir. Ancak durum Syle olmamustir. Yeni glivenlik algisina gore diinyaya karsi tehditler degismis
ve NATO da degisime ugramistir. Sovyetler Birligi’nin yikilisindan beri NATO kendini yeni stratejik
konseptle yeniden dizayn etmektedir. Bu siire¢ NATO’ya fliye iilkelerinin artmasi, faaliyet alanlarinin disinda
da etkinlik, daha genis ortaklik arayislari, meydana gelebilecek tehditleri ongorebilme gibi degisiklikler
meydana getirmistir. Uye iilkeler simdilerde daha fazla terdr, enerji kirillganligi, kitle imha silahlarinin
giiclendirilmesi ve siber saldirilardan endise duymaktadir. Fransa’min NATO’nun askeri kanadindan
¢ekilmesinden 40 yildan fazla bir siire sonra NATQO’ya tam olarak katilimi NATO’nun misyonu bittigi soyle
dursun NATO’nun bu giinlerdeki 6neminin bir gostergesidir. Fransa’nin bu davranisi NATO’nun gittikce
artan kiiresel potensiyeliyle onun ¢ok 6nemli bir siyasi roliiniin oldugunu vurgulamaktadir. NATO simdi
catigmalara, savaslara ve teror faaliyetlerine karsi caydirict bir varlik, enerji giivenligi, barisi koruma gibi
gorevleri tistlenmistir. Tiirkiye diinyanin en karmasik bolgelerinden birine, ortadoguya, komsulugu ve enerji
koridorunda olmasi nedeniyle en 6nemli konumdaki NATO {iyelerinden biridir. Béylece NATO’nun iginde

Tiirkiye’nin dnemi gittik¢e artmaktadir.
Bu aragtirmada NATO nun simdi ve yakin gelecekte takinacagi roller incelenecektir.
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Abstract

After cold war, maybe an assumption emerged like that “The cold war was over so was NATO’s mission

too. However, it wasn’t so. According to a new security perception, threat against world has been changed
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and so has NATO. It has been re-designing itself since the Soviet Union's collapse, with a new Strategic
Concept. This process brought about changes such as NATO's expansion of its membership, involvement in
out-of-area operations, pursuit of wider partnership arrangements and recognition of emerging threats.
Member countries recently have more concerned about terrorism, energy vulnerabilities, the proliferation of
weapons of mass destruction, and about cyber attacks. After more than 40 years of abstention, France's
decision to return to full participation in NATO's integrated military structures can be indication of
importance of NATO these days yet alone NATO’s mission iS over. France's conduction emphasized
NATO's vital political role as a regional alliance with growing global potential. Now, NATO taking over
deterrence presence against conflicts, wars, and terrorism activities, energy security, cyber defense, protects
peace, and so on. Turkey is one of the most important positions in the NATO members concerning energy
security and protector power inasmuch as it is on the energy corridor and next to Middle East, one of the
most volatile regions of the world. Accordingly, importance of Turkey in the NATO is increasingly

enhancing.
It will be analyzed NATO’s present and near future roles in this study.

KEY WORDS: NATO, Cold War, Cyber attack, Recent NATO’s mission, Radar Systems
Giris

Biz insanlar varligimiz boyunca baris ve savaslar arasinda gidip gelmis ve bu baglamda kendimizi
bir aile, grup, kabile, millet, devlet ve birlik olarak gérmiis ve hatta gerekli oldugunda barisi
saglamak ve korumak i¢in aramizda miittefiklikler kurmus ve yasamimizi giivenli hale getirme
miicadelesi vermisizdir. Bu baglamda NATO da Sovyetler Birligi’nin tehditlerine bir tepki olarak 4
Nisan 1949 yilinda Washington anlasmasi ile kurulmustur. Ancak kurulus gayesi sadece Sovyetler
Birligi degildi. Sovyet yayilimciligint 6nlemek, kita Avrupa’sinda milliyet¢i militarizmin yeniden
hayat bulmasini engellemek ve Avrupa’nin siyasi biitiinlesmesini saglamay1 da kurulus amaglari
icerisinde sayabiliriz. 1949°da kurulusundan bu yana miittefik kuvvetlerin esnekligi NATO nun
icinde mevcuttur ve bu NATO’ya farkli zamanlarda farkli gereksinimlere uyum saglama
kabiliyetini kazandirmistir. 1950’lerde NATO sadece savunma Orgiitiiyken, 1960’larda yatistirma
ve gerilimi azaltma enstriimani olmustur. 1990’larda ise NATO yeni miittefiklikler ve ortakliklar ile
Orta Asya ve Dogu Avrupa’nin istikrara kavusmasi i¢in bir ara¢ olmustur ( NATO, “A Short
History of NATO”, http//www.nato.int/history/index.html, 28.02.2012).

1950’lerin basinda Kore Savasi’nin patlamasina yol acan uluslararasi gelismeler, Bati’nin
Sovyetler Birligi’nin genisleme amaci ile ilgili korkularini teyit eder gibi goriintiyordu. Bu nedenle

NATO {iyesi devletler ortak savunma taahhiitlerini yerine getirebilmeleri i¢in gereken askeri ve sivil
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yapilar1 gelistirme konusundaki cabalarim1 arttirdilar. Kuzey Amerika kuvvetlerinin Avrupa
hiikiimetlerinin talepleri dogrultusunda Avrupa topraklarindaki mevcudiyeti, Sovyetler Birligi’nin
saldirganligmin dnlenmesine yardimer oldu. Ayrica, zaman icinde birgok iilke daha ittifak’a katildi.
Ittifak sayesinde Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin daha 6nce goriilmemis bir istikrar diizeyine
erismeleriyle Avrupa’da ekonomik isbirligi ve entegrasyonun temelleri atildi. Soguk Savas sona
erdikten sonra 1990’larin basinda Ittifak eski diismanlara elini uzatarak, ve giivenlik konusunda
igbirligine dayanan bir yaklasim sergileyerek Avrupa’daki eski Dogu-Bati boliinmesinin ortadan
kalkmasina katkida bulundu (NATO, “Giivenlik Icin Birlikte Calismak”,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120118 nato_security turk.pdf,
06.03.2012).

NATO kurulusundan bu yana, degisen diinya diizeni ve siyaseti i¢ersinde kendi misyonunu buna
uyarlayarak, bu giinlere kadar gelmis ve bugiinlerde de giiniin kosullar1 igerisinde yeni giivenlik

algisini, misyonunu olusturmaya calismaktadir.

Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi’nin olusturdugu tehdit NATO’ nun rolii ve amacini agikca
belirliyordu. 1990’larin basinda Varsova Pakti dagildi, Sovyetler Birligi ¢oktii. Baz1 yorumcular
eski diigmanlarin ortadan kalkmasiyla NATO’ya duyulan ihtiyacin da ortadan kalktigini ve artik
gelecege doniik savunma harcamalarinin ve silahli kuvvetlere yapilacak yatirimlarin biiyiik olglide
azaltilabilecegini diistinmeye basladilar. NATO miittefiklerinin bir¢ogu savunma harcamalarinda
kesintiler yaptilar; bu kesintilerin bazilar1 %25’e variyordu. Soguk Savasin bitmesiyle birlikte askeri
istila tehlikesi ortadan kalkmis olsa da, Avrupa’nin bazi yerlerinde istikrarsizligin artmis oldugu
kisa stirede goriildii. Eski Yugoslavya’da ve eski Sovyetler Birligi’nin bazi bolgelerinde genellikle
etnik gerginliklerden kaynaklanan bir¢cok bolgesel catisma patlak verdi, ve bu g¢atigmalarin
yayilmasi riski ortaya ¢ikti. Artik Avrupa’da barig ve istikrari korumak ve bolgesel gerginliklerin
tirmanmasini engellemek i¢in yeni politik ve askeri igbirligi sekillerine ihtiya¢ vardi. Nitekim,
NATO eski diigmanlariyla kurumsal iligkiler baslatti ve yeni isbirligi mekanizmalar1 olusturdu.
Ayrica lyelerinin temel savunma rollerini yerine getirmeye devam edebilmelerini garanti etmenin
yani sira biiyiik ¢apli i¢ reformlara giriserek iiyelerinin kriz yonetimi, barisi koruma ve barisa destek
operasyonlart gibi yeni gorevlere hazir olabilmeleri i¢in askeri yapi ve yeteneklerinde gerekli
uyarlamalar1 yapti. Bu yeni giivenlik sorunlar1 karsisinda NATO sadece toplu savunma
sorumlulugunu tasiyan birbirine kenetlenmis bir ittifak olmakla kalmadi, ayn1 zamanda daha genis
giivenlik alaninda igbirligi yapan, kiiltiirel acidan birbirinden ¢ok farkli iilkeler arasindaki bir

ortakligin odak noktasi haline geldi.
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Stratejik ortam degismeye devam ederken NATO’ nun doniisiimii de giderek hizlanmaktadir. NATO
bugilin gecmise kiyasla ¢ok daha ¢esitli giivenlik sorunlari ile karsit karsiyadir ve gerek kendi
topraklarinda gerekse diger bolgelerde yasayan halki korumak zorundadir. Kitle imha silahlarinin
yayilmas1 ve terdrizm gibi tehditler sinir tanimazlar. Bu da NATO’ ’nun Afganistan’da oldugu gibi
cok uzak bolgelerde konuslanabilecek ve kuvvetlerini idame ettirebilecek durumda olmasi anlamina
gelmektedir. (NATO, “Giivenlik fcin Birlikte Calismak”,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/20120118 nato_security_turk.pdf,
06.03.2012)

Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasindan sonra NATO, kendi varliginin mesruiyetini yeniden
temellendirme siirecine girmigtir. NATO miittefikliginin olugmasinin temel sebebi olan Sovyetler
Birligi’nin dagilmast NATO’nun da dagilmas1 gerektigi algisini olustursa da, patrikte durum boyle
olmamistir. Ana kurulus sebebi, belli bir diismana karsi, askeri ve ideolojik olarak korunma olan
NATO’nun amact 2008’de Biikres Zirvesi Deklarasyonu’nda “21. Yiizyilda var olan ve meydana

gelebilecek tehditlere karsi koyma kabiliyeti’” olarak degismistir.

Bu stirecte NATO Mesruiyetini ve amaglarini yeniden temellendirirken sdylemini de degistirerek
“’savunma’’ sdyleminden °’giivenliklestirme’” sdylemine ge¢cmistir. NATO varliginin ve amacinin
mesruiyet zeminini Oncelikli olarak sOylemsel olarak olusturmakta ve bunun insasini yaparken
“Gelecek gilivenligi riski’” sdylemi iizerinden politikasini belirlemektedir. Bu baglamda
“’Gelecegimizi giivence altina aliyoruz’ slogani bu sdylemin ana damarini olusturmaktadir.

(ERCOLANI, 2011: 76-78)

NATO bugiinlerde barisi korumaya ¢ok daha fazla 6nem vermektedir. Baris1 korumak en az barist
saglamak kadar zordur. Bunun i¢indir ki Balkanlardaki NATO birlikleri, oradaki etnik ¢esitlilik ve
yasanan acilarin hala canli olmasindan dolay1 varligini devam ettirmektedirler. Balkanlarda
cikabilecek bir kivilcim, ¢atigmalari tekrar tetikleyecek potansiyele sahiptir. Barisi saglama adina
yapilan operasyonun ardindan yillar ge¢se de barisi korumak i¢in hala bolgede NATO kuvvetleri

bulunmaktadir.

Simdilerde giivenlik algis1 bireysel Ozgiirliigli de icine alacak sekilde genis bir spektruma
yayillmistir. Yeni giivenlik algisi, artik sadece NATO’ya iiye {ilkelerle saglanabilecek bir olgu
olmadig1 anlagilmis, iiye dis1 iilkelerle, daha genis bolgelerle, diger uluslararasi Orgiitlerle ve

hiikiimet dis1 orgiitlenmelerle isbirligini kagiilmaz hale getirmistir. Bu “’Kapsamli Yaklasim”’1in
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¢ekirdegini olusturur. ( NATO, “A Short History of NATO”, http//www.nato.int/history/index.html,
28.02.2012)

Bu baglamda NATO sadece liye iilkelerle, miittefikliklerle yetinmeyip genis ortakliklar kurmustur.

Bunlar;

1. Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi/Euro-Atlantik Partnership Council (EAPC): Rusya basta
olmak {iizere, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Makedonya, Giircistan, irlanda, Kazakistan,
Kirgizistan, Karadag, Malta, Moldova, Sirbistan, Isveg, Isvigre, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna
ve Ozbekistan bu ortakliga iiye iilkelerdir.

2. NATO Akdeniz Diyalogu/NATO’s Mediterranean Dialogue: Cezayir, Misir, Israil, Urdiin,
Moritanya, Fas ve Tunus bu ortakliga {iye tilkelerdir.

3. Istanbul Isbirligi Girisimi/Istanbul Cooperation Initiative (ICI): Bahreyn, Katar, Kuveyt ve
Birlesik Arap Emirlikleri bu ortakliga tiye iilkelerdir.

Bunlara ilaveten NATO Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Avustralya, Pakistan, Irak ve
Afganistan ile de ortaklik iligskileri mevcuttur. (NATO HOMEPAGE, (2012) Partners,
http//www.nato.int/cps/en/natolive/51288.htm, 28.02.2012). Bu ortakliklarin amaci baris i¢in
ortaklik (partnership for peace) konseptinde diizenli olarak koordinasyon, danisma ve tiim

katilimcilar arasinda diyalog formu olarak agiklanmaktadir.

Giliniimiizde barisa karsi yapilan tehditler artik sadece bazi bolgelerde etkin olmak veya birkag
miittefiklik yapmak bu tehditleri bertaraf etmeye yetmemektedir ciinkii glinlimiiziin geldigi
teknolojiyle tehdidin nereden gelecegi ve nasil gelecegi belli degildir. Artik geleneksel olmayan
tehdit algist mevcuttur. Bu tehdidin iistesinden gelmenin en iyi yollarindan biri de genis kapsamli
isbirligi ve ortakliktan gecmektedir. Kaderin su cilvesine bakin ki Sovyetler Birligine karsi
kurulmus olan bir orgiit arttk Rusya ile ortaklik kurmak zorunda kalmistir. Ancak NATO bir
taraftan diinyada cesitli iilke ve bolgelerle ortaklik ve igbirligini artirirken, 6zellikle Rusya ile
ortaklik kurarken diger taraftan da Rusya’y1r kendi icine sikistirma politikast giittiigii ¢ikarimi
yapilabilir. Clinkii Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Avrupa Birligi ve NATO, Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi’'nden kopan {ilkeleri kendi bilinyelerine katarak ve katmaya g¢alisarak
Rusya’nin Dogu Avrupa’daki etkisini azaltma gayretleri igersinde oldugu fark edilmektedir. 29

Mart 2004’te Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovenya ve Slovakya ve 1 Nisan
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2009’da Hirvatistan ve Arnavutluk orgiite iye olmuslardir

( NATO, “A Short History of NATO”, http//www.nato.int/history/index.html, 28.02.2012).

Miittefiklige yeni iiye olan iilkelere bakildiginda ¢ogunun Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri ve hatta
bazilarinin eski Varsova Pakti tilkeleri oldugu goriilmektedir. Ayrica 2008 yili Biikres Zirvesinde
Rusya’nin tepkisine ragmen Ukrayna ve Giircistan’in da ileride NATO’ya {iye yapilmasi

temennisinde bulunulmustur (TEIGEN, 2008: 346).

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, NATO’nun, hala Rusya’y1 tehdit olarak gérmese bile
siyasi bir rakip olarak gérmeye devam etmekte oldugu ve Rusya’y1 teklestirerek, tekrardan biiyiik
bir birligi/miittefikligi kuramayacak hale sokmak istedigi anlasilmaktadir. NATO’nun genislemesini
Rusya da kendilerinin izolasyonu olarak goérmektedir (BBC News, “Medvedev Warns on Nato
Expansion”, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7312045.stm, 06.03.2012).

Bu baglamda Avrupa’da eski Sovyetler Birligi iilkelerinden NATO’ya {iye olmaya sadece Ukrayna,
Moldova ve Beyaz Rusya kalmistir. Ukrayna halkinin kafasi ise olduk¢a karisiktir. Bazi kitleler
NATO’ya iiye olmak isterken bazilar1 da iiyelige karsi ¢ikmaktadir. 2010°da Ukrayna’da genel
secimlerin ardindan Bagkanliga segilen Rus yanlist Viktor Yanukovych kendi yonetiminin NATO
tiyeligine sicak bakmadigini ve NATO iiyesi olmayacaklarini séylemistir (The Daily Telegraph,
“Ukraine  Drops Nato Membership Pursuit”, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/
europe/ukraine/7774665/Ukraine-drops-Nato-membership-pursuit.html, 06.03.2012).

2009’da Birlesik Devletler Baskan: Barack Obama, Polonya ve Cek Cumbhuriyetine kurulmasi
planlanan uzun menzilli fiize kalkani sistemi ve ekipmanlarini, Rusya’nin silahlanma yarigini
artrma tehdidine karg1 geri adim attigi iddia edilerek bunlarin yerine kisa ve orta menzilli
sistemlerin kurulacagimi bildirmistir (BBC News, “Obama Shelves Europe Misilse Plan”,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8260230.stm, 06.03.2012).

Bush tarafindan planlanan fiize kalkan sistemi ki bu sisteme gore Polonya’da inspektor fiizeleri,
Cek Cumbhuriyetine de radar sistemi kurulacakti ancak Obama yonetimi tarafindan bu sistem revize
edilerek iran’m simdiden kisa menzilli fiizelerini yapti§1 ve bunun telasiyla Iran’a yakinligindan
dolay1 radar sistemini Tiirkiye’ye konuslandirilmasi planlanmistir (SHANKER, Thom, “U.S. Hails
Deal With Turkey on Missile Shield”, http:www.nytimes.com, 03.01.2012). Burada degistirilen

planin ilk olarak uygulamasi ise 16 Ocak 2012°de faaliyete giren Malatya’da ki erken uyar1 radar
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sistemi olmustur. NATO fiize kalkan1 sisteminin tamamlayici pargalar1 Portekiz, Polonya, Romanya
ve Ispanya da kurulmasi planlanmaktadir ( CNN, “Part of NATO misilse defence system goes live
in Turkey”, http://www.cnn.com/2012/01/16world/europe/turkey-radar-station/index.html, 16 Ocak
2012).

Ancak 2015’te Romanya’ya fiize sistemi, 2018’de de Polonya’ya inspektdr fiizelerinin
konuslandirilmasi planlanmaktadir (SHANKER, Thom, “U.S. Hails Deal With Turkey on Missile
Shield”, http:www.nytimes.com, 03.01.2012).

Erken uyar1 ve filize sistemlerinin konuslanacagi iilkelere bakildiginda en ciddi tehdit algisi Rusya
oldugu fikrine varilabilmektedir. Ozellikle Malatya’ya konuslu olan sisteme Iran kadar en ¢ok
itiraz1 Rusya yapmaktadir. Clinkii NATO ile stratejileri ortiisen AB, Rusya’nin silah giiciiniin siyasi
bir koz olarak kullanilmasini engellemek isteyerek Rusya’y1 etkisizlestirme politikas: giitmektedir.
Yine son zamanlarda Ortadogu cografyasinda meydana gelen Arap Bahari adi verilen halk
ayaklanmalarinda Rusya ile batinin menfaatleri ¢atigmaktadir. Rusya’nin &zellikle Suriye’de
oldukga etkin oldugu ve bu etkinligini kaybetmemek igin antidemokratik yonetimlerin tarafinda
oldugu herkes tarafindan izlenmektedir. Rusya bu etkinligini, muhtemelen tarihsel olarak Arap-

Israil savaslarinda oynadig1 rol ve sahip oldugu silah giiciinden almaktadir.

Iste bunun farkinda olan batili giicler Malatya’ya kurulan erken uyari sistemiyle Rusya’yi
Ortadogu’daki ilislilere miidahalesini olabildigince sinirlandirmaya caligmaktadir. Buna ilaveten
NATO bu sistemle de Iran’1 kontrol altina almak ve onun da siyasi manevralarim kisitlamak
istemektedir.

Amerikal1 yetkililer, Tiirkiye ile yapilan radar iissii igbirligini, Tiirkiyenin 2003 yilinda, Irak’in
isgalinde Tirk kara sahasini kullanma talebini reddettiginden beri yapilan, ikili en 6nemli askeri

anlasma olarak nitelemislerdir.

Her ne kadar Tiirk yetkililer yaptiklari yorumlarda, iran’i radar kalkanminm tehtidi olarak
tanimlamasalar da, Iran’in gelisen fiize kabiliyetinden dolay1 ve Suriye’deki kanli rejim baskisin

gizlice Iran’in destekledigi yoniinde endiseleri bulunmaktadir.

Tiirkiye, radar kalkan: tarafindan toplanan bilgilerin Israil ile paylasilmasi konusundaki itirazlarina
ragmen Amerikan Istihbarat Orgiitleri yoluyla, elindeki bilgi ve kaynaklari NATO iiyesi

olmamasma ragmen Amerika ile miittefik bir iilke olan Israil ile paylastifi veya paylasacag
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distinilmektedir (SHANKER, Thom, “U.S. Hails Deal With Turkey on Missile Shield”,
http:www.nytimes.com, 03.01.2012).

Tiirkiyede konuslu bulunan radar kalkani siiphesiz ki, kendi giivenligine katkida bulunacagi gibi

NATO igerisinde de Tiirkiye’nin konumunu ve giicilinii artiracaktir.

Malatya’daki radar sisteminin, Tiirk kamuoyunda olusan Israil’i koruma algisinin dogrulugu pek
bilinmez. En azindan hiikiimet yetkilileri defalarca bu alginin dogru olmadigini iddia etmelerine
ragmen, kiiciikte olsa bu ihtimalin dogru olabilecegi degerlendirilmektedir. iran’in uzun menzilli
fiizelere sahip oldugu ve niikleer silahlara sahip olabileceginin, Iran’a verecegi kozun da pek saglam
bir koz olmadig algis1 Iranlilara verilmektedir. Kaldi ki iran’a 435 mil uzaklikta Malatya’ya
kurulmus olan radar sisteminin benzeri zaten Israil’de de kuruludur. Ayrica Amerika’nin Akdeniz
aciklarinda hem radar hem de fiize sistemi konuslu bir gemisinin oldugu bilinmektedir (SHANKER,

Thom, “U.S. Hails Deal With Turkey on Missile Shield”, http:www.nytimes.com, 03.01.2012).

Bu geminin Israil’i koruma gayreti icersine Akdeniz’de bulundugu tahmin edilebilir.

Sonug olarak Malatya’da konuslu erken uyari sistemiyle NATO hem Rusya’yr hem de Iran’1 siyasi
arenada kontrol altinda tutmak ic¢in kurdugu sdylemi yanlis olmayacaktir. Diger taraftan NATO
tarafindan kurulan ve kurulacak fiize sistemleri bdlgede silahlanma yarisin1 hizlandiracagi
muhakkaktir. Ornegin Rusya ABD fiize sistemleri ile ilgili miizakereleri keserse Beyaz Rusya ve
Kaliningrad’a taktik fiizelerin yerlestirilecegini ve bu fiizelerin fiize kalkanlar1 tarafindan
engellenemeyecegini sdylemektedir (BARRY, Ellen, “Russia: Missiles May Be Deployed if U.S.
Talks Fail”, http://www.nytimes.com/2011/11/22/world/europe/russia-missiles-may-be-deployed-if-
us-talks-fail.html, 06.03.2012).

Yine Israil Iran’in silahlanmasina karsilik uzun menzilli fiize deneme testleri yapmaktadir
(KERSHNER, Isabel “Israel Tests a Long-Range Missile”,
http://www.nytimes.com/2011/11/03/world/middleeast/israel-tests-a-long-range-missile.html,
06.03.2012).

NATO ve diinya siyaset arenasinda bunlar yaganirken diger taraftan, diinya son birkag yildir kiiresel
anlamda ekonomik kriz yasamaktadir. Ozellikle Avrupa’da krizin etkisi daha sert olmaktadur.

NATO dyelerinin c¢ogunlugu Avrupa iilkeleri olmast miinasebetiyle NATO da bundan
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etkilenmektedir. Avrupa iilkeleri ve Amerika biitceleri igersindeki savunma harcamalarini
kismaktadir. Pentagon’a gére Amerika savunma biitcesi on yillik siire icersinde 450 milyar dolardan
daha fazla kesintiye ugrayacagi bu da simdiki harcamanin %10’unu olusturdugu séylenmektedir.
Bunun daha da kesilmesi halinde Amerika’nin hayati ¢ikarlarmin bile tehlikeye girecegi
soylenmektedir. Avrupali liyeler ise daha fazla kesinti yaparak ve NATO ihtiyaglarini karsilamada
zorluklar yaratmaktadir. Bunun son orneginde NATO Genel Sekreteri A.F. Rasmussen, Libya
miidahalesinde arama, tarama ve istihbarat faaliyetlerinde ve hava ikmali ve tasimaciliginda
Avrupali kuvvetlerin yetersiz kaldigin1 bu boslugun ise Amerika tarafindan kapatildigini ifade
etmistir. Avrupali savunma bakanlari, Avro alani krizi ve ekonomik kriz dolaysiyla basa ¢ikmak
icin kendi biit¢elerinin maliye bakanlarinca kesintiye ugramasiyla onlart su¢lamaktadirlar. Bundan
da Amerika rahatsizlik duymaktadir. NATO’nun askeri harcamalarinin %75’ini Amerika
kargilamaktadir. Soguk savas boyunca harcamalarin yarisint Amerika harciyordu, hatta NATO daha
kiicikken bile (DEMPSEY, Judy, “NATO’s Noble Words Go for Naught”,
http://www.nytimes.com/2011/11/08/world/europe/08iht-letter08.html, 06.03.2012).

Bu zorlugun istesinden gelebilmek igin yeni bir fikir ortaya atilmistir. Bu da “Akilli
Savunmadir.”’(Smart Defance) Yani NATO az harcamayla, daha az kaynaklarla ve personelle ¢ok
daha etkili savunma uygulamasina ge¢me gayretlerinde bulunmaktadir. Akilli savunma
uygulamalari icersinde ontimiizdeki NATO zirvelerinde radikal kararlar alinabilir. Bu baglamda

baz1 NATO birlikleri kapatilabilir veya personel ve ekipman sayilarinda sinirlamaya gidilebilir.

NATO’nun &niindeki dénemlerde en énemli giindem maddelerinden biri iran ve Suriye olacaktir.
NATO Irak’ta, Afganistan’da ve hatta Libya’da Once askeri miidahaleye giristi sonra bu
miidahalenin ardindan hakliligin1 ortaya koymaya calist1 ve bunu yaparken ¢ok hatalar yapti hala bu
bolgelerde basariya ulastigi sdylenemez. Irak’ta, Saddam Hiiseyin donemine nazaran, simdi daha
cok kan ve gbzyas1 hakim ve daha da istikrarsiz bir haldedir. Libya’da Kaddafi’nin lin¢ edilmesi bu
toplumlarda derin travmalara yol a¢cmistir. Bu yasananlardan ders alan NATO’nun, Suriye’ye
miidahale i¢in aceleci davranmadigi goriilmektedir. NATO Genel Sekreteri A.F. Rasmussen Berlin
konugmasinda: “°“NATO miittefikliginin mesruiyeti su iki essiz bilesene dayanir: Biz halkimizi
koruruz ve ozgiirliigii talep edenlere ilham veririz’”> demistir. Bu sdzlerle NATO’nun Iran’a
miidahale gerekgesi hazir gibi goriilmekte olsa da bdyle bir miidahaleyi Israil haricinde kimse tasvip

etmemektedir. Iran’a miidahale séylemleri Israil’in baskilari sonucu sikga dile getirilmektedir.
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NATO’nun simdiki glindem maddelerinden birisi de siber faaliyetlerdir. Giinlimiiz savunma alanina
siber savas, siber savunma, siber saldiri, siber giivenlik gibi kavramlar girmistir. Siber saldirt
yazilim teknolojileri ile yapilan saldirilanin tiimiidiir. Bu tiir siber tehditlerin gelistirilmesi ¢ok ucuz
olabilmekte iken, bu tehditlere karst korunmak ¢ok biiyiik yatirnmlar1 gerekli kilmaktadir. Siber
saldir1 ve siber savunma arasinda orantisizlik ¢ok biiyliktiir. Bir 6zelligi de bu saldirinin nereden
geldigini belirlemek oldukga zordur. Kaynagini belirlemek bazen imkansiz olurken bazen haftalar,
aylar veya yillar stirmektedir. NATO da bu tiir teknolojik savasin ihtimaline kars1 ve her an siber
saldirtya maruz kalabilecekmis gibi siber savunma i¢in yatirimlar yapmakta ve yeni orgiitlenmeye
gitmektedir. 2010 Lizbon Zirvesinde, NATO kolektif savunma konseptini gelistirmistir. Bu
kapsamda siber komuta alanlarinin olusturulmasi ve bu alanda egitimlerin verilmesi i¢in gerekli
tertipleri almaktadir. Gelecegin savaslar1 olarak dngoriilen siber savaglar i¢in NATO faaliyetlerini

yogunlastirmaktadir.

Artik glinlimiizde uluslararasi sistemin getirdigi bir yenilik olarak devletler terdrist faaliyetlerine
kars1 savasta bile tek basina miidahale edemez hale gelmistir. Diger devletlerin destegini arkasinda
gormeyi arzulamaktadirlar. Sadece devletlerin degil uluslararasi Orgiitlerin de destegini ardina
almaya ¢aligmaktadirlar. Peki, BM’nin aldig1 miidahale kararmi kim uygulayacaktir? Ortaklik ve
miittefiklik ag1 olan NATO’nun yerini alabilecek baska bir 6rgiit uluslararasi sistemde olmadigina
gore NATO diinyanin veya BM’nin mesru silahli kuvveti olarak ileride karsimiza ¢ikma
potansiyeline sahiptir. Afganistan’a miidahale eden ABD’nin sonrasinda goérevi NATO’ya
devretmesi Orneginden sonra, Libya miidahalesinde de miidahaleyi Once tiistlenen Fransa ve

Ingiltere gorevi, NATO kuvvetlerine devretmesi bunun en somut drnegidir.

NATO’nun simdiki ve gelecekte de en Onemli faaliyetlerinden biri de enerji giivenligini
saglamaktir. Tirkiye Avrasya, Kafkasya, Balkanlar ve Ortadogu’nun kavsak noktasinda ¢ok dnemli
bir Jeopolitik konuma sahiptir. Bu bakimdan Tiirkiye NATO i¢in vazgegilmez bir iilkedir.
Diinyanin en istikrarsiz ve gii¢ miicadelelerinin yapildigi bolgenin i¢inde, Tiirkiye organizasyonun
tek tiye tiilkesi konumundadir. Yine enerji giivenligini saglamada da bir enerji koridoru
pozisyonundadir. Dikkat edilirse NATO’nun hem {iyesi hem de NATO’nun kurdugu ortaklik
bolgelerine (Euro-Atlantik Partnership Council, Mediterranean Dialogue ve Istanbul Cooperation

Initiative) dahil iilkelerle ayn1 cografyay: paylasan tek iilke Tiirkiye’dir.

Tiirkiye’nin bir tarafinda ekonomik krizle ve durgunlukla bogusan Avrupa, diger tarafinda

istikrarsiz, i¢ ¢atigsma ile miicadele eden ve silahlanma yarisi icersinde olan Ortadogu ve Avrasya
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cografyasi arasinda yildiz parlayan ve giliven veren Tiirkiye, bu stratejik ve jeopolitik konumu ile
gelisen siyasi istikrari, demokrasisi, hizla biiyliyen ekonomisinin yani sira bolgesel etkinligi ile
NATO igerisinde éneminin gittik¢e artacagi agikardir. Bunlarin géz oniine aldigimizda NATO bir
taraftan akilli Savunma kavramiyla verimliligini artirmayr disiiniirken ve diger taraftan
Ortadogu’daki yasanan kargasa ve de Iran-Israil siirtiismesi gibi kritik siirecte Avrupa’daki bazi
birliklerin Tirkiye’ye kaydirmayr ya da Tirkiye’nin Dogu bdlgesine yeni yapida bir askeri

konuglanmaya gidebilir.

Sonug¢

Baglangicta Soguk Savas doneminin bir olusumu olan NATO, Avrupa’da bolinme cizgileri
kalktiktan sonra yeni ve dnemli gorevler listlenmeye baslamistir. Kapilarini Dogu Avrupa’dan gelen
yeni lyelere agmis, Uzak Dogu’ya kadar uzanan bir ortakliklar ag1 olusturmustur. Ayrica,
Avrupa’daki, ve daha yakin zamanlarda Avrupa-Atlantik sahasi disindaki bélgesel ve etnik
catigmalar1 yatistirmak i¢in kriz yonetimi operasyonlari diizenlemistir. Soguk Savas sonrast donem
daha karmasgik bir glivenlik ortami1 getirmistir. Bu egilimin 21. ylizyilda da devam edecegi tahmin
edilmektedir. Ittifak’in 1999°da onayladig1 Stratejik Kavram yeni giivenlik ortaminin sorunlarmi ve
tehditlerini ele almaktadir. ittifak, asimetrik tehditler dogrultusunda uyarlanmak icin 11 Eyliil
2002°deki terdrist saldirilardan beri caligmalarini yeniden gozden gecirmektedir. Ortakliklarini
genisleterek ve giiclendirerek, kuvvetlerini modernize ederek ve yeni Kriz alanlarini sorunlarini
cozmeye calisarak giivenlik konusunda daha genis kapsamli ve iddiali bir yaklagim gelistirmektedir.
Uyelerinin savunma, baris ve giivenligi i¢in doniisiimiinii hizlandirmaktadir. Bu amagla, yeni ve
gliclii siyasi iligkiler kurmakta ve giderek kiiresellesen ve sorunlar1 artan bir ortama mukabele
edebilecek daha giiclii operasyonel yetenekler gelistirmektedir. Bu baglamda Avrupa ve
Amerika’da ekonomik dnlemlerden dolayr savunma harcamalarinda kisintiya gidileceginden NATO
daha verimli bir giice donlisme ¢abalar1 gostermektedir. 9 Eyliil’den sonra NATO terore karsi savas
baslatmis, on yillik faaliyet alanimi terdrle miicadeleye veren NATO 2014’den sonra Irak’in
ardindan Afganistan’dan da ¢ikinca arttk NATO bu evreyi kapatarak yeni bir doneme girmeye
simdiden baslamistir. Rusya, Iran ve Israil’in silahlanma yarisinda kendini koruma gayreti icersinde
bulunacaktir ve caydirici varlik olarak karsilarinda duracaktir. NATO bir taraftan Rusya ile Avrupa-
Atlantik Isbirligi cercevesinde iliski icersine girerek ortaklik baglarini artirirken diger taraftan da
Rusya’yr kendi igersine sikistirma politikas1 giitmektedir. Ayrica Amerika’nin Avrupa’da fiize
kalkan1 projesiyle Rusya ile gizli soguk savasi hala devam ettirmektedir. Malatya’daki erken uyari
radar sistemiyle NATO hem Iran hem de Rusya’nim siyasi manevralarini kisitlayacak hem de

tiyelerini olasi bir saldirtya karsi koruma semsiyesi olusturacaktir. Ancak Kurulan ve kurulacak
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radar ve fiize sistemleri silahlanma yarigin1 hizlandirma yoniinde diinya barisina negatif etki
yapacaktir.

Daha verimli bir giice donligme gayretlerinin bir sonucu ve giivenlik tehdidinde eksen kaymasindan
dolay1 NATO askeri birliklerinin konuslanmasinda yeniden yapilanmaya gitmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu yeni eksenin tam merkezinde Tirkiye bulunmaktadir. Tiirkiye’de sadece radar
degil farkli NATO birlikleri ve silahlarinin konuslanmasina gebe kalabilir. Tiirkiye’nin hizla
bliyliyen ekonomisi, siyasal istikrari, gittik¢e giiclenen demokrasisi ve bolgesel giic olma yolunda
giden cizgisiyle ve vazgecgilemez jeopolitik konumuyla NATO igersindeki etkinligi git gide

artacaktir.
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