Kiiresellesme Siirecinde Ulus Devletin Akibeti:

Ulus Devlet Sonda mi1, Vizyonda nm?
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Ozet

Bu c¢alismada kiiresellesme ile ulus devletin etkilesiminin ve ulus devletin kiiresellesme
siirecinde akibetinin, kiiresellesme tartismalarinda yer alan gruplardan olan “Déniisiimciiler”in
cephesinden ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amagcla hazirlanan calismada, tarihsel ve betimsel
arastirma tekniklerinden yararlanilmistir. Calismada 6ncelikle, ulus devlet ve kiiresellesmenin tarihsel
gelisimine, daha sonra da kiiresellesme ve ulus devletin etkilesimine deginilerek calisma
sonlandirilmistir. Calismanin sonunda, kiiresellesme siirecinde ulus devletin giiciiniin ve etkinliginin
asindirildigl, ulus devletin iktidar ve egemenlik kaybina ugratildig: tespit edilmistir. Ancak bu siirecte
ulus devletin giicii ve etkinligi her ne kadar asindirilmis olsa da, ulus devletin Kapitalist sermaye
birikiminin devamliligin1 saglamasi i¢in vazgecilemeyen bir secenek oldugu ve gilinlimiizde ulus
devletin sonda degil, vizyonda olan bir aktor oldugu sonucuna erigilmistir.
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The Outcome of the Nation-State in the Course of Globalisation:
The Nation-State at the End or with the Vision?

Abstract

In this study, the interaction of globalism with the nation-state and the outcome of the nation-
state in the course of globalism are taken into account to be explained from the perspective of
‘Transformists’ who are one of the counterparts in globalism discussions. In this study, we have
benefited from historical and descriptive research methods. The historical development of the nation-
state and globalism are taken into account first in this study and then the paper ends with the
interaction between globalism and the nation-state. At the end of this study, it is figured out that the
power and the operational force of the nation-state has been eroded during the globalisation process
and this nation-state has lost its capability and dominance, but no matter how much the power and the
dominance of the nation-state has been taken away during this process, the nation-state is still an
indispensable option for the continuity of the capitalist capital accumulation and the nation-state is not
at the end but it is with the vision today.
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1. Giris

16. yiizyilda Bati Avrupa’da Kapitalizm ile birlikte tarih sahnesine ¢ikan, Fransiz
Devrimiyle yegane devlet tipine doniisen ulus devlet; Kapitalizmin 1970’lerde yasadigi kriz
stirecinde gelisen Neo-Liberalizm akimi, SSCB’nin ¢6ziilmesiyle ilgili gelismeler, teknoloji
ve telekomiinikasyon alaninda meydana gelen gelismelerle yiikselen kiiresellesme siirecinde,
akibeti sorgulanan, kimilerine gore sonda kimilerine gore ise vizyonda olan bir kavramdir. Bu
stirecte ulus devletin ekonomik, siyasi, idari, hukuki ve kiiltiirel agidan bir¢ok yetkisi
asindirilmis, ulus devlet yeniden yapilandirilmis, ulus devlete yeni roller atfedilmistir. Ulus
devlet kiiresellesmeyle etkilesiminde, iktidar ve egemenlik kaybina ugramistir. Ancak ulus
devlet Kapitalizmin varligin1 siirdiirmesi ve gelismesi igin vazgecilemez bir partner ve

alternatifsiz bir aktor olarak yasal, kurumsal ve toplumsal agidan birgok misyonu tistlenmistir.

2. Ulus Devlet ve Kiiresellesmenin Tarihsel Gelisimi

2.1. Ulus Devletin Tarihsel Gelisimi

“Sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi iginde yasal giic kullanma hakkina sahip ve
yonetimi altindaki halki tiirdeslestirerek, ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, gelenekler
ile koken mitlerini canlandirarak birlestirmeyi amaglayan bir tiir devletin olusumuyla
tanimlanan modern bir olgu” (Guibernau, 1997: 93) olan ulus devlet, 16. yiizyilda Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve toplumsal yapiy1 bir¢ok alanda etkileyen Kapitalizmle birlikte tarih
sahnesine ¢ikmistir. Ancak ulus devletin gergek ¢ikis noktasi, Ronesans ve Reformasyon
ylizyillarinda sosyo-ekonomik ve diisiinsel yapida goriilen gelismelerde saklidir (Akca, 2005:
1-2).

Ulus devletin mesruiyet kaynagi olan ulusun olusumu ise, ortagaga kadar
uzanmaktadir. Burada Avrupa’da ortaya ¢ikan ve ulus devlet olusumuna katkida bulunan
devrimsel nitelikli ii¢ gelismeye deginmekte fayda vardir. Bunlardan ilki, ekonomik
entegrasyon neticesinde devletin merkezi bir konuma yiikselmesi; ikincisi bilimsel
gelismelerle desteklenen teknik uzmanlik ve biirokrasinin yiikselisinin kaynaklardan ytiksek
verimlilikle yararlanmasi ve egemenligini pekistirmesi; tgiinciisii ise, kiiltiirel alanda
geleneksel kilise kokenli otoritelerin devlet egemenligi ve vatandas esitligi ekseninde gelisen
bir diinyevi kurtulus amacina doniismesi ve bu amaca hizmet eden bir entelejensiyanin
giiclenerek devlet hakimiyeti altinda kiiltiirel biitiinliikk olusturma c¢abasina dahil olmasidir
(Smith, 2002: 173-176).

Tarihi seriiveni kisaca bu sekilde ifade edilen ulus devletin gelisim siirecini daha iyi

idrak etmek icin, ulus devletin tohumlarinin atilmaya baslandigi ortacaga kadar gitmek
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gerekmektedir. Ortagag, ilkgagdan farkli bir iktisadi ve sosyal diizene ve o diizeni belirten
degerler sistemine sahiptir. Feodal (derebeylik) diizen olarak adlandirilan bu sistemde;
soylular, rahipler (kilise), koyliller ve serfler seklinde siralanabilen soysal siniflar
bulunmaktadir. Smiflarin keskin ¢izgilerle birbirinden ayrildigi ortagcagda soylular ile kilise
(rahipler) ayricalikli siniflar teskil etmektedir (Tanilli, 2010: 51-52). Uretim yapan serflerin
calistig1 topragin sahibi olan ve serfler {izerinde askeri, idari sinif olarak oturan soylular,
serflerin yaptig1 liretimden pay alarak geginen, baris zamaninda malikaneleri yoneten, savas
zamanlarinda kendilerini sovalye olarak donatip, kendilerine bagh diger sovalyelerle birlikte
kralin veya baska bir soylunun ordusuna katilarak miicadele eden bir sosyal siniftir (Bayhan,
2006: 19). Feodal sistemin en 6nemli ve etkili smnifi olan kilise, biitiin Hiristiyan diinyasina
yayilmig bir orgiit olarak, amaclari dogrultusunda toplumun her alanina el atip, egitimden
vergiye her tiirlii toplumsal iliskiye miidahale edecek kadar muazzam bir giice sahiptir. Ayrica
bu donemde Kilise diinyevi iktidar olan kralin papaya bagli olmasini, kilisenin emir ve
direktifleri dogrultusunda hiikiim vermesi gerektigini savunmaktaydi (Cetin, 2002:82). Feodal
piramidin en alt ve en genis tabakasini olusturan Ozgiir koyliiler ve serfler, soylularin
topraginda lretim yapan ve kendi tiikettigi ¢ok az bir miktar haricindeki biitlin {riini
soylulara veren ve siyasal haklara sahip olmayan bir sosyal siniftir (Bayhan, 2006: 20).
Icerdigi sosyal smiflar kisaca bu sekilde betimlenen Feodal sistem, 11. yiizyildan
itibaren ortagagin hemen hemen biitiin donemlerinde devam eden Hagli Seferleri ve bunun
akabinde gelen bazi gelismelerle derinden sarsilmistir. Hacli Seferlerinin sonunda skolastik
diistince zayiflamis ve dogu uygarliklarindan alinan yenilikler kullanilmaya baglanmistir.
Dogu-Bati arasindaki ticaretin gelistigi ve Avrupalilarin dokuma, cam ve deri isleme sanatini
ogrendikleri Hacli Seferlerinden sonra, Avrupa’da hayat standartlar yiikselmistir. 12. ve 13.
yiizyillarda feodal iiretim sisteminde ve ekonomik sistemde meydana gelen degismelerin de
burada yad edilmesi gerekmektedir. Feodal diizende nceleri serfleri topraginda belirli giinler
calistiran ve emek rant alan feodal beyler, daha sonralar1 bu ranti serflere biraktigi belli bir
topraktan {irtin rant seklinde alma yolunu tercih etmistir. Ancak 12. yiizyildan itibaren, Feodal
donemin son devirlerinde para ekonomisinin belirmesi iizerine feodal beylerin aldigi rant,
para ranta doniismiistir. Bunun sonunda serfler ve koyliler daha fazla iiretmeye ve
kazanmaya basladilar. Bu dénemde kentlerde bulunan lonca seklinde orgiitlenmis olan zanaat
erbaplari ise sinirli diizeyde tiretim yapmaktadir. Niifusun artmasi ve serflerin tiretimden daha
cok pay almasindan dolayi, toplumdaki talep diizeyinde artig goriilmiis ve bu talebe sinirh
tiretim kapasitesine sahip olan loncanin karsilik verememesi iizerine, lonca sistemi etkinligini

yitirmistir. Bu gelismelerin ardindan daha bol diizeyde mal iiretimi gergeklesmistir. Kiiciik
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yerlesme birimleri arasindaki iligski diizeyinin ¢ok diisiik oldugu, seyahatin zor ve ticaretin
sadece liiks mallarla smirli oldugu kendine yeterli ortacag ekonomisinde bir canlilik
belirmeye baglamistir. Bu donemde serfler de kentlere kagip 6zgiirlesmeye baglamistir. Genel
olarak ekonomik yasamda ticaretin canlandigi, iktisadi yapinin degistigi, koy ekonomisinden
kent ekonomisine, tarima dayanan bir ekonomiden kiigiik el sanatlari ekonomisine gecilmistir.
Boylece iktisadi faaliyetlerin gercek merkezi kentler olmustur. Bu donemde ticaretle
ugrasmaya baslayan sehir halki zenginleserek burjuva simifini olusturmustur (Oran, 1997: 47-
48; Tanilli, 2010: 64; Bayhan, 2006: 24).

13. yiizyilda parasal araclar yayginlasmis, ekilen alanlarda genislemeler ve niifusta
artiglar gézlenmistir. Bu gelismeler ve degismeler neticesinde kilisenin kiiltiirel ve sosyal
tekelinde kirilmalar baglamistir. 13. ylizyilda kaydedilen bu gelismeleri, 15. yiizyilda Bati
Avrupa’da cografi kesiflerin ve buluslarin yogunlagsmasi, okyanus asir1 ticaretin artmasit gibi
Kapitalizmin gelismesine kaynaklik eden gelismeler izlemistir. Yasanan bu siire¢, feodal
iiretim ve toplum yapisinda ¢6ziilmelere neden olmustur. Sosyo-ekonomik alanda yasanan bu
gelismelere paralel olarak Ronesans ve Reform Hareketleri ile kaydedilen diisiinsel gelismeler
ise insan aklimi egemen konuma getirerek insanin yiiceltilmesi, gorsel sanat ve edebiyatin
degismesi ve bilim alaninda bir¢ok ilerlemenin kaydedilmesine neden olmustur. Teknolojik
ilerlemeler ise ekonomik ve toplumsal yapinin gelisimine kaynak teskil etmistir. Bu siirecte
dini nitelikli egitim kurumu olan manastirlarin karsisina tniversiteler ¢ikmig, bilim ve
felsefede 6zgiirlik ortamima kavusulmustur. 15. yiizyilin baglarinda kilisenin diinya islerine
karigmamasi ve yeniden diizenlenmesi yoniinde istekler belirmeye baslamistir (Cetin, 2002:
83; Akca, 2005: 2).

1520 yilindan sonra da ortagagda kilise ve krallar arasinda din ve diinya isleri arasinda
bas gosteren celigkiler neticesinde kilisenin otoritesi sarsilmaya baglamis ve kral ile kilise
arasinda catigmalar ortaya ¢ikmustir. Feodal diizende hukuksal giivencelerin olmayisindan,
asayissizlikten ve ticaret olanaklarinin sinirli olmasindan dolay: gelisemeyen yeni tiiccar sinifi
olan burjuva smifi, bu savasimda feodal beyler ve kiliseye kars1 krallar1 en aktif sekilde
desteklemeyi tercih etmistir. Clinkii burjuva smifi i¢in, istedigi asayisi ve ticaret yapacagi
genis iilkeyi saglayacak gii¢ kraldan baskasi olamazdi. Kral da kendisine para ve parali asker
saglayacak bu dogal ittifaka sicak bakmistir. Bu ittifakin neticesinde Avrupa’da kilise gii¢
kaybetmeye baslamistir. Avrupa’nin din birligi ilkesi parcalanarak, kilisenin diinyadaki tek
orgiitlii yapis1 bozularak yerini krala boyun egen ulusal kiliselere birakti. Boylece Avrupa’da
merkezi kralliklarin gii¢lii oldugu bir doneme girilmistir (Oran, 1997: 53; Bayhan, 2006: 33-
34).
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Bu donemde modern devletin ilk formu olan mutlakiyet¢i monarsiler tarih sahnesine
cikmistir. Mutlakiyet¢i monarsiler, pazarin genislemesi ile eszamanli bir gelisme gostermis
olup, pazar mekanizmasinin islerligi i¢in kural birligi, kararliligi ve i¢ barisin saglanmasi gibi
misyonlari iistlenmistir. Bu baglamda modern devlet mutlakiyetgi formu iginde yasa ve diizen,
etkin bir kamu finansmani saglamak ve ekonomi politikas1 olarak merkantalizmin
uygulanmasi seklinde iig¢ temel islevi tistlenmistir (Saylan, 2003: 39-40).

Merkantalist donemde kolonilesme ve giimriik korumalar1 diginda belli ticaret grubuna
belli yore ya da mal konusunda ticaret tekelleri saglayan modern devlet, mutlakiyetci formu
icinde giderek kurumsallasmistir. Otuz Yil Savaglari’nin ardindan 1648’de imzalanan
Westphalia Anlasmasi ile Avrupa’daki uluslararasi diizenin siyasi birimi haline gelmistir.
Boylece, modern devlet mutlakiyet¢i formu iginde idari, adli ve iktisadi yapimnin
merkezilesmesi sonucu devletin ulusal bi¢imde doniisme siirecine gidilmistir (Akca, 2005: 13;
Habermas, 2008: 8-9).

Ancak bu siirecte giiclenen burjuva sinifi, zamanla miittefiki olan krali zararli olarak
gormeye baslamistir. Burjuva 6zgiirliigiin (yani miilkiyetin) korunmasi misyonunun, yeni
siifin 6z iktidarina birakilabilecegini savunmaktaydi. Bu da parlamenter demokrasiyle
saglanabilirdi. Bu arada “burjuva simnifinin iktidar1 kraldan almasi sirasinda ortaya g¢ikan
toplumsal sadakatin nereye yonelecegi ve tutunumun hangi odak noktasina dayandirilacagi”
sorunu belirmistir. Daha Onceki tutunum ideolojileri odak noktasi olarak mistik (atalarin
ruhu), ilahi (tanr1) veya kisisel (kral) kavramlari gostermeyi uygun bulmustur. Ancak sanayi
toplumu gibi son derece degismis, toplumsal iligkilerin i¢ ice gegtigi ve karmasiklastigi, gayri
sahsilestigi bir forma doniistiigii bir donemde toplumsal sadakatin, biitiin bireyleri i¢ine alan
bir millet kavramima dayandirilmasindan baska bir segenek olasi goziikmemektedir. Bu
noktada sadakatin millet 6gesine dayandirilmasit yolu benimsenmistir. Burjuva smifi da
dogrudan dogruya kendisine dayandiramadigi sadakat noktasini millet kavramina teslim
etmekte herhangi bir sakincanin olmadigini diistinmiistiir. Parlamentoya sadece belli miktarda
vergi verenlerin girebilmesinin 6ngoriildiigii bu yeni diizende, burjuva sinifi en gii¢lii kendisi
oldugu i¢in, toplumda beliren mesruiyet gereksiniminin milliyetgilikle doldurulmasini uygun
bulmustur (Oran, 1997: 48-50).

Mutlak bir iktidarin beraberinde gelen feodal ve dini sadakat baglarinin yerini soyut
bir iktidar kaynagina yonelik siyasal sadakat bagi olan milliyetgiligin almasi, modern devletin
baslangi¢ noktasini teskil etmektedir. Buradan modern devlete gegmek icin geriye kalan tek
sey, devamli ve mutlak olan bu egemenligi kisisellikten kurtararak soyut ve askin bir

mesruluk temeline oturtmakti. Bunun i¢in de 1789 tarihli Fransiz Devrimine kadar beklemek
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gerekir. Fransiz Devrimi, dinin yerine mesruluk temelinden bir anlamda yoksunlasan mutlak
egemene yeni bir mesruluk unsuru olarak ‘siyasal toplumu olusturan fertlerin toplamindan
daha iist diizeyde siireklilik ve bdliinmezlik unsuru igeren bir biitiinsellik olarak’ ulus
kavramini kazandirir. Devlet yapisinin modern ulus devlet adimi aldigi Fransiz Devrimi
(Erdzden, 2008: 47-55)’nin diisiinsel etkileri, milletlesme siirecini ve bu arada devletin
merkezilesme egilimlerini giliclendirmesi yoOniinde olmasi agisindan burjuva sinifinin
cikarlariyla ortiigmektedir. Prenslik ya da kralliklar arasindaki glimriik sinirlarinin ortadan
kaldirilmas1 basta olmak {iizere, iilkenin her yaninda gegerli ayni yasalarin ve yargi
organlarinin varhigi, iletisim ve dilde bir biitlinliigiin saglanmas1 ve yonetimin tek merkezde
toplanmast gibi gelismelerin  kaydedildigi Fransiz Devrimi, biiylik 0Olgekli {iretim
gerceklestirip, Urettigi mallari ekonomik, politik ve yasal biitiinliiglin saglandig1 bir pazarda
satmay1 arzu eden burjuva siifinin ¢ikarlariyla ortiismektedir (Erdem, 2010: 50).

Devlet yapisinin modern ulus devlet formuna biiriindiigii Fransiz Devrimi’nden sonra
diinya milliyetgi cizgiler tizerinde sekillenmistir. I. Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu
yana ulus devlet, siyasi bagimsizligin tartismasiz kurucu ilkesi olarak kabul gormiistiir. 1919-
1920 yillar1 arasinda Orta ve Dogu Avrupa’da yeni ulus devletler kurulmustur. Yenik
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Prusya Kralligi biinyelerinden etnik-ulusal kimlik
zemininde Cekoslovakya, Polonya, Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk gibi
birgok biiyiikk devlet kurulmustur (Bayhan, 2006: 49). 20. Yiizyilin i¢ biiyilk donim
noktasindan biri olan I. Diinya Savasi kadar, II. Diinya Savasi ve Komiinizmin Dogu
Avrupa’da ¢okiisii (SSCB’nin dagilmasi), ulus kavramina siyasi organizasyon prensibi olarak
onemli Olciide deger atfedilmesine neden olmustur. Soyle ki, 1991 yilindan bugiine 18 yeni
devlet kurulmus (bunlardan 14’ SSCB’nin dagilmasiyla) ve bunlardan her biri ulusal devlet
oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica 1989°da BM’ye iiye olan 159 devletten sadece 15’inin
1910°da mevcut olmasi, bugiin mevcut olan 65 Orta Dogu ve Afrika devletlerinden sadece
3’lniin 1910’da var olmasi1 gibi 6rnekler, 20. yiizyilda milli bagimsizlik arayislarinin yaygin
oldugunu ve ¢ok sayida ulus devletin farkli sekillerde hayat buldugunu gdstermektedir

(Tiirkone, 2009: 646-647).

531



2.2. Kiiresellesmenin Tarihsel Gelisimi

“Ulkeler arasinda karsilikli iletisim, etkilesim ve bagimliligin artmasi, ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel iligkilerin yogunlagmasi ve ulusal sinirlar1 asan evrensel bir hukukun ve
kamuoyunun olugsmas: siireci” (Yayla, 2004, 96) olarak tanimlanan kiiresellesmenin tarihsel
gelisimine yonelik ¢ok farkli goriisler bulunmakta olup, kiiresellesme teorisyenlerince bu
konudaki tartismalar kesintisiz olarak siirmektedir (Cebeci, 2011: 374).

Kiiresellesme konusundaki tartismalar; asir1  kiiresellesmeciler, kuskucular
(stipheciler), ve doniistimciiler seklinde tice ayrilmaktadir.

Aswrt kiiresellesmecilerin  yaptigi pek ¢ok kiiresellesme ¢Oziimlemesi devletlerin
roliinde meydana gelen degismelerle ilgilidir. Diinya ticaretinin hizla gelismesinden dolayz,
iilkelerin artik kendi ekonomilerini tek bagina kontrol edemediklerini iddia eden asiri
kiiresellesmeciler, ulus devletlerin ve politikacilarin da degisken mali pazarlar ve ¢evresel
tehditlerden dolayr ulusal simirlarin1 asan konular1 kontrol etmekte zorlandiklarini ifade
etmektedirler (Giddens, 2005: 59). Piyasalarin artik devletlerden daha gii¢lii oldugunun iddia
edildigi bu goriisii savunanlara gore, devletlerin otoritelerinde goriilen bu gerileme, diger
kurumlarla birliklerin ve yerel/bolgesel otoritelerin artarak yayginlagmasi ile izah edilebilir
(Yal¢inkaya vd., 2012: 6). Asir kiiresellesmeciler, kiiresellesme siirecinin tarihsel gelisimini
15.-16. yiizyil dolaylarindan baslatarak incelemeyi yeglemektedir. Kiiresellesmenin aslinda
yeni bir olgu olmadiginin benimsendigi bu goriiste, kiiresellesmenin baslangict Ronesans ve
Reformasyon hareketleri ile cografi kesiflerle yerkiirenin taninmasina kadar gotiiriilmektedir.
Ulus kavraminin dogdugu bu dénemi, 18. Yiizyilin ortalarindan 1870°li yillarda baslayan ve
1870’11 willara kadar siliren iiniter devletler diislincesi c¢ercevesinde Onemli yer
degisikliklerinin go6zlendigi ikinci evre izlemistir. Bu donemden sonra 1872-1920 yillar
arasin1 kapsayan, kiiresellesmenin yiikselis gosterdigi ve modernlik sorununun belirdigi
ticlincli donem gelmekte olup, bu donemi 1920’li yillarin ortalarinda beliren ve 1960’11
yillarin sonlarina kadar siiren, Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’in kuruldugu
dordiincii donem izlemistir. 1960’11 yillarin sonunda baslayan ve gliniimiize kadar devam eden
besinci donemde ise kiiresel kurum ve hareketlerin sayr ve etkinlik diizeyinde artis
gozlenmistir (Kaymakgi, 2007: 7; Cebeci, 2011: 380).

Kuskucular ise, Kiiresellesmenin diinyadaki iktisadi iliskilerde ciddi bir yeniden
yapilandirmaya yol agtig1 seklindeki goriislere karsi ¢ikarak, ulus devletlerin diinya iktisadi
faaliyetleri iizerindeki egemenliginin siirdiigiine, ulussuzlasma veya piyasalarin
kiiresellesmesi gibi kavramlarin diinyadaki mevcut iktisadi durumun marjinal bir yorumu

olarak degerlendirildigine vurgu yapmaktadirlar (Fikirkoca ve Kalemci, 2011: 180).
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Kiiresellesme karsiti olan kuskucular, eski ¢aglara nazaran tlkelerin birbiriyle iligkilerinin
giiniimiizde daha cok yaygimlastigini kabul etmekle birlikte, kiiresellesmenin gegmisine
bakarak ge¢cmis donemlerde de 6nemli diizeyde para ve mal hareketlerinin oldugunu ileri
stirmektedirler (Giddens, 2005:59; Yalginkaya vd., 2012: 6). Kiiresellesmeyi insanlik tarihinin
baslangi¢ tarihine kadar gotiiren kuskucular, 1.0. 10000-3500 yillar1 arasindaki dénemi
kiiresellesmenin erken dénemi olarak kabul etmekte olup, bu dénemi 1.0. 3500 ile 1.S. 1500
yillart arasin1 kapsayan yazinin bulundugu ve tekerlegin icat edilmesiyle kiiresellesmeyi
destekleyen buluslarin yapildigi modern oncesi donem izlemektedir. Bu dénemden sonra
gelen 1500-1750 yillar1 arasin1 kapsayan Aydinlanma ve Ronesans arasindaki donemi ifade
eden erken modern donem gelmistir. Erken modern donemi ise, 1750’den sonra beliren daha
cok diinyanin diger bolgelerinden kaynaklanan diizenli malzeme ve kaynak akisi ile beslenen
Batili Kapitalist isletmelerin 6neminde artislarin gozlendigi modern donem izlemistir (Cebeci,
2011: 376-378).

Doniistimciiler, kiiresellesme konusunda daha orta bir tavir takinmay1 yeglemektedir.
Kiiresellesmenin son zamanlarda modern toplumlar1 bigimlendiren bir dizi degisimin
arkasindaki asil giic olarak gorildiigii bu yaklasimda, kiiresel diizenin gittikge sekil
degistirdigi, ancak birgok Oriintliniin giiniimiizde de mevcudiyetini korudugu anlayisi
savunulmaktadir (Giddens, 2005:59). Kiiresellesmenin modern toplumlari ve diinya diizenini
yeniden sekillendiren hizli toplumsal, siyasal ve iktisadi degismelerin arkasindaki ana siyasal
giic olarak kabul edildigi bu yaklasimda; ulusal hiikiimetlerin otoritelerini ve giiglerini
yeniden yapilandirildigi kabul edilmekle birlikte, hem asir1 kiiresellesmecilerin egemen ulus
devletin sonunun yaklastig1 iddialarini, hem de kuskucularin hicbir sey degismedi tezi
reddedilmektedir (Esgin, 2001: 189-190, aktaran; Kaya, 2009: 11). Bu c¢alismada da
devletleri, toplumlari, ekonomileri, yonetisim kurumlarini ve diinya diizenini doniistiiren bir
gii¢ olarak kiiresellesmenin kaginilmaz ve ulus devlette radikal degisikliklere neden olmayan
bir olgu olarak kabul edildigi (Fikirkoca ve Kalemci, 2011: 180), doniisiimcii yaklasim
benimsenmistir.

Doniistimciiler kiiresellesmenin tarihsel gelisimi hakkindaki incelemelerini, 1960
sonrasindaki gelismeler ¢ercevesinde yapmayi, tarihsel degerlendirmelerini 20. yiizyilin son
ceyreginden itibaren beliren teknolojik  geligmelerin  yansimalar1  ¢er¢evesinde
gerceklestirmeyi yeglemektedirler (Cebeci, 2011: 381). 20. yiizyilin son geyreginden itibaren
gittikge belirginlesmeye baslayan kiiresellesme olgusunun arka planinda, Kapitalizmin 1970’11
yillarda yasadigi son yapisal kriz ve S.S.C.B.’nin ¢06ziilmesi ile ilgili gelismeler yer

almaktadir. Kapitalizmin 1970’lerde yasadigi krizden c¢ikilmasi igin, 1980’lerden itibaren
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Neo-liberalizm olarak adlandirilan politikalar uygulanmaya baslanmistir. Bu politikalar
dogrultusunda sermaye hareketlerinin serbestlesmesi i¢in ekonomide devlet miidahalesinin
kaldirilmasimni  6ngoren diizenlemeler gelistirilmistir (Akca, 2005: 4-5). Kiiresellesme
olgusunu teknolojide ve diinya telekomiinikasyon sisteminde meydana gelen gelismeler de
tetiklemeye baslamistir. Ayrica, 1989’da Avrupa’da beliren bir dizi dramatik devrimle
meydana gelen ve Sovyetler Birligi’nin 1991°de ¢éziimlenmesiyle Sovyet Tarzi Komiinizm
sona ermistir. Boylece Kapitalizmin karsisindaki alternatif diizen tehdidi de ortadan
kalkmistir. Bu tehditten kurtulan Kapitalizm, yasadig: kiiresel bunalimdan yeniden yapilanma
stirecine girerek kurtulmanin yollarin1 aramistir. Yeni diinya diizeni olarak adlandirilan bu
stirecte gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini de dahil olmak iizere biitiin diinyanin, pazar
ekonomisinin egemenligi altina girdigi gozlenmistir (Giddens, 2005:52; Saylan, 2003: 214).
Kiiresellesmeyi hizlandiran bir diger 6nemli etken de uluslararasi ve bdlgesel ydnetim
mekanizmalarinda goriilen gelismelerdir. Bu mekanizmalar vasitasiyla liberalizm politikalar
tiim diinyada uygulanmaya, sermaye akigskan bir sekilde kolayca iilkeler arasinda dolasmaya
baglamistir (Akca, 2005: 5). Bu siirecte {irlin ve faktdr piyasalari liberalleserek diinya
ekonomilerinin biitlinlesmesine ve tek Pazar haline doniismesine neden olmustur. Siirekli
yenilenen teknoloji ve uygulama asamasinda bu yeniliklerin ortaya ¢ikardig: istiinliiklerin
dogurdugu rekabet beraberinde yiiksek sermaye birikimi gereksinimlerini getirmistir. Bu
stirecin dogal sonucu olarak firma birlesmeleri ve daha da Onemlisi ¢ok uluslu firmalarin

sayisinda artiglar gozlenmistir (Yalginkaya vd., 2012: 21).

3. Kiiresellesme ve Ulus Devletin Etkilesimi

Yukarida yer alan tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, ulus devlet ve
kiiresellesmenin kdken olarak Kapitalist sermaye birikimiyle iliskilendirilmeden ele
alinamayan, Kapitalizmin devami ve farkli asamasi olan kavramlar oldugu sonucuna
erisilmektedir. Ancak aralarindaki bu koken birligine ragmen, kiiresellesme ile ulus devlet
arasinda bir gerilimin oldugu yadsinamaz (Saylan, 2003: 316-317).

Ekonomik boyutu olan bir ideoloji olarak kiiresellesme, toplumlar ve devletler igin
ulusallik konusunda bir krizin yaganmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme siireci ile beliren
yeni kosullar, ulus devlet yapilarinin islev ve konumlarinda aginmalara neden olmaktadir.
Kiiresellesme siireci, ulus devleti yiprattig1 kosullara uymaya zorlamakta, doniistiirmekte ve
baski altinda tutmaktadir. Sirketleri gelistirmek ve ideolojik temeli olan neo-liberal politikalar
geregi olarak devleti kiiciiltmek, serbest ticareti 6zendirmek gibi argiimanlart kullanan ve

olumsuz ¢agrisimlara sahip milliyetcilik ve korumacilifa karsi tam olarak bayrak acmis
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durumda olan kiiresellesme; biitiinciil bir diinya (Pazar) kurgusuna vurgu yapmasina ragmen,
bolgesel ve yerel giicleri de giindeme getirmek suretiyle ulusal boyutun asindirilmasini (Akca,
2005: 58; Ayan, 2010: 78), IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarin
ve ulus-6tesi sermayenin etki ve miidahalesini benimseyen bir siiregtir (Yalginkaya vd., 2012:
21).

Bu siiregte ulus devlet erki iki boyutta asilmistir. Bu boyutlarin ilkini, ulus devletin
ekonomi alanindaki yetkilerini giderek uluslararast kurumlara devretmesi teskil etmektedir.
Bunun bir ayagimi uluslararasi, neredeyse kiiresel olgekte iiyesi olan orgiitler ¢ergevesinde
alman kararlar olusturmaktadir. II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Diinya Bankasi, IMF,
OECD ve GATT gibi orgiitler burada basat rol iistlenmistir. Ikinci ayag ise bolgesel
anlagmalarla kurulan bolgesel igbirligi anlagsmalar1 olusturmaktadir. Bu boyutlardan ikincisini,
yerel yonetimlerin giderek giiclendirilmesi, merkezi devlet olanaklarinin, yetki ve
sorumluluklarinin kendi icerisinde yer alan alt birimlere devredilmesi teskil etmektedir. Baska
bir ifadeyle bu boyutu, yerel yonetimlerin mali, idari ve ekonomik diizlemde giderek
ozerklesmesi ve merkezi devlete bagliliginin azaltilmasi sekillendirmektedir (Kazgan, 2009:
18-19).

Kiiresellesme siireciyle yerel yonetimlere ve belediyelere verilen 6nemin kiiresel
diizeyde giderek artmasina; AB’nin Maastricht Anlagmasi hiikiimleri arasinda yer alan
bolgesellesmeye yonelik maddeler, kalkinma ajanslari, bolgesel mikro krediler, bolgesel
tesvikler ornek gosterilebilir (Bahgekapili, 2009: 122).

Uluslararasilasan sermayenin kiiresellesme siireci ig¢indeki rasyonellik anlayis1 kar
maksimizasyonu, pazarin denetlenmesi, teknolojik denetim gibi ekonomik degiskenleri
icermektedir. Ancak ulus devletin rasyonellik anlayis1 her zaman bu degiskenlerle ¢akismaz,
cogu kez farklilagmalar meydana gelmektedir. Bu farklilasmalar ka¢inilmaz olarak ulus
devletin yukarida da ifade edildigi gibi, asilmasina neden olmustur. Uygulama alaninda
beliren zengin ve gelismis lilkeler arasindaki biitiinlesme ve genellikle gelismekte olan
iilkelerde yaygin bir sekilde goriilen mikro milliyet¢ilik (etnik, mezhepsel, bolgesel ve dinsel
temelli) egilimlerindeki artislar bu olusumun uygulamadaki yansimalar1 olarak kabul
edilebilir (Saylan, 2003: 317-318). Kiiresellesme siirecinde post modern sdylemlerle
giiclendirilen mikro-milliyet¢ilik akimlarinin yan1 sira, ¢ok uluslu sirketlerin ve mali finans
kaynaklarmin etkisiyle ekonominin kontroliinde goriilen zorlagsmalar ve sosyal politikalar
konusunda goériilen zayiflamalar ulus devletin egemenlik alaninin sarsilmasina neden

olmaktadir (Akca,2005: 5).
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Kiiresellesme siirecinde IMF ve Diinya Bankasi gibi finansal kuruluslar tarafindan,
kendilerine agir borglu olan iilkelere dogrudan, lilkenin siyasi ve idari yapisini doniistiirecek
baskilar yapilmaktadir. Biitce harcamalarindan tasarruf edilmesi gerekgesiyle devlet
teskilatinin  kiigiiltiilmesi, bdylece memur sayisinin azaltilmasi bunun bir ayagim
olusturmaktadir. Diger ayagimi ise, merkezi devletin gii¢lii oldugu, disartya karsi direnme
giiciiniin bulundugu durumlarda eyalet sistemine dayali federal yapiya benzer siyasal yapilar
olusturma ¢abasi teskil etmektedir. Burada ise, ulus devletin gii¢siizlestirilip dis diinyaya kars1
direnme giicliniin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir (Kazgan, 2009: 149).

Kiiresellesme siirecinde uluslararas1 hukuk alaninda da bir¢ok gelisme kaydedilmistir.
Ekonomi, insan haklart ve c¢evrenin korunmasina iliskin yeni uluslararast hukuksal
diizenlemelerin bircogu Tiirkiye’nin de dahi oldugu ¢ok sayida iilke tarafindan kabul
edilmekte ve ulusal mevzuatlarina dahil edilmektedir. Ayrica bu baglamda ulus devletin
hukuk alanindaki bazi yetkilerini uluslararasi kuruluslara devrettigi goriilmektedir. AB’ye
iiyelik kapsaminda uygulanmasi gereken Kopenhag ve Maastricht kriterleri ile GATT ve
Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda imzalanan anlasmalar ve yapilan hukuksal diizenlemeler
bu baglamda ele alinabilir (Bahgekapili, 2009: 136).

Ayrica bu siiregte, ulus devletin insan haklari, demokrasi, ticaret hukuku ve dogal
cevreyi koruma gibi alanlardaki yetki ve sorumluluklarinin da uluslararasi kuruluslarca
denetlenmesi egilimi giderek artmaktadir. Hatta bir dizi uluslararasi sivil toplum orgiitleri
dahi, ulus devletlerin bu alandaki uygulamalarint sorgulama yolunda bazi iglevler iistlenmis
ve bu konulardaki otoriteyi sahiplenmeye baslamistir (Krugman, 1995: 191-192, aktaran;
Kaymakci, 2007: 10).

Kiiresellesme, ulus devletlerin ahenk ve birligini de farkli sekillerde etkilemektedir.
Kiiresellesme siirecinde, kiiresel pazarlar, kitlesel tliketim, kitle iletisimi ve turizmi gibi
olgular, kitle kiiltiiriiniin (esas olarak ABD ve AB iilkelerinin kontroliinde) standart
iirlinlerinin diinya 6lceginde yayilmasina veya bunlarla iliski kurulmasina neden olmaktadir.
Bu siirecte yaratilan tek kiiltiir cilas1 sadece diinyanin uzak bolgelerini kaplamamakta, ayni
zamanda Batida bile milli farkliliklari tesviye etmekte ve boylelikle milli geleneklerin giiclii
profillerinde yavas yavas bulaniklasmalar goriilmektedir (Milter, 1995: 1-22, aktaran;
Habermas, 2008: 13).

Yasanan tiim bu gelismeler ulus devletin sonu tartismalarinin giindeme gelmesine
neden olmustur. Ancak tarihsel gelisimine bakildiginda, ulus devletin Kapitalist sinifla
yakindan baglantili oldugu goriilmektedir (Akca, 2005: 5). Siiphesiz Kapitalist diinya

ekonomisi oldukga iyi Orgiitlenmistir; ancak buna ragmen ulus devlet gibi bir partneri yok

536



etmeyi veya ¢okertmeyi goze alabilecek kadar cesur bir sistem degildir (Habermas, 2008: 11).
Ciinkii ulus devlet, bir kurum olarak Kapitalizmin devami ve gelisimi i¢in ¢ok sayida islevi
yerine getiren hayati 6neme sahip olan bir mekanizmadir. Bunlarin basinda etnik ya da dinsel
kimligi ne olursa olsun, iilke vatandaslariin olanaklar dlgiisiinde diger iilkelerin saldirisina
kars1t giivenliginin, lilke ic¢inde bireylerin, toplumsal smiflarin ya da dinsel alt gruplarin
birbirleri karsisinda hukuksal esitliginin, adaletin ve gilivenligin saglanmasi gibi roller
gelmektedir. Ekonomik alanda da sermayenin rahatga dolagimi ve gelismesi i¢in; giivenli bir
pazarin olusturulmasi, ekonominin biiylimesi i¢in gerekli ortamin yaratilmasi, ekonomik
yasamin siirdiiriilmesinde ihtiyag duyulan miibadelelerin diizenlenmesi ve hesaplarin
kolaylastirilmasi i¢in para arzinin ve kurumlarinin diizenlenmesi, bu baglamda makro
istikrarin saglanmasi (Kazgan, 2009: 318), hukuksal altyapmin olusturulmas: ve hukuksal
giivencelerin saglanmasi, diinya ekonomisine ag¢ilim i¢in On sart olan toplumsal risk
dengelemesinin sosyal giivenlik sistemleri vasitasiyla saglanmasi gibi bir dizi rol gelmektedir
(Breuer, 1998: 300, aktaran; Ko¢demir, 2004: 155-456).

Kiiresellesme olarak nitelendirilen hizli ve kapsamli tiim degisikliklere ragmen ulusun
yerine ikame edilecek baska bir mesruiyet zemini giiniimiizde bulunmamakta ve heniiz
belirmemektedir. Ayrica kollektif kiiltiirel kimlik, kollektif irade ve milli sinirlar doktrini gibi
milliyetci prensiplerin giiniimiizde kismen asinmasiyla birlikte, milli egemenlik ve kimligin
en gecerli uygulamalar olarak bu unsurlarla yeniden sekillendigi, milliyetciligin ideoloji ve
hareket olarak varligin1 giiclii bir sekilde stirdirdiigii goriilmektedir. Tim bunlardan
moderniteden farkl: yeni toplumsal yapilanmanin, sanayi ¢aginin, toplum bi¢imi ulusun igerik
degistirmesiyle meydana getirdigi ulus devlet modelinin kiiresellesmeyle olusan sartlarda da
varligin siirdiirecek dinamikleri yapisinda barindirdig1 sonucuna erigilmektedir (Sahin, 2006:
194).

Bu siirecte ulus devletlerin devletleraras1 anlagsmalarla uluslararasi yonetisim bi¢imleri
olusturup siirdiirmek yoluyla ‘lizerinde’; kendi hudutlarinda merkezi, bolgesel ve yerel
yonetimler arasindaki, ayrica sivil toplumda kamu tarafindan taninan o6zel yoOnetimler
arasindaki gii¢ ve otorite iligkilerin anayasal acidan diizenlemesi yoluyla da ‘altinda’ yeni
glicler belirmesi soz konusudur. Yani kiiresel niteliklerle tanimlanan giiniimiizde ulus
devletler, yonetim sanatinin en biiyiik ve etkili uygulayicisi olarak hala merkezi bir konuma
sahiptir (Hirst ve Thompson, 2003: 225, aktaran; Akg¢a, 2005: 248).

Kiiresellesme siirecinde ulus devlet en azindan kuzeyin zengin iilkeleri ile gilineyin
yeni sanayi iilkelerinde, diinya piyasalarin gereklilikleri karsisinda caresiz kalmamis, aksine

bir¢ok agidan oncekine nazaran ¢ok daha giiglii ve icra kabiliyetine sahiptir. Ulus devlet, daha
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fazla vergi toplamakta, uluslararasi ve bolgesel sermaye piyasalarinda daha etkin ve faal
olmakta, daha fazla gorevi iistlenip yerine getirmektedir. Giiniimiizde ulus devletin baski giicii
azalsa da fertlerin, Orgiitlerin ve isletmelerin devletin kamu hizmetleri ve tesislerine
bagimhiliginda artis gdzlenmistir. Devlet gorevlilerinin tiirii ve nitelikleri kismen degismistir,
ancak devletin diizenleme yetenegi ve bu tiir faaliyetlerin kapsama alam1 da artmistir
(Kogdemir, 2004: 459).

Bu argiimanlar goz 6niinde bulunduruldugunda ulus devletin sona erdigini soylemek
olanaksizdir. Ciinkii bir kurumun hayatiyetini kaybettigine kanaat getirmek igin, ancak rakip
kurumlarin onun islevlerini daha iyi bir sekilde yerine getirme yetene§inde olmasi
gerekmektedir. Ancak AB gibi ulus devleti tarihe gomecegi iddia edilen olusumlarin dahi,
ulus-iistii  seviyede yeni bir mesruiyet odagi yaratma potansiyeline sahip olmadigi
goriilmektedir. Ciinkli gilinlimiizde Avrupa kimliginin tek tarif edici 0gesi yabancilara
kapaliliktir. Egitim, askerlik, demokratik katilim gibi milletlesme vasitalarindan yoksun bir
AB’nin millet yaratmasi olanakli degildir. Sayet bu basarilsa dahi, diinyada istisna olacak bu
birligin yeni bir sliper millet yaratmak ve Avrupa milliyetciligi dogurmak diginda bir sonuca
erisilemeyecektir (Ko¢demir, 2004: 455-458).

Giintimiizde de ulus devlete atfedilen 6nem gittikge artmakta ve milliyetgilik yeniden
bir yiikselis gostermektedir. Milliyetgiligin gosterdigi bu yiikselisin ardinda yatan birgok
neden bulunmaktadir. Milliyetgilik, giiniimiizde hicbir siyasi sistemin fertler arasinda onun
kadar kuvvetli ve ona rakip olabilecek diizeyde bir dayanigma bagi yaratamamasi ve bir
milletin ¢ikarlarmi onun kadar koruyamamasindan dolayr yilikselmektedir. Ayrica uzun siire
kendisine biiyiikk imitler baglanan Enternasyonal Marksist Sosyalizmin, 21. yiizyil
goéremeden biitiin diinyada trajik bir sekilde ¢okmesi neticesinde biitiin evrensel Sosyalist
iilkelerin kendi milliyetciliklerine donmesi, milliyetgilik tezlerinin dogruluk testi olarak biiyiik
bir etki uyandirmistir. Bunun disinda devletleri bir tek kiiresel otoriteye boyun egdirmeye
yonelen kiiresellesmenin biitiin milli devletleri hedef alan bir egiliminin milletlerin beka ve
hiirriyetine agikga saldir1 niteligi tagimasindan dolayi, milliyetgilikler iizerinde kiskirtict bir
etki uyandirmistir. Ayrica kiiresellesmenin iilkelerin servetlerini talan etmesi ve diinyadaki
tilkeler arasinda gelir dagilimi1 dengesini tehlikeli bir sekilde bozusu da her iilkenin servetinin
yalniz kendi milli yonetimlerince idare edilmesinin olanakli olabilecegini gostermekte olup,
bunlar milliyetcilikler {izerinde yiikseltici bir etkiye neden olmustur (Hocaoglu, 2008: 43-44).

Gilinlimiizde toplumdaki tehdit algilamasi da milliyet¢i akimlarin yoniinii belirleyen
onemli bir etkendir. Tehdit algilamasi giiglityse veya tehdit olarak kabul edilebilecek etkenler

fazlaysa milliyetcilik egilimleri de yiikselmektedir. Ornegin: Tiirkiye’de Kibris-Rum tehdidi,
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Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki béliiciiliik tehdidi, yogun gogiin kentlerin dokusunu
degistirmesinden kaynaklanan giivenlik tehdidi, kiiresellesmenin ve uluslararasi sermaye
hareketlerinin neden oldugu tehditler, AB’ye iiyelik siirecinde yapilan kokli degisimlerin
sancilarindan kaynaklanan tehditler milliyet¢i egilimlerin yiikselmesine neden olmaktadir.
Ayni sey diger iilkeler i¢inde gegerliligini korumaktadir. Diinyada kiiresellesme ve ¢ok uluslu
sermaye hareketleri bir¢ok iilkede ekonomik milliyet¢iligin ve himayeciligin artisina neden
olmustur. Ornegin: Milli sirketlerin yabancilarin eline gegmesi tehdidi ile kars1 karsiya kalan
Fransa, bu tiir tehditleri 6nlemek i¢in 6zel bir yasa ¢ikarmayr yeglemistir. Kiiresellesmenin
lokomotifi olarak addedilen ABD’de 2005°te petrol sirketlerinin Cinlilere satilmasina engel
olunmasi amaciyla ciddi girisimlerde bulunulmustur (Safak, 2006).

Ayrica Avrupa’da sol akimlarin hiikiimetlerde yipranmasindan dolayr asir1 sag
tepkinin yiikselmesi, milliyet¢iligin ve ulus devletin 6neminin artmasina neden olmustur.
Iktisadi acidan asir1 bigimde Pazar ekonomisi taraftarliginin, ayn1 zamanda sosyal devletten
ziyade paternalist, himayeci bir devlet beklentisinin yiiksek oldugu Avrupa’da, paternalist
devlet anlayis1 ulus devlet beklentisini de yiikseltmektedir (Insel, 2002).

Yukarida da deginildigi gibi, glinimiizde bir¢ok iilkede ekonomik milliyetgilik ve
himayecilikte artis goriilmektedir. Diinyanin bugiinlerde yasadigi kiiresel kriz doneminde
bircok iilkede milliyetcilik duygularinda biiyiik dlgiide artis sz konusudur. Ozellikle Avrupa
tilkelerinde ortak bir para biriminin kabuliinden sonra milliyetgiligin giderek zayiflayacagi
beklenirken, tam tersi olmustur (Ergel, 2012). Avrupa’da ekonomik kriz irk¢iligi tetiklemistir.
Ancak bunun yabanci diismanligi ve Islam karsithgn olarak algilanmamasi gerekmektedir.
“Diine kadar yabancilar disar1 diyenler, Islamofobi’yi képiirtenler, simdi dertlerimizin sebebi
AB’dir demeye baslamistir. Insanlar artik ‘bizim paramizla neden Yunanlilar kurtariliyor’
veya ‘onlar bizim paramizla rahat yasarken, biz zor geciniyoruz, bu nasil adalet?’ gibi sorular1
daha yaygin ve yiiksek sesle dillendirmeye baglamistir”. Bu gelismeler neticesinde Avrupa’da
milliyet¢i partiler prim yapmakta olup, tamamina yakini koalisyonlarla yonetilen Avrupa
tilkelerinde artik milliyetgi ve 1rk¢1 partiler bu koalisyonlarda kilit parti konumuna
yikselmistir. Bu partilerin destegini almadan hiikiimet kurmak neredeyse olanaksizdir

(Ozcan, 2012: 32).
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4. Sonuc¢

Mesruiyet kaynagi olan ulusun Ortagag Avrupa’sinda yasanan gelismelere kadar
uzandigr ulus devlet, 16. yiizyilda Bati Avrupa’da Kapitalizmle beraber tarih sahnesine
cikmistir. Modern devletin ilk formu olan mutlakiyet¢i monarsiler Ortaca§ Avrupa’sinda
belirmis olup, pazar ckonomisinin genislemesi ve islerligi agisindan Onemli roller
istlenmistir. 1648 tarihli Wetsphalia Anlasmas ile uluslararasi diizenin siyasi birimi olan
modern devlet mutlakiyet¢i formu iginde idari, adli ve iktisadi yapmin merkezilesmesi
sonucu, devlet ulus bigiminde donilisme siirecine girmistir. 1789 tarihli Fransiz Devrimi’nden
sonra da devlet yapis1t modern ulus devlete doniismiis olup, Devrimden sonra diinya milliyetgi
cizgiler lizerinde sekillenmis ve ¢ok sayida ulus devlet kurulmustur.

Kiiresellesmenin tarihsel gelisimi ise, kiiresellesme tartismalarinda yer alan gruplarin
benimsedigi yaklasimlara gore farkli sekillerde izah edilmektedir. Kiiresellesme siireci ile
devletin bir¢ok roliiniin asindirildigini ve piyasalarin devletlerden daha giiclii oldugunu iddia
eden Agsirt  Kiiresellesmeciler, kiresellesmenin tarihsel gelisimini 15.-16. ylizyillarda
baglatarak giiniimiize kadar getirmektedirler. Ulus devletlerin diinya iktisadi faaliyetleri
tizerindeki egemenliginin siirdiigiinii, ulussuzlagsma ve piyasalarin kiiresellestigi gibi
kavramlarin gercek¢i olmadigint savunan Kuskucular, glinlimiizde {ilkeler arasindaki
iligkilerin gecmise nazaran daha ¢ok yayginlastigini benimsemekle birlikte, kiiresellesmenin
tarihsel gelisimini insanlik tarihinin baslangicina kadar gotiirmektedirler. Kiiresellesmenin
modern toplumlar1 sekillendiren degisimin arkasindaki asil gili¢ oldugunu, kiiresellesmenin
ulus devleti yeniden yapilandirdigi ve etkiledigi; ancak Asir1 Kiiresellesmeciler’in ulus
devletin sonu, Kuskucular’in hicbir sey degismedi tezini reddeden Doniisiimciiler’in
savundugu argiimanlar bu c¢alismanin da temel dayanak noktasini teskil etmektedir. Bu
yaklagima gore, ulus devletin tarihsel gelisimi 1960’larin sonlarina kadar uzanmakta olup,
SSCB’nin dagilmasi, Neo-liberalizm politikalari, teknik ve telekomiinikasyonda goriilen
degismeler, uluslararasi ve bolgesel yonetim mekanizmalarinda goriilen gelismeler, ¢ok uluslu
sirketler gibi etmenler bu siireci hizlandirmistir.

Koken olarak Kapitalist sermaye birikimine dayanan kiiresellesme ve ulus devlet
stirekli etkilesim halindedir. Kiiresellesme siirecinde ulus devletin yap1 ve konumunda
asinmalar gerceklesmekte, ulus devletin ekonomi alanindaki yetkileri uluslararasi kurumlar ve
bolgeler arasi igbirligi anlasmalariyla azaltilmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin mali, idari ve
ekonomik agidan giiglenmesi, merkezi devlete bagliligi azaltmaktadir. Kiiresellesme ulus
devlette mikro milliyet¢iligi artirmakta, ulus devletin hukuki yetkilerini daraltmakta ve

kiiltiirel agidan da ulus devleti olumsuz yonde etkilemektedir.
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Ancak buna ragmen, Kapitalizm ulus devlet gibi bir partneri yok etmek
istememektedir. Ciinkii Kapitalizmin devami ve gelisimi i¢in ¢ok sayida islev iistlenen ulus
devlet, sermayenin rahatca dolasmasi ve biiylimesi i¢in gerekli olan yasal, kurumsal ve
toplumsal altyapiy1 tesis etmektedir. Milli kimlik ve egemenligin en gegerli uygulamalardan
sayildig1 glinlimiizde, yonetim sanatinin en biiyiik ve etkili uygulayicis1 olarak ulus devlet
hala merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bu konumda yer alan ulus devletin diizenleme
yetenegi ve kapsama alani da siirekli gelismektedir. Ayrica glinlimiizde hig¢bir kurulus ulus-
iistli mesruiyet yaratacak bir potansiyele sahip olmadigindan dolayi, ulus devlet giintimiizdeki
en gecerli devlet sistemidir.

Giiniimiizde de ulus devlet ve milliyetgilik egilimleri gittikge yiikselmektedir. Bunda
ulus devletin alternatifsizligi, SSCB’nin ¢O6kmesinden sonra bu {ilkelerde kendi
milliyet¢iligine donmesi ve kiiresellesmeye duyulan tepkiler etkili olmaktadir. Ayrica
diinyada ve tilkemizde tehdit algilamasi ve tehdit olarak kabul edilebilecek etkenlerin fazlalig
ve ekonomik kaygilar; diinyada sol akimlarin zayiflamasi ve asir1 sag tepkinin yilikselmesi,
yasanan ekonomik krizler gibi nedenler milliyetgiligi tetiklemektedir. Bunun disinda,
Avrupa’da yayginlagsmakta olan koalisyonlar da milliyet¢i ve irk¢i partilerin dnemini
artirmaktadir.

Sonug olarak, kiiresellesme siirecinde iktidar ve egemenlik kaybina ugratilan ulus
devletin giici her ne kadar asindirilmis olsa da ulus devlet, Kapitalist sermaye birikimin
devamlilig1 icin mevcut olan yegane aktordiir. Kiiresellesme siirecinde bu aktoriin egemenlik
kaybina ragmen, ulus devlete yeni roller bicilmis, yeni nitelikler ve islevler yiiklenmistir.
Ayrica gintimiizde ulus devlet ve milliyetgilik de yiikselme egilimi gostermektedir. Bu
ozellikleri gbz Oniinde bulunduruldugunda ulus devletin sonda degil, vizyonda bir aktor

oldugu sonucuna erisilmistir.
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