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Ozet

Glinlimiiz diinyasinda toplumlar ¢ok hizli bir degisim siireci ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Kiiresel ve yerel olgekteki bu degisimlerden, sosyo-kiiltiirel bir kurum olarak
dinin etkilenmemesi diistiniilemez. Giliniimiiz toplumlarindaki hizli degisim siireci, dinde de
yeni “durumlar” ortaya ¢ikarmistir. Gelinen noktada modern diinya “kutsala doniis” olgusu ile
kars1 karstyadir. Bu olgu hem geleneksel kurumsal dinlere yeniden doniis olarak hem de mistik,
ezoterik kiiltlere, yeni dinsel hareketlere (YDH) yonelis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergeklik
son donem din sosyolojisinde sik¢a dile getirilmektedir. Bizim bu tebligimizdeki iddiamiz
sudur: Gelinen noktada diinyada yeni bir sosyo-kiiltiirel ve dolayisiyla siyasal bir yapi
olugmaktadir. Bu baglamda kiiresellesme ve post ya da ge¢/modern akimlarin etkisindeki
gelismeler, gelisen toplumlar agisindan eski toplumsal yapiyr devam ettirmeyi imkansiz
kilmaktadir. Bu durum sosyal hareketler agisindan da boyledir. Sosyolojideki son gelismelerde
ozellikle 1950 Oncesi hareketler icin “eski” sonrasi igin “yeni” kavram kullanilmaktadir.
Endiistriyel toplum tipine ait olarak nitelendirilen “eski” sosyal hareketlerin yerini Endiistri
sonrasi toplumlarda “yeni sosyal hareketler” almistir. Bu hareketler degisen toplumsal hayatin
“yeni bir temsilini” ifade etmektedir. Dinsel alanda da yeni dini hareketler kavrami bu gergege
tekabiil etmektedir. Biz tebligimizde yeni toplumsal yapida, bu yeni dini hareketlerin gelisen ve
degisen islevlerine deginilecektir. Gelinen noktada yeni dinsel hareketler olarak adlandirilan
olgu, kiiresel siyasal iliskiler agi icinde bir anlam ve islev ifade etmektedir. Biz bu olgunun
Kiiresel capta bir soft power etki yarattigina, yanisira bélgemizde gelisen bu yeni siyasal ve
toplumsal yapi iizerinde genelde dinlerin, dzelde ise Islamin soft power etkisinin yeni anlam ve
islevlerine deginecegiz.
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Giris
Richard Falk “Kiiresellesme ve din” adli kitabinin basinda, kiiresellesme gibi

“beseri” bir konuda ni¢in dini de kitabina dahil ettigini agiklarken, kiiresellesme siireci
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ile alakali ¢cok negatif, onun deyimiyle “gayr-1 insani” bir durumun oldugunu irdeler ve
bununla ilgili dort temel durumdan bahseder ve bunlari: “kutuplasma ve kiiresel
ayrimceilik, insanlik dramimin goz ardi edilmesi, kiiresel kamu yararinda gerileme ve
teknolojik ufuklarin karartis1” olarak siralandirir. Falk, bu olumsuz gelismelere karsi
baz1 egilim ve direnis tiirleri olsa da bunlarin simirli kalacagi ve dini bagliliklar ve
cemaatler tarafindan takviye edilmesi gerektigi kanaatini tagimaktadir. Ona gore 21.
yiizy1l baglarinda alternatif bir gelecek timidini veren tek seyin adil bir diinya sistemi
icin dinsel temelli bir ulus asir1 harekete dair ihtimaldir (Falk, 2003).

Ancak Falk’a gore kiiresellesme ve din kavramlarinin sosyoloji ya da uluslar
arast iliskilerin konusu olarak ele almay1 gerektirecek bununla iliskili fakat bundan da
onemli olan konu, “dinlerin son zamanlarda beseri konularda olasi bir kuvvet olarak
diinya ¢apindaki ¢ok yonlii diriligi”’dir. Dolayisiyla dinler gliniimiizde kiiresel bir aktor
olarak kamusal ilgide oncii bir konumda bulunmaktadir.

Kiiresellesme ve din konusunda c¢alismasi bulunan diger bir sosyal bilimci
Robertson da (1992) kiiresellesmenin dinsel boyutunun oldugunu ve bunlarin da kimlik
ve insani anlama arayist konularinda vuku buldugunu vurgular. Ona gore kiiresel ¢apta
gelisen yeni dini hareketler kiiresel bir diinya i¢in “kiiresel bir anlam” igerigine
sahiptirler ve bunlarin kiiresel diinyada yiikselisi ahlak ve insan haklarinda kiiresel
standartlar inga etme stireci ile alakalidir.

Goriildiigh gibi kiiresellesme ve din konularinda galismalari olan her iki sosyal
bilimcinin de ittifak ettigi nokta, insanligin karamsar bir siirecten, kimlik ve anlam
arayist siirecinden ge¢mesi ve dinin kiiresel bir aktor konumuyla mevcut sorunlarda ve
ozellikle yeni diizen arayislarinda “alternatif” olma 6zelligidir. Nitekim konuyla ilgili
olan diger bir din sosyologu Wuthnow (1980) da modern toplumda ortaya ¢ikan yeni
dinsel hareketleri en 1iyi bi¢cimde anlayabilmek i¢in diinya diizenindeki “biiyiik
degisikliklere” bakmanin gerekliligine isaret etmektedir.

Dolayistyla kiiresellesme siirecinin bir diizen (makro) ve anlam (mikro) arayisi
olmast baglaminda karsimiza yeni dinsel ve ruhsal hareketler konusu gelmektedir.
Kiiresellesme sosyolojik agidan bir “siire¢ / prosess™i ifade etse de uluslar arasi iligkiler
ve siyaset alaninda genis Olgekli bir “diizen arayisi”na tekabiil etmektedir.
Kiiresellesme baglaminda diizen arayislarinda ise karsimiza “Yeni dinsel hareketler”

kavrami ¢ikmaktadir.
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Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kutsala déniis olgusunu
gormekteyiz (Bkz. Arslan, 2011; Bell, 2006). Bu olgu, hem genel anlamda dini olana
ilgide bir artig olarak, hem de mistik, ezoterik kiiltlere, yeni dini hareketlere ve kitlesel
paranormal egilimlere yoneliste ortaya ¢ikmaktadir. Ge¢ modern diinyada yeni ve giiglii
bir “kutsala doniis” olgusu ile karsi karsiya olmak bir yana dine ve dinsel metinlere
eskisinden farkli yaklasimlar da sdz konusudur. Ozellikle modernligin krizi ve
sorgulanmas1 silirecinde postmodern egilimlerin “her sey gider” mantigr ve cogulcu
yaklagimlar1 neticesinde dine aydinlanmaci modernligin din  yorumu ve
orgiitlenmesinden farkli yaklasimlar s6z konusu olmus ve olmaya devam etmektedir.
Bu siiregte pre-modern donemin o&zelliklerini ve postmodern dénemin psiko-sosyal
kosullarini igerisinde barindiran yeni dinsel akimlar gelisim gostermektedir. Sonug
olarak geldigimiz noktada modern dénemdeki din yorumlarindan ve dine yonelimlerden
farkli, organizasyon ve orgilitlenme tarzi da oldukga yeni olan dini akimlar ve yorumlar
sosyal anlamda goriiniirliiklerini ve etkinliklerini her gecen giin artirmakta hatta kiiresel
bir aktdr olma durumuna bile gelebilmektedirler. Bu giin yeni dinsel akimlarinin
sayisindaki olaganiistii artis sebebiyle Amerika’nin bazi sosyologlarca bir “yeni dinler
stipermarketi” oldugu ifade edilmektedir. Modernligin tarih disina ittigi dini
kolektivitenin, geldigimiz noktada sadece birey ve toplum hayatinda degil ulusal hatta
kiiresel capta siyasal bir aktor haline geldigi de goriilmektedir. Bu nedenle olsa gerek
yeni dinsel hareketleri yeni binyilin biiyiik yonelimlerinden birisi olarak géren (Glock
ve Bellah, 1976; Davie, 2005) sosyologlar bulunmaktadir.

Yeni dinsel hareketlerin giiniimiizdeki artan etkisinin nedenleri {izerine kisaca
durmakta yarar vardir (Fazla bilgi i¢in bkz. Arslan, 2006). Bu hareketlerin modern
toplumlarda yayginlasma nedenleri {izerinde en fazla durulanin, modernligin tatminkar
“teodiseler” ortaya ¢ikaramamasi ve giinliik hayatin gelisi giizel aligkanliklar1 i¢in dahi
bir “anlamsizlik” sorununun bas gostermesidir. Peter Berger ‘“Modernligin
hosnutsuzluklar1” olarak isimlendirdigi bu duruma, “asir1 rasyonellesmeyi; modern
teknolojinin sadece maddi varlifa doniik ve duygusalliktan uzak olan, bu sebeple de
bireyin kendisi ve bagkalar1 ile olan iligkilerinin biiylik bir kismini1 anlamsizlastiran
mekaniklesmeyi; bireyin sosyal hayatini etkileyen ve bu sebeple daha genis islevlere

sahip olan kurumsal biirokratiklesmeyi” eklemektedir (Berger, 1993).
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Batida olusan anlam krizi modernizmin dayandigi temellere giivensizlik
dogurmustur. Bu giivensizlik, modernlesmenin getirdigi, “hizli degisim siireci, asir1
rasyonellesme ve bireysellesme” siireciyle birlikte bir arayis1 da beraberinde getirmistir.
Bunlara fizikteki Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, Einstein fizigi, rolativite teorisi ve onu
takiben gelisen Kuantum fizigi gibi yeni gelismelerin, modernitenin {izerine oturdugu
Newtoncu fizik anlayisini/uzay tasarimini alt iist etme durumlarimi eklemek gerekir.
Dolayistyla modernlik “sadece” ¢oziilemeyen ve iist iiste gelen “anlam sorunlari
yiiziinden degil”, “dayandig1 temel bilimsel kuram ve anlatilar agisindan” da bir alt {ist
olus yasamistir. Din sosyologlari, dini ve ruhsal yonelimin goriildiigii 6zellikle altmish
yillardan sonraki donemi “biiyiikk uyanig”, “oryantal dini uyamig”, “yeni dinsel
bilin¢lilik”, “dinin yeniden kurulusu” “bliylik c¢agdas dinsel kriz” olarak
adlandirmaktadirlar. Bu degerlendirmelere gore, altmish yillardan bu yana gelismis
toplumlarda dini ve ruhsal temalar dogulu dinler, geleneksel dini Ggretiler, mistik ve
paranormal inanglar, yeni pagan dini akimlar tarzinda ¢ok boyutlu bi¢imde goriinmeye
baslamistir (Arslan, 2011).

Modern sekiiler toplumlarda yukarida deginilen kutsala doniiste ¢ok sasirtici bir
dontisiimle karsiya karsiyayiz. Bu degisim ve doniisiimiin iki koldan vuku buldugunu
gérmekteyiz. Birincisi Islam, Hiristiyanlik, Budizm gibi geleneksel kurumsal dinlere;
ikinci olarak ise kurumsal olmayan, mistik ve esoterik dinsel ya da yari-dinsel
egilimlere ilgide ¢ok biiyiik bir artisin oldugu sosyolojik olarak ¢ok agiktir. Dolayisiyla
giiniimiiz (post)modern toplumlarindaki bu kutsala doniis olgusunun ¢ok kompleks ve
¢ok yonlii oldugunu belirtmek gerekir. Modern diinyada insanlar kiiresel 6l¢ekte biiyiik
dinlerden kiiciik ve yeni ya da yari-dinselliklere biiyiik bir arayis ve yonelis i¢indedir.
Bu arayis icinde ortaya ¢ikan yeni dinselliklerin, modern-sekiiler yasama temelde bir
alternatif degil, ondaki manevi eksikligi giderici islev gordiigii cok aciktir. Yenigagci
dinsellikler bir taraftan ruhgu bir nitelige sahipken; diger taraftan Islam, Hiristiyanlik
gibi geleneksel biiylik dinlere mesafeli, bireysel zafiyetlere olabildigince acik, zaman
zaman bilimsel ve teknolojik dili kullanan, iiriinlerinin yaygin bi¢imde sergilendigi bir
pazara ve pazar mantigina sahip olan, medyay1 oldukca iyi kullanan bir hareket olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu egilimlerde “kutsalla sekiiler olani igerisinde
barmdiran” nitelikleri gérmekteyiz. Ozellikle kapitalizmin temel dayanag1 olan tiiketim

kiiltiirii ile bu ruhsal egilimlerin ¢ok kolay i¢ i¢ce girdiklerini, cagimizin Kiiresel iletisim
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ve tiiketim araglarina ¢ok iyi adapte olduklarini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu hareketler,
ruhsal tatmin yaninda yeni bir tiiketim mantig1, kutsali metalastiran bir mekanizma ile
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Kiiresel 6lgekte yaygin olduguna yukarida degindigimiz yeni dinsel hareketlerin
aslinda “yeni sosyal hareketlerin bir tiiri” oldugunu belirtmek gerekir. Yeni sosyal
hareketler Sanayi sonrasi toplum tipini ifade eden bir kolektivitedir. Yeni sosyal
hareketlerin teorisyenlerinden Alaine Touraine’e gore (1999) endiistri sonrasi toplum
yeni giic merkezi ve yeni iliski bigimleri ile yeni toplum tipini ifade etmektedir. Yeni
sosyal hareketler eski (endiistri toplumu) sosyal hareketler gibi ekonomi temelli degil,
hayat tarzlar1 ve kimlikler temelinde ¢atisma tipleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni sosyal
hareketlerin en belirgin Ozelligi “sinifsal yapiyr asan bir karakter”’de olmasidir.
“Kimlik” vurgusu 6n plandadir ve “bireysel olanla kolektif olan arasindaki iligki
bulaniklagmistir”. Yeni dinsel hareketler yeni sosyal hareketlerin bir tiiriinii teskil
etmeleri agisindan bu 6zelliklere asag1 yukari sahiptir.

Modern toplumlardaki bu yeni dinsel hareketlere dinin yeni toplumsal kosullara
uyumu ve islevselligi agilarindan bakmak gereklidir. Bu anlamda bu yeni dinselliklerin
-ister bliylik dinler igindeki ister kurumsal olmayanlar olsun- yukarida da belirtildigi
gibi modern toplumdaki bir takim sorunlar1 ve diizen arayiglarina tekabiil ettiklerini
hatirlamak gerekir. Ozellikle modernligin asir1 rasyonalizasyon ve bireysellesme
sonucu ortaya ¢ikan anlam krizi ve kiiresellesmenin etkisi ile bas gosteren diizen
arayislart yeni dinsel hareketlere egilimi daha da artirmaktadir. Ayrica bu yeni
dinsellikler, postmodern dinsel revizyon diyebilecegimiz bir siire¢ agisindan da
anlamlidir.

Yukarida ana hatlarini ¢izmeye calistigimiz bu yeni dinsel durumu kiiresel
diinyanin sistemi i¢inde islevsel ve makul bir yere oturtmak gerekir. “Kiiresel ve
postmodern” bir diinyadaki sosyo-dini durumu, “modern ve ulusal”, rasyonalist bir
yaklasimla anlamak ya da yorumlamanin yanlishgini sdylemeye pek liizum olmasa
gerektir. Dolayisiyla yeni toplumsal durum cercevesinde degerlendirildiginde yeni
dinsel hareketlerin siyasal ve uluslar arasi iligkilerin merkezinde oldugunu —ya da en
azindan kenarinda olmadigini- gérmek gerekir. Dinler ve ozellikle giiniimiiz yeni
dinsel akimlar1 eski doneme oranla gilinlimiizde kamusal hayatta hatta siyasal alanda

cok belirgin bigimde varligimi hissettirmektedir. Bu varligini hissettirmenin yani sira
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basta degindigimiz gibi dinler, kiiresel Olgekli bir diizen arayigsinda daha adil ve
katlanilabilir bir diinya i¢in bir umut olma niteligini de haizdirler. Uluslar aras1 siyasette
“ulusal”mn smirlarinin her gegen giin asildigim1 ve kiiresel yeni “imkan”larin ortaya
ciktigin1 goriiyoruz (Clarke, 2006).

Bu baglamda din ve dini kolektivitenin —saf dini / kiiltiirel islevlerinin 6tesinde-
uluslar arasi siyasette bir konum elde ettigini gormekteyiz. Dini kolektivitenin kiiresel
capli bu islevselligini siyasal literatiirdeki dille sdyleyecek olursak, “sert ve yumusak”
giic iliskileri olmak {izere her iki tarzda da gérmekteyiz. Ozellikle 11 Eyliil olaylari ile
baslayan degerlendirmelerde din ve dinsel hareketler genellikle “sert gii¢” kavrami
icinde ve olumsuz bir konumda ele alinmaktadir. Burada din ve 6zellikle de Islam s6z
konusu oldugunda bu durum, olumsuz tarzda ve kiiresel ¢apta bir giivenlik konsepti
icinde de ele almabilmekte ve Islam reel risk faktdrii olarak goriilmektedir. Halbuki
gelinen siiregte dinlerin salt bir sorun ve risk faktorii olarak algilanmasinin ¢ok
pozitivist ve modasi ge¢mis bir yaklasim oldugu kolayca sdylenebilir.

Dolayistyla gelinen noktada dinlerin kiiresel siiregte bir aktor olmasinin yani sira
uluslar aras1 siyasette de bir yeri vardir. Bunu giiniimiizde, ulusalc1 ve pozitivist
arglimanlarin reel diinya da ve akabinde sosyal bilimlerde zayiflamasi ile ayrica
kiiresellesme siirecinde kiiltiirel unsurlarin 6n plana ¢ikmasi ile ¢ok agik bir sekilde
gorebiliriz. Ancak biz bu duruma iligskin reel 6rneklerden daha ¢ok siyaset bilimindeki
kavramsallastirimdan yola ¢ikarak isaret etmek istiyoruz. Burada karsimiza ii¢ kavram
ciktigin1 goriiriiz. Bunlar: kiiresellesme, din ve gii¢ kavramudir. 11k iki kavrama yukarida
deginildigi i¢in gii¢ kavramina ve onun konumuzla iliskisine deginmek gerekiyor.

Gilinlimiiz uluslar arasi iliskiler biliminde gii¢ kavramini daha dogrusu “yumusak
gii¢” kavramini sosyal bilimlere kazandiran Nye’dir. Nye’e gore gii¢, “istenen sonuglara
varabilmek i¢in baskasinin ya da bagkalarinin davranislarina niifuz edebilme yetisidir”
(2004: 3). Ancak, bu niifuz edebilme yetisini sadece fiziki gii¢ kullanimi, bastirma ve
yaptirim gibi unsurlarla agiklamak, giiciin boyutlarini anlamaya yardimer olmaz. Giicii
anlamanin ve giicten en etkin bigimde faydalanabilmenin en iyi yolu giiclin “sert / hard”
ve “yumusak / soft” gii¢ olmak {izere iki ucta seyrettigini gorebilmek, ayn1 zamanda bu
iki giliciin birbirleriyle dirsek temasi icinde ve “birbirini siirekli besler bir iligskide

oldugunu tespit etmek”ten gecer. Sirf sert giic ile bir yere varilacagina, Vietnam ve 11
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Eyliil olaylar1 6rnek gosterilebilir. Ancak Nye’e gore salt askeri ya da maddi giice
dayanma ¢ok anlamli degildir.

Nye, gliniimiiz diinyasinda “yumusak gili¢”tin énemli oldugunu vurguluyor.
Nye’e gore “yumusak gii¢”i olusturmak i¢in, “gekici bir kimlik tasiyan kiiltiir, siyasi
degerler ve kurumlar, ahlaki temelli ve mesruiyete dayali politikalar iizerinde yiikselen
bir cazibe merkezi olusturulmali ve bu merkezin giicii, baskalarinin tercihlerini ikna
yoluyla belirleyebilme yetisine ulagsmalidir” (Nye, 2004: 11). Burada Nye’in yumusak
gii¢ tarifindeki “kimlik tasiyict kiiltiir’, “siyasi degerler”, “ahlaki temel” kavramlari
konumuz agisindan dikkati haizdir ve Nye, politikalarin bu kavramlara dayali olarak
olusturulmasindan bahsetmektedir. Politika olusturucu nitelige sahip bu kavramlara
bakildiginda ise bunlarin (kimlik, kiiltiir, deger, ahlak vb.) dinsel diinya goriisiine hi¢ de
yabanci kavramlar olmadig1 goriilecektir.

Nye’e gore bir iilke yumusak giiciinii kullanarak uluslar aras1 saygmlhigini ve
cazibesini kullanmak ve bdylece de giiciinii artirmak istiyorsa, kullanimina soktugu
giicin bulundugu “kiiltiirel baglamda” bu giicii kullanmaya elverisli sartlar1 tasiyor
olmalidir. Yine bir devletin yumusak giiciinii baska bir devlette basari ile devreye
sokabilmesi i¢in kargisindaki giiciin dogasinin 6nemini gercekei bir bakisla tespit etmesi
gereklidir. Giintimiiz siyasetinde giiglii olan i¢in yeni siyaset tarzi Nye’e gore sudur:
sahip olunan devasa ekonomik, siyasi gii¢ ve savunma kapasitesi ancak ve ancak uluslar
arast kamuoyu X giiciin dis politika kararlarini “mesru” olarak algilarsa anlamli bir
baglama oturabilir. Dolayisiyla bir {ilke mevcut giicliniin sonuglarini o giiciiyle dogru
orantili degil, giiciinii uluslar arasi kamuoyunda mesru bigimde kullanmasi -ya da bu
tarzda algilanmasi- ile elde edebilecektir. Burada ise kiiltiirel baglamda daha yumusak
faktorlerin devreye sokulmasi gerekmektedir.

Nye “yumusak gilicti” iki aktor acgisindan ele aliyor: “devlet ve devlet dis1 aktorler”.
Nye devlet dis1 aktorlere, ¢evreci Greenpeace, uluslar arasi en biiylik orgiit olma
Ozelligini hala tagiyan Birlesmis Milletler veya marjinal teror orgiitlerini 6rnek olarak
veriyor. Bunlar yumusak gili¢ olma potansiyeline sahiptirler. Ancak yaptirim giicline
bakildiginda devlet dis1 aktdrlerin hala belli sinirla iginde hareket ettiklerini sdyliiyor.
Buna karsin Nye, oniimiizdeki yillarda s6z konusu aktorlerin giiglerini yapict ve yikici
yonde kullanmasini denetleyebilmek i¢in Amerikan yonetiminin yumusak giicline daha

fazla yatirnrm yapmasinin elzem oldugunu iddia etmektedir (Nye, 2004: 98). Bu yatirim
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Nye’e gore “baskalarini dinleme ve empati kurma” yoluyla baslatilabilir. Cevresinde
olan bitenlere sirtini donen, 6rnegin Ortadogu’daki anlagsmazliklar1 tahlil edemeyen
Amerikan yonetimi kiiresel imajini zedeleyici yollara savrulmaktadir.

Giiniimiizde Amerika’nin dinsel hareketleri yumusak giic unsuru olarak
kullandig1 ¢ok agiktir. Bu giin Amerika dinler stipermarketi olarak anilacak sekilde yeni
ya da yar1 dinsel / ruhsal hareketlere kucak agmis ya da bunlarin gelismesine imkanlar
saglamaktadir. Ayrica farkli {ilkelerden dini hareket liderlerini de Amerika’ya
cagirmakta ve dini hareketler i¢in ulus asir1 bir platform olma 6zelligini devam
ettirmektedir. Burada Amerika, tlkesinde bulunan dini hareketlerin nifuzundan
yararlanmakta, kendi disindaki etkin dini hareketleri tilkesine ¢agirarak onlarin da niifuz
alanindan istifade etmeye calismaktadir. Bu sadece sirf dini hareketler degil, mistik ve
ruhcu nitelikteki hareketler icin de gecerlidir. Amerika kurumsal ya da sivil, sirf dini ya
da ruhgu / mistik nitelikte olsun yeni dinsel hareketlerin popiiler kiiltiirde, edebiyatta,
egitimde, kamuoyunda vb. gelisen etki sahasindan da faydalanmaktadir. Bu hareketlerin
deger, kimlik olusturucu 6zelliklerinden hareketle olusturulan popiiler kiiltiiriin (sanat,
edebiyat, sinema, ¢izgi roman vb.) her alanindaki iriinleri “postmodern bir kiiltiirel
alan” yaratmaktadir. Ayrica sayilar1 her gegen giin artan bu hareketlerin kurumsal
giiciinden (egitim kurumlari, basm, siyaset vb.) gelen niifuzlarindan da
yararlanilmaktadir.

Sonugta ¢esitli tarz ve nitelikteki yeni dinsel ve ruhsal hareketlerin sayilar1 ve
etki alanlar1 giderek artmakta ve bu hareketlerin olusturdugu zemin {izerinde iilkeler
farkli politikalar da olusturabilmektedir. Son zamanlara kadar Tirk siyasasinin, {ilke
icinde ve Avrupa’daki gogmen Tiirklere ait dini yapilardan siyaset olusturmada
faydalanmak soyle dursun bunlari tehdit olarak gdrdiiglinii biliyoruz. Yine Osmanlidan
arta kalan bakiyeler lizerinde de niifuz olusturma gayretinin olmadigini ve bu
bolgelerde ge¢mise ait din ve geleneksel baglar iizerinden iliski kurma caba ve
niyetlerinin olmadigin1 da biliyoruz. Ancak son zamanlarda Tirk dis politikasinda
yumusak gilic vasitasiyla niifuz olusturma, bolge ve diinya ekseninde etkinligini
artirmada geleneksel ve dinsel yapilar1 kullanma gayretinin hizla olustugunu ve bunun
uygulamaya konuldugunu goérmekteyiz. Sayin Ahmet Davutoglu'nun sdylemlerinde
yumusak gilic kavramimi ve bunun dinsel ve kiiltiirel bazdaki ifadelerini gorebiliriz.

Hiikiimetin bolge siyasetinde eskisinden radikal bi¢cimde farkli olarak HAMAS tarzi
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dini orgiitler birlikle siyaset olusturma gayretini de bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Yine TIKA vasitastyla Osmanli bakiyesindeki iilkelerde yapilan tarihsel
yapilarin tamiri ve kiiltiirel aligverisleri, Giilen cemaatinin egitim kurumlarindan
eskisine oranla daha fazla yararlanilmasi ve dzellikle de Diyanet Isleri Baskanligmin dis
tilkelerdeki faaliyetlerinin eskisine oranla hem nitelik hem de yayginlik olarak
artirilmasin1 da yumusak giic kavrami igerisinde degerlendirmek gerekir. Yukarida
deginilen yumusak giiclin resmi ve sivil ¢esitlerinden yararlanildig1 anlasilmaktadir.
Nitekim Avrupa iilkelerinin Diyanetin Dogu ve Orta Avrupa’daki ¢alismalarmin dinsel
olmaktan ziyade siyasal olarak gordiiklerini ve bunu zaman zaman elestirdiklerini ve
yakindan takip ettiklerini biliyoruz. Burada Diyanetin ve diger sivil dinsel gruplarin
faaliyetlerinin devlet tarafindan yumusak gii¢ seklinde kullanilip siyaset olusturma ya
da o iilkelerde niifuz alanim1 genisletme seklinde kullanilmasinin (post)modern ¢agdas
bir siyaset oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu siyaset tarzinin Bati iilkelerini
endiselendirdigini, bu tarz uygulamalar1 zaman zaman Neo-Osmanlicilik seklinde

adlandirarak mahk(m etme ugrasina girdikleri de kamuoyunun malumudur.
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