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Ozet

Kamu yonetiminin diinyada kiiresellesmeye bagli olarak basta ekonomik, siyasal ve sosyo-
kiiltiirel alanlarda yasanan degisimlere karsi direnmesi pek miimkiin géziikkmemektedir.Devletin
kati merkeziyetci yapisint esas alan Geleneksel Yonetim anlayisina karsi, Yeni Kamu Yonetimi
yaklagimi diislinlilmekte; ancak bunun da yetersiz kalmasi durumunda vatandaslarin yonetime
katilimini esas alan; saydamlik, aciklik, hesap verme sorumlulugu ve yerindeligi 6n plana ¢ikaran
cok boyutlu ve karmagik bir siire¢ olarak yonetisim onerilmektedir. Bu agidan yonetisim yaklagimi,

belli noktaya kadar adeta giinlimiiz devlet ve toplum yapisinin geldigi son yonetim evresi olarak da
kabul edilebilir.
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Change In Public Administration: Evolution From Administration To Governance

Summary

It seems impossible for public administration to resist the globalisation driven economic,
political and socio-cultural changes around the world. As opposed to the Conventional
Administration, based on tough centralised structure of the state, New Public Administration
approach is considered as an alternative; however when that too becomes insufficient, governance
is a primary resort. Governance is a multi dimensional and complex process that is based on
participation of citizens and valuing transparency, openness, responsibility and legitimacy. In that
respect, governance approach, to some extent, is considered as the final phase of contemporary
state and social structure.
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1. Giris

1980’11 yillarla beraber kiiresellesme siirecine bagli olarak, basta neo-liberal politikalar ve
yeni sag akimin goriisleri dogrultusunda baslayan devletin kiigiilterek hantal ve gereksiz
yapisinin basta minimal devlet tipiyle kirilmak istenmesi, devletin nasil etkin ve verimli
orgiitlenebilecegi ile kamu hizmetlerinin nasil daha iyi sunabilecegi konusunu giindeme
getirmigtir. Ayrica devletin vatandaslarla iligski diizeyinin nasil olmasi gerektigi noktasindaki
tartigmalar da bu tiir konularla beraber ele alinmaya baglamistir. Devletin rolii yeniden
tanimlanarak, baslica yonetmekten ziyade yoOnlendirmek iizerine yogunlasmistir.
Vatandaslara hizmet sunulurken, vatandaslarin da kararlara katilmasi, kendi goriis ve
diisiincelerini yonetime rahatlikla aktarmasi beklenmistir. Iste kamu yOnetimi acisindan
bakildiginda yonetisim, daha ¢ok devletin vatandaslart yonetime katabilmek igin Sivil
Toplum Kuruluslarina ve 6zel kesime oncelik taninmasi, isbirligine bagvurulmasi yontemi
olarak kabul edilebilir.

Glinlimiizde kamu yonetiminin degisimi, Ozellikle devletin yapisi ve isleyigsine doniik
diizenlemelere dogru kaymaktadir. Kapitalist sermaye birikiminin yayilmaci evresine kosut
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 6nderliginde gelisen ve hizla genellesen bu
yonelim, “demokratiklesme”, “kii¢iik devlet”, “piyasa dostu devlet” gibi kavramlar etrafinda
oydasma bulmustur (Bayramoglu, 2005: 27). Ayrica, yonetisim kavramina farkli disiplinler
tarafindan degisik anlamlar ve yorumlar getirilmesi, kavramin ayn1 zamanda ne kadar genis
bir alana ve uygulama kapasitesine sahip oldugunu da gostermektedir.

Bu calismada; once kamu yonetimini degisime zorlayan temel dinamikler olarak ortaya
konulduktan sonra, Geleneksel Kamu Yonetiminden nigin Yeni Kamu Yonetimi (YKY)
anlayisina gecildigi, daha sonra degisim siirecine bagl olarak kamu yonetiminde yonetisim
kavraminin nasil giindeme geldigi ve bunun kamu yonetimi lizerindeki etkilerinin neler
olabilecegi, ozellikle “Kamu Yonetisimi” ya da en son haliyle “Yeni Kamu Yonetisimi”
bakimindan konular agiklanacaktir. Calismanin sonunda ise, kamu yonetimindeki degisimin
boyutu, YKY’den nigin yonetisime dogru kaydiginin nedenleri, ¢esitli goriis ve diistiniirler

cercevesinde kismen tartisilacaktir.

2. Kamu Yonetiminde Degisim ve Yonetisim Kavramlari

Degisim: Genel olarak, herhangi bir seyi bir diizeyden baska bir diizeye doniistiirme
anlamini tasimaktadir. Bu kisilerin, nesnelerin yerlerini degistirmekten kisisel bilgi, yetenek

vb.’nin mevcut durumundan farkli bir konuma getirilmesi demektir. Orgiitlerdeki degisim
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sayesinde, oOrgiitsel faaliyetler ile ilgili hususlarda mevcut konumdan farkli duruma
gecilmektedir (Kogel, 2003: 688). Degisim, ya c¢alisanlarin tutum ve degerlerinde, ya
birbirlerine davranislarinda, ya da oOrgiitiin yapisinda ve bunlarin hepsinde gerekebilir
(Tasliyan — Karayilan, 2011: 261). Bu sayede o6rgiit, kendi i¢ dinamikleri kadar dis faktorleri
de dikkate alarak disaridan gelecek her tiir talep ve beklentilere gore yeniden yapilanacaktir.
Diger bir deyisle, orgiitiin ¢evresel kosullar1 dikkate almasi, kendini diizenlemesi ve buna

gore stirekli stratejilerini yenilemesi durumuna degisim denilmektedir.

Degisim, siirekli bir kars1 karsiya gelme, betimleme, degerlendirme ve etki etme siireci
olarak aslinda bir ortamdan digerine ya da bir kosuldan bagkasina doniisme demektir
(Barcan, 2010a, 56). Degisim ihtiyaci, hem YKY’de hem de yonetim hareketinin yeniden
kesfedilmesinde baskin bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degisim bir anlamda devrimci
bir yapiya sahip, diger diizenlemelerin ¢alistirilmasini saglayan, belli 6l¢iide belli durumdan
digerine doniligsme siirecini agiklayan sofistike bir siiregtir. Bu doniisiimiin amaci yonetimde;

e Kiirek tutmaktan ziyade diimen tutmaya,

e Hizmetlendirmeden ¢ok yetkilendirmeye,

e Biirokratik siire¢ yerine piyasa siirecine,

e Biirokrasinin degil, miisterilerin ihtiyacini kargilamaya,

e Harcamaktan ziyade kazanmaya,

e Tedavi etmek yerine 6nlemeye,

e Hiyerarsiden katillm ve takim ruhuna gegmeye yonelme seklinde oOzetlenebilir

(Frederickson, 1996: 264).

Devletin kamu hizmetlerindeki aktif rol ve gorevinin giderek daha ¢ok diizenleme ve
denetlemeye dogru kaymasi, kamu yonetimindeki degisimin yoniinii gostermektedir.

Kamu Yénetiminde Degisim: Giinlimiizde kamu kuruluslarinin sosyal, siyasal, ekonomik
alanlardaki degisikliklere ayak uydurabilmesi, kendisini basta orgiitsel agidan yenilemesine ve
dontistiirmesine baglidir. Kamu kuruluslarinda degisiklikleri igeren orgiitsel degisim aslinda
i¢ diizeyde gergeklesebilir (Barcan, 2010b: 93): Birinci diizeyde, g¢alisanlarin tutum ve
davramglarinin degistirilmesi ile ilgilidir. Ikinci diizeyde, bir biitiin olarak 6rgiitiin degisimi
konusunda yonetim sistemlerine basvurulmasini icerir. Ugiincii diizeyde ise, ilk ikisi de
kapsayacak sekilde bir biitiin olarak oOrgiitiin bastan yenilenmesini amag¢lamaktadir. Bunun
icine calisanlarin degerleri, inanglari, toplumsal tepkileri ve oOrgiitsel yapimin degisimi gibi

birgok konu girmektedir.
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Kamu yo6netiminde degisim ve yeniden yapilanmanin, ashinda iki temel boyutu
bulunmaktadir (Saran, 2005: 46): Bunlardan birincisi, zihniyetle ilgili temel degerlerin
degisimi; ikincisi ise, orgiitsel, islevsel ve fiziki yapmin degisimi ile ilgidir. Ikinci anlamda
degisim, mevcut sistemin fonksiyonel olarak ana gergevesini olusturan yapinin; merkezi
devletin temel gorevleri yiirlitmesi disinda kalan alanlarin yerel yonetimlere devredilmesine
doniik diizenlemeleri kapsamaktadir. Diger bir deyisle, devletin kat1 merkeziyet¢i yapisindan
uzaklasilmas1 sayesinde diizenleyen, denetleyen, norm koyan, kilavuzluk yapan bir
mekanizma haline donistiiriilmesi olarak acgiklanmaktadir.

Biirokraside degisimin ise, iki yonii vardir (Ovgiin, 2010: 8): Ilki, ekonomik ve toplumsal
yapinin nasil yonetildigi ile iliskili olup, devletin bu isi tek basina m1 yoksa baska gii¢lerle mi
yerine getirip getiremeyecegi sorusuyla yakindan alakalidir. Bu durum, devletin zamanla eski
islevlerini terk etmesini ve yeni bir rol iistlenmesini gostermektedir. Digeri ise, devletin
yonetim isini kim ya da kimler i¢in yapacaginin ortaya konulmasidir. Bu da gii¢ iliskilerini
belirleyeceginden 20. Yiizyil biirokrasisinin yonetim bigimi olarak degismesi, yOnetisim
anlayisin1 kavramsallagtiracaktir.

Yonetigim: Yeni bir kavram olmasina ve pek ¢ok iilkede kabul gormesine ragmen, bir¢ok
disiplin tarafindan kullanilan ¢ok boyutlu olma o&zelligi nedeniyle,yonetisim  {izerinde
uzlagilan tek bir standart tanim bulunmamaktadir. Bir tanima gore (DPT, 2007: 4), merkezi
otoritenin yukaridan asagiya dogru orgiitlenen klasik hiyerarsik yonetim anlayisi yerine, tim
toplumsal aktorlerin karsilikli isbirligi ve uzlagmasini esas alan, katilimeilig1 ve sivil toplum
kuruluslarin1 6n plana ¢ikaran; saydamligi, acikligi, hesap verme sorumlulugunu, yetki devri
ve yerindeligi 6nemseyen bir anlayistir. Bir bagka tanima gore (TODAIE, 1998: 274) ise,
toplumsal-politik sistemdeki tiim aktorlerin ortak ¢abalariyla elde edilen sonuglarin
olusturdugu bir diizeni ifade etmektedir.

Aslinda yonetisim kavraminin biri dar, digeri genis olmak tizere iki anlami1 vardir (Keles,
2010: 65-66): Birincisinde, bir yonetim anlayisi ve bi¢imi séz konusu iken, ikincisinde
topluma hakim kilinmak istenen bir diinya goriisii bulunmaktadir. Bu goriise gore, kapitalizm
yalniz bir ekonomik sistem olarak degil, sosyo-kiiltiirel, siyasal ve kurumsal biitiin 6n
kosullariyla birlikte hakim kilinmaya ¢alisilmaktadir. Yonetisime yonelik elestiriler de en ¢ok

bu noktada toplanmaktadir.

Farkli kullanim alanlarina gore ¢ok sayida yonetisim tiiriinden s6z etmek miimkiindiir.

Bunlarin baslicas1 sunlardir:
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Kamu Yonetigimi: Minimal devlet anlaminda yonetisim, kamu miidahalesinin
ozellestirmeler ve kesintiler yapilmasi yoluyla devletin sinirlandirilmasini yeniden
tanimlayan genel bir terim olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, kamunun
ve kamu harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila i¢indeki pay1 diisiiriiliirken ya da
en azindan korunurken; yerel yonetimler ve ulusal saglik hizmetleri alanindaki
pay1, diger harcamalara gore kismen artmaktadir (Rhodes, 1996: 653-654). Bu
durum; giivenlik, saglik gibi temel klasik hizmetlerin yerine getirilmesinde
devlete hala 6nemli gorevler ve roller diistiiglinii gostermektedir. Kickert’e gore
kamu yonetisimi (Kickert’ten aktaran Ozer, 2005: 329; Tortop vd., 2007: 562),
kamu yOnetiminin isleyisinde etkinligin ve verimliligin de 6tesine gidilerek ticari
kurallarin saglanmasi yaninda, yasalara uygunluk ve yasalara dayali hareket
edilmesi Oncelikli hedefler arasinda sayilmaktadir. Yonetim faaliyetlerinde
siirlilik esas olarak temel alinsa da, kamu yonetisiminde sosyal ve politik yapilar
arasi iligkiler ve bunlarin yonlendirilmesi ¢ok 6nemli goriilmektedir.

Kurumsal Yonetisim: Kurumsal yonetisim; kimi kaynakta (Mentes, 2009: 6),
sosyal sorumluluk c¢ercevesinde sirket yoneticisinin sirket hissedarlariyla olan
iliskisi baglaminda alinirken; kimi kaynakta (Rhodes, 1996: 654) ise, sadece
sirketlerin yonetilmesi anlaminda degil, kamu sektoriinii de kapsayacak yonde
biitiin orgiitleri aciklayan bir sistem karsiliginda kullanilmaktadir. “Kamu
Finansmani ve Muhasebesi Imtiyazli Enstitiisii (The Chartered Institute of Public
Finance and Accountancy)’ne gore yonetisim, kamu ve 6zel sektor tiim orgiitlere
esit olarak uygulanmasi 6ngoriilen temel ilkeler olup, bu ilkeler orgiitlerde agiklik
ya da bilginin agiga vurulmasi, biitiinliik ya da acikca uzlasma, eksiksizlik, hesap
verme sorumlulugu, bireyin sorumlulugunu ele alma ve rolleri acikca
tanimlamaktan ge¢mektedir. Ayrica kurumsal yonetisim, “Yeni Kamu Yonetimi”
ve “Iyi Yénetisim” icinde tartisildiginda daha anlamli hale gelebilecektir. Ayni
zamanda bu kavram, 6zel sektor yonetim uygulamalarinin kamu sektorii izerinde
ne kadar 6nemli bir etkiye sahip oldugunu da gostermektedir (Rhodes, 1996: 654).
Iyi Yonetigim: Avrupa Birligi’nin “Beyaz Rapor”unda “lyi Y&netisim” den soz
edilerek bunun icin agiklik, katilim, hesap verme sorumlulugu, etkililik ve uyum
olmak tizere bes temel ilkenin gerceklestirilmesi Onerilmekte ve her bir ilkenin
daha fazla demokratik yonetisimi saglamakta 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Commission of The European Communities, 2001: 10). “Iyi Yonetisim” ile Yeni
Kamu Yonetimi anlayisinin bir anlamda yetersizlikleri telafi edilmektedir. “Iyi
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Yonetisim” ilkeleri olarak baslica ¢ok partili demokrasi, insan haklarina saygi,
hukukun tstiinliigii, saydam ve hesap verebilir yonetim, verimli ve etkin yonetim,
piyasa ekonomisi, gelismis demokrasi kiiltiirii, yerinden yonetim ve giiclii sivil
toplum sayilabilir (Eryillmaz, 2011: 54). Ayrica “lyi Yonetisim” ile devlet
yonetiminde temsil, katilim ve denetimin etkin bir sivil toplum ile yonetimde
acikligin saglandigl, rekabet ve piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmetlerin
olusturuldugu, yeni teknolojilerdeki gelismelere bagli olarak dijital devrime ayak
uyduran bir siyasal ve ekonomik diizen de kastedilmektedir (Aktan, 2008: 13).
Kendini Orgiitleyen Aglar Yonetisimi: YoOnetisim modelinin belki de en istiin
yanlarindan birisi, aglarin (network) kamu politikalar1 tizerindeki baskin
etkilerinin olmasindan kaynaklanmasidir (Peters and Pierre, 1998: 225). Rhodes,
siyasa aglar1 anlayisina yeni bir boyut getirerek, ag olusumlarinin sadece kamu
politikalarin olusum siirecinde degil, ayn1 zamanda kamu hizmetinin {iretilmesi
ve dagitiminda da 6nemli rol oynadigini sdylemistir (Ustiiner, 2011: 69). Ona
gore yonetisim, hizmetlerin sunumunda sadece hiikiimet araciligiyla degil;
hiikiimet, 6zel ve goniilli kuruluglarin da yer aldigi karsiliklt bagimliligin arttigi,
hatta uluslar aras1 kuruluslarin da bu hizmetlerin yapilma bi¢imine katildig1 cesitli
aglardan olusan bir biitiinii agiklamaktadir. Yonetisimin amaci ise, bu aglar
isletmektir (Rhodes, 1996: 658). Aglar Yonetisimi, c¢esitli kamu politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasinda ulusal ve uluslar arasi1 kuruluslarin olusturdugu
aglarin kendi kendisini 6rgiitlemesi esasina dayanmaktadir.

Sosyo-sibernetik Yonetigim: S0Syo-sibernetik yaklasim alaninda yonetisim ile
merkezi yOnetimin tek Ustiin giic olmadigi; onun yaninda sosyal, siyasal ve
yonetsel aktorler arasinda ¢ok c¢esitli aktorlerin bulundugu; kamu, 6zel ve goniilli
kuruluslar arasindaki sinirlarin da aymi sekilde netlik kazanmadigi ve gesitli
taraflar arasinda karsilikli  bagimliligin = oldugu bir yonetim  bigimi
kastedilmektedir (Rhodes, 1996: 658).

Kiiresel Yonetisim: Kiiresel yonetisimde devlet hala O6nemli bir aktordiir.
Hiikiimetler, yeni gereksinmelerin karsilanmasinda sadece yoOnetisim yapilarinin
belirlenmesi ve diizenlenmesinde degil; ayn1 zamanda diger aktdrlerin alanlarinda
da onemli bir rol {stlenebilmekte ve  gerektiginde kaynaklar
sinirlandirabilmektedirler (Knill and Lehmkuhl, 2002: 43). Ancak kiiresel
yonetisim ile ulusal aktorlerden ziyade uluslar arasi aktorlerin karsilikli etkilesimi
ve isbirligi hedeflenmektedir.
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o Yeni Kamu Yénetisimi: YKY nin, biri “yonetimcilik”; digeri “kurumsal ekonomi”
olmak iizere iki anlami bulunmaktadir. “Yo6netimcilik”, isletmeye 6zgl
tekniklerin kamu yonetimine uygulanmasini kapsarken; “kurumsal ekonomi” ise,
piyasa mekanizmasi c¢ercevesinde rekabet edebilirlik esasina dayanmaktadir

(Rhodes, 1996: 655).

3. Kamu Yonetimini Degisime Zorlayan Temel Dinamikler

Kiiresellesmeye bagli bilimsel ve teknolojik alanlardaki gelismeler dogrultusunda
diinyada ekonomik, siyasal, sosyal ve yoOnetsel sistemlerde cok ciddi degisiklikler
yasanmaktadir. Oyle ki, bu siiregten etkilenmeyen devlet ve toplumlarmn bulundugunu
soylemek bile ¢ok =zordur. Devlet ile toplum arasindaki iliskilerin kurulmasi ve
yonetilmesinden kamu politikalarinin tilkede 6zenle uygulanmasina ve denetlenmesine kadar
olan siiregte, birgcok farkli alanda yapisal ve islevsel agidan onemli olan kamu yonetimleri,
kiiresel diizeyde yasanan degisikliklerden biiyiik 6lciide etkilenmektedir. Kiiresellesmeye
bagli olarak kamu yonetimlerinin konumu ve gelecekte nasil olmasi gerektigi konusundaki

tartigmalar ise, giiniimiizde hala devam etmektedir.

Kamu yonetimine iligkin yapisal ve islevsel degisiklikler, i¢ aktdrlerden ¢ok dis aktorlerin
etkisi altinda gelismektedir. Bunlarin baslicasi; teknolojik yapidaki yenilikler, kiiresellesme ve
ulus-devlet anlayisindaki gelismeler, yeni yaklasimlar, piyasalasma, 6zel sektorde meydana
gelen degisimler, kamu yonetimine yoneltilen elestiriler ve degerler sistemi olarak sayilabilir.
Bu paradigmatik degisimlerin kamu yonetimine yansimalari ise, farkli kesimlerce “Kamu
Isletmeciligi” (Public Management), “Yeni Kamu Isletmeciligi” (New Public Management),
“Girisimci  Yonetim”  (Entrepreneurial Management), “Yonetimin Yeniden Kesfi”
(Reinventing Government) ve “Yonetisim” (Governance) adi altinda birgok degisik kavram
ile aciklansa (Al, 2002: 2) da giiniimiiz kamu yonetimindeki doniisiimii nitelendirecek en
uygun kavramin isletmecilikten ziyade kamu yOnetimini ¢agristiracak tarzda “Yeni Kamu

Yonetimi” ya da “Yeni Kamu Yonetisimi” olarak ifade edilmesi daha uygun olacaktir.

Kiiresellesme siirecine bagli olarak kamu yonetimini degisime iten temel dinamikler

olarak sunlar sayilabilir:

(1) Kamu yonetiminin kiigiiltiilmesi kapsaminda, merkezi yonetimin ¢ok sayida ki
fonksiyonunun hem 06zellestirmeler yoluyla hem de bu fonksiyonlarindan biiyiik bir

kisminin yerel yonetimlere verilmesi; buna iliskin gorevlerin ve bu gorevlerin yerine
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getirilmesine doniik yetkilerin yerel yonetimlere aktarilmasini gerektirmektedir
(Aykag, 1999: 19). Cogu gorev ve yetkilerin merkezi yonetimde toplanmasi, kamu
hizmetinin etkin ve verimli sunulmasini engelleyebilecegi gibi, halkin demokratik
katilim bilinci tizerinde olumsuz bir etkileye sahip olabilecektir. Bu yiizden kimi
alanlardan merkezi yonetimin g¢ekilmesi ve onun yerine yerel yonetimlerin devreye
girmesi zaruret halini almigtir.

(2) Kamu kurumlarmin biiylimesi, ¢esitlenmesi ve faaliyet alaninin giderek artmasi
bakimindan yirminci yiizyil, kamu yonetimi ve kamu hizmeti ile karakterize edilmesi
yaninda, Refah Devleti uygulamalarina bagl olarak devletin ne yapmamasi degil, ne
yapmast gerektigi anlayisina gore devletin hacmi ve yogunlugu artmistir (Eryilmaz,
2011: 39). Devletin asir1 sekilde biiyiimesi kirtasiyecilik, verimsizlik ve hantallik gibi
olumsuzluklar: ortaya ¢ikarirken; yurttas-kamu gorevlisi iliskisinin bozulmasi yaninda
kamu gorevlilerinin etik dis1 davraniglara yonelmelerine de yol agabilmektedir (Uzun,
2004: 159). Giiniimiizde devletin vatandaslara doniik en iyi hizmeti verecek sekilde
orgiitsel ve islevsel agidan diizenlenmesi kaginilmaz hale gelmistir.

(3) Sosyal degismeye bagl olarak vatandaglarin gittikce daha egitimli, hakkini arayan ve
siyasi otoriteye daha az itaatkar olmasi, devletten sadece daha c¢ok degil, aym
zamanda daha kaliteli hizmet beklenmesi, yashi niifusun artmasi ve gen¢ niifusun
cesitli sorunlart vb. etkenlere bagli olarak artan talebi, mevcut kaynaklarin
karsilanamamasi, refah devleti anlayisindan uzaklasilmasina neden olmaktadir
(Farnham & Horton’dan aktaran, Bilgi¢, 2011: 104). Bu da kamu y6netimini etkin ve
verimli kilmak i¢in giiniin sartlarina gore yeniden yapilanmasini gerektirmistir.

(4) Insan haklari, demokrasi, hukuk devleti taleplerine kiiresel diizeyde direnmeye calisan
ulusal yonetimlerin karsilagtiklar1 baskilara uzun siire direnmeleri miimkiin
gdziikmemektedir. Insan haklarina dayali demokratik yonetim, hem ulusal hem de
uluslar arasi mesruiyetin bir temeli haline gelmesi (Aktel, 2003: 78), kamu
yonetimlerinin uluslar arasi talepler dogrultusunda daha demokratik esaslara gore
orgiitlenmesi ve faaliyette bulunmasini zorunlu kilmistir.

(5) Ekonomik ve ticari alanlarda baslayan serbest piyasa kurallar1 ¢ergevesinde izlenen
kiiresel yayilma politikalari ile kiiresel dl¢ekte yasanan ekonomik durgunluk, enerji
darbogazlar1 ve bolgesel krizlerin az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
bor¢lanmalar1 artirmasi ve kisi basia diisen ulusal gelirin giderek azalmasi (Saran,
2005: 40), kamu yonetimlerini uluslar arasi para ve ekonomi politikalarina gore

yeniden sekillenmesine yol agmustir.
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(6) Kamu  biirokrasilerinin  merkeziyet¢ilikten — uzaklasma  egilimleri, kamusal
mekanizmalarda degisimin en belirgin ¢izgileri olmustur. Bu degisim trendinin
dikkati en ¢ok ¢eken fenomenlerinin basinda desantralizasyon; daha genis anlamiyla
yerellesme gelmekte (Parlak, 2003: 373); bu sayede devletin hantal ve verimsiz
yapisina Kars1 alternatif bir yonetim bigimi olarak diistiniilmektedir.

(7) iletisimin artmasiyla devletin miisterisi konumunda olan yurttaslarm, kamu
yonetiminin hantal, verimsiz ve etkin olmayan igleyisini sorgulamasi, gliniimiiz
orgiitleri i¢in adeta basarili olabilmesi, kaliteli iiretim ve esnek orgiitlenmeye baghdir
(Balc1, 2003: 329). Kamu hizmetlerinin yurttaslara kaliteli ve verimli bir sekilde
sunulmak istenmesi, kamu yonetimlerini basta Toplam Kalite Yonetimine ve diger

yaklagimlara agirlik vermeye yoneltmektedir.

Diinyada degisim riizgarlarinin kamu yoOnetimine yansimasi nedeni, kabaca su dort

baslikta toplanabilir (Tutum, 1994: 28-32):

e Devletin kiigiiltiilmesi ve etkinlestirilmesi: Guntimiizde devletin kiigiiltiilmesi ve
Ozellestirme gibi deyimlerle agiklanan tepkisel akimlarla kamu yoOnetiminin
sekillenmesi; kamu ile 6zel kesim arasindaki kat1 sinirlart kaldirirken bu alanda
adeta bir ‘flizyon’ olaymin yasanmasi (Tutum, 1994: 28), kamu yonetiminin daha
etkin ve verimli kilinmak istenmesi ile sonu¢lanmaktadir.

e Siyaset-yonetim dengesinin yeniden kurulmasi: YOnetimin etkinligini ve
verimliligini saglamak amaciyla Yeni Kamu Yonetimi anlayisi, kamu
yoneticilerinin karar alma stirecini politikaci ile paylagsmasi yoniinde degil, sadece
kurumun ya da programin teknik yoneticisi olmalar1 sartin1 aramaktadir (Tutum,
1994: 30). Ancak yine de siyaset ile yonetim dengesi, birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilmas1 miimkiin degildir.

o Seffaf ve diiriist yonetim: ‘Agiklik ve bilgi edinme’, ‘katilim’ ve ‘etik standartlar’
gibi konular kamu yodnetiminde demokratik degerleri giindeme getirmektedir.
Kamu y6netimi sadece teknik ve siyasal bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda kamu
gorevlilerinin hizmetin yerine getirilmesinde yiiksek bir davranig standardi
gostermek zorunda kalmasi anlayigina dayanmaktadir (Tutum, 1994: 31). Bu
durum, kamu gorevlilerini ayricalikli kilmak yerine, kamu hizmetinin diizenli ve
daha 1yi sunulmasi diisiincesi ile iligkilendirilebilir.

o  Merkeziyetgilikten uzaklasma egilimi: Diinya Ol¢eginde kamu yonetiminde

degisimin nedenlerinden birisi de merkeziyet¢ilikten uzaklagsma egilimi
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yatmaktadir. Bunun baslica nedeni olarak verimlilik ve etkinlik saglama, hizmeti
halka yakinlastirma ve demokratik yoOnetime ulastirma seklinde sayilabilir.
Merkeziyetciligi azaltma iki tiirlii gerceklestirilmeye g¢alisilmaktadir. Birincisi,
bazi hizmetlerin ve buna iliskin sorumluluklarin merkezden yerel yonetimlere ya
da bolge yonetimlerine devredilmesidir (devolution). ikincisi, yetki genisligi
(deconcentration) ilkesine gore, merkezin tagra kuruluslarina gorev, yetki ve
sorumluluklarin aktarilmasidir (Tutum, 1994: 32). Bu yontemlerin etkin
uygulanmasi, kuskusuz kamu yonetimi daha ¢ok dinamik ve katilimci bir yapiya

doniistiirecektir.

4. Geleneksel Kamu Yonetiminden Yeni Kamu Yonetimine Gegis

20. Yiizyilin son c¢eyregine kadar devlet genellikle kalkinmanin saglanmasinda asli bir
eleman konumundaydi. GKY ve kamu politikas: yaklasimlari, bu tiirden ideolojik ortamda
dogup biiylimiistiir. 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren etkili olan ekonomik krizler
karsisinda devlet bizatihi sorunun kendisi kabul edilmis; devletin kiiclltilmesi ve
isletmeciligine iligkin deger, teknik ve uygulamalarin kamu sektoriine aktarilmasi ve bu
sayede devletin etkinliginin artirilmast amaclanmistir. Boylece, kamu sektdriiniin ekonomik
ve yonetsel sorunlarinin ¢dziimiinde geleneksel yonetim ve politika yapimindan ziyade
isletmecilik yaklasimma ayr1 bir 6nem atfedilmistir (Omiirgoniilsen, 2003: 7). GKY’nin
sorunlarin {istesinden gelme konusunda yetersiz kalmasi, YKY yaklasimimi bu agidan
GKY’ne kars1 adeta bir tepki niteligi tasimasina yol agmistir. Bu agidan YKY ni anlamanin
belki de en iyi yontemi, GKY’nin sahip oldugu ilke ve diislincelerin tam olarak ortaya

konulmasiyla dogru orantili oldugu sdylenebilir.

GKY, 19. Yiizyiln ikinci yarisindan baglayarak 20. Yiizyilin son ¢eyregine kadar kamu
yonetimi alaninda hakim olan bir paradigmadir. Bu ydnetim anlayisinin entelllektiiel
temelleri, biiytlik 6l¢iide Woodrow Wilson, Max Weber ve Frederick Taylor’un diisiincelerine
gore sekillenmistir. Geleneksel yonetim anlayisinin dayandigr ilke ve diisiinceleri dort grupta

toplamak miimkiindiir (Eryilmaz, 2011:39-40):

Birinci ilke, Weber’in biirokrasi modeline gore kavramlastirdigi orgiitlerde ayrintily,
bicimsellige dayali, gayri sahsi, kati hiyerarsi ve kariyere dayali merkeziyetci nitelikli
ozelliklere dayanmaktadir. Bu ilkeler sayesinde kamu yonetiminin yasallii, tarafsizligi,
ongoriilebilirligi, verimliligi ve etkinliginin saglanacag diisiiniilmiistiir. ikinci ilke, kamusal
mal ve hizmetlerin bizzat devlet tarafindan saglanmasi temeline baglidir. Ancak bunun da
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zamanla devletin yapisini biiyiittigli, kamu harcamalar1 ve personelinin sayisi yaninda,
hantallik, verimsizlik gibi sorunlarin arttigi gézlenmistir. Ugiincii ilke, siyaset ve ydnetimin
birbirlerinden ayrilmasi gerektigine gore sekillenmektedir. Woodrow Wilson, kamu
yOnetiminin siyasetten ayrilmasi ve ayr1 bir disiplin altinda incelenmesi gerektigini ileri siirer.
Ona gore, kamu yOnetiminin alani, is idaresi alanmidir. Kamu yonetiminin, siyasetin heyecan
ve cekismelerinden uzak, tartigmali siyasi konulardan uzak durmasi gerektigini vurgular
(Wilson, 1887: 209-210). Dérdiincii ilke, kamu yonetiminin 6zel yonetimden ¢ok farkli olarak
yasallik, tarafsizlik, esitlik, kamu yarari, kamusal sorumluluk gibi kendine 6zgii niteliklerinin

oldugu varsayilmaktadir.

Vatandagslarin yonetime ortak olarak katilmalari anlayisi, aslinda Max Weber’in ortaya
koydugu Ideal Tip Biirokrasi kuramma aykirilik olusturmaktadir. Kamu orgiitleri igin son
yiizyilda onemli degisiklik istekleri dogmussa da bu Weberyen yapimin ileri siirdiigii kati
hiyerarsik yapilanma, yetkinin iist diizey yoneticilerinde toplanmasi, kural ve diizenlemelerin
sertligi, esnek olmayan bicimsel yapi, smirl iletisim, yenilik ve degisimlere karsi ayak
uyduramama gibi 6zellikler aslinda gelecegin kamu yonetimine de ters diismektedir (Vigoda,
2002: 529). Bu degisimin yonii, kamu yonetiminin kati biirokratik yapisinin giiniin sartlarina

gore yeniden diizenlenmesine paralel dogrultuda gerceklestirilmektedir.

1970’lerin sonu ve 1980°li yillarin basindan itibaren yoOnetim anlayisinda yasanan
degismelere paralel olarak kamu ydnetimi alaninda geleneksel anlayisin yerini yeni kamu
yonetimi anlayigina dayali yeni bir paradigma almaya baglamistir. Devletin toplumdaki rolii
ile hiikiimet, biirokrasi ve vatandaslar arasindaki iligkileri yeni bir cergeveye oturtmak
amacini giiden bu paradigma ile devleti nicel anlamda kiigiiltmek, ama nitel anlamda daha
etkin ve verimli kilmak, vatandaslarin yonetime katilimlarinin gelistirilmesi ve bu sayede
devletin esas islevlerine dondiiriilmesi amaglanmigtir (Bilgi¢, 2011: 99). Yo6netim
(administration) anlayisindan isletme (management) anlayigina dogru bir gecis siireci

yasanmigtir.

Yeni Kamu Isletmeciligi ve YKY yaklasimi, gercekte salt isletmecilik ydntemlerinin
kamu ydnetimine uyarlanmasini igeren basit bir “operasyon” olmayip, genel olarak yonetim
sisteminin olusturdugu alanimn, dayandig: felsefenin ve iglevlerinin gézden gegirilmesini de
icine alacak diizeyde genis kapsamli bir degisikliktir (Keles, 2010: 61). Degisimle birlikte
yeni kavramlar ortaya c¢ikmistir. GKY ile 6zel sektordeki yonetim kavramlarimin yerini
yonetisim kavrami almaya baglamistir. Bu yeni kavram ile 6nceki klasik anlayistan farkli

olarak birlikte yonetmek anlayisi hakim olmustur. Geleneksel yonetim anlayigindaki temel
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inanglar ve degerler yikilarak; orgiitlerdeki merkeziyetgi, hiyerarsik yapilar, yerini adem-i
merkeziyet¢i ve yatay yapilara birakmistir. Yalin orgiitlenme modeli ve esneklik 6n plana
cikmis, calisanlarin orgiitlerde giiclendirilmesi i¢in ekip calismasi, kademe azaltma, egitim,
bilgi ve beceri kazandirma, c¢alisanlar arasinda ayrimlarin ortadan kaldirilmasi gibi
uygulamalara ydnetimde daha ¢ok yer verilmistir (Ozer, 2011: 120). Amag, yonetimi daha
dinamik ve tiretken tutmak; geleneksel yonetim yapisinin 6n gordiigii kapali orgiit iliskisini

ortadan kaldirmak ya da ¢evresel kosullara daha duyarli hale getirmektir.

1980’1i yillarda kamu sektorii reformlari olarak baslayan dalga, yaygin olarak YKY
yaklasimi altinda hayata gegirilmeye calisilmistir. Bu terim; daha ¢ok kamu politikasindan
ziyade isletmeciligi, performans degerlendirmesini ve verimliligi Onemsemesi, kamu
kuruluslarinda rekabetin saglanmasi, piyasalarin Kkullanilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi,
ciktilarin hedeflenmesi, finansal piyasalarin tesvik edilmesi ve genelde serbestiyetin esas
alinmasi amaciyla bagvurulan bir yonetim uygulamasi olmustur (Bevir, Rhodes and Weller,
2003: 2). Kiirek ¢ekmekten ¢ok diimen tutan, hizmet etmek yerine yetki veren, piyasa
sartlarina gore biirokrasinin degil misterilerin ihtiyaglarini karsilayan, harcamak yerine
kazanan, tedavi etmekten ¢cok Onlem alan ve kati hiyerarsi yerine bundan uzaklagsmay1 esas
alan stratejiler, YKY nin bagvurdugu degisimin temel 6geleri arasindadir (Ozer, 2005: 12).
Bu yiizden kamu yonetimi; daha etkili, hizli, kaynaklar1 verimli kullanan ve yerinden yonetim

anlayigini onemseyen YKY yaklasimi uygulamalarini harekete gecirmektedir.

YKY, tartigmali bir terim olup; bununla kamu sektoriiniin daha ¢ok isletmecilik yonetim
ve tekniklerine gore raporlama ve hesap verme sorumlulugu esas alinmaktadir. Bu kapsamda,
genellikle kamu orgiitlerinin hareketleri iki temel yaklasim altinda degisimi 6ngoriilmektedir
(Douglas, 1982’den Aktaran, Dunleavy and Hood, 1994: 9): Birinci yaklasim (down-group),
personel, miikafatlandirma, ¢aligma yontemleri gibi konularda kamu sektorti, 6zel sektorden
daha az ayirt edici bir zellige sahip olmasi gerektigi diisiincesine dayanir. kinci yaklasima
(down-grip) gore, kamunun 6zellikle memur, s6zlesme ve mali kaynak gibi konulardaki genis
yetkileri, aym1 diizeyde ve genel kurallar ¢er¢evesinde sinirlandirilmalidir. Yine de YKY
anlayisiyla tiim kurallarin kamu orgiitleri aleyhine azaltildigini sylemek de zordur. Aksine
bu durum bazen kamu kesiminin daha da giiclenerek ¢ikmasma da yol acabilir. Ornegin,
beklenilen hizmet standartlarinin sézlesmeyle baskasina yaptirilmasinda oldugu gibi, bazen
bu yiikiimliiliiklerin ¢ok ayrintili diizenlendigi; hatta bunun belki de 6nceki haline gére kamu
kuruluslarinin lehine olacak tarzda kapsamli ve ayrmtili olmast durumu bile s6z konusudur

(Dunleavy and Hood, 1994: 9). Ancak bu durum, hizmetin saglanmasi konusunda kamu
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sektoriinii 6zel sektore gore {istliin tutmak anlayisindan ziyade, 6zel sektoriin yetersizliklerini
gidermek amaciyla taninan gozetim ve denetim yetkisinden kaynaklanan bir ayricalik oldugu
ileri stirtilebilir.

YKY, ozellikle 1980’1 yillardan itibaren kamu yonetimi alaninda 6ngoriilen en dikkat
¢ekici akimlardan birisi olmustur. Hood’a gore, her ne kadar bu diisiince, ilk basta esas olarak
Ingiltere deneyimiyle sinirlandirilmigsa da kesinlikle sadece ingiliz gelisiminden ibaret de

degildir. Ona gore, YKY nin ortaya c¢ikisinda dort tiir mega yonetsel akimin etkisi soz
konusudur (Hood, 1991: 3):

(1) Kamu harcamasi ve personel aliminda hiikiimetin biiylimesini azaltmaya yonelik
girisimlere agirlik verilmesi,

(2) Ozellestirme ve ozellestirme benzeri uygulamalara dncelik tanimasi ve hizmetin
dagitiminda “hizmette yerellik ilkesi”ni vurgulayarak temel kamu kurumlarinin
payinin azaltiimast,

(3) Ozellikle bilgi teknolojisi ile kamu hizmetlerinin iiretim ve dagitiminda otomasyon
sisteminin gelistirilmesi,

(4) Kamu isletmeciligi, siyasi planlama, karar verme ve karsilikli hiikiimetler arasi
isbirligi gibi konularda giderek daha ¢ok uluslar arasi giindemin gelistirilmesinden

ibarettir.

5. Kamu Yonetiminin Degisiminde Yonetisimin EtKisi

Kamu hizmetlerinin talep edilen kalite dogrultusunda gerceklestirilebilmesi i¢in hem
kamu yonetimleri kendi imkanlarini kullanmakta, hem de artan hizmet talebi Olgegi
dogrultusunda 06zel sektor araciligiyla hizmetler karsilanmakta; dolayisiyla, gilinliimiiz
diinyasinda hem bir ihtiya¢ hem de zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaglarin nasil
karsilandigindan ziyade, bu ihtiyaglarin istenilen sekilde karsilanip karsilanmadigi, yani bir
kamu hizmeti ¢iktis1 elde edilip edilmedigi ya da istenilen sonuclara ulasilip ulasilmadigi
konusu, ¢ok onemlidir. Nitekim iyi bir kamu hizmeti ¢iktis1 elde edilebilmesi igin kamu
yonetiminde yonetisim ilkelerinin uygulanmasi kaginilmaz goéziikmektedir (Erigok, 2011:
164). Bu yonetisim ilkeleri; tutarlilik, sorumluluk, hesap verebilirlik, adillik, katilimcilik ve
yerindenlik, etkinlik ve orantilik, hukuka baghilik ve saydamlik olarak siralanmaktadir
(Toksdz, 2008: 18-19). Bununla vatandaslarin yonetime aktif katiliminin saglanmasi yaninda,
toplumda demokratiklik ve hukuka uygunluk hakim kilinacak, yonetimde daha ¢ok etkinlik ve

verimlilik saglanacaktir.
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Vatandasin yonetsel siirece katilimi olarak 6ngoriilen yonetisim, kamusal sorumluluk ve
denetim anlayigina farkli ve yeni bir boyut kazandirmaktadir. Yonetisim ile vatandas;
geleneksel yonetim yapisi ve hantallagsmig biirokrasi ile degisim siirecinde ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel ¢cevreye uyum saglayamayan klasik yonetim anlayisindan farkli olarak, yonetimi
ve hizmet Kkalitesini sorgulayacak, kendi istek ve beklentilerinin karsilanmasi siirecinde aktif
rol oynayacak ve kaliteye iligskin sorunlarin ¢éziimiinde ve kalitenin artirilmasinda daha aktif
yer alacaktir (Cukurcgayir ve Sipahi, 36). Bundan dolay1 kamu hizmetleri, yonetisim sayesinde

vatandaslara daha kaliteli sunulmus olacaktir.

Yonetisim, salt kamu yoOnetimini ilgilendiren, kamu yonetimi ile isletme yonetimi
arasindaki duvarlarin kaldirildig1 ve yakinlastirildig bir yaklagim da degildir. Kiiresellesmeye
bagl olarak ekonomide, toplum yapisinda, siyasette, uluslar arasi iligskilerde, yonetimde ve
kurumsal yapida koklii degisiklikler gerektiren merkeziyetciligin yerine yerinden yonetimi ve
esnek yonetimi, kapalilik yerine saydamligi, hantal kurumsal yap1 yerine etkilesime dayali,
islevsel yapiy1 on plana alan, yurttasi dislamak yerine katilimeciligi 6nemseyen, sivil toplum
kurumlarmi giiclii kilan bir anlayis séz konusudur (Keles, 2010: 68). Onceden tek aktorlii,
merkezi, hiyerarsik, aracsal akilcilig1 6n plana alarak iireten, kaynaklar1 ve yetkileri kendinde
bulunduran yénetim seklinden, performans 6l¢iitlerini esas alan, ¢ok aktorlii, yerinden, agsal
iligkilere dayali iletisimsel rasyonellik anlayisi i¢inde, toplumdaki aktorleri yetkilendiren,
yonlendiren ve kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran bir yoOnetisim anlayisina
gecilmektedir (Tekeli, 1999: 242-248). Bu tiirden bir yonetim yaklagimi ile, vatandaglarin
yonetime katilimi yaninda, kaynaklarmn verimli kullanilmasini saglayacak tekniklerin
uygulanmast 6n plana ¢ikmaktadir. Devletin asli gorevi ise, piyasa ve rekabet kurallarini

korumaya ve gelistirmeye doniik gézetim ve denetim yetkisini kullanmaktir.

Yonetisim ile devletin karar alma siirecinde, ekonomik ve toplumsal alana iliskin
yetkilerini basta sivil toplum ve 6zel sektdr kuruluslar ile paylagsmasi, devletin yetki alanini
diizenleyicilik ve denetim islevi ile sinirlandirirken, diger alanlarda tiim aktorlerin s6z sahibi
oldugu, ¢ok boyutlu ve karmasik bir yonetim siirecini dogurmaktadir. Bu yonetim tarzinda
karar verme siirecine devlet disindaki aktorlerin, aktif olarak katilarak piyasa ekonomisinin

yap1 ve kosullarina uygun ussal hareket etmeleri s6z konusudur.

6. Degisimin Yeni Boyutu: “Yeni Kamu Yonetisimi”

Kooiman, yonetisimi tanimlarken yonetim ile karsilikli etkilesimini ve onlarin
elemanlarin1 yonetimin sosyal ve siyasal yonleriyle birlikte agiklamaktadir. Yonetimi

881



(governing), sosyal sorunlarin ya da olusturulan sosyal firsatlarin ¢6ziimii, yonetsel etkilesim
kapsaminda kurumlarin katilimi ve tiim faaliyetlerin normatif bir temelinin kurulmasin
amaglayan, 6zel sektor aktorleri kadar kamunun da katilimini 6ngéren ve herkesi kucaklayan
karsilikli bir etkilesim saymaktadir. Yonetisimi ise, yonetimle ilgili teorik kavramlarin
toplami olarak kabul etmektedir. Yonetim ile yonetisim arasindaki ¢arpict bu bagi ise soyle
dile getirmektedir: “Belli bir diizeye kadar yonetim modellerde, uygulamada goriilebilir, her
yverde gozlemlenebilir. Sosyal-siyasal yonetisim (ise), sosyal c¢esitlilik, dinamikler ve
kompleksligin aciklandigi karsilikly etkilesim bakimindan yonetimin tamimlanmasi olarak
yasamin bir gergegidir.” (Kooiman, 2003: 4). Buna goére Kooiman, yoOnetisimi sosyal
cesitlilik kapsaminda ¢ok sayida aktoriin oldugu, karmasik bir siire¢ icinde gergeklestirildigini

vurgulamaktadir.

Yonetisim kavrami, One siiriilen savlara gore, yonetim kavraminin verdigi anlama gore
farklilagmakta; yonetimde oldugu gibi yonetenin buyruk vermesi, yonetilenlerin ise bu
buyruklara uymasi seklinde bir iligski olarak gostermemekte; aksine, ilgili biitiin taraflarin
yonetme silirecine katilmasi ve bu katilim firsatlarinin her kiimeye, kisiye ve kuruma esit
olarak tamnmasi yoniinde gergeklestirilmektedir (Keles, 2010: 69). Ayrica, yonetim ile
yOnetisim kavramlar1 arasinda genel bir karsilagtirma yapilacak olursa, 21. ylizyilin yonetigim
anlayisinin 20. Yiizyil’in yonetim anlayisini degisiklige ugrattigi, merkeziyetcilik yerine
yerellige, tiniter yap1 yerine federalizme, kati biirokrasi yerine katilima, kapalilik yerine
acikliga, hiyerarsi yerine hesap verebilirlige ve buna bagl olarak sorumluluga agirlik veren
adeta “yonetsel devrim”e doniisen bir tarihsel siire¢ olarak kabul edilebilir (Ozer, 2006: 63).
Bu siirecte, kamu yonetiminin ¢evresel kosullari daha dikkate alacak tarzda yeniden

yapilanmasi kaginilmazdir.

Peters ve Pierre, Rhodes’un belirttigi gibi farkli ydnetisim tiirlerini ve bunun Ingiliz
Hiikiimetine yansimasini tartigmaktan ziyade, “hiikiimetsiz yonetisim” adli makalelerinde
yonetisim kavramimi Avrupa ve 6zellikle ABD’deki farkli boyutlariyla irdelerken, yonetisim
tartismasin1 YKY baglaminda ele almaktadirlar. Birgok diisiiniir, cogu bati demokrasilerinde
yonetisim bigimleriyle ilgili tartismalarin YKY’nin yayilmasiyla hemen hemen ayni tarihe
rastladifin1 ve aralarinda bir¢ok ydnden ortak ozelliklerin bulundugunu varsaymaktadir
(Peters - Pierre, 1998: 227; Rhodes, 1996: 653; Gray — Jenkins: 1995: 77-83). Bu iilkelerde,
YKY diisiincesinin giderek yonetisime dogru kaydigi farkedilmektedir.

Bunun nedeni olarak bir goriise gore, YKY dogrultusunda yapilan reformlarin giiven

kaybi, parcalanmiglik, devletin etkisizlesmesi gibi olumsuzluklarla sonug¢lanmasi durumu
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gosterilmektedir. Kamu hizmetlerinin  piyasalastirilmasinin  yaratacagi olumsuzluklar
gidermek amaciyla alternatif bir yaklasim olarak yonetisim ileri siiriilmiis; bu sayede minimal
devletten muktedir devlete, pargalanmisliktan giivene dayali bagimsiz yonetisim aglarina
gecilecegi ongoriilmiistiir (Coskun’dan aktaran Giindogan, 2010: 18). Bu sayede YKY’den

kaynaklanan olumsuzluklar giderilmis olacaktir.

Yonetisim ile YKY teorisyenlerinin baslattiklart bu tartismalarin bir¢ok ortak 6zellikleri
de bulunmaktadir (Hood, 1991: 6-15). Bu o6zellikler, kisaca sunlardan olusmaktadir (Peters
and Pierre, 1998: 227-234):

o Gelisen Yeni Denetim ve Sorumluluk Aracglarinin yonetisim ve YKY’nin roliini
degistirmesi,

e Kamu-ozel ayriminin giderek 6nemsiz hale gelmesi,

e Rekabet vurgusunun artmasi,

e “Girdi Denetimi”nden ziyade “Cikt1 Denetimi”nin artan dneme sahip olmast,

e “Kiirek Cekmek”ten ziyade “Diimen Tutan” yeni arag ve tekniklerin tasarlanmasidir.

YKY ile kamu yOnetisimi, karsilikli olarak birbirlerine zit kavramlar degildirler. Boyle
olmasalar bile tim YKY uygulamalari, kamu yonetisiminin; ayni sekilde, tim kamu
yonetisimi elemanlarini da tiim yonleriyle YKY’nin bir pargast olmadiklar1 anlagilmaktadir.
Omegin bazi YKY uygulamalari, kamu kuruluslarina bilgisayar ag1 kurmanmn en iyi ¢oziim
yolu oldugunu onerirlerken, bu kararin uygulanmasinin birkag kamu ydnetisimi boyutu
olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Diger taraftan kamu hizmetinin ortaklasa tiretimi, kamu
yonetisiminin bir konusu oldugu gibi, herhangi bir kamu y6neticisinin buna miidahale etmesi
de pek miimkiin goriilmemektedir. Sonu¢ olarak YKY ile kamu yoOnetisiminin alanlari
birbirlerinden farklilagsalar da, birbirlerine karsilikli bagimli durumdadirlar (Bovaird and
Loffler, 2009: 11). Adeta birinin bir digerini tamamladigi; 6zellikle, yonetisimin YKY’ni
gelistirecek yonde ve daha c¢ok onun eksikliklerini gidermeye doniik ortaya c¢iktig

sOylenebilir.

Rosenau’ya gore yonetisim, hiikiimet ya da yonetimle ayni anlama gelmese de, her
ikisinin de amagsal bir davranisinin, hedef yonelimli faaliyetlerinin ve yonetim sistemlerinin
benzerligine dikkat ¢cekmektedir. Ayrildiklar: en biiyiik farklilik ise; hiikiimet, resmi otoriteyi
ve polis giiciiyle desteklenen faaliyetleri gosterirken; yoOnetisim ise, herkesin paylastigi
faaliyetleri ve yasal otoriteden kaynaklanmayan girisimleri isaret etmektedir. Bu anlamda

yonetisim, hiikiimetten daha kapsayici bir 6zellige sahiptir. Devlet kurumlar1 yaninda, ayni
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zamanda kendi dogrular1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket eden gayri resmi, hiikiimet dis1
mekanizmalarin1 da igermektedir. Stoker ise yOnetisimi, hiikiimetten Ote bir kurumlar ve
aktorler biitliinlii saymaktadir. Sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢dziimiinde siirece katilanlarin
sorumluluklarina ve sinirlarina vurgu yaparak, kurumlarin birbirlerine bagh olduklarini ileri
siirmektedir. Oyle ki, hiikiimet dis1 faktdrlerin ¢dziim getirme kapasitesi konusunda siirecin
asli unsuru olabilecegini 6ngoérmektedir (Rosenau ve Stoker’dan aktaran Giindogan, 2010:
26). Aslinda yonetisim kapasitelerini, kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda sosyal, ekonomik

ve siyasal siire¢lere bagli kamu ve 6zel sektor aktorlerinin imkanlar belirlemektedir.

Osborne, “Yeni Kamu Yo6netisimi” adli makalesinde Anglo-Amerikan arastirma toplumu
icinde YKY ’ni kamu y06netimi ve igletmenin yeni bir paradigmasi olarak saymaktadir. Ona
gore kamu yonetimi ve isletme, iic donemden geg¢mektedir. Birinci donem, 19. Yizyilin
sonundan 1970’lerin sonuna ya da 1980’lerin basina kadar gegen siirede Geleneksel Kamu
Yonetiminin (GKY) hakim oldugu dénemdir. Ikinci dénem, 21. Yiizyilla baslayan YKY nin
ortaya ¢iktigr donem; iiglincii donem ise, bundan sonra aniden ortaya ¢ikan “Yeni Kamu
Yonetisimi” donemi olmaktadir. Yine ona goére YKY dénemi, aslinda geleneksel biirokratik
yapiya sahip kamu yonetimi ile ilkel ¢ogulcu yapiya sahip Yeni Kamu YOnetisimi arasinda
bulunmaktadir (Osborne, 2006: 377). Yeni Kamu YoOnetisimi doneminin, adeta YKY
doneminin eksikliklerini gidermek ya da tamamen kaldirmak amaciyla ortaya c¢iktigi

anlasilmaktadir.

Osborne tarafindan “Yeni Kamu Yonetisimi” agiklanirken énce kamu y6netiminin, sonra
YKY’nin temel 6zellikleri ortaya konulmaktadir. Kamu yonetiminin (KY) anahtar 6geleri

olarak sunlar siralanmaktadir (2006: 378):

e Hukuk kurallariin iistiinliigii,

e Yonetim lizerine konulan kurallar ve yonergelere yogunlagma,

e Kamu politikasini belirleme ve uygulamada biirokrasinin merkezi roli,
e Siyaset ve yonetimi, kamu orgiitleri i¢inde ayirma,

e Biitce yapma taahhiidiinde bulunma,

e Hizmetlerin dagiliminda profesyonellige agirlik verme.
YKY ’nin anahtar 6gelerini ise, soyle dzetlemektedir (2006: 379):

e Ozel sektdr yonetiminden ders ¢ikarabilme,
e Hem isletmelerin hem de benzer tipteki orgiitlerin (kamu politikast yapimecilarindan

orgiitsel agidan uzaklastirilan kuruluslarin) biiylimesinin saglanmasi,
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e Kamu orgiitlerinde girisimei liderligi artirma,

e Girdi ve ¢ikt1 denetimi ve degerlendirmesi ile performans yonetimi ve denetlemesine
yeterince énem verilmesi,

e Kamu hizmetlerinin en temel birimler agisindan ayristiritlmasi ve maliyet yonetimine
agirlik verilmesi.

e Kamu hizmetleri i¢inde kaynak aymrimi ve kamu hizmetleri i¢in piyasa ve rekabet

kullaniminin artirilmasi.

Osborne; KY, YKY ve Yeni Kamu Y0dnetisimi paradigmalarini “teorik kdkenler”, “devlet
yapilar1”, “hizmetin ilgi alanlar1”, “hizmetin 6nemi”, “dis Orgiitlerle iligkiler”, “yOnetisim
mekanizmalar1” ve “dayandig1 degerler” olmak iizere yedi agidan karsilagtirmaktadir (2006:
383). Birinci kriter “Teorik kokenler”e gore olup; KY, siyasal bilim ve kamu politikasina;
YKY, rasyonel teori ve isletmecilik yaklasimina; Yeni Kamu Yonetisimi ise, Orglitsel
sosyoloji ve aglar teorisine dayanmaktadir. Ikincisi “Devlet yapilar” acisindan
karsilastirilmakta, birinde iiniter devlet yapisi, digerinde ayriksi, birlesik olmayan bir devlet
yapist, Yeni Kamu Yonetisimi paradigmasinda ise, ¢ogulcu yapili bir devlet anlayisi
uygulanmaktadir. Ugiincii olarak “Ilgi alanlari™na gore ele alimip, KY’de kamu politikasi
olusturma ve uygulama Oncelikli iken; YKY’de i¢ce doniik oOrgiitsel yonetim, Yeni Kamu
Yonetisiminde ise, karsiliklt Orgiitsel esasa dayali hareket edilmektedir. Dordiinciisii
“Hizmetin yerine getirilmesi” agisindan bakildiginda, KY’de kamu politikalarinin, YKY de
hizmetin girdi ve ¢iktilarinin, Yeni Kamu Y6netisiminde ise sonuca dayalt yonetimin 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Besincisi “Dis orgiitlerle iligkiler” acisindan olup, KY’de yine kamu
politikalari, YKY’de rekabet¢i ve piyasa mekanizmalari, Yeni Kamu Yonetisiminde ise
tercihli sunucular ve birbirine bagimhilik dikkat c¢ekmektedir. Altincis1 “Yonetisim
mekanizmalari”na gore olup, KY’de hiyerarsi, YKY’de piyasaya dayali anlagsmalar, Yeni
Kamu Yonetisiminde ise giivene ya da iliskiye dayali anlasmalar s6z konusudur. Yedinci ve
son olarak ise paradigmalarin “dayandigi degerler” agisindan karsilastirilmakta, KY’de kamu
sektoriiniin diizeni ve sagligl, YKY de rekabet ve piyasa mantigi, Yeni Kamu Yonetisiminde

ise, Neo-Dayanismaci (Korporatist) yaklagim esas alinmaktadir (Tablo-1).

Czaputowicz ise, kamu yonetiminin biirokratik yapidan yonetisime gegis siirecini ¢esitli
Olciitlere gore lic donem (KY, YKY ve Yonetisim) altinda degerlendirmektedir. Birinci 6l¢iit,
“yOnetim metodu”na goredir. Buna gore KY’de hiyerarsi, YKY de piyasa ve esitlige dayali
bir yonetim s6z konusu iken; yonetisim doneminde karsilikli aglara dayali bir yonetim hakim

olmaktadir. Ikinci &lgiit, “iliskilerin yasal temeli” olup, KY’de Idare Hukuku, YKY’de

885



Sozlesme, Yonetisim doneminde ise Anlagmalar esastir. “Yonetim bi¢imi”ne gore (ligiincii
ol¢iit), KY Biirokratik, YKY Yonetimsel, Yonetisim donemi ise Ortaklik ve Danigsmanlik
temellidir. “Iliski tiirii”’ne gore (dordiincii olgiit), KY’de devletin iistiin egemenligi ya da
vatandaslarin kat1 itaati, YK'Y de rekabet ve birlikte calisma, Yonetisim doneminde ise esitlik
ve bagimsizlik s6z konusudur. “Faaliyetin Amac1” (besinci 0l¢iit) ve “Faaliyetin Dayanagi™na
gore (altinc1 olgiit), KY’de Giiclendirme ve Prosediirler 6nemli iken, YKY’de Degisimi
Tesvik ve Sonuglara Gore Yonetim, YOnetisim doneminde ise Sosyal Giiven ve
Gereksinmeler 6n plandadir. “Devletin Orgiitsel Yapis1” (yedinci 6l¢iit) agisindan ise, KY’de
Uniter (Tekci) Yapi, YKY’de Ozerk Yapi, Yonetisim Déneminde ise, Sivil Toplum

anlayigina dayali yonetim uygulanmaktadir (Czaputowicz’ den aktaran Eroglu, 2010: 204).

Tablo- 1 Kamu Yénetimi, Yeni Kamu Yénetimi ve Yeni Kamu Yonetisiminin Karsilastirmah Ogeleri

Paradigmalar | Teorik Devlet Tigi Onemleri Dus Orgiitlerle | Yonetisim Dayandigh
Kokenleri Yapilar Alanlar Iliskileri Mekanizmalar: | Degerler

Kamu Siyasal Uniter Kamu Kamu Kamu Hiyerarsi Kamu

Yonetimi Bilim ve | (Tekgi) Politikasi Politikasimin Politikasmnin Sektoriiniin
Kamu Yapt Sistemi Yerine Yerine Diizeni ve
Politikas1 Getirilmesinde | Getirilmesinde Sagligi

Yeni Kamu | Rasyonel Ayriksi ice Doniik | Hizmetin Rekabet¢i Bir | Piyasa ve | Rekabet ve

Yonetimi Teori ve | (Birlesik Orgiitsel Girdileri  ve | Piyasa Klasik ya da | Piyasa Temelli
Isletmecilik | Olmayan) Yonetim Ciktilarinda Temelinde Neoklasik Yarar
Yaklagimi Yapi Anlasmalar

Yeni Kamu | Orgiitsel Cogul  ve | Karsilikli Hizmet Tercihli Giivene ya da | Neo-

Yonetisimi Sosyoloji ve | Cogulcu Orgiitsel Siiregleri  ve | Sunucular ve | Iliskiye Dayahi | Dayanismacilik
Aglar Yap1 Yonetim Sonuglarinda Stirekli Anlagmalar (Korporatist)
Teorisi Birbirine

Baglilik

Kaynak: (Osborne, 2006: 383)

Kiiresellesme ve devletin kiiciiltiilmesi akimlari, 21. Yiizyil’in baslarinda yonetisim

giindemini de belirlemektedir. Devletin kiigiiltiilmesine doniik ortaya konulan bu yol haritast,
sadece kiiresellesme ve diinya politikasina aktarilan kamu politikalarinin ve yeni stratejilerin
tasarlanmasinda degil; aym1 zamanda yoOnetisim kapasitelerinin stirdiiriilmesine doniik
yapilarin olusturulmasmma da zemin hazirlamaktadir. Hiikiimetlerin yap1 ve siiregleri
degisirken, yonetsel taktik ve stratejilerde de énemli doniisiimler yasanmaktadir. Ornegin, 21.

Yiizyll Amerikan Hiikiimeti’nin yonetisimi, giderek daha ¢ok Kataliytik Strateji’ye dogru
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kaymaktadir. Bu model, kesinlikle Geleneksel Ortodoks Model’in tamamen terk edilmesi
olarak da anlasilmamalidir (Kettl, 2000: 495). Kamu yonetimde kiiresellesmeye bagl olarak
yaganan bu doniisiim siireci, kamu yonetiminde her seferinde gorev, yetki ve sorumluluk
alaninda Oonemli degisiklikler Ongoriiliirken, denetim ve gozetim islevinin nasil olmasi

gerektiginde yogunlasmaktadir.

Oysa Ortodoks Kamu Yo6netimi Anlayisinda, vatandaglarin tiim yonlerini olmasa da ¢ogu
giinliik yasantilari, vatandag-yonetici iliskisinde oldugu gibi zorlayicilik esasina gore birgok
alanda denetlenmekte ve gozetlenmektedir. Bu geleneksel anlayisla kamu yonetimi,
vatandaslar iizerinde tam bir gii¢ ve denetim kurabilmektedir (Vigoda, 2002: 530). Buna
karsilik kurulacak yonetisim modeliyle vatandaglar, yonetimin yaptig1 faaliyetlere katilmasi
sonucunda kamu kuruluglarint ve gorevlilerini denetlemesi ve hesap sormast miimkiin
olacaktir. Hatta, kamu hizmetlerinin saglanmasinda gorev, yetki ve sorumluluklar merkezi
yonetimden basta yerel yonetimler, STK’lar ve gesitli kesimlere dogru kaydik¢a denetimin
yonii de degiserek yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya dogru vatandas odakli olarak
gerceklesmeye baglayacaktir.

Vigoda, yonetimden yonetisime doniigiim siirecini “vatandas”, “devlet” ve “devletin diger
aktorlerle etkilesimi” olmak iizere ii¢ agidan incelemektedir (Vigoda, 2002: 531): Vatandas
ilk zamanda segmen konumunda yer alirken, zamanla miisteri, ortak ve son asamada ise
politikanin aktif olarak belirlenmesine kurucu olarak katilmaktadir. Devletin rolii de
vatandaginkine benzer yonde degisime ugrayarak once emredici konumda iken, zamanla
vekil, ardindan yonetici, sonra ortak olarak devam etmekte; en sonunda ise, ag tipi yonetisim
modeline doniismektedir. Devletin diger aktorlerle etkilesimi agisindan ise, 6nce zorlayicilik
yoniinde gerceklesirken, zamanla diger aktorlere yetki verme (tanima), liglincii asamada
duyarliligin artmasi ve iletisim kanallarmin artmasi ile esnek bir orgiitlenmeye, dordiincii
asamada bu iligki igbirligine, son asamada ise denetimin yonii asagidan yukariya dogru yonde,

yani ¢esitli aktorlerin devleti denetlemesi sekline dontismektedir.

Yonetisimin kurulabilmesi, yatay aglarin geleneksel dikey sistemler {izerine etkili
bicimde uyarlanmasina baghdir. Bu baglamda yonetisimin {i¢ temel sorunu karsimiza
cikmaktadir (Kettl, 2000: 495): Yonetisimin ilk sorunu, geleneksel dikey sistemlerin
kiiresellesmeye ve devletin kiigiiltiilmesine uyarlanmasi ve bu sayede yeni yatay sistemlerle
biitiinlesmesinden ge¢cmektedir. Ikinci ydnetisim sorunu, hiikiimetin kabiliyetinin ve yonetsel
etkililiginin gelistirilmesiyle alakalidir. Hiyerarsik otorite, 6nceden kamu y&netiminin

diistinsel temelini olustururken, zamanla kiiresellesme ve kiigiiltme olgusuyla bu yapilar, etkili
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bir yonetim ve hesap verebilirlik temelli yeni stratejilere doniismektedir. Uciincii yonetisim
sorunu ise, farkli yonetisim diizeylerinin simiflandirilabilme olgegiyle ilgilidir. Bu kapsamda
bazen refah devleti programlarinin hayata gegirilmesi en iyi ¢éziim yolu olurken, bazen de
uluslar arasi sermaye akisinin saglanmast ve bdlgesel giivenlik politikalarinin
etkinlestirilmesinde oldugu gibi kiiresel sistemin araglarinin devreye girmesi sdz konusu

olacaktir.

Doornbos’a gore yoOnetimden yonetisime giden siire¢, agik ya da ortili bir sekilde
kiiresellesme siirecine paralellik gostermektedir. Bu siirece bagli olarak ulus-iistii kurumlarin
etkileri artmakta ve ulus devleti daha ¢ok yonlendirme kapasitesine girmektedirler. Benzer
sekilde Hirst ve Thompson da bu konuya deginerek yonetisim kavramui ile kiiresel sermaye
orgiitlerinin  yogun iliskisinin ulus devleti etkisizlestirecegi ve giiciinii kaybedecegi
hakkindaki endiselerin yersiz oldugunu; 6zellikle 1990’lardan bu yana ileri siiriilen goriisleri
destekleyecek bir siirecin yasanmadigini vurgulamaktadirlar. Yine onlara gore, kiiresellesme
ile birlikte ulus devlet {i¢ 6nemli gorev iistlenmektedir. Birincisi, kiiresel ekonomide; ikincisi,
ulus {distii ve ulus altt yOnetisim mekanizmalarinin sorumluluklarinin tanimlamasi ve
mesrulastirmasinda; sonuncusu ise, sinirlarin belirlenmesi ve Kkitlelerin denetlenmesinde
ortaya ¢ikmaktadir (Doornbos ve Hirst-Thompson’dan aktaran Giindogan, 2010: 50). Ancak,
ulus devletin kiiresellesmeye bagli degisimi de kacginilmaz bir hal almaktadir. Giiniimiiz

kosullarina gore yeniden tanimlanarak diizenlenmesi gerekmektedir.
7. Sonug

Y 6netigim, kiiresellesme siirecinde diinyanin basta ekonomik, siyasal, sosyal ve yonetsel
alanlarinda yasanan degisimlere bagli olarak yonetimin yeniden yapilandiriimasi kapsaminda
ortaya c¢ikan bir yaklagimdir. Giliniimiizde, kamu yonetiminin degisiminde yonetigim
boyutunun énemi yadsinamaz. Yonetisimin farkli alan ve uygulamalarinin s6z konusu olmasi,
kavramin ayni zamanda kamu yonetimine indirgenerek agiklanmasini da giiglestirmektedir.
Ancak yonetisim kavrami, daha ¢ok YKY anlayisinin gelismesi dogrultusunda birg¢ok disiplin
tarafindan basvurulan bir yontem olmasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. 21. Yiizyilda kamu
yonetiminde yasanan degisimlerin, YKY anlayis1 ve sonrasinda yasanan gelismelere bagh

olarak yonetisimle devam etmesi miimkiindiir.

Kamu yonetiminin Geleneksel Yonetim Anlayisindan YKY’ne donilismesi, devletin
verimsiz ve hacimli yapisina kars1 alternatif bir yonetim sekli olarak disiiniiliirken, YKY ’nin
icinde bulundugu eksikliklerin ve yetersizliklerin giderilmek istenmesi, yeni bir yonetim
paradigmasmin dogmasina zemin hazirlamaktadir. Hatta bu yeni yaklasimi, Osborne’nun
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deyisiyle “Yeni Kamu Yonetisimi” olarak adlandirmak da s6z konusudur. Cok aktorli ve
ortaklasa bir yonetim olarak “Kamu Yonetisimi” ya da “Yeni Kamu Yonetisimi”, kendini
yoneten ag iliskilerine dayali, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde g¢ok aktorlii
belirsizligin hakim oldugu, devlet vatandas iliskilerinde kurulan tek yonlii, devletten yana
olan emredici ustiinliigiin yerini esnekligin hakim oldugu, denetim yetkisinin devletten
vatandasa dogru gectigi bir modele dayanmaktadir. Devletin “Kamu Yo6netisimi” sayesinde
kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda genis katmanli ve aktorli bir
dayanismaya basvurmasi, devletin etkinligini azaltacagina, aksine daha da artirabilir. Bu
sayede devletin gereksiz, hantal yapis1 giderilerek kamu hizmetlerinin daha saglikli ve diizenli

gerceklestirilmesi kolaylasacaktir.

Ama yonetisimi, her zaman her derde deva bir ilag olarak goérmek de yanlistir (Fiirst,
2011: 173). Yonetisim ile siyasal, sosyal ve yonetimsel her tiir sorunun ¢dziilebileceginin
diistiniilmesi, bazen yaniltici da olabilir. Yonetisimin kuskusuz iyi yanlari olabilecegi gibi,
beklenmeyen tiirden olumsuz etkileri de karsimiza ¢ikabilir. Hele bu yan etkilerin yonetim
sireci lizerinde olumsuz etkilerinin olmasi, yonetisimin olumlu yanlarini golgeleyerek
yonetisim konusundaki kuskular1 daha artirabilecektir. Ornegin, cok aktorlii ve ortaklasa esasa
gore demokratik ve agikliga dayali alinan kararlar, yonetisimin iyi yonii olarak sayilirken; bu
karara, kimlerin ne diizeyde ve nasil katilabilecekleri konusundaki belirsizliklerin olmasi ve

yetki kullaniminda bosluklarin bulunmasi, yonetisimin belki de en kétii yani sayilabilir.

Yonetisimin uygulanabilirligi, her seyden once iilkede ¢ikarilacak yasal diizenlemelerin
niteligine ve uygulanabilirligine baglidir. Ayrica, “Ag Yonetisimi”’nde devletin denetlenmesi
konusundaki belirsizligi 6nlemek i¢in aglar arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklar, mutlaka
acikca tanmimlanmali; aksi taktirde, yetkinin kime ait olacagina iliskin bir karmasa
yasanabilecegi gibi, hangi aktoriin hangi isi yapacagi da tam olarak bilinemeyecektir. Ayrica
denetimsel agidan bir boslugun dogmasi ya da kamu yonetiminin yetersiz ve etkisiz kalmasi

durumu s6z konusu olabilecektir.
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