Kiiresellesme Siirecinde Yeni Bir Kentsel i¢ Mekan Orgiitlenmesi Olarak

Giivenlikli Siteler: Malatya Ornegi
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OZET

Kiiresellesme olgusu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
siyasal yapiy1 derinden etkilemekte ve doniistiirmektedir. Ekonomik, toplumsal ve siyasal olgekte
yasanan bu doniisiim kentsel i¢ mekanin orgiitlenisini ve mekansal ayrisma siirecini etkilemektedir.
Bu etkilesim, 6zellikle, konut alanlarinin drgiitlenmesinde ve ayrismasinda yeni bir yerlesim modeli
olarak “giivenlikli siteleri” yaratmaktadir.

Gelismis kapitalist iilkelerde 1980 sonrasi siirecte, “giivenlikli siteler” kentsel i¢ mekanin
orgiitlenmesinde hizla genis alanlar1 kaplamaya baslamistir. Gilivenlikli siteler, gelismekte olan
Tiirkiye’nin orta biyiiklikteki kenti Malatya’da, 2000 yili sonrasinda kiiresellesme siirecinin bir
pargasi olarak yasanan ekonomik doniisiime paralel bir bigimde kentsel i¢ mekanin orgiitlenmesinde
yerini almstir.

Bu ¢ercevede, arastirmanin konusunu, Malatya Kent’indeki “giivenlikli siteler”
olusturmaktadir. Mekénsal ayrismada yeni bir boyutu olusturan giivenlikli siteleri yaratan ekonomik,
toplumsal ve siyasal iliskilerin Malatya Ornegi lizerinden irdelenmesi ile Malatya’da var olan
giivenlikli sitelerin niteliksel ¢oziimlenmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kentsel Mekan, Mekansal Ayrisma, Toplumsal Ayrigsma
ve Glivenlikli Siteler.

Gated Communities
As The New Organization Of Urban Interior Space
In Globalization Process: A Case Study Of Malatya

ABSTRACT

The concept of globalization is deeply affects and transforms the economic, socio-cultural and
political structure in Turkey as well as all over the world. The transformation in the economic, social
and political scale affects the organization of urban interior space and the process of the spatial
segregation. This interaction creates "gated communities™ as a new settlement model for organization
and the segregation of residential areas.

In developed capitalist countries in the period after 1980, "gated communities" quickly began
to cover large areas in urban interior organization. Gated communities in the Malatya city which is the
medium-sized city of the developing Turkey has taken place in the organization of urban interior space
as part of the globalization process in parallel with the economic transformation.

In this context, the subject of this research is gated communities in city of Malatya. There are
two objective in this research: firstly political, social and economic relations, create gated communities
which be a new dimension in spatial segregation, are studied based on case studies from the Malatya
city; secondly gated communities in the Malatya city are analysed qualitatively.

Key Words: Globalization, Urban Space, Spatial Segregation, Social Segregation and
Gated Communities.
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GIRIS

Diinyada 1970’lerden itibaren yasanan kiiresellesmeyle ve ekonomik doniistimlerle
birlikte konut alaninda yeni bir siirece girildigi goriilmiis ve “giivenlikli siteler” konut
alaninda kendine yerini almaya baslamistir. Konut sektoriinde yasanan doniisiim Tiirkiye’de
ise 1980’in ikici yarisindan itibaren basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerde kisa siirede
ivme kazanmistir. Ancak, gorece daha az niifusa sahip, sanayilesmede yetersiz ve sosyal
olanaklarin kit oldugu Malatya gibi gelisen kentlerde bu siirec 2000 sonrasinda
gergeklesmistir.

Bu cerceve de, Tiirkiye ve Ozellikle Malatya 6rnegi iizerinden mekansal ayrismayi
gliclendiren kapali siteleri ortaya ¢ikaran nedenleri arastirmak ve tartigmak bu bildirinin temel

amacini olusturmaktadir.

Arastirmada, oncelikle literatlir taramasi ve okumasi yapilmistir; ardindan Malatya
kent mekaninda konut alanlarina yonelik gozlem teknigi kullanilarak ve yetkili Kisilerle
goriismeler yapilarak aragtirma konusuna yonelik veriler elde edilmistir. Son olarak da

ulagilan bilgiler ve elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir.

Malatya merkez belediye sinirlar1 i¢indeki, sakinlerine giivenlik hizmeti sunan siteler
aragtirma alanini olusturmaktadir. Alan arastirmasinda giivenlikli sitelerde gorev yapan
giivenlik gorevlileriyle goriisiilmiistiir. Bu goriismelerde, sitelerin mekansal organizasyonu

konusunda ve ilgili sitede ¢aligan gilivenlik gorevlileri hakkinda bilgiler toplanmustir.

1. Mekan Kavrami

“Mekan” kavrami, mimarlikla ilgili olarak zaman-mekan diyalektigi igerisinde ele
alinirken; kent planlamasinda ¢evre bilimci kent kuramlari ¢ergevesinde; antropolojide kentin

morfolojik incelemesi bigiminde ele alinmaktadir.

Mekanla ilgili literatlir incelendiginde, 6zellikle 20 yiizyilin ikinci yarismna kadar,
“mekan” kavramiin mimarlik, antropoloji ve kent planlamasi alaninda arastirma konusu
edildigi goriilmektedir. Bu alanlarda, ya “zaman-mekan iligkisi” ya da matematiksel bir
yaklagimla insan eliyle iretilen yapitlar iizerine bilimsel yazina katki yapilmistir. Yani,

ALY

“mekan” insan eliyle {iretilen yapay bir ¢evre olarak kabul edilmektedir ve bu yapay ¢evreyi
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planlt bir bicimde insa ederek toplumsal sorunlarin ¢6ziime kavusturulabilecegi yaklasimi

benimsenmistir.

20. Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren pek ¢ok kent bilimci, “mekan” kavramin salt
birka¢ planlamacinin elinden ¢ikan yapay ¢evre olmanin Gtesinde, hem toplum tarafindan
olusturulan ve doniistiiriilen hem de toplumu doniistiiren yapay c¢evre olarak kabul edilmeye

baglanmustir.

Bu tarihsel gelisim ¢ergevesinde, mekanin ¢oziimlenmesinde iki farkli temel yaklagim
olusmustur. Birinci yaklasimda, insanlarin bir araya gelmesinin sonucu olarak kendiliginden
olusan toplumsal iliskilerin ve orgilitlenmelerin mekani olusturdugu ve doniistiirdiigii; ikinci
yaklagimda ise; egemen olan ekonomik iiretim bi¢iminin yaratmis oldugu toplumsal iliskilerin

ve orgiitlemelerin mekan1 olusturdugu ve doniistiirdiigii kabul edilmektedir.

Birinci yaklasimla ilgili olarak, 20. Yiizyilin basindan itibaren bir taraftan ABD’de
Chicago Okulu’ndaki sosyologlar diger taraftan Ingiltere’de Sir Ebenezer Howard ve
Le Corbusier gibi bilim insanlar1 ilk kentsel mekan kuramlari gelistirmislerdir. 1970’lere
kadar kent mekaniyla ilgili ilk kuramlar da, kentle ilgili sorunlar bir planlama sorunu olarak
ele alinmis ve bu sorunlarin kent mekéanin planlamasiyla giderilebilecegi yaklasimi kabul

edilmistir (Alver, 2009, 147-149).

Birinci yaklasimin bir temsilcisi olarak kabul edebilecegimiz Heidegger’e gore;
“Mekan kendi bagina hicbir sey degildir; mutlak mekan diye bir sey yok. Aristoteles’in
bilinen bir dnermesinde sdylendigi gibi, mekan ancak icerdigi cisimler ve enerjilerle var

olur...” (Nalbandoglu, 2005, 7).

Heidegger “insan-mekan” iligkisini, birbirinden ayri “seyleri” tanimladigimni kabul
ettigi ve birincisinin var olugunun, ikincisinin var olabilmesi i¢in 6n sart oldugunu vurguladigi
“yer” ve “mekan” kavramlariyla, bir irmagin iki yakasini birlestiren koprii 6rnegi lizerinden

3

sOyle aciklamistir: “...Bir irmagm bir yakasindan otekine cekilen bir kopri, artik onu
tasarlayanlar ve ingd’ edenlerden bagimsiz bir ‘sey’ olarak aslinda gokyiizii ile yeryiiziind,
oliimliler ile kutsal olanlar1 ¢evresinde toplar [versammelt], bu dortlilyii biraraya getirir.
Bunu gerceklestirirken de s6z konusu biraraya gelisin gerceklestigi bir ‘yer’i [Der Ort]
saglamis olur. Bunun anlami sudur: kdprii 6nceden varolan bir yere gelmemekte, tersine o

yeri yaratmaktadir. Kendilerince yer tutan tim seyler de [Die Dinge] benzer bigimde
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mekanlarin olusmasina izin verirler. Dahasi, Almanca Raum sozciigii de eski anlamiyla
yerlesmek ve barinmak ilizere temizlenen, serbest kilinan ve boylelikle smirlar1 da [Die
Grenze; peras] olusan yerleri anlatmak i¢in kullanilmigtir. Sinir dedikleri de bir seyin disinda
gidip dayanip durdugu bir nokta degil, tam tersine birseyin olagelisinin basladig1 ¢evre
cizgisidir [horismos]. Mekan dedikleri de iste boyle, s6zgelimi bir kopriiniin yer tutmasiyla
olusur. Bu yilizden mekanlarin varlig yerlerin varligiyla miimkiindiir; yoksa, genelgecer kabul
goren sablonun Ongordiigii soyut bir ‘mekan’dan edinmezler varliklarimi“ (Nalbandoglu,

2005, 10).

Nalbantoglu (2005,1)’na gore ise; “‘mekan’ ‘modern zamanlar’a 6zgii igi bos bir
kavramsal kalip, soyut bir kategori/kavramdir. insanlik tarihinin ‘modern’ &ncesi ve hele en
eski donemlerinde bu soyutlamanin varligina pek de gerek duyulmamustir. Ozetle, ‘mekan’
dedigimizde, kabaca Orta Caglarin sonunda ortaya ¢ikmaya baglayan yeni bir dil diinyasinda
‘seyler’in [Die Dinge] nesneleserek, agirlikla resim ve sayilarin diliyle temsil edilmeye

baslandig1 yakin dénemlerin iirlinii bir kategoriden s6z etmekteyiz”.

Nalbantoglu (2005), “mekan” kavramin1i mimarlik, sanat ve kent planlamasi
alanlartyla ilgili olarak ele aldig1 “Nedir Mekan Dedikleri?” makalesinde, mekan kavraminin
farkl1 disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilmasini elestirmistir. Yazar, bu elestirisine drnek
olarak da; mimarlik pratiklerinin olusturdugu “yapt mekan”lari, acik “kent mekan”lar1 ve
bireyin “ruhsal i¢ mekan”1 gibi kullanimlara yer vermis ve mekan kavraminin soyut

kullanimina kars1 ¢ikmustir.

Ikinci yaklagimin temsilcileri olan Manuel Castells, Henri Lefebvre ve David Harvey
gibi kent bilimciler ise; 1970’lerin baslarindan itibaren, kentsel sorunlari bir planlama sorunu
olmanin Otesinde kentsel toplumsal bir sorun olarak ele almislar ve bu sorunu “kent”te
egemen olan sermaye birikim siiregleri ile kentteki toplumsal iligkiler cer¢evesinde

incelemislerdir.

Bir cografyact olmasma karsin, ikinci yaklasimin bir temsilcisi olarak kabul
edebilecegimiz David Harvey’e gore ise; ‘mekan; “varlik bilimsel (ontolojik) bir kategori
degildir; hem insan1 bi¢cimlendiren hem de insan tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir
boyuta sahiptir” (20.Yiizyil Kenti, 2002, 20). Ayrica, Harvey, bir taraftan egemen olan iiretim
biciminin yapilandirdigr toplumun mekani olusturup, doniistiirdiigiinii diger taraftan da

mekanin toplumu etkiledigini belirtmektedir. Yani, Harvey, mekan kavramini ¢oziimlerken,
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hem ekonomik iligkilerin ve oOrgiitlenmelerin  sekillendirdigi  toplumun mekéani
yapilandirdigimi kabul etmekte hem de toplum-mekan iligkisinde karsilikli etkilesime

vurgulayarak toplumun mekani, mekaninda toplumu yeniden tirettigini kabul etmektedir.

Alver de, mekani bir mimar ya da planlamacinin eseri olmasinin 6tesinde toplulugun
uygulamalarinin bir sonucu olarak gormektedir. Alver (2010,11)’e gore; “Mekan, insanin ve
toplumun pratik yansimalarindan biridir. Insan ve toplum, belli bir mekanda varlik kazanir, o
mekanda olusur ve doniisiir. Insanin bir yerle irtibat kurmasi, bir yere baglanmasi bundandir.

Mekan bir kimlik unsuru oldugu gibi bagl basina bir deger ve referans alanidir”.

Aytag’a (2006, 881) gore de mekan; “... toplumsalligin, politik olanin, kiiltiirel ve
diisiinsel imgelerin sindigi, viicut buldugu bir gerceklige karsilik gelir. Bu yoniiyle notr bir
form degil, aksine, politiktir ve toplumsalligin tiirli ifade araclari igin islevsel bir arag
durumundadir. Farkli grup, cemaat, topluluk ya da ulusal formlar, dogal olarak tipik mekan

tasavvurlari ile goziikiirler.”

Foucault ise; disipliner mekan kavramina vurgu yapmakta ve disipliner mekdn kendi
icinde kapali, digsal iligkilerden yalitilmis, korunmus bir yer olarak tanimlamaktadir.
Egitimin  okullarda, tedavinin  hastanelerde, tretimde fabrikalarda yapildigini
belirtmektedir (Acar, 1983, 19).

Yirtici, Harvey gibi iretim-toplum-mekan iliskisine vurgu yapmaktadir. Ancak,
Yirtict (2009, 6), kapitalist iiretimin egemenligindeki mekan kavrami iki farkli anlayis
icinde ele almaktadir. Bunlardan birincisi, “cografi mekdn yani bolgeler arasindaki
farkliliklara dayali bir mekéan anlayisi; ikincisi, mimarlik disiplini i¢inden okunabilecek

fiziksel bir mekan anlayisidir.”

Yirticl, cografi mekdn kavramlastirmasinmi kiiresellesmeyle iliskilendirir. “Kapitalizm
kendi zaman ve mekan anlayisini her cografyada tekrarlar, o cografyayr kendi istekleri
dogrultusunda, soyut bir mekan ve zaman anlayis1 cergevesinde tekrar kurar. Bu sayede
birbirinden ¢ok farkli cografyalar ayni soyut zaman ve mekadn anlayisi cergevesinde
birbirlerine baglanir, tek bir ekonomik sistemin pargasi haline gelirler. Bu soyutlama kiiresel

Olcekte isleyen bir ekonominin gerekliligi olarak ortaya ¢ikar” (Yirtici, 2005, 60).
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2. Mekansal Ayrimlasma

Keles, ‘mekansal farklilasma’ olgusunu, olumsuz bir takim kosullarin yarattigina
vurgu yapmakta ve kent mekanin oOrglitlenmesinde istenmeyen bir sonu¢ olarak kabul
etmektedir. Bu ¢ercevede de, mekdnsal farklilagsmayr “Belli insan Obeklerinin, yasalara,
toplumsal baskilara ya da torelere uyularak, birbirlerinden ayri yerlerde yasamaya, yalnizliga

itilmeleri olgusu...” olarak tanimlar (Keles, 1998, 21).

Alver ise, ‘mekansal farklilagma’yr dogal ama yoruma agik bir siire¢ olarak
gormektedir. Yani, Alver (2010, 42)’e gore; “Mekansal ayrisma, toplumsal yapidaki
farkliliklarin, ayrismalarin, tabakalagsmanin, siniflagmanin bir gdstergesi olarak One
cikmaktadir. Mekénsal ayrisma, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini, ideolojik vb. faktorlerle
irtibathidir. Her faktor ayr1 ayr1 veya i¢ ice mekansal ayrismay: etkileyebilmekte, mekansal

ayrismanin olusumunda etkin bir sekilde yer almaktadir”.

Timms’a gore, ‘toplumsal statli (social rank)’, ‘yasam tercihleri (style of life)’ ve
‘etnik Ozellikler (ethnicity)’ ‘mekansal farklilagma’nin ana ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu
toplumbilimsel yaklasim, ‘mekansal farklilasma’ olgusunu, indirgemeci bir yaklagimla
yalnizca insanlarin bireysel tercihlerinin bir sonucu olarak kabul etmektedir. Harvey (2002,
148), ‘mekansal farklilasma’yr aciklamaya yonelik bu toplumbilimsel yaklasimin karmasik
bir goriintii ortaya koydugunu belirtmekte ve bu karmasik goriiniimiin, “’benzer’ olani
tanimlamanin yani sira, insanlarin birbirlerine yakin yasadiklar1 i¢in mi benzer olduklari,
yoksa benzer olduklari i¢in mi birbirlerine yakin yasadiklarini belirlemenin gii¢liiglinden”

kaynaklandigini belirtmektedir.

David Harvey ise, oncelikle ileri kapitalist toplumlarda “toplumsal farklilasma’y1
yaratan gii¢leri ¢oziimlemeye yonelmekte; ardindan da ‘mekansal farklilasma’ ile ‘toplumsal
yapr’ arasindaki iligkiyi ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Yani, “mekansal farklilagsma”

kavramini “toplumsal farklilasma” kavramiyla iliskilendirerek aciklamaktadir.

Harvey (2002, 160)’e gore; “Birincil derecede, sermaye ile emek arasindaki iktidar
iliskisine ve daha onceki ya da cografi olarak ayri, fakat bagimli bir iiretim bi¢imini iginde
kurulmus toplumsal iliskileri yansitan tortul etmenlere dayanan; ikincil derecede de
kapitalizmin ¢eligkili ve evrimsel niteliginin yarattigi ve (a) emegin boliinmesinin ve

uzmanlagmanin, (b) tiikketim kaliplarinin ve yasam big¢iminin, (c) yetke (otorite) iliskilerinin,
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(d) ideolojik ve politik bilincin yonlendirilmis izdiisiimlerinin ve (e¢) devingenlik olanaklarina
getirilen engellerin  etkiledigi” toplumsal ayrigma siireci ‘toplumsal farklilasma’y1

yaratmaktadir.

Harvey, toplumsal yapiy1 big¢imlendiren birincil, tortul ve tiirev Ogelerin yarattigi
toplumsal farklilasma ile kent olarak adlandirilan yapay c¢evreyi iliskilendirmistir. Boylece,
toplumsal yapi ile mekansal farklilasma iliski kurulmustur. Harvey, “Toplumsal Farklilasma”
ile “Mekansal Farklilasma”y1 iliskilendirmek i¢in dort temel varsayim belirlemistir.

Bunlar (2002, 161):

1) Mekansal farklilasma, kapitalist toplumdaki toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi
cercevesinde aciklanmasidir.

2) Mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin degerlerini,
beklentilerini, tiiketim aligkanliklarini, pazar donanimlarint biling durumlarini
onemli dlgiide etkileyecek 6zel toplumsal etkilesim ortamlaridir.

3) Biiyiik niifus yogunluklarinin farkli topluluklara ayrilmasi, Marks¢1 anlamda sinif
bilincinin bdliinmesine hizmet eder ve bu nedenle simif savagimi yoluyla
kapitalizmden sosyalizme doniisiimii giiclestirir, fakat

4) Mekansal farklilagma modelleri kapitalist toplumdaki ¢eliskilerin bir¢ogunu
yansitir ve somutlastirir; bunlar1 yaratan siirdiiren siirecler, sonug¢ olarak,

kararsizlik ve ¢atisma mekanlaridir.

“Mekansal farklilasmanin biitiinsel toplum yapisindaki degismelerin nedeni oldugunu
ya da tam tersini 6ne siirmek yiizeysel bir yaklasim olacaktir. Islevselci bir yaklasim, daha
uygun gibi goriinse de uyum ve denge kavramlarinin Oylesine egemenligi altindadir ki,
kapitalist bir toplumun evrimsel niteligi ve karmasik dinamikleri {izerine yeterince
egilemez” (Harvey, 2002, 148). Yani, Harvey, ‘mekansal farklilasma’ kavramini, ne
toplumsal yapidaki degismenin salt bir sonucu ne de salt bir sebebi olarak gérmemekte ve
mekansal farklilasma ile toplumsal yapi arasinda karsilikli etkilesimi gozler Oniine

sermektedir.

Ercan ise, kapitalist iiretim tarzinin yaratmis oldugu egitsizlik temelinde mekansal

(3

farklilasma olgusunu ele almustir. Ercan (2009, 152)’a gore; “...Uretenler ve denetleyenler

arasindaki iligkilerinin varlinda, esitsiz iliskiye taraf olan kesimlerin farkli sosyal pratikleri
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beraberinde farklilasan mekanlarin varligina neden olmustur. Uzmanlagma ve igbdliimiiniin

artmasina paralel olarak, bir mertebe/siradiizene dayanan mekanlarla karsilagiriz”.
3. Kiiresellesme - Kentsel Mekan Iliskisi

Sanayilesmis tlkelerde 1970’lerde uygulanmaya baslayan neoliberal politikalar
cergevesinde ivme kazanan kiiresellesme siireciyle birlikte, ulus devlet bir taraftan otoritesini
uluslararas1 kuruluglara devrederken diger taraftan da yerellesme taleplerinin etkisiyle yetki
ve gorevlerinin belli bir kismin1 merkezi yonetimin tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere ve
sivil tolum kuruluglarima devretmektedir (Kalabalik, 1999, 403). Yani, bir olgu olarak ulus
devlet zayiflarken kentler daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Dogal olarak kentlerdeki iliski
aglar1 ve bicimleri de kent mekaninin yapilanmasi eskisinden daha da karmasik bir hale

gelmektedir.

Lefevbre 70’lerin ortasinda bu gelismeyi sOyle ifade etmistir: “Kapitalizm kendi i¢
celigkilerini bir asirdir ¢ozmese bile hafifletmeyi basarmis ve .... ‘biiylimeyi’
gerceklestirmigtir. Bu durumun maliyetinin ne oldugunu hesaplayamayiz, ancak nasil bir
aragla gercgeklestigini biliyoruz: mekani isgal ederek ve mekanlar iireterek” ve ekliyor
“glinlimiizde Uretimin analizi gOstermistir ki, seylerin (metalarin) mekanda iiretiminden

mekanin kendisinin (meta olarak) liretimine ge¢mis bulunuyoruz” (Sengiil, 2001,14-15).

“Tipk1 1920’lerde elektrik ve petroliin devreye girmesi ve fordist sektorlerin harekete
gecirilmesi gibi. 1980’lerin yeni dinamosu elektronik (ve simdilerde biyoteknoloji), yeni basat
sektorleri de — tekstil ve mobilya gibi prefordist sektorlerin canlanmasinin yani sira-
postfordist oOrgilitlenmeye yatkin sektorler olan hizmet, iletisim ve gayrimenkul oldu.
Gayrimenkul bdylelikle modernlesme tarihinde ilk kez hizmet veya kii¢iik yatirnmlar igin
ugrak olma konumunun Gtesine gegiyor ve sermaye hareketinin odak noktalarindan biri haline

geliyordu” (Bilgin, 2006, 170).

“Kiiresellesme dalgas1 ile yayilan ve yiiceltilen ‘yeni yasam bi¢imleri’ konut
sektoriinde hedef kitleyi ‘yeni zenginler’ haline getirmistir. Bu noktada 6zel sektdr konut
yerlesmeleri projeleriyle siirece dahil olmus, pazarlama ile yiikselise gecen bireysel talep ve

ithtiyaglar yatirim adina firsatlar olarak degerlendirilmistir” (T6re, 2009, 122).

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de 1980 sonrasi siiregte ithal-ikameci ige

doniik ekonomi modeli terk dilerek ihracati tesvik eden disa acik bir ekonomi modeli
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benimsenmis, mal piyasalar1 dis pazarlara agilmis, ticaret kotalarinin korumasi altindaki
ithalat rejimi serbestlesmis, doviz kuru yiiksek bir devaliilasyonu takiben esneklestirilmis ve
dolayli tesviklerle birlestirilerek sanayinin ihracata yonlendirilmesinde temel bir ara¢ gorevi
gormiistiir.  Ulusal mali piyasalarin serbestlesmesi ve dis finans merkezleriyle eklemlenme
sureci bu gelismeleri takip etmis ve Tiirk ekonomisi 1990’11 yillara tamamiyla disa acik bir
ekonomi konumunda girmistir (Yeldan, 2006: 39; Ataay, 2004: 24).

“Canli i¢ pazara dayal1 ithal ikameci sanayilesmeden ig talebi kisarak disa acik ihracati
tevsik eden sanayilesmeye gecilmesi sirasinda, devlet sanayi alanlarindan yeni isletme
kurmayarak, 6zellestirme yaparak c¢ekilirken ulagim, enerji ve iletisim alanlarindaki biiyiik
yatirimlara yonelmis, bir yandan da toplu konut yatirimlart ve kent yonetimlerinin biitceden

aldig1 paylart artirmis, 6zel sektor ise turizm, finans ve kentsel arsaya yonelmistir (Dogan,

2007).

Bagbakan Erdogan 2004 yili yerel secimlerinden once yaptigi bir agiklamasinda
AKP’nin kent politikalarini1 yerinden yonetim, yonetisim, katilim, yerel kalkinma, kentsel ve
yerel girisimcilik, sosyal belediyecilik ve caga uygun belediyecilik olarak
siralamistir (Zaman Gazetesi, 10.03.2004).

“Devlet ile birlikte emlak piyasasinin yeni aktorleri, biiyilkk sermayedarlar ve
yatirimcilar, giivenlikli siteleri kentin konut sorununa ve diizensiz gelisimine ‘cagdas’ bir
¢Ooziim olarak sunmakta, Ozellestirmeyi ve ulus-asirilasmayr  desteklemekte ve

derinlestirmektedir” (Genis, 2009, 124).

4. Giivenlikli Siteler

Alver (2009) giivenlikli siteleri hem mimari hem de sosyolojik bir olgu olarak
gormekte ve “...Kapali/kapili, teknoloji ve insan giicliniin elverdigi olanaklarla siirekli
korunan, disa radikal bir sekilde kapali mahaller. Kentin i¢inde yahut disinda kendine 6zel bir
yapilanmas1 olan, kentsel ayrismanin bir boyutunu olusturan, bir anlamda kenti ve kentsel
hayat1 boliip parcalayan, kenti 6tekilestiren ve kendini merkeze yerlestiren bir zihnin, diinya

goriisiiniin ve hayat tarzinin mekan, ev ve mahaldeki iz diisiimii” olarak tanimlamaktadir.

Timer (2008, 54) ise, glivenlikli sitelerin daha c¢ok mimari 6zelliklerine vurgu

yapmakta ve giivenlikli siteleri “...Disa kapali konut yerlesmeleri(ni) duvarlar, parmakliklar

1253



veya bariyerlerle ¢evrelenmis, kamuya agik olmayan, giivenlik sistemleriyle korunan,
denetimli bir girise sahip, kendi 6zel yonetimi tarafindan idare edilen yerlesmeler...” olarak

tanimlamaktadir.

Tore (2009, 129)’de giivenlikli siteleri “...korunakli yerlesme alanlari, duvarlari,
kapilar1 ve giivenlik sistemleri ile yerlesme sakinleri disinda baska kisilerin girislerinin

yasaklandig1 ya da kisitlandirildigi yerlesmeler olarak tanimlanmistir.

Literatiirde, “giivenlikli siteler”, “disa kapali konut yerlesimleri”, “kapali/kapili
yerlesmeler”, “liiks siteler”, “korunakli evler”, “miistahkem mekanlar”, “refah adaciklari” vb
adlandirmalar mevcuttur (Alver, 2009; Ttumer, 2008, Civelek, 2009, ). Ancak, bu arastirmada,
Malatya kent 6rnegi incelendigi icin bu kentte yaygin olarak kullanilan “giivenlikli site”

kavrami kullanilmistir.

4.1. Diinyada Giivenlikli Siteler

Diinya’da ilk disa kapali konut yerlesmeleri, yasanan toplumsal ayrigsmanin mekansal
yansimasi bigiminde 1950’lerde banliydlesme egiliminin bir parcasit olarak sanayilesmis

tilkelerde gortilmiistiir (Ttimer, 2008, 55).

“Evrensel bir olgu olan disa kapali konut yerlesmeleri, giinimiizde 6zellikle Bat1 ve
Giiney Amerika’da planlama ve gelisim agisindan ¢ok dikkat ¢ekmekle birlikte, sadece bu
kitada degil, Arjantin, Giiney Afrika, Hindistan, Ispanya, Ingiltere, Fransa, Hollanda,
Portekiz, Liibnan, Misir, Cin gibi her kitadan bir¢ok iilkede goriilmektedir. Genel olarak
diinyada, disa kapali konut yerlesmeleri bir¢ok benzerlik gostermesine karsin, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki ornekleri arasinda birincil olusum nedenleri, organizasyon
bicimleri vb. acidan ¢ok Onemli farklhiliklar da gozlenmektedir. Disa kapali konut
yerlesmelerinin bir iilkede bulunmasi o iilkenin refah diizeyi ile yakindan ilgilidir. Yiiksek
refah diizeyine sahip olan, ancak devlet etkisinin yetersiz kaldig iilkelerde 6zellikle c¢ok
sayida bulunmakta, olusan gelir farkliliklart ve yiiksek sug oranlari da, bunu artirict yonde etki
yapmaktadir. Gelismekte olan ve tarihlerinde somiirge olan devletlerde -eger iist gelir gruplari

yoksa- daha az bulunmaktadir” (Tiimer, 2008, 56).

Ayrica, “Arjantin, Liibnan gibi kamusal kaynaklarin yeterli olmadigi, kentlesmenin
genellikle kamusal kent planlarinin uygulanmasi yerine kaotik bir bigimde gelistigi iilkelerde,

disa kapali konut yerlesmeleri toplumun belli siniflarinin  6zel istekleri sonucunda
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olusmaktadir. Cin, Rusya gibi tarihi siire¢ i¢inde komiinist rejimlerin etkili oldugu iilkelerdeki
mevcut sinifsal ayrimlarin yeni bir formu olarak yorumlanmaktadir. Gliney Afrika, Hollanda,
Brezilya, Arjantin, Meksika gibi iilkelerde bu yerlesmelerin tercih edilmesindeki temel neden,
giivenlik saglama istegidir. Avusturya ve Ingiltere’de disa kapali konut yerlesmelerinin
olusturulmasindaki temel neden prestij saglama, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’da ise

yiiksek yasam standartlarina ulasabilme istegidir” (Ttimer, 2008, 56).

“Mesken yerlesmeleri de artik ikamet islevi ve onun birinci dereceden uzantisi olan
islevlerle sinirli olmaktan ¢ikip, yiizme havuzlari, kuliip ve lokantalar, fitness center’lari,
yiirliylis parkurlari, ¢ocuk yuvalar vs. ile kendilerine yeterli ve gercekten de kapali diinyalar
haline geliyorlar. Dolayisiyla sik¢a dile getirilen (emniyet istatistiklerince pek de
dogrulanmayan) giivenlik taleplerini karsilamaktan 6nce, kendi i¢ine kapaliligin ve kendine

yeterliligin gostergesi olarak islev goriiyor kapilari...” (Bilgin, 206, 175).

“Konut piyasasinda kapali site arzi, bir ayricaliklar diinyas1 yaratildigi arglimanina
dayanmaktadir. Bu ayricalik, bazen konum dolayisiyla manzara, bazen ismi de eskilerden
devsirilen bir mahalle piriltist olmakta, ama ayricalikli ve ayrigsmis hayati simgeleyen kapali
sitelerin en alt diizeyde olanindan en erisilmez kesimi temsil edenine kadar hepsinin ortak
noktasi, gilivenligi saglamasi olarak belirtilmektedir. Bu ayricalik diinyasinin en alt

basamaklarin1 giivenlik, otopark, yesil alan ve spor alanlari olusturmaktadir” (Oncii, 1999)

Kapali sitelerde yer segenlere bakildiginda, ozellikle servis ve finans sektdriinde
calisan; orta ve {st gelir grubundan egitimli ailelerin bu konutlar1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu siteler aile yasamina odakli olarak tasarlanmakta, kisisel gelisim ve
yeniden {iretim siireclerine yonelik olarak barindirdiklar: aktivitelerin, aile yasamu ile
ortiismesine dikkat edilmektedir. Aile yasami ile 6zdeslestirilen banliyoé yasami gibi, bu siteler
de hem kigisel alan hem de grup etkinlikleri agisindan farkli ihtiyaglar karsilayacak bigimde
tasarlanirken, Ozellikle c¢ocuk bakimi ve gelisimi ile ilgili donatilara da yer

vermektedir (Firidin Ozgiir, 2006, 82).

Giivenlikli sitelerde, “Yer secimi arazi degeri olarak ele alindiginda (projenin
fizibilitesiyle baglantili olarak) yatirim kararlarii etkileyen bir faktordiir”; ayrica “Kent
merkezinden uzakta yer secen projelerde de belirleyici faktorlerden birinin ulasim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Genel olarak korunakli konut alanlarinin ana akslara yakin yerlerde

konumlandigi goriilmektedir. Ulasgim aglarindan uzak mekanlarda yer segen projelerde de
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ulasgim  baglantilarim1  giliclendirmek ya da yeni baglantilar gelistirmek Onem

kazanmaktadir” (Tore, 2009, 124-125).

Bu sitelerde, “... ‘igeride’ olmaya hak kazanan kisiler ise yalnizca orada bulunan
konut i¢cin gereken bedeli Odeyebilenlerdir. Bu bedeli ddeyemeyenler bir kapali sitenin
sokaklarinda dolasamazlar” (Firidin Ozgiir, 2006, 84). Ayrica, kapali sitelerdeki ev sahipleri,
evlerini iyi bir yatirirm olarak gormekte ve miilk degerlerini koruma kaygisi ile hareket

etmektedir (Firidin Ozgiir, 2006, 93).

4.2. Tiirkiye’de Giivenlikli Siteler

Tiirkiye’de, “1980’li yillarda yasanan ekonomik degisim ve kiiresellesmenin etkisiyle
gelisen tiiketim kiiltiiriiyle birlikte, disa kapali konut yerlesmeleri Oncelikle kentlesme
problemlerinin ve kiiresel siireclerin ilk yasandigi kent olan Istanbul’da, daha sonra da
ozellikle g alan diger bilyiik kentlerde olusmaya baslamistir. Bursa da, Istanbul’a fiziksel ve
sosyo-ekonomik yakinligi nedeniyle, Tiirkiye’deki disa kapali konut yerlesmelerinin ortaya
ilk ¢iktig1 kentlerden birisidir... 1985’lerden sonra bu tip miistakil konut yerlesmelerinin hizla
arttigr goriilmektedir. 1995’lerden itibaren ise, ¢ok katli bloklardan olusan disa kapali konut

yerlesmeleri insa edilmeye baslamistir” (Tiimer, 2008, 56).

2005’te Istanbul’da 650°den fazla giivenlikli sitenin oldugu 150’den fazlasinin ise

ingaatinin devam ettigi tahmin edilmektedir (Perouse, 2005, 93).

3

Bu doniisiim siirecinde, Tiirkiye’de “...kentlesme siireclerine damgasini vuran,
farklilasma ya da ¢esitlenme ile ortaya ¢ikan ayrisma egilimleridir. Bir ugta, kentin ¢geperinde
eskisinden cok farkli yontemlerle ve iliskilerle var kalmaya calisan ve bu ugurda daha
onceden yapmayi tasavvur bile edemeyecegi ¢ok seyi yapmaya hazir kent yoksullari; arada
bir yerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina katilan ve kent ¢eperindeki genis
arazilere géz diken orta siiflar ve diger ugta, kentin en prestijli alanlarinda ‘kapattigr’

arazilerde 0zel giivenlik sistemleri ile korunan yiiksek duvarlarin ardinda yasayan ve artik

degil terk ettigi kente, topluma bile doniip bakmayan iist siniflar” (Isik, 2003, 128).

5. Malatya’da Giivenlikli Siteler

Malatya’da giivenlikli kentlerin gelismeye basladigr 2000 yili1 sonrasina kadar, kent

merkezi iist ve orta gelir grubuna ait konut alanlarmin bulundugu mekandi. Ozellikle’de
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Kanalboyu ve Valikonagi iist gelir grubunun ikamet ettigi mekanlardi ve ana cadde boyunca
konut fiyatlar1 ve donanim1 yiiksekti. Ancak bu mekanlarda gelir gruplarinin yasam alanlari
arasinda keskin ayrimlar s6z konusu degildi. Yani Kanalboyu’ndan ara bir sokaga girdiginiz
de daha alt gelir grubunun ikamet ettigi apartman ya da miistakil konutlar bulunmaktaydi.
Ayrica, Kanalboyunu’da i¢ine alan Derme Mahallesi ile Malatya’y1 giineyden gevreleyen

gecekondulardan olusan Yamag Mabhallesi i¢ ige gecmistir (Aktas Polat, 2006, 36-40).

Kiiresellesme stirecinin etkisiyle 2000 sonrasinda Malatya kentsel mekaninda hem
kentin konut piyasasinda hem de konut haritasinda énemli doniisiimler gerceklesmistir. Bu
doniistimde bir taraftan konut secenekleri gesitlenmeye; diger taraftan da ulusal ve yerel
siyasal karar alinicilarin dnciiliigiinde kamusal insaat kurumlarinin ve 6zel ingaat firmalarinin
yatirimlariyla orta ve st gelir gruplari ig¢in yeni konutlar ve konut alanlari tretilmeye

baslanmustir.

TOKI, Malatya Beydag: 2. Etap 1. Bolge (616 alt gelir-314 ora gelir), Malatya
Beydagi 2.Etap 2.Bolge (612) ve Malatya Beydagi Yaprakli 1. Bolge (852)
projeleriyle Beydagi’nda 2394 alt ve orta gelir grubu i¢in konut yapimini
tamamlamigtir (www.toki.gov.tr, 27.03.2012.). Ayrica Malatya Belediyesi’nde yapilan

goriismelerde sehir planlamacilarindan alinan bilgiye gore; TOKI ve Malatya Belediyesi ile
ortaklasa hazirlanan kentsel doniislim projesi ¢ercevesinde Firat, Yamag, Beydagi ve
Hasanvarol Mabhalleri’ni igine alan 220 hektarlik gecekondu bolgesi kentsel doniisim
kapsamina alinmistir ve bu bolgede ¢ok katli binalarin yapimi planlanmaktadir. Boylece, 13

bin tizerindeki konut ve gecekondu yikilarak 4 bini agkin konut yapilmasi 6ngoriilmektedir.

TOKI’nin etkin olarak rol almadigi konut iiretim mekéanlarinda ise ulusal ve yerel
siyasal karar alicilar, sermayeyi elinde tutan girisimcilerin konut sektoriine yatirnm yapmasini
tesvik etmektedir. Ulusal dl¢ekte finans sektoriiyle ilgili diizenlemelere gidilerek bankalardan

konut kredisinin kullaniminin 6nii agilmustr.

Malatya’da karayollar1 tarafindan Kuzey Cevre Yolu'nu Giiney Cevre Yolu'na
baglayan Fahri Kayahan Bulvart yapilmistir. Malatya Belediyesi ise bu bulvar gevresinde
konut yapimina agilan alanlara altyap1 gotiirmekte ve parselasyonunu gerceklestirmektedir.
1.12.2006 tarihli ve 182 sayili Malatya Belediyesi meclis karariyla uygulanan “Karakavak-
Tecde Bolgesi Revizyon Imar Plani”na gore; Fahri Kayahan Bulvari boyunca minimum parsel

bityiikliigii 1800 m? olarak belirlenmistir; parselin 1,5 kati yapi izni verilmektedir ve konut
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parsellerinin en az % 35’1 kadar bir alan hi¢bir yapay malzeme kullanilmadan dogal toprak

Ortlisii olarak birakilmasi kabul edilmistir.

Belediye bu diizenlemeyle, parsellerin kiigiilmesinin 6niine gegmeyi ve parsellerin
yatay olarak degil dikey olarak konutlagsmasini saglamayi hedeflemektedir. Ciinkii parsellerin
kiiglilmesi durumunda her bir parsel i¢in ayri smirlar olusturulacak, daha az katli binalar
yapilmak zorunda kalinacak ve her bina igcin ayr1 ayri asansor ve merdiven boslugu
konulacaktir. Bunlarda hem toplam maliyeti arttiracak hem de yesil alan olarak
kullanilabilecek yerlerin konut yapimi igin ayrilmasina neden olacaktir. Yani belediye
giivenlikli sitelerin yapiminin tesvik etmektedir. Bu tesvike paralel olarak iist ve orta gelir
grubunun yeni konutlara ve konut alanlarma ydnelmesi 6zellikle Fahri Kayahan Bulvari

boyunca giivenlikli sitelerin olugsmasina neden olmaktadir.

Alan taramasi sonucunda Malaya kent merkezinde 57 giivenlikli site tespit edilmistir.
30 giivenlikli sitenin ise insaatt devam etmekte olup, biiylik bir cogunlugunun 2012 yaz
sonuna bitirilecek durumdadir. Giivenlikli sitelerin Fahri Kayahan Bulvar® boyunca
konuglanmistir.  Yapimi devam edenlerin 26°s1 ise Fahri Kayahan Bulvari’nda yeni agilmasi
planlanan baglanti yolu® iizerinde insa edilmektedir. Alan arastirmasi sirasinda giivenlikli
sitelerin ana arterler boyunca insa edildigi goriilmiistiir. Ana arterden ice dogru gidildikge

giivenlikli siteler ve binalarin kat sayis1 azalmaktadir.

Aragtirmada, 57 giivenlikli sitede toplam 98 giivenlik gorevlisinin calistig1 tespit
edilmistir. Valilige giivenlik gorevlisi istihdam izni igin bagvuran site sayisi ise 31°dir.
Malatya Valiligi Il Emniyet Miidiirliigii Ozel Giivenlik Subesi’nin 2012 yili verilerine gore,
bu 31 siteye 66 giivenlik gorevlisi ¢aligtirilmasi i¢in izin verilmistir. Siteler giivenlik hizmeti
icin gerekli olan personelin 58’ini 6zel giivenlik sirketinden temin ederken 8’ini kendi
olanaklariyla istihdam etmislerdir. Malatya’da 5188 sayili Ozel Giivenlik Yasas1 kapsamina
giren ancak ozel giivenlik personeli istihdam etmeyen 2 site bulunmaktadir. Bu verilerden
anlasildig tizere 24 giivenlikli sitede gilivenlik hizmeti veren personel ilgili yasa kapsaminda
giivenlik gorevlisi olarak kabul edilmemektedir. Alan arastirmasinda elde edilen bilgilere gore
bu siteler kapic1 ve bahgivan olarak istihdam ettikleri personeli danigman adi altinda site

giivenliginin temininde kullanmaktadirlar. Ayrica, bu sitelerin herhangi bir sosyal giivenlik

! Turgut Ozal Mah, Ozalper Mah, Samanli Mah., Tecde Mah, Cilesiz Mah. ve Karakavak Mah. Fahri Kayahan
Bulvart’na gevreliyor.

% Bu baglant: yoluyla (3. Cadde) Fahri Kayahan Bulvari, Kuzey Cevre Yolu'nu Tecde yoluna baglayacak 50
metre genigliginde, 3 bin 300 metre uzunlugundaki yola baglanacaktir (www.flashabermalatya.com).
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sisteminden emekli olmus kisileri istihdam etmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu tercihin

temelinde, ¢alistirilan personel i¢in sigorta pirimi 6dememe istegi yatmaktadir.

Malatya Valiligi il Emniyet Miidiirliigii Ozel Giivenlik Subesi’nin 2012 yil1 verilerine
gore; 2010 yilinda toplam 286 kurumda 1064 6zel giivenlik gorevlisi, 2011 yilinda ise toplam
325 kurumda 1127 6zel giivenlik gorevlisi istihdam edilmistir. Malatya menseli 6zel giivenlik
hizmeti sunan sirket sayis1 9°’dur. Giivenlik hizmeti veren dis menseli sirket sayis1 ise 25’tir.
Malatya’daki giivenlikli sitelere ise yalnizca Malatya kokenli sirketler hizmet vermektedir.
Bunun ana nedeni ise sitelerdeki kar marj1 6zelliklede Ankara ve Istanbul kokenli sermayesi
giiclii sirketler i¢in karli goriilmemesidir. Malatya’da gilivenlik hizmeti sunulan kurumlar
icinde “sitelerin” orani yalnizca % 9’dur. Ancak, gilivenlik talep eden sitelerin sayisi hizla
artmaktadir. Sermaye yapis1 giiclii dis menseli sirketler bu alan1 karli gérmeye baglarlarsa
yerli gilivenlik firmalarinin goérece daha giiglii giivenlik firmalariyla rekabet edebilmeleri

miimkiin degildir.

Giivenlikli sitelerin 4’tine 2000 6ncesinde, 7’sine 2000-2005 yillar1 arasinda, 23’iine
2005-2010 yillar1 arasinda ve 24’iinede 2010 sonrasinda oturulmaya® baslanmustir. Yapilan
aragtirmada, gilivenlikli sitelerdeki konut fiyatlarinin sitede i¢inde sunulan olanaklara paralel
olarak arttig1 goriilmiistiir ve bu sitelerdeki konutlarin satis1 giderek artmaktadir. Bankalar
tarafindan sunulan uygun konut kredileri de siireci desteklemektedir. Konut sektoriinde
yasanan bu gelisme miiteahhitlerde ciddi bir sermaye birikimi yaratmaktadir. Sermayedarin
elinde biriken bu kapital sanayi tretimine aktarilarak kent ekonomisinin siirdiiriilebilirligi

desteklenmelidir.

Malatya kent mekaninda 3 villalardan olusan site mevcuttur. Yesiltepe Sitesi
(27 wvilla) Topsogiit Belde Belediyesi’ne bagli, Yildiztepe Sitesi (67 villa) Orduzu Belde
Belediyesi’ne bagli ve Villa Kent Sitesi (38 villa) Malatya Merkez Belediyesi’ne baglidir.
Bu ii¢ sitenin de 1990’larda insaatina baslanmis ancak 2000’in basinda oturum

gergeklesmistir.

“Karakavak-Tecde Bolgesi Revizyon Imar Plani”na gore; belediye otopark ihtiyacinin
parsel icinde karsilanmasi zorunlu hale getirmistir. Boylece belediye var olan konut

mekanlarinda biiyiik bir sorun olan otopark konusunu yeni bir kentsel mekan orgiitlenmesi

® Konut sektoriinde ingaatin baslama ve bitis siiresi arasindaki siirete cesitli nedenlerle (ekonomik nedenler,
miiteahhit-arsa sahibi arsindaki anlasmazliklar vb) farkliliklar oldugu ig¢in sitelerde oturulmaya baglanilan
tarihler temel alinmastir.
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olan giivenlikli sitelerde ¢6zmeyi yoneldigi gézlemlenmistir. Arastirma alaninda, 7 site kapali
otoparka, 29 site acik otoparka, 16 site hem agik hem de kapali otoparka sahiptir. 2000 6ncesi
yapilan 5 site ise otoparka sahip degildir.

Ayrica, belediye yesil alanlarin diizenlenmesi ve bakimi ile ilgili sorumluluklariin bir
kismini sitelere devretmektedir. Yani, site sinir1 igindeki yesil alanin bakimindan site sakinleri
sorumlu tutulmustur. Yapilan alan arastirmasinda da tespit edilen tiim sitelerde kapici olarak
istihdam edilen kapicilarin ayn1 zamanda sitenin bah¢ivanligini da yaptigi gozlemlenmistir.
Ancak, yapilan alan arastirmasinda site bahgelerinin sulanmasinda, 6zellikle de 2008 sonrasi
yapilan sitelerde, igme suyunun kullanildig1 tespit edilmistir. Bitirilecegi ongoriilen siteler
hesaba katildiginda yaz mevsimlerinde igme suyu sikintis1 yasanacagi goriilmektedir. 2010

sonrasi yapilan sitelerin 12-13 kat oldugu dikkate alinmalidir.

SONUC

1980 sonrasinda kiiresellesme siireci hiz kazanmasiyla birlikte; Tiirkiye’de sanayiye
oncelik veren devlet¢i ve ithal ikameci politikalarin yerini digsa agik gelisme modeli almistir.
Yasanan bu kiiresellesme siirecinde kentler ise; yasanan ekonomik doniigiimiin ana mekanlari

olmustur. Tiirkiye’de kentlerdeki niifus hizla artmis ve kentlesme oranlar1 ylikselmistir.

Kiiresellesmeyle yasanan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel doniisiim mekansal 6lcekte
kentin orgiitlenisini de doniistiirmekte ve yeni konut organizasyonlar1 yaratmaktadir. Bu yeni
kentsel mekan organizasyonu ise “giivenlikli siteler” bigimde viicut bulmaktadir. Malatya’da
glivenlikli sitelerin bir olgu olarak kentsel mekanda yerini almasi ise; kiiresellesmenin

etkilerinin daha yogun olarak hissedilmeye basladig1 2000 sonrasidir.

Yani, kiiresellesme bir taraftan ekonomide liberalizasyonu saglayarak ve devletin
etkinlik alanin1 daraltarak kentlerde yeni hizmet sektorleri yaratip yerel icin is olanaklar
saglarken, diger taraftan sermayenin mekansal devinimini arttirarak biiytlik sirketler karsisinda
yerel firmalari gii¢sliz ve rekabet edemez kilmaktadir. Bu siirecte 6zellikle yerel siyasal karar

alicilarin yerelin lehine gerekli durumlarda siirece yonlendirmesi gerekmektedir.
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