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Özet 

ÇalıĢmanın konusu, Ombudsmanlık kurumunun Türkiye’ye uygulanabilirliği 

hakkındadır. ÇalıĢmanın amacı, Kamu denetçiliği yasa tasarısında uygulama aĢamasında 

tartıĢma konusu olabilecek muhtemel konulara dikkat çekek ve henüz yasalaĢmadan bu konuya 

yönelik önlemlerin alınması hususunda bazı önerilerde bulunmaktır. 

Ġdare, iĢlem ve eylemlerinde kamu gücü ayrıcalığından yararlanması nedeniyle zaman 

zaman bireylere yönelik bazı haksız uygulamalar yapabilmektedir. Söz konusu bu 

uygulamaların önüne geçebilmek ya da en aza indirebilmek için idarenin iĢlem ve eylemlerinin 

(uygulamalarının) denetlenmesi gerekir.  

Bu denetim yollarından biri olan ombudsmanlık denetimi, dünyada birçok ülkede uzun 

zamanlardan beri yaygın olarak kullanılan denetim yollarından biridir. Türkiye’de de bu 

denetimle ilgili olarak uzun zamandır tartıĢmalar sürdürülmüĢ ve son referandumda 

ombudsmanlık denetiminin kurulması yolunda bir halk iradesi tecelli etmiĢtir. Bu bağlamda 

TBMM bir yasa tasarısı hazırlamıĢ ancak henüz yasalaĢmamıĢtır.  

OluĢturulması düĢünülen bu kurumla ilgili hazırlanan yasa tasarısında, Ombudsmanın 

seçimi, görev süresi, TBMM ile olan iliĢkisi, ikinci kez seçilip seçilemeyeceği, kuruma baĢvuru 

Ģekli, diğer kurumlarla iliĢkisi ve bu kurumun kararlarının yaptırımı gibi konuların tasarıda ne 

Ģekilde ele alındığı irdelenecek ve gelecekte çıkacak muhtemel tartıĢmaları önlemek için 

Ģimdiden alınması gereken önlemler hakkında önerilerde bulunulması düĢünülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: denetim, kamu yönetimi (idare), ombudsmanlık.  

 

PublicInspectorshipAssociationsAndApplicabilityToTukey: An Evaluation On 

PublicInspectorshipDraft Bill 

Abstract 

Thetopic of thisstudy is abouttheapplicability of publicinspectorshipassociationtoTurkey. Aim 

of thestudy is toattractattentiontotheprobabletopicsthat can be a matter of 

discussionduringthephase of publicinspectorshipdraftbillandtomakesuggestion on 

takingprecautions.  
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From time to time, administration can makefluckyapplication on 

individualsbyusingtheprivileges of publicpower. So as topreventsuchkinds of fluckyacts, 

applicationsshould be supervised. 

Publicinspectorship, which is one of theseinspectionways, is one of 

theinspectionmethodshavingbeenusedcommonly in manydifferentcountries on Earth. There has 

been an ongoingdiscussionfor a long time aboutthisinspectionmethod in 

Turkeyandwiththelastreferendum, therehappened an ineluctabledecision on 

foundingpublicinspectorship. Afterwards, TBMM has prepared a draftbill, but it 

hasn’tbeenenacted yet.  

Inthedraftbill of thisassociation on whosefoundation is thought, selection of publicinspectorship, 

dutyperiod, itsrelationwith TBMM, whether it could be selectedthesecond time or not, type of 

applicationtotheinstutition, 

itsrelationwithotherinstutitionsandtopicsaboutthisinstutition’sdecisions’ will be 

discussedandforpreventingprobablecomingdiscussions, peoplewillmakesuggestions on 

requiredprecautionsthatshould be takenintotakenimmediately. 

KeyWords: inspection, publicadministration, publicinspectorship. 

 

 GİRİŞ 

 Ġnsanoğlu, varoluĢundan beri önce hayatta kalabilme sonrasında da kaliteli bir 

yaĢam sürdürebilme mücadelesi vermiĢtir. Ġnsanlığın tarihi, iyi bir yaĢam sürebilme 

adına hak, özgürlük, eĢitlik, adalet gibi olguların kazanımına yönelik çatıĢmalarla 

doludur. Bu tarihsel süreç içerisinde bir insan ürünü olarak ortaya çıkan devletin, ister 

güç ister sözleĢme ürünü olduğu, ister insanlık tarihinin belirli bir aĢamasında isterse de 

ilk toplumla birlikte ezeli bir kurum olarak oluĢturulduğu düĢünülsün, zaman zaman 

aksaklıklar olsa da mutlak bir güç konumunda olduğu yadsınamaz bir gerçeklik olarak 

görülmektedir. Belirli dönemlerde dünyada cereyan eden olaylar bu gücün 

kontrolsüzlüğünün, bireylerin kendi eserlerinden korunmalarının gerekliliğini de gün 

yüzüne çıkarmıĢtır. Bu yüzden özellikle bireyin devlet gücü karĢısında bir değer olarak 

korunmasının yolları aranmıĢtır. 

 Günümüz demokratik toplumlarında, uzun yıllar boyunca tartıĢılan hak ve 

özgürlüklerin, soyut bir tartıĢma konusu olmaktan çıkarılıp bizzat hayatın her alanında 

iĢlerlik kazanması istenmektedir. Ġnsan hakları, temel hak ve özgürlükler, hukuk devleti 

gibi kuramsal tartıĢmaların uygulamada da hakim kılınması büyük bir önem arz 

etmektedir. Toplumlardaki zihniyet algısına paralel olarak, bu noktadaki en önemli 

dönüĢümün devletlerin demokratikleĢmesi olduğu söylenebilir. Devletlerin demokratik 

bir nitelik kazanması, vatandaĢlara götürülen hizmetlerin tatmin edici olması ve devlet-

vatandaĢ iliĢkisi konusunda belirli bir düzeyin sağlanması açısından devletin 

denetiminin önemi büyüktür. 
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 Özellikle nüfus artıĢıyla birlikte devletin kamu hizmeti sunduğu kitlenin artması, 

iĢ yoğunluğunu da beraberinde getirmiĢtir. Türkiye’de bu nüfus artıĢını yaĢayan ve 

demokratikleĢme yolunda önemli adımlar atmaya çalıĢan bir ülke konumundadır. Bu 

durum da devletin denetimi olgusunun etkin bir Ģekilde iĢlevselleĢtirilmesini zorunlu 

kılmaktadır. ĠĢte ombudsmanlık; birey, devlet ve devletin denetimi çerçevesinde 

düĢünüldüğünde, bireyi devletin diğer kurumlarından koruyan bir oluĢum olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Türkiye’de çeĢitli dönemlerde tartıĢma konusu yapılan ve en sonunda tasarı 

haline getirilen, ancak uygulamaya geçemeyen Kamu Denetçiliği Kurumu 

(Ombudsmanlık) devletin denetimi alanında önemli bir kurumdur. VatandaĢ-devlet 

iliĢkilerinde belirli bir standardın yakalanmasına yarar sağlayacağı düĢünülen bu 

kurumun,  mevcut kanun tasarısında bir takım eksiklikler göze çarpmaktadır. ÇalıĢma 

genel bir ombudsmanlık değerlendirmesinden sonra, kanun tasarısındaki muhtemel 

aksaklıkların giderilmesine yönelik bir katkı Ģeklinde temellendirilmiĢtir 

1. Kavram Olarak Ombudsmanlık 

Ombudsmanlık; bireyi devletin diğer kurumlarından koruyan bir devlet 

kurumudur (Odyakmaz, 2011: 98). Bir baĢka tanıma göre ombudsmanlık; “Anayasa, 

yasama organı veya parlamento tarafından temin edilen, baĢında yasama organı veya 

parlamentoya karĢı sorumlu olan yüksek seviyeli bağımsız bir bürokratın olduğu 

hükümet kuruluĢları, yetkilileri ve çalıĢanları tarafından haksızlığa uğramıĢ insanların 

Ģikâyetleri doğrultusunda veya kendi inisiyatifiyle harekete geçen, araĢtırma yapma, 

disiplin uygulaması önerme ve rapor yayınlama hakkı olan bir ofis” (Babüroğlu, 1997: 

15) olarak tanımlanmaktadır. Ombudsman ise, bir anayasal dayanak çerçevesinde, 

parlamentonun bağımsız ve tarafsız görevlisi olarak idareyi denetleyen kiĢi olarak 

tanımlanmaktadır (Rowat, 1968: 24). Kamu yönetiminin daha iyi iĢleyebilmesi ve 

vatandaĢın yönetimden memnuniyetinin sağlanması için gerekli bir kurum olan 

ombudsmanlık, birey ile kamu kurum ve kuruluĢları arasındaki uyuĢmazlıkları çözüme 

kavuĢtururken, aynı zamanda da bireyin devlete olan güveninin sağlanması açısından 

önemli bir yer tutmaktadır. 

 Ombudsmanlık kurumu ilk olarak Ġsveç’te uygulanmıĢ ve zamanla bütün 

Avrupa’da iĢlerlik kazanmıĢtır.Ġsveç dilindeombud kelimesi vekil, temsilci 

anlamlarındadır. Türkçe’de bu sözcüğe karĢılık olarak Ģimdiye kadar “kamu denetçisi”, 

“halk avukatı”, “kamu hakemi”, “yurttaĢ sözcüsü”, “yüksek yönetim denetçisi”, 

“arabulucu”, “medeni hakların savunucusu” gibi deyimler kullanılmıĢtır  (Eroğlu, 
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2004:556).Ombudsmanlık kurumuna, Ġngiltere’de “Parlamento Komiseri” 

(ParliamentaryCommissionerfor Administration); Fransa’da “Arabulucu” (Mediateur) 

(Eryılmaz, 2008: 319), Kanada’da “YurttaĢ Koruyucusu”, Avusturya’da “Halk 

Avukatı”, Polonya’da “YurttaĢ Hakları Savunucusu”, Ġsrail’de “Devlet Denetçisi”, 

Ġtalya’da “Sivil Haklar Savunucusu”, Tanzanya’da “Sürekli AraĢtırma Komisyonu”, 

Portekiz’de “Adaletin Muhafızı”, Ġspanya ve Arjantin’de “Halkın Savunucusu”, Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde “Yüksek Yönetim Denetçisi” gibi adlar verilmiĢtir 

(Eroğlu, 2004:556). Basında ombudsmanlık kurumu “hakem” kavramının bir karĢılığı 

gibi görülse de, aslında hakem kavramının bu kurumla doğrudan bir alakası yoktur. 

Çünkü “hakem” aralarında uyuĢmazlık bulunan her iki tarafın baĢvurusu üzerine 

harekete geçerken, ombudsmanlık kurumu ise idarenin her türlü eylem, iĢlem, tutum ve 

davranıĢından zarar gördüğünü iddia eden bireylerin baĢvurusu üzerine harekete 

geçmektedir (Odyakmaz, 2011: 98-99). Bu bağlamda, ombudsmanın hakem olarak 

değerlendirilmesinin, doğru bir yaklaĢım biçimi olduğu söylenemez. 

2.Ombudsmanlık Kurumunun Tarihçesi 

Ombudsmanlık kavramı ilk olarak Ġsveç’te ortaya çıkmıĢ bir kavramdır. Ġlk 

ombudsman da Ġsveç’e atanmıĢ ve Ġsveç’ten sonra bütün Anglo-Sakson ülkelerle, 

Ġskandinav ülkelerinde varlığını devam ettirmiĢtir. Anlam bakımından farklılık gösteren 

bu kavram çeĢitli ülkelerde farklı anlamlarda kullanılmıĢtır. Örneğin bu kavram Ġsveç’te 

temsilci, aracı anlamlarına gelirken: Fransa’ da arabulucu anlamında kullanılmıĢtır. 

Ġsveç Kralı 12. Charles’in 1709’ da Ruslar’la yaptığı Poldova SavaĢı sırasında 

yenilerek Osmanlı Devletine sığındığı, önce bugün Moldova sınırları içinde yer alan 

Bender’de ve sonra da Ġznik yakınlarındaki DemirtaĢ PaĢa Konağında birkaç yıl 

yaĢadığı ifade edilir (Odyakmaz, 2011:99; Akın, 1998: 519; Özgürel, 2010).Osmanlı 

Devleti sınırları içinde yaĢayan Kral ġarl Osmanlı’daki yönetim ve denetim yapılarını 

dikkatle incelemiĢ ve bu kurumların iĢleyiĢinden etkilenmiĢtir. Kendisi, ülkesinde 

yokkenmeydana gelen düzensizlik ve yönetim bozukluğunu önlemek amacıyla olup 

bitenleri bilmek ve ülkeyi uzaktan da olsa denetlemek adına bir ombudsman tayin 

etmiĢtir (Eklundh, 2000: 423; Özer, 1998: 155). O zamanlar Osmanlı Devleti’nde 

Divan-ı Hümayun adı verilen ve danıĢma meclisi olarak görev yapan bir kurum 

bulunmaktaydı. Divan-ı Hümayun’da devlet meseleleri görüĢülür, Ģikâyetler dinlenir, 
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çeĢitli örf-i ve Ģer-i davalara bakılır ve karar alınırdı fakat son söz padiĢahındı. 

Ombudsmanlık kurumunun Osmanlı’da ki bu ve buna benzer kurumlardan etkilendiği 

düĢüncesi, Divan-ı Hümayunun bu özellikleri göz önüne alındığında kaçınılmaz 

olmaktadır.  Çünkü halk tarafından kolayca ulaĢılabilir bir kurum olan ombudsmanlık 

kurumu da bireylerin idare hakkındaki Ģikâyetlerini konu edinir, bu Ģikayetleri araĢtırır 

ve adil olarak değerlendirir fakat hiçbir zaman bağlayıcı karar alamaz sadece idareye 

sorunun çözümü için tavsiyede bulunabilir. Divan-ı Hümayun ile Ombudsmanlık 

arasındaki bu benzerlikten, batıda ortaya çıktığı ve yine batıda geliĢtiği düĢünülen bu 

kurumun temellerinin aslında Osmanlı Devleti’ne dayandığı anlaĢılmaktadır. 

Ombudsmanlık kurumunun etkilendiği Osmanlı’ya ait baĢka kurumlar da 

mevcuttur. Kimi kaynaklar bu kurumun Osmanlı’da ki ġeyhülislamlık müessesesinden 

etkilendiğini savunurken, kimi kaynaklarda da Osmanlı’daki Fütüvvet ve Ahi 

teĢkilatından etkilendiği ifade edilir (BirdiĢli, 2011: 113). Yine o dönemlerde Osmanlı’ 

da haksızlıklar divanı diye adlandırılan ve halkın yönetime karĢı Ģikâyetlerini 

değerlendiren Divan-ı mezalim adı verilen bir kurum bulunmaktaydı. Bu kurum 

haftanın belli günlerinde toplanır ve halkın Ģikâyetlerini dinlerdi. Böyle bir uygulama 

aslında halk ve yönetim arasındaki güven duygusunun pekiĢmesinde çok önemli bir 

geliĢmedir. Her ne kadar ombudsmanlık kurumu batıya özgü bir kurum olarak görülse 

de, bu kurumun kökenine inildiğinde aslında Osmanlı Devleti’nden etkilenen birçok 

yanının olduğu görülmektedir.  

Ombudsmanlık kurumunun Ġsveç kökenli olduğu genel kabul görse de bazı 

araĢtırmalara göre bu kurumun kökleri Çin’de M.Ö.206-M.S.220 tarihleri arasında 

hüküm sürmüĢ olan Han Hanedanlığı sırasında var olan Yuan Kontrol Kurumu’na, 

Roma Ġmparatorluğu dönemindeki Halk Tribünleri’ne ve 17. yüzyıl Amerikan 

kolonilerindeki Censors Kurumu’na kadar uzanmaktadır (Altuğ, 1968: 159; AvĢar, 

1997: 41). 

1919’a kadar Ġsveç dıĢındaki ülkelerde uygulama alanı bulamayan 

ombudsmanbenzeri bir kurumlaĢma 1919 yılı içinde Finlandiya’da oluĢturulmuĢtur. 

Daha sonra Norveç’te önce silahlı kuvvetlerle ilgili denetimde, sonrasında ise 1962’de 

sivil alanda denetim yapacak ombudsmanlar kurulmuĢtur. Bu kurum, 

Danimarka’da1954’te, Yeni Zelanda’da ve Ġngiltere’de ise 1962’de oluĢturulmuĢtur. 
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Ġngiltere’nin kalabalık nüfuslu ve büyük yüzölçümlü bir ülke olmasından dolayı 

kurumun uygulanması açısından bir ilktir. Fransa’da ise 1973’te arabulucu (mediateur) 

adıyla oluĢturulmuĢtur. Fransa’nın önemi ise yönetsel yargı sistemini ilk kez kurmuĢ 

olan bir ülkede böyle bir kurumun oluĢturulmasından gelmektedir. Fransa’dan sonra, 

ister yönetsel yargı sistemi olsun ister olmasın bu tip denetim kurumlarının her ülkede 

uygulanabilirliği görüĢü yaygınlık kazanmıĢtır.  

Ombudsmanın yetki alanı ülkeden ülkeye değiĢiklik göstermektedir. Ġsveç ve 

Finlandiya’da ombudsman, mahkemeleri de denetleme yetkisine sahipken, Ġngiltere’de 

ise yalnız genel yönetimin denetimini yapar, yerel yönetimlerin denetimine karıĢmaz. 

Ombudsman Ġsveç’te olduğu gibi kendiliğinden veya Ģikâyet üzerine; Ġngiltere’de 

olduğu gibi yalnızca parlamento üyelerinin isteği üzerine harekete geçer. Ġngiltere’deki 

ombudsman kendisine gelen Ģikayeti eğer haklı bulursa yönetimi uyarır ve durumu 

ayrıca milletvekillerine bildirir (Eroğlu, 2004: 556-557).  

1950’li yıllara kadar yalnızca iki ülkede ombudsmanlık kurumu varken bu 

tarihten sonra otuzdan fazla devlette, yüzü aĢkın ombudsmanlık bürosu oluĢturulmuĢtur. 

Bunlardan bazıları Avrupa’daki devletler için; Finlandiya, Norveç, Danimarka, 

Almanya, Ġngiltere, Fransa, Portekiz, Avusturya, Hollanda ve Ġspanya’dır. Avrupa 

dıĢındaki devletler için; Yeni Zelanda, Tanzanya, Ġsrail, Avustralya, Kanada, 

Jamaika’dır. Amerika BirleĢik Devletlerinde; New Jersey, Alaska ve Florida gibi 

eyaletlerle Atlanta, Detroit, Berkeley ve New York City gibi kentler de ombudsman 

sistemini değiĢik tarihlerde kabul etmiĢlerdir (Eryılmaz, 2002: 373; Ataman, 1993: 

218). 

 3.Genel Olarak Ombudsmanlık Kurumunun Görevleri ve Özellikleri 

Ombudsman, bütün kamu kurum ve kuruluĢlarının kanunları uygulama biçimini 

denetleyerek (Tortop, 1990: 168) uygulamadan hakları muhtel olanların Ģikayetleri 

üzerine ilgili kurumla irtibata geçip uygulamada iddia edilen kanuna aykırılığı 

gidermeye çalıĢır. Ombudsman sadece yapılan yanlıĢın, düzeltilmesi gereken yönetim 

bozukluğunun ortaya çıkarılmasında değil, aynı zamanda doğru yapıldığı düĢünülen 

iĢlerde de geçerli uygulamaların güçlendirici bir etmeni konumundadır. Bu nedenle 

ombudsman, hem halk hem de bürokrasi için, ikisi arasındaki iliĢkiler arttıkça gerekli 
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olan ek bir koruma sağlar (Pickl, 1981: 37).Kamu denetçisi özel çıkarlardan bağımsız 

bir Ģekilde inceleme ve soruĢturmalarını yaparak çözümler önerir ve bunları 

kamuoyuyla paylaĢır (Fendoğlu, 2010: 7). 

 Ombudsmanlık, yürütmenin faaliyetlerini denetlemek için yasama organı 

tarafından oluĢturulan kamu kurumudur (Reif, 2004: 1). Gücünü parlamentodan alıp, 

yine parlamentoya karĢı sorumlu olan bu kurum, yönetimi denetleme yetkisine sahip 

olmakla birlikte, herhangi bir yaptırım gücü yoktur. 

 Bazı ülkelerde idarenin her türlü iĢlem ve eyleminden ötürü mağdur olduğunu 

düĢünen bireylerin baĢvurabileceği tek bir ombudsmanlık kurumu mevcutken, bazı 

ülkelerde de  -Ġngiltere gibi- her birinin kendi soruĢturma görevleri bulunan birkaç çeĢit 

ombudsman da bulunabilmektedir. Bunlar arasında sağlık ombudsmanı, mahalli idareler 

ombudsmanı, adli hizmetler ombudsmanı ve parlamenter ombudsman gibi 

ombudsmanlık türleri sayılabilir (Özer, 1997: 60). Bu durum, tek tip bir ombudsmanlık 

uygulamasının olmadığını gözler önüne sermektedir.    

 Her ülkede uygulanan kurallar hakkında bir genelleme yapmak mümkün olmasa 

dagenellikle ombudsmanlık kurumu yasa ile kurulur ve ombudsmanın seçimi de  

parlamentolar tarafından gerçekleĢtirilir.Ombudsman, yönetim üzerinde parlamento 

adına denetim yapar. Bu kurum aynı zamanda yönetimin dıĢında yer almaktadır. Hemen 

her ülkede Ombudsmana baĢvuru kolay ve daha az biçimsel özellikler 

taĢımaktadır.Ombudsmanın tarafsızlığından, uzmanlığından ve saygınlığından Ģüphe 

duyulmaması gerekir. Ombudsman yalnızca idarenin iĢlem ve eylemlerine iliĢkin 

Ģikayetle ilgilenir. Özel kiĢiler arasındaki uyuĢmazlıklarla yasama iĢlemleriyle veya 

yargısal iĢlemlerle ilgilenmez. Ombudsman kurumu yapısı gereği bağımsız bir 

kurumdur. Bağımsızlık ve tarafsızlıkombudsmanın en önemli özelliğidir. Ombudsmanın 

kararları bağlayıcı değildir (Eroğlu, 2004: 557). 

 Her ülkede farklı uygulama olabilmekle birlikte, Ombudsman baĢvuru (bir 

Ģikayet) üzerine hareket edebileceği gibikendiliğinden inisiyatif kullanarakda harekete 

geçebilir. Ombudsman, Ģikayete konu olayla ilgili her tür bilgi ve belgeyi ilgili 

kurumdan isteme hakkına sahiptir.Ombudsman araĢtırmasının sonucunda kararını 

taraflara bildirir ve alınan karar doğrultusunda idareye önerilerde bulunur. Kamuoyuna 
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ve medyaya yapılan açıklama, ombudsmanlıkkurumunun etkinliği için önemli bir 

araçtır. Ombudsmanın önerisi üzerine ilgili kuruluĢa bir açıklama yapması, kararını 

değiĢtirmesi, bir karar vermesi, alacağından vazgeçmesini veya tazminat ödemesi 

önerilir (Abdioğlu, 2007: 84). Genel hatlarıyla ombudsmanın görev tanımı bu Ģekilde 

özetlenmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, dünya üzerinde tek tip bir 

ombudsmanlık uygulaması da söz konusu değildir. Her ülke kendi koĢullarına göre 

Ombudsmanı farklı yetkilerle donatabilmektedir. 

 Örneğin Ġsveç Ombudsmanı, idare tarafından hakkı ihlal edilen bir vatandaĢın 

baĢvurusu üzerine ya da kendiliğinden harekete geçerek “kamu yönetimini” ve 

“yargıyı” denetlemektedir. Diğer ülkelerin hemen hepsinde, ombudsmanın yargıyı 

denetleme yetkisi yoktur. Ġsveç, Norveç ve Ġsrail gibi bazı ülkelerde ise askeri iĢlerle 

ilgili ayrı birer ombudsmanbulunmaktadır. Yine Alman ombudsmanının görevi, sadece 

askeri iĢlere bakmaktır. Ġskandinav ombudsmanının görev alanına cezaevi ile ilgili 

Ģikayetler de girmektedir (Eryılmaz, 2008: 319).Ombudsman kurumunun oluĢumu ve 

onlara tanınan yetkiler her ülkenin kendi tarihsel ve özel koĢulları sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. 

 4.Ombudsmanlık Kurumunun Türkiye’de TürkiyeBakımından Gerekliliği 

 Ülkemizde, idarenin eylem ve iĢlemlerine yönelik olarak idari davalarda görülen 

artıĢ ve yargı organlarının geç karar vermesi, bireylerin hukuk devleti anlayıĢının tersine 

mağdur duruma düĢmeleri sonucu doğurmaktadır. Zatenombudsmanlık kurumunda 

önemli olan nokta da, her ülkenin ombudsmanlığının kendi sosyal ve politik yapısına, 

hukuksal sistemine, kültürel ve demografik özelliklerine uyarlayarak çeĢitli 

modifikasyonlarla ve değiĢikliklerle uyarlanabilmesidir. (Kestane, 2006: 137).Her 

ülkenin kendi koĢullarına göre örgütlenebilen ve dünyada hızla yayılan bu kurumun 

Türkiye’de kurulması da artık bir gereksinim haline gelmiĢtir. 

 Aslında ombudsmanlık, Türkiye’de 1982 Anayasası’nın hazırlık aĢamasında ele 

alınmıĢ, sonrasında sivil toplum örgütleri ile tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve yedinci ile 

sekizinci beĢ yıllık kalkınma planları ile birlikte vurgulanmıĢtır. Ombudsmanlık 

kurumuna olan gereksinim Türkiye’nin Avrupa Birliği adaylık sürecinde de önemli bir 

konu olarak ilerleme raporlarında yer almıĢtır (Abdioğlu, 2007: 89-90). Zaten bireylerin 
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devlet kurumlarından korunmasının gerekliliğini savunan AB, Türkiye’ye de değiĢik 

platformlarda bu konudaki hassasiyetini hissettirmiĢtir.  

 ÇeĢitli toplum kesimlerince tartıĢılmaya devam edilen ombudsmanlık kurumu, 

1996-2000 dönemini kapsayan Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda kendine yer 

bulmuĢtur. Planda,“yönetim-birey iliĢkilerinde karĢılaĢılan uyuĢmazlıkların etkin ve 

hızlı bir Ģekilde çözümü amacıyla; yargının katı iĢleyiĢ kurallarına bağlı oluĢu ve zaman 

alıcı iĢlemesi gerçeği karĢısında, yönetimi yargı dıĢında denetleyen ama yönetime de 

bağlı olmayan bir denetim sistemi ihtiyacı sonucunda ortaya çıkmıĢ olan ve Avrupa 

Birliğinin kendi bünyesinde ve üye ülkelerin çoğunda da bulunan, halkın Ģikayetleriyle 

ilgilenen bir Kamu Denetçisi (ombudsman) sisteminin Türkiye’de de kurulması 

sağlanacaktır” denilerek, oluĢturulması düĢünülen yasanın sinyalleri verilmiĢtir. Bu 

doğrultuda hazırlanan yasanın, önce Anayasa Mahkemesi’nce yürürlüğü durdurulmuĢ 

sonra da tümüyle iptaline karar verilmiĢtir. En sonunda 2010 yılında gerçekleĢtirilen 

halkoylaması sonucunda kabul edilen anayasa değiĢikliği ile de kurumun oluĢturulması 

kesinlik kazanmıĢtır. 

 Ombudsmanlıkla ilgili olarak Türkiye’de bu kurumun kurulmasının faydalı 

olacağını söyleyenlerin yanında, güçlü bir idari yargı sistemine sahip, Devlet denetleme 

Kurulu, Etik Kurulu, Bağımsız Ġdari Otorite denen üst kurullar gibi denetim 

kurumlarının varlığı nedeniyle bu kuruma ihtiyaç olmayacağı söylenmektedir 

Odyakmaz, 2011: 101). 

 Ombudsmanlık kurumunun, Devlet Denetleme Kurumu’nun varlığından ötürü 

kurulmasını gereksiz bulanların düĢtükleri yanlıĢlıklar bulunmaktadır. DDK ile 

ombudsmanlık kurumu arasında pek çok farklılık bulunmaktadır. Polat’ın da ifade ettiği 

gibi (1996: 151), Ombudsman, vatandaĢların yönetimin eylem ve iĢlemlerinden 

kaynaklanan Ģikayetlerini incelemek ve zarar gören kiĢinin hakkını korumak amacıyla 

hareket ederken,DDK yönetimin hukuka uygun, düzenli ve verimli Ģekilde çalıĢmasını 

sağlamak amacıyla faaliyet göstermektedir.Uluslararası Ombudsman Enstitüsü bir 

kurumun ombudsman sayılabilmesi için parlamentoya bağlılığı koĢulunu aramakta ve 

diğer taraftan bağımsız çalıĢabilmesi adına ombudsmana yönetsel ve mali özerklik 

tanımaktadır. Oysa DDK, CumhurbaĢkanlığına bağlıdır. Ombudsman bireysel baĢvuru 

ile veya resen harekete geçerken DDK, sadece CumhurbaĢkanının isteği üzerine 
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denetim ve inceleme yapabilmektedir.Ombudsmanın; hazırladığı raporları Meclise 

sunmak, kendi inisiyatifiyle kamuoyuna bilgi vermek, yönetimi uyarmak, bazı ülkelerde 

disiplin ve ceza kovuĢturması yapılmasını istemek, hatta bizzat kovuĢturmaları 

yürütmek gibi yetkileri bulunurken, DDK’nın yetkisi, hazırladığı raporu 

CumhurbaĢkanına sunmaktan ibarettir. 

 5.Ombudsmanlık Yasa Tasarısı Üzerine Bir Değerlendirme 

Bilindiği üzere 12 Eylül 2010 tarihinde yapılan anayasa değiĢikliğine iliĢkin 29 

baĢlık için halkoylamasına gidilmiĢ ve %58 civarında “evet” ile anayasa değiĢikliği 

kabul edilmiĢti. Bu baĢlıklardan bir kısmı mevcut iktidar tarafından öncelikli sorun 

olarak görülmüĢ ve bu konularda uyum yasaları çıkarılmıĢtır. Bazı konular ise hiç 

gündeme getirilmemiĢ ya da ağırdan alınmıĢtır. Kamu Denetçiliği Kurumu Kanun 

Tasarısı da ağırdan alınan konulardan biri olarak görülmektedir. Oysaki bu kurumun 

biran önce faaliyete geçirilmesi, bir taraftan vatandaĢın kamu kurum ve kuruluĢları 

tarafından ihlal edilen haklarının iadesinde çabukluğu sağlarken, diğer taraftan da 

yargının yükünü önemli ölçüde azaltacak ve yargılama sürelerinin buna bağlı olarak 

kısalmasını sağlayacaktır. 

 Çıkarılması düĢünülen tasarının, bu haliyle yasalaĢması durumunda uygulamada 

bir takım problemleri de beraberinde getirmesi muhtemeldir. Yapılan incelemede yasa 

tasarısında görülen eksiklikler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 5.1.5548 Sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu ve Anayasa 

Mahkemesinin Kanunun İptaline Yönelik Kararı Üzerine Bir Değerlendirme 

Kamu Denetçiliği Kurumu, geçmiĢten günümüze hep tartıĢılan, hemen her 

hükümetin bu kurumu oluĢturmak için bazen fiili bir irade gösterdiği bazen de 

kurulması için gerçek temenni içinde olduğu bir kurumdur. Çünkü bu kurumla bireyler, 

ihlal edilen haklarına bir an önce kavuĢacak, yargıdaki yığılmalar nispeten azalacak ve 

diğer bir ifade ile yönetimden memnun bir kiĢi topluluğu haline geleceklerdir. Bu bir 

taraftan bireylerin arzuladığı Ģeyken, diğer taraftan da aslında yöneticilerin özlemidir. 

5548 Sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu 2006 yılında çıkarılmıĢtır. Bu 

kanunla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’ne yapılan baĢvuruda, bu kanunun anayasaya 
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(2010 referandum öncesine göre) aykırı olduğu gerekçesiyle iptal etmiĢtir. Anayasa 

Mahkemesi, iptal gerekçesinde, kanunla bir idari yapılanmanın oluĢturulabileceğini 

ancak oluĢturulacak herhangi bir yeni yapılanmanın yürütmenin içerisinde olabileceğini 

belirtmiĢtir. Yürütmenin dıĢında TBMM’ye bağlı bir idari yapılanmanın anayasaya 

aykırı olduğunu ifade etmiĢtir.  

Artık günümüzde bu kurum bir anayasal kurum olduğuna göre Anayasa 

Mahkemesi’nin iptal savı ortadan kalkmıĢ bulunmaktadır. Dolayısıyla kanun koyucunun 

bu yasayı çıkarmasının önünde hiçbir engel kalmamıĢtır. Eksik olan tek Ģey ise 

anlaĢıldığı kadarıyla siyasi iradedir. Üzerinde rahatlıkla konsensüs sağlanabileceği 

düĢünülen bu kurumun oluĢturulabilmesi için özellikle sivil toplum örgütlerinin bu 

konuyu güncel tutmaları gerekmektedir.  

 5.2. Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu Tasarısının Değerlendirilmesi  

Yukarıda da ifade edildiği gibi 2010 Anayasa referandumunda, oylamaya 

sunulan konulardan biri de Kamu Denetçiliği Kurumu idi. Ancak bu kurum siyasal 

iktidarın öncelik sıralamasında diğer bazı konulara göre daha arka sıralara kalmıĢ olmalı 

ki bu konu hala yasalaĢamadı. Hazır olan yasa tasarısında ise giderilmesi gereken 

eksiklikler bulunmaktadır. Aksi takdirde, tasarı bu haliyle yasalaĢırsa, uygulamada bazı 

aksamaların doğacağı kaçınılmaz gibi görünmektedir. Tasarıya yönelik yapılan 

çözümlemede, tasarıda göze çarpan aksaklıkların giderilmesine yönelik bir yol izlenmiĢ, 

bu bağlamda bu değerlendirmede yer verilmeyen hususlar tasarıdaki Ģekliyle kabul 

edilmiĢtir. Tasarıda uygulamaya yönelik sorun teĢkil edebilecek hususlar ise aĢağıda yer 

almaktadır. 

 5.2.1. Genel Sekretere İlişkin 

Tasarının “Genel Sekreterlik” baĢlığını taĢıyan 7. maddesinde, genel sekreterin 

kimlerden oluĢacağı ve genel sekreterin görevi hakkında Ģu Ģekilde bir düzenleme 

yapılmıĢtır; 

“Madde 7- (1) Genel Sekreterlik, Genel Sekreter ve yeteri kadar idarî 

personelden oluşur.(2) Genel Sekreter, en az dört yıllık yükseköğretim kurumu mezunu, 

14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tâbi görevlerde on yıl 
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hizmeti bulunan ve aynı Kanunun 48 inci maddesinde yazılı şartlara sahip olanlar 

arasından Başdenetçi tarafından atanır. (3) Genel Sekreter, Kurumun tahakkuk 

memurluğunu yapar; gerekli hesapların ve demirbaş kayıtlarının tutulmasını sağlar; 

Başdenetçinin verdiği diğer görevleri yerine getirir. Genel Sekreter, idarî işlerin 

teşkilâtlandırılmasından, kayıt ve dosyaların tutulmasından, idarî personelin 

çalışmasından sorumludur.(4) Genel Sekreterin görevleri ile çalışma usul ve esasları 

yönetmelikle düzenlenir.” 

 

Tasarıda Genel Sekreterin en az dört yıllık yükseköğretim mezunu olmasına 

iliĢkin ifadeden sonra, yine aynı maddede, Genel Sekreterin, kurumun tahakkuk 

memurluğunu yapacağı, gerekli demirbaĢ ve kayıtları tutacağı ve BaĢdenetçinin 

vereceği diğer görevleri yapacağı idari iĢlerin teĢkilatlandırılmasını yapacağı, kayıt ve 

dosyaları tutacağı ve idari personelin çalıĢmasından sorumlu olacağı ifade edilmektedir.  

Tasarıda Genel Sekretere yüklenmek istenen görev, belli bir hukuk ve yönetim 

bilgi ve tecrübesini taĢıması gerektiği sonucunu doğurmaktadır. Oysa Genel Sekreter 

olma koĢullarında bu bilgi ve tecrübeleri taĢıması gerektiğine iliĢkin herhangi bir ifade 

yer almamıĢtır. Dolayısıyla bu tür bilgi ve beceriye sahip olmayanların da en azından 

teknik olarak atanmalarında herhangi bir yasal engel yoktur. Bu konuyu yasal 

güvenceye almadan, bunu sadece BaĢdenetçi mutlaka o görevi yapanları tercih edecektir 

anlayıĢına bırakmak ileride uygulamada sorunlara neden olabilir. Bu bağlamda tasarıda 

Genel Sekreterlik için de BaĢdenetçi koĢullarında olduğu gibi, “hukuk ya da 

programlarında hukuk eğitimine yer veren bölümlerden olma” Ģartı yer almalıdır. 

 

 5.2.2. Başdenetçinin Yaş ve Görev Süresine İlişkin 

Tasarıda, BaĢdenetçi ve denetçilerin nitelikleri baĢlıklı, 10/b maddesinde 

BaĢdenetçi ve denetçilerin, “seçimin yapıldığı tarihte otuzbeĢ yaĢını doldurmuĢ olmak” 

Ģartı konmuĢtur. Görev süresine iliĢkin olarak da, “Görev süresi” baĢlıklı 14/1 

maddesinde, “BaĢdenetçi ve denetçilerin görev süreleri beĢ yıldır” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.  

BaĢdenetçi ve denetçilerin yaĢ ve görev süreleri ülke gerçekleriyle birlikte 

değerlendirildiğinde, uygulamada bazı aksaklıkların çıkmasının muhtemel olduğu 
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düĢünülebilir. ġöyle ki, 35 yaĢında baĢdenetçi olmuĢ bir kiĢinin baĢdenetçilik süresi 

ikinci kez seçilemediği varsayılırsa 40 yaĢında dolacaktır. Her ne kadar tasarıda 

baĢdenetçi ve denetçilerin görev bitimi sonunda eski görevlerine dönebilecekleri ve 

denetçi olarak çalıĢtıkları sürelerin bu dönüĢte dikkate alınacağı yazsa da, BaĢdenetçi 

olarak görev yapmıĢ bir kiĢinin belkide normal bir memuriyetten geldiği kabulünden 

hareketle daha alt kademelerde görev yapması en azından BaĢdenetçinin kendisi 

açısından bile kabul edilemez bir durumdur.Bu durumda BaĢdenetçinin görev sonrası 

kendisinin muhtemel görev yapacağı iĢe yönelik bazı iltimaslarının olabileceği 

düĢünülmelidir.  

Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettiği yasada olduğu gibi, yaĢ sınırının elli olması, 

milletvekillerine tanınan “kıyak emekliliğin” baĢdenetçiye de tanınması baĢdenetçiyi 

gelecek kaygısından kurtaracak ve görevini daha layıkıyla yerine getirmesini 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Kanun gerekçesinde, baĢdenetçi ve denetçilerin görev sürelerinin ve yaĢ 

haddinin belirlenmesinde her ne kadar dünyadaki diğer emsal kurumların dikkate 

alınarak böyle bir tercihin yapıldığı belirtilse de, ülkemizdeki siyasal kültür, geliĢmiĢlik 

düzeyi ve ülkemize ait diğer özellikler gözönüne alındığında, dünyadaki demokratik 

ülkeleri örnek alarak ülke gerçeklerini gözardı etmenin doğru bir yaklaĢım olmadığı 

bilinmesi gereken önemli bir gerçeklik olarak önümüzde durmaktadır. 

 5.2.3. Komisyonun Aday Belirlemesine İlişkin 

Adaylık ve Seçim baĢlıklı 11/3 maddesinde, “Komisyon, Başdenetçi seçiminde 

başvuruda bulunan aday adayları arasından üç adayı, denetçi seçiminde, başvuruda 

bulunan aday adayları arasından, seçilecek denetçi sayısının üç katı kadar adayı, 

başvuru süresinin bittiği tarihten itibaren otuz gün içinde belirleyerek Genel Kurula 

sunulmak üzere Başkanlığa bildirir.” Ģeklinde bir ifadeye yer verilmiĢtir. Bu madde 

irdelendiğinde, komisyona baĢvuracak adaylardan üç adayı, denetçi seçiminde ise 

baĢvuruda bulunacak aday adayları arasından seçilecek denetçi sayısının üç katı kadar 

adayı komisyon genel kurula bildirecektir. Burada örneğin, baĢdenetçi için sadece üç 

aday baĢvurmuĢsa hatta sadece bir adayın baĢvurması halinde komisyonun tutumuna 

iliĢkin ya da böyle bir durumda TBMM’nin tutumuna iliĢkin bir düzenleme yoktur. 
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Komisyona çok sayıda baĢvurunun yapılacağı, meclisin de bunlardan üçünü oylayacağı 

önkabulünden hareket edilmiĢtir. Böyle bir önkabul, çıkacak muhtemel aksaklıklarda 

yargı içtihatlarına ya da yeni baĢka yasalara ihtiyaç doğuracaktır ki, etki/tepki anlayıĢı 

doğrultusunda harekete geçen iktidarların yasa yapımında hata yapma ve uzlaĢmaz bir 

tavra girmesi bu güne kadarki siyasal hayatımızda en çok rastlanan ve sonrası için de 

hukuk devleti anlayıĢından en fazla uzaklanıldığı anların yaĢanması Ģeklinde 

sonuçlanmıĢtır. Bu eksiklik için herhangi bir öneride bulunmak yerine,ombudsmanının 

belirlenmesi konusunda çıkması muhtemel bir kaosun önüne geçmek için yasadaki bu 

boĢluğun doldurulmasına dikkat çekmek yeterli görülmektedir. 

 5.2.4. Süresi Geçen Başvuruların Kabulüne İlişkin  

Tasarıdaki bir baĢka handikap ise, ilgililerin kuruma baĢvuru süreleriyle ilgilidir. 

Kuruma baĢvuru süresini düzenleyen 17/6. maddede, “Kuruma, idarî işlemlerde tebliğ 

tarihinden, idarî eylem, tutum ve davranışlarda öğrenme tarihinden itibaren doksan 

gün içinde başvurulabilir. Kurum, başvuru süresi geçtikten sonra yapılan başvuruları 

kabul edip etmemeye yetkilidir. Başvuru tarihi, dilekçenin Kuruma, valilik veya 

kaymakamlıklara verildiği, diğer hallerde başvurunun Kuruma ulaştığı 

tarihtir.”Ģeklinde bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. Burada kurumun baĢvuru süresi 

geçtikten sonra yapılan baĢvuruları kabul edip etmeme Ģeklinde bir yetkisinin olduğu 

yer almaktadır. Bu düzenlemeye göre, süre geçtikten sonra bazı baĢvuruların kabul 

bazılarının reddedilmesiyle sonuçlanabilecektir. Ancak hangi baĢvurular kabul edilecek 

hangileri kabul edilmeyecektir?Bu hüküm doğrudan kiĢilerin kanun önünde ve kamu 

kurum ve kuruluĢları önündeki eĢitlik haklarını yani temel bir anayasal hakkı açıkça 

ihlal etmektedir. Zaten tasarı bu haliyle yasalaĢırsa, ilgili yasanın Anayasa 

Mahkemesi’ne götürülmesi durumunda iptal edileceği düĢünülmektedir. Bu maddedeki 

süresi geçen baĢvurularla ilgili olarak, temel hak ve özgürlüklere iliĢkin baĢvurularda 

zaman aĢımının aranmayacağı Ģeklinde bir düzenleme yer almasının hukuk devletine 

yakıĢır bir düzenleme olacağı savunulmaktadır.   

 SONUÇ 

Kamu Denetçiliği Kurumu, kiĢilerin idarenin eylem ve iĢlemleri sonucunda 

yargıya gitmeden sorunlarını giderebilecekleri, dünyada da geniĢ uygulama alanı bulan 
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bir yapılanmadır. Bu kurumla ilgili olarak zaten daha önce bir yasa giriĢimi olmuĢ 

ancak Anayasa Mahkemesi, kanunla bir idari yapılanma oluĢturulabileceğini ancak bu 

oluĢumun mevcut anayasa gereği idarenin içinde olabileceğini ifade ederek iptal 

etmiĢtir. 2010’da gerçekleĢtirilen referandumunda ise oylamaya sunulan 29 maddeden 

biri de Kamu Denetçiliği Kurumu’dur. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi’nin iptal savı 

da ortadan kalktığına göre TBMM’nin artık bu yasaya iliĢkin önünde siyasi irade 

eksikliği dıĢında bir engelin kalmadığı söylenebilir. 

 Yine 2010 referandumunda oylanan konulara bakılınca bazıları zaten doğrudan 

uygulamaya girmiĢ, bazıları içinse hemen uyum yasaları çıkarılmıĢtır. Her nedense 

kanun koyucunun, bu kurumun oluĢumuna, uyum yasaları gerçekleĢen diğer konular 

kadar önem vermediği anlaĢılmaktadır. Hâlbuki bu kurumun da uyum yasaları çıkarılan 

diğer konular kadar önemli olduğu, vatandaĢ-devlet iliĢkilerinde belirli bir standardı 

yakalama adına katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu nedenle, mevcut tasarının 

eksikliklerini gidererek, sağlanacak bir konsensüsle, ilgili yasa bir an önce 

çıkarılmalıdır.  
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