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Ozet

Kiiresellesme kavrami, bir taraftan diinyanin mekansal ve zamansal yakinlagmasi
kavrami ile tanimlanirken, diger taraftan, ekonomik, siyasal, kiiltiirel diizlemde
toplumsal degismeye iliskin tartismalarin arka planimi olusturmaktadir. Kiiresellesme
kavraminin a¢ilimlari i¢inde yer alabilecek siire¢ ve eylemlerin birkag yilizyildir stirdiigii

sOylenebilir.

Yeni hayat tarzlari ve Kaliplarinin yasanmaya basladigi kiiresel cagda cinsiyetin
toplumsallagmasi daha belirgin hale gelmistir. Modernizmin ile birlikte birey diistincesi
cinsiyetin toplumsal hale gelisinde mahremiyet fikrini ortaya c¢ikarirken yeni kiiresel
cagda yepyeni bir cinsiyet hali ortaya ¢ikmuistir. Bu hal ikili iliskilerin bireysellik
etrafinda yeniden kiimelenerek cinsiyetin fiziksel olarak kisinin kendisine ait oldugu
fikrine vurgu yapmaktadir. Ancak cinsiyetin toplumsallagsmas1 bugiin modernizmin de
kaliplarindan giderek soyutlanmaktadir. Bu donemin en biiyiik 6zelligi, kodlanmis
erillik ve disilik ozelliklerinin kalict olmadigi fikri {izerine kurulu olmasidir. Artik
kiiresellesmenin de etkisiyle, kiiresel ¢apta yaratilan yeni modeller etrafinda kiimelenen
cinsiyet modelleri ortaya c¢ikmaktadir. Farkli toplumlardaki kadin, erkek ve cinsiyet
modelleri artik diger toplumlara kiiresellesme ile bir model olarak ihrag¢ edilmektedir.
Kadm ve erkek, artik kendilerini yeni modellere gore degistirebilmekte ve fiziksel-

biyolojik belirlenmisliklerinden siyrilabilmektedirler.

Bu makalede kiiresellesme ile birlikte yeniden sekillenen toplumsal cinsiyet

yapilanmalarin1 postmodern feminist teori lizerinden ele almaya calisacagiz.
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Giris

Kiiresellesen diinyada 20. yiizyilin 6nemli temalarindan olan toplumsal cinsiyet
kavrami, 6zellikle feminist teoriler tlizerinden islenerek kadin erkek iliskilerine ve
toplumsal yasam igerisinde kadinin konumuna deginmeyi amaglar. 20. ylizyil
postmodern durum icinde teorik ve pratik alanlariyla sekillenen feminizm, g¢esitli
tartismalarla varligin1 gostermistir. Postmodern feminizm, modern dénemdekinden
farkli olarak feminizmin, yeni bir islev edinmesi gerektigini sdyler. Postmodern
toplumsal cinsiyet ise, insanlar arasindaki farklar1 kabul eder ve insan sayis1 kadar
kimlik olabilecegini varsayan ¢ok cinsiyetli bir yapiyr savunur. Insanlar arasindaki
farkliliklarin  olusturdugu cinsiyet kimliklerinin kadinin 6zne olmaktan ¢ikarilip
ozellestirilmesinden bahseden postmodern feminizm, kadinin yalnizca sosyal hayatta
erkekle esit bir takim haklara sahip bireyler haline gelmeleri gerektiginden bahsetmez.
Ayni zamanda bu durumun bir sdylem sorunu oldugunun altini ¢izer ve siire giden
kadinlik sdylemiyle beraber mevcut hiyerarsik diizenin de doniistliriilmesini saglamay1

amaglar.

Feminizm ve postmodernizm sosyal teori ve sosyal bilimlerde 6nemli diisiin akimlar
olarak ortaya ¢ikmislardir. Hem feminizm hem de postmodernizm geleneksel felsefi
temellere dayanmayan yeni toplumsal elestiri perspektifleri insa etme hedefleriyle
calismiglardir. Seyla Benhabib, Batili diisiinsel ve akademik kiiltiir iginde bakildiginda,
“feminizmin ve postmodernizmin giintimiizde her biri kendine 6zgii olmak tizere Batili
Aydinlanma ve modernligin ilkeleri ve meta-anlatilari karsisinda derinden elestirel olan
iki akim olarak ortaya ¢ikngini” (Benhabib, 1999: 268) soyler. Ancak bu ortak karsi
cikisa ragmen aralarinda belirgin bir farkliliklar da vardir. Postmodernizmin c¢ikis
noktasi, modern sistemin totalci meta-anlatilarina karsi bir durus, bir reddiyeyken;
postmodernizmin aksine ¢agdas feminist teoriler, sistemin meta-anlatilarin reddiyle
baslamaz. Feminizm oOncelikle ataerkil yapiya karsidir ve teorik cergevesi sudur:
“Kadinlar ataerkil yap: tarafindan baski altina alinmaktadir ve akimin asil unsuru bu
duruma karsi olmaktir” (Stabile, 1997:137-139).  Postmodernistler, Lyotard’in
Postmodern Durumda ilan ettigi, meta-anlatilarin sonu fikriyle herhangi teorik, bilimsel

bir etkinlikte felsefik bir temel bulmanin olanaksizligina vurguda bulunup, modernligin
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spesifik niteliklerini, 6zciiliigli, reddederek modernlikle bir g¢ekisme halindedirler.
Feministler ise modern toplum elestirileriyle toplumsal hayatin her alanma yayilmis
ataerkilligin, kadinlar1 maruz biraktig1 cinsiyet¢iligi, derin analizlerle ortaya koyarken;
kadinlar1 sabit, farkliliklar1 barindirmayan, evrensel bir deneyimi paylasan 6zneler
olarak ele alirlar. Yani modernligin i¢inden, temel bir 6zden yola ¢ikarak modern bir
elestiri tarzi yaratir. Bu baglamda “postmodernler, felsefe kurumuna saldirarak
temeldencilige ve ozciiliige iligkin sofistike elestiriler sunarlar, ancak, toplumsal elestiri
anlayislart i¢i bos olmaya egilimlidir, feministler ise, saglam toplumsal elestiri
anlayiglart sunmasina karsin, ¢ogunluk temeldenci ve ézciiliige diisme egilimindedir”
(Sarup, 2004:223). Ancak son tahlilde M. Morris’in de ifade ettigi gibi, “feminizm
postmodernizme iliskin séyleme imkan saglayan kosullardan biri olmasindan otiirii,
feminist ¢alismalar postmodernizm tartismalarinin ¢ercevelenmesinde kullanilmaya
uygundur” (Morris,1988: 16). Tersinden sdylenecek olursa, postmodernist analizler,
feminist c¢alismalarin cer¢evelenmesine ve kadinlarin maruz kaldigi cinsiyetgiligin
ortaya konulmasinda yeni imkanlar sunabilir. Nancy Fraser ve Linda Nicholson,
feminizm ile postmodernizmin yukarida bahsedilen farkliliklarina ragmen biri digerini
tamamlamayacak bigimde bir birlerine eklemlenebilecegini ve postmodern feminizmin,
feminizme bir imkan olarak 6zciilige ve temeldencilige diismeden kadinlarin maruz
kaldig1 cinsiyetciligin anlasilmasinda yeni imkanlar getirebilecegini savunur. Onlara
gbre postmodernizm ve feminizm arasindaki bir karsilagsmanin nihai amaci, karsilikli
zayifliklarin1 ortadan kaldirirken giiclii yanlarini biitlinlestiren bir perspektifin imkanini
sunabilir, bu da postmodern bir feminizm olasiligidir. Bu baglamda oncelikle
postmodernizm ile ne denilmek istenildigini kavramak adma, postmodernizmi

aciklamakla ise baslayacagiz.

Postmodernizm

Postmodern kavraminin popiiler olmasmi saglayan, giincel teorik-akademik
tartismalarin icine sokan metin, Lyotard'in 1979'da yayinlanan, gelismis toplumlarda

bilgi {izerine bir rapor olan Postmodern Durum’udur (Lyotard, 2000). Postmodern
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Durum, postmodernizmin karateristik niteliklerini sunmasi ve kavrami disiplinler arasi

bir kavrayisla sunmasi1 bakimindan 6énemlidir.

Calismasiin nesnesini son derece geligmis toplumlarda bilginin durumu (Lyotard,
1990: 10) olarak belirleyen Lyotard, postmodernligin anlasilabilmesi adina, 6ncelikle
modernlik deyince ne anlamamiz gerektigini vurgular. Modernligi, “kendisini bir iist
soyleme basvurmak yoluyla mesru kilan (...), tinin diyalektigi, anlamin yorumbilgisi,
ussal ya da ¢alisan o6znenin ozgiirlesimi, refah toplumunun yaratilmasi gibi bir takim
meta- anlatilara ac¢ik basvuruda bulunarak kendisini mesrulastiran bir bilimi” (Sarup,
2004: 233), postmodernligi ise, “biitiin bu meta-anlatilara inanmazlik” (Lyotard, 2000:
12) olarak tamimlar. Bu meta-anlatilara inanmazlik paradoksal olarak bilimin
ilerlemesinden, modernlikle beraber biitiin bilgi tiirlerini dista birakan bilimsel bilginin
kendisi mesrulastirmak i¢cin bagvurdugu meta-anlatilara elestirel bir biling
kazanmasindan gelir. Modernlik ve postmodernligi birbirine karsit iki kavram olarak
konumlandiran Lyotard, ardindan postmodern olarak adlandirilmis olan bir donemde

oldugumuzu ilan eder.

Lyotard’in meta-anlatilara inanmazlik olarak niteledigi postmodernizm, modernizmin
iki biiylk meta-anlatisi olan Marksizm ve Aydinlanma’yr isaret eder. Lyotard,
postmodern bir bakis agisiyla marksizmi iki agidan reddeder: Birincisi marksist meta-
anlati, biitlin bir tarthi agiklamak gibi bir gdérev edindiginden ¢ok fazla biiyiiktiir.
Ikincisi ise, tamamen teorik olmasidir: Pratigi iiretim olarak kavrayan marksizm insan
pratiklerinin ¢esitliligi ve ¢ogullugunun 6niinii tikar, toplumu tek bir temel bdliinme ve
celigkinin egemen oldugu bir totalite olarak kavramasi giinlimiiziin toplumsal
farkliliklart ve c¢ogullugunu da emer (Fraser-Nicholson,2010). Aydinlanmay1 ise
rasyonel varliklarin olusturdugu toplumu cehaletten, karanlik ve hurafelerden kurtarmak
suretiyle insanligi ozgiirlestirecegini One siirerek bilimsellik adina yapilan her seyi
mesrulastiran (Cevizci, 2010:1272) tarafin1 temel alarak reddeder. Lyotard bu iki meta-
anlatinin biitin hakikatleri bir keresinde yakalamak niyetinde olan, her tiirli Siyasal
pratigin, teorik girisimin mesrulastirma sorununu gidermekle yetkili olmalarindan 6tiirii

evrensel tarih felsefeleri oldugunu savunur.
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Bu evrensel meta-anlatilarin postmodern donemle beraber mesrulastirma islevlerinden
yoksun kalmasiyla toplum teorileri, artik toplumu bir biitiin olarak kavramak iddiasinda
olamaz, c¢iinkii bilginin mesrulastirilma stireci toplumsal bagi kurmay:r amaglar.
(Cigdem,1990). Fakat Lyotard’a gore, postmodern donemde artik toplumsal bag diye
bir sey yoktur, toplum sinirsiz dil oyunlarinin cereyan ettigi, farkli sdylemlerin birbirini
caprazlama kestigi, farkli bireylerin pratiklerinin bir aradaligidir. Bu baglamda toplumu
olusturan her kimlik bir 6ze dayali degil, karmasik ve ayrisiktir, toplumsal kimliklerin
hi¢ biri bir toplumsal temel alinarak kavranamaz. Dolayisiyla biitiinliikli bir toplum

teorisi de olamaz (Sarup:2004: 24).

Felsefi mesrulastirim meta-anlatilarinin  reddedilerek teorinin, toplum teorisinin
mesrulastirma araglarindan yoksun birakilmasi, toplumu yerel farkliliklarmn, dilsel
pratiklerinin bulugsmasi olarak kavranmasi bir takim sikintilari da beraberinde getirir.
Ornegin toplumda siiregelen kurumsallasmis esitsizliklerin dogasmi agiklamak;
toplumun yerelliklerine, farkliliklarina odaklanarak miimkiin miidiir? Postmodernizmin
en ¢ok elestirilen tarafi da budur. Bu durum cinsiyetgilige dayali esitsizligin toplumsal
olarak isleyen sistematik kosullarin1 kavramaya c¢alisarak teorik, bunu bertaraf etmek
icin kosullar yaratmaya calisarak da siyasal bir pratik olarak gelisen feminizm igin

diisiiniildiiglinde, ayrica lizerinde diisiiniilmeye muhtagtir.

Feminizm

Feminizm, cinsiyet esitsizliginin temellerini anlamay1 ve bununla miicadele imkanlar
gelistirmeyi hedefler. Bu baglamda feminizm hem teorik hem de siyasal bir pratik
olarak sahneye ¢cikmistir. Ana damar feminist teoriler (Marksist-liberal) cinsiyetgiligi
makro bir kavrayisla, meta-anlatilarin sundugu imkanlara yaslanarak evrensel, 6zcii,

temeldenci bir tavirla anlamaya ve agiklamaya ¢aligmistir.

Feminist teorilerin pek ¢ogu Ben Habib’e gore, “meta-anlatilarin birtakim ozcii ve tarih
disi ozelliklerini paylasmis, toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda yeterince dikkatli
olamamuis ve kendi alanminin, toplumunun, kiiltiiriintin, sinifimin, wkimin ve toplumsal

cinsiyetinin ozelliklerini yanls bicimde evrensellestirmeye calismiglardir” (Benhabib,
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2004:224). Fraser ve Nicholson’a gore, bu durumun temel sebebi, feminizmin siyasal
pratige olan ilgisidir. Feministlerin siyasal pratige olan ilgileri onlar1 yukarda da ifade
ettigimiz gibi meta-anlatilara benzeyen teorilestirme girisimlerine yoneltmistir. Ancak
feminizmin siyasal pratige olan bu ilgisi onlara gore iki koldan geligmistir: “Feminist
teorinin tarihi meta-anlatiya benzer teorilestirme tarzlarini cesaretlendiren giiglerle
bunu onaylamayan gii¢cler arasindaki ip ¢ekme oyununu yansitir” (Fraser ve Nicholson,
2010: 488).

Feminizmin meta-anlatiya benzer teorilesme g¢abalarina karsi inga edilen feminist teori
cabalarina Fraser ve Nicholson dért énemli 6rnek verir. Ilki Shulamith Firestone ve

Kate Millet’in basini ¢ektigi Radikal Feminizmdir.

Shulamith Firestone, cinsiyetgiligin sinif sorunlarinin iginde gomiilii oldugunu iddia
eden marksistlere karsi, cinsiyetciligi agiklamak icin biyolojiye basvurmustur. Bu
baglamda cinsiyet¢iliginin asil kaynagini marksistlerin savundugu anlamda iiretim
iliskilerinde degil tiretim iligkilerinde aramistir. Firestone’nun radikal feminizmine gore
farkli toplumlarda cinsiyetciligin dogasini1 anlamak i¢in bu toplumlarda kadin ve erkegin
toplumsal yeniden iiretimde iistlendigi rollere bakmak, onlari analiz etmek gerekir

(Demir,1997: 64).

Firestone, cinsiyetin biyolojik temelini vurgularken, cinsiyetgiligin altindaki aile
kurumunu ve annelik roliinii 6n plana ¢ikarir. Kate Millet’e gore aile gencleri, ataerkil
ideolojinin rol, mizag, statii kategorilerince Ongoriilen tutumlar (Millet,1990: 35)
tarafindan toplumsallasmaktadir. Bu baglamda biyolojik insan varligi birbirine karsi iki
cins haline getirilerek kadin, annelik roliiyle sinirlandiriimaktadir. Bu nedenle Firestone,
kadina yiiklenen biyoloji temelli ideolojik rolleri azaltarak bir formiilasyon kurgular:
Insan tiiriiniin, her iki cinsin yarar1 i¢in yalmz bir cins tarafindan iiretilmesinin yerini
yapay treme alacaktir. Cocuklar her iki cinse de esit olarak dogrulabilecektir. Ya da her
ikisine de bagli olmaksizin dogabileceklerdir (Firestone, 1993: 22). Boylece Firestone,
marksist meta-anlatinin disinda bir formiilasyonla, kadinlarin maruz kaldig1 biyoloji

temelli cinsiyet¢iligin olmadig: bir kiiltiiriin tasvirini sunmustur.

Fraser ve Nicholson, Millet ve Firestone’nin basini c¢ektigi radikal feminizmi

postmodern bir perspektifle elestirir. Bu baglamda radikal feministler cinsiyetciligi
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aciklamak icin biyolojiye bagvurarak marksizme kars1 bir saldirty1 olanakli kilmislardir.
Ancak, kadinlarin maruz kaldig1 cinsiyetciligi biyolojiye bagvurarak aciklamak
“tarihsel ozgiilliigii bulunan toplumsal kosullar altinda gelisen nitelikleri tiim kadin ve
erkeklere uygulamak acgisindan ozcii; kadinlarin  tiim  kiiltiirlerde tabi  konuma
itilmelerini aciklamak i¢in kadinlarin fizyolojisine yonelmeleri olgiisiinde de tek
nedenseldir ” (Fraser; Nicholson,20120: 489). Ustelik bu yaklasim cinsiyetgiligin farkli
kiiltiirlerde ve toplumlarda biiriindiigii degisik tezahiirleri de salt biyolojiye bagvurarak

aciklamak niyetinde oldugundan yeterince anlasilmasina izin vermez.

Ikincisi M.S. Rosaldo’nun antropoloji temelli feminist calismasiyla cinsiyetciligi
aciklama yaklagimidir. Rosaldo’nun yaklasimina gore kadmlarin maruz kaldig:
cinsiyet¢iligin temeli toplumsal olarak kurgulanmig kamusal-6zel ayrimi diizeninde
gomiliidir. Rosaldo’ya gore bilinen biitin toplumlarda erkeklerin faaliyetlerinin
mekani olan bir kamusal alan; kadinlarin faaliyetlerinin mekani olarak da bir 6zel alan
mevcuttur. Bu ikilik cinsiyete dayali hiyerarsik bir 6zel/kamusal ayirimina dayanir
(Acar-Savran,2002: 259)Boylece Rosaldo kadinlarin maruz kaldigr cinsiyetgiligi
biyolojiye degil, biitiin toplumlarda ortak olarak varsaydigi bir kamusal-6zel alan

ikiligiyle aciklamaya girismistir.

Risaldo’nun yaklasimi cinsiyetciligi, her ne kadar kadinlar ve erkekler arasindaki
biyolojik farkliliklardan ziyade faaliyet alanlarindaki farkliliklariyla agiklamaya caligsa
da, postmodern bir perspektifle Fraser ve Nicholson bu yaklasim: da bir o kadar
teknedensel ve 6zcii oldugu gerekgesiyle elestirir. Clinkili bu yaklasim “#iim toplumlarda
bir ozel(ev) alammi ongoriiyor ve buradan hareketle kadinlarin etkinliklerinin farkl
kiiltiirler icinde icerik ve onem bakimindan temelde birbirine benzer oldugunu
varsayar-.....tarihsel olarak ozgiil bir niteligi tiim toplumlara genellestirir” (Fraser ve
Nicholson,2010: 490). Bu baglamda Rosaldo’nun cinsiyetgiligi kadinlarla erkeklerin
faaliyet alanlari arasindaki hiyerarsik ayrimla agiklama yaklasimi da Firestone ve
Millet’in yaklasimlarina benzer bir sekilde meta-anlati ve 6zcii bir karakter niteligi

tasidigint belirtilir.
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Uciincii  bir yaklasim, N. Chodorow’un cinsiyet¢iligi aciklamak igin Freud’un
pasikanalitik kuramini yeni bir okumayla tersine ¢eviren psikanalitik kuramidir.
Kuraminda kadinlarin maruz kaldig1 cinsiyet¢iligin temel sebebi olarak anneligi
vurgulayan Chodorow’a gore “annelik rolii, kadinlarin yasantisi, kadinlar hakkindaki
ideoloji, erkeklik ve cinsel esitsizligin siirekli iiretilmesi ve iggiiciiniin belli tiirlerinin
tiretilmesi tizerinde biiyiik etkilere sahiptir. Anne olarak kadinlar, sosyal yeniden iiretim
alaminda énemli aktorlerdir” (Chodorow, 1978: 11).

Annelik roliinii cinsiyet¢iligin temel sebebi olarak agiklayan Chodorow, anneligin
iiretim ve yeniden {iiretimi konusunda aciklamalar getirmeye caligsir. Kadinlarin
anneligin tretimine goénillii bir katilim gosterdiklerini iddia eden Chodorow, bunun
nedenini kadinlarin, erkeklerden farkli bir benlik duygusu gelistirmelerine baglar.
Kadmlarin bu farkli benlik duygusu gelisimini ise soyle aciklar: “Cocuk yasamin ilk
donemlerinde, annesinin kendi iizerindeki etkisinin kolayca en baskin etki olmasi
nedeniyle, anneye duygusal olarak baglanma egilimi tasimaktadir. Bu baglanma ayri
bir benlik duygusuna erigmek icin bir noktada kopar ve ¢ocuk daha az siki bir baghlik
i¢ine girer” (Chodorow, 1978: 49). Ancak bu baglanma siirecinin kesilme sekli kadinlar
ile erkekler arasinda farkli bir seyir izler. Erkekler benliklerini annelerini yadsima
yoluyla kazanirken, kizlar anneleriyle siki bir iliski icerisinde bulunmaya devam
ederler. Bu da kadmlarin erkeklere gore daha derin bir 6z(ige doniik) bir benlik
duygusu gelistirmelerine neden olur. Erkler daha disa doniik bir benlik gelistirirken,
kadinlar ige doniik (6z) ve iliskisel bir benlik siireci yasarlar. Kadinlarin erkekleri gore
daha derin ve iligkisel bir benlik olusturmasi, kadinlari annelige ve ¢ocuk bakimina

yoneltir (Erdogan, 2008: 78).

Nancy Fraser ve Linda Nicholson, Chodorow’un cinsiyet¢iligin temel nedeni olarak
anneligi varsayan ve kadimnlarin bu annelik iiretimine goniillii katilimini, anneligin
yeniden tiretimini kadinlarin igsel, iliskisel bir benlik olusumunda géren yaklasimini da
postmodern bir perspektifle elestirir. Buna gore Chodorow’un annelik temelli
cinsiyet¢ilik analizi, 6zci nitelikler tasir: Erkekler ve kadinlar igin farkli olarak
Ozgiillestirilen kiiltlirleraras1 bir benlik olusumuna iligskin diisiince, herhangi 6zgil bir
igerik verilir verilmez sorunlu hale gelir. Zira erkeklerin kadinlara gére daha disa doniik

bir benlik, kadinlarin ise 6ze doniik bir iligkisel benlik olusumuyla annelik iiretimine
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katilmalar1 son iki ylizyllin modern bati toplumunun bir 6zel hayat nosyonunu
ongerektirir ve bu tarihin herhangi dénemine 6zgii bir durumu tarih asir1 bir meta-
anlatiya dondistiiriir. Ayrica onlara gore Chodorow’un kurami farkli simiflar, irklar,
cinsel yonelimler ve etnik gruplar arasinda bazi farkliliklar1 daha temel benzerliklere
birer ek olarak ikincil kilar ak kadinlarin ayni1 zamanda siyasal bir pratik olan feminizme

uzak kalmalarina da neden olmustur.

Dordiincii ve son kuram, Carol Giligan’in cinsiyet¢iligin evrensel temelini anlamak gibi
bir hedefi olmayan, evrensel ahlak felsefelerine ve meta-anlatilarina karsi insa ettigi
disil ahlak kuramidir. Giligan’in amprik analizlere dayanan kuraminin hedefi Lawrence
Kohlberg’in cinsiyetsiz evrensel ahlak kuraminin ataerkil yapisini ortaya ¢ikarmak ve
toplumsal cinsiyete dayali alternatif bir kadin ahlaki gelistirmek olmustur. Bu alternatif
ahlaki ‘farkli bir ses’ olarak tanimlayan Gilligan’a gore, Kohlberg, “kuramini
gelistirirken arastirmalarimin nesnesi olarak sadece erkekleri baz aldigi ve béylece

kadinlarin ahldki ozelliklerini erkeklerinkine gore daha diisiik bir pozisyona indirgedigi

icin kusurludur” (Clouse, 2000: 9).

Gilligan, kadimlarin ve erkeklerin ahlaki duyarliliklar1 aslinda farkli gelisim gosterme
egiliminde oldugunu, cinsiyetle ahlaki yonelim arasinda bir iliski oldugunu
(Gilligan,1982: 19) iddia eder. Bu baglamda, kadinlarin sosyal iliskilere, baglamsal
diistinmeye baskalarinin duygularina ve yasanan hayata iliskin ahlaki problemlere karsi
daha hassas olduklarini ifade eder. Kadinlar i¢in baskalarinin ihtiyaglariyla ilgilenme,
baskalarinin haklar1 karsisinda bir oncelik tasimaktadir. Kadinlar daha tiimevarimeci,
erkekler daha tiimdengelimcidirler. Kadinlar bagkalarina bagimli, erkekler ise ayr1 ya da
bagimsizdirlar. Kadinlar, dikkat ve 6zenle bakimi ahlakin temeli kabul ederler; erkekler,
ahlaki arayisin temelinin adalet olduguna inanirlar. Kohbelrg’in iddia ettiginin aksine
Gilligan, erkeklerin adalet temelli bir etik anlayisini, kadinlarin ise 6zen temelli bir

sorumluluk ahlakina sahip oldugunu belirtir (Sacksofsky, 2000:730).

Nancy Fraser ve Linda Nicholson, evrensel ahlak anlayiglarina meydan okuyan,
Giligan’in ‘farkli bir ses’ olarak sundugu alternatif disil ahlakini postmodern bir

perspektifle elestirir. Buna goére Giligan’in kurami bir yandan Kohlberg’in modeline bir
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kars1 ornek getirerek tek bir gelisimsel semanin olabilirligini zan altinda birakiyordu.
Bir yandan da disil bir karst model insa ederek, bu kez sinif, cinsel yonelim, wrk ve
etnisite gibi diger perspektiflerden hareket ediyorsa da Kohlberg’e ydnelttigi ayni
yanlis genellestirme suglamalarina da davet ¢ikarryordu. Zira Gilligan, kuramini
kiiltiirlerarast bir cergeveye yerlestirdigi olgiide, ortaya koydugu model ozcii kald.
Onun kurami daha onceki biiyiik meta anlatilarin izlerini daha yeni daha yerellesmis

bir tarzda devam ettirdi (Fraser ve Nicholson,2011:496).

Postmodern Feminizmin Imkani

Buraya kadar analiz edilen feminist teoriler yukarda da acikladigimiz gibi cinsiyetciligi
evrensel meta-anlatilar iireterek kavrayan ve agiklayan feminist teorilere karsi elestirel
bir bilingle ve kismen de toplumu olusturan bireylerin farkliliklarin1 bir 6n kabule
duyarlilikla kurgulandilar. Ancak tam da elestirdikleri evrensel meta-anlati statiisiindeki
teorilerin sorunsallastirmadiklar1 noktalar1 es gegerek, cinsiyetgiligin evrensel yapisini
cikarmak yanilgisina diistiiler. Bu yanilgi Fraser ve Nicholson’a gore, cinsiyet kimligi
gibi tarih dig1 kategorilerin nasil, ne zaman ve ni¢in dogup zaman i¢inde degisiklige
ugradigia iliskin bir diislinim olmaksizin CcCinsiyetgiligi agiklama c¢abasidir. Bu
baglamda bu yanilgi bugiin postyapisalct olarak nitelendirilen Fransiz psikanalist
feministlerin teorilerinde de agikca goriilmektedir. Zira Fransiz psikanalist feministler,

onerme diizeyinde 6zculigi yerseler bile fiilen vazetmektedirler.

Lyotard’in evrensel meta-anlatilara inanmazlik olarak tarif ettigi postmodernizm ile
Ozcli bir cinsiyet kategorisinden hareketle evrensel yari-meta-anlati statiisiindeki
teorilerle cinsiyetciligi anlama ve agiklama ¢abasinin hakim oldugu feminizm arasinda
bir birlesmenin pek de kolay bir ¢aba olmadig aciktir. Ancak kolay olmamakla beraber
bdyle bir birlesme Fraser ve Nicholson’a gére miimkiindiir ve kadinlarin maruz kaldigi
cinsiyet¢iligin anlagilmasi adina yeni imkanlar sunacaktir. Zira daha 6nce de dedigimiz
gibi postmodernizm ve feminizm arasindaki bir karsilasmanin sonul amaci karsilikli
zayifliklarin1 ortadan kaldirirken gii¢lii yanlarini biitiinlestiren bir perspektifin imkanim

sunabilir, bu da postmodern bir feminizm olasiligidir
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Tutarl1 bir postmodern feminizmin, feminist teorideki oOzciiliiglin postmodern
elestirisinden gectigini ifade eden Fraser ve Nicholson postmodern bir feminizm
olasiligmin bizim dort adimda agiklayacagimiz nitelikleri tasiyabilmesine bagh
oldugunu ifade eder. Bu postmodern feminizm feminizmdeki Ozciilikk kalintilarini
silerek, Ozciilige ve meta-anlatilara yaslanmayarak cinsiyetin sayisiz ve farkli

tezahiirlerini anlamamizi saglayacaktir.

Oncelikle postmodern feminizmin, Lyotard’ in ifade ettigi tarzda toplumsal makro
yapilar1 ve genis tarihsel anlatilarin tiimiinii reddetmesinin gerekmedigini iddia eden
Fraser ve Nicholson,-bu baglamda postmodernizme elestiriler de getirerek- toplumsal
makro yapilarin analizine ve genis tarihsel anlatilara cinsiyetciligin uzun bir tarihinin
olmasindan, giinlimiiz toplumlarinda derinlemesine ve yaygin olarak goémiilii
olmasindan Otiiri postmodern feminizmin ihtiyaci oldugunu vurgular. Bu anlamda
postmodern feminist teorinin postmodern anlamda toplumsal teoriyi tamamen
reddetmeden hem yerel hem de makro yapilar1 analiz etme yetenegi kazanmis olarak

cinsiyet¢iligin anlasilmasina bir imkan saglayacagini savunur.

Ikinci olarak postmodern feminist teori, cinsiyetciligi anlamak ve aciklama hedefindeki
yolculugunda, tarihsel, farkli toplumlarin ve donemlerin kiiltiirel 6zgiilliikklerine ve bu
toplum ve donemlerdeki farkli gruplarin 6zgiilliikklerine karsi dikkatli ve duyarli olarak
bu ozgiilliiklere gore kendini konumlandirma niteligini kazanacaktir. Postmodern
feminist teori bu dikkat ve duyarlilik yetisini kazanmis oldugunda modern, sinirli, eril-
reisli ¢ekirdek aile gibi, belli tarihsel donemlere ait kategorileri analiz nesneleri olarak
kullanacaktir. Postmodern feminist teori analiz nesnelerinin timiiniin soykiitiiklerini
yapacak ve tarihsel- zamansal olarak 6zgiillestirecektir (Fraser ve Nicholson,2010: 499).
Boylece Postmodern feminist teori bu sekliyle ozciiliikten uzak durabilme yetenegi

kazanacak ve analiz nesnelerini daha kavrayici bir bigimde ele alacaktir.

Ucgiincii olarak postmodern feminist teorinin evrenselcilige tamamen karsi olmasi
gerektigi iizerinedir. Buna gore postmodern feminist teori tarih asir1 ya da kiiltiirler arasi
bir analize yoneldigi zaman, kapsamli yasalara degil, degismelere ve karsitliklara

ayarlanmig bir karsilastirmacilik  (Fraser ve Nicholson,2010: 500) ilkesini
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benimseyecektir. Kiiltiirler aras1 toplumsal degisim ve doniisiimlerin biitiin boyutlarina
odaklanacak olan postmodern feminist teori, cinsiyet¢iligin biiriindiigti farkli bigimleri
analiz edebilecektir. Boylece postmodern feminist teori kiiltiirler arasi degisim ve
karsitliklara yogunlasarak cinsiyetciligi evrensel olmayan bir analizin imkanlarindan

yararlanip kapsamli yasalardan uzak bir bi¢imde kavramis olacaktir.

Doérdiincii ve son olarak modern felsefenin 6zgiil bir {iriinii olan “tarihin 6znesi”
nosyonunun postmodern feminist teorinin smirlarinin disinda tutulacak olmasidir.
Postmodern feminist teori Fraser ve Nicholson’a gore tiniter kadin ve disil cinsiyet
kimligi gibi dialist modern karsithik mantigiyla kurgulanmis Kimlik kategorilerini
tamamen reddetmelidir. Bu yerine ¢ogul ve karmasik olarak insa edilmis toplumsal
kimlik anlayiglarini kabul edecek olan postmodern feminist teori, toplumsal cinsiyet
kimligine yalnizca 6biir kimliklerden biri olarak yaklasacak ve sinif, irk, etnisite, yas ve
cinsel yonelim gibi ¢izgileri géz ardi etmeden cinsiyetgiligi tiim boyutlariyla ortaya

koyacaktir.

Postmodern bir feminizm olasiliginda, postmodernizmin feminizme getirecegi en biiyiik
imkan Ozciiliigii, teorinin disinda tutup, feminist siyasal pratige biitiin kadinlar1 dahil
edebilme islevine sahip olmasidir. Zira 6zciiliik diizeyinde bir kadin kategorisinden
hareketle cinsiyetciligi anlama ve miicadele etmeyi benimsemis feminizm, kadinlarin
siyasal pratige olan katilimlarin1 engelleyerek, bircok kadinin feminizme sadik
kalmasimi engellemistir. Bu baglamda postmodern feminist teori bir feminizmler ittifak:
olacaktir. Bu ittifak “daha genis, daha zengin, daha karmagsik ve ¢ok katli feminist
dayanigsmanin kadinlarin “’sonsuz ¢esitlilikte ve can sikici benzerlikte’ baski alinmasiyla
basa c¢ikmak icin zaruri olan tirde dayanigsmanin teorik tiirde karsiligi olacaktir”

(Fraser ve Nicholson, 2010: 501).

Sonug:

Feminist teorinin postmodernizm ile kuracagi kosullu birlesme, postmodern feminist
teorinin kadinlarin maruz kaldigi cinsiyetgiligin cesitliligin anlagilmasi noktasinda,
yukarida da analiz ettigimiz gibi yeni imkénlar sunacaktir. Bu birlegsmenin ilk ve en

onemli kosulu da feminizmde siiregelen oOzciiliigiin postmodern elestirisinden
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gecmektedir. Postmodern feminist teori, 6zcii bir kadin cinsiyet kategorisinden yola
cikmayarak cinsiyet¢iligin farkli kiiltiirlerde ve toplumlarda biiriindiigii bi¢imleri analiz
etme imkan1 bulacaktir. Bu baglamda postmodern feminist teori, hem pragmatik ve
yanilabilirci olacaktir. Metotlarint ve metotlarint ve kategorilerini elindeki isin
ozgiilliigiine gore kesip bigecek ve tek bir feminist metot ya da feminist epistemolojinin
metafizik rahathgina vyiiz ¢evirecektir. Ozetle bu kosullarda bir birlesmenin
gerceklestigi postmodern feminist teori tek bir renkten ziyade bir ¢ok farkli renkten

ipliklerden olusan bir kanavice gibi goziikecektir.
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