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Ozet

Devlet, piyasada hakim olan ekonomik sistemi belirleyici temel giigtiir. Uyguladigi ekonomi politikalariyla ve
yasal, idari, sosyo-politik diizenlemelerle, mikro ve makro dengelerin kurulmasinda, sistemi bir biitiin olarak
kotarir. Kapitalizmin kadim tarihi igerisinde, insanligin geldigi bu son evrede,“kiiresellesme” olgusu, 1980’li
yillardan itibaren yeni-liberal iktisat politikalarinin giderek yayilma alani kazanmasiyla Dbirlikte, diinya
toplumlarinm kusatmistir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, hizla geligsen iletisim teknolojisi, toplumu “bilisim
¢agi”na tagimig, diinya insanlarinin, adeta ayni zaman ve mekan diizleminde yasadigi bir “siber alem”
olusmustur. Bu durum da, sermayenin akiskanligini kolaylastirarak, uluslararasi ve hatta uluslar-istii
olusumlarin giiclenmesine neden olmustur. Krizlerin gogiislenis bi¢imi ve her tiirlii konjonktiirii karsilama
kapasitesi, uygulanan ekonomi politikalarina baglidir. iste, DB, IMF,DTO gibi ¢ok uluslu organizasyonlarin
kararlari, ulus-devletler iizerinde baglayici olmakta ve yapisal doniisiimleri mecburi hale getirmektedir. Bu da,
devletin sosyal politikalarindan en ¢ok yararlanmak zorunda olan emek kesimi basta olmak iizere toplumda
krizin etkilerini daha da derinlestirmektedir. Iste, kiiresellesmeyi, cagdas diinyanin dogal bir siireci olarak sunan
yeni-liberal ekonomi politikalarinin uygulayicilari, krizlerin de kiiresel bazda yayilmasinin, kiiresellesmenin bir
sonucu oldugunu toplumlarin bilingaltlarina kodlamislar ve igsellestirmislerdir. Kiiresellesmenin ekonomik
sistemler icin olusturdugu firsatlar ve/veya olast tehditler, uzun zamandir tartisilan bir konudur. Elbette ki, bu
ayni zamanda bir “demokrasi” meselesidir.
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“The New Function Of The State In Globalisation: The Approach Of New-
Liberal Economy Policies About The Crisis Context”

Abstract

Government is t he basic power which defines the dominant economic system. It accomplish the full system by
applying economic policy and regacy, administrative regulations. In the ancient history of capitalization, the
globalization concept has been surrounding world societies since 1980 with the difusion all over the world. As a
result of globalization, improving communication technology carried society to information era and the
cyberspace, in which people lives in the same time and place was accured. So, international institutions and
multinational enterprises strengtlened because of the mobilization of capital. The struggling with the crisis and
konjonctural situations are related with the economy policies. The decisions of the international instutions such
as WB, IMF, WTO gain strength and therefore governments must realize structural transformation. Nation-
states, which are forced to organize structural of the countries, became weaker after globalisation. The labor
group feel the burden because government lose it’s function and transform from social state in to minimal
government. So the effects of the crisis deepen the policy makers, who introduce globalisation as a basic factor
that makes states a part of world, internalized and encode this realisation in to the subconscious of societies. The
opportunuties and threats, that are outcome of globalisation, has been researching for a long time. Of course it is
the democracy problem.
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Giris

Kiiresellesme, ¢esitli yonleriyle, ¢ok tartisilan bir konu olarak giincelligini koruyor. Diinyay1
algilayls bi¢imimizden, tliketim kaplilarimiza kadar, yagamimizin her alanini etkileyen
kiiresellesme olgusu, ekonomik, sosyal, politik ve Kkiiltiirel tim alanlara niifuz etmis
bulunuyor. i¢ginde bulundugumuz ¢ag, insanlik tarihi i¢in gok énemli bir siirece sahne oluyor.

Olaganiistii bir hizla gelisen teknolojik devrimler, diinyayr neredeyse avucumuzun igine
sigdirivermis, insanlarda, diinyanin tek bir devlet, kendilerinin de o diinyanin vatandasi
olduguna dair bir algilama olusmustur. Iste, yeni-liberal ekonomi politikalarinmn
uygulanmasiyla birlikte ivme kazanan bu siireg, “Devlet’in c¢esitli islevlerinde bir takim
degisim ve doniisiimlere neden olmustur. Bu calismada, temel olarak, bu doniisiimler
incelenecek ve s6z konusu degisikliklerin olusturdugu etkilesim ve krizlerle olan baglantisi
iizerinde durulacaktir.

Birinci Boliimde, kisaca kapitalist gelisme siireci i¢inde kiiresellesme kavramina
deginilecektir. Tkinci Boliim’de kiiresellesme ile baglantili olarak “ulus-devlet” ve “sosyal
devlet” kavrammin geldigi nokta incelenecektir. Uciincii Boliim ise, devletin degisen konumu,
“Yo6netisim” kavramina vurgu yapilarak irdelenecektir. Bir siiredir “Yeni Diinya Diizeni”
olarak adlandirilan olusumun, ulus-devletin ekonomik etkinlik alaninda meydana getirdigi
etkilesimler ise Dordiincii Boliim’de incelenecektir.  “Bilgi Cagi” olarak adlandirilan
giiniimiiz diinyasinda, kiiresellesmenin teknolojik yeniliklerin yayilmasina olan katkilar
yadsinamaz. Teknolojinin, ekonomik bir gii¢ olmasinin yani sira, ayn1 zamanda politik bir gii¢
olarak da temel belirleyici olmasi, bizi kiiresellesmenin “tekno-politik” boyutunu incelemeye
yoneltmistir. Dolayisiyla Besinci Boliim’de teknolojinin doniisiimii degerlendirilecektir.

Son olarak Altinc1 Boliim’de de soézkonusu degisimlerin 1s1ginda, yeni-liberal ekonomi
politikalarmin  krizlerle olan etkilesimi baglaminda diinyanin aldigi yeni boyut
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1. Kapitalizmin Gelisme Siireci ve Kiiresellesme

Diinya ekonomisini, son otuz yildir, siirekli artan diizeyde sekillendiren itici giic
“kiiresellesme” olarak karsimizda yerini aldi. Kiiresellesme, yeni liberal politikalarin
sekillendirdigi ve toplumsal yasamin biitiin alanlarinda kokli doku degisiklikleri ve
donitistimlerle ifadesini bulan, diinya 6l¢eginde bir yeniden yapilanma siirecidir.

Oyle ki, bu siireg, farkli ulusal toplumsal formasyonlarin, kendi i¢ farkliliklarma ragmen,
diinya ekonomisi ile, yeni is bolimii bicimlerine gore biitiinlesme siirecine girmesini

icermektedir.(Capraz, 2001:83)
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Esasen, kiiresellesme olgusunun yeni bir sey olmadigini, kapitalizm tarihiyle esdeger bir
yapist oldugunu sOylemek miimkiindiir. Zira, Ortacag’in sonlarindan baglayarak Bati
Avrupa’da niivelenen kapitalizm, somiirgecilik ( o zamanki sekli ile kolonizasyon) yoluyla
cesitli topraklar ele gecirerek, her zaman kendisine yeni alanlar agma ve yeni kaynaklar
bulma amaciyla hareket etmistir. Bu bakis acisiyla, diinyadaki birinci kiiresellesme dalgasi;
“Bati1 Avrupa’da, kapali tarim ekonomisinden, ticari kapitalizme ge¢is ile es anlamlidir ve
siyasal sonucu, feodal beyliklerin yerini ulus-devlete birakmasidir.”(Bulut,2003:183)
Sonugta, c¢evre ekonomileri sistematik bir kolonizasyon siireci ile merkeze
baglandi.(Sayar,2008:1) Daha sonra, sanayilesme ile ilintili olarak, ikinci bir kiiresellesme
dalgasi daha yasandi. Sanayi iiretiminin yetersiz ulusal pazarlarin iizerinde daha genis ve
giivenli pazarlar bulmasini zorunlu kilan, emperyalizm ile sonuglanan bir asama olarak
kiiresellesme.(Bulut,2003:183) Bu asama da, yasanan Onemli savaglar nedeniyle, ulus-
devletlerin ciddi tehditler altinda kaldigi bir donemi ifade eder. Ve nihayet, 20.yilizyilin
sonundan bu giine gelinceye degin, bizim de taniklik etmekte oldugumuz, iletisim ve bilgi
teknolojilerindeki gelismelerle karakterize edilen, liclincii dalga kiiresellesme. Bu asamada
ise, ulus-devletin ciddi bir doniisiim gegirmesi s6z konusu olmustur.

Yani, goriildiigii gibi, kiiresellesme, her zaman, bir sekilde ulus- devlet kavramina temas eden
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme ile ulus-devlet kavrami, her asamada cesitli etkiler alirken, degismeyen olgu
sudur: “19.ylizy1lda somut iktisadi hayatta gerceklesen kolonizasyon hareketinde ortaya ¢ikan
proto-tip, metafizik karakterini bozmadan 21.yilizyilda da tasinmistir.”’(Sayar,2008:1) Ancak
giinlimiiziin ayirt edici 6zelligi, 19.yiizyildaki gibi iiretici/sanayi sermayesine degil, finans
sermayesinin hiikimranligina dayali olmasidir (Yeldan, 2008, 22).

Kapitalizm tarihi boyunca siiregelen bir olgu olmakla birlikte, ‘kiiresellesme’ kavraminin
diinya ¢apinda bir metafor olarak kullanilmasi, bu son dilime denk diiser. Ve, iste bu son
kiiresellesme ile;  teknolojik gelismelerin hizlanmasi, bunun uzantis1 olarak mal ve
hizmetlerin ve sermayenin uluslararasi 6lgekte daha kolay akabilmesi ve bu durumun, siyasal,
sosyo-kiiltiirel ve politik alanlara da, ekonomik alanda oldugu kadar kuvvetli bir sekilde
yansimasina tanik olmaktayiz.

Iste bu, diinyay: adeta tek bir diizleme oturtarak, Yeni Diinya Diizeni icerisindeki yeni resmin,
teknolojik gelismeleri de arkasina alarak, tiim diinyayi tek bir pazara doniistiirme, bir anlamda
“one world government” sekline getirilme durumu i¢in de, gerek ulus-devlet, gerekse sosyal-

devlet, onemli engeller teskil etmektedir.
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Cok Uluslu Sirketler (CUS)’lerin ve uluslararas1 Orgiitlerin yayillma ve egemenlik alanini
tehdit edecek her tiirlii olusum, devlet veya devlet dis1 aktor etkisiz hale getirilmelidir. Bu
durum, yeni-liberal politikalar i¢in, devletlerin sosyo-ekonomik yap1 ve iliskilerini yeniden
diizenleme geregini dogurmustur. Kapitalizmin geldigi bu son asama olarak kiiresellesme,
artik uluslar Ustii hale gelmis sermayenin ve CUS’lerin, devletlerin sosyal boyutunu ve
ekonomik alanlardaki iglevlerini 6nemli Glgiide zaafa ugratan bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. 1980’lerden itibaren, serbest piyasa ekonomisini giiclendirmeyi hedefleyen yeni-
liberal iktisat, devletin ekonomideki agirligin1 miimkiin oldugu kadar en aza indirgemeyi
hedeflemis ve bunun bir uzantis1 olarak Ozellestirme calismalarina biiyilk bir hiz
kazandirmistir. Bunun yaninda, giiniimiizde kiiresellesme olgusunun devlete bakiginda ortaya
cikan en 6nemli 6ge, devletin yalnizca ekonomik alandaki varliginin kii¢tiltiillmesi meselesi
degil, ayn1 zamanda, devletin siyasi varliginin da sorgulanmasi olmustur.

Dolayisiyla, diinya ekonomilerini tek bir pazara doniistiirerek, karliligini yiikseltmeyi
arzulayan sermaye i¢in,...ulus-devletin denetim giiciiniin  sinirlandirilmasi,...emek
piyasalarinin esneklestirilmesi, finansal serbestlesme gibi kavramlar da gergekte bu siirecin
ideolojik unsurlarini olusturmaktadir.”(Yeldan,2006:25)

Yeni-liberal politikalarin getirdigi diizenlemeler, ulus-devlet yapisi zaafa ugratilmis cevre
iilkelerin ~ ekonomilerinde ciddi krizler olusturmaktadir. Bu krizlerle basa ¢ikabilme
kapasitesinin de yine merkez tarafindan belirlenen bir olguya doniismiis olmasi, ulus-devlet
kavraminin 6nemine daha da belirgin bir vurgu yapar. O halde, ulus- devlet ne menem bir
seydir ki yeni-liberal politika uygulayicilart bunu bir engel olarak goriip erozyona ugratmak
istemektedir? Simdi kisaca bu kavramlari incelemeye calisacagiz.

2. Devlet Kavraminin iki Fenomeni:Ulus-Devlet ve Sosyal Devlet

Ulus-devlet kavramimin ansiklopedik tanimi:”Mesruiyetini, bir ulusun belli bir cografi sinir
icindeki egemenliginden alan devlet sekli” (Vikipedi) olarak yapiliyor. Fransiz Ihtilali
sirasinda tarih sahnesine ¢ikmis oldugu kabul edilen ulus-devlet kavrami, ayn1 zamanda
feodalizmden kapitalizme gecisi sembolize etmesi bakimindan da biiyiik 6nem tasir.
Ulus-devlet kavraminin bir diger 6nemli belirleyicisi de, “her milletin kendi kaderini tayin ve
otonomi hakkina sahip oldugu fikrini icermesidir.”(Vikipedi)

Bu bilgiler 1s18inda, ulus-devlet kavramimin temsil ettigi O6zelliklerin 6nemi, daha da
belirginlesir. O halde; Ulus-devlet: “Insanlarin kendi kaderlerini milli politik mekanizmalar ve
kurumlar ¢ergevesinde belirledikleri bir devlet modelini ifade etmektedir.”(Cebeci,2008:24)
Esasen, ulus-devletin, ulus egemenligi ¢ergevesindeki tanimina iliskin tarihsel siireg, Fransiz

Ihtilali'nden ¢ok daha eskilere, 12.yiizyilla kadar dayamir. Ancak, 1648’de imzalanan
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Westphalia Anlasmasi’nin, ulus-devlet kurami ile ilgili bir doniim noktasi oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore, “toprak ve otorite” kavramlari, Westphalia Anlagmasi’nin 6n plana
¢ikan iki unsuru olarak goze c¢arpar. Aynm1 zamanda, ulus-devletin, uluslar arasi diizende
nerede yer alacagini gostermesi diger deyisle ulus-devleti uluslar arasi platformda basli basina
bir kimlik olarak gérmesi bakimindan, Westphalia Anlagmasi son derece onemlidir. Soyle ki;
“Westphalia Modeli olarak adlandirilan bu modele gore, devletler, devletler arast hukukun
esit 0zneleridir.”(Bulut,2003:185) Devletler arast hukuk ise, devletlerin aralarinda yapacaklari
anlagsmalarla sekillenecektir. Yani, Westphalia Anlasmasi ile; “Devletin kendi tebasi
iizerindeki etkisinin ve devletlerin kendi topraklari i¢inde yetki hakkinin mutlak oldugunun
kabul edilmesiyle sonuca baglanmistir. Boylece devlet, ...egemenligin temel gostergesi olan
yasa yapma gliciini kullanarak, tebasiyla olan bagini, hi¢bir dis zorlamaya maruz kalmaksizin
diizenleyebilecektir.”(Bulut,2008:185) Burada, Westphalia Anlasmasi’nin, hem i¢ egemenlik
hem de ulus-devletin uluslar aras1 diizeydeki egemenligini konu aldigimi goriiyoruz. I¢
egemenlik, bir devlette kamu otoritesinin Orgilitlenmesi ve bu otoritenin denetim
mekanizmasina ve kontrol giiciine sahip olmasi anlamima geliyor. (Cebeci,2008:26) Bunun
yaninda, Westphalian egemenlik de, dis aktorlerin i¢ otorite konfiglirasyonuna miidahale
edememesi anlamina geliyor.(Cebeci,2008:26)

18.ylizy1lin sonlarinda baslaylp 19.yiizyilin ilk donemlerine uzanan Sanayi Devrimi’nin
yasanmasina paralel olarak, Avrupa’da sermaye birikimi artinca, bu durum, burjuva smifinin
yap1 degistirmesine ve yeni bir is¢i sinifinin dogmasina yol acti. Fabrika sistemine gegisle
birlikte, Avrupa iilkeleri, yeni koloniler olusturarak, bu topraklardan getirdikleri mallar
endiistride kullanmaya basladilar. Tarim ve sanayi Uriinlerini, fabrikalarda isleyip, tekrar
somiirgelerine sattilar. Ust iiste yeni buluslarin iiretime olan etkisi ve makinelesmis
endiistrinin dogmasi, bu giinkii kitle toplumunun temellerini atmaya baslamisti. Sanayi
Devrimi ile olusan is¢i sinifi, sosyal ve siyasi haklardan mahrumdu. Teknolojik gelismelerin
ve fabrika ortaminin sagladigi gruplasmalarin etkisiyle, bilinglenen is¢i sinifi, haklariyla ilgili
miicadeleler vermeye basladilar. Oy haklar1 olmayan ve sendikal hareketlerden ve grev
hakkindan da yoksun durumdaki is¢i sinifinin haklariyla ilgili olarak, sosyalizm goriisii ortaya
cikti. Sosyalizm, komiinist topluma gegcis i¢in bir ara¢ olarak kabul edildi. Ve boylece iki
kutba ayrilan diinyada, her bir ilkenin, “ulus-devlet” kavraminin kutsal ¢atis1 altinda,
ekonomik ve politik olarak daha da giiclenmesi zorunlulugu dogdu.

3

Demek oluyor ki; “...19.ylizyilda gelistirilen biiyiik Olcekli teorik cergevelerle felsefi

altyapisina kavusan ulus-devlet yapilanmasi, yine bu yiizyilda yasanan birlik hareketleri ve
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somiirgeci rekabet ile en temel reel politik gilic birimi ve aktori niteligi
kazanmistir.”(Davutoglu,2009:16) Bdoylece ulus-devlet, ortak degerler etrafinda toplanan ve
ulusal politikalarla sekillenen siyasi bir ¢ercevede olusturulmus bir devlet bigimi olarak yerini
almistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile iki kutuplu diinyanin ortadan kalkmasi ve yeni diinya
diizeninin olusmasiyla birlikte, devletin, kendi siyasi smirlarini asarak, kiiresel ekonomiye
eklemlenmesi gibi bir olguyla karsilasan diinyada, ABD’nin kazandig1 gii¢, kiiresellesmenin
siyasi temeline ¢ok biiyiik katki saglamistir. Denilebilir ki; “Kiiresellesme, kendine 6zgii form
ve kurumlariyla, kendi devletini ortaya cikarmustir.”(Cebeci,2008:27) Iste, bu nedenle,
kiiresellesme siireci, ulus-devletin gelecegini tartismaya agmaktadir.

Kiiresellesme ile “sinirlarin adeta ortadan kalktig1” bir ortak diizlem algilaninca Cok Uluslu
Sirket’ler (CUS), hiikumet dis1 uluslararas1 kuruluslar, Sivil Toplum Orgiitleri(STO) gibi,
kiiresel aktorler devreye girmistir. Ulus-devlet zaafa ugratilinca, kiiresel dlgekte ekonomik
serbestlesme uygulamalarina, STO ve yerellesme hareketleri eslik etmeye basladi. S6z konusu
STO’leri, uluslariistii bir sivil toplum gelistirme amacina yéneliktir. STO’leri, hiikkumetlerin
resmi kurumsal yapisi disinda ve bunlardan bagimsiz olarak calisan, politik, sosyal, kiiltiirel,
hukuki ve gevresel amaglar1 dogrultusunda lobi ¢alismalar1 yapan, iiyelerini ve g¢alisanlarini
goniilliiliik usuliiyle alan, kar amaci giitmeyen kuruluslardir.(Vikipedi) STO’lerini harekete
geciren en Onemli neden,...”Ulus-devletlerin kiiresel Olgekte ortaya c¢ikan sorunlari
cozmekteki yetersizlikleridir.”(Cebeci,2008:34)

Bunun yaninda, diinyadaki kaynaklarin kullaniminda ortaya ¢ikan adaletsiz diizenlemelerin
sonucunda, insan yasaminin ve gelecegin tehlikede oldugu kaygisi da bas gostermis, gelisen
cevre duyarlilig: ile, “derin ekoloji”, “siirdiiriilebilir kalkinma”, ekolojik kapitalizm”, “cevre
dostu kapitalizm” gibi kavramlar bu donemde ortaya c¢ikarak bir anlamda donemin
paradoksunu olusturmus (Kaynak,2003:20) bu alanlarda ¢alisan STO’leri de giin gectikce
artmistir.

Is &yle bir hal almustir ki, ulus-devletlerin politikalar1 ve uygulamalari, uluslararas:
sermayenin ¢ikarlari ile ¢atismaya baslamigtir. AB(Avrupa Birligi), NAFTA(Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Alan1), LAFTA(Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi),v.b.gibi uluslar arasi
kuruluslar, tiye iilkelere kendi 06zgiil kurallarin1 kabul ettirerek, egemenlik alanlarini
sinirlandirmaktadir. Ayni sekilde, IMF(Uluslararasi Para Fonu),DB(Diinya
Bankas1),GATT(Genel Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlasmas1),DTO(Diinya Ticaret
Orgiitii)gibi kuruluslarin ¢alismalari ile, “kimligi belirsiz bir uluslar arasi biirokrasi, diinyanin

her bolgesine hizla yayilmaktadir.”(Cebeci,2008:30) (Burada GATT ve DTO ile ilgili bir
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aciklama yapmak gerekiyor. 1990’11 yillara kadar uluslar arasi ticarete iliskin kurallar, Bretton
Woods sisteminin giimriik ve ticaret ayagini olusturan GATT g¢ergevesinde yiiriitiildii. Bu
olusumun amaci, elbette ki diinya ticaretinin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasidir.
1995°den bu yana, ayn1 amag, bu sefer Diinya Bankasi ¢atis1 altinda, DTO ile hayata
gecirilmistir.)

Adi gecen tim bu olusumlar, uyguladiklar1 neo-liberal politikalar ile, ulus-devletlerin
ekonomik-ulusal ¢ikarlarma ve bagimsizligina iligkin egemenlik giiglerini sinirlandirarak,
uluslar aras1 ekonomik iligkilerin kiiresellesme yoniinde bigimlenmesine zemin hazirlamakta,
serbest piyasa ekonomisi bakis acisi ile, kiiresel siirece katilmalarin1 mecburi kilmaktadir.
Bunun i¢in, “Bati’da gii¢ devsirmenin bir paradigmasi olarak gelistirilen ulus-devlet modeli,
simdi kiiresel devlet modeline dontigmektedir.” (Bark¢in,2008:47)

Kiiresellesme ile yeniden sorgulanan, aidiyet duygusu, zaman-mekan algilamalarindaki
yanilsamalar ve bu boyutlarin insan ile baglanti noktalari, bu baglantinin ana tasiyicisi
durumundaki devlet kavramini da yeniden sekillenme mecburiyetinde birakmustir.

Yani, kiiresellesme ile devlet; “...Westphalia’dan bu yana Bati-merkezli bir silsile olarak
takip edilebilen ulus-devlet, somiirgecilik-sanayilesme-emperyalizm-liberal demokrasi
cizgisine eklemlenmekte”(Bark¢in,2008:49) ve bu doniisiim “...yeni bir esitsizlik ve ayrigma
iizerinde gerceklesmektedir.”(Bark¢in,2008:49)

Simdi, devletin “sosyal devlet” olma boyutuna bakalim:

19.ylizyilin baglarinda, yaygin olarak kabul goéren anlayis, Adam Smith’in “birakiniz
yapsinlar” anlayisinda ifadesini bulan liberalizm anlayisidir. Buna gore, devletin fonksiyonlari
miimkiin oldugunca dar simirlar i¢inde tutulmali ve bdylece serbest rekabete uygun ideal bir
denge haline ulasilmalidir. Ciinkii, piyasada adeta kendiliginden islemekte olan bir
“goriinmeyen el”in varligi, toplumsal cikar1 saglayacaktir. Devlet, iste bu goriinmez ele
miidahalede bulunacak ekonomik ve sosyal uygulamalardan uzak durmalidir.

Ancak, once, Sanayi Devrimi’nin getirdigi toplumsal kosullarin, emegi ile ¢alisan siniflarin
yasam sartlarin1 zorlastirmasi, ardindan 1929-1930 biiyiik krizinin kendisini ekonomide
durgunluk ve Kkitlesel issizlik olarak gostermesi sonucunda, klasik liberal anlayisa getirilen
elestiriler, serbest rekabetle ekonominin kendi kendini diizenleyecegine dair anlayis1 yikti. Bu

donemde yasananlar, sosyal devletin felsefi temellerini att1.

Ingiltere ve Fransa’da issiz ordular1 sokaga dokiildii, sosyalist partiler ve is¢i sendikalari
giiclendi. Bu biiyilk kriz, aym zamanda Ikinci Diinya Savasi’na giden kosullar1 da
koriikliiyordu. Ingiliz iktisatgi Lord J.M.Keynes, devlet miidahalelerine dayali olarak

1565



bunalimdan kurtulma programi olusturdu. Boylece, Keynes, ‘Sosyal Devlet’in fikir babasi
olarak yeni bir donemi baglatmis olacakti.(Sertel,2009:12) Buna gore; ’Devlet, mali sermayeyi
denetim altina alacak, devlet bankalar1 kurulacak,...devlet reel ekonomiye, sanayiye ve tarima
yatirimlar,...ve az gelirlilerin alim giiciinii arttirmak ic¢in sosyal yardimlar yapacakti...Bu
yardimlarin hedefi halkin alim kabiliyetini arttirarak i¢ pazar1 agmak, ekonomiyi durgunluktan
kurtarmakt1.”’(Sertel,2009:12) Boylece, devlet, pasif durumdaki ‘jandarma devlet’ modelinden
arinarak, sosyal ve ekonomik diizenlemelerin uygulayicisi olarak yerini ald1.

O halde, temel olarak bakmak gerekirse; ”Vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen ve
onlara asgari bir yasam diizeyi saglamakla gorevli olan sosyal devlet(refah devleti), ‘insan
onuru’nun korunmasini amaglar. Bunun, sosyal adaleti saglamaktan gectigine inanir ve bu
yiizden devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren bir
anlayisi ifade eder.”(Bulut,2003:174)

(Sosyal devlet anlayisi Tirk Anayasa Hukukuna da Cumhuriyetin Nitelikleri kapsaminda
temel bir unsur olarak girmistir. 1961 Anayasasi’na giren sosyal devlet anlayisi, 1982
Anayasasi’nda da korunmustur. Biz, 6zel olarak Tiirkiye 6rnegini incelememekle beraber,
sosyal devlet kavraminin daha iyi anlasilmasinin 6nemine binaen, iilkemizde sosyal devlet
kavraminin Anayasa nezdinde nasil ele alindigin1 kisaca belirtmeyi uygun gordiik. Soyle ki;
“Sosyal devlet,...ferdin huzur ve refahin1 gercgeklestiren,...kisi ve toplum arasinda denge
kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen,...¢alisanlarin insanca
yasamasi ve ¢aligma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler
alarak,...igsizligi Onleyici ve milli gelirin adalete uygun bi¢imde dagilmasini
saglayan,...hukuka  bagli,...gercek¢i  bir  Ozgilirlik rejimini  uygulayan  devlet
demektir.”(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,1969:23)

19.ytizyilin ikinci yarisindan 20.ylizyilin baglarina kadar uzanan kesitte, benimsenen ve
uygulanan ekonomi politikalar1 sosyal devlet olgusu dogrultusunda bir yapilanmay: da
beraberinde getirmistir. Bu donemde uygulanan Keynesyen politikalarla; devlet, sosyal ve
ekonomik anlamda faaliyetler iistlenerek, vatandaslarina sosyal bir hak olarak sundugu insan
onuruna yakigir asgari bir yasam diizeyi saglamaya yonelik olarak, egitim, saglik, emeklilik,
sendikal haklar, gii¢siizlerin ve yashlarin korunmasma yonelik diizenlemeler ve bunun
yaninda ulasim-haberlesme gibi temel altyap1 hizmetlerini, hep sosyal devlet olmanin bir

geregi olarak listlenmistir.

Ciinkii; “Hukuk devletinin amagladigi, kisinin korunmasi olgusu, ancak devletin sosyal bir

nitelik kazanmasi ile miimkiin olacaktir.”(Bulut,2003:176) Bunun yaninda, sosyal devlet,
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toplumun giigsiiz kesimlerini gdzeterek, sisteme yabancilasmay1 Onlemis, herkesin siyasal
yasama aktif bir bi¢imde katilmasini saglamis ve boylece demokrasi i¢in elverigli bir ortam
hazirlamistir.(Bulut,2003:180) 1970°1i yillara gelindiginde, bu dénemde uygulanan sosyal
devlet(refah devleti) uygulamalarmin sonucunda, Hollanda, Isveg¢, Norveg, Danimarka,
Avusturya, Almanya, Fransa, Belgika ve Ingiltere basta olmak iizere, Avrupa iilkelerinde,
issizlik, saglik, egitim gibi konularda biiyiik basarilar kaydedilmistir. Avrupa’nin, bugiinkii
modernizminin, sanayilesmesinin ve egitim-kiiltlir hareketinin temelleri, iste bu sosyal devlet
uygulamalarinin yogun oldugu donemde atilmistir. Bunun yaninda, sosyal devletin gelisimi
ile birlikte, kamu sektoriiniin ekonomi i¢indeki paymin biiytik 6l¢iide arttigini goriiyoruz.

1970’lerde bas gosteren ve ikinci yarisinda giderek artan sekilde yasanan petrol soklar1 ve
baslayan ekonomik kriz ile; yeni-liberalizmin 6nemli temsilcisi Milton Friedman basta olmak
tizere, yeni-liberal ¢evrelerde, sosyal devlet olgusu da yeniden tartisilir duruma gelmistir.

[3

Yeni-liberallerin goriisleri; “...kamu kesimini daraltmaktan ve 6zel ¢ikar onceligini sinirsiz
kilmaktan baska ¢ikar yol yoktur...’daha az devlet, daha ¢ok Ozel tesebbiis’ sloganiyla
ozetlenir.”(Isikli, 2008:48) Yeni-liberal iktisadin “ 6zglirlik” miti ile bayraklasan onemli
savunucusu ve monetarist okulun temsilcisi Milton Friedman; “Devlet miidahalelerinin
piyasanin dinamiklerini bozarak, insanlar1 daha az ¢aligmaya tesvik ettigini ve ¢aligmadan

2

gelir elde edenleri de tembellige yonelttigini...” One siirer.(Friedman,1988:245) Bdylece,
“insan Ozgiirliigliniin giivencesinin piyasa ekonomisi oldugu inancina dayanan ve ekonomik
esitlik, toplumsal adalet gibi sorunlar1 gozardi eden yeni sag anlayisin, “laisez-faire”(birakiniz
yapsinlar) ile 6zetlenen 19.yiizy1l liberalizminin ¢agdas yorumu...”(Demirel,2006:109-110)
olarak sunulmasi ile yeni-liberal politikalar diinya sahnesine ¢ikmis oldu.

1980’lere gelindiginde, s6z konusu yeni-liberal goriislerin uygulama alani buldugu
Reaganomizm ve Thatcharizm ile, serbest piyasa ekonomisinin bir geregi olarak ; devletin
kiigiiltiilmesi, korumaci politikalarin kalkmasi, dis ticaretin tesvik edilmesi, 0zellestirmeler,
para piyasalarinin serbestlestirilmesi konular1 giindeme gelmistir. Boylece, yeni-liberal iktisat
politikalarinin uygulanmasi, kapitalist sistem igerisinde yeni bir yapilanmaya zemin
hazirlamistir. Ki bu donem, kiiresellesme agisindan 6nemli bir “sigrama tahtasi” niteligi tasir.
Yeni-liberal goriisiin sosyal devlet modelini ele alis1, kendi felsefesine uygun olarak, devletin
sosyal boyutuyla ilgili ¢esitli farkliliklar ortaya koyar. Soyle ki; “Devletin ekonomik ve sosyal
yasama Ozel olarak da emek piyasasina sistematik olarak miidahale etmesi,...Emekci
siiflarin piyasaya bagimliliklar1 sonucu varliklarini tehdit eden sosyal risklere karsi asgari bir
giivence saglamak iizere sosyal koruma sistemlerinin ve kamu hizmetlerinin

gelistirilmesi,...Sosyal edimlerin ve hizmetlerin toplumun tiim iiyeleri i¢cin hak olarak
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diizenlenmesi...” (Miitevellioglu-Ersezer,2008:163) seklinde ifadesini bulan, “sosyal devletin
temel bilesenleri”, yeni-liberal iktisada gore, devletin diizenleme alanindan ¢ikarilip, bireysel
ozgiirlikklerin temel alindig1 bir model benimsenmelidir.

Eger devlet, sosyal devlet islevlerini yerine getiremezse, o halde ulus-devlet olma giicilinii de
kaybetmesi kaginilmaz olacaktir. Sosyal yurttaslik hakkina dayanan vatandas, bundan boyle
kiiresellesen diinyanin 6zerk bir bireyi olunca, sosyal devlet de her seyden once i¢inde yasama
alan1 buldugu ve organik baglarla etkilesim iginde oldugu ulus-devlet modelinin kan
kaybetmesi sonucunda, kendisine yasam alani bulamayacaktir.

Kiiresellesmis diinyada, bakildigi zaman goriinen gercek, ulus-6tesi sermaye sirketlerinin,
ulus-devletlerin denetim alanindan ¢ikmis giiclii ve belirleyici yapilariin basat oldugudur.
IMF,DTO,DB gibi kuruluslarim, ulus-6tesi kiiresel sermayenin ¢ikarlarini temsil ettigi agiktir.
Iste burada, yeni-liberal kurama katkida bulunan énemli bir “ironiye” vurgu yapmak, isin en
ilgi ceken saptamasini gozler oniine sermek agisindan bir gerekliliktir. Soyle ki; Tarih bizi
“Neo-Liberal Devletcilik!” gibi bir kavramla tanistirmaktadir. Zit felsefelerin birlesmesinden,
boyle yeni bir kavram dogmus ise eger, kiiresel diinyanin “tiirdes” olmayan zenginligine de
ancak bu yakisir demek gerekir. Simdi bu “Neo-Liberal Devlet¢ilik” meselesine kisaca
deginecegiz.

Neo-liberal devletcilik; “Miilkiyetin ve kamusal varliklarin sermayeye, 6zellikle de yabanci
sermayeye transferi i¢in ekonomiye ve topluma miidahale eden, bu amagla yeni diizenlemeler
ve kurallar getiren devlettir.”(Petras, 2002) Bu haliyle, ‘ulus-devlet’, neo-emperyal (yeni-
somiirgeci) diizenin bir parcasidir. Clinkii, ticaret ve piyasalar, cogunlukla devletler arasi
anlagmalarla belirlenmektedir. “Kiiresellesme, yalnizca ¢ok uluslu sirketlerin biiyiimesinin
bir iirlinli olmay1p, biiylik 6l¢iide devletler aras1 anlagmalarin bir marifetidir. Kapitalist sartlar
arasindaki rekabete devlet aracilik eder, etkiler ve yonetir; piyasalar devletin lizerinde degil,
ama onun belirledigi sinirlar iginde faaliyet gosterir.”(Petras,2002)

Devlet, dolayli-dolaysiz siibvansiyonlarla, vergi indirim ve muafiyetleriyle ve benzeri
diizenlemelerle, hem yerel pazarlarin korunmasinda hem de yurtdis1 piyasalarin ele
gecirilmesinde derinlemesine bir rol oynar. Ayrica, hegemonik yeni-emperyal devlet;
“Uclincii diinya’da kredi alan devletlere, ticaretin Oniindeki engellerin azaltilmasi ya da
kaldirilmasi, isletmelerin 6zellestirilmesi ve ulusal denetimden ¢ikarilmasi yolundaki kosullu
anlagsmalarla uluslararas1 finans kuruluslar1 kanaliyla baski yapar.”(Petras,2002). Bu
merkezlerin yonetiminde zaten ABD, AB ve Japon CUS’lerinin temsilcileri belirleyici glicte

oldugu igin; s6z konusu sermaye gruplarinin piyasalarda derinlesmesi ve yerel isletmeleri
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satin almalar1 saglanmis olur. Aym sekilde, IMF, DB gibi uluslar arasi1 kuruluslar, bagimsiz
olmay1p, gii¢c ve fonlarin1 emperyalist devletlerden alan, organik bir iligki i¢indedirler.
Faaliyetleri iilkelerin sinirlarin1 asan CUS’ler, hala ulusal sirketlerdir ve faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in hala devletlerinin etkin ve olumlu destegine ihtiya¢c duymaktadirlar.
(Amin,2004) Bunlara ek olarak, tiim biiyilk ekonomik anlagmalarin da devletler tarafindan
miizakere edildigini goriiyoruz. Bu durum da, ticaretin serbestlesmesinde ve yeni yatirim
mevzuatlarinin olusturulmasinda devletin 6nemine bir kez daha vurgu yapar. Kiiresel ticaret
kurallarini olusturmak icin GATT, DTO, LOME v.b. anlasmalar1 ve CUS’lere yeni pazarlar
acmak icin gerekli olan NAFTA, LAFTA gibi bolgesel ¢ok tarafli ticaret paktlarin1 da yine
‘emperyal devlet’ formiile eder.

Kisacasi; “Kiiresel sistem, emperyal ulus-devletlere ve onlarla birlikte hareket eden CUS’lerin
birlesik giicline dayanmakta ve onlar tarafindan yoOnetilmektedir.”(Miitevellioglu-
Ersezer,2008:164).  “Neo-Devletcilik, CUS’lerin  ‘kiiresel  yayilmasinin®  merkezi
unsurudur...Dolayisiyla, her kim ki neo-liberal bir rejimden s6z eder, o aslinda neo-liberal
politikalar1 dayatan ve uygulayan giiclii bir devletten s6z ediyor demektir.”(Petras,2002)
Boylece, goriilityor ki, 20.yilizyilin son ¢eyreginde biiyiik hiz kazanan kiiresellesme siireci,
kapitalizmin, diinya ticareti igerisinde pazar1 genisletme ve sermaye birikimine yonelik
ithtiyacimi karsilayabilmesini kolaylastirmistir. Gelirin diinya ¢apindaki esitsizligini arttirip,
merkez-gevre arasindaki somiirii iligkisini daha da derinlestirerek. Yeni diinya diizeninde,
yeniden somiirgelesen/somiirgelestirilen devlet; gelir politikasini, ithalat-ihracat politikalarini,
sermayenin hareketliligini, ¢aligma iligkilerini diizenleyen yeni kurallar koymustur.

Sonu¢ olarak, ulus-devletin, neo-liberal politikalarin giiglenmesi yoniinde yeni sisteme
uyumlastirilmasi ve bu anlamda miidahale alanlarinin artmasi gibi bir ironi s6z konusudur.
Oysa, gozden uzak tutulmamasi gereken gercek sudur ki; “Erozyona ugrayan ulus-devlet
degil, ulus-devletin etkin bir aktorii oldugu devlet-toplum, siyaset-ekonomi arasindaki gii¢
dengeleridir.”( Miitevellioglu-Ersezer,2008:166) Isin bugiin geldigi sonug, basli basina
kapitalizmin varolma tarzinda ifadesini bulur. “Kapitalist diizenin tiim ardil modelleri, dogasi
geregi,...dlinyanin emperyalist vizyonuna dayanmaktadir...Cagin ideolojisinde bu denli
kibirle yayilan kiiresellesme, sistemden kaynakli  emperyalist doganin  yeni

bi¢imidir.”(Amin,2004)
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3. Devletin Degisen Konumunun, Sosyal Devlet Olgusuna Etkisi :“Yoénetisim”
Kapitalizmin dinamikleri, sermaye birikimi iizerine kuruludur. Ikinci Diinya Savasi’ndan
1970’lere uzanan siirede, devletin, sermayenin birikim ve boliistim dinamikleri igerisinde aktif
diizenleyici olarak yer almasi, s6z konusu donemde ‘“Fordizm” ve “Refah Devleti”
kavramlarini 6n plana tagimistir. Bu donem, bir anlamda, “Kapitalizmin Altin Cag1” olarak
ifade edilen, sosyal refahin yiikselise gectigi tarihsel bir siireci gozler oniine serer.

Bu donemde, devlet, “sosyal devlet” olmanin geregi olarak, sosyal giivenlik hizmetleri,
emeklilik hakkima iliskin diizenlemeler, parasal yardimlar, bedelsiz saglik ve egitim
hizmetleri, alt gelir gruplarina yonelik yardimlar, ¢ocuk-yasli ve hastalara yonelik kaynak
tahsisleri, sosyal konut {iretimi,v.b.gibi alanlarda, son derecede genis kapsamli diizenlemeler
yapmis ve ayni zamanda yliksek sanayi gerektiren alt-yapir harcamalariyla da kalkinmayi
olusturan itici gii¢leri temin etmistir.

Bu donem,...”.. kapitalist-ulusal ~devletlerin, refah devleti eksenine yerlesmesini
saglamustir...”(Sonmez,2008:63) Yani, devlet, Keynesci politikalarla, sermaye birikim ve
boliisiim dinamiklerinde temel diizenleyici olmustur. Bununla birlikte, bunun “merkezin”
sosyal refahini arttirmaya yonelik diizenlemeler oldugunu ve séz konusu Keynesci
politikalarla devletin, ekonomiyi yoOnlendirirken, ayni zamanda biiylik sermayeye arka
ciktigini, ve boylece ABD kdkenli olan Fordist birikim modelinin Bati Avrupa ve Japonya’ya
aktarilmasi bigiminde gelisen uluslararasilasmada 6nemli bir yere sahip oldugunu géz ardi
edemeyiz.(S6nmez,2008:63) Devlet, yeri geldiginde serbest, yeri geldiginde miidahaleci ve
korumaci politikalar uygulayarak, uluslararasi piyasalardaki iliskileri, diinya hiyerarsisinde
‘merkez’i basat konuma getirecek sekilde diizenlemistir. Burada, oncelikle vurgulanmasi
gereken nokta; “Merkez iilkelerindeki sosyal refahi arttirici yondeki diizenlemelerin ardinda,
gecmise dayanan ve yogunlugu yiiksek bir siif miicadelesinin
bulunmasidir.”(S6nmez,2008:63)

Iste, 1970’lere gelindiginde, merkez iilkelerde ortalama kar oranlarinin diisme egilimine
girmesiyle, artik uluslar arasi Olgekte yeni bir igbdliimiine gereksinim duyulmaktadir.
Ozellikle ABD kokenli CUS’ler, isgiiciiniin ucuz ve orgiitsiiz oldugu c¢evre iilkelere hizla
yonelme egilimine girmislerdir. Yani, merkez iilkelerde, sosyal dengeye dayali politikalarin
kazanimlari, sermaye i¢in belirli bir doygunluk noktasina wulasip, yeni avantajlar
saglayamayacak noktaya geldiginde, ‘merkez’ i¢in, artik yeni bir birikim ve bdliisiim

sisteminin benimsenmesi geregi dogmustur.
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“...Kapitalizm, dogas1 geregi diinya pazarlarina yayilmak, siirekli genislemek, yeni kar
alanlar1 bulmak zorundadir. Bu durum kapitalizm i¢in olmazsa olmazdir, ‘si ne qua
non’dur.”(Akkaya,2003:99)  Iste bu nedenle, uluslar arasi ticarette ve bilhassa finans
sektoriinde serbestligin saglanmasi yoniindeki politikalarin uygulanmasi, gereklilik halini
almistir. ‘Cevre’de ise, sosyal devlet uygulamalarinin ekonomik ve sosyal alanda etkinliginin
azaltilmasi, agir dis bor¢ yiikii altindaki iilkelerin krize dayaniksiz yapilari, bu
iilkeleri,...”...olusturulmakta olan yeni kiiresel diizene eklemlenme dogrultusunda merkez
iilkelerdeki biiyiik sermayeye ve yeni diizenin mimarlar1 olan IMF ve Diinya Bankasi gibi
kuruluslara kapilarini ardina kadar agmak...”(S6nmez,2008:66) durumunda birakmustir.
Kiiresellesme ile; devletin, s6z konusu sermayenin birikimi, bolisimi ve islenmesi
yoniindeki rolii, yeni bir eksene dogru devinmis, ve bu yeni paylasim siireci, sosyal refah
devletini glinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda “yonetisimci devlet” sekline doniistiirmiistiir.
Sermayenin, birikim ve bdliislim mekanizmalari iizerinde, devletin bu rol degisiminin anlama,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu “yiikselen piyasa” ekonomilerinde, devletin “yeniden
yapilandirma” siirecine sokulmasi dogrultusunda uygulanan yeni-liberal politikalarla ifadesini
bulur. Devletin sosyal boyutu, boliisiim meselesidir ve siyaset alan1 i¢erisinde yanitini bulur.
Dolayistyla, uluslararasi/uluslariistii giic dengelerinin ideolojik ve siyasal olarak agirligim
kiiresellestirdigi yeni diizende, devletin diizenleme, birikim, bdliisim ve bunun uzantisi
olarak, sosyal devlet, ulus-devlet aksinda, yeni-liberal politikalarin sekillendirecegi
diizenlemeleri yapmak gerekmistir.

Bu  baglamda, ...”YOnetisim  kavrami  yeni  Kkurallarin  gemsiyesi  olarak
yorumlanabilir...Yo6netisimci devlet kavramindan neoliberal politikalarin kurumsallagsmasini
saglayan ve uygulayan bas aktor anlagilmalidir.”(S6nmez,2008:66) Y onetisim, devletin karar
alma siiregleri ve resmi kurumsal yapisiyla belirlenen hiilkumetten daha genis bir kavram
olarak tanimlanmaktadir.(Demirel,2006:116)

Yeni-liberal politikalarin, kiiresellesme yoniinde; dis ticarette, sermaye hareketlerinde
serbestlik istemeleri, kamu hizmetlerinin olabildigince azaltilmasi ve/veya ticarilestirilmesi,
miimkiinse 0zellestirilmesi seklindeki uygulamalarin, ‘yilikselen piyasa’ ekonomilerine daha
fazla fon girisinin saglanmasina sebep olacagi ve bunun da ekonominin global biiyiimesine
olumlu katkilar saglayacagi yoniindeki telkinleri aciktir. “Bu baglamda, ‘etkin’ ve/veya
‘optimum’ devlet kavramina odaklanilarak, devletin ekonomik ve sosyal alanin disinda
tutulmasi, merkezi devlet giiciiniin ve yetkisinin kisitlanmasi,...ulus-devlet kavraminin
asindirilmast  ve  yetkilerinin  giderek  dar  bir alana  hapsedilmesi = s6z

konusudur.”(S6nmez,2008:66)
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“Yonetisim yaklasimi, yonetim-devlet sisteminin kurumsal-anayasal bakis agisina itiraz
etmektedir. Yonetigim, kamu yonetiminin kamu giiclinii kullanmadan is yaptirma kapasitesine
vurgu yapar.”(Demirel,2006:116) “Yonetisim  kavramu,.. kiiresel diizenin; isletme,
makroekonomi, calisma ve soyal yasam ile kamu yonetimi alanlarinda kurallarini ortaya
koymakta,...” dir. (Sonmez, 2008:66)

Gorildugi gibi, “yonetim” sdzcligli yerine, “yonetisim” sézciigii bilingli olarak kullanilmakta
ve bununla,...”Yukaridan ve tek yonlii ‘yonetim’ yerine, birlikte yonetim yada yonetime aktif
katilm gibi...”(Onder,2008:32) bir izlenim yaratilmaya caligilmaktadir. Zira, ydnetisim
kavrami, devletin piramit seklindeki hiyerarsik orgiitlenme modelinden, kurumlar arasinda
aglar olusturacak sekilde orgiitlenen ‘ag devlet’ modeline gegisi hedef alir. ‘Eggiidiim’ sistemi
ile sinerji olusturmay1 hedefleyen yonetisim yaklasimi, soz konusu ag devlet modeli ile,
bireylerin de katiliminin saglandigi karsilikli bir etkilesimi ifade eder.

Yani, “Tek merkezlilik yerine ¢cok merkezlilige vurgu yapilarak devletin kendisinin tekil bir
biitinlik  olmadigi,  ¢esitli  organlarin  karmagsik  ag  iliskilerini  igerdigi
vurgulanmaktadir.”(Demirel,2006:116) Hem kamu sektoriinii, hem 6zel sektorii hem de sivil
toplum orgiitlerini kapsayacak sekilde iligkilendirilen aglar, karsilikli etkilesim icerisinde
devlet yonetiminde yonetisim kavramini belirleyici rol oynar. Daha 6nce merkezi yonetimin
istlendigi bir takim islevleri, kurumsal aktorlerin devralmasi 6ngoriilmektedir. Ayni zamanda,
bu aktorler ‘kazananlar’ koalisyonunun ogeleri ve/veya belirleyicileri
durumundadir.(BSB,2006:81)

Iste bu nedenlerle, “tiim bu politikalarm, merkezden planlanip yiiriitiilmedigi ve toplumla
iletisim i¢inde gelistirildigi izlenimi verilerek, ...karsilikli iliski ve etkilesimi yansitan
“yonetisim” kavrami gelistirilmistir.”’(Onder,2008:34) Bdylece, durum karsilikli “raz1 olma”
boyutunu yansittig1 i¢in, demokratik bir olusum olarak algilanip mesruiyet kazanmis oluyor.
Neo-liberal yaklasimin hegemonyasini pekistirmekte islevsel bir onemi olan ‘yonetigim’
kavrami, kiiresellesme caginda miidahalelerin hem bi¢im hem de Olgek olarak degisime
ugradigini gosterir. Neo-liberal yaklasimin, devletin yeniden yapilandirilmas: siirecini 6ne
cikarmasinin nedeni, bu konunun, neo-liberalizmin ideolojik hegemonyasinin siirmesi i¢in
yasamsal onemde olmasidir. (BSB,2008:19) “Ciinkii yapisal uyumun siyasal ve toplumsal
maliyetini asgariye indirmeye yonelik diizenlemelerin basarili olmasi, devletlerin siyasi
iktidar degisikliklerinden de etkilenmeyecek bigimde reformlarin tasiyicist olmalarina
baglanmaktadir.”(BSB,2008:19)  Iste bu diisiincenin bir uzantis1 olarak, neo-liberal

reformlarin birer devlet projesi niteligine biiriindiiriilmesi anlamin1 bulmus olur. Neo-liberal
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devlet anlayisi ile uyumlu ozellestirme v.b. politika uygulamalar1 ile devletin ekonomik
giiciiniin  kirilmasina bagli olarak, toplum iizerindeki vesayetinin azaltilacagina iliskin
degerlendirmeler,...bu ideolojik islevin bir bagka boyutuna isaret etmektedir.”(BSB,2008:22)

Ulus-devletlerin, 6zellikle ekonomik olarak, DTO, IMF, DB gibi uluslararasi/uluslariistii
orgiitlerin dayattig1 kosullar1 kabul etmek durumunda kalmalar, kiiresellesmenin, ekonomik
biitiinlesme adi altinda, ulus-devletlerin ekonomi iizerindeki yetki alanini kisitladigini
gostermek i¢in yeterlidir. Yani, “ulus-devletin, sinirlar1 asan ekonomik iligkiler dolayisiyla,
ulus-iistii  sermaye ve onu destekleyen aktorlerce disaridan kusatilmis  oldugu
goriilmektedir.”(Bulut,2003:188) Nitekim, kiiresellesmenin, bugiin geldigi noktada,
devletlerin, ekonomik var olabilirligini saglayabilmek i¢in, ticari iligkilerini siirdiirebilmesi,
sermayenin serbest dolasimi gibi konularda DTO, IMF, DB gibi &rgiitlerin 6ngérdiigii
kosullar1 kabul etmek zorunda kalmasi ve ayni zamanda, ekonomi lizerindeki yetki ve
miidahale alaninin kisitlamis olmasi ulus-devlet anlayisini zaafa ugratmstir.

Yonetisim  kavrami, Yeni Diinya Diizeni’nin saglanmasi yolunda ulus-devletlerin
etkinsizlestirilmesi ve bunun kosutu olarak da kamu yoOnetiminin gii¢siizlestirilmesi
temelinden hareket eder. Boylece, ulus-devletlerin, ekonomi politikalarinin belirlenmesinde
bagimsiz kararlar verme giicii ve etkinligi daraltilmis olacaktir. Bunun i¢in de sermayenin
serbest dolasimi yoniindeki kuralsizlagtirmalar1 ve 6zellestirmeler yoluyla kamu kesiminin
tasfiyesini politikanin odak noktasina oturtur. Ulusal politikalar, sosyal politikalar, sendikal
kazanimlar, v.b. hepsi birer engeldir. Dolayisiyla, hukuksal ve kurumsal diizenlemeler de
buna gore yapilmalidir. Ve elbette ki, tiim bu diizenlemelerin merkez sermayenin ¢ikarlarina
uyumlandirilmasi igin, sik sik “yapisal reformlar”a ihtiya¢ duyulacaktir. Iste tiim bunlar icin,
sekli degistirilmis bir devlet yapisina ihtiya¢ vardir. Ulusal ekonomiyi kiiresellesmeye acacak
ve ulus-Gtesi sermaye hareketlerinin yatirimlarina / kazanimlarina uygun hale getirebilecek bir
devlete.

Burada dikkat edilmesi gereken oOnemli bir nokta, kiiresellesme ile ‘devlet’in ortadan
kalktigina dair sakincali bir yanilsamaya kapilmamak gerektigidir. Yeniden vurgulayalim ki,
burada yaptigimiz saptama sudur: Kiiresellesme ile ‘devlet’ elbette ortadan kalkmamis, ancak
sermayenin uluslar-iistii ¢aptaki giicii ve yeni/rahat dolasabilecegi pazarlar bulma ihtiyaci
karsisinda, ekonomik ve sosyal niteligine iligkin kokli bir doku degisikligi mecburiyeti ile

kars1 karsiya birakilmistir. Buna yonelik olarak da bir takim asinmalara ugramis/ugratilmist1”.

Gortldiigii gibi, isin bu boyutu ¢ok yonlii bir konudur. Kiiresellesme ile birlikte, uluslar-iistii

giiclerin hakimiyet alani artsa bile, devlet olgusunun, bu giinkii kiiresellesme siirecinde
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sermayenin alacagi yoniin ve hareket sahasinin esnekliginin belirlenmesinde en 6nemli arag
oldugu unutulmamalidir.

Ancak, bakildigi zaman, devletin ortadan kaldirilan ve/veya daraltilan islevleri de 6zellikle
devlete sosyal nitelik kazandiran islevleridir. Boylece, kiiresellesmenin, yeni-liberal iktisat
politikalarinin sonucunda, devletleri, yeni ekonomik diizene gore, bir takim sekillerde
davranmaya ve yetki ve miidahale alanin1 daraltmaya mecbur biraktigi da ortada olan bir
gercektir. Bu siirecte de; sermayenin uluslararasi isleyisini ve akiskanligini saglamak i¢in; bir
yandan serbest bolgeler, yliksek faizler, 6zellestirmeler gibi uygulamalar devreye sokulmus,
diger yandan da sermayenin karliligin1 arttirmak icin, 6zellikle iicretli kesimin baskilanmasi
yoluna gidilmistir. Sosyal devlet politikalarina yonelik harcamalarin azaltilmak istenmesi ve
giderek artan sendikasizlagtirma ¢abalari gliniimiiziin en 6nemli sorunlar1 arasindadir.
Ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik alanlarda yasanan bir siire¢ olan kiiresellesme olgusu,
ulusal ve uluslararasi alanda, yeni “yonetisim” modellerini de beraberinde getirmis ve ulus-
devletin, gerek geleneksel yapisinda, gerekse gorev, yetki ve fonksiyonlarinda onemli
doniisiimlere sebep olmustur. Bu donilisim ¢ercevesinde de; devletin  kiigliltiilmesi,
deregiilasyon, Ozellestirmeler,v.b. iilkelerin temel politikalar1 halini almigtir. Ekonomi
politikalar1 basta olmak {izere, hemen her alanda “entegrasyonun” kac¢inilmaz hale gelmesi,
devlet yonetimi iizerinde de ©6nemli baskilar olusturmaktadir. Ekonomik faaliyetler, bu
entegrasyon ile, diinya ¢apinda birbirine baglandikca, bu baglanma, “bagimliligr” da giderek
artan bir oranda beraberinde getirmistir.

“Buna gore, kiiresellesme; sermaye, yonetim, istthdam, bilgi, dogal kaynaklar ve
organizasyonun uluslararasilastig1 ve tam anlamiyla karsilikli bagimlilastigi bir ekonomik ve
siyasal yapilanmadir.” (K&se,2003:4)

Kiiresellesme ile, “bliyliyen diinya pazarinda rekabet giiciinii koruyabilmek i¢in, refah
devletinin yerine neo-utilitarian rekabet¢i veya neo-liberal devlet ikame edilmektedir...Devlet
kapasitesinin erozyonu ve devletin karsilik verme islevinin zayiflamasi kamu yasaminin her
alaninda dengesizliklere yol a¢gmaktadir; her seyden Once, yurttaslar1 kamu hizmetleri ve
yeniden dagitimci diizenlemeler olmaksizin yasamak zorunda birakmakta ve toplumsal
esitsizlik...artmaktadir”(Bagge,2008) Yeni —liberal politikalarin, rekabet ortaminin
acimasizlifinda- gii¢sliz ve vasifsizlari- bu oyuna ayak uyduramayacak durumda olanlari,
sistemin disina iterek, fakirligi ve sosyal giivensizligi arttirarak, refah devleti kavraminin igini

bosalttigini séylemek miimkiindiir.
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4. “Yeni Diinya Diizeni” : 1970’lerden 2000’ere Ulus-Devletin Ekonomideki Etkinlik
Alaninin Asindirilmasi:

Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinden 1970’lere gelinceye degin, diinya ekonomisi, kalkinma
cabalarinin bir uzantis1 olarak olusturulan devlet kurumlarinin yogunlastigi, ve diinyanin
“kapitalist” ve “sosyalist” olarak iki kutup olarak algilandigi bir soguk savas atmosferinde
olusturuldu. Keynesyen Iktisat Okulu’nun kuramlar1 dogrultusunda, devletin ekonomiye
yonelik yogun miidahale ve diizenlemeleri yoniinde uygulanan makro-ekonomi politikalari,
kamu harcamalarini bir hayli genigletmisti.

Ancak, 1970’lerin basinda arka arkaya yasanan petrol krizleri karsisinda sermayenin
karliligini arttirma c¢abalari, kiiresellesme yoniinde 2000’li yillara kadar uzanacak yolu
acmaya baslamisgt1 bile. Bu anlamda, 1973-1980 donemi, 6nemli gelismelere sahne olmustur.
Clinkii, “Petrol ihracatcis1 tlkeler, ellerindeki petrodolarlari, i¢ce doniik sanayilesme
stratejileri uygulayan iilkelerin artan finansman gereksinimini karsilamak amaciyla
sanayilesmis iilkelerdeki finans kuruluslari yoluyla azgelismis {ilkelere yoOnlendirilmeye
baslamistir.”(Senses,2008:62) Bunun sonucunda, az gelismis iilkelerde biiyiik bir borg Krizi
patlak vermis, iist liste gelen petrol krizlerinin de bu siirece eklenmesiyle diinya genelinde
hizla artan petrol fiyatlar1 sanayilesmis kapitalist ilkelerde de stagflasyonist egilimleri
kuvvetlendirmistir. Bunun iizerine, yeni arayislara giren merkez iilkeler, ¢ikis yolunu yeni-
liberal iktisat politikalarinin uygulanmasinda buldular.

Boylece, 1980°’li yillarin basinda, yeni liberalizm olarak adlandirilan ve esas olarak;
“deregiilasyon” ve piyasa ekonomisini devlet miidahalelerinden miimkiin oldugunca
arindirma temeline dayali ekonomi politikalar1, arkasina ABD ve Ingiltere nin riizgarini da
alarak yeni diinyaya yelken agti. ABD’de Baskan Ronald Reagan ve Ingiltere’de Basbakan
Margaret Thatcher’in, (Reaganomizm ve Thatcherizm olarak anilan) uygulamalari, serbest
piyasa ekonomisine gegis olarak adlandirilan yeni-liberal doktrinin uygulama alanim
olusturdular. Bu dénemde, IMF ve DB tarafindan, dis bor¢larin1 6deme konusunda ¢ok ciddi
zorluklar yasayan iilkelere, verilen kredilerin karsiliginda yeni-liberal receteler dayatildi.
Bunun yaninda, 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve ardindan da 1991°de SSCB’nin
dagilmasi1 ve Dogu Bloku’nun ¢oziilmesi ile iki kutuplu diinya, yepyeni bir resme biiriiniiyor,
yeni-liberal politikalar da uygulama alanini neredeyse tiim diinya cografyasina ulastirabilme
olanagini buluyordu.

Yeni-liberal politikalar; ithalat ve ihracatta serbestligin saglandigi, fiyat siibvansiyonlarmin
kaldirildig1, paranin konvertibl oldugu, devlet miidahalesinden arindirilmig bir “serbest piyasa

ekonomisini” Ongoriiyordu. Devletin ekonomideki agirliginin en aza indirgenmesi,
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beraberinde ozellestirmeleri de getiriyordu. Boylece, mal, hizmet ve sermaye hareketlerinin
serbestlesmesiyle, kiiresel bir diizlem ve ortak bir pazar ortami olusturuluyordu. Devletlerin
kamu yararint ve sosyal dengeleri saglamak icin iistlendigi miidahaleler ortadan kalkinca,
piyasada rekabet kosullar1 egemen olacak, verimlilik ve karlilik da artacakti.

Yani, yeni-liberal politikalar ile merkez tarafindan,...”goriiniiste, devletlerin “asli” gorevleri
disinda roliiniin kalmadig1, sosyal devletin ¢ok kiigiiltiildiigii ya da yok oldugu, 6zel girisimin
diinya ekonomisiyle rekabet kosullarinda biitiinlestigi, buna iliskin kurallarin tiimiiniin merkez
tarafindan dayatildig: bir ekonomik diizen...”(Kazgan,2009:99) hedeflenmekteydi.

Ve bu diizenlemeler, ekonomik boyutunun yaninda, toplumun hukuk ve siyaset yonlerini de
etkileyecek Onemli doniisimleri icermek durumunda kaliyordu. Devletin erklerinin
zayiflamasimi saglayacak hukuk kurallar1 ve siyasal doniistimler, kacinilmaz olarak
kiiresellesmenin icaplarini yerine getirmek durumundaydi. Higbir sosyal boyutu olmayan bu
yeni diizen, 1980’lerden bugiine, otuzuncu yilini1 doldurmus bulunuyor. 1980’11 yillardan
itibaren, hizla diinyaya yayilan ve kisaca ekonomide serbestlesme, ihracata yonelik biiyiime
paketleriyle sunulan yeni doniisiim, aslinda kendi i¢inde ¢ok Onemli bir takim degisimleri
getirdi. “Ulus-devlet olarak son ii¢ yliz y1l1 agan bir siirede diinyaya yayilan uluslarin olugmasi
ve Orgilitlenme bigimi, giderek asindirilma ve asilma siirecine sokuldu.”(Kazgan,2009:17)

S6z konusu siireg, “Yeni Diinya Diizeni” olarak nitelendirildi. Adeta, eski yapilardan kurtulup
“yeni” yapilanmalara gegilecegi ve bunun da tiim diinyay1 kapsayacak bir “diizen” oldugu, ve
boylece saglanacak modernlesmenin insanligin hayrina bir degisim yaratacagi duygusu, bir
slogan olarak yerlestirildi. Ve Yeni Diinya Diizeni olusumu adina; “...emek alaninda
esneklestirme, sermaye alaninda monopollesme ve kamu alaninda ekonomiden c¢ekilme
stire¢leri mesrulastirildi ve sermaye cikar1 dogrultusunda olusan yeni diizen ve politikalar
halklara kabul ettirildi.”(Onder,2008:31) Diizene uyum saglamak, demokratiklesmeye ve
medeniyetin gelismesine katkida bulunacak toplumsal bir 6devdi artik.

Bu siirecin atesleyicisi olarak anilan Washington Mutabakati, kiiresellesmenin getirdigi
ekonomi politikalarin1 ve sosyolojik altyapiyr da i¢ine alacak sekilde diizenlenip, 1989
yilinda, John Williamson tarafindan esaslari saptanarak, bir “doniisim” recetesi olarak
sunuldu. Arz-yanl iktisat politikasinin, literatiire “Laffer Teorisi” (Laffer Egrileri) olarak
yerlesen, kisaca, sermaye {iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilip, boylelikle yatirimlarin
artmasinin saglanacagl savina oturtulan mutabakat, serbest ticaretin, tiim iilkeler igin refah

artisina neden olacagini savunuyordu.
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Washington Mutabakati’nin ekonomik uygulama kosullart su sekilde Ozetlenebilir:
(Onder,2008:33) “Her iilkede kamu kesiminin boyutlar1 kiiciiltiilecek ve 6zel kesim
izerindeki vergi yiikii hafifletilecektir. Ticaret serbestlestirilecek, 6zel firmalarin girebilecegi
alanlardan kamu kesimi ¢ekilecektir ve devlet piyasa isleyisine miidahale etmeyecektir. Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri ozellestirilecektir. Deregiilasyon kurali uygulanacak,...yeni iiretim
kosullarma uygun yeni kurallarin uygulamaya konulmas1 yaninda, is¢i sendikalarinin giicii
zayiflatilacaktir. Mali  politikalar gbzden gecirilecek,...Faiz haddi reel diizeyde
tutulacaktir,...Rekabet¢i déviz kuru olusturulup,...Ozel miilkiyetin korunmasina ozen
gosterilecektir.”

Goriildigi gibi, 1648 tarihli Westphalia Antlagmasi ile olusturulmus olan ulus-devlete dair
politikalar ve bunu saglayacak olusumlarin tasfiyesi sz konusu ediliyordu. Kar haddindeki
gerilemeyi telafi etmeye calisan sermaye, boylece ”Yeni Diinya Diizeni” seklinde baslatilan
stirecte, kendisine “piyasa” adi altinda yeni kar alanlar1 saglayarak, vergi ve iicret indirimi,
devleti kiicliltme ve ozellestirmelerle, korumasiz hale getirilen ¢evre iilkelerde olusacak katma
degeri, rahat¢a merkeze aktarmis olacakti. Nitekim, bugiin gelinen noktada, diinya ¢apinda
yoksullugun derinlesmesi, kiiresellesmenin bir tiir yeni-somiirgecilik oldugunu, vaat ettiginin
tam tersi olarak, biiyiik l¢tide hayal kiriklig1 yarattigini gozler oniine sermektedir.

Boylece, kiiresellesme olgusunun kamu kesimi ve devlete iliskin baglattigi yeniden
yapilanmanin, ekonomik boyutunun yani sira, ideolojik oldugu da ortadadir.

Washington Mutabakati; temel amaci, 6ziinde biiyiik sermayenin, miimkiin oldugunca
engelsiz bir sekilde diinya pazarlarina agilmasini ve buralardaki karliligini maksimize
etmesini saglamak olan, ABD Hazinesi, Cok Uluslu Sirketler(CUS) ve Wall Street grubunun
temsil ettigi ABD kaynakli “finans kapital”in dikte ettirdigi kurallar biitiintidiir. Buna gore,
piyasa her tiirlii devlet miidahalesinden arindirildig: taktirde, tiretim kaynaklarinin dagilimi en
etkin bigimde olacak ve bdylece toplam refah artacaktir. “Oyleyse biitiin diinya piyasasi agik
ve tek bir biitiin olmalidir ki, tam rekabet sartlar1 gerceklessin; ulus-devletlerin ve sendikalarin
piyasalara miidahaleleri ortadan kalksin, biitiin piyasa islemleri Ozellessin ki etkinlik
saglansin; mali piyasalar tiimiiyle serbest olsun ki sermayenin kiire ¢apindaki dagiliminda
etkinlik gerceklessin, sosyal devletin iistlendigi piyasa miidahaleleri yok edilsin ki issizlik
azalsim...” (Kazgan,2009:xviii)

Zira, Washington Mutabakati’nin sartlarini olusturdugu bu yeni diizende, “...kararlar, ideoloji
ve kotii ekonomiden olusan tuhaf bir karisima dayanarak veriliyor,...0zel ¢ikarlar kendini
gosteriyor,...politikalarin ~ yoksulluk {izerindeki etkisiyle ilgili tahminlere pek yer

verilmiyordu.”(Stiglitz,2002:13) Ancak, zaman igerisinde Washington Mutabakati’nin bu
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tarafinin eksikligine iliskin elestiriler o kadar artt1 ki, “Post-Washington Uzlasis1” olarak
bilinen ek ilkeler ortaya getirildi. iste Burada, “Yoksullugun Azaltilmas1” yoniindeki ¢abalar
son derecede manidardir! Bu yonde gelistirilen ve Ocak 1999°da sunulan “Diinya Bankasi
Kapsamli Kalkinma Cergevesi”, yoksullukla miicadeleyi temel alan, tam yirmi yili
kapsayacak yeni bir kalkinma stratejisi belirlemistir. “Bu dogrultuda, egitim, saglik, kullanim
ve igme suyu dagitimi, kanalizasyon, ulagim, telekomiinikasyon, enerji, tasimacilik, gevre,
kiiltir ~ gibi alanlarin ~ Ozellestirilmesi ~ ve  yabanci sermayeye acilmasi
ongoriilmektedir.”(Sonmez,2008:68) Goriildiigi gibi, uzun vadeyi kapsayan ve ana ekseni,
uluslararas1 sermayeye agilmaya odaklanmis bir yoksullukla miicadele programi, g¢evre
iilkeler i¢in en uygunu olarak belirlenmistir!

Yukarida da sz ettigimiz ulus-devletin asindirilma meselesi, kendisini su sekilde
gostermistir: Ulus-devlet, ekonomik alandaki hakimiyet alanini, gitgide uluslar-listii
kurumlara devretmek mecburiyetinde kaldi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra énemi giderek
artan DB, IMF, OECD(Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii), GATT gibi &rgiitler, kiiresel
capta uluslar-iistii orgiitler olarak yerini aldi. Boylece, ulus-devletin karar alma ve denetleme
erklerini zayiflatan, uluslar-iistii anlagmalar bagli basina birer idareci gii¢ merci halini aldi. O
kadar ki, s6z konusu uluslar-iistii kurumlar, demokrasiden insan haklarina, ¢evreyi korumadan
saglik kampanyalarina kadar pek ¢ok alanda ulus-devletleri denetleyici bir noktaya yerlesti.
Ulus-devlet erkinin asilma meselesi ise, merkezi devletin yetki ve sorumluluklarinin giderek
yerel yonetimlere devredilmesi ile saglanan bir durum olageldi. Yerel yonetimler, ekonomik
ve idari olarak 6zerklestikge, merkezi devlete bagliligi azaliyor. Boylece, “...ulus-devletin
erki, tepeden ve tabandan asindirilma yoluyla, sadece bir “ara-6rgiit” haline doniismesi siireci
baslatilmis bulunuyor.”(Kazgan, 2009:18 Bdylece, “temelde yonetisim kavram ve ilkelerinin
belirleyici oldugu bir kiiresel kapitalist diizenin/sistemin hedeflendigi, uluslararasi
platformlarda oldugu kadar,...ulusal/yerel platformlarda da ortaya
konulmaktadir.”(S6nmez,2008:66)

Ulus-devletlerin, karar alma fonksiyonlarmin o6nemli bir kisminin yerel yonetimlere
birakilmasinin arkasinda soyle bir diisiince yatar: CUS’lerin, kiiresellesme icin gerekli
diizenlemelerde 6nemi biiyiiktiir ancak ne var ki, CUS’lerin temsil sorunu vardir. Yani, ulus-
devletler adina hiikkumetlerin muhatap olmak durumunda oldugu uluslar arasi platformda,
CUS’ler, devletleri temsil yetkisine sahip olmadigi icin, hitkkumetlerin yetkilerinin 6nemli bir
boliimii yerel ydnetimlere ve STO’lerine devretmeleri gibi bir ‘yansitma’ mekanizmasi
kullanilmistir. Amag her haliikarda, sermaye i¢in diinya pazarini serbestlestirmek ve bu alanda

ulus-devletin erk alanlarmni asarak yoluna rahatca devam edebilmesidir. Sermaye igin,

1578



Ozellestirmeler yoluyla kurulan kiiresel pazarlar- ulus-devletin islev alanlar1 olan ulusal
sermaye ve emege iliskin en ufak bir tereddiite ugramadan- rahatga oynayabilecekleri rahat
bir sahaya doniistiiriilmiis olacaktir.

Yani, ulus-devleti ekonomi alanindaki islevlerinden soyutlamanin ardinda yatan amag, “Kar
kistasinin egemen oldugu, piyasa ekonomisinin kendi kendisini ayarlayict mekanizmalarinin
istikrarsizliga ve igsizlige kars1 tek giivence sayildigi, uluslararasi sermayenin diinya ekonomi
diizeninin bag aktoriine doniistiigli, rekabetin her alanda yiiceltildigi bir anlayis diinyaya
egemen olurken, sonu¢ en giglillerin sermaye kazancinin  engoklagmasidir.”
(Kazgan,2009:21).

Bunlarin sonucunda, devlet, ekonomiye iliskin temel islevlerini yitirdigi i¢in, uluslararasi
sermayeye karsi direnme giliciinii de kaybetmis olacaktir. Artik biitiin sistem, merkez
sermayesinin idare ve denetimindedir. Ve tiim bu devleti giigsiizlestirme, yetki, sorumluluk ve
denetim erklerini kisitlama yolundaki uygulamalar, {ilkenin makro-ekonomik politikalarinin,
ideoloji tarafindan nasil derinden etkilendigini gozler Oniine serer. Kaynak dagiliminin
bozulmasi, sermayenin serbest dolasimi ugruna yasanan finansal krizler, biiyiik iflaslar,
issizlik, mevcut tesislerin yok pahasina elden ¢ikarilmasi, tiretim kaynaklarinin siirekli disa
aktarilmas1 sadece o en kutsal amaca hizmet etmektedir: Piyasa ekonomisi, daha fazla
serbestlesme, daha gok 6zellestirme ve kar maksimizasyonu.

Ulus-devletin, ekonomik sahadaki bir diger fonksiyonu, adil bir vergi diizeninin olusturulmasi
ve kamusal harcamalar1 yapabilmek i¢in, ekonomik biiytikliikle orantili olacak sekilde vergi
gelirinin toplanmasidir. “Uretimin uluslararasilasmast,...vergi gelirlerinin daha ¢ok dolayl
vergiler veya gelir vergisi gibi kaynaklardan saglanmasina, bu durum da hem toplam vergi
gelirlerinin -~ diismesine hem de adaletsiz  bir vergi yikii dagilimma yol
acmaktadir.”(Bahg¢ekapil1,2009:139)

Goriliiyor ki; “...Finansal kapitalizmin formiile ettigi kurumsal yonetisim, biiyiik hissedarlar
diktatorliigiine giden kapilart ardina kadar agmaktadir.”(S6nmez,2008:66) Ulus-devlet de
kiiresel diizenin Oniinde engel olarak algilandigi i¢in, asindirilmasi, bdylece etkin olmayacak
bir hale getirilmesi uygun goriilmiistiir. Yeni kiiresel diizende hedeflenen, ulus-devletlerin
tamamen tasfiye edilmesi yerine, yetkilerinin kisilmasi ve doniisiime ugratilmalari olmustur.
Bunun anlami, devlet aygitinin ayristirilmasi, kiireselci bir devlet yapisinin olusturulmasidir.
(S6nmez,2008:67)

Ulus bilincinin asindirilmast yoniinde, elbette ki ulusu olusturan yurttasin yerini, kisisel
cikarlarimi 6n planda tutan ‘birey’ ve bu bireyin giidiilenmis tiikketim algilamalarin1 6n plana

cikarmaya yonelik post-modern bir yapilanma One c¢ikarilmalidir. Sloganlarin, benlik
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imajlariin, kisisel kimligin, tiiketim ile ifade edildigi, kiiresel markalarin statii gostergesi
haline getirildigi bir ‘sembolik tiiketim’ ¢ilginlifi ve bu amaca hizmet eden CUS’ler,
kiiresellesmenin gdstergeleri haline getirilmistir. Boylece, ‘birey’ duygusu 6ne ¢ikmis, ortak
diisiinen bir ‘diinya vatandasr’, tiiketim kaliplari sekillendirmede her zaman tercih edilir
olmustur.

Dolayistyla, sosyal oldugu kadar ekonomik alanda da yetkileri bu denli agindirilmis ulus-
devletlerin ve uluslar aras1 diizlemde ulus-devleti temsil edecek hiikumetlerin de, “Ulusal
Kalkinma Stratejileri’ni belirleme, kalkinma yolunda 6zgiin plan ve programlar olusturma
gibi bir segenegi olamaz. Bunun bir uzantist olarak, akademik platformda da “Kalkinma
Iktisad1”, “Refah Ekonomisi” gibi dersler kaldirilmis, sosyal devlet, refah devleti gibi
kavramlar, yeni nesillere giderek yabancilagtirilmistir. Kiiresellesmeye ayak uydurmus ve
boylece demokratiklesmis ‘birey’e, ‘yOnetisim’ kavramini benimsemek, ‘yeni diinya
diizeni’nde daha ¢ok yakisacaktir ne de olsa!

Boylelikle,...” Uluslar arasi sermayenin dayatmalarina karsi tek koruyucu orgiit niteliginde
olan ulus-devleti ¢6zme yolunda disaridan yapilan baskilar, eski somiirge diizeninin yeni bir
cercevede geri gelmesinden bagka bir sey olamaz.”(Kazgan,2009:24) Geldigimiz gerceklik
sudur: “Uluslararas1 finans kuruluglariin  emperyal ve yeniden sOmiirgelestirilen
ekonomilerin birbirine baglanmasinda gordiigii hizmet 6lciislinde,...”devlet” diinya ekonomi
politiginde temel enstriiman olmaya devam edecektir...Devletin ekonomiye siiregiden ilgisi,
yapisal olarak, ¢agdas emperyal sistemin ayrilmaz bir parcasidir.”’(Petras,2002)

5. Teknolojinin Doniisiimii: Kiiresellesmenin “Tekno-Politik” Boyutu:

Glinlimiiz diinyasinin, birbirinden ¢ok farkli olan biitiin toplumlar1 etkileyen biiyiik bir
degisim ve doniisiim yasadig1 bir gercektir. Iste ‘teknoloji’ , bu déniisiimiin temel belirleyici
Ogesi olarak, kiiresellesme kavraminin temel faktorii olmustur.

Oyle ki; teknoloji, kiiresellesmeyi hizlandiran iki ana faktorden biri olarak karsimiza ¢ikar.

Bu faktorlerden birincisi; “Uluslararast ticari ve iktisadi hareketleri etkileyen enformasyon,
telekomiinikasyon, ulasim, tasimacilik alanlarindaki teknolojik gelismeler sonucu, islem
maliyetlerinin diisiiriilmesidir.”(Miitevellioglu-Ersezer,2008:162)  Ikincisi de neo-liberal
politikalarla, daha 6nce ulus devletlerin koydugu kurallarla sinirlandirilmis olan dis ticaretin
ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesidir.(Miitevellioglu-Ersezer,2008:162)

Isin &nemi suradadir; “Teknoloji, toplumun neleri nasil iiretecegini ve nasil paylasacagini
belirlemektedir. Uretim ve boliisiim diizeni ise o toplumda yasayan insanlarin,
sosyalizasyonuna, deger, norm ve Ozlemlerinin olusumuna, bu norm ve 6zlemlerin toplum

icinde yayilmasina bi¢im vermektedir.”(Saylan,2003:154) Iste bu nedenle teknoloji, toplumsal
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yapiy1 belirleyen ana degisken olarak kabul edilir. Teknolojik gelismelerin, kapitalizmin her
asamasinda belirleyici olmasi, toplumsal degisimleri baslatici nitelikte olmasi, buna dayanir.

Bu konuyu c¢ok kisa olarak irdelemekte fayda var. Soyle ki; teknoloji, ¢ok temel olarak,
bilgiye dayali tekniklerin bir isin yapilmasina uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Teknolojik gelisme dedigimiz olgu ise, bu duruma ‘zaman’ boyutunu katarak, Onemli

3

kazanimlar yaratir. Yani, “...bir ise uygulanan bilgiye dayali usul, o isin daha kisa siirede
yapilmasma olanak sagliyorsa,...”’(Saylan,2003:146), bu bir teknolojik gelisme olarak
nitelendirilir. Ornegin, sanayide kullanilan robotlar, bilgisayarli tasari(CAD), otomatiklesmis
yonetim(CAM) gibi, cok hizli ve etkin calisan mekanizmalarin devreye girmesi ile, ayni
zaman diliminde iretkenligin ¢ok biiylikk boyutlarda artmasi saglanmistir. Boylece,
teknolojinin kazanimlart ve iretimdeki olaganiistii artiglar, ayn1 zamanda tiiketim toplumu
olarak ifade edilen yeni toplumsal boyutu da sekillendirmistir.

Yeni teknolojik devrimin, iletisim ve ulasim alaninda belirgin farkliliklar yaratmasi, her
topluma ve her insana ulasilabilir olma firsatin1 saglayinca, kiiresellesmenin hizlanmasi ve
yayilmas1 yolundaki en biiyiik temel gii¢, teknoloji olmustur. iletisim ve bilgi teknolojilerinin
gelismesi olarak tanimlanan “bilisim” ile, kiiltiirler arasi etkilesim yogunlagsmis, boylece,
evrensel bir kiiltlir ve bu kiiltiirlin ortak paylagimi olan tiikketim normlar1 olusmustur.

Genel olarak ifade edilmek gerekirse, kiiresellesme siireci igerisinde, zenginligin temel
kaynagi, bilgi ve haberlesmedir.(Capraz,2001:84)

Teknoloji, gerek tiretim bicimlerini, gerek toplumlar arasindaki etkilesimi arttirarak, sosyo-
kiiltiirel yagsamin temel belirleyicisi olmasi nedeniyle, uluslar aras1 ‘pazarda’, kendisini elinde
bulundurana son derecede avantajli bir stratejik giic ve yaptirim sans1 vermektedir. Yeni
pazarlara ulasabilme, maliyetin digiiriilmesiyle iiretim ve verimlilik kapasitelerinde artis
saglama, bilisim sektoriinliin sagladig1 yenilikler, gibi pek c¢ok alanda yarattig1 istiin
farkliliklarla, teknoloji, toplumlar arasindaki gelismislik diizeyinin belirleyicisi durumundadir.
Bilgi-teknoloji liretim kapasitesinin, ger¢ekten ¢agdas diinyada, toplumlar arasindaki farki ve
hiyerarsiyi belirleyen temel 6zellik haline gelmis olmast (Saylan,2003:166), teknolojinin,
sadece ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda degil, ayn1 zamanda ‘politik’ alanda da temel
belirleyici olarak one c¢ikmasini saglamistir. Boylece; kiiresellesme ile, kapitalist sistem,
teknolojinin “tekno-politik™ bir belirleyici olarak doniisiimiine taniklik etmektedir.

Yani, teknoloji, bilimsel gelismelerin oOtesinde, politik karar mekanizmalarinda da,
kendisini(teknolojiyi) elinde tutana agik ara ile iistlinliik saglayan bir faktor olarak uluslararasi
yapilanmalara damgasini vurmustur. Bilgi teknolojilerini elinde tutan, iireten ve diinyaya

yayan, ‘hegemonik ideoloji’ olarak kurali koyacak, toplumun ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
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politik tiim yonlerini buna gore yonlendirecektir. 21.yiizyilin basinda, iste bu kurallar1 koyan
ve denetleyen ileri sanayilesmis lilkeler ve beraberinde olusturulan uluslar-iistii 6rgiitler yani
merkez olarak adlandirilan yap1, Merkez Uclii:Triad olarak anilan, ABD, AB ve Japonya’nin
olusturdugu bir sacayagidir. Merkez, yeni teknolojileri ve bu sayede iiretim giiciinii de elinde
tutmaktadir. Yeni-liberal politikalarin, sermayenin kar hadlerini uluslar arasi alanda arttirarak,
yeni pazarlar bulmasini birinci derecede saglayan faktor olarak teknoloji, liretim siirecini
sekillendirmig, merkez birikiminin artip, giicsiiz ve teknolojiyi kullanma agisindan yetersiz
cevre llkeler lizerindeki geri kalmislik zincirinin daha da kirillamaz noktaya gelmesini
saglamistir.

Buna ek olarak, biyoteknoloji ve kimya sanayinde, dogal iirlinlerin yerine gegecek cinsten
yeni tiretimlerin yapilmasi, iiretimde maliyetlerin azalip, miktarlarinin artmasi seklinde yeni
karli yatirnm alanlarmin olusmasini saglamistir.(Bahgekapili, 2009:31-32) Ekonomik
alanlardaki yeniden yapilandirmay1 gerceklestirecek politik giic dengelerini de teknoloji ile
elinde tutan merkez, yeni-liberal politikalar1 uygulamaya gecirerek arzu ettigi doniisiimlerin
saglanmasinda biiyiik ivme kazanmustir.

Uretim ve bdylece birikim siireglerinde belirleyici olmasinin yani sira, teknolojik devrimin,
ozellikle ‘savunma sanayinde’ biiyiik giicler saglamasi da isin bir baska boyutudur.

Orta ve Giiney Asya, Afrika, Ortadogu ve Kafkasya cografyasina uzanan bir alan, 6nemli
sosyal ve siyasal sorunlarla ugrasiyor. I¢ tartismalar, dinsel, etnik ve siyasal kavgalar, terdr, ic
savaglar ve bazen dis savas tehdidi, artik siyasal olaylarla ekonomik yapinin birbiriyle ne
kadar derinden eklemlendigini gdsteriyor. Yani, ¢evrenin hem merkeze bagimli ve hem de
kendi i¢inde de sorunlu olmasi nedeniyle, “Bu sorunlari asmanin yolu olarak karsisinda,
merkez sermayesine kapilarini ardina kadar agma baskisi var. A¢cmayanlar da savas dahil her
yoldan a¢maya zorlaniyor...Bu diizen, giicliiniin lehine islemeye mahkum edilmis
gibi.”(Kazgan,2009:80-81) Bunun yaninda, hegemonik merkez tarafindan yonetilen IMF nin
de cevre illkeler lizerindeki yaptirimlarinin, silah ve savas ekipmanlarinin ihracatinda onde
yer alan merkezin ¢ikarlarin1 gézetecek sekilde olusturuldugu meselesi de varittir. Cevrenin
her tiirlii sosyal harcama kalemini siki denetim altinda tutarak baskilayan IMF, silah alimlar
nedeniyle harcanan paralarin azaltilmasi gibi bir talepte bulunmuyor. “Ciinki, silah satiglarin
ABD, Britanya, Fransa ve Almanya gibi zengin iilkeler yapiyor,... Alimlar azalirsa, silah ihrag
eden zengin iilkelerin 6demeler bilangolar1 bozulabilir. Bu nedenle IMF, emeklinin maagini
azalt,...ama silah alimindan sakin kesme demektedir.”(Aydin,2009:340) Biitiin bunlar sunu
gostermektedir; Uretim kaynaklarinin saglanmasi, dzellikle enerji kaynaklari ile koridorlarinin

giivence altinda tutulmasi, ancak siyasi ve askeri midahaleleri ustaca uygulayacak
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politikalarla saglanmasi, en az, yeni pazarlarin devreye sokulmasi kadar 6nem arz eden bir
durumdur.(Sayar,2008:25)

Bir diger boyut ise, merkezin, yine teknolojik iistinliikleri sayesinde ellerinde tekelci bir giig
olarak tuttuklar1 medya, sinema, televizyon, bilgisayar, internet, kitle kiiltiirti, poptiler kiiltiir,
tilketim kaliplari, moda ve her tiirlii iletisim araci kanaliyla olusturduklar1 ve yansitmak
istedikleri algiy1 diinyaya yayma konusundaki avantajli durumudur.

“Degisime ve gelisime ayak uydurmak” seklinde toplumsal bilingaltina siringa edilen her
tiirlii kitlesel somiirii arac1 da boylelikle kendisine mesru bir zemin bulmus olur. Ustelik giiya
higbir zorlama yapilmadan gegiliverdigi duygusunu veren bu degisim, egitimden, miizikten,
fast-food beslenme tarzindan tutun, toplumun tiim kiiltiirel kaliplarina kadar tiim diinyay1 “tek
bir diinya vatandasi olmanin yasattig1 kitlesel kimlik” noktasina tasiyivermistir. Boyle bir
“toplumsal degerler sistemi” algilatilmistir. insan psikolojisinin en gii¢liiye benzeme, ondan
ayrilmama egilimi(Kazgan,2009:36), siiphesiz bu durumu kolaylastirici bir etmendir.

Bu degisimi uyaran gelismelerin basinda yer alan teknoloji, diinyayi, zamandan ve mekandan
armmmis tek bir diizlem haline dontstiirmistiir. Siber-alan (syber-space) olarak nitelendirilen
bu ¢ok hizli ve akigkan ortam da merkezin oyunun kurallarin1 koymasini kolaylastirmaktadir.
Bir taraftan da, iletisim hizlandikca yeniliklerin son hizla diinyaya yayilmasi, merkezin sadece
dretimin degil, aym1 zamanda pazarlama kanallarinin da belirleyicisi olmasi nedeniyle,
uluslar-tistii finans kurumlarinin yayilma alanlarin1 genisletmede teknolojinin 6nemli rol
oynadig1 agiktir. Merkez, tiiketim kaliplarini kiiresellestirerek pazarlar ele gecirmekte ve hem
temel sermaye mallarinin tiretimini hem de teknolojik bilgileri beraberce elinde tutmaktadir.
Iste boylece, 21.yiizyila girerken “Bigi Cag1” denilen yeni bir ¢ag baslamis ve diinya
toplumunun adi da “Bilgi Toplumu” olarak tarihteki yerini almistir. Karar veren, paraya sahip
olan, kurali koyan merkez ve merkezin verdigi kararlar1 ve uyguladig1 kosullar1 kendileri i¢in
belirleyici veri olarak kabul etmek durumunda olan c¢evre iilkeler. Yani, hegemonik
ideolojinin deger yargilari, teknoloji sayesinde kiireselleserek, temel parametreleri
belirlemistir.

Giicii elinde tutan merkez, degisimi ve gelisimi tetikleme dinamigine de sahiptir. Bu nedenle,
“...Piyasalar ne kadar serbest ve devlet miidahalesi ne kadar azsa, ulus-devletin kurumlari,
sendikalar gibi diren¢ noktalar1 ne kadar zayiflatilmig, halkin ulus-devletten beklentileri ne
kadar azalmigsa, degisime ugrayan gelismelerin her yere yayilisi ve diinyanin merkez
sirketlerinin gereklerine uydurulmasi o 6l¢iide hizli ve giiglii olabilir.”(Kazgan,2009:43)
Bununla birlikte, merkezin teknoloji giicii biiyiidiik¢e, finans giicli de biiyliyor ve bdylece

tekel gilicii daha da saglamlasiyor. Kendi teknolojisine heniiz erisememis, dolayisiyla da
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rekabet edemeyen zayif firmalar1 rahatca ele gegirebilen merkez iilkeler, ellerindeki giiclii
teknolojiyi tekel rantini toplayacak sekilde kullantyor ve ancak yeni bir teknoloji kurguladig:
zaman eskisini disartya satiyor. Teknoloji karsisinda ¢evre iilkelerinin rekabet edebilecekleri
en 6nemli kaynak ise, ancak ucuz isgiicii oluyor.

“Cevre teknolojiyi siirekli merkezden almak durumunda kaldiginda, yeni teknolojiye iliskin
sermaye donanimini, ara mallar1 da merkezden almak durumunda kaliyor. Buna iligkin gelir
ve istihdam artig1 da merkeze kayryor.”(Kazgan,2009:77)

Boylece, kiiresellesme, merkez-cevre iligkisini tek boyutlu bir diinyay1 olusturma noktasinda,
teknolojiyi de kullanarak uyumlastirmis oluyor. Cevre iilkelerinin, kendi toplum yapisindan
kaynaklanan; niifus artis1 ve buna bagli olarak 6zellikle geng niifusun issizligi, tasarruf ve
yatirim orani diisiik oldugu i¢in ekonominin biiyiime kaynaklarinin sinirli kalmasi, bunun
yaninda yatirimlarin finansmani i¢in dis bor¢ ihtiyacinin siirekli artmasi, tiiketim diizeyinin
goreceli olarak yiiksek olmasi, yetersiz altyapi hizmetleri, egitim ve saglik hizmetlerinden
yoksunluk gibi sorunlar1 da buna eklenince, toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlar yiikselen
bir seyir izliyor.

Goriildugii gibi, yeni teknolojik devrim, ekonomik ve politik etkileri bir hayli derilere uzanan
bir toplumsal yapiyr da beraberinde getirmistir. Kiiresellesme ile birlikte yerini alan ‘yeni
diinya diizeni’,..” bilisim-iletisim alaninda patlayan bilimsel-teknolojik devrimin yarattig
kosullar altinda olanakli hale gelmistir.”(Saylan,2003:191) Merkez ile gevre ekonomilerinin
eklemlenerek akiskan bir bilgi ve tedarik agimin kurulmasi, ¢agdas teknolojinin inanilmaz
katkisi ile gergeklesmektedir.(Sayar,2008:25-26)

O halde,” I¢inde bulundugumuz neo-liberal kiiresellesme dalgasi, spekiilatif rantlarla biiyiiyen
uluslar aras1 finans sermayesi ile ulus-6tesi sirketlerin tekelci karlarini ve yatirimlarin
giivence altina alan bir goriis sergilemekte,...bir yanda teknolojik atilimlar,...diger yandan da
yoksulluk ve esitsizlik iiretmektedir.”(Yeldan,2008:29-30)

6. Sozkonusu Asindirmalarin Sonucunda, Yeni-Liberal Ekonomi Politikalarinin,
Krizleri Gogiisleyis Bicimine Etkileri:

1980’11 yillarin baslarinda, ¢evre iilkelerin artik borglarin1 6deyemeyecek duruma gelmeleri ve
bu nedenle cevreye aktarilan fonlarin daralmasi, basta bankalar olmak iizere uluslararasi
finans g¢evrelerini bir hayli zorlamaya basladi. O halde, cevre lilkelerde para ve sermaye
piyasalarinin gelistirilmesi i¢in yeni diizenlemeler yapip, uluslar arasi piyasalarda
dolasilabilirligi ve karlilig1 arttirmak gerekiyordu. Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
ve Ozellikle paranin konvertibilitesi bu yolda en gerekli diizenlemeler olarak goriildii. ‘Finans

kapital’in karliligint ylikseltebilecegi alanlar bulma ve yayilma gabasi, bdylece, bir tiir
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‘reform-yenilesme donemi’ ve ‘kiiresellesme’ olarak algilatildi. Bu noktada, “Yiikselen
Pazar” olarak tanimlanan yirmi kadar iilke, bu amagla merkez sermayesine olan bagimlilig
daha da arttirilacak sekilde serbestlestirildi.

Esasen, isin temeli, 1944’de Bretton Woods’da yapilan uluslar arasi1 konferansa dayanir.
Bretton Woods sistemi; “1929 krizinin derslerinden hareketle, finansal piyasalar1 ulusal
hilkumetlerin hizmetine verecek bigimde denetim altina aldi. Dolar1 ‘altin’a baglayarak
uluslar arasi rezerv para olarak kabul etti. Bu sistemi korumak ve diizenlemek icin, IMF ve
DB’n1 kurdu.”(BSB,2008:32)

Hegemonik devlet olarak ABD, ikinci Diinya Savasi sonrasi, Avrupa Ve Japonya
ekonomilerinin yeniden insa edilmeleriyle, ekonomik iistiinliikk bakimindan gerileme tehdidi
ile kars1 karsiya kalacagini hissetti. Diinya ¢apinda bir ‘asir1 iiretim krizi’ bas gostermeye
baglamisti. O halde, hegemonik devlet i¢in yapilacak bir dizi uygulama vardi: Karli alanlara
ulagsma yolunda tiim engellerin kaldirilmas1 ve finansal alanda serbest dolasimin saglanmasi.
Ik olarak dolar/altin standard: degistirildi. Boylece ABD sermayesinin uluslararasi finansal
piyasalarda rahatg¢a dolasabilmesi kolaylastirildi. Boylelikle, Bretton Woods sisteminden, D-
WSR(Dolar-Wall Street)’ye gegildi.Daha sonra Washington Mutabakati, ardindan da Asya
Krizi sonras1 1999 Koln Zirvesi’nde finansal sistemi sekillendiren gesitli asamalardan gegip,
Bretton Woods 1I olarak adlandirilan bu sistem, bu giine kadar devam etmistir.

“Bretton Woods II rejiminde, IMF tarafindan, bazi iilkelerde déviz kurunu bir ¢ipa olarak
kullanan, resmen ve fiilen ‘“Para Kurulu”na dayanan anti-enflasyonist politikalar
olusturulmustur.”(Giiler,2009:10) D-WSR iginde, ABD sermayesi olaganiistii bir gii¢ elde
etti. “ABD, diger iilkeler gibi 6demeler dengesi kisitlamalariyla karsi karsiya degildi; para
basar, ithalat yapabilirdi,...olusmaya baslayan doviz piyasast artik ABD Merkez Bankasi’nin
(FED) denetimi altindaydi.”(BSB,2008:33) Bu genisleme durumu, merkez tilkelerden gevre
ilkelere yonelik sermaye hareketlerini hizlandirinca, asiri bor¢lanmalar olustu. Bu da, D-
WSR’nin artik ttkanmaya basladigi anlamina geliyordu. “Bretton Woods I, yarattig1 kiiresel
dengesizlikler nedeniyle ¢cokme noktasina geldi.”(BSB,2008:33) So6z konusu genislemenin
stirdiiriilebilmesi i¢in, ¢evre iilkelerin ulusal ekonomileri yeniden yapilandirilarak, “refah
devleti” modelinin tamamen degistirilmesi gerekiyordu.

Iste, yiiksek borg ve fazi yiikii ile issizligin hizla arttig1 bir ortamda 1980°li yillar1 karsilayan
diinya, yeni finansal kaynaklar elde edebilmek ve dis bor¢ bataginin getirdigi bunalimdan
biraz olsun nefes alabilmek i¢in, IMF ve DB’nin yapisal reform paketlerini kabul etmek
zorunda kaldilar. Neo-liberalizm, reformlar1 gergeklestirerek, ithal ikameci ekonomilerin

sermaye ve mal piyasalarini disa agti. Kamusal varliklarin 6zellestirilmesi/tasfiyesi siireci
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hizlandirildi. Cevre iilkeler, finansal krizlere endeksli olarak, “uluslararasi kredi kurumlarina”
her seferinde mahkum oluyordu.

Bu sirada, ¢cok onemli bir gelisme yasandi. IMF ve DB tarafindan cevre iilkelere empoze
edilen ekonomi politikalari, biitiin fiyatlarin serbest piyasa ekonomisine goére piyasada
devletin miidahalesi olmadan belirlenmesine dayali olmakla birlikte, yalnizca “doviz fiyatlar1”
konusunda istisnai bir diizenleme getirdiler. Boylece, 1980°den 6nce yasadigi krizlerde, cevre
iilkelere devamli olarak devaliiasyon yapmast yoniinde istekte bulunan ve aksi halde kredi
vermeyi reddeden IMF ve DB, bu sefer uluslararasi fonlarin rizikosunu azaltmak i¢in, ¢evre
iilkelerde para kurlarinin sabitlestirilmesi yolunda politikalar gelistirdiler.

Soyle ki:”Bu politikalarin,...kamu harcamalarinin  kisilmasi yoluyla biitge agigmnin
kiigiiltiilmesi en énemli 6gesidir. Ikincisi, sik1 para politikasi ve yiiksek reel faiz hadleridir.
Bu yoldan fon girislerinin tesviki,...yerli parayi asirt degerlendirir, ithalat patlar, ihracat
geriler ve cari islem agiklariyla birlikte dis borglar giderek biiyiir.”(Kazgan,2009:145)

Yani, IMF ve DB, uluslar arasi sermayenin yasayacagi kayiplart énlemek i¢in sabit kur
politikasin1 6neriyordu. Boylece, cevre, serbestlestirilmis ihracati iistelik yiiksek reel faizle
asir1 degerlenen yerli parayla yapmaya zorlanmis oluyordu. Nitekim, yiikselen pazarlar,
1980’lerden 2000’lere varincaya degin, st {iste mali krizler yagadilar. (Sonunda, IMF ve DB,
sabit kur politikasindan vazgegerek, Tirkiye’nin 2001 krizini yasadigi donemde serbest
dalgali kur sistemine gegis yapti.) 1987°de, Borsa Krizi patlak verdi. Kisa donemli spekiilatif
sermaye hareketleri hizlandi. 1990 sonrasi, mali sistem, uluslararas1 boyutta ¢alkalanmaya
basladi. 1993 Sterlin Krizi, 1994 Meksika-Tiirkiye, 1997-1998 Dogu Asya, 1998 Brezilya-
Rusya, 1999-2000 Arjantin, 2000-2001-2002 Tiirkiye krizleri birbirini izledi. Ard arda patlak
veren krizler, emek¢i smifin1 ezdikge, artan baskilar, ‘yoksullukla miicadele’ meselesini
giindeme getirdi. 1999 yilinda, igerisine yoksullukla miicadelenin de ilave edildigi Post
Washington Mutabakati’nin (yukarida deginilmisti), 2000’li yillar1 sekillendirecek yirmi yil
gibi uzun bir vadeyi kapsayacak sekilde devamina karar verildi.

Post Washington Mutabakati ile baslayan bu yeni donem ise; ... Yiikselen Piyasalar’ olarak
adlandirilan stratejik ¢evre iilkelerinin uluslar arasi finans kapital acgisindan daha yakindan
denetlenmesi &ngoriiliiyordu... Ozellikle yiikselen piyasa ekonomilerinin, varliklarina,
sirketlerine, bankalarma, v.b., el koyma siireci bu c¢ergeve i¢cinde daha da
hizland1.”(BSB,2008:35)

2000’11 yillar1, 2001 ve 2002 krizleriyle karsilayan sistem, bu krizlerde 6zellikle bankacilik
sektoriinlin krizi olarak adlandirilan daralmalara tanik oldu. (Subat 2002°de Tiirkiye’de

bankacilik sektoriinde patlak veren kriz heniiz hafizalardadir.) Bankacilik sistemlerinin
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¢cOkiisli, finansal islemler iizerindeki devlet kontroliiniin azaltilmasi, serbest konvertibilite,
para birimleri lizerinde spekiilasyona neden oluyor, bu da bir panik havasi doguruyordu. Bu
durumda, devlet para birimini dalgalanmaya birakarak ve faiz oranlarimi arttirarak kredileri
daraltmis oluyordu.(Petras,2002)

2007°nin son ¢eyreginde, diinya ekonomisi, ¢ok biliyiik ve derin bir sorunla kars1 karsiya
kalmaya basladi. Biiyiik ¢apta bir resesyon ve belirsizlik ortami, biiyiik riskleri de beraberinde
getirdi. ABD konut sektoriinde bas gosteren kriz, aslinda “konut kredileri piyasasinin” bir
kriziydi. ilk olarak, insaatcilarin iskonto icin bankerlere verdigi miisteri senetlerinin
odenmemesiyle ortaya ¢ikan kriz (Kafaoglu,2009:25) ,6nce ABD mali sisteminde ve sonra da
genel olarak tiim diinyada yayilma gosterdi. Ne de olsa diinya kiiresellesmisti ve krizler de
kiiresel olacakti! Son derecede hassas ve gecgirgen ekonomilere sahip olan cevre iilkeler,
krizlerden payimi alacakti. Ekim 2007°de baslayan kiiresel ¢alkanti, Kasim 2008’e degin
stirerek, ABD ve AB ekonomilerini sarsmaya, diinya ¢apinda durgunluk, issizlik, panik ve
dibe vurma igaretlerini siirdiirmeye devam etti. George Soros, Bretton Woods’u milad olarak
alarak, bu durumdan, “60 yillik bir dolar kdopiigiiniin patlamasi” olarak sz
eder.(BSB,2008:41)

2008°de patlak veren bu son mali kriz, diinyadaki etkilerini halen siirdiirmektedir. Diinya
ekonomilerinin gecirgenlik derecesine gore, resesyon, stagflasyon, diinya capinda issizlik ve
belirsiz ekonomik konjonktiir devam etmektedir. Ozellikle AB iilkelerinde arka arkaya
yasanan iflaslar, kapanan dev otomobil fabrikalari, {iretime ara veren ve is¢ilerine siireli veya
sliresiz izin agiklamalar1 yapan sanayi tesisleri, ABD’de General Motor Company gibi dev bir
endiistrinin iflasinin bizzat Obama tarafindan istenmesi, sistemin son donemde duyulan
cigliklaridir. Cevrede ise oOzellikle tarim ve tekstil sektoriinde yasanan fabrika kapatmalar
aslinda hep emegi ile ge¢inen genis halk kitlelerinin aleyhine yansimalara neden olmustur.
Ozellikle son dénemde, 2010’un Subat-Mart’mna damgasimi vuran sicak bir giindem olarak
oniimiizde duran “Yunanistan Ekonomisinin iflas1”, durumun vahametini gozler Oniine
sermektedir. Is, 6yle bir boyuta gelmistir ki, Almanya ‘da iktidarda bulunan Hristiyan
Demokrat Birlik Partisi ile koalisyon ortagi Hiir Demokrat Parti’nin bazi {yeleri
Yunanistan’a, borglarin1 6deyebilmesi i¢in “Adalar1  Satmasini!” Onermislerdir.(CNN
Tiirk/Ekonomi:03.04.2010) Yunan hiikumeti, lilkenin biitge agigmin kapatilmasi yoniinde
hazirlanan ekonomik istikrar paketine yeni 6nlemler ekledigini agiklayinca, halk sokaklara
dokiilmiis, emekliler, kamu c¢alisanlari, 6grenciler, sendikalar, Atina Meydani’nda eylemlere
baslamiglardir. AB, iflas etmis durumdaki Yunanistan ekonomisinin, kemer stkma 6nlemlerini

iceren bu ek istikrar paketine olan destegini aciklamakta gecikmemistir.(CNN
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Tiirk/Ekonomi:03.03.2010) IMF kredileriyle borglandirilip iflasa siiriiklenen Yunanistan’in
AB tiyesi oldugu halde (AB iiyesi olmakla beraber, ekonomisinin yapisi geregi, Yunanistan
bir ¢evre ililke konumundadir. AB {iyeligini, ¢esitli siyasi ve politik sebeplere baglamak yanlis
olmaz) geldigi durum ortadadir. Vahsi kapitalizmim kiiresellesme boyutu, biitiin agikligiyla
gozler oniindedir.

Goriildigi gibi, gevre tilkeler, bu son otuz yildir, sermayenin kiiresellesmesi adina, ¢evrenin,
merkez acisindan daha karli yatirim alanlart haline getirilmek istenmesi ve 6zellikle giderek
bliyliyen dis bor¢larin 6denmesini garantileme yoOniindeki cesitli diizenlemelere maruz
kaldilar. IMF ve DB’nin Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) igin uygun gérdiigii “yapisal uyum”
politikalar1, birer reform olarak adlandirildi. Benzer kurallarla yonetilen IMF ve DB, 6zellikle
kriz donemlerinde merkezin isteklerini kredi sartlari olarak diizenleyip, GOU’lere kabul
ettirme sistemi {izerine kurulu, aym ortak amaca hizmet eden yapilardir. Oyle ki:”IMF’den
kredi alma durumundaki GOU ne kadar gii¢ durumdaysa, IMF’nin dayatma giicii o kadar
artar; nedeni “oy agirligi’na sahip iiyelerinin sermayesini artan rizikolara karsi koruma
zorunda olmasidir”’.(Kazgan,2009:132) Gozden uzak tutulmamasi gereken bir gergek de
sudur:”’Uluslar arasi finans kuruluslarinin fonlari, emperyal devletlere bagimlidir.Bu fonlar
olmadan, regetelerini uygulatacak ne gii¢leri ne de otoriteleri olur.”(Petras,2002)

Kredi alma durumundaki GOU, IMF ‘nin stand-by (destekleme) anlasmasi adi altinda ileri
siirdiigii sartlar1 kabul etmek durumundadir. Ozellikle, Arjantin, Meksika, Sili, Brezilya,
Tiirkiye gibi krizlerle sik karsilasan iilkelerde, hem i¢ hem de dis borclarin artmasi, sadece
bor¢ 6demeye kilitlenmis iilke ekonomilerini, krizleri izleyen durgunluk dénemlerinde maliye
politikas1 uygulamalariyla ekonomiyi genisletici politikalarla rahatlatmak yerine, daraltici
politikalarla krizleri derinlestirmek, IMF’nin birikmis dis borglar1 ve faizlerini tahsil etme
¢abalarinin bir eseridir.

Stand-by anlagmalar1 ise, temel olarak; ekonominin daralmasi, enflasyonun diismesi, i¢
talebin diisiiriilmesi ve buna yonelik olarak {icretlerin kisilmasi, bunlarin yani sira, ekonomiyi
serbestlestirmek icin bir dizi Ozellestirme uygulamalarina iliskin sartlar1 icerir. Kamu
varliklarinin, 6zellestirme adi altinda yabanci sermayeye satisi, sermayenin rahat hareket
edebilmesini saglayan yasalarin varligiyla, yabanci yatirimlarin i¢ pazara agilmasini ve doviz
girigini saglar. Bu durum da dis bor¢glanma hacmini giderek arttirir. Bu makro-ekonomi
politikalarina ek olarak, merkezi yapisi kuvvetli ulus-devletin giiclinii zayiflatma meselesi de
s0z konusu stand-by anlagmalarin1 uygulamanin bir sonucudur. Boylece, merkez tarafindan

cesitli sekillerde saglanan mali serbestlikler, uluslar aras1 sermayeye i¢in yeni hareket alanlar

1588



olustururken, sik sik yasanan mali krizler, ¢evrenin ne kadar gecirgen hale getirildigine bagh
olarak, siyasal sonuglar da dogurmaya baslar.

Her krizde, ¢evre iilkelere yeni yapisal uyum paketlerinin dayatilmasi; “matrah artarken orani
diisen vergiler konmasini, diisiik ticret politikalarini, asgari ticretin diislik tutulmasini, koyli
tarimim aleyhine tarimsal biiyiikk isletmelerin desteklenmesini, glimrilk engellerinin
kaldirilmasini, saglik ve egitim i¢in yapilan sosyal harcamalarin azaltilmasini igerdigi
icin,..”(Petras,2002) her bir yapisal uyum paketi, ¢evre ekonomilerin ve ulus-devletlerin
sOmiirgelestirilmesine daha derin etkide bulunacak demektir. Hatta is dyle bir hal almistir ki;
emperyal devletler, CUS’leri giiclendirmek icin, ¢evre ekonomilerin iireticilerini DTO’ne
sikayet ediyor, iiriinlerine boykotlar diizenliyor. Ornegin, seker iireten Latin Amerika
iilkelerinden tarimsal iirlin ithalatin1 kisithiyor. Bu da, o iilkelerde pazarlarin daralmasina ve
durgunluga neden oluyor. Bu iilkelerin ekonomik yapilarinin kirilganligi, devamli olarak
krizlere ve sosyal ¢alkantilara neden oluyor.

Ozellikle ABD, 1990°lardan bu yana diinyanin gesitli bolgelerinde yasanan finansal krizlerde,
CUS’leri kurtarmak ve finansal alanlarin ¢okiislinii onlemek i¢in, gesitli miidahalelerde
bulunmustur. Meksika mali sisteminin iflasin esigine geldigi 1994’de, ABD, pezoya istikrar
kazandirmak amaciyla Meksika’ya 20 milyar dolar verilmesi i¢in miidahale etti. Ayni1 sekilde,
1998 Asya Krizi’'nde, ABD ve Avrupa hiikumetleri, 6zellikle Gliney Kore ekonomisinin temel
sanayilerinin yabancilar tarafindan satin alinmasina agilmasi karsiliginda, IMF- DB’nin
milyarlarca dolarlik kurtarma paketlerine onay verdi.(Petras,2002). 1999 Brezilya ve 2001
Arjantin krizlerinde uluslar arasit finans kuruluslarina rejimleri kurtarmalari ig¢in baski
yapti.(Petras,2002) Yani, emperyal devlet, krizlere neden olan neo-liberal modelde, ¢evre
iilkelerin kriz yonetimine de miidahil olarak hakim olmaktadir. Zira, kar alanlarin1 ayakta
tutmak i¢in buna mecburdur.

Gorildugi  gibi, ¢evre flkelerinin hiilkumetleri, diinya capinda gelirin uluslar arasi
boliisiimiinli, merkezin lehine olacak sekilde yani kiiresel sermayenin kar beklentilerine
hizmet ettikleri Olciide, kiiresel diinyanin bir parcast olarak kabul gorecek sekilde
yapilandirildilar. Ulus-devletin, uluslararas1 sermayeyi iilkeye ¢ekmek igin, merkezin
karliligint miimkiin oldugunca arttiracak yeni pazarlar agmaya yonelik diizenlemeler i¢inde
olmasit — kendi halkinin ekonomik ihtiyaclarinin karsilanmasindan daha 6nemli — esas
fonksiyonu haline getirilmis oldu. Bu da, ¢evre iilkelerinin kendi i¢ ekonomilerindeki gelir
dagiliminin emek aleyhine degismesini, iicretlerin diisiik tutulmasini, sendikasizlastirmayi

beraberinde getirdi.
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Ne yazik ki, kiiresellesmenin énemli bir yiizii; “...Is¢i sinifim drgiitsiizlestirme ve buna bagl
olarak Once calisanlarin sonra toplumun diger kesimlerinin yoksullastirilmast,...bollisiim
stirecinde, toplumun sosyal refah harcamalarinda aldigr payin arttirilmasi miicadelesinde
islevi olan sendikalarin etkisizlestirilmesidir.”(Akkaya,2003;103-104)

Ucretlerin diisiiriilmesinin yan1 sira, dzellikle tarima verilen destegin de kaldirilmasi, iicretli
ve tarima dayali geginen niifusun yogun oldugu {ilkelerde, ekonomiyi daraltict politikalarin,
“serbest piyasa ekonomisi esliginde demokrasi” sOylemlerini inandiriciliktan ¢ok uzak bir
noktaya tasidi.

Soros’un isaret ettigi sekliyle,“Kiiresel kapitalist sistem cesitli politik rejimlerle iligkilidir.
Kiiresel ekonomiye karsilik gelen higbir kiiresel toplum yoktur ve kiiresel bir demokrasi
kesinlikle s6z konusu degildir.”’(Soros,1999:174)

Kiiresellesme olgusunun, sermayenin serbest dolasimi ile yayilim gosterdigi alanda kendi
kosullarin1 belirleme gibi bir yapisi oldugu icin, Sermaye hareketlerinin yogun olmasi, ayni
zamanda finansal soklarin da yasanmasi sonucunu dogurmustur. Boylece, mali piyasalarin,
sermaye hareketliligi serbestlesirken, ayn1 zamanda mali krizler de kiiresellesmistir.

Yani, merkez “...Sermaye, karar mekanizmalarina hakim oluyor,...Devletlerin ekonomi
politika araglar1 ellerinden alintyor ve ekonomi alanindaki islevleri zayifliyor,...igsizlik
artiyor ve sendikalar zayifliyor,...Sermaye, hakimiyet alanim1 genislettikge, bireysel,
toplumsal ve sosyal alanlar daraltiliyor...”(Onder,2008:31) Bdylece ¢evre de mecburen
krizlere daha agik hale geliyor.

Yasanan tiim bu gercekler, 1980’lerin basinda, bir kriz ¢6zme fonksiyonu olarak benimsenen
neo-liberal politikalarin getirdigi mali serbestlesmenin, diinya capinda derin etkileri olan
kiiresel krizlere neden oldugunu gosteriyor. Bu baglamda, ¢evre ekonomilerinin kirilganlik
ogeleri, krizi gogiisleyis bi¢iminde biiyilk 6nem tagimaktadir. Faiz oranlarinda ani bir
yiikselme, uluslar arasi sermaye hareketlerinde hizli bir daralma, doviz kurlarinda biiytik
calkantilar ve maliye-para politikalar1 uyumsuzluklar1 seklinde yansiyan yapisal uyum
stirecleri (BSB,2008:40) cevre ekonomileri krizlere karsi dayaniksizlagtirmaktadir. Bunun
yaninda, finansal sistemin getirdigi kuralsizlagtirmalar, aym1 zamanda belirsizlikleri de
beraberinde getirdigi i¢in, finansal sisteme diizensiz bir bi¢cimde eklemlenen c¢evre
ekonomilerinin, yakin bir gelecekte ¢ok ciddi risklerle karsi karsiya kalacaklarina iligkin
yaygin goris birligi vardir.(BSB,2008:39)  Nitekim, Nouriel Roubini, 2010’lar igin;
“Stagflasyon-deflasyon kapanindan”, uzun siireli durgunluk olasiligindan (BSB,2008:41) soz
etmektedir.

1590



Bu baglamda, gelinen son noktada, George Soros’un su goriislerini tekrar gbzden gegirmekte
fayda vardir: “Finans piyasalarinin yapilar1 geregi istikrarsiz olduklarini kabul etmek zamani
gelmistir... Agikca soylemek gerekirse, bizi bekleyen karar, kiiresel finans piyasalarint uluslar
arast Olcekte diizen altina almak, ya da her devleti elinden geldigi kadar kendi ¢ikarlarim
korumaya birakmaktir. Ikinci yolun, kiiresel kapitalizm denen dev dolasim sistemini
cokertecegi kuskusuzdur.”(Soros, 1999: 147)

“Biitiin  bunlarin  gosterdigi bir tek sey var: Gergek, diinya kiireselcigin cenderesine
sigmiyor.”’(Savran,2008:47)

7. Sonug¢

Ozellikle, 1980’lerden itibaren uygulanan yeni-liberal ekonomi politikalariyla ciddi bir ivme
kazanan kiiresellesme olgusu, devletin ¢esitli alanlardaki etki alanlarini sorgulayarak, ¢esitli
degisim ve doniistimlerin yasanmasina neden olmustur. Yasadigimiz diinya, teknolojinin
getirdigi nimetlerle adeta “kiiresel bir kdy” olarak algilaninca, olusturulan bu ortak diinya
pazari i¢in hareket etmek, bir gereklilik olarak karsilanir hale gelmistir.

Hal boyle olunca da; kiiresellesme olgusuna karst ¢ikilmast ise, kendisine uyum
saglamayan/saglayamayanlarin  ¢agdisi, teknolojik  degismelerin  getirdigi  gelisimi
yakalayamamis, demokratiklesmenin disinda kalmig gibi algilanmasina neden olmustur. Bu
kanilarin yerlesmesi i¢in, medya gorevini hakkiyla yerine getirerek insanlar1 zaman icerisinde
sistemli olarak sartlandirmistir. Oysa, kiiresellesmeye karsi diislinenler, teknolojinin getirdigi
yeniliklere higbir zaman karsi ¢ikmamus, yeni-liberal uygulamalarin, ekonomiye ve ulus-
devlete iligkin politikalara yonelik olarak sekillendirdigi bu yeni diizenin getirdigi gayri adil
diizenlemelere karsi ¢ikmistir. Ulus-devletin ekonomi alanindaki etkinligini neredeyse yok
olma noktasimna indirgeyen, serbest piyasa ekonomisi adina CUS’lerin egemenlik alaninm
serbestlestiren neo-liberal politikalar, merkez iilkelerde biiyiik sermayeyi giderek beslerken,
cevre llkelerde ise istikrarsizlik, iiretimin daralmasi, igsizlik ve bdylece sefaletin derinlestigi
bir resim ortaya ¢ikmistir. Bu kiiresel ‘pazar’da kazananlarin da kaybedenlerin de hep ayni
olmasi, kiiresellesme olgusunun, devlet ve demokrasi arasindaki iliskilere yeni boyutlar
getirmis oldugunun kanitidir.

Sermayeyi elinde tutan merkez, yeni kar alanlari {izerindeki yayilimmi devletler {istii bir
diizlemde siirdiirebilme ve boylece daha fazla beslenebilme ihtiyact i¢inde oldugundan, ulus-
devlet kavramimi asilmasi gereken bir engel olarak goérmiis, devletin ¢esitli islevlerini

asindirarak yeni ve farkli bir formasyona sokmustur.
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Son otuz yil i¢inde uygulanan politikalar, sonug olarak; issizlik, yoksulluk, gelir dagilimimin
calisan kesimler aleyhine bozulmasi, diisiik ticretler, diinyadaki kaynaklar esitsiz paylastiran
bir kiiresellesme metaforunu gozler Oniine sermistir. Refah devletinin sagladigi sosyal
giivenligin, yerini sosyal giivencesizlige birakmasi mevcut sorunlarin yanina bir de sosyal
sorunlarin eklenmesine neden olmus, boliisiim meselesi, diinya ¢apinda bozulmus, emegin
pay1 gerilemistir.

Devletin ekonomik ve sosyal alanlarda zayiflatilmasi ve miidahale alanlarinin kisitlanmasi,
insanlarda demokrasi ile ilgili olarak da algi1 karmasasi yaratir. Zira, kendisine verilmis
Anayasal bir hak olan yasam hakkinin ve insan onurunun korunmasi agisindan, devletin roli
bliylik 6nem arz eder. Demokrasinin gelecegi acisindan, toplumun tim  kesimlerini
kapsayacak sekilde sosyal ve ekonomik diizenlemelerin hayata gegirilmesi, bu anlamda
devletin sosyal yonlerinden yararlanmaya muhtac¢ olan halk kitlelerinin de sistemin disinda

birakilmadan yasam haklarini korumalarina zemin hazirlayacaktir.

Demokrasinin bir anlamda azinligin haklarin1 korumak oldugu diisiiniiliirse, kiiresellesme ile
diinyanin giderek yoksullagsmasini bir politika halinde ‘yenilesme’ olarak sunan g¢agdas
demokrasinin savunucusu durumundaki merkez iilkelerin, soylemleri ile uygulamalar
arasindaki tutarsizlik hangi zemine oturtulacaktir?. Ozel miilkiyetin ve serbest rekabetin
egemen kilinmasi halinde, ekonomik demokrasinin kurulacagi ve bunun da beraberinde sosyal
demokrasiyi saglayacagini one siiren yeni-liberal yaklagimin bu biiyiik yanilgisi, tiim diinyay1
saran krizlere mal olmustur.

Kamu kesiminin ve devletin sosyal boyutunun indirgenmesi ile bir “6zgiirliik” hali degil,
diinya capinda bir “kisithilik” hali sekillenmistir. Cevre {ilkeleri giderek daha da bagimli hale
getirerek, aslinda “Ozgiirlestirdigini” ifade eden bir anlayis, “Bilgi Cagr” ile hig
uyusmamaktadir. Diinya ¢apinda yayilim gosteren olgu demokrasi ve baris degil, CUS’ler ve
finans sermayesi olmustur. Finans piyasalarinin, toplumlar1 yoneten yegane gii¢ haline
gelmeleri, CUS’lerin devletler-iistii rolleri, tiim diinyada basta ekonomi olmak iizere, sosyal,
siyasal, politik ve kiiltiirel alanda temel belirleyici olmustur.

Kaynaklarin etkin ve verimli paylasiminda adalet ilkelerini gozden uzak tutan merkez iilkeler,
yayildig1 her cografyada dogal kaynaklar1 dejenerasyona ugratmis, tiim diinya insanlarinin
yasam hakkini ipotek altina almistir. Bu sefer de “siirdiiriilebilir kalkinma” modelleri

gelistirilmis bir diinya, gelecek nesilleri beklemektedir.
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Kiiresellesme olgusu, getirecegi firsat ve tehditler ile uzun zamandir tartisilagelen bir
kavramdir. Bu tartigmalar, kiiresellesmenin toplumsal etkileri ortaya ¢ikmaya devam ettikge,
daha uzun siire giindemde kalacak gibi goriiniiyor.

Burada soylenecek son soziimiiz sudur: Umudumuz, tiim diinyanin kazanimina yonelik olarak
teknolojik ilerlemelerin, bariscil, adil ve esitlik¢i bir diinyanin kurulmasina katkida bulunacak
sekilde kullanilmasi yoniindedir. Diinya ¢apinda bir farkindalik olusturularak, tiim insanlig
kucaklayan ve insana giiven veren bir “kiiresellesmeden” o zaman sz edilebilir.
Kiiresellesmenin, tiim insanligin ortak hayrina ve barisina yonelik kazanimlarina kavusmak,

en biiyiik dilegimizdir.
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