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Kesitsel tipteki bu arastirma, saglik ve sosyal alanlardaki meslek yiiksekokullarinda 6grenim géren &grencilerin 6z-
bakim giicii diizeylerini belirlemek ve etkileyen faktorleri ortaya koymak amactyla planlanmistir. Ogrencilerin 6z-
bakim glicii puan ortalamast 90.58 £ 20.03 olup, puan araligt 33-133’dir. Saglk programlarinda 6grenim gbren
ogrencilerin, kiz Ogrencilerin, sosyal giivencesi olan, kendine ait odast olan &grencilerin 6z-bakim glicii puan
ortalamast anlamli diizeyde yitksek bulunmustur ( P<0.05). Ogrencilerin kaldiklart yere gore éz-bakim giicii 6lgegi
puan ortalamast arasinda anlamli fark bulunmugtur (P<0.05). Sigara igme duruma gére Oz-bakim gilici puan
ortalamalart arasinda anlaml fark (P<0.05) olup, bu farkliligin halen sigara icenlerle hi¢c icmeyen ve sigaray1 birakan
gruplardan kaynaklandigt tespit edilmistir. Halen alkol kullanan &grencilerin 6z-bakim giicii puan ortalamasi, arada
bir alkol kullananlarin ve birakanlarinkinden anlamli diizeyde yiksek bulunmustur (P<0.05). Aragtirma sirasinda
herhangi bir hastaligt olmadigini belirten 6grencilerin 6z-bakim giici puan ortalamast anlamli diizeyde yiiksek
bulunmugtur (P<0.05).

Anahtar kelimeler: Meslek yiiksekokulu égrencileri, Sosyo-demografik 6zellikler, Oz-bakim giicii
Determining the Level of Self-Care Agency of Students at Vocational Collages

This study has been planned to determine the self-care agency and the effective factors of the students studying at
both health and social vocational collages. The average self-care agency point of the students is 90.58 + 20.03 and
point interval is 33-133. The average self-care agency point of the students at health programs, of gitls, of those who
have social insurance, and of those who have their own rooms has been found to be significantly high. A significant
difference has been found between the average point of self-care agency scale of the students depending on the
places students live in (P<0.05). There is a significant difference between the average point of self-care agency scale
of the students depending on smoking cigarettes (P<0.05), and it has been determined that the cause of this
difference is due to the groups who still smoke, the groups who have never smoked and the groups who have
stopped smoking. The average point of self-care agency of the students who still consume alcohol has been found
to be significantly higher than those who either drink alcohol seldomly or who have stopped drinking alcohol. The
average point of self-care agency of the students who have declared that they didn’t have any illnesses at the time of
the study has been found to be significantly high. (P<0.05).

Key Words: Students at vocational collages, Socio-demographic aspects, Self-care agency

Insan; fizyolojik, psikolojik ve sosyal bir varlik olup, bireyin 6z-bakimi cocukluktan ileri yaslara dogru gelisim
gostererek degismektedir. Bu degisim; bireyin saglik durumu, egitimi, yasam deneyimleri, yasadigt toplumun kiltird,
giinlitk yasamda olanaklart kullanabilmesi gibi faktérlere baglidir.! Oz-bakim kavrami, Dorothea E. Orem tarafindan
gelistirilerek ilk kez 1959 yilinda yayinlanmugtir. Orem, 6z-bakimi “bireyin saghigini, yagamini ve iyilik halini korumak
icin gerekli aktiviteleri dogru zamanlamayla baglatmasi ve uygulamast olarak tamimlamaktadir.!? Kisaca 6z bakim
bireylerin kisisel olarak yasamlarin, saglik ve iyiliklerini korumak icin kendilerine diiseni yapmalaridir.’ Oz-bakim
giicii her insanda farkli sevilerde bulunur.* Oz-bakim, bir ¢ok faktoriin etkisiyle degismekle birlikte, bireyler
hayatlarinin bazi dénemlerinde 6z-bakimlarint yerine getirememekte; yenidoganlar, cocuklar, adélesanlar, yaslilar,
hasta ve sakat insanlar 6z-bakimlarinda tamamen ya da kismen yardima ihtiya¢ duymaktadirlar.! Temel insan
gereksinimleri etkili sekilde karsilandigt zaman 6z-bakim, sagligt ve iyiligi destekler. Kisaca saglikli bir bireyin temel
gereksinimlerini karsilayabilmesi icin yeterli 6z-bakim giiciine sahip olmasi gerekir.® Saglik ve 6z-bakim davranisi
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arasinda stk bir ilisgki vardir. Oz-bakim yerine
getirildiginde, saglik ve iyilik halinin gelismesine
katkida bulunmaktadir.6

Bu calisma, saghk ve sosyal alanlardaki meslek
yuksekokullarinda 6grenim gbren 6grencilerin yagam
kosullart ve Oz-bakim gilici duzeylerini belitlemek,
bunlar arasindaki iligkiyi incelemek ve etkileyen
faktorleri ortaya ¢tkarmak amaciyla yapilmistir.

GEREC VE YONTEM

Kesitsel tipteki bu arastirmanin evrenini  Erciyes
Universitesi ~ Meslek Yiiksekokullariin saglik ve
sosyal programlarinda  G6grenim goren Ogrenciler
olusturmustur. Ulkemizde dgrencilerin éz-bakim giict
diizeylerinin  belirlenmesine  yonelik  yapilan  bir
calismada 7 bulunan ortalama (96.6+18.2) puan esas
alinarak %95 given araliginda, alfa=0.01, gigc
Beta=0.80, etki  buyikligi  d=0.05  olarak
NCSS&PASS istatistik paket programinda 6rnekleme
alinacak o6grenci sayist 170 olarak beliflenmistir.
Erciyes Universitesinde; biri saghk digeri ise sosyal
alanda egitim veren iki meslek yiksek okulu
bulunmaktadir. Bu okullarin  her birinden basit
rastgele 6rnekleme yontemi ile 186’sar 6grenci olmak
tzere secilen toplam 372 &grenciye yuz ylze
gortisme yontemi ile anket formu uygulanmistir.
Veriler, 6grencilerin  demografik verilerini iceren
anket formu ile Kearney ve Fleischer® tarafindan 1979
yilinda gelistirilen ve Nahgtvan® tarafindan saglikli
genclerde gecerlik- giivenirligi yapilan 6z-bakim giicti
olcegi  kullanilarak toplanmustir. Oz-bakim giici
Slceginin degetlendirilmesinde, “beni hi¢
tanimlamiyor” yanitina 0, “beni pek tanimlamiyor”
yatutina 1, “fikrim yok” yamitina 2, “beni biraz
tanimltyor” yanitina 3, beni pek tanimliyor yanitina da
4 puan verilmistir. Olgekte 8 ifade 3621319222651
negatif olarak degerlendirilmis ve puanlama ters
déndirilmistiir.  Olgek uygulandiktan sonra her
Ogrencinin ham puanlari elde edilmistir. Yigihimh
frekanslar bulunmustur. Yigmali frekanstaki ilk
%257lik bolum kotd, ikincd %2571k bélim orta,
Uctinc %257k bolim iyi ve dordinct %2571k
bolim c¢ok iyi dizey olarak degerlendirilmistir.
Calismamizin sonuclarina gore; 33-76 kotd, 77-94
orta, 95-106 iyi, 107-133 c¢ok iyi Gz-bakim diizeyi
olarak belitlenmistir. ~ I¢ tutarliklik Cronbach alfa
¢coziimlemesi ile hesaplanmis olup, Olcegin alpha
degeri 0.86 bulunmustur. Nahcivan ise Olgegin
alpha degerini 0.89 olarak buldugunu belirtmigtir.'®
Ailelerin ayhik gelirlerinin siniflandirilmasinda asgari
Ucret esas alinmistir (303 milyon).

Istatistiksel analizler SPSS for Windows 11.5 paket
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programt ile yapilmustir. Verilerin ~ degerlendirilme-
sinde, niteliksel degiskenlerin karsilastirmalarinda ki
kare testi kullamlmustir. Olcek degerleri yoniinden
karsilastirmalarda;  degiskenlerin  normal dagilima
uygunlugunu test etmek icin Kolmogorov-smirnov
(ks) testi uygulanmistir. Iki grup arasinda &lgek
puanlart  yoninden  karsilastirmalarda  unpaired
student t testi, ikiden fazla grup arasinda 6lcek
puanlarinin  karsilastirlmasinda, tek yonld varyans
analizi (gruplarin karstlagtirilmasinda coklu
karsilastirma  testlerinden tukey testi kullamildi)
uygulanmistir. Ogrencilerin kétii, orta, iyi, cok iyi 6z-
bakim  dizeyleri ile calisgmaya  alman  risk
faktorlerinden (bagimstz degisken); egitim programi,
yas, cinsiyet, sosyal giivence, aile tipi, konut tipi,
kaldig1 yer, babanin ve annenin egitim dizeyi, genel
saglik algtst, tatile gitme durumu, ¢alisma durumu tek
ve ¢ok degiskenli sirali lojistik regresyon analizi ile
degerlendirilmistir.Istatistiksel karsilastirmalarda alfa
yanilma diizeyi p<0,05 olarak anlamli olarak kabul
edilmistir.!!

BULGULAR

Arastirmada 6z-bakim glicti 6grencilerin %025.0’tnda
koti, %28.0’inda orta, %23.9’unda iyi ve %23.1’inde
cok iyi diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin éz-bakim
glicti puan ortalamast 90.58£20.03 olup, puan araligs
33-133diir.

Saglik programlarinda 6grenim géren 6grencilerin 6z-
bakim glici puan ortalamast sosyal programlara gére
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 1).

Ogtrencilerin yas ortalamast 20.7 + 2.2 olup, en kiigiik
yas 18, en biiyiik yas 43°diir. Ogrencilerin %65.67s1
20-22 yas grubundadir. Degisik yas gruplarindaki
ogrencilerin - 6z-bakim  glici  puan  ortalamalari
arasinda  istatistiksel acidan anlamli  bir fark
bulunmamuistir ( p>0.05) (Tablo 1).

Tum grubun %56.5°1 erkek, %43.5’1 kiz 6grenciler
olusturmaktadir. Kiz Ogrencilerin  6z-bakim  glci
puan ortalamasi, erkek Ogrencilerinkinden anlamlt
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 1).

Ogrencilerin %58.11 100 milyon ve daha az aylik
gelire sahip olup, aylik gelir ortalamasi 133.90 +
112.49dur. Ogrencilerin %42.2’si aylik  gelirlerini
kismen yeterli, %36.3’t ise yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Aylik geliri 100 milyondan fazla olan
ogrencilerin -~ 6z-bakim  giici  puan  ortalamasi
(92.05£20.81), 100 milyon ve az olanlarinkinden
(89.50£19.70) yiiksek olmakla bitlikte aradaki fark
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Tablo 1. Arastirma grubundaki égrencilerin bireysel 6zellikleri ile Oz-Bakim Giicii puan ortalamalarinin karsilastiriimast

Say1 % Y +SS t/F P
Egitim programi
Saglik 186 50.0 94.04+18.15 t=3.372 p<0.05
Sosyal 186 50.0 87.13%21.24
Yas (n=372)
<20 85 22.8 91.64 +17.96 F=0.777 P>0.05
20-22 244 65.6 90.98+20.40
2>32625 376 ?; 86.03£21.52
= : 87.71£24.17
Cinsiyet (n=372)
Erkek 210 56.5 87.75+19.85 t=3.146 P<0.05
Kadin 162 43.5 94.26+19.71
Aylik gelir (n=349)
<100 milyon 216 61.9 89.50£19.70 t=1.148 P>0.05
> 100 milyon 133 38.1 92.05+20.81
Sosyal giivence_(n=372)
Var 309 83.1 91.63+19.53 t= 2.242 P<0.05
Yok 63 16.9 85.46121.74
Kaldig1 yer (n=372) F=2.85 P <0.05
Allesinin yant 223 59.9 91.05+20.62
Yurt 76 20.4 95.50+17.05
v 62 167 85.97+19.87
Diger 1 30 86.15£19.16
Caligma durumu (n=372)
Evet 92 24.7 90.47+21.40 t= 0.067 P>0.05
Hayrr 280 75.3 90.63+19.60
Genel saglik algis1 (n=372) F=7.71 <0.05
- Mikkemmel 25 6.7 95.64+16.72
- _(;ok iyi 51 13.7 93.061+23.05
- fyi 183 49.2 93.25+18.76
- Orta 104 280 85.90419.30
- Koti ? 24 62.67+14.27

* Akrabalarinin yaninda, is yerinde vb.

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (p>0.05)
(Tablo 1).

Sosyal giivencesi olan 6grencilerin 6z-bakim glict

puan  ortalamasi, sosyal givencesi olmayan
ogrencilerinkinden  ytksek bulunmus olup, gruplar
arasindaki ~ fark  istatistiksel = acidan  anlaml

bulunmustur (p<0.05) (Tablo 1).

Ogtrencilerin - %59.9’u  ailesinin  yaninda, %20.2’si
cesitli yurtlarda, %16.4°4 yalniz basina veya arkadast
ile birlikte evde kalmaktadir. Ogrencilerin kaldiklart
yere gore Oz-bakim Giicii Olgegi puan ortalamast
arasinda fark anlamli bulunmus olup (p<0.05), bu

farkliigin  evde ve yurtta kalan Ogrencilerden
kaynaklandig1 tespit edilmigtir (Tablo 1).
Ogtrencilerin %24.7si  gelir getirici  bir iste

calismaktadir. Calisan  &grencilerin 6z-bakim  giicti

90.47+21.40,  calismayan
ogrencilerinki  90.63+19.60 olup, gruplar arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=
0.067, p>0.05).

puan  ortalamasi
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Genel saglk algis1 mitkemmel olan &grencilerin 6z-
bakim giici puan ortalamast 95.64+16.72, c¢ok iyi
olanlarin 93.06+23.05, iyi olanlarin 93.25%18.76, orta
olanlarin 85.90£19.30 ve kot olanlarin 62.67+£14.27
olup, gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamlt bulunmustur (p<0.05). Bu farklligin genel
saglik algist kotl olan gruplar ile diger gruplatla
(mikemmel, ¢ok iyi, iyi, orta) saglik algis1 orta ile iyi
dizeyde olan gruplardan kaynaklandig1 tespit
edilmistir (Tablo 1)

Oturulan konut tipi apartman olan G&grencilerin
(%60.8) 6z-bakim glicii puan ortalamast 91.26£20.34,
mistakil olanlarin (%34.7) 89.90 = 19.84, gecckondu
olanlarin (%4.6) ise 86.94 = 17.68 olup, gruplar
arasinda  istatistiksel ~ agidan  anlamli  fark
bulunmamistir (F= 0.48, p>0.05). Bununla birlikte
kendine ait odast oldugunu belirten  Ggrencilerin
(%57.5)  Oz-bakim  Gucii  puan  ortalamast
(93.10£19.66), olmadigini belirten 6grencilerinkinden
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(87.15+20.08)
P<0.05).

anlamli diizeyde yiksektir (t=2.84,

Alilesi il merkezinde ikamet eden 6grencilerin (%057.5)
6z-bakim giicti puan ortalamast 91.13+19.98, ilcede
(%35.0)  90.28+20.12  ve kéyde  ikamet
edenlerinkinden (%7.5) 87.86£20.50 yiiksek olmakla
beraber, gruplar  aradaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamustir (F=0.352, P>0.05).

Ogrencilerin %38.7’sinin babasi, % 51.9’unun annesi
ilkokul mezunudur. Babanin egitim duizeyine gore
6z-bakim giici  puan ortalama puanlari arasinda
anlamli fark (F= 0.722, p>0.05) bulunmazken,
annenin egitim dizeyi ile 6z-bakim glci puan
ortalamalart arasinda anlaml fark bulunmustur (F=

3.880, p<0.05). Bu fark, anne egitim diizeyi okur-
yazar, ilkokul ~ve lise olan  gruplardan
kaynaklanmaktadur.

Ogtrencilerin % 40.9’unun babast emekli, % 94.3’iiniin
annesi ev hanimidir. Anne ve babanin meslegine gore
6z-bakim glct Olceginden alinan puan ortalamalar
arasinda anlaml fark bulunmamistir (p>0.05).

Cekirdek aile yapisina sahip olan (%84.1) 6grencilerin
6z-bakim giicti puan ortalamast 90.66+ 20.17, genis
aile yapisina sahip olanlarin (%8.9) 93.85%£15.86 ve
pargalanmis aile yapisina sahip olanlarin (%7.0) ise
85.651£22.71 olup, gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamlt bulunmamistir (F= 1.229, p>0.05).

Calismamizda ortalama aile buytkligh 3 kisiden
olusmaktadir. Ailede yasayan kisi sayisinin 5 ve daha
az olan 6grencilerin (%70.2) 6z-bakim glicii puan
ortalamast 91.144+19.59, 5’ten fazla olanlarin (% 29.8)
89.30£21.08 olup, gruplar arasindaki fark istatistiksel
actdan anlaml bulunmamustir (¢= 0.810, P>0.05).

Ogrenci  ailelerinin aylik geliri 303 milyonun altinda
olanlarin (%13.8) 6z-bakim giicii puan ortalamasi
89.09+£18.91, 303-500 milyon olanlarin (%43.2)
90.04£18.63, 500 milyon-1 milyar arasinda olanlarin
(% 35.6) 92.08+£20.39 ve 1 milyarin tzerinde gelire
sahip olanlarin (%7.4) ise 91.88128.12 olup, gruplar
arasindaki ~ fark  istatistiksel = acidan  anlamli
bulunmamistr (F= 0.371, p>0.05).

Ogrenciler %76.3’4  {iniversite kampiisiine ulagimint
kitle ulagim araclar ile saglarken, %21.51  yuriyerek
gidip gelmekte, %02.2’si ise diger (araba, bisiklet vb.)
ulasgim  araglarini  kullanmaktadir.  Kitle  ulagim
araclarini  kullanan Ggrencilerin (%76.3) 6z-bakim
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giicli puan ortalamast 91.13% 19.62, yiriyerek gidip
gelenlerin (%21.5) 88.89£20.0, araba ve bisikletle
gidip gelenlerin  (%2.2) ise 90.65+19.72 olarak

bulunmustut.

Erkek 6grencilerin % 48.6’s1, kiz 6grencilerin %024.1°1
halen sigara i¢cmektedir. Egitim programlarina gore
sigara icme durumu karsilastirldiginda, sosyal
programlarda 6grenim gbren Ogrencilerin  sigara
kullanim orant anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur

(X2= 10979, p< 0.05).

Tablo 2. Ogrencilerin sigara igme durumuna gére 6z-bakim giicii
dizeyleri

Oz-bakim Giicii Diizeyi

Degisken n X +SS F p
Sigara igme durumu

Halen igiyor 141 857542047 7018 <0.05
Birakmis 2 91.46£22.20

Hig igmemis 199 93.86+18.72

Toplam 372 90.58+20.03

Sigara icme durumu gére 6z-bakim glicti diizeyi puan
ortalamalart arasinda anlamli fark bulunmus olup, bu
farkliligin halen sigara icenlerle hi¢ icmeyen ve sigarayi
birakan gruplardan kaynaklandigi tespit edilmigtir
(p<0.05) (Tablo 3).

Sigara i¢me suresi 1 yildan az olan 6grencilerin (%05.9)
Oz-bakim glici puan ortalamast 92.63+24.59, 1-5 yil
olanlarin  (%63.2) 87.35%£18.97, 6-10 yil olanlarin
(%27.9) 81.47£21.62, 10 yildan fazla olanlarin (%2.9)
ise 79.50+29.37°dir. Sigara i¢me siiresi azaldik¢a &z-
bakim giici puan ortalamast yikselmekle beraber,

gruplar  arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir
(F=1.165, p>0.05).

Giinde 1 paketten az sigara icen 6grencilerin (%026.3)
Oz-bakim Giici puan ortalamast 91.67£20.34, giinde
1 paket ve daha fazla sigara icenlerin (%73.7) puan
ortalamasindan 83.55+£20.02  daha ytksek olup,
gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (t= 2.078, p<<0.05).

Ogrencilerin %6.2’si halen, %10.2’si arada bir alkol
kullanirken, %4.6’st birakmis, %79.0%si ise hi¢ alkol
kullanmamistir. Halen alkol kullanan 6grencilerin 6z-
bakim giicti puan ortalamast 80.13 + 23.13, arada bir
alkol 88.00+17.74,
74.71£23.21 olup, gruplar arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamlt bulunmustur (F= 7.261, p<0.05).

kullananlarin birakanlarin
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Table 3 . Meslek yiksekokulu 6grencilerinin 6z-bakim glicti diizeyini etkiledigi distinilen risk faktorlerinin tek ve cok degiskenli siralt lojistik

regresyon analizi ile degerlendirilmesi

Risk faktotleri
lel:l:kfzagli:g:relfil siral1 lojistik Odds 7495 Giiven araligt P g;]:a(lileiljgi‘:teixl:h %95 Giiven araligt P
. . Digiuk Yiiksek L. Disuk Yiksek
regresyon analizi ratio regresyon analizi
Odds ratio
Egitim program1 (Saghk)* 1
Sosyal 1.69 1.17 243 0.005 01.39 0.92 2.11 0.116
Yasg (<20) 1
20-22 0.98 0.65 1.48 0.933
23-25 1.68 0.89 3.18 0.111
=26 0.68 0.18 2.65 0.533
Cinsiyet (Erkek)* 1
Kadin 0.56 0.38 0.80 0.002 0.62 0.41 0.95 0.029
Sosyal giivence (Var)* 1
Yok 0.70 0.43 1.14 0.149
Aile tipi (Cekirdek )* 1
Genis 1.55 0.75 0.75 0.236
Pargalanmig 0.79 0.79 0.41 0.467
Konut tipi  (Apartman)* 1
Gecekondu 1.68 0.69 4.10 0.250
Miistakil 1.18 0.80 1.74 0.400
Kaldig1 yer (Yurtta)* 1
Evde 0.57 0.30 1.10 0.096
Ailesinin yaninda 0.70 0.41 1.19 0.188
Diger 0.97 0.33 2.88 0.960
Babanin egitim diizeyi (OYD)** 1
Okur-yazar 0.33 0.07 1.68 0.184 0.70 0.13 3.80 0.679
Ilkokul 0.36 0.10 1.26 0.109 0.73 0.19 2.80 0.649
Ortaokul 0.27 0.08 0.98 0.047 0.57 0.14 2.26 0.420
Lise 0.32 0.09 1.15 0.082 0.60 0.15 2.43 0.476
Yiiksekokul 0.41 0.10 1.61 0.200 1.06 0.24 4.76 0.939
Annenin egitim diizeyi (OYD)** 1
Okut-yazar 0.49 0.24 1.02 0.057 0.53 0.25 1.16 0.113
Ilkokul 0.55 0.32 0.95 0.033 0.76 0.42 1.39 0.377
Ortaokul 1.34 0.66 0.66 0.419 2.05 0.93 4.53 0.076
Lise 0.39 0.17 0.17 0.028 0.50 0.20 1.26 0.141
Yiiksekokul 0.49 0.13 0.13 0.290 0.93 0.22 3.90 0.916
Genel saglik algis1 (Mitkkemmel)* 1
Cok iyi 0.84 0.36 1.98 0.057 0.92 0.38 2.24 0.851
Iyi 1.02 0.48 2.16 0.033 1.14 0.52 2.51 0.736
Orta 2.08 0.95 4.56 0.419 2.42 1.04 5.62 0.040
Kotii 15.57 2.69 90.21 0.028 13.11 2.13 80.81 0.006
Calisma durumu  (Evet)* 1
Hayir 0.96 0.63 1.46 0.847
Tatile ¢itkma durumu (Evet) * 1
Hayir 1.78 1.23 2.58 0.002 1.43 0.96 2.14 0.080
*  Parantez icindeki ifadeler degiskenin referans alinan duzeyidir.
* OYD: Okur-yazar degil
Alkol kullanma stiresi 1 yildan az olan 6grencilerin 22.93’ten yiksek olup, gruplar arasindaki fark
(%8.6) 6z-bakim glicli puan ortalamasi 86.33+32.52, istatistiksel - agidan  anlamlt - bulunmustur  (+=2.33,
1-5 yil olanlarin  (%60.0) 81.52+16.36, 6-10 yil p<0.05).
olanlarin (%31.4) 83.64%27.16 olup, gruplar .. ) . o
Tek degiskenli sirali lojistik  regresyon analizi

arasinda anlamlt bir iliski bulunmamistir (F=0.084,
p>0.05).

Aragtirma strasinda herhangi bir hastaligi olmadigini
belirten &grencilerin (%91.4) 6z-bakim giici puan
ortalamast 91.33% 19.61, hastalig1 oldugunu belirten
ogrencilerin (% 8.6) puan ortalamast olan 82.75%
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sonucunda; cinsiyet, anne ve babanin egitim diizeyi,
genel saglik algsi, tatile ¢tkma durumu ve egitim
programt 6z-bakim glct dizeyini aciklayan — risk
faktorleri olarak belirlenmistir. Tek degiskenli sirali
lojistik regresyon analizi sonucunda, anlamh bulunan
risk faktorlerine ¢ok degiskenli siral lojistik regresyon
analizi uygulandiginda, 6z-bakim giicti dizeyinin en
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onemli agiklayict risk faktStlerinin cinsiyet ve genel
saglik algist oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA

Ogtrencilerin 6z-bakim 6lgeginden aldiklart toplam
puan ortalamast 90.58+20.03 olup, puan araligi 33-
133’dir. Bu sonu¢ 6grencilerin - §z-bakim  6lcek
puanlarinin  orta diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Arastirma  sonuglarimiz, Nahcivan’mn®  sagliklt
adolesanlarda  (96.4+11.7), Stizek ark’nin 7 saglik
yitksekokulu  6grencilerinde  (96.6+18.2)  yaptiklart

calismalarinda tespit ettikleri sonuglarindan dusuk,
Gudict Tifekei ve ark.!? saglikli addlesanlar ve
onlarin  anne-babalarinin  6z-bakim  gliciing
karsdlastirdigs  calisma  (89.9+19.9) sonuglart ile
benzerlik  gdstermektedir.  Sonuglarimiz  benzer
calisma sonuglarindan ¢ok az oranda dusitk olmakla
beraber, buyik bir farkhlik géstermemektedir. Bu
calisma sonuclarindan belirli yas donemlerindeki
kisilerde benzer bir 6z-bakim bilinci
anlagilmaktadir.

olustugu

Saglik programlarinda 6grenim gbren 6grencilerin 6z-
bakim giici puan ortalamasi sosyal programlarda
Ogrenim gorenlerinkine gére anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<<0.05). Ancak c¢ok degiskenli sirali
lojistik  regresyon analizi sonucunda Onemli risk
faktori olarak bulunmamugtir. Saglik programlarinda
6grenim goren 6grencilerin aldiklari egitimle baglantilt
bilgilenme ve bilinclenme sevilerinin yiksek olmast
nedeniyle 6z-bakim giicti puanlarinin  ytksek olmasi
tabi bir sonuctur. Bu sonugtan hareketle halkin saglik
konusunda bilgilendirme ve bilinglendirilmesinin 6z-
bakim giiclerinin arttirilmasinda 6nemli  gelismeler
saglanacagl distintlebilir.

Calismamizda degisik yas gruplarindaki 6grencilerin
6z-bakim glicii puan ortalamalari arasinda istatistiksel
actdan anlaml bir fark bulunmamistir. Akduman ve
ark.? yaptiklart caligmada da yas grubu ile 6z-bakim
glcii arasinda anlamh bir iliski bulmadiklatint
belirtmislerdir. Ancak, o6rneklem grubunun yas
dagilimina bakildiginda grubun ¢ogunlugunu %75.3’4
20-25 yas grubunda yer almakta olup, bu da ergenlik
ve erken erigkinlik donemine tekabll etmektedit.
Nitekim diger calismalarda da 37 denek grubunu
aynt dénem icindeki kisiler olusturmus ve benzer 6z-
bakim glicti puan ortalamalart bulunmustur.

Calismamizda kiz 6grencilerin 6z-bakim glicii puan
ortalamast anlamli diizeyde yliksek bulunmustur
(p<0.05). Ayrica cinsiyet, ¢ok degiskenli siralt lojistik
regresyon analizi sonucunda da 6z-bakim glcl
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diizeyini etkileyen en 6nemli risk faktSrlerinden biri
olarak bulunmusgtur. Nahcivan  saglkli genglerde
yaptigt calismada kizlarin  6z-bakim glicii  puan
ortalamalarinin  daha yiksek oldugunu belirtmistir.
Kiz 6grencilerin 6z-bakim giicii  puan ortalamasinin
daha ytksek olusu,  saglikli gériinme istegi, fiziki
durumunu koruma ve estetik kaygilarla daha hassas ve
bilincli olmalart ile izah edilebilir. Diger taraftan bu
sonucta, erkeklerin yasam tarzlarinda ve hayatin
icinde ustlendikleri rollerdeki zotluklar, kizlardan
daha fazla ¢alisma durumunda kalma gibi faktorlere
baglt olarak 6z-bakim giicii puan ortalamalart kizlara
gore dusiik olabilir.

Sosyal glvencesi olan 6grencilerin 6z-bakim glict
puan  ortalamasi anlamli  dizeyde yiksek
bulunmustur (p<0.05). Ancak sosyal giivence ¢ok
degiskenli sirali lojistik regresyon analizi sonucunda
Oz-bakim glici duzeyini etkileyen Onemli bir risk
faktori olarak bulunmamustir. Stizek ve ark.” yaptigi
caligmada resmi kuruma bagl 6grencilerin 6z-bakim
giici puan ortalamasini anlamli dizeyde yiksek
bulduklarini belirtmislerdir. Sosyal glivencenin varhigi,
insanlara saglik sorunlariyla ilgili care arama imkant
saglamakta ve bu konuda bilin¢ diizeyini yitkselmesini
saglamaktadir. Diger bir bakis agisindan  sosyal
glvencesi olmayanlarda maddi imkanlarmin  da
muhtemelen kisith olmast nedeniyle ¢ok ciddi saglik
problemleri olusmadik¢a ¢are arama davransi icine
girmeleri miimkin olamamakta ya da ¢ok yetersiz ve
sonucsuz kalacak girisimler s6zkonusu olabilmektedir.
Bu da, bu kisilerde kirginhga-kiiskiinliige dusme,
kadere boyun egme, saglk problemine ragmen
yasamint  strdirme sonuglarimi  doguracak ve o
kisilerde 6z-bakim konusunda biling gelismemesine
yol acacaktir.

Ogrencilerin kaldiklar1 yere gére Oz-bakim Giicii
Olgegi puan ortalamast arasinda istatistiksel agidan
anlamlt fark bulunmustur (p<0.05. En ytksek puan
yurtta kalanlarda tespit edilmistir. Kaya ve ark.!’
yaptiklart ¢alismada da Ggrencilerin kaldiklatt yer ile
Oz-bakim diizeyleri arasinda anlamli iliski bulduklarint
belirtmislerdir. Ancak &grencilerin kaldigt yer  ¢ok
degiskenli sirali lojistik regresyon analizi sonucunda
Oz-bakim giicti diizeyini etkileyen 6nemli bir risk
faktorii  olarak bulunmamistir. Stzek ve ark.”
yaptiklart  calismada ise kendi evinde kalan
ogrencilerin 6z-bakim glici ortalamalarint en yuksek,
kredi yurtlar kurumuna bagh yurtlarda kalan
Ogrencilerin ~ puan  ortalamalarit  en  digik
bulduklarini belirtmislerdir. Bizim sonuclarimiz ile
Suzek ve ark. calisma sonuglari ile 6rtismemektedit.
Yurt gibi toplu yasam ortamlarinda yasamanin
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getirdigi fiziki ve emosyonel olumsuzluklarin yani sira
Oz-bakim glici alanlarinda da smurlliklar tasidig
dugintlebilitse de toplu yasam ortamlarinda bulunma
birbirlerini olumlu yonde etkilemeleri sonugunu da
beraberinde getireceginden bizim sonuglarimiz da bu
acidan anlamlt sayilabilir. Ancak calismalar arasindaki
farklhiliklar, 6grencilerin kalmis oldugu yurt sartlarinin
ve imkanlarinin farklihgs ile de iligkili olabilir. Nitekim
benzer bir calismada genglerin barinma ve beslenme
alanindaki sorunlarinin saglik durumlarini etkiledigi,
sagliksiz ortamlarda barinma ile yeterli ve dengeli
beslenememenin 6grencilerin saghigini bozdugu ileri
surtlmektedir.'

Calisan ve calismayan Ggrencilerin 6z-bakim glict
puan ortalamalart arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0.05). Oysa calisgan
bireylerin, alim glicinin daha iyi olmasi, saglk
hizmetlerin daha iyi yararlanma olanagina sahip
olmalart  ve glivencelerinin -~ bulunma
nedeniyle yitksek olmast

sosyal
ihtimalinin yiksek olusu
beklenirdi.

Oturulan konut tipine gbre O6z-bakim giici puan
ortalamalart arasinda anlamli fark  bulunmamistir
(p>0.05). Ancak kendine ait odast oldugunu belirten
ogrencilerin 6z-bakim gilicii puan ortalamast anlaml
diizeyde yuksektir (p<<0.05). Akduman ve ark.? yaptigi
calismada saglikli ergenlerin ev niteligine gore Oz-
bakim glici puan ortalamalart arasinda anlamli bir

iliski saptadiklarint  belirtmisleridir. Bu  sonuglar;
maddi  yeterliligin, daha iyi yasam sartlarinin
saglanmasinda da oldugu gibi kisinin 6z-bakim
bilincinin ~ gelismesinde  de katki  sagladigt
dustnilebilir.

Ailesi il merkezinde, ilgede ikamet eden Sgrencilerin
Oz-bakim giici puan ortalamast koéyde ikamet
edenlerinkinden yitksek olmakla beraber, gruplar
aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05). Bakoglu ve ark.> hipertansiyonlu hastalarda
yaptiklart ¢alismada  kéyde yasayanlarin 6z-bakim
puan ortalamasinin 88.3+20.8, kasabada yasayanlarin
98.8+21.3 ve kentte yasayanlarin ise 102.3+18.2
oldugunu ve aradaki farkin Gnemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonuglar, 6z-bakim giicii bilincinin
sosyo-kiltirel c¢evreden etkilendigi, yasanilan yerin

buyukligi oraninda artis  gOsterdigini  ortaya
koymaktadir.
Babanin  egitim diizeyine goére Oz-bakim giici

ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark (p>0.05)
bulunmazken, annenin egitim diizeyi gore 6z-bakim
glici puan ortalamalart arasinda anlamli  fark
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bulunmustur (p<<0.05). Ancak annenin egitim duzeyi
cok degiskenli sirali lojistik regresyon analizi
sonucunda 6z-bakim giici diizeyini etkileyen 6nemli
bir risk fakt6ri olarak bulunmamustir. Gudici
Tufekgi ve ark.!? yapugi caligmada annelerin egitim
seviyeleri ile 6dolesanlarin 6z-bakim glct arasinda
anlamlt bir iligki tespit ettiklerini belirtmislerdir. Bu
sonuglar; annenin, cocuklarinin saglgi, gelisimi ve
korunmast gibi konularda babadan daha duyarls,
Ozverili yani annelik duygulari ile paraleldir.

Sigara igme durumu gore Oz-bakim glci puan
ortalamalart arasindaki  anlamlt fark bulunmustur
(p<0.05). Ogrencilerin sigara igme siiresi azaldikca
Oz-bakim giicti puan ortalamast ylkselmekle beraber,
gruplar  arasinda anlamlt bir iliski bulunmamigtir (
p>0.05). Giinde 1 paketten az sigara icen 6grencilerin
Oz-bakim glici puan ortalamasi, glinde 1 paket ve
daha fazla icenlerinkinden anlamh diizeyde yiksek
bulunmustur  (p<0.05).  Akduman ve  ark3
caligmasinda  saglikli ergenlerde sigara kullanma
durumu ve sikligs ile 6z-bakim glicti puan ortalamalari
arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulduklarint
belirtmislerdir. Sigara kullananlarda 6z-bakim giici
puaninin distk olmast beklenen bir sonuctur. Zaten
zaratlari artik her kesimce ¢ok iyi bilindigi halde sigara
kullaniyor olma kendi saghgini hice sayma, bu konuda
gereken sorumlulugu yiklenmeme ile Ortiigen bir
durumdut.

Halen alkol kullanan 6grencilerin 6z-bakim giicii puan
ortalamasi, arada bir alkol kullananlarin  ve
birakanlarinkinden  anlamlt dizeyde  yiksek
bulunmustur (p<<0.05). Alkol kullanma stiresi ile 6z-
bakim glicii puan ortalamalari arasindaki anlamli bir
iligki  bulunmamugtir ( p>0.05). Akduman ve ark.?
caligmasinda saglkli ergenlerde alkolli icki kullanma
durumu ve sikligs ile 6z-bakim glicti puan ortalamalari
arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulduklarin
belirtmislerdir. Calismamizda alkol kullananlarda 6z-
bakim glici puan ortalamalarinin yiksek bulunmasi
bir paradokstur. Alkol kullanimi, 6z-bakimin Stesinde
kisinin kendisine zarar vermesi anlamina gelmektedir.
Kullanim ile kastedilen sosyal icicilik boyutunda bir
kullanim ise durum bir paradoks gibi gorillmeyebilir.
Ancak calismamizin hedefleri arasinda kisilerin alkol
kullanim tarzlarini irdelemek olmadigt icin kesin
hikiimlere varmak mimkin olmamistir. Bu boyutun
esas alindig1 calismalarla daha net verilere ulagilacagini
dugtniyoruz.

Aragtirma sirasinda herhangi bir hastaligr olmadigint
belirten 6grencilerin 6z-bakim giici puan ortalamasi,
hastaligi  oldugunu belirten  6grencilerinkinden
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anlamli dizeyde yiksek bulunmustur ( p<0.05). Bu
sonug, Oz-bakim glctnin belli hastaliklardan
korunmay1 saglamast yaninda, hastalanan kisilerde
hastaliga baglh olarak 6z-bakim giicinde bir dugis
ortaya ¢ikabilir. Fakat bunun tersi de sbzkonusu
olabilir.Yani herhangi bir hastaliga yakalanan kisilerde
tekrar hastalanmamak ya da mevcut hastaliklari ile bas
edebilmek ve/veya baska bir hastalifa yakalanmamak
i¢in 6z-bakim giiclerinde bir artts sézkonusu olabilir.
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