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Bitki Biiylimesini Tesvik Edici Bakterilerin verim, bitki gelisimi ve meyve
kalitesi tizerine etki ettigi bilinmektedir. Bu amacla, Malatya ili Arguvan ilgesi
kosullarinda iki farkli lokasyonda (sulu ve susuz kosullarda) bitki biiylimesini tesvik
edici bakterilerin bitki gelisimi, meyve kalitesi, verim ve yapraklarda mineral madde
birikimine etkisini incelemek i¢in 2016 ve 2017 yillar1 yaz doneminde Kirkagac 637
kavun ¢esidi ve Arguvan yoresine ait yerli kavun genotipi ile denemeler kurulmustur.
Arastirmada, Bacillus subtillis (T2), Enterecoccus spp. (T3), Bacillus megatorium
(T4) ve ii¢ bakterinin karisimi (T5) rizobakterileri kullanilmistir. Bunlar, bakteri
uygulamasina tabi tutulmayan kontrol (T1) uygulamasi ile karsilagtirilmistir.

Uygulanan rizobakterilerin, bitki biiyiime parametreleri iizerine sadece bazi
tarih ve lokasyonlardaki yaprak yas agirligi, gévde kuru agirhigr ve yaprak kuru
agirhigr parametreleri disindaki diger tiim parametreleri istatistiksel olarak onemli
Olglide etkiledigi saptanmustir. Bu parametrelerde one ¢ikan uygulama T2 (Bacillus
subtillis) uygulamasi olmustur. Farkli bakterilerin meyve pomolojik O6zellikleri
iizerine etkileri susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavunlarinin SCKM
degerleri hari¢ istatistiksel olarak ©nemli bulunmamustir. Bu parametreye ait
ortalamalar birinci ve ikinci deneme yilinda kontrolde sirastyla % 11,2 ve % 10,4, T2
(Bacillus subtillis)'de ise % 14,1 ve % 12,6 olarak 6lgtilmiistiir.

Yapraklarin mineral madde (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu) igerikleri
iizerine, farkli bakterilerin farkli yi1l ve lokasyonlarda farkli element diizeylerine etki
ettigi tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kavun, Bitki Biiyiimesini Tesvik Edici Bakteriler, bitKi
gelisimi, verim, kalite.
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It is known that Plant Growth Promoting Rhizobacterias effect on plant growth
and fruit quality. For this purpose, field trials were conducted in order to investigate
the effects of plant growth promoting rhizobacterias on plant growth, fruit quality,
yield and nutrient element uptake of two plant materials of Kirkaga¢ 637 and local
melon genotype belongs to Arguvan in two different locations (irrigated and non-
irrigated) in Arguvan province of Malatya city. In the study, Bacillus subtillis (T2),
Enterecoccus spp. (T3), Bacillus megatorium (T4) and mixtures of three bacteria
(T5) were used. These were compared with control (T1) application, which is not
treated with any bacteria.

It has been determined that the applied rhizobacterias have a statistically
significant effect on plant growth parameters on all other parameters except for leaf
fresh weight, stem dry weight and leaf dry weight parameters in some dates and
locations only. The most prominent application of these parameters is T2 (Bacillus
subtillis) application. The effects of different bacteria on the fruit pomological
properties were not found statistically significant except for the TSS values of
Kirkaga¢ 637 cultivars grown under non-irrigated conditions. The mean values of
this parameter were measured as 12% and 10.4% in control during the first and
seconnd experiment years 14.1% and 12.6% in T2 (Bacillus subtillis) respectively.

It has been determined that different bacterias affect different element levels at
different years and locations on the mineral contents (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn,
Cu) of the leaves.

KEYWORDS: Melon, Plant Growth Promotin Rhizobacteria, plant growth, yield,
quality.
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1.GIRIS

Su, tarih boyunca uygarliklarin kaderini belirleyen temel faktorlerden birisi
olmustur. Diinya iizerinde yerlesik hayata gecgilen ilk yerler ile biyiik
imparatorluklarin bagkentleri ve Onemli sehirleri genellikle su kaynaklarin
yakmlarinda kurulmustur. Hizli niifus artis1 ve iklim degisikligi gibi faktorler su
kaynaklarmm kullanimini smirlandirmaktadir. Iklim degisikligi, cok genel bir
yaklagimla, herhangi bir sebeple iklim kosullarinda meydana gelen kiiresel ve 6nemli
yerel etkileri bulunan uzun silireli ve yavas gelisen degisiklikler seklinde
tanimlanabilir [1].

Kiiresel iklim degisikligine bir¢ok faktor etki etmektedir. Bu faktorlerden birisi
de sera etkisidir. Bulutsuz bir havada, kisa dalga boylu giines 1smlarinin biiyiik bir
kismi atmosferi gegerek yeryiiziine ulagir ve orada emilir. Bulutsuz ve agik bir
havada, kisa dalgali giines 1smimimin onemli bir bolimii atmosferi gecerek
yeryliziine ulasir ve orada emilir. Ancak, Yerkiire’nin sicak yiizeyinden salinan uzun
dalgali yer i1smmmmim bir boliimii, uzaya kagmadan Once atmosferin yukari
seviyelerinde bulunan ¢ok sayidaki 1smimsal olarak etkin eser gazlar (sera gazlar)
tarafindan emilir ve sonra tekrar salinir. Dogal sera gazlarinin en 6nemlileri, basta en
biiyiik katkiy1 saglayan su buhar1 (H20) olmak iizere, karbondioksit (CO2), metan
(CHa4), diazotmonoksit (N20) ve troposfer ile stratosferde bulunan ozon (Os)
gazlaridir. Ortalama kosullarda, uzaya kacan uzun dalgali yer 1smimi gelen giines
isinimi ile dengede oldugu ig¢in, yerkiire/atmosfer birlesik sistemi, sera gazlarmnin
bulunmadig1 bir ortamda olabileceginden daha sicak olacaktir. Atmosferdeki gazlarin
gelen giines 1s1mimina karsi gecirgen, buna karsilik geri salinan uzun dalgali yer
isinimina kars1 ¢ok daha az gecirgen olmasi nedeniyle yerkiirenin beklenenden daha
fazla 1smmasin1 saglayan ve 1s1 dengesini diizenleyen bu dogal siire¢ sera etkisi
olarak adlandirilmaktadir [2].

En fazla sera etkisi tarafindan tetiklenen kiiresel iklim degisikligi, tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de kurak ve yar1 kurak alanlarin genislemesine, kuraklik
stiresi ve siddetinin artmasina ve dolayisiyla da ¢ollesme ve kuraklagsma gibi ¢ok
onemli ¢evresel sorunlara neden olacag bildirilmektedir [3].

Kisi bagma diisen yillik su miktarma gore iilkemiz su azlig1 yasayan bir iilke

konumundadir. Kisi basma diisen yillik kullanilabilir su miktar1  1.519
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m? civarindadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2030 yili i¢in niifusumuzun 100
milyon olacagini 6ngoérmiistiir. Bu durumda 2030 yili i¢in kisi basina diisen
kullanilabilir su miktarmin 1.120 m3/y1l civarinda olacagi sdylenebilir. Mevcut
biiyiime hizi, su tiikketim aligkanliklarinin degigmesi gibi faktorlerin etkisi ile su
kaynaklar1 iizerine olabilecek baskilar1 tahmin etmek miimkiindiir [4].

Kuraklik, yagisin normal diizeyinin ¢ok altinda oldugu kosullarda ortaya ¢ikan
ve arazi kaynaklari ile iiretim sistemlerini olumsuz yonde etkileyerek ciddi hidrolojik
dengesizliklere yol agan, dogal olusumlu bir olaydir [5].

Kuraklik genel bir kapsamda, akut kuraklik, kronik kuraklik ve fizyolojik
kuraklik olarak ii¢ baslik altinda incelenebilir [6].

Akut (ivegen) kuraklik, sicaklik artisi, atmosfer neminde ani diisiis ve kuru
hava kiitlesi ¢cokmesi seklinde ortaya ¢ikar. Cevre kosullarinda meydana gelen bu tip
u¢ degisiklikler bitkilerde transpirasyon oranmin artmasina neden olur. Dolayisiyla,
akut kurakliga maruz kalan bitkilerde yapraklarda kuruma, siirglin uclarinda solma
meydana gelir. Fotosentez oraninin azalmasina neden olan bu olumsuz kosullarda,
bitkilerde verim diisiikliigii, biiylimede yavaglama, gelismede gerileme ve verim
kayiplar1 gozlenir [7].

Kronik kuraklik ise topraktaki taban suyunun diismesi sonucu olusur. Bu tip
kuraklia maruz kalan bitkilerde onceleri solgunluk, daha sonraki donemlerde ise
kurumalar gozlenir [8].

Fizyolojik kuraklik, toprakta su varligina karsin g¢esitli nedenlerle bitkilerin var
olan sudan istifade edememesi seklinde tanimlanan bir olaydir. Bu nedenler, topragin
su tutma kapasitesinin bitkinin emme kuvvetinden fazla olmasi ve toprak ¢ozeltisinin
osmotik potansiyelinin tuzluluk gibi sebeplerle artmasidir [7].

Kurakligin bitkiler iizerindeki olumsuz etkileri, su noksanligi nedeniyle
fotosentezin gerilemesi ya da durmasi, bazi enzim ve fitokimyasallarin aktivitelerinin
aksamasi, reaktif oksijen radikalleri (ROS) ve antioksidan savunma mekanizmalari
arasindaki dengenin bozulmasi seklindedir [9].

Diinyada 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra, sanayilesme dnem kazanmis
ve hizli bir niifus artigt bag gostermistir. Artan niifusun gida gereksinimlerinin
karsilanmasi1 amaciyla otoriteler iki farkli ¢6ziim Onerisi lizerinde hem fikir

olmuslardir. Bunlardan birincisi tarima elverisli olmayan alanlarin tarima



kazandirilmas: iken digeri ise mevcut tarim alanlarindan maksimum verim elde
etmek seklinde gelismistir. Tarima elverisli olmayan alanlarin tarima kazandirilmasi
fikri, s6z konusu donemde daha daha zahmetli ve maliyetli oldugu i¢in mevcut
alanlardan daha fazla verim elde edilmesi konusu tizerinde daha ¢ok durulmustur. Bu
tutum sonucunda; yogun ve bilingsiz tarim ilaci ve giibre kullanimi, yanhs ve
gereksiz toprak isleme uygulamalari, kalint1 riski, topragin fiziksel ve kimyasal
yapisi ile bitki besin maddesi dengesinin bozulmasi, tuzlanma ve ¢oraklagsma gibi
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmistir [10].Tiim bu gelismeler, gida ve dolayasiyla da
canl kalitesini olumsuz yonde etkilemistir. Bu nedenle, bir¢ok iilkede konvansiyonel
tarimdan Uretimde sentetik kimyasal girdi ve ila¢ kullanmadan yOnetmelikler
cergevesinde izin verilen girdilerin kullanimi ile yapilan, iiretimden tiiketime kadar
her asamasi kontrollii ve sertifikali bir tarmmsal iiretim bi¢imi organik tarima
gecilmeye baglanmistir [11].

Bitkinin beslenmesi i¢cin gerekli olan mineralleri blinyesinde bulunduran ve
topraktaki fiziksel ve kimyasal yapiy1 diizenleyerek bitkinin topraktan beslenmesini
kolaylastiran bitki, fosil veya hayvanlari atiklarindan ya da dogal baska yollarla
iiretilen iirtine organik giibre denilmektedir [11]. Organik giibreler, icerisinde
bulunan bilesenlerle topraga ve bitkiye direng kazandirir.

Bakteriyel, biyolojik giibre/biyoinukulant terimi, alg, fungus ve bakterilerin ya
tek basma ya da birlikte kullanildig1 aktif veya latent mikroorganizma tiirlerini igeren
preparatlar1 ifade eder. Bitkiler tizerinde direkt olarak faydali etkisi olan
organizmalar biyogiibre olarak biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bitkilere olan yararlar1
acisindan mikroorganizmalar 3 grupta smiflandirilabilir: a) Azot fikse eden
organizmalar, b) Mikoriza mantarlari, c) Bitki gelisimini tesvik eden kok bakterileri
(PGPR) [12]. Serbest yasayan, bitki gelisimini tesvik eden, biyolojik miicadele veya
biyolojik giibreleme amaciyla kullanilan bakterilere “Bitki Biiylimesini Artiran Kok
Bakterileri (Plant Growth Promoting Rhizobacteria=PGPR)” ad1 verilmektedir. Son
yillarda PGPR bakteri izolatlar1 farkli bitkilerde kullanilmaya baglanmistir. Bitkinin
kok bolgesinde (Rizosfer) bulunan ve kokleri kolonize etme kabiliyetinde olan
bakteriler Rhizobacteria olarak isimlendirilirler ve mevcut dogal mikrofloralarda

koklere kolonize olabilirler [13].



Rizosferde kolonize olarak bitki besin elementleri ve suyun bitkiler tarafindan
alinmasina yardimct olan PGPR’lar, biyolojik azot fiksasyonu, oksinler,
gibberalinler, sitokininler gibi bitkisel hormonlarin iiretilmesi, ACC deaminaz enzim
aktivitesi yoluyla igsel etilen miktarnin ayarlanmasi, inorganik fosforun
¢coziinlrligliniin arttirilmas1 ve organik fosfor bilesiklerinin mineralizasyonu,
siderophore {liretimi yoluyla demir alinimin artirilmasi, vitamin sentezi ve kok
gecirgenliginin artirilmasi gibi olaylarla bitki biiyiimesini dogrudan etkilemektedir
[14, 15, 16,17].

Kurak kosullarda yetistirilen bitkilerde PGPR uygulamalari, bitkilerde
birtakim fiziksel ve biyokimyasal degisikliklere neden olmaktadir [18]. Bu
degisikliklerden birisi de i¢sel hormon (indol-3-asetik asit IAA, gibberellik asit GA
ve absisik asit ABA) seviyesindeki degisikliklerdir [19, 20]. Kurakhk stresi ile
birlikte yapraklarda bulunan stoma agikliklarinda azalma meydana gelmektedir [21].
Stres sonucu bitkide meydana gelen bu degisim igsel sitokinin diizeyinin azalmas1 ve
ABA seviyesinin artmasi ile iligkilidir. Bu durum sitokininlerin ABA ile ortak
biyosentetik kokene sahip olmasindan kaynaklanan zit (antagonistik) bir iligki olarak
digiiniilmektedir [22]. Yapilan bir ¢alismada, kurak sartlarda yetistirilen misir
bitkisinde ABA seviyesinde yiikselme, oksin, gibberellin ve sitokinin seviyelerinde
ise azalma oldugu; ancak PGPR uygulamalar1 ile bu degisimin tersi yonde seyrettigi
goriilmiistir [23].

Kuraklik gibi abiyotik stres kosullarinda bitkide etilen hormonu aktif rol
oynamaktadir. Stres sartlarinda sentezi artan bu hormon ‘stres hormonu’ olarak
isimlendirilmekte ve genellikle bitki gelisimini olumsuz etkileyen birtakim
degisikliklere neden olmaktadir. Abiyotik stres kosullarinda fayda saglayan
bakteriler ise; bitkilerde bazi enzimleri etkileyerek fizyolojik degisikliklere neden
olmaktadirlar. Bu enzimler icinde Aminosiklopropan karboksilat (ACC) deaminaze,
etilen hormonunun ayarlanmasi ile bitki biiylime ve gelisimini degistirmede dnemli
rol oynamaktadir. ACCD enzimi lireten ve bitki gelisimini tesvik eden bakteriler,
ozellikle farkli ¢evresel stres kosullarinda bitkide etilen diizeyini azaltarak biiylime
ve gelisgmeye olumlu katki saglamaktadwr. Toprak bakterilerinde belirlenen bu

enzimin bitki-bakteri birlikteliginde 6nemli rol oynadigi ileri siiriilmektedir [24].



Bitkilerde kuraklik stresine karsi toleransin arttirilmasinda antioksidan enzim
aktivitesi de oOnemli rol oynamaktadir. PGPR’lar stres faktorlerinin bitkilerde
meydana getirdigi olumsuz etkilere karsi antioksidan enzim aktivitesini artirmak
suretiyle de bitkilerde stres faktorlerine toleransi saglayabilirler [25]. Bu
mekanizmanin olugmasinda glutatyon rediiktaz ve glutatyon S-transferaz
enzimlerinin 6nemli rol oynadig1 bildirilmektedir [26].

Diinyada 11,78 milyon dekar alanda yaklasik 29,62 milyon ton iiretimi
yapilan kavun, onemli sebze tiirlerinden biridir. Tirkiye, 101 bin hektar alandaki
1,70 milyon tonluk diretimi ile toplam diinya iretiminin %35’lik kismini
karsilamaktadir [27]. Gen merkezi icerisinde Anadolu, Iran ve Afganistan’in
bulundugu, 6zellikle de Dogu Anadolu Bdélgesi’nin kavunun mikro gen merkezleri
arasinda yer aldig1 bildirilmektedir [28]. Ulkemizde kavun yetistiriciligi daha ¢ok
acikta yetistiricilik seklinde yapilmakta ve ¢ogunlukla Cucumis melo L. var. inodorus
tipine giren iri meyveli gesitler yetistirilmektedir [29].

TUIK verilerine gore iilkemizde karpuzdan sonra yetistiriciligi en yaygin
kabakgil olan kavun, sirasiyla en ¢ok Ankara, Manisa, Balikesir, Adana ve Antalya
illerinde Tretilmektedir. Toplam iiretimin yaklasik %40’1 bu bes ilden elde
edilmektedir. Malatya’da ise 21 bin dekar alanda yaklasik 20 bin ton kavun
iretilmektedir. Bu caligmanin gerceklestirildigi Arguvan ilgesinde 10 bin dekar
alanda 5 bin ton iiretim yapilmaktadir.

Arguvan ilgesinde liretilen ve yore halki tarafindan “Arguvan Kavunu” adiyla
anilan genotip, uzun depo omrii ve degisik aromasi sebebiyle tercih edilmekte ve
yore ¢iftgisinin de dnemli tarimsal gelir kaynaklarmdan birisidir. Arguvan ilgesinde,
sulanabilir arazilerde (Karakaya Baraj Golii Kiyilar1) daha ¢ok hibrit veye standart
cesitlerle iiretim tercih edilirken, sulama imkani bulunmayan arazilerde bdlgeye
adapte olmus yerli kavun genotipi “Arguvan Kavunu”, toprak yapisinin da avantaji
ile vejetasyon donemi boyunca hi¢ sulanmadan iiretilmektedir.

Bu tez ¢aligmasi, Malatya’nin Arguvan ilgesi iiretici kosullarinda iki farkl
arazide (sulu ve susuz) bazi bitki biiylimesini tesvik edici rizobakterilerin
(PGPR),kavun bitilerinde bazi bitylime ve meyve kalite 6zellikleri ile verim tizerine

etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistur.



2. KAYNAK OZETLERI

Arastiricilar, Bitki Biiyiimesini Tesvik Edici Bakterilerin (PGPR) bitkiler
iizerindeki etki mekanizmalarmin dogrudan ve dolayli mekanizmalar olarak
incelenmesi konusunda hemfikir olmuslardir. Bu bakterilerin dogrudan etkileri
atmosferdeki serbest azotu baglamak, topraktaki fosfat1 ¢6zmek, bitkisel hormonlarin
ve enzimleri iiretmek iken dolay1 etkileri ise biyo-kontrol ajani olarak gorev yapmak
seklindedir [17,18,19].

PGPR’larin atmosferdeki serbest azotu baglama islemi “nitrogenaz” olarak
bilinen kompleks bir enzim sistemi sayesinde gerceklesmektedir. Bu kompleks
islemin gerceklesmesinde rol alan genler “nif genleri” olarak adlandirilmaktadir.
Atmosferdeki serbest azotu baglama yetenegine sahip olan tiim bakterilerde bu
genlerin bulundugu tespit edilmistir [20].

Bu bakterilerin azot baglama yeteneklerinin belirlenmesi i¢in yapilan bir
calismada arastiricilar bazi meyve agaclarmin rizosferlerinden izole ettikleri
Beijerinckia cinsine ait bakterilerin kontrollii kosullarda atmosferdeki serbest azotu
baglayabildigini kanitlamislardir [21].

Toprakta organik fosforun mineralizasyonunda ve dolayisiyla bitki
kullannmina hazir hale getirilmesinde en 6nemli rolii organik asitler ve fosforik
asitler oynamaktadir. Toprakta organik asit olusumuna katkida bulunan PGPR'larin
rettigi fosforu ¢6zebilen bu organik asitlerden en bilinenleri laktik asit, glukonik
asit, asetik asit, formik asit, okzalik asit,tartarik asit, fumarik asit ve sukkinik asittir.
Bacillus polymyxa, B. megatarium, B. circulans, B. subtilis, B. firmus, Pseudomonas
striata, P. rathonia, Rhizobium leguminosarum ve R. meliloti, organik asit tireterek
fosforu ¢6zebilen PGPR bakterileridir [22].

Bitki biiylimesi ve gelismesinde hormonlarin ¢ok biiylik 6nemi vardir.
Ornegin, oksinler hiicre boliinmesi dolayisiyla koklenme ve kok gelisimi gibi
olaylarda etkilidir. Sitokininler ise hiicre boliinmesi ve biiyiimesi, yaprak geligimi,
apikal dominansinin etkinliginin azaltilmas1 ve klorofil tesekkiilii gibi olaylarin
gerceklesmesinde etkili olurlar. Benzer sekilde gibberalinler tohum dormansisinin
giderilmesi, c¢iceklenme, senesensin (hiicre yaslanmasi) geciktirilmesi ve enzim
aktivitesinin kontrol edilmesi gibi biyokimyasal olaylardan sorumludur [23].

Aragtiricilar, PGPR’lar tarafindan en ¢ok salgilanan hormonun indol-3-asetik asit
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oldugunu bildirmislerdir. Ancak 6nceki ¢alismalarda, farkli bakteri tiirlerinin indol
laktik asit [24], indol-3-biitirik asit [25], indol-3- etanol, indol-3-metanol [26],
tanimlanamayan bazi indol bilesikleri ile [27] baz1 giberellinler [28] ve sitokininler
[29] {iretebildikleri bildirilmistir. Bununla birlikte, yapilan caliymalarda topraktan
izole edilen bakterilerin %80’inin IAA sentezleyebildigi rapor edilmistir [30].

Bitki biinyesinde gaz halde bulunan tek hormon olan etilen, biyotik ve
abiyotik stres kosullarinda bitkiler tarafindan daha ¢ok sentezlenir. Bu sebeple bu
hormon “stres hormonu” olarak da bilinmektedir. Bitki biinyesinde etilen
konsantrasyonunun artmasi bitki gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. PGPR’lar
tarafindan da tretilen 1-aminoklopropan-1-karboksilat (ACC) deaminazbitkide
olusan etilen hormon firetimini dengeleyerek bitki biliylime ve gelisimini tesvik
etmektedir [31,32,33]. PGPR’larin bu olumlu etkilerinin mekanizmasinin, bitki
biinyesindeki etilenin koklerden bakteriler tarafindan almip burada iiretilen ACC
deaminaz ile amonyaga ve 2-0xobutanoate'a hidrolize edilmek suretiyle bitki
bilinyesindeki etilen konsantrasyonunun azaltmasi seklindedir [34].

Fosfat ¢ozilicii bir bakteri olan Bacillus megaterium’un domates bitkileri
iizerine etkilerinin incelendigi bir ¢calismada, s6z konusu bakterinin domates verimi
ile yapraklardaki fosfor, demir, ¢inko ve bakir alimini artirdigi belirlenmistir [35].
Bir bagska PGPR, Bacillus subtilis izolatlar1 ile muamele edilen domates bitkilerinde,
verim ve pomolojik parametrelerden biiyiikliik, sertlik, SCKM, titre edilebilir asitlik
degerlerinin kontrole gore daha yiiksek bulunmustur [36].

Topraksiz tarim teknigi ile tuz stresi kosullar1 altinda yetistirilen domates
bitkileri Bacillus subtilis uygulanmis ve sonug olarak, bakteri uygulamasmin govde
boyu, govde capi, yaprak sayis1 gibi vegetatif biiylime parametrelerini artirmasina
karsin verim parametresi tizerine bir etkisinin olmadig1 bildirilmistir [37].

Kuzey Kore’de yapilan bir ¢alismada PGPR bakterilerinin, bitkilerin tuz ve
kuraklik stresine karsi dayanikliligini destekledigini bildirmis ve buna topraktaki azot
ve fosforun daha etkili kullanilmas1 ile suni giibrelere daha az ihtiya¢ duyulmasmin
ve su kirliliginin azalmasmin etkili olabilecegi rapor edilmistir [38].

PGPR’larin kuraklik stresine maruz birakilan bezelye bitkilerine etkilerinin
belirlenmesi i¢in yapilan bir ¢aligmada, bakteri inokule edilen bitkilerin inokule

edilmeyen kontrol bitkilerine gore kurakligin olumsuz etkilerinden daha az



etkilendigi bu durumun verim ve besin elementleri alim1 gibi parametrelere yansidigi
belirtilmistir [39].

Pseudomonas spp. suslarinin kuraklik stresi altindaki musir bitkilerinde,
biyomasi, oransal su igerigini ve yaprak su potansiyelini artirdigi, transpirasyonu ise
azalttig1 bildirilmistir [40].

Cesitli sulama kisitlamalar1 olusturularak yetistirilen lahana fidelerinin
fizyolojik ve biyokimyasal gelisimlerinde PGPR’larin etkilerinin aragtirildigi bir
calismada, 4 farkli sulama seviyesi (%100, %75, %50 ve %25) belirlenmis ve farklh
bakteri tiirleri kullanilmistir. Sonug¢ olarak, strese maruz kalan ve PGPR inokule
edilmeyen bitkiler ile karsilastirildiginda inokule edilen bitkilerdeki bazi1 deneysel
verilerin biiyiime ve gelisimi daha 1iyi arttirdigi ortaya c¢ikmistir. Arastirma
sonunda Bacillus pumilus TV-67C bakteri irkinin igsel siiperoksit dismutaz, katalaz
ve peroksidaz seviyeleri ile hormon ve aminoasit birikimini hizlandirdig:1 fakat
membran biitlinliigii ve lipid peroksidasyonunu azaltarak lahana fidelerinin kuraklik
stresine toleransini arttirdig1 belirlenmistir [41].

10 farkli bitkinin rizosfer bdlgesinden izole edilen farkli PGPR’larin kuraklik
stresine maruz brrakilan bezelye bitkileri iizerine etkilerinin incelendigi bir
calismada, bakteri uygulanan bitkilerin kuraklik stresinin olumsuz etkilerinden daha
az etkilendigi saptanmistir. Uygulanan PGPR’lar arasinda en iimitvar olan tiirlin
Pseudomonas fluorescens oldugu bu bakteri ile muamele edilen bitkilerin diger
bakterilerle muamele edilen bitkilerden bitki yas agwrligi ve kuru agirligi, kok
uzunlugu, siirgiin uzunlugu parametlerinde daha iyi sonuglar1 verdigi belirlenmistir.
Ayrica ayni bakterinin en fazla ACC deaminaz enzim aktivistesine sahip oldugu da
bildirimistir [42].

Kuraklik stresi altinda yetistirilen hiyar bitkilerinde, Bacillus cereus AR156,
Bacillus subtilis SM21 ve Serratia sp. XY21 suslar1 kullanilarak bu bakterilerin bazi
biyokimyasal aktiviteleri arastirlmigtir. Sonug¢ olarak bakteri asilanan bitkiler,
asilanmayan kontrol bitkilerine gore daha az solgunluk belirtisi gostermis ve daha
koyu renkli yapraklar olusturmustur. Ayrica, yapilan enzim analizler sonucunda
bakteri uygulanan bitkilerin yapraklarindaki monodehydroascorbate (MDA) enzim

miktarini azaltirken, siiperoksit dismiitaz (SOD) aktivitesini artmustir [43].



Serada kuraklik stresi altinda yetistirilen fasulye bitkilerinde yapilan bir
calismada, Rhizobium bakterileri ile Paenibacillus polymyxa suslar1 ve farkli
kombinasyonlarinin bitki gelisimi, azot icerikleri ve i¢sel hormon miktarlar1 iizerine
etkileri incelenmistir. Rhizobium bakterilerinin Paenibacillus polymyxa suslar1 ile
kombinasyonunun, Rhizobium’un tek basina uygulanmasina gore bitki gelisimi, azot
icerigi ve igsel hormon miktarlar1 parametrelerinde daha iyi sonuclar verdigi
saptanmustir [44].

Kuraklik stresine kars1 dayanikli oldugu dnceden saptanmus bir biber ¢esidine
Bacillus licheniformis K11 uygulamalarinin olumlu etki yaptigi gézlenmis ve
bakteri uygulamasina tabi tutulan bitkilerin, bakteri uygulanmamis kontrol bitkilerine
gore canlilik faaliyetlerini 15 giin daha fazla siirdiirdiigi belirlenmistir. Ayrica,
bakteri uygulanan bitkilerde 6 farkl stres proteini ile 4 farkl stres geninin eksprese
oldugu tespit edilmistir. Arastiricilar bu degisikliklerin  etkisini  Bacillus
licheniformis K11’in ACC deaminaz ve oksin sentezlemisiyle iligskilendirmislerdir
[45].

Ortiialtinda  tuzluluk stresi kosullarinda yetistirilen turp bitkilerine
PGPR’larin olas1 etkilerinin arastirildigi bir ¢aligmada; artan tuz dozlarmin bitki
gelisimi ve verimi olumsuz yonde etkiledigi, buna karsin ekim oncesi Bacillus
subtilis ve Pseudomonas fluorescens bakterilerinin bulundugu ¢6zeltide bekletilen
tohumlardan elde edilen bitkilerin kok ve yaprak yas agirliklari, bitki prolin igerigi
gibi parametrelerde istatistiksel olarak daha iyi sonuglar verdigi bildirilmistir [46].

Biberde (Capsicum annuum L. var. aviculare) PGPR ve arbiiskiiler
mikorizanimn abiyotik stres kosullarinda c¢imlenmesine etkisini incelemislerdir.
Tohumlar Kuzey dogu Meksika’dan 4 farkli ekolojik bdlgeden almmistir. Tuz
stresinde c¢imlenme yiizdelerini hesaplamak i¢in; petri kaplarinda tabana pamuk
sererek ve lizerine 4 giinde bir her bir petriye NaCl (0, 0,06 ve 0,12 M) soliisyonu
ekleyerek oda sicakliginda 27 °C ( £5)’de ve % 35 (£1) nemde ¢alismay1
yiriitmiislerdir. 27 giin sonunda ¢imlenme ylizdelerini hesaplamiglardir. Sicaklik
stresi ve tuz stresinde ise bir ekoloji de 5 farkli sicaklik araligimi kullanmiglardir.
Sonuglara gore, kullanilan PGPR ve mikoriza ¢imlenmeyi olumlu etkilemistir [47].

Sera kosullarinda bitki biiylimesini artiric1 rizobakterilerin Bitez marul

¢esidinde verim, verim unsurlar1 ve besin elementi igeriklerine etkisi incelenmistir.



Denemede N (azot), O (oksin) ve N-O (azot-oksin) etkinligini uyaran rizobakteri
soliisyonlar1 kullanilmistir. Yaprak (Y), kok (K) ve yaprak-kok (Y-K) bolgelerine
uygulamalar yapilmistir. Arastirma sonucunda N-O-K uygulamasi ile kdk yas
agirhigina, bas ¢evresine, kok uzunluguna, bas boyuna, pazarlanabilir bas agirligina
etkisi ve gobeklenme kalitesine etkisinde en iyi bulunmustur. Ayrica besin
elementleri incelendiginde azot ve kikiirt igeriginin O-K-Y uygulamasi, fosfor
iceriginin N-O-K-Y uygulamasi, potasyum iceriginin N-O-K ve O-K uygulamalari,
demir iceriginin N-Y uygulamasi, kalsiyum igeriginin N-O-K ve N-O-K-Y
uygulamalari, ¢inko igeriginin N-K-Y ve O-Y uygulamalari, magnezyum igeriginin
N-K uygulamasi ile en yiiksek oldugu tespit edilmistir [48].

Organik kavun yetistiriciliginde Galia C8 ve Kirkaga¢ kavun cesitlerinde,
baz1 bitki aktivatorlerin verim, kalite, bitki bliylime ve beslenme durumuna etkileri
incelenmistir. Arastrmada Bacillus subtilis (OSU 142), Bacillus megatorium (M3),
Azospirillum spp. (SP 245), Bioplin, Phosfert, EM1, Bio-one, Endoroots, Sim-Derma
ve Spirulina sp. bitki aktivatorleri kullanilmistir. Bunlar, hem tek hem de organik
giibre olan Camlibesi Bioaktif Kompost, Camlibesi S1vi Organik Giibre ve K-Humat
preparatlartyla kullanilarak kontrol ve konvansiyonel (DAP+Ure) uygulamalariyla
karsilagtirilmistir. Her iki ¢esitte de konvansiyonel uygulama, arazi 6lgiimlerinde 6ne
c¢ikmistir. Uygulanan bitki aktivatorlerinin meyve pomolojik analizlerinde, SCKM
harig etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Yapraklarin mineral madde (N,
P, K, Fe, Zn, Mn, Cu, Ca, Mg) iceriklerinde degisik bitki aktivatorlerinin farkl
element diizeylerine etki ettigi goriilmiistir [49].

Plastik malgta yetistirilen kavun bitkisinde, biyogiibre kullanimimin bitki
gelisimi tizerine etkileri incelendigi bir ¢alismada, 100 pm kalinliginda siyah
polietilen malg kullanilmustir. Z-Plex, Soil-plex, Maya-Magic ve kontrol olmak {izere
4 uygulama karsilastirilmistir. Arastiricilar, biyogiibrelerin, bitki kok gelisimine,
toprak kimyasal bilesimine, verime ve meyve kalitesine etkilerinin oldugu
bildirilmistir [50].

Nohut bitkisinde farkli bakteri izolatlarmin biyogiibre ajam1 olarak
kullanilabilme  potansiyellerini  belirlemek amaciyla yiiriitilen ¢aligmada;
Cellulomonas turbata (AS-1), Bacillus megaterium (AS-2), Pseudomonas putida
(AS-3), Bacillus cereus (AS-4), Neisseria mucosa (AS-5), Enterobactercloacae (AS-
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6), Bacillus megaterium (AS-8), Bacillus mycoides (AS-9), Enterobacter cloacae
(AS-10), Vibrio furnissii (AS-11), Bacillus cereus (AS-12), Bacillius cereus (AS-13),
Bacilluscereus (AS-14), Bacillus megaterium (AS-15), Bacillus megaterium (AS-16)
izolatlar1 kullanilmistir. Bu izolatlarla asilanan nohut tohumlarinda hasattan sonra
bitkilerin kok ve govde boylary, yaprak kuru agirliklar1 ve protein igerikleri
Olctilmiistiir. Kok boyu, gévde boyu, yaprak kuru agirligi ve yaprak protein icerigi
iizerinde en etkili wklarm sirasiyla AS-8; AS-10; AS-2 ve AS-13 olduklar:
bulunmustur [51].

Brokoli bitkisinde verim parametreleri ile klorofil igerigi ve stoma
gecirgenligine, farkli dozlarda uygulanan humik asit, PGPR ve kimyasal giibrelerin
etkileri incelenmistir. Elde edilen verilerde humik asit ve kimyasal giibre kullanim1
verimde artig saglarken; PGPR uygulamasinin organik ve mineral kaynaklarin
etkinligini artrmasinda 6nemli bulunmustur [52].

Biyolojik giibre olarak kullanilabilecek, bitki gelisimini tesvik edici 10 farkl
bakterinin arpa gelisimi {izerine etkisi arastirilmistir. Bakteri asilamasi yapilan
uygulamalarda, erken gelisme doneminde govde agirhigi, bitki yiiksekligi, kok
uzunlugu ve toplam kok sayisini etkiledigi gézlemlenmistir [53].

Baz1 bakteri irklarinin hiyarda verim ve bazi verim bilesenleri lizerine etkisi
arastirilmustir. Arastirmada, N-52/1, N-17/3, FE-43, F-21/3, 637 Ca, MfdCal bakteri
ve kontrol olmak {izere 7 farkl uygulama yapilmistir. Sonugta uygulamalar kontrolle
karsilastirildiginda; yillik verim, bitki bagina verim, bitki boyu, meyve agirligi, pH
lizerine istatiksel olarak etkisi Onemli, meyve uzunlugu, meyve c¢api, suda
¢oziinebilen kuru madde ve bogum aras1 uzunluk {izerine etkisi onemsiz bulunmustur
[54].

Bazi PGPR’ler ile biyoajan bakterilerin marulun gelisimi ve marul yaprak
lekesi tizerine etkileri incelenmistir. Caligma sonucunda marulun gelisimi tizerine
olumlu etkileri gozlemlenen ve hastalik gelisimini baskilama yetenegine sahip
izolatlar belirlenmistir. Bunlar arasinda hem bitki gelisimini tesvik eden hem de
hastalik gelisimini 6nemli dl¢iide baskilayan Bacillus megaterium KBA-10’un PGPR
ve biyoajan; yine hastalik gelisimini 6nemli 6lgiide baskilayan Pantoea agglomerans
KBA-8 ve RK-198’in biyoajan; tohum dezenfeksiyon caligmalarinda avantajlari

tespit edilen Pantoea agglomerans RK-32’nin ise yine biyoajan olarak marul
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bitkisinde basari ile kullanilabilecegi gozlemlenmistir [55].

Sera kosullarinda perlitte yetistirilen domates bitkilerine farkli kok bakterileri
uygulanarak bitkilerin verimi lizerine etkilerinin incelendigi ¢aligmada, Bacillus spp.
strain 66/3’lin kontrole kiyasla sonbaharda %37 ve ilkbaharda %18 diizeyinde verim
artisina neden oldugu saptanmistir [56].

Kuzey Kore’de yapilan bir calismada PGPR bakterilerinin bitkilerin kuraklik
ve tuz stresine karsi dayanikliliginin artirdigimi bildirmistir. Buna topraktaki azot ve
fosforun daha etkili kullanilmasi ile suni giibrelere daha az ihtiya¢ duyulmasinin ve
su kirliliginin azalmasinin etkili olabilecegini rapor edilmistir [57].

Biberde yapilan bir ¢alismada, Xantomanas axonopodis pv. vesicatoria’nin
neden oldugu bakteriyel leke hastaliginin miicadelesinde 3 farkli Bacillus izolatini
tek veya kombine halde kullanmistir. Sera kosullarinda % 11-62, agikta ise % 38-67
oraninda hastalik engellenmesinde basar1 saglanmistir. Calismada, govde ¢apinda %
7-20, kok uzunlugunda % 7-17, kok kuru agirhginda % 4,5-23,5, siirgiin kuru
agirliginda % 16,5-38,5 ve verimde %11-33 artis saglandigi bildirilmistir [58].

Nane bitkisinin kok formasyonu iizerine PGPR inokiilasyonunun etkileri
incelenmistir. Hem agikta hem serada yiiriitiilen bu ¢aligmada koklenme ajani olarak
sirasiyla; Agrobacterium rubi (A16 izolat1), Burkholderia gladii (BA7 izolatr),
Pseudomonas putida (BAS8 izolat1), Bacillus subtilis (OSU 142izolat1), Bacillus
megatorium (M3 izolat1) kullanilmistir. Calismada, en yiiksek koklenme yiizdesi
Al6, M3 ve BAS uygulamalarindan elde edilmistir. K6k uzunlugu degerleri ise
digerleriyle karsilastirildiginda, en uzun kokler BA7, A16 ve M3 uygulamalarindan
elde edilmistir. Kuru madde bakimindan ise M3 uygulamasinin, hem kontrol hem de
diger uygulamalarla karsilastirildiginda en yiiksek degeri aldigt ve M3
uygulamasinin diger uygulamalarla karsilastirildiginda daha etkili oldugu rapor
edilmistir [59].

Biber (Kapya) bitkilerinin biiyiimesinde Rhizobacterium, Bacillus cereus MJ-
1 ile yapilan uygulamalarm etkilerini arastrmiglardir. Calismada Bacillus cereus MJ-
1 uygulamasmin bitkilerde taze agirlikta 1,38 ve koklenmede 1,28 katlik bir artis
sagladig1 belirlenmistir.  Bitki  biliylimesini  tesvik eden rhizobakterilerin
gibberallinleri tirettigi belirtilmis ve diger gibberallin iireten rhizobakteriler, Bacillus

macroides CJ-29 ve Bacillus pumilus CJ-69 bitkilerin taze agirligini arttirdig1 ancak
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bu oranin B.cereus MJ-1 den daha az etkili oldugu belirlenmistir. MXI ile asilanan
biber bitkisi silirglinlerinin biinyesel GAs igerigi, CJ-29 veya CJ-69’la asilanan
stirglinlerdeki orandan daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. MJ-1 ile asilanan
bitkilerde koklerde bakteri kolonilesmesinin CJ-29 veya CJ-69 ile asilanan
koklerdeki orandan daha yiiksek oldugu belirtilmistir [60]. Rizobakterilerin cok
yillik bitkilerde de etkili oldugu bildirilmistir. Erzurum kosullarinda 2000-2001
yillarinda yiiriitiilen bir ¢alismada, tamam ¢i¢ceklenme donemide Hacihaliloglu kayist
cesitlerine Bacillus OSU 142 uygulamiglar ve bu uygulamanin yapraklarin besin
elementi igerigi, siirgiin uzunlugu ve verimde kontrole gore artis tespit etmislerdir.
Verimdeki artism ilk y1l %30, ikinci yil ise %90 oldugunu rapor etmislerdir [61].

Mabhlep anaci iizerine asili Kiitahya visne ¢esidine ait agaglarda, Bacillus
mycoides T8 ve Bacillus subtilis OSU-142 bakteri wrklar1 kullanilarak; verim, meyve
ozellikleri ve bitki gelisimi lizerine etkileri arastirilmistir. Calismada T8 ve OSU-142
bakteri irklar1 tek baslarina ve kombinasyon halinde bitki gelisimini tesvik etmis ve
onemli verim artis1 saglamistir. Ayn1 zamanda bakteri uygulamasi yapilan agaclarin
yapraklarinda N, Fe, Cu, Zn ve Mn igerigi kontrole gore artmig, K, Ca ve Mg
iceriklerinde ise 6nemli bir degisiklik meydana gelmemistir [62].

Elmada verim, bitki gelisimi ve besin elementi igerigine, Bacillus M3,
Bacillus OSU 142 ve Microbacterium FSO1’in etkileri arastirilmistir. M3 ve/veya
OSU 142 ve /veya FSO1 kombinasyonlari, bitki gelisimini tesvik etmis ve verimde
istatistiksel olarak onemli sonuglar alinmistir. Arastirmacilar, PGPR izolatlarmin,
toplam verimi, meyve agwhigmi, dal uzunlugunu, dal capini arttirdigmi tespit
etmiglerdir. Besin igerigine bakildiginda ise; PGPR uygulamasinin N, P, K, Mg, Ca,
Fe, Mn ve Zn igerigini kontrole gore arttirdigin1 (Mg hari¢) bildirmislerdir. Bu
calisgmada, M3 ve/veya OSU 142 ve/veya FSOI izolatlarinin kombinasyonlarinin
elmada verimi, bitki gelisimini ve agaclarinda ise besin igerigini énemli Olciide
arttirdiklar1 rapor edilmistir [63].

Baz1 bakterilerin arazi sartlarinda sekerpare kayis1  ¢ogiirlerinde
kullanilmasinin bitki boyu, govde capi, yillik siirglin sayisi, siirgiin ¢api, siirgiin
boyu, yaprak alani, yan kok sayis1 ve kok cap iizerine etkileri arastirilmigtir. Biitiin
suglar kontrole gore yilli slirgiin sayisi, slirglin ¢api, ve siirgiin boyunda 6nemli

artislara sebep oldugu bildirilmistir [64].
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Ulkemizde yetistiriciligi en yogun olarak yapilan kiraz cesidi 0900 Ziraat’e
Pseudomonas BA-8 ve Bacillus OSU-142 teksel ve kombine etkileri incelenmis ve
bu bakterilerin kombinasyonunun bakteri uygulanmamis kontrol bitkileri ve teksel
bakteri uygulamalarina gore bitki besin elementi alimi, biiylime parametreleri ve
verimi artirdigi sonucuna varilmistir [65].

Erzurum’da 2003 — 2005 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir ¢alismada dogal olarak
yetisen ahududu bitkilerine 2 farkli Bacillus straini -OSU- 142 (N2 baglayan) ve M3
(N2 fikse eden ve P ¢oziicii)- teksel olarak veya birlikte uygulanmis ve verim, bitki
gelisimi, yapraklarin besin elementi icerikleri ile toprakta besin elementi
kapsamindaki degisimler incelenmistir. Kok bolgesine M3 ve / veya OSU-142
inokule edilen ahududu bitkilerinde sirasiyla, kontrol bitkilerine kiyasla, verimde
%33.9 ve %74.9 artis gozlenmistir. Bakteriyel uygulamalar bitki yapraklarmin
element icerigini ve topraktaki toplam N, kullanilabilir P, K, Ca, Mg, Fe, Zn
miktarim1 ve pH’y1 olumlu sekilde etkilemistir. Calisma baslangicinda 1,55 kg
P205/da olan topraktaki kullanilabilir P igerigi OSU-142 uygulamasi ile 2.83 kg
P205/da’a, M3 uygulamasi ile 5.36 kg P205/da’a ve OSU-142 + M3 uygulamasi ile
4.71 kg P205/da’a yiikselmistir [66].
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3.MATERYAL VE METOD
3.1 Materyal

Bu ¢alismanin arazi denemeleri Malatya ili Arguvan Ilgesin’de bulunan iki
farkl1 lokasyonda iiretici kosullarinda, fizyolojik ve pomolik analizleri ise indnii
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuarlarinda gerceklestirilmistir. Sulu kosullarda
yiiriitilen deneme arazisinin koordinatlar1 38°4328.6" K, 38°25'06.9" D, susuz
kosullarda yiiriitillen denemenin koordinatlar1 ise 38°51'48.3" K, 38°14'06.0" D
seklindedir.

Cizelge 3.1 2016 ve 2017 yillar1 yetistiricilik donemlerine ait iklim verileri

2016

Aylar Ortalama En Diisiik Ortalama En Yiiksek Toplam Yagis
Sicakhik (°C) Sicaklik (°C) (mm)

Mayi1s 9,0 25,1 33,9
Haziran 14,6 31,6 13,3
Temmuz | 18 35 16,6
Agustos | 18,1 37,4 0,2
Eyliil 11,3 28,4 4,3

2017
Mayis 9,1 23,5 42,8
Haziran 15,2 31,0 0,0
Temmuz 18,4 36,9 0,0
Agustos 17,6 36,6 0,0
Eyliil 13,2 33,1 2,0

3.1.1 Toprak analizleri

Arazide denemeler kurulmadan 6nce her iki lokasyondan da toprak 6rnekleri
alinmis ve Laben Gida ve Zirai Analiz Laboratuvar Hizmetleri (Antalya)’ne hizmet
alimi suretiyle analiz ettirilmistir. Arazilere ait toprak analiz sonuglar1 Cizelge 3.2 ve

Cizelge 3.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2: Sulu yetistiricilik yapilan lokasyona ait toprak analiz sonuglari.

Analiz Birim Metodlar Analiz
Parametreleri sonucu
PH - Saturasyon 8.0
Kireg (%) Kalsimetrik 447
Tuz (%) Saturasyon 0.024
Doygunluk (%) Saturasyon 68
Org. Mad. (%) Modifiye Walkley Black-TS 1,08
Toplam N (%) Kjeldahl 0,100
Bitkiye Yarayish P | (kg P20s/da) | Olsen-TS 8340 -Isletme ici 2,19
Bitkiye Yarayish K | (kg K;O/da) A.Asetat-1CP 89,2
Ekstrakte Edilebilir Ca| (kg CaO/da) A.Asetat-1ICP 1989,8
Ekstrakte Edilebilir Mg| (kg MgO/da) A.Asetat-ICP 201,4
Bitkiye Yarayigh Fe (ppm) DTPA-ICP 4,04
Bitkiye Yarayishh Mn (ppm) DTPA-ICP 3,58
Bitkiye Yarayish Zn (ppm) DTPA-ICP 0,20
Bitkiye Yarayish Cu (ppm) DTPA-ICP 1,12

Cizelge 3.3: Susuz yetistiricilik yapilan lokasyona ait toprak analiz sonuglari.

Analiz Birim Metodlar Analiz
Parametreleri sonucu
pH - Saturasyon 7,9
Kireg (%) Kalsimetrik 29,3
Tuz (%) Saturasyon 0,020
Doygunluk (%) Saturasyon 69
*Qrg. Mad. (%) Modifiye Walkley Black-TS 1.14
Toplam N (%) Kjeldahl 0,075
*Bitkiye Yarayish P |(kg P.Oy/da)| Olsen-TS 8340 -Isletme ici 4,46
Bitkiye Yarayish K |(kg K>0/da) A.Asetat-1CP 77,3
Ekstrakte Edilebilir Ca|(kg CaO/da) A.Asetat-1ICP 2260,0
Ekstrakte Edilebilir Mg (kg A.Asetat-1ICP 87,7
Bitkiye Yarayish Fe (ppm) DTPA-ICP 2,85
Bitkiye Yarayisli Mn (ppm) DTPA-ICP 3,66
Bitkiye Yarayisli Zn (ppm) DTPA-ICP 0,16
Bitkiye Yarayish Cu (ppm) DTPA-ICP 0,93

Her iki parselde de ekim Oncesi dekara 500 kg yanmus ¢iftlik gilibresi
uygulanmistir. Kimyasal giibre olarak ise, dekara swrasiyla 20, 10 ve 10 kg DAP

(18:46:0), Potasyum siilfat (%50 K20O) ve Amonyum siilfat (% N) verilmistir.

16




3.1.2 Bitkisel materyal

Denemede bitkisel materyal olarak Kirkagag 637 standart kavun g¢esidi ve
Arguvan bdlgesine ait kavun yerel genotip kullanilmistir.

3.1.2.1 Kirkagag 637

Orta erkenci, standart kavun bir ¢esididir. Bitki yapis1 giiclii, yan dallar1
uzunve bol yapraklidir. Yuvarlak oval meyveleri, 2 — 2,5 kg agirhigmdadir. Kabuk
rengi koyu sar1 zemin iizerine yesil benekli ve ylizeyi kirigiktir. Meyve eti kalm,

beyaz renkli, ¢cok sulu ve tathidir. Raf 6mrii uzun ve nakliyeye dayaniklidir.

3.1.2.2 Arguvan kavunu

Yorede “Dedekiilah1” ismiyle anilan, dayanikli yapili kalin kabuklu, depo
omrii uzun kabuk rengi koyu yesil yiizeyi kirigik bir tiptir.

Sekil 3.1. Arguvan yerli genotip (iistte) ve Kirkaga¢ 637 (altta) kavun meyveleri
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3.1.3 Denemede kullanilan bitki biiyiimesini tesvik edici rizobakteriler

Calismada Bitki Biiyiimesini Tesvik Edici Rizobakterilerden Bacillus
subtillis, Bacillus megatorium ve Enterecoccus spp. kullanilmistir. Bacillus subtillis
havadaki serbest azotu fikse edebilme yetenegi, Bacillus megatorium azot
fiksasyonunun yani sira topraktaki fosforun ¢oziinmesine katki saglayabilme
yetenegi, Enterecoccus spp. ise azot baglama ve topraktaki kireci ¢6zme kabiliyeti
dolayistyla tercih edilmistir. Ayrica, yukarida belirtilen bakterilerin karisimlar1 da
(kokteyl) bu bakterilerin kombine etkilerinin belirlenmesi amaciyla farkl bir
uygulama olarak kullanilmistir. Temin edilen tiim bakteri soliisyonlarinda 108 cfu
(colony forming unit = koloni olusturan birim) ml"* bulunmaktadur.

Kullanilan tiim bakteriler, Yeditepe Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Genetik ve Biyomiihendislik Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Fikrettin Sahin’den

temin edilmistir.

3.2 Metod

2016 ve 2017 yetistirme donemlerinde tretici kosullarinda kurulan bu arazi
denemesinde tiretim yontemi olarak bolgede tercih edilen tohumdan tiretim yontemi
kullanilmistir. Araziye tohum ekimleri her iki deneme lokasyonunda da c¢ift¢ilerin
tohum ekim donemi olan haziranin ilk haftas1 (ilk yil 6 Haziran 2016, ikinci yi1l 10
Haziran 2017 tarihinde) yapilmistir. Sulu kosullarda sira aras1 ve sira tizeri mesafeler
sirasiyla 1,8 m ve 0.4 m olarak, susuz kosullarda 2,2 m ve 0.5 m olarak
belirlenmistir. Calismada kontrol dahil 5 farkli uygulama kullanilmis ve bu

uygulamalar Cizelge 3.4’de belirtilmistir.

Cizelge 3.4: Denemede kullanilan uygulamalar

Uygulama Uygulama Kodu
Kontrol T1
Bacillus subtillis T2
Enterecoccus spp. T3
Bacillus megatorium T4
Kokteyl (Karigim) T5
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Deneme, her iki deneme lokasyonunda da bir uygulamay: temsil eden
bitkilerin diger uygulamalar1 temsil eden bitkilerle etkilesiminin sinirlanmasi
amaciyla “tesadiif bloklar1” deneme desenine gore 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 25
bitki olacak sekilde dizayn edilmistir. 3 Tekerriir lizerinde bitki 6lgiimleri ve verim

degerlendirmeleri yapilmis, 4. Tekerriir ise bitki sokiimlerinde kullanilmistir.

Sekil 3.3. Yetistiricilik sirasinda deneme arazisine ait bir gorsel
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3.2.1 Bitki biiyiimesini tesvik edici bakterilerin uygulama sekilleri

Deneme fiiretici kosullarinda yiiriitiildiiginden ve tohumdan tiretim yontemi
kullanildig1 i¢in, bakteri uygulamalar1 da pratikte uygulanabilirligi miimkiin olan
“tohum asilamas1” seklinde yapilmustir. Onerildigi {izere, farkli bakteri soliisyonlar1
1/10 oraninda su ile seyreltilmis ve tohumlar 24 saat siireyle bu ¢ozeltilerin iginde
bekletilmistir. Kokteyl (Karigim) uygulamasini temsil edecek olan tohumlar 3 farkli
bakteri soliisyonundan esit oranda alinan ve yine 1/10 oraninda seyreltilen ¢ozelti

icerisinde, kontrol uygulamasina temsil edecek olan tohumlar ise suda bekletilmistir.

3.2.2 Arazide yapilan fiziksel 6lciimler ve biyokiitle 6l¢iimleri

Denemede kullanilan tiim uygulamalar1 temsil eden bitkilerde tohum ekimini
izleyen 45. ve 75. giinlerde asagidaki olciimler yapilmustir. Olgiimler her
uygulamalara ait her tekerriirde 5 bitki tizerinde yapilmistir. Bitki sokiimleri

uygulamalarin 4. Tekerriirlerinden her 6l¢iim tarihinde 3 bitki sokiilerek yapilmistir

3.2.2.1. Ana govde ¢ap1 (mm)

Bir kumpas yardimu ile ana govde cap1 ilk dallanmanin hemen altindan “mm™

olarak 0l¢iilmiis ve ortalamalar1 hesaplanmistir.

3.2.2.2. Ana govde uzunlugu (cm)

Kok bogazindan itibaren ana gdovdenin uzunlugu bir serit metre yardimi ile

Olciilmiis ve ortalamalar1 hesaplanmistir.

3.2.2.3. Yaprak sayisi (adet)

Bitki lizerinde olusan biitiin yapraklarin sayis1 sayilarak tespit edilmis ve

ortalama yaprak sayilar1 kaydedilmistir.

3.2.2.4. Govde yas agirhgi (g)

Sokiilen bitki, koklerinden ayrildiktan sonra yikanarak, suyu alinmig ve
yapraklarindan ayrilan govdeler hassas terazide tartildiktan sonra ortalamalari

hesaplanmuigtir.
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3.2.2.5 Govde kuru agirhg (g)

Yas agirlig1 saptanan govdeler, kese kagitlarina konarak 65 °C’ye ayarlanan
etlivde sabit agirhiga ulagincaya kadar (yaklasik 48 saat) kurutulduktan sonra

tartilarak belirlenmis ve ortalamalar1 hesaplanmuistir.

3.2.2.5. Yaprak yas agirhg (g)

Sokiilen bitkinin yapraklar1 yikanarak, suyu alinmis, taze agirliklar: tartilarak

ortalamalar1 hesaplanmigstir.

3.2.2.6. Yaprak kuru agirhg (g)

Yas agirlig1 saptanan yapraklar kese kagitlarina konarak 65 °C’ye ayarlanan
etlivde sabit agirhiga ulasincaya kadar (yaklasik 48 saat) kurutulduktan sonra

tartilarak belirlenmis ve ortalamalar1 hesaplanmistir.

3.2.3 Verim

Her iki bitkisel materyale ait meyveler olgunlastiginda hasat edilip bir terazi
yardimiyla tartilmistir. Uygulamalar1 temsil eden parsellerin  verimlerinin
toplanmasiyla her uygulama i¢in toplam verim hesaplanmistir. Bir uygulamaya ait
toplam verim, o uygulamay1 temsil eden toplam bitki sayisina boliinmiis ve bitki

basina verim hesaplanmaistir.

3.2.4 Hasat edilen meyvelerde yapilan pomolojik ol¢ciim ve analizler

Her bir uygulamay1 temsil eden 5 adet meyvede asagida belirtilen pomojik

Olciim ve analizler yapilmistir.

3.2.4.1. Meyve agirh@

Meyve agirliklar hassas terazide tek tek tartilarak belirlenmistir.

3.2.4.2. Meyve capi (cm)

Meyveler boyuna iki esit parcaya ayrilarak en genis kismindan bir cetvel

yardimiyla dl¢iilmiistiir.
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3.2.4.3. Meyve yiiksekligi (cm)

Meyvenin ¢icek burnu ile sap kismi arasindaki mesafe cetvel yardimiyla

Ol¢tilmiistiir.

3.2.4.4. Meyve eti kahinhgi (cm)

Meyvenin ekvatoral bdlgesinde yenilebilir meyve eti kalinlig1 cetvel

yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

3.2.4.5. Meyve kabuk kalinhgi (mm)

Meyvenin ekvatoral bolgesinde kabuk kalinligit kumpas yardimiyla

Olctilmiistiir.

3.2.4.6. Cekirdek evi cap1 (cm)

Meyvenin ¢ekirdek evi boslugunun capi, cetvel yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

3.2.4.7. Cekirdek evi yiiksekligi (cm)

Meyvenin ¢icek burnu ile sap arasma gelen c¢ekirdek evi boslugunun

yiiksekligi cetvel yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

3.2.4.8. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) miktari (%)

Meyvenin dort farkli kismindan alinan dilimlerin meyve sularinin ¢ikarilmasi

ve dijital refraktometre yardimiyla 6l¢iilmesiyle tespit edilmistir.
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Sekil 3.4. Meyve pomolojik dl¢timlerine iligkin gorseller
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3.2.5. Yapraklarin mineral madde i¢eriklerinin belirlenmesi
3.2.5.1 Yapraklarda makro besin elementlerinin belirlenmesi

Bu amagla tam ¢igeklenme doneminde (vegetasyon siiresinin orta donemleri)
gelismesini tamamlamis geng yapraklar (biiyiime ucundan itibaren 8. yaprak)
alinmistir. Alinan yapraklar 65 °C’de 48 saat kurutulmus, degirmende 6gutiildiikten
sonra N i¢in 0.2 g, P ve diger elementler i¢in 0.2 g kuru yaprak 6rnegi alinmigtir. P
icin; Ogitiilmiis bitki yaprak orneklerinden 0.2 g alinarak kuru yakma yontemine
gore 550 °C’de 5 saat kiil firminda yakilan ve tizerine 1/3’liikk HCI ¢6zeltisinden 2 ml
konulan 6rnek 20 ml’ye tamamlanmistir. Ornekten fosfor kaplarma 0.5 ml alinmis 10
ml’ye tamamlanarak ve 882 nm’de spektrofotometrede, N (Azot) Khjeldal yontemi
ile; K (Potasyum), Ca (Kalsiyum) ve Mg (Magnezyum) icerikleri atomik absorbsiyon

spektrofotometresinde saptanmustir.

3.2.5.2 Yapraklarda mikro besin elementlerinin belirlenmesi

Bu amagla tam ¢igeklenme doneminde (vegetasyon siiresinin orta donemleri)
gelismesini tamamlamis geng yapraklar (biiylime ucundan itibaren 8. yaprak) ilgili
parsellerden alinmistir. Alinan yapraklar 65 °C’de 48 saat kurutulduktan sonra
degirmende Ogiitlilmistiir. Mikro element okumalar1 i¢in; Ogiitiilmiis bitki yaprak
orneklerinden 0.2 g alinarak kuru yakma yontemine gore 550 °C’de 5 saat kiil
firninda yakilan ve tizerine 1/3’liik HCI ¢ozeltisinden 2 ml konulan 6rnek 20 ml’ye
tamamlanmistir. Cinko (Zn), Mangan (Mn), Demir (Fe) ve Bakir (Cu) igerikleri

atomik absorbsiyon spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.2.6 istatistiksel analizler

Istatistik analizler, JMP 11 programinda yapilmis ve ortalamalarin
karsilastirilmasinda LSD (Least Significant Difference) testinden yararlanilarak
gruplandirmalar gerceklestirilmistir. Ayn1 grupta yer alan uygulamalar ayni harfle

gosterilmistir. Tiim karsilastirmalarda 6nem seviyesi 0=0,01"dir.
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4 BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Bitki Biiyiime Parametreleri
4.1.1 Govde ¢api

Her iki deneme yilina ait Kirkaga¢ 637 ve Arguvan kavun ¢esitlerinde tohum
ekiminden 45 giin sonra arazide yapilan ana gévde ¢ap1 6l¢iim degerleri Cizelge 4.1
ve Cizelge 4.2°de verilmistir. Birinci deneme yilinda sulu kosullarda yetistirilen ve
farkli bakteri uygulamalarina tabi tutulan Kirkagag 637 bitkilerinin tohum ekimini
takip eden 45. Giinde Ol¢iimlenen gdévde capi degerleri 3,74 mm ile 3,99 mm
arasinda degismis ve bu fark istatistiksel agidan farkli bulunmustur. Ayni yil susuz
kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavunlarinda soz konusu degerlerler 2,61 ile
3,07 arasinda degismis ve bu fark da istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Susuz
kosullarda Kirkagag 637 ¢esidinde en iyi govde ¢ap1 degeri 3,07 mm ile T2 (Bacillus
subtillis) uygulamasindan elde edilirken, sulu kosullarda en yiiksek deger 3,99 mm
ile yine T2 (Bacillus subtillis) uygulamasindan elde edilmistir. Arguvan kavununda
da olclimlenen degerler benzerlik géstermistir. Tohum ekiminden sonraki 45. giinde
her iki yilda ve her iki lokasyonda da olciilen govde cap1 degerleri istatistiksel agidan
onemli bulunmustur. T2 (Bacillus subtillis) uygulamasina tabi tutulan tohumlardan
elde edilen bitkilerin ana govde ¢ap1 degerleri diger uygulamalardan elde edilen
bitkilere gére daha iyi sonuglar vermistir.

Birinci deneme yilinda sulu kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 bitkilerinin
tohum ekimini takip eden 75. giinde 6l¢timlenen govde capr degerleri 7,74 mm ile
8,46 mm arasinda degisirken, susuz kosullarda yetistirilenlerde s6z konusu
degerlerler 6,48 mm ile 6,91 mm arasinda degismistir. Her iki lokasyonda 75. giinde
Kirkagag 637 c¢esidinde en iyi govde ¢api degerleri T2 (Bacillus subtillis)
uygulamasindan elde edilmistir. Ayni tarihte yapilan Ol¢limlerde, Arguvan
kavununda oOl¢iimlenen en yiikksek degerler yine T2 (Bacillus subtillis)
uygulamasindan elde edilmistir. Bu gesit i¢in sulu ve susuz kosullarda 6l¢iimlenen en
diisiik ve en yiiksek degerler sirasiyla; 8,01 mm ile 8,26 mm ve 6,69 mm ile 7,11 mm
arasinda degiskenlik gdstermistir. Her iki ¢esitte ve her iki lokasyonda dlgiilen ana
govde cap1 degerlerindeki en diisiik degerler ise higbir bakteri uygulamasina tabi

tutulmayan T1 (Kontrol) grubu bitkilerinden elde edilmistir.
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Bununla birlikte, tohum ekimini izleyen 45. giinde yapilan dlgiimlerde, her
iki lokasyonda da Arguvan kavununa ait govde ¢ap1 degerleri ortalamalar1 Kirkagag
637 kavununa gore istatistiksel anlamda 6nemli Sl¢lide daha yiliksek bulunmustur.
Susuz kosullarda yetistirilen Arguvan kavununa ait gévde ¢ap1 degerleri ortalamasi
birinci deneme yilinda 3,23 cm ikinci yilda ise 2,68 cm olarak dl¢iilmiistiir. S6z ko-
nusu degerler Kirkaga¢ 637 kavunu i¢in sirasiyla 2,77 cm ve 2,48 cm seklindedir.
Sulu kosullarda yetistirilen Arguvan ve Kirkaga¢c 637 kavunlarinda da benzer
sonuclar géze carpmaktadir. Bu lokasyonda, tohum ekiminden 45 giin sonra yapilan
govde cap1 Olglimlerinde Arguvan kavununa ait birinci ve ikinci deneme yili
ortalama verileri sirasiyla 4,25 cm ve 3,84 cm iken, ayn1 degerler Kirkagag 637
kavunu i¢in 3,8 cm ve 3,55 cm’dir. Bakteri uygulamalarin her iki bitkisel materyale
olan ortalama etkileri incelendiginde, T2 uygulamasin temsil eden her iki bitkisel
materyale olan etkileri diger uygulamalarin etkilerinden istatistiksel olarak anlamli

Olgtide daha etkili bulunmustur.
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Cizelge 4.1: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 ve 75 giin sonra susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve
Arguvan kavununda ana govde ¢ap1 (mm) degerleri

45.giin 75.giin
1.y1l 2.1l 1.y1l 2.1l
Uygulamalar Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 2,6le 2,89¢c 2,75D 2,36d 2,62b 2,49 C 6,48 c 6,69 b 6,59 C 6,12 ¢c 6,13 ¢c 6,13C
T2 3,07b 3,96 a 362A 2,78 b 2,68 a 2,73 A 6,91a 7,11a 7,01 A 6,41 a 6,51a 6,46 A
T3 2,76 cd 3,26 b 3,01B 2,41c 2,66 b 2,54 B 6,74 b 6,89 b 6,82 B 6,25 bc 6,31 b 6,28 B
T4 2,76 cd 291c 2,84 C 2,44 c 2,64 b 2,54 B 6,68 b 6,91 b 6,80 B 6,27 bc 6,33 b 6,30 B
T5 2,67d 3,11b 2,89C 2,42 ¢ 2,82a 2,62B 6,56 C 6,88 b 6,72 B 6,14 c 6,30 b 6,22 B
Cesit 2,77B 3,23A 2,48 B 2,68 A 6,67 6,90 6,24 6,32
ortalamasi

Cizelge 4.2: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 ve 75 giin sonra sulu kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve
Arguvan kavununda ana govde ¢ap1 (mm) degerleri

45.giin 75.giin
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 3,78b 4,11 ab 3,95B 3,48 b 3,8la 3,65B 7,74 b 8,01 ab 7,88 B 7,07 7,26 7,17
T2 3,99b 441 a 420 A 3,67b 4,00a 3,84 A 8,46 a 8,26 ab 8,36 A 7,66 7,41 7,54
T3 3,89b 4,39a 4,14 A 3,58 b 3,80a 3,69B 8,11 ab 8,11 ab 8,11 AB 7,45 7,32 7,39
T4 3,87b 4,24 a 4,06 A 3,56 b 3,88a 3,72B 8,07 ab 8,14 ab 8,11 AB 7,21 7,34 7,28
T5 3,74 b 4,12 ab 3,93B 3,44 b 3,73 ab 3,59B 7,92 ab 8,09 ab 8,01 AB 7,38 7,35 7,37
Cesit 3,85B 4,25 A 355B | 3,84A 8,06 8,12 7,35 7,34
ortalamasi
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4.1.2 Ana Goévde Uzunlugu

Tohum ekiminden 45 giin sonra sulu ve susuz kosullarda dl¢iilen ana govde
uzunlugu (cm) degerleri Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’de verilmistir. Her iki
lokasyonda da, kullanilan bitkisel materyal fark etmeksizin uygulamalarin ana gévde
uzunlugu iizerine etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Sulu kosullarda
Kirkagag 637 ¢esidinde 1. yil 14,4 cm ile 16,9 cm, 2. yil 13,10 ile 15,51 cm, susuz
kosullarda ise 1.y1l 11,9 cm ile 14,01 cm, 2. yil 10,86 cm ile 12,91 c¢cm arasinda
degisim gostermistir. Benzer sekilde Arguvan kavununda sulu kosullardaki ana
govde uzunlugu degeri 1. yil 14,8 cm ile 17,3 cm, 2. yil 13,56 ile 15,85 cm, susuz
kosullardaki degerler ise 1. y1l 13,16 cm ile 15,85 cm, 2. yil ise 12,05 cm ile 14,61
cm arasinda degisiklik gostermistir. Ana govde cap1 degerlerine benzer sekilde, ana
govde uzunlugu degerlerinde de her iki lokasyonda, her iki ¢esit ve iki deneme yil1
icin T2 (Bacillus subtillis) uygulamasinin bitki boyu tizerine diger uygulamalara gore
daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu uygulamaya tabi tutulan bitkiler, Kirkaga¢ 637
kavununda, sulu ve susuz kosullarda 1. deneme yilinda kontrole gére sirasiyla %
17,36 ve % 17,33 cm, 2. deneme yilinda ise %18,4 ve %18,88 bitki boyunda artig
saglamigtir. Arguvan kavununda ise bu fark 1. yil, % 16,89 ve % 21,7, 2. yil ise
%16,87 ve % 21,24 olarak hesaplanmustir.

Tohum ekimini izleyen 75. yapilan ana gévde uzunlugu (cm) degerleri
incelendiginde, Onceki tarihte yapilan ana govde uzunlugu Ol¢limlerine benzer
sonuglar goze carpmaktadir. Bu tarihte, Kirkaga¢ 637 kavununda 1. deneme yilinda
sulu ve susuz kosullarda ana gdvde uzunlugu sirasiyla 61,3 — 88,1 cm ve 57,07 —
79,09 cm arasinda, 2. deneme yilinda ise sirasiyla 63,83 — 81,64 cm ve 53,28 — 71
cm arasinda degisiklik gostermistir. Benzer sekilde Arguvan kavununda 6lgiimlenen
degerler swrasiyla 64,12 — 81,65, 58,58 — 73,30, 68,58 — 73,30, 53,61 — 65,80
seklindedir. Bu 6l¢iim tarihinde, farkli uygulamalar1 temsil eden bitkilerin ana gévde
uzunluklar1 arasindaki farklar onceki 6l¢iimlere benzer sekilde istatistiksel agidan
onemli bulunmustur. Yine en yiiksek degerler T2 (Bacillus subtillis) uygulamasindan

elde edilmistir.

Bakteri uygulamalarinm her iki bitkisel materyale olan ortalama etkileri
incelendigi zaman, T2 uygulamasmnin diger uygulamalara gore istatististiksen olarak

onemli diizeyde daha iyi sonuglar verdigi goriilmektedir. Diger bakteri uygulamalar1
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da benzer sekilde kontrol uygulamasini temsil eden bitkilerden daha uzun ana gévde
boyu olusturmuslardir. Bitkisel materyallerin ortalama ana goévde uzunluklari
incelendiginde, susuz kosullarda tohum ekimini izleyen 45. giinde, sulu kosullarda,
her iki yilda da Arguvan kavununun, Kirkaga¢c 637 kavununa gore daha uzun ana
govde uzunluguna sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, sulu kosullarda
yiiriitilen denemede, tohum ekimini takip eden 75. giinde ise Kirkagag 637
bitkilerinin Arguvan kavunu bitkilerine gére daha uzun ana gévde uzunluguna sahip
oldugu goriilmektedir. Bakterilerin her iki ¢eside olan ortalama etkileri kiyaslandigi
zaman, yine T2 uygulamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki Ol¢im tarihi, her iki
deneme yili ve her iki lokasyonda da T2 uygulamasinin her iki bitkisel materyalin
ana govde uzunluguna olan etkileri diger tiim uygulamara gore istatistiksel olarak

anlamli ve daha yiiksektir.
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Cizelge 4.3: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 ve 75 giin sonra susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun gesidi ve

Arguvan kavununda ana govde uzunlugu (cm) degerleri

45.giin 75.giin
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkagac Bakteri Kirkagag Bakteri Kirkagag Bakteri Kirkagag Bakteri
637 Arguvan ortalamasi 637 Arguvan ortalamasi 637 Arguvan ortalamasi 637 Arguvan ortalamasi
T1 11,90b 13,16 ab 12,53 B 10,86 ¢ 12,05bc | 11,46B 57,07 c 58,58 ¢ 57,83 B 53,28 ¢ 53,61c 53,45B
T2 14,01 a 15,95a 14,98 A 1291bc | 14,61a 13,76 A 79,09 a 73,30ab | 76,20 A 71,00 a 65,80 b 68,40 A
T3 12,12b 14,27 a 13,20 AB 11,01 ¢c 13,07b 12,04 AB 70,65 ab 63,49 b 67,07 AB 63,42 b 62,38 b 62,90 AB
T4 12,16 b 14,71 a 13,44 AB 11,09c¢ 13,47b 12,28 AB 60,05 b 54,95d 57,50 B 53,91c 49,33d 51,62B
T5 12,11b 1490a 13,51 AB 11,06 ¢ 13,65b 12,36 AB 61,40 b 53,79d 57,60 B 55,12 bc 48,29d 51,71 B
Cesit
ortalamasi 12,46 B 14,60 A 11,39 B 13,37 A 65,65 A 60,82 B 59,35 A 55,88 B

Cizelge 4.4: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 ve 75 giin sonra sulu kosullarda yetistirilen Kirkaga¢c 637 kavun ¢esidi ve

Arguvan kavununda ana gévde uzunlugu (cm) degerleri

45.giin 75.giin
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 1441c 148¢c 1461C 13,10 b 13,56 b 13,33C 61,3¢C 64,12 b 62,71 C 63,83 ¢ 68,58 bc | 66,21 AB
T2 16,92 a 17,3a 17,11 A 15,51 a 15,85a 15,68 A 88,1a 81,65 a 84,88 A 81,64 a 73,30 b 77,47 A
T3 15,73 b 15,8b 15,77 BC 1432ab | 14,47ab | 14,40B 78,7 ab 77,41ab | 78,06 B 73,23 b 69,49bc | 71,36 A
T4 16,12 b 16,0b 16,06 B 1469ab | 14,66ab | 14,68B 66,9 b 61,21 ¢ 64,06 C 53,41 d 54,95 d 54,18 B
T5 15,85 b 16,2 b 16,03 B 1444ab | 14,84ab | 14,64B 68,4 b 59,92 ¢ 64,16 C 59,98 d 53,79 d 56,89 B
Cesit 15,81 16,02 14,41 14,68 72,68 A | 68,86B 66,42 64,02
ortalamasi
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4.1.3 Yaprak sayisi

Tohum ekiminden 45 giin sonra arazide yapilan yaprak sayimmindan elde
edilen ortalamalar Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6 da verilmistir. Uygulamalar1 temsil
eden bitkiler arasindaki yaprak sayilarinin ortalamalar: istatistiksel agidan dnemli
bulunmustur. Kirkaga¢ 637 ¢esidinde 1.yilda sulu kosullarda yaprak sayilar1 12,1
adet ile 15,8 adet arasinda degisim gostermistir. 2. yilda ise bu deger 10,1 adet ile
14,2 adet arasinda degismistir. Arguvan kavununda ise; susuz kosullarda yaprak
sayilart 1. ve 2. yilda 9,1 adet ile 12,4 adet ve 8,7 adet ile 11,8 adet araliginda
degisim gostermistir. Bu tarihte, kontrol bitkileri disindaki diger tiim bitkiler
istatistiksel olarak ayni grupta yer almis ve kontrol bitkilerini ortalama yaprak sayisi
parametresinde geride birakmuistir.

Tohum ekimini izleyen 75. giinde yapilan yaprak sayimlarina ait degerler
incelenirse, olg¢timiin yapildigi bu tarih kavun bitkilerinin neredeyse vejetatif
olgunluga eristigi ve artik meyvelerini olgunlastirmaya basladigi tarihtir. Dolayisiyla
bu tarihteki yaprak sayisi parametresi onemli bir 6lglit olarak degerlendirilebilir. Bu
tarihte de, onceki tarihte yapilan yaprak saymmi sonuglarina benzer sonuglar géze
carpmaktadir. Tim bakteri uygulamalar1 lokasyon, yil ve cesit kistaslarmdan
bagimsiz olarak kontrol uygulamasina gore daha ¢ok yaprak olusturmustur. Tipk1 ana
govde cap1 ve ana govde uzunlugu parametrelerinde oldugu gibi, susuz kosullarda
yetistirilen bitkiler yaprak sayis1 parametresinde de sulu kosullarda yetistirilen
bitkilere gore daha diisiik sonuglar vermistir. Yaprak sayis1 Arguvan kavununda sulu
kosullarda 1. y1l ve 2. y1l 69 adet ile 108,2 adet ve 65,6 adet ile 102,8 adet arasinda
degismistir. Kirkaga¢ 637 kavununda ise ayn1 degerler susuz kosullarda, 47,4 adet ile
78,8 adet ile 38,7 adet ile 64,3 adet arasinda degisiklik gostermistir.

Bu parametrede, 45. giinde yapilan sayimlarda cesitler arasinda fark
bulunmazken, bakterilerin etkinlikleri arasinda istatistiksel anlamda farklar
bulunmustur. T2 uygulamas1 45. gilinde yapilan Olclimlerde, diger bakteri
uygulamalarina ve kontrole gére daha iyi sonuclar vermistir. 75. gilinde yapilan
Olciimlerde ise, her iki lokasyonda ve her iki deneme yilinda gesitlerin ortalama
yaprak sayilar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Arguvan

bitkileri, Kirkaga¢ 637 bitkilerine gore daha ¢ok yaprak olusturmustur.
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Cizelge 4.5: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 ve 75 giin sonra susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve
Arguvan kavununda yaprak sayisi (adet) degerleri

45.giin 75.giin
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ¢ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 99b 9,1b 9,50 B 94b 8,7b 9,05C 474 ¢ 56,1e 51,75D 38,7¢e 53,3d 46,00 D
T2 129a 124a 12,65 A 12,2a 11,8a 12,00 A 78,8 bc 93,3 a 86,05 A 64,3 cd 88,6 a 76,45 A
T3 12,4a 10,8 ab 11,60 AB 11,8a 10,2 ab 11,00 B 71,1c 84,2b 77,65B 58,0d 80,0b 69,00 B
T4 11,9ab 11,8 ab 11,85 AB 11,3 ab 11,2 ab 11,25 B 62,9d 74,5 bc 68,70 C 51,3d 70,7¢ 61,00 C
T5 12,1 ab 11,8 ab 11,95 AB 115a 11,2 ab 11,35B 61,8 de 73,2 bc 67,50C 50,4 d 69,5¢ 59,95C
Cesit 11,84 11,18 11,24 10,62 64,40 B 76,26 A 52,54 B 72,42 A
ortalamasi

Cizelge 4.6: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 ve 75 giin sonra sulu kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve

Arguvan kavununda yaprak sayisi1 (adet) degerleri

45.giin 75.giin
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 12,1c 11,2¢c 11,65C 10,1b 11,1b 10,60 B 58,3 e 69,0d 63,65 D 452 e 65,6 cd 55,40 C
T2 15,8a 152a 15,50 A 14,2 a 14,3a 14,25 A 91,4a 108,2 a 99,80 A 70,9¢c 102,8 a 86,85 A
T3 152a 13,2b 14,20B 12,1b 14,1a 13,10 A 83,3Db 98,6 a 90,95 AB 64,6 cd 93,7 ab 79,15 A
T4 14,6 ab 14,4 ab 1450 B 119b 12,9 ab 12,40 AB 714c 845D 77,95 C 55,3d 80,3 b 67,80 B
T5 14,8 ab 14,5ab 14,65B 129a 13,6a 13,25 A 74,4 ¢ 88,1b 81,25 B 57,7d 83,7b 70,70 AB
Cesit 14,50 13,70 12,24 13,20 75,76 B 89,68 A 58,74 B 85,22 A
ortalamasi
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4.1.4. Toprak Ustii Yesil Aksam (Govde ve Yaprak) Yas Agirhg

Kirkagag 637 ve Arguvan kavunlarinda tohum ekimini takip eden 45. giinde,
sulu ve susuz yetistiricilik yapilan lokasyonlardan alinan o6rneklerde Olglimlenen
govde yas agirligi ve yaprak yas agirligi degerleri sirasiyla Cizelge 4.7, Cizelge 4.8,
Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10 da verilmistir. Istatistik analiz sonuglarina gore bu tarihte
yapilan agirlik  Olglimlerinde, uygulamalar arasinda govde yas agirhig
parametresindeki farklar her iki lokasyonda da istatistiksel agidan anlamli
bulunurken, yaprak yas agirhigi parametresindeki farklar istatistiksel agidan dnemli
bulunmamistir. Cesitler ve lokasyon ne olursa olsun, govde yas agirhgi
parametresinde en iyi degerler T2 (Bacillus subtillis) uygulamasindan elde edilmistir.
Bunu sirasiyla T3 (Enterecoccus spp.) ve T4 (Bacillus megatorium) uygulamalar1
izlemistir. Bu tarihte, T2 (Bacillus subtillis) uygulamasi, susuz kosullarda yetistirilen
Kirkagag 637 kavununda 1. deneme yilinda govde yas agirhigini kontrole gore
%78,63 oraninda artirmistir. 2. deneme yilinda sulu kosullarda yetistirilen Arguvan
kavununda ise bu fark %54,99 olarak hesaplanmistir.

Tohum ekiminden 75 giin sonra incelenen govde ve yaprak yas agirliklari
degerlerine bakildiginda, uygulamalarin gévde yas agirligi ve yaprak yag agirhigi
parametlerine olan etkileri her iki yilda ve lokasyonda istatistiksel a¢idan 6nemli
bulunmustur. Birinci deneme yilinda sulu kosullarda govde vyas agirhgi
parametresinde en yiiksek deger Kirkaga¢ 637 kavununda T3 (Enterecoccus spp.)
uygulamasindan, ayni1 yilda Arguvan kavununda ise T2 (Bacillus subtillis)
uygulamasindan elde edilmistir. Ayni parametrenin Susuz kosullardaki degerleri
incelendiginde, 1. deneme yilinda Arguvan kavununda en yiiksek degerin 60,79 g ile
T2 (Bacillus subtillis) uygulamasindan eclde edildigi goriilmektedir. Bu deger
kontrole gore (36,45 g) % 66,78 daha fazladir. Yas yaprak agirlig1 parametresine ait
sonuclarda da paralellikler s6z konusudur. Tiim bakteri uygulamalar1 lokasyon ve
cesit fark etmeksizin kontrole gére daha iyi sonuglar vermistir. Susuz yetistiricilik
yapilan lokasyonda, Arguvan kavununda T2 (Bacillus subtillis) uygulamasini temsil
eden bitkilerde yaprak yas agwligi, kontrole gore % 48,18 daha Yiiksek
bulunmustur. Bu g¢eside ait 2. y1l yas yaprak agirligi degerlerinde yine T2 (Bacillus
subtillis) uygulamasi kontrole gore % 37,32 oraninda daha yiiksek sonuglar

vermistir.
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Cizelge 4.7: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 ve 75 giin sonra susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve
Arguvan kavununda govde yas agirligi (g) degerleri

45.giin 75.giin
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 5,24d 5,98d 561B 511c 582c 5,47C 35,68 d 42,31c 39,00D 37,77d 36,45 d 37,11C
T2 9,36a 9,87a 9,62 A 8,26 a 8,39a 8,33A 64,25 a 62,62 a 63,44 A 65,11 a 60,79ab | 62,95 A
T3 8,13 ab 8,11 ab 8,12 A 7,41 ab 7,11 ab 7,26 A 63,19 a 49,37 ¢ 56,28 B 51,22 bc 46,27 b-d | 48,75B
T4 7,73b 7,61b 7,67 AB 6,31 bc 6,98 b 6,65 B 52,11b 64,31 a 58,21 B 56,31 b 49,45¢ 52,88 B
T5 7,69b 6,88 c 7,29 AB 6,62 b 791a 7,27 A 51,13 b 47,22 ¢ 49,18 C 51,44 bc 49,01c 50,23 B
Cesit 7,63 7,69 6,74 7,24 53,27 53,17 52,37 48,39
ortalamasi

Cizelge 4.8: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 ve 75 giin sonra sulu kosullarda yetistirilen Kirkaga¢c 637 kavun ¢esidi ve
Arguvan kavununda govde yas agirligi (g) degerleri

45.giin 75.giin
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 6,48 c 711c 6,80 C 5,94d 6,51d 6,23 D 40,69d 43,61d 42,15C 36,68 e 41,43 d 39,06 C
T2 10,45 a 11,01 a 10,73 A 9,567 ab 10,09 a 9,83 A 59,23 b 69,21 a 64,22 A 59,85 b 69,10 a 64,48 A
T3 9,74 ab 9,94 ab 9,84 AB 8,92 b 9,11b 9,02 AB 69,10 a 51,16 bc | 60,13 A 61,99 ab 52,60 ¢ 57,30 B
T4 8,61b 8,88 b 8,75B 7,89¢C 8,13 ch 8,01B 57,14b 62,69ab | 59,92B 62,91 ab 56,21 bc | 59,56 B
T5 8,47b 7,99b 8,23 B 7,76 C 7,32 cd 7,54C 58,13 b 48,12 ¢ 53,13 BC 57,83 bc 55,71bc | 56,77 B
Cesit 8,75 8,99 8,02 8,23 56,86 54,96 55,85 55,01
ortalamasi
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Cizelge 4.9: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 giin ve 75 giin sonra susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi

ve Arguvan kavununda yaprak yas agirligi (g) degerleri

45.giin 75.giin
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 8,81 11,24 10,03 9,92 9,12 9,562 42,50d 51,33 ¢ 46,92 C 39,79 ¢ 42,34bc | 41,07C
T2 9,12 12,41 10,77 9,88 10,56 10,22 58,36 a 67,09 a 62,73 A 48,31b 62,74 a 55,53 A
T3 8,87 13,33 11,10 9,12 8,81 8,97 57,12b 63,66 a 60,39 A 46,44 b 48,81 b 47,63 B
T4 8,98 13,22 11,10 11,41 7,99 9,70 59,92 a 51,88 ¢ 55,90 B 47,11b 46,42 b 46,77 B
T5 7,99 10,86 9,43 12,43 8,11 10,27 55,08 b 54,24 b 54,66 B 49,38 b 49,40 b 49,39 AB
Cesit 8,75 12,21 10,55 8,92 54,60 57,64 46,21 49,94
ortalamasi

Cizelge 4.10: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 giin ve 75 giin sonra sulu kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi

ve Arguvan kavununda yaprak yas agirhigi (g) degerleri

45.giin 75.giin
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 11,11 11,74 11,43 9,94 13,91 11,93 61,14 d 65,41cd | 63,28B 45,75 ¢ 51,92 b 48,84 B
T2 12,21 12,12 12,17 10,34 12,41 11,38 72,11b 79,12 a 75,62 A 59,89 a 64,32 a 62,11 A
T3 11,34 13,10 12,22 11,21 12,36 11,79 70,24 b 81,13 a 75,69 A 51,11b 58,85 a 54,98 AB
T4 11,41 12,41 11,91 10,45 12,43 11,44 68,43 ¢ 66,12 ¢ 67,28 AB 60,54 a 60,20 a 60,37 A
T5 10,39 12,87 11,63 11,88 11,25 11,57 69,11 ¢ 69,12 ¢ 69,12 AB 59,78 a 59,95 a 59,87 AB
Cesit 11,29 12,45 10,76 12,47 68,21 72,18 55,41 59,05
ortalamasi
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4.1.5. Toprak Ustii Yesil Aksam (Govde ve Yaprak) Kuru Agirhig

Kirkagag 637 ve Arguvan kavunlarinda tohum ekimini takip eden 45 ve 75.
giinde, sulu ve susuz yetistiricilik yapilan lokasyonlardan alman orneklerde
Olcimlenen govde kuru agirligi ve yaprak kuru agirligi degerleri sirasiyla Cizelge
4.11, Cizelge 4.12, Cizelge 4.13 ve Cizelge 4.14’de verilmistir. Bu tarihte alinan
orneklerle yapilan Olgimlerden elde edilen veriler degerlendirildiginde, tohum
ekiminden 45 giin sonra susuz kosullarda yetistirilen kavunlardaki gévde kuru
agirhig1 degerleri disinda higbir parametrede istatistiksel bir 6neme rastlanilmamistir.
T2 (Bacillus subtillis) uygulamasi, susuz kosullarda govde kuru agirhigi degerlerini
diger tiim uygulamalara gore istatistiksel olarak onemli Olclide artirmistir. Ayrica,
her ne kadar bu tarihte farkli lokasyonda ve farkl ¢esitler i¢in 6l¢iimlenen digerler
arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli bulunmasa da, T2 (Bacillus subtillis)
uygulamasi diger uygulamalara gore daha iyi sonuglar vermistir.

Tohum ekiminden 75 giin sonra olglimlenen ilgili parametreler, ¢esit ve
lokasyon fark etmeksizin uygulamalardan hicbir sekilde etkilenmemistir. Birinci
deneme yilinda tohum ekiminden 75 giin sonra sulu kosullarda Kirkaga¢ 637
kavununa ait govde kuru agirliklar1 degerleri 11,45 gile 17,51 g arasinda degismistir.
Ayni1 y1l susuz kosullardaki Arguvan kavununa ait gévde Ornekleri ise 10,24 g ile
14,98 g arasinda degismistir. Bu tarihte Slglilen yaprak kuru agirliklar1 degerleri
incelendiginde, 2. deneme yilinda susuz kosullarda Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidine ait
degerler, 9,45 g ile 14,41 g arasinda degismistir. Yine 2. deneme yilinda sulu
kosullarda, Arguvan kavununa ait kuru yaprak agirlik degerleri 14,56 g ile 19,22 g
arasinda degisiklik gostermistir.

Bunlarla beraber, govde ve yaprak kuru agirhigi parametrelerinde, cesitler
arasi farkliliklara rastlanilmamistir. Ancak, her iki deneme yilinda da tohum ekimini
takip eden 45. giinde susuz kosullarda yetistirilen kavunlarda yapilan dl¢timlerde,
bakteri uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel anlamda Onemli

bulunmustur. T2 uygulamasi, diger uygulamalara gére daha iyi sonuglar vermistir.
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Cizelge 4.11: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 giin ve 75 giin sonra susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi
ve Arguvan kavununda govde kuru agirligi (g) degerleri

45.giin 75.giin
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 0,70b 0,81b 0,76 B 0,69b 0,67b 0,68 B 12,23 14,19 13,21 10,65 8,89 9,77
T2 0,93a 0,94 a 0,94 A 0,88a 0,78 ab 0,83A 14,32 14,98 14,65 9,99 11,52 10,76
T3 0,76 b 0,79b 0,78B 0,72 ab 0,65b 0,69B 12,41 10,24 11,33 8,65 9,96 9,31
T4 0,73b 0,84 b 0,79B 0,69b 0,69b 0,69B 12,65 12,23 12,44 9,52 9,12 9,32
T5 0,61b 0,79b 0,70B 0,73 ab 0,65b 0,69B 11,23 12,58 11,91 11,23 8,11 9,67
Cesit 0,75 0,83 0,74 0,69 12,57 12,84 10,01 9,52
ortalamasi

Cizelge 4.12: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 giin ve 75 gilin sonra sulu kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve
Arguvan kavununda govde kuru agirligi (g) degerleri

45.giin 75.giin
1.yil 2.1l 1.yil 2.y1l
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 0,81 1,01 0,91 0,89 0,76 0,83 15,41 16,86 16,14 11,16 12,21 11,69
T2 1,12 1,11 1,12 0,91 0,81 0,86 17,51 15,46 16,49 12,18 11,85 12,02
T3 0,92 0,98 0,95 0,99 0,66 0,83 13,31 14,32 13,82 19,81 9,96 14,89
T4 0,88 0,95 0,92 0,86 0,61 0,74 12,26 16,98 14,62 12,65 10,67 11,66
T5 0,79 0,79 0,79 0,69 0,87 0,78 11,45 20,12 15,79 14,66 11,11 12,89
Cesit 0,90 0,97 0,87 0,74 13,99 16,75 14,09 11,16
ortalamasi
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Cizelge 4.13: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 giin ve 75 giin sonra susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve
Arguvan kavununda yaprak kuru agirhigi (g) degerleri

45.giin 75.giin

1.y1l 2.1 1.y1l 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ¢ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 1,27 1,41 1,34 1,86 1,11 1,49 11,27 15,41 13,34 9,86 11,11 10,49
T2 1,92 1,32 1,62 1,45 1,35 1,40 14,92 11,32 13,12 9,45 12,35 10,90
T3 1,64 1,98 1,81 1,92 1,01 1,47 11,64 10,98 11,31 9,92 12,01 10,97
T4 1,90 1,25 1,58 1,23 1,06 1,15 12,90 13,25 13,08 11,23 14,06 12,65
T5 1,41 1,44 1,43 1,41 1,78 1,60 14,41 14,44 14,43 14,41 12,78 13,60
Cesit 1,63 1,48 1,57 1,26 13,03 13,08 10,97 12,46
ortalamasi

Cizelge 4.14: Birinci ve ikinci deneme yilinda tohum ekiminden 45 giin ve 75 giin sonra sulu kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve
Arguvan kavununda yaprak kuru agirhigi (g) degerleri

45.giin 75.giin

1.yil 2.y1l 1.yl 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 1,88 2,10 1,99 1,49 1,96 1,73 19,46 21,98 20,72 17,68 17,65 17,67
T2 1,94 2,24 2,09 1,68 1,86 1,77 21,13 19,65 20,39 18,46 14,56 16,51
T3 2,12 1,89 2,01 1,95 1,72 1,84 22,45 17,89 20,17 18,25 18,25 18,25
T4 2,19 1,92 2,06 1,86 1,74 1,80 18,46 19,56 19,01 19,65 19,22 19,44
T5 2,26 1,79 2,03 2,11 1,69 1,90 19,91 18,84 19,38 20,12 17,65 18,89
Cesit 2,08 1,99 1,82 1,79 20,28 19,58 18,83 17,47
ortalamasi
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[67] saksi denemesinde yiiriittiigli c¢alismada, bazi Bacillus izolatlarinin
kokten uygulanmasinin hardal otunda (Brassica juncea L.) verim ve kalite iizerine
etkilerini arastirmiglardir. Sonug¢ olarak Bacillus izolatlarinin bitki biiylime
parametlerinden govde c¢apmi kontrole gore % 56.5’e¢ kadar artirdigini tespit
etmislerdir. Bu etkinin s6z konusu bakterinin oksin sentezlemesine ve bu sayede
vejetatif gelismeyi artirmasina baglamiglardir. Bizim yaptigimiz ¢alismada da benzer
sonuglar bulunmustur.

[68] 1997 ve 1998 yillarinda yazlik susam yetistiriciliginde, 3 farkli bakteri
tird ile bu tirlerin karisimint uygulamislardir. Bakterilerin susam bitkisinin bitki
uzunluguna etkilerim incelediklerinde, hem 1997 hem de 1998 yillarinda kontrol
(1997 yili: 63.6 cm, 1998 yili: 55.2) uygulamasi, Bacillus subtillis (1997 yil1 68.8
cm, 1998 yili: 60.6 cm), Bacillus megatorium (1997 yil1 69.0 cm, 1998 yil1 60.4 cm)
ve Kokteyl (1997 yili: 69.4 cm, 1998 yili: 60 cm) uygulamalarindan daha diisiik
sonuglar tespit etmiglerdir. Susamda yapilan bu ¢alisma ile kavunda yiiriittiiglimiiz bu
arastirmada, Bacillus subtillis ve Bacillus megatorium uygulamalarmin, kontrole
gore ana govde uzunlugunu daha fazla arttirdigi tespit edilmistir.

[69] bazi rizobakterilerin musir bitkisi {izerine etkilerini incelemek igin,
P.putida R-168, P.fluorescens R-93, P.fluorescens DSM 50090, P.putida DSM291,
Allipoferum DSM 1691, A.brasilense DSM 1690 izolatlarm1 kullanmislardir.
Arastirma sonucunda, bakteri uygulamalarinin hepsinin kontrolden daha yiiksek
sonuglar verdigini tespit etmislerdir. Bakteri uygulamalar1 bitki boyunu kontrole gore
% 14,3 ile %21,7 oraninda artirmistir. Arastiricilar bu artis1 bu bakterilerin havadaki
serbest azotu baglama ve bazi bitkisel hormonlar salgilayabilme kabiliyetine
baglamislardir.

[70] azot fikse edici ve fosfat ¢Oziicii baz1 bakterilerin seker pancar1 bitkisi
iizerine etkilerini inceledikleri ¢alismada, 5 azot baglayici ve 2 fosfat ¢oziicii bakteri
susu kullanmislardir. Deneme sonunda inceledikleri yaprak yas agirligi, kok yas
agirhigl ve seker verimi parametlerinde bakterilerin kontrole gore sirasiyla % 15,5—
%20,8, %12,3 — %16,1 ve % 9,8 — % 14,7 oranlarinda artirdigni1 saptamislardir.
Bizim ¢aligmamizda da yaprak yas agirhgi parametresi, bakteri uygulamalarindan,

kontrole gore istatistiksel agidan dnemli diizeyde etkilenmislerdir.
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[36] Bacillus subtilis BEB-13bs’nin domates fidelerinin koklerine
uygulanmasmin verim ve meyve kalitesine etkilerini inceledikleri ¢alismada, bu
uygulamaya tabi tutulan bitkilerin, bakteri uygulamasma tabi tutulmayan kontrol
bitkilerine gore govde, yaprak ve kok kuru agirligi parametlerinde daha iyi sonuglar
verdigini ortaya koymuslardir. Ayni ¢alismada domates yapraklarinda bitki besin
elementleri analizleri yapan arastirmacilar, bitki organlarmin kuru agirliklarindaki

artig1 yapraktaki azot orani ile iligkilendirmislerdir.

4.2. Verim Bulgulan

Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullardan elde edilen
Kirkagac 637 ve Arguvan kavunu meyvelerinin verim degerleri Cizelge 4.15°de
verilmistir. Her iki yil ve lokasyonda da farkli bakteri uygulamalarmin toplam verim
parametresi iizerine olan etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Kirkagag
637 c¢esidinde birinci yil sulu kosullarda dekara verim degerleri 1911,66 kg ile
2198,88 kg arasinda degisiklik gostermistir. Bu yil ve lokasyonda Kirkagac 637
cesidinde en yiiksek verim deger T4 (Bacillus megatorium) uygulamasindan elde
edilmis ve onu T2 (Bacillus subtillis), T3 (Enterococcus spp.), T5 (Kokteyl) sirasiyla
2124,48, 2064,74, 2037,77 kg/da degerlerini alarak izlemislerdir. Bu g¢eside ait 2.
deneme yilindaki toplam verim degerleri incelendiginde en yiiksek degerin 1994,74
kg/da ile TS5 (Kokteyl) uygulamasmi temsil eden bitkilerden elde edildigi, bunu
sirasiyla T3 (Enterococcus spp.), T1 (Kontrol), T4 (Bacillus megatorium) ve T2
(Bacillus subtillis) uygulamalarmm 1942,65, 1887,16, 1849,89 ve 1725,64 kg/da
degerlerini alarak izledigi gorilmektedir. Ayni lokasyonda, Arguvan kavunun 1.
deneme yilinda Ol¢iimlenen dekara verim parametresi degerleri 2145,87 kg ile
2495,52 kg arasinda degismistir. En yiiksek deger 2495,52 kg ile T2 (Bacillus
subtillis) uygulamasindan elde edilmistir. Bu ¢eside ait, 2. deneme yilinda sulu
kosullarda elde edilen verim degerleri 1. deneme yilindaki sonuglara benzerlik
gostermektedir. Yine en yiiksek dekara verim degeri 1922,63 kg ile T2 (Bacillus
subtillis) uygulamasindan, en diisik deger ise 1887,65 kg ile T4 (Bacillus
megatorium) uygulamasimi temsil eden bitkilerden elde edilmistir. Susuz kosullarda
yetistirilen bitkilerden elde edilen dekara verim degerleri incelendiginde, sulu
kosullardaki verim degerlerine kiyasla bariz bir sekilde daha diisiik oldugu gdze

carpmaktadir. Bu durumun nedeni; susuz kosullarda yetistirilen bitkilerin daha az su
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kullanmak durumunda kalmasinin yaninda, susuz kosullarda sulu kosullara gore
dekara daha az sayida bitki diismesidir. Sulanmadan yetistirilen kavunlarda 1.
deneme yilinda Arguvan kavunu dekara verim degerleri 1269,75 kg ile 1461,79 kg
arasinda, 2. deneme yilinda ise 1150,98 kg ile 1264,89 kg arasinda degismistir. Ayni1
lokasyonda Kirkaaga¢ 637 kavunu 1. y1l 1202,30 kg ile 1397,68 kg arasinda, 2. yil
ise 1135,29 kg ile 1206,61 kg arasinda degisim gostermistir.
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Cizelge 4.15: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavununda olgiilen
toplam verim (kg/da) degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda

1.y1l 2.1 1.y1l 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 1202,30 1472,43 1337,37 1186,89 1202,18 1194,54 1911,66 2341,16 | 2126,41 1887,16 1911,47 1899,32
T2 1397,68 1641,79 1519,74 1135,29 1264,89 1200,09 2124,48 2495,52 | 2310,00 1725,64 1922,63 1824,14
T3 1282,45 1386,48 1334,47 1206,61 1180,21 1193,41 2064,74 2232,23 | 2148,49 1942,65 1900,14 | 1921,40
T4 1374,30 1388,27 1381,29 1156,18 1179,78 1167,98 2198,88 2221,23 | 2210,06 1849,89 1887,65 1868,77
T5 1205,78 1269,75 1237,77 1180,32 1150,98 1165,65 2037,77 2145,87 | 2091,82 1994,74 1945,16 1969,95
Cesit 1292,50 1431,74 1173,06 1195,61 2067,51 2287,20 1880,02 1913,41
ortalamasi
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[71], ¢ilek bitkisinde, PGPR [Pseudomonas (BA-8), Bacillus (OSU 142 ve
M3)] uygulamalarinin (yaprak, kok ve yaprak+kok) verim iizerine etkisini
incelemiglerdir. Verimde, yaprak+kok uygulamasinin kontrole gore % 25.79 arttigini
bulmuslardir. BA-8, OSU 142 ve M3 izolatlarinin verimi artirmada etkisi oldugunu
belirtmiglerdir.

[36], yaptiklar1 bir ¢alismada, domatese uyguladiklart BEB-13bs (787 Q)
izolat1 olan PGPR’1n bitki basmna verimde kontrole (648 g) gore istatistiksel olarak
daha yiiksek degerler verdigini tespit etmislerdir. Pazarlanabilir verimde kontrole
gore % 12’lik fark olmasina ragmen, BEB-13bs’in istatistiksel olarak farkl
olmadigini tespit etmislerdir.

[63], bitki aktivatorii olarak M3, OSU 142 ve FS01°i kullanmislardir. Bu bitki
aktivatorlerini ve kombinasyonlarint Granny Smith elma ¢esidinde verim, yaprakta
besin elementi durumu ve bitki gelisime etki bakimindan degerlendirmislerdir.
Kiimiilatif verim ortalamalarin1 kontrol ile karsilastirdiklarinda; M3+FS01
uygulamasint 12.71 kg/aga¢ ile en yiiksek bulurlarken, 6.55 kg/agag ile FSO01, 6.76
kg/agac ile kontrol ve 6.77 kg/aga¢ ile M3+OSU 142+ FSO1 uygulamalarinda en
diisiik degerleri bulmuslardir.

[72], bitki aktivatorlerinden Bacillus mycoides T8 ve Bacillus subtilis OSU
142’°yi ayva bitkisine uygulamiglardir. Yapilan ¢alismada bitki aktivatorleri tek tek
ve kombinasyonlu olarak uygulanmistir. Calisma sonuclarina gore agac basina
verimde OSU 142’nin (11195.88 kg) kontrole (8549.16 kg) gore istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. En yiiksek verimi de T8 (12321.77 kg) ve
kombinasyonlarmmdan (11601.11 kg) elde etmislerdir. Sonug¢ olarak ¢alismada
kullanilan bitki aktivatorlerinin bizim c¢aligmamiza paralel olarak verim artirma

potansiyeli ve bitki gelisimine etkisi oldugu belirlenmistir.
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4.3. Meyvelere Ait Pomolojik Analiz Bulgulan

Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag
637 ve Arguvan kavunlarinin meyve pomolojik analizlerinde incelenen meyve
agirhigl, meyve ¢api, meyve yiiksekligi, meyve eti kalinligi, meyve kabuk kalinligi,
cekirdek evi ¢api, ¢ekirdek evi yiiksekligi ve SCKM ortalamalar: sirasiyla; Cizelge
4.31 - Cizelge 4.46'da gosterilmistir. Incelenen parametlerde susuz kosullarda
yetistirilen kavunlara ait SCKM parametresi disinda hi¢bir parametre istatistiksel

acidan 6nemli bulunmamuistir.

4.3.1. Meyve agirhg

Susuz kosullarda yetistirilen Arguvan kavununun meyve agirhigi 1. ve 2. yilda
sirastyla 2,17 kg (TS) ile 2,61 kg (T1) ve 2,11 kg (T1) ile 2,35 kg arasinda
degismistir. Sulu kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavunlarinda ise bu degerler
sirastyla 2,32 kg (T1) ile 2,46 kg (T2) ve 1,84 kg (T5) ile 1,96 kg (T1) arasinda
degismistir. (Cizelge 4.16)

4.3.2. Meyve capi

Arguvan kavunu meyvelerinin genetik 6zellikleri nedeniyle bu parametrede
Kirkaga¢ 637 kavunundan daha iyi sonug¢lar verdigi goriilmektedir. Arguvan
kavununun susuz kosullarda meyve cap1 degerleri 1. yilda 13,98 (T2) cm ile 15,88
(T4) cm arasinda 2. yilda ise 11,72 (T3) cm ile 12,28 (T1) cm arasinda degismistir.
Sulu kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavunlarinda ise 14,16 cm ile 16,21 cm ve
9,82 cm ile 12,60 cm arasma degismistir. (Cizelge 4.17)

4.3.3. Meyve yiiksekligi

Meyve yiiksekligi ortalamalarina ait sonuclar incelendiginde, uygulamalarin
meyve yiiksekligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmektedir.
Bu parametreye ait degerlerin, ilgili tablodaki siitunlar incelendiginde birbirine

oldukga yakin olduklar1 goriilmektedir. (Cizelge 4.18)

4.3.4. Meyve eti kalinhg

Meyve eti kalinlig1 degerleri incelendiginde, ilgili siitunlardaki degerlerin yine
birbirine ¢ok yakm olduklar1 gériilmektedir. Susuz kosullarda yetistirilen Arguvan

kavununa ait meyve eti kalinlig1 degerleri 1. yilda ve 2. yilda sirastyla 3,22 cm ile
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3,81 cm ve 2,44 cm ile 2,92 cm arasinda, sulu kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637
kavunlarma ait meyve eti kalinlig1 degerleri ise 1. ve 2. yilda swrasiyla 3,46 cm ile

3,91 cm ve 1,90 cm ile 2,65 cm arasinda degismistir. (Cizelge 4.19)

4.3.5. Meyve kabuk kahmhg:

Meyve kabuk kalinligi degerleri incelendiginde her iki lokasyonda ve her iki
deneme yilinda da uygulamalar arasmda fark gozlenmemektedir. Olgiimlenen

degerler birbirlerine olduk¢a yakindir. (Cizelge 4.20)

4.3.6. Meyve cekirdek evi capi

Meyvelerde Olgiilen c¢ekirdek evi c¢ap1 parametresine ait sonuglar
incelendiginde, uygulamalarin bu parametreyi etkilemedigi ancak genel olarak her
iki lokasyon, ¢esit ve yil degiskenleri g6z oniine alindiginda, T2 uygulamasini temsil
eden bitkilerden alinan meyve Orneklerinin ¢ekirdek evi caplar1 ortalamasi, diger

uygulamalar1 temsil eden meyvelere gore daha yiiksektir. (Cizelge 4.21)

4.3.7. Meyve cekirdek evi yiiksekligi

Cekirdek evi yliksekligi parametresindeki farklar da istatistiksel olarak onemli
bulunmamistir. Sulu kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavunlarmin ¢ekirdek evi
yiiksekligi degerleri 1. yilda 9,67 cm ile 10,66 cm arasinda, 2. yilda ise 9,12 cm ile
10,14 cm arasinda degisiklik gostermistir. Susuz kosullarda yetistirlen Arguvan
kavunlarinda ise ayni degerler sirasiyla; 10,33 cm — 11,95 cm ve 9,32 cm — 12,20
cm’dir. (Cizelge 4.22)

4.3.8. Suda ¢oziilebilir kuru madde (Brix)

SCKM sonuglar1 incelendiginde, uygulamalarin susuz yetistirilen Kirkagac 637
kavunlarinda s6z konusu parametreyi her iki yilda da istatistiksel olarak Onemli
diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Bu lokasyonda deneme yilinda Kirkagag 637
kavununa ait meyvelerin SCKM degerleri incelendiginde, en yliksek SCKM
degerinin % 14,1 ile T2 uygulamasini temsil eden meyvelerden elde edildigi, bunu
sirasiyla % 12,2 ile T3 ve % 11,6 ile T5 uygulamalarinin takip ettigi goriilmektedir.
[statistik sonuglarma gére T2 uygulamasi diger tiim uygulamalara gore farkli ve daha
yiiksek sonug veren grupta yer almistir. Ayn1 lokasyondaki 2. deneme yilinda da ¢ok
benzer sonuglar goze carpmaktadir. T2 uygulamasini temsil eden meyveler yine
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istatistiksel olarak diger uygulamalar1 temsil eden meyvelere gore daha fazla kuru
madde tesekkiil etmistir. Bu deneme yilinda SCKM degerleri % 12,6 (T2) ile % 9,9
(TS5) arasinda degisim gostermistir. (Cizelge 4.23)
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Cizelge 4.16: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavun meyvelerinde
meyve agirhigi (Kg) degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 2,11 2,61 2,36 2,01 2,11 2,06 2,32 2,84 2,58 1,96 2,21 2,09
T2 2,24 2,51 2,38 1,99 2,24 2,12 2,46 2,74 2,60 1,86 2,44 2,15
T3 2,06 2,34 2,20 2,12 2,32 2,22 2,34 2,65 2,50 1,95 2,26 2,11
T4 2,20 2,26 2,23 1,89 2,17 2,03 2,29 2,41 2,35 1,79 2,15 1,97
T5 2,16 2,17 2,17 2,24 2,35 2,30 2,41 2,26 2,34 1,84 2,31 2,08
Cesit 2,15 2,38 2,05 2,24 2,36 2,58 1,88 2,27
ortalamasi

Cizelge 4.17: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavun meyvelerinde
meyve ¢ap1 (cm) degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 12,58 14,71 13,65 9,82 12,28 11,05 15,23 17,81 16,52 11,89 15,65 13,77
T2 13,39 13,98 13,69 12,60 12,09 12,35 16,21 16,92 16,57 15,26 15,41 15,34
T3 11,94 15,22 13,58 10,25 11,72 10,99 14,45 18,43 16,44 12,41 14,93 13,67
T4 11,70 15,88 13,79 10,87 12,26 11,57 14,16 19,23 16,70 13,16 15,62 14,39
T5 12,48 15,21 13,85 10,04 12,09 11,07 15,11 18,41 16,76 12,16 15,41 13,79
Cesit 12,42 15,00 10,72 12,09 15,03 18,16 12,98 15,40
ortalamasi
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Cizelge 4.18: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavun meyvelerinde
meyve yiiksekligi (cm) degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda

1.y1l 2.1 1.y1l 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 14,63 15,06 14,85 12,18 12,14 12,16 17,71 19,19 18,45 14,74 15,47 15,11
T2 15,21 15,86 15,54 12,93 12,99 12,96 18,42 20,21 19,32 15,65 16,56 16,11
T3 13,60 14,13 13,87 11,46 11,60 11,53 16,46 18,01 17,24 13,87 14,78 14,33
T4 14,31 15,09 14,70 12,08 11,19 11,64 17,32 19,23 18,28 14,62 14,26 14,44
T5 13,61 14,78 14,20 11,57 10,99 11,28 16,48 18,84 17,66 14,01 14,01 14,01
Cesit 14,27 14,98 12,04 11,78 17,28 19,10 14,58 15,02
ortalamasi

Cizelge 4.19: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavun meyvelerinde

meyve eti kalmlig1 (cm) degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 3,23 3,22 3,23 1,85 2,68 2,27 3,91 3,90 3,91 2,24 3,41 2,83
T2 3,01 3,81 3,41 2,03 2,51 2,27 3,65 4,61 4,13 2,46 3,20 2,83
T3 2,92 3,49 3,21 2,19 2,92 2,56 3,53 4,23 3,88 2,65 3,72 3,19
T4 3,13 3,59 3,36 2,16 2,44 2,30 3,79 4,35 4,07 2,62 3,11 2,87
T5 2,86 3,42 3,14 1,57 2,89 2,23 3,46 4,14 3,80 1,90 3,68 2,79
Cesit 3,03 3,51 1,96 2,69 3,67 4,25 2,37 3,42
ortalamasi
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Cizelge 4.20: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavun meyvelerinde
meyve kabuk kalinlig1 (mm) degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda

1.y1l 2.1 1.y1l 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 12,03 14,38 13,21 10,25 12,50 11,38 14,56 17,41 15,99 12,41 15,13 13,77
T2 11,22 12,50 11,86 9,29 11,96 10,63 13,58 15,13 14,36 11,25 14,48 12,87
T3 11,29 13,55 12,42 9,23 12,58 10,91 13,67 16,41 15,04 11,17 15,23 13,20
T4 11,65 12,58 12,12 9,92 11,65 10,79 14,11 15,23 14,67 12,01 14,11 13,06
T5 11,47 11,80 11,64 9,81 11,27 10,54 13,89 14,28 14,09 11,88 13,65 12,77
Cesit 11,53 12,96 9,70 11,99 13,96 15,69 11,74 14,52
ortalamasi

Cizelge 4.21: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavun meyvelerinde
cekirdek evi ¢ap1 (cm) degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 7,43 5,23 6,33 6,97 5,05 6,01 7,61 6,43 7,02 7,14 6,25 6,70
T2 7,26 6,45 6,86 7,28 5,46 6,37 7,44 7,66 7,55 7,46 5,64 6,55
T3 7,09 5,92 6,51 7,40 6,34 6,87 7,26 6,14 6,70 7,58 6,54 7,06
T4 6,67 5,37 6,02 6,77 6,76 6,77 6,83 6,58 6,71 6,94 5,95 6,45
T5 6,26 6,77 6,52 6,56 5,93 6,25 6,41 5,96 6,19 6,72 6,13 6,43
Cesit 6,94 5,95 7,00 5,91 7,11 6,55 7,17 6,10
ortalamasi
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Cizelge 4.22: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavun meyvelerinde
cekirdek evi yiiksekligi (cm) degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda

1.y1l 2.1 1.y1l 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 9,48 10,85 10,17 8,90 9,32 9,11 9,71 11,12 10,42 9,12 9,55 9,34
T2 10,40 10,33 10,37 9,90 11,18 10,54 10,66 10,58 10,62 10,14 11,45 10,80
T3 9,67 11,95 10,81 9,43 11,94 10,69 9,91 12,24 11,08 9,66 12,23 10,95
T4 9,44 11,56 10,50 8,99 12,20 10,60 9,67 11,84 10,76 9,21 12,50 10,86
T5 9,55 10,96 10,26 8,76 12,02 10,39 9,78 11,23 10,51 8,98 12,32 10,65
Cesit 9,71 11,13 9,20 11,33 9,95 11,40 9,42 11,61
ortalamasi

Cizelge 4.23: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavun meyvelerinde

SCKM (%) degerleri
Susuz kosullarda Sulu kosullarda

1.y1l 2.y1l 1.yl 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 11.2h 8,7¢c 9,95B 10,4 a 8,0b 9,20B 9,6a 8,6b 9,10 9,2a 8,2b 8,70
T2 14,1a 84c 11,25 A 12,6 a 8,8Db 10,70 A 10,2a 8,4b 9,30 95a 8,4b 8,95
T3 12,2 b 91c 10,65 B 10,2 a 8,2h 9,20B 10,1a 79b 9,00 9,6a 8,8b 9,20
T4 10,8 b 9,2¢c 10,00 B 10,6 a 7,6 b 9,10B 9,7a 8,0b 8,85 8,9b 7,6 b 8,25
T5 116D 8,7¢c 10,15B 99a 7,2b 8,55B 92a 8,1b 8,65 94a 8,1b 8,75
Cesit 11,98 A |882B 10,74 A | 7,96 B 9,76 A 8,20 B 9,32 A 8,22 B
ortalamasi
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[75] kavuna uyguladiklar1 mikrobiyal bakimdan zenginlestirilmis kompost gay1
uygulanan bitkilere ait meyveleri, higbir ek muameleye tabi tutulmayan kontrol
grubunu temsil eden meyvelerle (SCKM: % 11.72, meyve agirhigi: 1.20 kg, meyve
yiiksekligi: 13.50 cm, meyve eti kalinlig: 3.73 cm) kiyasladiklarinda; s6z konusu
uygulamanin SCKM’ye (% 13.62), meyve agirhigma (1.42 kg), meyve yiiksekligine
(14.46 cm) ve meyve eti kalinligina (4.01 cm) etkisi oldugunu saptamislardir.

[72], ayva bitkisine uyguladiklar1 T8, OSU 142 ve M3’iin meyve pomolojik
kriterlerinden meyve genisliginde, meyve yiiksekliginde, meyve agirhiginda ve
SCKM’de ortalamalarma istatistiksel olarak farkli bulmuslardir. Meyve sayisinda T8
uygulamasi, meyve agirligi ve meyve yiiksekliginde T8+OSU 142 uygulamasi,
meyve genislifinde OSU 142 uygulamasi, SCKM’de ise kontrol uygulamasi en
yiiksek sonuglar1 vermistir.

[63], bitki aktivatorii olarak M3, OSU 142, FSO1 ve kombinasyonlarinin,
Granny Smith elma c¢esidinde meyve kalitesine etkisini incelemek iizere
uygulamiglardir. Bitki aktivatorlerinin meyve agirligma istatistiksel olarak etkisi
olmadigmi bulmuglardir. SCKM’de FSO1 uygulamasmi % 16.1 ile en yiiksek
bulurlarken, M3 (% 15.5) ve OSU 142 (% 15.5) uygulamalarini kontrolden (% 15.8)
daha diisiik bulmuslardir. Meyve ¢ap1 ortalamalarmi karsilastirdiklarinda ise, FSO1
(7.11 mm) uygulamasi hari¢, diger uygulamalar ve interaksiyonlar kontrolden (6.98

mm) daha yiiksek bulunmustur.
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4.4. Yapraklarda Mineral Madde iceriklerine Iliskin Bulgular
4.4.1 Yapraklarin makro besin elementleri icerigine ait bulgular

Denemelerde farkli uygulamalar1 temsil eden bitkilerden alinan yapraklarda
Olctimlenen N degerleri Cizelge 4.24°de verilmistir. Bakteri uygulamalar1 yapraklarin
N igerikleri lizerine istatistiksel olarak onemli diizeyde etki etmemistir. 1. deneme
yilinda Arguvan kavununda sulu ve susuz kosullarda N degerleri sirastyla % 3,26 ile
% 3,65 ve % 3,06 ile % 3,44 araliginda, 2. deneme yilinda ise % 3,12 ile % 3,41 ve
% 3,08 ve % 3,21 araliginda degisiklik gostermistir. Benzer sekilde, 1. deneme
yilinda Kirkaga¢ 637 kavununda sulu ve susuz kosullarda N degerleri sirasiyla %
3,46 ile % 3,92 ve % 3,26 ile % 3,70 araliginda, 2. deneme yilinda ise % 3,24 ile %
3,74 ve % 3,04 ve % 3,53 araliginda degisiklik gostermistir.

Cizelge 4.25°de denemelerden alinan yaprak orneklerinde okunan P degerleri
verilmistir. Lokasyonlar ve yillar ne olursa olsun P degerleri arasindaki farklar
istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir. Kirkaga¢ 637 kavununda sulu kosullarda P
degerleri 1. ve 2. deneme yillarinda sirasiyla, % 0,36 - % 0,46 ve % 0,31 - % 0,55
degerleri arasinda varyasyon gdstermistir. Arguvan kavununda ve susuz kosullarda
ise bu degerler sirasiyla % 0,31 — % 0,44 ve % 0,35 — % 0,42 araliginda degisim
gostermistir.

Birinci ve ikinci deneme yilinda Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan
kavununun yapraklarinda oOlclilen K degerleri Cizelge 4.26’da sunulmustur. K
degerleri hi¢cbir kosulda bakteri uygulamalarindan istatistiksel Gnemde
etkilenmemistir. Arguvan kavununda sulu kosullarda K degerleri 1. ve 2. deneme
yilinda sirasiyla % 4,74 ile % 6,07 ve % 4,88 ile % 5,37 arasinda degismistir. Ayni1
degerler, susuz kosullarda, Kirkaga¢ 637 kavununda % 6,21 ile % 6,99 ve % 6,32 ve
% 6,74 arasinda degisiklik gostermistir.

Cizelge 4.27°de farkli bakteri uygulamarini temsil eden bitkilerin yapraklarnin
Ca igerigi verilmistir. Cizelgeler incelendiginde, farkli uygulamalarm Ca degerleri
iizerine istatistiksel anlamda 6nemli 6lclide etki etmedigi goriilebilir. Degerler tiim
yil ve lokasyonlarda birbirine olduk¢a yakin bulumustur. Sulu kosullarda yetistirilen
kavunlarm yaprak Ca igerikleri 1. ve 2. deneme yilinda sirasiyla % 6,10 ile % 6,99 ve
% 6,23 ve % 6,74 arasinda degisiklik gostermistir. Susuz kosullarda ise bu degerler
sirastyla % 5,29 ile % 6,87 ve % 6,14 ile % 6,91 arasindadir. Genel olarak T3

52



uygulamasi en iyi sonuglar1 verirken, T1 uygulamasi en diisiik sonuglar1 vermistir.

Denemelerden elde edilen Mg degerleri Cizelge 4.28’de verilmistir. Farkli
bakteri uygulamalar1 her kosulda yapraklarin Mg icerigini istatistiksel olarak 6nemli
Olciide etkilemistir. Cizelgeler incelendiginde, her iki deneme yilinda ve her iki
lokasyonda T2 uygulamasimi temsil eden bitki yapraklarmin, diger uygulamalari
temsil eden bitki yapraklarina gore daha fazla Ca ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu
uygulama, yapraklardaki Ca igerigini kontrole gore Kirkagag 637 kavununda sulu
kosullarda, 1. deneme yilinda % 108,8 2. deneme yilinda ise % 81,41 oraninda
artirmigtir. Arguvan kavununda ve susuz kosullarda ise bu artiglar sirasiyla, % 83,98

ve % 64,02 seklindedir.
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Cizelge 4.24: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun g¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarida 6lgiilen % N degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ¢ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 3,26 3,33 3,30 3,04 3,16 3,10 3,46 3,54 3,50 3,24 3,36 3,30
T2 3,57 3,11 3,34 3,50 3,06 3,28 3,89 3,31 3,60 3,71 3,26 3,49
T3 3,565 3,44 3,50 3,37 3,21 3,29 3,76 3,65 3,71 3,58 3,41 3,50
T4 3,70 3,29 3,50 3,563 3,08 3,31 3,92 3,49 3,71 3,74 3,28 3,51
T5 3,63 3,06 3,35 3,45 3,13 3,29 3,84 3,26 3,55 3,66 3,12 3,39
Cesit 3,54 3,25 3,38 3,13 3,77 3,45 3,59 3,29
ortalamasi

Kavun i¢in yapraklarda yeterli N degerleri % 4,5 — 5,5 araligindadir [73].

Cizelge 4.25: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun c¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarmda 6lgiilen % P degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 0,34 0,31 0,33 0,30 0,37 0,34 0,38 0,41 0,40 0,31 0,38 0,35
T2 0,41 0,44 0,43 0,38 0,42 0,40 0,41 0,43 0,42 0,39 0,41 0,40
T3 0,33 0,36 0,35 0,40 0,42 0,41 0,36 0,39 0,38 0,41 0,44 0,43
T4 0,40 0,40 0,40 0,52 0,35 0,44 0,43 0,42 0,43 0,55 0,38 0,47
T5 0,42 0,41 0,42 0,45 0,40 0,43 0,46 0,43 0,45 0,51 0,42 0,47
Cesit
ortalamasi 0,38 0,38 0,41 0,39 0,41 0,42 0,43 0,41

Kavun i¢in yapraklarda yeterli P degerleri % 0,3 — 0,8 araligindadir [73].
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Cizelge 4.26: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarida 6lgiilen % K degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ¢ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 4,96 5,80 5,38 4,81 4,88 4,85 511 5,98 5,55 4,96 5,03 5,00
T2 5,77 6,07 5,92 4,68 5,10 4,89 5,95 6,26 6,11 4,82 5,26 5,04
T3 4,83 5,29 5,06 4,55 5,37 4,96 4,98 5,45 5,22 4,69 5,54 5,12
T4 4,74 4,96 4,85 5,05 5,05 5,05 4,89 511 5,00 5,21 5,21 5,21
T5 4,87 4,74 4,81 4,70 5,01 4,86 5,02 4,89 4,96 4,84 5,16 5,00
Cesit 5,03 5,37 4,76 5,08 5,19 5,54 4,90 5,24
ortalamasi

Kavun i¢in yapraklarda yeterli K degerleri % 4,00 — 5,00 araligindadir [73].

Cizelge 4.27: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun c¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarinda 6lgiilen % Ca degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.yil 2.y1l 1.yl 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 6,20 5,29 5,75 6,91 6,22 6,57 6,21 6,10 6,16 6,38 6,41 6,40
T2 6,62 6,31 6,47 6,14 6,54 6,34 6,45 6,32 6,39 6,61 6,65 6,63
T3 6,87 6,52 6,70 6,45 6,40 6,43 6,99 6,44 6,72 6,74 6,23 6,49
T4 6,86 6,61 6,74 6,32 6,56 6,44 6,89 6,35 6,62 6,42 6,85 6,64
T5 6,57 6,91 6,74 6,31 6,87 6,59 6,96 6,38 6,67 6,32 6,99 6,66
Cesit 6,62 6,33 6,43 6,52 6,70 6,32 6,49 6,63
ortalamasi

Kavun i¢in yapraklarda yeterli Ca degerleri % 2,30 — 3,00 araligindadir [73].
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Cizelge 4.28: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarinda dlciilen % Mg degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi
T1 2,10b 2,56 b 2,33B 1,93b 2,39b 2,16 B 2,16 b 2,64 Db 2,40 B 1,99b 2,46 b 2,23B
T2 4,38 a 471 a 455 A 3,50a 3,92a 3,71 A 451 a 4,86 a 4,69 A 3,6la 4,04 a 3,83 A
T3 2,75b 2,92b 2,84 B 2,00 b 3,0lb 251B 2,83Db 3,01b 2,92B 2,06 b 3,10 b 2,58 B
T4 2,57b 2,80b 2,69B 2,16 b 2,89 b 2,563B 2,65b 2,89 Db 2,77B 2,23 b 2,98 b 2,61B
T5 2,24 b 2,86 b 2,55B 2,10b 251b 2,31B 2,31b 2,95b 2,63 B 2,16 b 2,59 b 2,38B
Cesit 2,81 3,17 2,34 2,94 2,89 3,27 2,41 3,03
ortalamasi

Kavun i¢in yapraklarda yeterli Mg degerleri % 0,35-0,80 araligindadir [73].
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4.4.2 Yapraklarin mikro besin elementleri icerigine ait bulgular

1. ve 2. deneme yilinda ve her iki lokasyonda Kirkaga¢ 637 ve Arguvan
kavunu yapraklarinin Fe igerigine iliskin bilgiler Cizelge 4.29°da sunulmustur. Fe
degerleri, farkli bakteri uygulamarindan her iki yilda ve her iki lokasyonda
istatistiksel agidan 6nemli derecede etkilenmistir. Birinci ve ikinci deneme yilinda
sulu kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarinda 6lciilen mgl? Fe degerlerini gosteren Cizelge 4.57 incelendiginde, 1.
deneme yilinda Kirkagag 637 kavununa ait Fe degerlerinde en iyi sonug 409,70 mgl™
ile T2 uygulamasmdan elde edilirlen bunlar1 sirastyla 353,66 mgl? ile T4, 264,92
mgl™ ile T3, 176,34 mgl™* ile T5 ve 120,73 mgl? ile T1 uygulamalar: izlemistir. Ayni
cizelge Arguvan kavununa ait 2. deneme yili verilerinde, T4 uygulamasini temsil
eden bitki yapraklarinin 487,65 mgl* ile en yiiksek degeri aldig1 ve bunu 451,23 mgl"
1 ile T2, 426,26 mgl? ile T3, 217,13 mgl* ile T1 ve 156,68 mglt ile T5
uygulamalarmin takip ettigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci deneme yilinda susuz
kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarida 6lgiilen mgl™? Fe degerlerinin verildigi Cizelge 4.58 incelendiginde,
Arguvan kavununda 1. deneme yilinda 6lgiimlenen Fe degerleri 213,76 mgl? ile
525,45 mgl? arasinda degisiklik gostermistir. Bu degerlerden yiiksek olan T2
uygulamasindan elde edilirlen, diisiik olan T1 uygulamasindan elde edilmistir. Ayni
cizelgede 2. deneme yilinda Kirkaga¢c 637 kavunlarina ait Fe degerleri ise 151,71
mgl? ile 317,41 mgl! arasinda degisirken bu degerler swrasiyla TS ve T2
uygulamarina aittir.

Farkli lokasyonlarda ve her iki deneme yilinda kavun bitkilerinin
yapraklarindan elde edilen Zn degerleri Cizelge 4.30’da verilmistir. Bu degerler
istatistiksel acidan farkli bulunmamistir. Arguvan kavununa ait degerler 1. deneme
yilinda ve sulu kosullarda 30,12 mgl? ile 38,85 mgl?! arasinda, aym yil Kirkagac
kavunundan susuz kosullarda elde edilen yapraklara ait degerler ise 30,97 mgl™ ile

37,60 mgl* arasinda degiskenlik gdstermistir.
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Her iki deneme yilinda Kirkaga¢ 637 ve Arguvan kavunlariin yapraklarindan
elde edilen Mn degerleri Cizelge 4.31°de gosterilmistir. Olgiim sonuglari istatistiksel
olarak degerlendirildiginde, sadece 1. deneme yilinda ve sulu kosullarda yetistirilen
Kirkaga¢c 637 ve Arguvan kavunlarinin yapraklarmin Mn igerigi lizerine bakteri
uygulamalarinm etkileri énemli bulunmustur. Ilgili siitunlar incelendiginde, bakteri
uygulamalari tiir farketmeksizin kontrole gore istatistiksel anlamda daha iyi sonuglar
vermistir. Kirkagac 637 c¢esidine ait degerlerde en yiikksek Mn miktar1t T4
uygulamasini temsil eden bitkilerin yapraklarindan elde edilirken (189,65 mgl™)
bunu sirastyla 164,88 mgl? ile T3, 143,13 mgl* ile T2, 124,26 mgl™ile T5 ve 77,44
mgl? ile T1 uygulamalar1 izlemistir. Arguvan kavununda da benzer sonuglara
rastlanilmistir. Ayn1 yil ve lokasyonda, Mn degerleri 88,91 mgl™ ile 178,65 mgl*
arasinda degismis, en yiiksek deger T4 uygulamasindan elde edilirken en diisiik
deger yine T1 uygulamasindan elde edilmistir.

Birinci ve ikinci y1l denemesinde yapraklarda 6l¢iimlenen Cu degerleri Cizelge
4.32’de gosterilmistir. Bakteri uygulamalar1 higbir lokasyonda ve yilda Cu degerleri
iizerine istatistiksel olarak etki etmemistir. 1. deneme yilinda Kirkagag 637
kavununda, sulu kosullarda yapraklarda &l¢iimlenen Cu degerleri 14,41 mgl? ile
18,68 mgl! araliginda degisiklik gostermistir. Ayn1 yil susuz kosullarda Arguvan
kavununda Slgiimlenen degerler ise 14,38 mgl™? ile 19,93 mgl? arasinda degisiklik
gostermistir. 2. deneme yilina ait veriler incelendiginde sulu kosullarda Arguvan
kavunu yapraklarma ait Cu degerleri 10,96 mgl™? ile 14,56 mgl™? arasinda degisirken
yine bu yil susuz kosullarda Kirkagag 637 kavunu yapraklarina ait degerler 9,41 mgl
Lile 14,41 mgl? arasinda degismistir.
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Cizelge 4.29: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarmda 6lgiilen Fe mgl? degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
1.y1l 2.1 1.y1l 2.1
Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 187,12 d 213,76 c 200,44 B 265,50 bc | 201,81 ¢ 233,66 C 120,73 d 271,48¢c | 196,11 C 170,61 cd 217,13¢ | 193,87C
T2 317,41b 525,45 a 421,43 A 367,14 b | 473,73 a 420,44 A 409,70 ab 541,36a | 475,53 A 378,44 b 451,23a | 414,84 A
T3 237,75¢ 448,32ab | 343,04 AB | 231,35 bc | 431,85a 331,60 B 264,92 ¢ 499,22a | 382,07B 341,27 Db 426,26a | 383,77B
T4 323,43 b 416,63 ab | 370,03 AB | 159,46d | 437,21a 298,34 B 353,66 b 478,31a | 415,99 A 195,20 ¢ 487,65a | 341,43B
T5 151,71 d 275,40 ¢ 213,56 B 124,22d | 125,12d 124,67 C 176,34 d 265,13¢ | 220,74C 189,91 ¢c 156,68d | 173,30 C
Cesit 243,48 B 375,91 A 229,53B | 333,94 A 265,07 B 411,10 A 255,09 B 347,79 A

ortalamasi

Kavun igin yapraklarda yeterli Fe degerleri 50-300 mgl-* araligindadir [73].

Cizelge 4.30: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun c¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarinda dlgiilen Zn mgl™ degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda

1.yil 2.y1l 1.yl 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 30,97 32,60 31,79 29,05 29,10 29,08 31,92 33,60 32,76 29,95 30,00 29,98
T2 37,60 29,22 33,41 33,42 25,85 29,64 38,76 30,12 34,44 34,45 26,65 30,55
T3 35,35 37,69 36,52 29,24 23,68 26,46 36,44 38,85 37,65 30,14 24,41 27,28
T4 33,33 33,10 33,22 30,79 28,00 29,40 34,36 34,12 34,24 31,74 28,86 30,30
T5 31,41 31,59 31,50 29,73 28,76 29,25 32,38 32,56 32,47 30,65 29,65 30,15
Cesit 33,73 32,84 30,45 27,08 34,77 33,85 31,39 27,91
ortalamasi

Kavun igin yapraklarda yeterli Zn degerleri 20-200 mgl* araligindadir [73].
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Cizelge 4.31: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarinda 6l¢iilen Mn mgl? degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda

1.y1l 2.1 1.y1l 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
79 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 131,52 163,07 147,30 156,09 122,67 139,38 77,44 88,91 83,18 111,65 124,48 118,07
T2 151,54 215,14 183,34 179,84 161,84 170,84 143,13 131,90 137,52 128,64 164,23 146,44
T3 155,68 159,31 157,50 184,76 119,84 152,30 164,88 168,20 166,54 132,16 121,61 126,89
T4 157,99 217,17 187,58 187,50 163,37 175,44 189,65 178,65 184,15 134,12 165,78 149,95
T5 142,68 235,34 189,01 169,33 177,04 173,19 124,26 142,83 133,55 121,12 179,65 150,39
Cesit 147,88 198,01 175,50 | 148,95 139,87 142,10 125,54 151,15
ortalamasi

Kavun igin yapraklarda yeterli Mn degerleri 50-250 mgl™ araligindadir [73].

Cizelge 4.32: Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun c¢esidi ve Arguvan kavununun
yapraklarinda dlgiilen Cu mgl? degerleri

Susuz kosullarda Sulu kosullarda

1.yl 2.y1l 1.yl 2.1

Uygulamalar | Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri Kirkaga Bakteri
. 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi 637g ’ Arguvan ortalamasi

T1 14,41 19,93 17,17 17,10 14,99 16,05 14,41 15,21 14,81 12,23 11,25 11,74
T2 13,38 15,54 14,46 15,88 11,69 13,79 15,65 11,86 13,76 11,36 10,96 11,16
T3 12,91 14,38 13,65 15,32 10,82 13,07 15,86 10,98 13,42 10,96 14,56 12,76
T4 10,58 15,26 12,92 12,55 11,48 12,02 18,68 11,65 15,17 8,98 12,65 10,82
T5 9,41 19,07 14,24 11,17 14,35 12,76 17,65 14,56 16,11 7,99 11,26 9,63
Cesit 12,14 16,84 14,40 12,67 16,45 12,85 10,30 12,14
ortalamasi

Kavun igin yapraklarda yeterli Cu degerleri 7-30 mgl™ arahigindadir [73].
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[63] farkli bakteri uygulamalarinin (M3, OSU 142, FS01, M3+OSU 142,
M3+FS01, OSU 142+FS01 ve M3+ OSU 412+FS01) Granny Smith elma ¢esidi
yapraklarinin besin elementi icerigine etkisini incelemislerdir. Yapraklarda, OSU
142°nin azotu fikse ettiginden, M3’iin fosforu c¢ozdiigiinden, tiim bakteri
uygulamalarinin Ca, Fe ve Zn igeriklerini artirdigini tespit etmislerdir. En yliksek K
(% 0.37) ve Cu (41.7 mgl?) degerlerini M3 [bizim ¢alismamizda T3 (Bacillus
megatorium)] uygulamasindan, Mn (45.8 mgl™?) degerini ise FSO1 uygulamasindan
elde etmislerdir.

[74], organik gilek yetistiriciliginde kullanilan bazi izolatlarm (OSU 142, M3,
OSU 142+M3) yaprak mineral madde igeriklerine etkisini incelemislerdir. En yiiksek
N (% 4.03), P (% 0.80), Ca (% 1.44) degerlerini OSU 142+ M3 uygulamalarindan
Olemiislerdir. Uygulamalardan OSU 142 hari¢ M3 ve OSU 142+ M3, Fe ve Mn
iceriklerini artirdigini tespit etmislerdir.

[49], kavun yetistiriciliginde bazi organik preperatlarin verim ve kalite
tizerine etkilerini inceledigi ¢alismada, bir¢ok preperatin yaninda Bacillus subtillis ve
Bacillus megatorium suslarin1 da kullanmistir. Sonu¢ olarak her iki uygulama da
yapraklardaki Ca, Mg, Fe, Mn ve Cu miktarlarmi kontrole gére onemli Olgiide

arttirmustir.
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5.SONUC VE ONERILER

Malatya ili Arguvan ilgesi kosullarinda, iki farkli lokasyonda sulu ve susuz
kosullarda farkli bakteri tiirlerinin, ekim Oncesi tohumla muamele edilmesinin
kavunda bitki biiyiimesi, kalite, verim ve besin elementi alimi {izerine etkilerinin
incelendigi bu ¢aligma; iiretici kosullarinda yapildigi ic¢in bdlge {ireticisine
yetistiricilik konusunda katki sagladigi gibi, biyogiibre terimi ve bitkiye faydasi
uygulamali olarak gosterilmistir.

Kavun, Malatya ili Arguvan ilgesinde yetistiriciligi olduk¢a yaygin olarak
yapilan bir tiirdiir. Bolgede yapilan gozlemlere dayanilarak, bdlgenin organik
yetistiricilik i¢in olduk¢a miisait oldugu soylenebilir. Ancak 6zellikle son yillarda
yagls rejiminde meydana gelen diisiisler, bolgede kavun yetistiriciligini
kisitlamaktadir.

Arastirmanin birinci deneme yilinda bitki biiylime parametrelerinden ana
govde ¢ap1, ana govde uzunlugu, yaprak sayisi, yaprak yas agirligi, govde yas
agirhigi, yaprak kuru agirhigr ve gévde kuru agirligr parametreleri iizerine bakteri
uygulamalari, 45. giin yaprak yas agirligi (sulu ve susuz lokasyonlarda), 45. giin
govde kuru agirligr (sulu lokasyonda) 45. giin yaprak kuru agirligr (sulu ve susuz
lokasyonda) 75. giin govde kuru agirhigi (sulu ve susuz lokasyonlarda) 75. giin
yaprak kuru agirlig1 (sulu ve susuz lokasyonlarda) disindaki tiim uygulamalar1 her iki
yilda ve her iki lokasyonda istatistiksel agidan 6nemli Olgiilerde etkilemistir. Tiim
bakteri uygulamalari, bitki biliylime parametlerini kontrole gore onemli derecede
artirmistir. Bu parametrelerde 6ne ¢ikan bakteri uyguamasi T2 (Bacillus subtillis)
uygulamasi olmustur.

Birinci ve ikinci deneme yilinda uygulamalarin farkli lokasyonlarda pomolojik
ozellikler iizerine etkileri incelendiginde, susuz kosullarda yetistirilen Kirkagac 637
kavunlarmin SCKM degerleri disinda hicbir pomolojik parametrenin farkh
uygulamalardan etkilenmedigi gozlenmistir. T2 (Bacillus subtillis) uygulamas1 diger
tiim uygulamalara gore susuz sartlarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavunlarinin SCKM
degerlerinde daha iyi sonuglar vermistir. Tiiketiciler acisindan tat ve aroma Kriteri
onemli bir 6zellik oldugundan, konuyla ilgili spesifik ¢alismalarin yapilmasi faydali

olacaktir.
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Uygulamalarin  verim {izerine istatistiksel anlamda Onemli bir etkisi
bulunmamasina karsin, diger parametrelerdeki sonuglara benzer sekilde T2 (Bacillus
subtillis) uygulamasi oOzellikle kontrol uygulamasma gore hemen hemen tim
kosullarda daha iyi verim sonuglar1 ortaya koymustur.

Kirkagagc 637 ve Arguvan kavunlarma uygulanan farkli bakterilerin
yapraklarda dlciimlenen % N, % P, % K, % Ca, Zn mgl* Cu mgl? ve 2. deneme
yilinda Mn mgl? degerleri iizerine etkisinin olmadig1 bulunmustur. Buna karsim farkli
bakteri uygulamalari, yapraklarda 6lgiilen % Mg, Fe mgl™ ve 1. deneme yilinda mgl?
degerlerini ise her iki lokasyon ve bitkisel materyalde 6nemli diizeyde etkilemistir. %
Mg degeri parametresinde her iki yil, lokasyon ve bitki materyalinde T2 (Bacillus
subtillis) uygulamasinin diger tiim uygulamalara gore daha iyi sonuglar verdigi
gozlenmistir. Fe mgl? degerlerinde de benzer sonuglar goze carpmaktadir. Genel
olarak bakteri uygulamalar1 her kosulda Fe mgl™ degerlerini kontrol grubu bitkilerine
gore artirmistir. Bu parametrede, farkli bakteri uygulamalar1 arasinda ise yine T2
(Bacillus subtillis) uygulamasi o6ne ¢ikmaktadir. Birinci deneme yilinda sulu
kosullarda yiiriitiilen denemede, her iki bitkisel materyaldle de Mn mgl ?!
degerlerinde, bakteri uygulamasi1 fark etmeksizin, kontrole goére daha istatistiksel
anlamda onemli sonuglar goézlenmistir.

Mikroorganizmalarm bitkilere uygulama donemleri de Onemlidir. Tohum
donemindeki uygulamalarin olumlu etkileri, gen¢ bitki doneminde ya da vejatatif
biiyiimede etkili bir sekilde hissedilirken, verim donemi ya da meyve kalitesinde fark
geng bitki donemindeki kadar belirgin olmayabilmektedir. Bu nedenle; tohumla
muamele etmenin yaninda, bitkilere bakteri uygulamasinm bitki besleme
programlarina da ilave edilmesi baska bir deyisle bitkilerin sonraki biiyiime
donemlerinde de bitkilere kazandirilmasinm verim ve kalite agisindan daha belirgin
fark yaratacagi diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglarda; bakteri uygulamalarinin o6zellikle bitki
biiylime parametreleri ilizerine 6nemli etkilerinin oldugu ortaya konmustur. Hemen
hemen tiim parametrelerde 6ne ¢ikan uygulama ise T2 (Bacillus subtillis) uygulamasi
olmustur. Denemede tercih edilen, tohumlarin ekim 6ncesi bakteri — su soliisyonunda
bekletilmesi uygulamasi, iireticiler i¢cin oldukca pratik ve kullanilmasi miimkiin bir

yontemdir. Bu baglamda, denemede kullanilan biyogiibrelerin, iireticiler tarafindan
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kolaylikla ulasilabilecek 6zel satis yerlerinde satilmasi ve biyogiibreler hakkinda

bdlge iireticilerine bilgilendirme yapilmasi 6nerilebilir.
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