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OZET

Bu calismada modernlesme kavrami tanimlanarak, kavram modernlesme
bilesenleri ve kuramlar1 c¢er¢evesinde ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bos zamana dair
kuramsal yaklagimlar kavramin toplumsal, siyasi, iktisadi ve ideolojik icerikleri agisindan
incelenerek, modernlesmenin ‘bos zaman’ tizerindeki manipiilatif ve metalastiric1 etkisi
ortaya konulmaya calismistir. Bu baglamda Cekoslovak canlandirmaci yonetmen Jiri
Trnka’nin 1965 yapimi Ruka (EI) Filmi fenomenolojik okuma yapilarak gostergebilimsel
acidan analiz edilmistir. Calismanin kavram gergevesi icin literatiir taramasi yapilmis,
gostergebilimsel analiz Roland Barthes tarafindan kavramlastirilan diiz anlam ile yan

anlam o6gelerine gore sekillendirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore endiistriyel gelismeler ve modernlesme ile insan
hayatina giren yonlendirici aygitlar, bireyin ¢alisma/is disinda kalan bos zamanini
sekillendirmektedir. Modernlesme bireye ait olmasi gereken bos zamani bireyin
gelisiminden ¢ok sermayenin korunmasina, sistemin siirdiiriilmesine hizmet edecek
bigimde kendi iirettigi i¢eriklerle doldurmaktadir. Bu baglamda gostergebilimsel analizi
yapilan Cek yonetmen Jiri Trnka yapimi ‘Ruka (El) Filmi’nde; bireyin yasantisinin,
zamaninin, ¢alismasi ve iiretiminin modernlesme tarafindan totaliter bir sekilde tahakkiim

altina alinmaya ¢aligildig1 ve bu durumun elestirisinin yapildig: ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Bos Zaman, Ruka Filmi, Jiri Trnka, Cek

Sinemasi, Gostergebilim, Roland Barthes.
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ABSTRACT

In this study, the concept of modernization is defined and it is tried to be analyzed
within the framework of concept modernization components and theories. The theoretical
approaches to leisure are examined in terms of social, political, economic and ideological
contents of the concept and the manipulative and commodifying effects of modernization
on ‘leisure’ are tried to be revealed. In this context, the 1965 film Ruka (Hand) by
Czechoslovak animating director Jiri Trnka was analyzed phenomenologically from a
semiotic perspective. A literature review was conducted for the conceptual framework of
the study, and semiotic analysis was shaped according to Roland Barthes' flat and semi-

semantic elements.

With industrial development and modernization, according to the findings of the
individual human life by entering the router devices work / business is shaping the
remaining free time outside. Modernization fills the leisure time, which should belong to
the individual, with the contents that it produces in a way to serve the protection of the
capital and the maintenance of the system rather than the development of the individual.
In this context, Czech director Jiri Trinka's ‘Ruka (Hand)’ film; it is revealed that the
individual's life, time, work and production are attempted to be dominated by

modernization in a totalitarian manner and this situation is criticized.

Key Words: Modernization, Leisure, Empty Time, Ruka Film, Jiri Trnka, Czech

Cinema, Semiotics, Roland Barthes.
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GIRIS

Modern kavrami kendisini gelenege ve eskiye karst konumlandirirken, degisim ve
ilerlemeye ise ickin saymaktadir. Modernizm giinlik hayattan sanata, bilimden
teknolojiye kiiltiirden ekonomiye kadar biitiin insani alanlarda olumlu veya olumsuz bir
sekilde etkilidir. Modernizm bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel boyutta devrimlerin
sonucunda ortaya ¢ikmakta ve her zaman bir Oncekine goére yeni olana atifta

bulunmaktadir.

Sanayi Devrimi’nin sonucunda topraga, tarima olan bagimlilik ortadan kalkarken
sehirlesme ile birlikte toplumun geleneksel yapisi ¢oziinmeye ve bununla birlikte burjuva
kesimin yiikseldigi bir yap1 ortaya g¢ikmaktadir. Toplum yapisi gelenekselin basit
yapilarindan esitligin baltalandigi karmagsik kurum yapilanmasma dogru bir siireg
izlemektedir. Bu karmasiklagsma bireylerin toplumla ve ¢evresiyle olan iliskisinde de
kendini gdstermektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte is hayat1 bireyin hayatindan ayr1 bir
organmiscasina sekillenmekte bireyin is dis1 vakti ile zitlik olusturmaktadir. Is/calisma
hayatt modernlesmenin iktisadi yonii ‘kapitalizm’ tarafindan bireye dayatilmaktadir.
Zorlu ve uzun siiren ¢aligma saatleri ile beraber bireyin is disinda kalan bos zamani da -
bireyin sosyo-kiiltiirel gelisimine hizmet etmesi gerekirken- yine kapitalizm tarafindan
sekillendirilmektedir. Bunu yaparken tirettigi cesitli teknolojik aletler bir bagka ifadeyle
‘bos zaman makineleri’ ve bu aletler araciligr ile ilettigi icerikleri kullanarak yine
kendisinin ortaya ¢ikardigi tiirlii ihtiyaglara cevap vermektedir. Kisaca sadece bireye ait
olmasi gereken bos zaman bireyin iradesine, kendi i¢inden yOnetilen istek ve otonom
tercihlere gore degil; biirokratik gergeklikle beraber, tiiketim ekonomisi, medya, turizm

ve eglence sektoriiniin denetimi tarafindan doldurulmaktadir.

Modern diinyada bos zamanin nasil kullanilmasi gerektigi ve aslinda nasil
kullanildigina dair birbirinden farkli bir¢cok yaklagim bulunmaktadir. Biitiin bu
yaklagimlarin birlestikleri nokta bos zamanin birey tarafindan degil de endiistriyel
isterlere hizmet edecek sekilde kullanildigidir. Bos zaman kimi durumlarda kimlik ingas1
icin kullanilirken kimi durumlarda bu alanda yapilan etkinlik bir statii belirtisi olarak

algilanmaktadir.



Lafargue’ya gore bos zaman tembellikle gecirilmesi ve biitiiniiyle bireye ait olmasi
gereken bir alandir. Ciinkii birey calisma saatlerinde yeterince yorulmakta ve zaten
kendisi ile yeterince uzak kalmaktadir. Veblen’e gore ise bos zaman ‘gosteris igin
tiikkettigini’ iddia ettigi aylak sinif tarafindan kullanilmakta ve bu durum aylak sinifa
ayricalik kazandirmaktadir. Aylak sinif i¢in bos zaman kendi kiiltiiriinii ve maddi

varliklarini rakiplerine sergiledigi bir alandir.

Adorno ve Horkheimer ise bos vaktin kiiltlir endiistrisi —gazete, dergi, film, miizik,
radyo, televizyon programlari vs.- {irtinleri tarafindan dolduruldugunu ve bu {iriinlerin
icerikleri dolayimi ile yonlendirildigini ifade etmektedir. Birey kiiltiir endiistrisinin hem
calisan1 hem de miisterisi durumundadir. Bir bagka yaklasim bos vaktin 6zgiirlestirici
olmasi gerektiginden yanadir. Gorz ¢alismanin kutsallastirilmasina ve ¢alisma etrafinda
insa edilen bir toplum yapisina karsi c¢ikarak toplumun bos zaman etrafinda
sekillendirilmesi gerektigini savunur. Gorz gibi Ingiliz kuramci Mort da bos zamani
bireyin 6zgiirlestigi bir alan olarak gérmekte ve iste gegirilen siirelerin azaltilmasi ile
bireyin geriye kalan vaktini ¢ogunlukla evde gecirecegini iddia etmektedir. Eve doniisii
insanin kendi dogasi ile kucaklasmasi olarak goren Mort bdylece bireyin oOrgiitlii

endiistriyel iligkilerin zehrinden kurtulacagini ifade etmektedir.

Russell “Aylakliga Ovgii” eserinde makinelesmenin bos zamani artiracagini ve bu
zamanin bireyin gelisimi i¢in kullanilmasi gerektigini dile getirir. Bu sekilde bos vakit
calisma hayatinin yorgunlugunu atmak i¢in degil de mutluluk ve keyif verici sekilde
gecirilecektir. Marx da bu konuda Russell’a benzer sekilde diisiinmektedir. Calisma
disinda gegen zaman temel ihtiyaglarin haricinde manevi doyum yasatacak sekilde
isletilmeli ve insan sadece kendisi disinda kalan diinya i¢in zenginlik {ireten bir makine

olmaktan kurtarilmadir.

Baudrillard ise bos zamanin kapitalist ahlakin kontroliinde oldugunu savunurken
birey bu alan1 toplumsal temsilini saglayacak bos zaman etkinlikleri ile doldurmaktadir.
Baudrillard tiiketim toplumunu devasa bir magazaya benzetmektedir ve burada her seyin
bir fiyatt vardir. Insanlar ise daha fazla tiiketmek icin daha fazla vakit kazanmaya

calismaktadir.



Tarihi silire¢ incelendiginde modernlesmenin niivesi olarak Ronesans, Reform,
Sanayi Devrimi ve Fransiz ihtilali olaylar1 kabul gérmektedir. Bir modernlesme projesi
olarak kabul edilen 'Aydinlanma'ya da dayanak olan yine sz konusu olaylardir.
Aydinlanma kendi 6ziinde tartisilip elestirildiginde bilhassa Frankfurt Okulu'nun konuya
yaklasimi 'aydinlanma'nin totaliter bir hareket oldugudur. Biitiin bu iliski yumagi
Cekoslovakya'nin tarihi ve siyasi siireci ile degerlendirildiginde ¢alismanin neden bu
ilkenin sinemasindan bir filmi inceleme konusu yaptig1 ortaya ¢ikacaktir. Cek topraklari
uzun yillar siyasi ¢alkantilara, totaliter rejimlere sahne olmus, incelenen film -Ruka-
totaliter rejimleri elestirel tutumu sebebiyle 20 y1l gibi bir siire yasakli filmler listesinde

yer almistir.

Calismada “bos zamanin metalastirilmas1” kavraminin kullanilmasindaki gaye bos
zamanin bireyin iradesi tarafindan degil de sistemin isterleri, aygitlar1 ve menfaatleri
tarafindan kullanildig1 ve hatta isgal edildigini agiga ¢ikarmaktir. Bir bagka ifade ile “bos
zamanlarin kapitalist diizen zoruyla ve yine kendisinin varligin1 devam ettirebilmek

amactyla bir meta haline dontistiiriildiigii” iddias1 kanitlanmak istenmistir.

Bu calismada modern, modernlesme, bos zaman kavramu ile ilgili yaklagimlarin
aciklanmasi i¢in literatiir taramasi yapilmis, kuramcilarin modernlige, modernlesmeye ve
bos zamanin kullanim bigimlerine getirdikleri elestirilere deginilmistir. Modernlesme
yolunda bir proje olan “Aydinlama”, modernlesmenin bir sonucu olan Theodor Adorno
ile Max Horkheimer’in ortaya attifi kavram olan “Kiiltiir Endiistrisi” ve Herbert
Marcuse’nin  standardizasyon iizerine gelistirdigi “Tek Boyutlu Insan” kavrami
calismanin odak noktasinda bulunmaktadir. Modernlesme sonucunda parcali bir hale
gelen is hayatindan arda kalan zaman olan bos zaman kavrami ve kavramin modernlikle
olan iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda Cekoslovak yonetmen Jiri
Trnka’nin 1965 yapimi1 Ruka (El) filmi gostergebilimsel agidan incelenmistir. Filmden
alinan sekanslar fenomenolojik okuma yapilarak, géstergebilimsel agidan analiz edilirken
Roland Barthes’in anlamlandirma Ogeleri olan yananlam ve diiz anlam boyutlar
kullanilmistir. Calismanin amaci, yontemi, hipotezleri, evren ve drneklemi hakkindaki

aciklamalara ii¢lincii boliimde yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MODERNLESME KAVRAMININ ANLAM VE YORUM CERCEVESI

1.1. Modern Kavramimin Anlam ve Etimolojisi Uzerine

Modern kavraminin etimolojik ge¢misine bakildiginda c¢ok eskilere dayandigi
goriilmektedir. “Modern” kelimesi Latince “modernus” sekliyle besinci yiizyil gibi eski
bir tarihte Romali ve Pagan ge¢misi, Hiristiyan olan donemden ayirmak igin
kullanilmaktaydi. Modern kavrami igerigi degisiyor olsa da, eski’den yeni’ye gecisi ifade
eden, antik ¢ag ile i¢inde bulunulan zaman-durumla iligki kuran doénemlerin bilincine
isaret etmektedir. Habermas’a goére modernlik kavrami Ronesans donemine sikistirilmak
istense de insanlar, kendilerini nasil 17. yiizyilin meshur “Querelle des Andens et des
Modernes” Fransa’sinda modern olarak addediyorsa 12. ylizyihn Biiyiik Charles
doneminde ki insanlar da kendilerini modern olarak gérmekteydiler. Kisacasi Avrupa
yeni bir donem bilincini ifade etmek icin ve antikcag yasayanlari ile kendi arasinda
yeniden insa edilmis bir alaka kurdugunda modern kavramimi kullanmaktadir
(Habermas,1994: 31-32). Modern kavrami, i¢inde yasanilan ¢aga, giinlere uygun
anlamina gelen bir sifattir. “Teknigin ve bilimin yeniliklerinden yararlanan” anlaminda
olan ‘cagcil’ kelimesine anlam olarak estir. Modernlesme kavrami ¢agin yeniliklerine

uygun hale gelmeye, asrilesmeye isaret eder (Parlatir vd. 1998: 421-1574).

Modernlige dair tanimlara bakildiginda sosyal bilimciler ve tarihgilerin kavrama
farkli agilardan yaklastig1 goriilmektedir. Ancak modernligin ne olduguna dair ortak bir
onermeye ulasildigini séylemek miimkiindiir. Modern diinyanin temel kabul géren yonii
teknolojik tiretimdir (Berger ve Kellner 2000: 35). Ayrica modernlik kavrami birbirinden
neredeyse tamamen koparilmis iki farkli boyutta ele alinir. Berman’a gore
“modernlesme” iktisadi ve siyasi alanda degisip gelismeyi vurgularken; “modernizm”
sanat, kiiltiir ve duyarlikta degisip gelismeyi vurgular (Berman, 2013: 126). Modernite
kavrami yenilik-cagdaslik anlamlarini tasir ve tarihi siire¢ igerisinde belirli bir zaman
dilimini belirtmek i¢in kullanilir. Giddens modernligi “17. yilizyilda Avrupa’da

baslayarak ve daha sonralar1 hemen hemen biitiin diinyay: etkisi altina aldig1 goriilen



toplumsal yasam ve orglitlenme sekillerine isaret etmektedir.” seklinde tanimlamaktadir

(Giddens, 1994: 9).

Modern ve modernizm kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildigina deginen K.
Kumar, modernligi diinyanin gecirdigi politik, sosyal, diisiinsel anlamda gegirdigi biitlin
degisimlerin hepsi olarak tanimlamaktadir. Modernizm ise ona gore 19. ylizy1l sonunda
bat1 diinyasinda kiiltiirel anlamda ortaya ¢ikan bir harekettir. Ona gére modernizm aslinda

modernlige bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir (Kumar, 2013: 88).

Modern diinyanin olusmasim1 tarihsel siireglerden ayirmak, gelisimini
kendiligindenmis gibi gérmek miimkiin degildir. Modern toplumun karakterini benzersiz
olarak géren Der Loo durumu su ifadelerle agiklamaktadir: Insanlik tarihi sayet biitiiniiyle
bir giin seklinde ifade edilirse s6z konusu bu giiniin 23 saat kadar bir siiresi avcilik ve
toplayicilik yapilarak yasanmustir. Gece yarisindan sonra 4 dakikalik bir siirede tarim ve
hayvancilik icra edilmis, 3 dakikada ise sehir medeniyetleri kurulmustur. Modern
topluma gelince o olsa olsa giin dogumuna 30 saniye kala kendisini gostermistir ( Der

Loo ve Reijen, 2003: 14).

Modernligin genel itibariyle Avrupa’da dogdugu kabul edilmektedir. Ayrica
Avrupa modernlik program ve projesinin daha ziyade ¢izgisel sekilde gelistigi bolge
olarak da goriilmektedir (Wagner, 2013: 191). Fransa’da 1687°de baslayan Eskiler ve
Modernler Kavgasi tarih¢i Donald Kelley’in ifadesi ile “Yenilik bati tarihinin en eski
kliselerinden biridir. En azindan Tacitus’tan beri ‘Eskiler’ ‘Modernlerle’ savasmuislar,
onlar1 asagilamislar ve Modernler de ayni seyi onlara yapmistir. Bu kusaklar kavgasi
Ortacag tliniversitelerinde, Ronesans hiimanistlerinin tartigmalarinda, 17. ylizyilda patlak
veren Kavga’da ve 19. ve 20. yiizy1l genglik hareketlerinde devam etmistir.” Gadamer’e
gore eski ve yeni arasinda siiregelen bir gerginlik vardir ve 1687 yili bu Kavga'nin
bilincine varildigi yildir. ‘Yeni’nin niteligi yeni olmasinda degil insanin beklenti ufkunda

yer almasindadir. Oyle ki ‘eski’ bile ‘yeni’ olabilir (Yilmaz, 2010: 38).

Modernlik insanlarin kendi yasayis sekillerini anladiklar1 bir olgudur. Esasen,
modernlik denilince miisterek hayatin nasil idare edilecegi, insan ihtiyaglariin hangi
sekillerde karsilanacagi ve gegerli olan bilginin nasil elde edilecegi sorularinin

cevaplanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Modernlik kendine has 6zelligini bagimsizliga



duydugu sadakatten alir. Bir baska ifade ile modernlik veya modernlesme bireyin kendi
kanunlarin1 kendisinin ortaya g¢ikarmasi veya bulmasidir. Bu sebeple modernlikte
degisken olana ve degisimin nasil gerceklestigine dair sorulara modern cevaplar vermek
higbir sekilde dissal bir otoriteyle saglanamaz. Dolayisiyla Onerilen biitiin cevaplar
elestiri ve itiraza agik olacaktir (Wagner, 2013: 2-3). Modernlik kokenleri zaman ve
uzamda izi siiriilebilecek biiyiik 6lgekli bir olusumdur fakat tarihsel zamani1 agmaya ve

biitiin sosyokiiltiirel uzami kapsamaya egilim gostermektedir (Wagner, 2013: 7).

Jameson ise s6z konusu olanin “novus” ile “modernus” yani “yeni” ve “modern”
arasindaki ayrim oldugundan bahsetmektedir. “Modernus” ayni zamanda “simdi’ye
“simdiki zaman” a gonderme yapmaktadir. Bu durumu “yeni olan her sey zorunlu olarak
modern degilken modern olan her seyin zorunlu olarak yeni oldugunu soyleyerek
halledebilir miyiz?” sorusuyla ifade etmektedir. Daha sonra bu soruyu “bana dyle geliyor
ki, kisisel ve kolektif veya tarihsel kronolojiyle bireysel deneyim arasinda; tiim kolektif
zamansalligin somut olarak modifiye edildigi anlarin ortiik ya da agik olarak taninmasi
arasinda ayrim yapilmasidir.” seklinde cevaplamaktadir (Jameson, 2004: 22). Kisaca
Jameson “simdi olan”1n, “yeni ortaya ¢ikan”im modern olarak degerlendirildigine vurgu

yapmaktadir.

Modernligin eski ve yeniyi karsi karsiya getiren yapisinin yaninda aydinlarin ve
halk kitlelerinin modernlige atfettigi iki 6zellik daha vardir. Bu 6zellikler; modernligin
kendinden oOnce gelenlerden farkli ve istiin oldugu yoniindeki varsayim ve halk
kitlelerinin modernlik hakkinda yeterince bilgiye sahip olduklarina dair sanidir. Modern
ustiinliik varsayimi Bati’min 18. yiizyildan itibaren igine girdigi gelisme olgusundan
kaynaklanmaktadir. Fakat “gelisme” ampirik olarak kanitlanamaz ve modernlik bir tarihi
olay nasil inceleniyorsa o sekilde incelenmelidir. Kisaca modernligin bir baslangicinin
oldugu gibi sonunun da olabilecegi ve baslangicinda etkili olan faktorlerin deneysel
olarak arastirilabilecegi kabul edilmelidir. Halk kitlelerinin modernlik hakkinda yeterince
bilgili oldugu noktasindaki saniya gelince bir kimsenin 6zellikle bir entelektiielin iginde
bulundugu dénem veya kendi dénemi, yeri hakkindaki basmakalip bilgisi A. Schutz’a
gore recete bilgidir ve ancak bireye sosyal hayat i¢indeki gorevlerini yerine getirmek
noktasinda faydali olacaktir. Entelektiiel ¢evrelerin modernlige dair bilgisi de regete

bilgidir ve bu bilginin bilimsel agidan gegerliligi ise tesadiifidir. Kisaca modernlik ile



ilgili problem ne kadar elveriyorsa o kadar basa gidilerek yeniden incelenmelidir (Berger

ve Kellner, 2000: 14-15).

PR

Modern olanin devirden devire degistigine vurgu yapan H. Z. Ulken’e gore bilgi,
zihniyet ve teknik agidan en fazla gelismis toplumlarin ulastiklar1 seviye modern olarak
kabul edilmektedir. Ona gore Ortagagda en modern toplumlar islam toplumlar iken bu
giiniin diinyasinda Bati kiiltiiriinii yaratan toplumlardir (Ulken, 1969: 209). Ulken’in
tanimina gore bilgi, teknik ve zihni agidan 6nde olan yani “modern olan” s6z konusu bu
Olclitler agisindan geride olanlar tarafindan 6rnek alinmaktadir. Zaten modernlesme
kavrami ¢oziimlenecek olursa iki boyutunun oldugu goriilmektedir. Ilk boyut olarak
modernlesmek isteyen bir iilke veya bir kisinin olmast ve modernlesmek i¢in 6rnek
alinabilecek bir baska iilke veya kisinin olmas1 lazimdir. Ikinci boyut ise modernlesmek
isteyen tarafin modernlesmenin iyi bir sey olduguna inanmasi, modern olan tarafin da
kendisinin farkli ve bu farkli olusun iyi olduguna inanmasi gerekmektedir (Cirhinlioglu,

1999: 19).

Giddens modernligi kapitalizm, endiistriyalizm, gbzetim aygitlar1 ve askeri giig
(siddet araclarinin kontrolii) olmak iizere dort esas yapi araciligi ile tanimlamaktadir.
Kapitalizm, rekabet¢i emek, iiriin piyasalari, sermayenin birikimi ve ekonominin
siyasetten soyutlanmasi ile aciklanmaktadir. Endiistriyalizm bilim ve teknolojinin
birlesmesiyle dogal diinyay1 (doganin yikim ve kaprislerini) denetim altina almay1
mimkiin kilmaktadir. Gozetim aygitlar1 topluluklarin, enformasyonun ve biitiin
orgiitlenis sekillerinin kontrol altinda tutulmasidir. Bu kontrol dogrudan olabilecegi gibi
dolayl1 da olabilmektedir. Modernligin bir diger kurumsal boyutu askeri giictiir ve savasin
endiistrilesmesi baglaminda siddet araglarinin kontroliinii ifade etmektedir. Modern
devlet s6z konusu siddet araglar tizerinde tekel sahibidir ve askeri gii¢ sivil otoritenin
hegemonyasina nispeten uzak bir destek niteligi tasimaktadir. Askeri gii¢ genellikle diger

devletlere yoneliktir (Giddens, 1994: 59-60).

Modern kavraminin etimolojisi gostermektedir ki kavram besinci yiizyil gibi ¢ok
eski zamanlardan beri “yeni” olan1 veya kendini 6tekiden 6nde olarak ifade edeni isaret
etmektedir. Kavram, anlam olarak iktisadi, siyasi ve kiiltiirel mecralarda ileride ve yeni
olana gonderme yapmaktadir. ‘Modern’ olan donemden doneme degisiyor olsa da i¢inde

bulunulan zamanda yani ‘simdi’de zihni ve teknik olarak gelismis olani ifade etmektedir.



1.2. Modernlesme Kavram Uzerine

Modernlesme birbirine bagli birtakim degisim siireglerine isaret etmektedir:
Sanayilesme, demokratiklesme, rasyonellesme, sehirlesme, bireycillesme gibi (Der Loo
ve Reijen, 2003: 25). Ayrica modernlesme siireci birbirinden farkli yollardan
baslatilabilen bir silire¢ olmakla birlikte kuvvetle muhtemel teknik, diisiince ve
normlardaki degisimlerle baslatilmaktadir. Bu siire¢ sonunda, kurumlarin arttigi,
geleneksel toplumun yalin yapilarinin giriftlestigi gériilmektedir (Marshall, 1999: 509).
Modernlesme siireci tanimlanirken tanimlayanin konumu, tanimlayanin zaman ve
mekana bagl kalist ve degismesi yani modernlesmesi beklenen {ilkelerin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sartlarinin farkli olusundan etkilenmektedir. Gelismis
bir lilke modernlesmeyi diger iilkeleri kendine benzetmek, kendi diinyasina ¢ekmek
olarak goriirken, gelismekte olan iilke modernlesmeyi bagimsizlasmak noktasinda tek

cikar yol olarak gormektedir (Cirhinlioglu, 1999: 21).

Modernlik ve modern toplum kavramlar1 Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren
yasananlari ve bu kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan siiregleri agiklamak icin
kullanilmaktadir. Bahsi gegen siirecler gelisme ve modernlesme olarak ifade
edilmektedir. Gelisme ve modernlesme kavramlari ekonomik biliyiimeye isaret eder.
Ekonomik biliylime “gelisme” kavrami, ekonomik biiylimenin ortaya ¢ikardigi cesitli
sosyo-kiiltiirel siirecler de “modernlesme” kavramina agiklik getirmektedir (Berger ve
Kellner, 2000: 16).

Modernlesme kavrami i¢in yapilan tanimlarin ortak 6zelligi genellikle geleneksel
tarima dayali tiretim ile el sanatlarinin kiigiik 6l¢ekli tiretiminden sanayi iiretimine dayali
bir yapiya gecisin olmasi noktasidir. Ayrica modernlesme sehirlesmenin, okuryazarligin
cogaldigi; Kitle iletisim araglarindan ulagim araglarina kadar birgok gelismenin yasandigi
devinimsel bir yapinin olusmasidir. Tarimsal {iretimden endiistriyel liretime gecisin ana
0zellik oldugu modernlesme siirecinde toplumda goriilen farklilasma ve uzmanlagma
olgular1 da ayr1 bir boyuttur. Toplum bu boyutta eski olarak nitelenen degerlerinden
uzaklagip yeni bir boyutta tasarimlanmaktadir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 94).

Modernlesme olarak ifade edilen siire¢ hakkindaki sosyal-bilimsel diislince 19.

yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya atilan klasik kuramlarla formiillestirilmistir.



Eski ile yeni, modern olmayan (geleneksel) ile modern olan karsi karsiya getirilerek
modernlesmenin  0zlinli agiga c¢ikaracak kavramsal bir c¢er¢eve olusturulmaya
calisilmistir. Bu dogrultuda kavramsal agidan ideal-tiplerden s6z etmek miimkiindiir.
Ideal-tipik cercevelerin geleneksel ve modern toplumlar ile ilgili karakteristikleri tarihsel
ve aktiiel bir gercekligin deneye dayali bir tasvirinden ¢ok zihinsel bir kurgudur. Oldukca
genelleyici ve soyut olan bu ideal-tiplerin birinci gorevi gergekligin anlasilmasini
saglamaktir (Der Loo ve Reijen, 2003: 15).

R. Barthes’in modernlesme tanimina bakildiginda, 19. ylizyil i¢inde toplumun sinif
yapist ile teknik ve iletisim yapilarinda ortaya ¢ikan degisiklik ve yeniliklerin sonunda
diinyaya bakis acilarmin cogullasmasi ifadeleri ile karsilasilmaktadir. Ingiliz roman ve
deneme yazar1 olan Virginia Woolf ise, modernlesmeyi tarthi bir firsat olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii modernlesme siirecini insanin karakter ve iliskilerinde bir

degisiklik ve yenilik sebebi olarak gormektedir (Marshall, 1999: 508).

Modernligi bir ilerleme firsati olarak goren bir baska isim Fransiz diisiiniir
Fontenelle’e gore ilerleme yolunda olan hi¢bir sey kendisini saglam bir zemine
oturtamamaktadir. Zamandan bagimsiz ve mutlak oldugu varsayilan giizellik anlayis1 ve
estetik kistasi bir yanilsamadir. Ciinkii model olarak kabul edilen donem ile ‘simdi’
arasina tarihi bir uzaklik girdigi goriilmektedir. Tarihi siire¢ géz Oniine alinarak ilerleme
anlayisi ile birlikte degerlendirildiginde model gecerli olamayacaktir. Kabul edilmelidir
ki akil dahi stirekli miikemmele dogru evrilmektedir ve miilkemmele olan yolculuk devam
edecektir. Bu sebeple model yerini nispi olana ve zamana bagl bir giizellik anlayis ile

estetik kistasina birakmalidir (Demirhan, 2004: 22—-23).

Son zamanlar1 nitelemek icin kullanilan ‘modern’ ‘modernlik’ kelimelerinin
anlami, icinde bulunulan ‘cagin seviyesi’ne isaret etmektedir. Modern demek modus’a
yani usule uygun olan sey demektir. Kisaca Gasset’e gore modern “ge¢miste uygulanmis
olan kohne, geleneksel usullere karsi icinde bulunulan zamanda yani bugiinde dogmus
olan degisik moda” demektir. Modernlik, yeninin eski tizerinde kurdugu iistiinliiktiir, yeni
olanin bilincidir ve bir ¢esit cagin seviyesini tutturma emridir. Modern olmamak tarihi
seviyenin altina diismek demektir. Kendisini “modern kiiltiir” olarak niteleyen ve yine
kendisini son, kesin olarak géren ¢ag, kendisine kiyasla biitiin zamanlari gegmisten ibaret,

onu hazirlayamaya yarayan ¢apsiz zamanlar seklinde gérmektedir. Gasset’e gore modern



kiiltiire iman etmek sonu hapishaneye ulasacak bir yolda yiirimek demektir (Gasset,

2010: 60).

Modern zamanlarin niteligi ile ilgili ortaya atilan agiklamalara bakildiginda, genel
olarak toplumun yapisinda meydana gelen degisim ve gelisim tikel olan bir degisim-
gelisimden ziyade birbiri ardinca birbiri ile i¢ ige ilerleyen doniigiim siireglerine igaret
etmektedir. Bu degisim siireci mallarin seri bir sekilde iiretilmesi sonucu ortaya ¢ikan
bliylik capli endiistriyel yapilar1 olusturmaktadir. Fakat bu siirecin tek sonucu
endiistrilesme degildir. Modernlesme genel olarak bir sosyal kuram veya toplum
projesidir. Modernlesme projesi sanayilesme sonucu artan kentlesme, diisiince ve
eylemlerde akilcililigin zirve yapmasi karsisinda biiyli ve dinin geri planda kalisi,
demokratiklesme hareketlerinin artmasi1 ve toplumsal farkliliklarin azalmasi, asiri
bireyciligin tavan yapmasi ve daha bir¢cok toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal

degismeleri i¢ine almaktadir (Solmaz, 2011: 37).

Berman’a gore modernligin tarihi ii¢ sathada incelenebilir. ilk satha 16. yiizyil ile
baslayip 18. ylizyil baglarinda bitmektedir. Bu safhada insanlar modern diye nitelenen
hayati yeni yeni algilamaya baslamiglardir ancak heniiz ne oldugunu tam olarak anlamis
degillerdir. Berman bu durumda olan insanlarin tecriibe ve umutlarini ifade edebilecek
kurumlardan yoksun olduklarini hatta bu konuda fikirlerinin de olmadigini ancak yine de
bir yol arayisinda olduklarini ifade etmektedir. El yordami ile yapilan bir miicadele s6z
konusudur. Ikinci sathanm 1790 yillarinda devrim hareketleri ile basladigi, Fransiz
Devrimi’nin sahsi, sosyal ve politik hayatta modern bir yapilasmaya sebep oldugu
goriilmektedir. Bu ¢cagin yani 19. yiizyilin insan1 modern olmayan bir diinyada yagsamanin
da ne demek oldugunu hatirladigi igin igsel bir ikilik yasamaktadir. Bu siireg
modernlesme ve modernizm diisiincelerini ortaya ¢ikararak daha da koklestirir. 20.
yiizyilla birlikte li¢iincii evre baslar ve bu evrede modernlesme diisiince, kiiltiir ve sanatta
elde ettigi basarilarla biitiin diinyay1 sarip sarmalar. Modern kamunun genisledikge
parcgalara ayrildigi canliligini, derinligini yitirerek orgilitlenme ve insan hayatina anlam
verme yetisini kaybettigi goriiliir. Sonug olarak insanlar kendi koklerinden koparak

modern ¢agin ortasinda 0ylece kalakalir (Berman, 2013: 29).

Modernlik, Aydinlanmaci diisiiniirlerin bilim, hukuk, ahlak ve bagimsiz bir sanatin

ortaya konulmasi hususunda ortaya koyduklari, alisilmisin ¢ok iistiinde gosterdikleri
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diisiince gayretleridir. Projenin amaci, 6zgiir ve yaratici bir sekilde ¢alisan bireylerin
ortaya cikardigi deneyimler biitliniinii insanlarin giindelik hayatin1 kolaylastirmasi ve
onlarin 6zglirlesmesi icin kullanmakti. Kaynak azligini, yoksulluklar1 ve tabii afetleri
kontrol altina alabilmek tabiatin bilime dayali egemenlik altina alinmasi ile miimkiin
olacakti ve aydinlanma bunu vaat etmekteydi. Aydinlanmaci diisiince ilerleme fikrini
beslemekte ve modernitenin ortaya attig1 tarih ve gelenekle kopus savini aktif bir sekilde
desteklemekteydi. Insanlar1 zincirlerinden kurtarmak igin bilgi ile toplum
orgilitlenmesinin dogaiistii ve kutsallik atfedilen biitiin baglarindan kurtarmayi1 gaye
edinen ‘laik’ bir hareket olarak goriilmektedir. Insanligin ilerleyebilmesi igin insanin
yaraticiligl, bilimsel kesifler ve bireysel miikemmeliyet alkislandigi olglide degisim
anaforunu olumlu karsilayarak, pargalanmis, gelip gegici ve anlik olan1 modernlesmek

admna olmasi gereken olarak degerlendirmekteydi (Harvey, 2010: 25-26).

Adorno ve Horkheimer Aydinlamanin Diyalektigi eserlerinde aydinlanmaci
akilciligin arka planinda egemenlik kurma ve tahakkiim olugturma mantiginin oldugunu
savunmaktadirlar. Dogay1 hakimiyet altina alma arzusunun arkasinda insani hakimiyet
altina alma arzusu yatmaktadir ve bu durum insanin kendi kendisini hakimiyet altina
aldig1 bir karabasana dontisecektir. Adorno’ ya gore bu durumdan tek ¢ikis yolu doganin
isyan etmesinde yatmaktadir (Harvey, 1997: 26). Baudelaire ise modern kavramini
tanimlarken modernlik olgusunun gegici, fani ve tesadiifi oldugunu ifade ederek
modernligi sanatin yaris1 olarak nitelendirmektedir. Geriye kalan yarisin1 da sonsuz ve

mutlak olarak degerlendirmektedir (Demirhan, 2004: 30).

Modernlesme, modernite, modernizm kavramlarina bakildiginda bu kavramlarin
genellikle Avrupa ve Bati ile beraber anildig1 goriilmektedir. Avrupa yaklasik bes yiiz yil
gibi bir zamanda bilinen Avrupa haline gelmektedir. 19. yiizyil ortalari itibariyle Avrupa;
Ronesans, Reform, Sanayi Devrimi ile kapitalist toplum olmanin meydana getirdigi etki
ve sonuglart kendisinden farkli toplumlara yayma girisimlerine baslamaktadir. Bu
dontistiirme girisimleri, kendisinden olmayan “bagka” toplumlara; siyasi alanda
demokrasi, iktisadi alanda kapitalist {iretim ve boliistiirme sekilleri, kiiltiirel sahada ise
bilimsel birikimin diislince ve davranislar bazinda dayatilmasi seklinde kendini
gostermektedir. Dini agidan ise misyonerlik ¢alismalari ile kendini dayatma s6z konusu

olmaktadir. Bu olgu Avrupalilasma veya Avrupalilastirma olarak ifade edilmektedir. 19.
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yiizyilda doruga ulasan fakat 16. ylizyilda baslayan kapitalizm olarak anilan bu iiretim
sekli kolonizasyon veya somiirgecilik adlariyla da anilmaktadir (Kocabasoglu, 2004: 14).

Alain Touraine tarafindan yapilan modernlik tanimina deginmek modernligin
toplum ve toplumda yasanan olaylara nasil sekil verdigini ortaya ¢ikarmak agisindan
yerinde olacaktir. Ona gore modernlik, toplumsal olaylara toplumsal olmayan temeller,
ilkeler veya degerlerle yaklasmak ve toplumun bu deger ve ilkelere bagimlilig1 seklinde
tanimlanir. Modern toplumun dayandigi toplumsal olmayan bu ilkelerden en énemlileri
‘ussallik ve ussal eyleme olan inang’ ve biitiin bireylere taninan ‘evrensel haklar’dir.
Kisaca modernlik toplumsal bir yasama sekli degil topluma kendini tamamen kontrol
etme imkan1 veren, birbirine zit fakat birbirini tamamlayan bir ¢ift giictiir (Touraine,

2016: 106-108).

Rasyonellesme modernlesme iizerine ¢alisanlarda ilgi duyulan bir olgudur. Max
Weber i¢in de rasyonellesme (akilcilasma) modernlesme siirecinde 6nemli bir olgudur ve
akilcilagsmanin iki ayr1 yonii vardir. Akilcilasma bir yoniiyle giin gectikce gelisen
kuramlar araciligiyla gergekligin daha iyi kavranmasini saglamakta ve Weber’in
deyimiyle diinya biiyliden arinmaktadir. Akilcilasma bir diger yoniiyle insanoglunun
araglar1 amaglar1 dogrultusunda kullanmasini kolaylastirarak gercekligi deneyimlemesini
ve kontrol etmesini saglamaktadir. Weber bu noktada bireyin toplumdan kopmasindan
yana degil de akilcilasmanin bireyi rasyonaliteye tutsak edeceginden yana kaygilidir (Der
Loo ve Reijen 2003: 20) Weber i¢in kapitalin elinde olan iiretim ile ussallik arasinda bariz
bir baglant1 s6z konusudur. Avrupa iilkelerinde olup diger iilkelerde olmayan 6zellik
ticari hayatin akilci ilkelere gore diizenlenmis olmasidir. Avrupalilar iiretkenlige,
caligkanliga dayali bir ticari hayat gelistirmistir ve Weber bu durumu dini sebeplere
baglamaktadir (Cirhinlioglu, 1999: 31).

Klasik diisiiniirlere gore modernlesme sadece tarihi bir siire¢ degil, tek yonlii-
dogrusal ve geri ¢evrilemez bir siirectir. Ayrica modernlesme diinyanin neredeyse her
yerinde ayni sekilde seyreden inisi ¢ikisi olmayan bir olgu olarak goriilmekteyse de bu
diistince antropolog ve tarih bilimcileri tarafindan asir1 derecede evrimci oldugu
gerekeesiyle elestirilmektedir. Ciinkii modernlesme tek yonli degil; her kiiltiir, tilke ve
sektorde farkli seyreden bir olgudur. Bronislaw Malinowski ve Frans Boas gibi

antropologlara gére modernlesme kuramlari hem temele aldiklar1 gorgiil verilerin
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giivenilir olmadigindan hem de etnosentrik o6zellik gdsterdiginden dolayi
elestirilmektedir. Bu kuramlar Bati’y1 ulasilmasi gereken son asama olarak gormekte
biitiin kiiltiir ve toplumlara Bati1 perspektifinden bakmaktadir (Der Loo ve Reijen 2003:
21-22).

Bati’nin toplum fikri ile modernlik arasindaki iliskiye bakildiginda goriilen bati
toplumlarinin kendi kendini tiretmis oldugudur. Bu durum modernligin ilklerini de ortaya
cikarmaktadir. Bati’nin toplum modeli kendi kendini doniistiirmedir, devinimdir, kendini
imha edip yeniden kurmaktir. Bat1 aklin kullanilmasina inanirken, dogrulanabilir, pratige
dokiilebilir ve aktarilabilir olan dogruya saygi duyar. Toplumun biitiin bireylerinin
yasama dair hareket ve ihtiyaclarinin karsilanmasina ve iyilestirilmesine ¢abalar
(Touraine, 2017: 108). Batili olmayan toplumlarda yasanan degisim siireci ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Amerikali sosyal bilimcilerin tartisma konulari arasina girmektedir.
Toplumlarin arasindaki iligkileri diizenleme kaygisi tasiyan Amerikan entelektiieli Bati-
dis1 diinyaya dair bilgi iiretimine 6nem vermeye baslamaktadir. S6z konusu toplumlarin
oncelikle iktisadi alanda gelistirilmesi sorunu iizerinde tartisilmakta zaman iginde
toplumsal, siyasi ve kiiltiirel alandaki gelismeleri de tartisma konusu olmaktadir.
1945’1lerden sonra iktisat¢ilar, sosyologlar, siyaset bilimciler ve antropologlarin bati-disi
toplumlarin gelistirilmesi lizerine yaptiklari ¢alismalar sonucunda 1950 ve 1960’11 yillara
hakim olan “modernlesme kurami” ortaya ¢ikmaktadir. Kuram, toplumsal degisme
teorisidir ve “modernlesme siirecinin evrenselligi” kabuliinden hareketle batinin disinda
kalan toplumlara batinin izledigi tarihi seyri izlenmesi gereken bir model olarak

sunmaktadir (Altun, 2000: 123-124).

Kisaca modernlesme insanin her tiirlii yasam alanina yeni bir usul getirerek insan
hayatinin iyilestirilmesi yoniinde adimlar1 oldugunu iddia etmekte ve kendini genel

itibariyle geleneksel uygulamalarin karsisinda konumlandirmaktadir.

1.3. Modernlesme Kavraminin Coziimlenmesi

Modernlesme kavraminin birgok olgu ve siireci tanimlamak i¢in kullaniliyor olusu
Zijderveld tarafindan rahatsiz edici olarak goriilmektedir. Sosyal bilimlerde kabul goren
bir¢ok modernlesme kuraminda modern toplum i¢in kullanilan ifadelerin ¢eliskili olmasi

da kavramin bir diger rahatsiz edici boyutudur. Modernlesme kavrami hakkindaki s6z
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konusu karigiklig1 gidermek i¢in ‘modernlesme’ ile ilgili bir ¢dzlimlemenin yapilmasi ve

kavramin bir ¢er¢eveye oturtulmasi gerekmektedir (Der Loo ve Reijen, 2003: 33).

Bu konuda basvurulabilecek c¢er¢eve Parsons tarafindan tasarlanan Adriaansens
gelistirilen ‘Genel Eylem Cercevesi’dir. Bu ¢ergeveye gore sosyal bir ger¢eklik ve insanin

faaliyetleri; yap, kiiltiir, kisi ve doga acilarindan ele alinmaktadir.

“Yapt’ acisindan bakilan sosyal gerceklikte insanlar anne-babalik, 6grenci-
ogretmenlik gibi belli rolleri yerine getirir birbirlerini etkilerler. Faaliyetlerindeki bu i¢
ige olus bir basgka ifade ile karsilikl1 etkilesim veya interaksiyon durumu belirli kaidelere
baghdir ve serbest degildir. Icinde yasanilan gercekligin bir diger boyutu “kiiltiirel’dir.
Kiiltirel boyut; diisiince, deger, simge, goriis, norm ve anlamlarin davraniglari
yonlendirmesi ve anlamlandirmasidir. Insanlar icinde bulunduklari kiiltiiriin anlam
silsilesine gore iligkilerini sekillendirmektedir. Bir diger sosyal gerceklik boyutu
kisiseldir. Sosyal gerceklikte yasanan herhangi bir olay veya sorunun kisiye dayanan,
kisiden kaynaklanan yoniidiir. Dordiincii ve son boyut olan doga, modern insan tarafindan
kontrol edilebilir gibi goriinse de belirleyici bir iliski s6z konusudur. Ne var ki sosyal

bilimler bu iliskiyi pek fazla 6nemsemezler (Der Loo ve Reijen, 2003: 35).

Yapy, kiiltiir, kisi ve doga boyutlariyla ¢izilen genel eylem ¢ergevesini modernlesme
ile iliskilendirecek olursak; farklilasma, akilcilagsma, bireycillesme, evcillestirme

kavramlariyla karsilasiriz.

e ‘Modernlesme’ degisen davranis kaliplar1 ve etkilesim sekilleri ile ilgili olarak
yapisal bakis acisina gore degerlendirildiginde ‘farklilasma siireci’ olarak
tanimlanir.

e ‘Modernlesme’ kiiltiirel ¢erceveden degerlendirildiginde ‘akilcilasma stireci’
olarak goriiniir.

e Kisi ile ilgili ¢cergeveden bakildiginda ‘modernlesme’ bir ‘bireycillesme siireci’
olarak tanimlanirken,

e Fiziki, biyolojik kisaca doga boyutundan bakildiginda ise ‘modernlesme’

‘evcillestirme siireci’ olarak tanimlanmaktadir.

‘Farklilagsma’ bagdasik olan bir biitiinden ayrilan pargalarin kendince yeni bir 6z

yapt ve bilesim olusturmasidir. Bu siire¢ sonunda birgok faaliyet ve fonksiyon
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Ozerkleserek yeni kurum ve oOrgiitler olusmaktadir. Farklilasma siirecine agiklik
getirebilmek i¢in geleneksel ve modern donem hayir kurumlarinin kiyaslanmasina
bakmak yerinde olacaktir. Geleneksel yardimin temelinde kisisel bagimlilik vardi. Geg
Orta Cag’da sehir misafir evi bedensel ve zihinsel engelliler, yoksul dullar, yetim ve
gezgin gruplar i¢in siginak olarak kullanilirken, bakim islerinden ruhani ve dindar
goniilliiler sorumluydu. Ancak 18. yiizyil ile birlikte bedensel hastalar igin hastane, zihni
acidan engellilere akil hastaneleri, bakima ihtiya¢ duyanlar i¢in yetim evleri, yoksul evleri
ve suclular i¢in tutuk evleri acilmaya baslandi. Tedavi, kontrol ve bakim artik goniilli
kisilerin degil bu isler i¢in yetistirilmis profesyonel kisilerin elindeydi. Kisisel bagimlilik
yerini biirokratik ve bigcimsel bagimliliga birakti. Sehir evinin ayrildigi birimler kendi

iclerinde de birimlere ayrilarak uzmanliklar olusturuldu (Der Loo ve Reijen, 2003: 36).

‘Akilcilagsma’ diisiince ve davranislarin giderek daha 6ngdriilebilir, agiklanabilir ve
kontrol edilebilir olmasidir. Eylemleri netice itibari ile amaca daha uygun ve randimanli
kilabilecek metot ve araglarin segilmesidir (Der Loo ve Reijen, 2003: 37). Akilcilasma
modernlik diisiincesiyle yakindan iligkilidir, birini kabul etmemek digerinden de
vazgeemek demektir. Akil, akilcilasan bir toplumda bilimsel ve teknik faaliyetleri
yonettigi gibi insan ve nesneleri de yonetir (Touraine, 2018: 26). Insanlarin yasadiklar:
hastalik ve benzeri engellenmeler ile ilgili yasadiklar1 agmazlari dogaiistii bir giice
baglamamalar1 ve bu tiir sorunlarin giderilmesi i¢in tip bilimine bagvurmalari akilcilagsma

sonucudur.

Modernlesmenin sonuglarindan biri olan ‘bireysellesme' bireye edinmis oldugu
deneyimle hayatin gidisatinda farkli olmay1 ve giigliiklere kars1 durabilmeyi saglamistir.
Kent yasaminin beraberinde getirdigi dil, sanat, hukuk ve iiretim teknikleri, nesnelerde
ve bilimde somutlasarak, modern kiiltiirde “nesnel tini” olusturmustur (Temizkaya, 2015:
187). ‘Bireycillesme’ bireyin yakinindaki topluluklardan 6zerklesmesi nispeten degerinin
artmasidir. Bireyin birbirinden farkli birimlerle iliskide olmas1 onu s6z konusu birimler

karsisinda bagimsizlastirmistir.

‘Evcillestirme’ kavrami ise bireylerin kendi biyolojik dogal sinirlarini ne kadar asip
asamadig ile ilgilenmektedir. Modernlesmenin en belirgin 6zelligi biyolojik ve dogal
siireclerin korku verici bir bicimde kontrol altina alinmis olmasidir. Giderek artan séz

konusu kontrol hayati kolaylagtirmaktadir ancak kontrol araclarina bagimlilik
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olusturmaktadir. Modernlesmenin ana 6zelliklerinden biri insanlarin biyolojik diirtiilerini

denetim altina almay1 6grenmis olmasidir (Der Loo ve Reijen, 2003: 39).

Modernlesmeyi farklilasma, akilcilagsma, evcillestirme ve bireycillesme olmak
tizere dort farkli bakis agisindan inceleyen Der Loo bu ogeleri sosyal-bilimsel bir

paradoks olarak degerlendirmektedir.

Is boliimii ve uzmanlasma seklinde ortaya ¢ikan yapisal farklilasma gecmise
nazaran daha fazla insanin isbirligi i¢inde ¢alismasini ifade ederken, zamanla otoriteye
bagli biitiinlesme veya yeni birimlerin dogmasina sebep olmaktadir. Farklilagsma
paradoksu modern toplumlarda birgok sorun ve gerginlik seklinde kendini
gostermektedir. Modern toplumun biiyiik 6lgekli yapist insan1 ‘global kdy’iin bir pargasi
kilmaktadir. Akilcilasma paradoksu ile farklilasma paradoksu birbirine siki sikiya
baglidir. Farklilagma, gercekligi kendine has deger, simge, norm kavram ve goriislere
sahip birimlere, sektorlere bolmektedir. Bu bdliinme c¢ogulculasmagi ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun neticesinde insan, grup ve orgiitler, kendi politik mantiklari
cer¢evesinden baktiklari olaylarin biitiiniinii goremez hale gelmektedir. Cogulculasmanin
karsisinda bir de ‘genellesme’ kavrami vardir ki bu da daha 6nce bir arada olan kiiltiirel
degerlerin kendi koklerinden ayrilarak birbirine karigmasidir. Genellesmis kiiltiirel
mekanizmalar muntazam bir biitlinlestiricidir. Kiiltiirel agidan genellesme igine giren,
kavrayis alan1 genisleyen sistemler ifade giiciinii ve kavrayis derinligini kaybetmektedir.
Kiiltiiriin iletisim araglar1 vasitasiyla Amerikanlagsmasi, Amerika’nin diinya pazarini

kendi i¢ pazar1 gérmesi buna ornek verilebilir (Der Loo ve Reijen, 2003: 42-44).

Modernligin, “akilcilikla, bilim ve teknigin araciligl ile diinyanin denetim altina
alinmas1” seklinde tanimlanmis olmasi her zaman reddedilecek bir sey degildir. Zira bu
akilcr bakis agisi biiyiin totalitarizmlere, holizmlere ve gericiklere en giiglii silahtir. Ancak
bu bakis agis1t modernlige dair tam bir fikir vermemekle birlikte modernligin yarisi olan
ozgirliik ile insanin 6znesinin meydana c¢ikis noktasimi gizlemektedir. Modernligin
0znelesme ve akilcilik olmak {izere iki ayr1 yiizli vardir ve bunlar RGnesans ve Reform’un
birbirlerine zit olduklar1 ve birbirlerini tamamladiklar1 gibi bir iliski ic¢indedirler
(Touraine, 2018: 262-263). Akilcilik modernistlerin, efendilerin ve biirokratlarin elinde
ise ve onlarin elinde bir dayatma aracina donilismiisse o zaman 6zglirliigiin araci olmasi

gereken akil direnise sebep olacaktir (Touraine, 2018: 268).
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Modern toplum edimlerinin bilincinde olan bireylerin olusturdugu bir toplumdur ve
bu farklilasmanin bir sonucudur. Bireycillesme modern toplumlarda bireylerin ¢ok sayida
grup, orgiit ve bireyle etkilesim halinde olmasi sosyal iligkilerinde higbir seye bagimlilik
hissetmemesidir. Birey kendisinin, yazgisinin efendisi ve sahibidir. Geleneksel
kurumlardan kendisini koparmis olan birey kendi kimligini korumakta zorlanarak elde
ettigi onca Ozgiirlige ragmen acizlik ve giigsiizliik duygulariyla dolmaktadir.
Evcillestirme paradoksu insanin kendi dogal smirlamalarindan 6zgiirlestikce kendisi
tarafindan olusturulan teknik ve sosyal-psisik sartlara esir olmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Der Loo ve Reijen, 2003: 46-48).. Ayrica Adorno ve Horkheimer’in
ifadesi ile modernlesme dogay1 kontrol altina almay1 amaglarken giderek insanin kontrol

altina alinmasina yol agmistir

Modernlesmeyi akilcilagsma, farklilasma, bireycillesme ve evcillestirme siiregleri
acisindan paradoks olarak ele alan H. Von Der Loo biitiin bu siireci genel eylem
cercevesine oturtarak aciklamaktadir. Ona gore toplum yapisinda meydana gelen gelisme
ve degismeler farklilasmay1 getirmekte ve farklilasma igboliimii ve uzmanlagma ile
sonuclanmaktadir. Farklilasma sonucu boliinen sektorel yapi beraberinde ¢ogulculagsma
ve genellesme ortaya ¢ikmakta ve kiiltiirel yap1 bu genellesme karsisinda kendi giiciinii
kaybetmekte ve biitiine karismaktadir. Akilcilasma kiiltiirel gelismelerin sonucunda
kendini gosteren bir siirectir ve akilcilasma kendinden beklenen dogayr hakimiyet altina
alma misyonunun yani sira biirokratlarin elinde bir kontrol aracina doniiserek
modernlesmenin bir baska paradoksu olmustur. Evcillestirme siireci bireyin kendi sinirh
dogasini agmas1 ve doga ile birlikte kendi asiriliklarini kontrol altina almasiyken kontrol

araclarina bagimlilikla sonu¢lanmistir.

1.4. Modernlesme Kuramlarina Genel Bir Bakis

Insan1 ilgilendiren hemen hemen biitiin alanlarda kendini gdsteren “yenilik
istegi”nin sebebini anlamaya ¢aligmak gerekir. Yenilik olgusu tarihin en eski déonemleri
dahil olmak {izere yasanilan donem hangisi olursa olsun bir el yapisi iiriinden digerine,
bir zihinsel eserden digerine ayni niteliklere mi sahiptir, yoksa tarihin belli bir donemine
veya belli bir toplum tiirline 6zgii bir talep midir? Yilmaz’ a gore Kavga, ge¢mis ile simdi
arasinda, ayni toplumdaki farkli zamansalliklarin ¢atismali birlikteliginde, agilan bir

mesafenin belirtisidir. Bu mesafe simdiki zamam ikiye ayirarak gecmis ve gelecek
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arasindaki aray1 agar. Siiregiden bu tartigma gittikce karmagiklagan, sartlari gesitlenen,
giinden giine daha ¢ok kendine yeterli hale gelen bireylerin gelenegi pargaladigi modern
toplumlarda goriilmektedir. Kavga, toplumun bdliindiigii, ge¢mise dair diismanca
tavirlarin ortaya ¢iktigi zaman goriiliir. Tam bu noktada sorulmasi gereken soru ise
geemisin neden reddedildigidir. Gegmis ile gelecek arasinda baska herhangi bir
cografyada sorun yasanmazken ne olmustu da Bati’da ikisi arasina mesafe girmisti?
Eskiler a¢isindan eski olan, siireklilik ve hiyerarsi kabul gérmekteyken, modernler yenilik
ve islevsel farklilasmay1 kabul etmekteydi. Biitiin bunlarin sebebi ne olabilirdi? Modern
toplumun, modern denilen her seyin ortaya ¢ikma siirecini toplumsal anlamda nelerin

etkilediginin arastirilmasi artik kaginilmazdir (Yilmaz, 2010: 39).

Modernlesme siirecinde Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi’nin yon verdigi pek ok
degisim De Condorcet, Saint Simon, Turgot ve Comte gibi diisiiniirlerde “ilerleme”
diistincesini hakim kilmaktaydi. Onlara gore insanlifin gecirdigi evrim zorunlu bir
sekilde ilerlemeye yol agiyordu. ilerleme diisiincesinin olusturdugu iyimserlik havasi
sOmiirli, yoksullasma ve koksilizlesme gibi modernlesmenin olumsuz sonuclari ile
dagilmigsa da insanligin yeni bir doneme girmis oldugu diisiincesi stirekliligini
korumaktadir. Kuramsal agidan bu diisiince eski ve yeniyi karsi karsiya getiren ¢esitli ug
noktalar seklinde belirmistir. Bireyin diger insanlarla uyum i¢inde yasadig: kiiltiir ile
ekonomi ve teknik gelismelerin ortaya cikardigi soguk rekabet ve basari toplumu
arasindaki gerilim, geleneksel toplumdan modern topluma gegisi isaret etmekteydi (Der

Loo ve Reijen, 2003: 17).

Modernlesme siirecine girmis toplumlara bakildiginda “modern toplum” ve
“geleneksel toplum” kavramlar ile karsilasilmaktadir. “Modern toplum” ulasilmasi

9% ¢

gerekenin ne oldugunun tanimlandigi bir kavram iken “geleneksel toplum” “modern
olmayan toplum” seklinde ifade edilmektedir. Bu noktada “modern olan”in ne olduguna
bakmak yerinde olacaktir. Koker’ e gore modern toplum, insanin doga ve insanin insan
ile iligkisinin, belirlenmis iktisadi iligkilerin ve biitiin bu iliski yumaginin kavranmasindan
olusan siyasi yapidir (Koker, 2007: 39—40). Koker modern toplumu olusturan modern

insan Ozelliklerini Alex Inkeles’den soyle aktarir:

e Modern insan yeni deneyimlere hazir, yenilik ve degisime agiktir.
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e Sadece kendi ¢evresinde cereyan eden olaylara degil, kendi disinda yasananlara,
sorun ve konulara dair kanaat edinme ve tagima egilimi gosterir.

e Gegmisten ¢cok bugiin ve gelecekle ilgilenir.

e Planli ve orgiitlii davranir ve bu sekilde davranmay1 hayatin diizenlenmesi i¢in
Oonemli goriir.

e (Gaye ve hedeflerine ulagsabilmek adina ¢evresinin hakimiyetine girmedigi gibi
tam aksine ¢evreyi hakimiyeti altina alacagina inanir.

e Diinyanin 6ngoriilebilir oldugunu diisiiniir, davraniglarin kader veya kaprisler
tarafindan yonlendirildigine inanmaz.

e Bagskalarina saygi1 duyar ve haysiyetlerini gozetir.

e Bilim ve teknolojiyi 6nemser ve bunlara daha ¢ok inanir.

e Modern insana gore adalet kisinin 6zel yeteneklerine gore degil sagladigi katkiya
gore dagitilir (Koker, 2007: 40-41).

Icinde bulunulan dénemde endiistrilesmis toplumlarin basat dzelligi calismakta
olan niifusun biiyiilk kesiminin fabrika, ofis veya diikkanlarda caligmalaridir. Oysa
geleneksel o6zellikler gdsteren toplumun en belirgin yonii tarimsal alanda ¢alisan niifusun
biiyiik bir yiizdelik dilime karsilik gelmesidir. Sanayilesmis toplumlarin %90 gibi biiyiik
bir orani is imkanlarmin c¢ogunlukta oldugu biiyiik sehirlerde yasamaktadir. Sehir
hayatinda bireyler kisisellikten uzak ortaklasa ozellikler gosteren bir hayat yasarken
giindelik hayatin nerdeyse yabancilarla gectigi goriilmektedir. Insanlarin hayat: biiyiik
sirket, hiikkiimet kurumlar1 gibi orgiitlenmelerin etkisi altindadir (Giddens, 2012: 74).

Modern, modernizm, modernite, modernlesme kavramlarina sosyolog ve
diisiiniirler 15181nda getirilen aciklama ve elestirilerden sonra modernlesmenin dogasina
bakmak yerinde olacaktir. Modernlesme genel anlamda bakildiginda Batililik-
Avrupalilasma ile paralellik gostermekte ve Bati’nin diginda kalan toplumlar igin
ongoriilen bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Ciinkii “modernlik” Bati’nin ig¢inde oldugu,
Bati’nin baslattig1 bir durum, modernlesme ise Bati’ya ulasmay1 saglayacak birtakim
yontemler, siirecler, ¢caligsmalar biitiintidiir. Bu acidan bakildiginda modernlesme {izerine
tiretilmis kuramlar Bati’nin gegtigi yollar ve tarihi siire¢ Batili olmayan toplumlar

tarafindan izlenecek “dogru”yu isaret etmektedir.
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1.4.1. Modernlesme Yorumlari

Modernlesme s6z konusu oldugunda modernlesmenin belli bagli paradigmalar
cercevesinde ¢oziimlendigi daha once ifade edildi. Bahsi gegen temel degerler biitiinii
akilcilagsma/rasyonalite, bireycillesme, farklilagsma, endiistrilesme, evcillestirme (bireyin
dogaya hakimiyeti) gibi kavramlardir. Bu kavramlar bir¢ok sosyal bilimci tarafindan
farkli kombinasyonlarla yorumlanmis ve modernlesmeye dair bircok farkli kuram
gelistirilmistir. Bu agidan Ferdinand Tonnies, Max Weber, George Simmel ve Emile

Durkheim mercek altina alacagimiz 6nemli isimlerdir.

Weber, Durkheim, Tonnies ve Simmel akiskan, dinamik bir endiistriyel ve esitlik¢i
demokratik toplumun yiikselisine ilgi duyduklari gibi eski geleneksel toplum yapisinin
dagilis1 ve ¢okiisiine de ilgi duymaktaydilar. Endiistriyel hayat insana dair kiiltiirlere
diisman bir kiiltiir meydana getirecek gibiydi. Sonug¢ olarak nesnel yap1 ve 6znel insan
eylemlerinin analizine dayanilarak, insanligin kaderine yukaridan tahakkiimle, seckinler
eliyle miidahale edildigi, dogal bir biirokratiklesmenin olmadig: bir toplumsal yapinin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Swingewood, 1998: 368).

1.4.1.1. Emile Durkheim’in Modernlesme Yorumu

Durkheim, toplum diizeninin kurulmasinda ve varligini idame ettirebilmesinde
neyin etkili oldugunu ve bilhassa hizlica gergeklesen degisimin ardindan kurulmasini
tekrar nasil sagladigini c¢oziimlemeye calismaktadir. Geleneklere gore sekillenen
toplumlardan modern degerlere sahip toplumlara, kirsal sartlarda yasayan topluluklarin
da kitlesellesen endiistriyel sehir toplumlarina dogru hangi merhalelerden gegerek
geldiklerine dair gozlemler yapmaktadir. S6z konusu gec¢is sartlart biitiiniiyle
incelendiginde; endiistri toplumlarinin bireye sagladig 6zgiirliik ve haklar varligini, kitle
toplumunda ortaya ¢ikan toplum diizeni ve kontrol karsisinda is boliimiiniin giin gegtikte

toplumsal dayanigmaya evrilmesi sayesinde korumaktadir (Slattery, 2014: 114).

Klasik diisiiniilerin hemen hepsinde modernlesme igin birbirinin tam tersi iki
toplum tipinden bir digerine ge¢isi ifade eden tanimlara rastlanmaktadir. Bu
diisiiniirlerden biri olan Emile Durkheim modernlesme i¢in “mekanik” ve “organik
dayanigma” ayrimini yaparak yola g¢ikar. Mekanik dayanismanin oldugu pre-modern

toplumlarin bireyleri arasinda is boliimii ¢ok azdir ve birey ile toplumun arasinda direkt
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bir baglant1 vardir. Insanlarin yapilan seyleri nerdeyse aym sekilde yaptig1, aym seyleri
diistinlip ayn1 geleneklere baglilik gosterdikleri gdzlemlenir. Durkheim’e gore bu
mekanik bir dayanismadir. Modernlesen toplumlarda is boliimii artmakta ve insanlar
birbirlerinin faaliyetlerinin sonuglarindan etkilenen, bagimli bir hale gelmektedir. Bu
durum da organik dayanismayir meydana ¢ikarmaktadir ve haliyle “tiir tlriinii arar”
prensibi yerini fonksiyonel insani farkliliklara birakmaktadir. Durkheim bu noktada is
boliimiiniin artmas1 sonucunda geleneksel yapilarin yikilacagindan ve insanin
yalnizlasacagindan korkmaktadir (Der Loo ve Reijen 2003: 19). Ayrica Durkheim
modernlesen toplumlarin kendilerine gore birtakim ahlak anlayislar1 da gelistireceginden
bahseder. Fakat bu ahlak anlayis1 geleneksel toplumlarin ahlak anlayisina gore daha az
kisitlayict olacak birey kendini daha 6zgiir hissedecektir. Burada ortaya ¢ikan
ozgurliiklerin kotiiye kullanilmasi ihtimaline karsilik Durkheim 6zel bir ahlakin

gelistirilmesi gerekliligine deginmektedir (Cirhinlioglu, 1999: 30).

Durkheim, sanayi oncesi toplumu ve sanayi toplumuna dair getirdigi agiklamada
sanayi oOncesi toplumlari igin mekanik, sanayi toplumlarini ise organik olarak
betimlemektedir (Kivisto 2008 akt. Kaya, 2012: 115). Organik toplum ve mekanik
toplumlar1 arasindaki ayrict ozellik organik yani sanayi toplumlarinin farklilasma
tizerinde kurulmus olmalandir. Kolektif bilincin organik toplumlarda daraldig
goriilmekle birlikte sosyal iligkilerin alaninda da daralma goriilmektedir. Sosyal
iligkilerin birebir olmaktan ¢iktig1, iiretimin pazar igin {iretim sekline geldigi, su¢ ve
cezanin bireysellestigi, bireylerin inan¢ ve kanaatlerinin g¢esitlendigi goriilmektedir.
Durkheim tam da bu noktada kolektif bilincin asgari diizeyde de olsa nasil saglanacag:
lizerinde kafa yormaktadir. Is boliimii ve uzmanlagmay: bireyler arasinda dayanisma
saglama acisindan ¢oziim olarak gormektedir. Boylece ‘organik dayanisma’ denilen
yapida her birey kendine has bir gorevi yerine getiren birbirine benzememekle birlikte

yasam i¢in zorunlu organlara benzerler (Can, 2004: 97).

Durkheim’e gore organik dayanigsmanin hakim oldugu her ¢agdas toplum dagilma
ve anomi tehlikesi tasimaktadir. Bir baska ifade ile cagdas toplum bireyi kendi
kisiliklerini gelistirme ve taleplerini elde etme hakkini istemede cesaretlendirdikce birey
disiplini unutarak doyumsuzluga kapilabilmektedir (Aron, 2010: 268). Durkheim

insanlarin doyumsuzluktan kurtulabilmelerine ¢6ziim olarak isteklere sinir getirmeyi
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sunmakta ve diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: Toplum diizeninin idame
edebilmesi insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunda kendi durumlarina karst memnuniyet
beslemeleri ile miimkiindiir. Bu memnuniyet ise sahip olunan seylerin azlik veya
coklugundan ziyade daha fazlasina sahip olamayacaklarina ve buna da haklarmin
olmadigina inandirilmalaridir. Bu durum istiinliigii kabul edilen hukuk koyucu bir
otoriteyi gerekli kilmaktadir. Zira ihtiyaglarinin baskisina birakilan bireyin haklarina sinir

konulmamasi onun bu durumu kabul etmesini zorlastiracaktir (Aron, 2010: 274).

Durkheim, mekanik dayanismadan organik dayanismaya dogru evirilmek olarak
tanimladigi modernlesme siirecinde bireyler arasinda isboliimii ve dayanisma artar,
bireyin taleplerine ulagmasi kolaylasirken i¢ huzurunu kaybetmektedir. Bu durumu
patoloji olarak gordiigii anomi ile aciklamaktadir. Toplumsal/kolektif bilingten
uzaklagilan birey neye gore davranacagini, kendisinden neyi talep edecegini

kestirememenin huzursuzlugunu yagamaktadir.

1.4.1.2. Ferdinand Tonnies’in Modernlesme Yorumu

Modernlesmenin toplum yapisinda koklii degisimlere sebep oldugu asikardir.
Ferdinand Tonnies bu koklii degisimi yani modernlesmeyi “Gemeinschaft” ve
“Gesellschaft” kavramlari ile agiklamaktadir. Insanlar arasinda duygusal, kendiliginden
iligkilerin oldugu toplumsal yapiyr “Gemeinschaft” kavramiyla aciklarken; insanlar
arasinda akilci, aragsal ve nesnel iliskilerin kuruldugu toplumsal yapiyi ise “Gesellschaft”
kavramiyla agiklamaktadir. Bu haliyle modernlesme ‘Gemeinschaft’tan ‘Gesellschaft’a
bir gegis siireci olarak goriilmektedir. Ona gore s6z konusu siiregte cemaat, gelenekler ve
inan¢ duygulart yerini bilimsellik, ticarilesme ve dinamizme birakacak duygusal ve
kendiliginden iligkilerin yerini yapay ve akilci iliskiler alacaktir (Der Loo ve Reijen,
2003: 18).

Tonnies’e gore dogal talebin kendini gosterdigi biitiin  birlikler cemaat
(Gemeinschaft), akilci talebin sekillendirdigi ve yonlendirdigi de cemiyet (Gesellscahft)
seklinde adlandirilmaktadir. Biitiin bu kavramlar, birlikte olmaya temel olan ve bu
birliktelige meyil ettiren basat ozellikleri isaret etmektedir. Sonug olarak Gemeinschaft

ve Gesellscahft kavramlari kullanildiklar1 durumlarda topluma ait antite veya gruplar i¢in
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tanimlayict olan biitiin ¢agrisimlardan siyrilarak; hem cemaat hem de cemiyet esasen

biitiin birliklerin iginde kaynasmis durumdadir (T6nnies, 2000: 203).

Eskisinden farkli, yeni bir diinyanin ortaya ¢ikmasini saglayan modernlesme;
toplumlar1 eski geleneklerin yol gosterdigi, akrabalik baglarinin kuvvetli oldugu, kiiciik
ve homojen, kirsal cemaatler olmaktan ¢ikarmaktadir. Hollinger’e gére modern diinya
giin gectikce yabancilarin, hizla artis gdsteren niifus ve biiyiik cografi alanlarin, ¢ogulcu
ve heterojen din ve kiiltiirlerin, kentsel felaket ve yoksulluklarin oldugu bir yer olmaktadir

(Hollinger, 2005: 45).

Biitiin bu gelismeler sirasinda birlikte yasamaya dayanan zeminde siirekli bir
degisim meydana geldiginden Gemeinschaft’a atfedilen nitelikler yok olabilir. Bu
degisimin ¢cogu kez bireycilik seklinde vuku buldugu goériilmektedir. Bu gelisme toplum
hayatin1 tamamiyla ve dogal yollardan ortadan kaldirmaz, ancak Gemeinschaft’te toplum
hayat1 zayiata ugrayarak yipranir ve oncesinde beraber calisan ve birbiriyle iliskili
bireylerin ihtiyag, menfaat, karar ve arzularindan yepyeni bir goriingii ortaya ¢ikar. S6z
konusu bu goriingii, yani kapitalist toplumu giiclendirerek istiinliiglinii artirir. Bu
difiizyonun smir1 olmadigindan ve kozmopolitan egilim gosterdiginden bir¢ok
goriingiliniin en agik bi¢imi sosyolojik “Gesellscahft” kelimesi ile ortaya konulmaktadir
(Tonnies, 2000: 216).

Cemiyette, bir cemaatte oldugu gibi ¢cakisan menfaatlere ragmen c¢atigsma halinde
olan menfaatlerden bahsetmek miimkiindiir. Cemaatin, elinde olanla yetinen ve
miitevekkil bireylerinin yerini cemiyette birbirini rakip olarak goren ve hirs sahibi
bireylerin aldig1 goriilmektedir. Bu durumda bireylerin sosyal miinasebetleri sahsi
menfaatler tarafindan yonetilmektedir ve menfaatin bir araya getirdigi gruplar da
bulunmaktadir. Bu menfaat gruplar1 adeta bir ag misali cemiyeti sararak hem ¢atismaya
hem de yerine gore uzlasmaya ve ortak bir gaye cevresinde hareket etmeye de imkan
tanimaktadirlar. Fakat milli ¢ikarlarin bile cemiyetin iiyeleri tarafindan benzer sekilde
hissedilmiyor olusu cemiyeti cemaatten farkli kilan 6zgiin bir ozelliktir. Cemaat
iyelerinin nispeten bir tek meslek icra ettiklerini ve i boliimiiniin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Buna karsilik cemiyetin biinyesinde mesleki agidan farklilagma siireci
islemekte ve modernlesme siireciyle paralel bir sekilde hizlanmaktadir (Gezgin, 1988:

191).
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Nitekim Tonnies modernlesmeyi birliktelik duygusu ile hareket eden insanlardan
miitesekkil topluluk bilincinden, bireysellik bilincinin 6n plana ¢iktig1 ve hayatin akisi
icerisinde bireyselligin belirleyici oldugu cemiyet hayati cercevesinde incelemistir.
Tonnies ‘modern toplumlari’ dogal ve kendiliginden gelisen iligkilerin yerini suni

iligkilerin aldig bir form olarak gormektedir.

1.4.1.3. George Simmel’in Modernlesme Yorumu

Modernlesmenin birey ve toplum arasinda meydana getirdigi bu agmaza deginen
George Simmel ise geleneksel toplum yapilarinin ortadan kalkmasi veya zayiflamasiin
bireyi 0Ozgiirlestireceginden bahsetmektedir. Ancak bu 0Ozgirlik beraberinde
bireycillesmeyi getirmekte ve birey cevresini kusatan toplumsal kurumlarla yalnizca

aragsallagtirdigi ve sekli baglar kurabilmektedir (Der Loo ve Reijen 2003: 19).

Simmel’in kurami incelendiginde toplumsal yapiyr bir insan gibi mutlak bir
kendilik olarak degerlendirmeyip, toplumu seylestirmekten veya tozsellestirmekten

29 ¢

sakindig1 goriilmektedir. Ve Simmel’in toplum anlayiginda “toplumsal yap1” “toplumsal
sistem” ve hatta “toplumsal kurum” kavramlari ikincil roldedir, bir sonugtur. Simmel'in
diinya ilkesine gore her sey birbiriyle etkilesim i¢inde ve diizenleyicidir. Bu prensibe gore
yeryliiziindeki her bir nokta geriye kalan biitiin kuvvetlerle siirekli bir iligki halindedir. Bu
prensip rehber olmakla birlikte modernligin basat 6zelligidir. Zira toplum ruhunun, kendi
pargalar1 arasinda karsilikli etkileserek biitiine sirayet etmesi modern zihni hayatin
cizgisini izlemektedir. Dolayistyla toplumsal etkilesim, toplumlagma bigimleri ile
‘toplumun fenomenolojik yapist” 6nem kazanmaktadir. Modernite agisindan toplumsal

gerceklik dinamik bir yapiya sahiptir ve etkilesim (wechselwirkung) ile toplumlagma
(vergesellschaftung) Simmel’in kilit kavramlaridir (Simmel, 2006: 18-19).

Simmel, toplumun farklilagma siirecinde gruplarin artik organik kriterlerden ziyade
akilcr kriterlere gore olustugu ile bireylerin dahil olabilecekleri gruplarin ¢gogaldigini dile
getirmektedir. Gruplarin organik bir temele dayanmalari sonucunda insanlarin az sayida
gruba ait olduklar1 goriilmektedir. Fakat insanlarin modern toplumlarda bir¢ok farkl
gruba katilmasinda ve bilingli tercihler yapmasinda herhangi bir problem yoktur (Turner
vd. akt. Kaya, 2012: 118).
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Simmel, modernligin 6ziinii tasvir ederken, bilim ve teknoloji devrinin gosterisli
yapisina gonderme yapmaktadir. Ona gore bireyde var olan i¢ giivenlik yerini,
modernligin karmasa ve heyecanindan ortaya ¢ikan miiphem bir gerilim, bir 6zlem, sakli
bir i¢ huzursuzlugu, devasiz bir telasa birakmistir. S6z konusu huzursuzluk kendisini en
aleni bi¢cimde sehir hayatinda gosterir. Ona gore merkezinde belirgin bir sey bulunmayan
ruh, bireyleri siirekli tazelenen uyarici, duyum ve disaridan beslenen faaliyetlerde tatmin
aramaya yonlendirmektedir. Birey bu sebeple kendisini istikrarsiz, ¢aresiz hissetmektedir
ve bir diisiince, bir tarz veya bir iliskiye baglanamayarak, yine kendisini metropol

hayatinin karmasasi ile rekabetci hirsin ortasinda bulmaktadir (Simmel, 2006: 23).

Metropole has yasayis sekli hi¢ stiphesiz bu karmasanin i¢inde en verimli topraktir.
Meshur bir Ingiliz anayasa tarihgisinin iyi bilinen bir vecizesi bu durumu anlatmak i¢in
yeterli olacaktir. “Ingiliz tarihinin biitiin safahat: boyunca Londra, Ingiltere’nin kalbi
olarak degil fakat cogunlukla zihni ve her zaman para ¢antasi olarak islev gormiistiir.”
(Simmel, 2000:171).

Simmel’in modernlesmeye dair yorumuna bakildiginda yapisal farklilasma
tizerinde durdugu goriilmektedir. Bu farklilasmayi bireyin toplum i¢inde kurdugu iligki
sekillerinden, metropol hayatinin kesmekesinden, gelisen kapitalist iktisadi sistemden,
yasanan kiiltiirel degisimlerden, bireyin dahil oldugu gruplardan ve biitiin bunlarin

bireyin ruhsal diinyasina etkilerinden yola ¢ikarak agiklamaktadir.

1.4.1.4. Max Weber’in Modernlesme Yorumu

Modernlesme tartigmalarina kendine 06zgii yorumlar getiren Max Weber
modernligin ortaya ¢ikmasinda rasyonellesme kavrami iizerinde durmaktadir. Weber
acisindan modernlik, akil dis1 ve mitolojik orgiitlenme sekillerini geride birakan toplum

hayatinin giderek akilcilagmasi ve idari yapinin biirokratiklesmesidir (Kaya, 2012: 125).

Weber modernligi diinyevilestirme, biiyii bozumu ve entelektiiellesme kavramlari
ile aciklar (Touraine, 2018: 25). Weber’in iizerinde durdugu rasyonellik bilim adami1 ve
felsefecilerin  kullandigi anlamda rasyonellik degil bireyin giindelik hayatta

anlamlandirdig islevsel rasyonelliktir (Berger ve Kellner, 2000: 128).
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Weber "aragsal akilciligi" modern c¢agda insan davranisini motive eden ve
diizenleyen basat etken olarak gormektedir. Modern insanin bundan sonraki adimi ve
gorevi amaglari i¢in en 1iyi araglar1 segmekti. Weber'e gore modern hayatin giivensizlik
ve endise veren Ozelliginin temel kaynagi araclarin nispi etkinligine dair belirsizliktir.
Bauman bu durumun dogruluk paymin XX. yiizyilin sonuna dogru asama asama
buharlastigini ve endise olusturan asil seyin araglar olmadigini ifade etmektedir (Bauman,
2005:181). Ayrica Weber modernlesme stirecinde kentsel gelismeyi 6nemli gérmektedir.
Orta Cag diinyas1 ve diger kiiltiirlerde insanlar arasi iliskilerin diizene konulmasini toprak
sahipligi, soyluluk ve dini bir inaniga sahip olusa gore yapmaktaydi. Fakat sehir hayatinin
geligsmesi yeni bir dayanigsma sekli ortaya ¢cikarmigtir (Der Loo ve Reijen, 2003: 54).

Weber rasyonellesmeyi iki boyutta inceler. Diinyay1 biiyliden arindirmak ve
akilcilasmanin hakim oldugu toplumsallasmanin ortaya ¢ikardigi degerlerle bireye
verilen deger arasindaki ugumdur. Weber bu durum i¢in ‘demir kafes’ ifadesini
kullanarak bu siireci geri doniilemez olarak degerlendirmistir. Modernligin hos olmayan

tarafi da budur. Bu siireg bireyleri diinyaya yabancilastirmaktadir (Ozkiraz, 2007: 95).

Weber’in modernlesme hareketini aklin dogatistii giiglere karsi savasi olarak
degerlendirmektedir. Aklin araci bir duruma gelmis olmasini insanlarin davranislarina
yone veren bir giic olarak gormekte ancak bireyin bu durum karsisinda deger

kaybetmesini elestirmektedir.

1.5. Modernlesme Yolunda Bir Proje: Aydinlanma

Modern diinyanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan tarihi siireclerden biri Aydinlanma
donemidir. Aydinlanmay1 modernitenin tasarlandigi, diisiintildiigii bir siire¢ ve zemin
olarak degerlendiren Ozkiraz, modernitenin zii olarak bilinen biitiin 6zellik ve ilkelerin
bu donemde atildigini ifade eder. Avrupa’yr merkez alan anlayis ile birlikte akileilik,
ilerlemecilik, bireysellik, evrimcilik ge¢misten kopus ifade eden ve kdokenleri
Aydinlama’da olan s6z konusu ilke ve ozelliklerdir. Aydinlanma ile birlikte insanlik
tarihinde bilhassa Avrupa tarihinde sosyal, kiiltiirel ve felsefi alanda kokten degisimler
meydana gelmistir. Daha 6nceki tarihi donemi modern donemden ayiran Aydinlanma ile
Bati toplumlar1 revizyona girmistir. Kisaca modern toplum Aydinlanma’nin bir iiriiniidiir

(Ozkiraz, 2007: 35-36).
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Bu donem kapitalizmin de dogdugu 17. yilizyil ve 18. ylizy1ll Avrupasi’na tekabiil
etmektedir. Aydinlanmanin igerigine bakilacak olursa insanlarin tarihlerini bireysel ve
kolektif olarak kendilerinin yaptiklarina dair iddia ve modernitenin burjuva karakteri ile
karsilasilmaktadir. Insanlarm tarihlerini bireysel ve kolektif olarak kendilerinin
olusturdugu ve olusturmasi gerektigi yoniindeki iddia 6nceki toplumlarda kabul gdren
hakim diisiinceden kopusu gostermektedir. Onceki hakim diisiinceye gore kainatin ve
insanin yaraticist Tanri’dir ve “kanun yapan”da O’dur. Tarihin insanlarin kendileri
tarafindan yapildig1 iddias1 bu konuda bagka yasalarin agiklamasina muhtag¢ kaliyordu.
S6z konusu yasalarin kesfini ise ancak doga ve insan bilimlerinin ortaya cikmasi
saglayabilirdi. Iste akil burada devreye giriyordu. Aydinlanmanin sundugu “akil”
kavrami1 ozgiirlesme ile siki sikiya baglidir ve 6zgiirlesme kapitalizmin gerektirdigi ve
imkan sagladig1 smirlar ile ifade edilir. Ozgiirlestirici akli gergeklestirecek olan sosyal
diizen “iyi kurumlar”dir. S6z konusu sistem sosyal hayat igerisinde iktisat ve siyasetin
birbirinden ayrilmasina dayanir. Politik hayatin isleyisini saglayan, bireylerin hukuki
esitlik ve 6zgiirliiglinli saglayan demokratik kurumlar “iyi kurumlar’dir. Rasyonalite
iktisadi hayatin yonetiminde piyasay1 varsayar ve ekonomik sistemin saglikli bir sekilde
islemesi bundan bdyle “iyi toplumun” kutsal degeri olarak goriilen miilkiyetin
korunmasina baglidir. Ozgiirliik, miilkiyet ve esitlik dzgiirlestirici aklin biitiinleyenleridir.
Burjuva ideolojisi “piyasa” ve “demokrasi” arasinda bir esitlik oldugunu kabul ediyordu
ancak gercek diinyada proleterler burjuvalarla, miilk sahipleri miilksiizlerle ¢atisma
halindeydi. Bu ¢atisma piyasay1 savunanlar tarafindan yok sayiliyordu. Ekonomik
hayatin yonetiminde ise aklin zaferini simgeleyen “goriinmez el” 6zgirliik, esitlik ve
miilkiyeti glivence altina alan devletin “goriinen eli” tarafindan tamamlanmaktaydi. Bu
sekilde “iyi toplumun” karsilasmast muhtemel zorluklar1 asacagi diisiiniilmekteydi

(Amin, 2014: 15-18).

En genel anlamiyla ilerlemeci bir diislince olarak Aydinlanma, insan1 korkulardan
arindirip onu efendi yapmayi, sdylenceleri dagitip, kuruntular: bilgi aracilig ile ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Bacon “ilk basta kendileri tarafindan bilinmeyenin bagskalar1
tarafindan bilindigine, daha sonra da onlar tarafindan bilinmeyenlerin kendileri tarafindan
bilindigine inananlar” ifadelerini kullanarak gelenegin izleyicilerini kiigiimsemektedir.
Ona gore safdillik, siipheye karsi tahammiilsiizliik, ciiretkar cevaplar, bilgi ile

biiyliklenme, aykirt kalma kaygisi, menfaat kovalama, arastirmalarin 6zensizce
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yapilmasi, soz fetisi, belirsiz dogrularda takilip kalmak ve insanin zihni ile nesnelerin
tabiat1 arasindaki faydali biitlinlesmeyi yasaklayarak, insan zihnini bos kavram ve rast

gele deneylerle doldurmustu (Adorno ve Horkheimer, 2010: 19).

Aydinlanmacilig1 totaliter bir olgu oldugu konusunda elestiren Adorno ve
Horkheimer bu siirecin rasyonalite tarafindan yonetildigine vurgu yapar. Diinyay1
efsanelerden kurtarma miicadelesinin basariyla sonu¢lanmasinin karsiligi yeni mitlerin
yaratilmasi ve dogaiistli giiclere teslimiyet ile 6dendi. Aragcil akil tarafindan giindeme
sokulan yabancilagma, bilime de niifuz ederek biitiin her seyi teknik agidan faydalilik ve
sahsi menfaate indirgedi. Boylece bilim ekonomik tiretime hizmet eden yardimci bir arag
haline geldi. Aydinlanmaci filozoflarin akil adina dine ve metafizige saldirmasi aklin
tahribatiyla sonuglandi. Horkheimer’a gore akil 6znellestirilerek ve sonuglarin akilci olup
olmadigina da karar verilemeden, sadece bir yonlendirme aracina indirgenmekteydi.
Boylece aklin bagimsizligi bitmis ve her seye uyum saglama egilimi gostermeye
baslamistir. Horkheimer’e gore; Oznel akil hakim oldugu zaman sahsi menfaat {istiin
gelerek nesnel aklin prensiplerinden esitlik, 6zgiirliikk, hosgorii ve dahasi prensipler
entelektiiel temel ile hakhiligini kaybetmektedir. Oznel mantik veya bilim vasitast ile
Ozgiirligiin esaretten daha iyi bir sey oldugu kanitlanamaz. Felsefi temel kayboldugunda
ise bir grup insan 6zgiirliigiin kendileri i¢in iyi oldugunu addederken, baskalar1 i¢in kotii
oldugunu ifade edecektir. Yine ayni sekilde demokrasi de hakim sinifin menfaatlerini
korudugu kadar iyi olacaktir. Fakat soz konusu menfaatler diktatorliik tarafindan
korunuyorsa diktatorliigiin daha iyi oldugu addedilecektir. Biitiin bu savunmalara

rasyonel, akla dayali bir karsi ¢ikis miimkiin olmayacaktir (Larrain, 1995: 80-81).

Aydinlanma hareketinin hilkkmedenler ve hiikmedilenler bazinda degerlendirilmesi
ikna edilmesi gerekilen bir kesimin varligina isaret etmektedir. Bu noktada iletisimin
onemi artarken Ozellikle kitle iletisim araglarindan televizyon, bilgisayar gibi aletlerin

devreye sokularak davraniglarin yonlendirilmesi saglanmaktadir (Topbas, 2009: 90).

Aydinlanmayr hem hiikiimran aklin evrensel hareketi hem de yasama diigman
nihilist bir gli¢ olarak goren Nietzsche, Aydinlanma ve egemenlik arasinda ikircikli bir
iligski formiile etmistir. Ona gore “Aydinlanma dyle bir bicimde halka indirilmelidir ki,
tiim rahipler vicdan azabi ile rahip olsun-aynis1 devlete de yapilmali-. Aydinlanmanin

gorevi budur, prenslerin ve devlet adamlarinin tim davramiglarini bilingli bir yalan
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kilmak...” Nietzsche’nin bu formiiliine karsilik “Aydinlanma” hiikkmedenler tarafindan
bir ara¢ olarak gorilmiistiir. Kitlelerin bu konuda kendilerini kandirmalar1 biitiin
demokrasiler agisindan {listiin bir yerde konumlandirilmaktadir. Bu sekilde insanlar
kiiciiltiilerek hiikmedilir hale getirilmekte ve bu durum ‘ilerleme’ olarak gosterilmektedir

(Adorno ve Horkheimer, 2010: 69).

Modernligin ve modern toplumlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan Aydinlanma
hareketi akilcilasma ile insanlar1 doga ve dogaiistii gii¢ler karsisinda hakim kilmay1 vaat
etmekteydi. Ancak zaman i¢inde kendi ideallerine ter diisen bir yap1 ortaya ¢cikmis ve
aydinlanma totaliter bir sekle biiriinmiistiir. Adorno ve Horkheimer basta olmak iizere
Frankfurt Okulu diisliniirleri tarafindan ‘Aydinlanma Projesi’ hiikkmedenin elinde bir

araca doniistiigli yoniinde elestirilmistir.

1.6. Kiiltiir Endiistrisinden Tek Boyutlu Insana

Kapitalizmin ve teknolojik imkanlarin gelismesiyle beraber insanligin zaman i¢inde
ortaya koydugu ve onu toplumsal ve dogal ¢evrede egemen kilan bir iiriin olan kiiltiiriin
kendine has halini yitirdigi goriilmektedir. “Kiiltiir endistrisi” kavrami kiiltiiriin
metalastigina atifta bulunan, insanlarin bir ipe dizilen boncuklar misali benzerlestigini ifade
eden bir kavramdir. Adorno ve Horkheimer tarafindan ortaya atilan bu kavramim Marcuse
tarafindan gelistirilen “Tek Boyutlu Insan” kavramu ile tamamlandig veya biitiinliik icinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her iki kavram da insanin sahip oldugu 6zerkligin,
kendine hasligin ve elestirelligin totaliter bir sekilde baskilandigi ifadesini barindirir.
Ayrica “Kiiltiir endiistrisi” kavramimi ortaya atan Frankfurt Okulu kuramcilarinin
calismalarinin odak noktasinda Aydinlanma’nin, modernitenin, ideolojilerin, pozitivist

anlayisin da elestirisi yer almaktadir.

‘Kiiltlir Endiistrisi’ kavramini agiklamadan 6nce ‘kiiltlir’ kavramina kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Bu sekilde endiistri haline alan kiiltiire yapilan miidahale agiklik

kazanacaktir.

Malinowski’ye gore kiiltiir “belirli bir oranda sekillenmis, toplumu olusturan birgok
tiyenin benimsedigi ve ortak paydada sahiplendigi sembolik ve nesnel agidan toplum

tiyelerini bir topluluk halinde birlestirmeyi saglayan diisiince, davranig ve hissetme yollar1
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vasitasiyla digerine bagli pargalardan olusan bir biitiin” seklinde tanimlanmaktadir

(Malinowski’den akt. Topbas, 2009: 27).

Kiiltiir biitiintiyle 6grenilen ve sosyal agidan aktarilan davraniglar, halk tarafindan
paylasilan biitiin normlar, adetler, kurallar ve aliskanliklar, bireylerin etkilesim halinde
bulunduklarinda dogru ve oncelikli olanin ne olduguna dair diisiindiikleri ile birlikte
degerli olan objelerdir. Ayrica kiiltiir yalnizca tutum, deger, yargi vb tasiyan diisiinceye
dayali bir siire¢ olmamakla birlikte yasanmislik ve yasanilanla ilgili olandir. Kiiltiir
bireylerin kendi hayat tecriibeleri ile sekillenirken onlarin yaganti tarzlarini olusturur. S6z
konusu hayat tecriibesi belirli bir cografik bolgede cereyan eder, oranin mozaigine dair
izler tasirdi ve birebir iligkilerin olusturdugu bir biitiindii. Simdilere gelindiginde bu
durum direkt olmayan, tam aksine uzaklardan gelen baskalarinin hayat tecriibeleri ve
bilhassa diinyay1 sarmalamis bir piyasanin yasanti sekillerini belirledigi goriilmektedir.
Bu durum Erdogan ve Alemdar’a gore su sekilde ifade edilmektedir:

Ozellikle biling ydnetiminin yogun bir sekilde yapildigi ¢agimizda, kiiltiir ayn1 zamanda planli
olarak {iretilir ve dagitilir. Bu durum kitle iiretimi yapan pazara entegre olmus yagam bigiminde,
pazar giiglerinin kendilerini siirdiirme zorunluluguyla birlikte gelir. Boylece egemen bir pazar
kiltiri yasami bi¢imlendirirken, bu yagsama biitiin farkli siniflarin, gruplarin, cemaatlerin,
kavimlerin yasam yollarini, kigiliklerini, varligini, onlar1 iiretilen zenginliklerin paylasiminda

sadece caligsan ve tiiketen olarak tutarak, egemenlik altinda birlestirir (Erdogan ve Alemdar,
2005: 22-24).

Buradan hareketle artitk -en azindan i¢inde bulunulan zamanda- kiltiiriin
olusumunda dogal ve kendiliginden bir siirecin isledigine ulagmak pek miimkiin

gorinmemektedir.

Kiiltiir kavramina Adorno agisindan bakilacak olursa ¢esitlilik gosteren ve kavrami
cok genis agidan ele alan bir bakis agisi ile karsilasilmaktadir. O yabanci bir kiiltiir icinde
bulundugunda kimi zaman bir kiiltiir antropologu kimi zaman bir miilteci gibi davranarak
kiltir ile ilgili biitiin 6geleri ayrintili bir sekilde incelemistir. Onun bu ayrintici tavrinin
altinda materyal gerceklik ile manevi gerceklik arasinda karsilikli bir etkilesin olduguna
inanmasi yatmaktadir. Ona gore kiiltiirii sadece maddi konularin iistiinde bir sey gorerek
yiiceltmek, kavramin elestirel potansiyelini giigsiizlestirmek olmaktaydi. Adorno "Kiiltiir
ve Yonetim" iizerine yazdigi makalesinde ‘kiiltiir’ kavrami igin “Notralizasyon siireci
kiiltiirli ayr1 ve digsal bir sey, praxis ile miimkiin herhangi bir baglantidan uzak bir olgu

olarak diistinmek - onun, usanmadan kendini pisligine bulagtirmama hevesinde oldugu
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toplumsal sistemle biitiinlestirilmesini miimkiin kilmaktadir” ifadesini kullanmaktadir

(Jay, 2001: 152-153).

‘Kiiltiir endiistrisi’ kavrami ile 19. yizyilin sonundan itibaren ve 20. yiizyilin
baslarina gelindiginde Avrupa ile Amerika’da yiikselise gecen eglence sektoriinde
kiiltiirel degerlerin metalastigina dikkat c¢ekilmektedir. Adorno ve Horkheimer
kullandiklar1 ‘kiiltiir endiistrisi’ kavrami ile kiiltiirel triinlerin standartlastirilirken
rasyonalize edildigini ifade etmektedir. Uretimi yapilan kiiltiirel veya sanatsal iiriinler
kapitalist yatirnm ve kar elde etmeye hizmet eder sekilde kitlelerin tiikketimine
sunulmaktadir (Cagan, 2003:183).

Adorno ve Horkheimer “kitle kiiltiirii’ yerine ‘kiiltiir endiistrisi’ terimini kullanmay1
se¢melerinin sebebi olarak, kitle kiiltiirii kavraminin “Kitlelerin kendiliginden -otantik-
olarak olusturdugu bir Kkiiltiiriin” sanilmasi olasiligini, boylece kitle kiiltiiriinii
savunanlarin benimseyebilecegi bir yorumu daha bastan disarida birakmak oldugunu dile
getirirler. Bu agiklama ile Adorno ile Horkheimer’in kiiltiir elestirilerinde
kendiligindenlige bir bagka ifade ile “otantik”lige verdikleri 6nem aciga ¢ikmaktadir. Bu
kavram cergevesinde zitlagan iki farkli durum vardir: Kiiltiiriin kendiliginden, sahici,
dogal, otantik hali bir baska ifade ile “halk kiiltiirii” ve diger yanda ise suni, imal edilmis,
aldatici bir kiiltiir, kisaca kitapta kullanmaktan kac¢indiklart “kitle kiiltiiri” (Mutlu, 2001:

22) kendilerinin ifadesi ile de “kiiltiir endiistrisi” kavrami bulunmaktadir.

Adorno “Kiiltiir Endiistrisi ve Kiiltiir Yonetimi” kitabinda kiiltiiriin film, radyo ve
dergilerin kurdugu bir diizen araciligi ile her seye benzerlik bulastirdigindan bahseder.
Bu alanlarin her biri kendi i¢inde ve hep birlikte s6z birligi i¢indedir. Ona gore “Siyasal
karsitliklarin estetik ifadeleri bile bu celikten ritme hevesle uymakta” birlesmektedir.
Menfaat ¢evreleri tarafindan kiiltiir endiistrisi kavrami agiklanirken teknolojik terimler
kullanilmaktadir. Cogaltma yontemleri milyon sayida insanin igin iginde olmasi sebebiyle
gereklidir. Ayn1 zamanda s6z konusu yontemler ayni ihtiyaclarin sayilamayacak bir¢ok
yerde standartlasmis {iriinlerle karsilanmasmi zorunlu kilmaktadir. Uretim yapilan
merkezlerin sayisinin az olmasi ile elde edilen iiriinlerin alimlama noktalarinin dagimik
ve ¢ok olmasi sebebiyle yetki sahipleri orgiitlii ve planli hareket etmektedir. Kabul
gormiis standartlar giiya tiiketen kesimin ihtiyaglarina dayandigindan fazla bir direncle

karsilasmadan benimsenmektedir. Sistem kendisini yaptigr manipiilatif hamlelerle ve
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geemis ve gelecegin ihtiyaglarinin dongiisii i¢inde pekistirmektedir. Boylece ekonomik
tistlinliigi elinde tutanin toplum tizerindeki teknik iktidari da elinde bulundurdugu gergegi
gecistirilmektedir. Adorno’ya gore;

Gilinliimiiziin teknik rasyonalitesi hakimiyetin rasyonalitesidir; kendi kendisine yabancilagan
toplumun zorlayict bir 6zelligidir. Biitlinii bir arada tutan sey otomobil, film ve bombalardir ta
ki bunlarin esitleyen tesiri hizmetinde oldugu haksizlik iizerinde giiclinii agiga ¢ikarana kadar.
Kiiltiir endiistrisi teknigi standartlastiran, tiretimi serilestiren bir rol oynamustir. Eserin mantigini
toplumun mantigindan farklilastiran biitiin her seyi ise feda etmistir. Fakat bu durumun sebebi
teknigin ige dair kanunlarindan ziyade giinlimiiz ekonomisinin fonksiyonundadir. Merkezi
kontrolden kendisini kurtaran bir ihtiyag, bu defa bireyin bilinci tarafindan baskilanmaktadir.
Insanlar telefonun hayatlarina girmesi ile beraber &zne roliinii oynamaya baslanustir. Oysa radyo
biitiin herkesi demokratik yolla ayni oranda dinleyiciye donistiiriir; cevap mekanizmasinin
gelismedigi goriilmektedir (Adorno, 2011: 47-49).

Goriildiigii gibi kiiltiir, sosyal diizende toplumlar1 birbirinden farklilagtiran bir
kavram olmaktan ¢ikarak endiistriyel imkanlarin ve kapitalizmin fordist-taylorist tiretim
sekli ile standartlasmis kendine has 6zelliklerini kaybetmistir. Kiiltiir televizyon, medya,
sinema aracilig1 ile sermayeye hizmet eden ve onun ihtiyaglarini karsilayan ve kitlelere
tiketim metas1 olarak sunulan bir olgu haline gelmistir. Kitle halinde tiiketilen
standartlastirilmis trtinlerle bireyler neredeyse tek tiplesen yasama sekillerini benimser
olmustur. Bunun sonucunda insanlarin diisiinceleri, duygulari, edimleri tek tip/boyutlu
bir duruma gelmektedir. Bu noktada Herbert Marcuse’nin standartlasma ve

makinelesmeye bagladig1 “Tek Boyutlu insan” kavrami énem kazanmaktadur.

Marcuse’ye gore makinelesme ve standardizasyon gibi teknolojik stiregler, bireysel
giice heniiz tanimlanmamais bir 6zglirliik alan1 vaat etmekteydi. Birey ¢aligma diinyasinin
insana dayattig1 yabanci ihtiya¢ ve kosullardan kurtarilacak ve ona kendisine ait bir alan
saglanacaktr. Uretici aygitlar yasama dair ihtiyaglarin tatmin edilmesi yolunda
orglitlenebilir ve yoOnlendirilebilirse bireysel 6zerklik miimkiin olabilecekti.  Bu,
sanayilesmenin bir hedefi, teknolojik aklin bir amaciydi. Ancak gergeklerin vaat
edilenlerden ¢ok farkli ortaya ¢iktig1 gortilmektedir. S6z konusu iiretici aygit savunma ve
genisleme yolunda ekonomik ve politik gerekleri sebebiyle ¢alisma zamani ve bos zaman
ile madde ve zihin iizerine tahakkiim uygulamaktadir. Teknolojik temelin Orgiitlenme
bigiminden dolay1 ¢agdas sanayi toplumu biitiinciil olma egilimi gdstermektedir. Ustelik
biitiinciilliigii ortaya ¢ikaran sey sadece belli bir hiikiimet sekli veya bir parti yonetimi de
degildir. Partiler, gazeteler ve dengeleyici giiclerin meydana getirdigi ¢ogulculuk ile

uzlasabilir olan {iretim ve dagitim sistemi de biitiinciildiir (Marcuse, 1990: 2-3).
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Frankfurt Okulu’nun kitle toplumu ve kiiltiriine dair teorisi de kapitalizmin
merkezilesmeyi artirdigr yoniindeydi. Toplumsal yap1 giderek atomlasmaktaydi.
Burjuvazi 19. yiizyilda kendi islerini yiiriiterek kiiltiirlerini 6rgiitleyen ve devletten ayri
olan ‘kamusal kurumlar1’ genisletmisti. Ancak merkezi ozellikler gosteren bir iktisadi
diizen ve idarenin gelismesi toplumsal yapiya uyumlanmayr sart kosan kolektivist
ideolojiler ortaya ¢ikarinca kamuya dair alan kiigiilmeye basladi. Toplumsal sistem
boylece bireyin degerlerinin teminatin1  saglayan giigli ve Ozerk kurumlari
barindirmadigindan bagimsiz birey yok olmaktaydi (Swingewood, 1998: 334).
Adorno’da bu durumu “her yerde kendisini ortaya koyan asinalik ve suni bir sekilde
tiretilmis davranis usulleri yerlestiren bir prensip” seklinde tanimlayarak, kitle kiiltiiriiniin

Oziinii standartlagtirma olarak nitelemektedir (Erdogan ve Alemdar 2010: 231).

Diisiliniir Hannah Arendt totalitarizm kuraminda bireylerin icinde bulunduklari
kendilik yitimi hakkindaki goriisiinii soyle ifade etmektedir: “Eger mutlak bir despotizm
yerlesebildiyse bunun sebebi toplumsal koksiizliik ve topluluk kurallarinin olmayisidir.
‘Kitle adami’nin temel Ozelligi yalmizlasma ve toplumsal iliskilerinde kopukluk
yasamasidir.” Ayni sekilde Adorno ve Horkheimer’da toplumsal parcalanmayr modern
toplumun kotiiliik kaynagi olarak gormektedir. Onlara gore insanlar kendi baslarina
birakilmig, asillarint  ve ait olduklart  topluluklar1  yitirerek  kendilerine
yabancilagmiglardir. Toplumu kontrol eden giicler ve medya tarafindan pohpohlanma ve

bastan ¢ikarma yollar1 ile yonlendirilmektedirler (Maigret, 2012: 87).

Frankfurt Okulu’nun popiiler kiiltliir konusundaki elestirilerini anlamak agisindan
kitle kiiltiiriinii analiz eden Leo Lowenthal ile Max Horkheimer arasindaki
mektuplagsmalar onem tagimaktadir. Horkheimer Lowenthal’a génderdigi 14 Ekim 1942

tarihli mektubunda su ifadeleri kullanir:

Pasiflige karsi eylemi, tiiketim alanina karsi liretim alanini ¢ok fazla vurguluyorsunuz. Okurun
yasaminin, yaptigi seyle degil de edindigi seyle programlandigini ve yonetildigini
sOylilyorsunuz. Ancak gergek su ki, yapmak ve edinmek, bu toplumda ayni anlama gelmektedir.
Bos zamaninda insani yoneten mekanizmalar, ¢alistiginda onu ydneten mekanizmalarla
kesinlikle aynidir. Hala bugiin tiiketim alanindaki davranis kaliplarinin anlasilmasi igin kilit
noktanin, sanayideki insanin durumu, fabrikadaki programi, ofis ve g¢alisma yerinin diizeni
oldugunu sdyleyecek kadar ileri gidecegim. Tiiketim bugiin ortadan kaybolma egilimdedir ya da
yeme, i¢gme, bakma, sevme, uyuma "tiilketim" haline geldi. Ya da, tilketim zaten insanin hem
atolyenin icinde hem de disinda bir makine haline gelmesi anlamina geliyor mu demeliyim? Bir
kahramanin nasil biiyiidiigiinii ve yaglandigini, bir savasin nasil bagladigini ve bittigini vesaireyi
sadece gostermek igin, bu kahramanin yasaminin birka¢ yili, bir iki dakika stiren kisa kisa
¢ekimlerle canlandirildiginda, bu korkung sahneleri, bu filmlerden hatirlayacaksiniz. Bir ‘insan’
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var olusunun, sematik olarak karakterize edilen, birkag¢ iistiinkérii momente indirgenmesi,
insanligin yonetim unsurlar1 halinde pargalanmalarini simgeliyor. Farkli dallar igerisinde kitle
kiiltiirti, Bergson'un dogru bir bicimde "duree" dedigi, insanin kendi varlifi konusunda
aldatildig1 olgusunu yansitir. Bu durum, hem kitleler hem de biyografilerin kahramanlar1 i¢in
gecerlidir... Kitle kiiltiiriindeki kars1 egilim, ondan kacista gosterir kendini. insanin uyanik olma
durumu, bugiin biitiin ayrintilariyla diizenlenirken, gercek kacis uyku durumunda olma ya da
deliliktir; ya da en azindan bir ¢esit eksiklik ve zayifliktir. Bu filmlere gelen itirazlari, yapilan
cok sert elestirilerde bulamayiz; ancak insanlarin (sinemadan) igeri girmelerinde ve
uyumalarinda ya da sevismelerinde buluruz (Jay, 2014: 339).

Horkheimer’in ifadelerinden anlasildig: tizere kitle kiiltiirii bireyi neredeyse biitiin
varlik alanlarinda ele gegirmis ve tiiketim denen olgu bireyin biitiin edimlerinden tasar

hale gelmistir.

Frankfurt Okulu kuramcilar1 gibi Weber de modernlesen bireyi teknoloji ve
rasyonalite tarafindan sindirilmis olarak nitelemektedir. Sistemin kapitalist, demokratik,
komiinist veya totaliter olmasi fark etmeden mantiki ilerleyis adina birey 6zgiirliigli ve
haklar1 yok sayilmakta ve bilimsel teknik ve teknolojinin toplumun ana giicii
oldugu/varsayildig1 goriilmektedir. Toplumdaki sosyal kontrol ve merkezi planlama
biitiinliyle yayginlagir ve hi¢c kimse denetim altindaymig gibi goriinmez c¢linkii
mubhalefetin bir etkisi kalmamistir. Horkheimer ve Marcuse de ayn1 Weber gibi bireylerin
bu baskiyla miicadelesi konusunda gittikce karamsarlasmaya baslamaktadir. Mesela
Marcuse hakimiyetin bundan bdyle smiflarin elinde olmadigint bilimsel-teknik aklin
elinde oldugunu ifade etmektedir. Is¢i smifinin kitle tiiketimi ve akilci iiretimin elleriyle

asimile edilerek, muhalefetin ortadan kaldirildigint sdyler (Slattery, 2014: 206—207).

Modern bilimsel aklin teknolojik rasyonaliteyi ortaya ¢ikarmasi ve teknolojinin
otonomi kazanmasi ile insani ilgilendiren biitiin her sey bir yikima ugramistir. Teknolojik
otonomi neredeyse demokratik veya baskici fark etmeksizin biitiin yonetim sekilleri
tizerinde hakimiyet kurmus insana dair degerleri atomize etmistir. Frankfurt Okulu’nun
diisiintirlerinden Adorno, Horkheimer ve Marcuse bu olusum hakkinda ki elestirilerini
Kiiltiir Endiistrisi ve Tek Boyutlu insan kavramsallastirmalari ile ortaya koymuslardir.
Calismamiz agisindan bireyin teknolojik aklin karsisindaki durumunu ortaya koymak icin

bu kavramlarin agiklanmasi 6nemlidir.
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1.7. Modernligin Elestirisi

Modernlesme birey ve toplum hayatinda meydana getirdigi farklilagmalar,
kapitalist tiretimin getirdigi ve bekledigi yeni iligki ve diizen, bireysellesmenin, akilciligin
ve teknolojik gelismelerin bigimlendirdigi tarihi bir siireg, bir yontemdir. Modernlige
elestirel bir sekilde bakabilmek modernlestirme erkini kendinde goren ve
modernlesmenin ¢ergevesini kendi kurallarmma gore belirleyen hakim gii¢ karsisinda
toplum ve bireylerin bu dayatilan ‘modern kalip’ disinda ve ona kars1 diisiinebilme

yetisini kazandiginda miimkiin olmaktadir.

Modernlik projesi basindan beri elestirilmektedir. E. Burke modernlesmenin
toplum ve bireyin hayatinda meydana getirdigi maddi-manevi degisimler ve Fransiz
Devrimi ile ortaya c¢ikan asiriliklara karsi tiksintisini hi¢bir zaman gizlememektedir.
Ingiliz kuramc1 T. Malthus ise Condorcet’in modernlesmenin getirecegi dogal kitlik ve
yoksulluktan kurtulmak konusundaki iyimserligine karst cikmaktadir. 20. yiizyil
baslarinda Max Weber aydinlanmaci diisiiniirlerin umut ve beklentilerini hem elem verici
ve hem de giiliing bir yanilsama olarak gérmektedir. Bilim alaninda yasanan ilerleme,
rasyonalite ve insan 6zgiirliigli arasindaki iliskinin maskesi ¢ikarilip dogru anlasildiginda
amagli-arac¢1 akileiligin zaferi ortaya ¢ikmaktadir. Weber’ e gore bu durum ekonomik
yapilar, hukuk, biirokratik yonetim, sanat, toplumsal ve kiiltiirel hayat1 etkileyerek
zehirlemektedir. Ona gore akilciligin bu sekilde ilerlemesi evrensel 6zgiirliige degil,
icinden ¢ikilmasi neredeyse imkansiz olan dar bir “demir kafes”in, biirokratik rasyonalite

kafesinin olusmasina hizmet edecektir (Harvey, 1997: 28-29).

19. yiizy1l modernligi kendine has 6zellikleri agisindan analiz edildiginde ilk ayirt
edilen sey, olduk¢a gelismis, farklilagsmis ve hareketli bir zeminin varligidir. Modern

deneyim bu zemin tlizerinde sekillenmektedir. Bu zemin incelendiginde;

e Buharli makinelerin, otomatik fabrikalarin, demiryollarinin, muazzam boyutta
endiistri bolgelerinin meydana ¢ikmasi ile bir gecede ve ¢ogu zaman insan
acisindan elem veren sonuglara sebep olarak biiyliyen sehirler,

e Giin gectikge gazete, telefon, telgraf ve biitiin iletisim araglar1 vasitasiyla daha da
genisleyen iletisimin capi,

e Giderek gii¢c kazanan ulusal devletler ile ¢okuluslu kapital topluluklari,
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e Jakoben bir modernlesmeye direng gostererek tabandan modernlesmeyi savunan
halk hareketleri,

e Diinya pazarmin, her gecen giin daha da gili¢lenerek ve de yayilarak her seyi igine
cekerek ve gosterisli bir sekilde biiyiiyerek, akildisi bir zarar ve israfa sebep olarak

ve istikrarsizlastirilmasinin s6z konu oldugu goriilmektedir (Berman, 2013: 32).
Modernlerin diislincesi, toplumsal, ekonomik, bilimsel ve de teolojik acidan
karmasanin yasandigr bir donemde bir diizen arayisi olarak degerlendirilmektedir.
Modern, kendisini karsisinda hep huzursuz hissettigi, i¢ine dahil olamadig1 bir rakip veya
bir muhataba kars1 konumlamaktadir. Z. Bauman’a gére modern olanin, aleyhinde veya
lehinde oldugu her seye karsi takindigr tavir “tanimamak” yoniindedir. Tanimlamaya
calistigl sey karsisinda miiphem bir durus sergileyerek kendisini reddettigi gecmisten
farkli kilmaktadir ve reddettigi ge¢misi tarihte kalmis olarak nitelemektedir. Kisaca araya
mesafe koydugu ve reddettigi her seyi kendi i¢ine alma ¢abasi ile kendini tanimlamakta
bunu yaparken de hem kabul ettigine hem reddettigine karst miiphem durmaktadir. Ancak
‘querelle des anciens et modernes’te (antikler ve modernler tartismasi) gecen modernler
kelimesi belli bir safta olanlara gonderme yapmaktadir. Kelime bu dénemde, yeni yeni
sekillenmekte olan Aydinlanmaci fikirlerin, belirli diisiince ve inanglarin taraftari
olanlarin kendileri i¢in kullandiklar1 bir kelime olarak goriinmektedir ve giintimiizdeki

anlamina heniiz kavusamamistir (Demirhan, 2004: 24-25).

Rus Filozof Danilevsky modernlestirmenin, medeniyet aktariminin kolonilestirme,
asilama ve besleme (6diing alma) olarak {i¢ farkli baski yolu ile gergeklestiginden
bahsetmektedir. Ona gore belirli bir tarih-kiiltiir tiirti bir baska tarih-kiiltiir tiirline sahip
uygarligin halkina zerk edilemez (Sorokin, 1997: 82-87) Meri¢, Danilevsky’nin bu
diisiincesine destek vererek “Bir medeniyetin baska bir medeniyete doniisemeyecegi,
Danilevski'den bu yana bir kaziyye-i muhkeme” ifadesini kullanmaktadir (Merig, 2002:
26).

Berman’a gore 19. yiizy1l modernizmini anlayabilmek i¢in modernizme kaynak
gosterilen Nietzsche ve modernizmin higbir bigimiyle bagdastirlmayan Marx’1
incelemek gerekir. Marx iginde yasanilan dénemin biitiin herkesin sirtinda bir yiik
oldugundan, biiyiik bir agirlikla giic uyguladigindan bahseder ve bu yiikii hissettirmek
onun Oncelikli hedefidir. Marx bu durumu 1856’da Londra’da yaptig1 konusmada garpici
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bir sekilde ortaya koyar. O, 1848 yilinda gergeklesen devrimlerin yalnizca basit birer vaka
olmadigini, bu devrimlerin Avrupa toplumlarinin yapisinda kiiclik catlaklar degil de
ucumlara sebep olacagini ve biitiin bu gelismelerin altinda yayilmak igin firsat bekleyen

lav okyanuslarinin oldugunu ifade etmektedir (Berman: 2013: 32).

Ayrica Marx modernligi hayatin temelindeki kdkten bir ¢eliski olarak gérmektedir.
Bir tarafta insanoglunun hayalini bile kuramadig1 endiistriyel ve bilimsel gelismeler,
diger tarafta Roma Imparatorlugunun ¢okiis belirtileri goriilmektedir. Yasanilan giinlerde
her sey zittina gebe goriinlirken, insan emeginin azaltilmasi ve randimanin artirilmasi
acisindan 6dnemli goriilen makinelere sahip olabilmek i¢in sonu gelmez bir ¢alisma s6z
konusu. Taptaze zenginlik kaynaklari ugursuz bir sekilde ihtiyag meydana getiren
kaynaklar haline geliveriyor. Sanat basarilarinin  bedelini neredeyse kisiligin
kaybedilmesi ile ddiiyor. Insanoglu tabiata hakim olduk¢a kendisine veya diger insanlara
kolelesiyor. Bilimin saf 1s1gmin parlamasi cehalet karanligmin biitiiniiyle bu 15181
kaplamasiyla miimkiin goriiniiyor. Biitiin bulus ve terakki adeta maddiyata bir zihin

kazandirarak insanin yasantisint maddi bir yapiya, giice donustiiriiyor (Berman, 2013:
33).

Nietzsche i¢in Aydinlanma projesinin akil, medeniyet, evrensel hak ve ahlak
konusundaki biitiin hayalleri nafileydi. Nietzsche bilgi ve bilim tarafindan idare edilen
modernligin arkasinda, yabanil, iptidai ve tamamiyla acimasiz olan hayati gii¢lerin
varligin1 sezmekteydi. Nietzsche, Dionisos’a atifta bulunarak ayni anda hem “yikici
bicimde yaratici” hem de ‘“yaratici bi¢imde yikic1” olmak kimligini dile getirirken
insanligin sonsuz ve degismeyen Ozinii ifade etmektedir. “Yaratict yilkma” imgesi
modernlik projesinin karsilastig1 pratik ikilemlerin sonucunda olugsmakta ve moderniteyi
anlamak i¢in 151k tutmaktadir. Daha once yapilanlar1 yitkmadan yeni diinyanin kurulmasi
miimkiin milydii? Eski diinyanin kiilleri iizerine yiikselen yeni bir diinya meydana
getirmek adina ilahi mitleri, gelenekle goreneklerden kaynagini alan yasantilar1 yikmak
gerekmekteydi. Bir modernist olan Goethe’nin Faust’u bu yikimi gercgeklestirecek,
diisiince ve eylemi sentezleyen epik bir kahramandir. Insan1 yokluktan kurtarip, dogaya
hakim kilarak yepyeni bir dogal goriinim olusturmak i¢in kendisiyle birlikte biitlin
diinyay1 orgiitleyerek aci ¢ekecek ve yorulacaktir. Ta ki bu ama¢ ugrunda Oniine

cikabilecek biitiin engelleri kaldirmak konusunda sonradan kendisinin de dehset duyacagi
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dl¢iide azimli davranacaktir. Oyle ki deniz kenarinda bir kuliibede yasamakta olan kendi
halinde ve herkes tarafindan ¢ok sevilen yash cifti kendi ylice amacinin oniinde engel

oldugundan oldiirtecektir (Harvey, 1997: 29).

Ayni zamanda Berman, modern olmayi biitiin diinyanin paylastig1r bir deneyim
olarak gormektedir. Berman modernligi; gelisme, giig, seriiven, cosku, bireyin kendisi ve
diinyay1 doniistiirme giicii gormekle birlikte diger yandan sahip olunan, bilinen ve olunan
her seyi yok etmek tehdidinin oldugu bir yerde olmakla tanimlamaktadir. Cografi, etnik,
ideolojik, dini, milli ve smifa 6zgl ozelliklerin Otesine gegcmeye sebep olan modern
deneyimler insanlar1 birlestirmekte gibi goriinmektedir. Ancak bu birlesim paradoksaldir
ve aslinda boliinmiisliigiin sonunda gergeklesen bir birlikteliktir. Insanlar siirekli
yenilenme ile pargalanmayi, miicadeleyle geliskiyi, belirsizlikle aciy1 bir arada yasatan
bir girdabin icinde siiriiklenmektedir. Modern olmayr Marx’a gonderme yaparak “kati
olan her seyin buharlastig1” bir biitiine parca olmak seklinde ifade etmektedir (Berman,

2013: 27).

Modernlik insanlarin ¢ogu igin tarihi ve ananevi 6zelliklerine kars1 kokten bir tehdit
seklinde algilanmaktaysa da, bes asirdan beri kendine 6zgii gelenekler ve zengin bir tarih
olusturmaktadir. Modem hayati bir girdap olarak géren Berman, bu hayati besleyen gesitli
kaynaklar saptamaktadir. Fiziksel bilimlerde meydan gelen biiyiik kesifler kainat ve
insana iligkin diisiinceleri degistirmistir. Bilimsel bilginin teknolojiye doniismesi ile
ortaya ¢ikan sanayilesme insan i¢in yeni alanlar meydan getirerek eskilerini yok etmis,
tekelci iktidar ve siif miicadelesini ortaya ¢ikarmustir. Insan hayatmin artan temposu
buradan kaynaklanmaktadir. Demografik hareketlilik-altiist olus insanlar1 dogal
cevrelerinden koparmis ve sarsict kentlesmeler ortaya ¢ikmistir. Birbirlerinden uzakta,
farkli toplum ve insanlar1 birbirinden haberdar kilan ve aralarinda bir bag olusturan kitle
iletisim mekanizmalar ile yap1 ve isleyisleri bakimindan biirokratik olarak ifade edilen
giiclerini giin gectikge daha da artiran ulus- devletler goriilmektedir. Siyasi ve iktisadi
alanda hakim olanlara kars1 direnen ve kendi hayatlari izerinde az da olsa kontrol hakkin
korumaya c¢alisan insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri ile biitiin bu insanlarla
kurumlar1 birlestiren ve kanalize eden kapitalist diinya piyasast modernlesmenin
kaynaklaridir. Bu girdab1 ortaya ¢ikaran ve yasatan biitiin bu siireg modernlesme olarak

tanimlanmaktadir (Berman, 2013: 28).
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Max Weber’e gore modern diinya, bireysel yaraticilik ve bagimsizligi 6rseleyen bir
biirokratik yapinin alanini genisletmesi pahasina var olan maddi bir ilerleyisten ibaret
paradoksal bir ortamdi. Fakat Weber modern diinya i¢in yaptig1 bu tanimlamaya ragmen
modernligin karanlik tarafinin devasa boyutunu biitiiniiyle hesap edememekteydi.
Modern endiistriyel is hayatinin insanoglunu sikici ve tekdiize bir ¢alisma disiplini altina
sokan algaltict sonuglar1 ile siyasi iktidarin, ozellikle totalitarizmin kullanilmasi
modernligin karanlik yliziine 6rnek gosterilmektedir. Toplumbilimin kurucularma gore
siyasi iktidarin keyfi kullanimi asil olarak gegmise dayanmakta ve "despotizm" daha ¢ok
modernlik-6ncesi devletlerin 6zelligi olarak goriilmektedir. Ancak Fasizm, Yahudi
soykirimi1 ve Stalinizm gibi yirminci yilizyill tarihinin biiyiikk olaylar1 izlenirken
totalitarizm olanaklarinin modernligin kurulusa dair degiskenleri tarafindan dislanmaktan
ziyade onlar araciligiyla kapsandigi goriilmektedir. Totalitarizm geleneksel
despotizmden farkli olmakla birlikte sonug olarak ondan da ¢ok korkutucudur. Baskici
yonetim siyasi, askeri ve ideolojik giicleri modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikisindan
onceki donemlerde imkansiz goriinen bir sekilde bir araya getirebilmektedir (Giddens,
1994: 15). Barrington Moore piyasa ekonomisin ve biirokrasinin ortaya ¢ikisi ile iktidarin
merkezilesmesini modernlesme  olgusunun merkezine almaktadir. Ona gore
modernlesme; kapitalist gelisme ile asamali bir sekilde liberallesen toplum diizeni,
kapitalist iligkilerin geleneksel elitler araciligi ile otorite kurmasi ve gelismis tilkelerin
askeri ve ekonomik baskilarina karsi koyabilmek i¢in kokten degisimler gerceklestiren

tilkelerin izledigi yollarla ger¢eklesmistir (Der Loo ve Reijen 2003: 24).

Modernligin gecirdigi seriivende “moderniste” kelimesini -Amerikan ve Fransiz
devrimlerinden de Once- bugiin kullamildig1 anlamiyla ilk kullanan isim J. Jacques
Rousseau’dur. Sahsi hayatinda zorluklarla miicadele eden Rousseau toplum hayatinin
zorlu sartlarina da duyarliydi ve bu durum onda derin bir hiddet olusturmustu.
Rousseau’ya gore Avrupa toplumu “ugurumun kenarinda” idi ve bu iddias1 ¢agdaslarini
sasirttyordu.  O’na gore donemin Paris’inde siiregiden giindelik hayat toplumsal bir
kasirgaydi ve O, insan benliginin bu kasirga ortasinda nasil hareket edecegine dair sorular

sormaktaydi (Berman, 2013: 30).

Rousseau diizen ve uyumun kaynagi olarak gordiigii tabiata ¢agrida bulunarak

bireyi toplum Orgiitlenmesinin olusturdugu karmasadan kurtarmak ister. Ona gore
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egitimin amagladig1 sey de; dogal, sagduyu sahibi, iyi ve toplumsallasabilen bir varlik
yetistirmektir. Bu dogalcilik bir modernlik elestirisi olmakla birlikte Aydinlanma
felsefesinin de aydinca asilmasidir. Ayrica Rousseau modernligin kendiliginden akilct bir
toplum diizeni kuracagina inanmamakta modernligin birlestirmekten uzak oldugunu ve
boldiigiini ifade etmektedir. Cikar mekanizmalara karsi genel istenci, bilhassa da
dogaya bir bagka deyisle akla geri doniisii yerlestirmek insan ile evren arasindaki ayrilig

bitirecektir (Touraine, 2018: 40-41).

Rousseau romantizm akimi etkisinde kaleme aldigi Yeni Heloise adli romaninin
gen¢ kahramani olan Saint-Preux’ii kirdan kente gonderir. Sevgilisi Julie’ye metropol
hayatinin ¢ektirdigi eziyet ve yasattig1 saskinliklar1 anlatan mektuplar yazar. Saint-Preux,
metropol hayatina dair deneyiminden soyle bahseder:

Her daim ¢arpisip duran gruplar ve hizipler, durmaksizin ortaya ¢ikiveren, yenilenen dnyargilar
ve catisan kanaatler... Herkes siirekli kendisiyle celiskide ve her sey sagma ama higbir sey
carpici degil, ciinkii herkes her seyi kaniksamis. Oyle bir diinya ki bu iyi, kétii, giizel, ¢irkin,
hakikat, erdem sadece yerel ve sinirli olarak varoluyor. Bir yigm yeni deneyim sunulmaktadir

ama bunlar1 yagsamak isteyen kisi Alcibiades’ten daha esnek, gevresiyle birlikte kendi ilkelerini
de degistirmeye, her adimda ruhunu yeniden diizenlemeye hazir olmalidir (Berman, 2013: 31).

Rousseau’ya gore modernlik insanlarin hayat sartlarini iyilestirmemekte tam aksi
yonde kotiilestirmektedir. Modernligin insanlar arasindaki esitligi erozyona ugrattigini
ifade ederek modern toplumlarin ¢oziimlemesini “esitsizlik” kavrami {izerine insa
etmektedir. Miilkiyet, Rousseau’ya gore modern toplumda esitsizlige yol acan 6gedir ve
zaten modern toplum miilkiyet iizerine sekillenmektedir. Insan esitligini miilkiyet
kavraminin olmadig1 dogal diizende miimkiin gérmekte ve bu diizende insanlar arasinda
herhangi bir ayricalik veya farklilik olmayacagini ifade etmektedir. Miilkiyet bilincinin
ortaya ¢ikmasi insanlarin kiskang, bencil, gosterisei ve ikiyiizlii olmasina sebep olmustur.
Insanlar tutkularmin, kendi konumlari yiikseltme hirs1 ve bagkalari ile bu mevzu iizerine
girdikleri rekabet sonucunda birbirlerine zarar vermeye baslamiglardir. Rousseau’ya gore
modern toplum; arzular, rekabetler, bunalimlar ve hirslar tarafindan sekillenmekte ve
zamanla biitiin insanlar benzer hale gelmektedirler. Birey 6zgiinliiglinii ve 6zgilirliglnii
yitirip, benliginden uzaklasarak mekaniklesmektedir. Ayrica modern yapi bireyi sahtekar,
duygusuz ve yalmiz kilmaktadir. Rousseau modernligin toplum {iizerinde olusturdugu
acmazlara deginirken modernligi elestirel baglamda degerlendirmektedir. Rousseau’dan

etkilenen K. Marx kapitalist toplumun birbirine yabancilasmis, kdlelesmis, 6zgiinliik ve
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kendiliklerini bulma imkanlarindan uzaklagsmis bireylerinden bahsederken aslinda

modernligi resmetmektedir (Cantag, 2017: 5).

Rousseau ‘Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Hakkinda Soylev’inde toplumun
yozlagsmasinda asir1 miilkiyet esitsizliginin rolii, liiksiin etkisi ve rekabetci bir duygu olan
bencilligin gelisi tizerinde durmaktadir. Toplumsal S6zlesme’de "insanlar1 olduklar: gibi

"

ve yasalart olmalar1 gerektigi gibi ele alarak," insanin ‘kisisel ¢ikarlar1 asacak genel
istenciyle’ zorunlu olarak erdemli olacagi bir 6rgiitlenmenin yollarini arar. Ayrica her bir
bireyin 6zgilir olmasim1 saglayacak, farkli yer ve kisilere uygun siyasi orgiitlenme
bigimlerini de bulup ortaya koymaya ¢alisir. Insanin bdyle bir toplulugun etkisi altinda
samimiyetle erdemli olacagimi ifade etmeye calisir ¢iinkii 6zgiirliik insanin gercek
kendisine kendi 6ziine uygun yasamasindan ibarettir. Boylece insanin kendisini oldugu
gibi ortaya koymasini, erdemin kendisini agiga ¢ikarmasini ve kisir bir ¢evrenin etkisi

altinda bastirilmamasini saglayan yasalar meshur soziin de dedigi gibi ‘insant 6zgiir

olmaya zorla’ asamasina getirecektir (Williams, 2006: 230).

Sosyoloji kuramcisi K. Mannheim’e gore modern toplum, totaliter rejimlerin
‘komiinist ve fagist’ ylikseliste olmasina bagl olarak merkezilesme ve atomlagma egilimi
gostermektedir. Demokratik bir toplumun gerekliligi olan toplumsal ve politik kurumlar
ozerkliklerini kaybetmekte, kagimilmaz bir sekilde biirokratiklesmekteydi. Bu durum
sonucunda teknik uzmanlar bas gostermekte, bilgi topluma ait diizenin c¢ikarlari
dogrultusunda manipiile edilerek metalagsmaktaydi. Boylece bagimsiz orta sinif olarak
gordiigii entelektiieller 6zerkligini fiilen yitirerek biirokratik devlet kurumlar tarafindan
Oztimlenmekteydi. Giiclii ve bagimsiz olan ‘sivil toplum’un yiikselise gecen kitle toplumu
karsisindaki ¢okiisii Mannheim’i entelektiiel goriise sahip bir seckinler grubuna
gotlirmekteydi. Bu seckinler grubu dogru ¢alisarak toplumun ahlak bekg¢iligini yapacak,
biitlin sinifsal ¢ikarlarin ve modern toplum tarafindan insani 6zellikleri yok edici

yonelimlerinin lizerine gidecekti (Swingewood, 1998: 333-334).

20. yiizyihn ortalarina gelininceye kadar Alman, Ingiliz ve Fransiz kaynakli
sOmiirgecilik faaliyetlerinin siirdiigii goriiliir. Avrupa kendi dogusu ve batisin1 bu yonde
dontistiirirken, bati-dis1 diinya ise daha iyi daha mutlu yasayabilmek hasretini
giderebilmek ve bati ile bas edebilmek i¢in batililasmak istemektedir. Batililagsmak

isteyenler ile Bat1 arasindaki bu etkilesim veya gerilim bagka bir ifade ile kapitalist tiretim
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ve bolisiim iligkilerinin sebep oldugu diinya savaglarinin ardindan sOmiirgeler
uyanmaktadir. Bu durum sonucunda Batililasma veya Avrupalilasma kavramlar1 yerini
modernlesme/¢agdaslagsma kavramlarina birakmaktadir. Batililasma veya Avrupalilagsma
kavramlar1 ¢ekiciligini kaybetmekte Avrupa disinda bagka bir Bat1 ortaya ¢ikmaktaydi.
Modernlesme kavraminin ortaya ¢ikmasi kapitalist somiirii ve kiiltiirel etkilemenin sekil
degistirmesinden kaynaklanmaktaydi. Modernlesmek icin Avrupa’nin takip edilmesi
konusunda silipheler belirmeye baslamaktaydi. Bu konuda yeni kuram ve metotlar
gelistirilerek tartisilmakta, degisik Tllkelerde farkli stratejiler uygulanmaktaydi
(Kocabasoglu, 2004: 15).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan Soguk Savas yillarinda Amerika’nin
sOmiirgesizlestirme politikas1 Avrupa devletlerinin somiirgelerinden vazge¢gmesine ortam
hazirlamakta ve ulus- devletlerin kurulmasina zemin olmaktaydi. Yeni yeni kurulan bu
devletler modernlesme paradigmasi agisindan tazeleyici olmaktadir. Somiirgesizlestirme
siyaseti Bati’daki Avrupa {Ustlinliigiinii sona erdirirken Amerika i¢in {stlinliik

getirmektedir (Altun, 2000: 128).

Amerikal1 yeni muhafazakarlardan olan Daniel Bell’e gére modernlesme giindelik
hayatin kiiltiirel degerlerine hastalik gibi bulagtirmigtir. Modernlesme higbir sinir
tanimadan kendini gerceklestirme arzusundan, kendini yasantilama isteminden, asiri
duygusalligin 6znelliginden dolayr hakim duruma gelmistir. Hazcilig1 besleyen bu
serbestlesen diirtiiler toplum igindeki mesleki disiplin ile bagdastirilamayacagi gibi
hazcilik en niyahetinde kiiltiirel bir modernizmin sonucudur. Bell ve diger Amerikali yeni
muhafazakarlara gore hazcilik boyun e§meyi ortadan kaldirmis, toplumsal kimlik
yoksunlugunu ortaya ¢ikarmis, narsisizmi beslemis, rekabet ortamini alevlendirmistir ve
bu durum kapitalist ekonomide yasanan modernlesmenin degil daha 6ncede deginildigi

gibi kiiltiirel modernizmin sonucudur (Sarup, 2004: 206).

Modernlik, birey ve toplum hayatina yenilik-ilerleme adi altinda getirdigi
degisimler acisindan incelendiginde insanin aracilagsmis aklin esareti altina alindigi
yoniinde elestirilmektedir. Modernlesmenin baslangic noktasi olarak kabul edilen buhar
giiclinlin kullanilmaya baslanmasi sonucunda ortaya cikan kentlesme ve teknolojik
aygitlarin birey ve devletler iizerindeki etkisi dnemlidir. Modernlik hareketi kendisinden

olmayan1 kendisi gibi olmaya zorlamakta, onu kolonize etmektedir. Makinelesme daha
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verimli bir iretim i¢in gerekli goriiliirken makinelere sahip olmak ugruna gegirilen zaman
ve harcanan emek, dogaya hakimiyet ugruna insanin insana koleligi olarak
degerlendirilmektedir.  Modernlesen  toplumlar  baskici  rejimler  tarafindan
merkezilesirken, demokrasinin gerekliligi olan kurumlar biirokratiklesmekte ve ortaya

c¢ikan uzmanlagmalar ile bilgi de manipiile edilerek metalastirilmaktadir.
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IKINCi BOLUM

BOS ZAMAN KAVRAMININ ANLAMI VE BOS ZAMAN YAKLASIMLARI

2.1. Bos Zaman Kavramimi Anlam Uzerine

Fiziki ¢alismanin karsinda konumlandirilan bos zaman kavrami Antik Cag’da
insanoglunun kendi ger¢egine ulasmasini saglayacak bagimsiz bir alan, Orta Cag’da ise
ilahi bilgiye ulagsmakta kiymetli bir imkéan seklinde degerlendirilmistir. S6z konusu iKi
donemin de ortak 6zelligi fiziki ¢alismanin disinda yiiksek deger atfedilen bos zaman,
kisiyi felsefe yapmak ya da dini vecibeleri yerine getirmek gibi yiice amagclara ulastiran
baslh basina bir “calisma alan1” olarak degerli goriliirken, bu gibi ulvi amaglara hizmet
etmeyen bedensel calismalar ise degersiz olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla bos
zaman, degisen tarihsel kosullara, deger atfedilen amaglara ve g¢alisma kavraminin

kazandig1 anlamlara bagl olarak sekillenmistir (Bahadir, 2016: 104).

Bos vaktin anlam1 ve felsefi derinliginin, Antik Yunan gibi eski donemlerden i¢inde
bulunulan zamana gelinceye dek degistigi goriilmektedir. Antik Yunan’da bos zaman;
serbestlik, 6zglirlesme, gevseme ve rahatlama kavramlariyla daha fazla iliski i¢indeyken
ve sinifa dair bir aitlik olarak goriilmekteydi. Ancak simdilerde s6z konusu bu anlamlarin
kaybolmasi ile birlikte bireyin iradesinde olan, bireyin tercihleriyle sekillenen ve
ozgurlik alan1 olan bos zaman kurumsal/hegemonik aygitlarin kontroliinde farkli

amaglara gore tesis edilmektedir (Juniu 2000 akt. Aytag, 2006a: 29).

Bos zaman kavrami Tezcan’a goére dilimize “Ozgiir zaman” olarak g¢evrilmesi
gereken bir kavramdir. Ona gore bos zaman, bireylerin biitiin sorumluluk ve
zorunluluklardan kurtuldugu kendi istegi ile belirleyecegi faaliyetle dolduracagi
zamandir (Tezcan, 1992: 167). Bos zaman kavrami iizerine yapilan tanimlara
bakildiginda genel itibariyle “isten arta kalan bireyin 6zgiirce hareket ettigi vakit”
noktasinda ortak olundugu goriilmektedir. Bos zaman kavrami “calismadan” ayri
diisiiniilememektedir. Tarihsel agidan “calisma-bos zaman™ iliskisi, gercek bireysellik ve
bu bireyselligin gelisiminde ¢elisik bir sekilde sunulmaktadir. Burjuva toplumuna kadar

bireyselligin gelisimi ¢alismamaya bagliydi. Antik¢ag, ortacag ve hatta burjuva ile
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feodaliteden gelen toplumsal iligkilerin karistigt donemde gelisebilen insan
calismamaktaydi. Bununla beraber aristokrat veya feodaliteye bagli ruhban veya “diiriist”
burjuva sadece goriiniiste toplumsal isboliimii ve toplumsal pratigin disinda kalmaktadir.
Onlarin gergegi kafa ve kol emegi ayriminin esiri olmalarinda yatmaktadir. Mesela
Leonardo da Vinci sanat¢1 olmasinin yani sira mithendis, Descartes bilgin olmasinin yani

sira memurdur (Lefebvre, 2012: 35-36).

Taylorist/fordist calisma diizeninin sinir tanimayan emperyalist tavri is dis1 alan1 da
kendince disipline etmektedir. Taylorcu mantik sadece iiretim siirecini sekillendirmekle
kalmayip iiretim disinda kalan bos vakit alanlarini, eglence faaliyetlerini ve tiiketim
aktivitelerini yeniden diizenlemektedir (Webster-Robins’den akt. Aytag, 2002: 232).
Kapitalizmin ortaya ¢ikma sebebini iktisadi iliskilerle degil de ahlaki degerlerle agiklayan
Weber de “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” kitabinda bos zamanin Tanr1’ya

adanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Weber, 1999: 135).

Modern endiistri medeniyeti, parcali ¢calisma hayati ile beraber bos zaman ihtiyaci
dogurmakta ve bir diger yandan bu ihtiyaca gore farkli somut ihtiyaclar olusturmaktadir.
Bu medeniyet, s6z konusu ihtiyaglara cevap verirken ‘bos zaman makineleri’ olarak ifade
edilen radyo, televizyon gibi aletlerle bunu yapmaktadir. Belirlenen somut toplumsal
ihtiyaclar yas, cinsiyet ve gruplara gore giderek farklilagmakta, bireysel ve kolektif
ithtiyaglar bu sekilde kendiliginden ayrismaktadir. Belli bir uygarlik diizeyine ulasmanin
sonucu ortaya ¢ikan bos zaman ihtiyaglariyla (burjuva ve kapitalizm tarafindan
sekillendirilmektedir) ilgili en belirgin 6zellik ve gereklilik ‘kesin kopus’ yasatmasidir.
Bos zaman etkinligi bireyi giindelik hayattan -calisma ve ailenin giindelik hayatindan-
koparmalidir. Bos vakit kaygi olusturmamali, sorumluluk yiiklememeli aksine bunlardan
arindirmalidir. Bos zamanin ana hatlarini rahatlama ve zevk almak ¢izmektedir. Her tiirlii

sorumluluk bu alan igerisinde reddedilmektedir (Lefebvre, 2012: 38).

Bireyler bos zamanlarin1 gecirecekleri veya dolduracaklar1 eylemleri belirlerken
iktisadi diizenin kendileri i¢in uygun gordiigii tiikketim misyonuna gére davranmaktadir.
Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse birey tliretim bandindaki gérevini yerine getirdikten
sonra geriye kalan bos vakitte tiiketici olarak yeni bir gérev almaktadir. Bu da bos
zamanin hakim olanlar tarafindan denetim altina alinmasi anlamina gelmektedir.

Omay’1n ifadesi ile “bos zaman manipiile edilmektedir” (Omay, 2008: 142).
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Aristo’dan baslayarak Saint Simon, Marx ve hatta ¢agdas diisliniilerden Tilgher ve
Grazia’ya kadar bos zaman kavramina atfedilen; insanlarin kendilerini gerceklestirmek
ve hayata dair niteliklerini ilerletmek ve deger katmak adma kullandiklar1 bir arag
oldugudur. Bununla beraber bos zamanin var olmasi is ve ekonomik etkinlige baghdir.
(Applebaum, 1997: 47) Grazia eglencelerle doldurulan sézde serbest zamanin Roma
doneminde yasanan serbest zaman etkinlikleri -sirk kiiltiirii- ile benzestigini ifade ederek,
sirkin ayn1 bir televizyon yayin gibi giiniin biitiiniinde devam ettigini, bizlerin de modern
diinya i¢inde birer “Modern Romali” oldugumuzu sdylemektedir (Grazia’dan akt.

Aydogan, 2013: 17).

Iktisat¢1 E. F. Schumacher’in gézlemleri dogrultusunda 1978’de ortaya attig1 iktisat
yasasina gore toplumun nicel olarak sahip oldugu bos zaman, yine o toplum tarafindan is
ortaminda kullanilan araglarin zamandan ve isgiiclinden tasarruf ettirmesi ile ters orantili
bir sekildedir. Insanlarin zamana verdikleri deger ile zamanin tasarrufu konusunda ki
gayretleri ne denli bliyik ve ¢oksa o denli zamanin keyfine varmaktan yoksun
kalmaktadirlar. Insanlar bos zamanlarmi aylaklik ile harcanmayacak denli kiymetli
addederken yaptiklar1 egzersiz veya sportif faaliyetleri dahi tiiketim malzemesine

donistiirmektedirler (Durning, 1998: 21).

Bos zamanin kurgusal ve esrarli diinyasinda sporu da incelemek yerinde olacaktir.
Spor bedenin, bireysel enerjinin ve ekip ruhunun kiiltiirii seklinde kendini sunmaktadir.
Genis bir toplumsal orgiitlenme ve rekabeti iginde barindirmaktadir. At yarislarini takip
eden ve favori atina bahis oynayan birey olsun, hayat1 boyunca hi¢ topa dokunmamis olsa
da bir futbol kuliibiiniin taraftar1 olan birey olsun sportmen olarak adlandirilmaktadir.
Birey taraftar1 oldugu takimin magina gitmek icin arabasina veya metroya binerek maca
gider ve oldugu yerde tezahiirat ederek cosar. Lefebvre’ye gore bu bir tiir
yabancilagmadir. Goriiniliste kurgu olmayan bir etkinlik olan spor, giindelik hayatin

odiinlenmesinde kullanilan bir bagka ters imgedir (Lefebvre, 2012: 41).

Bos vakitler giiniimiizde tiiketime, kimlik olusturmaya ve bireyin toplum i¢indeki
temsiline yarayacak sekilde modernligin imkanlarinin tekrar tekrar {iretilmesi i¢in biiyiik
bir girdi payina sahiptir. Modernite endiistriyel ve teknolojik birbirinden farkli bir¢ok
aygit vasitasiyla hakimiyetini pekistirmeye calismaktadir. Oyle ki bos zaman gecirme

alanlar1 modernligin imaj, sembol, gosterge ve statii parametreleri cercevesinde organize
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olmaktadir. Seyirlik oyunlar, avuntu/oyalanma faaliyetleri, aligveris merkezleri, medya
ortamlar1, mekanlar, televizyon programlari, bilgisayar oyunlar1 ve turizm faaliyetleri

modernligin yeniden liretilmesine hizmet etmektedir (Aytag, 2006b: 65).

Bos zaman i¢in yapilan tanimlar incelendiginde ulasilan ortak nokta, bireyin
herhangi bir sey yapmak zorunda olmadigi, yaptig1 bir sey varsa da kendisi i¢in yaptigi
veya Oyle olmasi gerektigi bir zaman dilimi olmasidir. Bireyler dnceleri en azindan 18.
yiizyilda ger¢eklesen Sanayi Devrimi’ne kadar kendi ihtiyaglarina yonelik ¢alistiktan
sonra geriye kalan zamani bir 6zgiirliik alam olarak, zihni etkinliklere, ilahi anlamda
yiikselmeye kullanmaktaydi. Ancak makinelesme ve taylorist/fordist ¢aligma sartlarinin
da bir sonucu olarak modernligin kontrol aygitlar1 tarafindan ne yapmalar1 gerektigi
konusunda yonlendirildikleri ve hatta bireylerin calisma siireleri iginde iirettiklerini

tiikkettikleri bir alan haline gelmistir.

2.1.1. Calisma/is Kavram

Bos zaman kavramimi var kilan ve onun karsisinda konumlandirilan, hayatin
idamesi i¢in zorunlu olarak goriilen ‘¢alisma’ kavramina acgiklik getirmek bu ¢alisma
acisindan dnemlidir. Is/calisma kavrami da gelisen kapitalist sistemle birlikte diger bircok
sey gibi amacinin disinda kullanilir olmustur. Calisma hayat1 bireyin hayatina hizmet
ettigi stirece degerli olmaliyken nerdeyse amag haline gelmistir. Calismanin zorunlu ve
iyl bir sey olarak kabul gormesi 19. yiizyil itibariyle goriilen bir durumdur ve o
donemlerde ‘calisma’dan anlasilan iscilerin bir asker gibi ise kosturulmasi ve ¢alisma
hayatinin biktirict seviyede ¢ok zaman almasiydi. Calismanin sevimsiz bir seymis gibi
algilamasinda bu durumu sebep gosterilebilir. Ancak ¢alismaya gosterilen bu direncin
sebebi insanoglunun diinyanin bogucu sartlarina gelmeden 6nce yasadigi cennetin

rahatligina, oradaki aylakligina duydugu bir 6zlem de olabilir.

Sanayi Devrimi’ne kadar ¢alisma, insanin yalnizca giinliik ihtiyaclarimi kargilamak
i¢cin yaptig1 birtakim eylemler olarak tanimlanmaktaydi. 18. ve 19. yiizyillarda meydana
gelen Sanayi Devrimi sonrasi ‘calisma’ bir orgiit i¢inde diizenli bir sekilde istihdam
edilme ve emeginin karsiliginda belli bir iicret alma seklinde tanimlanir olmustur.
Bununla birlikte modern ve resmi agidan ¢alisanin ‘is¢i’ yapilan isin de ‘calisma’ degeri

kazanabilmesi ¢alisanin kayitli -sosyal giivenlik kurumuna- olmasina baglidir. Bu agidan
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bakilinca giiniimiizde ‘¢alisma’ sanayilesme siireci sonucunda ortaya ¢ikan, endiistriyel
kapitalizmden yansiyan bir kavram olarak kabul edilebilir (Oren ve Yiiksel, 2012: 36—
37). Kropotkin bu noktada ¢alisma hayatinin keyifli bir hale getirilerek daha faydal
olacagini ifade etmektedir. Calisilan ortamin mesela fabrikalarin sagliga uygun ve keyif
verici olmasi enerjiden ve el emeginden tasarruf anlamina gelecektir. Ona gore sosyalist
diizen, kapitallerin elinde bulunan calisma sartlarin1 bunaltici, tiksindirici olmaktan

kurtaracaktir (Kropotkin, 1997: 54).

‘Calisma’ kavrami kokeni agisindan incelendiginde eski Yunan ve Romalilarin
yaklagimina gore yorgunluk, elem ve gii¢lilk anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir
(Lordoglu vd. akt. Samsum, 2017: 162). Calisma/is kavramlarinin sozliikk anlamina
bakildiginda “Bir sonug elde etmek, herhangi bir sey ortaya koymak i¢in gii¢ harcayarak
yapilan etkinlik, calisma.” tanimina ulagilmaktadir (TDK web sozliik). Bu ‘is’ tanimindan
hareketle goriilmektedir ki bos zaman, zorunlu etkinligin olmadig, bireyin tasarrufuna
birakilmis serbest vakittir. Bos zamanlar neticeye ulastirilmasi gereken ugraslarla degil

tamamiyla bireyin tasarrufunda olan ugraslarla gecirilmektedir veya temenni edilen

budur.

Russell, calismanin bir erdem olduguna inanilan modern diinyada bu inangtan
kaynaklanan bir¢cok sorunun yasanmakta olduguna; mutlulugun, refahin ise ¢aligmanin
orgitlii bir sekilde azaltilmasina baghiligina deginmektedir. Calisma Ona gore diinya
tizerinde bulunan veya diinyaya yakin olan maddenin halini baska bir maddeye bakarak
yapisinda degisikleri olusturmak ve ayni seyi yani maddenin halinde yapilacak veya
yapilmas1 muhtemel degisikligi baska birine yaptirmak olmak iizere iki tiirdiir. Ilk tiirdeki
calismanin aksine ikinci tiir galima daha tatli ve daha gelirlidir. Daha verimli ve keyifli
kabul edilen ikinci tiirdeki calismada komuta edenlerin yaninda ne tiir komut verilecegine
dair fikir verenler de bunmaktadir. Ekseriyetle iizerinde calisilan bir konu hakkinda
birbirine biitiiniiyle karsit fikir {ireten iki insan gurubu mevcuttur ve tam da bu noktada
siyaset denilen sey ortaya c¢ikmaktadir. Retorigi giiclii olan fikrini kabul ettirecektir

(Russell, 2018: 11).

Bauman’a gore ise ‘galigma’ ticaret defterlerine girebilen bir faaliyet tiiriine
indirgenmistir. Bir baska ifade ile alinip satilabilen, piyasada bir miibadele kiymeti olan

ve sonug olarak karsiligi para seklinde O6denen bir faaliyettir. Biri ‘calisma’dan
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bahsettiginde A.H. Halsey ve Michael Young tarafindan ‘moral iktisat’ olarak tanimlanan
ve ‘hemen hemen her giin kullanilmakta olan sosyal beceri ve sayisi belli olmayan
saatler’i kastetmiyordu. Emek piyasasina dahil olmamak, satilabilir bir is yapmamak
caligsma etigine gore igsizlik veya calismamak demekti. Garip olan ise issiz kalan herhangi
biri eger politikac1 degilse olaya ailesi ile daha fazla vakit gecirmek agisindan
bakamiyordu. Bu konudaki tatmin yalnizca iist derece politikacilara taninmaktaydi

(Bauman, 1999: 141).

Andre Gorz’a gore "¢alisma" modernligin ortaya ¢ikardigi bir icattir. Calismanin
taninma, uygulanma, bireysel ve toplumsal hayatin ortasina yerlestirilme tarzi,
sanayilesmenin sonucunda ortaya ¢ikmis ve genellestirilmistir. Cagdas anlamda ‘¢alisma’
insanlarin yasamlarimni idame ettirebilmesi ve tiretmeleri i¢in zorunlu olan ve giinbegiin
yinelenen islerle karistirilmamalidir. Ayni zamanda ‘galisma’ bireyin, ne denli
kacinilmaz olursa olsun, amaci1 ve faydalanicisi kendisi veya etrafindakiler olan bir gorevi
gerceklestirmek igin sarf ettigi gayretle de karistirilmamalidir. Ayrica harcanilan zamani
ve gosterilen gayreti hesaba katmadan, yalnizca bireyin kendi goziinde 6nemli olan ve
bireyden bagka kimsenin yerine getiremeyecegi bir hedefle veya kendi basina yaptigi bir

isle de karistirilmamalidir (Gorz, 2007: 27).

Calismayi, insanin bagimsiz ve toplumsal bir varlik olarak dogaya hakimiyetini
saglayan ve insani hayvanlardan ayiran bir 6zellik olarak goren Fromm’a gére “insan
baskalarini sémiirmiiyorsa, yasamak icin calismak zorundadir.” Insan ¢aligma ile tabiati
kontrol ederek ondan kurtulur; igbirligine yatkinligini, akil yiirtitme giiciinii ve giizellik
duygusunu gelistirir. insanin bireyselligi ¢alismasinin ve isinin gelisimi oraninda gelisir.
Dogay1 sekillendirir ve yeniden yaratirken, insan ustalik ve yaraticiligim artirarak
giiclerini kullanmay1 6grenir. Ancak modern zamanlara gelindiginde tliretim bi¢imlerinin
degismesi ile is ve calismanin anlami degiserek bir gorev, bir saplanti seklinde
algilanmaya baslandu. Is artik basar1 ve zenginligin aracisiydi. Orta siif igin is artik bir
‘gorev’, mal miilk sahibi olmayan, bedensel giiciinii satmak zorunda olanlar i¢in ise bir

‘zorunluluk’tu (Fromm, 1990a: 195-196).

Baz1 zamanlar bu tiir faaliyetlerden ‘calisma’ -‘ev i¢i ¢alisma’, ‘sanatsal ¢alisma’,
‘kendini yenileme c¢alismasi’- seklinde s6z edilse de bu, toplum tarafindan, hem baslica

ara¢ hem de en yliksek amag olarak toplumun varliginin 6ziine yerlestirilen ¢aligmadan
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temelde farkli bir anlamdadir. Ciinkii ‘sahip olunulan’ ‘aranilan’, ‘bagkalarina sunulan’
bu tiirden ¢alismanin ana 6zelligi bagkalarinca istenilen, tanimlanilan, faydali bulunan ve
biitiin bu sifatlar sebebiyle iicretlendirilen kamuya ait bir eylem olarak goriilmektedir.
Birey i¢in bu ¢alisma kamusal alana dahil olmanin bir yoludur ve galistiginin karsiliginda
toplumdaki yerini mesrulastirir bir kimlik veya bir baska ifade ile meslek edinir. Boylece
kendini baskalarina gore degerlendirdigi ve baskalarina olan gorevleri karsiliginda onlar
tizerinde haklar kazandig bir iliskiler ve degisim agina dahil olur. Bu durum en 6nemli
toplumsallasma unsuru oldugundan sanayi toplumu kendini bir ‘emekgiler toplumu’
olarak gérmekte ve tam da bu sifatla kendinden 6nceki toplumlardan ayrilmaktadir (Gorz,
2007: 28).

Calisma ve hayat akis1 birbirinden farkli alanlar seklinde varliklarin1 korumaya
devam edecektir. Ancak ‘caligma’nin hayatin akisi i¢inde tatmin sebeplerinden biri
olmaya bagladigin1 da gérmek gerekmektedir. Bunu haricinde ¢alisma hayatinin disinda
kalan ‘bos vakit’lere duyulan ihtiyag biitiin bireyler tarafindan yadsinamaz bir gercektir.
T. S. Elliot da bos zamanin bu husustaki 6nemini teslim ederek bos vakitleri “kiiltiiriin
temeli” olarak degerlendirmektedir. Ancak yine de calismaya bagimli olan iskoliklere

deva bulmak miimkiin gériinmemektedir (Komili, 1997: 81).

‘Calisma’nin bos zaman karsisinda konumlandirilmasi i¢inde bulundugumuz
donemden ¢ok &nce ortaya ¢cikmistir. Ilk zamanlarda insanlar sadece giindelik ihtiyaglarmn
karsilanmasi i¢in galigirken, calismanin bu denli amag haline gelisi Endiistri Devrimi’nin
ardindan emegin bir iicret karsiliginda satilmaya baslanmast ile olmustur. Is/calisma daha
onceleri bireyin doga karsisinda ayakta kalmasi, kendini yenilemesi ve gelistirmesi

acisindan bir alan iken modernlesme ile birlikte bir gorev haline gelmistir.

2.1.2. Bos Zaman Yaklasimlari

Endiistriyel gelismelerin hiz kazandigi 18. ve 19. ylizyillar itibariyle iktisadi,
politik, sosyo-kiiltiirel bir¢ok alanda oldugu gibi ¢alisma/is hayatinin da yapisal olarak
degistigi goriilmektedir. Calisma yapilarinda gézlemlenen bu degisim bos vakte yiiklenen
anlamin da degismesine yol agmaktadir. Piiriten is ahlakinin bos vakti israf olarak veya
Tanri’ya adanmasi1 gereken bir alan olarak gorerek, ¢alismayr yiicelten durusunun

karsisinda bos zamanin birey i¢in gelisme ve kendini gerceklestirme olarak kullanmasi
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gerektigi yaklagimlar1 olusmaya basladigi goriilmektedir. Ancak ‘bos zaman’lar
giiniimiizde kapitalizmin kendisine —iiretimin devamu igin tiikketim- hizmet eder sekilde
kullandig1, bireyin dinlenme alanini bile teknolojik aygitlarla kontrol altinda tuttugu bir
zaman dilimi haline gelmistir. Bu baslik altinda bos zamana dair yaklasimlar genel bir

sekilde incelenecektir.

2.1.2.1. Veblen: Aylak Sinif’in Gosteris¢i Tiiketim’i

‘Bos zaman’ kavramini sistemli bir sekilde ilk kez ele alan Veblen’dir. Veblen, “Aylak
Sinifin Teorisi” kitabinda zengin kesimin kendisini sergileme alani olarak gordiigii bos zamani,
ayni zamanda bir tiiketim ve gosteris mecrasi olarak degerlendirmektedir. Sorunu, “gosterisei
tilketim” kavramu ile aciklayan Veblen, modern toplumlarda biitiin her sey gibi bos zaman
faaliyetlerinin de nesne kisvesine biiriindiigiinii ve bir aligveris malzemesi gibi oldugunu ifade

etmektedir (Aytag, 2002: 240).

Iktisadi yonden bakildiginda bir istihdam sekli olarak serbest zaman istismar/somiirii
kiiltiirii ile iliskilendirilmektedir. Fakat somiiriiden farklilasti§i nokta bu zamanlarda elde edilen
nesnelerin faydasiz olusu veya geride maddi anlamda bir {iriiniin kalmayisidir. Serbest zamanin
ortaya koydugu eger liriin olarak goriilecekse elle tutulur olmayan ve insan hayatina direkt etki
etmeyecek seylerdir. Mesela 6lmiis diller, dogru imla kurallari, giyim, mobilya, evde icra edilen
miizik veya sanat, kopek veya yarig atlarinin beslenmesi ile ilgili bilgilerin edinilmesi sadece
“biitlin bunlarin bugiine kalmasi ile serbest zamani kullanabilen siifin bir basarisi” olmasi

agisindan onemlidir (Veblen, 1997: 34).

Bir toplumun tiiketimi ile toplumsal tabakalagmasi siirecindeki islevsel iligkiye ilk
kez dikkat ¢eken Veblen'dir. Ona gore tiiketimin amaci sadece biyolojik ihtiyaglarin
karsilanmasi degil, ayn1 zamanda tiiketenin toplumsal statiisiinii gostermektir. Ortaya

~y 66

attig1 “aylak sinif” kavramai ile de ekonomik agidan ¢alismak zorunda olmayan ancak yine
de varlig1 elinde tutan kesimi kastetmektedir. Bu kesimden olmak serefli bir seydir ve bu

sinifin tiiketimi statii belirlediginden “gosterisgi titkketim”dir (Kiray, 2005: 17-18).

Veblen’e gore “degerli mallarin gosterisgi tiiketimi aylak centilmen i¢in sayginlik
aracidir.” Sahip oldugu bu degerli mallar yeterince géz oniline koyabilmek i¢in de pahali
ziyafetler, davetler, festival ve balolar diizenlemektedir. Boylece bu satafatli davetlere ev
sahipligi yapanlar mal varliklarin1 rakiplerinin mukayesesine agarak kendi adab-1

muasaretine ve tiikketimine tanik ve ortak kilar (Veblen, 2017: 72- 73).
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Veblen varlikli/aylak sinifin sahip oldugu aliskanliklar1 geriye kalan toplum
kesimleri i¢in degistirilmesi zor emredici bir kanun gibi gérmektedir. Aylak sinif kendisi
disindaki hayati yok sayan bir 6zellikte oldugu kadar buyurgan ve hiikkmedicidir.
Veblen’e gore aylak simif muhafazakardir ve aylak smif i¢in “tutuculuk™ kavramini
kullanmaktadir. S6z konusu “tutuculuk” oldukg¢a belirgin olmasi sebebiyle bir itibar
gostergesi seklinde kabul gormektedir. Bir iist sinifa atfedilen bir 6zellik olan ‘tutuculuk’
otoritenin, itibarin, sik giyinmenin ve yenilik¢iligin emaresi seklinde goriiliirken; bayagi,
ham bir begeni seviyesinde bulunmak ise alt sinifa atfedilen 6zelliklerdir. T. Veblen,

3

kendisini “lst smif’ olarak degerlendiren aylak sinifin, sahip oldugu yasanti ve
aligkanliklar1 geriye kalan siniflarin kiskanmasini saglayacak sekilde kullandigini ifade
etmektedir. Kisaca ‘Aylak Smif” elindeki serveti teshir etmekten ve bu serveti tistiinliik

gibi gostermekten keyif almaktadir (Eby’den akt. Osmanl ve Kaya, 2014: 15).

2.1.2.2. Paul Lafargue’nun ‘Tembellik Hakkr’

Calismak, glinlimiizde bireylerin talep ettigi bir hak bireylerde olmas1 beklenen bir
erdemdir. Bir etkinlikler biitiinii ve toplumsal bir olgu seklinde ¢alismak, iiretmektir ve
tiretilen {iriiniin kim tarafindan kullanildigina gére doniisiimsiiz ve doniistimlii olarak iki
sekilde aciga cikmustir. Sayet iirlin tretene gidiyorsa donlisiimli, iiriin iiretenden
baskasina gidiyorsa s6z konusu ¢alisma doniisiimsiiz olarak kabul edilmektedir. Itibar ve
giic doniisimlii ¢alisma ile elde edilirken, karsilanmast gereken zorunlu ihtiyaglarin
tatmininde doniisiimsiiz calisilmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun ¢alisma toplumun bir
dayatmasidir. Tembellik ise ¢aligmanin karsisinda konumlandirilir ve sosyal dontigiimler
igerisinde bir avantaj olarak goriilmiisse de ilerleyen zamanlarda calismaya karsi bir
reaksiyona evrilmistir. Bu agidan bakildiginda elbette ki tembellik ¢alismanin zitt1 olarak
goriilmektedir fakat ikisi de ‘hak’ seklinde kabul edilirse birbirinin tamamlayicisi

olmaktadir (Onder, 1997: 74).

Paul Lafargue ‘Tembellik Hakki’ kitabinda is/calisma hayatin1 kapitalist
uygarliklarda entelektiiel yozlasma ve organik bozulmanin sebebi olarak gormektedir.
O’na gore calisma feci bir dogmadir ve modern fabrikalar erkek, kadin ve ¢ocuklarin
hapsedildigi ideal birer cezaevidir (Lafargue, 2016: 26). Kitabin adindan da anlasilacagi
tizere Lafargue, tembelligi bir hak olarak ifade ederken aslinda bos zamani da hak olarak

gormektedir.
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Tembellik bir 6ziir olmamakla birlikte hak olarak da goériilmemelidir. Tembellik
olsa olsa suurlu bir se¢imdir, yararlidir. Birey toplumun fazilet olarak gordiigii degerlerle
muhasebe yapmadan suurlu bir tembel olamaz. S6z konusu muhasebe elbette ki ahlaki

bir boyutta olacaktir (Engin, 1997: 241).

Platon, Aristo gibi filozoflarin vatandaslarin rahat yasamasi gerektigine dair
aciklamalarina deginen Lafargue, Lycurgus’un Sparta vatandaslarina c¢alismay1
yasaklamasindan zamanlarini bos ve hos bir sekilde gecirmelerini istemesinden dvgiiyle
bahseder (Lafargue, 2016: 72) Ancak O’na gore calisma biitiiniiyle yok sayilmamali
herkes c¢alismali ancak ¢alisma saatleri ti¢ saat ile kisitlanmalidir. Geriye kalan zaman
tahakkiim altindan kurtarilmali, birey bu zamanlari kendi yapmak istedikleri ile

gecirmelidir.

Calisma dogmasi tarafindan aptallastirilan iscilerin, onlar i¢in aydinlanma
saglayacak filozoflardan uzak tutulduguna deginen P. Lafargue, iscilerin para/iicret
karsiliginda emeklerini satmalarini kélelik olarak nitelendirmekte hatta bu sekilde calisan

is¢ileri senelerce hapse mahktm edilmesi gereken suclular olarak gérmektedir (Lafargue,

1997: 21).

Lafargue’nun bos zaman hakkindaki diisiinceleri bilhassa 19. yiizyila gelindiginde
kapitalist ahlak tarafindan kutsanan calisma, dislanan 6znel zevkler, e§lence ve hazzin
kiiciimsenigini sarsarak degisime ugratacak bir dinamizm sahibiydi. Bos zamanin
bagimsiz bir zaman dilimi ve ayr1 bir alan olarak ortaya ¢ikmasinda Lafargue tarafindan

yazilan “Tembellik Hakk1” eserinin etkisi biiytliktiir (Aytag, 2002: 240).

2.1.2.3. Russell’dan Aylakhiga Ovgii

“Aylakliga Ovgii” eserinde Russell bos zaman1 hayat1 idame ettirilebilecek kadar
calismanin disinda kalan zaman olarak degerlendirir. Bireyler calisma konusunda
calismanin erdemli bir sey oldugu ve makinelesme zevki ile glidiilenmektedir. Ancak
bireylerin ¢aligmaktaki amac1 ve motivasyonu gegimlerini saglamaktir. Bu onlar i¢in bir
zorunluluktur ve mutluluk hissini serbest saatler i¢inde yasamaktadirlar. Boylece birey
yani modern insan, verimlilik pesinde kosturulurken yaptigi her seyi elde etmek istedigi

sey icin degil daha bagka bir seye bedel gordiiglinden yapmaktadir (Russell, 2018: 20).
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Aylakligin bireyin kendilik gelisiminde énemli ve olumlu katkilariin olduguna deginen
Russell, asir1 g¢alismanin kutsallagtirilmasin1  yikict ve insani 6zelliklerin tahribi olarak
degerlendirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi sonuglarin azaltilmasini iktisadi agidan
etkili bir orgiitlenmeye baglamaktadir. Boylece calisma siireleri azaltilacak ve birey

kendini var olussal agidan gerceklestirme imkanlarina kavusacaktir. (Aytag, 2002: 242).

Russell’1n ¢alisma saatlerinin azaltilmasi konusundaki 6nerisinin gergeklestirilmesi
bireyi bos zamanlarinda bulundugu faaliyetlerde izleyen olmaktan ¢ikarip bizzat yapan
konumuna getirecektir. Clinkii ¢alisma hayatinda uzun mesailer harcayan birey zaten
geriye kalan ¢ok az bir vakitte dogal olarak ¢ok fazla hareket etmeden edilgin oldugu
faaliyetlere yonelmektedir. Radyo dinlemek, film izleme ve mag izlemek gibi... Oysa
geemise bakildiginda ¢alismak zorunda olmayan bir avug aylak insanin sanat, edebiyat,
felsefe, bilim konularinda gelismelere imza attig1 goriilmektedir. Tam da bu durumda
Russell’in “calisma saatlerinin azaltilmasi” onerisi 6nem arz etmektedir. Zira Ona gore

aylak smif olmasaydi insanlik barbar olmaktan kurtulamayacakti (Russell, 2018: 27).

2.1.2.4. Karl Marx ve Bos Zaman

Marx’a gore toplumda iiretim igin gerekli emegin belirli bir asgari seviyeye
diisiiriilmesi sonucunda toplumun biitiin bireylerine taninmis bos vakit ve imkanlar
onlarin kiiltiirel, sanatsal, bilimsel vs. sahalardaki egitimlerine katki saglayacaktir (Marx,
1997: 26). Ancak sanayi iilkelerindeki ¢alisma saatleri, geride kalan yiizyil iginde
sendikacilarin verdigi miicadeleler sonucunda azaltilmasina ragmen, hala sanayi

devriminden 6nceki alisilmis diizeyini agsmaktadir (Durning, 1998: 21).

K. Marx bos zamanin varligini bireyin hayatinin kalitesi agisindan zorunlu
gormektedir. Ona gore bos zaman, insanin gelistigi alandir. Calismanin disinda kalan
biitiin hayatinda uyumak, yemek ve benzeri temel ihtiyaclarin karsilanmasindan baska
bos zamana sahip olmayan kisi Marx’a gore kapitalizmin kolesi olmus ve hatta yiik
hayvanlarindan daha asagida kalmigtir. Birey bu durumda kendisi disina enerji harcayan
sadece dis diinya i¢in iireten bir makineden farksizlasmaktadir (Marx, 1997: 27). Bos

zamanlar bireyin kendi varligini hissettigi ve farkinda oldugu bir zaman dilimi olmalidir.

Dumazedier ve Gorz’ a gére Marx bos zamanin sosyal hayattaki ehemmiyetini ele

alan ilk dusiiniirlerdendir. Fakat Marx’mn i¢inde bulundugu donemin daha hayati
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meselelere egilmeyi gerektirmesi sebebiyle kavram {izerinde diisiinceleri yeterince
olgunlasamamigtir. Dumazedier Marx'in ¢alisma dis1 zamanin insanin gelisimine hizmet
edecegi tahminin dogrulanmadigini 6ne siirerken, bos vaktin her zaman insanin sosyo-
kiiltiirel olsun psikolojik olsun gelismesine amade olmayacagini hele ki i¢inde bulunulan
toplum sartlarinda insanin asagilanmasina sebep olduguna deginmektedir. Ona gore yine
de bazi durumlarda bos zamanin bireyin kiiltiirel agidan gelisimine alan saglayacagini
dile getirmek mimkiindiir ve bos zaman toplumsal statiikoya, yaraticiliga, toplumsal

istirake veya firara alan olabilecek 6zelliktedir (Argin akt. Aytag, 2002: 238).

2.1.2.5. Erich Fromm: “Bos Zaman Pasivitesi”

Asint tiiketimin kiskacinda gordiigli bos zamanin degerlendirilme aktivitelerini
Fromm, ‘bos zaman pasivitesi’ olarak adlandirmaktadir. Biitiin bos zaman doldurma
araglarin1 -televizyon, otomobiller, geziler- zorlama tiiketimin temel nesneleri olarak
gérmektedir. Oyle ki modern tiiketicilerin mottosu “ben sahip oldugum ve tiikettigim

seyler diginda bir higim’dir (Fromm, 1990a: 51).

Fromm, bos vakitlerin yabancilagsma kiiltlirline dayanan bir muhtevaya sahip
oldugunu, bireyin iiretiminde ve orgiitlenmesinde oldugu gibi bos zamaninda, eglencesi
ve tilketiminde de yabancilastigini ifade etmektedir. Birey nasil is vetiresinde istirak ve
mesuliyetlerinden uzaklasiyorsa hayatinin geriye kalan kisimlarinda da etkin olmaktan
uzaklagsmakta ve bagimsizligini yitirmektedir. Her zamankinden fazla bos zamam
olmasina ragmen bir¢ok birey yabancilagsmis biirokratik iligkilerin girdabinda kendine ait
dinlenme vakitlerini de edilgen, sadece izleyen, seyreden, tiiketen bir sekilde
gecirmektedir (Parker’dan akt. Aytag, 2005: 19).

Calisma hayat1 gibi bos zaman faaliyetlerinin de bireyi hem i¢inde bulundugu
topluma hem kendisine karsi yabancilagtirdigini ifade eden Fromm yabancilagma
kavrami i¢in sunlar1 sdylemektedir: “Medeni toplumlarda insanlar isinden tiikettigi metalara,
devlet ve kendisinden bagka insanlarla kurdugu iliskilerden tut kendisiyle kurdugu iligkiye kadar
yabancilagmanin etkisindedir. Insan ilk defa tamamuyla kendi elleriyle iirettigi nesnelerin
diinyasinda bulunmaktadir. Ortaya ¢ikardigi teknik cark varligini siirdiirebilsin diye girift
sosyal bir diizen kurmustur ancak kendi iiretimi olan biitiin her sey kendisinin {izerine

yiikselmistir. Boylece kendi {irettikleri tarafindan kontrol edilir duruma gelmistir.”
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Fromm’un ifadesi ile “elleriyle yaptigi Golem (robot)’in kdlesi” durumuna diismiistiir.
Insanin, kendi haline, kayitsiz ve kontrolsiizce biraktig1 gii¢ biiyiikliigii 6l¢iisiinde insan1

gligsiizlestirmektedir (Fromm, 1990b: 138-139).

Yabancilasma sadece tiiketim konusunda degil bireyin bos zamanlarini nasil
degerlendirecegi lizerinde de belirleyicidir. Birey nasil ki ¢alistig1 siire iginde yaptigi is
ile elle tutulur bir iliski i¢inde degilse, bos vakitlerinde de etkili degil edilgendir ve bu
vakti anlamsiz bir sekilde gecirmektedir. Bunun bir sebebi bos zamaninin kendi
denetiminde olmayist bu alandaki tiiketimin sanayi tarafindan belirlenisidir.
Sartlandirilmis bir begeni duygusuna sahiptir, gergekte olani degil sadece gosterilmek

isteneni gérmektedir (Fromm, 1990b: 150).

2.1.2.6. Gorz’un Ozgiirlestirici Bos Zaman1

Gorz’a gore zorunlu calisma saatlerinin en aza indirilmesi ile nitelikli isler ¢cok
sayida insanin erisebilecegi hale gelebilecek ve bu isleri talep edenler, hayatlar1 boyunca
caligmalarini nitelikli kilabilecek ve yeni yetenekler kazanabilir hale gelecektir. Kullanilir
zaman alan1 c¢ogaldik¢a serbest gecirilen zaman c¢alisma zamaninin zitti olmaktan
cikacaktir. Bu zaman bireyin kendini ve yeteneklerini gelistirdigi ve daha bagka
yetenekler kazanmak i¢in harcadiklari bir sekilde gegecektir. Bu sekilde bir ¢aligma alant,
toplumun i¢inde olmanin ve toplumsal kimligin olustugu tek alan olmaktan ¢ikacaktir.
Boylece artik kullanilabilir zaman yeni isbirliklerinin, iletisim ve degisim iliskilerinin
mimkiin oldugu ve Ozgiirce secilmis Ozerk etkinliklerin olusturdugu toplumsal ve
kiiltiirel bir alan agilmasini saglayacaktir. Boylece iste kullanilan zaman ile isten bireye

kalan zaman arasinda yeni bastan bir iligki insa edilecektir (Gorz, 2007: 119).

Gorz, ¢alismaya kutsiyet atfedilmesine ve onun hayatin asil amaci yapilmasina, bireyin ve
toplumsal kesimlerin kimlik olusturmak igin caligmayr bir araci olarak gdrmesine karst
cikmaktadir. Ona gore artik toplumsal kimlikler, ¢alisma ve sahip olunan mesleklerden ziyade
bos zamanin hangi aktivitelerle gegirildigi ve neler tiiketildigi ile belirlenmektedir. Bu minval
tizere bos zaman; bireyin dzglirlesmesini, katilimimni ve hiir iradesinin olusumunu ve kullanimini

saglayacak varolussal deger tasimaktadir (Aytag, 2002: 249).
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2.1.2.7. Adorno ve Horkheimer: Kiiltiir Endiistrisi’nin Isgalinde Bos Zaman

T. Adorno ve M. Horkheimer ¢alisma iginde gegirilen vakit ile ¢alisma disinda
kalan vakit arasindaki farkin giderek ortadan kalktigini ifade etmektedir. Buna gore
bireyin biitiin 6zel alam1 ¢alisma saatlerinin igerigi tarafindan kontrol edilmektedir.
Uretim gibi tiiketim de kitleseldir ve birey sistemin kendisi icin uygun gérdiiklerine karsi
koyamamasi sebebiyle kendini tam kilamamaktadir. Kiiltiir endiistrisi calisma saatleri ile

calisma dis1 saatleri benzestirmekte ve esitlemektedir (Oskay’dan akt. Aytag, 2002: 246).

Adorno ve Horkheimer’a gore modernligin ana 6zelliklerinden biri teknigin her
yerdeligi ve insan iligkilerinin ticarilesmesidir. Bireylerin hayatlarin1 anlamli kilan aile
gibi kurumlar ¢alisma diinyasinin ve rekabetgiligin baskis1 altinda pargalanmakta ve artik
aile bireylerin c¢ocukluk ve bos zamanlar1 da dahil olmak {izere kamusal evrenin
ihtiyaglarinin isgalinden koruyamamaktadir. Endiistriyel toplumun bireyleri psikolojik
act ile dolu, ideolojik agidan incinebilir bir haldedirler (Maigret, 2012: 86-87)

Kiiltiir endiistrisi iirlinleri bireyleri bos zamanlarinda dahi iiretimin birligine
uyumlandirmaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 167). Birey ¢alisarak iirettiklerini
bos zamanlarinda tiiketerek endiistriyel sistemin siirekliligine hizmet etmektedir ve bu
durumun ¢ok da farkinda degildir. Kisaca birey ¢alistig1 siire igerisinde oldugu gibi bos

vakitlerinde de kiiltlir endiistrisinin bir ¢alisan1 durumundadir.

2.1.2.8. Baudrillard: Tiiketim Alani Olarak Bos Zaman

Caligsma saatlerinin ¢oklugu karsisinda bireye kalan serbest zamanin azlig1 “zaman”
kavraminin degerini daha da artirmaktadir. Zamanin yerine konulabilecek herhangi bagka
bir sey yoktur. Zamanin niteligi bireyden bireye bir siniftan bir digerine degismektedir.
Baudrillard’a gore ‘zaman’ tliketim toplumunda reel veya hayali bolluk agisindan
imtiyazli bir yerdedir. Otekilerden oldukga farkli olan ‘zaman’a talep biitiin diger mallara
olan talebin neredeyse toplamina esittir. Mallar ve hizmetler i¢in gozetilen firsat esitligi
ile demokrasi siiphesiz bos zaman s6z konusu oldugunda yeteri kadar islemeyecektir. Bos
zamanin 6zelliginin, muhteviyatinin ve ritminin ne oldugu, ¢alisilan siirelerden geriye
kalan bir sey mi veya ‘bagimsiz’mi oldugu bireyden bireye bir siniftan bir baska sinifa

gore fark etmektedir. Eskiden biitlin sosyal adalet istemini kendinde toplayan, “biitiin
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insanlar zaman ve 6liim Oniinde esittir” sdzii, bugiin bos zaman faaliyetleri 6niinde esitligi

ifade eder olmustur (Baudrillard, 2013: 177-178).

Baudrillard zamanin ilkel toplumlarda ortaklasa tekrarlanan etkinliklerin ritminden
baska bir sey olmadigin1 vurgulayarak artik zamanin para karsilig1 satin alinan bir meta
olduguna deginir. ‘Time is money’ yani ‘zaman paradir’ sloganinin zamani ve bos zaman
etkinliklerini yonettigini ifade eder. Evet, camasir makinesi ev kadini i¢in bos zaman
olusturmaktadir. Ancak tv’de Oteki camasir makinelerinin reklamlarni izlemek icin

kullanacagi bir bos zamani olusturmaktadir (Baudrillard, 2013: 180-181).

Kisaca giiniimiizde yasayan toplumlari “tiikketim toplumu” olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Tiiketim artik toplumlarin neredeyse asil amaci haline gelmistir. Bu dogrultuda bog

vakitler de artik bireyin kendine ait degil tiiketime adanmig bir alan halindedir.

2.1.2.9. Mort: Yeni Zamanlar Tezi ve Eve Doniis

Yeni Zamanlar tezi, diinyaya, topluma ve insana dair algi ve yorumlamalardan
biitiin bunlarin yalnizca nicelik ve kullanilan yontemler agisindan degismeyip, nitel
acidan da doniistiigiinii iddia etmektedir. Bu teze gore kapitalist toplumlar gittikce
boliinerek farklilasmakta ve parcali niteliklere biiriinmektedir. Modern kitle toplumu
homojen, standart ve 6l¢ek ekonomileriyle tanimlanir hale gelmektedir. Fordizmden post-
fordizme gegis siirecinin yasandigi bu déonemde seri {iretim yerini esnek uzmanlagmaya
birakmaktadir. S6z konusu degisim sadece ekonomik bir dairede kalmay1p biitiin sosyo-

kiiltiirel evreni yeni bastan sekillendirmektedir (Hall-Jacques’dan akt. Aytag, 2002: 251)

Calisma hayatinin 6nemini teslim eden ‘yeni zamanlar tezi’ ¢alisma sartlarinin ve
stiresinin esneklestirilerek insanilestirilmesini savunmaktadir. Fordizmin bos vakte olan
miidahalesini diglayarak bu vaktin dzgiirlestirici olmasini ve farkli segenekte etkinliklere
acik olmasim tasarimlamaktadir. Tezin kuramcis1 Mort, Ingiltere’de, ¢alisma siirelerinin
kisaltilmas1 ve hayat standardi yiikseltildiginde, yasam stilleri ve kimliklerde koklii
doniistimler yasanacagindan bahseder. Politik ¢ikarimlar temel statii, kimlik ve yer imgesi
olusturmadaki belirleyiciligini yitirecek ve insanlar zamanlarinin ¢ogunu ‘ev’lerinde
gecirecekler ve ‘eve doniis’ yeni kimlik politikalar1 gelistirilmesine imkan taniyacaktir.
Insanlar kimliklerini ¢alismal/iiretim siirecinde degil de daha ¢ok tiikketme veya satin alma

eylemleriyle olusturacaklardir. Mort’a gdre, ev yasami insanlarda apolitik bireycilige
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sebep olmayacak tam aksine, eko-tiiketici politikalar ve televizyon araciligi ile sekillenen
iliskiler meydana gelecek ve yeni kimlikler ‘ev’ i¢inde de olusabilecektir. Bu ev temelli
bos zaman alani, bir agidan bireysellestirilmis bos vakte karsilik gelmektedir. Kisaca evde
gecirilecek bos vakit, bireysellestirilmis, nemli 6l¢iide is disiplininden uzakta gecen bir

zamandir (McRobbie’den akt. Aytag, 2002: 251-252).

Bos zamana dair yaklasimlar incelendiginde bos zamanin bireyin hikkmiinde olmasi
temenni edilirken aslinda boyle olmadig goriilmektedir. Lafargue’ya gore bos zaman bir
haktir ve birey bu zaman diliminde diledigi gibi tembellik yapabilmelidir. Russell ise bu
alanda aylaklik yapilmasi bireyin kendini gergeklestirmeye dair ¢alismalara temel
olacaktir ve ona gore ¢alisma siireleri azaltilmali ve calismaya atfedilen kutsalliktan
vazgecilmelidir. K. Marx bos zamana sahip olmayan bireyi kapitalizme calisan bir kole
olarak degerlendirirken, Fromm bos zamanin etkin gecirilmesi ve bu alanin bos zaman
doldurma araglarindan kurtarilmasi gerektigini dillendirmektedir. Bos zamani ilk
kavramsallastiran diisiiniir olan Veblen ise bu alanin kullanimimni “aylak smif” olarak
isimlendirdigi zengin kesimin varligini sergileme alani oldugu yoniinde elestirmektedir.
Baudrillard bos zamanin tiiketim i¢in kullanildigina, Adorno ve Horkheimer ise bu alanin

bireyi kiiltiir endiistrisinin bir ¢alisan1 kildigina deginmektedir.

2.2. Modernlesme - Bos Zaman lliskisi

Modernligin diinyasinda, bos zamanlarin, bireyin isterlerine, kendiligindenlige ve
otonom tercihlere gore degil; biirokratik rasyonalite ile birlikte, medya ve turizm
ekonomilerinin, eglence  sektoriiyle tiketim  ekonomisinin  eli  tarafindan
sekillendirilmektedir. Boylece bos vaktin kullanimi irrasyonelleserek, kapitalist

aygitlarin hakimiyetine girmektedir (Aytag, 2005: 20).

Modern insan dolu bir giiniin, anin veya gerilimin ardindan rahatlayacagi bos vakti
bekleyerek, yaygin sekilde kullanilan ‘rélaks olma’ durumunu talep etmektedir. Modern
insanin i¢inde barindirdig1r kopus gerekliligi ve gerceklerinden hissettigi tatminsizlik
sOmiiriilerek tiretilen goriintiilerle korkung biiytileyici, ¢irkin giizel, bos dolu, igren¢ olan
ise bliylik gosterilmektedir. Bu dylesine maharetli ve ikna edici sekilde yapilmaktadir ki
goriintlilerin, imgelerin bastan ¢ikarici olusu reddedilememektedir. Bos zaman alaninda

cinselligin kullanilmasi ayr1 bir inceleme konusudur. Erotik anlamli bir imge veya sadece
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kadin bedeninin goriilmesi dahi olduk¢a cezbedici etkiye sahiptir. Lefebvre’ye gore
imgeler alaninda teshir edilen cinsellik ve ¢iplaklik giindelik hayati parcalayarak bos
vaktin gerekliligi olan kopus etkisini olusturmaktadir. Buradaki cinsellik sehvetsiz,
mekanik, yorgunluk ve hiiziin verici bir cinselliktir. Modern zamanlar bireyi kendini
gercekmis gibi gosteren sahte bir diinya sunarak ters-imge alanina ¢ekmektedir. Chaplin
orneginde oldugu gibi onun kederleri, siavlari, zaferleri dolayimiyla... Gergek bir
mutsuzlugun yerine kurgulanmis bir mutluluk koyarak bireyin gercekte duydugu
mutluluk ihtiyaci karsilanmaktadir. Filmlerin, miizikhollerin, basinin, tiyatronun kisaca

bos zaman sektoriiniin diinyasi bu sekilde islemektedir (Lefebvre, 2012: 39-40).

Cemiyette yasam alanlar1 ile isyerlerinin biiyiikk oranda birbirinden ayrilip ve
uzaklastig1 goriilmektedir. Bir cemaatte bos zamanlarin nasil gecirilecegi en biiyiik
problemlerden biri iken cemiyette ise bos zamanlarin nasil elde edilebilecegi asil
konudur. Russell bu konuda kaygili olan disiiniirlerdendir mesela. Cemaat gibi
tradisyonel toplumsal birimlerde tiretim konusundan bos vakitlerinde ne yapacaklarina
dair kendi varligim1 meydana cikarabilen bireylerin yerine cemiyetin ancak sadece
birtakim 6zellikleriyle birliklere dahil olabilen nitelikte insanlarin aldig1 goriilmektedir

(Gezgin, 1988: 190).

Bos zamam kiiltiirel farklasma ve zenginlesme mecras1 olarak goren iyimser
kuramcilara gore kiiltiirel farklagsma bireyin benligi ve kimligi agisindan bir tazeleme
islevine sahiptir. Birey bu alanda 6zgiirleserek, sosyal baglantilar kurarak, toplumsal
biitiinlesme yasayarak depresif baskilardan kurtulmaktadir. Béylece bos zaman toplumsal

stirekliligin yeniden tretildigi bir iis olarak algilanmaktadir (Aytag, 2006b: 60).

Modern toplumlarin giindelik hayatin akisinda bos zamana yiiklenen anlam da
degismistir. Bu degisim bazen deformasyon bazen de kiiltiirel agidan farklagma olarak
algilanmaktadir. Deformasyon olarak algilanan degisiklige gore bos zaman
kendiligindenlik ve duygusalligin hakim oldugu yasam deneyimlerinin yuvasi olmaktan
cikarak tamamiyla maddi igeriklerle doldurulmaktadir. Modernlik ve endiistriyel
kapitalist diizenin her seyi ‘Olgek ekonomisi’ lizerinde inga etme ¢abalarinin sonucunda
yasayis sekilleri, dogalligin1 yitirerek kar/maliyet hesaplarinin cercevesinde yeniden
yapilanmaktadir. Boylelikle bireyin 6zgiirliik alan1 olan bos zamanlar sahsi olmayan,

maddi, rasyonel ve orgiitlii iliskilerin hiikiim siirdiigii dar bir spektruma hapsolmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

RUKA (EL) FILMI’NiN GOSTERGEBILIMSEL ANALIZi VE
GOSTERGEBILIM HAKKINDA GENEL YAKLASIMLAR

3.1. Dilbilimin Konusu ve Gelisimi Hakkinda

Dil insanin en biiylik bulusu sayilmakta ve Vardar’a gore “cok degisik goriiniimler
sunan, ancak bir soyutlama islemi ile birbirinden ayr1 olarak ele alinabilecek yonler iceren
karmasik bir biitliin” olarak tanimlanmaktadir. Dil insanlik ile yasitken dilbilim yeni bir
bilim dalidir. Bu sebeple dil sorunlar iizerine dilbilim dncesinde de incelemeler yapildig:
goriilmektedir. Din felsefe, dilbilgisi, betikbilim ve daha bir¢ok alanlar kendilerince dil
olgusu lizerinde calismalar yapmakta ve c¢aglarin birikimiyle gelismektedir (Vardar,

1982: 9-17).

Dilbilimi son halini alincaya, ger¢ek konusunun ne oldugunu buluncaya kadar ii¢
asamadan gegcmektedir. ilk asama olan Eski Yunanlilarm baslattig1 sonradan Fransizlarin
devam ettirdigi “dilbilgisi” ¢caligmalar1 dile bilimsel bir yaklasimdan yoksundur. Saf bir
gbzlemden uzak, goriisii dar, kurale1 ve sadece dogru bicimleri yanlis bigimlerden
ayirmak i¢in kurallar koymayi amaglamaktadir. Daha sonraki asamada tek konusu dil
olmayan betikbilim (filoloji) ortaya ¢ikmaktadir. Iskenderiye’de “betikbilimsel” bir okul
olsa da terim F. August Wolf’lin baglattig1 bir akimi belirtmektedir. Betikleri saptayarak,
yorumlayan, agiklayan ve bu incelemeler ile yazin tarihini, kurumlari, toreleri vb. ugrasi
alanma almaktadir. Kendine has bir elestiri yontemi kullanmaktadir. Dil sorunlarina
degisik caglara ait betikleri karsilastirmak, anlasilmasi zor veya eski bir dilin yazitlarini
¢ozmek, her yazarin kisisel dilini ortaya ¢ikarmak acisindan yaklasmaktadir. Yazil dile
cok bagli kalarak yasayan dile verilmesi gereken 6nemi vermekten uzak kalan betikbilim,
Yunan ve Latin ilk¢aginin disina ¢ikmamasi sebebiyle de elestirilmektedir (Saussure,

1976 20).

Ucgiincii evre ise dillerin birbirleri ile karsilastirilabilecegi goriildiigii zaman
baslamaktadir. XVIII. Yiizyil sonlarina gelindiginde karsilagtirmali betikbilimin ortaya

cikis1 ve Sanskritge dilinin bulunusu ile Yunan ve Latin dillerinin daha &nce
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kesfedilmemis karanlikta kalmis taraflar1 agiga ¢ikmaktadir (Vardar, 1982: 19). F. Bopp
tarafindan kaleme alinan “Sanskrit¢cenin Eylem Cekim Dizgesi” adl1 eserde Sanskrit¢enin
Germen, Yunan, Latin vb. dillerle olan iliskilerinin incelendigi goriilmektedir.
Sanskrit¢cenin Avrupa ve Asya dilleriyle olan akrabaligini ilk ortaya koyan Bopp olmasa
da bir dil ile baska bir dilin bicimce 6zelliklerini karsilagtiran, bir dilin bi¢imini diger dilin

bicimiyle aciklayan ilk kisi olmaktadir (Saussure, 1976: 22).

“Dilbilimin konusu nedir?”’ sorusunu cevaplamak zordur. Dilbilimin konusu bakis
acis1 tarafindan insa edilmekte ve bu bakis agisinin s6z konusu yapiyr ele alig
bicimlerinden hangisinin Oncelik ve dstiinliige sahip oldugu konusunda da fikir
yiiriitiilebilmek kolay goriinmemektedir. Bununla birlikte dil birbirini tamamlayan ve
birbirine deger katan iki yiize sahip goriinmektedir. Ses orgenleri (akciger, girtlak, agiz,
dil) tarafindan olusturulan heceler kulagin algiladigi isitim izlenimleridir ve ses varligini
bu karsilikli baga bor¢ludur. Dil sesten ibaret goriilemeyecegi gibi sesi de agiz
eklemlemesinden ve isitim izleniminden ayirmak miimkiin degildir. Ses yalin bir olgu
gibi diisiiniildiginde dilyetisinin sadece sesten olustugunu iddia etmek de dogru
olmamaktadir. Ses sadece diisiincenin bir aracidir ve tek basina var olamamaktadir. Ses
kompleks bir igitim-eklemleme birimi olarak kavramla kaynasmakta ve yine kompleks

ozellikli fizyolojik, anliksal bir birim meydana getirmektedir (Saussure, 1976: 30).

Dil yetisinin bireysel bir yonii oldugu gibi toplumsal bir yoni de vardir. Dil bir
sosyal kurum oldugu gibi ayn1 zamanda bir ¢esit degerler sistemidir. Barthes’in ifadesiyle
dil kendisini biitiin 6nceden tasarlamalarin disinda konumlandirir ve higbir sekilde edim
degildir. Dilin olusturulabilmesi ve degistirilebilmesi bireyin tek basina yapabilecegi bir
sey degildir(Barthes, 1979: 4). Bunlar birbirini tamamlamakta ve yerlesik bir dizge ile
stirekli bir devinim gecirmektedir. Hem ge¢misin iiriinii hem de ¢agdas bir kurumdur. Dil,
dilyetisinin 6nemli bir boliimii ve toplumun kabul ettigi zorunlu, bireylerin kullandig:

anlasma Uiriinii ve kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Saussure, 1976: 30-31).

Ayrica Saussure dil icin “kavramlar1 belirten gostergeler dizgesi” tanimim
yapmakta ve gostergelerin toplum igindeki yerini analiz edecek bir bilimin kurulmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Ongodrdiigii bu bilimin adi gdstergebilimdir ve
gostergelerin 6z niteligini, hangi dlgiitlere bagli oldugunu 6gretecegini sdylemektedir.

Ayrica dilbilimin de gostergebilimin bir boliimii oldugunu ifade etmektedir. Dilbilimin
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bilimler arasinda belli bir yere sahip olmasi gostergebilimle olan baglantisindan
kaynaklanmaktadir (Saussure, 1976: 36-37). Barthes’a goére gorilintli, nesne ve
davraniglar anlam tasiyabilirler fakat dilden bagimsiz bir anlam miimkiin degildir ¢iinkii
her gosterge dizgesi dille i¢ igedir. Bir gorsel t6z mesela sinema, reklam, basin
fotograflar1 vb. ancak bir bildiri ile desteklendiginde, dil dizgesiyle yinelendiginde anlam
pekismektedir. Giysi, besin vb. nesne biitlinleri s6z konusu oldugunda ise yine dil
aracilign ile dizge haline gelmektedirler. Dil biitlin bunlarin gosterenlerini dizgeler
seklinde simiflamakta, gosterilenleri de kullaniliglart veya nedenlerine gore
adlandirmaktadir. Kisaca gosterilenler diinyasi dilin diinyasina igaret etmektedir ve bir
tozlin hangi anlama geldigini algilamak i¢in dilin boliimlemesine ihtiya¢ vardir yani
sadece adlandirilmig anlam vardir (Barthes, 2005: 28). Dil gostergesi bir nesne ile bir adi

degil bir kavram ile bir igitim imgesini birlestirmektedir (Saussure, 1976: 60).

Dil bilimin kurusu olan Saussure ayni zamanda gostergebilimin de kurucusudur.
Saussure’lin gostergebilimin temel tas1 olan gostergelerin dizgesi ve kompres bir yap1
olarak tanimladig1 “dil” gostergebilim agisindan énemlidir. Gostergebilimin anlagilmasi

acisindan dilbilim hakkinda yapilan bu kisa agiklama gerekli goriilmiistiir.

3.2. Gostergebilim

Kiran “gostergebilim durup dururken hi¢ yoktan ortaya ¢ikmamustir.” demektedir.
Dilbilim, kiiltiirel antropoloji ve bilgi kurami disiplinlerinden beslenerek XX. Yiizyilda
gelisen gostergebilim, anlam sorunlarini ¢dzmeye yonelik ¢caligmalar yapmaktadir (Kiran,
1990: 51). Gostergebilim Amerika’da C.S. Peirce (1839-1914) ve Avrupa’da F.
Saussure’iin (1857-1913) es zamanl fakat birbirlerinden habersiz yaptiklar1 ¢alismalar
ile ortaya ¢ikmaktadir (Rifat, 2009: 30-32). Ancak dilbilimin kurucusu olan Ferdinand
de Saussure gostergebilimini de (semiolology/semiotics) kurmaktadir ve gdstergebilimi
Avrupa’da 20. yiizyihn baslarinda baslatanin  Saussure oldugu goriilmektedir.
Caligsmalariyla gostergebilimin ortaya ¢ikisinda ve sekillenmesinde 6nemli rolii olan bir
diger onemli isim Amerikali diisliniir C. S. Peirce’tiir. Gostergebilim s6z konusu
oldugunda adlarmin anilmasi gerekli diger 6nemli gostergebilim kuramcilari ise Algirdas
Greimas, Julia Kristeva Roland Barthes, Christian Metz ve Umberto Eco gibi isimlerdir.
R. Jakobson gibi dil bilim alaninda galigsan isimlerde gostergebilim konusunda ¢alismalar

yapmaktadir. Antropolojiden Claude Levi-Strauss ve psikanalizden Jacques Lacan’in
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temsil ettigi yapisalcilik ile gdstergebilimi birbirinden ayirt etmek giictiir. ideolojinin
roliinii 6nemli goren Marksist yaklasim da modern gostergebilim kuraminin iginde

bulunmaktadir (Erdogan, 2011: 228-229).

Gostergebilimin ilgi odagi gostergeler ve gostergelerin ¢alisma seklidir.

Gostergebilim {i¢ ana ¢alisma alanina sahiptir:

1. Gostergenin kendisi: Bu alan, gosterge cesitlerinin, bunlarin ¢esitli anlam tagima
yollarinin ve gostergeleri kullanan insanlarla iliskilendirilme big¢iminin aragtirilmasini
igerir. Gostergeler insan insalar1 olduklari i¢in yalnizca, insanlarin onlar1 kullandiklari

bigimler igerisinde anlasilabilirler.

2. I¢inde gostergelerin diizenlendigi kodlar veya sistemler: Bu ¢alismalar icinde,
toplumun veya kiiltiiriin ihtiyaglarini karsilamak i¢in gelistirilen kodlar1 veya bu kodlarin
iletilmesi i¢in varolan iletisim kanallarni isletmek adina bagvurulan yollarin ortaya

konulmasidir.

3. Kodlar ve gostergelerin i¢inde islendigi kiiltiir: Kiiltiiriin, kendi varolosu ve sekli

de bu kodlarin ve gostergelerin kullanimina baglidir.

Bu a¢idan bakildiginda gostergebilimin metne odaklandigi goriilmektedir ve “okur”
terimini “alict” terimi yerine koyarak okur’a etkin bir rol atfetmektedir. Okur kendi

kiiltiirel durumunu, deneyimini, tutumunu metne tagiyarak metni anlamlandirmaktadir

(Fiske, 2003: 62-63).

Gostergebilim medya metinlerini yapisal bir biitiin seklinde ele alirken, agik
gorliniir muhtevasinin ¢oziimlenmesini de niteliksel agidan yapar. Gostergebilim nadir
olarak nicelikseldir ve bu yaklagimi (pozitivist ampirizmi) ¢ogu kez reddeder. Burgelin
ve Woollacott’un belirttigi gibi metin yapisal bir biitiindiir ve farkli 6gelerin yer aldigi
yer “ka¢ kere yer aldigindan” ¢ok daha onemlidir. Gostergebilim arastirmalart medya
metinlerindeki sOylemi (discourse) yoneten kaideler sistemi iizerinde durur; anlami

bicimlendirmede gostergesel baglamin roliine bakar (Erdogan, 2011: 230).
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Gostergebilim Saussure’e gore sosyal bilim ve ruh bilime bagliyken, Pierce’e gore
mantiksaldir ve gostergelerin mecburi, Ortiisiiz 6gretisidir ve evrende anlamsiz olan
herhangi bir sey yoktur. Bu sebeple evrendeki her sey anlamlamanin konusudur (Sigirci,
2016: 30). Rifat’a gore gostergebilim, ozellikle de anlami analiz eden ve tekrar
yapilandiran anlamlandirma gostergebilimi, 6teki okuma metotlarina eklemlenen yeni bir
okuma sekli degil, okumanin, analiz etmenin sartlar1 konusunda ortaya atilmis,
gelistirilmis tutarli, biitiinii kapsayici iddialar demeti ve agidir, olarak ifade edilmektedir
(Rifat, 2009: 22). Greimas, Fransa’da 1986 yilinin eyliil ayinda degisik bilim alanlarindan
bilim adamlarinin bir araya geldigi bir gostergebilim konferansinda yaptig1 konusmada
“Gostergebilim kendi i¢inde bir bilim degil, bilimler arasi bir inceleme yontemidir.”
ifadesini kullanmaktadir (Guiraud, 1994: 13). Bu ifadeden hareketle gostergebilim i¢in
kullanilabilecek bir baska ifade sekli ise onun “hem bir “inceleme” hem de bir anlam

“olusturma” yontemi” olmasidir (Koz, 2007: 415).

Saussure’lin gostergebilimi toplumsal egilimlidir ve 20. yiizy1l gostergebilimi onun
anlayisi cercevesinde sekillenmektedir. Gostergeyi bir gosterilen veya kavramla bir
gosteren veya isitim imgesi arasindaki bagintidan ortaya ¢ikan 6ge seklinde agiklar. Ona
gore gostergebilim gostergelerin  toplumdaki yasamini incelemektedir. Tasarladigi
gostergebilimsel evren olduk¢a genis bir sosyal alandir ve biitiin insan bilimleri bir
sekilde gostergebilimle iliski i¢cindedir ve gostergebilim biitiin insan bilimlerini derinden

etkilemektedir (Sigirc1, 2016: 32).

Barthes’a gore diinya gostergelerle doludur. Ancak bu gdostergeler alfabenin
harfleri, ulasimdaki isaret levhalar1 veya askeri iiniformalar kadar anlasilir ve yalin
degildir. Diinyadaki gostergeleri ¢ozmek, nesnelerin katisiksizligi ile miicadele halinde
olmayr gerektirmektedir ayrica gostergebilimei dilbilimecinin yaptigr gibi ‘anlamin

mutfagi’na girmelidir (Barthes, 2005: 186).

Gostergebilim hayatin her alanini inceleyebilmekte ve “insanlar ilgilendikleri her
konuya gostergeler aracilifi ile yaklasir” kabuliinden yola c¢ikarak c¢alismalarini
stirdiirmektedir. Gosterge tek basina bir varlik gosteremediginden gostergeler arasi
iliskiler ve bu iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikan anlam sz konusu bilimin ilgi
alanindadir. Gostergebilim klasik dil incelemelerinden Gteye gegmekte, soylemin ve dil

dis1 gostergelerin analiz edilmesinde 6nemli yol katetmektedir (Sigirci, 2016: 10-13).
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Bilinen seyleri, anlagilmayacak bir dille anlatan gostergebilimciler, dilbiliminden
(linguistics) c¢esitli kavramlar alarak ve kendilerine ait bir jargon olusturmaktadirlar.
Ayrica, sosyal bilimlerdeki kavramlara imtiyaz vermemek adina “medya dili” yerine
“medya grameri” kavramimi kullanmak gibi bircok kavram ortaya atmaktadirlar

(Erdogan, 2011: 229).

Gostergebilim gosterge, yan alam, goriintiisel gosterge ve benzeri kendine 6zgii
terimler dizgesine sahiptir. S6z konusu terimler anlam olusturma yollarina isaret
etmektedirler (Fiske, 2003: 61). Gostergebilim, gosterge dizilerinin bilimi anlaminda
kullanilmakta ve gosterge kavrami bu bilimin temelinde bulunmaktadir. Gosterge
kavrami dilbilimin kurucusu F. Saussure tarafindan “bir kavram ile bir igitim imgesini
birlestirit” biciminde tanimlanmaktadir. Tanimda bahsi gecen “isitim imgesi”
goOstergenin ses yapisini, “kavram” ise gostergenin anlamini isaret etmektedir (Guiraud,

1994: 8).

Barthes agisindan insanlarin fayda sagladigi her gosterge sistemi sadece dil araciligi
ile ve destegi ile gerceklik kazanmaktadir. Bu sebeple gosterge dizgelerinden s6z eden
sOylemlerin incelenmesi gosterge dizgelerinin degerlendirilmesinde Onemlidir ve
gostergebilimin temel konusu anlamdir (Sigirct, 2016: 33). Anlam olusturma modelleri
incelendiginde anlam caligmalar1 gosterge ile goOstergenin gonderme yaptigi sey ve
gostergenin kullanicilarindan olusan ii¢ 6ge ile ilgilenmektedir. Bir gosterge kendisinin
haricinde bulunan bir bagka seye gonderme yapmaktadir ve duyularla kavranabilecek
fiziksel bir seydir. Ayrica gostergenin varligi onu kullananlar tarafindan gosterge kabul

edilmesine baghdir (Fiske, 2003: 63).

3.2.1. Gosterge, Gosteren ve Gosterilen Kavramlari

Saussure gostergenin/igaretin ses imaji ve kavram igine bdliinmesini karmasik
bularak; kavrami (a) isaret edilen (gosterilen; anlam verilen) ve (b) ses imajini1 ise isaret
eden (gosteren; anlam veren) olarak isimlendirmektedir. Bu ikisi birlikte isareti (gosterge,
sign) olusturmaktadir. Gostergeler (isaretler) gercek hayatta ya bir seye referanstir ya da
bir seyi anlatmaktadirlar. (Erdogan, 2011: 230). Bildiriler aracilig1 ile diislince iletmek
gostergelerin  islevidir. S6z konusu iletim islemi alict ve yayict arasinda

gerceklesmektedir. Kendisinden s6z edilen bir nesne veya gonderge; gostergeler ve bu
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sebeple bir diizgii ile bir iletim aract (medyum) iletim siirecine eslik etmektedirler

(Guiraud, 1994: 21).

Gosterge, bir gosterenle bir gosterilenden olusmaktadir. Gosterenler diizlemi
‘anlattm diizlemini’ gosterilenler diizlemiyse ‘igerik diizlemini’ ifade etmektedir
(Barthes, 1979: 31). Gosterge, ne lgiide ve ne amagla olursa olsun herhangi bir seydir ve
kim oldugu fark etmeksizin herhangi bir birey i¢indir. Gosterge geneldir ve gorevi
nesneyi hatirlatmak veya tanitmak degildir. Bir nesnenin belirli bir kavramini herhangi
bir sekilde ileten her sey gostergedir. Saussure ve Peirce’in gostergeye dair
yaklasimlarindaki ortak nokta gostergenin bir seyle bir sozciigii iliskilendirmedigi
konusunda yaptiklari vurgudur. Ciink{i gostergenin nesnesi cisim ile alakali degildir.
Saussure agisindan gostergebilimsel bagint1 ikilidir ve gosteren ile gosterilen arasinda
seyreden bir iligkidir. Peirce agisindan ise gostergebilimsel bagint1 gdsterge, yorumlayan

ve nesne arasinda gerceklesir (Sigirct, 2016: 30).

Gosterge duyusal bir toz bir bagka ifade ile bir uyaricidir. Bellekte uyandirdigi imge
kafanin i¢inde baska bir uyaricinin imgesine baglanmaktadir. Anlam amacinin belirtisi
gostergenin varlhiina isarettir. Bulutlu havanin yagmur yagacagini bildirmesinde bulut
gostergebilim acisindan gosterge olarak kabul edilmez ¢iinkii bulutun bildirim gibi bir
amac1 yoktur. Kisaca dogal belirtiler gosterge (uyarici) olarak kabul edilmez (Guiraud,

1994: 39).

Gostergebilimde kelimeler, imajlar veya anlamin ¢ikartildigi her sey isaret
olabilmektedir. Her isaret, (1) isaret eden (isaretin maddi bigimi; gosteren; anlam veren)
ve (2) isaret edilenden (isaretin temsil ettigi kavramdan; gosterilenden; anlam verilenden)
olugmaktadir. Mesela “ev” kelimesi yazili sekildeyken bir isaret yani gostergedir.
Kelimedeki ‘e’ ve ‘v’ harfleri isaret eden diger bir ifade ile gdsterendir. Gosterilen yani
isaret edilen kavram ev kategorisidir. Sigara igmenin yasak oldugunu gosteren levha
incelenecek olursa: burada isaret olan; beyaz arka plan, kirmizi daire; daire iginde sigara
ikonu ve ortasindan sigaranin istiinden gegen kirmizi ¢izgiden olusan levhadir. Beyaz
arka plan iizerinde kirmiz1 daire isaret eden/gosterendir ve bununla isaret ettigi/gdsterilen
ise bir seyin (Sigaranin) yasaklandigidir. Burada isaret eden/gosteren ikonsal isarete
karsilik gelmektedir. Isaret ettigi/gosterilen ise sigaradir. Sigaranm iizerine ¢izilmis

kirmizi ¢izgi ise isarette var olan ek 6gedir ve bu ¢izgi indeksseldir. Bu kirmizi ¢izgi
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(veya bir seyin tizerine ¢izilmis ¢arp1 isareti) bir engel veya bir seyin silinip atilmasi ile
iliskilendirilmektedir. Mesela Hitler Almanya’sinda evlerin kapisina ¢izilen David’in
yildiz1, evdekilerin Yahudi oldugunu anlatirdi. Kisaca “carp1” indekssel bir gérev

yapmaktadir (Erdogan, 2011: 230).

Gostergebilim analizlerinde gosterge ve kodlarin  sosyo-kiiltiirel anlamina
odaklanilir. Gostergeler herhangi bir imge, sozciik, nesne ve hatta pratik alaninda
belirlenmis bir tipi isaret edebilir. Toplum tarafindan diizenlenmis ve Yyine onlar

tarafindan yorumlanan gdstergelerin anlamlari ise kodlardir (Parsa, 2012: 14).

Gosterilenin temel niteligi, onun 6zellikle “ger¢eklik” derecesine dair tartismalara
sebep olmaktadir. Ancak bu tartismalarda “gosterilen, bir ‘nesne’ olmayip anliksal bir
tasarimdir” vurgusu lizerinde durulmaktadir. Stoacilarin ifadesine gore ise gosterilen ne
tasarim ne gergek nesnedir: gosterilen “sdylenebilir’dir. Gosterilen ne bilincin ortaya
koydugu bir eylem ne de bir gercekliktir. Gosterilen, gostergeyi kullananin ondan
anladigi “sey”dir. Gosterilen, gostergenin baglantili iki 6gesinden biridir. Onu gosterenin
karsit1 yapan tek ayrim, gosterenin bir araci kimligi tasimasidir (Barthes, 1979: 35).
Gosteren bir aracidir ve gosterende bir 6zdek bulunmasi zorunludur. Gésterenin bu
Ozdekselligi, ozdek’le toz’ii birbirinden iyice ayirt etmeyi zorunlu kilar. Kisaca t6z
0zdeksel nitelik tasimayabilir ancak gosteren toziiniin genel itibariyle 6zdeksel oldugunu

(sesler, nesneler, goriintiiler) sdylemek miimkiindiir (Barthes, 1979: 40).

Peirce icin gostergebilim anlami incelemektedir ve gostergebilim bir ¢esit
iletisimdir. Her diisiince bir gostergedir ve zaten diisiinme gostergeler araciligr ile
gerceklesir. Bunun sonucunda insanin biitiin diislince alanlarinda gosterge kavrami boy
gostermeye baglar 0yle ki dilsel olmayan gostergeler de gostergebilimin sahasina girer.
Peirce’e gore gosterge diislinceleri kapsadigi gibi coskular1 da kapsamaktadir. Bu

kapsayis da yine mantiksal yondedir (Sigirci, 2016: 31).
3.3. Anlam Olusturma Modelleri

3.3.1. Saussure’iin Anlam Olusturma Ogeleri

Saussure’lin dogrudan odaklandigi nokta gostergenin kendisidir. Gosterge Saussure

icin anlami olan fiziksel bir nesnedir veya onun terimlerine gore ifade edilecek olursa bir
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gosterge, bir gosteren ve gosterilenden olusmaktadir. Gosteren, gostergenin duyu
organlari ile algilanan imgesidir - kagit lizerindeki isaretler veya havadaki seslerdir.
Gosterilen ise gosterenin yani ses veya kagit ilizerindeki isaretlerin zihinde karsilik
buldugu kavramdir. Zihinde olusan bu kavram, ayni dili paylasan ayn1 kiiltiiriin iiyelerinin

tiimii i¢in ortaktir (Fiske, 2003: 66).

gosterge
anlamlandirma :
gosteren artt  gosterilen dl;;al gclrcckhk
(gostergenin (zthinsel yada anlam
fiziksel varligr) kavram)

Sekil 3.1. Saussure’de anlam dgeleri

Saussure’iin gostergebiliminin ilkelerinden biri isaretlerin keyfi olusudur ve dil
Saussure i¢in “diizenli kiiltiirel geleneklerden gecerek keyfi olarak ulasilan anlamlari olan
isaretler sistemidir.” Mesela bir bocege “ar1” denmesinde mecburi bir sebep yoktur. “Ar1”
kelimesindeki harfler dizisinin gercek hayattaki bir bocegi ifade etmesi, belli bir dil
grubundaki insanlarin 6yle adlandirmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir diger ilke;
gercegi algilamanin ve anlam vermenin yolu kiiltiir kodlarindan ge¢mektedir. Kisaca
herkes kendine gore isaret olusturamamakta kafada uydurulan her sembolsel isarete
istenilen anlam yliklenememektedir. Saussure nesnel ve evrensel bir sekilde
anlamlandirmanin miimkiin olmadig1i nesnel ve deneye dayali bir gercekten
bahsetmektedir. Keyfiligin anlami sosyale baghidir. Ciinkii bireyin 6zel sandigi kendi
varligi dahi bir sosyallik i¢cinde meydana gelmektedir. Herhangi bir kiiltiiriin tiriinleri
hi¢cbir zaman islenmemis ham gergekler degil, o kiiltiiriin kodlarinin tirtiniidiir. Bir metni
okuma, sosyal ve kiiltiirel agidan sekillendirilmis aktif bir kod ¢6zme siirecidir. Bu anlam
setleri sifre olarak adlandirilmaktadir. Bazi kelimeler kolayca anlasilan anlamlara

sahipken soylenen her kelimeye karsilik gelen agik imajlar yoktur. Mesela masa veya

69



araba denildiginde dinleyen veya okuyanlarin aklina gelen ayni olmayabilmektedir. Bu
sebeple Saussure, “disarida herkes i¢in ayni anlama gelen kelimelerle anlattigimiz bir
cesit gercek diinya oldugu” diislincesi yerine “isaretlerle anlam verilen diinyanin her

birimiz i¢in farkli oldugu” diistincesini ifade etmektedir (Erdogan, 2011: 231).

3.3.2. C. S. Peirce’in Anlam Olusturma Ogeleri

C. S. Peirce hem dilsel hem de dildis1 gostergelerle ilgili bir kuram tasarlamakta ve
buna "semiotic" adim1 vermektedir. C. S. Peirce'e agisindan "gostergelerin bi¢imsel
Ogretisi" olan gostergebilim, mantigin bir baska adidir. Gostergebilim Peirce’e gore her
cesit olguyu inceleyecek ve siniflandiracak bir daldir ve 1. salt (katisiksiz) dilbilgisi; 2.
gercek anlamiyla mantik; 3. salt (katisiksiz) sozbilim (retorik) olmak iizere {i¢ boliime
ayrilmaktadir (Rifat, 2009: 30). Amerikan gostergebilimin kurucusu olan Peirce,
gostergelerin nasil anlam olusturduklarmi ve anlami incelerken gosterge, kullanict ve
digsal gergeklik arasinda zorunlu bir iliski oldugunu iddia eder. Peirce gdstergebilim
modelini “Gdsterge, baska bir seyin yerine koyulabilme 6zelligi ve kapasitesine sahiptir.
Gosterge seslendigi kisinin zihninde denk bir gdsterge veya daha gelismis bir gosterge
olusturur. Olusturulan bu gosterge birinci gostergenin yorumlayicisidir. Gosterge bir seyi,

gosterdigi nesneyi temsil eder.” seklinde ifade etmektedir.

gosterge

)

e

vorumlayicy nesne

-< >

Sekil 3. 2. Peirce’de anlam dgeleri

Sekilde goriildiigli gibi iki uclu oklar her bir terimin sadece digerleriyle iliskili
olmast durumunda anlagilabilecegine vurgu yapmaktadir. Bir gosterge kendinden baska
bir seye (nesneye) gonderme yapar ve bu gonderme birisi (yorumlayici, kullanici)
tarafindan anlasilir. GOsterge yorumlayicinin zihninde bir etki alanina sahiptir. Ancak

yorumlayici gostergenin kullanicisi degil, ‘uygun anlamlandirict etki’dir. Kisaca
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yorumlayici hem gdsterge hem kullanicinin nesneye iliskin deneyimi tarafindan tiretilen
zihinsel bir kavramdir. Mesela okul kelimesinin herhangi bir baglamdaki yorumlayicisi,
kullanicin bu kelime ile ilgili deneyimine bagh olarak ortaya ¢ikacaktir. Okul kelimesi
kesin olarak tanimlanmis bir anlama sahip degildir, kullanicinin deneyimine bagli bir
sekilde belirli sinirlar igerisinde degisebilmektedir. Bu sinirlar1 ise toplumsal uzlasimlar

belirlemektedir (Fiske, 2003: 64—65).

Peirce’e gore gosterge ii¢ sekilde boliimlenmektedir. Bunlardan ilki temsil eden
yani anlam veren; ikincisi nesne yani anlam verilen; ti¢iincii par¢a ise yorumlayan baska
bir ifade ile ilk gostergeyi terciime eden gostergedir. Yorumlayan, isaretin tasviri igin
kullanilmakta ve mecburen bir baska gostergeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Peirce buna, sonu
gelmeyen gosterge tiretimi demektedir (Erdogan, 2011: 232). Peirce’e gore her tiirli
kavramin biitiin 6geleri, algilama kapisindan mantiksal diisiinceye girmekte ve dnceden

tasarlanmig eylem kapisindan ¢ikmaktadir (Sigire1, 2016: 31).

3.3.2.1 Peirce’in Uclii Ayrimlar:

Peirce’in gostergebilim diislincesinde tiglii ayrimlar olduk¢a 6nemlidir. Zihnin
isleyisindeki mantiktan yola ¢ikarak gostergeleri ve ele aldigi biitiin 6geleri tigliiler
seklinde incelemektedir. Ona gore bu mantigin basamaklar1 birincilik, ikincilik ve
liciinciilik seklinde siralanmaktadir. (Peirce’den akt. Ozmakas, 2009: 37). Birinci
boliimleme gostergenin yalin bir nitelik, gercek bir varlik veya genel bir kural olmasindan
yola cikilarak yapilir. ikinci béliimlemede gosterge ya kendi basina bir ozellik
tagimaktadir ya nesnesi ile varolugsal bir iligki i¢indedir veya yorumlayani ile kurdugu
iliskinin  incelenmektedir. Ugiincii bolimleme ise yorumlayanin gostergeye
yaklasimindan yola ¢ikmaktadir. Burada yorumlayan gostergeyi olasilik, ger¢ek veya

mantik gostergesi olarak bigimlendirmektedir (Rifat, 2005: 234).

Birinci iicliik: Bir gostergeyi nitel gosterge, tekil gosterge veya kural gosterge seklinde
adlandirmaktadir.

a. Nitel gosterge: Somutlasarak is goren gostergedir fakat somutlagsmasinin gosterge
olmasi 6zelligi ile iliskisi yoktur.

b. Tekil gosterge: Bir veya birden fazla nitel gostergeyi igerir. Cilinkii sadece

nitelikleriyle var olabilmektedir. Gosterge olan, var olan gergek bir olgudur.
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c. Kural gosterge: Gosterge olan genellikle insanlar tarafindan konulmus bir kuraldir.
Tekil bir nesne degil, geneldir ve hakkindaki anlam konusunda uzlasilmistir (Rifat, 2005:
235).

Ikinci iicliik: Goriintiisel gosterge, belirti veya simge ikinci iigliikte gostergeyi ifade
sekilleridir.

a. Goriintiisel gosterge: Peirce tarafindan “nesnesinin sahip oldugu niteliklerinden
dolay1 nesnesine gonderme yapan gostergedir” seklinde tanimlanmaktadir. Goriintiisel
gostergeler, gonderme yaptiklart veya yerini tuttuklart nesneyi dogrudan temsil
etmektedirler ve Peirce goriintiisel gostergeden bahsederken ‘benzerlik’ kelimesini sik¢a
kullanmaktadir. Bu benzerlik goriintiisel bir benzerliktir. Buradan hareketle goriintiisel
gosterge kavramu fiziki bir benzerlik seklinde diisiiniilmelidir. Peirce’e gore goriintiisel
gosterge kendi iginde benzeyebildigi kadar kendi nesnesine benzemektedir. Mesela
vesikalik fotograf kisinin goriintiisel gostergesidir fakat kiginin yerine gecememektedir

(Peirce’den akt. Ozmakas, 2009: 39).

b. Belirti: Bir belirti, gostergesi ortadan kalktiginda onu gosterge yapan 6zelliklerini
kaybetmektedir fakat eger yorumlayani yoksa gosterge oOzelligini yitirmemektedir.
Mesela lizerinde ates edilmis olabilecegini gosteren bir kursun deliginin oldugu bir mulaj
diisiiniilsiin. Eger ates edilmemis olsa orada o delik olmayacakti ancak orada bir delik
vardir. Bunu goren kisi ates edilmis olmasina baglayabilir veya baglamaz (Rifat, 2005:
234). Peirce’e gore belirtilerin “nesneleriyle goriinmez bir zorunluluk araciligiyla
dogrudan bir iligkisi vardir.” Yorumlayanin devreye girdigi yer burasidir ki yorumlayan
olmadan belirti tiirlindeki gostergelerin anlamimi ¢6zmek miimkiin olmamaktadir

(Peirce’den akt. Ozmakas, 2009: 39)

c. Sembol/Simge: Yorumlayan olmadiginda kendisini gdsterge yapan ozelligi yitiren
gostergelerdir. Kisaca belirttigi seyi, sadece bu anlama geldigini anlamamiz sayesinde

29 ¢¢

belirtmis olan her kelime sembol kavramina karsilik gelmektedir. Mesela “meyve” “aile”

“almak” gibi kelimeler birer semboldiir (Rifat, 2005: 234)

Uciincii iicliik: Terim, 6nerme ve kanit {i¢iincii boliimlemenin gosterge icin kullandig

kavramlardir.
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a. Terim/s6zcebirim: Herhangi bir nesneyi canlandiran, yorumlayani agisindan nitel
olan olasilik gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi saglayabilmekte fakat bilgi
saglayici olarak yorumlanamamaktadir (Rifat, 2005: 234). Igerdigi bilgi dogru veya
yanlig kategorisinde degerlendirilemez ancak toplumdaki uylasim ve kiiltiir kavramlara
bilgi yiiklemektedir (Ozmakas, 2009: 41).
b. Onerme: Yorumlayan1 acisindan gergek bir var olus gostergesi olan gostergedir (Rifat,
2009: 235).
¢. Kamit: Yorumlayan agisindan bir kural olan gostergedir. Kisaca nesnesini sadece
ozellikleri acisindan temsil eden gosterge terim; nesnesini gercek varolusa gore temsil
eden gosterge dnerme; nesnesini gosterge 6zelligi i¢inde temsil eden gosterge bir kanit
olara ifade edilebilir (Rifat, 2005: 235).

Peirce’in liglii ayrimlar seklinde boliimledigi dokuz ana gostergenin de kendi alt
tirleri bulunmaktadir ancak diisiiniiriin ortaya koydugu gosterge tiirlerinin nesneleriyle
net olmayan temsil iligkileri sebebiyle gdsterge konusunda caliganlar tarafindan

elestirilmektedir (Ozmakas, 2009: 42).

3.3.3. Barthes’in Gostergebilimi

Roland Barthes, ¢cagdas gostergebilimin 6nemli bir ismidir. Gelistirdigi kendine has
yaklagimla daha ziyade popiiler kiiltiir ¢goziimlemeleri ile adindan s6z ettirmektedir.
Barthes’in gelistirdigi yapisal ¢oziimleme yontemi, iletisim hedefli olamamakla birlikte
anlam tasiyan cesitli olgular (giyim, mobilya vb.) icermektedir. Barthes biitiin bunlar1
anlamlama (signification) kavrami vasitasi ile gostergebilime baglamakta, gostergeler ve
yananlam gosterilenleri arasindaki bagintilar lizerinde durmaktadir (Vardar, 1982: 63)
Barthes’da gostergebilim ilkeleri yapisal dilbilimden etkilenmektedir. Dort baslik altinda

topladig1 gostergebilim ilkelerini “dil ve s6z”, “gdsteren ve gosterilen”, “dizge ve dizim”

ve “diliz anlam ve yan anlam” olarak ifade eder (Barthes, 1979: 2).

Barthes’a gore gostergebilim bir akim degil bir seriivendir. Yapisal dilbilimden hareketle
gostergebilim ilkelerini ‘dil ve s6z’, ‘gOsteren ve gosterilen’, ‘dizge ve dizim’ ve ‘diizanlam
ve yananlam’ bagliklar1 altinda toplamaktadir. Ona gore her gosterge icinde ii¢ tiir iliski
barmdirir. Bunlar; gdstereni gosterene baglayan i¢ iliski, gostergeyi i¢cinde bulundugu
kendine has gostergeler bellegiyle bir araya getiren dizgesel ve dizisel bir dis iliski,

sOylem iginde gostergeyi kendinden 6nce ve sonraki gostergelerle baglayan bir baska dis
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iligkidir. Ona gore gdsterge bilesimi acisindan degil de ¢evresi acisindan incelenmelidir
ve bu durum bir ‘deger’ sorunudur. Gostergebilim, nesnelerin adlarina uygun dizgelerin
diizenlenmesi degil, insanlarin gercege uyguladiklar1 eklemlemeleri agiga cikarmak
amaciyla hareket etmektedir. Barthes agisindan gostergebilimsel analiz ‘dizim diizlemi’
ve ‘dizge diizlemi’ olarak dilin iki ayr1 ekseninde gergeklesir. Gostergesel dizgeyi
Saussure’lin dil ¢oziimlemesi i¢in 6n gordiigi dizimsel ve dizisel eksenlerin dgeleri ile
belirler. Dizimsel eksen 6gelerin bir timce ortaya ¢ikaracak sekilde arka arkaya gelmesi,
dizisel eksen ise ayni sdzbirimi i¢inde bulunan birbirinin yerine kullanilabilecek (kaban,

mont, palto vb.) 6gelerdir (Sigirct, 2016: 34).

Toplumsal hayatin iginde toplumbilimsel derinlikli biitiinlere bakildiginda dil ile
karsilasilmaktadir. Siiphesiz ki nesne, goriintli ve davranislar anlam tasimaktadir. Ancak
hicbir zaman gosterge dizgesinden bagimsiz bir bigimde anlama sahip olamazlar. Mesela
gorsel toz ancak kendisini dil ait bir bildiri (basin fotograflari, sinema, reklam vb.) ile
pekistirmektedir. Nesne biitlinleri ise (gida, giysi) dizge durumuna sadece dil vasitasi ile

ulagmaktadirlar (Rifat, 2005: 312).

Gostergebilimin amaci her tiirlii yapisal etkinligin gézlemlenebilen konularinin bir
taslagini olusturmaya yonelik dil dig1 anlamlama dizgelerinin isleyisini agiga ¢ikarmaktir.
Diinyadaki anlat1 sekli sayilamayacak kadar ¢oktur. Tavir ve davranislar, jest, mimik ile
s0zlii ve yazili anlatimda kendisini gosteren eklemli dil anlatinin birer seklidir. Anlati,
anlam degeri olan ‘islevler’ ve ‘belirtiler’ olmak {izere iki 6ge barmndirir. Islevsellik
‘yapmaya’ belirtiler ise ‘olmaya’ isaret etmektedir. Ayrica gostergeler belirli ve degismez
iletileri alic1 gondermemekte tam aksine yazili ve gorsel iletilerin anlami ve estetik
ozellikleri algilayan 6zne tarafindan saptanmaktadir. Bir baska ifade ile sanat iiriinii olan
ile olmayan arasinda ayrim yapmak, nesne ve dznesi arasinda bir farklilik ortay koymak
mimkiin degildir. Kisaca 6zne nesneyi belirlemekte ve onu belirlerken kendini

tanimlamaktadir (Sigirct, 2016: 35).

3.3.3.1. Barthes’a Gore Gostergelerin Anlamlandirilisi

Anlamlandirma gostergebilim i¢in ¢éziimlemelerde kullanilmasi agisindan 6nemli
bir boliimdiir. Coziimlemenin en 6nemli 6geleri ise, gostergelere dayali olan kavramlardir

(Koz, 2007: 151). Biitiin anlamlama dizgelerini ¢6ziimleme amacinda olan gostergebilim,
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metinlerden gorsel imgelere, mimariden jestlere kadar anlam freten her dizgeyi
incelemektedir. Gostergebilimin sinirlarini belirleyen ve onun 6zerligini saglayan 6z
nesnesi “anlamlama”dir. Gostergebilim diger bilim dallarin1 kendi alanina dahil etmeden
ve ayrica onlara baglanmadan ortak ve faydali bir sekilde ¢alisabilmektedir. Anlamlama
gercegin basit bir tiretimi olmadigi gibi sadece bir iletisim kurma sekli de degildir (Giines,

2012: 41).

Anlamlandirma bir gdstergenin, diger gosterilenler arasinda gercekten ne ifade
ettigine yonelik alic1 tarafindan olusturulan inanisidir. Bu durumda gosterge gosteren,
muhtemel anlamlarin her birine gosterilen ve alicinin gosterge icin olusturdugu anlama
da anlamlandirma denilmektedir. Barthes’in kuraminda anlamlandirmanin diizanlam ve
yananlam olmak iizere iki diizeyi bulunmaktadir. Bir gdstergenin neyi simgeledigi diiz
anlam, gostergenin nasil simgelendigi ise yan anlam diizeyine karsilik gelmektedir

(Sigircr, 2016: 73).

3.3.3.2. Diiz Anlam ve Yan Anlam

Barthes tarafindan ortaya atilan diizanlam ve yananlam ayriminda; diiz anlam
gosterilenin nesnel, oldugu gibi kavranan yoniine isaret ederken, yananlam ise gostergeye
bicimi ve islevi a¢isindan bagli olan degerlere isaret etmektedir. Mesela bir tiniforma bir
diizey ve bir islevi diiz anlam seklinde o diizey ve isleve baglanan sayginligi da yananlam
olarak vermektedir. Diizanlam ve yananlam, anlam olusturmanin iki esas ve zit yapisini
meydana getirir. Bir arada kullanilmalarina ragmen ikisinden birinin agirhgi ayirt
edilebilmektedir. Bilimler diizanlam agirhikli iken sanatlar yananlam agirliklidir

(Guiraud, 1994: 45).

Saussure’iin lizerinde c¢alistig1 anlam diizeyi diiz anlam diizeyidir. Gostergenin dig
gerceklikte gonderme yaptifiyla, goOstereni ve gOsterileni arasindaki iliski
anlamlandirmanin birinci yani diiz anlam diizeyidir. Kisaca Fiske’nin ifadesi ile
“Diizanlam, gostergenin ortak duyusal, asikar anlamina gonderme yapar.” (Fiske, 2003:
116). Kelimenin degismez mantiki nesnel anlami diiz anlamdir. Dilin kullananlari
tarafindan benimsenmis, sozliiklerde gecen anlamdir (Sigirci, 2016: 73). Yan anlam

diizanlam dizgesinin gostergelerinden meydana gelir. Bir baska ifade ile toplumun dilin
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kendisine sagladig1 birinci dizgeden hareketle olusturdugu bir ikinci dizgedir (Barthes,

2005: 85).

3.4. Gostergebilim ve Sinema

Sinema, Ingilizce veya Fransizca gibi bir dil degildir ve ayn1 zamanda sinemada
gramer kurallarin1 gozetmek de miimkiin degildir. Ancak sinemanin kendine has bir dil
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sinema ile icli digh bir iliski gelistirmis olan biri ile
sinemaya uzak olan biri arasinda bu dili anlamak agisindan farklar goériilmektedir.
Cocuklar agisindan sinemada kullanilan goriintiiler taninabilirken yetiskin olanlar bu
goriintlileri anlayabilmekte ve daha ¢ok kendi kiiltiirel 6zelliklerine gore ¢oziimleme

yapmaktadir (Monaco, 2002: 149-151).

Sinema anlam iiretme ve iletmede evrensel bir yere sahiptir. Bir siiredir sinema
elestirisi ve sinema estetiginin genel gostergebilimin 6zel bir bolgesine yerlestirmenin
miimkiin olup olmadig tartisilmaktadir. Yillar i¢inde kendi kendine geligsmis olan sinema
dili ve film dilbilgisiyle ilgili geleneksel kuramlarin tekrar incelenip, yerlesik dilbilim
ogretisi ile iliski igine sokulmasina dair gerekliligin giin yiiziine ¢iktigi goriilmektedir.
Buna gore eger sinemada "dil" kavrami kullanilacaksa genis anlamda bir metafor olarak
degil, bilimsel olarak kullanilmalidir. Roland Barthes, Pier Paolo Pasolini, Umberto Eco
ve Christian Metz'in calismalariyla Fransa ve Italya'da ortaya cikan tartismalar bu
gerekliligin 6nemini vurgulamaktadir (Wollen, 2004: 104). Sinema semiolojsi hem
sosyo-kiiltiirel sifrelerin sinematografik kullanimiin hem de sinema dillerinin, egitim,
ogretim ve etkileme amaciyla kullanilmasinin tarihi ve kuramidir. “Sinema dilini
bilmeyenler sinemanin i¢erdigi ideolojilerin farkina varmazlar, sinemanin her soyledigini
gercek sanirlar, filmi kendilerine agilan bir pencere olarak goriirler, oysa baktiklari
yalnizca bir vitrindir.” (Knilli, 1974: 19).

Anlat1 analizleri sadece anlatilarin muhteviyatinda barindirdigi anlami degil, anlam
ile birlikte anlatmin yapisin1 ve bu yapi araciligi ile ideolojik acidan etkilenmeleri de
¢ozlimler. Anlati ¢oziimlemeleri dizimsel yaklasim ve dizisel yaklasim olmak iizere iki
kaynaktan beslenmektedir. ‘Dizimsel yaklagim’ V. Propp’un anlatilardaki sekanslarin

gelisimi {lizerinde durmasindan, ‘dizisel yaklagim’ ise Claude Lévi-Strauss’un anlatida
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bulunan ikili zithiklar ile bu zthklarin Oykiiye sagladigi katki iizerinden

kaynaklanmaktadir (Parsa, 2012: 13).

Gliniimiizde sinema gostergebilimi, film kuramlar1 ve film elestirisi tizerinde
oldukca Onemlidir. Filmin igerdigi anlamin degerlendirilmesi ve ortaya konulmasi
acisindan gostergebilim, 6zellikle dilbilimciler, akademisyenler ve sinema 6grencileri
arasinda odak noktasi olan bir yaklasimdir. Gostergebilimsel ¢oziimlemeyi miimkiin
kilan terminolojiyi 6grenmenin giicliigiine ragmen sinema incelemelerine nesnel bir
0zellik kazandirmasi ve elestirilerdeki 6znellik ve muglakligin giderilmesi noktasinda
onemlidir. Ayrica gostergebilimsel inceleme, filmlerin bilimsel bir sekilde incelenmesine

imkan saglamaktadir (Ozden, 2004: 139).

Sinema veya filmlerden bahsederken aligkanliktan olsa gerek, birbirine zit anlamda,
bicim ve igerik (‘igerik’ terimi yerine ‘6z’ denildigi de olmaktadir) terimleri
kullanilmaktadir. Herhangi bir film ¢éziimlenirken, her an, bir dizi anlam (igerik) ve
anlamlayan (bi¢cim) ayirt edilebilir. Bir film biitiin olarak ele alindiginda, bir kisim
anlamlayanla (goriintiiler ve goriintli diizenlemesi, konusulan sézler, yiizlerin ifade ve
hareketleri, duyulan giiriiltiiler, giysiler, ruhbilimsel, ideolojik veya toplumsal belirli
simgelerin varligi vb.) karsilagilmaktadir. Biitiin bu anlamlayanlar ile birlikte ‘anlam’lar
(kisilerin ruhsal durumlari, yonetmenin ideolojik mesaj1, filmin toplumsal igerigi vb.) ile
de karsilasilmaktadir. Sinema sanati ilk anlamin canlandirilis ve gosterilis tarziyla
seyircinin aklina daha derin bir anlam, genel hava, bir kavram veya tislup gibi ikinci bir
anlam getirebilmektedir. Dilbilimci L. Hjelmslev bunu yan anlamlar (connotation) olarak
ifade ederken denotation ise hemen hemen kelimenin kelime anlammna karsilik
gelmektedir (Kiral, 1974: 7-9).

Sanatin gostergebilimsel temellerinin yeniden diizenlenmesi ¢ok énemli ideolojik
sonuglar doguracaktir. Bu durum okur veya izleyicinin bilincini yapitin disinda bir alici,
tiiketici veya bir yargi¢ olarak durmaktan ¢ikaracak, onu metnin iginde kendi bilincini
riske atmaya zorlayacaktir. Okur kendi kodlarini, kendi yorumlama ydntemini okuma
siireci i¢inde sorgulayacak, bilincinin uzaminda bosluklar ve catlaklar agilacaktir
(Catlaklar ve bosluklar gerceklikte varolan seylerdir fakat bunlar burjuva toplumuna 6zgii

ideoloji tarafindan bastirilir. Ciinkii bu ideoloji her bireyin bilincinin "biitiinligi" ve
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"saglamligi"n1 ister). Daha Once varolan biitiin estetik kuramlarinin "gergegin",
"dogrunun” veya "Tanri"nin evrenselligi iistiine kurulu bir sanatin evrenselligini kabul
etmektedir ancak modern akimlar bu evrenselligi paramparca etmekte ve her okuma
eyleminin tekilligini vurgulamaktadir Tekil okuma, kodun daha 6nce "desifre edilmis"
gostergelerin iistiinden kayip gectigi, ¢ogul bir kod ¢d6zme islemidir. Boylece her okuma
diiz bir ylizeyden ¢ok topolojik bir diizlemde varolan, denetim altinda bulunan fakat bir

sonuca ulagmayan acik bir siirece doniismektedir (Wollen, 2004: 145).

Yapilan her film bir algilanan boyuta bir de algilanan boyutun derinliklerinde
yapilis gayesine hizmet eden unsurlar barindirmaktadir. ilk planda fark edilmeyen daha
dogru bir ifade ile algilanamayan unsurlar1 anlagilir kilmak filmi ¢esitli ¢oziimleme
tekniklerine muhta¢ kilmaktadir. Bu ¢6ziimleme tekniklerinin en basinda gostergelerin
iiretilmesi ve yorumlanmasi siireclerini sistematik bir sekilde agiga ¢ikarmaya calisan

gostergebilimsel analiz gelmektedir.
3.5. Ruka (El) Filminin Gostergebilimsel Analizi

3.5.1. Ruka (El) Filminin Kiinyesi ve Konusu

Yonetmen: Jiri Trnka
Senaryo: Jiri Trnka

Tiirii: Kisa Film/Kukla
Animasyon

Renk: Renkli

Yapim Yih: 1965

Yapima Ulke: Cekoslovakya
Siire: 17 dakika

£

Fotograf 3. 1. Filmin Afisi

Kaynak: https://www.amazon.com/Jiri-Trnka-1986-Czech-Poster/dp/BO0KJM167U
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Dogu Avrupa’nin “Walt Disney”i olarak bilinen Cekoslovak yonetmen Jiri Trnka
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan adindan sdz ettirmeye baslayan ¢izgi ve kukla
canlandirma sanatcilarindan biridir. Kukla yapan ve kitap resimleyen bir sanat¢iyken
1945 yilindan sonra canlandirma filmleri yapmaya bagslar ve lislubunu giderek gelistirir.
Yaptig1 ¢ok sayida filmden biri olan ‘Ruka’da ¢omlekler yapan bir kukla, bir ‘el’
tarafindan ¢igek saksilar1 yerine yalnizca el heykelleri yapmaya zorlanmaktadir. Ruka
filmi totalitarizmin biitiin bi¢imlerinin protestosu niteligindedir (Moritz, 2013: 626).
Trnka’nin birey ve iktidar iliskisini ele alan Ruka (EI) filmi kara komedi 6zelligi gosteren

politik bir alegoridir ve yaklagik yirmi yil kadar gosterimi yasaklanmastir.

3.5.2. Cekoslovak Sinemas1’nin Sosyolojik Alt Yapisi ve Yonetmen Jri Trinka

Cek topraklarina baskentlik yapmis Prag son iki yilizyill boyunca birbirine zit
kiiltiirel ve siyasal modernitelerin kesisim noktasinda bulunmustur. Prag 17. ve 18.
yiizyillarda Avrupa’nin i¢inde bulundugu din ¢atigsmalarina, 19. yiizyilda milliyetgilik
catigmalarina sahne olmustur. 20. yiizyila gelindiginde 1918- 1938 yillar1 arasinda
Avrupa’nin en dogusunda demokrasinin iissli, 1948- 1989 wyillar1 arasinda ise
komiinizmin en batili mahali olmustur. Biitiin bu yasanan talihsizliklere ragmen Cek
topraklar1 Franz Kafka, Milan Kundera, Jaroslav Hasek, Bohumil Hrabal, Karel Capek,

Vladislav Vancura gibi 6nemli isimlerin iirinlerinin yeserdigi topraklardir.

Cek sinemasi Lumiere’lerden bir temsilci tarafindan sinematografin 1896’da
Cekoslovakya’ya getirmesi ile baglamaktadir. Cekoslovakya o yillarda Avusturya-
Macaristan ¢atis1 altindadir. Birinci Diinya Savagsi sonrasinda imparatorluklarin dagilmasi
ile Orta Avrupa halklar1 bagimsizliklarini kazandiginda film tiretimini ve filmlerin etigini
‘ulusal devlet’ belirlemekteydi. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Cek Sinemasi’nin
tretiminin arttig1 goriiliirken ¢ogunlukla klasik edebiyat {iriinlerinden ve tiyatrodan

etkilendigi sdylenebilir (http://ourwebnet.blogspot.com/ 2011).

1920’li yillarda, Cekoslovakya’da ekseriyetinin melodramlardan olustugu yilda
neredeyse 20 tane film cekilmekteydi. 1931°de Prag yakinlarina kurulan Barrandov
stiidyolartyla Prag ‘Avrupa’nin sinema baskenti’ olarak adlandirilmaya baslanmist1 ve
boylece Prag yilda, ¢ogunlugu Barrandov stiidyolarinda ¢ekilen 80 filmin tiretildigi bir

sehir haline gelmisti. O yillar ‘Cek modernizmi’ olarak adlandirilmaktaydi. II. Diinya
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Savast’yla birlikte Slovakya, Cekoslovakya’dan ayrildi ve Cek topraklart Nazi isgaline
ugradi. Isgal doneminde yarim milyona yakin (100 bine yakin Yahudi’yle) Cek vatandasi
oldiiriildii. Isgalle birlikte, Naziler Barrandov stiidyolarina da el koydu. Isgalin
sonlanmasindan 3 yil sonra ise, 1948’de, Cekoslovakya Komiinist Partisi yonetimi ele
aldi. 1989’daki demokratik Kadife Devrim’e kadar siiren komiinist diizen baslamis oldu.
Barrandov stiidyolar1 dahil iilke sinemas: ulusallastirildi; boylece Cekoslovakya,
Sovyetlerden sonra ulusal sinema anlayisini getiren ikinci Dogu Avrupa tilkesi oluyordu.
Moskova film okulunun da etkisiyle Avrupa’nin 5. film okulu Prag’da kuruldu. Otokar
Vavra’nin onciiliik ettigi okuldan, Cek Yeni Dalga’nin Milos Forman, Vera Chytilova,
Jan Nemec, Ivan Passer Jiri Menzel gibi 6nemli isimleri mezun olacakti. Ayni zamanda,
Yeni Dalga’nin edebiyat ayagini olusturan énemli isimlerden Milan Kundera da okulda
yazim dersi vermekteydi. O yillarda Sovyet sinemasinin sosyalist ger¢ekgiligiyle yapilan

veya anti-Amerikan temeldeki filmler deger gormekteydi (Sever, 2011: 11).

1960’11 yillarin en zengin igerikli sinema akimlarindan biri olan Cek Yeni Dalgasi
oldukea bilingli bir politik gézlem ve elestirel bir yapiya sahiptir. 1968 yilina gelindiginde
Cek Sinemasi doruk noktasina ulasmigtir ancak yasanan politik vakalar iilkenin
entelektiiel hayatini sekteye ugratarak belli bir siire (iki y1l) film {iretimini engellemistir.
1969 yilmin sonuna gelindiginde mevcut rejimin baskiyr iyice artirmasi ile bazi
yonetmenler gecici veya temelli bir sekilde iilkeden uzaklagsmak zorunda kalmislardir

(http://ourwebnet.blogspot.com/, 2011).

Cekoslovak Sinemast’nin  Stalinist-otoriter rejim tarafindan baskilanan bir
“alegoriler sinemas1” oldugu goriilmektedir. Isgallerle biten altin ¢ag i¢in yillar sonra Ivan
Passer, “Giizel seyler hatirliyorum. Ilging filmler yapiyorduk ve hepimizin sinema
anlayis1 farkliydi. Aynmi yerlerden gelmistik, birbirlerimizin isleri hakkinda bilgi sahibi
oluyorduk, senaryolarimizi birbirimize verirdik, birbirimize yardim ederdik ve yarisirdik.
Harika zamanlardi” demektedir. Kiiciik bir Avrupa baskenti olan Prag’da, biiyiik
(bliytidiik¢e de ¢irkinlesen) iktidar gii¢lerinin tahakkiimii altinda bulunan ve kendisini
uluslar arasi tanitmay1 basaran Cek Yeni Dalga Sinemasi’nda film iireten Cekoslovak
yonetmenler biitiin baskiya ragmen insani duyarliliklarini1 elden birakmadan alternatif ve

birden fazla boyuta sahip filmlere imza atmiglardir (Sever, 2011: 13).
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Cek Sinemasi’n1 diinyaya tanitan 6nemli yonetmenlerden biri olan Jiri Trnka,
Cekoslovakya kukla film geleneginin ustasi olarak kabul edilmektedir ve ayn1 zamanda
ressam ve karikatiirist, canlandirma sinemacisi, tasarimci Ve illiistratordiir. 24 Subat 1912
tarihinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun catis1 altinda dogdu. Kiiciik yasta
resim egitimi alan Trinka, yine kendisi gibi Cekoslovak kukla sanatgis1 olan Josef Skupa
tarafindan diizenlenen bir tasarim yarismasinda basarili oldu. On yildan fazla Skupa’nin
yaninda egitim gordii ve bagimsiz bir kukla tiyatrosu kurma girisiminde bulundu

(S6nmez, 2008 ).

Kukla filmlerinin en biiyiik ustasi olarak kabul edilen Cekoslovak yonetmen Jiri
Trnka’nin ilk uzun metrajli filmi 1947 yapimi Spalicek’tir ve bu film onun uluslar arasi
taninmasint saglar. Canlandirmaci yontemle c¢ektigi 1948’de ‘Cin Hiikiimdarinin
Biilbiilii’, 1950°de ‘Prens Bayaya’, 1953’te ‘Eski Cek Masallar1’ diger basarili filmleridir
(Calkivik, 2005).

Trnka sadece kuklalar1 yan yana getirmekle kalmaz, onun filmlerinde tedirgin ve
neredeyse korkung bir hayatin tasviri goriilmektedir. insanin ruhsal ve bedensel gizlerini
yakalayarak yansitmaya ¢alisir ve biitiin anlatimini1 ‘hareket’i ortaya koyacak bir sekilde
diizenler. Hiiziin veya seving, herhangi bir duyguyu kurgulayarak etkili bir hale getirmeye
calisir. Kuklalarinda disavurumcu kaygi ve plastik uyum kaynasirken heyecan ve tepkiye
ayn1 an1 vermektedir. Bu anlatim dilinin 6zelligidir ve bu yalinlik seyredeni sarsmaktadir.
Trnka’nin filmleri hayret verici bir siddet ve giizelligin, ‘epik’ olabildigi gibi ‘lirik’ de
olabilen siirliligine ulasmaktadir (Capan, 1968: 15).

Cekoslovak sinemasindan ve ozellikle Cek Yeni Dalgasi akimi altinda filmler
yapan Jri Trnka’dan Ruka Filmi ¢alismaya inceleme konusu yapilmistir. Bu dénemin
sinemasi politik vaka ve sosyal meselelere bilingli ve elestirel bir sekilde yaklagmaktadir.
Modernlesmenin tahakkiimcii ve totaliter yapiyr destekler aygitlara sahip olmasi ve bu
enstriimanlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultunda kullanmasini ortaya koymak acisindan so6z

konusu Ruka (El) Filmi 6nemli donelere sahiptir.
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3.5.3. Calismanin Amaci, Hipotezi, Yontemi, Evren ve Orneklemi

3.5.3.1. Calismanin Amaci

Bu calisma ile amac¢lanan modernlesmenin bos zaman lizerindeki metalastirici,
kolonize edici etkisini ve insanlarin modernlesmenin sagladigi teknik imkanlar tarafindan
en Ozel alanlarinda dahi denetim altina alindiginin ortaya koyup bu baglamda Cek

yonetmen Jiri Trnka’ya ait olan Ruka Filmi’nin gdstergebilimsel ¢éziimlenmesidir.

3.5.3.2. Cahismanin Hipotezleri

e Modernlesme olgusu ve modernlesme sonucu ortaya ¢ikan gelismeler bireyi
kendisinden ve dogasindan uzaklastirmaktadir.

e Modernligin imkanlar1 ile akigtan ayrilan “calisma siireleri”’nden geriye kalan
zaman olarak nitelenen “bos zaman” bireyin tasavvurundan c¢ikarilarak mevcut
diizenin menfaatleri dogrultusunda isgal edilmektedir.

e Boszamanlar kapitalist diizenin kendisini yeniden yeniden iirettigi bir alan olarak
kullanilmaktadir.

e (Calismaya konu olan Cek yonetmen Jri Trinka yapimi Ruka Filmi’nde bos
zamanin modernlesmenin teknik imkanlar1 ve totaliter giiclerin tahakkiimiinde

metalastirildigina dair gostergeler bulunmaktadir.

3.5.3.3. Calismanin Yontemi

Calismada fenomenolojik okuma yapilarak gostergebilimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Fenomenoloji karsilastirarak ayrim yapar, birbirine baglar, alaka kurar,
parcalara ayirir. Fakat higbir seyi teorilestirmez, timden gelimli bir sekilde aciklama
yapmaz (Husserl, 2003: 26). Fenomenoloji bir 6z ontolojisidir ve Husserl agisindan biitiin
bilimler icin temel dayanak olma niteligi tasimaktadir. Fenomenoloji, “6z’li goriileme
yontemi” olarak tanimlanmaktadir ve bu yontemle fenomenin ne oldugu ve nasil
kavranacag: sorgulanir (Oktem, 2005: 28-29). Kisaca fenomenolojik agidan gerceklik

ancak kendine yonelen bir biling varsa miimkiindiir.

Bu acidan bakildiginda Barthes’in yan anlam ve diiz anlam boyutlariyla
gostergebilimsel acgidan incelenen Ruka (El) Filmi’nde konu baglaminda ele alinan

gostergeler, kendisine yonelen biling ile anlamli olmaktadir. Bir bagka ifade ile caligmada
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incelenen gostergelerin yan anlam boyutu fenomenolojik bir okuma ile ortaya

¢ikartlmistir. Caligmanin kuramsal kisminda ise literatiir taramas1 yapilmuistir.

3.5.3.4. Calismanin Evren ve Orneklemi

Calismanin 6rneklemi amacsal 6rnekleme yaklasimina gore belirlenmistir. Amach
ornekleme, ‘olasilik temelli olmayan’ bir 6rnekleme bigimidir. Amagh 6rnekleme ile arastirmanin
gayesine gore bilgi bakimindan zengin durumlar tercih edilerek oldukca ayrintili arastirma
yapilabilmektedir. Tercih edilme sebebi bir veya daha ¢ok 6zel durumda belli kistaslar karsiliyor
veya belirli 6zellikleri kendinde bulunduruyor olmasidir. Arastirilmak i¢in tercih edilen durumlar
kontekstinde doga ve topluma dair olay veya olgulari anlamak ve bunlar arasinda bulunan
iligkileri kesfetmek ve agiklik getirmek aragtirmacinin amacidir (Biiyikoztirk vd. akt. Kog
Bagaran, 2017: 490). Nitel arastirmalarda ¢okga kullanilan ‘olasilikli olmayan 6rnekleme’de
orneklemin se¢imi, arastirmacinin evren ile alakali kendi bilgilerine veya ¢alismanin amacina
bagli ise bu durumda ‘amaca yonelik 6rnekleme’ yapilmis demektir. Arastirmaci ilk olarak
evrendeki varyasyonlardan ilgilendigi bir tanesini belirleyerek daha sonraki asamada bu

cesitlilik i¢inden en iyi temsil edecegini diislindiigii bir 6rneklem belirler (Baltaci, 2018: 245)

Calismanin evreni modernlesmenin teknik imkanlariyla insan hayatina girmis olan
sinema olup drneklemi Cek Yeni Dalga yonetmenlerinden olan canlandirmaci yonetmen
Jiri Trnka tarafindan 1965’te yapilan totaliter ve tahakkiimcii sistemlerin elestirisinin

yapildig1 Ruka (EI) Filmi’dir.

3.6. Ruka (El) Filminin Gostergebilimsel Analizi

Fotograf 3. 2. Kuklanm yasadig1 oda Fotograf 3. 3. Kuklanin ¢omlekleri
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Film, fotograf 2 ve 3’te goriildiigii lizere insanin sadece basit ihtiyaglarina cevap
verebilecek bir yatak, dolap, ayna, sandalye, bir ¢odmlek iiretim tezgahi, irili ufakh
comlekler, bir saksi cicegin ve bir sulama ibriginden teskil ve ayn1 zamanda tavani ve
duvarlar rutubetli bir oda goriintiisii ile agilir. Odanin bir kapisi bir de tahta kapaklar
olan bir penceresi vardir. Bu pencere film boyunca bu tahta kapaklarla kapalidir. Oda
disaridaki diinyadan soyutlanmis bir goriintii ¢izmektedir. Filmin kahramani kukla

yataginda uyumaktadir.

Tablo 3. 1. Modernlesmenin manipiilatif etkisine dair gostergelerin ¢6ziimlenmesi

Gostergeler Comlek iiretim tezgahi, irili ufakli ¢émlek saksilar, duvar boyalar yipranmis bir

oda.

Diiz Anlam | Odada hayat ve canlilik var belli ki burada biri yagiyor.

Insanin iireten bir varlik oldugu ve birkag esya ile hayatin1 devam ettirebilecegine
bir gonderme vardir. Oysa modernlesme kapitalizm araciligiyla drettiklerini
Yan Anlam | tiikettirmek adina hep daha fazlasini, daha ¢ogunu dayatmakta, bireyi bu yonde
manipiile etmektedir. Kuklanin kutuyu andiran ve pencerelerine kadar tamamen
tahta ile kapali odas1 da dis diinyadan yalitilmis bir goriintii c¢izmektedir.
Duvarlardaki ve tavandaki rutubet kapaliliga, dis diinya ile temasin olmadigina

dair ayr bir gostergedir. Ayrica irili ufakli ¢omlekler taylorist/fordist sistemin

dayattig1 tek tip iiretime kars1 bir tepki niteligindedir.

Fotograf 3. 4.Uyuyan kukla Fotograf 3. 5. Neseli kukla

84



Film akarken ¢omleke¢i kuklanin yataginda uyudugu (Fotograf 4) goriilmektedir.

Elleri ensesinin altindadir ve yiiz ifadesinden keyifli bir uykuda oldugu anlagilmaktadir.

Fotograf 5’te kuklanin uyandigi ve enerjik hareketlerle yatagindan kalktig1 goriiliir. Kukla

kollarin1 agip kapayip ziplayarak aynaya yonelir ve aynaya muzip bir sekilde dil ¢ikararak

bakar.
Tablo 3. 2. Bireyin yasam alanina dair gostergelerin ¢oziimlenmesi
Gostergeler Uyuyan, uyanan, aynaya bakan kukla
Diiz anlam Kuklanin huzurla uyumasi, uyandiginda neseli olmasi ve aynada
kendine dil ¢ikararak giilimsemesi.
Kuklanim keyifle uyuyor ve enerjik bir sekilde uyaniyor olusu mutlu
Yan anlam olduguna, hevesle yasadigina bir isaret olarak okunabilir. Sabah

uyaninca aynaya bakmasi ve kendine dil ¢ikararak giiliimsemesi kendi
varligindan keyif aldigimi gosterir. Odadaki ¢omleklerin ¢oklugu ve
duvarlardaki rutubet kuklanin uzun siiredir boyle yasadigina isarettir ve
kendine 6zgii, geleneksel yapi igerisinde modern olan higbir seyin
eksikligini hissetmedigi seklinde okunabilir. Ciinkii mutludur,
keyfilidir.

Fotograf 3. 6. Cigegi sularken Fotograf 3. 7. Cicegi selamlarken

Kendini aynada siizdiikten sonra sulama ibrigini alarak ¢icegini sular (fotograf 6)

ve elinde ibrikle ¢i¢eginin Oniinde egilerek onu selamlar (fotograf 7). Bu selamlamay1

85



yeterli gébrmeyerek yataginin altindan ¢ikardig: sapkasi ile oldukga keyfili ve enerjik bir
sekilde bir kez daha selamlar (fotograf 9). Comlek iiretim tezgahinin basina gecer.

Fotograf 3. 8.Comlek yaparken Fotograf 3. 9.Comlek tezgahi Fotograf 3.10.Camdan giren el

Kukla ¢omlek iiretim tezgahinin basinda ¢omlek yaptigi sirada bir ses duyar, kap1
calmaktadir. Sese anlam veremeyerek onemsemez ancak biraz da iirkerek isine devam
eder (fotograf 8,9). Ikinci bir sesle kapiya gider ancak o anda tahta pencereyi zorlayarak
beyaz eldivenli bir el odaya girer. Bu sirada ¢omlekgi kuklanin saksidaki ¢icegini de

diisiirerek kirar (fotograf 10).

Tablo 3. 3. Bireyin kendine has ézelliklerini (gelenekseli) ve ugrasilarim1 koruduguna dair

gostergelerin ¢oziimlenmesi

Gostergeler | Kirilan saksi ¢icek, sapka, ¢comlek tezgahi, ¢alisan kukla, el

Diiz anlam | Cicek sulamak, ¢igegi selamlamak, c¢omlek yapan kukla, ¢omlek tezgahi,
kapidan gelen ses, pencereden igeri giren beyaz bir el

Kendinden bagka bir varligin ihtiyac ile ilgilenmek ve bundan mutluluk duymak
duyarlilik, sorumluluk belirtisidir. Cigegin sulandiktan sonra sapkanin cikarilarak

selamlanmas1 ¢icege saygi gosterisi ve onun araciligr ile dogaya bir saygi
gostergesidir. Ayrica bir ¢gigege bakmak, onunla ilgilenmek vaktin degerlendirilmesi
agisindan kiymetli bir igeriktir, bir baska ifade ile hobi, bir bos zaman aktivitesi
olarak degerlendirilebilir. Modernlesmenin gelistirdigi teknolojilerle bireyi dogaya
hakim olmaya yonelten istegine karsilik kuklanin ¢igegine saygi gosterisi yapmasi,

Yan anlam

modernlesmenin bu tavrini kabullenmeyistir. Ayrica ¢igek kuklanin sahip oldugu bir
degerdir ve bunun {izerinden bireyin sahip oldugu degerlere bir gdénderme
yapilmustir. Kuklanin ¢émleklerini geleneksel bir tezgahta yapryor olusu teknolojiyi
kabullenmemis veya heniiz onunla karsilasmamis olmasina bir isarettir. Kuklanin
kapidan gelen sese anlam veremeyisi ve kayitsiz kalarak isine devam etmesi dig
diinyadan bir beklentisinin olmadigin1 anlatmaktadir. El gdstergesi sistemin bireye
miidahalesi olarak okunabilir. Elin pencereden igeri girmesi buyurgan bir tavirdir ve
hatta gasp edicidir. Elin beyaz bir eldiven giymis olmasi iirkiitmeden isteklerini
kabul ettirmek i¢indir ve sistem heniiz bireyi yumusak bir sekilde ele gegirmeye
caligmaktadir. Kirilan saksi ¢icegi digsaridan gelen miidahalenin degerleri yikic
etkisi seklinde okunabilir.
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Fotograf 3.11.Elin miidahalesi Fotograf 3.12.Kendini dayatan el Fotograf 3.13. Comlegi koruyan kukla

Pencereden giren el kuklanin yaptigi ¢omlegin seklini degistirmekte (fotograf
11,12) kukla beyaz elin yaptigi tehditkar el seklini tekrar eski -¢comlek saksi- haline
getirmektedir (fotograf 13). Bu sekil degistirme kukla kahraman ve beyaz eldivenli elin
arasinda defalarca tekrarlanir. Kukla bu durum karsisinda ¢aresiz kalinca beyaz eli geldigi
pencereden disar1 atar (fotograf 14—15). Yasadig1 olayin sokunu iizerinden atinca kirilan

ciceginin saksisini degistirip onu sular ve tekrar pencereye yerlestirir.

Fotograf 3.14. Kukla eli kovuyor Fotograf 3.15. Saksi degisimi

Tablo 3. 4. Tek tip iiretime ve bireyin buna zorlanmasina dair gostergelerin
¢oziimlenmesi
Gostergeler | Acik pencere, kirilan saksi, kilden saks1 yapan ve elin arkasindan yiiriiyen kukla, kile
sekil veren el, kirilan saksinin degistirilmesi
Diiz anlam | Beyaz elin ¢omlegi kendince sekillendirmesi, kuklanin kargi koymasi, elin pencereden
kovulmasi
Elin, kuklanin yaptig1 ¢comlegi bozarak buyurgan bir el isareti sekli yapmasi ve bunda

Yan anlam | diretmesi tipki Fordizmin {iretimi tek tiplestirmesi ve el {iretiminin sanatli aurasini
kaybettirmesi tiiriinde bir miidahaledir. Kuklanin buna miisaade etmeyerek kili eski
sekline getirmesi ve bas edemeyince eli pencereden disar1 atmasi dis diinyaya ve baskiya
direndigini, kendine O6zgiliiglinii korumaya c¢alistigin1 anlatmaktadir. Kukla kirilan
saksiy1 bir yenisi ile degistirip ¢igegini tekrar sulamaktadir. Yara alsa da degerlerini

korumaktadir.
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Fotograf 3.16. Kap: kollantyor ~ Fotograf 3.17. Igeri giren kutu  Fotograf 3.18. El is basinda

Beyaz eli digsar1 atip pencereyi kapayan kukla kahraman tam isinin bagina
donmiistiir ki disaridan gelen bir sesle tekrar irkilir. Bu kez kayitsiz kalmaz ve hemen
harekete gecer. Pencerenin dniinden ¢igegini alarak kapinin arkasina gecer (fotograf 16).
Zorlanan kapiy1 kapamaya calisir fakat basaramaz. Beyaz eldivenli el igeri bir kutu ile
birlikte girer (fotograf 17) ve girer girmez yine teklifsizce ¢omlege kendi seklini verir

(fotograf 18).

Fotograf 3.19.Zil sesinin pesinde Fotograf 3.20.Sesin pesinde  Fotograf 3.21.Arayisa devam

Kukla eli bir kez daha kovarak kapiy1 kapar. Bu sirada bir ses duyulur telefon sesidir
bu ses. Kukla sesi tanimadigindan nereden geldigini anlamak i¢in etrafindaki nesneleri
(tabak, ibrik) kulagina gotiirtip dinler (fotograf 19). Daha sonra gelen kutuyu dinleyerek
(fotograf 20) acar ve i¢inden ne olduguna pek anlam veremedigi bir igecek sisesi, bir
hediye paketi (fotograf 21) c¢ikarir bunlar1 ¢ikarirken ses devam etmektedir ve ¢ikardigi

her bir nesneyi kulagina gotiirerek dinler.
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Tablo 3. 5. Modernlesme karsisinda bireyin tavrina dair gostergelerin ¢oziimlenmesi

Gistergeler Kutu, beyaz eldivenli el ve yaptigi kilden el, dinleyerek arayista olan kukla

Diiz anlam | Elin zorla igeri soktugu hediyelerle dolu bir kutu, gelen zil sesi, kuklanin sesi
tanimayarak sesi tanimlamaya ¢alismasi, elin 1srarci tavri, kuklanin hediyelere

kayitsiz kaligt.

Yananlam | Elin 1srarci tavr1 beraberinde odaya zorla soktugu hediye dolu kutu
modernlesmenin bireye kendini kabul ettirmek i¢in kullandigi yollara
gondermedir. Kendi halinde yasayan, kendi diizeni olan her sey modernite
tarafindan yutulmak istenir. Kukla kolunun altinda tutugu ¢icegi ile yani yine
kendi 6ziinii koruyarak kutuyu acar ancak igindeki higbir sey ilgisini ¢cekmez.

Sesin kaynagini aramaktadir kisaca yine kendi merakinin pesindedir.

Fotograf 3.22.Telefon konusmasi Fotograf 3.23. Miidahale Fotograf 3.24. Para vaadi

Kukla kutunun iginden ¢ikardig bir telefon ahizesini kulagina gétiiriir ve kuklanin
aradig ses kesilir. Belli ki el kap1 disar1 edildigi odaya -telefon araciligi- sesiyle girmistir.
Kuklanin zihninde saksi ¢igeginin yerine kendi seklini koyar (Fotograf 22,23). Kukla
reddedince el kuklanin zihnini para ile ele gecirmeye calisir (fotograf 24).
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Fotograf 3.25.Telefonu disar1 atiyor Fotograf 3. 26. Hayalde agan giil

Bu duruma sinirlenen kukla telefonu firlatarak camdan disar1 atar ve yatagina
oturarak diisiinmeye dalar. Daha sonra uzanarak saksidaki ¢igegini izlerken onun beyaz

bir giil agtigin1 hayal eder (fotograf 25,26).

Tablo 3. 6. Bireyin modern zaman dayatmalarina gosterdigi dirence dair gostergelerin

¢oziimlenmesi

Gostergeler Telefon, para, beyaz eldivenli el, diisiinceli kukla ve giil agmis saksi ¢igegi

Diiz Anlam Kuklanin telefon goriismesi, telefonu camdan atmasi, ¢igegini hayal etmesi

Telefon bir modern zaman aletidir. Elin kap1 disar1 edilirken igerde telefon
birakmasi1 miidahalesindeki ciddiyetine ve ikna yollarina bir isarettir.
Telefonu kullanarak tehditkar ve vaatkar bir tavir sergileyerek kukla araciligi
Yan Anlam ile bireyi etkileme sekilleri gosterilmektedir. Para vaadi kuklayi etkilemez o
kendi var olanlarindan, degerlerinden (saksidaki ciceginden) vazgegmez,
telefonda konusurken zihninde canlandirdigi da kendi sahip olduklaridir.
Telefonu hayatindan ¢ikardiktan sonra c¢icegini giil agmis sekilde hayal
etmesi bunu kanitlar niteliktedir. Saksida biiyiittiigii ¢icek ¢omlekeinin hiir

diisiince diinyasini, onun kendi degerlerini sembolize etmektedir.
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Fotograf 3. 27. Televizyon Fotograf 3. 28. Siislii El Fotograf 3. 29. Adalet terazisi

Tam bu sirada el getirdigi kutunun ig¢inden bir televizyon ¢ikarir ve acarak kuklaya
televizyona bakmasini isaret eder (fotograf 27). Saskin ve iirkek gozlerle televizyona
bakan kukla ekranda beliren taslarla siislii el, adalet terazisi, 6zgirliilk mesalesi, meshur
el hareketi ile Napolyon gorseli gibi simgelere kacamak bakislar atarak basini saga sola
sallar ve yine bakislarini kagirir (fotograf 28,29-30-31). Kuklanin biitiin bu olan bitenler
karsisindaki sagkinligi onun heniiz manipiile edilmediginin, kontrol altinda olmadiginin

isaretidir.

Fotograf 3.30.0zgiirliik mesalesi Fotograf 3.31. Napolyon durusu Fotograf 3.32. Demir eldivenli el

Kahraman biitiin bunlara ve vaat edilenlere kayitsiz kaldik¢a ekranda beliren
goriintliler sertlesmeye ve siddet icermeye baslar. Demir eldiven (fotograf 32), boks
eldiveni giyinmis el (fotograf 33), silah tutan bir el (fotograf 34) kuklayi tehdit edercesine
ekranda akip gitmektedir.
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Fotograf 3.33. Boks eldivenli el Fotograf 3.34. Silah tutan el Fotograf 3.35. Tokalagan eller

Nihayet ekranda tokalasan iki el (fotograf 35) ve onun ardindan elin duvara
yanstyan golgesi ile olusturulmus tavsan basi gorseli (fotograf 36) hareketli ve neseli bir
sekilde ekranda belirir.

Fotograf 3.36. Tavsan basi Fotograf 3.37. Dans eden kukla ~ Fotograf 3.38. El sallayan kukla

Ekranda goriintiiler tehdit dolu goriintiiler akip giderken kukla biitiin bu
dayatmalarla kendine 6zgli bir hareketle dalga ge¢cmektedir. Elin yaptig1 tavsan basi
figlirtine karsilik kuklanin da iki parmagini kendi basina koyarak tavsan isareti yaptigi

(fotograf 37) daha sonra arkasini doniip 6teki elini salladig1 goriiliir (fotograf 38).
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Tablo 3. 7. Bos zamanin modern diizenin teknolojik araclan tarafindan isgal edildigine

dair gostergelerin ¢oziimlenmesi.

Gostergeler

Televizyon, dengede bir terazi, bir mesale, taslarla siislii yiiziiklii el,
Napolyon’un eli, demir ve boks eldiveni giyinmis eller, silah tutan el,

tokalagan eller, tavsan basi gorseli.

Diiz Anlam

Elin kutudan televizyon ¢ikarmasi, ekranda beliren taglarla siislii yiiziiklii el
zenginlik/asillik vaadi, demir ve boks eldiveni giyinmis eller tehditkar tavir,
dengedeki terazi adalet, ozgiirliik mesalesi, Fransa Imparatoru Napolyon,

tavsan bas1 gorseli-eglence diinyasi.

Yan Anlam

Televizyon bos zaman makineleri olarak ifade edilen aletlerden biridir ve insan
hayatina modernlesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte giren bir kontrol
aygitidir. Elin  kutudan ¢ikardigi televizyonda beliren sisli el ile
zenginlik/asillik, dengedeki terazi ile adalet, mesale ile dzgiirliikk Napolyon ile
liderlik anlatilmaktadir. Adaletin, 6zgiirliigiin ve zenginlikle asilligin ancak
devlet lideri eli ile verilecegi anlatilmaktadir. Ancak kuklanin bunlara kayitsiz
kalisi kendi diinyasinda bunlara ihtiyag duymadigma ve eksikligini
hissetmedigi  bir boyutta vyasadigina isarettir. Kuklayr bunlarla
kandiramayacagini anlayan el tehdit edici bir sekilde goriintiileri degistirir ve
demir eldivenli elle otorite, boks eldivenli elle siddet vurgusu yapar. Silah tutan
bir elle bu siddeti somut bir sekilde bir kez daha vurgular. Ancak tokalagan el
gorseli ile eger sistemle uyumlu davranmaya tesvik edilir. Eger sisteme
uyumlanirsa tavsan basi gorseli ile eglence diinyasini 6diil olarak sunar. Tavsan
bas1 sov diinyasinda erkekler i¢in 1956°da iiretilmeye baslanan bir dergiye logo
olarak kullanildig1 gibi “Alice Harikalar Diinyasinda” (1865) hikayesinde de
harikalar diinyasina giden yolun rehberi olarak tavsanin kullanildigi
goriilmektedir. Meshur hikdyede kahraman eger tavsanin girdigi delikten
girerse harikalar diyarina ulasmaktadir. Bu filmde de tavsan tizerinden kukla
kahramana eglence ve harikalar diyar1 vaat edilmektedir. Totalitarizm
modernlesmenin (teknolojik) imkanlariyla genisleme giicii bulmus, eglence ve
eglence bi¢imlerinin de liretimini elinde tutan gii¢ bos zaman iizerinde s6z

sahibi olmustur.
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Fotograf 3.39.Comlegin ezilisi Fotograf 3.40.Kirilan ¢igek ~ Fotograf 3.41.Kutu ve tv’nin atiligi

Kuklanin bu dansina ve hareketine el biiyiik bir siddetle, kuklanin ¢omlek

tezgahindaki ¢icek saksisini ezerek cevap verir (fotograf 39). Kukla bu siddete yataginin

altindan cikardigi tagimakta zorlandigi bir balyozla onu odadan kovalayarak karsilik

verir. Kukla televizyonu ayagiyla iter ve kayarak cicegin bulundugu sehpaya g¢arpan

televizyon ¢igegi yere diisiirerek kirar (fotograf 40). Daha sonra ¢omlekg¢i kukla beyaz

elin odaya soktugu kutuyu ve televizyonu odadan disari atar (fotograf 41).

Tablo 3. 8. Bireyin (kuklanin) modern sistem ve dayattiklar: karsisinda kendi gelenegini

korumasina ve siddete direnisine dair gostergelerin ¢6ziimlenmesi

Dans eden kukla, ezilen ¢émlek saksi, beyaz eldivenli el, balyoz

Gostergeler
Kuklanin dalga gegmesi, elin tezgéhtaki kilden saksiy1 ezmesi, kuklanin eli
Diiz Anlam | odadan balyozla kovalayisi, televizyonun ¢igegi devirisi.
Kuklanin kendine 6zgii bir hareket ve dansla -kafasinin tizerinden ¢ikardigi iki
parmak ve arkasimi dondiigiinde salladigi oteki eli- ekrandaki goriintiilere
cevap vermesi bu dayatmalar ciddiye almadigini gostermektedir. Kuklanin
Yan Anlam | kendine 6zgii dansit geleneksel yapt ve bireyin modern karsisinda bunu

korumasi olarak okunabilir. Ekranda el organinin kullanilmasina karsilik
kendisinin de el organim kullanmasi olanlarin farkinda olduguna ancak
direndigine vurgudur. Elin gosterdigi siddete karsilik kuklanin da siddetini
balyozla artirmasi kolay teslim olmayacagimi gosterir. Ayrica televizyonun
carpmasi ile yere diiserek bir kez daha kirilan ¢igek televizyonun degerler

iizerindeki yikici etkisinin gostergesidir.

94



Fotograf 3.42. Gazetenin odaya girisi Fotograf 3.43. Kukla ve gazete ~ Fotograf 3.44. Ik temas

Miicadele sirasinda saksisi kirilan ¢igeginin saksisini tazeler ve tam o sirada kapinin
altindan bir gazete girer (fotograf 42). Kukla ne oldugunu anlamaya g¢aligarak bir siire
inceler. Siiplirgesiyle saga sola savurarak siipiirge ve ayagi arasinda bir siire sektirir
(fotograf 43-44). Gazete kagidi agilinca arasindan ¢ikan bir el goriintiisii yine malum
tehditkar goriintiiyle belirir. El bu kez siyah eldiven giymistir ve hareketleri daha
siddetlidir. Birka¢ hamlede kuklay: sindirerek ele gegirir.

Tablo 3. 9.Bireyin hayatina teknolojik aletlerle miidahale edildigine dair gostergelerin

¢oziimlenmesi

Gazete, igeriye giren el, gazete ile oynayan kukla

Gostergeler

Diiz anlam Kapinin altindan giren gazete, kuklanin onun ne oldugunu anlamaya
caligmasi ve beliren siyah eldivenli el

Yan anlam Kuklanin kutuyla birlikte giren biitiin teknolojik aletleri ve eli disari

atmasinin ardindan kapinin altindan giren gazete bireyin hayatina miidahil
olma yollarinin gesitli oldugunu gosterir. Bir sekilde bireyin hanesine
girmenin yolu bulunmaktadir. Elin beyazdan siyah renge donmiis olmasi
sistemin karanlik ve tehditkar yiiziine isarettir. Artik miicadele birey icin

daha getin olacaktir.
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Fotograf 3.45. Dans eden el Fotograf 3.46. Davetkar el Fotograf 3.47. Elin ger¢ek amact

Bu sirada goriintii kararir ve siislii bir eldiven giymis el disil 6zellik gdsteren
danslarla kuklay1 etkisi altina alir. Kukla hipnotize olmus bir sekilde siisli eli
izlemektedir (fotograf 45,46). El giydigi stislii eldivenin iizerine gri bir eldiven giyerek

kuklanin kollarina gecirdigi iplerle onu teslim alir ve bir kafese koyar (fotograf 47).

Fotograf 3.48.Sistemin ipleri  Fotograf 3.49. Demir kafes  Fotograf 3.50. Yorgun kukla

Kafesin icerisinde bulunan bir beton kalibin1 el’in ipler kullanarak hareket ettirdigi
kollariyla ¢comlekei kuklanin 1srarla yapmayi reddettigi el seklini biiyiik bir hizla yonttugu
goriiliir. Kukla bu sirada elin denetimindedir (fotograf 48 ). Calismaktan yorulup
diistiiglinde elin getirdigi mumla aydinlanan kafeste kuklanin betonu yontarak heykel

yapmasi devam eder (fotograf 49,50).
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Tablo 3. 10. Bireyin zaaflarinin kullanilarak kontrol altina ahindigina dair gostergeler

Gostergeler Dantelli eldiven giyen el, kukla, ip, eldiven degistiren el

Diiz Anlam | Disil 6zelliklerle dans eden el, kuklaya takilan ipler, kuklanin bir kafese
hapsedilmesi, beton yiginindan eli yontmasi, yoruldugunda getirilen mum ile ise

devam ettirilmesi.

Kuklanin disil 6zellik gosteren el karsisinda yenik diigsmesi bireyi kontrol altina
Yan Anlam | alma yollarinin sistem tarafindan iyi bilindigine isarettir. Sistem burada bireyin
zaafinin kullanarak onu ele gec¢irmistir. Kuklanin hapsedildigi kafes dar
mekanlara sigdirilan is diinyas1 ve yonttugu el sekli bireye dayatilan iiretim
seklidir. Birey kendine 6zgii diinyasindan, kendine 6zgii iiretim seklinden
koparilmistir. Ayrica yorulmasina ragmen mum 15181 ile saglanan destek bitmek
bilmeyen is saatlerine, mesailere bir gondermedir. Zaman yoOnetimi bireyin ve
hatta doganin dogal isleyisinden cikarilarak tamamen sistemin tahakkiimiine

almmustir,

Fotograf 3.51. Calisan kukla Fotograf 3.52. Mumu fark edis Fotograf 3.53. Ipler yaniyor

Kukla yapmas1 beklenen el heykelini yontmay1 bitirince kuklayr denetim altinda
alan el kuklay1 taglandirir ve ona birkag¢ 6diil, madalya takar. Kukla yabanci ve ilgisiz
gozlerle olan biteni izlemektedir. El kafesin i¢inden ¢ekilince kukla sonmek tizere olan
muma yaklasarak kollarindaki ipleri yakar boynundaki ipi kirar(fotograf 51,52,53) ve
yonttugu el heykeli devirip demir kafesin tellerini aralayarak kafesten disari birakir
kendini (fotograf 54,55,56).
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Fotograf 3.54. iplerden kurtulus Fotograf 3.55. heykelin yikilist  Fotograf 3.56. kuklanin kagigi

Tablo 3.11. Tahakkiimden kag¢is gostergelerinin ¢oziimlenmesi

Heykel yontan, mum 1s18in1 fark eden, iplerini yakan, kafesten kagan kukla,

Gostergeler kafes, mum

Kuklanin mum 1s18inda iplerini yakmasi, yonttugu heykeli devirerek kafesten

Diiz Anlam | Kagmasi

Mum 151811 zamanin gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Aym
zamanda mum dini ritiiellerin vazge¢ilmez unsurudur. Mum bu ac¢idan
calismanin kutsanmasina bir araci olarak okunabilir. Kukla ¢alismaktan bitap
diistiiglinde elin kafese soktugu mum adeta artirilan ¢aligma saatini simgeler.
Yan Anigg Kuklanin mum alevinde sistem tarafindan kollarina gegirilen ipleri yakmasi
zaman ve hayati karsisinda denetimi tekrar saglamak istedigine yorumlanabilir.
Ayrica kendisine zorla yontturulan heykeli devirerek iginde bulundugu
kafesten ¢ikmasi dar mekanlara sigdirilan is hayati ve belli bir kaliba oturtulan

iretim sekillerini kabullenmeyistir. Heykelin yikilmasi otorite figiiriiniin

devrilmesi ile agiklanabilir.

Fotograf 3.57. Vaatlerden Fotograf 3.58. Korkulardan  Fotograf 3.59. Oliimden kurtulus
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Kukla kafesten kendini kurtardiginda televizyon ekraninda kendine gosterilen

taglarla siislii el, demir eldiven giydirilmis el ve iskelet seklinde olan ellerin iginden

gecerek odasina ulagir. Diisiis boyunca i¢inden gectigi her el yirtilarak geride kalmaktadir
(fotograf 57,58,59).

Fotograf 3.60. Dis diinyaya kapanis Fotograf 3.61. Saksi ¢iceginin diisiisii
Kukla ¢omlekgi kafesten kurtulduktan sonra odasina gelir. Odasinin kapi ve
penceresine yatagindan soktiigli tahta pargalarini ¢akarak kendini saglama almaya calisir
(fotograf 60). Disaridan gelen seslere karsilik tek saglama almadigi yer olan dolabini
kapatmaya calisirken dolabinin tizerindeki ¢igek kafasina diiser (fotograf 61) ve kukla
cansiz bir sekilde yere yigilir. Cigeginin beyaz, mavi ve kirmizi tonlarinda giiller agtigini

hayal ederek can verir (fotograf 62).

Tablo 3.12. Bireyin tahakkiime ve dis diinyaya direnisine dair gostergelerin ¢6ziimlenmesi.

Tagslarla siisli eldiven giymis el, demir eldiven giymis el, kemikten el, pencere ve

Gostergeler kapisini kapatan kukla, saksinin kuklanin basina diigmesi.

Kuklanin kafesten kurtulduktan sonra gesitli el sekillerini yirtarak gegmesi, pencere ve
Diiz anlam kapisini tahtalarla korumaya almasi, ¢igeginin basina diismesi, hayalinde ¢iceginin

giiller agtigin1 gdrmesi

Kafesten kurtulan kuklanin taslarla siislii eldiveni delerek ge¢cmesi zenginlik/asillik
vaadini, demir eldivenli eli delip ge¢mesi otoriteyi, 6limii simgeleyen iskelet eli
delerek ge¢mesi ise 6liim tehdidini dnemsemedigini bir kez daha gdstermektedir. Kap1
ve pencerenin tahtalarla korumaya alinmasi dig diinyaya ve dis diinyanin dayatmalarina
kapatilmasini temsil etmektedir. Bireyin diizenin farkina vardiktan sonra iizerinde
Yan anlam olusturulmak istenen tahakkiime oOnlemler almasini anlatmaktadir. Basina diisen
¢icegiyle can verirken ¢igeginin giiller agtigin1 hayal etmesi kendi degerlerine olan
bagliligin1 son nefeste dahi olsa koruduguna isarettir. Ayrica kendi degerlerinin
Oliimiine sebep olmasi sistemin kendi giiclinii kanitlama seklidir. Ciinkii (sistem-

modernlesme) kendisine razi gelmeyeni kendi degerlerine de birakmamaktadir.
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Fotograf 3.62. Dis cicekleri Fotograf 3.63. Dagilmis oda Fotograf 3.64. Makyajlanan kukla cenazesi

Filmin sonralarina dogru yaklasirken odanin son hali daginiktir. Ik sahnede gériilen
o hayat dolu, diizenli oda yerini siddet ve 6liimii diisiindiiren bir gériintiiye birakmustir.
Kukla yerde can vermis bir sekilde yatmaktadir. Elin film boyunca daha once hig
girmedigi yerlerden odaya girdigi goriilmektedir (fotograf 63). Kap1 ve pencere kapali
olmasina ragmen odanin istliinden sagindan solundan odaya girip ¢ikan eller goriiniir.
Ellerden biri kuklay1 alarak odadaki dolaba yatirir. Kuklanin yanaklarina nazik
hareketlerle makyaj yaparak onu siisler (fotograf 64).

Fotograf 3.65. Cicegi saksilayan el Fotograf 3.66. Agan giil Fotograf 3.67. Asker selami

Yerde dagilmis olan saksiyr yumusak hareketlerle degistirerek (fotograf 65) tabut
olarak kullandigi dolabin Oniine koyar. Saksidaki ¢igegin kukla kahramanmn hep
hayalindeki gibi pembe bir giil actig1 goriilmektedir (fotograf 66). Son sahnede el’in siyah
eldiveniyle askeri bir selam ¢aktig1 goriilmektedir (fotograf 67).
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Tablo 3.13. Modernlesmenin bireyin 6zerkligine miidahalesine dair gostergelerin

¢oziimlenmesi

Odaya sarkan el, tabuttaki kukla, saksiy1 toparlamaya ¢alisan siyah eldivenli

Gostergeler el

Diiz Anlam Odanin daginikligi, kuklanin 6liimii, elin kuklaya makyaj yapmasi, ¢igegi
tabutun bagina koymasi, elin verdigi selam

Yan Anlam Odanin dagmikligi yeni diizen getirme vaadinde olan modernlesmenin

korunan, korunmaya calisilan bireye 6zgili degerleri, mekanlar1 parcalayip
yok ettigine dair bir gdndermedir. Filmin basindan beri kukla ile miicadele
halinde olan elin kuklaya 6ldiikten sonra makyaj yapmasi ve saksisini kirip
durdugu cicegi nazik hareketlerle saksilayip tabutun 6niine koymasi kendini
aklama ¢abasidir. Ayn1 zamanda yok ettigi bireyin cenazesini dahi kendini
var etmek, kendi varligini kuvvetli kilmak i¢in kullandigina isarettir. Sonunda
verdigi askeri selam kendince elde ettigi zaferi anlatir niteliktedir ve degisen
eldiven rengi basindan beri giidiilen niyeti ortaya koymaktadir. Ayrica
onceden beyaz olan eldivenin artik siyah olmasi bir bireyin 6liimiine sebep
olarak masumiyetini yitirdigine de isarettir. Hilkkmeden taraf dayattig: sistem

kabul edilmediginde bireyi ve her tiilii farkliligi yok etmektedir.
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SONUC

Toplum ve birey yasantisini, toplumun bi¢imlenisini belirleyen 17. yiizyilda
Avrupa’da baslayip giderek biitiin diinyay1 da etkileyen modernlesmenin asil hedefi doga
ile birlikte insani tahakkiimii altina almaktir. Modernizm bunu gergeklestirmek icin
kurumsal parametrelerini kullanarak totalitarizmin imkanlarini genisletmektedir. Bireyin
yasantisini etkilemek, kontrol altinda tutmak i¢in yasamin idamesi adina gerekli goriilen
calisma hayat1 ve calisma sonrasi zamani kendi amaglarina gore sekillendirmektedir.
Bunu yaparken teknolojinin miimkiin kildig1 televizyon, gazete, iletisim araglar1 vb. gibi
cesitli aletler aracihig ile ilettigi icerikleri kullanmaktadir. Uretilen her icerik bireyi
kiiltiirel agidan yogurmakta kendine ait olmas1 ve kendi gelisimi i¢in kullanmas1 gereken
bos zamani sabote etmekte ve hatta bireyi keyifle yasiyor oldugu sanrisi ile bas basa
birakmaktadir. Bos zamanlar kiiltiir endiistrisinin icerikleri tarafindan doldurulurken,

bireyin hayati, kendine has 6zelliklerini yitirerek standartlasmaktadir.

Modernlesmenin bos zamana miidahalesi baglaminda gostergebilimsel agidan
incelenen bir tiir totalitarizm elestirisi yapan Ruka (1965) Filmi’nin kahramani olan
comlekei kukla kendi halinde, dis diinyadan yalitilmis bir odada yasayan, kilden
¢omlekler yapan, saksida yetistirdigi ¢icegine sevgiyle baglidir. Cigek burada bireyin
modernlesme karsisinda sahip oldugu degerler ve kiiltiirel 6zellikler seklinde okunabilir.
Kukla kendine has yapiy1 korumaya c¢alisirken modern olanin karsisinda
konumlandirilirken, Bati ile 6zdeslesmis modernligin gordiigii her yerde kendisini
dayattigi ‘geleneksel’i temsil etmektedir. Beyaz bir elin teklifsizce hayatina girdigi ana
kadar yasantisindan, yaptigi isten ve varligindan keyif duydugu anlasilmaktadir. Beyaz el
gostergesi “kendisini dayatan modernlesme”, ve “sistem” seklinde ¢oziimlenmistir.
Comlekei kukla kendine ait diinyasinda kendi isinin ve kendi zamaninin efendisidir.
Marx’1n zorunlu ihtiyaclarini karsilayabilmek disinda bagska zamana sahip olmayan birey
icin kullandig1 “kapitalizmin kolesi” ifadesi heniiz ¢comlekei kukla i¢in gegerli degildir.
Ancak ilerleyen sekanslarda (fotograf 43- 44- 45) Erich Fromm’un “bos zaman
pasivitesi” aletleri olarak degerlendirdigi etkinliklerle (fotograf 40 tv’deki gdsteri)
kuklanin sistemin ipleri tarafindan ele gegirilerek Marx’in deyimi ile kendi digina enerji

harcayan bir makineye doniistiigli gortiliir.
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Kukla o andan itibaren demir bir kafeste kendi iiretim sekline razi eden sistemin
kolesi olur. Kapitalizmin uzun mesailerinde goriildiigii gibi kuklanin yorulmus olmast,
giinlin bitmis olmasi pek dnemsenmez kafese getirilen mum ile calisma siiresi uzatilir.
Mum ayrica dini ritiiellerin vazge¢ilmez unsurudur. Burada mumla uzatilan ¢alisma
kutsanmaktadir. Lafargue ve Russell ¢alismanin kutsanmasina karsi ¢ikarak siki bir
iktisadi oOrgiitlenme ile is siirelerinin azaltilmasimi ve bireyin ¢alismanin yikict
etkilerinden kurtarilmasin1 savunmaktadir. Filmde ¢omlek¢i kuklanin uzayan g¢alisma

karsisinda yiprandigi goriilmektedir (fotograf 45).

Beyaz el, kuklanin odasina girdigi andan itibaren film boyunca kendi seklini, kendi
tretimini kuklaya dayatir. Kuklanin yaptigi irili ufakli ¢omlekler (fotograf 3-11)
taylorist/fordist sistemin tek tiplestiren tiretim sekline bir tepki niteliginde iken ilerleyen
sekanslarda sistemin miidahalesini simgeleyen el, odaya girerek kilden yapilan ¢comlege
kendi seklini vererek (fotograf 14) kuklaya bu seklin tiretimini (tek tip liretim) dayatmakta

ve kuklanin ¢omlek iiretimindeki sanatl auray: kaybettirmektedir.

‘El’ odaya kutu i¢cinde soktugu televizyon, telefon, gazete ve cesitli hediyelerle
kuklay1 etkileyerek tahakkiimii altina almaya g¢alisir. Kutudan ¢ikan biitiin hediyeler
etkisiz kaldiginda el, televizyonun ikna ediciligini iirettigi igerikler araciligi ile
kullanmaktadir (fotograf 31-32-33-34-35). Televizyon farkli diisiince yapilarini yok eden
kiiltiir endiistrisinin hizmetinde bir aractir. Televizyon iirettigi icerikler agisindan
Adorno’nun ifadesi ile “her seye bir benzerlik bulastirmaktadir”. Televizyonun eglence
tireterek bireyin bog zamanlarini iggal ettigine, etmek istedigine yonelik bir bagka kare ise
39. fotografta goriilmektedir. Erkekler i¢in iretilen 1956 yilindan beri yayinlanan bir
derginin logosu olarak da bilinen tavsan basi biitiin tehditkar goriintiilerin ardindan
gosterilen “tokalasan ellerin goriintiisiinden sonra ekranda belirmektedir. Kukla eger
sisteme razi gelirse sonunda eglence veya 1865 yilinda yazilan Alice Harikalar
Diyarindaki tavsanin rehberliginde gidilen harikalar diyar1 vaat edilmektedir. Adorno
dergi, radyo, televizyon gibi teknolojik aygitlarla insan hayatina sokulan igeriklerin
kendince bir sistem olusturarak bireyi sisteme uygun bir sekilde yeniden iirettiginden
bahsetmektedir. Marcuse bu durumu {iretici aygitin bos zaman, zihin ve madde tizerinde

bir tahakkiimii olarak degerlendirmektedir. Eglence ve eglence bi¢imlerinin de tiretimini
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elinde tutan gii¢ (Adorno’ya gore bu gii¢ 19. ve 20. yiizyildan itibaren Avrupa ve Amerika’dir)

bos zaman {izerinde s6z sahibi olmustur.

Ayrica enformasyonun kontrollii bir sekilde verilmesi —televizyon ekraninda siddet,
otorite, zenginlik, 6zgiirliik, disilik ikonlarnin kullanilmasi- Giddens’in modernlesmenin

yap1 taslarindan saydigi “gdzetim aygitlari’na dair bir bulgudur.

Kukla kendisine dayatilan sekilde yonttugu el heykelini bitirdikten sonra sénmek
tizere olan mum 1s18inda iplerini —sistemin zorlayici giiclinii- yakarak yaptigir heykeli
devirip —otorite figiirlinii yikarak- kafesten kurtulur. Kukla ¢aligmaktan yilmis bir sekilde
otururken, yanan mum ile -kendisini uzun c¢alisma saatlerine mahkiim eden sistem
tarafindan getirilen mum- iplerinden kurtulmasit Horkheimer’in “Bos zamaninda insani
yoneten mekanizmalar, ¢alistiginda onu yoneten mekanizmalarla kesinlikle aynidir”
diisiincesini dogrular niteliktedir. Kukla iplerinden kurtulmus olsa bile filmin sonunda

yine sistemin kendisi tarafindan yok edilecektir.

Kuklanin odasina yani evine donerken yol boyunca geride biraktigi her el, sistem
tarafindan kendisine vaat edilen zenginlik, asillik, gii¢ ve 6zgiirliglin reddedisidir. Sistem
zaten kendi istedigi sekilde sistemin bir pargast oldugu takdirde ¢omlekgi kuklaya —
bireye- biitiin bunlar1 vaat etmektedir. Kukla biitiin bunlar1 geride birakarak evine
dondiigiinde kendini korumaya alarak diizenini tekrar kurmaya calistig1 sirada bagina
diisen saks1 ¢igegi ile can verir. Sistem kendine uymayani, kendisinin kurallarini kabul
etmeyeni bireyin korudugu, korumaya calistigi degerlerini kullanarak onu yok etmekte,
oldiirmektedir. Adorno’nun aydinlanma projesi i¢in yaptig1 “aydinlanma totaliter bir

harekettir” elestirisi burada kendini gostermektedir.

Kukla i¢in diizenlenen cenaze téreninde elin filmin bagindan beri miicadele halinde
oldugu, onu kendi istedigi gibi olmaya zorladig1 kuklayi siisledigi, kuklanin degerlisi olan
(degerlerini temsil eden) saksi1 ¢igegini de —sistem siirekli onu da yok etmek istemekteydi-
derleyip toparlayarak tabutun basina koydugu goriilmektedir. Sistem kendini aklamaya
calismakta, yok ettigi bireyi kendini var etmek, kendi varligim kuvvetli kilmak i¢in
kullanmaktadir. Elin siyah eldiven giydigi ve filmin sonunda askeri selam verdigi goriillmektedir.
Giddens’in modernlesmenin yapi taglarindan biri saydigi devletin elinde olan “askeri gii¢” burada

kendini gostermektedir ve kendisi gibi olmayan1 onun (askeri giiciin) destegi ile yok etmektedir.
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Cenazede tabutun bagina konulan ¢icek ¢omlekei kuklanin hayal ettigi gibi bir giil
acmis olarak goriintiilenir. Bu ¢icek kuklanin degerlisi oldugundan ve daha once de
belirtildigi gibi onun hiir diisiince diinyasini, degerlerini temsil ettiginden miicadelenin
devam edecegine bir isarettir. Bu (giil), geleneksel degerler ile onun karsisinda olan ve
onu Yyok etmeye calisan modernlesme hareketlerinin arasindaki miicadelenin
gostergesidir. Kukla 6ldiikten sonra elin odaya daha once hi¢ girmedigi yerlerden girdigi

goriilmektedir. Burada sistemin ‘her yerde’ ligine bir génderme vardir.

Film boyunca kukla kahramanin (bireyin), mevcut dayatmaci sistem tarafindan
zenginlik, adalet, Ozgiirlik gibi bircok vaatle istedikleri sekle girmeye zorlandig:
goriilmektedir. Comlekci kuklanin yasadigi yerin sadeliginden ve yaptigi isin
yalinligindan ve isini yaparken takindigi neseli hallerinden aslinda kendi halinde,
herhangi bir tahakkiime ugramamisken ne ¢ok mutlu oldugu anlagilmaktadir. Sahip
oldugu biitiin bu mutluluk, televizyon, gazete, telefon vb. teknik enstriimanlar araciligi

ile modernlesmenin totaliter yapisina kurban verilmistir.

Filmin ¢ekildigi yillarda Cekoslovakya bir Dogu Bloku iilkesidir ve Sovyet
yonetimin baskis1 altindadir. Bireysel hiirriyetler gibi sanata dair hareketler de kontrol
altindadir ve iiretim ancak sosyalist gergekligin anlatilmasi sartiyla kabul gormektedir.
Film her ne kadar kat1 Sovyet Rejimi’ne elestiri niteliginde olsa da her tiirlii totaliter

harekete kars1 bir elestiri olarak degerlendirilmeye agiktir.

Sonug olarak ¢aligmanin konusu baglaminda gostergebilimsel agidan analiz edilen
Ruka Filmi’nde; beyaz, siyah, siislii, demir eldivenler giydirilerek siirekli sekil degistiren
bir ‘el’(sistem-modernlesme) ve ‘el’ gorintiileriyle kuklanin bos zamani, yasantisi,
yaptig1 iiretim ve hayallerine sistemin amaglarina hizmet edecek sekilde miidahale
edildigi anlatilmakta ve bu durum kuklanin gosterdigi diren¢ araciligl ile

elestirilmektedir.
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