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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Kuzey Irlanda Sorunu: Etnik Milliyetgilik
ve Kimlik” baslikli ¢alismamin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin kaynaklarin hem metin
icinde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Cagdas Oncii



OZET

Bu calismada, Kuzey Irlanda sorununun etnik milliyetcilik ve kimlik olgulari
lizerinden incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda milliyet¢ilik kavramlarindan etno-
sembolcii yaklasim temel almarak Kuzey Irlanda sorununda Katolik ve Protestan
topluluklarin siire¢ igerisindeki kimlik insalar1 incelenmistir. Ayrica etnisite ve kimlik
kavramlar1 agiklanarak, mezhep farkliliklarinin zaman igerisinde nasil o toplumlarin
etnik kimliklerini etkiledigi ortaya konulmustur. Ingilizlerin tarihsel siirecte Irlanda
adas! iizerindeki baskis1 ve bunun sonucunda olusan irlanda milliyetciligi, tarihsel siireg
donemlere ayrilarak incelenmistir. irlanda milliyetgiliginde kurulan orgiitlere yer
verilip, bunlardan irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun baslangigta Irlanda’nim birligi icin
miicadele ederken daha sonraki faaliyetleriyle halk destegini nasil kaybettigi ve bunun
baris siirecindeki rolii agiklanmistir. Ayrica konunun tarihsel arka planini daha iyi
aciklamak adimna, bagimsizlik miicadelesinde rol oynayan onemli irlanda milliyetcisi
liderlere yer verilmis ve siirecte oynadiklari rol ortaya konulmustur. Calisma
sonucunda, etnik kimliklerin sabit olmayip, tarihsel ve siyasal sartlara gore degisip
yeniden sekillenebildigi, Kuzey irlanda sorunu orneginde de toplumlarin dis baskilar
sonucu harekete gec¢ip etnik kimliklerini bu siire¢ icerisinde yeniden sekillendirdikleri

sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Kuzey irlanda, Kimlik, Etnik Milliyetgilik, IRA



ABSTRACT

This study aims to examine the many issues and problems associated with
Northern Ireland through the phenomena of ethnic nationalism and identity. In this
context, the basis of the ethno-symbolic approach of nationalistic concepts and the
identity constructions of both the Catholic and Protestant communities in Northern
Ireland were examined. In addition, the concepts of ethnicity and identity have been
explained and it has been revealed how religious differences and sectarian attitudes
affect the ethnic identities of those societies over time. Furthermore, the historic
influence of Britain on the island of Ireland and the resulting Irish nationalist movement
have been examined in terms of this historical process. The organizations established in
the name of Irish nationalism were explored; explaining how the Irish Republican Army
initially lost public support through its later activities in the struggle for Irish Unity and
its subsequent role in the peace process. In addition, in order to better explain the
historical background of the issue, important Irish nationalist leaders who played a role
in the struggle for independence were included and their role in the process was
highlighted. As a result of this study, it is concluded that ethnic identities are not fixed
but can be changed and reshaped according to historical and political conditions. In the
case of Northern Ireland, societies have taken action as a result of external pressures and

have thus reshaped their ethnic identities throughout this process.

Keywords: Northern Ireland, Identity, Ethnic Nationalism, IRA

Vi



ICINDEKILER

KABUL ONAY SAYFASI ..ot ii
ONUR SOZU ..ottt iv
[0 Y1 (Y USSR %
ABSTRACT ettt ettt et e s be et e Rt e r e e re e be et nre e reenee e Vi
ICINDEKILER .........ooviiieeeee ettt Vil
L] 121 1T 1
BIRINCI BOLUM
ETNISITE, KIMLIK VE MILLIYETCILIiK KAVRAMLARI
1.0 ERNISTER L.ttt 6
0 T o ] 1 SRS 10
1.3 EtNIK KIMITK o 16
1.4. Millet ve MilliyetQiliK.............ccoiiiiiiiiiiii e 18
IKINCI BOLUM
KUZEY IRLANDA SORUNU

2.1. ingilizlerin Ada’y1 ISgali...........cco.cooviiiviicieeceeece s 27
2.2. Tudorlarin Katolikleri Cevreleme Calismalar: ...................ccccoooviiiiiiiiinnenn 28
2.3. I¢c Catismalar ve Protestanlarin Zaferi............c.c.cocooovevvvvvereriecseieeseeses 29
2.4, 1798 ISYANI ..o 30
2.5. irlanda Milliyetciliginde Kurulan Orgiitler ..............c..cccooovvovvevereverecienenans 32
2.6. Patates KIthi@1 ... 32
2.7. Irlanda TOPraK Ligi.......ccooieievieeiieeieeecee et ste st 37
2.8. COZUM ATaYISIATT.......oooiiiiiiiii e 38
2.9. Ayrilik¢1 Catisma Doneminin Baslamasi ..., 39
2.10. Sinn Fein, IRA ve Miicadelenin Onemli Liderleri...............c.cccccocovveenenn.... 40
2.10.1. EAMON D& VAIEIA ......c.oiiiiiiiiiicec e 41
2.10.2. MiCh@el ColliNS......cc.oiiiiiiiiiee s 42
2.10.3. Arthur Griffith ... 43
2.11. Irlanda Kurtulu$ SAVASI...........ccocoooviiviiiieieeeeeeee st 44

vii



2.12. irlanda’da Tam Bagims1zIK ATQYISL.............cc.cccoveeveieereuneeerneeseereseesesieseesanes 47

2.13. irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun Siddetini Arttirmasi................c..cc.......... 48
2.14. Irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun Bolinmesi....................cccoovvvrriveneennnnn. 50
2.15. Yeni IRA’nmin Eylemlerini Arttirmasi...........ccccooocevviiiiiiinniie e 50
2.16. Ateskes ve Barisin Saglanmasl.............ccoccovviiiiiiiiiii 53
2.17. Hayirlh Cuma Antlasmasl..............ccooiiiiiiiiiiiiiee e 95
2.18. Avrupa Birligi’nin Rolil ..............ccccooiiiiiiiiii 56
2.19. PEACE Programlari.............ccccooiiiiiiiiiiiiiie e 59
SONUGQ ..ttt b et e b e bt e e s b e e nn e s beene e 62
KAYNAKQCA ...t b e nb e ne e 64

viii



GIRIS

Katolikler ve Protestanlar arasindaki Kuzey Irlanda sorunu 800 yildir
siiregelmektedir. Protestanlar, Birlesik Kralligin bir parcasi olarak kalmak isterken;
Katolikler ise irlanda Cumhuriyeti ile birlesmek istemektedirler. Protestanlarm, Birlesik
Krallik’mn bir pargasi olarak kalmak istemelerinin baslica sebebi, Irlanda Cumhuriyeti
ile birlesmeleri halinde azinlik durumuna diisecek olmalarindan kaynaklanir. Sorun,
1920 yilinda Kuzey irlanda’nin kurulmasiyla yogunlasmistir. Birlesik Krallik, Kuzey
Irlanda, Irlanda Cumhuriyeti, Katolikler (Milliyetci ve Cumhuriyetci), Protestanlar
(Birlik¢i ve Kralc1)’in yan1 sira Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) ve Orange Order gibi
paramiliter gruplarin her biri, kendi ¢ikarin1 saglamak i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
Sorunun neden basladigi ve 1990’larin sonuna kadar devam ettigiyle ilgili dinsel,
politik, sosyal, ekonomik bircok sebep siralanabilir olsa da asil neden bu olgularin bir

araya getirerek insa ettigi kimlik ve etnik milliyetciliktir.

Irlanda’daki milliyetcilik etno-sembolcii milliyetcilik kuramini dogrular nitelikte
ozellikler tasir. Etno-sembolcii goriiste etnisitelerle uluslar biitiinlesik olarak birbiriyle
baglant1 halindedir. Bu baglanti, belirleyici rolilyle milliyet¢ilik fikrine sekil verir. Etno-
sembolcii goriislin kiiltiire, mitlere ayrica sembollere vurguda bulunmasi ayni bigimde
modernist paradigmada da goriilmiistiir. Buna ragmen, etno-sembolcii goriiste bu vurgu
cogunlukla milliyetciligin olugmasindaki duygusallik ve duygusal birliktelige
odaklanmistir. Hem etnisite hem de ulus, belli bir alan1 kendi yapisina temel olarak alir.
Bu belirli alan, ortak hafizayla mitlerin olustuklar1 alandir. Bundan dolayi, belirli alan
baglamindaki benzer kdken olgusunun, bolgesel topluluklarin bicimlenmesindeki etkisi
onemlidir. Ayrica bu belirli alan, etnik topluluklar i¢in kolektif sembollerin, tarihin ve
hafizanin birlesim noktasidir. Bununla birlikte belirli bir bolge ulus i¢in anavatan olarak
isimlendirilen toprak baginin olusmasi anlami tagir. Ulusal kimlik, milliyetgi
diisiincesinin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak Smith’e gore, etnik fikirlerin etnik
kimlikleri siyasal platformlardaki goriiniirliigii saglanmadan ve bununla birlikte ulusun
insasinda etnik ve kiiltiirel 6geler secici bigimde kullanilmadan bu milliyetcilik
diisiincesi gergeklesmeyecektir (2004: 83). Buradan yola ¢ikarak, Smith’in tarif ettigi
etnik milliyet¢iligin, bir etnik grubun ulus haline doniismesi ile saglanabilecegi

sOylenebilir.



Etnik grubun ulusa doniismesi siirecinde bu grubun siyasal alandaki etkinligi
artar. Etkinligin artmasi ise Ozerklik diislincesinin sekillenmesine ve sonunda da
ulusallik unsurlarinda yiikselmeye sebep olur (Smith, 2004:160). Irlanda da bu
baglamda Smith tarafindan etnik temelin iki tipinden biri olarak gdsterilen dikey etnide
konumlandirilmistir. Dikey etnideki halk toplumlarinin giris sinirlar1 oldukga yiiksektir.

Bu toplumlarin biitiin siniflart ortak kiiltiirii kismen de olsa paylasir.

Kuzey Irlanda sorununun temelinde de etnik milliyetcilik vardir. Katolik ve
Protestan kimlikleri temelini dinden alsa da bu durum sorunun kaynaginin tamamen
dinden kaynaklandigi anlamima gelmez. Tartigmalar dinin olusturdugu sorunlar
tizerinden degil; siyasetin, ekonominin ve dinin bu kimlik insalarin1 nasil etkiledigi
tizerinden olusmustur. Bu kimlikler de milliyetcilik araciligiyla taginabilir. Smith’e gore
kimlikler, etnik baglar ve ulusal duygularla olusturulur ve bu iki olgu ekolojik, sosyal ve
ozellikle kiiltiirel ve sembolik (din, dil ve sanat gibi) faktorlerin birlesimiyle meydana
gelir (1996:448). Katolikler ve Protestanlar dinin nasil etnik baglari ve ulusal duygulari

olusturduklarini géstermislerdir.

Toplumsal kimlik, sorunun anlasilmasina yardimci olacak bir diger husustur.
Katolik ve Protestanlarin kendi toplumsal kimliklerini olusturmalar1 ve davraniglarini
buna gore gelistirmeleri, kendi bakis agilarimi ve gergekliklerini yaratmalarini
saglamistir. Kuzey Irlanda’nin, Irlanda Cumhuriyeti’nden ayri olmasmin sebebi
Protestanlarin bakis acis1 ve eylemleridir. Katolikler, irlanda’nin bir ada oldugunu ve
tek bir milletten olusmasi gerektigini savunarak bunu kabul etmemektedirler.
Protestanlarin ¢ekincesinin sebebi azinlik durumuna diistip gli¢lerini kaybedecekleri
diisiinmelerinden kaynaklanir. Crighton ve Mac Iver’a gore Kuzey irlanda’daki
Protestanlarda yogun miktarda yok olma korkusu bulunmaktadir. (Crighton ve Mac

Iver’dan aktaran Senholzi, 2008:19)

Smith’e gore milliyetcilik ve etnik milliyetcilik tarihte {i¢ sekilde ilerlemistir;
kiiltliriin antilmasi, segilmislerin evrensellestirilmesi ve gecmisin bolgesellestirilmesi
(1996:453). Katolikler ve Protestanlar da bu ii¢ unsura uzak degildir. Her iki topluluk da
kendi kiiltiirel kimlik ve farkliliklarimi ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Diger
toplulugun kendi kiiltiirlerini etkilemesini 6nleme gayreti i¢ine girmislerdir. Yine her iki

toplulukta da se¢ilmis olma fikri vardir. Kendilerinin essiz ve daha iyi oldugunu



disiinmiis ve diger topluluktan iistiin olduklarmni hissetmislerdir. Protestanlar Kuzey

Irlanda, Katolikler ise irlanda Cumhuriyeti ile gegmislerini bélgesellestirmislerdir.



BIRINCI BOLUM

ETNISITE, KIMLIK VE MIiLLIYETCILIK KAVRAMLARI

Anthony Smith’e gore milliyet¢ilik, insanlarin kendilerini mevcut veya potansiyel
bir millet olarak goren bir topluluk adina otonomi ve birligin saglanmasi ve miidafaa
edilmesi i¢in olusan bir ideolojik harekettir (1996:447). Etkisini tarihsel yerlesmislikten
almaktadir. Bir ideoloji olarak milliyetciligin kok salabilmesi i¢in belirli topluluklar ya
da tabakalar tarafindan 6zlimsenmesi, onlara ilham kaynagi olmas1 ve popiiler bir akort
tutturmas1 gerekir. Ayrica Anderson’un (2002a: Onsoz) da belirttigi gibi milliyetcilik,
sosyalizm ve liberalizmden ziyade dine ve dinsel cemaat gruplarina yakindir. Smith,
milliyet¢iligin ¢cok fonksiyonlu bir ifade olan milli kimlik ile yakindan bagdastirilmasi
ve belirli, 6zel bir dil, sembolizmi ve hissiyati da kapsayacak bi¢imde genisletilmesinin
onemli oldugunu sdylemektedir. Ayrica milliyet¢iligin kurucusunun etnisite oldugunu
belirtmis ve modern toplumlarin ancak yerlesik etnilerin siyasi egemenlik doktriniyle
iliskilendirilmesi halinde ortaya ¢iktiklar1 vurgulamigtir. Ona gore, milletler ve
milliyetcilikler tarihin derinliklerinde yer edinmis modasi eskimis seyler degildir.
Ayrica bunlart evrensel modernlesme ile ge¢ kapitalizmin kaginilmaz iriinleri veya
toplumun daimi ve insanlik tarihinin dogal hususiyetleri olarak gormez. Daha ¢ok
onlarin asagisinda bulunan etnik ve topraga 6zgii baglamlara erisebilmek i¢in miicadele
etmek gerektigini ifade eder. Millet ve milliyet¢ilik, idarl merkezilesme siiregleri, kitle
iletisimi  iktisadi donilisim ve modernlik ile bagdastirdigimiz  geleneklerin
¢oziilmesinden kendisi ile beraberinde onlar1 da etkilemektedir. Budan dolayr milletler
ile milliyetcilikler kiiltiirel baglarla politik cemaat gruplariin tarihi birlesme yerine

konumlandirilmalidir (Smith, 2004:9).

Uluslarin temelleri kiiltiirel kimliklerde aranmalidir (Smith, 2004: 23-24). Bu
kimlikleri olusturan etnik topluluklar etni olarak adlandirilir. Smith, etnilerin alt1
bilesenden meydana geldigini ileri siirmektedir. Birinci bilesen, tim etnilerin kolektif
birer isme sahip olmasidir. Elde ettikleri bu isimler onlarin simgesi haline gelir ve
onlara benliklerini animsatir. Ikinci bilesen tiim etnik gruplarda ortak soy mitlerinin
bulunmasidir. Bu mitler gelip gecici kdkenlere, goge, ayni soydan ve kdkten olmaya,

atalara, sanl tarihe; siirgiin, diisiis ve yeniden dirilise dair bir biitiin olarak etnik grubun



tesaniit ve kendini anlamlandirma olgularma ydn verir. Ugiincii bilesen etnik toplulugun
birlestirici bir ortak tarihinin bulunmasidir. Dordiincii bilesen, etnik gruplari baska
gruplardan farkli kilan ve grup {iyelerinin birbirine baglanmasini saglayan 6zel bir ortak
kiltliriin varligindan bahseder. Bu ortak kiiltlirii ortaya ¢ikaran etmenler arasinda en
O6nemli olanin dil oldugunu soyler. Besinci bilesen etnik gruplarin kendilerini belirli bir
toprak parcasi ile 6zdeslestirmesidir. Bu 6zdeslestirme yalnizca iizerinde bulunduklari
toprak pargasi ile limitli degildir. Bu asamada etnik grubun fertlerini yan yana getirici
bir 6ge olan anayurt kavrami 6nem kazanir. Smith’e gore etnik anayurt ifadesinin ii¢
farkli boyutu vardir. Her anayurtta dinsel-etnik baglamda insanlar tarafindan kutsal
olarak goriilen ve yapilan ziyaretler sonucunda grubun etnik suurunu saglamlastiran
tarihi ve kutsal noktalari bulunmaktadir. ikinci olarak, etnik grup anavatanindan
ayrilmis olsa bile grubun iiyeleri ve anayurt arasinda bir iliski varligini muhafaza eder
ayrica kendilerini anayurttaki kdkenleriyle tanimlarlar. Anayurt, etnik gruba ait bilginin
bir kism1 ve kolektif bilincin merkezi olur. Son olarak ise, etnik grup disinda kalan diger
gruplar o etnik grubu topraksal kokenleriyle ifade edildiginde bu etnik grubun kendisini
anayurduyla 6zdeslestirmesi durumu daha fazla gii¢ kazanir. Smith’in belirttigi altinci
bilesen de dayanigma duygusundan ibarettir. S6z konusu dayanisma duygusu, etnik
grup dis tehditlerin baskist altinda kaldigr durumlarda daha da kuvvetlenip topluluk
aidiyeti duygusunu 6ne ¢ikarmaktadir (Smith, 2004: 46-55).

Smith’e gore etniler degisen kosul ve durumlara gére kendisini yenileyebilen
yapiya sahiptir. Bu yenilenmeler daha ¢ok disardan gelen tehditlere yonelik bir tepkidir.
Ug farkli bigimde meydana gelir. Ik olarak etnik grup daha dnceleri kendi himayesi
altinda bulunan topraklar1 tekrar almak, yani topraksal yenilenme yoluyla kimligini
yeniler. Ikinci olarak, bulunduklari alandaki diger etnik gruplarin kiiltiirlerinden
aldiklar mitler gibi 6gelerle soy-kiitiiksel yenilenme yoluna gidebilirler. Ugiincii olarak
ise kendi etnik kiiltlirlerine tehdit olusturan dis unsurlara karsi, genellikle s6z konusu
unsurun yok olmasmin ardindan, grubu biitiinlestirici ortak kiiltiir tekrar harekete
gecirilir ve bir kiiltiirel yenilenme yasanir (2004: 74-80). Etnik gruplarin siirdiirebilirligi
niifuslarim1  koruyabilmelerine baghdir. Grup igerisinde kiiltlirel —siirekliligin
olusturulabilmesi daha da miihim bir unsurdur. Bu nedenle Smith, etnik gruplarin ¢
temel kiiltiirel unsurunun iistiinde durmustur. Bunlar; bir toplum icin ortak olan

diistinsel, sembolik ve normatif 6geler; nesiller siiresince onlar1 birlikte tutan adetler ve



toreler; kolektif olarak sahiplenilen, onlar1 bagka halklardan farkli kilan duygular ile
tavirlardir (2004: 134).

Smith’e gore etnik kimlikler ¢ok giicliidiir. Yani milliyetcilik hem ideolojik olarak
hem de hareket olarak modern bir kavram olsa bile, milletlerin modern zamanlarin
Oncesine dayanan belirli bir yayginliga ve devamliliga sahip etnik kokenleri
bulunmaktadir. Bu konuda en ciddi etmenlerden biri somiirgeci toplumlarin bir yoniiyle
sekil verdigi, diger bir yoniiyleyse bu toplumlarin karsisinda bulunan bir 6zgiirlesme

hareketinin olusturdugu bir millet kimliginin toplumlarda olusmus olmasidir (2002b:20-
26).

Bir etnik gruba ait olmak, kisinin spesifik vaziyetine gore farklilik gosteren,
mecburi olarak kaliciligi bulunmayan ve kararsiz davranis, his ve algilarla alakali bir
durumdur (Smith, 2004:41). Kisinin durumunda bir degisiklik oldugunda grubun
aynilig1 da degisecektir veya kisinin bulundugu kimlik ve ifadenin o kisi agisindan
onemleri de farkli durum ve donemlere bagli olarak farklilik gosterebilecektir. Bundan
dolay1 etniklik, seckinlerin iktidar miicadelelerinde taraftarlarini harekete gecirmek icin
kullanilan bir ara¢ haline de gelebilir. IRA’nin “tiocfaidh 4r 14” (bizim gilinlimiiz
gelecek) slogant ve oOrgiitiin siyasi kanadi islevini gormiis, giiniimiizde de Kuzey
Irlanda’nin Biiyiik Britanya’dan ayrilmasi icin ¢aligmalarmi siirdiiren Sinn Féin
partisinin admin anlaminin “biz kendimiz” olmas1 gibi kesimlerin kendilerine yonelik

birlik i¢eren sozciiklere yer verilmesi de bu kimliklerin nasil kullanildigini géstermistir.

1.1. Etnisite

Etnisite kavrami giiniimiizde kimlik, grup ve sorun gibi ifadelerle yan yana sikg¢a
kullanilmaktadir. Kavramin kokeni ethnikos, ethnos ve ethnie sekilleri ile Yunanca
metinlerde bulunmaktadadir (Malesevic, 2004:1). Fakat ifade Yunanca’da farkli
sekillerde de kullanilmugtir. Tlyada’da arkadas takimi anlamina gelen ethnos etairon ya
da insan kalabalig1 anlamina gelen ethnos laon, Homeros’ta Akha veya Likya kabilesi
anlamma gelen ethnos Achaion ve Lukion; Odysseia’da sanli ordu miifrezeleri/6lii
anlamina gelen kluta ethnea nekron; yine Ilyada’da kus siiriisii ve ar1 kovani anlamina
gelen ethnea melisson ve ornithon, Pindaros’ta erkek ve kadin irklar1 anlamma gelen
gunaikon ve ethnos aneron veya Heredotos’ta ve ayni sekilde Attikali hatiplerde Med

halki veya millet anlamina gelen medikon ethnos. Terimin Platon’daki haberciler



kastina (Ethnos kerukion) benzer belli bir kabile veya kast, Ksenophon’da kadinlari
anlatan (thelu ethnos) ifadesi gibi cinsiyet i¢in kullanildigina da belirlenmektedir. Son
olarak kelime Kilise Babalar1 ile Yeni Ahit yazarlar1 tarafindan Yahudiler ve
Hiristiyanlar hari¢ biitiin milliyet¢i gruplar anlamina gelen pagan (ta ethne) olarak da
kullanilmistir (Smith, 2002b: 45). Hatta etni ifadesine eski Misir ve Asur abidelerinde
de rastlanabilir (Bogdanor,1991: 256).

Etnisite kavrami siyasal anlamda ilk kez 1953 yilinda David Riesman tarafindan
kullanilmistir (Yildiz 2001: 39). Gorece geg bir tarihte ilk kez kullanilmasina ragmen
ulus-devlet formiiliiniin gecerlilik kazanmas1 bakimindan nemli olmustur. Ulus-devlet
olusumunun ardindan etkin olan belli bir etni hakim hale gelir. Bu hakim etni kavrami
icinde barindirdig: toplumsal ve kiiltiirel nitelikleri nedeniyle bir ulusun siyasi olarak
olusmasinda 6nemli bir rol iistlenecektir. Ciinkii ilk olarak bir etni belirlenir, sonrasinda
ise bu etniye uygun bicimde bir ulus kavramsallastirmasi ve siyasi yapilanma
sekillendirilir. Buna gore bir etnik kimlik kavrami {istiinde durulmasi gerekmektedir.
Zira etnik kimlik, karmasanin hakim oldugu ve toplumlarin karistig1 kaos donemlerinde
biitiinleyici bir rol oynar ve one ¢ikar. Ancak modern dénemde ayni etnik koken bir
ulusal kimlik olusturmak i¢in yeterli olmamaktadir. Ayrica etnik kimligi toplulugun
kendisini devlet yapilanmasinda orgiitleme becerisine sahip olmaksizin, verili olarak

sahip oldugu 6zellikler olarak da tanimlamak miimkiindiir (Goka 2006: 261).

De Vos’a gore etnisite, benzer kiiltiir kapsaminda bulunan bir insan toplulugunun
sembolik ve amblematik amaglar dogrultusunda topluluk igerisinde dayanigsmay1
saglamak ve diger topluluklar ile farkliliklarini ortaya koymak amaciyla kullanmig
oldugu, etnik kimligin igsellestirilmesi ve bunun davranisa ¢evrilmesi durumu olarak
ifade edilmektedir (Inang 2005: 31). Heywood’un ifadesiyle etnisite, irksal ve kiiltiirel
renkler barindiran kompleks bir anlam olup, degisik bir toplum, kiiltiirel grup ya da
cografi bolgeye olan baglilik duygusudur. Ayrica derin ve duygusal bir diizeyde islese
bile, etnisite, bir kiiltiirel kimlik bi¢imi seklinde de tanimlanabilir (2006: 245).

Marshall ise etnisitenin 1rk kavramina kars1 olarak ortaya atildigini ifade etmis ve
“ait olduklar1 ve i¢inde 6zgiin kiiltiirel hareketler sergiledikleri bir toplumda kendilerini

farkli kolektif olusumlardan ayiran ortak Ozelliklere sahip oldugunu diisiinen veya



digerleri tarafindan bu sekilde bakilan kisileri agiklayan bir terimdir.” seklinde
tanimlamugtir (1999: 215).

Emiroglu ve Aydin tarafindan yazilmis olan Antropoloji sozliigii isimli yaymda
etnisitenin dinamik bir durum ve durumsal bir olgu olduguna atifta bulunularak soyle
bir tanimlama yapilmaktadir: “Belirli mekansal, dinsel veya kiiltiirel ozellikler
bakimindan kendisini diger kisilerden ayr1 goren ve diger kisiler tarafindan farkli
sayilan, biitiinliiklii bir kimlige ve kendine 6zgii kiiltiirlenme siirecine sahip, igerden
evlenmek sureti ile bu grup kimligini muhafaza eden ve grubun devamliligini saglayan
kiiltirel/toplumsal ve bazen ise siyasal olusum” (2003: 276). Rudolph ise etnisiteyi
grubun digindakiler tarafindan belirlenebilen ve c¢ogunlukla agik bir sekilde goriilen
irksal, dilsel ve genetik Ozelliklerin paylasilmasi ile ilgili olarak genis bir bi¢cimde
tanimladigini belirtmektedir (2006: 1). Vincent tarafindan bu ifadeyi destekleyen baska
bir tanimlama ise etnisitenin c¢ogunlukla biyolojik ve genetik faktorlerine atifta

bulundugu ifade edilerek yapilmistir (2006: 383).

Etnisite konusundaki yapilmis olan ¢alismalarda 6nemli derecede bir yere sahip
olan Anthony Smith’e gore etnik kimligin esnetilebilir veya doniistiiriilebilir
unsurlarinin oldugu dogrudur fakat etnik kimlik gegmisten beri gelen sabit bir 6zii de
iginde barindirmaktadir. Sabit olan kiiltiirel ortaklik ve kan bagindan ziyade 6yle bir bag
ve ortaklik olduguna dair bir algidir. Sabit 6zii olusturan ise bu algilardir. Bu algilar
toplumsal miihendislik sonucunda ortaya ¢ikarilmamistir. Tarihsel zaman iginde, diger
gruplarla girilen iligkiler ve c¢evresel faktorler neticesinde ortaya ¢ikmislardir. Fakat
belirli bir dénemde yapilmis olmamalari onlarin manipiile edilebilir olmadiklarini
gostermez. Etnik kimlikler esnetilebilir, manipiile edilebilir ve yonlendirilebilir bir
kimlige sahiptirler (Smith ve Hutchinson, 1996: 3-8). Smith, etnisitenin olusabilmesi

icin gerekli olan alt1 kosulu ifade eder. Bunlar;
“1. Toplulugun 6ziinii tanimlayacak sekilde topluluga 6zgii bir isim.

2. Ayn1 soya dayanan bir mit: Mekan ve zaman igerisinde ortak bir kokene atifta

bulunan, etniye kurgusal bir akrabalik hissi veren bir mit.

3. Paylasilmis olan tarihi hatiralar: Olaylarin kahramanlarinin anisini kapsayan

ortak gegmise dair anlatilanlar ve kurgusal olan hatiralar.



4. Din, dil veya gelenekler tarafindan belirlenmemis olsa dahi normal olarak

onlar1 kapsayan bir ya da birden daha fazla kiiltiirel unsur.

5. Anavatanla bir bag: Bu topraklarin etni tarafindan fiziksel bakimdan isgale
maruz birakilmasi gerekli degildir, tarihsel anavatan topraklari ile kurulan sembolik bag

yeterli olacaktir, diasporadaki gibi.

6. Etninin en azindan bir kisminda varligini koruyan dayanisma duygusu.” (Smith

ve Hutchinson, 1996: 6-7).

Cynthia Enloe, etnisitenin ortaya ¢ikisinda dinin énemi iizerinde durur. Ona gore
dini inaniglar, etnik grubun sinirlarinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir seydir (1996:
197-200). Fakat Smith’in etnisitenin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ifade ettigi alt1 sart,
iceriginden ¢ok etnisitenin ortaya ¢ikisinda sembollere ve mitlere paylasilan hatiralara

verdigi degerden dolay1 6nemlidir.

Her ne kadar etnisite subjektif kriterler ile ele alinmasi ve algilara dayali bir
fenomen olarak ele alinmasi 1960’11 yillarda yayilmis olsa da paylasilan algilarin ve
tahayyiillerin degerini, sosyoloji alaninda yapmis oldugu caligsmalari ile bilinen, Max
Weber 1910’1u yillarda ifade etmistir. Weber’in etnisite ile alakali yazmis olduklari,
Oliimiiniin ardindan basliksiz olarak bulunmus ve daha sonra metne Etnik Topluluklar
baslig1 eklenmistir (Banton, 2007). Weber’e gore “fiziksel veya geleneksel (kiiltiirel) ya
da her iki kiiltirdeki benzerlikten ya da somiirge hatiralarindan dolay benzer kokenden
ortaya ¢iktiklarina inanan insan grubunun etnik bir grup oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
inanis, grubun olusmasi ve yayilmasinda etkilidir, nesnel bir kan baginin olup olmadig:
onemli degildir” (1978: 309). Weber’in tanimlamasi, etnisite ¢alismalarinda bir erken
devrim sayilabilir. Zira etnisitenin bir insa ve kolektif algi olduguna dair goriisler onun
yazdiklarindan sadece yillar sonra yeniden ortaya ¢ikarilmistir. Michael Hechter’e gore,
Weber etnisiteyi verili veya irrasyonel bir durumda, toplumsal bir insa olarak
gormektedir (Hechter, 1976).

Etnisitenin aragsal niteliginde yapilmis olan vurgu, etnik kimliginin
kullanilabilmesi agisindan, birey ya da grup kavramlarmin hangisi ilk ¢ikis sekli
sayllacagi noktasinda degisim gostermektedir. Bu durum, iki temel fikir ve analiz
farkiyla ifade edilebilir. Etnik gruplarin arasindaki karsilikli etkilesime neden olan

bicimlere egilen islemselci yaklasim bu durumda goz Oniine gelen ilk yansimadir.



Kiiltiirel belirleyici etmenlerin disinda, etnik sinirlara odaklanmay: tavsiye eden bu
yaklasima gore; etnisite, Oncelikle, bir sosyal organizasyon konusudur. Bu hali ile,
“kiiltiir farklilasmasinin sosyal organizasyonu” olarak ifade edilen etnik Kkimlik,
sembolik sinirlarin kurucu kimligine tabi olarak, kendi kendinin tanimini ifade eden ve
etkilesim i¢inde olunan &teki kisilerce tanimlanma vesilesi ile edinilir. Etnik kimligin
ortaya ¢ikmasi ve islevsel hale gelmesinde bireysel belirleyicilerin etkisi, aragsalci
yaklasim igerisinde belirginlesen farkli bir ifade veya yorum farkidir. Buna gore
rasyonel tercih yaklasimi, bireysel tercihler ve grup dayanismasi arasinda bir iligki
kurar. (Hechter 1996: 90-98). Etnisiteyi rasyonel tercihler seviyesine diislirmiis bir
secimlilik ve tercihsellik konusu olarak ifade edilen bu yaklasima gore, ¢ikarlarina
uygun olmasi halinde bireyler, farkli etnik kimlik tercihlerine miiracaat edebilmekte,
yeri geldiginde ise tercihleri arasinda degisiklik yapabilmektedir (Hutchinson ve Smith,
1996: 33). Boylece, etnik kimligin her zaman belirleyici veya baglayici oldugu iddiast,
tercihsel kalitenin 6ne ¢ikarilmasiyla yok edilmektedir. Etnisitenin ilksel bir 6ze
tavsiyeyle ele alinmasini oneren ilk¢i yaklasim ile islevsel temellere irsalde bulunan
aragsalci yaklasim arasindaki fark, etnisite teorilerindeki tek ayrigma olgiitii degildir.
Etnisitenin 6znel ve nesnel kaynaklari arasinda bir iliski gbzeten yaklagimlarin, etnisite
calismalar1 ve milliyetcilik okumalar1 arasindaki eklemlenmenin ortaya c¢ikmasinda
onemli olduklar1 sdylenebilir. Bu ifadeye gore, etnik bag ve sadakatin sosyo-psikolojik
niteligi ile s6z konusu aidiyet bi¢iminin gruplar arasi ¢ekismelere sekil veren islevselligi
birlikte ele alinmaktadir (Horowitz, 2004: 72-82). Sosyo-psikolojik etnisite okumalari,
her ne kadar, milletin 6znel baglamini degerlendirirken temel alinsa da milliyetcilik
teorileri nazarinda, etnisite, etnik topluluk, millet ve milliyet¢ilik iliskisi, oncelikle etno-
sembolcli okumalarin niifuz alanina atifta bulunur. Bununla beraber, milliyetcilik
teorileri agisindan etnisite, oldukca tartisilan bir konu olarak oniimiize ¢ikmaktadir.
Etnik kimlik ve etnik topluluk anlamlari, milliyetcilik teorilerinin ¢ok 6nemli konular
arasinda yer almig olan milletlerin modernligi ya da tarihselligi tartigmast agisindan

onemlidir (Yalginer, 2014: 193).

1.2. Kimlik

Anlam bakimindan kimlik, kolektif aidiyetlerinden baska, isteklerimiz,

diislerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama, iliski kurma, taninma seklimiz gibi
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hayattaki durus yerimizi belirten niteliklerin toplamina denilmektedir (Bostanci 1998:
42). Kimlik, sade anlami1 bakimindan kolektif bir fikre sahip olmamakla beraber,
bireysel hayatta mevcut bulunan tasavvurlari, yasama katilma seklimizi ve son analizde
toplumsal yasanti i¢inde bireyin konumlanmasim1 kapsamaktadir. Fakat bireysel bir
tasavvurun kapsadigr alan, toplumsal alanin mahiyetinde farkli bir kimlik goriiniimiinii
alabilmektedir. Bundan dolay: farkli bir kavrayis one ¢ikmaktadir. Bu kavrayis ise
toplumsal hayatin iceriginde mevcut bulunan otorite boyutudur ki; bu boyutu sadece
toplumda yer edinmis kisilerce igsellestirdigi zaman, kendi anlamlarini bu ig¢sellestirme
etrafinda orgiitlediginde kimlik haline biiriiniirler (Castells 2006: 13). Bireyin otorite ile
iligkisi beraber diisiiniildiigiinde, ona ait olan degerler toplami, otoriteye yonelik
tutumuyla anlam kazanacak ve bir kimlik edinme siireci baslamis olacaktir. Toplumsal
cevredeki otoritenin sekillendirdigi anlam evreni, bireyi farkli kodlamalari ile miimkiin
hale getirecek ve bu durumda kimlik ontolojik olarak degil, sadece toplumsal ve tarihsel
arka plani ile bir olusum igerisinde var olacaktir. Zira kimliklerin ingasi, “tarihten,
cografyadan, biyolojiden, liretken ve tiretmeye yonelik kurumlardan, kolektif hafizadan,
kisisel fantezilerden, iktidar aygitlardan ve dinsel vahiylerden alintilar kullanir. Fakat
bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar biitiin bu durumu, i¢inde bulunduklar1 toplumsal
yaptya uzam/zaman ¢ercevesinden kaynaklanan toplumsal durumlara ve kiiltiirel

projelere gore isler, biitiin bu malzeme yeniden anlam kazanir” (Castells 2006: 14).

Kimlik kavrami bireyde baslayip ve toplumsal alan igerisine kadar devam eden bir
zaman1 kapsadigi, kavramla ilgili yapilan tanimlamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Birey,
psikolojik 06zelliklerinden dolayr kimlik yapiminda onemlidir. Kimlik adi olarak
tanimladigimiz toplumsal ve bireysel olgunun temelinde elbette ki bireyin kendisi
bulunacaktir. Fakat birey, toplumsal diinyanin disinda akla getirilemeyecegi i¢in, onun
toplumsal baglami ele alinmaksizin yapilacak bir taniminin da yanlis olacagi burada
vurgulanmasi gerekir. Toplumsal ve tarihsel baglam igerisinde ele alinacak olan bireyin,
topluluk ya da grup normlarina dayali olarak gelistirmis oldugu kolektif kimlik algis1,

etnisite ve etnik kimlik yaratim siirecinde etkilidir.

Kimlik, toplumsal kurumlar i¢cinde gergeklesen sosyal iliskilerin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikarilmistir. Sosyolojik bir kategori olarak kisinin kendini ve 6&tekini
tanimlamasinin yontemlerinin de biri olan kimlik, gelismekte olan toplumla beraber,

degisik baglamlar igerisinde giindeme gelmektedir. Bunun nedenlerinde biri, modern bir
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devlet sekli olarak ulus-devlet rejimlerinin ortaya konmasidir. Ulus-devlet rejimlerinin
biiylik bir ¢cogunlugu, sosyal devlet olarak adlandirilan bir gérevi lizerine almaktadir.
“Kimlik konusunun bir sosyal problem veya kriz olarak adlandirilmasinda ulus-
devletlerin niteliklerinden biri olan bu gérevin ve éneminin yitirilmesi, aginmasi, yok
olmas1 ve prekarizasyonun, istihdam rejiminden giinliilk yasam rutinlerine kadar hayatin
tim alanlarin1 igerisine aldigi; egemen birikim rejiminin toplumsal formasyonu
diizenlemek ve onu yeniden iiretebilmek i¢in kimliklere seslenmesi; modern tahakkiim
mekanizmalarinin kimlikler vasitasiyla kisiler ve gruplar lizerinde ¢alismasi; toplumsal
esitsizlik ve ayrimcilik mekanizmalarinin mesrulastirict bir gosterge olarak kimlikleri
kullanmasi; kimliklerin {iretim iligkilerine, sosyal iliskilere ve mekansal ayrigsmalara
dahil etmek ya da hari¢ tutmak i¢in bir nitelik haline doniistiiriilmesi; karmasik sosyal
problemlerden giindelik hayatin siradan deneyimlerine kadar biitiin toplumsal alanlarda
kimliklere miibadele degeri atfedilmesi ve son olarak da, modernligin iddias1 olarak
siyasal, sosyal, hukuki, ekonomik rasyonalite pratiklerinin ve kurumlarinin ¢okiisii

sayilabilir” (Berger ve Luckmann, 2015: 45).

Kimlik, sosyal iliskiler icerisinde bulunan bireylerin 6zdeslesme, karsilastirma ve
ayristirma yapabilmelerinin 6n sartini meydana getirir. Kimlik, bireyin ‘ben kimim’
sorusuna cevap verdigi ve kendini tanimlamasinin bir sembolii olarak ‘kisisel kimlik’ ve
‘biz kimiz’ sorusuna cevap verdigi ve sosyal aidiyetlerin ¢ogul ifadesi olarak ‘kolektif
kimlik’ diizeyinde ele alinabilir. Kavrama ait soyutlama seviyesi her ne olursa olsun,
kimlik, bireyin i¢cinde bulundugu sosyal iligkiler igerisindeki yerinin anlam kazanmasina
neden olan ana kavramlar arasindadir. Sosyal iligkileri, sosyal olgulari, sosyal varolusun
cesitli evrelerini ve sosyal isleyisin dinamiklerini yorumlamanin bir teknigi olan kimlik

kavramina yonelik yaklasimlar iki temel kisim etrafinda incelenerek degerlendirilebilir.

Sokefeld, kimlik kavraminin Oncelikle antropoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi
olmak iizere sosyal bilimler i¢in analitik olarak olduk¢a kullanigh bir kavram oldugunu,
kavramin i¢inde barindirdigi ¢esitli anlamlarin ve kesisimlerin analitik bakimdan
kavramin giiciine gii¢ kattigini ileri siirmektedir (2001: 527-544). Aym sekilde, kimlik
kavramini1 sosyal bilimler i¢in de sabit/mutlak kavramlardan birisi olarak diigiinen
Hall’a gore kimlik, “6zgiil ifade etme etkisine sahip bir kavramdir. Geligsmis toplumlar
ile bir¢cok toplumsal alanlarda yasanan farklilik ve doniisiimlere ragmen kimlikler bugiin

bile bir tercih noktasi olarak yerini korumakta, eskiden oldugu gibi giiniimiiz zamaninda
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ve gelecek zamanda da sabit bir tercih noktast olmay1 siirdiirecektir” (1997: 21-23;
2003: 1-16). Bu sebeple sosyal bilimlerin kimligi gormezden gelmesiyle sosyal-kiiltiirel

analiz ve elestiri yapmasi miimkiin olmamaktadir.

Kavramin sosyal bilimler i¢inde kapladig: alan1 elestiren Brubaker ve Cooper ise
“sosyal ve siyasal bilimlere gore kimlik kavraminin bir¢ok ¢esitli manada kullanildigini,
bundan dolay1 herhangi bir sosyal olguyu, sosyal ger¢ekligin herhangi bir bigimini ifade
edebilecegi giictinin bulunmadigin1” (2000, 1-47) ileri siirmektedir. Birgok farkli
sekillerde tanimlanmasi sebebiyle anlamini kaybeden kimlik kavramindan bagka farkli
kavramlar gelistirilmesinin gerektigini ileri siiren yazarlar, sosyolojik analizlerin
kimligin Otesine gegmesi gerektigini sdylemektedirler. Rouse ve Handler ise kimlik
kavraminin, kiiltiir eksenli ve kiiltiirleraras1 calismalar i¢in uygun bir kavram
olmadigini, agiklama diizeyinin acik bir sekilde olmadigini sdyleyerek, kiiltiir eksenli
calismalarin kimlik kavrami disinda isleve konmasinin gerektigini ileri stirmektedirler

(1995: 351-380) .

Gleason, gilintimiizde kimlik konusundan bahsetmeden go¢ ve etnisite konularinin
tartisilamayacagini soylemektedir. O da da kimligi tanimlanmasi zor bir kavram olarak
degerlendirir. Gleason’a gore bu zorlugun sebebi, kimlik kavraminin tarihsel siireg
icerindeki gelisimi ve kullanimindaki esneklikle iliskilidir. Fakat buna ek olarak,
modern zaman igerisinde, Ozellikle post-modern teorilerle beraber sosyal bilimlerde
yasanan “kiltlir”, “cesitlilik”, “farklilik” ve bunlar ile ayni olan kavramlarm, sosyal
bilimlerin inceleme alanlarin1 net bir sekilde agiklayamadigi ve bilim insanlarinin
anlamaya ve ifade etmeye calistig1 sosyal gercekligi biriciklestirdigi ileri siiriilebilir.
Bundan dolayr sosyal gerceklik zaman gectikce kaybolmakta, anlasilmaz ve
aciklanamaz bir duruma gelmektedir. Bu durum, bu tiir sosyal bilim yaklasimlarinin,
kimlik kavramini da anlamada ve aciklamada baz1 giigliiklerle karsilamasina sebep

olmaktadir (1983, 910-931).

Kimlik kavrami, sosyal bilimlerde, ilk olarak Herberg’in 1956 yilinda yazdigi
Protestant-Catholic-Jew isimli yayinlamis oldugu eserde, etnisite ve kimlik arasindaki
iliskiyi g6z Oniline sermek i¢in kullanildi. Kavramin bu donemden sonraki hikayesi,
cogunlukla “kimlik krizi” ¢ergevesinde ele alinan metinlerde sekil buldu. “Kimlik krizi”

anlamimni bilim ve literatiir icerisine girmesini saglayan Erikson ile birlikte kavramin
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kullanilmas: yaygin hale gelmeye basladi ve ¢ok esnek, hatta gevsek bir baglamla
literatiirde yerini aldi (Gleason, 1983: 912). Tarihsel olarak ilerlemesi sebebiyle
kavramin esnek bir sekilde kullanilmasi ve farkli nedenselliklerle, iliskiselliklerle ve
olgularla ifade edilmesi gereken sosyal olgularin kimlik gibi esnek bir kavramla ifade
edilmesi, sosyal bilimlerin biitiin alt disiplinleri i¢in kavrami kullanigh bir hale getirdi.
Psikoloji, sosyal psikoloji ve devaminda da antropoloji ve sosyoloji alanlar1 igerisinde
kullanilmaya baglanan ve onlarin ilgi konularindan birisi haline gelen kimlik
kavraminin, sosyoloji alani i¢inde bulunmasi “sembolik etkilesimcilik” ekoliiniin
calismalar1 icerisinde 6zel bir yere sahiptir. Sembolik etkilesimciler, sosyal iliskiler
alan1 igerisinde olan ortak sembolik sistemler vasitasiyla kisilerin farkindaligina sekil
veren sosyal etkilesim siirecini anlamaya ve ifade etmeye c¢alisirken “kimlik”
kavramindan ziyade “benlik” kavraminin kullanilmasi dogru bulunmasa da (Gleason,
1983: 917-918) ozellikle Erving Goffman ve Peter L. Berger, benlik kavramindan
kimlik kavramina dogru geg¢isi saglayarak, kimlik kavramina iliskin sosyolojik baglami

belirginlestirmeye calist.

Kimlik tartigmalarina ait sosyolojik ilginin ¢ogalmasinin ve bu ilginin
cesitlenmesine sebep olan birisi de kimliklere ait sdylemlerin zamanla ¢ogalmasi oldu.
Ozellikle milliyetciligin ve dini hareketlerin politik etkisinin ¢ogalmasi ve bir yandan da
kiiresellesmenin  ilerlemesi, bununla beraber uluslararasi go¢ hareketlerinin
yogunlagmasi ve bolgesel savaglar sebebiyle hem ulus-devletlerin seklinin hem de ulus
kavraminin yer almis oldugu gerceklik diizeyinin degismesi, kimliklere iliskin
sosyolojik ilginin yeni ve degisik baglamlarla ilerlemesine sebep oldu. Boylece kimlik
hareketlerinin artmasiyla birlikte kendi varliklarimi egemen lider olarak kabul
ettirebilmek i¢in verilen toplumsal miicadelelerle beraber kimlik konusu, haklar
konusuna/sorununa dogru ilerledi ve demokratiklesme tartismalari igerisinde yeni bir

tartisma konusu agti.

Kimlik, insanlarin anlam ve tecriibe kaynagi olarak ifade edilmektedir (Castells,
2006b: 12). Calhoun'a gore “kimlik kavrami, ismi olmayan kisiler, benlik ve &teki, biz
ve onlar arasinda bazi ayrimlarin yapilmadig: lisan ya da kiiltiirleri bilmemekteyiz...
Kendini bilmek -ki her ne kadar bir kesif gibi goriiniiyor olsa da aslinda genellikle bir
insadir Gtekiler tarafindan belli bir sekilde bilinmeye yonelik iddialardan kesinlikle

ayrilamaz” (1994: 9-10). Dobry 'ye gore kimlik insanin bireysel durumuna, kendi benlik
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duygusuna, kendisi hakkindaki duygu ve fikirlerine atif yapilarak kullanilmaktadir
(1986: 159). Bireylerin karsilikli etkilesimlerinin ortaya g¢ikarmis olduklart kimlik
yapilar1 da devamlilik gdsteren bir bigimlenme siirecini ifade etmektedir (Subasi, 2005:
300). Brubaker ve Cooper’e gore; “Kimlik eylemin aragsal olmayan modlarii
vurgulamak i¢in kullanilmaktadir; bireylerin karsisinda benzerlikleri veya zaman &tesi
benzerlikleri gostermek etmek icin, gliya merkezi yakalayabilmek igin, kisiligin
kurumsal bakisina gore; boyle bir merkezi yalanlama, kurumsal varolus bakis agisi;
siiregselligin vurgulamak; etkilesimci dayanigmanin gelismesi ve kolektif kendiligi
anlama; kendiligin ¢agdas deneyiminin par¢alanmis niteligini vurgulamak; kendiligin
degisken yamalanmasi ile birlikte sdylem pargalariyla ve farkli baglamlarda olasi

aktivasyonlariyla birlestirmek i¢in” (2000: 8).

Jenkins kendimizin ya da baskalarmin kimligini bir anlam problemi ve anlamin
stirekli etkilesimsel bir siire¢ oldugunu ifade eder. Anlasma ve anlasamama, kural ve
yenilik, iletisim ve sdzlesme. Buna gore sosyali dahil etmek ona gore gereksizdir. Buna

ek olarak, “sosyal” ve “kiiltiire]” arasinda analitik farkliligi belirlemek zordur (2004:

39-62).

Sosyal kimlik, kimligin kisiler arasi diizeydeki ifadesi olmakla beraber
benligimizin, belli sosyal gruba ait oldugumuz hakkindaki bilgi veya bilincimize
dayanan boliimiidiir (Tajfel, 1981: 113-141). Bu biling¢ ya da bilgiler, belirtilen gruba
aidiyete dair baz1 duygular ve deger atiflariyla beraber bulunur (Bilgin, 2007: 13).
Sosyal kimlik, insanlarin birbiri ile etki ve iletisim arasi igerisinde sergilenen gorev
olarak goriilebilir. Ayn1 sekilde Goffman da sosyal kimligi, kisilerin etkilesimde oldugu
bir kisinin sosyal sinifin1 6ne ¢ikararak ve bir sosyal statiiye ait davranislar sergileyerek

sundugu goriintii ile kavramsallastirir (2009).

Sosyal ingacilik yaklagimi cinsiyet kimligi, irk ve etnisite kimligi, ulus kimligi ve
kimligin ortaya c¢ikis1 ve degisimi calismalarinda yogun olarak kullanilan bir
yaklagimdir (Cerulo, 1995: 387-391). Bu yaklagimda cinsiyet sorunu olarak kadin ve
erkegin farkliliklar1 incelenmekte ve oOzelllikle de beden ve yeniden iiretim sistemi
incelenmektedir. Biyolojik farkliliklar kavrami sorunsallastirilirken, sosyal gerceklerin
icinde bu farkliliklar1 doniistiiren sosyal ritlieller, semboller ve pratikler ortaya

cikarilmaya c¢alisilir. Bu literatiir bedendeki cinsiyetin tanimlamasini ve bununla beraber
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bedenin ortaya ¢ikist olarak cinsiyeti yapi bozuma ugratir. Sosyal insact yaklagimin
onemli bir kalesi de irk ve etnisite konusudur. Balibar ve Wallerstein "Irk, Ulus ve
Smif" isimli eserlerinde ulus ve sinifla beraber irksal kimligi incelemektedirler. Balibar
ve Wallerstein 1rk¢iligi ve kendilik-irk¢iligini empoze eden cesitli irksal kimligi,
kollektif baskiyl, kolektif oOzerklik icin savasmayr ve kolektif korumaciligin

arastirilmasini analiz etmislerdir (1995).

Sosyal insaciligin merkezlendigi son boliim milli kimlik c¢aligmalaridir. Anma
toreni, anlat1 ve aktorlerin 6zellikle elit kisilerin tizerinde ¢alistig1 zengin sosyo-tarihsel
calismalarda ulusal kimlikler Onerilir, yurttaslik ve diismanlik ortaya cikarilir ve

manipiile edilir. (Aka, 2010:22)

Anthony Smith’e gore milliyet¢iligi yapilmasini saglayan ii¢ ana kavramdan
(6zerklik, birlik ve kimlik) birinin kimlik oldugunu ifade eder (2004: 122-123). Ona
gore kimlik (ayniyet) 'aymlik'tir. Ozel bir gruba iiye olan kisiler, grubun disinda kalanlar
ile yalnizca farkliliklarina gore birbirine benzemektedirler. Gruba iiye olanlar ayni hal
ve hareketlere sahiptir. Hal ve hareketleri bakimindan ayni olmayan gruba iiye olan
diger kisiler de farklhidir. Bu benzerlik veya benzemezlik Oriintiisii milli 'kimligi'
anlamlandiran sebeplerden birisidir (2004: 122-123). Smith insaciliga meydan okur. O,
0zcii yaklagimla ilgili olan sosyal insacilig1 igeren orta olgekli kimlik yaklagimini kabul
etmektedir. O dogal devamlilik ve bilingli manipiilasyonun bir yapit1 olarak ulusal
kimligi tanimlamaktadir. Dogal siireklilik etnik kimlik ve toplulugun ilk ortaya
cikmasiyla beraber ortaya ¢ikmaktadir; bilingli manipiilasyoni anma tdreni, ideoloji ve
sembolizm yolu ile basarilir (1991). Smith kimlik ¢aligmasi i¢in gerekli olan “topluluk
thtiyact”nin daveti ve bir sosyal-psikolojik ikililigi dver. Smith'e gore ulusal kimligi
birbirinden ayiran ii¢ boyutlu kombinasyon kolektif kimlikleri igerir (Cerulo, 1997:
391).

1.3. Etnik Kimlik

Rothe vd. gore “etnik kimlik, belirli bir kiiltiirel grubun deger, ideal ve inanglarini
kapsayan daha genis bir kavram olan kiiltiirel kimlik ifadesini kapsamaktadir” (2011:
74). Bu kavram dinamik oldugu kadar ayn1 zamanda karmasiktir. Genelde soy, ortak dil
ve koken, kimi zaman da bir dinle baglantilidir. Bununla birlikte nispeten akiskan bir

kavramdir. Zira yiliklenen ve kabullenilen etnik kimliklerin yapilari bazen
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benzesmeyebilir. Etnik grup hem kendini tanima hem de dig grup tarafindan taninma
olarak anlagilmaktadir (Fishman, 1989). Etnik kimlik bdylece temelde belirli bir etnik

gruba aidiyet agisindan bireyin bagimsizligini ifade eder.

Etnik kimlik, 6zellikle toplumlarin karistigi donemlerde toplumu birlestirici goérev
iistlenir ve one ¢ikarilir, ancak 6zellikle glinlimiiz zamanlarda ortak etnik koken ‘ulusal
kimlik’ olusumu i¢in yeterli olmamaktadir. Tekrar etnik kimlik, toplulugun kendisini bir
devlet yapis1 igerisinde Orgiitleyecek bir organizasyon becerisine sahip olmasi
gerekmeksizin, neredeyse verili olarak sahip oldugu ozellikler olarak tanimlamak

miimkiindiir (Goka 2006: 261).

Etnik kimlik, “ortak dil, miisterek kadim inanglar, kozmoloji-kozmogoni ve ortak
yasam ritiielleri etrafinda kendisini organize edebilmis insan grubu” (Goka, 2006: 311)
icin anlamli bir siyasi, kiiltiirel ve toplumsal bir evren sunabilmektedir (Andrews, 1992:
10). Fakat etnik kimligin grup i¢i dayanigmayi arttirict iglevi pozitif bir durum olarak
incelenecegi gibi, ayrimlastirict bir 6zellige sahip oldugu durumunun da {istiine

diisiilmesi gerekmektedir.

Bununla beraber sira etnik kimlik biyolojik anlaminda sdylenilen bir durum da
degildir. Eger biyolojik acidan, yani genetik sekillerde aktarilan bir durum ise etnisite
ya da etnik kimlik, antropolojik anlamda kullanilan “wrk” kavramindan farki ortaya
konulamaz. Kokene ait olan mitoloji, bireyin ya da toplulugun toplumsal ve kiiltiirel
manada kars1 karsiya kaldig1 durumlarla dogrudan iliskilidir. Durumun sosyolojik ya da
sosyal antropolojik 6zelligi, azinlik ya da ¢ogunluk statiisii ile dogrudan iliskilidir.
Cogunluk durumunda ortak iligkilerin kesinligi/kesifligi karmasik durum sergilenirken;

azinlik statiisiinde durum daha net bir durum alabilmektedir (Aslan 2004: 8).

Etnik kimligin degisken bir yapiya sahip olmasi, bundan dolay1 etnik gruplarin da
homojen/yekpare bir biitiin olmasi1 akla getirilemez. Etnik kimlik mutlak sinirlar
icerisinde tutulan degistirilemeyen tarihsel yapi degildir. Etnik kimlikler bunun gibi
yap1y1 icerisinde barindirmadiklari i¢in tarihsel olaylara gore, belirli zamanlar igerisinde
degisip, geliserek ve zamanla 6nemini kaybederken yok olmaktadirlar. Tarihin baska
zaman dilimleri igerisinde veya yakin donemlerde tekrardan ortaya ¢ikabilmektedirler

(Somersan, 2004: 38).

17



Kimlik olusumunda referansin cinsiyet, etnisite, millet, irk, yas, vatan kaynakli
olmasi gibi dinden alinmast da beklenen bir durumdur. Dini kimlik, bireyin ya da
grubun kendilerini tanimlarken dinden referans alarak olusturduklar1 kimligidir. Kisinin
bliytidiigii kiiltiir igerisinde dini kimligini elde etmesi genel durumu tanimlarken modern
zamanlarda bireyciligin artmasina paralel dini kimligin degistirilmesi veya kabul
edilmemesi sasirtict goriilmemektedir. Go¢ yapan toplumlarinda, ¢abuk modernlesme
yasanan bolgelerde ve etnik sorunlarin bulundugu boélgelerde etnik kimlik gibi dini
kimliklerde cabuk bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bazi yer ve bolgelerde dini kimlik etnik
kimligin Oniine gegerken bazi 6rneklerde de etnisitenin dini kimligin 6niine gegerek asli
kimlik oldugu gozlenmektedir. Balkanlarda yasayan ve irlanda’nin milli devletlerini
kurmalarinda etnik kimliklerinden ziyade dini-mezhepsel kimliklerinin 6ne ¢ikmasi

buna 6rnek olarak gosterilebilir (Kohn, 2012: 140).

Etnik kimlik, azinlik statiisii seviyesine ¢ekilen gruplarin miiracaat ettikleri veya
refere ettikleri bir durumdur. Bu durum, sosyal bir durum olmasinin yaninda siyasi
anlama da sahiptir. Ozellikle azinlik statiisiinde olan gruplarin temel referans noktalar
dil, din, kiiltiirel ve siyasal oldugu siirece etnik kimlik, toplumsal bir durum olmaktan
ziyade siyasal bir igerige donlismektedir. Zira grup i¢i dayanisma siireci, siyasal siireg
ile beraber ele alindig1 zaman, etnik kimligi anlamli hale getirecektir. Bununla beraber
etnik kimlik ulus kavrammin ve aym zamanda milliyet¢ilik kavrayisinin ortaya
cikisinda Onemli bir gorevi yerine getirir. Bu islev ise etnik kimlik baglaminda
milliyetciligin olusumu tezidir. Ciinkii 6ncelikli olarak bir ulus yaratilacak, daha sonra

ise etnik kimlik sekillendirilecektir (Yanik, 2013: 229).

1.4. Millet ve Milliyetcilik

Milliyetciligin millet ve devletten bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini
savunan Gellner’e gore: “Milletler ve devletler kosullara bagli olarak ortaya
¢ikmiglardir ve her ikisini olusturan kosullar ayni degildir” (1992: 27-28). Millet ve
devleti birbirlerinden farkli kavramlar olarak diisiinen Gellner, “iki insanin ancak ayni
kiiltirii paylagsmalar1 halinde ayn1 milletten sayilabilecegini” (1992: 28) sdyler. Burada
kiiltiir; diisiinceler, isaretler, cagrisimlar, davranis ve iletisim sekilleri anlamina
gelmektedir. Iki insamin birbirini ayni ulusun iiyesi olarak tanimalarini da aym ulusa

aidiyet i¢in gerekli goren Gellner: “Uluslar1 insanlar yaratir; uluslar insanlarin kendi
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inang, sadakat ve dayanismalarinin Uriinidir” (1992: 28) demistir. Gellner,
milliyetgiligin devletle olan iliskisiyle alakali olarak tiim topluluklarin devlete sahip
olmadigindan yola c¢ikarak, “milliyetcilik meselesinin devletsiz toplumlarda ortaya
c¢ikmayacagimi” (1992: 24) soylemektedir. Ona gore milliyetgilik donemi egemen
devletlerin ortaya ¢ikmasinin bir devamidir. Bu konuda tek farklilik egemenligin
yapisinin tek bir bireyden kiiltiirel anlamda homojen bir topluma gecis yapmis olmasidir
(1998:55). Buradan ¢ikarilacak sonuca gore Gellner milliyetgiligi diisiinsel ve ideolojik
bir olgu olarak degil de sanayilesmenin dogurdugu modern bir olgu, bir “icat” olarak ele
almigtir. Milliyetgiligin degismez 6geleri olarak kabul ettigi millet ve devleti de ayni

stirecin Uirlinli olarak degerlendirmistir.

Insanlik tarihi boyunca gegtigimiz iki yiiz yilin “millet” kavrami ve bu kavramdan
tiretilen Kkelimeleri anlamadan agiklanamayacagini ifade Hobsbawm (2006: 14):
“Kavramlar ayag1 yere basmayan felsefi bir tiir sdylemin pargast degildir; kavramlarin
toplumsal, tarihsel ve yerel kokleri bulunmaktadir ve dolayisiyla da bu gergeklik
temelinde agiklanmalidir” (2006: 23) der. Millet ve milliyetcilik kavramlarina bu
sekilde yaklasan Hobsbawm, milliyet¢ilik terimini Gellner’in agikladig: sekilde, “politik
birim ile milli birimin uyumlu olmasi gerektigini savunan bir ilke olarak anladigini”
(2006:24) soyler. Ona gore “millet” degismez bir toplumsal unsur degildir. Millet
sadece tikel ve tarihsel yonden yakin bir zamana aittir. “Milletin yalnizca belirli bir
bolgesel devletle, ulus-devletle iliskilendirildiginde toplumsal bir birim olabilecegini”
(2006: 24) soyleyen Hobsbawm’a gore, bu ilisik kurulamazsa millet ve milliyeti ait
0gelerin miinakasasinin degeri kalmamaktadir. Sonug olarak Hobsbawm da Gellner’e
benzer sekilde milletlerin yapay birer olgu oldugunu diisiinmektedir. Milliyetgilik
kavraminin milletlerden daha o6nce geldigini sdylemektedir. Ona gore, “Milletler
devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersi” (2006: 25) dir.
Bagka bir deyisle, modern milletin ve onunla iligkili diger kavramlarin da temel

karakteristigi modern olmalaridir (2006: 27).

Milleti “halklarin kendi diislerinin icad1” (2009:159) seklinde tanimlayan
Anderson ise sunlar1 ifade etmektedir: “Ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur.
Kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de siirlilik igkin olacak sekilde hayal
edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir ¢iinkii en kiigiik ulusun tiyeleri bile, diger iiyeleri

tanimayacak, onlarla tanismayacak, cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecek ama yine de

19



her birinin zihninde toplumlarinin hayali yasamaya devam eder” (2009:20). Gellner’in,
milliyet¢iligin icat edilmis oldugu goriisiine katilmayan Anderson, milliyetgiligin sahte
maskeler takindigini ispatlama gabasindaki Gellner’in, “icat™, “hayal” ve “yaratim”la
birlikte degil, “uydurma” ve “sahtekarlik”la bir arada ele aldigini sdyler. Bu yaklagimin,
milletlerle mukayese edilebilecek ve bu mukayeseden iistiin ayrilacak gercek
toplumlarin varligina vurgu yapan bir tereddiitii i¢erdigini belirten Anderson’a gore:
“Aslinda yiiz ylize temasin s6z konusu oldugu ilkel kdyler disindaki tim cemaatler -
hatta belki onlar da- hayal edilmistir. Cemaatler birbirlerinden hakikilik sahtelik boyutu
tizerinden degil, hayal edilme bigimlerine gore ayirt edilmektedir” (2009:21).

Bati Avrupa’da 18. yiizy1l sadece milliyetgiligin ortaya ciktigi donem degil
degildir. Bunun ayni zamanda dinsel goriislerin de sona erdigi bir dénem oldugunu
belirterek: “Aydinlanma ¢agi, diinyevi akilcilik ¢agi, kendi modern karanligini da
getirdi” (2009:25) diye ifade eden Anderson, dini inan¢ ve eylemlerin ortadan
kalkmasiyla, onlarin az da olsa dindirdigi acinin yok olmadigi tespitini yapmistir
(2009:25). Anderson, din ve milliyetgilik arasinda kurmaya ¢alistigi baglantiyla ilgili
olarak muhtemel yanlis anlagilmalarin 6niine ge¢mek i¢in, “ne 18. ylizyilin sonuna
dogru milliyetciligi tlireten seyin, dinselliklerin asinarak, dinin etkisini kaybetmesi
oldugu ne de milliyet¢iligin tarihsel olarak dini bir sekilde astig1 gibi bir kesinlik iddiasi
icinde olmadigini” (2009:26) ifade eder. Fakat, “milliyetciligin bilingli olarak segilmis
ideolojilerle bagdastirilarak degil, kendisini Onceleyen dinler ve onlarin dogurdugu
biiylik kiiltiirel sistemlerle birlikte ele alinmasi gerektigini” (2009: 26) sdyleyen
Anderson, bu iliskiye odaklanarak, milliyet¢ilik kavraminin sadece iktisadi veya siyasi
ilerlemelerin sonucunda olustugunu kabul eden, milliyetciligin kiiltiir ve milli

kimliklerle iliskilerini gormezden gelen diisiincelerden ayrildigini géstermistir.

“Milletlerin, modern anlamda, Ronesans’in maceraci ve magrur bireycilik
ruhunun biitiinleyici bir milli diizlemdeki tezahiirii oldugunu” belirten Carr (2007: 11),
“millet kelimesi ve onun esanlamli karsiliklarinin hem Bati Avrupa hem de Orta ve
Dogu Avrupa’da 1rk ya da dile dayali bir grup anlamina geldigini” sdylemektedir (2007:
12). Milletlerin “dogal” ya da “biyolojik” bir grup olmadigin1 diisiinen Carr’a gore,
“ulus tanimlanabilir ya da hemen fark edilebilir bir varlik degildir; dolayisiyla evrensel
de olmayan ulus, tarihin belli donemleri ve bolgeleriyle sinirl bir vakia” (2007: 59) dir.

“Modern milliyetciligin kurucusunun milletin tek bir hiikiimdarin kisiliginde ya da
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yonetici siifta somutlasmasini reddeden Rousseau oldugunu” (2007 :20) belirten Carr,
“milliyet¢iligin milleti siyasal giiclin tek hakli egemenlik mercii, diinya 6rgiitlenmesinin
nihai bi¢imi olarak gordiigii ve sundugunu” (2007:60) sdyleyerek, millet ve milliyetgilik
arasindaki karsilikli iliskiye deginir. Anthony Smith, “19. yiizy1l baslarinda tanrinin bazi
milletleri sectigini vurgulamak icin teoloji i¢inde nadiren de olsa kullanilan milliyet¢ilik
teriminin olduk¢a modern bir terim oldugunu ve asil 19. yiizyil sonlarinda kullanilmaya
baslandigin1” (2010: 5) belirtir. Smith, milliyetgilik kavraminin anlam ve kullanma
sekillerinden en 6nemli olanlari: “Milletlerin olusum ve biiyiime siireci, milletlere ait bir
duygu veya idrak, milletin bir dil ya da sembolii, millet adina bir sosyal ve politik
hareket, milletin genel ve 6zel bir doktrin ve/veya ideolojisi” (2010: 5) seklinde siralar.
Milliyetgilik kavramini bir ideoloji olarak degerlendirmistir. Merkezine de milleti ve
onun mutlulugunu arttirma arayisini yerlestiren Smith, “milliyet¢ilik ideolojisinin,
niifusun 6zerklik, birlik ve bir kimlige erismesi ve bunu siirdiirmesi i¢in milleti olmazsa
olmaz bir olgu olarak gordiigini” (2010: 9) soyler. Milleti: “Tarihi bir topragi/ilkeyi,
ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiirlinti, ortak bir ekonomiyi, ortak
yasal hak ve gorevleri paylasan insan toplulugunun adi” (2004: 32) seklinde tarif eden
Smith, milletlerin biitiniiyle modern bir kavram olmadigint belirterek: “Eger milletin
tamamen modernligin iirlinii oldugunu ileri siiren modernistler hakliysa o zaman ilk
erken dénem Siimer kent-devletlerine ya da ilk Isve¢ kanton milletlerine ne diyecegiz?
Eski Misir ve Asurlulart millet sifatindan mahrum mu birakacagiz?” (2004:77) diye
sorar. Smith millet ve etnik temel arasinda yakin bir iliski kurarak: “Mevcut etnik
kimlik ne kadar giiglii ve inat¢iysa bu kimlige dayanarak bir milletin dogabilme ihtimali

de o denli fazladir” (2004: 117-118) demistir.

“Milliyetciligin ¢agin ruhunun bir pargasi oldugu kadar aymi dlclide daha eski
motif, tahayyiil ve diislincelere de bagl oldugunu” (2004: 118) sodyleyen Smith,
“milliyetciligi pek cok diizeyde faaliyet gosteren bir sosyal ve siyasal ideoloji ve
hareket bi¢imi oldugu kadar bir kiiltiir bigimi olarak da gormek gerektigini” (2004: 118)
diisiinmektedir. Buradan anlasilacagi gibi Smith milletlerin icat edilmis, milliyetgilik
araciligryla dizayn edilmis kavramlar olmadiklarini digiinmektedir. Ona gore “millet
olusturma siirecinde bir icattan ¢ok, etnik ¢ekirdegi yeniden kurmak ve bu cekirdegin
kiiltliriinii modern devletin ihtiyaglar1 ve azinlik topluluklarin 6zlemleriyle bulusturma

ve biitiinlestirme” (2004: 174-175) den bahsetmek daha mantikli olacaktir. Milliyetgilik
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ve etnisite kavramlarinin gerek teorik gerekse de pratik yonden bakildiginda politikanin
icinde yer aldigini belirten Kellas, “milliyetgiligin hem devlete mesruluk verdigini hem
de vatandaslarin ona kars1 yakinlik kurmalarini sagladigini” (1998: 1) ifade eder. Kellas,
“milleti, kendilerini birbirlerine -ayn1 oranda olmasa bile- ayni1 wrk, kiiltiir ve tarihle
bagli hisseden insanlarin meydana getirdigini, onun hem objektif hem de siibjektif
karakteristikler tasidigini” (1998: 2) ifade eder. “Bir ¢evre, bir dil, bir din, ya da ortak
soy, milletin objektif karakteristiklerini olustururken, insanin bir milletin 6gesi
oldugunun farkina varmasi ve ona saygi/sevgi beslemesi siibjektif 6zelliklerini meydana
getirmektedir. Ozetle millet kendisine yiice bir sadakatle bagl, kendisi i¢in dlmeye
hazir insanlardan tesekkiil etmektedir” (1998: 2-3). Kellas milliyet¢iligin bir ideoloji
oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda da psikolojik bir davranma sekli oldugunu
sOyler. Ona gore “Bir ideoloji olarak insanlarda milli bir biling olusturmak i¢in onlara
bir dizi hareket plan1 sunmaktadir. Bunlar kiiltiirel, ekonomik veya siyasal olabilir. Bir
davranig bicimi olarak ise, etnosentrizm ile yakindan baglantilidir. Milliyetci davranis,
bir millete ait olma duygusuna dayanmaktadir” (1998: 4). Kellas, etnik grup ve rk¢iligi
millet ve milliyet¢ilikle karsilagtirarak, “etnik grubun milletten daha kisitli bir tanim
oldugunu ve birka¢ boyutta milletlerden ayrildigini1” (1998: 5) belirtmektedir. Ona gore
“milletler bir bakima 6zel zaman ve yerlere iliskin olgular iken, etnik gruplar daha
kiigiik, daha belirgin bir ortak soya dayanirlar ve daha yaygin bir tarihe sahiptirler.
Irkeilik ise milliyetgilikten, sosyal psikoloji i¢inde daha genis bir yer almaktadir” (1998:
5-6).

Siyasal topluluklar ve ulus arasinda yakin bir bag oldugunu savunan Stevens’e
gore, “nerede bir politik toplum varsa orada bir millet var’dir (2001: 39). Stevens,
bunun siyasal topluluklarin bir tiirii olarak devletle milletin ayni oldugu anlamina
gelmedigini belirtmekle beraber: “Gramer bir tiimce i¢in ne ise, politik toplum da bir
millet i¢in odur” (2001: 39) demistir. Ona gére gramer, “en az belirgin olduklarinda en
etkili olan, kurallarin adeta kendiliginden tecessiim etmis hali” (2001: 39) dir. Siyasal
topluluklarin bir kismini millet meydana getirirken o6biir kisimdaki etnik kokenin
yansimalarma dikkat ¢eken Stevens, “bir etnik grubun, bazen gé¢men topluluklar ve
retorikler/agizlar iizerine incelemeler de bulunan arastirmacilarin sandig1 gibi, yaygin
anlamiyla bir kiiltiirden degil, ilksel bir bi¢imden kaynaklandigini” (2001 :40) belirterek

itk kavramina dikkat ¢cekmistir. Irkin, “politik toplum/millet madalyonunun, cografi bir
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bolgeyle baglantili kokleri cagristiran gercek ya da hayali fiziksel 6zelliklere sahip bir
insan alt-grubu” (2001: 40) olarak karsimiza ¢ikan Onemli bir kavram seklinde
degerlendiren Stevens, bu baglamda: “Millet, dogus ve soy fikirleriyle baglantili bir
kavramdir ve hep 6yle olmustur” (2001: 89) demistir.

Bauman da, Anderson’un milleti tanimlamakta kullandigi hayali cemaat
sOylemine katilir ve “devlet gergek bir gergeklik iken milletin hem hayali hem de hayali
oldugu kadar zihinsel bir gergeklik oldugunu” (2009: 189-190) sdyler. Millete gergeklik
katan 6geler olarak dil ve toprak kavramlarinin yetersiz oldugunu diisiiniir. Belirleyici
olgu olarak kdoken mitine vurgu yapar. Bauman’a gore: “Bu mitin ortaya attig1 sey,
koken olarak kiiltiirel bir yaratim olsa da tarihsel gelisimi siirecinde milletin gergek
anlamda “ogal bir olgu, insan denetimini asan bir sey haline geldigidir. Sdylenceye
gore, milletin simdiki {liyeleri ortak geg¢misleriyle birbirine baglanmistir. Milli ruh
onlarin ortak ve tanimlayici niteligidir” (2009: 191). Devletlerin milletin var olmay1
devam ettirmesi i¢in bulundugunu vurgulamistir. Milliyet¢ilik kavraminin bundan
dolay1 devlete ihtiyag duydugunu soyler. “Milli devlet bu karsilikli ¢ekimin tiriiniidiir”
(2009: 192) der. Ona gore devlet ve milliyetgilik kavramlarinin ikisi de birbirini
kullanmaktadir. Milliyetgilikler, milletin siirdiiriilebilmesinde devletin zor kullanma
iradesinden faydalanir. Devlet ise milliyet¢iligi, devlet araciligiyla tanimlanan diizen
olgusunun devam edebilmesi amaciyla bir vasita olarak degerlendirir. Bundan dolayi
devlet ve millet tarihi anlamda birbirine kenetlenmis durumdadir (2009: 192-196). Fakat
Bauman tarihsel bir kavram olarak birbirine kenetlenmis devlet ve milletin bu
statlistiniin mecburiyet barindirmadigimi da belirterek: “Milletle devletin evliligi higbir
bi¢imde alinyazisi degildir, kendi rizalariyla yapilmis bir evliliktir” (2009: 196)

demistir.

Halklarin cesitleri olan 1rk, ulus ve etnik grubun modern diinyada kullanilan
kavramlar oldugunu vurgulayan Wallerstein ise, “irkin genetik, ulusun toplumsal-
siyasal, etnik grubun ise kiiltiirel bir kategori olarak tiim amaglarinin, bugiiniin
yonlendirilebilir akiler siireclerine karsi, gegmis tizerine kurulu iddialarda bulunmamiza

imkan saglamak oldugu” (2007: 96-97) nu sdylemistir.

Louis Synder, “boliinmiis olan iilkelerde milliyet¢iligin birligi saglamaya yonelik

bir ara¢c olarak kullanildigm1 ve aynm1 zamanda tezat olusturacak bir sekilde,
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milliyetciligin  ulus devletlerin  smurlar1 igerisinde yasayan etnik azinliklarin
ayrilmalarii engelleyen bir ideoloji olarak etkili oldugu” (Uzun, 2003: 141) nu
soylemektedir. Synder’e gore devletler milliyetciligi somiirge kazanmak veya
topraklarii genisletmek i¢in kullanmistir. Ayn1 zamanda iktisadi kalkinma planlarini
gerceklestirmekte ve somiirge statiisiindeki halklarin bagimsizliklarini elde etmelerinde
de oOnemli rol oynamistir. Ayrica dikkat edilmesi gereken konulardan biri de
milliyet¢iligin  zamanla degisime ugruyor olmasidir (Uzun, 2003: 142-143).
Milliyet¢ilik aynm1 milletten olanlarin kenetlenmesini saglarken, Osmanli 6rneginde
oldugu gibi, imparatorluklarin sona ermesinde de oldukga etkili olmustur. Barindirdigi
amaca bagli olarak i1yi-kotii tanimlamasi yapilmaktadir (Giindogan, 2002: 184).

Synder milliyetgilikleri incelerken donemlere bélme yolunu izlemistir. Buna gore
milliyet¢ilikleri birlestirici, dagitici, saldirgan ve modern milliyetcilikler olarak ayrima
tutarak incelemistir. Carlton Hayes’in milliyetgilik tiirlerini incelemesi ise, hiimanist,
geleneksel, jakoben, liberal, birlestirici ve iktisadi milliyet¢ilik seklindedir. Bunun
disinda milliyet¢iligin icinde gerceklestigi toplumsal yapiyr dikkate alarak, Bati tipi,
modern veya azgelismis tilke milliyetciligi seklinde smiflandirmaya tabi tutuldugu da
goriilmektedir (Uzun, 2003: 140-141). Bahsedilen siniflandirma gesitlerine baktigimiz
zaman kendi kabul ettigi milliyetgilik tlriinii iyi, diger tiirleri ise kotii olarak

degerlendiren bir tutum ortaya konuldugu goriilmektedir.

Tim milliyetcilik tiirlerinin degisik miktarlarda olsa bile ideolojik ve ahlaki
totalitarizme sebep olduklarindan bahsedilebilir. Milliyetgilik, toplumdaki bireyleri
ortak bir inanisa siiriikklemektedir. Oziinde laik de olsa, milliyet¢ilik dinlerle birlesme
yoluna gitmektedir. Topluma en basit yol olarak dini duygularla yon verilebilmektedir.
Milliyetgilik toplumun dini degerlerinden yararlanmayi tercih etmektedir (Karakas,
2006: 60; Uzun, 2003: 150-151). Din ve milliyetgilik kavramlarinin birbirine ters
oldugu seklindeki degerlendirmeler gercegi yansitmamaktadir. Dinle iliskilerinde
milliyet¢i hareketlerin ¢ogunun bazi zamanlar se¢mecilikleri kimi zamansa sentezi
animsatan bir Dbirliktelik i¢inde olduklar1 goriilmektedir (Karakas, 2006: 61).
Milliyetgilik, sadece istisnai tarihsel sartlarda milliyetciligin dine kars1 verdigi

miicadelenin bir tagiyicisi konumunda olmustur (Akinci, 2014).
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Karakas’a gore “milliyet¢ilik sag, sol veya dinsel bir goriise ait ideoloji olarak
konumlandirmak miimkiin degildir. Milliyetcilik biitiin bunlarin digsinda bir seydir”
(2006: 61). Kimi toplumlarda milliyetcilik dinden ayr1 sekilde degerlendirilemez.
Bunun en iyi o&rneklerini Iran, Polonya, Israil ve Irlanda milliyetciligi ortaya

koymaktadir (Smith, 2004: 21-23).

Anderson, “18. yiizyilin dinsel diislincesin giinbatimi1 ve milliyetgiligin dogum
¢ag1 oldugu” (2009: 25) nu dile getirmektedir. Dini kimliklerin sahislarda olusturdugu
etkinin yerini milli duygular almaya baslamistir. Eskiden kendisini dinine adayip
Ozveride bulunan bireyler, bir siire sonra milletleri i¢in Ozveride bulunmaya

baslamislardir.

Armstrong’un, milletlerin olusum siirecinin yiizyillar1 kapsayan genis bir zaman
dilimi i¢inde incelenmesi gerektigini iddia eden yaklasiminin gelistirilmesi gerektigine
inanan Smith, modern milliyetciliklerin gegmis etnik topluluklar ve bagliliklar dikkate
alinmadan anlagilamayacagini ileri stirmekte ve etnik bir koken olmadan millet olma
stirecinin yarim kalacagini ifade etmektedir. Smith’e gore “Bir ideoloji ve bir dil olarak
18. yiizyilin sonlarina dogru siyasi arenada ortaya ¢ikan milliyetcilik, gorece moderndir.
Ama milletler ve milliyet¢ilik bagka bir kiiltiir, toplumsal orgiitlenme ya da ideoloji
tirlinden daha fazla icat edilmis degildir.” (2004: 118). Smith, milliyetciligin pek ¢ok
diizeyde faaliyet gosterdigini belirterek, milliyetciligin bir siyasal ideoloji ve toplumsal
hareket tiirii oldugu kadar, bir kiiltiir bicimi olarak da goriilebilecegini belirtmektedir.
Milliyetcilik, bir milletin 6zerklik, birlik, kimlik kazanmasina ve bunu siirdiirmesine
yonelik bir ideolojidir. Temel varsayimlar milliyetciligi, “bazi liyeleri tarafindan bir
millet kurmas1 6ngoriilen bir halk adma o6zerklik, birlik ve kimlik elde etmeye ve
bunlar1 korumaya calisan bir ideolojik hareket” olarak tanimlamaktadir (Smith, 2002a:
170). Smith, “devletin degil, milletin ideolojisi” olan milliyet¢iligin temel unsurlarini su
sekilde belirtmektedir: “1. Diinya, her biri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan
milletlere boliinmiistiir. 2. Millet, biitiin siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir ve millete
baglilik biitiin 6teki sadakat baglariin iistiindedir. 3. Sayet 6zgiir olmak ve kendilerini
gerceklestirmek istiyorlarsa insanlarin bir milletle 6zdeslesmeleri zorunludur. 4.
Diinyada baris ve adalet hikim olacaksa milletlerin Ozgiir ve giivenlik iginde
bulunmalar gerekir.” (2004: 121; 2002: 58, 170). Smith millet kavramini, “tarihi bir

topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitleyi, bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir
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ekonomiyi ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi” (2004: 32)
olarak tanimlamaktadir. Smith’e goére bu tanim milli kimligin karmasik ve soyut
yapisini  belirtmektedir. “Millet, kolektif kimligin Oteki tiirlerine ait unsurlar
toplamaktadir. Modern milletler eszamanli ve zorunlu olarak yurttaghkla ilgili ve
etniktirler. Milli devlet baglaminda birey, yurttaghik haklar1 ve o6devleri olan ve
kisilerden bagimsiz, tarafsiz biirokrasi aracilifiyla modernligin faydalarina erisen bir
yurttastir.” (Smith, 2002a: 109). “Hem millet hem de milli kimlik birbiriyle iliskili
etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve siyasal pek c¢ok unsurdan olusan karmasik
yapilardir” (Smith, 2004: 33). “Bu nedenle de milli bir kimlik temelde ¢ok boyutludur;
tek bir boyuta indirgenebilmesi miimkiin degildir” (2004: 32).

Smith’e gore “milliyet¢ilik, milletin birligi ve boliinmezligi fikrini tesvik etmis,
kiiltiirel ve siyasal tiirdeslik adina biitiin farkliliklarin, ¢ogunlukla da zor kullanilarak,
ortadan kaldirilmasini hakli géstermistir. Bunun sonucunda devlet, millet olmanin araci
haline gelmis, heterojen bir niifusun ¢esitli etnik kiiltiirlerinin zorunlu olarak yerini
alacak tiirdes bir siyasal kiiltiirii yaratmak adina toplumsal ve siyasal biitiinlestirme
politikalar1 uygulamaya koyulmustur. Burada milliyet¢ilik kavrami, etnik kokenlerine
ricu etmekte ve kiiltiirel farkliliklari, tasarlanan millet ile asacak bir tekbigimlilik

olusturmaya ¢alismaktadir” (2004: 125).

Smith, etnik kimlige ve onun devamliliginin iistiinde durmustur. Bu sirada
milletin modern bir yapt oldugunu da inkar etmemistir. Ona goére “etni ve modern
uluslar arasinda siireklilik vardir ancak hem ideoloji hem de hareket olarak milliyetgilik

modern doneme ait bir olgudur” (2002b: 40-41).

Etno-sembolcii yaklasim, modern yaklagimi tamamlamaya yonelik bir yon
izlemistir. Modern yaklasima gore millet milliyetciler tarafindan yaratilmistir. Smith
milletin modern bir yap1 oldugunu kabul eder. Buna ragmen yoktan var olmadigini,
etnik bir 6z lizerine kuruldugunu ve bunun da sembol ve mitlere dayali ortak bir
gecmise modern donemden once de sahip oldugunu soyler. Milliyet¢iligin duygu

yoniine modernizmin agiklamakta giicliik ¢ektigi noktada bu sekilde 11k tutulur.
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IKiNCi BOLUM

KUZEY IRLANDA SORUNU

Irlanda, tarihin ilk dénemlerinden itibaren degisik bir kiiltiirel olusumun iginde
olmustur. Orta Cag dénemine dek Ingiltere’den ziyade Iskogya’ya benzer bir durum
sergilemistir. Irlandalilar’m etnik kokeninin Keltlere dayandig diisiiniiliir. Keltler ise
Irlanda Adasina Demir Cag1 doéneminde yerlesmislerdir. Bu dénem M.O. 8. ve 1.
yiizyillar1 kapsar. Kelt kiiltiirii bugiinlerde Ingiltere ve irlanda ile 6zdeslestirilmektedir.
Ancak ge¢miste Avrupa’da her bolgede goriilmekteydi. Roma Imparatorlugu’nun giic
kazanmasiyla Kelt kiiltiiriiniin Avrupa’daki etkisi azalmis ve yalmzca Imparatorluk
sinirmin disindaki alanlarda tesirini devam ettirmistir. Bu alanlar da Britanya ve irlanda
olmustur (Laginer, 2001: 6). Ada oldugundan dolayr miidafaas: kolay olan Irlanda, 9.
yiizyilin baslarindaki Viking akinlarindan o6nce hi¢ isgale ugramamistir. Ayrica
Irlanda’daki sorunun temelini olan Hristiyanlik, 432 senesinden itibaren St. Patrick

araciligiyla yayginlastiritlmistir (Sohret, 2013).

2.1. Ingilizlerin Ada’y1 Isgali

Kuzey Irlanda’nin gerilim ve c¢atismalarla dolu tarihi olduk¢a eskiye
dayanmaktadir (Darby,1995). irlanda 9. yiizyilda Vikinglerin akinina maruz kalmustir.
840 senesinde Irlanda kiyilarinda yerleske kurmaya baslamislardir. Fakat tiim adayi
hakimiyetleri altina alamamuislar ve 10. ylizyilda Vikinglerin denetiminde olan adanin
biiyiik bir kism1 12. yiizyilda II. Henry tarafindan Ingiltere’ye katilmistir. Ingiltere’nin
adayr sOmiirgecilerle c¢evrelemesi uzun zaman almistir. En basta Pale civarina
konumlanmiglardir. Bu bolgenin  disinda kalan alanlar ise Irlandali krallarin
yonetiminde varliklarini stirdiirmiislerdir (Cunningham, 2006: 394). O tarihe kadar
[rlanda, Britanya adasmin kuzeyine kadar gelen Romalilar tarafindan bile isgal
edilmemistir. 1. Henry bu isgali ‘medeniyetsiz’ halklar1 medeniyetle tanistirmak
misyonuzla mesrulastirmistir. 1l. Henry bu yetkiyi Papa’dan aldigini 6ne siirmiistiir.
[rlanda’nin isgalini kolaylastiran olaylar genellikle bélgesel krallar arasidaki
cekismelerden kaynaklanmistir. 12. ve 13 yiizyillarda Ingiliz gdgmenler irlanda

Denizi’ni asarak Irlanda adasina yerlesmeye baslamislardir. Zamanla oldukca biiyiik
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topraklara sahip olmuslar ve bu etmenler siirekli adanin gercek sahibi olan irlandali kral
ile soylularin aleyhinde devam etmistir. Yine bu dénemde Irlandalilarin birlik
olusturamamalar1 nedeniyle Ingilizler ciddi bir sikint1 yasamamistir. Yine de 17. yiizyila
gelinceye dek yerel gatismalarla toprak paylasimi haricinde Irlanda’nin i¢ meselelerine
karismamislardir (Laginer, 2001: 7; Egitimirlanda, 2019). Adanin topraklar Ingiliz
somiirgecilerle doldurulmus ve Ulster Plantasyonu’nun ilk adimi atilmistir. Béylece ada
halkindan farkli bir kiiltiire ve anlayisa sahip olan bir grup isgal edilen topraklarda
yasamaya baslamistir. Bolgenin gergcek sahipleri ise Onceki yurtlarinina dénmek
zorunda birakilmistir. irlandalilar, biiyiik kismi Katolik olan homojen bir yapi
sergilemiglerdir. Ingiliz gdclerinin hizinin kesilmesiyle 14. ve 15. yiizyillarda

topraklarini geri kazanmay1 basarmislardir (Darby, 2003).

2.2. Tudorlarin Katolikleri Cevreleme Calismalar:

17. yiizyila gelindiginde Tudor hanedani adanin i¢ islerine karigsmaya baslamis ve
1602 isyanini takip eden dénemde Ingilizler adada en biiyiik sorunun Katolik mezhebi
ve kurumlan etrafinda gelistigini diisiinerek Irlanda adasmin kuzeyine Iskog
Protestanlar’in gb¢iinil tesvik etmislerdir. Bu goclerle birlikte adanin kuzey dogusunda
Protestan  adaciklart  olusmaya baslamistir.  Ingilizler adaya Protestanlari
konumlandirarak irlanda’yr ekonomik ve siyasal alanlarda Britanya hakimiyetinde
bulundurmak istemislerdir. Ayrica Protestanlik mezhebinin yayginlagmasi i¢in Katolik
mezhebindeki halkin asimile edilmesi de amaclanmistir. Bu amaglarla yiiriitiilen
caligmalarda Protestanlar elde ettikleri verimli ve biiylik topraklarda imtiyazli bigimde
zenginlesmislerdir. Katolikler ise zamanla yoksul duruma diismeye baslamistir.
Donemin konjonktiirlinde din savaglarinin 6nemli bir yer kaplamistir. Avrupa bu
donemde kendi i¢cinde catisma halindedir. Bu sebeplerle Katolikler ve Protestanlar
arasindaki uzun yillar siirecek olan gerilim ve catismalar kaginilmaz duruma gelmistir
(Aktoprak, 2010: 167). Katoliklerle gevrelenen bu gruplarin radikallesmesi ve yerel
halkla aralarinda gerilim olusmasi da kaginilmaz olmustur. Britanya adasindan
yerlesimcilerin gelmesiyle Irlandali Katolikler ekonomik olarak zor duruma diismiistiir.
Biiyiik baskilar altinda birakilarak ve zorla kendilerinden alinip Protestanlara verilen
topraklarin1 yeniden elde etmeye calismislardir. Bu nedenle Katolikler ve Protestanlar

arasinda ¢atismalar meydana gelmistir. Bu duruma kars1 Katolikler tarafindan ilk ciddi
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ayaklanma 1641 senesinde gergeklestirilmistir. En basta mezhep c¢atismasi gibi
algilanan bu ayaklanma aslinda ekonomik adaletsizlikten kaynaklanmaktaydi. Katolik
Irlandalilarin hedefi kendilerinden zorla alan topraklari geri almakti. Ayaklanmanin
baslamasiyla Katolikler biiyiik 6l¢ekli bir Protestan katliamina kalkistilar (Mulholland,
2002: 3). Bu ayaklanmada Irlandalilar 12000 Protestan’in Sliimiine sebep olmustur
(Laginer, 2001: 8). Isyandan sonra Ingilizler adaya ordu ¢ikarmistir. Katolik irlandalilar
tizerinde genis Olgekli katliamlarda bulunmuslardir. Adanin gergek sahiplerinin
ellerinde kalan son topraklar1 da himayesine almistir. Isyandan 6nce ada topraklarinin
%59u Irlandalilara aitti. 1650 yilinda bu oran %22’ye diiserken, 50 yil iginde %14’¢
kadar gerilemis ve 1714 yilina gelindiginde %7’ye kadar inmistir (Sezgin, 2005).

2.3. I¢ Catismalar ve Protestanlarin Zaferi

Ingilizlerin adaya yaptiklari c¢ikarma 1642 yilindaki Ingiltere i¢ Savasi’nda
Irlandalilarin 1. Charles’in tarafinda bulunmasina sebep vermistir. 1649 yilinda iilkenin
yonetim bigimini cumhuriyete ¢eviren Cromwell, irlanda’ya girmistir. Katoliklerden
gasp ettigi topraklar1 askerleri ve destekgileri arasinda paylastirmustir. i¢ savastan énce
topraklarin yaris1 Irlandalilara aitken, Cromwell’in ellerinden aldig1 topraklarla ve
Limerick Antlasmasi’nin imzalanmasiyla adadaki Irlandalilara ait topraklar %20’ye
kadar gerilemistir. 1685°te bir Katolik olan II. James tahta ge¢mistir. En biiyiik destegi
de Irlandali Katoliklerden almustir. II James, Katoliklerden zorla alinan topraklarin
iadesi ic¢in caba sarf etmistir. Ayrica Katoliklerin oteki bdlgelerde oldugu gibi
Irlanda’da da onemli gorevlere gelmesi icin ¢alismalarda bulunmustur. Ancak bu
cabalar meclisin tepkisini ¢cekmis ve III. William (Prens William of Orange) tahta
cikarilmistir. 1688’de gerilimin artmasiyla II. James Irlanda’ya kagmak zorunda
kalmistir. Irlanda’nin her bélgesinde destek bulmasina ragmen sadece Kuzey
Irlanda’daki Londonderry’de Protestan kralcilar buna karsi direnis gdstermistir. Bu
direnis sonraki yillarda Protestanlarin Irlanda’daki varliklari konusunda en biiyiik
dayanaklar1 ve sembolleri haline gelmistir. i¢ savasla birlikte baslayan bu ¢atismalardan
zararli ¢ikan yine Katolikler olmustur. III. William 1690 yilinda Belfast’a ¢ikarma
yapmis ve 12 Temmuz Boyne Savasi’nda II. James’in Kuvvetlerini maglup etmistir

(Laginer, 2001: 8). Bunun sonucunda II. James’in Fransa’ya kagmustir. irlanda’da ise
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Protestan egemenligi baslamistir. Protestanlar bundan sonraki her yil William of

Orange’1 siikkranla anmis ve bu giinii Orange zaferi olarak kutlamaya baslamislardir.

Katolikler ekonomik kayiplarinin yaninda, parlamentodan da ¢ikarilmislardir.
Universitelerde egitim almalar1 yasaklanmistir. Ayrica kamu kurumlarinda gorev
almalar1 da imkansiz hale getirilmistir (Laginer, 2001: 8). Béylelikle Ingilizler,
Irlanda’yr somiirge haline getirmis ve bu baskilar da Irlanda milliyetciligini

dogurmustur.

Irlandalilar 18. yiizyilin sonuna gelinirken Amerikan Devrimi’nden ilham
almislardir.  Katoliklerin Ingiltere’den bazi  haklar elde etmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu yenilik¢i diisiincedeki Katolikler, yeterli mal varligina sahip
olmayan Protestanlar tarafindan da destek gOrmiistiir. Amerikan Devrimi’nde
Fransizlara karsi savasan Ingiltere, ana topraklarinin Fransa’ya karsi savunmasini
saglamak igin Irlandalilar1 silah altina ¢agirmistir. Wild Geese adi verilen bu Irlanda
birlikleri 1782 tarihinde kurulmustur. Zamanla Ingiltere i¢in miihim bir gii¢ durumuna
gelen bu birlikler, irlandalilarin taleplerinin kismen de olsa karsilanmaya baslanmasini
saglamistir. 1793 tarihinde mal varligim1 kanitlayan Katolikler oy hakk: elde etmistir.
Bunda irlanda Yurtsever Partisi’nin pay1 biiyiiktiir. Ancak Ingiltere Parlamentosu,
Irlandali Katoliklerin devlet kurumlarinda gorev almalarim ya da segilmelerini
yasaklamistir (Séhret, 2013: 46). Irlanda’da bu gelismelerin yankis: siirerken, Katolik
bir iilke olan Fransa’da yasanan devrim bagimsizlik yanlsi Irlandalilari heyecana

getirmistir.

2.4. 1798 Isyam

[rlanda tarihinin en 6nemli liderlerinden birisi olarak kabul edilen Wolfe Tone
Fransiz Devrimi’nden asir1 etkilenmis Protestan kokenli bir hukukcudur. Fransiz
Devrimi’nin ikinci yilinda irlanda Parlamentosu’nda reform ve Katoliklere esit halklar
isteyen bir konusma yapmis ve tiim Irlanda halklarinin dikkatini ¢ekmistir. 1791 yilinda
Belfast’ta Birlesik Irlandalilar Cemiyeti’ni kurmustur. Wolfe Tone hizla Irlanda halki
tizerinde Fransiz riizgan estirmeye baslamistir. Sadece diislinsel alt yap1 olarak degil
askeri anlamda da Fransizlardan yardim istemistir. Bu askeri yardimlardan ilki Fransiz
ordusunun beceriksizligi nedeniyle basarisizlikla sonu¢lanmistir. Tone ikinci bir isyan

igin 1798 yilim beklemistir. 1798 yili Ingiltere igin ¢ok zorlu bir yildir. Mali kriz
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icerisindeki Ingiltere hiikiimeti ayni zamanda kendi icerisindeki isyanlarla
ugragsmaktadir. Bu ayaklanma, ayrilik¢t ve devrimci hususlarin bir arada oldugu 18
farkli bolgede sayilar1 30.000 ila 50.000 arasinda degisiklik gosteren goniillilerin
katilimiyla gerceklesmis bir ayaklanmaydi. Fakat Tone Ingilizler tarafindan yakalanip
idam edilince hareket son buldu. Catismada 6len kisi sayis1 20.000°ni gegti ve 6lenlerin
cogu isyancilardi (Gardiner, 1995: 425). Ingiltere hiikiimeti bu donemde irlandalilara
kars1 kullanmak iizere Yeomanry adi verilen milis gruplar kurmustur. Bu gruplar
isyanct oldugundan kuskulandiklari herkesi sorgusuz sualsiz dldiirmiislerdir. Birlesik
Irlandalilar cemiyeti hedeflerine tam ulasamamis ve karsisindaki Ingiliz destekli
olusumlar1 yenememistir. (Ozgagatay, 1998: 37-38) Ancak bu gabalariyla gelecek 200

yil boyunca siirecek silahli miicadelenin 6nderi olarak tarihe ge¢mistir.

Bu olaylarin siddetli bir bicimde sonlandirilmasinin ardindan Ingiltere
Irlandalilart memnun etmek amaciyla adanin sdmiirge statiisiinii degistirmistir. Boylece
Irlanda ve Ingiltere tek bir devlet haline gelmistir. 1800 yilinda cikarilan Birlik
Yasast’yla resmiyete kavusturulmustur. Bu yasayla birlikte, Biiyiik Britanya ve Irlanda
Birlesik Krallig1 adi altinda yeni bir diizen olusturuldu. Giiniimiizde kullandigimiz
Birlesik Krallik ismi de buradan gelmektedir. Bu yasayla birlikte Katolikler ve
Protestanlar birlestirildi. Ancak Katolikler icin ekonomik anlamda durum yine
degismemisken ve adaym guneyi buyik bir ekonomik bunalim yasarken, zaten zengin
olan Protestanlar gticlerine gu¢ katmislardir. Bdylece Birlik Yasasi Irlanda
milliyetciligini en cok besleyen kaynaklarin basinda geldi (Ellis, 2004). Birlesik
Kralligin kurulmasindaki amagc, Irlandali Katoliklerin her turlu 6zgurliginun ozellikle
basinda dini o6zgurliginin taninmasiydi. Ancak durum bdyle olmayinca Daniel
O’Connell isimli bir Irlandali 1823°de Katolik Toplulugu’nu (Catholic Association)
kurdu. Dernegin amaci, Katoliklerle Protestanlar arasindaki esitligi saglamakti. 1828
‘de O’Connell milletvekili secildi ve Avam Kamarasi’na girmeye hak kazandi. O’
Conell’in cabalar1 ve Muhafazakdr Duc de Wellington’un baskanligi ile liberal
dusunceli I¢ Isleri Bakani Robert Peel’in tesebbusi sonucunda Ingiltere Hukumeti
Katoliklerin Avam Kamarasi’na segilebilmesini 1829 yilinda onayladi. Katoliklerin
kamu yasamina girmesi yoninde adimlar atan Daniel O’Connell, Birlik Yasasi’nin
kaldirilmasi icin ugrasti fakat bu cabalardan 19. yuzyilin ortalarina kadar bir sonug
almamadi (Armaoglu, 2010:240).
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2.5. irlanda Milliyetciliginde Kurulan Orgiitler

Irlanda’da milliyetci orgiit niteliginde kabul edilebilecek ilk yapilanma 1791
yilinda olusturulan Birlesik Irlandalilar Cemiyeti olmustur (Donnelly, 2004b: 731). Bu
cemiyet Katoliklere yapilan esitsizliklere kars1 durmustur. Katolikler ve Protestanlarin
bir arada yasayabilecegi bagimsiz bir Irlanda’nin kurulmasi i¢in ¢alismislardir. Fransiz
ve Amerikan ihtilallerinden esinlenmislerdir (Hechter, 1975: 72). Ingiltere’ye karsi
kurulan ilk milliyet¢i orgiit ise Fesih Cemiyeti’dir. 1830 tarihinde kurulan bu cemiyet
1800 yilinda imzalanan Birlik Yasasi’nin yiirtirliikten biitiintiyle kalkmasini istiyordu.
Ayrica Irlanda’nin bu yasadan 6nceki statiisiine dénmesini veya biitiiniiyle bagimsiz
olmasint savunuyordu (Aktoprak, 2010: 171). 1832 Westminster se¢imlerinde %3,9 oy
oranina ulasarak mecliste 42 temsilci bulundurma hakki elde etti. 1841 yilinda yapilan

secimlerde de %2,1 oranmna ulasarak meclise 20 temsilcisini sokmay1 basardi (1832

General Elections, 2019; 1841 General Elections, 2019).

1800°lii yillarda Irlanda’da ¢ok sayida baris yanlisi ve ayrilikgi orgiitler
kurulmustur. Kurulus bigimleri farkli olsa da tamammin hedefi Irlanda’nin biitiiniiyle
ozgiir hale gelmesidir. Amerika Birlesik Devletleri’ne goc eden irlandalilarin destegiyle
birlikte bu 6rgiitler Ingiltere icin siyasal ve iktisadi olarak zorluk ¢ikarmaya baslamistir.
Aralarinda bunu en ¢ok basarabilen Geng irlanda Hareketi sayilabilir. Hareket, 1848
yilinda Irlanda Kraliyet Polisiyle girdigi catismada biiyiik 6lgekli bir kayba ugramistir.
Uyelerinden hayatta kalanlarin cogu baska iilkelere go¢ etmek durumunda kalmustir.
Amerika Birlesik Devletleri’ne gitmeyi basaran iiyeler Fenian Brotherhood orgiitiinii
kurmus ve bagimsiz Irlanda miicadelesi i¢in buradan destek olmaya calismislardir. Bu
orgiitiin ada sinirlar1 igerisindeki Irlanda Cumhuriyetci Kardesligi orgiitiine karsilik gelir
(Laginer, 2001: 10). Merkezi Dublin olan bu 6rgiit acik bigimde yegane gayelerinin
bagimsiz bir Irlanda oldugunu deklare etmistir. Bu orgiit haricinde yalnizca toprak

reformunu saglamak i¢in ¢abalayan orgiitler de olmustur.

2.6. Patates Kithgi

1800’lii yillarin ilk dénemlerinde patates Irlanda igin en &nemli beslenme
kaynagiydr. Irlanda niifusunun yariya yakim patates sayesinde yasamlarini
stirdiiriiyordu. Gegimlerini de yine patatesten sagliyorlardi. Fakat 1845 senesinin

sonlarinda baslayrp dort sene kadar siirecek olan kitlik, Irlanda'nin tiim diizeninin
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bozulmasina neden olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nden iilkeye giren bir patates
mikrobu, kisa siire zarfinda arazilerdeki patatesleri c¢iiritmiis ve kullanilamaz hale
getirmistir. Ingiltere olaya zamaninda miidahale edememistir. A¢likla bogusan insanlar
da distik tcretlerle yol ve kanal insaatlarinda calistirmustir. 19. yiizyil baslarindan
1845’¢ kadar Irlanda niifusu 8,5 milyona yiikselmistir. Fakat bu biiyiik tarim felaketi,
yani patates kitlig1 Irlanda niifusunu biiyiik oranda etkilemistir. irlanda’daki bu kitliktan
3 milyon fakir Irlanda giftcisi etkilenmistir. Kitlik, 1 milyon insanin dliimiine; 2 milyon
insanin da aclik sebebiyle Ingiltere, Kanada ve Amerika’ya go¢ etmesine yol
acmustir.1900°1i yillara kadar Irlanda niifusu giderek azalmustir. Bugiin bile irlanda
niifusu kithk Oncesi zamanin yarisi kadardir. Bu olay modern ¢agin en ciddi
felaketlerinden biridir. 1849 yilinda hastalik sona ermistir. Fakat Irlanda, niifusunun
%?25’inden fazlasimi yitirmistir (Laginer, 2001: 10-1; Aragiig, 2006: 34; Bartoletti,
2001).

Irlanda’ da yasanan patates kitligini anlamak igin kitliktan dnce patatesin bu
adadaki roliinii aciklamak gerekir. Patates, ozellikle 18. ve 19.ylizyillarda Avrupa’da
yaygin bir yiyecekti ve ¢ok tiiketilirdi. Fakat irlandalilar1 diger tiim milletlerden patates
tiiketiminde farkl1 kilan 6zellik, irlanda kiiltiirii incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir.
Patates onlarin hayatinda bir bahge bitkisi, ek gida ve sezonluk bir {iriin olarak ¢ok fazla
iiretilen ve tiiketilen bir gidaydi. Ayrica Irlanda adasinin asitli ve nemli topraklarinin ve
ikliminin bu {irlinlin yetigmesine rahat bir ortam sagladigi da bilinen bir gercekti
(Kinealy, 1997: 11). Bir baska sebep ise Ingiliz krallarmin Irlanda’y1 ilk ele gegirdikleri
zamandan bu yana Irlanda topraklarmm Ingiliz tahtina sadakatle hizmet eden {inlii
kisilere veya generallere vermis olmasiyd1. Dolayisiyla, irlanda’daki topraklarmin ¢ogu
Ingiltere’de yasayan toprak agalarmin (landlord) idi ve bu topraklarin kiigiik parcalari
Irlandal ciftciler tarafindan kiralanirdi. Toprak agalari, bu ayricalikli gdrevlerin
karsiliginda adayi kiiciik bir kral olarak yonetirlerdi. irlandali koyliiler iicret karsiligi bu
kisilerden topraklarini kiralardi (Thornton, 2004: 18).

Irlanda’nin fakirligine neden olarak bu toprak sistemi goriilmiistiir. Bu toprak
sistemi insanlari, zenginler ve giigliiler, toprak sahipleri ve toprak is¢isi olan giftciler
olmak iizere ii¢ sinifa bolmiistii. Toprak sahiplerinin bir kismi Irlanda’da kalelerde
yasamayi tercih etse de pek cogu Ingiltere’de yasiyordu. Kendileri irlanda’da olmadig

i¢inde topraklarini kiraliyorlardi ve sadece kiralarim almakla ilgileniyorlard:. ingiliz
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toprak sahiplerinin topraklarmi kiralayan Irlandali ciftciler ise kiralayabildigi toprak
miktarina gore kendi aralarinda ii¢ sinifa ayriliyordu. Bunlar; genis toprak kiralayanlar
(30 doniim), orta miktarda toprak kiralayanlar (30 doniimiin 10 doniimiinii) ve kiigiik
miktarda toprak kiralayanlar (10 doniimiin 2 doniimiinii) idi (O’Neill, 2009: 25). Toprak
agalariin olmadig1 yerde genis topraklar1 kiralayanlar glic ve statii kazanirlardi. Bu
genis toprak kiralayan kesim genellikle iyi bir yasama sahipti. Stoklarini siit
iirlinlerinden ve ciftgilikten olustururlardi. Bazen harcamalarini karsilamak icin bu
cifteiler de kiiciik ciftcilere toprak kiralarlardi veya isci ¢iftci tutarlardi. Kiigiik ciftgiler
hayatta kalmak i¢in miicadele verirlerdi. Bu kiiciik ¢ift¢i grubu fakir ve hi¢bir miilkiin
sahibi olmayan insanlardi. Kii¢clik miktarda topraklari ve evlerini kiralarlardi ve bu
kiralar1 6deyebilmek icin evin erkekleri patates, kadinlar ise yumurta satarlardi. Ayrica
bu toprak agalar1 Irlandalilarn kendi dillerini konusmalarina izin vermiyor,
kiiltiirlerinin gerilemesine sebep oluyorlardi. Iste kitlik sirasinda Amerika’ya veya baska
bir yere gocleri imkansiz oldugundan, bu grubun ¢ok az kismi felaketten kacgabildi.

(Gribben, 1999: 2-4)

Cogu Irlandalimin bu kitlikta dlmesinin sebebi, Ingiliz endiistrisinin Irlanda’ya
henliz ulasmamis olmast ve ¢ogunun topraga olan bagimliliklartyd:r (Bartoletti,
2001:19). irlandaln giftciler dzellikle patatese bagli bir hayat siiriiyorlardi. Her giin
giinlik besin kaynagi olarak tiikettikleri patates, arazide bugdaydan daha ¢ok firiin
veriyordu. Ayrica koyliller i¢in biiylik bir gelir kaynagiydi. Toprak kiralar1 ytiksek
oldugu i¢in Irlandali ciftciler kendi iiriinlerini yetistirecek zamam bulamazlardi, bu
ylizden ucuz ve yetistirilmesi daha az emek isteyen patatesi cok fazla miktarda
yetistirirlerdi. Bdylece patates fakir Irlandalilar igin temel besin maddesi konumuna
geldi. Irlandali kéylii, kahvalti, 6gle yemegi ve aksam olmak iizere her 6giinde patates
tiiketirdi; boylelikle 6 milyon insan tarafindan tiiketilen patates, ortalama her insan i¢in
glinliik 7- 15 pound demekti. Yillik ortalama bir ailenin patates tiiketimi en az 4 tondu.
Patates yilda iki kez toplanirdi. Birincisi, erken hasat olan agustos ayinda digeri ise
genel hasat olan ekim ayindaydi (Bartoletti, 2001: 7). Erken hasatta toplanan patatesler
yemek i¢in saklanir, Ekim ayinda toplanan patatesler ise satilir veya saklanirdi. Dontiim
karsiligr ektikleri icin kdyliiler miimkiin oldugunca c¢ok iirlin almaya ¢alisirdi. En
bilinen patates tiirli, Arran Banner isimli patatesti. Maalesef ki bu tiir patates

phytophthora infestans viriisiine meyilliydi. Bu mantar 1845 sonbahar basinda aniden
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Irlanda’da goriilmiis ve patates iiriiniinii mahvetmistir. Phytophthora infestans viriisii
temel besin maddesi olan patatese bulagsmasindan dolayr bu felaket, Patates Kitlig

olarak adlandirildi (O’Grada, 1999: 13).

Irlanda genis bolgeler halinde terk edilmistir. Geriye ise terk edilen yapilarin
yikmtilar1 kalmustir. irlandalilarin yasadigi kitlik donemi toplum igin miisterek bir keder
ve herkes tarafindan animsanacak bir hatira vazifesi gdrmiistiir. irlandalilarm millet
olma bilinci artmistir. Bununla birlikte kendilerinden farkli goérdiikleri Ingilizler ve
Protestanlara kars1 ofkeleri de ¢ogalmistir. Bahsi gegen donemde kitliktan ziyade
Ingilizlerin sergiledikleri umursamazlik 6n plana ¢ikmustir. Durumun ciddiyeti ortaya
¢ikinca 1841°den beri bagbakan olan Peel yiyecek kithiginin kotii etkisini engellemek
icin birtakim tedbirler aldi. 1845-1846 kis1 boyunca Peel hiikiimeti 100.000 pound
harcayarak muhtaglar i¢in Amerika’dan misir ald1 ve daha sonra is giicii saglamak i¢in
yol yapim1 ve kanal yapimi gibi yeni projeler baslatti. Bu proje kapsaminda, bir hafta
boyunca ¢alisan irlandali iscilere paralar1 hafta sonunda 6denmekteydi fakat siklikla
is¢iler bu siire zarfinda paralarin1 alamadan dlmekteydiler. Ciinkii para kazanmak icin
calistiklar1 vadi tepelerinde kalmakta, sagliksiz kosullarda ve a¢ bir sekilde
yasamaktaydilar. Peel’den sonraki Basbakan John Russel ise irlanda politikasinda daha
fazla elestiri aldi. Ciinkii Russel yiyeceklerin Ingiltere’deki market fiyatindan diisiik
satilmasina kars1 ¢ikmis, ticaret akisina miidahale etmek istemedi. (Gribben, 1999:3).
Russel, Peel tarafindan emredilen bedava ¢orba dagitimini engelleyememesine ragmen
halk harcamalarmi kisitladi. Ona gore bu, Ingiltere’yi ekonomik krize sokup, Irlanda’ya
yardimi giiclestiriyordu. Russel’ln yaptirimlar1 ve Ingiltere’nin kapitalist ciftilik

anlayis1 kithgin Irlanda’da uzun bir siire etkili olmasina sebep oldu (Gray, 1995: 92).

Bu dénemde Osmanli Padisah1 Abdiilmecit irlanda’ya yardim etmek istemistir.
On bin sterlinlik destek olusturmustur. Ancak Ingiltere Kralicesi Victoria Istanbul
sefirikebiri araciligiyla bu teklifin kabul edilmeyecegini bildirmistir. Ciinkii Ingiltere
kendisine ait olan Irlanda’ya yalnizca iki bin sterlinlik bir yardimda bulunma karar
almisti. Disardan bir iilkenin kendilerinden daha fazla yardimda bulunmasi dis

gevrelerce hos karsilanmazdi.

Abdiilmecit’in yardim talebi Victoria’nin istegiyle bin sterline disiirilmistiir.

Osmanl’'nin bu yardimi, dénemin Ingiliz Biiyiikelgisi Lesle araciligiyla irlanda’ya
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iletilmesi icin Ingiliz elgiligine teslim edilmistir. Bunun iizerine pek memnun olan
Ingiliz elgisi 1 Nisan 1847 tarihinde biitiin elgilik personeliyle beraber Bab-1 Ali’ye
gelerek yapilan yardimdan dolayr memnuniyet ve tesekkiiriinii bildirmistir. Bu durum
Hariciye Nazir1 tarafindan Sadrazama yazilmig olan belgede su sekilde ifade

edilmektedir:

“Efendim Hazretleri, Padisahimizin biitiin aleme yayilan bol ihsanlarinin
eserlerinden biri olarak irlanda ahalisi fukarasma ihsan buyrulan bin liralik yardim,
Ingiltere Sefareti’ne gonderildi. Bu yardimdan pek ziyade memnun olarak bugiin biitiin
biiyiikelcilik maiyeti memurlar1 yaninda oldugu halde Ingiltere Elgisi Lesle hususi
olarak Bab-1 Ali’ye gelip cihanin bildigi ve kabul ettigi Padisahimizin sefkat ve
merhametlerinin bdyle aciktan yapilan yeni bir 6rneginden dolayr milletce tesekkiir

ettiklerini ifade etti” (Basbakanlik Osmanli Arsivi, .LHR 39/1847).

Bunun iizerine Abdiilmecit Han Irlanda’ya bes gemi dolusu erzak yollamistir.
Ancak Ingilizler Dublin Limani’na bosaltma yapilmasina izin vermemistir. Bunun
tizerine tahil yiikli gemiler 1847 yilinda Drogheda Limani’na indirilmistir (Goniiler,
2009). Sanayi devrimi ile oldukga zenginlesen Ingiltere ve Avrupa, Irlanda’ya yeteri
kadar yardimda bulunmamistir. Osmanli ise ekonomik zorluklarla bogusmasina ve
Irlanda ile arasindaki uzakhiga aldiris etmeden miiskiil vaziyetteki bolge halkina

yardimda etmistir.

1847 tarihinde Geng irlanda Partisi baskani secilen William Smith O'Brien ise 22
Mayis 1849°da Istanbul’a gelerek irlanda halki adina Padisah’a tesekkiir maksatli bir
mektup getirdi. Bizzat Padisah’a yazip sundugu mektup soyledir:

“Asagida imzalar1 bulunan biz Irlanda asilzadeleri, beyefendileri ve sakinleri,
Osmanli Padisahi tarafindan aci ceken kederli irlanda halkina gosterilen comert
haywrseverlik ve aldkaya en derin minnetlerimizi saygiyla takdim eder, onlar admna
Padisah tarafindan Irlanda halkinin ihtiyaglarmi karsilamak ve acisii dindirmek iizere
comertge yapilan bin sterlinlik bagis icin tesekkiirlerimizi arz ederiz” (Basbakanlik

Osmanli Arsivi, I.HR 54/2538).

William Smith O’ Brien’n getirdigi mektupta irlandalilarm, Sultan Abdiilmecit’e

yazdiklar tesekkiirname ise soyledir:
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“Zat-1 Sahaneleri Osmanli Miilkiinlin Sultan1 Abdiilmecit Han’a, asagida imzas1
bulunan biz Irlanda esrafi, siz Zat-1 Devletlerinin magdur ve perisan Irlandalilara kars:
gosterdiginiz alaka ve genis kereminiz dolayisiyla minnet ve en derin siikranlarimizi arz
icin miisaade istirham ediyoruz. Yine ahalimiz adina ihtiyaglarimizin goriilmesi i¢in siz
Zat-1 Sahaneleri tarafindan yapilan 1000 sterlinlik nakdi yardim sebebiyle tesekkiire
cesaret egliyoruz. Hikmet-i ilahi memleketimizi baslica gida maddesinden mahrum etti;
ahalimizi hi¢bir medeni millete isabet etmeyen kitliga dugar eyledi. Bu zorlu zamanda
felaketzede Irlandalilarin kendilerini ve ailelerini agliktan kurtarmak icin kendilerinden
daha az belaya ugrayan diger iilkelerin kerem ve ihsanina el agmaktan baska caresi
kalmadi. Siz Zat-1 Alileri yapilan bu cagriya cevap verdiniz. Onlarca irkdasimizi yok
olmaktan kurtaran bu vakitlice ve cémert yardimmiz icin Irlanda ahalisi adina Zat-1

Sahanelerine minnet ve slikranlarimizi arza miisaade rica ediyoruz” (Kilig, 2013).

Irlanda milliyetciligi fikirlerinin yayginlasmasinda Patates Kith@ oldukca etkili
olmustur. Yasanilan facia ve felaket ayrilik¢1 diisiincelerin gogalmasina neden olmustur.
Oyle ki irlanda ile Ingiltere arasindaki baglar onarilmasi imkansiz duruma geldi.
Katolik milliyetciler bdylesine bir faciayr yeniden yasamamak i¢in bagimsiz bir
Irlanda’nin  kurulmas1 mecburiyetini dillendirmeye basladilar. Ayrilik¢1 hareketler
giiclenince silahli gruplar da kendini gosterdi. Fenian Brotherhood 1858 yilinda
Dublin’de kurulmustur (Donnelly, 2004b). Bu orgiit Irlanda’daki ilk milliyetgi silahl
yapilanmadir. Amerika Birlesik Devletleri'ne gd¢mek zorunda kalan Geng Irlandalilar
tarafindan destek gdrmiistiir. 1867 tarihinde ayaklanmaya hazirlanirken Irlanda Kraliyet
Polis Teskilat1 tarafindan daha tam olarak baslayamadan basarisizliga ugratilmistir
(Pelling, 2003: 43). Heniiz harckete gecemeden sona eren bu isyanin 6nlenmesinde

istihbaratin 6nemi biiytiktiir.

2.7. irlanda Toprak Ligi

Toprak meselesi Irlanda’nin somiirge haline getirilmesinde etkili olmustur.
Topraklarin dagilim sekli iktidardaki yerlerini koruyabilmek acisindan Onemlidir.
1800’lii yilarin sonlarina dogru bu sorun yine ortaya cikmistir. 1879 tarihine
gelindiginde ise irlanda Toprak Ligi kurulmustur. Kurucusu iki Irlanda milliyetgisi olan
Michael Davitt ve Charles Stewart Parnell’dir. Parnell, segkin bir Irlandal1 aileden gelen

Protestan bir toprak sahibidir. Ancak zamanla Ingilizlerden nefret etmistir. Kendisi
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ayrica irlanda’nin kendi icinde serbest olmasmi savunan Home Rule hareketine de
liderlik yapmustir. Hareket ii¢ talepte bulunmustur. Bunlardan ilki adaletli kiralama,
ikincisi satis serbestligi, tglinciisii ise kiralarin esnetilebilir olmasidir (Britannica,
1998). Toprak ligi yalnizca toprakla ilgili konularda aktif olmustur. Buna ragmen
Irlanda milliyetcilerince bagimsizlik yolunda ciddi bir asama olarak goriilmiistiir.
Toprak Ligi’nin uyguladigi boykotlar oldukca etkili olmustur. Basarili ¢alismalarin
sonunda 1881 yilma gelindiginde Irlanda Toprak Yasasi yiiriirliikteki yerini almistir.
Boylelikle Toprak Ligi misyonunu tamamlamistir. Fakat bu yasal diizenlemelere
ragmen toprak hakkindaki sorunlar tamamiyla ¢éziime kavusturulamamistir. Yine de
Toprak Ligi, devaminda kurulacak olan Ulusal Lig’e 6nciiliik etmis olacaktir. irlanda

sorununu ¢dzmek i¢in yeni yollar aranmasi gerektigi anlasilmistir.

2.8. Coziim Arayislar:

Irlanda’daki sorun, diinya imparatorlugu haline gelmis Ingiltere’de biiyiik yankilar
uyandirmistir ve sorunu ¢oziim yollari aranmaya baglanmistir. 1886°da iktidarda olan
Liberal Parti yeni bir yasa diizenlemistir. Buna gore Irlanda i¢ islerinde 6zerk duruma
gelmistir. Diger iilkelerle iliskiler ve giivenligini etkileyen konularda ise Ingiltere’ye
bagli olmaya devam edecektir. Ancak yasa taslagi Avam Kamarasi’'nda otuz oyla
distiriilmiistiir. Bunun iizerine donemin Basbakani William Gladstone sorunun bir an
once ¢oziilebilmesi i¢in yeni bir taslak diizenlemistir. Biitiin Irlandali vekillerin destek
vermesiyle bagimsiz Irlanda igin calismalar yapilmustir. Fakat hazirlanan son tasar1 da
Lordlar Kamarasi tarafindan reddedilmistir. Cogunlugunu tutucu goriisten lordlarin
olusturdugu bu meclis disinda daha koktenci kesimi temsil eden Protestan Kuzey
Irlanda Birlikleri de kanunun c¢ikmamasi igin ¢alismalarda bulunmustur. Liberal
Parti’nin ydnetimi yeniden devraldigi 1906 tarihine dek irlanda sorununun ¢dziimiine
yonelik bir gayrette bulunulmamustir. Iktidara gelmesinde Irlanda Parlamento Partisi’nin
verdigi destek etkilidir. Bu sebeple Irlandalilar yardimlarma karsilik beklemislerdir.
Irlanda’nin &zydnetimi i¢in Home Rule Bill diizenlenmistir. Ugiincii deneme sonunda
yasa meclisten gecmeyi basarmistir (Laginer, 2001: 12). irlanda sorunu bu sekilde
¢oziime kavusturulmaya calisilirken, I. Diinya Savasi her seyi degistirmis ve bu

planlarin tamami askiya alinmistir.
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2.9. Ayrilik¢1 Catisma Doneminin Baslamasi

Irlandalilar bu gelismeleri kendilerine ydnelik bir ihanet kabul etmistir. irlanda
Vatandas Ordusu ve Irlanda Cumhuriyet Kardesligi orgiitleriyle Britanya karsit1 silahli
miicadeleye baslamislardir. Ingilizlerin bu isyan1 bastirmasi olduk¢a siddetli ve
acimasizca olmustur. 1916 yilinin Paskalyasi’'nda Irlandalilar agir bir yenilgiye
ugranmustir. Isyanmn 15 6nemli lideri idama mahkum olmustur. Bunun sonucunda halkin
radikal orgiitlere olan destegi artmistir. Ingilizlerin bu siddetli tutumu halkin olaya daha
fazla dahil olmasinda etkilidir. Canmi kurtarmayr basaranlar Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak {izere baska iilkelere kagmislardir. Burada ise bos durmayip
sonraki isyanlar i¢in destek bulmaya calismislardir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
calismalarin digerlerine nazaran daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bu isyanin bir baska
onemli detay1 ise Ingilizlerin bolgedeki Protestan birliklerini kullanmasidir. Bu birlikler
mezhepler arasindaki kinin etkisiyle olusmustur. ingilizler bu topluluklar1 miittefikleri
olarak kabul etmistir. Sorunun giderilmesinde bunlara umut baglamalar1 beraberinde
daha fazla siddet getirmistir. Katolikler ve Protestanlar arasindaki 6fke biiyilimiistiir.
Eylemler ise mesru gibi gosterilmistir. Kiyafetlerinden dolayr Black and Tans ismi
verilen bu birliklerin saldirilar1 Katoliklerin kolay kolay akillarindan ¢ikmayacak
yikimlara sebep olmustur. Kendilerini tehdit altinda hisseden bireyler tutunacak bir dal
bulmak istemislerdir. Sinn Fein bu donemde one c¢ikmustir. Arthur Griffith’in 1905
yilinda kurdugu parti gegmis donemde Britanya egemenligini kabul etmistir. Ancak
bagimsizlik icin ¢aligmalar siirdiirmiistiir. Son siddet eylemleri sonucunda daha radikal
bir goriiniime biiriinmiis, yalnizca Irlanda’nin egemenligi yolunda ¢alismalarini
siirdiirmiistiir. irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun (IRA) kurulmasi da yine bu déneme
denk gelir. Orgiitiin silahli kolu gorevini iistlenmistir. Cok az bir zaman araliginda
biiyiikk degisikliklere ugrayan Sinn Fein, zor yollarla olaylar1 bastirmaya calisan
Ingilizlere bunun sonuglarinin ne olabilecegi konusunda ders vermistir. Ingilizlerin
egemenligini kabul eden bir Orgiit yok olma tehdidini hissettigi anda reaksiyon
gostermistir. Yalnizca Katolikler silahlanmamistir. Protestanlar da buna kars
silahlanarak Protestan Ulster Goniillii Giicii ismiyle Ingiltere ile birlik igin harekete
gecmistir (Laginer, 2001:13).  Bu birliklerin Kraliyetle yakin iliskileri oldugu

bilinmektedir. Katoliklerin sertlik kullanmasinda bu durumun 6nemli etkileri olmustur.
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2.10. Sinn Fein, IRA ve Miicadelenin Onemli Liderleri

Sinn Fein, 1902 yilinda Arthur Griffith tarafindan kurulan siyasi bir partidir. Bu
partinin ismi Old Castle’da basilan bir gazete isminden gelmekte olup anlami ‘biz
kendimiz’dir. Fenianlar ile irlanda ve Cumhuriyetci Kardesligin gelenegine sahip cikt,
ayn1 zamanda Gael kiiltiir ve Ronesans’indan da 6zgiin bi¢cimde etkilendi. Mac Neil’in
baskanliginda bir yandan Ingiltere’nin oyalama politikasina bir yandan da Redmond’un
Irlanda Partisinin asir1 uzlasmaci tavrina karsi ¢ikt1. Cok ge¢meden Irlanda Géniilliileri
adi altinda bir askeri kanat kurdu. Bu kanadin Patric Pearse yonetimindeki boliimii milli
ideal ugruna bir fedakarlikla Irlanda’yr uyarmay: kararlastirmca 1916 Paskalya
Ayaklanmas1 basladi. Kanli bir sekilde bastirilmasina ragmen ayaklanma amacina
ulasti. Kamuoyu artik birer sehit diye kabul ettigi kurbanlarin davasina goniilden
baglandi. 1918 se¢imlerindeki zaferden sonra Cumbhuriyetgiler Eamon de Valera’nin
onderliginde bir paralel hiikkiimet kurdular. Kurtulus Savasi’ndan sonraki Londra
Anlagsmast’n1 izleyen karisikliklar 1921°de partinin dagilis siirecini  baglatti. De
Valera’nin 1927°de parlamentoya yeniden girmesi ve Fianna Fail partisini kurmas1 Sinn
Fein’in sonu oldu. Fakat Sinn Fein 2. Diinya Savasi’ndan sonra yeniden canlanarak

frlanda Cumhuriyet Ordusu’nun siyasal kolunu olusturdu (Biiyiik Larousse, 1986).

frlanda Cumhuriyet Ordusu’nun kurulus amaci, Irlanda’daki Britanya ydnetimine
son vermek idi. Ciinkii Britanya Irlanda’y1 800 yildir yonetmesinin yaninda Irlandalilar:
[rlandali  yapan  ©zelliklerini  sert uygulamalariyla yok ediyordu. Halki
Protestanlastirmis, dillerini konusmalar1 engellemisti. Bu gibi kat1 uygulamalariyla halki
bezdirmisti (Derkins, 2003: 4). 1800°deki Birlik Yasasi’ndan sonraki siirecte, Irlanda
Cumbhuriyeti diistincesi olustu ve IRA bu amag i¢in savasti (O’Brien, 1999: 9).

[rlanda Cumhuriyet Ordusu, bu hareketin en kuvvetli silahli giici olmustur.
Giineyde bagimsiz Irlanda devleti kuruldugunda Sinn Fein partisi de bu karari
tantmamustir. Bunun yerine tek bir irlanda olmasi i¢in ¢alismalarini siirdiirmiistiir.
[rlanda Cumhuriyet Ordusu’nun k&kleri Fenian Brotherhood’a dayanmaktaydi. Birlikgi
ve cumhuriyet¢iydiler. Sinn Fein bu hareketin yasal kolu gorevini gdérmiistiir. Bu
anlamdaki en giilii parti olmustur. irlanda Cumhuriyet Ordusu ve Sinn Fein tarihsel ve
diisiinglisel olarak birbirine siki bicimde bagliydi. Bundan dolay:r birbirlerine

yakinlasmalar1 ¢ok uzun siirmedi. Irlanda Cumhuriyet Ordusu buna dnayak olmustur.
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Orgiitiin silahl1 bir yapida olmas1 toplumsal konularda destek arayisinda bulundugunda
legal bir kurulusla is birligi yapmasi olmasint zorunlu kiliyordu. Bunun i¢in de en
uygun secenek Sinn Fein olmustur. 1948 yilindan sonra bu diisiince eyleme
doniistiiriilmiistiir. Irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun iist kademeleri Sinn Fein’in basina
gecmistir (Feeney, 2002: 161). Sinn Fein bu duruma karsi ¢gitkmamustir. Partinin gii¢lii

bir duruma gelmesi ve tekrar etkin duruma ge¢me ihtimali bu yakinligi cazip kilmistir.

Irlanda Cumhuriyet Ordusu Kuzey Irlanda’da 1956-1962 arasinda silahl
eylemlerde bulunmustur. Fakat bu eylemler basarili olmamistir. Bu nedenle Sinn Fein
ve Cumhuriyet Ordusu’nun biiyilik bir boliimii istifa etmistir (Feeney, 2002: 161). 1948-
1960 yillar1 arasinda Sinn Fein’de 6nemli degisiklikler yasanmistir. Bunlar nispeten
niteliksel anlamdadir. Uye miktarinda artis goriilmemistir. Fakat ideolojik anlamda
biiylik degisiklikler yasanmistir. Konjonktiiriin getirdigi somiirge karsitligi ve buna
benzer eylemler Cumhuriyet Ordusu ve Sinn Fein’i de bir hayli etkilemistir. Orgiitler
daha radikal bir yola kaymistir. Sinn Fein, milliyetgi politikalardan uzaklasmistir. Sol
goriise yakin iktisadi politikalar yliriitmeye baslamistir. Sosyal hizmetlerin gelistirilmesi
ve barmma hakki gibi alanlarda ¢alismalar baslatmislardir. irlanda Cumhuriyet ordusu
ve Sinn Fein’in gegirdigi bu degisiklikler askeri ve politika alanlarinda basariya
yeterince katkida bulunamamistir. Bu nedenle iki oOrgiit icinde de degisikliklerin
yapilmas: kag¢milmaz hale gelmistir. 1962 yilinin ardindan yonetim kadrolari
degistirilmistir. Bu degisimlerle birlikte 1970’1 yillarda elde edilecek ilerlemenin hizi

arttirilmistir.

2.10.1. Eamon De Valera

14 Ekim 1882 de ABD’nin New York eyaletinde dogdu. Babas1 ispanyol asilli
annesi ise Irlanda asillidir. Babasi dliince Irlanda’ya (Limerick) annesinin yanma geldi,
Irlanda Ulusal Universitesi'nde matematik okudu (Dwyer, 1980: 2). Paskalya
Ayaklanmasinda 3. Taburda Boland’s Mill’e, Biiyilkk Kanal havzasina, Dublin’in
gerilerinden Westland siralarina uzanan demiryolu istasyonuna ve Mount St.
Karakolunun hakim oldugu Dublin Dun Laoghaire yoluna komutanlik etti (Coogan,
2006: 44). Ayaklanmanin bastirilmasindan sonra yakalandi. Ancak Amerika vatandasi
oldugu i¢in idam edilmeyip hapse atildi. 1917°de hapishaneden salindiktan sonra Sinn
Fein ve Irish Volunteers’in bagkani secildi. 1918’de diger Sinn Fein liderleri ile birlikte
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Alman casuslugu iddiastyla tutuklandi. 1919 Subat’inda Lincoln hapishanesinden
kagarak Dail Eireann’a (Irlanda Meclisi) baskan secildi. 1919 Haziran’inda Amerika’ya
giderek Irlanda igin 5 milyon dolar topladi ancak irlanda Cumbhuriyeti i¢in Amerika
toplulugu olusturmakta basarisiz oldu. Aralik 1920°de Amerika’dan irlanda’ya déndii
yoklugunda IRA’ya baskanlik eden Michael Collins birlikte Ingiltere’ye karsi olan
frlanda Kurtulus Savasi’na liderlik etti. Ancak savastan sonra dnerilen anlasmay1 kabul
etmemesi tiim Irlandalilar etkiledi. O ve tam bagimsizliktan yana olanlar tam bagimsiz
Irlanda icin savasmaya devam ettiler. Ancak i¢ savasi kaybetmelerinden sonra
anlasmaya varilsa da Eamon de Valera hicbir zaman bagimsiz Irlanda Cumhuriyeti
fikrinden vazgegmedi. Bu sebeple yeniden iktidara geldigi tarih olan 1932 yilinda ilk is
olarak 1921 Irlanda-Ingiltere Anlasmasi’nin ekonomik olarak Irlanda’y: Ingiltere’ye
baglayan maddelerinin feshedilmesi icin gereken sorumluluklar1 yerine getirmedi.
Boylece 1938’¢ kadar Ingiltere’ye ekonomik savas agti. Bununla yapmak istedigi tam
bagimsiz irlanda Cumhuriyeti hayalini gergeklestirmekti. 1948° kadar Irlanda baskan
olarak kalan Eamon de Valera bu tarihte segimleri kazanamadi ancak 1949 yilinda
Irlanda’da cumhuriyet kuruldu. Eamon de Valera, (1951-1954), (1957-1959) yillarinda
basbakanlik, (1959-1973) tarihlerinde de cumhurbagkanligi yapti. 1975°de yasama veda
eden Eamon de Valera tiim hayatini Irlanda’ya adamis bir liderdir. Unlii Ingiliz lideri
David Lloyd George onun i¢in hayatim boyunca tanidigim hi¢ kimseye benzemiyor,

kesinlikle essiz dedi (Dwyer, 1980: 2).

2.10.2. Michael Collins

12 Ekim 1890°da Irlanda’nin Cork sehrinde dogdu. Daha sonra Londra’ya
tasiarak orada King’s College London’da okudu. Irish Republican Brotherhood
orgiitiine katilarak Irlanda bagimsizligi igin miicadele etmeye karar verdi. 1916’da
Dublin’e dondii ve kisa zamanda Irish Republican Brotherhood’da saygi goren biri
oldu. Bu onu 1916 ayaklanmasmin liderlerine (Count Plunkett ve Joseph Mary
Plunkett) finansal danigsman yapti. Collins ayaklanmada silah hazirliyor ve aym
zamanda askeri talim yaptirtyordu. Paskalya Ayaklanmasi onun milli sahneye ¢ikisinin
ilk perdesiydi. Ayaklanma giinii Genel Posta Ofisi’nde Dublin’deydi. Burada Patrick
Pearse, James O’Connolly ve diger liderlerle tanisti (Coogan, 2006: 5). Ayaklanma
basarisiz olunca tutuklandi ve hapsedildi. Aralik 1916°da diger tutuklularla birlikte
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salindi. Ingiltere Hiikiimeti ayaklanmadan Sinn Fein’i sorumlu tutuyordu. Bunun
lizerine ayaklanmaya katilanlar partinin {iniinii kurtarmak i¢in toplandilar ve Michael
Collins 1917 Ekim’inde partinin yoneticisi oldu. 1918 genel se¢imlerinde Sinn Fein
Dublin’in oylarmin ¢ogunu topladi. Rakiplerinin aksine Irlanda Parlamento Partisi ve
Sinn Fein, Westminster’daki koltuklarinda oturmay: degil Irlanda Parlamentosunu
kurmak istediler ve Dail Eireann isimli ilk First Dail’de denen yeni parlamentoyu 1919
yil1 Ocak ayinda okudular. Eamon de Valera ilk basbakan Michael Collins’i Ekonomi
Bakani olarak atadi. Dail Eireann’nin ilk toplant1 giinii 21 Ocak 1919°da Irlanda
Kurtulus Savasi’nin ilk izi basladi. Michael Collins irlanda Ulusal Ordusu’nun ilk
komutan1 olarak generalleri O’Sullivan ve Eoin O’Daffy ile birlikte irlanda Kurtulus
Savasi’nt yonetti (Coogan, 2006: 7). Bu savasin sonucunda Britanya Hiikiimeti ile
goriismek icin Londra’ya gitti. Anlagmanin kabul edilip edilmemesi konusundaki

tartismadan dogan i¢ savasta oldiiriildii.

2.10.3. Arthur Griffith

31 Mart 1872 yilinda Dublin’de dogdu. Oliim tarihi olan 12 Agustos 1922’e kadar
Irlanda’nin bagimsizlig: i¢in savasti. Bu amagla 1905°de Sinn Fein partisini kurdu. 21
Ocak 1919- 10 Ocak 1922 tarihleri arasinda Cumhurbaskanligi Yardimciligi yapti
(Colum, 1959: 12). Griffith, 1912'de parlamentoya sunulan ve irlanda'nin bir bdliimiine
ozerklik tanmnmasimi  6ngdren Yonetsel Ozerklik Yasasi'na Irlanda'yr  boldiigii
gerekgesiyle siddetle karsi ¢ikti. 1912'de Irlanda'yla Ingiltere'nin birligini savunan
Ulster Goniilliileri adli orgiit kurulunca, bu orgiitiin girisebilecegi siddet eylemlerine
kars1 koymak iizere irlanda Géniilliileri'nin 6rgiitlenmesine yardimci oldu. I. Diinya
Savasi sirasinda Irlandalilarin Ingiltere adina savasmalarina karsi ¢ikti (Coogan, 2006:
8) Paskalya Ayaklanmasina (1916) katilmamasi, radikal milliyetgiler tizerindeki etkisini
yitirmesine neden oldu. Ama Mayis 1916'da tutuklanarak Frongoch'taki 6teki Sinn Fein
iiyeleriyle birlikte, Galler bolgesindeki Merioneth'te bulunan bir tutuklu kampina
gonderilince yitirdigi niifuzunu yeniden kazandi. Griffith ve arkadaslarinin Aralik
1916'da serbest birakilmalarindan sonra Sinn Fein'in bagkanligina Eamon De Valera
secildi. Yeniden gazetecilige baslayan Griffith, Ingiliz ydnetimine karsi yazilari
nedeniyle iki kez daha hapse girdi (Collum, 1959: 30). Aralik 1918 se¢imlerinde Sinn

Fein'in biiyiikk bir basar1 kazanmasi iizerine Avam Kamarasi'min Irlandali iiyeleri
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Dublin'de kendi meclisleri Dail Eireann’1 (Irlanda Meclisi) olusturdular ve Griffith'in
planinin da 6tesine gegerek Irlanda Cumhuriyeti'nin kuruldugunu ilan ettiler. De Valera
cumhurbagkanligina, Griffith ise yardimciligina getirildi. Griffith, De Valera'nin Kuzey
Amerika'da bulundugu 1919-20 yillarinda yonetimi Michael Collins ile birlikte
iistlenerek Ingilizlere kars: pasif direnis programini uygulamaya koydu (Coogan, 2006
:9) 1921 sonbaharinda Londra'da yapilan 6zerklik goriismelerinde Michael Collins ile
birlikte gitti. irlanda heyetine baskanlik etmeyi isteksiz de olsa kabul etti. Bu
goriismelerin sonunda Ulster bolgesindeki alt1 ilin Ingiltere'ye bagli kalmasi1 kosuluyla
dominyon statiisiindeki Serbest Irlanda Devleti'nin kurulmasini éngéren Ingiliz-irlanda
Antlasmas1 imzalandi. Ingilizlerin kosullarin1 kabul eden ilk irlandali delege olan
Griffith, sonucgtan hosnut olmamakla birlikte, bu antlasmanin Irlandamin tam
bagimsizligina giden yolda bir adim olduguna inamyordu. Ingilizlerin dayattig
kosullara kars1 ¢ikan De Valera ise antlasmanin Dail Eireann'da onaylanmasi (7 Ocak
1922) {izerine istifa etti. Griffith, De Valera'nin yerine cumhurbaskant oldu. Yeni
kurulan gecici hiikiimetin bagkanligina ise Michael Collins getirildi. Antlagsmaya kars1
cikanlarin sert muhalefeti iizerine Irlanda'da i¢ savas basladi. Asir1 calismadan saglhig

bozulmus olan Griffith, 12 Agustos 1922’de yasamin yitirdi (Colum, 1959: 22).

2.11. irlanda Kurtulus Savasi

Catismalarin ve baskilarin sonucuyla bilhassa 1916°da Paskalya ayaklanmasinin
ardindan Gteki partiler ve ayrilik yanlist olusumlar ortaminda 15181 parlayan ¢ikan Sinn
Fein, 1918 yilinda gergeklesen se¢imin mutlak kazanan1i olmayi basarmistir.
Westminster bolgesinde Irlanda’ya tahsis edilen 105 koltuktan 73 tanesini Katolik Sinn
Fein ele gecirmistir. Ama, Sinn Fein se¢im sonrasi Londra’ya ait yetkiyi tanimadigini
belirtip segilmis vekillerini Britanya’ya yollamamigtir. Bunun yerine, Dublin’de
Irlandalilar icin Dail Eireann Dublin parlamentosunu kurmustur. Parlamento, biitiin
Irlandalilar1 kendilerinin biitiin Irlanda topraklarmmn yek ve mesru parlamentosu oldugu
seklinde kabul etmeye cagirmistir. Cagri, giineyde kalan ve Katoliklerin ¢ogunluk
konumda bulundugu 26 bagimsiz bolge tarafindan yanit bulurken, kuzeyde kalan 6
bolge, Britanya’nin da de tesvik ve koruma politikasiyla ¢agriya yanit vermemistir. Bu
sekilde, Irlanda iki pargaya ayrilmistir. Aym dénem icinde Avrupa ve Ortadogu

cografyasinda harp durumunda bulunan Britanya istemeyerek de bulunsa durumu kabul
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etmek zorunlulugunda kalmistir. 1921 yilinda gegerlilik kazanan 1920 Irlanda
Hiikiimeti mevcuttaki bolinmiis durumu kabul ederken, Kuzey de Britanya’ya
aidiyetini devam ettiren Ulster Meclisi’ni mesrulastirma ¢alismalar1 yapmistir. Bu
sekilde, bahse konu yasanin uygulanabilirligi yalnizca Kuzey ile smirli kalmistir.
Londra halen iki Irlanda iistiinde de yetki sahibiymiscesine hareket etmektedir. Dénem
basbakan1 Lloyd George Giiney bdlgesinde kurulmus olan Irlanda Parlamentosunu ve
parlamentonun bagimsiz olma yetkilerini kabul etmemekte diren¢ gostermistir. Karsilik
olarak, Giiney irlanda tarafi da Ingilizleri gdz ardi etmistir. 11 Mart 1921 tarihinde
Irlanda Parlamentosu resmi olarak Britanya’ya harp ilaninda bulunmustur. Britanya ile
Sinn Fein arasinda siiren goriismelerle 1921 Aralik ayida Britanya-irlanda Antlasmasi

ile Serbest Irlanda kurulmustur (Laginer, 2001: 14).
Ingiltere Hiikiimeti nin dnerdigi baris teklifinin maddeleri sdyleydi;

1) irlanda, Ingiltere’ye bagli bagimsiz bir devlet olacak ve kendi parlamentosuna
sahip olacak. Parlamento kanun yapma, diizeni saglama, baris yapma ve Irlanda’yi

yonetme hakkina sahip olacak.

2) Yargi konusu gelecekte halledilecek, Serbest Irlanda Devleti’nin imparatorluk
parlamentosu ve hiikiimeti ile iligkilerindeki pozisyonu, Kanada yonetimindeki gibi;
yasama, ylriitme ve yargi islemlerinde Kraliyet ile iliskili ya da kraliyeti temsil eden

durumda olacak.

3) Kraliyetin Irlanda’daki temsilcileri Kanada 6rneginde oldugu seklinde

atanacak.

4) Serbest Irlanda Devleti Parlamentosu iiyelerinden, kanunun saglanacag: ve Kral

V. George ile haleflerine sadik olunacag seklinde bir yemin alinacak.

5) Serbest Irlanda Devleti, Ingiltere’nin borglarmi ddemede payma diisen yardimi

yapacak.

6) Britanya ve Irlanda arasindaki diizenlemeler yapilana kadar, yani Serbest
Irlanda Devleti kendi kontroliinii alana kadar, denizlerin savunmasmi Ingiltere ve
Irlanda yapacak bu da Ingiliz Kraliyet birlikleri tarafindan saglanacak. Ancak bu,
Serbest Irlanda Devleti’nin hiikiimetini engellemeyecek. Bu gibi tedbirler gelirleri ve

balik¢ilig1 korumak i¢in gerekliydi.
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7) Serbest Irlanda Devleti Hiikiimeti imparatorluk giiclerine maddi destek

saglayacak,

a) Baris zamaninda limanlar ve diger yerler hakkindaki konularda iki hiikiimet

arasinda fikir birligi olacak,

b) Savas zamaninda ya da yabanci giiglerle iliskilerde limanlarda ve diger yerlerde

Ingiltere Hiikiimeti’nin onay1 gerekecek,

8) Eger Serbest Irlanda Hiikiimeti askeri gii¢ olusturmak isterse, bu giiciin miktar1

Ingiltere ninkini gegmeyecek, irlanda niifusu oranina gére ayarlanacak,

9) Ingiltere ve Serbest irlanda Devleti’nin limanlar1 iicret karsiliginda diger

tilkelere acilacak,

10) Serbest irlanda Devletinin Hiikiimeti, Ingiltere’ye savasla gegen iki yiln

telafisi olarak adil bir 6deme yapacak,

11) Parlamento, kanununun onayindan bir aylik siirenin bitisine kadar, Serbest
Irlanda Parlamentosu giicleri Kuzey Irlanda’ya 1920 irlanda Hiikiimeti anlasmasinin
Kuzey irlanda ile ilgili sartlarina uyum konusunda, ¢dziim bulunana kadar saygi

gosterecek,

12) Bu siire bittiginde Ingiltere de Giiney irlanda da Kuzey Irlanda’ya miidahale
etmeyecek. Kuzey Irlanda isterse Giiney Irlanda parlamentosuna temsilci
gonderebilecek istemezse de bu konuda hiir olacak. Istegi konusunda gerekli
ayarlamalar yapilacak. Bir konsey meydana getirilecek. Buna gore; iki yerlesim
arasindaki cografi, ekonomik ve sinir konusunun belirlenmesinde bir kisi Kuzey
Irlanda’dan bir kisi Giiney Irlanda’dan ve bir kisi de Ingiltere Hiikiimeti’nden yonetici

olarak bulunacak.

13) Ne Giiney Irlanda parlamentosunda ne de Kuzey Irlanda parlamentosunda
direkt herhangi bir dinle alakali bir kanun ya da din geregi yasaklama, kisitlama
yapilmayacak. (Documents on Irish Foreign Policy https://www.difp.ie/docs/1921
/Anglo-Irish-Treaty/214.htm). Boylece asirlardir siiren irlanda-Ingiltere kavgas: bitti.
Sonunda Irlanda yar1 da olsa bagimsizdi. Bu anlasma imzalandiktan sonra Lloyd
George, Kral’a bir telgraf ¢ekerek durumu anlatti. Kral bu parlak durumdan ¢ok

memnun oldugunu, uzun siiren bu miizakerelerin nihayet sonuca ulastigini1 ve onu tiim

46



kalbiyle tebrik ettigini yazdi. Anlasmadan sonra 10 Aralik 1921°de Irlanda’da
kamplarda ve hapishanelerde bulunan milliyet¢i suclular salindi. Antlasmanin sdyledigi
Serbest Irlanda’nin bagimh iilke statiisinde olmasma, ayrica savas faslini sona
erdirmesine ragmen antlasma, Kuzey irlanda’nin antlasma muhalefeti hareketini kabul
etmistir. (Laginer, 2001: 14). Boylelikle 1925 yilina geldigimizde Irlanda, Serbest
frlanda ve Kuzey Irlanda seklinde iki parcaya ayrilmis, bdylece dolayli da olsa tam

sekilde bagimsizligina ulasmistir.

2.12. irlanda’da Tam Bagimsizhik Arayisi

Meclis ile IRA i¢inde bir olusum béliinme meselesinin her an karsisinda durmus,
birlesme fikrini savunmustur. Bu olusum ayrica Kral’a ait yetkilere kesinlikle saygi
gostermeyeceklerini duyurarak antlasmaya imza atanlari sertge elestirmis ve bu duruma
kars1 ¢ikmiglardir. Boylece, Kraliyete aitlik andi igenler vatan haini ilan edilmistir. Bu
sekilde, baslangigta Britanyalilar ve bahsi gegen antlasmaya imza atan Michael Collins
ile onlarca insan cumhuriyetgilerin elinden 6limii gormiis ve 1932'li yillara varana dek
ara sira etkisini yiikselten i¢ savasi baslatmistir. 1932 yilinda iktidar olan Eamon De
Valera ile Irlanda’nin statii durumu tam bagimsiz iilke olma yolundaki yasal yonelimler
artls gdstermistir. 1926°a kadar Sinn Fein'in onciiliigiinii edinen De Valera, ingiliz-
Irlanda Antlasmasina karsit olarak antlasmanin karsisindakilerin safina katilmistir. Daha
sonra, 1926 yilinda radikallesmesini tamamlayan Sinn Fein'in yanindan ayrilarak
liderligini yaptig1 partisini, Fianna Fail'i kurmustur. Boylelikle, bu kadar fazla bir
milliyet¢i iktidarinda 1921 Antlagmasi’nin yasamasi imkan disi hale gelmistir. 1933
yilinda aitlik and1 iptal edilerek 1937 yilinda irlanda devletinin adinda, Irlanda Serbest
Cumhuriyeti'nden Eire'ye gecis yapilan anayasa dahilinde bir degisiklige gidilmistir.
Bastan olusturulan anayasa vasitasiyla Kuzey Irlanda {istiindeki hak talepleri
tekrarlanmigtir. Eire adiysa, 1949 yilinda Irlanda Cumhuriyeti olarak diizenlenirken,
Irlanda, Ingiliz Milletler Toplulugu'ndan da ¢ikmistir. (Laginer, 2001: 14) Bu sekilde
Britanya Krallarinin gostermelik de olsa irlanda iistiindeki yetkileri artik nihai olarak
son bulmustur. Bu yil sonrasinda Kuzey Irlanda’da meclis tamamiyla Protestanlarin
giiclii oldugu bir hale gelmistir. Kuzey Irlanda tarihi, sonrasi donemde Kuzey'de
bulunan Katoliklerle Protestanlar arasinda olan gerilim ve c¢arpismalardan ibaret

kalmistir. Protestanlar, biraz da olsa ¢ogunluk sahibi konumda olduklarindan ve
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Ingilizlerin desteklemelerinden ekonomik alanda ve yasamin kalan alanlarinda adaletli
dagilis olamamistir. Bu durum iki toplumun arasindaki gerginlik ve catigmalari
fazlasiyla arttirmistir (Laginer, 2001: 15). Yerel ve merkezi yonetimlerin kontroliinii ele
alan Protestanlar ¢alisma, ev gibi sahalarda Katolikleri gormezden gelirken, ayn1 donem
icinde toplumsal ve ekonomik problemler hiikiimetin organlar1 tarafindan g6z ardi

edilmistir.

1949°da Irlanda Cumhuriyeti’nin, Britanya’yla biitiin iliskilerini kopartmasinin
ardindan, irlanda probleminde tazece filizlenen miicadele periyodu baslamstir.
Boylece, IRA’yla Sinn Fein liderliginde Kuzey irlanda’nin bagimsizligina yonelik ve
Giineydeki irlanda Cumhuriyetiyle birlesmeye dayanan bir miicadele bigimine

evrilmistir.

2.13. irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun Siddetini Arttirmasi

1950 ve 1960 yillar iginde goreceli olarak miithim iktisadi gelismeler yasandi ise
bile Kuzey Irlanda’nin Katolik niifuzu bu durumdan yeteri kadar yararlanamamus,
Katoliklerin arasinda issiz sayis1 giderek artis géstermeye baslamustir. iktisadi problem
bu baglamda oncekinden daha c¢ok radikalizm ile ¢atismalar getirmektedir. Sonug
olarak, 1950Q'lerin bitiminde IRA siddetini ug¢ simirlara kadar ¢ikarmistir. IRA
icerisindeki sahinler 1956 yilinda IRA’y1r tekrar savasin igerisine sokmayi
basarmislardir. Bu sefer amag gilineyde hazirlanarak, kuzey bolgesini yaganmaz bir hale
getirmektir. “Hasat Operasyonu” ad1 verilen saldirilarda devlet mallari, iletisim hatlari,
yollar ve kdpriiler hedef alinmustir. ilk olarak giimriik binalarmin havalara ugurulmasi
ile eylemler gerceklestirilir. Fakat beklenen hedeflere bir kez daha ulasilamamustir.
Kuzeyde gereken teskilatlanmanin saglanamamasi, IRA militanlarinin birbirinden
kopuklugu ve diizensizligi basarisizlif1 beraberinde getirmistir. Binlerce IRA militam
yeniden hapse atilmistir. Bu ise IRA tarihinde ¢ok 6nemli bir kirilma ani1 olacaktir.
Ciinkii hapishaneye giren IRA militanlar1 basta Sovyet casuslart ve EOKA militanlari
olmak {iizere diinyanin degisik bolgelerindeki oOrgiit {liyeleri ile tamigsma firsati
bulmuslardir. (Ozgagatay, 1998: 154) Bu durum ise gelecek yillarda IRA’nin yonetim
kadrosunu olusturacak militanlarin yetigmesini saglayacak ve IRA’y1 ideolojik olarak

sol gbrliniime biiriiyecektir.
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Hapishaneden ¢ikmaya baslayan bu kisiler 1960’11 yillarla birlikte yavas yavas
IRA’nin kabugunu degistirmeye baglamislardir. Bu kisiler askeri degil politik bir
miicadele i¢in teoriler hazirlamaya baslamiglardir. IRA artik Stalinist bir kadronun
egemenligine girmeye baslamistir. 1964°deki Sinn Féin’in kongresinde IRA’nin yeni
yonetim kadrosu yeni programi partiye kabul ettirmislerdir. Bu programda; basta
parlamentolarda olmak iizere hayatin her alaninda politik miicadelenin verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Gaye daha ¢ok, genis olmayan bir ekiple, silahli miicadeleden
ziyade insan ve isci haklari, esitlik, sosyal adalet benzeri konulara yogunlasmak, ayrica
da oncelikle isci kesimi olmak iizere genis topluluklari politize hale getirmektir. IRA
artik yiiksek sevide bir politik olgunluga ulagmistir ve iiyeleri toplumun ezildigi ve
direnis gosterdigi her tiirlii sivil toplum orgiitlerinde yer almaya baslamislardir
(Ozcagatay, 1998: 155). Artik Irlanda’da IRA Insan Haklari Hareketi olusmustur.
Hareket yalniz Moskova’dan degil Amerika’dan da ilham almistir. Amerika’da bu
donemde Irlanda asilli Kennedy baskan se¢ilmis ve Insan Haklari politikalar1 hizla
gelismeye baglamistir. IRA’daki bu degisiklikler, halka doéniik faaliyetler ve lider

kadrolarin politize olmasi, halk tabaninin genislemesini saglamistir.

IRA’nin kamuoyunda sempatisi giderek artarken gelismelerden rahatsiz olan
Ingiliz hiikiimeti ve adadaki Protestan gruplar, gayri resmi saldirilarin arttirmislardr.
Ozellikle enerji ve su hatlarina saldirilar diizenleyip bu saldirilart IRA’ya mal etmeye
calismislardir (Ozgagatay, 1998: 155). 1968 Ekim'inde Katolikler ile Protestanlar
arasinda siddet eylemleri tekrar baglamistir. Boylelikle terdr olaylart vasitasiyla toplum
igerisinde de destekleyiciler bulunmaya baslanmistir. Bu olaylar sirasinda yalnizca IRA
degil, Protestanlar da teror eylemleri yapmislardir. Protestanlarin terér yapilanmasi olan
Ulster Goniilliit Giicii (UVF) ¢ok kez bombali eylemler gergeklestirmistir. 1869
Protestan galibiyetinin 100. Yili taze catigsmalarin adeta sinyali olmustur. Katolik
mahalleleri boyu yol alan Protestanlarin sebep oldugu olaylar o kadar ileri bir seviyeye
gelmistir ki Ingiliz ordusu miidahalede bulunmak zorunlulugunda kalmistir. Bdylelikle
Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’da tuttuu asker sayisinda artis olmustur. 1969'da 3.000
olan Ingiliz asker sayis1 1970'de 13.000%, 1972'de ise 21.000'e ¢ikmustir. (Laginer,
2007).
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2.14. Irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun Béliinmesi

frlanda ve ABD’deki destekgilerinin yardimiyla kacirilmis silahlarla giiglenen
IRA 1950 ve 1960'larda otorite boslugundan ayrica da Katolik kesimin giivenlik
sorunundan gii¢ alarak eylemleri yogunlastirmis, halk da eylemlerin i¢ine ¢ekilmeye
baslanmistir. Bu sirada IRA, milliyet¢ci (Provisional IRA) ve Marksist (Official IRA)
olarak iki farkli olusuma béliinmiistiir. Bunlarin ortak hedefleri ise iki Irlanda’nin yek
bir ¢atinin golgesinde bulusmasi seklinde deklare edilmistir. IRA’nin boliinmesi
1970’de Belfast’taki liderlik yapisinin Dublin  merkeziyetindeki Ordu Yiiksek
Komutasi’ndan ayrilip Provisional IRA’i (P-IRA) olusturmasiyla baglamistir. EK olarak,
P-IRA Kuzey Irlanda’daki catismalarda en énemli gii¢ sekline biiriinmiistiir. Belirtilen
tarih sonrasinda P-IRA’yla Sinn Fein arasindaki iligki devam etmis, Sinn Fein 6rgiitiin
politik ayagi seklinde hareketlerini siirdiirmiistiir. (Ozgagatay, 1998: 155). Ozellikle
1970-giintimiiz siiresince Siyasal igerikli goriismelerin merkezinde olmus, se¢im

miiessesesini siirekli kendisini ifade edebilmeye yonelik kullanmistir.

2.15. Yeni IRA’nin Eylemlerini Arttirmasi

Kuzeyde yeni kurulan IRA bir yandan silahli 6rgiitlenmesini hizla tamamlamaya
calisirken bir yandan da ideolojik olarak kendisini tanimlamaya ¢alismistir. Kisa siirede
onemli bir insan giiciine ulasan IRA, daha 6nce uluslararas1 6rgiitlerle iletisim kurmanin
faydasini bu dénemde hissetmistir. Basta Bask Yurdu ve Ozgiirliigii Orgiitii (ETA) ve
El-Fetih gibi orgiitler olmak tizere diinyanin degisik yerlerindeki orgiitlerle temasa
gecmis bu oOrgiitlerden silah destegi saglamistir. Militanlarim1 Ortadogu iilkelerine
egitime gondermistir. Askeri olarak gelismesine ragmen politik ve entelektiiel diizeyde
ayni gelisimi gosterememistir. Bunda militanlarin genellikle issizlerden, mevsimlik
is¢ilerden olusmasi ve yas grubunun ¢ok gen¢ olmasinin etkileri vardir. IRA askeri
olarak eylemsel taktiklerini olustururken Israilli milliyetci gruplardan ve Afrika Ulusal
Kongresi’nin silahli kanadindan esinlenmistir. Amag gilinliik hayat1 felce ugratmak ve
can kaybina sebep olmadan savunulmasi giic hedeflere saldirmaktir. Giineydeki eski
IRA, kuzeydeki gelismelerden geri kalmamak i¢in silahli miicadeleyi benimsedigini ilan
etse de ilerleyen zamanda askeri miicadele tamamen yeni IRA’nin eline ge¢mistir. Yeni
IRA Katolik topluma kendisini ispat etmek i¢in hizla eylemlere girismistir. 1970 yili

icinde 44 ayr1 yerde bombalama eylemi gerceklestirmistir. Ingiliz giigleri ise adaya
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ulagir ulasmaz “Falls Sokaga Cikma Yasag1” adi verilen kanunu uygulamaya koyarak
bir nevi olaganiistii hal uygulamasi baslatmislardir. Bu dénemde birg¢ok sivilin liimiine
ve ¢ok sayida kisinin tutuklanmasina sebep olan Ingilizler Katoliklerin daha da
milliyet¢i duygulara sarilmasini saglamislardir. IRA ise 1972 yilinin basina kadar
yaptig1 eylemlerde 200°den fazla Ingiliz silahli giiciiniin iiyesi kisileri &ldiirmiistiir.
(Ozgagatay, 1998: 156) 1972 yilindan itibaren ise IRA’nin karsisinda yalniz Ingiliz
silahli giicleri degil Protestan ve Ingiliz yanlis1 Ulster Savunma Giigleri de
bulunmaktadir. IRA ise eylemlerini bombalamanin yaninda ingiliz askerlerine ydnelik

suikastlar seklinde siirdiirmeye devam etmistir.

Ingilizler bu dénemde askeri uygulamalarmin yaninda hukuki olarak da Katolik
toplumuna yodnelik birtakim diizenlemeler yapmislardir. Bu diizenlemeleri ise 1969-
1997 arasinda bolgeye yonelik; Enterne etme, adi suglu sayma ve Ulsterizasyon olarak
3’e ayirmak miimkiindiir. (Kapaklikaya, 2009: 80) Enterne etme; basta IRA militanlar
olmak iizere yakalanan kisilerin siiresiz olarak gozaltinda tutulmasidir. Bu uygulama
siddet olaylarinin daha da artmasina neden olmustur. 1975 yilina kadar stirmiistiir. 1975
yilinda kullanilmaya baslanan Ulsterizasyon ve adi su¢lu sayma ise Ozellikle IRA
militanlarin1  kamuoyunda kii¢lik diisiirmeye yonelik uygulamalardir. IRA ile
miicadelede 6n saflarda Protestan Birlikgilerin kullanilmasmni savunan Ingilizler
yakalanan IRA militanlarim1 da sug¢ isleyen adi suclular olarak gostermeye
baslamislardir. Ancak bu politikalar IRA’ya olan destegin katlanarak artmasin
saglamistir. Ozellikle IRA militanlarinin adi suglu olarak gosterilme cabasi Katolik
toplumda IRA’ya katilimlari arttirmistir. IRA ise bu uygulamalara bombalama
eylemlerini devam ettirerek karsilik vermistir. Ozellikle Ingiliz &zel giicleri tarafindan
IRA’nin lider kadrosuna yonelik suikastlar IRA’nin Protestanlarin elindeki sehir
merkezlerini yerler bir etmesi ile karsihk bulmustur (Ozcagatay, 1998: 156). Bu
donemde IRA’nin liderlerinden olan ve daha sonra baris siirecinde etkin rol alacak olan

Martin McGuinness Derry kent lideri ve Gerry Adams ise Belfast Tugay Komutani’dir.

Kuzey Irlanda tarihine “Blood Sunday — Kanli Pazar” olarak gegen eylem bu
tarihlerde gergeklesmistir. Derry’de yasadisi bir gosteriye otomatik silahlarla miidahale
eden Ingiliz giigleri onlarca insanin yaralanmasina ve 13 Katolik gencin 6liimiine sebep
olmustur. Bu sert ve kanli operasyon diinya kamuoyunun da dikkatlerini Kuzey

Irlanda’ya ¢ekmistir. Bu gelismeler iizerine Ingiliz hiikiimeti daha da ileri giderek
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Kuzey Irlanda Parlamentosu’nu kapatmistir (Laginer, 2001: 15). IRA ise bu gelismeleri

bir basar1 olarak gérmiistiir.

Toplumda siddet yorgunlugunun giderek artmasinin dogurdugu baski ve Ingiliz
giiclerinin goriisme talebi nedeniyle IRA bu donemdeki ilk ateskesini ilan etmistir.
Fakat bu ateskes yalniz 14 giin siirebilmistir. Catigsmalarin daha da arttirilmasini
savunan IRA i¢indeki sahin grubun diisiincesini Birlik¢ilerin Katolik ailelere saldirmasi
dogrulamistir. Ateskesin ardindan IRA Belfast’ta 26 ayr1 bombalama eyleminde
bulunmustur (Ozcagatay, 1998: 156). Bu ise sivil vatandaslarin IRA’ya karsi tavrini

olumsuz etkilemeye baslamistir.

Ingilizlerin 1974 yilinda Londra parlamentosundan anti - terdr kanunu gegirmesi
ile IRA tekrar gii¢c kaybetmeye baslayacaktir. Ingilizler 1980 yilina kadar 5 binden fazla
IRA ile baglantis1 olan kisileri tutuklanmustir. 1980 yilma gelindiginde Ingiliz giigleri
Ozellikle istihbarat birimlerinin etkin calismasi ile IRA’nin 6nemli para ve silah
kaynaklarini1 kesmesi ile IRA gii¢ kaybina ugramistir. Ayrica IRA bu donemde Katolik
toplumdan gelen savas karsiti mesajlari da tam olarak okuyamamistir. Ingiltere
topraklarinda bombalama eylemlerine devam etmistir. 21 kisinin 6liimiine yol agan
Birmingham saldirisnin ardindan ise Ingiltere’de yasayan Irlandalilarda giivenlik
endisesi s6z konusu olmustur. (Laginer, 2001: 15) Bu saldirt ise IRA nin imajin1 bir kez
daha asagilara c¢ekmistir. Ozellikle IRA’ya destek veren Ingiliz solu, bakis agisini
gbzden gecirmeye baslamistir. Bunlara karsin IRA, bombalama eylemlerine devam

etmistir.

1980’11 yillarin ortasindan itibaren ise IRA’ya hi¢ beklemedigi bir yerden yardim
gelmeye baslamistir. Kaddafi, 1985’in Mart’inda Avrupa tlkelerine ¢agrida bulunarak
Libyal1 mubhaliflerin desteklenmesi halinde Libya’nin da IRA, Kizil Tugaylar gibi
orgiitleri destekleyecegini ilan etmistir. 1985 ve 1986 yillar i¢inde 150 ton agirhiginda
silah ve patlayici Irlanda’daki IRA depolarma ulasmistir. (Ozgagatay, 1998: 156) Elde
ettigt miithimmatlarla birlikte saldirilarini arttiran IRA, 1990l yillarin  basinda
Ingiltere’nin artik IRA ile miicadele edemeyecegini anlayacagi yogun ekonomik

kayiplara yol acan saldirilarda bulunmustur.

Bu doénemde ayni1 anda IRA ile Britanya ve Protestanlara bagli paramiliterlerin
eylemlerinin seviyesi yukar1 ¢ikmisti. Fakat buradaki yiikselis ayn1 anda baslayan bir
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diisiisiin de sinyaliydi. Taraflar silahli eylemlerin ¢dziim sunmayacagini anlamisti.
Gerry Adams, miizakerelerin sthhatli siirebilmesinin savasin sona ermesiyle olacagin
diistiniiyordu; Adams’a gore “miicadele farkli enstriimanlarla devam etmeli” idi
(Frampton, 2009: 101). Danny Morisson, silahli miicadelenin Cumhuriyet taraftari

hareket igin artik zararli bir hal almaya baslamasini asagidaki sekilde soylemistir:

“Strabane’deki bir se¢cim kampanyasinda, kapisinin Oniinde duran bir kadinla
konusuyordum, ulusal sorun icin dile getirdigimiz yollara hayran oldugunu ve
benimsedigini ama bize oy vermeyecegini soyledi. Neden diye sordugumda bombalar
yiiziinden oldugunu sdyledi. Yani agiktt ki oy miktar1 konusunda hep bir sinirimiz
olacakt1 ¢linkii milliyet¢i topluluk i¢inde IRA’nin eylemlerine siipheyle yaklasan bir
kesim vardi.” (Frampton, 2009: 60).

1980°1i yillarin bitiminde Gerry Adams ile Martin McGuinness vasitasiyla Kuzey
frlanda’da bulunan 6teki politik isimlerle baslayan iletisim 1990’lu yillarin basina dek
devam etti. Sinn Fein’in &nciileri Sosyal Demokrat Isci Partisi’yle goriisiiyor
durumdalardi. Fakat Ingiltere ve Kuzey Irlanda’da bulunan birlik yanlis1 partilerin bir
sartt vardi. Sinn Fein miizakere asamasina sadece IRA silah birakirsa katilabilecekti.
(Feeney, 2002: 407). Ingiltere hiikiimetinin yetkilileri Sinn Fein ile goriismelerini resmi
yollardan siirdiirmek istemediginden goriismeler Britanya’nin istihbarat grubu olan M-
6 tarafindan devam ettiriliyordu. Kapali kapilar ardinda yapilan miizakereler sonug

bulmadi. Gériismeler 1993’te son buldu (Feeney, 2002: 387-388).

2.16. Ateskes ve Barisin Saglanmasi

Kuzey Irlanda’da savasin taraflari siddetin ¢oziim olmadigini yavas yavas
diistinmeye baslarken sorunun c¢o6ziimiine olumlu bir katki saglayacak gelismede
Amerika Birlesik Devletlerinden gelmistir. 1992 yilinda Amerika Bagkani segilen
Clinton, Kuzey Irlanda konusunda etkin rol almaya baslamistir. Clinton’un Kuzey
[rlanda meselesine 6zel ilgi gdstermesinde segim siirecinde kendisini destekleyen
[rlanda Lobisinin etkisi biiyiiktiir. Clinton 6zellikle IRA’nin siyasi kanadi1 Sinn Féin’i
desteklemis, partiyi Ingiltere nazarinda saygin bir konuma getirmistir. Bu gelismeleri
takiben sorunun ¢dziimii konusunda 1993 yilinda Irlanda Cumhuriyeti Basbakani ile
Ingiltere Basbakani arasinda dénemli bir toplant1 ger¢eklesmis ve Downing Street adi

verilen bir deklarasyon yaymlanmistir. (Ozgagatay, 1998: 157) Sinirlarin zaten Avrupa
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Birligi siirecinde anlamsizlastigi, Ingiltere’nin bolgede hicbir ¢ikar1 olmadig1 gibi umut

dolu bu metin IRA tarafindan olumlu karsilanmistir.

Bu gelismeler iizerine 1994 yilinda IRA, 17 ay siirecek olan ateskes ilan etmistir.
Fakat bu 17 ay boyunca taraflar goriismelerde ¢ok fazla ilerleyememislerdir. Bunda
goriigmelerin yonteminin nasil olacaginin tam belli olmamasi ve goriismeler esnasinda
hiikiimet {iyelerinin ve Protestan gruplarin sdylemlerinde IRA tabanini rahatsiz edecek
ifadeler kullanmalar1 etkili olmustur. Gelismelerin olumsuz bir noktaya gittigini géren
Clinton’m 1995 yilinda Kuzey Irlanda’ya yapti1 ziyaret ve Sinn Féin lideri ile
goriismesi de sonucu degistirmemistir. 17 ay sonra yeni insa edilen finans merkezi
Dockland bolgesinde bir kamyonda patlatilan bomba baris goriismelerini sona
erdirmistir. 1997 Mayis’inda Ingiliz Isci Partisi’nin ezici bir zafer kazanmas: siddet
ortamina zemin hazirlayan siyasal ortamim bir anda degismesini saglamustir. Isci Partisi
baskani Tony Blair, Kuzey Irlanda probleminin bariscil bir sekilde ivedilikle ¢oziime
ulasmasini arzulayan birisiydi. Is¢i Partisi’nin iktidar oldugu 1997 yilinda Iskogya-
Galler ile yetkilerin devredilmesine yonelik antlasmalar yapilmisti (Aktoprak, 2010:
215). Yeni kurulan hiikiimet, gériismelere baslanilmasi i¢in 6n sart olan silahsizlanma
talebinden vazgectigini duyurmustur. Bunun yam sira irlandali Cumhuriyetgilere
yonelik de bir dizi reform paketi agiklanmistir. Ayni se¢cimlerde IRAnin siyasi kanadi
Sinn Féin’in oylarimi arttirarak liderleri Gerry Adams ve Martin McGuinnes’in
milletvekili se¢ilmesi olumsuz havanin bir anda dagilmasini saglamistir. Bu tarihlerde
Ingiltere’de binlerce kisinin katildign baris yanlis1 gosterilerde artmaya baslamustir.
Yasanan tiim bu siyasi ve sosyal gelismelerden sonra 1997 Temmuz’unda IRA ikinci
ateskesi ilan etmistir. (Ozcagatay, 1998: 157) IRA’nin ikinci ateskesini takiben
goriismeler tekrar kaldigi yerden devam etmeye baslamistir. Her ne kadar IRA
militanlar1 icerisinde ateskesi kabul etmeyip Real IRA (RIRA) gibi ufak ¢apli yeni
orgitler kurulsa da bunlar goriismeleri engelleyecek tarzda eylemlerde
bulunamamaislardir. Belfast’ta siirdiiriilen goriismeler kimi zaman sert tartigmalara sahne
olsa da 10 Nisan 1998 yilinda goriismeler bir sonuca varmis ve tarihe Kutsal Cuma
Antlasmasi olarak gecen antlasma metni taraflarca imzalanmustir. Imzalanan antlagsma
icin Kuzey Irlanda %71, Irlanda Cumhuriyeti %94 “evet” se¢imi yapmustir.

(Kapaklikaya, 2009:100). Boylece silahli donem sona ermis, baris siireci baglamistir.
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2.17. Hayirh Cuma Antlasmasi

Hayirli Cuma antlagsmasi ii¢ ana boliimden olusuyor idi. Ik boliimde Kuzey
Irlanda’daki camialarmn aralarindaki etkilesimi ve yonetim seklini derleyen maddeler;
bulunuyordu. ikinci béliimde Kuzey irlanda- Irlanda Cumbhuriyeti iliskilerini derleyen
maddeler vardi. Son béliimdeyse Kuzey Irlanda-Ingiltere arasi iliski agini derleyen
maddeler bulunmaktaydi. (The Northern Ireland Peace Agreement, 1998; Aktoprak,
2010: 221-223).

Antlasma esasen Kuzey Irlanda’da yasayanlarin kaderlerine yén verme yetkisini
veriyordu. Kuzey Irlandalilar, ister Ingiltere’ye bagliliga devam etmek, isterse Irlanda
Cumbhuriyeti’yle birlesmek seklinde karar verebilirlerdi. (The Northern Ireland Peace
Agreement, 1998).

Antlasmada ilk boliim, Kuzey Irlanda’da 108 kisiden olusan bir parlamento
olusturmay1 ve adada gergeklesecek yasamanin ve yiiriitmenin buraya aktarilmasini
hedefliyordu. Biri birlik¢i, digeri milliyet¢i gruplardan seg¢ilmis olarak bagbakan ve bir
yardimeisinin yer almasi hedefleniyordu. Yiiriitmenin saglandigi kanallarda, kamuya ait
ve Ozel sahalarda 2 grubun (Milliyetgiler ve Birlik¢iler) esitcil temsiliyetine yonelik
isleyis ylritiilmesi de birinci siitunda var olan konulardan biri idi. (The Northern

Ireland Peace Agreement-Strand One, 1998).

Antlasmada ikinci boliim, Kuzey Irlanda- Irlanda Cumhuriyeti arasindaki
Bakanlar Konseyini kurmay: ongoérmekteydi. Bakanlar Konseyiyle Kuzey irlanda
Parlamentosu, ¢alisma olarak birbirlerine baglanmigti. Fakat biri faalken otekisi faal

olabilecek idi. (The Northern Ireland Peace Agreement-Strand Two, 1998).

Ucgiincii  boliim, Britanya-Irlanda bakanlar1 konseyini olusturmay: hedefler.
Britanya ve Irlanda tiim alanlarda is-birligi yapma garantisi ile, konseyin olusturmus,
ayrica Hiikiimetler-arasi Is birligi Konferansi'm da faaliyete gegirmistir. (The Northern

Ireland Peace Agreement, 1998).

Hayirli Cuma Antlasmasi, Kuzey Irlanda problemini tamamen ortadan
kaldirmakta basarili olamamustir. Sinn Fein halen Kuzey Irlanda ve Irlanda
Cumbhuriyeti’nin  biitiinlesip bagimsiz Irlanda’nin  olusturulmasin1 istemekte, bu
istikamette siyaset yapmaktadir; Birlikcilerse tam ters yonlii olarak, Kuzey irlanda
yonetimin Britanya ile baglantili olmasi amaciyla politik yol belirlemektedir. Fakat,
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antlasmanin ehemmiyeti, Kuzey Irlanda’da yasamakta olan, asirlar icerisinde
birbirleriyle ayrigsip yabancilasma siirecine giren bu farkli giiruhlarin beraber

yasayabilecekleri sartlar1 olusturmaya ¢alismalarindan meydana gelmektedir.

2.18. Avrupa Birligi’nin Rolii

Avrupa Birligi’nin Kuzey Irlanda’daki bariscil yerlesime katkisi, Irlanda sinirma
iliskin olarak tanimlanan iki kimlik arasindaki catismanin kavramsallastiriimasina
dayandirilmistir. Bu yaklasim 1984'te Avrupa Parlamentosu Siyasi Isler Komitesi
tarafindan yayinlanan Kuzey Irlanda'daki durumla ilgili Haagerup Raporunda sunuldu

ve somutlastirildi. Buna gore;
Kosullar:

A. Kuzey irlanda’daki sorun, toplulukta var olan en dnemli siyasi ve sosyal

sorunlardan biridir.
B. Avrupa Parlamentosu (AP) Karar1 7 Mayis 1981.:
1. Her tiirlii siddete siddetle karsi ¢ikma

2. Avrupa Topluluklari (AT), Kuzey Irlanda Anayasasinda degisiklik yapmak igin

Onerilerde bulunma yeterliligine sahip degildir.

C. Biiyiik Britanya hiikiimetinin Kuzey Irlanda’da kanunu siirdiirmekten sorumlu

oldugu akilda tutulmalidur.

D. Ingiliz ve Irlanda hiikiimetlerine sinir giivenliginin saglanmasi igin biiyiik

maliyetler olusmaktadir.

E. Kuzey Irlanda’da iki toplum arasinda yapilan diizenleme — hiikiimetlerin
normal demokratik degisim siirecini engelledi — azinhig siyasal sistemden

yabancilastirdi.

F. Kuzey Irlanda’da kalic1 baris ve istikrarin saglanmasi. lyilestirme, Ingiltere ile
[rlanda Cumhuriyeti hiikiimetleri arasinda miimkiin olan en yakmn is birligini

gerektiriyor.
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Oneriler:

1. Kuzey Irlanda’nin ekonomik ve sosyal kalkinmasi icin daha fazla sorumluluk

almaya hazir olunmalidir.

2. AT Komisyonu, genel AT hedeflerine uygun Kuzey irlanda’nin gelistirilmesi

icin entegre bir plan hazirlamahdir.

3. Ek: Mevcut Ingiltere ve gelecekteki AB planlarina ek olarak mevcut AB

projeleri.

4. Kuzey irlanda’daki AT projeleri icin AB finansmanini tanitin, bdylece her iki

gelenek de AB iiyeliginin faydalarindan haberdar olabilir.

5. Kuzey irlanda’daki ilgili makamlar, secilen temsilciler, AT Komisyonu

arasindaki is birliginin saglanmasi.

6.Anglo-irlanda Hiikiimetleraras1 Konseyi tarafindan yiiriitiilen calismalarin

desteklenmesi ve takdir edilmesi.

7. Istihdam yaratmak icin 'Smmirin her iki tarafindaki kaynaklari kullanmak'

konusunda daha fazla Ingiliz-Irlanda is birligini desteklemek.
8. Sinir is birligi projeleri icin Ekonomik ve Sosyal Komite ¢aligsmalarinin 6nemi

9. Irlanda’nin iki bolgesi arasinda daha dengeli bir ticaretin tesvik edilmesi

gerekiyor.

10. Terérizmle miicadelede mevcut Irlanda Cumhuriyeti — Biiyiik Britanya is

birligini tesvik etmek ve desteklemek. (Haagerup, 1994)

Raporun karar1, catismanin Ingilizleri bir araya getirme eylemiyle etkisiz hale
getirilmesini dneriyor ve Irlanda, en iist diizeyde hiikiimetten baslayip bolgesel ve yerel
diizeye siiziiliiyor. Buna dayanarak, AB’nin ¢atisma ¢6zme konusundaki kendi kendine
atfedilen rolii oncelikle iki devlet arasindaki hayati bir anlagmay1 kolaylastiran ve
gelistiren destekleyici bir rol oynadi. Canlandirilmis Ingiliz-Irlanda iligkilerinin en
dikkat ¢eken fiiriinii, taraflarin Irlandali milliyetci ya da Ingiliz sendikaci olarak
siniflandirilmasini uygulayan 1998 tarihli Hayirli Cuma Anlasmasi’ydi. Bu baslangi¢
noktasindan itibaren Haagerup Raporunda belirtilen hiikiimetler arasi anlagsma, ¢ok

diizeyli yonetisim ve smir Otesi is birligini uygulamaya koyar. Kuzey irlanda’daki
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ihtilafin yeniden tanimlanmasinin bolgesel iddialarin ¢atismasindan biri olarak karsit
ulusal kimlikleri ele almasini izleyen bu rapor, iki devlet tarafindan beslenen baris
sireci ile AB’nin Kuzey Irlanda’ya yaklasimi arasindaki ortak zemini
degerlendirmektedir. Bunun yaninda kiiresel ekonomik gelismeler AB’nin Kuzey
Irlanda sorunu ile ilgilenmesini kolay hale getirmistir. AB nin etnik sorunlar1 ¢dzme
anlamindaki en Onemli tecriibelerinin basinda bu bdlgedeki bolgesel giicler ile iyi
iliskilerde bulunmas1 gelmektedir. Kuzey Irlanda sorununda arabulucu roliinii
tistlenmesi yerel aktorler tarafindan istenmistir. Birlesik Krallik 25 yildir AB iiyesi
olmasina ragmen sorunun ¢oziimii i¢in olumlu bir adim atilamamisti. Bundan dolay1
AB’nin misyonu disinda bir gorev iistlendigi algisin1 olusturdu. Irlanda’nin da iiyeligi
ile AB, ortak kimlik, istihdam ve ekonomik alt yap1 konularinda irlanda’da siyasi bir
diizen hedeflemistir (Hayward, 2012: 441). Ulkelerin gelismesine AB’nin 6nemli
Katkilar sagladig1 sdylenebilir. Irlanda Cumbhuriyeti’nin AB iiyesi olmasi ile birlikte
kiiresellesmeye ayak uyduran bir iilke haline geldiginden bahsedilebilir. AB’nin irlanda
Cumbhuriyeti ile gelistirmis oldugu iliskilerin sonucunda sorunun ¢6ziim agamasinda
pozitif anlamda inisiyatif almasi1 daha kolay hale gelmistir. Tarihsel siirecte AB —
Irlanda iliskisi, Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) ile baglamistir. AET, 1985 Ingiltere-
frlanda Anlasmasi’nin olusturulmasi ve uygulanmasinda ¢ok onemli rol oynamustir.
AET, Ingiltere-irlanda Anlasmasi’nin uygulanmasi igin biitceden 1989 yilinda 15
milyon euro ayirmistir. AET’nin sorunun ¢oziimii i¢in taraflar arasinda iletisim
kanallari1 a¢gmaya calistigindan bahsedilebilir. Bu sorun ile ilgilenirken Birlesik
Krallik’in i¢ islerine karigmamaya Ozen gostermistir. Miizakere siirecine evrilen
donemde maddi kaynak yaratmasi reformlar1 giliglendirmistir (Hayward, 2012: 444).
Maastricht Anlagsmasi’nin sagladig: firsatlar ile AB’nin Kuzey Irlanda sorununa daha
aktif miidahale etme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi Komisyon Bagkani 1994
yilinda hazirladig1 baris programi ile bu siireci giiclendirmek, istikrarli ve bariscil bir
toplum yaratmayr amaglamistir. Program Kuzey Irlanda’daki belli sorunlara
odaklanmistir. Temel hedefi ekonomik olarak giiclenmis, yeni bir nesil yaratmak
olmustur. Programin basariya ulagsmasi durumunda toplumlar arasindaki uzlagsmanin
saglanacagl ongoriilmiistiir. Bu programin bir diger amaci da baris insasin1 saglayacak
siyasi bir atmosferin saglanmas1 olarak sayilabilir. Bdylece Kuzey Irlanda’da

catismanin doniistiiriilmesini saglayacak bir donem olusturulmak istenmistir. Bunun
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yaninda Kuzey irlanda Meclisi’nin Avrupa Parlamentosu tarzinda karar alma metodunu
benimsemesi de Kuzey irlanda milliyetgilerinin endiselerinin azalmasina yardimci
olmustur. Bdylece miizakere siirecine zemin hazirlanmistir. AB, Kuzey Irlanda’daki
sorunun ¢dziimiinii bir Avrupa kimliginin bi¢imlendirilmesi veya bir Kuzey Irlanda
kimliginin bigimlendirilmesi olarak degil, i¢inde farkli ulusal kimlikleri iceren yeni
diizenlemelerin bigimlendirilmesi olarak algilamaktadir. Kuzey Irlanda ancak baris
icinde ifade edilebilir. Kuzey Irlanda'daki durumun bir alt baglasma catismasindan bir
kimlik ¢atismasina doniigmesi, bolgenin yeniden silahsizlandirilmasi ve siddet
icermeyen anlagmazliklarin iletilmesi agisindan basarili olmustur (Hayward, 2004: 15)
Kuzey irlanda’daki ¢atismanin siyasallasmasi, kimliklerin ifade edilmesini ve smr ile
dogrudan ortaya ¢ikan c¢ikarlarin dogrudan miizakere edilmesini ve bunun sinir, siyasi,
ekonomik, sosyal ve ideolojik etkisi ile ilgilidir. Bu yaklasimin gerekgesi, ortaya konan
zorluk tiirine, yani iki hiikiimetin cesitlilige uyum saglamaktan bahsetmekten
vazgecmesi ve Kuzey Irlanda'nin islevini siirdiirmesi igin yardim etmesiydi. Anlasma
taraflar: tarafindan, bu siirece iki ideolojinin kendi igindeki degisimin eslik etmesi ve
dolaysiz olarak onlar1 daha dogru hale getirmeleri gerektigi agik¢a anlagilmistir. Ne
yazik ki, ideolojik konumlarinin sinirlarina yaklasan aktorlerden kaynaklanan grup
giivensizligi duygusu, topluluklar arasi bir temelde kayda deger ilerleme

kaydedememistir.

2.19. PEACE Programlari

1994 yilinda Kuzey Irlanda’daki paramiliter gruplarin ateskes ilan etmesinin
ardindan Avrupa Komisyonu tarafindan bolgede daha huzurlu bir goriinime dogru
degisimi desteklemek adma PEACE Programi bir Topluluk Inisiyatifi olarak Temmuz
1995 yilinda resmen baslatilmigtir. 1995-1999 yillar1 arasinda uygulanan Programin,
Mart 1999 yilinda Berlin’deki Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyinin
karariyla bir bes yil daha (2000-2004) uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica 2000-
2004 yillart i¢in PEACE 1I Programina 500 milyon euro ayrilmasii kararlastirmistir.
PEACE I Programi, Topluluk Inisiyatifi olarak uygulanmisken, PEACE II ise her iki
tarafin Topluluk Destek Cergevelerine dahil edilen Hedef 1 Bdlgesi Operasyonel
programi olarak ele almmustir. PEACE II Programi, Kuzey Irlanda’nin iki, Irlanda’nin

ise yedi Operasyonel Programindan birini olusturmaktadir (Yeter, 2004: 59).
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PEACE II Programinin 5 6nceligi bulunmaktaydi.

“1. Ekonomik yenilenme (rekabet giicii, turizm, girisimcilik, ¢ift¢i egitimi, tarim
tirlinlerini ¢esitlendirilmesi, teknoloji destegi, tarim isletmeleri i¢in yatirim ve kirsal

ekonomi i¢in temel hizmetler).

2. Sosyal biitiinlesme ve icerme (¢ocuk bakimi, faal vatandagligin tesvik edilmesi,

kdylerin yenilenmesi, sosyal ekonomi tedbirlerinin gelistirilmesi).

3. Yerel kalkinma stratejileri (sosyal ekonomi, insan kaynaklar1 ve egitim, kirsal

topluluklarin desteklenmesi).

4. Disa yonelik bolge anlayist (Avrupa ile bir ag olusturulmasi, bdlgenin bir

turizm merkezi olarak pazarlanmast).

5. Smir otesi is birligi (ekonomik kalkinma imkanlarinin gelistirilmesi, kamu
sektoriliniin is birligi, uzlasma ve kiiltiirel anlayis, egitim ve insan kaynaklari i¢in ortak
anlayiglar, okul ve geng is birlikleri, tarim ve kirsal kalkinma, balik¢ilik)” (The EU
PEACE and INTERREG Programmes in Northern Ireland, 2001).

2007 yilinda ise PEACE III Programu yiiriiliige konulmustur. Program, Kuzey
Irlanda ve Smir Bélgesinde uzlasmay1 tesvik ederek bariscil ve istikrarli bir toplumu
giiclendirmeyi amaglayan kendine 6zgii bir AB Yapisal Fon Programidir. Topluluklar
arasindaki uyumu destekleyen eylemleri destekleyerek bolgedeki sosyal ve ekonomik
istikrart gelistirmeyi amaclamistir. Topluluklart 6zellikle uzlastirmaya ve ortak bir
topluma katkida bulunmaya odaklanarak Kuzey Irlanda ve sinir bdlgesine yardimci
olmay1 hedeflemistir. Onceki baris programlarmin (PEACE I ve II) anahtar yonlerini
iler1 siirecek ve uzlagsma konusundaki siirekli ve yenilenmis bir vurguya sahip olacaktir.
Programin oOncelikleri, toplumlar1 uzlastirmak ve paylasilan bir topluma katkida
bulunmaktir. Program, toplumlar1 uzlastirmak i¢in mezhepcilik ve irk¢iliga yonelik
tutumlara meydan okumayi ve yerel toplulukta catisma ¢6zme ve arabuluculugu
desteklemeyi amaclar. Uzlasma, kiiltiirel ¢esitlilik ve esitlik odakli kamu ve 6zel sektor
arasinda stratejik is birligi modellerinin uygulanmasi desteklenecektir. Giiven artiracak,

mezhepcilik ve irk¢iligi azaltacak anlamli Sinir 6tesi girisimler kurmay1 amaglamistir.

Ayrica, bu oOncelik altindaki faaliyetler magdurlarin yakinlari ve bakicilari igin

danmismanlik ve magdur destek hizmetleri vermektedir. Bu 6ncelik, kapsamli destek
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hizmeti yaklagimlarini kolaylagtiran damigmanlik, arkadaslik ve diger toplum temelli
hizmetleri igeren ¢atisma ¢ozme erisilebilirligi destek hizmetlerinin iyilestirilmesine
destek saglamayr amaclamistir. Bir bireyin barig ve uzlasmaya gecisi ele alma
kapasitesini artirmak ve gatisma kurbanlarinin ve hayatta kalanlarin gegmisle kendi
kosullartyla bas edebilmelerini saglayacak kapasiteyi gelistirmeyi hedeflemistir.
Paylasilan bir topluma katkida bulunma 6nceligi i¢in sahipsiz, ayrilmis, az kullanilmais,
tehdit edici veya isteksiz goriinen kentsel, kirsal ve sinir bolgelerinin yenilenmesine
odaklanmaktadir. Amag, bu alanlar1 ortak alanlara doniistiirmektir. Miidahale, toplum
icindeki ayrilik sorunlarinin bir siiredir ele alinmasimni ve onu bir bolge olarak
tanimlayan sembollerle isaretlenmemis fiziksel ortamlarin gelisimini tesvik ederek,
temelde mezhepgilik, 1keilik ve oOnyargi sorunlarina deginmeyi amaglamaktadir.
Paylasilan kamusal alanlar i¢in finansman saglayacak ve baris duvarlari ve mezhep
grafiti, bayraklar veya amblemler tarafindan tezahiir ettirildigi gibi fiziksel ayrisma

sorunlarinin ele alinmasina yardime1 olacaktir.

Bu o6ncelik aym1 zamanda kilit kuruluslarin Kuzey irlanda icindeki ortak bir
topluma katki saglayacak sekilde ve sinir otesi bir temelde hizmet sunma kapasitesini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Buna karsilik, bu amacin gercgeklestirilmesi, uzlasma
cabalarimi etkileyen tutum, sosyal ve ekonomik degisikliklerin yani sira toplum igin
ortak bir vizyonun gelistirilmesine katkida bulunacaktir (PEACE 11l Programme, 2007).
2016 yilinda ise PEACE IV Programu yiiriirliige girmistir. Bu program Irlanda ile
Ingiltere arasinda sinir 6tesi bir is birligi programi olarak uygulanmistir ve iki ana amaci
vardir. Bunlardan ilki Kuzey Irlanda’daki ¢atismaya katilan topluluklar ile Irlanda’nin
sinir ilgeleri arasindaki uyum, ikincisi ise ekonomik — sosyal istikrardir. Bu program
katilim ve diyalog icin firsatlar saglamis ve toplum gelisimi i¢in insanlara daha yakin
karar alma ve sorumluluklar getirmistir. Magdurlar1 ve hayatta kalanlar1 destekleyen
projeler, gengler ve Kobiler, altyapt ve kentsel doniisiim projeleri ve gé¢menleri
destekleyen, toplumun etnik c¢esitliligini bir biitiin olarak kutlayan projeler dahil olmak
tizere ¢ok cesitli projeleri finanse etmistir. Ayrica bu program simdi Avrupa ve diger
bolgelerde de paylasilacak olan baris olusturma politikasinin bir 6rnegi olarak

goriilmektedir (PEACE 1V Programme, 2019).
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SONUC

Ingiltere’nin 17. yiizyildan itibaren Fransa’nin giigclenmesiyle baslayan tehlike
algisiyla birlikte Irlanda’yr kendi kontrolii altinda tutmak istemesi ve bunu saglamak
icin de halki bolerek yani siyasal ve mezhepsel birligin saglanmasini engelleyerek bu
bolgeyi bir atlama tas1 olarak géren Avrupa’ya yakin komsularinin emellerine
ulasmalarim engellemeye ¢aba gdstermesi, bolgede daha once Galler ve Iskogya’da
karsilasmadig1 Ol¢lide bir isyana sebep olmustur. Katoliklerden alinan topraklarin
Protestanlara verilmesi ve Katoliklerin egitim hakkinin ellerinden alinmasi gibi
uygulamalarla, iki toplum arasinda ekonomik ve toplumsal olarak bir fark yaratilmis ve
catigmalar koriiklenmistir. Birinci Diinya Savast yaklasirken diinya imparatorlugu
konumundaki Ingiltere’nin en zayif halkas1 Asya ve Afrika’daki somiirgeleri degil,
Irlanda olmustur. irlanda’nin bagimsizligim kazanmasi da yeterli olmamis ve kuzeyde
kalan alt1 kantonun Irlanda’ya katilmay1 reddetmesiyle olaylar farkli bir boyut almistir.
Bu kuzeyde kalan bolgede Irlanda’nin Kuzey Irlanda devletinin olusumunu
desteklemesiyle bolgede yer alan Katolikler azinlik durumuna diismiis ve Ingiltere’den
her tiirlii destegi alan Protestanlar hayatin her alaninda ayricalikli hale ge¢mistir. Kuzey
[rlanda ydnetiminin ayrilikgi uygulamalarmin Ingiltere’den de destek gdrmesiyle
birlikte Protestan Kuzey Irlanda devletinin Katoliklere uyguladigi devlet terdrii, buna
karsilik olarak IRA’nin olusmasina neden olmustur. Ingiltere’nin bu Protestan terdr
orgiitlerini kullanarak olaya yalnmizca terdr goziiyle bakmasi ve sorunun toplumsal
kokenlerini umursamamasiyla, insan haklarinda yaptig1 hatalarin da etkisiyle kendisine
kars1 koklii bir nefret olusmasina neden olmustur. Bu etmenler Irlanda milliyetgiligini
giiclendirmis ve tarihten gelen bu unsurlarin iyice giin yliziine ¢ikmasinmi saglamistir.
Iste Kuzey Irlanda sorunu bu etnik milliyetcilik etrafinda sekillenmis ve iki topluluk da

etnik kimliklerini insa etmislerdir.

Uzun zamandir devam eden etnik (dinsel) catismalarin yaralarini tasiyan Kuzey
Irlanda, 2005 yilinda Sinn Fein’le gerceklestirilen silah birakma antlasmasiyla ¢atisma
periyodunu atlatmis goriinmektedir. Yine de IRA’dan kopan ve Sinn Fein ve Gerry
Adams’1 ihanet ile suglayan Real IRA ve Continuity IRA tarzi radikal olusumlar arada
sirada ses getirici eylemler diizenlemektedir. Fakat, onlarin bu asamalarda halktan
destegi bulunmamaktadir, tahminen 200-300 kadar faal mensubu oldugu 6ngoriilen bu

gruplarin sulh donemini bozacak durumda olmadiklar1 gériilmektedir.
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Kuzey Irlanda’da 2001 yilinda gergeklesen niifus sayimma gore iilkede 1.685.267
insan bulunmakta ve onlarin %53’ Protestanliga, %44’li Katolik mezhebine %3’liikk
kisim da diger din ve mezheplere aidiyet hissetmektedir (Communities in Northern
Ireland, 2001). Bu sebeple niifussal potansiyel yoniinden iki mezhep arasinda ¢ok bir
ayrim olmadigi agikardir. Niifus olarak fazla fark olmayisi, iki toplulugun bir arada
yasamasina karsin Protestanlar ve Katolikler arasinda asirlardir var olan gerilim ve
hisim halen tamamiyla son bulmamistir. 2001 yili temmuz aymda Kuzey Irlanda
Bagsbakan1 David Trimble Irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun silahsizlanmamasi iizerine
istifa etmistir. Bundan bir y1l sonra 4 Ekim 2002'de Kuzey Irlanda polisi, Sinn Fein’in
bolge meclisindeki biirosuna baskin diizenleyerek ti¢ kisiyi resmi belgeleri ¢alma
suglamasiyla tutuklamistir. Sinn Fein’in 6nde gelen yoneticisi Denis Donaldson, 20 y1l
boyunca Ingiltere icin casusluk yaptigini agiklamus, Ingiltere yerel ydnetimi askiya
almistir. 2003 yili kasim ayinda yapilan bolgesel se¢imlerde Ian Paisley’in sertlik
yanlist Demokratik Birlik Partisi se¢cimlerde en fazla oyu almistir. Demokratik Birlik
Partisi 1998 yilinda imzalanan Kuzey irlanda Baris Anlasmasi’ni reddetmistir. 2004 yil1
haziran ayinda Ingiltere Basbakani Tony Blair ile Irlanda Basbakani Bertie Ahern,
Demokratik Birlik Partisi ile Sinn Feine’e uzlasma i¢in eyliil ayina kadar siire tanimistir.
Buna ragmen goriismeler basarisizlikla sonuglanmistir. 2005 yili Nisan ayinda IRA bir
dizi silahli soygundan sorumlu tutulmustur. Bunun iizerine Sinn Fein IRA’ya silahli
miicadeleyi sona erdirme cagrisinda bulunmustur. Kisa bir siire sonra temmuz ayinda
orgiit, tiyelerine, silah birakma cagrisini yenilemistir. Bir yil sonra 2006 ekiminde
bagimsiz silahsizlanma komisyonu IRA’nin terdrist faaliyetlerinden vazgectigine kanaat
getirince Tony Blair ve Bertie Ahern, bolgedeki siyasi partilere yeni hiikiimeti kurmak
ve parlamentoya iglerlik kazandirmak i¢in 26 Mart’a kadar siire taniyan anlagsmada
uzlagsmistir. 2007 yilimin ocak ayinda Sinn Fein, polis teskilatinin mesruiyetini ilk kez

kabul ederek, baris siirecinin 6niinde duran son biiytik engeli de kaldirmistir.

Giiniimiizde Kuzey Irlanda sorunu ingilizlerin bolgedeki askeri varligin1 azaltmasi
ile durulmustur. Ancak uzun zamandir siiregelen 6fkenin kolayca yok olmasi olasi
gdziikkmemektedir. Zira Kuzey Irlanda’da Katoliklik ve Protestanlik, iilkede dinsel
muhtevasinin ilerisine gecip etnik kimlik halini almistir. Bu sebeple de ne Katoliklerin
[rlanda Cumhuriyetiyle ne de Protestanlarin Ingiltere’yle birlesme hasretleri hala

biitiinen rafa kalkmis degildir.
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