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OZET

Calismamizin konusu, ilk kez suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan dngoriilen
ve 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu ile Tirk Ceza Mevzuatina giren hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumudur. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi;
sanitk hakkinda hiikmedilen mahkumiyet kararmin denetim siiresi boyunca

aciklanmamasi, bir diger deyisle askiya alinmasi anlamina gelmektedir.

Calismamizin ilk bolimiinde hiikkmiin agiklanmasimnin  geri  birakilmasi
kavramini, kurumun tarihsel gelisimini, hukuki niteligini ve benzer kurumlardan farkini
inceleme konusu yaptik. Ikinci béliimde Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen
kurumun uygulanma sartlarini tiim yonleriyle ele almaya ¢alistik. Calismamizin tiglincii
boliimiinde, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karart verilmesinin meydana
getirdigi sonuglar1 ve son boliimde ise hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina

kars1 gidilebilecek kanun yollarini inceledik.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk Ceza Mevzuatina girdigi giinden bu yana siklikla
uygulanan ve mahkemeler tarafindan uygulanma orami glinden giine artan hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunu, Yargitay kararlari ve doktrindeki farkli

goriigler 15181nda etraflica incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Denetimli
Serbestlik, Onaric1 Adalet, Kanun Yollari.



ABSTRACT

The object of our study is the institution of the deferment of the announcement
of the verdict which is provided for the children who are drawn into crime for the first
time and was incorporated into the Turkish Penal Legislation in 2005 by the Child
Protection Law. The deferment of the announcement of the verdict means that the
conviction for the defendant is not announced during the probation period, in other
words, the sentence is suspended.

In the first part of our study, we examined the concept of the deferment of the
announcement of the verdict, the historical development of this institution, its legal
nature, and its difference from similar institutions. In the second part, we tried to cover
all aspects of the conditions of implementation of the institution which is regulated in
the Code of Criminal Procedure. In the third part, we examined the results generated by
the ruling to defer the announcement of the verdict and in the last section, we examined
the legal remedies that can be pursued against the ruling to defer the announcement of

the verdict.

This study aims at examining the institution of the deferment of the
announcement of the verdict, which has been applied frequently since its incorporation
into the Turkish Penal Legislation, and whose enforcement rate by the courts is
increasing day by day, in the light of the Supreme Court's decisions and of different

doctrinal opinions.

Keywords: Deferment of the announcement of the verdict, Probation,

Restorative Justice, Right of Appeal



ONUR SOZU

Tezli yliksek lisans egitimim sonunda sunmus oldugum "Ceza Yargilamasinda
Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi" bashikli bu tezin, bilimsel ahlak ve
geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin
kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismanin icinde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif

yapildigini belirtir ve bunu onurumla tasdik ederim.
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GIRIS

Kisilerin bir arada yasamaya baglamasi ile birlikte cesitli kurallara ihtiyag
duyulmas: ve Kkisilerin belirlenen bu kurallara uymamasi halinde kurallara aykiri
fiillerinin bir yaptirnma baglanmasi sonucu hukuk kurallarimin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Kisilerin bir arada yasamasinin bir sonucu olarak kisiler arasinda bazi
catismalarin veya anlasmazliklarin dogmasi, birbirlerine kars1 ‘sug’ isleyen bireylerin
fiillerini cesitli ‘cezai’ yaptirimlara tabi tutma ihtiyacini dogurmustur. Ceza hukuku da
tam olarak bu ihtiyacin giderilmesi ve toplumsal barigin saglanabilmesi icin ortaya

cikmistir.

Ceza hukuku, bireylerin birbirlerine veya topluma zarar vermelerini dnleyerek
Onleyici etkisini, birbirlerine zarar veren kisilerin hukuka aykirilik teskil eden fiillerini
cezalandirarak da hem caydirict hem de 1slah edici etkisini gostermistir. Ceza hukuku
sayesinde toplum, sug teskil eden fiilleri 6grenmekle birlikte ayn1 zamanda bu fillere
baglanan yaptirimlara maruz kalma tehdidi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde de ifade edildigi iizere ceza
hukukunun amacinin “kisi hak ve ozgiirliikklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu sagligin1 ve cevreyi, toplum barisint korumak ve nihayetinde sug
islenmesini 6nlemek” oldugu sdylenebilir. Tiim bu amaglarin yaninda ceza hukukunun

bir amaci1 da sug isleyen kisilerin 1slah edilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasidir.

Ceza hukukunun ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda cezalandirici adalet sistemi hakim
idi. 18. ylizyil sonlarina kadar sug isleyen kisiler kirbag, dayak, 6liim cezasi gibi bedeni
cezalar ile kars1 karsiya kaliyorken Aydinlanma ¢agr ile birlikte bu cezalarin, yerini kisi
hiirriyetini sinirlandiran cezalara biraktigi bilinmektedir. Bu siirecin sonunda, hiirriyeti
baglayic1 cezalardan ve cezalandirict adalet sisteminden beklenen faydanin
goriilememesi lizerine 19. ylizyildan itibaren, bu defa hiirriyeti baglayic1 cezalara
alternatif yontemlerin arayisina girildi. Onaric1 adalet sistemine hizmet eden bu
yontemlerden biri de, ilk olarak Anglo Sakson sisteminde uygulanan ‘probation’ sistemi
oldu. Bu sistemde sug isleyen sanik hakkinda bir denetim siiresi belirlenmekte idi.
Sanigin denetim siiresini yiikiimliiliiklerine uygun ve iyi halli olarak gec¢irmesi halinde

sanik hakkindaki yargilama faaliyeti sonlandirilmakta, iyi halli ge¢irmemesi halinde ise



kisi hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmakta idi. Anglo Sakson sistemlerinde
uygulanan hiirriyeti baglayicit cezalara alternatif sayilabilecek yoOntemlerin basarili
sonuglar vermesi iizerine, Kita Avrupasi iilkelerinin hukuk sistemlerine de hapis

cezasinin ertelenmesi, denetimli serbestlik, probation gibi kurumlar dahil edildi.

Tim bu gelismelerin Tiirk hukukunda da etkisini gostermesi sonucu erteleme
kurumu, 1926 yilinda Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirk
hukukuna girdi. 765 sayili TCK’nin 95. maddesinde cezasi tecil edilmis saniklarin
denetim siiresi i¢inde sug islememesi halinde “mahkumiyetin vaki olmamis” sayilacagi
hiikmii mevcut idi. Ancak 5237 sayili TCK’nin 51. maddesi ile hakkinda mahkemece
belirlenen denetim siiresini iyi halli ve yilikiimliliiklerine uygun olarak gegirmesi
halinde sanik hakkindaki cezanin infaz edilmis sayilacagi hiikmi getirilmistir. 765 sayili
TCK’deki erteleme kurumuna benzeyen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu ise yeni TCK’deki erteleme kurumu hakkindaki diizenlemenin eski TCK’ye
gore sanik aleyhine olmasi nedeni ile meydana gelen boslugun giderilmesi amaciyla,

biiyiik tartigsmalar sonunda Tiirk Ceza hukukuna dahil edildi.

Kurum, Tiirk Ceza hukukuna ilk olarak sadece suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda uygulanmak {iizere, 2005 yilinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile dahil
edilmistir. Akabinde ise kurumun yetigkinler bakimindan da uygulanabilir hale gelmesi,
kurumun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 2006 yilinda yiiriirliige giren 5560

sayil1 Kanunla dahil edilmesi ile miimkiin hale gelmistir.

5271 sayilh CMK’nin 231. ve devamindaki maddelerinde diizenlenen hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kurumu, cezanin bireysellestirilmesine hizmet eden ve
sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayan bir kurumdur. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari, daha onceden kasith bir suctan mahkum olmamis saniklarin
isledigi iki yil veya iki yilin altinda kalan adli para veya hapis cezalari bakimindan
verilebilmektedir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile sug isleyen
saniklarin cezalarinin hapishane ortaminda infaz edilmesi 6nlenerek, saniklara bir sans
daha tanindig1 sOylenebilir. Bu sayede, daha dnceden kasten sug islemeyen saniklarin
hapishane ortami ve baska sucglular ile tanigmasi Onlenmis olmaktadir. Dolayisiyla
kurumun getirilmesindeki amaclardan birinin sanigin cezasinin infaz edilmeden sanigin

1slah edilip topluma kazandirilmak istenmesi oldugu soylenebilir.



Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun Yargitay kararlarina da
siklikla konu oldugu iizere, diger kisisellestirme nedenlerinden once ve re’sen
uygulanmasi, kurumun Tiirk hukuk sistemine dahil edildigi giinden bu yana siklikla
uygulanmasina neden olmustur. Hiilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararinin
siklikla uygulanmasinin bir sebebi de, kurumun itiraz denetimine tabi olmasi ve
yargilama makamlari tarafindan istinaf/temyiz denetimine tabi olan klasik mahkumiyet
hiikiimlerine nazaran daha kolay bir sekilde uygulanmasidir. Bu hususu kurum hakkinda
olusturulan istatistiki veriler de dogrulamaktadir. 2017 yilinda verilen toplam karar
sayist 2.695.957 iken, ayni yilda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
sayis1 ise 372.735tir’. Bu da, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarmin

mahkemelerce verilen kararlarin yaklasik %14 {ine tekabiil ettigi anlamina gelmektedir

Kurum hakkindaki CMK’ de yer alan hiikiimler agik ve anlasilir olarak goriilse
de yargi kararlariyla acikliga kavusturulmasi gereken birtakim hususlarin oldugu
doktrinde de ifade edilmektedir. Belirttigimiz tiim bu sebeplerle ¢alismamizda, hitkmiin
aciklanmasmin geri birakilmast kurumunu doktrindeki farkli goriisler ve Yargitay

kararlar1 1s18inda inceleme konusu yapacagiz.

! http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ac-cik.html (E.T. 01.05.2019)
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BIRINCIi BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KAVRAMINA
GENEL BAKIS

I. HUKUM KAVRAMI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (hagb) karari her ne kadar teknik
anlamda bir ‘hiikim’ niteliginde degilse de, icinde askida olan bir hikim 2
barindirdigindan, kurumun anlasilabilmesi i¢in dncelikle hiikiim kavramina deginmek

gerektigi goriislindeyiz.

Sozlik anlamina bakildiginda hiikiim, “Bir dava mahkemesinin hukuksal
uyusmazligi ¢6zen son karar1” anlamina gelmektedirB. Yargilama makaminin bir
faaliyeti sayilan ve ‘son karar’ olarak da nitelendirilen hiikiim ile yargilama makaminin
Oniine getirilen uyusmazlik dogrudan ¢oziilmiis olacaktir’. Hiikmiin mesele, sonug ve
gerekce olmak iizere {i¢ unsuru barindirdigi soylenebilir >. Hitkmiin konusu ise,
iddianameye konu edilen eylemdir®. Mahkemece verilen kararin ‘hiikiim’ niteliginde
olmasi, bu hiikme karsi istinaf yolunun agik oldugu anlamina gelmektedir’. Nitekim
CMK nin 272/1. maddesine gore: “Ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1

istinaf yoluna basvurulabilir.”. Dava sona erdiginde ve kanun yollar1 tiikenip olagan

2 Hagb karari ile kurulan hiikmiin denetim siiresi boyunca ‘askiya alindigi’ kavramini kullanan yazarlar
i¢in bkz. Sahin, C. ve N. Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, (6. Basi), Seckin, Ankara 2017, s. 194;
Toroslu, N. ve M. Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Baski), Savag Yayimevi, Ankara 2015, s.
311; Giingor, Devrim, Giines Okuyucu Ergiin, “Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, Prof. Dr.
Zeki Hafizogullari’na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016/ 65(4), s. 1955;
Donay, Siiheyl, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2012/86(5), s. 156;
Mahmutoglu, Fatih Selami, “Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi ve Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi1”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. Yili, Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar
Sempozyumu, TCHD Yayin, Istanbul, 2009, s. 16.

$T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Sozliigii, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/h%C3%BCk%C3%BCm. (E.T.
20.02.2019).

* Ozbek, Veli Ozer, vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, (8. Baski), Seckin, Ankara 2016, s. 776; Oztiirk,
Bahri, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, (11. Baski), Seckin, Ankara
2017, s. 639; Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 305.

® Ozbek, vd., 2016, s. 776.

® Kursun, Giinal, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim” (Yaymlanmis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usulii Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2011, s.
32.

" Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 307.



http://www.sozluk.adalet.gov.tr/h%C3%BCk%C3%BCm

kanun yollarina bagvuru imkani ortadan kalktiginda ise hiikiim, ‘kesin hiikiim” olarak

adlandirilacaktir®.

Hikiimle ilgili yasal diizenlemelere CMK’nin 223. ve devami maddelerinde yer
verilmistir. CMK’nin 223. maddesine gore: “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan
sonra hiikiim wverilir”. Bir diger anlatimla hiikiim, kovusturma evresinin son karar
devresinde verilmektedir®. ilgili maddede “beraat”, “mahkumiyet”, “ceza verilmesine
yer olmadigr”, “giivenlik tedbirine hiikmedilmesi”, “davanin reddi” ve “davanin
diismesi” karar1 hiikiim ¢esitlerinden sayllmlstlrlo. Ayni maddenin son fikrasinda ise,
adli yargi disindaki bir yargi merciine verilen gorevsizlik karari “kanun yolu”
bakimindan hiikiim niteliginde kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki Kanunda sayilan
hiikiim ¢esitleri sinirli sayida olup mahkeme tarafindan verilen diger kararlar, CMK’nin
223/1. maddesindeki anlamiyla hiikiim niteliginde sayilamayacaktir. Mahkemenin hangi
hallerde bu kararlara hiikmedebilecegi CMK’nin 223. maddesinde ayrintili olarak

gosterilmistir.

Mahkemece verilen karar ve hiikiimler CMK’nin 224/1. maddesi uyarinca
oybirligi veya oycoklugu ile verilmektedir. Varsa karsi oy ve gerekcesi de tutanakta
gosterilmek zorundadir. Mahkemenin hiikkiim vermek iizere basladigi miizakerelerde,
sadece karara ve hiikkme katilacak hakimler bulunur. Mahkeme baskaninin, yiiriitecegi
miizakere sonucunda oylar1 toplarken kidemsiz iliyeden baslayarak oylari ayri ayr
toplamasi ve en son kendi oyunu vermesi gerekmektedir. Oylarin dagilmasi halinde ise
sanmigin en c¢ok aleyhine olan oy, ¢ogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha

yakin olan oya eklenir (CMK m. 229).

CMK’nin 225. maddesine gore ‘“hiikiim, yalnizca iddianamede unsurlar
gosterilen suca iligkin fiil ve fail hakkinda” verilebilecektir. Dolayisiyla iddianamede
belirtilmeyen bir fiille veya faille ilgili olarak hiikiim verilemeyecegi sdylenebilir.
Ayrica mahkeme, somut olaydaki fiilleri nitelendirirken, iddia ve savunmalarla bagl
olmayacaktir (CMK m.225/2).

8 Erem, Faruk, “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1963/20
(1), s. 39; Dogan, Koray, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi, 2008/3 (7), s. 2.

® Dogan, 2008, s. 2.

Y Bu hiikiimlerden davamin diismesi ve davanin reddi karari ‘sekli anlamda hiikiim® olarak
nitelendirilirken; beraat, mahkumiyet, ceza verilmesine yer olmadig1 ve glivenlik tedbirine hiikkmedilmesi
karar ise ‘gercek anlamda hiikiim’ olarak nitelendirilmektedir., bkz. Dogan, 2008, s.6 ve s. 13.



Hakim veya mahkeme, kararini yalnizca durugsmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilecektir (CMK m. 217/1). Dolayisiyla durugsma disinda
edinilen higbir bilginin, durusmada tartisilmadigi siirece hiikiimde degerlendirilmesi
miimkiin olmayacaktir 1 Ayrica aynt maddenin devaminda, kisiye yiiklenen sugun
ancak hukuka wuygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilecegi
belirtildiginden o6tiirli, mahkemenin hukuka aykiri olarak elde edilmis delilleri hiikkme

esas almas1 miimkiin degildirlz.

CMK’nin 232. maddesinde “Hiikmiin gerekgesi ve hiikiim fikrasinin igerecegi
hususlar’ diizenlenmistir'®. Ilgili maddeye gére: “Durusma sonunda, 232. maddede
belirtilen esaslara gére durusma tutanagina gegirilen hiikiim fikras1 okunarak gerekcesi
ana cizgileriyle anlatilir. Hazir bulunan saniga ayrica bagvurabilecegi kanun yollari,

mercii ve siiresi bildirilir” (CMK m. 231/2).

Anayasa’nin 141/3. maddesi geregince mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi
zorunludur. Nitekim CMK’nin 232/3. maddesinde de “hiitkmiin gerekgesi ve varsa karsi
oy gerekcesinin tiimiiyle tutanaga gecirilmemisse agiklanmasindan itibaren en geg

onbes giin i¢inde dava dosyasina konulacagi” hususu diizenlenmistir.

I1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KAVRAMI

CMK’nin 231/5. maddesine gore hagb, “kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini” ifade eden bir kurum olarak tanimlanmistir. Mahkeme
hagb karariyla, sami@m sucu isledigini sabit gorerek sanik hakkinda bir cezaya

hitkmetmekte; ancak verdigi hagb karar1 sayesinde hitkmedilen bu ceza sanik hakkinda

' Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 176.

12 Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 179; Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 305.

3 CMK madde 232: “(1) Hiikmiin basina, Tiirk Milleti adina’ verildigi yazilir.

(2) Hiikmiin baginda;

a) Hiikkmii veren mahkemenin adi,

b) Hiikmii veren mahkeme baskaninin ve iiyelerinin veya hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit
katibinin, katilanin, magdurun, vekilinin, kanuni temsilcisinin ve miidafiin adi1 ve soyadi ile sanigin agik
kimligi,

¢) Beraat karar1 disinda, sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

d) Samigin gozaltinda veya tutuklu kaldigi tarih ve siire ile halen tutuklu olup olmadigi,

yazilir”.



hukuki bir sonu¢ dogurmamaktadir'®. Bir diger sekilde ifade etmek gerekirse, sanik
hakkinda hagb kararina hiikmedilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan sanigin sug
islediginin sabit goriilmesi ve sanik hakkinda bir cezaya hiikmolunmus olmasi
gerekmektedir®®. Bu ceza, mahkeme tarafindan a¢iklanmasi geri birakilan ‘mahkumiyet
hiikmii’ olup; mahkumiyet hiikkmii kurumun niteligi geregi sanik hakkinda hukuki bir
sonu¢ dogurmayacaktir *°. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda, sanik
hakkinda hagb karar1 verilebilmesi igin yapilan yargilama sonucu sanigin isnat edilen

sucu islediginin belirlenmesi gerektigi hususunu belirtmektedir'’,

Doktrinde hagb kararimin 6ziinde iki karari barindirdigi; bunlardan ilkinin
sanigi sugunun sabit goriilerek verilen ancak agiklanmayan ‘mahkumiyet hiikmii’*®,
ikincisinin ise ‘hagb karari’ oldugu ifade edilmistir . Dolayisiyla mahkemenin
aciklamadigi mahkumiyet hiikkmiinii verirken sugun siibutuna dair bir kanaati

olugmaktadir. Mahkemenin sanik hakkinda mahkumiyet karar1 disinda bir karar

1 Ozgeng, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, (12. Basi), Seckin, Ankara 2016, s. 685; Balo,
Yusuf Solmaz, Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), Seckin, Ankara 2016 (2016a), s.
41; Tongiir, Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, (1. Baski), Adalet, Ankara 2009, s.
231; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 193.

15 Donay, Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, (2. Baski), Beta, Istanbul 2012 (2012b), s. 327; Tasdemir,
Kubilay, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Basi), Ertem Basim, Ankara 2016, s. 6; Sahin ve
Goktirk, 2017, s. 193; Oztiirk, vd., 2017, s. 646; Ozbek, vd. 2016, s. 790; Ozgen(;, 2016, s. 685;
Doktrinde Sen-Mavis’e gore ise: “Hagb karar: bir mahkumiyet karart degildir. Bu sebeple, hakkinda
hagb karart verilen kisi tarafindan bir davaya konu sugun islendiginin sabitliginden bahsedilemez”., bkz.
Sen, E. ve M. Mavis, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB), (1. Baski), Segkin, Ankara
2014, s. 14.

1 Sahin, Cumhur, “Hiikkmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasina Itirazda Incelemenin Kapsami”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
2013/19 (2), s. 288; Giindiiz, Bilal, “(Son degisiklikler Isiginda) Hiikmiin Agiklanmasimin Geri
Birakilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2008/66(1), s. 158; Kildan, [smail Turgut, “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Yargitay Kararlar1 Isiginda Incelenmesi”, Adalet Dergisi,
2009/35, s. 143; Yildirim, AKkif, Ozgﬁr Duman, “Adalet Yolunda Bir ‘Nehir Siavi Miicadelesi’:
Miilkiyet Hakki, Hiilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast Kurumu ve Miisadere”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/67 (1), s. 149.

7 yarg. 18. C.D.’nin 07.01.2019 T., 2018/4631 E. ve 2019/95 K. sayisi ile verdigi kararina gore: “5271
sayuir CMK’min 231. maddesinde diizenlenen ‘hagh’ miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in, anilan
maddenin 6. fikrasinda belirtilen objektif ve subjektif kosullarin bulunmasi ve éncelikle samigin isnat
edilen sugu islediginin yapilan yargilama sonucu belirlenmesi gerekmektedir.” (yarg. gov.tr sitesinden
temin edilmistir).

8 Doktrinde Kumbasar, agiklanmayan mahkumiyet hiikmiinii “gizli hiikiim’ olarak adlandirmustir., bkz.
Kumbasar, Enver, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), Seckin, Ankara 2012, s. 45;
Giingdr ve Okuyucu Ergilin’e gore ise “Hagb ‘den, kurulan hiikmiin gizli tutulmast anlasiimamalidir. Yani
bir anlamda mahkumiyet hiikmiiniin askiya alinmasi soz konusudur.”., bkz. Glingdr ve Okuyucu Ergiin,
2016, s. 1955.

9 Oztiirk, vd., 2017, s. 646; Yildirim ve Duman, 2018, s. 149; Kaya’ya gore: “Hagb ile bir samigmn
herhangi bir davada mahkumiyetine, hiikiimliiltigiiniin sonucu olan cezadan ise beraatine karar verildigi
soylenebilir’., bkz. Kaya, Emir, “Insan Haklar1 A¢isindan Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmas1”,
Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, s. 414.



verecegi hallerde, bu karar hakkinda hiikmiin agiklanmasinn geri birakilmasi yoluna

gidilemeyecektir®.

Hagb karar1 verilmesi ile kovusturma evresi sona ermemekte, dolayisiyla da
yargilanan kisinin sifat1 ‘sanik’ olarak kalmaya devam etmektedir®’. Kovusturma evresi
sona ermediginden dava derdest olarak kalir?*. Bu sebeple, hagb karari ile denetim
stiresi boyunca devam edecek bir kovusturma evresinin mevcut oldugunu sdylemek

kanaatimizce yanlis olmaz.

Hagb karar1 verilmesi ile sanik hakkinda verilen ancak heniiz kesinlesmeyen
‘askida bir mahkumiyet’in oldugu soOylenebilir 28 Sanik hakkinda askida olan
mahkumiyetin agiklanmamasi igin ise sami@in denetim siiresini iyi halli gegirmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla hagb kurumu sayesinde saniga, ‘hiikiimlii’ sifat1 verilmeden
bir sans daha taninmaktadir®®, Sanigin denetim siiresini iyi halli ge¢irmesi durumunda
mahkumiyet karari hi¢ dogmamis sayilarak ‘davanin diismesi’ karar1 verilecek; ancak
sani@in denetim siiresini iyi halli gegirmemesi halinde ise askida olan mahkumiyet

hiikmii aynen agiklanacaktir.

Yargitay’in bazi kararlarinda ve doktrinde bazi yazarlarin eserlerinde hagh

kavrami yerine ‘hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesi’zs, ‘son kararin bildirilmesinin geri
y

birakilmas’® % ‘mahkumiyet hiikmiiniin aciklanmasimin ertelenmesi’ 27 veya

20 Kumbasar, 2012, s. 44; Kildan, 2009, s. 143.

21 Ozgeng, 2016, s. 686; Sanik kavraminin kullanilmasinin dogru olmadigi, ortada agiklanmasimn geri
birakildig: ileri siiriilen bir hitkiim oldugundan kisinin sanik statiisiinden ¢iktigi, bu sebeple bu kisilere
‘hiikiimlii’ denmesinin daha uygun olacagi goriisii i¢in bkz. Donay, 2012b, s. 326.

22 Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 194; Ozgeng, 2016, s. 686.

2 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 311.

?* Turan, Hiiseyin, Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi ve Uygulamasi, (2. Baski), Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 31; Epézdemir, Rezan, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski),
Adalet Yayevi, Ankara 2016, s. 48; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 192; Tongiir, 2009, s. 231.

% pkz. Unver, Y. ve H. Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (10. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
s. 736; Sare, Ersin, “Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine Inceleme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014 (111), s. 176; Taner, Fahri Gokgen, “Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin
Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga
Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasmin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Ankara Barosu
Dergileri, 2011 (4), s. 288; Donay, 2012b, s. 321; Hagb kavraminda gegen ‘geri birakma’ ifadesinin
halkin anlamas1 bakimindan zorlayici oldugu, bu nedenle ‘hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi’ ifadesinin
benimsenmesinin daha yerinde olacag1 goriisii i¢in bkz. Balo, 20164, s. 26.

%6 pkz. Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, (12. Basim), Beta, Istanbul 2007, s. 460.

" bkz. Giiner, Ugur, “Tirk Ceza Hukukunda Mahkumiyet Hiikmiiniin Agiklanmasinin Ertelenmesi”,
Ceza Hukuku Dergisi, 2014/9 (25), s. 183; Turhan, Faruk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin
Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2006/10 (3-4), s. 27.



‘mahkumiyet hitkmiiniin agiklanmasimin geri birakilmasi®® gibi kavramlarm tercih
edildigini gormekteyiz. Ancak ‘geri birakma’ ve ‘erteleme’ kavramlarinin benzer
anlamlara gelmesinden otiirii her iki kavramin da kullanilmasinda bir beis
gormemekteyiz. Kanaatimizce kanun koyucu, hapis cezasmin ertelenmesi kurumu ile
hagb kurumunun karistirilmamasi igin ‘geri birakma’ kavramini tercih etme yoluna
gitmistir. Biz de ¢alismamizda, anlam kargasasina mahal vermemek adina CMK’de yer

alan ‘hagb’ kavramini kullanacagiz.

111. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KURUMUNUN AMACI, ORTAYA CIKISINDAKI SEBEPLER VE
TARIHSEL GELISIMi

A) Kurum ile Hedeflenen Ama¢ ve Kurumun Ortaya Cikisindaki Sebepler

Toplumun hukuk suurunun degismesi ceza muhakemesinin amaglarinin ve temel
normlarinin degigsmesine neden olmus, bu degisimler de zamanla hem diizeni hem
otoriteyi koruma ihtiyacini dogurmustur?®. Béylece ceza muhakemesi alani suglunun
cezalandirilmasi, sanigin korunmasi ve hakikatin arastirilmasi olmak iizere ii¢ sathayi

kendine amag edinmi@tir%.

Ceza ve giivenlik tedbirleri, kriminolojik a¢idan incelenip takip edilen amaca
gore smiflandirildiginda; cezalardan bazilar1 sugluyu korkutma veya i1slah amaci

giiderken, bazilar1 da sugluyu bertaraf etme amaci giider 3

Devlet bu amaglarin
gerceklestirilebilmesi  ve suglarin  Onlenebilmesi i¢in  birtakim  ‘Onleyici’ ve
‘cezalandirict’ yontemlere bagvurmaktadir. Ancak onleme yonteminin etkili olmasi iyi

bir sug siyasetinin32 izlenmesine baghdlr33. Her ne kadar Tiirk Ceza Hukukundaki

28 Mahkumiyet disindaki hiikiim tiirlerinde kurumun isletilmesi olanagmin bulunmamasindan Otiirii
CMK’nin 231. maddesindeki ifadenin kanun degisikligi ile ‘mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri
birakilmas1’ olarak degistirilmesi gerektigi goriisii igin bkz. Unver ve Hakeri, 2015, s. 739.

2% Kunter, N. ve F. Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (13. Bas1), Beta,
Istanbul 2004, s. no. 2.1 (11).

%0 Kunter ve Yenisey, 2004, s. 2.1 (11).

3 Soyaslan, Dogan, Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri), (Genisletilmis 3. Baski), Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s. 207.

219 uncu asrin basinda Feuerbach ‘su¢ siyaseti’ kavramimi, tiim baskici (cezalandirict) yontemlerle
Devletin suca karsi miidahalede bulunmasi olarak ifade etmistir. Bu ifade o donemde basari



cezalandirma amaglari arasinda sugluyu bertaraf etme gibi bir amag¢ olmasa da hagb ile
hedeflenen amacin sugluyu korkutma ve 1slah etme seklinde karma bir amag tasidigini

soylemek yanlis olmayacaktir.

Erteleme kurumuna birgok yonden benzeyen hagb kurumu sanik igin bir hak
olmayip 6ziinde bir ceza siyaseti tedbiridir®. Bir diger sekilde ifade etmek gerekirse
hagb ve benzeri kurumlar, devletin su¢luya duydugu merhamet hissinden ziyade,
devletin sucu ve suglulugu azaltmak icgin getirdigi tedbirlerdir®®. Kurum, muhakeme
stirecinin hangi asamasinda oldugu fark etmeksizin hayatinda ilk kez kasitli su¢ islemis
kisileri hapis cezasinin yikici, damgalayici etkisinden kurtarmayi, ayn1 zamanda kisileri

yasalara uygun davranmaya yonlendirip 1slah etmeyi amaglar™.

Hagb ve erteleme gibi kurumlar yolu ile 6zel 6nleme yontemi olan suglularin
iyilestirilmesi, onarict adalete hizmet eden magdurun zararinin giderilerek tatmini ve
nihayet genel 6nleme yontemi olan toplumun korunmasi saglanarak ceza adaleti tesis
edilmeye Qallslhr37. Nitekim klasik ceza adalet anlayisina alternatif olarak ortaya ¢ikan
onarict adalet sistemi ile magdurun veya toplumun ugradigi zarar giderilmeye
calisilirken, failin de yagaminin sonraki donemini hukuka uygun bir sekilde gegirmesi

amaglamrgg.

Nitekim Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen 5560 sayili Kanunun ilgili
gerekge metninde, CMK’ye sonradan dahil edilen bu kurum ile ilgili olarak: “Cezaya
mahkumiyete bagli yoksunluklarin dogmamasi i¢in, kisi agisindan, denetim siiresi
zarfinda yeni bir su¢ islememesi ve oOzellikle magdurun magduriyetini gidermek

amacina yonelik olarak kendisine yiiklenen belirli yiikiimliiliiklere uygun davranmasi

kazanmist1.”., bkz. Artuk, Mehmet Emin, “Ceza Kanununun Su¢ Siyaseti Bilimi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006/1 (2), s. 4.

% Artuk, 2006, s. 4.

% Balik, Mehmet, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
s. 28; Soyaslan, 2003, s. 229.

% Dénmezer, S. ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III, (10. Bas1), Beta, Istanbul 1985, s.
3.

% Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 311; Kumbasar, 2012, s. 25.

%" Kumbasar, 2012, s. 25; Ceza adaletinin onu uygulayan kisiden bagimsiz oldugu, uygulayicinin elinde
adil bir norm/normlar olmadig: siirece adil karar verebilmesinin miimkiin olmadig1, o halde ceza adaletini
saglayacak normlarin yasa koyucu tarafindan adil ve dogru bir sekilde belirlenmesi gerektigi goriisii i¢in
bkz. Ozbek, Veli Ozer, “Ceza Adaletinin Saglanmasinda Temel Etik Ilkeler”, Ceza Hukuku Dergisi,
2011/6 (15), s. 8.

38 Ciftcioglu, Cengiz Topel, “Onaric1 Adalet Sistemine Dair Genel Bir Inceleme”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
2015/7 (66), s. 38-39.
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kosuluyla, hakkinda cezaya hiikkmedilmemesi, toplum bariginin saglanmasi bakimindan,

cezaya mahkumiyete nazaran daha etkili olabilecektir.” goriislerine yer verilmistir®.

Tiirk Ceza Hukukunda hagb kurumu, cezasi agir nitelikte olmayan suglara agir
cezalarin verilmesinin Oniine ge¢ilmesi ve Yargitay’in is yiikiinii azaltmasi dolayisiyla
onemli bir yere sahiptir’®. Yargitay ise, ilk kez CKK’de diizenlenen hagb kurumunun
diizenlenis amacinin 6zellikle ¢ocuklar bakimindan lekelenmeme hakki ile iligkili
oldugu goriisiindedir. Ilgili karara gére kanun koyucu, bu kurum vasitasiyla belli
kosullarin gerceklesmesi halinde kisilerin adli yonden lekelenmemeleri i¢in onlara bir

firsat sunmak istemistir“.

Kurumun ortaya cikis sebebi olarak ise bircok sebep siralanabilir. Bu
sebeplerden ilki, hiirriyetinden mahrum birakilmis insan psikolojisinin hiir insandan ¢ok
farkli olmasi ve bu hususun ‘mahpusluk psikolojisi’ olarak adlandiriimasidir*2. Hagb
kurumu sayesinde hiirriyetinden mahrum birakilmayan sanik mahpusluk psikolojisine
girmekten kurtulur. Hapis cezalarina alternatif olarak goriilebilecek kurumlar, ilk defa
su¢ isleyenlerin topluma uyumunu kolaylastiracagi gibi kisa siireli hapis cezalarinin
birtakim sakincalarini ortadan kaldirir®. Ornegin; kisa siireli hapis cezasia mahkum
edilen bir hiikkiimli hapishane ortaminda suglular ile tanisip yeni su¢ teknikleri
6grenebilir*®, hitkiimliiniin aile ve sosyal ortamindan ayrilmasi bunalima girmesine

neden olabilir®.

¥ pkz. 22. Doénem, 5. Yasama Yili, TBMM Adalet Komisyonu Raporu, 06.11.2006, Esas No: 2/870,
Karar:111, aktaran Parlar, Ali, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Erteleme, (2. Baski), Bilge
Yaymevi, Ankara 2015, s. 14.

0 Kaya, 2013, s. 411.

1 yYCGK’nin 13.3.2012 T., 2011/2-376 ve 2012/90 sayil karari, aktaran Ozbek vd., 2016, s. 790.

*2 Erem, Faruk, Adalet Psikolojisi, (7. Bask1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1977, s. 4-5.

*® Sancar, Tiirkan Yalgin, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayi Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, Anayasa Yargisi
Dergisi, 2001/18, s. 165; Koca, M. ve 1. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (8. Baski),
Seckin, Ankara 2015, s. 555.

* Demirbas, Timur, infaz Hukuku, (Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski), Se¢kin, Ankara 2013,
S. 496; “Suclu bireylerin kendi aralarindaki etkilesim diizeylerini arttiric1 bir imkani yaratmis olmasi ve
bilinyesinde suglu bir kiiltiiri barindirmast agisindan cezaevlerinin kriminal bir ortam oldugu ve
dolayisiyla bireyleri sadece cezaevlerine kapatmakla suglulukla miicadele edilemeyecegi” goriisi icin
bkz. Kizmaz, Zahir, “Cezaevinin ve Hapsetmenin Sugu Engellemedeki Etkisi”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2007 (17), s. 2-3.

** Sancar, 2001, s. 165.
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Gorildiigii lizere, denetim siiresi boyunca suglunun ‘hiikkiimlii’ sifatin1 almasina
engel olunarak kisinin sifatinin ‘sanik’ olarak birakilmasi, su¢lunun yeniden topluma
kazandirilmasinin amaglandiginin agik bir gostergesidir. Bunun yaninda, kisilerin
denetim siireleri i¢inde kasith bir su¢ islemeleri veya denetim siirelerine uymamalari
halinde ceza alacaklar1 tehdidi ile kars1 karsiya kalmalari da yeniden sug islemekten
kaginmalarina sebep olacak bir etkendir. ilgili maddenin gerekgesinde de belirtildigi
tizere, su¢lu hakkinda belli kosullarin  gerceklesmesi sartiyla bir cezaya
hiikmedilmemesi, kisinin mahkum edilmesi ile kiyaslandiginda toplum barisinin tesis

edilmesi yolunda daha etkili olabilecek bir yoldur.

B) Kurumun Tarihsel Gelisimi
1. Mukayeseli Hukuktaki Tarihsel Gelisimi

Ceza hukukunun tarihgesine goz atildiginda ilk devirlerde en fazla uygulanan
cezanin 6lim cezast oldugu bilinmektedir*®. Aydinlanma cag ile birlikte ise kisinin
bedeni tizerinden cezalandirilmasi anlayisi, yerini hiirriyeti baglayici cezalar ve para
cezalarina birakmistir ¥ . Ancak bedeni cezalarin yerini alan hiirriyeti baglayict
cezalarin, suglulari 1slah ve suglulart yeniden topluma kazandirma islevlerini yeterince
yerine getirememesi, bu cezalara alternatif olabilecek infaz arayislarinin dogmasina
sebep olmustur®,

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hiirriyeti baglayic1 cezalarin yarattigi
hayal kirikligimin da etkisi ile ceza hukukunun faydaci yonii nazara alinarak yeni
gorlsler ortaya atilmistir®? . Iste kisa siireli hapis cezalarina alternatif sayilabilecek
cezalardan akla ilk gelen kurumlar cezanin infazinin ertelenmesi ve hagb kurumlaridir.

Giiniimiizde uygulanan hagbh kurumunun kaynagmi 1360 yilinda Ingiltere’de
yapilan kanunun olusturdugu ve bu kuruma ‘Taahhiit Altinda Hiikmiin Ertelenmesi’
denildigi belirtilmektedir’. Bu kanunla, su¢ isleme egilimi bulunan bir kisi devlete sug

islemeyecegi yoniinde bir taahhiitte bulunmakta ve ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine

6 Erem, 1977, s. 354.

*" Demirbas, 2013, s. 97.

*8 Soyaslan, 2003, s. 229.

* Donmezer ve Erman, 1985, s. 1.
% Donmezer ve Erman, 1985, s.6.
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getirmesi karsiliginda da kisi 6zglir birakilmaktaydi. Kisinin taahhiidiine aykiri
davranmasi halinde taahhiit ettigi para kendisinden alinir, aksi halde kisi sugu islemis

say111rd151.

Yukarida bahsi gecen kurum, Ingiliz hukukunda zamanla geliserek 19. yiizyil
ortalarinda ‘hiikmiin ertelenmesi’ adini1 alarak anahatlar1 belli bir kuruma evrilmistirsz.
Hiikmiin ertelenmesi kurumu ilk kez 1842 yilinda Ingiltere’de hafif sug islemis kisiler
hakkinda uygulandi. Bu kurum ile ingiliz hakimleri, sug islemis sekilde &nlerine gelen
faillerin bir daha sug¢ islemeyecekleri yoniinde kanaate ulagsmalar1 halinde failleri cezaya
mahkum etmediler. Nihayetinde bu doniisim, 1879 yilinda ¢ikarilan ‘Summary

Jurisdiction Act’ isimli kanunla birlikte yasala$t153.

Hagb kurumuna benzeyen, sanigin cezasinin infazini erteleyerek sanigin islahini
hedefleyen erteleme kurumunun kokenlerinin ise Amerika Birlesik Devletlerinde 1830
yilinda, Avrupa’da da 19. yiizyilin ikinci yarisinda atildigi goriilmektedir®. Temeli
Anglo Amerikan hukuk sistemine dayanan cezanin infazinin ertelenmesi kurumu, 19.
yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin basindan itibaren ise ¢ogu Avrupa iilkesinde kabul edilmis

ve ceza kanunlarinda yerini almistir®.

Anglo Sakson hukukunun hakim oldugu bir diger iilke olan Amerika Birlesik
Devletlerinde ‘probation’ sistemi olarak da adlandirilan denetimli serbestlik sistemi ilk

defa 1869°da Massachusets eyaletinde uygulanmistir %

Ilk olarak ¢ocuk suglular
bakimindan uygulanmaya baglayan bu sistemde, failin kusurluluk orani ve suglulugu

saptanmakla birlikte hakim cezaya hilkkmetmeyi geri birakir ve sanig1 belli bir denetim

5! Dénmezer ve Erman, 1985, s. 6.

52 Calkin, Fahri, “Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlar1”, Adliye Dergisi, AB
Yayinlari, May1s 1946, s. 487’den aktaran Kumbasar, 2012, s. 27.

5% Artuk, Mehmet Emin, Umran Sélez Tan, “Cocuk Ceza Hukuku Ac¢isindan Hiikmiin Ertelenmesi
Miiessesesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1992/47 (1), s. 63-64; Onder, Ayhan,
Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Istanbul Universitesi Yaynlari, No: 1011, Hukuk
Fakiiltesi No: 209, Istanbul 1963, s. 21-23ten aktaran Epo6zdemir, 2016, s. 37.

* Erdem, Mustafa Ruhan, “Ceza Hukukunda Cezalarm Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2001/18, s.18.

% Dénmezer ve Erman, 1985, s. 11; O yillarda Kara Avrupasi iilkelerinin pek ilgisini ¢ekmeyen hiikmiin
ertelenmesi kurumunun denetim olmadan ‘cezanin infazinin ertelenmesi’ seklinde uygulanmasi hakkinda
bkz. Artuk ve Tan, 1992, s. 65.

*® Calkin, Fahri, “Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlari”, Adliye Dergisi, AB
Yayinlari, Mayis 1946, s. 488°den aktaran Artuk ve Tan, 1992, s. 64.
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altinda tutar idi®>’. 1869 yilin1 takiben 1880 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile kurumun tiim

iilkede uygulanmasina olanak tanimnmistir*.

Cezanin infazinin ertelenmesi kurumu Avrupa’da, Amerika’daki denetimli
serbestlik rejimine paralel olarak gelismistir. Fransa’da 1884 yilinda Bérenger bir kanun
Onerisinde bulunmus ve infazin geri birakilmasinin esaslarini ortaya koymustur. Bu

tasarinin esaslar1 Belgika’da 1888’de, Fransa’da ise 1891 yilinda kanunlagmustir™.

Anglo Sakson hukukunda hagb kurumuna benzer kurumlarin ve ‘probation’
sisteminin uygulanmasi zamanla Kita Avrupasi hukuk sistemini de etkilemis; ancak
kurum burada daha yavas ilerleme kaydetmistir®. Kita Avrupasi sisteminde Anglo
Amerikan hukukundan farkli olarak kisi hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmekte,
ancak verilen cezanin infazi ertelenmekteydi61. Zamanla Kita Avrupasi sistemi, Anglo
Amerikan hukuk sistemine yaklasmis ve giliniimiizde Kita Avrupasi sisteminde de

erteleme ve denetim siiresi boyunca gozetime yer verme uygulamasina baslanmistir®.

2. Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi

Tirk Ceza Hukukunda erteleme kurumu, 1926 tarihinden itibaren ® cesitli
sekillerde yer almis olmasina karsin bugilinkii erteleme kurumundan bazi noktalarda
ayrilmakta idi. 647 sayili “Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun” ile yiiriirliikkten kaldirilan
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nda yer alan ‘erteleme’ kurumu bir kosullu atifet
niteligini haiz olup, kisinin denetim siiresi iginde yeni bir su¢ islememesi halinde ise
“mahkumiyet vaki olmamis” sayilmakta idi. Buna karsilik 5237 sayili TCK’de yer alan
erteleme kurumunun hapis cezasina 6zgii bir infaz rejimi oldugu, kisinin denetim stiresi
icinde kasith olarak yeni bir su¢ islememesi ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere
uygun davranmasi halinde hakkinda hiikkmolunan hapis cezasinin infaz edilmis

sayilacagi gérﬁlmektedirm.

57 Calkin, 1946, s. 488’den aktaran Kumbasar, 2012, s. 28.

58 Calkin, 1946, s. 488’den aktaran Kumbasar, 2012, s. 28.

5 Erdem, 2001, s. 19; D6nmezer ve Erman, 1985, s. 10.

% Epozdemir, 2016, s. 38.

61 Kumbasar, 2012, s. 29.

62 Téngiir, 2009, s. 2.

% Ertelemenin tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dénmezer ve Erman, 1985, s. 20.
* Parlar, 2015, s. 13.
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5237 sayili TCK’deki erteleme kurumunun sonuglarinin 765 sayili TCK’ye gore
daha agir olmasi, kurumlar arasindaki dengeyi saglayacak yeni bir kuruma ihtiyag
oldugunu gostermistir. Bunun sonucu olarak hagb kurumu, ilk defa suga siiriiklenen
cocuklar bakimindan uygulanmak iizere 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23.
maddesi ile 15/07/2005 tarihinde Tiirk Ceza Hukukuna girmistir. Hagb kurumu
hakkindaki ilk diizenleme 5395 sayili CKK’nin 23. maddesinde: “Cocuga yiiklenen
suctan dolayr yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza, en ¢ok ii¢ yila kadar (ii¢ yil
dahil) hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hagb’ye karari verilebilir” seklinde
idi. Nitekim bir¢cok ceza sisteminde de onarici adalete hizmet eden kurumlarin 6nce
suca siiriiklenen ¢ocuklar icin getirildigi ve bu diizenlemelerin yetiskinler igin

uygulanan kurumlara temel olusturdugu bilinmektedir®.

Kurumun 5271 sayili CMK Tasarisinda da bulundugu, ancak Kanuna birtakim
nedenlerle dahil edilmedigi; fakat daha sonra 2006 ylinda yapilan 5560 sayili “Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile 5271 sayili CMK’ye eklendigini

%  Bunun sonucunda kurum, sadece ¢ocuklar bakimindan

belirtmek gerekir
uygulanabilen bir kurum olmaktan ¢ikip yetiskin suglular bakimindan da uygulanmaya
baglamigtir. Yetigkinler bakimindan yapilan bu ilk diizenlemede, kurumun sadece takibi
sikayete bagli suglar bakimindan ve yapilan yargilamanin sonunda hiikmedilen bir yil

ve daha az adli para veya hapis cezalar1 i¢in uygulanmasi Sngoriilmiistiir®.

CKK’nin 23. maddesi 5560 sayili Kanun’un 40. maddesi ile su sekilde
degistirilmistir: “Cocuga yiiklenen sugtan dolayir yapilan yargilama sonunda, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hagb’ye karar
verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan denetim siiresi ii¢ yildir”. Yapilan degisiklikte
“Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde” ifadesinin ge¢mesi bundan
boyle suga siiriiklenen ¢ocuklarin da, denetim siiresi hari¢, CMK’deki hagb kosullarina

tabi olduklarin1 bizlere géstermektedir68.

6 Ugur, Hiisamettin, “Suga Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Hitkkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”,
Yargitay Yayinlari, 2008/34 (3), s. 352.

® Turan, 2014, s. 11.

® R.G. 19.12.2006 T. S:26381, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=9742 (E.T.
24.02.2019).

% Unver ve Hakeri, 2015, s. 736.
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Hagb hakkinda yapilan diger diizenleme 23/01/2008 tarihinde kabul edilen 5728
sayil1 Kanun’un 562. maddesidir. Yapilan bu diizenleme ile kurumun uygulama alani
genigletilmis ve yapilan yargilamanin sonunda sanik hakkinda sonug¢ olarak
hiikmolunan cezanin iki yi1l veya daha az siireli adli para veya hapis cezasi olma kosulu
ile kurumun uygulanabilecegi belirtilmistir. Maddenin devaminda “Bu maddenin
hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii
maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak
uygulanmaz.” denilerek sikayet sarti kaldirilmis olup kurumun uygulanma sartlarina

herhangi bir su¢ bakimindan istisna getirilmemistirﬁg.

Kurum hakkinda yapilan bir diger diizenleme, 5728 sayili Kanunla uygulama
alan1 genisletilen kurumun uygulama alaninin, 5739 sayili “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile kismen daraltilmasi olmustur. Kanunun ilgili
maddeleri ile; 1632 sayili Askeri Ceza Kanununda diizenlenen suglar, 477 sayili
Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalan
Hakkinda diizenlenen suglar ve 15 yasini tamamlamis saniklar bakimindan 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar hakkinda hagb kurumunun

uygulanamayacagi hilkmii getirilmistirm.

Yapilan bu diizenlemelerin disinda 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 6.
fikrasinin sonuna 22/07/2010 tarihli 6008 sayilit Kanunun 7. maddesi ile: “Sanigin kabul
etmemesi halinde, hagb’ye karar verilemez” hiikmii getirilerek kurumun uygulanmasi
sanmigin kabulii sartina bagli tutulmustur. 6008 sayili Kanunun gecici 2. maddesine gore:
“Bu Kanunun yiiriirltige girdigi tarihe kadar hakkinda hagb karari verilmis olanlarn,
bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren onbes giin icinde mahkemeye basvurmalar
halinde, mahkemece, hagb karar: geri alinir ve Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagl olmaksizin, basvuruda bulunan sanik

hakkinda yeniden hiikiim kurulur". hiikmii getirilmistir.

22/07/2010 tarihli 6008 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasina gore:
“Terorle Miicadele Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan

‘onbes yasini tamamlamamis ibaresi’ yiriirlikten kaldirilmistir”. Boylece adi gecen

% Turan, 2014, s. 13.
" Turan, 2014, s. 13.
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degisiklikle birlikte, hagh kurumunun TMK kapsamina giren suglarda on bes yasindan
biiyiik cocuklar hakkinda da uygulanabilme imkani dogmustur. Ancak 6352 sayili
Kanun’un 105. maddesinin 2. fikrasinin b bendi ile TMK’nin 13. maddesi tamamen
yiriirlikten kaldirilarak 18 yasindan biiyiikk saniklar hakkinda da hagb karar

verilebilmesinin oniindeki yasal engel kaldirilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, CMK’nin 231. maddesinin 8. fikrasina
18/06/2014 tarihli 6545 sayili Kanun’un 72. maddesinde yapilan diizenleme ile
“Denetim siiresi iginde, kigi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hagb ’ye karar
verilemez.” ciimlesi eklenerek kurumun birden fazla kez uygulanmasi yolunun Onii

kapatilmistir.

Yapilan tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda Tiirk Ceza Hukuku sisteminde
hagb kurumunun ilk kez kabul edildigi 15/07/2005 tarihinden bu yana kurum hakkinda
bircok degisiklige gidildigi goriilmektedir. Kurumun, mahkemeler tarafindan sikca
uygulanan bir ‘cikis yolu’ * oldugu nazara alindiginda, uygulayicilarin verecegi

kararlarla sisteme daha dogru bir sekilde uyum saglayacagi muhakkaktir.

IV. MUKAYESELI HUKUKTA HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASI KURUMUNA BENZER NIiTELIKTEKiIi KURUMLAR

A) Amerika Birlesik Devletleri

Kurumun kokenlerinin  Anglo-Sakson hukuk sistemine dayandigindan
bahsetmistik. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ilk kez 1869 tarihinde 17 yasindan
kiictikler i¢in uygulanan denetimli serbestlik ( probation) sisteminin Boston kentiyle
sinirl  tutulmak tizere yetigskinler bakimindan da uygulanmasina 1878 tarihinde
cikartilan bir yasa ile izin Verilmistir72. Bu sistem, onarict adalet anlayisiyla birlikte

hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii icin zamanla bircok alternatif uyusmazlik ¢6ziim

"' Kaya’ya gore: “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: isabetli karar verme baskisi altinda olan ve
mahkumiyet ile beraat arasinda net bir sonuca varamayan hakimlere bir c¢ikis yolu olmustur.
Mahkumiyete nispetle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, daha kisa ve daha dar bir muhakemeye
dayandirilabilen ve daha kolay verilen bir karardw. Hakimin kanaatinin bazi emarelerle sucluluk
yéntinde etkilendigi durumlarda ise hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmast beraat hiikmiinden daha
kolay verilmektedir.”., bkz. Kaya, 2013, s. 417.

" Calkin, 1946, s. 488den aktaran, Artuk ve Tan, 1992, s. 64.
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yontemi gelistirmistir. Bu yontemlerden bazilar1 uzlagsma, kamu davasininin agilmasinin

C a9 o . 4. 73
ertelenmesi, iddianame pazarlig1 ve cezanin ertelenmesidir’”.

Amerikan hukukunda suclarin genel olarak felony olarak adlandirilan “6lim
veya bir yildan fazla hapis cezasini gerektiren”, misdemeanor olarak adlandirilan, “bir
yildan az hapis cezasini gerektiren” ve offense olarak adlandirilan “az miktarda para

cezast uygulanan suglar” olarak ii¢ gruba ayrildigi sdylenebilir’.

Amerikan ceza hukukunda suspended sentence ve defered sentence olarak
adlandirilan iki tiir erteleme kurumu uygulanmaktadir”®. Amerika’da kiigiik suglarda
(minor crimes) veya ilk defa sug isleyenler (first-time offenders) hakkinda uygulanan
suspended sentence olarak adlandirilan kurum, aslinda bir ‘cezanin ertelenmesi’ kurumu
olup suclu bulunan saniga denetimli serbestlik tedbiri uygulanir ve iki yila kadar
belirlenen denetim siiresinde saniga kamu hizmetinde ¢alisma, magdurun zararini
karsilama, kotii aliskanliklardan uzak durma gibi belirli yitkiimliiliikler yiiklenir’®. Yani

bu uygulamada kisi su¢lu bulunmustur ve ertelenen sey cezanin infazidir’”.

Tiirk hukukundaki hagb kurumuna benzeyen ve genellikle ilk defa sug isleyenler
veya hafif sug isleyenler hakkinda uygulanan defered sentence ise sanigin belirli bir
denetimli serbestlik tedbirini tamamlayincaya kadar hakkinda verilen mahkumiyet
hiikmiinlin ag¢iklanmamas1 anlamina gelip bu kurumun uygulanabilmesi i¢in sanigin
kendisine isnad edilen suclardan en az biri hakkinda kabul beyani vermis olmasi
gerekmektedir . Suspended sentence olarak adlandirilan kurumun defered sentence

olarak adlandirilan kurumdan farki ise su¢ kaydinin kisinin adli siciline islenmesidir79.

Amerikan hukukunda siklikla uygulanan ve hiikiimlilerin %20-%60’mnin
mahkum edildigi denetimli serbestlik sisteminde mahkeme, denetimli serbestligin
uygulanmasimi kabul eden hiikiimliiye birtakim yiikiimliliikkler ytkler % Bu

yiikiimliiliiklere mahkemenin yetki sahasi i¢inde kalmak, atesli silah bulundurmamak,

® Kumbasar, 2012, s. 34.

" Hakeri, Hakan, “Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi, 2008/3 (8), s. 8.
> Kaya, 2013, s. 424.

"¢ Kumbasar, 2012, s. 35.

" Kaya, 2013, s. 424.

78 Kumbasar, 2012, s. 35.

¥ Kumbasar, 2012, s. 35.

8 Hakeri, 2008, s. 23.
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isten c¢ikmamak gibi genel yiikiimliliikler 6rnek olarak gosterilebilecegi gibi;
hiikiimliiniin siirticii belgesini birakmasi, uyusturucu veya alkol kontrolii i¢in kan 6rnegi

vs. vermesi gibi 6zel yiikiimliilikler de rnek olarak verilebilir®.

B) Ingiltere

Ingiltere’de hakimlerin uygulamalari ile islerlik kazanan hagb kurumunun temeli
‘probation’ esasina dayanmakta olup bu kurum, 1879 yilinda “Summary Juridiction
Act” ile yasalasmistir. 1907 yilinda ise kurum, biitiin yas gruplarin1 kapsayacak bi¢cimde

‘Probation of Offender Act’ ad1 altinda yeniden diizenlenmistir®.

Ingiltere’de en az 16 yasinda olan suglular, kabul etmeleri sart1 ile, mahkeme
tarafindan alt1 aydan ii¢ yila kadar denetimli serbestlige mahkum edilebilir®®. Mahkeme
bu durumda, sugun niteligi ve suglunun kisiligi ile kurumun uygulanabilmesi i¢in
gerekli diger unsurlari arastirarak ‘probation order’ karar1 verebilir. Bu kararda
mahkeme, sanik hakkinda bir denetim siiresi belirleyerek bir denetim yardimcisinin
gdzetimi altina alinan faile birtakim yitkiimliiliikler yiikler®. Mahkeme faile anlasilir bir
dille denetim siiresi i¢inde yeniden bir su¢ isledigi takdirde ‘probation order’ kararinin
hiikmiinii yitireceginin ve yargilamasi ertelenen sugtan dolayr yeniden sorumlu

olacagmin uyarisini yapar™.

Ozetle, bu sistemde hakim mahkumiyet karar1 vermeyip suclulugunu tespit ettigi
sani@a bazi yikimliliikler yiiklemekte ve sanigi serbest birakmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki hakim sanigi gozetim altinda tutmakla yetinmeyip kararma
magdurun zararii tazmin, bir meslegi icra etmeme, ikametgahini degistirmeme gibi

bazi sartlar ekleyebilir®.

8 Hakeri, 2008, s. 24.

8 Artuk ve Tan, 1992, s. 64; Kumbasar, 2012, s. 35.
8 Demirbas, 2013, s. 507.

8 Kumbasar, 2012, s. 36.

8 Erdem, 2001, s. 29.

% Balik, 2015, s. 15.
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C) Almanya

Erteleme kurumu, Alman Ceza hukukuna ilk defa 1923 tarihinde Alman Genglik
Mahkemesi Kanunu’nda yapilan degisiklik ile girmistir. Erteleme ve erteleme benzeri
kurumlarin ise yetiskinler ceza hukukuna girmesi 1953 yilinda olmustur®. Ardindan
1969 yilinda yapilan degisiklik ile kurumun uygulama alani, 6zgiirliigii baglayici

cezalarm st stir1 9 aydan 1 yila, bazi hallerde 2 yila, ¢ikartilarak genisletilmistir®.

Hagb kurumuna benzer bir kurum, Alman Ceza Hukukunda StGB’nin 59.
maddesinde “Ceza sakl: tutularak yapilan adli tevbih” bashg: altinda diizenlenmistir®.
Ilgili maddede kurumun yetiskinler bakimindan sadece adli para cezalar icin
uygulanabilecegi 6ng6rﬁlmektedir90. Yani yetiskinler bakimindan hapis cezalar i¢in
hagb kurumu uygulanmamaktadir. ilgili maddeye gore yetiskinler igin yiiz seksen giine
kadar adli para cezasi verilebilmesi i¢in; failin gelecekte baska sug¢ islemeyecegi
kanaatinin mahkemede olusmasi, cezaya hilkkmetmeyi gereksiz kilacak nitelikteki bazi
0zel sebeplerin varhigi ve failin cezaya mahkum edilmesinin gerekli olmamasi

sartlarinin varligi gerekmektedir®™.

Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanunu (JGG) nun 27. maddesine gore ise bir geng
(ondort yasini bitirmis, onsekiz yasini bitirmemis) hakkinda hagb karari verilebilmesi
icin, bu gencin hiirriyetinin kisitlanmasii gerektirecek nitelikte zararli egilimlerinin
olup olmadigimin kesin bir sekilde tespit edilemiyor olmasi gerekir®. Mahkeme, bu
kosullarin gergeklesmesi halinde kisinin suclulugunu/kusurlulugunu tespit edip bir ile
ti¢c yil arasinda olacak sekilde bir denetim siiresi belirler ve kisiye bazi yiikiimliiliikler
yiikler % _ Bu denetim siiresi boyunca gen¢, mahkeme tarafindan yiiklenen

yikiimliiliiklere ve denetimi altinda oldugu gozeticinin talimatlarina uymak

*" Erdem, 2001, s. 23.

* Erdem, 2001, s. 23.

% Sarigiil, Ali Tanju, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2015/118, s. 127.

% Kumbasar, 2012, s. 39.

o Sarigiil, 2015, s. 127.

% Sarigiil, 2015, s. 129; Artuk ve Tan, 1992, s. 73; Kumbasar, 2012, s. 38-39.

% Kumbasar, 2012, s. 38-39.
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zorundadir® . Kisi, denetim siiresini iyi halli olarak gegirirse, mahkemece verilen

sucluluk karart yok sayilacak; aksi halde kisi hakkinda cezaya hiikmedilecektir®™.

D) Fransa

Hagb kurumuna benzer nitelikte bir kurum olan hitkmiin ertelenmesi kurumu
Fransa’da, ilk olarak 1912 tarihli Kanun ile ¢ocuk suglular bakimindan uygulanmaya
baglanmistir™. Akabinde 1945 ve 1958 tarihli emirnamelerin yirtrliige girmesi ile 1912

tarihli Kanun yiiriirliikten kalkmigtir®.

1972 ve 1975 tarihlerinde ¢ikarilan Kanunlarda, mahkeme failin suglu oldugu
kanaatine varsa da, failin topluma yeniden kazandirilmasi amaciyla magdurun zararimin
karsilanmasi ve islenen sucun yol agtigi toplumsal karisikligin sona ermesi
durumlarinda mahkemeye faile ceza vermeme veya ceza vermeyi bir yil erteleme

yetkisi taninmistir®™.

Fransa’da failin bes yildan fazla bir cezayla mahkum edilmemis olmas1 sartini
arayan ve denetim (probation) esasina dayanan erteleme kurumuna 1994 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’nda yer verildigi goriilmektedir®®. Bu denetim siiresi onsekiz ay ile ii¢ yil
arasi bir siire olup bu siire zarfinda kisiye mahkeme tarafindan birtakim yiikiimliiliikler
yiiklenebilir. Kisinin hiikmedilen bu yiikiimliiliiklere uymamas: halinde ise mahkeme

tarafindan ertelemenin geri alinmasi miimkiindiir™®.

Fransiz Ceza Kanunu’nun ilgili maddesine gore mahkemenin sanik hakkinda bu

karar1 verebilmesi, sanigin durugsmaya katilmis ve kurumun uygulanmasina riza

gbstermis olmasi sartlarina baghdlrlol.

% Kumbasar, 2012, s. 39.

% Kumbasar, 2012, s. 39.

% Artuk ve Tan, 1992, s. 69.

% Kumbasar, 2012, s. 36.

% Téngiir, 2009, s. 220-221.

% Erdem, 2001, s. 28.

1% Erdem, 2001, s. 28.

to1 Yiizbasioglu, C., “Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve Farkli Hukuk Dallarina
Etkisi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2014, s. 37.
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V. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KURUMUNUN HUKUKI NIiTELiGi VE KURUMA BENZER
NITELIKTEKi KURUMLAR

A) Kurumun Hukuki Niteligi

Hagb kurumu, ertelemenin bir tiirii sayilabilecek nitelikte bir kurum olmakla
beraber tipki ‘segenek yaptirimlara ¢evirme’ ve ‘erteleme’ kurumlarinda oldugu gibi

cezanin sanik bakimindan kisisellestirilmesini saglamaktadlrloz.

Hagb kurumu, kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini
saglayan bir kurum olup teknik anlamda bir hiikiim degildir*®. Ciinkii mahkeme, hagb
kararmi vermesi ile nihai bir karar vermemekte ve dosyadan el ¢ekmemektedir'®.
Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinde “beraat, mahkumiyet, ceza
verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi, davanin reddi ve davanin
diismesi” kararlar1 disinda bir ‘hikim’ ¢esidi sayilmamustir. Dolayisiyla hagb
kurumunun hukuk teknigi bakimindan hiikiim niteliginde olmadigini; ancak mahkemece

5 105

verilen hagb kararinin “karar mahiyetinde hiikiim olarak nitelendirilebilecegini

sOyleyebiliriz.

Doktrindeki bir goriis, hagb kararmin durma kararini1 diizenleyen CMK ’nin 223.
maddesi ile uyumlu oldugunu, kurumun uygulanmasi ile adeta yargilamanin durdugunu,

bu sebepler ile hagb kararinin “durma karari niteliginde” bir karar oldugunu

192 Artug, Mustafa, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas, (2. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2009,
s.7; Balo, 20164, s. 32-33; Giindiiz, 2008, s. 156; Tongiir, 2009, s. 231.

183 hkz. Yarg. 4. CD.’nin 2017/19087 E. ve 2017/25794 K. sayili kararinda: “Ozetlemek gerekirse;
kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmamasni ifade eden hagb kurumu, davay
sonuglandiran ve uyusmaziig ¢cozen bir ‘hiikiim’
degildir. Bunun sonucu olarak, hagb’ye iliskin kararlar, 5271 sayili CMK 'nun 223. maddesinde sayilan
hiikiimlerden olmadigindan, bu tiir kararlarin kanun yararma bozulmast durumunda yargilamanin
tekrarlanmasi yasagina iliskin kurallar uygulanamayacagr gibi, davanin esasini ¢ézen bir karar
bulunmadig icin verilecek hiikiim veya kararlarda lehe ve aleyhe sonuctan da soz edilemeyecektir”.
(hukukmedeniyeti.org sitesinden temin edilmistir).

1% Epszdemir, 2016, s. 51.

105 «g arar mahiyetinde hiikkiim” hakkinda bkz. Kursun, 2011, s. 61.
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196 Bagka bir goriise gore ise hagh kurumu kosullu bir diisme nedenini

olusturmaktadir®”.

savunmaktadir

Yargitay ise “hagb kararmin muhteviyatinda iki farkli karar barindirdigini,
bunlardan ilkinin teknik anlamda hiikiim sayilan, ancak a¢iklanmasinin geri birakilmasi
sebebi ile hukuken varlik kazanamayip hiikiim ifade etmeyen bir mahkumiyet hiikmii;
ikinci kararin ise bu O6n hiikkmiin iizerine insa edilen ve Onceki hiilkmiin varlik

kazanmasini engelleyen hagb kararr” oldugunu belirtmektedir'®.

Hagb kurumu, CMK’nin 231. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede
kurumun uygulanmasi belli kosullara tabi tutulmustur. Sanigin mahkemece belirlenen
denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islememesi ve mahkeme tarafindan belirlenen
yiiktiimliiliiklerine uygun davranmasi halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilmakta ve “davanin diismesi karar1” verilmektedir. Dolayisiyla Yargitay
tarafindan, belli kosullarin varligr halinde davanin diismesi hiikmiiniin verilmesini

saglayan kurumun ‘kosullu bir diisme nedeni’ oldugu kabul edilmektedir'®.

Ceza hukukunda, bir kurumun hukuki niteliginin tespiti o kurumun sonuclarinin
saptanmasinda olduk¢a Onemlidir. Nitekim bir hukuk normunun maddi ceza hukuku
veya ceza muhakemesi hukuku normlarindan hangisine ait oldugunun belirlenmesi
kiyas yasagi, cezalarin zaman bakimindan uygulanmasi gibi ceza hukukunun temel

ilkelerinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz eder.

106 Centel, N.ve H. Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 7. Basi), Beta,
Istanbul 2010, s. 712; Ozbek vd., 2016, s. 798.

97 hkz. Ozbudak, Coskun, “(Kanunla da Olsa) HAGB Kararina Mahkumiyetin Hukuki Sonuglar
Baglanabilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/3, s. 530; Ozgeng, 2016, s. 692; Epdzdemir, 2016, s.
223.

198 1gili karar igin bkz. YCGK’nin, 15/04/2014 T., 2012/1452 E. ve 2014/195 K.; Yarg. 6.CD’nin
04/12/2013 T., 2010/16194 E. ve 2013/24441 K., aktaran Balo, 20164, s. 34-35.

109 K urumun kosullu bir diisme nedeni oldugu hakkinda Yarg. 4. CD’nin 2018/2636 E. ve 2018/7350 K.
sayili kararina gore: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16/02/2010 tarih ve 4/253-28 sayili kararinda da
belirtildigi iizere, santk hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasint ifade
eden ve dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir ozellige sahip bulunan hagb kurumu, denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sucun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde, geri birakilan
hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasimin 5271 sayth CYY’min 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi
sonucunu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren
diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Kosullu bir diisme nedeni olusturan “hagb” miiessesesi,
objektif kosullarin (mahkiimiyet, su¢ niteligi ve ceza miktar:, daha énce kasitly bir sugtan mahkiim
olmama, samgin kabulii, zararin giderilmesi) varligi halinde mahkemece, diger kisisellestirme
hiikiimlerinden once ve re’sen degerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildig: takdirde, hi¢bir
isteme bagh olmaksizin oncelikle uygulanmalid”. (yargitay.gov sitesinden temin edilmistir.)
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Bir normun Ceza Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis
olmasi, 0 normun hukuki niteligini saptamak i¢in kesin ve yeterli bir 6lgiit olmayip, bu

110 " Ceza Kanunlarinda

husustaki kesin 0lgiit ancak normun amacindan anlasilabilir
diizenlenen ceza muhakemesi normlar1 olabilecegi gibi, Ceza Muhakemesi
Kanunlarinda diizenlenen maddi ceza normlari da olabilir. Dolayisiyla hagb kurumunun
hukuki niteligini arastirirken oncelikle kurumun ceza muhakemesi hukuku normu mu
yoksa maddi ceza hukuku normu mu oldugunun tespiti gerekir. Bunun Onemi, bir
normun maddi ceza hukuku normu oldugunun kabulii halinde “failin lehine olan yasanin
geemise etkili olabilmesi’ ve ‘kiyas yasagi’ ilkeleri uygulanacak iken; ceza muhakemesi
normlar1 i¢in ‘derhal uygulama ilkesi’ gegerli olup bu normlar kiyas yasagina tabi

tutulmaz.

Doktrinde hagb kurumunun hukuki niteligi hakkinda farkli gorisler ileri
siriilmektedir. Bu goriislerden ilki, kurumun ilk 6nce CKK’de sonra CMK’de
diizenlendigi hususunu dikkate alarak kurumun 6ncelikle bir muhakeme hukuku normu

< 111
oldugunu savunmaktadir

. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bir normun yer aldig1
Kanundan yola ¢ikarak normun hukuki niteligini tespit etmek c¢ok da saglikli bir
saptama olmayacaktir. Bazi yazarlar ise hagb kurumunu, devletin cezalandirma
yetkisini bir siire kullanmamasin1 gerekge gostererek salt maddi ceza hukuk normu

olarak gt')rmektedirlerllz.

Doktrinde kurumun CMK’de diizenlenmesine ragmen ayni zamanda bir maddi
ceza hukuku normu oldugunu yani ‘karma’ niteligi haiz bir norm oldugunu savunan
goriisler de meveuttur'*, Bunun sebebi olarak, kurumun hem ceza muhakemesi hukuku

hem de maddi ceza hukukuna iliskin izler barindirmasi gerekge olarak gosterilmektedir.

19 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 2-3.

11 Hagb kurumunun ceza muhakemesi normu oldugu hakkindaki goriisler i¢in bkz. Olgun, Seving, “Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Hitkmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008/3
(22), s. 67; Mahmutoglu, 2009, s.8; Turan, 2014, s. 24.

12 Hagh kurumunun maddi ceza normu oldugu hakkindaki goriisler i¢in bkz. Giingdr ve Ergiin, 2016, s.
1954; Taner, 2011, s. 290.

113 Kurumun karma nitelikteki bir hukuk normu oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. Oztiirk, vd., 2017, s.
647; Balo, 20164, s. 33; Giindiiz, 2008, s. 157; Epozdemir, 2016, s. 54; Balik, 2015, s. 31; Kumbasar,
2012, s. 49; Turan, 2014, s. 25-26; Artug, 2009, s. 7; Kurumun karma nitelikteki bir hukuk normu oldugu
goriisiinde olup muhakeme hukuku ile olan iliskisinin daha yogun oldugu gériisii i¢in bkz. Ozgeng, 2016,
s. 696; Kurumun karma nitelikteki bir hukuk normu oldugu goriisiinde olup etkisini daha ziyade maddi
hukuk alaninda gosterdigi goriisii i¢in bkz. Sezer, Yasin, Ali Thsan, Ipek, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2010/1 (3), s. 50.
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Bu goriise istirak ettigimizi belirtmek isteriz. Her ne kadar hagb kurumu ile birlikte
devlet, cezalandirma yetkisini bir siireligine askiya almis olsa da, kurumun ceza
muhakemesi kanununda diizenlenmesi ve hiikmiin ac¢iklanmasinin belli sartlara baglh
tutulmasi hususlar1 birlikte géz 6niinde bulunduruldugunda kurumun karma nitelikteki

bir hukuk normu oldugu sdylenebilir.

Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararinda: “Sanik hakkinda kurulan
mahklmiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu
sonuglar itibariyle karma bir ézellige sahip bulunan hagb kurumu, denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir sugun iglenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde, geri
birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayili CMK'nin 223.
maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet
arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini
olusturmaktadir.” demek suretiyle kurumun karma nitelikteki bir hukuk normu

oldugunu ifade etmistir***.

Bilindigi gibi maddi ceza hukukunda su¢ ve cezalar zaman bakimindan
uygulanirken “kanunlarin gegmise yiirtimezligi” ve “lehe kanunlarin gegmise ylirtimesi”
ilkeleri esas alinmaktadir. Ceza muhakemesi hukukunda ise bu kural ‘derhal uygulanma
ilkesi’ olarak karsimiza ¢ikar. Hagb kurumunun salt muhakeme normu niteligini kabul
etmek, kurumun ge¢cmise uygulanmasina engel olacaktir. Bu hususta Yargitay, verdigi
bir¢cok kararinda kurumun karma nitelikli bir hukuk normu oldugunun altin1 ¢izerek,
kurumun lehe yasa uygulamasi kapsaminda degerlendirilmesinin gerekliligini

SavunmusturllS.

114

bkz. Yarg. 2017/19488 E.- 2017-28184 say1li karar1 (yargitay.gov.tr sitesinden temin edilmistir).

UWyCGK nin 17.02.2009 T., 2009/8-36 E. ve 2009/35 K. sayili kararina gore: “Karma bir niteligi
bulunan bu kurumun, maddi ceza hukukuna iliskin yénii nazara alindiginda, 5237 sayili Yasa’nmin 7.
Maddesinde tamimlanan lehe yasamin ge¢mige yiiriimesi ilkesi uyarinca, hagb kurumunun onceki
hiikiimlere de wygulanmasi dogaldir. Kaldi ki, Yasa koyucu da olasi tartismalar: engellemek icin
23.01.2008 giin ve 5728 sayiuli Yasanmin Gegici 1. Maddesinin 2. Fikrasinda bu hususu; “Bu Kanun
yiiriirliige girdigi tarihten dnce kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkumiyet kararlart hakkinda, lehe
kanun hiikiimleri, hiikmii veren mahkemece 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 ila 101. Maddeleri dikkate alinmak ve dosya iizerinden
incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hiikmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma, delil
tartismasi ve takdir hakkinmin kullaniimasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma agilmak suretiyle
yapuabilir” hiikmii ile yasal bir ¢éziime kavusturmustur. Gerek yasal diizenleme gerek Yargitay Ceza
Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis yargisal kararlari, gerekse hagb kurumunun karma hukuki
niteligi nazara alindiginda, bu kurumun kesinlesmis, infaz edilmekte ve hatta hukuki yarari bulunmak
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B) Kuruma Benzer Nitelikteki Kurumlar

1. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin agilmasinin mecburiligi ilkesine gore, gorevi ceza davasi agmak
olan savcilik makami davanin agilmasi i¢in aranan kanuni kosullarin somut olayda vuku
bulmasi1 halinde ceza davasini agmaya mecburdur. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nda da

bu ilke benimsenmistir**®

. CMK’nin 170. maddesine gore: “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisi, bir iddianame diizenler”. Iste bahsi gegen maddede belirtilen Cumbhuriyet
saveisinin  dava agma zorunlulugunun istisnalarindan birisi de kamu davasinin

- 117
acilmasinin ertelenmesi kurumudur—".

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu tipki hagh kurumunda oldugu
gibi 6nce ¢ocuklar i¢in kabul edilmis; ardindan kurum, 5560 sayili Kanun ile yetigkinler
i¢in de kabul edilerek CMK’nin 171. maddesinde yerini almistir. ilgili maddeye gore:
“253. maddenin ondokuzuncu fikras1 hiikiimleri sakli kalmak tizere, Cumhuriyet
savcisi, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, tist sinirt bir yil veya
daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli sliphenin varligina

ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes y1l siireyle ertelenmesine karar verebilir”.

CMK’nin 171/3. maddesine gore: “Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilebilmesi i¢in, uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere; a) Siiphelinin
daha once kasithi bir suctan dolayr hapis cezasi ile mahkum olmamis bulunmasi, b)
Yapilan sorusturmanin, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, ) Kamu davasi ag¢ilmasiin ertelenmesinin,
stipheli ve toplum agisindan kamu davasi a¢ilmasindan daha yararl olmasi, d) Sugun

islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale

kosuluyla infaz edilmis olan hiikiimlere de uygulanmasi zorunludur.”, bkz. Tanci, Metin, Yargitay Ceza
Genel Kurulu igtihatlar1 Agiklamali Rehberi (01.01.2002-31.12.2015 Tarihleri Aras1), (1. Baski), Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 1125-1126.

18 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 31.

17 Kumbasar, 2012, s. 61.
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getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gergeklesmesi

gerekir”.

Stipheli erteleme siiresi icinde kasten bir su¢ islemedigi takdirde, hakkinda
“kovusturmaya yer olmadigi karar1” verilirken; siiphelinin erteleme siiresi i¢inde kasten
bir su¢ islemesi halinde ise hakkinda “kamu davasi agilacaktir”. Oysaki hagb
kurumunda sanigin mahkemece belirlenen denetim siiresinde kasten yeni bir sug
islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliikklerine uygun davranmasi
halinde sanik hakkinda davanin diismesi karar1 verilmektedir. Aksi halde ise mahkeme

aciklanmasini geri biraktig1 hitkkmiinii aciklayacaktir.

Goriildiigii  tizere kamu davasinin agilmasinin  ertelenmesi kurumu ceza
muhakemesinin sorusturma evresi ile ilgili olup hagb karari verilebilmesi ancak
kovusturma evresinde miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararini, ilgili maddede sayilan sartlar olustugu takdirde, ancak Cumhuriyet

savcisi verebilir iken hagb karari ise bir mahkeme kararidir.

Belirtmek gerekir ki her iki kuruma iliskin kararlar bu kurumlara “mahsus bir
sisteme kaydedilmekte ve bu kayitlar yalnizca bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olmak kaydiyla Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, belirtilen amac¢ i¢in” kullanilabilecektir (CMK m. 171/5 ve m.

231/13).

2. Hapis Cezasimin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu ceza hukukunun faydaci yoniine uygun

diisen, hukuki niteligi itibari ile cezanin infazinin geri birakilmasini saglayan kanuni bir

8

sebep, aym zamanda sartl bir hikimliilik sebebidir *® . Erteleme, tipki hagb

kurumundaki gibi ilk defa sug islemis bulunanlarin topluma uyumunu kolaylastiran bir
bireysellestirme tedbiridir 19 Erteleme kurumunun getirilisindeki temel amag,
hiikiimliilerin cezalarimi1 infaz kurumu disinda c¢ekmelerini saglayarak yeniden

sosyallesmelerini saglamak ve kisa siireli cezalarin infaz kurumunda ¢ektirilmesinden

18 Donmezer ve Erman, 1985, s. 13.
19 Colak, Haluk, Ugurtan Altun, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin Ertelenmesi”, Adalet Dergisi,
2006 (26), s. 6.
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dolay1 kaynaklanabilecek olumsuzluklarin éniine gegmektir'?’. Bununla birlikt erteleme
kurumu ile suglunun iyi hali tesvik edildiginden devlete yiik olmadan suglunun islah

olmasini saglanmis olmaktadir'®.

5237 sayili TCK’nin 51. maddesinde: “Daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1 ii¢
aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosulu ile isledigi suctan dolay1
iki yil veya daha az silireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasinin
ertelenebilecegi” hususu diizenlenmistir. Bu siirenin “lst smuri, fiili isledigi sirada
onsekiz yasint doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis kisiler bakimindan ise {i¢
yildir”. Sanigim durumunun Kanun’da yazili bu sartlara uymasi ve sanigin mahkeme
tarafindan belirlenen bir yildan az {li¢ yildan fazla olmayan denetim siiresini
yikiimliiliiklerine uygun ve iyi halli olarak gecirmesi halinde sanigin cezasi infaz

edilmis sayilacaktir.

Hagb ile hapis cezasinin ertelenmesi kurumu karsilastirildiginda; hapis cezasinin
ertelenmesi kurumu yalnizca iki y1l veya daha az siireli hapis cezalar1 igin gegerli iken,
hagb kurumunun yalnizca iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezalari igin
uygulanmas1 miimkiindiir. Bir baska anlatimla ifade etmek gerekirse, sadece hapis
cezalarinin ertelenmesi miimkiin olup adli para cezalarinin ertelenmesi miimkiin
degildirlzz. Ancak hapis cezalarimin yani sira adli para cezalari igin de hagb karari

verilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun
uygulanabilmesi i¢in saniin daha dnceden kasitli bir suctan dolay li¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkum edilmemis olmasi gerekirken, hagb karari verilebilmesi i¢in herhangi
bir mahkumiyet siiresi gozetilmeksizin sami@in ge¢miste kasith bir su¢ islememesi
kosulu aranmistir. Dolayisiyla samigin gegmiste taksirle isledigi suglar, sanik hakkinda

hagb veya hapis cezasinin ertelenmesi karari verilmesine bir engel teskil etmemektedir.

TCK’nin 51. maddesine gore sanmi@in belirlenen yiikiimliiliiklerine uygun
davranmasi ve denetim siiresinde kasten bir su¢ islememesi halinde sanigin cezasi infaz

edilmis sayilmaktadir. Hapis cezasinin ertelenmesi kararinin verilmesi ile hiikiimlii

120 Tyrhan, 2006, s. 27-28.
2 Dsnmezer ve Erman, 1985, s. 15.
122 Ozgeng, 2016, s. 727; Turhan, 2006, s. 29.; Téngiir, 2009, s. 59; Demirbas, 2014, s. 683.
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cezasmin infazint cezaevinin disinda gecirmekte ve bu durum hiikiimlii seklinde
nitelendirilmesine engel olmamaktadir. Yani cezasi hapishanede infaz olunan bir
mahkum ile cezas1 ertelenip cezasmmi disarida c¢eken fail arasinda bir fark

bulunmamaktadir*?®

. Ciinkii hiikiimlii denetim siiresinde mahkeme tarafindan belirlenen
yiikiimliiliiklerine uygun davransa bile verilen siirenin sonunda cezasi infaz edilmis
sayllmakta ve bu durum tekerriire esas alinmaktadir. Hagb kurumunun sonuglarina
bakildiginda ise, hiikiimlii sifatin1 almayan samigin mahkemece belirlenen denetim
stiresini 1yi halli ve verilen ylikiimliiliiklere uyarak gecirmesi halinde agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kalkip dava diismiis sayilacaktir. Dolayisiyla sanik tipki hig
su¢ islememis gibi hikkiimlii sifatin1 almayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki hapis
cezasmin ertelenmesi sonucunda kural olarak hiikiimli hakkinda TCK’nin 53.
maddesinde belirtilen hak yoksunluklarima hiikkmedilecek iken hagb kurumunun

uygulanmasi yoluna gidildiginde ortada agiklanan bir mahkumiyet hiikkmii olmadigindan

hak yoksunluklarina hiikkmedilmeyecektir?*,

TCK’nin 51/8. maddesinde de belirtildigi iizere denetim siiresini
yiikiimliiliiklerine uygun veya iyi halli olarak ge¢irmesi halinde kisinin cezasi infaz
edilmis sayilacagindan bu durum tekerriire esas olacak ve hiikiimliiniin adli sicil
kaydina islenecektir. CMK’nin 231. maddesinin 13. fikrasina gore ise: “Hiikmiin
aciklanmasimin  geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,

hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, maddede belirtilen amag i¢in

123 Sare, 2014, s. 195.

124 Kartal, Adem, “Hapis Cezasmin Ertelenmesi ile Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasinin
Sonuglart Bakimindan Karsilastirilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2016/11 (114), s. 5; Mahmutoglu, 2009,
s. 15; Aras’a gore, “Hagb’ye karar verilirken, sartlarin bulunmast halinde TCK ’nin 53. maddesinin
uygulanmaswma karar verilip verilmeyecegine iliskin olarak, Kanunda a¢ik bir diizenleme yoktur. Ancak
TCK ’nin 53/3. maddesinde, mahkum oldugu hapis cezas: ertelenen kisi hakkinda belli haklardan yoksun
birakilma yaptirnmimin uygulanmayacagimn belirtilmis olmast ve ayrica CMK'nin 231. maddesindeki
diizenlemenin amaci, samiga islemis oldugu sugtan dolayi verilecek mahkumiyet hiikmiiniin ve
sonuglarimin askiya alinmasi oldugundan mahkemenin ilk hiikiimde TCK’nin 53. maddesine iligkin
diizenlemeye yer vermemesi gerekir. Ancak uygulamada olusacak tereddiitlerin giderilmesi bakimindan
TCK’nin 53/3. mMaddesinde yapilacak degisiklikle, hagb’ve Kkarar verilmesi halinde TCK’nin 53.
Maddesindeki hak yoksunluklarina dair hiikiimlerin uygulanmayacaginin agik¢a diizenlenmesi faydal
olacaktir.”, bkz. Aras, Bahattin, “Hilkmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmas1 Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008/3 (22), s. 78-79.
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kullanilabilir”. Dolayisiyla hagb karari adli sicile islenmis olmayacagindan tekerriire de

125
esas alinmayacaktir>,

CMK’nin 231. maddesine gore hagb karar1 verilebilmesi sanigin kabuliine bagh
tutulmustur. TCK’nin 51. maddesinde dilizenlenen erteleme kurumunda ise sanigin
kabulii gibi bir kosul aranmamakta, mahkeme tarafindan erteleme karari re’sen
verilmektedir. Ayn1 zamanda erteleme kararinin verilmesi mahkemenin takdirinde olup,
sanigin talebine bagli degildir. Hakim bunu sanigin yargilama siirecinde duydugu

126

pismanliga gore takdir etmelidir=°. Ancak erteleme veya hagb konusunda bir talep var

ise mahkeme veya hakim bu konu hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermek

127
zorundadir=—"'.

CMK’nin 231. maddesinin 8. fikrasina gére hagb karari verilmesi halinde sanik
‘bes yil siireyle’ denetim siiresine tabi tutulacak iken, ertelemede bu siire ‘bir yildaz az
tic yildan fazla olmamak’ seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla sanigin tabi tutuldugu

denetim siiresi bakimindan da her iki kurum arasinda fark bulunmaktadir.

Hagb kurumu erteleme kurumu ile kiyaslandiginda sanigin daha lehine bir

kurum oldugundan hakimin ertelemeden Once hagb kurumunu degerlendirmesi

128

gerekir . Ancak mahkemenin hagb karari verdikten sonra ayni hiikiimde cezayi

erteleyemeyecegini de belirtmek gerekir'?.

Kanun yolu bakimindan ise hagbh kurumu hiikiim niteliginde olmadigindan hagb
kararma kars1 Kanun’da itiraz yasa yolu ongoriilmiis iken, verilen erteleme kararina

kars1 ise ancak istinaf yoluna bagvurulabilir.

125 Mahmutoglu, 2009, s. 8.

126 Colak ve Altun, 2006, s. 15.

127 Sanik lehine olan hagb hususunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi hakkinda bkz. Yarg. 4.
CD.’nin 20.10.2009 T., 20752-16800 karari, aktaran Parlar, 2015, s. 101-102.

128 Yarg. 2. CD’nin 21.10.2009 T., 32723-39449 sayili kararma gore: “Hagb kurumu davanin diisiiriilmesi
ile tiim hukuki sonuglarmmi ortadan kaldirma olanag: tamdigindan erteleme hiikiimlerinden daha lehe
oldugu gozetilmeden, samigin sosyo-ekonomik durumu dikkate alimdiginda TCK nin 51. maddesine gore
hiikmedilmesi gereken denetim siiresi daha kisa oldugundan ertelemenin sanik lehine sonu¢ doguracagi
seklindeki gerekgeyle hagh’ye yer olmadigina karar verilmesi...”, aktaran Parlar, 2015, 5.97-98.

129 Donay, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, (1. Bas1), Beta, Istanbul 2009, s. 374.
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3. Hapis Cezasinin infazinin Ertelenmesi

5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun” un 16.
maddesi ve devaminda cezanin infazinin ertelenmesi kurumu diizenlenmistir. ilgili
maddelere gore hapis cezasmin infazi akil hastaligi, hayati tehlike olusturan diger
hastaliklar, gebelik, Kanun’un 17/4. maddesinde belirtilen zorunlu ve ¢ok ivedi haller

sebepleri ile veya hiikiimliiniin istemi ile ertelenebilecektir.

5275 sayili Kanun’un 16. maddesinde hastalik nedeni ile hiikiimliiniin cezasinin
infaz edilebilmesi durumu diizenlenmistir. Ilgili maddeye goére: “Akil hastaligina tutulan
hiikiimliiniin cezasinin infaz1 geriye birakilir ve hiikiimli, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza
Kanunu’nun 57. maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinir.
Saglik kurumunda gecen siireler cezaevinde gegmis sayilir”. Maddenin devaminda ise
diger hastalik durumlarinda cezanin infazina resmi saglik kuruluslarinin mahkumlara

ayrilan boliimlerinde devam olunacagi hususu diizenlenmistir.

5275 sayili Kanun’un 17. maddesinde ise hiikiimliiniin istemiyle infazin
ertelenmesi miimkiin kilinmstir. ilgili maddeye gore: “Kasten islenen suclarda ii¢ yil,
taksirle islenen suclarda ise bes yil veya daha az siireli hapis cezalarinin infazi, ¢agr

tizerine gelen hiikiimliiniin istemi tizerine, Cumhuriyet Bagsavciliginca ertelenebilir.”.

Goriildigi lizere hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kurumu hiikiimliiniin
hastalik hali veya istemi durumunda uygulanabilmektedir. Hagh kurumunda ise sanigin
mahkemece belirlenen yiikiimliiliikklerine uymasi ve denetim siiresini iyi halli gegirmesi
halinde sanik hakkindaki hiikiim hi¢ ag¢iklanmayacaktir. Dolayisiyla hapis cezasinin
infazinin ertelenmesi Cumhuriyet savcilar tarafindan uygulanan bir infaz hukuku
kurumu iken, hagb karar1 mahkeme karar1 niteliginde olup maddi ceza ile usul hukuku

kurallarinmi 6ziinde barindiran karma hukuki niteligi haiz bir kurumdur.

Iki kurum arasinda hukuki islemin bireysellestirilerek belli bir siire geri

birakilmasindan bagka ortak bir yon bulunmamaktadir™®,

130 Kumbasar, 2012, s. 72.
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4, Kosullu Saliverilme

Amagclarindan birinin mahkumun 1slah1 olan ¢agdas ceza hukukunun, infaz
sirasinda cezanin bireysellestirilmesini  saglayan kurumlarindan biri de kosullu

saliverilmedir™>*

. Kosullu saliverilme; mahkum edildigi hiirriyeti baglayici cezalardan
Kanun’da belirlenmis siiredeki bir boliimiinii iyi halli ve kurallara riayet ederek geciren
mahkumun, mahkumiyet siiresi sona ermeden ilgili mercii tarafindan verilecek bir
kararla saliverilmesini ve bu sekilde mahkumun serbest yasama donmesini saglayan bir
kurumdur ***. Ancak mahkumun serbest hayata donmesi ile hakkindaki ceza son
bulmayacak, mahkum, sadece cezanin infazini infaz kurumu disinda gegirmis
olacaktir *** . Gerekli sartlar gerceklesmis ise mahkeme mahkumun kosullu

saliverilmesine karar vermek zorundadir'*,

5275 sayih CGIK’in 107. maddesinde diizenlenen kosullu saliverilme
kurumundan mahkumun yararlanabilmesi i¢in, mahkumun kurumdaki infaz siiresini iyi
halli olarak gegirmesi gerekmektedir. 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin 6.
fikrasina gore: “Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi, ayni
maddede belirtilen infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirelerin yaris1 kadardir”. Yani
kosullu saliverilme kurumunda da tipki hagb kurumunda oldugu gibi mahkemece bir
denetim siiresi belirlenmektedir. Aradaki fark ise kosullu saliverilmede hiikiimlii,
hakkinda belirlenen denetim siiresini ylikiimliiliikklerine uygun ve iyi halli gegirdigi
takdirde cezasi infaz edilmis sayiliyor iken hagb kurumunda sanik hakkinda davanin

diismesi karar1 verilmesidir.

Kosullu saliverilme cezanin bir infaz edilme sekli olup hiikiimliiniin bunu kabul
etmeme hakki yoktur135. Bilindigi gibi sanigmn kabul etmemesi halinde ise hagb karari

verilememektedir.

B! Sancar, 2001, s. 160; Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, (Gelistirilmis ve Giincellenmis 7. Baski),
Seckin, Ankara 2015, s. 318.

%2 Donmezer ve Erman, 1985, s. 81.

133 Akkas, Ahmet Hulusi, “Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/12 (1-
2), s. 323.

13 Soziier, Adem, Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 sayili Kanunlarda 6ngbriilen Sartla Saliverilme ve
Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, 2001/18, s. 231.

135 Akkas, 2008, s. 310.
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Iki kurumun da bireysellestirmeye olanak saglamasi, 6zel Onleme etkisi,
uygulanmasinin hakim kararina dayanmasi ve denetim siiresi ongormesi iki kurum

arasindaki benzer 6zelliklerden say11abilir136.

IKiNCi BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KURUMUNUN
UYGULANMA KOSULLARI

l. GENEL OLARAK

CMK ’nin 231. maddesinde diizenlenen hagb kurumunun uygulanma kosullarina
bakildiginda “su¢ ve cezaya iliskin kosullar” ve “saniga iliskin kosullar” seklinde genel
bir smiflandirma yapilmaktadir. Bu siniflandirmanin disinda “objektif ve subjektif
kosullar” seklinde siiflandirma yapan yazarlar™’ olsa da “cezaya ve samiga iliskin
kosullar” smiflandirmasinin daha anlasilir ve uygun olacagini diisiindiigiimiizden, bu
bolimde kurumun uygulanma kosullarini doktrinde yapilan “su¢ ve cezaya iliskin
kosullar” ile “sanmiga iliskin kosullar” siniflandirmasina bagh kalarak ele almaya

calisacagiz.

CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinda: “Saniga yliklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasi ise; mahkemece, hagh’ye karar verilebilir. Uzlagmaya iligkin hiikiimler saklidir.
Hagb, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder”
hiikmii diizenlenmistir. Ilgili maddeden anlasilacag: gibi kurumun uygulanmasi, sanigin
aldig1 sonu¢ cezanin ‘iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi’ olmasi

kosuluna bagli tutulmustur.
CMK ’nin 231. maddesinin 6. fikrasina gore: “Hagb karar1 verilebilmesi igin;

-Sanigin daha 6nce kasitl bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi,

136 Kumbasar, 2012, s. 73.
137 hkz. Balc1, Murat, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, (1. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara
2013, s. 243; Centel ve Zafer, 2010, s. 713; Ozbek, 2016, vd., s. 790-791; Giindiiz, 2008, s. 158-163.
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-Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart goz

oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

-Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” sartlarinin bir arada
gerceklesmesi gerekmektedir. Ayrica ilgili fikranin sonunda hagb karar1 verilebilmesi,
sanigin kabul etmesi kosuluna bagl tutularak sanigin kurumun uygulanmasini kabul

etmemesi halinde mahkeme bu yonde bir karar veremeyecektir.

CMK’nin 231. maddesinin 8. fikrasinda “hagb kararinin verilmesi halinde
sanigm bes yil siireyle denetim sliresine tabi tutulacagi, bu siire i¢inde kisi hakkinda
kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hagb’ye karar verilemeyecegi” belirtilmistir. Belirtmek
gerekir ki sanigin denetim siiresi iginde kasith bir su¢ islemesi nedeniyle bir daha hagb
karar1 verilemeyecegine iliskin hiikkiim 18.06.2014 tarihinde ilgili fikraya eklenmistir.
Dolayistyla bu tarihten sonra islenen suclarda denetim siiresinde sanigin kasith bir sug
islemesi halinde ikinci defa hagb karar1 verilmesi miimkiin degilken, bu tarihten 6nce

islenen suglarda kurumun ikinci defa uygulanmasi miimkiin olacaktir™®.

CMK’nin 231. maddesinin son fikrasinda ise maddede gegen hagb kararina
iliskin hiikiimlerin “Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alman Inkilap
Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak” uygulanamayacagi belirtilerek kurumun

uygulama alani daraltilmigstir.

Mahkemenin, kurumun uygulanma kosullarinin somut olayda mevcut olup

olmadigint re’sen degerlendirmesi ve kurumu uygulamamasi halinde uygulamama

139

sebeplerini gerekgeli olarak kararinda yazmasi gerekmektedir . Yani hagb karari

verilebilmesi i¢in samigin istemde bulunmasi sart degildir*®’. Nitekim Yargitay’a gore

138 {lgili karar i¢in bkz Yarg. 3. CD’nin 17.01.2018 T., 2017/6182 E. ve 2018/294 K. sayili kararina gore:
“..Sug tarihi itibariyle samigin sabikasinda hagb’ye engel nitelikte sabikasimin bulunmadigi, mevcut
sabikasinin hagb’ye dair bir ilama iliskin oldugu, sug tarihi olan 15.05.2014 tarihi itibariyle sz konusu
kararmn yeniden hagb'ye engel mahiyette olmadigi, CMK'nin 231.maddesinin 8. fikrasina eklenen deneme
stiresi icinde kasith bir su¢ islendigi takdirde yeniden hagh’ye karar verilemeyecegine iliskin
diizenlemenin 18.06.2014 tarihinde yiiriirliige girdigi, su¢ tarihinde yiiriirliikte olmayan bu diizenlemenin
santk aleyhine uygulanamayacagi, bu kapsamda hapis cezasi ertelenen samik hakkinda hagb
miiessesesinin uygulanip uygulanmayacagi hususu degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasu...”
(yargitay.gov.tr sitesinden temin edilmistir).

139 Giingér ve Okuyucu Ergiin, 2016, s. 1958; Unver ve Hakeri, 2015, s. 736-737.

0 yenisey, F. ve A. Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Giincellenmis 4. Baski), Seckin, Ankara
2016, s. 792.
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de hagb kosullarinin mevcut oldugu olaylarda mahkemenin kurumun uygulanmasi

141

bakimindan olumlu veya olumsuz bir karar vermesi gerekmektedir™". Mahkemenin

“yasal unsurlar1 olusmadigindan hagb Kkarari verilmesine yer olmadigma” yoniindeki

gerekceleri Yargitay tarafindan yetersiz kabul edilmektedir'*.

1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ ON
KOSULLARI

A) Mahkumiyet Hitkmii Kurulmasi

Kanun koyucu bazi hallerde, hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmesi gereken
sanik  hakkindaki hiikkmii hemen agiklamayarak cezanin infaz edilmesini

istememektedir*®

. Bu gibi hallerde belli kosullarin ger¢eklesmesi sartiyla hagb karari
verilebilmektedir. CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinda: “Saniga yiiklenen sugtan
dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hagb’ye karar verilebilir.” hikkmii mevcuttur.
Kurumun ancak mahkumiyet hilkkmiiniin kurulmasmi gerektirecek hallerde

uygulanacagi ilgili maddeden anlasiimaktadir™*.

! yarg. 13. CD’nin 10.12.2018 T., 2018/4787 E., 2018/17886 K. sayili kararma gore: “Su¢ tarihi
itibariyle hagb ’ye engel sabikasi bulunmadigi, hwrsizltk sugu bakimindan miistekilerin zararlarinin
giderildigi, konut dokunulmazligini bozma sugunun niteligi geregi giderilmesi gerekli somut (maddi) bir
zararin bulunmadigi, 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinin 6 fikrasinin (b) bendinde yer alan ol¢iitiin
degerlendirilmek suretiyle suca siiriiklenen ¢ocugun tekrar sug islemeyecegi yolunda kanaate ulasilarak
tayin edilen cezanin ertelendigi, erteleme miiessesesinden daha lehe olan hagb kosullarinin da anilan
nedenlerle olustugu gozetilerek, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hagb’ye karar verilmesi gerekirken bu
yénde olumlu veya olumsuz bir karar verilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi,” (yargitay.gov.tr’den
temin edilmistir.).

Y2 Yarg. 4. CD’nin 15.01.2019 T., 2014/38950 E., 2019/243 K. sayili kararina gore: “Samigmn adli sicil
kaydinda yer alan kararin taksirle islenen suga iliskin olmasi ve bu nedenle CMK ' nin 231. maddesinin
uygulanmasina engel bulunmamasi, tehdit ve hakaret suglarmmin zarar dogurmaya elverisli su¢lardan
olmamasi ve bir daha sug islemeyecegine iliskin olumlu kanaat ile hiikomulunan hapis cezalarinin
ertelendigi gozetilerek, sanmiga "hagh” hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin talebi de sorulduktan sonra,
kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar gozoniinde
bulundurularak hiikmiin agiklanmasimin geri birakilip  birakilmayacagr  hususunun — degerlendirilmesi
gerekirken “yasal unsurlart olusmadigi” bicimindeki yetersiz ve yasal olmayan gerekceyle sanik
hakkinda hagb’ye yer olmadigina karar verilmesi,” (yarg.gov.tr’den temin edilmistir).

143 Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 192.

144 Saniga yiiklenen sucgun sabit olmasi halinde oOncelikle bir ceza hiikkmii kurulmadan hagb karari
verilemeyecegi hakkkinda bkz. Yarg. 8. C.D.’nin 03.12.2007 T., 8665/8522 sayili kararmna gore:
“29.08.2006 sug tarihinde 15-18 yas grubunda bulunan samiga yargilama sonunda yiiklenen sugtan
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Sanik hakkinda hagb kararinin verilebilmesi igin aranan 6n kosul sanigin sugu
islediginin mahkeme tarafindan sabit goriilmesi ve sanik hakkinda bir cezaya

1% Mahkeme o6ncelikle sanik hakkinda bir mahkumiyet

hiikmolunmus olunmasidir
hiikmii kurmakta, daha sonra ise verecegi bir kararla kurdugu bu hiikmiin agiklanmasini
geri birakmaktadir. Dolayisiyla kurum, ancak sanik hakkinda mahkumiyet hiikkmii
kurulacak hallerde uygulanabilecek; beraat, diisme, ceza verilmesine yer olmadigi,
yalniz giivenlik tedbiri gibi haller ile hiikiim niteliginde olmayan durma, yetkisizlik,

gorevsizlik gibi hallerde hagb karar1 verilemeyecektir**.

Uygulamada bazi mahkemelerin sucu isledigi sabit olmayan saniklara da bu
kurumu uygulama yoluna gittikleri, mahkumiyet ile beraat arasinda kaldiklarinda olusan
boslugu bu kurumla doldurmaya g¢alistiklar1 bilinmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
hagb kararinin verilebilmesi i¢in 6n kosullardan biri sanik hakkinda mahkumiyete yeter
nitelikte delillerin olmasidir. Agiklanmasi geri birakilan sey ‘mahkumiyet kararr’
oldugundan hagb karar1 ancak sugu isledigi sabit olan saniklar hakkinda
uygulanabilecektir. Nitekim CMK’nin 223. maddesinin 5. fikrasinda “sanik hakkinda
mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in sanigin tizerine atili sugu islediginin sabit olmas1”

gerektigi hiikmii mevcuttur.

Hagb karari verilmesi ile dava derdest olmaya devam etmekte, ortada sanik
hakkinda heniiz kesinlesmeyen bir hiikiim oldugundan hakkinda hiikiim kurulan kisinin
sifati ‘samk’olarak kabul edilmektedir**’. Bunun sebebi, kisinin mahkeme tarafindan
belirlenen yiikiimliiliiklerine uymasi1 ve denetim siiresini iyi halli gecirmesi halinde

hakkinda verilen agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilacak olmasidir.

B) Uzlastirmaya Tabi Suclarda Uzlastirmanin Saglanamamis Olmasi

CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinda hagb kararinin verilebilmesinin

sartlarindan bahsederken uzlastirma hiikiimlerinin sakli oldugu da hiikiim altina

dolayt tayini gereken ceza belirlenmeden, dogrudan hagb ve karar verilmesi yasaya aykiridir.”, aktaran
Giinay, Erhan, Hiikmiin A¢iklannmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), Seckin, Ankara 2010, s. 62.

%5 Biber, Murad, Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmast, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Esntitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi, Bursa 2015,
s. 19; Ozgeng, 2016, s. 685; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 193; Oztiirk vd., 2017, s. 646; Ozbek, vd., 2016,
s. 790.

146 Kumbasar, 2012, s. 114.

17 Ozgeng, 2016, s. 686.
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alinmistir. Dolayisiyla samiin yargilandigi sugun uzlagtirma hiikiimlerine tabi olmasi
halinde mahkemenin oncelikle uzlastirma yoluna gitmesi gerekmektedir*®®, Bir baska
anlatimla uzlastirma kurumu, hagb kurumuna goére 6ncelikli olarak degerlendirilmelidir.
Bunun sebebi, uzlastirmanin gergeklesmesi halinde mahkeme tarafindan mahkumiyet
hikkmiintiin kurulamamas1 ve CMK’nin 254/2. maddesi uyarinca diisme karari

verilmesidir'®®.

Bilindigi {tizere uzlastirma kurumu, uygulanmast belli suglar bakimindan
miimkiin olan ve ekseriyetle sorusturma evresinde uygulanan bir kurumdur. Ceza
muhakemesinin sorusturma evresinde, yalmiz belli suglar bakimindan, siipheli ile
magdur veya sugtan zarar goren gergek veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi
girisiminde bulunularak tipki hagb kurumunda oldugu gibi cezanin bireysellestirilmesi

saglanmakta ve onarici adalet sistemine hizmet edilmektedir.

CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen uzlastirma kurumunun sonuglarina
bakildiginda ‘“‘sorusturma evresinde uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten
yerine getirmesi halinde, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1”
verilmekte iken; “edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya siireklilik arz etmesi halinde siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1” verilmektedir. Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde ise siipheli

hakkinda kamu davasi agilacaktir.

Bahsi gegen uzlagtirma kurumunun hagb kurumu ile olan iliskisi ise kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan yapilan uzlasgtirma girisimi ile ortaya c¢ikmaktadir.
CMK’nin 254. maddesine gore “kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu
sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlagilmas: halinde kovusturma dosyasi,
uzlastirma islemlerinin yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilecektir”.
Bunun sonucunda “uzlagsma gergeklestigi takdirde mahkeme, sanigin edimini def’aten
yerine getirmesi halinde davanin diismesine Kkarar verecek iken”; “edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi

halinde sanik hakkinda 231. maddedeki sartlar aranmaksizin hagb karar1” verilecektir.

18 Tongiir, 2009, s. 255; Balo, 20164a, s. 50; Kumbasar, s. 116.
149 gare, 2014, s. 177.
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Hagb’ye karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde
ise mahkeme tarafindan 231. maddenin 11. fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim
aciklanacaktir. Her ne kadar bu halde 231. maddede belirtilen sartlar aranmadan
hiikmiin aciklanacagi belirtilmis ise de muhakemenin kaldig1 yerde ortada bir hiikiim
olmadigi ve mahkemenin uzlastirma siirecini baglattiginda muhakemeyi devam
ettiremeyecegi dikkate alindiginda olmayan hiikkmiin nasil agiklanacagi sorusunun

cevabi belirsizdir*™.

Goriildigi tizere CMK’nin 231. maddesi ve devaminda diizenlenen hagb
kurumunun sartlar1 hiikiim altina alinirken sami@in daha lehine olan uzlastirma
hiikiimleri sakli tutularak uzlastirma kurumuna oncelik taninmistir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda, “Oncelikle sanik lehine olan uzlasma

islemlerinin yapilmas: gerektigi” hususuna dikkat ¢ekmistir'>",

I1l.  SUC VE CEZAYA ILiSKIN KOSULLAR

A)  Suca iliskin Kosullar

1. Islenen Sucun Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasi
Kurumunun Uygulanamayacagi Nitelikteki Su¢lardan Olmamasi

Kurumun uygulanma kosullarina bakildiginda islenen sugun hagb kurumunun
uygulanamayacagi nitelikteki su¢lardan olmamasi gerekir. CMK’nin 231. maddesinin 5.
fikrasinda: “Samiga yiiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
ceza iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece hagb’ye
karar verilebilir.” hiikmii getirilmek suretiyle kurumun uygulanacag: suglar bakimindan
maddede herhangi bir istisna hali belirtilmemistir. Dolayisiyla CMK’deki ilgili

maddelere goére hagb kurumunun kural olarak biitin suglar bakimindan

%0 BGntan, Yaprak, “Kovusturma Evresinde Uzlagmanin Sonucu Olarak Hikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri
Birakilmast Karari Verilmesinin Yerindeligi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/9 (1), s.
68.
1 YCGK’nin 27.03.2012 T., 2011/2-413 E. ve 2012/121 K. sayili karari, aktaran Sen ve Mavis, 2014, s.
69.
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uygulanabilecegi sdylenebilir™®?. Ancak 23/01/2008 T. ve 5728 sayili Kanun’un 562.
maddesi ile CMK’nin 231. maddesinin 14. fikrasinda degisiklik yapilmustir. ilgili
maddeye gore: “Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
hiikiimleri, Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer
alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz” demek suretiyle kurumun uygulanmasi
bakimindan istisnai bir durum getirilmistir. Maddenin degisiklikten 6nceki hali ise: “Bu
madddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarla ilgili olarak uygulanabilir.” seklinde idi. 5728
sayilt Kanun’un 562. maddesi ile CMK’nin 231. maddesinin 14. fikrasinda yapilan
degisiklik ile kurumun uygulanmasi, sug sikayete tabi olsun veya olmasin miimkiin hale

getirilerek kurumun uygulama alan1 genisletilmistir.

Yukarida belirttigimiz, CMK’de belirtilen “Anayasa’nin 174. maddesinde
koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglar” istisnai hali disinda bazi1 6zel
Kanunlarda kurumun uygulanmasi bazi suclar bakimindan sinirlandirilmastir.
Kanunlarla getirilen bu sinirlandirmalarin yani sira asagida bahsedecegimiz uygulamada

olusmus bazi istisnalar da bulunmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS nin 3.
maddesi kapsaminda kalan suglar 153 pakimindan verilen hagb kararlarin1 usul
bakimindan Sozlesmeye aykirt bulmaktadir. Dolayisiyla bu suglar bakimindan hagb
kurumunun uygulanmasina yonelik Ceza Kanunlarimizda herhangi bir engel olmasa da

bu yonde verilecek karar AIHS nin 3. maddesini ihlal edecektir'*.

192 Kumbasar, 2012, s. 120.

153 ATHS’nin 3. maddesine gére: “Hig kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz”.

1> jskence sugu bakimindan hagb kurumunun uygulanmasina bir engel olmasa da bu hususta Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Bagvuru No: 32051/09, 03.07.2012 karar tarihli ‘Taylan-Tiirkiye’ karar
énemlidir. Tlgili kararin konusu 6zetle soyledir: Basvuran, Emniyet Miidiirliigii Kacakcilik ve Sube
Miidirliigiine gotiiriildiigiinde burada kendisine kotii muamele ve iskence yapildigi iddiasi ile Cumhuriyet
Savciligina sikayette bulunmustur. Ilgili kamu gérevlileri hakkinda dava agildiktan sonra dosya gesitli
sebeplerle bozularak Yargitay’a gitmis ancak nihayetinde agir ceza mahkemesi tarafindan saniklar
hakkinda hagb karar1 verilmistir. Bagvuran bu karara itiraz etmesine ragmen karar kesinlesmistir. Bunun
iizerine bagvuran, AIHM’ ye bagvurarak iskence sugundan yargilanan saniklar hakkinda hagb karari
verilmesini sikayet konusu yapmustir. AIHM ise verdigi kararinda 6zetle, hagh kararmin Sézlesmenin 3.
Maddesini ihlal etmedigini,ancak erteleme gibi kurumlarin mahkumiyet hiikiimlerinin etkisiz kalmasina
yol actigini, bu nedenle bu gibi tedbirlerin kabul edilemez tedbirler kategorisine girdigini belirtmistir.
Aym zamanda AIHM, hakimlerin iskence gibi hukuka aykir1 ciddi fiillere higbir sekilde goz
yumulmayacagini gostermeleri gerektigi, ancak olayda bunun aksi yonde hareket ederek kendi takdir
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a. Yasal Diizenlemeler Nedeniyle Kurumun Uygulanmasinin Miimkiin
Olmadig: Suclar

a.a. Anayasa’mn 174. Maddesinde Gosterilen Kanunlar

CMK’nin 231/14. maddesinde hagb kurumunun “Anayasa’nin 174. maddesi ile
koruma altina alinan Inkilap Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili uygulanmayacag:”
hiikmiiniin diizenlendiginden bahsetmistik. CMK’deki ilgili hiikiim geregi, sanik
hakkinda hiikmedilen cezanin miktarina bakilmaksizin, Anayasa’nin 174. maddesinde

sayilan Inkilap Kanunlarinda yer alan suglar hakkinda, hagb karari Verilemeyecektirlss.

Anayasa’nin 174. maddesine gore: “ Anayasanin hicbir hitkmii, Tiirk toplumunu
cagdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacini giiden, asagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile
kabul edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu
seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz”. ilgili maddenin sonunda ise Inkilap kanrunlari
tek tek sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bu Kanunlar; “3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili
Tevhidi Tedrisat Kanunu, 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas
Hakkinda Kanun, 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarhiklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Iigasina Dair
Kanun, 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin eviendirme memuru oniinde yapilacagina dair medeni nikah esast ile
ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmii, 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili
Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun, 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayuli
Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda Kanun, 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590
sayui Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirldigina dair Kanun, 3
Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair

Kanun’dur”.

yetkilerini kullanmalarinin Sézlesmenin 3. Maddesini usul bakimindan ihlal ettiginin altini1 ¢izmistir.
Sonug olarak iskence sugu bakimindan hagb karar1 verilmesine Kanunda bir engel olmasa da, bu yonde
verilecek hagb kararinin S6zlesmenin 3. maddesini usul yoniinden ihlal edecegi unutulmamalidir., bkz.
Yildirim, Akif, “Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlari Bireysel Bagvuru Yoluyla
Denetlenebilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, 2015/10 (107), s. 132; Turan, 2014, s. 183-188; Kaya, 2013,
S. 428.

'° Giindiiz, 2008, s. 159.
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Dolayisiyla yukarida sayilan Inkilap Kanunlarinda gecen bir sugun islenmesi
halinde, hagb kurumunun uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar olussa bile, CMK’nin
231/14. maddesindeki hiikiim geregi sanik hakkinda hagb karar1 verilemeyecektir.
Maddenin yiiriirliik tarihinin 23/01/2008 oldugu dikkate alindiginda, bu tarihten 6nce
islenen islenen suglar bakimindan hagb karari verilebilmesi siiphesiz miimkiin hale

gelecektir'®.

a.b. 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun

6222 sayili Kanun’un 11. maddesine gore: “Belirli bir spor miisabakasinin
sonucunu etkilemek amaciyla bir bagkasina kazang¢ veya sair menfaat temin eden kisi,
bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”.
6259 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 6222 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun”un 11. maddesinin 9. fikrasinda 10.12.2011 tarihinde yapilan
degisiklikle “Bu madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231 inci maddesine gore hagb karari verilemez;
verilen hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez.” hitkkmii getirilerek
hagb kurumunun tatbiki, madde bashiginda gegen “Sike ve Tesvik Primi” suglari

bakimindan miimkiin olmaktan ¢ikarilmistir.

Adalet Komisyonu, 6222 sayili Kanunun 11. maddesinde diizenlenen “Sike ve
Tesvik Suglar” bakimindan hagb kurumunun uygulanma yolunu ortadan kaldirirken
‘kamu vicdaninin rahatlatilmasi® gerekgesini ileri siirmiistiir™’. Dolayisiyla 6222 sayil
Kanunun 11. maddesindeki suglar bakimindan hagbh kurumunun uygulanmasi miimkiin
degildir.

a.c. 5739 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla

Getirilen Simirlamalar

26.02.2008 tarihinde kabul edilen 5739 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun” ile baz1 Kanunlarda degisiklik yapilarak hagb kurumunun

bazi suglar bakimindan uygulanma imkani ortadan kaldirilmistir.

15 Kumbasar, 2012, s. 134; Turan, 2014, s. 67.
137 hkz. 22.11.2011 T. ve 2/138 sayilil TBMM Adalet Komisyonu Raporu.
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-5739 sayili Kanunun 1. maddesi ile 1632 sayili Askeri Ceza Kanununa ek 10.
madde eklenmistir. Ilgili maddeye goére: “Bu Kanunda ve diger ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya kadar, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Birinci Kitabinda yer alan diizenlemeler bakimindan bu Kanunun ek 8 ve 9 uncu
maddeleri ile 16/6/1964 tarihli ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanunun 63 iincii maddesinin ikinci fikrasi
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. Bu Kanunda yazili suglarla ilgili olarak
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. Maddesinin bes ila
on dordiincii fikralari uygulanmaz.”. Ancak yukarida bahsi gegen Askeri Ceza
Kanununun ek 10. maddesinin son ciimlesi Anayasa Mahkemesi’nin 17/1/2013 tarihli
ve 2012/80 E. ve 2013/16 K. sayili karari ile iptal edildiginden artik bu suglar
bakimindan asker kisiler hakkinda da hagb kurumunun uygulanmasi miimkiin hale

gelmistir.

-5739 sayil1 Kanunun 2. maddesi ile 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalari Hakkinda Kanunun 63/2. maddesinde
yapilan degisiklige gore: “5271 sayili CMK’nin hagb’ye iliskin hiikiimleri disiplin sug
ve cezalar1 hakkinda uygulanmayacaktir”. Doktrinde bu degisiklik yapilmamis olsaydi
dahi disiplin sug¢ ve cezalart bakimindan hagb kurumunun uygulanamayacagi, bunun
sebebinin CMK’nin 2. maddesinde gecen ‘disiplin hapsi’nin tanimi oldugu hususu
belirtilmektedir’®®. Adi gegen maddeye gore disiplin hapsi “kismi bir diizeni korumak
amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara
cevrilemeyen, 6nddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilemeyen hapsi”
ifade etmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun bahsedilen diizenlemeyi getirirken

hatali uygulamalarin 6niine ge¢gmeyi amagladigi séylenebilirng.

-5739 sayil1 Kanunun 3. maddesi 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu’nun 13.
maddesinde degisiklik yapmstir. Tlgili maddeye gore: “Terdrle Miicadele Kanunu’nun
kapsamina giren suglarla ilgili olarak CMK’nin 231. maddesine gore hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilemez; verilen hapis cezasi secenek

yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez”. Maddenin devaminda bu hiikiimlerin on bes

158 Artug, 2009, s. 18; Tongiir, 2009, s. 290; Kumbasar, 2012, s. 140.
159 Artug, 2009, s. 18; Tongiir, 2009, s. 290.
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yasint tamamlamamis c¢ocuklar hakkinda uygulanmayacagi hiikmii diizenlenmistir.
Dolayisiyla Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarin, onbes yasini
tamamlamamis ¢ocuklar tarafindan islenmesi halinde hagb karar1 verilmesi

mumkuindiir.

Yukarida bahsettigimiz 5739 sayili Kanunla TMK’nin 13. maddesinde yapilan
degisiklik 6008 sayilt Kanunun 10/2. maddesi ile: “ Bu Kanun kapsamina giren suglarla
ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesine gore hagb’ye karar
verilemez; verilen hapis cezasi secenek yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez. Ancak
bu hiikiimler cocuklar hakkinda uygulanmaz.” seklinde yeniden degistirilmistir.
Dolayisiyla yapilan bu degisiklikten 6nce TMK kapsamindaki suclar1 isleyen onbes
yasini tamamlamis ¢ocuklar bakimindan hagb karari verilmesi miimkiin degil iken,
getirilen bu degisiklik ile onbes yasini tamamlamis onsekiz yasini tamamlamamisg

cocuklar bakimindan da kurumun uygulanmasi miimkiin hale gelmistir.

Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda kalan suglar hakkinda hiikmiin
aciklanmas1 kurumunun uygulanip uygulanamayacagi hakkinda yapilan son diizenleme
ise 6352 sayili Kanun ile olmustur. Adi gegen Kanunun 105/2-b maddesi ile TMK’nin
13. maddesindeki hagb kararmin TMK kapsaminda kalan suglar bakimindan
uygulanmasini engelleyen diizenleme yiiriirliikkten kaldirilarak, TMK kapsaminda kalan
suglar igin artik hagb kurumunun uygulanmasi miimkiin hale getirilmistir. Dolayisiyla
diger kosullarin varlig1 halinde yapilan son diizenleme ile birlikte TMK kapsamina

giren suglar bakimindan da hagb karari verilebilecektir'®.

b. Nitelikleri Itibariyle Kurumun Uygulanmasinin Miimkiin Olmadig

Suclar

b.a. Kullanmak i¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul
Etmek veya Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyaricit Madde
Kullanmak Sucu

TCK’nin 191. maddesinin 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile yapilan

degisiklikten onceki hali; “kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan,

180 Bpdzdemir, 2016, s. 120.
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kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda yapilan yargilama sonunda kisiye herhangi
bir ceza verilmeden dogrudan denetimli serbestlik tedbirine karar verilecegi” hiikmiinii
ihtiva etmekte idi. Yine aynmi Kanunda “kullanmamakla birlikte kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda da
dogrudan denetimli serbestlik tedbirine karar verilecegi” ongoriilmekteydi. Dolayistyla
anilan bu hallerde ortada bir hilkiim olmadigindan bu suglar bakimindan hagb kararinin

verilmesi miimkiin olmamaktaydi'®.

18/06/2014 tarihli 6545 sayili Kanunun 68. maddesi ile TCK’nin 191.
maddesinde degisiklik yapilmistir. Ilgili diizenlemeye gore: “TCK’nin 191. maddesinde
diizenlenen kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi hakkinda baslatilan
sorusturmada silipheli hakkinda CMK’nin 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes
yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilecektir”. Ayni
maddenin 3. fikrasinda “erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi, gerekli goriilmesi halinde bu siire i¢inde
siiphelinin tedaviye tabi tutulabilecegi” belirtilmistir. Erteleme siiresi zarfinda kisinin
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere ve tedavinin gereklerine uymamasi veya maddede

gecen suglart yeniden islemesi halinde kisi hakkinda kamu davasi agilacaktir.

Yapilan degisiklik ile degisiklikten Onceki diizenlemenin aksine, Yyapilan
yargilama sonucunda TCK’nin 191. maddesinin 9. fikrast uyarinca kisi hakkinda
CMK’nin 231. maddesinin hiikiimleri uygulanabilecektir. Dolayisiyla 6545 sayili
Kanunla getirilen bu degisiklik neticesinde yargilamasi yapilan kisi hakkinda hagb

kurumu uygulanabilecektir®.

Her ne kadar yapilan degisiklik ile hagb kurumunun adi gegen su¢ bakimindan
uygulanmasinin 6nii acilmis ise de, hagb kurumu ile ilgili olarak TCK’nin 191.
maddesinin 8. fikrasinda 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Ilgili maddeye gore:

“TCK’nin 188. maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti

181 Artug, 2009, s. 30; Epozdemir, 2016, s. 127; Kumbasar, 2012, s. 148; Tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirinin geciktirilmesinin, bunlarin niteligi ve amac1 ile bagdasmayacagi kanaati ile hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi hakkinda bkz. Yarg. 10. CD.’nin 07.07.2008 T.,
2006/8491 E. ve 2008/11601 K. sayil1 karari, aktaran Balik, 2015, s. 48.

182 Epdzdemir, 2016, s. 128.
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sugu ile 190. maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini
kolaylagtirma sugundan dolay1 yapilan kovusturma evresinde, sugun miinhasiran bu
madde kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri
cergevesinde hagb karari verilir”. Bu maddede belirtilen suglarin islenmesi halinde
hakim, CMK’nin 231. maddesinde belirtilen sartlarin varligini1 arastirmadan sadece 191.
maddede belirtilen sartlara riayet ederek hagb karar1 verecektir. Dolayisiyla hitkmiin
aciklanabilmesi i¢in de CMK’nin 231. maddesindeki sartlarin yerine TCK’nin 191.
maddesinde ongdriilen sartlarin varligi aranacaktir'®®. Ancak sanik hakkinda, TCK nin
191. maddesi cergevesinde verilen hagb karari, TCK’nin 191. maddesinde
diizenlenmemis hususlarin ortaya ¢ikmasi halinde ise, aksine bir diizenleme olmadikga,
CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen genel hiikiimlere tabi olacaktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki ilgili fikrada kanun koyucu hagb kararnin uygulanmasini hakimin

takdirine birakmamustir™®,

b.b. imar Kirliligine Neden Olma Suc¢u

“Cevreye Kars1 Suclar” bashg: altinda diizenlenen “Imar Kirliligine Neden Olma
Sugu”, TCK’nin 184. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Ad1 gecen maddeye gore:
“Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisi,
bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Maddenin devaminda “yapi
ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantist yapilmasina miisaade eden kisinin de ilk fikradaki gibi

cezalandirilacag:” belirtilmistir.

Adri gecen diizenlemelere bakildiginda imar kirliligine neden olma sugu, bina
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bir sekilde tamamlandiginda olugmaktadir. Bu sug tipinin
hagb kurumu ile olan ilgisi TCK’nin 184. maddesinin 5. fikrasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ilgili maddeye gore: “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptign veya

yaptirdigl binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci

183 yarg. 10. CD’nin 26.11.2018 T., 2018/5245 E. ve 2018/8350 K. sayili kararina gore: “ Esasen, sank
... hakkinda 04/02/2015 tarihli karar ile 6545 sayili Kanunla degisik 5320 sayili Kanun’'un gegici 7/2.
maddesi uyarinca TCK’min 191. maddesi kapsaminda hiikmiin aciklanmasinin geribirakilmasina karar
verilmis olmasi karsisinda, bu durumda CMK 'min 231. maddesindeki genel kurallar degil, TCK 'nin 191.
maddesindeki 6zel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi...” (yargitay.gov.tr’den temin edilmistir).

184 Epdzdemir, 2016, s. 129.
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fikra hiikiimleri geregince kamu davasi acilmaz, agilmig olan kamu davasi diiser,

mahk{im olunan ceza biitiin sonuglartyla ortadan kalkar”.

Bilindigi iizere etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra sadece bazi suglar
bakimindan uygulanabilen, cezada indirim yapilmasina neden olan veya cezayi kaldiran
sahsi sebep kabul edilmektedir™®. iste TCK’nin 184. maddesinin 5. fikrasi da kisinin,
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi halinde kisi hakkinda acgilmis olan kamu davasinin

diismesine neden oldugundan bu madde etkin pismanlikla baglantili sayilmistir'®®,

Doktrinde bir kisim yazarlar, imar kirliligine neden olma sugu bakimindan hagb

kararmin verilemeyecegi kanaatindedir **’ .

Bu goriisiin  gerekgesi su sekilde
belirtilmektedir: Hagb kurumunun kosullar1 arasinda ‘zararin giderilmesi’ kosulunun
mevcut oldugu, ancak zaten TCK’nin 184. maddesinin 5. fikrasinda zararin giderilmesi
halinde kisi hakkinda olan kamu davasmin diisecegi, bu durumun da hagb karar

verilmesinden daha lehe oldugu ifade edilmektedir'®®,

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu kararlarinda da bu
hususa deginilmistir. ilgili karara® gore: “CMK nin 231. maddesinin uygulanma
sartlart ile TCK’nin 184/5. maddesi karsilastirildiginda imar kirliligine neden olma
su¢una 0zgii olarak diizenlenen 184/5. madde ile fail agisindan daha lehe sonuglar
ongortilmiistiir. Nitekim fail hakkinda hiikmolunan ceza kesinlesse dahi, suca konu
binamn imar plana veya ruhsatina uygun hale getirilmesi halinde bir siire sarti
aranmaksizin ceza biitiin sonuglart ile ortadan kalkacak, acilmis olan kamu davasinin

yine siire sarti aranmaksizin diismesine karar verilecektir. CMK 'nin 231. maddesinde

185 Ozgeng, 2016, 5.492.

186 Doktrinde etkin pismanlik kurumuna ‘Imar Kirliligi’ sugunu 6rnek verenler hakkinda bkz. Demirbas,
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Giincellenmis 10. Baski), Segkin, Ankara 2014, s. 466; Giyik,
Abdulbaki, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, TBB Dergisi 2018/30 (134), s. 103; Ozgeng, 2016, s.
492; Sare, 2014, s. 178.

7 bkz. Sare, 2014, s. 178; Giindiiz, 2008, s. 159.

168 Tagdemir, 2016, s. 177; Aksi yondeki goriise gore ise “TCK 'nin 184/5. Maddesindeki 6zel diizenleme,
CMK ’nin 231. maddesine gore samgin daha lehinedir. Ancak sanik hakkinda hagb karari verilmis ise,
TCK’nin 184. Maddesinin 5. Fikrasi uyarinca, samigin ingaati imar planina ve ruhsatina uygun hale
getirmesi durumunda, denetim siiresinin sona ermesi beklenmeden samigin basvurusu iizerine, hagb’ye
dair verilen kararmn kaldirilarak TCK nin 184/5. Maddesindeki 6zel diizenlemeye gore diisme karar
verilmesi ve bu kararla birlikte hiikmiin biitiin cezai sonuglart ile ortadan kaldirilmast hem CMK 'nin 231.
Hem de TCK 'nin 184/5. Maddesinin konulus amacina uygun olacaktr”., bkz. Kildan, 2009, s. 151.

% bkz. Yarg. CGK’nin 24.02.2015 T. 4-567/11 ve 15/12/2015 T. 4-18/520 sayili kararlari; aktaran
Tasdemir, 2016, s. 178.
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diizenlenen hagb hiikmiiniin uygulanmasi ise objektif sartlarin yerine getirilmesi ve
mahkemece sanigin yeniden sug¢ islemeyecegine iliskin kanaate ulasilmasi halinde
miimkiin olacak, actlmis olan kamu davasinin diismesine karar verilebilmesi icin ise,
hagb karar: verildikten sonra samigin bes yillik denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islememesi gerekecektir. Bu nedenle imar kirliligine neden olma su¢unda ruhsatsiz ya
da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binayt imar planina ve ruhsatina uygun
hale getirerek TCK’nin 184/5. maddesindeki ozel diizenlemeden yararlanma imkani
bulunan fail hakkinda CMK ’nin 231. maddesinde diizenlenen hagb’nin uygulanma

imkani bulunmamaktadir.”

b.c. icra iflas Kanunu’nda Yer Alan Suclar

[IK’nin 331. maddesi ve devaminda birtakim fiiller su¢ olarak diizenlenmistir.
flgili maddeye gére bu suglarin islenmesi halinde faile uygulanacak yaptirim, hapis

veya adli para cezasi olarak 6ngoriilmistiir.

[iK’de yer alan suclar bakimimdan hagb kurumunun uygulanip
uygulanamayacagi hakkinda ilgili Kanunlarda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir'’®.
Ancak [IK’nin 354. maddesinde: “Kanunun bu babinda yazili suglardan takibi sikayete
bagli olanlarin miistekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve
biitiin neticeleriyle beraber ceza diiser.” hiikkmii diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde takibi
sikayete bagli suclar bakimindan bor¢lu borcunu itfa ettiginde dava ve cezanin diisecegi
hususu belirtilmistir. Dolayisiyla uygulanmasi i¢in magdurun zararinin giderilmis olma
sartimin arandig1 hagb kurumunun, 1IK’de diizenlenen ve takibi sikayete bagl suglar

bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadig1 doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda

kabul edilmektedirt™.

Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda'’? 6zetle: “..Diger bir anlatimla,
bor¢lu sanmik alacaklimin zararini giderdiginde yani borcunu ddediginde Icra Iflas
Kanununun 354. maddesi uyarinca davanin diismesine karar verilmesi zorunlulugundan

dolayr 5271 sayilr CMK 'nin 231. maddesinin 5. fikrasinin somut olayvmizda uygulama

10 Epdzdemir, 2016, s. 131.
11 pkz. Epdzdemir, 2016, s. 132; Kumbasar, 2012, s. 148.
12 Yarg. 16. HD’nin 10.06.2008 T. ve 2008/3478-2008/4304 sayil1 karar1, aktaran Artug, 2009, s. 37.
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veri bulunmadigindan teblignamedeki bu ydndeki bozma diisiincesine istirak

edilmemistir.” hususunu belirtmistir.

[iK’de diizenlenen ancak takibi sikayete bagli olmayip re’sen kovusturulan
suglar bakimindan ise hagb kurumunun uygulanabilmesinin oniinde yasal bir engel
olmadig1 belirtilmistir'”®. Gerekge olarak ise [IK’nin 354. maddesindeki hiikmiin takibi
sikayete bagli suglar bakimindan gegerli oldugu, re’sen kovusturulan suglar bakimindan

ise kurumun uygulanmasina yasal bir engel olmadigi gosterilmistir.

b.d. Disiplin Hapsi ve Tazyik Hapsi Gerektiren Fiiller

Disiplin hapsi, bir kamusal faaliyete aykirilik teskil edecek nitelikteki
davraniglarda bulunan kisiler hakkinda bu kisilerin kurallara uygun davranmasini
saglamak amaciyla uygulanan yaptiimlardan biridir'"*. CMK’nin 2. maddesinin I.
bendinde disiplin hapsinin tanim1 yapilmstir. Ilgili maddeye gore: “Disiplin hapsi kismi
bir diizeni korumak amaciyla yaptirnm altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen,
secenek yaptirimlara gevrilemeyen, 6nddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan,
sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina

gecirilemeyen hapsi ifade eder.”.

Disiplin hapsinin genel olarak durusma diizenini saglamak amaciyla Kanunun
hakime belli disiplin tedbirlerini alma yetkisi verdigi bir yaptirim ¢esidi oldugu kabul
edilmektedir ’>. CMK’de “sebep olmaksizin tamikliktan veya yeminden cekinme”
(m.60) veya “durugma disiplinine aykirt davranigt nedeniyle durusma salonundan
cikarilmasina karar verilen kisinin disar1 ¢ikarilma sirasinda direng gostermesi veya
karisikliklara neden olmas1” (m. 203) gibi hallerde hakim tarafindan disiplin hapsine

hiukmedilebilir.

Tazyik hapsinin ise Kanunda tanimi yapilmamakla beraber, tazyik hapsi bazi

yonlerden disiplin hapsine benzerlik gostermektedir. Tazyik hapsi, bir kisiyi bir isi

yapma hususunda zorlamak icin kisiye uygulanan yaptirim c¢esitlerinden biridir'"®.

13 Epszdemir, 2016, s.132.

174 Ozgeng, 2016, s. 770.

7% Kuru, Baki, vd., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, (25. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 113.
178 Epdzdemir, 2016, s. 124-125; Téngiir, 2009, s. 292; Kumbasar, 2012, s. 146.
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Hapsen tazyik cezasini gerektiren fiillere [IK’nin 337., 338/2., 339., 340., 341., 343., ve
344, maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir™”’. Ornegin IIK’nin 340. maddesinde: “111
inci madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan
borcu 6deme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin
sikdyeti iizerine, li¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan
sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda
oldugu meblag1 oOderse tahliye edilir; 6demelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik
hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir borgtan dolay1 tazyik hapsinin siiresi ii¢ ay1

gecemez.” hilkmii diizenlenmis ve yaptirim sekli olarak tazyik hapsi ongdriilmistiir.

Dolayisiyla disiplin hapsine kismi bir diizeni korumay:1 saglamak amaciyla
bagvurulurken, tazyik hapsine ise kisinin yerine getirmedigi bir ylikiimliligi yerine

getirmesini saglamak amaciyla bagvurulmaktadir’’,

Disiplin hapsi ile tazyik hapsini gerektiren fiiller i¢in hagb kurumunun
uygulanip uygulanamayacagi hakkinda ilgili mevzuatlarda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda’™® 6zetle: “Disiplin hapsi ve tazyik hapsi
yaptirimi 5237 sayili TCY de diizenlenen yaptirimlardan farkli niteliktedir. Bu nedenle
de, durusma agilarak yapilan bir yargilama sonunda verilmelerine karsilik, 2004 sayili
[IK 353/1. maddesinde yasa yolu olarak itiraz yasa yolu o&ngoriilmiistiir. Anilan
hiikiimler gozetildiginde, gerek disiplin hapsi, gerekse tazyik hapsi yaptirimi tayin
edilen kararlar, CMK 223. maddesinde belirtilen hiikiim niteliginde degildirler ve
bunlar hakkinda hiikiimler i¢in Ongoriilen yargilama kurallar1 uygulanamaz, seklinde
yapilan degerlendirmeden de anlasilacag iizere, 1IK’de miieyyidesi disiplin hapsi ve

tazyik hapsi olarak saptanan eylemlerin kabahat oldugu belirtilmistir.”

Yukarida gecen Yargitay karari g6z oniinde bulunduruldugunda; disiplin hapsi
ve tazyik hapsini gerektiren fiillerin kabahat niteliginde olup ‘hiikiim’ niteliginde
olmadig1 ve hagb karari verilebilmesi i¢in “samiga yiiklenen suctan dolayr yapilan

yargilama sonunda hiikmolunan cezanin iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para

1 Kumbasar, 2012, s. 146.
178 Tongiir, 2009, s. 293.
1 yarg. 16. HD’nin 19.02.2008 T. 2008/1161-2008/ 883, aktaran Giinay, 2010, s. 410.
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cezas1 olmas1” sartinin arandig1 dikkate alindiginda adi gecen yaptirimlarla ilgili olarak

kurumun uygulanmasinin miimkiin olmadig doktrinde ifade edilmektedir®.

B) Cezaya Iliskin Kosullar

1. Cezanmin Tiirii

CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinda: “Saniga yiiklenen suctan dolay1
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina Kkarar
verilebilir’ hitkkmii diizenlenmistir. ilgili maddeden anlasilacag iizere, hagb kurumunun
uygulanabilmesi igin, yapilan yargilama sonunda sanik hakkinda hiikmolunan cezanin

“iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1” olmasi gerekmektedir.

Bilindigi iizere ceza hukukumuzdaki miieyyideler “Cezalar” ve “Giivenlik
Tedbirleri” olmak iizere iki baslik altinda toplanmaktadir*®. Giivenlik tedbirleri ise; hak
yoksunluklari, misadere, ¢ocuklara ve akil hastalarina 6zgli giivenlik tedbirleri,
tekerriir, sinir dis1 edilme ve tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleridir. CMK’nin 231.
maddesinin 5. fikrasinda kurumun uygulanmasi sadece hapis veya adli para cezalari i¢in
miimkiin kilindigindan, mahkeme tarafindan sadece giivenlik tedbirine hiitkmedilmesi
durumunda sanik hakkinda hagb kararmm verilmesi miimkiin degildir ®2. Ancak
belirtmek gerekir ki saniga verilen bir ceza ile beraber bir giivenlik tedbirine

hiikmedilmesi halinde hagb karar1 verilebilecektir'®,

Hapis cezasmin segenek yaptirimlardan adli para cezasina gevrildigi hallerde,

cevrilen adli para cezasi hakkinda hagb kararinin verilip verilemeyecegi hususu ise

180 pkz. Artug, 2009, s. 25; Tongiir, 2009, s. 294; Turan, 2014, s. 79; Epdzdemir, 2016, s. 126.

181 Ozgeng, 2016, 5.665; Demirbas, 2014, s. 549.

82 Yarg. 3. CD’nin 26.11.2018 T., 2018/3554 E. ve 2018/18182 K. sayili kararmna gore: “Akil hastalig
dolayisiyla "isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya davranislarini yonlendirme
yetenegi onemli olgiide kaybetmis" olan samigin hakkinda mahkemece TCK'nin 57/1. maddesi geregince
"Akil hastalarina ozgii giivenlik tedbirinin uygulanmasina ve yiiksek giivenlikli saglk kurumunda koruma
ve tedavi altina alinmasina" karar verildigi sonu¢ olarak samik hakkinda giivenlik tedbirine karar
verildigi, CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen hagb nin giivenlik tedbirinin degil, cezai sorumlulugun
alternatifi oldugu nedenle ayrica CMK'nin 231/6. maddesi geregince samgin magdurun zararini
karsiladigina dair dosya da bir bilgi ve belge de bulunmadigindan teblignamenin bozma yéniindeki
gortistine istivak olunmamistir.” ( yargitay.gov.tr den temin edilmistir).

% Kumbasar, 2012, s. 123.
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doktrinde tartismalidir. Ancak doktrindeki baskin goriis, CMK’nin 231. maddesinin 5.
fikrasindaki adli para cezasindan kast edilenin TCK’nin 52. maddesinde 6ngoriilen
“hapis cezasi ile birlikte veya yalniz hiilkmedilen adli para cezas1i” oldugu, secenek
yaptirim olarak hiikmedilen adli para cezasi olmadigi yt')nl'indedir184. Nitekim Yargitay
CGK’nin de bir kararinda® bu hususu belirttigi tizere: “5271 sayili Yasanm 231.
maddesinin 7. ve 11. fikralarinin agik hiikiimlerinden anlasilacagi iizere, anilan
maddenin 5. fikrasinda kast edilen adli para cezasi, se¢cenek yaptirim olarak hiikkmedilen
adli para cezas1 olmayip, 5237 sayil1 Yasanin 52. maddesinde ongoriilen ve hapis cezasi
ile birlikte veya yalniz hilkmedilen adli para cezasidir.”. Eklemek gerekir ki, mahkeme
tarafindan hiikmedilen cezanin yalniz adli para cezasi olmasi durumunda, adli para
cezasinin miktart ne olursa olsun, sanik hakkinda hagb karari verilmesi miimkiin

olacaktir®®.

Adli para cezasmin hapis cezasi ile birlikte 6ngériildiigii sucglarda ise kurumun
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi konusu da doktrinde tartismalidir. Her ne kadar
CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinda “hapis veya adli para cezas1” ifadesi yer alsa da
maddenin hapis ve adli para cezasinin birlikte 6ngoriildiigii suclar1 da kapsamasina bir

187 Bu hususta

engel teskil etmeyecegi doktrinde genel olarak kabul edilmektedir
Yargitay CGK’nin vermis oldugu bir kararinda®® 6zetle: “Adli sicil kaydi bulunmayan
sanik hakkinda hiikmolunan 1 yil 3 ay hapis ve 90 lira adli para cezas1 miktar itibariyle
hagb kapsaminda bulundugundan, hagb hususu Oncelikle yerel mahkemece

degerlendirilmelidir.”.

184 Demirbas, 2014, s. 678; Artug, 2009, s. 84; Balo, 20164, s. 54; Balik, 2015, s. 51; “Para cezasindan
kastedilen dogrudan dogruya verilen para cezalaridwr.”, bkz. Gindiiz, 2008, s. 159.

185 pkz. Yarg. CGK.’nin 17.02.2009 T. ve 2009/9-7-24 sayili karar1, aktaran Demirbas, 2014, s. 678.

186 Aksoy, M. Ramazan, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, Adalet Dergisi, 2008 (31), s. 228.
187 Somut olayda hapis cezasi bakimindan Kanunda éngoriilen iist sinir1 asmamasi kosuluyla, hem hapis
hem de adli para cezasina hilkkmolunmug olmast halinde de hagbye karar verilebilecegi hakkinda bkz.
Ozgeng, 2016, s. 687-688; ayn1 yonde goriisler icin bkz. Oztiirk vd., 2017, s. 648; Sahin ve Goktiirk,
2017, s. 194; Sen ve Mavis, 2014, s. 15; Kumbasar, 2012, s. 123-124; Tongiir, 2009, s. 235; Balo, 20164,
s. 53; Epozdemir, 2016, s. 141; Giindiiz, 2008, s. 160 ; Kildan, 2009, s. 144; Aksoy, 2008, s. 228;
Kurumun tek tip cezanin ongoriildiigii hallerde uygulanabilecegi, suc¢ karsiliginda hapis ve adli para
cezasinin birlikte 6ngoriildiigii hallerde uygulanmasinin olanakli olmadig1 aksi yondeki goriis igin bkz.
Centel ve Zafer, 2010, s. 713.

188 yarg. CGK.’nin 17.02.2009 T., 8-272/25 sayili karar1, aktaran Tasdemir, 2016, s. 31.
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Biz de mahkemece hiikmolunan hapis cezasinin miktarinin CMK’nin 231/5.
maddesinde dngoriilen iki yillik iist sinir1 agmamasi kosulu ile adli para cezasinin hapis

cezasl ile birlikte 6ngoriildiigii suglarda hagb kararimin verilebilecegi kanaatindeyizlsg.

Goriildigi tizere kanun koyucu CMK’nin 231/5. maddesinde cezanin tiirii ve
siiresi disinda herhangi bir sinirlandirmaya gitmeyerek kurumun uygulanma kosullarini
zorlagtirmamistir. Bu sebeple samigin isledigi sugu kasitli veya taksirli olarak
islemesinin ya da istirak halinde isleyip islememesinin herhangi bir Onemi

190

bulunmamaktadir . Bir baska anlatimla, samigin isledigi sugun cezasmin iki yilin

tizerinde olmasi halinde bu sug taksirle islenmis olsa bile sanik hakkinda hagb karari

verilemeyecektir'®®.

2. Cezann Niteligi

Tirk Ceza hukukunda hakim, sanik hakkinda verilecek cezayr TCK’nin 61.
maddesinde sayilan &lgiitlere riayet ederek belirler. ilgili maddeye gore: “Hakim, somut
olayda sucun islenis bigimini, su¢un islenmesinde kullanilan ara¢lari, su¢un islendigi
zaman ve yeri, su¢un konusunun énem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agiwrligini, failin giittiigii amag ve
saiki goz oniinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt
ve tist sinwr1 arasinda temel cezayr belirler”. Kanun koyucu tarafindan kanunda
belirlenen cezanin tiirii soyut ceza olarak nitelendirilmekte iken; hakimin yukarida
sayilan kistaslar1 goz oniinde bulundurarak cezayr bireysellestirmesi ise somut ceza

olarak nitelendirilmektedir®®?.

CMK’nin 231/5. maddesinde sanik hakkinda hagb kurumunun uygulanabilmesi
icin, “sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan cezanin iki y1l veya daha
az siireli hapis veya adli para cezasi olmas1” kosulunun diizenlendiginden bahsetmistik.
Kanun koyucu ilgili maddede ‘hiikmolunan ceza’ demek suretiyle, sanik hakkinda

mahkumiyet hiikkmii kurulup tiim artinm ve indirim nedenleri uygulandiktan sonra

189 [ki y1l veya daha az siireli hapis cezast ile beraber hitkkmedilen adli para cezalarinda adli para cezasmnin
miktarina bakilmaksizin hagh karari verilebilecegine yonelik ayn1 yondeki goriigler i¢in bkz. Nuhoglu ve
Yenisey, 2016, s. 792; Kildan, 2009, s. 144.

190 Artug, 2009, s. 85.

190 Kildan, 2009, s. 144.

192 Demirbas, 2014, s. 655.
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ortaya ¢ikan sonug cezayi kast etmektedir'®®. Dolayisiyla maddede ifade edilen “iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi”, hakim tarafindan belirlenen somut

cezadir.

3. Cezann Siiresi

CMK ’nin 231/5. maddesine gore, “sanik hakkinda hagb karar1 verilebilmesi igin
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi olmasi” gerekmektedir. Maddeden anlasilacagi iizere Kanun’da hapis
cezast bakimindan “iki yil veya daha az siireli” demek suretiyle cezanin siiresi
bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Dolayisiyla sanik hakkinda verilen sonug ceza iki
yil bir giin olarak belirlense bile cezanin siire kosulu saglanmadigindan sanik hakkinda
hagb karar1 verilemeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki sanik hakkinda verilen cezanin
TCK’de veya ilgili Kanunlarda 6ngoriilen cezasinin bir énemi bulunmamaktadir™®.

Kanunda 6ngoriilen soyut ceza iki yi1ldan fazla olsa bile sonug ceza iki yi1l veya daha az

oldugu siirece bu durum, hagb kurumunun uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.

CMK’nin 231/5. maddesinde hapis cezalari bakimindan iki yillik bir sinirlama
getirilirken ilgili maddeden anlasilacagi lizere adli para cezalar1 bakimindan herhangi
bir giin veya miktar sinir1 getirilmemistir. Bu sebeple, adli para cezasinin miktarinin bir

6nemi olmaksizin hagb karari verilebilecektir'®.

Belirtmek gerekir ki, sanigin birden fazla su¢tan mahkumiyeti halinde adi gegen
maddedeki stire smirlandirmasmin  hiikiimdeki her su¢ yoniinden ayr1 ayn
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedirl%. Bir bagka anlatimla sanik hakkinda
farkli suglardan oOtiirii hitkkmedilen cezalarin toplami iki yili gegse de, iki yil veya iki
yildan az ceza aldig1 her su¢ bakimindan, kosullar1 varsa, hagb kararmin verilmesi

197

miimkiin olacaktir~". Bunun sebebi ceza hukukumuzda cezalarin i¢timar miiessesesine

108 Cigly, Halil, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarina Itiraz ve Itiraz Merciin Yetkileri”,

TAAD, 2014 (18), s. 396; Donay, 2012a, s. 153; Téngiir, 2009, s. 232; Epozdemir, 2016, s. 142; Balik,
2015, s. 51.

194 Artug, 2009, s. 85.

195 Kirmizidag, Yiiksel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Izmir 2009, s. 26; Artug, 2009, s. 84; Giindiiz, 2008, s. 159.

Y Unver ve Hakeri, 2015, s. 741; Kildan, 2009, s. 144; Balc1, 2013, s. 243.

Y7 Giindiiz, 2008, s. 160.
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yer verilmemis olmasidir ' . Dolayisiyla sanik hakkinda birden fazla sugtan
mahkumiyet hiikkmii kurulmus olsa da bu mahkumiyetlerin toplanmasi yoluna
gidilmeyerek, kurumun uygulanmasi i¢in gerekli kosullar her bir sug¢ igin ayr1 ayri

degerlendirilecektir™®.

Hakim tarafindan belirlenen sonu¢ cezanin siiresinin, verilen hatali karar
neticesinde iki yilin altinda kalmasi sebebiyle sanik hakkinda hagb kurumu uygulanmis
olsa bile bu hatali uygulama sanik bakimimdan kazanilmis hak teskil etmeyecektir®®. Bu
hususta Yargitay vermis oldugu bir kararinda®" ézetle: “Dogru uygulama yapilmasi
halinde 5271 sayili Yasa’min 231. maddesinin uygulanma ihtimali bulunmamaktadir.
Konuya iliskin olarak Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulu 04.03.2008 giin ve 2008/6-47
Esas, 2008/43 sayili Kararinda “samigin onceki yanilgili uygulama nedeniyle ortaya
¢tkan hafif sonug¢ cezadan, ikinci kez mahkumiyetin sonu¢larin da kapsayacak sekilde
vararlandirilmasint  saglayacak, saniga daha once bir kez tamimmis olan atifet
genisletilmek suretiyle hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik

ilkelerinin zedelenmesine yol agilmis olacaktir...” seklinde karar vermistir.

IV. SANIGA ILiSKiN KOSULLAR

A) Sam@in Daha Onceden Kasith Bir Sugtan Mahkum Olmamasi

1. Genel Olarak

CMK’nin 231/6-a maddesine gore hagb kurumunun uygulanabilmesi i¢in
“saniZin daha Onceden kasten isledigi bir sug¢tan mahkum olmamig bulunmasi”
gerekmektedir. Bu sebeple, onceden kasten isledigi bir sugtan otiiri hakkinda

mahkumiyet karari verilen sanik i¢in CMK’nin ad1 gegen maddesi geregince hagb karart

1% Unver ve Hakeri, 2015, s. 741; Sen ve Mavis, 2014, s. 15; Artug, 2009, s. 83; Balik, 2015, s. 51;
Kumbasar, 2012, s. 126.

%9 bkz. Yarg. 22. CD.’nin 10.06.2015 T., 2015/18125 E. ve 2015/2450 K. sayih kararina gore: “Sanik
hakkinda hiikiimliiliigiine karar verilen her bir sug yoniinden 5271 sayily CMK 'nin 231/5. Maddesinde
diizenlenen hagb ve 5237 sayii TCK nin 51. Maddesinde diizenlenen erteleme hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaklarinin ayri ayri degerlendirilmesi gerekirken...”, aktaran Balo, 2016, s. 55.

2% Kumbasar, 2012, s. 127; Balik, 2015, s. 52; Turan, 2014, s. 96.

! Yarg. 3. CD.’nin 18.06.2008 T., 2007/732 E. ve 2008/8675 K. sayili karar1, aktaran Turan, 2014, s. 96.
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verilmesi miimkiin degildir®®. Samk hakkinda bu kosulun uygulanabilmesi i¢in daha
onceden kasten isledigi su¢ nedeniyle verilen cezanin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir ?* . Bir baska anlatimla heniiz kesinlesmeyen veya kanun yolu
denetiminde olup hala karara baglanmamis mahkumiyet kararlari, sanik hakkinda hagb
kurumunun uygulanmasina engel olmayacaktir. Bu durum, Anayasada da giivence

altina alinan sugsuzluk karinesinin bir geregidir®®*,

Maddeden anlasilacagi iizere kanun koyucu, hagb karari verilebilmesi igin
sani@in Onceden kasten isledigi bir suctan mahkum edilmemis olmasit kosulunu
getirmis; ancak daha onceden mahkum olunan sugun tipi veya ceza miktar1 hakkinda
herhangi bir sinirlandirmaya gitmemistir. Dolayisiyla sanigin daha 6nceden isledigi
sucun tipi veya cezasinin miktari ne olursa olsun kasten igledigi bir su¢ olmadigi siirece

sanik hakkinda hagb kurumunun uygulanmasi miimkiindiir®®.

Her ne kadar yukarida anilan madde acik¢a sanigin onceden kasten isledigi
suclar bakimindan kurumun uygulanmasimi engellemekte ise de, sanigin Onceden
isledigi sugun olas1 kastla islenmis olmasi halinde sanik hakkinda hagb karar
verilmesinin miimkiin olmadigi doktrinde kabul edilen bir griistiir®®. Bilindigi gibi
TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen olas1 kast, “kisinin sucun kanuni
tammindaki unsurlarin  gerceklesebilecegini o6ngormesine ragmen fiili islemesi”

anlamina gelmektedir. Bu goriise gore sanigin daha onceden isledigi sugu olast kastla?®’

202 CMK ’nin 231/6-a maddesi her ne kadar acik olsa da Sen- Mavis’in madde hakkindaki yorumu bizce
Oonem arz etmektedir. Sen-Mavis’e gore: “ Sanigin gecmiste mahkumiyetinin kesinlestigi tiim suglarin m,
yoksa CMK m. 231°e 5560 sayili Kanunla eklenen 5. Fikrann yiiriirliige girdigi 19.02.2006 tarihinden
sonra islenen suglarin mi dikkate alinacagr hususunda kanaatimiz, her ne kadar CMK de diizenlenmig
olsa bile, haghb 'nin sartlari ve uygulanmasi kisi hak ve hiirriyetlerinin simwrlanmasi bakimindan énem arz
ettiginden, ‘sucta ve cezada kanunilik’ prensibi kapsaminda degerlendirilerek, sanigin daha énce kasitli
bir sugtan dolayr mahkum olmama sartimin 19.12.2006 tarihinden sonra iglenen suglar agisindan gegerli
oldugu yoniindedir.”, bkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 17.

2% Yenisey ve Nuhoglu, 2016, s. 793; Mahmutoglu, 2009, s. 12; Aras, 2008, s. 73.

2% Kildan, 2009, s. 144.

205 Cigli, Halil, “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde, Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasinda Daha
Onceden Kasith Bir Suctan Mahkum Olmama Sartina iliskin Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi,
2014/9 (100), s.18; Donay, 2012a, s. 153; Aras, 2008, s. 74.

26 hkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 17; Téngiir, 2009, s. 244; Kumbasar, 2012, s. 150; Sare, 2014, s. 179;
Kildan, 2009, s. 144; Aras, 2008, s. 74.

27 “Kanaatimizce bilingli taksir kavrami ile arasindaki fark net bicimde ortaya konulamayan ‘olasi kast’
kavramu, Tiirk Ceza Kanunu'nda terk edilmeli ve hagb nin tatbikinde daha énce islenen su¢ kapsamina,
sadece hareket ile neticenin bilerek ve istenerek kast derecesinde siibjektif kusur dahil edilmelidir. Ciinkii
kast derecesinde bir kusur, failde ya vardwr ya da yoktur.”, bkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 17.
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islemesi halinde sonradan isledigi su¢ bakimindan hagb kurumunun tatbiki miimkiin

olmayacak; ancak bu engel adi taksir ve bilingli taksiri kapsamayacaktir®®,

Ote yandan, sanmimn &nceden isledigi sucu taksirle islemis olmasi kurumun
uygulanmasina engel teskil etmeyecektirzog. Bilingli taksir de TCK’nin 22. maddesinde
taksir bashigr altinda diizenlendiginden sanigin 6nceden isledigi sugu bilingli taksirle

219 Ancak doktrindeki bir goriis,

islemesi halinde de kurumun uygulanmasi miimkiindiir
sanigin Onceden isledigi sugu bilingli taksirle islemis olmasi halinde hakkinda hagb
kurumunun uygulanabilirligini elestirmistir. Bunun gerekgesi olarak da, bilingli taksirde
neticenin fail tarafindan 6ngoriildiigii ancak istenmedigi, failin bu iradesiyle olas1 kasta
yakin bir saikle hareket ettigi, bu sebeplerle failin bilingli taksirle isledigi onceki sugun
kurumun uygulanmasia engel teskil etmesinin ceza adaletine daha uygun olacagi
gésterilmistir211. Kanaatimizce failin sucu bilingli taksirle iglemis olmasi, sugun taksirle
islenmis oldugu gercegine halel getirmemektedir. Her ne kadar bilingli taksirle islenen
sucun faili, meydana gelen neticeyi Ongdrmiis ise de bu neticenin gerceklesmesini
istemedigi hususu goz ardi edilmemelidir. Istemedigi bir neticenin gerceklesmesi
halinde fail hakkinda zaten bilingli taksirden mahkumiyet hiikmii kurulacaktir. Ancak
kanun koyucunun hagb kurumunun uygulanabilmesi i¢in aradigi 6ncelikli sartin failin
daha onceden kasten isledigi bir sugtan dolayr mahkumiyet almamis olmasi sart1 oldugu
dikkate alindiginda, onarici adalet prensibine hizmet eden kurumun adli sicil kaydinda
taksirli bir sugtan mahkumiyeti olan saniklar hakkinda uygulabilirliginin Oniiniin
kapatilmas1 kurumun getirilme amacina aykirilik teskil edecektir. Bu sebeplerle sanigin
bilingli taksirle dnceden isledigi sugun, hakkinda hagb karar1 verilmesine engel teskil
etmesi gerektigi yoniindeki goriise katilmamaktayiz.

CMK’nin 231/6-a maddesinde kurumun uygulanabilmesi i¢in “sani@in daha
once kasith bir suctan mahkum olmamis bulunmasi” kosulunun diizenlendiginden
bahsetmistik. [lgili maddede 6nceki mahkumiyet sonucunda uygulanmis olan yaptirimin

adli para veya hapis cezasi olmasi gibi bir ayrima gidilmeyerek bu yaptirimlarin nedeni

208 Sen ve Mavis, 2014, s. 17; ayn1 yonde Artug, 2009, s. 85; Kildan, 2009, s. 144.

209 Yenisey ve Nuhoglu, 2016, s. 793; Centel ve Zafer, 2010, s. 713; Oztiirk vd., 2017, s. 648; Ozgenc,
2016, s. 688; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 195; Giindiiz, 2008, s. 161; Sare, 2014, s. 179.

219 Centel, N. ve H. Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitab, (Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 5.
Bas1), Beta, Istanbul 2016, s. 481; Alcicek, Mehtap, Hiikmiin Agciklanmasimin Geri Birakilmasi,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Ankara 2011, s. 24; Sare, 2014, s. 179.

1 [gili goriis igin bkz. Téngiir, 2009, s. 244
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olan sucun kasten islenmesi yeterli goriilmiistir™. Bu sebeple, samgin daha énceden
kasten isledigi su¢ sonucunda adli para cezasina mahkum edilmesi halinde de sanik
hakkinda hagb karar1 verilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki
sanmi@in daha Onceden isledigi su¢ neticesinde hakkinda yalnmizca gilivenlik tedbirine
hiikkmedilmesi halinde sanik hakkinda hagb kurumunun uygulanabilecegi doktrinde
kabul edilmektedir®*®,

2. Ozel Durumlar

a. Adli Sicil Kayitlarindan Silinmis veya Silinme Kosullar1 Olusmus Suclar
Bakimindan

CMK’nin 231/6-a maddesinde “sanik hakkinda hagb karari verilebilmesi i¢in
sanigin daha once kasith bir suctan mahkum olmamis bulunmasi” gerektigi hususu
diizenlenmistir. Ancak bu kosulun adli sicil kayitlarindan silinmis veya silinme kosullar
olusmus suclar bakimindan da gecerli olup olmadigmin cevabi net degildir. lgili
maddeye bakildiginda, kanun koyucu kurumun uygulanabilmesi ig¢in “sanigin daha
onceden kasitli bir su¢tan mahkum olmamis bulunmas:” kosulunu aramis; ancak anilan
hiikmiin, iizerinden zaman geg¢mis suglar bakimindan kurumun uygulanmasina engel
teskil edip etmeyecegi konusunda bir diizenlemeye gitmemistir. Bu sebeple, sanigin
kasten isledigi ancak sucun islenmesinin {izerinden zaman geg¢en Ve bu nedenle
tekerriire esas alinmayan mahkumiyetler ya da adli sicil kayitlarindan silinmis veya
silinme kosullar1 olusmus suglar bakimindan hagb kararinin verilip verilemeyecegi

hususunun incelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde bir goriis tarafindan, CMK’nin 231/6-a maddesindeki diizenlemenin
acik oldugu, kanun koyucunun dileseydi adli sicil kayitlarindan silinmis veya silinme
kosullart olusmus suclar1 kapsam dis1 birakarak kurumun bu suglar bakimindan
uygulanmasini miimkiin kilabilecek kudreti haiz oldugu ifade edilmistir. Ancak kanun
koyucunun bdyle bir yolu tercih etmeyip, yalnizca sanigin daha 6nceden kasith bir sug

islememis olmasi sartim1 getirdigi gerekgesi ile adli sicil kayitlarindan silinmis veya

212 Meran, Necati, “Yargitay Kararlarinda Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2010/5 (44), s. 117; Ozgen(;, 2016, s. 688; Hakeri, 2015, s. 743; Sen ve Mavis, 2014, s. 16;
Artug, 2009, s. 85; Tongiir, 2009, s. 244.

23 Ozgeng, 2016, s. 688; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 195; Aksoy, 2008, s. 231.
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silinme kosullart olusmus suglar bakimindan kurumun uygulanmasinin miimkiin

olmadig ileri stirilmiistir?,

Aksi yondeki ve Yargitay’in da ictihatlariyla benimsedigi goriise gore ise adli
sicil kayitlarindan silinen veya silinmesi gereken ancak bir sekilde silinmeyen kayitlar
bakimindan hagb kararimin verilebilecegi sdylenebilir®®. Bu goriise gdre kurumun
uygulanabilmesi i¢in Kanunun aradigi “sanigin daha dnceden kasitli bir sugtan mahkum
olmamig bulunmasi kosulu”, “fiili olarak degil hukuksal bakimdan yapilacak bir
tespitle” anlasilabilir *°. Dolaysiyla adli sicil kayitlarindan silinmis veya silinme
kosullar1  olugmasmna ragmen hala silinmemis mahkumiyet kayitlart  yok
hiikmiindedir®". Yargitay da vermis oldugu bir kararmda®'®; “Sanigin sabikasina esas
ilamin silinme kosullarin olustugu gozetilerek CMK’nin 231. maddesi uyarinca hagb
konusunun degerlendirilmesi konusunda zorunluluk bulunmasi, bozmay1 gerektirmis...
hiikkmiin bu sebepten dolayi... bozulmasma” seklinde karar vermistir. Verilen bu
karardan da anlasilacag: lizere, Yargitay sanigin Onceki isledigi sugtan dolay1 aldigi
mahkumiyetin adli sicilinden silinme kosullarinin olusup olusmadigini arastirmayan
mahkemenin kararim1 bozmakta; bu kosullarin olusmasi halinde hagb kararinin

verilebilecegi yoniinde kararlar vermektedir?®,

Adli sicil kaydindan silinme kosullar1 olusup bir sekilde silinmeyen mahkumiyet
kararlarinin CMK’nin 231/6-a maddesinde gecen “daha onceden kasith sugtan mahkum
olmama” kosuluna engel teskil etmedigi; ancak bu mahkumiyetlerin ayni fikranin b
bendinde gegen ‘sanmigin kisilik 6zellikleri’nin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi

doktrinde ileri siiriilmiigtiir?®. Yargitay vermis oldugu bir kararnda® bu hususa: “Adli

21 Mahmutoglu'na gore: “Yasakoyucu hagb karari verilebilmesini, cezalarin adli sicilden silinmis olup
olmadigini gozetmeksizin ‘daha once kasitly bir su¢tan mahkum olmamig bulunma’ kosuluna baglamis
bulunmaktadr. Kanaatimizce burada amag¢ daha once kasith bir sug¢ islememis kisilerin bu kurumdan
yararlandirlmasidir.”., bkz. Mahmutoglu, s. 12; Ozgeng’e gore: “Kasitl su¢un ne kadar zaman once
islenmis oldugu hagb karari verilebilmesi bakimindan bir onem tasimamaktadir. Bu itibarla, kasith
suctan dolayt verilmis onceki mahkumiyet, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmese bile,
ornegin TCK 'nin 58/2. Fikrasinda dngoriilen siireler ge¢mis olsa bile, hagh karari verilmesine engel
teskil edecektir.”, bkz. Ozgeng, 2016, s. 688.

215 Unver ve Hakeri, 2015, s. 744; Oztiirk vd., 2017, s. 649; Turan, 2014, s. 105.

218 Unver ve Hakeri, 2015, s. 744.

“'" Balo, 20164, s. 85; Turan, 2014, s. 107.

% Yarg. 2. CD.’nin 03.03.2008 T. ve 2007/1861 E. ve 2008/3703 K. sayil karar1, aktaran Turan, 2014, s.
105.

19 Tongiir, 2009, s. 245.

220 hkz. Sen ve Mavis, 2014, s.97; Artug, 2009, s. 87.
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sicilde silinme kosullar1 olugsmus bir mahkumiyet ister adli sicilden silinmis olsun,
isterse silinmemis bulunsun, hagb’ye yasal engel olusturmayacaktir. Ancak bu husus,
sanigin sug¢ isleme hususundaki egilimini belirlemek yoniinden yargi makamlarinca
degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.” demek suretiyle deginmistir?®?. Kanaatimizce
idarenin hatasi sonucu silinmesi gereken ancak silinmeyen adli sicil kayitlarinin, yok
hilkkmiinde sayilmasi gerekirken bu kayitlart ‘sani@in  kisilik ozellikleri’ kosulu
bakimindan degerlendirmeye tabi tutmak idarenin hatasini samiga yiiklemek olacaktir.

Bu sebeple Yargitay’in bu goriisiine katilmamaktayiz.

Miilga 3682 sayili Kanun ile 5352 sayili Adli Sicil Kanununun adli sicil ve arsiv
kayitlarinin silinmesini farkli kosullara tabi tuttugu hususuna da deginmek gerekir. Bu
kosullarin farkli olmasi sebebiyle, mahkemelerin samigin 6nceden kasithi sugtan
mahkum olmamasi kosulunu degerlendirirken ©nceden islenen sugun Adli Sicil

Kanunlarindan hangisine tabi olacagi hususunu gézetmesi gerekmektedir223.

3682 sayili Kanun, 5352 sayili Kanun’un yliriirliige girmesiyle yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Ancak miilga 3682 sayili Kanun, 5352 sayili Kanun’un gegici 2.
maddesinden Gtiirii 6nem arz etmektedir. 5352 sayili Kanun’un gegici 2. maddesine
gore: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigiince toplanmis olsun veya olmasin, sug tarihi itibariyla bu Kanunun
yiiriirliik tarihinden onceki kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanuna gore siire yoniinden
silinme kosulu olusanlar silinir; diger kayitlar i¢in bu Kanun hiikiimlerine gore islem
yapiulir”. Dolayistyla 01.06.2005 yiirtirliik tarihli 5352 sayili Kanun’un ylriirliik

tarithinden Once kesinlesen ve miilga 3682 sayili Kanuna gore silinme kosullari olusan®*

22 Yarg. CGK.’nin 19.02.2008 T. ve 2006/6. MD-346-2008/25 sayili karar1, aktaran Artug, 2009, s. 87.
222 Silinme kosullar1 olusmus ancak bir sekilde silinmeyen adli sicil kayitlarmin sanigin yeniden sug
islemeyecegi hususunda yapilan degerlendirmede g6z 6niinde bulundurulmamasi gerektigi yoniinde goriis
i¢in bkz. Balo, 20163, s. 84; aym yonde Balik, 2015, s. 70.

23 palut, Adem, “Hiikmiin Agiklanmasimun Geri Birakilmasi”, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dal,
Istanbul, 2013, s. 54.

224 Miilga 3682 sayili Kanunun 8. ve 9. maddelerinde adli sicil kayitlarimn nasil silinecegi hususu
diizenlenmistir. 3682 sayili Kanunun 8. maddesine gore:

“Cezanin ¢ekildigi veya ortadan kalktig1 veya diistiigii tarihten itibaren;

a) Kabahatten mahkumiyet halinde, diger bir ciirim veya kabahatten dolay1 bir yil i¢inde,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma ve
dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile bes yildan fazla agir hapis ve hapis cezasina mahkumiyetler on y1l
iginde,
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kayitlar adli sicilden silinecektir. Ancak 01.06.2005 tarihinden 6nce kesinlesip silinme
kosullart olusmayan kayitlar ile 01.06.2005 tarihinden sonra kesinlesen mahkumiyetler

bakimindan 5352 sayili Kanun uygulanacaktir.

5352 sayili Kanunun gegici 2. maddesine bakildiginda adli sicildeki bir kaydin
silinmesi i¢in ‘su¢ tarihi’nin esas alindig1 goriilmektedir®®. Bu sebeple mahkemelerin
kurumun uygulanabilirligini tespit etmek i¢in dosyaya getirttigi adli sicil ve arsiv
kayitlarinin  silinme kosullarini, ‘su¢ tarihini’ dikkate alarak degerlendirmesi

gerekmektedir.

5352 sayil1 Adli Sicil Kanununun 9. maddesinde®®®

adli sicildeki bilgilerin hangi
hallerde silinecegi hususu diizenlenmistir. Bu hallerde adli sicil bilgileri, Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan silinerek arsiv kayitlarma almmaktadir. Bu
sebeple arsiv kayitlarina aliman mahkumiyet hiikiimlerinin de hagb kurumunun

uygulanmasi  bakimindan engel teskil edecegi sdylenebilir %’ . Dolayisiyla

¢) Bes yil veya daha az agir hapis veya hapis veya agir para cezasina mahkumiyet halinde diger bir
clirimden dolay1 bes yil iginde,

d) (b) bendindeki suglara mahkumiyetlerin; sucu isledigi zaman onsekiz yasini doldurmamis olan
kiigtikler hakkinda verilme ihalinde diger bir ciirimden dolay1 bes yil iginde,

e) (c) bendindeki suglara mahkumiyetlerin sucu isledigi zaman onsekiz yasini doldurmamis olan kiigiikler
hakkinda verilmesi halinde diger bir ciiriimden dolayi iki yil i¢inde,

Evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha agir bir cezaya mahkum olunmadig: takdirde
ilgilinin; Cumhuriyet savcisinin veya Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin talebi
tizerine hitkmii veren mahkemece veya talep edenin bulundugu yer asliye ceza mahkemesince durusma
yapilmaksizin adli sicildeki kaydin ¢ikartilmasina karar verilir. Ertelenmis olan hiikmiin esasen vaki
olmamus sayildigi hallerde ise, bu tarih esas alinir. Bu kararlarin bir 6rnegi Adelet Bakanligi adli Sicil ve
[statistik Genel Miidiirliigiine génderilir.

Kanunlarda yapilacak degisiklikler sonucu su¢ olmaktan ¢ikarilan veya idari nitelikte cezaya
doniistiiriilen suglarla ilgili bilgiler Adalet Bakanhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince re'sen
adli sicil kayitlarindan ¢ikartilir.”.

3682 sayili Kanunun 9. maddesi ise su sekildedir:

“Olen veya 80 yasim tamamlamis hiikiimliilere ait adli sicil kayitlar1 Adalet Bakanlhigi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiince merkezi, bolgesel ve mahalli adli sicilden ¢ikarilir.

Bu Kanunun 8 inci maddesi ile bu maddeye gore adli sicilden ¢ikarilan bilgilerden Anayasanin 76 nci
maddesinde sayilan suglara ait olanlar, milletvekili adaylig1 igin talep edildiginde verilmek iizere bilgi
arsivinde muhafaza edilir.”.

5 Balik, 2015, 5. 71.

226 madde 9- “(1) AdIi sicildeki bilgiler; a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi, b)
Ceza mahk{imiyetini biitiin sonuclariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgegme veya etkin pismanlik, c)
Ceza zamanasiminin dolmasi, d) Genel af, Halinde AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek,
arsiv kaydina alinir. (2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin 6liimii lizerine tamamen silinir. (3) Tiirk vatandaslari
hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis olup 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (f) bendine goére adli
sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mahkimiyet hiikiimleri, kesinlestigi tarihten itibaren
mahkGmiyet kararinda belirtilen siirenin gegmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince adli
sicil kayitlarindan ¢ikartilarak arsiv kaydina alinir. Adli para cezasina mahkimiyet hiikiimleri ile cezanin
ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir.”.

27 Oxtiirk vd., 2017, s. 650.
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mahkemelerin, hagbh kurumunun uygulanip uygulanamayacagin1 tespit ederken sanigin
adli sicil kayitlarin1 getirtmesi yeterli olmayip arsiv bilgilerini de istemesi

gerekmektedir??.

Son olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 3682 ve 5352 sayili Kanunlar
bakimindan kurumun uygulanmasini  degerlendirdigi kararma da deginmek
gerekmektedir. Ilgili karara gore: “01.06.2005 tarihinden énce islenen suglar yéniinden,
onceki mahkumiyetin 765 sayili TCK 'nin 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki olmamis
sayilacagi haller veya 3682 sayili Adli Sicil Yasasimin gegici 2. Maddesi hiikiimleri
uyarinca silinme kosullart olusan onceki mahkumiyetler, adli sicilden silinmis olup
olmadigina bakilmaksizin, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen sucglardan dolay
mahkum edilen saniklar yoniinden ise, 5237 sayili TCK'de tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmast igin 58. maddesinde ongoriilen siirelerin ge¢mis olmast halinde, hagb 'nin
objektif kosullarinin degerlendirilmesinde engel bir sebep olarak kabul edilemeyecektir.
Ancak, yasal engel olusturmayan bu mahkumiyetlerin yargilama mercilerince, subjektif
kosulun ele alinmasinda samgin sug¢ isleme egilimi a¢isindan degerlendirmeye esas

2229 lgili karardan anlasilacagi iizere

alinmasina da bir engel bulunmamaktadir
Yargitay, 01.06.2005 tarihinden sonra isledigi suctan Otiirli mahkum edilen saniklar
bakimindan, 5237 sayili TCK’nin 58. maddesinde “tekerriir i¢in dngoriilen siirelerin
gecmis olmasi halinde” bu durumu, hilkmiin agiklanmasinin geri  birakilmasi

kurumunun uygulanmasi i¢in bir engel olarak gérmemektedir.

2% Balik, 2015, s. 70.

229 bkz. YCGK’nin 03.04.2012 T. ve 2011/7-348 E. ve 2012/140 K. sayih karari, aktaran Epdzdemir,
2016, s. 162; Yarg. 8. CD.’nin 04.12.2015 T., 2015/8040 E. ve 2015/25267 K. sayili kararina gore: “Ceza
Genel Kurulunun 03.02.2009 giin ve 2008/11-250 esas, 2009/13 sayui kararinda kabul edildigi iizere
01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglarda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin 5237 sayuli
TCK.nun 58. maddesinde dngoriilen siirelerin ge¢mesi halinde mevcut bu sabika kaydi hagb’ye engel
olusturmayacagi cihetle, somut olayda samigin adli sicil kaydinda géziiken mahkumiyet hiikmiine iliskin
adli para cezasumin 16.02.2007 tarihinde infazindan itibaren TCK.nun 58. maddesinde belirtilen 3 yillik
stirenin ge¢mis olmasi nedeniyle, hagb’ye engel adli sicil kaydi bulunmayan sanik hakkinda, 5728 sayili
Kanunun 562. maddesiyle degisik CMK.nun 231. maddesi uyarinca hagb hususunda, kisilik ézellikleri ile
durusmadaki tutum ve davramislart gézéniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varimast halinde, hagb’ye Karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sanigin sabikast
bulundugundan bahisle yasal ve yeterli olmayan gerekceyle hagh’ye yer olmadigina karar verilmesi...”,
(https://www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=50862)
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b. Sanik Hakkinda Onceden Verilmis Hagb Karar1 Bulunmasi Bakimindan

CMK’nin 231/6-a maddesinde kurumun uygulanmasi i¢in gereken sartlardan
“sanigin daha Once kasitli bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi” sart1 diizenlenmistir.
Dolayistyla kanun metninde gegen sanigin 6nceki suctan mahkum olmamasi yoniinde
ongoriilen kosul, hagb kararin1 kapsamamaktadir. Hagb kurumunun hukuki niteligi
baghgr altinda kurumun ‘hiikiim’ niteliginde olmadigindan bahsetmistik. Oysaki
mahkumiyet CMK’nin 223. maddesinde hiikiim cesitleri arasinda sayilmistir. Bu
sebeple hakkinda hagb karar1 verilen sanik, kurum mahkumiyet olarak
degerlendirilemeyeceginden mahkum olmus sayllmayacaktlrzgo. Ozetle, sanik hakkinda
onceden verilmis hagb karari sonradan islenen ikinci su¢ bakimindan hagb karari

231

verilmesine engel teskil etmez”>". Ancak bu durum, “sanigin yeniden su¢ islemeyecegi

hususunda” bir kanaate varilirken gz 6niinde bulundurulabilecektir®®.

28.06.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili
Kanun’un 72. maddesi ile CMK’nin 231/8. maddesine bu konuda bir hiikiim
eklenmistir. ilgili diizenlemeye gore: “Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitl bir
su¢ nedeniyle bir daha hagb’ye karar verilemez.”. Yapilan bu degisiklik ile saniklarin
kurumdan birden fazla yararlanabilmelerine olanak saglayan degisiklikten OnceKi

uygulamaya son verilmesi amaglanmistir 233

Yapilan degisiklik su sekilde
anlasilmalidir: Samigm adli sicil kaydinda bulunan ve sanik hakkinda hagb karari
verilmesine neden olan sugun tarihi, sanigin sonradan isledigi sug tarihinden sonra ise
ilk verilen hagb karar ikinci su¢ bakimidan kurumun uygulanmasina ‘mahkum olma’
kosulu bakimindan engel teskil etmeyecektir234. Ancak adli sicil kaydinda yer alan ve

hagb karar1 verilmesine neden olan sugun tarihi, sanigin sonradan isledigi sug tarihinden

2%0 Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 196; Cigli, Halil, “10 Soruda Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”,
Adalet Dergisi, 2013 (46), s. 174.

21 Yarg. 7. C.D.’nin 17.12.2018 T., 2015/10621 E. ve 2018/14179 K. sayili kararina gore: “Samigin
gecmigsteki sabtkali hali de g6z ontine alinarak kosullar: olusmadigindan” seklinde gerekce gosterilmiy ise
de, samgin adli sicil kaydinda mahkumiyete esas teskil eden hiikiimliiliigiiniin bulunmadig: ancak, onceki
eylemi nedeniyle hagh’ye dair karar bulundugu, bu karar kasith suctan mahkumiyet anlaminda
olmadigindan hiikmiin — agiklanmasimin geri birakilmasinin yeniden degerlendirilmesine engel  teskil
etmedigi gozetilmedigi....” (yargitay.gov.tr den temin edilmistir.)

2% Ipek, Ali Ihsan, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararmin ikinci Kez Verilecek Hiikmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararma Engel Teskil Edip Etmeyecegi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2011/6 (62), s. 65.

2% Balik, 2015, s. 49.

?** Balo, 20164, s. 79.
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Once ise sonraki tarihte islenmis ve hala yargilamasi yapilmakta olan suctan sanigin
mahkumiyeti durumunda, denetim siiresi hala dolmamus ise, sanik hakkinda hagb karari
verilemeyecektir®®. Nitekim Yargitay da bu hususta vermis oldugu kararlarinda ‘sug

tarihine’ dikkat cekmekedir®®®.

Doktrinde CMK’nin 231/8. fikras1 ile yapilan bu diizenlemenin, kurumun
amagclarindan biri olan saniklari 1slah edip topluma kazandirma amaci ile uyumlu
oldugu ve kurumun smirsizca uygulanmasinin kurumun amacina ters diisecegi

gerekgeleri ile isabetli oldugu belirtilmistir®’.

Yapilan bu degisiklik, kurumun uygulanmasini zorlastirdigindan otiirii sanik
aleyhine olan bir degisikliktir. Bu sebeple mahkemelerin saniklar hakkinda birden fazla
hagb karar1 verilip verilemeyecegi hususunu degerlendirirken sug tarihini g6z 6niinde
bulundurmas: gerekmektedir. Sucun, degisikligin yirirlige girdigi 28.06.2014
tarihinden Once islenmis olmasi halinde sanik hakkinda birden fazla hagb karari

verilmesi miimkiindiir®®.

Nitekim Yargitay’in da bu konu hakkinda vermis oldugu kararlari mevcuttur.
Yargitay ilgili kararinda 6zetle; “¢6ziilmesi gereken sorunun denetim siiresi i¢inde, kisi
hakkinda kasitlt bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemez ciimlesinde yer alan kasitli bir su¢ nedeniyle tabirinden ne anlasilmasi
gerektigi hususu oldugunu, hagb kurumunun dogurdugu sonuglar itibariyle karma

hukuki nitelige sahip olmasi sebebiyle TCK’nin 7. maddesinde tanimlanan “lehe

2% Balo, 20164, s. 79.

26 Yarg. 8. C.D.’nin 27.12.2018 T., 2018/3897 E. ve 2018/15707 K. sayili kararma gore: “28.06.2014
tarihinden énce oldugu dikkate alindiginda samigin adli sicil kaydinda yer alan hagb ye iliskin karar
mahkumiyet niteliginde bulunmadigr gibi kasutli bir suctan mahkumiyeti bulunmadigi cihetle, sanik
hakkinda kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglart irdelenerek hagb hususunda bir karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, “daha once hagb’ye karar verildiginden denetim siiresi icerisinde su¢
islediginden”  bahisle yasal ve yetersiz gerek¢eyle yazili bicimde sanik lehine hiikmiin
agiklanmasmn geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”; Yarg. 8. C.D.’nin 26.12.2018 T.,
2018/9161 E. ve 2018/15251 K. sayili kararina gore: “28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
6545 sayiulr Yasamin 72 maddesi ile degisik yasada sug¢ tarihi itibariyle samigin adli sicil kaydinda
bulunan hagb karariar: yeniden hagb hiikiimlerinin  uygulanmasina yasal engel teskil ettiginden
teblignamedeki kabule gore de 1- nolu bozma diisiincesine istirak edilmemistir.” (yarg.gov.tr’den temin
edilmistir); Yarg. 2. C.D.’nin 09.01.2019 T., 2016/14254 E. ve 2019/293 K. say1l1 kararina gore: “Sanigin
adli sicil kaydindaki hiikmiin aciklanmasinin geribirakilmasi kararmnin, sug tarihi
itibariyle hagb hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmedigi” (yar.gov.tr’den temin edilmistir.)

27 hkz. Balik, 2015, s. 49; Epdzdemir, 2016, s. 153.

2% Birden fazla hagb karari verilebilmesinin kurumun amaciyla bagdasmadigi ve bu hususun sanigmn
yeniden sug islemeyecegi kanaati yoniinden degerlendirme gerekcesi olabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz.
Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 196.
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yasanin ge¢cmise yiiriimesi” ilkesinin uygulanacagini, bu sebeple 28.06.2014 tarihinde
yuriirliige giren saniklar hakkinda birden fazla hagb karar1 verilmesini engelleyen
diizenlemenin saniklar aleyhine uygulanamayacagini, dolayisiyla bu tarihten once
islenen suglar bakimindan birden fazla kez hagb karar1 verilmesinin miimkiin oldugunu”

belirtmistir®®.

C. Samk Hakkinda Ertelenmis Mahkumiyet Hiikmii Bulunmasi
Bakimindan

CMK’nin 231/6-a maddesinde diizenlenen, hagb karari verilebilmesi i¢in
gereken sartlardan sanigin daha 6nceden kasitli bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi

sartinin ertelenmis mahkumiyet hiikiimleri ile olan ilgisinin irdelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere cezanin failin kisiligine uydurulmasimi, bir diger anlatimla
bireysellestirilmesini X saglayan erteleme eski ve yeni ceza kanunlarimizda farkli
diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu sebeple eski ve yeni ceza kanunlarinda diizenlenen
ertelemeye  iliskin  hiikiimler  arasindaki  ayrimlar1 = gbzeterek  konunun

degerlendirilmesinde fayda vardir.

5237 sayili TCK’nin 51. maddesinde ‘Hapis Cezasinin Ertelenmesi’ baglig
altinda diizenlenen erteleme kurumu, isledigi suctan dolay iki y1l veya daha az siireyle
hapis cezasina mahkum edilen kisiler hakkinda uygulanabilir. TCK’nin 51/3.

maddesinde cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yildan az ii¢ yildan fazla olmamak

> pkz. Yarg. 4. CD. 25.01.2018 T. 2017/22732 E. ve 2018/1631 K. sayili kararina gdre: “Céziilmesi
gereken sorun; denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha haghb’ye karar
verilemez ciimlesinde yer alan kasitlh bir su¢ nedeniyle tabirinden ne anlasilmasi gerektigidir. Yani bu
ifadede kastedilen kasith sug, 28/06/2014 tarihi ve sonrasinda iglenen su¢c mu yoksa, bu tarihten énce
islenen ancak karart bu tarihten sonra verilen su¢ da bu tabire dahil midir? Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 03.02.2009 tarihli, 2008/11-250 esas ve 2009/13 karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere;
Sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hitkmiiniin hukuki bir sonug¢ dogurmamasini ifade eden hagb kurumu
dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir ozellige sahip olup, karma bir niteligi bulunan bu kurumun,
maddi ceza hukukuna iliskin yonii nazara alindiginda, 5237 sayih Yasamin 7. maddesinde tanimlanan
lehe yasamin ge¢mise yiirtimesi ilkesi uyarmmca, hagb kurumunun onceki hiikiimlere de uygulanmasi
dogaldwr. Hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmast kurumunun maddi ceza hukukuna iligkin sonuglar
doguran karma bir yapiya sahip olmasi sebebiyle, 28/06/2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6545
sayili Kanun'un 72. maddesiyle getirilen Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir
daha hagbye karar verilemez bi¢imindeki diizenleme, 5237 sayth TCK'nin 7/2. maddesi uyarinca sanik
aleyhine uygulanamayacagindan ancak, 28/06/2014 tarihi ve sonrasinda iglenen kasutl suglar agisindan
uygulanabilecek, bu tarihten once islenen kasith suglarla ilgili olarak kurulan hiikiimlerde, salt bu
diizenleme nedeniyle hagb’ve yer olmadigina karar verilmesi yasaya aykwr olacaktir.”,
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/882583/yarqgitay-4-ceza-dairesi-e-2017-22732-k-2018-1631/ ).

0 Demirbas, 2014, 5.681; Ozgeng, 2016, s. 726.
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lizere bir denetim siiresinin belirlenecegi, 51/8. maddesinde ise bu denetim siiresinin
yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli ge¢irildigi takdirde cezanin infaz edilecegi hususu
diizenlenmistir. Dolayistyla adli sicil kaydinda 5237 sayih TCK’ye gore cezasi
ertelenmis bir hiikiim bulunan hiikiimlii hakkinda isledigi yeni sugtan dolay1 hagb karari
verilmesi, kisi ertelemeden kaynakli denetim siiresini iyi halli gegirse bile, miimkiin

1

olmayacaktir ** . Bunun sebebi TCK’nin 51/8. maddesinde cezanin infaz edilmis

sayilacaginin agikca belirtilmesidir.

765 sayilt TCK’ye gore verilen erteleme karari ile birlikte ise kisi denetim
stiresini 1yi halli ge¢irdiginde su¢ vaki olmamis sayilmakta idi. Bu sebeple 765 sayili
TCK’ye gore verilen erteleme kararinin kisinin adli sicil kaydinda olmasi ve kisinin
denetim siiresini iyi halli gegirmesi ihtimalinde; su¢ vaki olmamis sayilacagindan
sanigin adli sicil kaydinda yer alan erteleme karari, sanigin sonradan isledigi ikinci sug

bakimindan hagb kararinin verilmesine bir engel teskil etmeyecektir®*?.

B) Samigin Kabulii

CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasina 22.07.2010 tarihli 6008 sayili Kanunun 7.
maddesi ile “Sanigin kabul etmemesi halinde, hagb’ye karar verilmez” ciimlesi
eklenmistir. Maddeye bu degisikligin eklenmesindeki amag, yargilama makamlarinin

kurumu kétiiye kullanmasimin énlenmek  istenmesidir 2%

. Bunun yani sira sanigin
aklanmay1 isteme hakkina saygi gosterilmesi de hiikkmiin ihdas edilme sebeplerinden
biridir®**. Nitekim maddenin gerekgesine?* bakildiginda; “hagb kararlarinin itiraza tabi

oldugu, bu itirazlarin seklen incelendigi, bu sebeple de samigin hagb kararina kars

1 Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 195; Balo, 20164, s. 77; Epdzdemir, 2016, s. 165.

242 ()zgeng, 2016, s. 689; Balo, 20164, s. 77; Epézdemir, 2016, s. 165; Cigli, 2014b, s.20.

23 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 312.

244 Taner, 2011, s. 293; “Aklanma hakkimnin hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumu 6zelinde saniga
taninmasinin kanun koyucunun aklanma hakkina 6nem vermeye basladigimin gostergesi olarak umut
verici oldugu” goriisii i¢in bkz. Yildirim, Akif, “Aklanma Hakkinin Yargi Kararlar1 ve Mevzuattaki
Durum Agisindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2015/10 (108), s. 117.

2% [1gili maddenin gerekgesine gore: “Uygulamada hagb kararimin verilmesiyle yarg: yoluna miiracaat
halinde beraat edecegini diisiinen samgin bu hakki elinden alinmaktadir. Hagb kararlar itiraza tabi
olup, wuygulamada itiraz mercii kararlart seklen incelemektedir. Her iki durumda da samigin
sugsuzlugunu ispat amaciyla karar temyiz incelemesine gétiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sanigin,
hagb kararina karsi oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin
elinden alinmamasi diisiincesiyle anilan hiikmii ihdas eden madde eklenmistir. Alt Komisyonca Tasariya
eklenen 7 nci madde Komisyonumuzca da kabul edilmistir.”., bkz. 24.06.2010 23. Dénem 4. Yasama y1li
526 sayili Adalet Komisyonu Raporu s. 32, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss526.pdf
(E.T. 24.03.2019)
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oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin
elinden alinmamasi diisiincesi ile ilgili hiikmiin maddeye eklendigi” belirtilmistir. Bir
baska anlatimla sanik, itiraz yolu denetimine tabi kilinmis hagb kurumunun
uygulanmasini kabul etmeyerek hakkinda verilen hiikkmii istinaf/temyize gotiirme ve bu
sayede sugsuzlugunu ispat etme hakkint gecikmeksizin kullanma imkanina

kavusturulmustur®*®,

Ilgili hilkkmiin “Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 12., 13., 36. ve 38. maddelerine
aykirt oldugu iddias1t” ile Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agilmistir. Anayasa
Mahkemesi ise vermis oldugu kararinda 6zetle; “hagb kararmin ceza hakiminin takdiri
ile verilebilecegi, getirilen hiikiim ile sanigin kendi aleyhine beyanda bulunmaya
zorlanmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, tam aksine sanigin iradesi disinda
kurumun uygulanmasinin engellendigini” belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, “Saniga hagb
kararina karsi1 oldugunu beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen karari temyiz
incelemesine gotlirebilme imkani veren kuralin, Anayasa’nin 38. maddesinin 5.
fikrasinda 6ngoriilen, kisinin Kendisini suglama ve bu yonde delil gostermeye zorlanma
olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle ilgili hiikkmiin Anayasa’ya aykir

< g 247
olmadigina” karar vermistir®"".

Maddeden anlasilacag: tizere hagb kurumunun sanik hakkinda uygulanabilmesi
icin, Kanunda diizenlenen tiim kosullar ger¢eklesse bile, mahkeme sanigin kurumun
uygulanmasini1 kabul etmemesi halinde hagb yoniinde bir karar veremeyecektir.
Dolayisiyla hagb karari verip vermemek her ne kadar mahkemenin takdirinde olsa da
sanigin kurumun uygulanmasimi kabul etmemesi halinde mahkemenin bu takdir

hakkinin ortadan kalkacagi sdylenebilir.

Mahkemenin, yapilan yargilama sonunda sanik hakkinda mahkumiyet karari
verecegi hallerde Oncelikle mahkumiyet hiikmiinii kurmasi, sonrasinda ise CMK’nin
231. maddesinde belirtilen sartlarin gergeklesmesi sarti ile, samiga kurumun

uygulanmasini kabul edip etmedigi yoniindeki iradesini sormasi ve sanigin agikladigi

246 1811, 20144, s. 410.

47 Anayasa Mahkemesi Karar1 16.02.2012 T., 2011/41 E. ve 2012/25 K. ve R.G. T. ve S.: 13.10.2012-
28440, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d72cf901-806f-4ca6-8742-
b94c07ff7035%excludeGerekce=False&wordsOnly=False (13.05.2018).
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iradesini tutanaga gegirmesi gerekmektedir®*®. Uygulamada ise bazi mahkemelerin
saniga daha ilk sorgusu sirasinda hagb kurumunun uygulanmasini kabul edip etmedigi
sorusunu yonelttigi gorilmektedir. Kanaatimizce bu durumun birtakim sakincalari
bulunmaktadir. Heniiz dosyaya tam anlamiyla vakif olmayan mahkemenin sanmiga daha
ilk sorgusunda bu soruyu yoneltmesi, sanigin yargilamanin en basindan ceza tehdidi ile

9

karst karsiya olmasma neden olacaktir **°. Bu sebeplerle mahkeme, mahkumiyet

hiikkmiinii kurduktan sonra sanigin kurumun uygulanmasmi kabul edip etmedigi

yoniindeki beyanini almalidir®™®.

Doktrinde, ilgili maddenin sanik lehine getirildigi gerekgesi ile sanigin kabul

2! Bir baska goriise gore ise,

beyaninin agik olmasi gerektigi ifade edilmektedir
Kanunda samigin kurumun uygulanmasini kabul etmesinden degil de kabul
etmemesinden s0z edildiginden sanigin kabuliiniin agik bir kabul olmasina gerek

yoktur?®?

. Bu gorilise gore, saniga savunmasi alinirken kurumun uygulanmasini kabul
edip etmedigi hususunun sorulmadigi ve daha sonraki celselere sanigin katilmadigi
hallerde saniga ihtaratli davetiye ¢ikarilmasi, ihtaratta ‘gelmediginiz takdirde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmis sayilacaginiz’ seklinde bir agiklamanin
bulunmasi yeterlidir253. Nitekim CMK’nin 231/6. maddesi lafzen yorumlanacak olursa,
madde metninde samigin kabul etmemesi halinde hagb’ye karar verilemeyecegi
ifadesinin kullanildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla yukarida belirtilen ihtarata sanigin
itiraz edip kurumun uygulanmasini kabul etmeme hakkinin oldugu gozetildiginde;
sanmigin acik¢a durusmaya gelip kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi yoniinde

bir beyanda bulunmasini, yargilamay1 da uzatacak olmasi sebebi ile, biz de zorunlu

gormemekteyiz. Bu hususta Yargitay vermis oldugu bir kararinda 6zetle, sanik

%8 (9zgeng, 2016, 694.

249 “Mahkumiyetin heniiz sankga bilinmedigi bir anda sorulmasmnin sanigin hagb’yi daha giivenceli bulup
kabul etme ihtimalini arttirdigi ve bu durumun hukuk idealleri agisindan sorunlu oldugu” goriisii
hakkinda bkz. Kaya, 2013, s. 415; “Ortaya ¢ikmamis bir hikkmiin, agiklanmasinin istenilip
istenilmediginin sorulmasinin biiyiik bir mantiksal g¢eliski oldugu” goriisii i¢in bkz. Taner, 2011, s. 296;
Samigin ilk sorgusunda o anki psikoloji i¢inde ve baski altinda karar vermesinin gii¢ oldugu goriisii igin
bkz. Unver ve Hakeri, 2015, s. 737.

20 Aymi yonde Unal, Ertugrul, “Uzlagtirma ve Hitkmiin Agiklanmasimn Geri Birakilmas: Kurumlarinimn
Masumiyet Karinesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018/17 (1), s. 212; Giingiir ve Okuyucu Ergiin, 2016, s. 1958; Taner, 2011, s. 296; Saniga
hiikiim evresine gegmeden son savunma veya son sdz dncesinde hagb’yi isteyip istemediginin sorulmasi
gerektigi goriisii i¢in bkz. Unver ve Hakeri, 2015, s. 737.

51 Balo, 20164, s. 64; Sen ve Mavis, 2014, s. 39.

%2 Kumbasar, 2012, s. 167.

253 hkz. Turan, 2014, s. 128; C1gh, 2013, s. 182.
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hakkinda verilen hagb kararina sanik ya da midafiin itiraz etmemesinin kurumun

uygulanmasina zimnen muvafakat ettigi anlamna gelecegini ifade etmistir®”.

Mahkemenin saniga, sanik yoksa miidafiine kurumun uygulanmasini kabul edip
etmedigini net bir sekilde sormasi gerekmektedirzss. Her ne kadar Kanunda sanigin
kabul etmemesi halinde kurumun uygulanamayacagi hususu diizenlenmis ise de
kanaatimizce sanigin iradesine Oncelik verilmeli, sanik yoksa sanik miidafiin beyan1 da

gegerli sayilmalidir®™®.

Hagb kurumunun uygulanmasimni kabul edip etmeme sorusunun saniga
mahkumiyet asamasina gelindiginde sorulmasinin isabetli oldugu séylenebilir®’. Bunun
sebebi, mahkemenin kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigini saniga mahkumiyet

asamasina gelmeden dnce sormasinin ihsas-1 rey niteliginde olmasi ihtimalidir.

Hagb kavraminin sanik tarafindan anlagilamayabileceginden 6tiirli mahkemenin
kurumun niteligi ve sonuglart hakkinda samgi kisaca aydinlatmasi gerekmektedir®®,
Kanun koyucunun CMK’nin 231/6. fikrasin1 maddeye ekleme gerekgesi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, mahkemenin sanig1 kurum hakkinda aydinlattiktan sonra saniga
kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi hususunu sormasi1 daha uygun olacaktir.

Yargitay ise yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda ozetle, israrla kurumun

uygulanmasii kabul etmeyen sanigin egitim durumu, avukatlik meslegini ifa eden

>% Yarg. 5. C.D.’nin 13.03.2014 T., 2014/2097 E. ve 2014/2774 K. sayili kararinda: *...Dosya kapsamina
gore, mahkemesince sanik miidafii ve katilan vekilinin katildigi oturumda karar aciklandigr halde
hagb’ye dair karara sanik ya da miidafii tarafindan itiraz edilmedigi cihetle, 5271 sayili Kanunun 231/5.
Maddesi uygulamasina zimnen muvafakat edildigi gozetilmeksizin itirazin reddi yerine yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmediginden...”, aktaran Balik, 2015, s. 129.

%5 Sen ve Mavis, 2014, s. 39.

28 “Hagb 'nin kabul edilip edilmedigine dair beyanda bulunma hakki, aym zamanda samik miidafii
tarafindan da kullanilabilir ve hatta kullanildiktan sonra hiikiim asamasina kadar geri de alinabilir.
CMK m. 226 ’min son fikrasi geregince, saniga taninan haklardan miidafii de sanik gibi yararlanir.”, bkz.
Sen ve Mavis, 2014, s.39; Aym yonde bkz. Turan, 2014, s. 129; Kumbasar, 2012, s. 167; Cigli, 2013, s.
183; Dursun, Eser, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasma fligskin Teorik Bir Inceleme”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2014/9 (26), s. 158.

%7 Sen ve Mavis, 2014, s. 40; Aym yonde, mahkemenin hagb karar1 vermeden énce bu durumu kabul
edip etmedigi hakkinda saniga soru sorup soramayacagi konusunda bkz. Oztiirk, vd., 2017, s. 647:
“Kanaatimizce hagb’ve mahkumiyet karart verilmesi durumunda hiikmedilecegi ve énceden bunun
samiga hatirlatilmast mahkemenin onyargi ile hareket ettigi anlamina gelecegi i¢in bu soruya olumsuz
yanit verilmelidir.”; “Hilkmiin agiklanmasinin ertelenmesini kabul edip etmediginin samiga durugma
devresinin sona ermesinden sonra, hiikiim verilirken sorulmasi gerektigi” goriisii icin bkz. Taner, 2011, s.
296.

%8 Centel ve Zafer, 2010, s. 714; Sen ve Mavis, 2014, s. 41; Balo, 20164, s. 64; Dursun, 2014, s. 157.
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kisilerin yardimindan faydalanmak istememesi gibi hususlar1 gerek¢e gostererek saniga

hukuki agiklamalarda bulunma 6devinin hakime yiiklenemeyecegini belirtmistir®”.

Kanaatimizce saniklarin, kurumun hukuki niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi1 egitim durumlarindan bagimsizdir. Hakimin sanigi kurum hakkinda
aydinlatma 6devini, saniin egitim durumuna bagli tutmak ve avukatlik hizmeti alip

almamasini gerekce gostermek i¢inden ¢ikilamaz sorunlara yol acabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki sanigin magdurun zararini gidermis olmasi
kendisi hakkinda hagb karar1 verilmesine muvafakat ettigi anlamina gelmemektedir®®.
Mahkeme, kurumun uygulanabilmesi i¢in Kanunun aradigi kosullar1 degerlendirdikten

sonra sanigin kabulii hususunu arastirmalidir.

C) Samgn Yeniden Sug islemeyecegi Hususunda Mahkemede Kanaat
Olusmasi

1. Genel Olarak

CMK’nin 231/6-b maddesine gore hagb karari verilebilmesi i¢in “mahkemenin,
sanigin  kisilik oOzellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglarini g6z Oniinde
bulundurarak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varmasi” gerekmektedir.

Ilgili maddeden anlasilacag1 iizere, mahkeme samigin yeniden suc islemeyecegi

»% YCGK’nin 25.12.2018 T., 2018/554 E. ve 2018/685 K. sayili kararina gore: “Hagb ye iliskin
Kanun'un  231. maddesinde ise hdkime veya mahkeme baskanina hagb kurumunun mabhiyeti
ve hag’yi kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglarimin anlatilacagina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun kullanmis oldugu her sézciik ve yapmis oldugu diizenlemenin ézel
bir anlam ve amact oldugunun kabulii ve kanun hiikmiiniin buna gére yorumlanmasi
gerekmektedir. Yargilandigi sugtan dolayr mahkimiyet hiikmii  kuruldugu takdirde hagb hiikmiiniin
uygulanmasini talep edip etmediginin soruldugu, samgin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas hiikmiiniin uygulanmasina riza gostermedigini beyan ettigi, yargilamanin sonunda saniga
hakkinda mahkimiyet hiikmii kuruldugu takdirde haghb 'nin uygulanmasini talep edip etmediginin yeniden
Sorulmasi iizerine, samigin hiikmiin a¢iklanmasinin geri burakilmasi talebinin olmadigin ikinci kez ifade
ettiginin anlasiimast karsisinda; Tiirkiye'de yiiksekogrenim gormiis bir mimar olan samgin egitim
seviyesi, sanmigin, vazifesi hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis
etmek olan avukatlik meslegi mensuplarinin  yardumindan  faydalanmak istemedigine ve yine
hakkinda hagb’ye dair talebi bulunmadigina iligkin 02.05.2013 tarihli oturumdaki beyanlari, aksi
Kanunda diizenlenmedikc¢e yargilamaya iligkin bir kurumla ilgili olarak saniga hukuki aciklamalarda
bulunma odevinin hdkime yiiklenemeyecek olusu ve 5271 sayili CMK'min 231 maddesinin 6. fikrasina
22.07.2010 kabul tarihli 6008 sayili Kanun'un 7. maddesi ile eklenen “Samigin kabul etmemesi
halinde, hagb ye karar verilmez.” hiikmii birlikte degerlendirildiginde, Yerel Mahkemece sanigin kabul
etmemesi nedeniyle, karar tarihi itibariyla kesin nitelikte olan 1.500 TL adli para cezasina iliskin
mahkiimiyet hiikmiiniin a¢iklanmasmin geri birakilmasina yer — olmadigina ~ karar — verilmesinde  bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.” (yargitay gov.tr’den temin edilmistir.).

260 Kumbasar, 2012, s. 167.
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hususunda bir kanaate varmaya calisirken “sanigin kisilik 6zellikleri” ile “durusmadaki
tutum ve davraniglarini” géz oniinde bulunduracaktir. Kanun koyucu ilgili maddede,
hagb karar1 verilebilmesi i¢in bu iki kosulun birlike bulunmasi gerektigini
ongdrmiistiir®. Doktrinde, Kanunda diizenlenen bu kosullar subjektif kosul- ehliyet

262 Mahkemenin, bu

liyakat kosulu seklinde siniflandiran yazarlar da bulunmaktadir
kosullart degerlendirdikten sonra sanigin yeniden sug islemeyecegi yoniinde olumlu bir

kanaate varmasi halinde sanik hakkinda hagb karar1 verilebilecektir.

Goriildiigi tizere kanun koyucu, “samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki
tutum ve davranislarini” degerlendirmesi i¢in mahkemeye takdir hakki tammlstlrzeg.
llgili Yargitay kararlarinda®®* da deginildigi lizere mahkemelerin bu takdir haklarini
kullanirken gerekeelerini saglam bir sekilde temellendirmesi gerekmektedir ?®. Bu
gerekeenin, sanigin yeniden sug islemeyecegi yoniinde kanaate ulasilamamasi sebebiyle
sanik hakkinda hagb karar1 verilmeyen hallerde TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen
takdiri indirim nedenlerinden daha ayrintili ve somut olmasi1 gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir ®® . Dolayisiyla “samgmn kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglart géz Oniinde bulunduruldugunda, yeniden su¢ islemeyecegi hususunda
kanaate ulagilamadigindan hagb kurumunun uygulanmasina yer olmadigina” seklinde
soyut, gerekcesi belli olmayan kararlarin verilmesi hem kurumun diizenlenis amacina

uygun olmayacak hem de Yargitay denetimine tabi olacaktir®®’.

Yukarida adi gegen bu kosullara benzer kosullar bireysellestirme kurumlarindan

hapis cezasmin ertelenmesi ve TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen takdiri indirim

21 Balo, 20164, s. 86.

%62 pkz. Ozbek, vd., 2016, s. 791; Turan, 2014, s. 100; Sen ve Mavis, 2014, s. 21; Giindiiz, 2008, s. 158;
Yildirim ve Duman, 2018, s. 150-151.

263 Oztiirk, vd., 2017, s. 650; Artug, 2009, s. 90.

%4 YCGK. nin 06.05.2014 T., 2013/12 E. ve 2014/234 K. sayili kararinda: “...Yerel mahkemece sanik
hakkinda hagbye yer olmadigina iliskin olarak; ‘kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranmiglar
dikkate alindiginda yeniden su¢ igslemeyecegi konusunda olumlu kanaate varilamadigi’ seklinde soyut
gerekge gosterilmig, ancak hangi olumsuz kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislarimin
hagb’ye engel teskil ettigi hususu, kanuni, yeterli, dosya kapsami ile uyumlu ve denetime elverisli bir
bicimde ac¢iklanmamistir. Bu itibarla, sabikasiz olup, tim asamalarda miisnet sucu kabul ederek
magdurlarin zararlarimi karsilayan ve dosyaya yansiyan olumsuz bir kisiligi bulunmayan sanik
hakkindaki yerel mahkeme hiikmiiniin, Ozel Dairece, hagh’ye karar verilmesi gerektiginden bahisle
bozulmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, itirazin reddine karar verilmelidir.”, aktaran Balo,
20164, s. 87.

? Giindiiz, 2008, s. 163.

%6 bkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 22.

%7 Sen ve Mavis, 2014, s. 22; bkz. Yarg. 2. CD.’nin 2007/13875 E. ve 2007/16328 K. sayili karari.
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nedenleri hakkinda da diizenlenmistir *°® . Belirtmek gerekir ki Yargitay, hagb
kurumunun uygulanmamasi bakimindan ‘sanigin olumsuz kisilik 6zellikleri’ gerekce
gosterilirken, sanik hakkinda ertelemeye karar verilmesini celigkili gormekte ve bozma

sebebi yapmaktad1r269.

Ozetle belirtmek gerekirse, samigm yeniden su¢ islemeyecegi hususunda
mahkeme bir kanaate varmaya calisitken sami@in kisilik 6zellikleriyle birlikte

durugmadaki tutum ve davranislarini dikkate alacaktir.

2. Samgmn Kisilik Ozellikleri

Kisilik sozliik anlami olarak bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal
niteliklerinin biitlinli, sahsiyet anlamina gelmektedir270. CMK’nin 231/6. maddesine
gore mahkemeler, sanigin yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda bir kanaate varmaya
calisirken sami@in kisilik ozelliklerini de g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. Bu
tespiti yapabilmek i¢in de mahkeme, heniiz yargilamanin basinda iken sanik hakkinda
birtakim arastirmalar yapmaktadir. Sanigin adli sicil ve arsiv kayitlarinin istenilmesi,
sanigi acik kimliginin saptanmasi, bu saptama yapildiktan sonra sanigin kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinmasi mahkemenin sanigin kisilik

ozelliklerini tespit edebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir®’".

Mahkeme, yukarida belirtilen tiim verilere ek olarak sanik durusmada bulunmus
ise sanigin durusmadaki hal ve hareketlerinden de sanigin kisilik 6zellikleri hakkinda
bir kanaate varabilir. Ancak bu kanaat, sanigin durusmadaki tutum ve davraniglari
kosulunu tespit bakimindan yeterli ise de samigin kisilik 6zelliklerini tespit etmek igin

yetersiz kalabilir.

2% Balo, 20164, s. 86.

%9 Yarg. 7. C.D.’nin 12.12.2018 T.,2018/8716 E., 2018/13969 K.: “Samik hakkinda hagb’ye yer
olmadigina iligkin hiikmiin gerekcesinde sanigin olumsuz kisiliginden bahsedildigi halde, sanik hakkinda
bir daha sug islemeyecegine yonelik olumlu kanaat olustugu belirtilerek 5237 sayili TCK'nun 51. maddesi
uyarinca verilen hapis cezasinin ertelenmesine karar verilip hiikiimde ¢eliski olusturulmus ise de; adli
sicil  kaydinda yer alan sabikasi nedeniyle 5271 sayih  CMK'nun 231. maddesinde
diizenlenen hagb miiessesesine objektif kosullar bakimindan engel hali bulunan samik hakkinda anilan
husus bozma nedeni yapimamigtir.” (yargitay.gov.tr’den temin edilmistir.)

20 TDK Sozliigii (tdk.gov.tr den temin edilmistir).

" Kumbasar, 2012, s. 160.
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Sanigin ayni veya farkli mahkemelerde birden fazla dosyasinin olmasi veya adli
sicil kaydinda birden fazla sabikasininn bulunmasi, psisik durumu, ge¢misi, sosyal ve
ekonomik durumu, kiiltiir diizeyi, i¢inde yer aldigi mesleki faaliyetleri, yasadigi
toplumsal ¢evre ve toplumsal sayginligi gibi faktorler de samigin kisilik ozelliklerini

anlayabilmek adina mahkemenin yapacagi degerlendirmede 6nem arz edebilir®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sanigin ifadesinin istinabe yolu ile alindigi
hallerde yargilamanin yapildigi asil mahkeme sanig1 gérmedigi i¢in salt ‘sanigin kisilik
ozelliklerinin olumsuz oldugu kanaatine’ ulagilmasi seklindeki bir gerekce yeterli
olmayacaktir. Ancak yiizyilizelik ilkesine gore yargilama yapilan durugmalarda
mahkeme, sami@in kisilik 6zelliklerini gerekge gostererek sanik hakkinda hagb karari

vermeyebilecektir?’®,

3. Samigin Durusmadaki Tutum ve Davranislari

CMK ’nin 231/6. maddesine gore mahkemeler, sanigin yeniden sug islemeyecegi
yoniinde kanaate varmaya calisirken sanigin durusmadaki tutum ve davranislarini da
g6z Onilinde bulundurmak zorundadir. Bu sebeple Kanunda gecen durusmadaki tutum ve

davraniglar kavramindan ne anlagilmasi gerektigi incelenmelidir.

Durusma ceza yargilamasinda kovusturma evresinin en onemli devrelerinden
biridir. Durugma kavrami; dar anlam ile sadece delillerin ortaya konulmasinin sonuna
kadar olan devreyi, genis anlamiyla ise mahkeme tarafindan son karar verilene kadar
yapilan biitiin yargilama faaliyetlerini ifade etmektedir?’*. CMK’nin 223/1. maddesinde
“durusma sona erdikten sonra hiikiim verilecegi” hususu 6ngoriildiigiinden Kanunun

durusma kavramini genis anlamiyla kullandig sylenebilir®’>.

Sanigin yeniden suc¢ islemeyecegi yoniinde mahkeme kanaate varmaya calisirken
mahkemenin, sanigin durusmadaki tutum ve davraniglarii géz 6niinde bulundurmasi
gerekmektedir. Mahkemenin yapacagi bu tespit, son karar verilene kadar yapilan biitiin

yargilama faaliyetlerini ifade eden durusmadaki samigin tutum ve davraniglar igin

272 Kumbasar, 2012, s. 160; Turan, 2014, s. 111; Giindiiz, 2008, s. 163.
2" Turan, 2014, s. 111.

2" Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 284.

2> Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 284.

72



gecerlidir. Dolayistyla Kanunda gegen sanigin tutum ve davraniglari, genis anlamda

kullanilan durusmadaki tutum ve davranislar i¢indir.

Sanigin durusmadaki tutum ve davranislarina; sanigm israrla cagrildig
durusmalara gelmemesi 216 katildig1 durugmalarda sik sik s6z kesmesi, mahkeme
tarafindan yapilan uyarilar1 dikkate almamasi, disiplinsiz hal ve hareketlerinin olmasi

277

gibi haller 6rnek olarak gosterilebilir®' . Bu hallerin disinda sanigin magdura karsi olan

tutumu, ictenligi, konusma tarzi gibi haller de sanigin durusmadaki tutum ve

davranislarina 6rnek olarak gosterilebilir®®,

Yargilamanin ileriki agamalarinda sanik hakkinda hagb kurumunun
uygulanmasina engel teskil edecek nitelikte olan sanigin durusmadaki tutum ve
davraniglarinin mahkemece durusma tutanagina gecirilmesi dnem arz etmektedir. Bu
husus, yargilama sonunda kurumun uygulanip uygulanmamasi bakimindan
mahkemenin kullandig1 takdir hakkinin gerekgesini yasa yolu denetiminde de anlasilir
kilacaktir %’ . Nitekim Yargitay salt “kosullari olusmadigindan CMK 'nin 231.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina” seklindeki kararlari, gerekgelerinin kanuna

aykir1 olmasi nedeniyle bozmaktadir®®°.

Sanigin durusmada susma hakkini kullanmasi durumunda ‘sanigin durugsmadaki
tutum ve davranislar’’ kistasinin ne sekilde degerlendirilecegi hususuna da deginmek
gerekir. Bilindigi tizere CMK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde “siiphelinin
veya sani@in kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni
hakki oldugu” belirtilmistir. Ayn husus Anayasa’nin 38. maddesinde de “Su¢ ve
Cezalara Iliskin Esaslar” bashg altinda temel haklardan biri olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla sanigin uluslararast normlarda da kabul goren ve temel haklardan olan

‘susma hakkini’ kullandig1 gerekgesi, durusmadaki tutum ve davranislarinin olumsuz

2% Her ne kadar Kanun metninde ‘sami@in durugmadaki tutum ve davramiglari’ ibaresi kullanilsa da
sanigin ¢agrildigr durusmalara gelmemesi halinin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi hakkinda bkz.
Balik, 2015, s. 121.

2" Turan, 2014, s. 111; Balik, 2015, s. 120.

2" Kumbasar, 2012, s. 160.

2" Kumbasar, 2012, s. 161.

2% [1gili karar igin bkz. Yarg. 2. CD. 05.12.2007-13875/16328, aktaran Giinay, 2010, s. 124.
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oldugundan bahisle sanik hakkinda hagb karar1 verilmemesinin bir gerekgesi

olmamalidir®®:.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi hususundan o6tiiri TCK’nin 62.
maddesine de deginmek gerekir. TCK’nin 62. maddesinde takdiri indirim nedenleri
diizenlenmis olup ilgili maddenin son fikrasinda, “failin fiilden sonraki ve yargilama
siirecindeki davramiglar1” takdiri indirim nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Tlgili
maddede gecen bu ifade, samigin durugmadaki tutum ve davraniglar1 kosuluna
benzemektedir. Dolayisiyla mahkemenin, hagb karar1 verip vermemesi hususunu
gerekcelendirirken TCK’nin 62. maddesinin uygulanip uygulanmamasi hakkinda
verdigi kararin gerekcesi ile ¢elismemesi gerekmektedir. Bir diger anlatimla sanigin
yargilama siirecindeki tutum ve davraniglarinin olumlu goriilmesi sebebiyle sanik
hakkinda TCK’nin 62. maddesine gore indirim yapilirken, sanigin durugmadaki
davraniglarinin olumsuz goriilmesi nedeniyle “hagb karari verilmesine yer olmadigi”

seklinde bir karar verilmesi birbiri ile celisecek ifadelerdir?®.

Son olarak belirtmek gerekir ki Kanun maddesinde agik¢a ‘sanigin durusmadaki
tutum ve davraniglari’ ifadesi kullanildigindan sanigin sorusturma evresindeki tutum ve
davraniglarinin dikkate alinamayacagi, ancak bu durumun sami@in ‘kisilik 6zellikleri’

kosulu bakimindan degerlendirilebilecegi séylenebilir283.

D) Sug¢ Nedeniyle Ugramlan Zararin Giderilmesi
1. Zarar Kavram ve Zararin Niteligi
CMK ’nin 231/6-c maddesine gore sanik hakkinda hagb karari verilebilmesi i¢in

“Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” kosulunun

281 Oztiirk, vd., 2017, s. 650; Balik, 2015, s. 122; Epdzdemir, 2016, s. 175.

%82 Turan, 2014, s. 111; Nitekim YCGK’nin 05.11.2013 T. ve 2013/8-198 E. ve 2013/443 K. sayili
kararinda: “Yerel mahkemece, gegcmis hiikiimliiliigii bulunmayan ve yargilama siirecine dair olarak
herhangi bir olumsuz davramsi da dosyaya yansimayan sanik hakkinda temel cezamin alt siirdan
belirlenmesi, takdiri indirim hiikmiiniin uygulanmasi ve hapis cezasimin para cezasina ¢evrilmesi
sirasinda ‘ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davramislar’ olumlu
bulunarak lehine degerlendirilmis iken, hagb’nin subjektif sarti bakimindan ise olumsuz bulunarak
aleyhine degerlendirilmesi suretiyle ¢eliskiye neden olunmustur.”, aktaran Epozdemir, 2016, s. 175.

283 Kumbasar, 2012, s. 162; Epdzdemir, 2016, s. 174.
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gerceklesmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 06.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun’un
23. maddesi ile CMK’nin 9. fikrasina bir hiikiim eklenmistir. ilgili maddeye gore
“magdurun veya kamunun ugradigi zararin derhal giderilememesi halinde, sanik
hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
O0demek suretiyle tamamen gidermesi kosulu ile hagb karari verilebilecektir”. Bu
hiikiimle, bireyler arasindaki esitsizlik giderilmek istenerek ceza adaletinin saglanmasi
amaclanmigtir®®, Ilgili maddeden anlasilacag iizere samigin isledigi sug dolayisiyla bir
zarar dogan hallerde bu zararin giderilmesi gerekmektedir. Kanunda belirtilen ‘zararin

. . . . 285
giderilmesi’ kosulu onarici adalet anlayiginin bir sonucudur™”.

Niteligi itibariyle zarar ortaya ¢ikarmamis veya zararin giderilmesinin miimkiin
olmadig1 suglar®® bakimindan ‘zararm giderilmesi’ kosulu aranmayacaktir®’. Bir baska
sekilde ifade etmek gerekirse Kanun’un kurumun uygulanabilmesi igin aradigi ‘zararin
giderilmesi’ kosulu, tehlike suglarina iliskin olmayip sadece zarar suglari igin
gegerlidir288. Bu zarar, tazmin edilebilir nitelikte somut, gercek ve belirlenebilir bir
zarar olmalidir®®®. Ornegin, genel tehlike suglarmin (TCK m. 170 vd.) islenmesi halinde

de her ne kadar bir zarar meydana gelmese de hagb karari verilebilecektir®.

CMK’nin 231/6-c maddesinde sanik tarafindan giderilmesi gereken zararin
niteligi hakkinda herhangi bir ayrima gidilmemistir. Hagb karari verilebilmesi i¢in
magdurun veya kamunun ugradigi ‘maddi zarar’larin giderilmesi hususunda herhangi

bir tereddiit olmasa da, manevi zararlarin da giderilmesinin gerekip gerekmedigi

2% Giindiiz, 2008, s. 158.

%85 Demirbas, 2014, s. 679.

%86 Ornegin konut dokunulmazligmm ihlali sugu bakimindan Yargitay, sugun niteligi geregi ortada
giderilmesi gereken bir zarar olmadigindan bahisle zararm giderilmemesi nedeniyle hagb kurumunu
uygulamayan mahkemenin kararini bozmustur. Yarg. 13. C.D.’nin 05.12.2018 T. 2018/5848 E.,
2018/17672 K. sayili kararina gore: “1-Samigin su¢ tarihinden dnce herhangi bir sabikasinin olmadigi ve
konut dokunulmazhiginin ihlali sucunun niteligi geregi giderilmesi gerekli somut (maddi) bir zararin
bulunmadiginin anlasimas: karsisinda, samgin tekrar sug islemeyecegi yoniinde kanaate ulasilarak tayin
edilen hapis cezasimin ertelendigi, erteleme miiessesesinden daha lehe oldugundan kusku
bulunmayan hagb kosullarimin da anilan nedenlerle olustugu gozetilmeden, “zararm giderilmediginden”
seklindeki yasal ve yerinde olmayan gerekge ile konut dokunulmazhiginin ihlali su¢una yénelik olarak
santk hakkinda 5271 sayili CMK'min 231. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi,”
(yargitay.gov.tr’den temin edilmistir).

281 Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 197; Balo, 20164, s. 103; Giingdr ve Okuyucu Ergiin, 2016, s. 1957; Unver
ve Hakeri, 2015, s. 748; Yenisey ve Nuhoglu, 2016, s. 794; bkz. Yarg. 11. C.D.’nin 28.11.2018 T,
2016/5247 E. ve 2018/9625 K. sayili karar1 (yargitay. gov.tr’den temin edilmistir).

2% Kumbasar, 2012, s. 170.

2% Oztiirk, vd., 2017, s. 651; Ozbek, vd. 2016, s. 792.

2% zgeng, 2016, s. 690.
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hakkinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore
mahkeme, magdur veya sugtan zarar gorenin manevi zararlarini goz Oniinde
bulundurmamalidir. Bu goriise gore giderilmesi gereken tek zarar, magdurun veya

kamunun ugradigt maddi zararlardir 291

. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda®® 6zetle, “giderilmesi gereken zararm maddi zararlara iliskin olup, manevi
zararlarin dahil edilmemesi gerektigi” hususunu belirtmistir. Aksi yondeki goriise gore
ise Kanunda maddi ve manevi zarar seklinde bir ayrim yapilmamis olup kurumun
uygulanabilmesi i¢in “magdurun veya kamunun ugradigi zararin tiimiiyle giderilmesi”

gerekmektedir®®®

. Bu goriise gore magdurun maddi ve manevi zararlarinin tiimiiyle
giderilmesi gerekmekte; ancak manevi tazminat bakimindan magdurun talebi
aranmalidir. Magdur manevi tazminat talebinde bulunmamis ise mahkeme sanigin

manevi tazminati da karsilamasi gerektigine hiikmetmemelidir®®*,

Kanaatimizce her ne kadar kanun koyucu ilgili maddede maddi-manevi zarar
seklinde bir ayrima gitmese de, maddede ‘kamunun ugradigi zarar’ ifadesinin
kullanilmasi, kamunun manevi zararinin olamayacagi dikkate alindiginda, kanun
koyucunun bu konudaki iradesinin sadece maddi zararlarin giderilmesi seklinde oldugu
hususunu bizlere gostermektedir. Bunun disinda ilgili maddenin devamindaki “zararin
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi” ifadesinden
de zarar kavramina manevi zararin dahil edilmek istenmedigi sonucuna ulasilabilir.
Magdur dilerse giderilmeyen manevi zararim1 hukuk mahkemelerinde talep etme

hakkima sahip olup?®*, maddeyi manevi zararlarin giderilmesi seklinde yorumlayip

2 [1gili goriis icin bkz. Ozgeng, 2016, s. 691; aym yonde Yenisey ve Nuhoglu, 2016, s. 795; Ozbek, vd.,
2016, s. 792; Epdzdemir, 2016, s. 192; Oztiirk, vd., 2017, s. 650; Demirbas, 2014, s. 679; Sen ve Mavis,
2014, s. 34; Tongiir, 2009, s. 250; Giingdr ve Okuyucu Ergiin, 2016, s. 1956; Kaya, 2013, s. 423; Kildan,
2009, s. 148; Aras, 2008, s. 75; Mahmutoglu, 2009, s. 14; Balci, 2013, s. 244.

%2 Yarg. 11. C.D.’nin 11.12.2018 T., 2016/5779 E. ve 2018/10211 K. sayili kararina gore: “Ayrintilart
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 giin ve 2008/250-13 sayili kararinda agiklandig
tizere, hagb'ye iliskin 5271 sayili CMK 'nin 231/6-c madde ve bendinde isaret olunan, zarar kavraminin
kanaat verici basit bir arastirma ile belirlenebilir, él¢iilebilir maddi zararlara iliskin oldugu, manevi
zararlarimm bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi, zarar kosulunun ancak zarar su¢larinda dikkate
alinmast gereken bir unsur oldugu, defter ve belge ibraz etmeme sugunda anilan maddenin aradigi
anlamda somut bir zarardan soz edilemeyeceginden, Hagb kurumunun uygulanmamasina dair gerekcede
kurum zararimin giderilmediginden bahsedilmesi,” (yargitay.gov.tr’den temin edilmistir).

2% {lgili griiler icin bkz. Balo, 2016a, s. 104; Aksoy, 2008, s. 233.

2% Balo, 20164, s. 104.

2% “Magdurun dilerse hukuk mahkemesine bagvurarak ugradigi maddi zararlarm tamamen tazmin
edilmedigini iddia ederek ugradigi maddi zararlarin karsilanmayan kisminin ve ayrica ugradigi manevi
zararin tazmini amaciyla 6zel hukuk hiikiimlerine gore dava acabilecegi” goriisii hakkinda bkz. Ozgenc,
2016, s. 691.
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genisletmek hem ceza yargilamasina 6zel hukuk yargilama yontemlerinin dahil edilmesi
anlamina gelecek, hem de yapilan ceza yargilamasin1i uzatmaktan Gteye

296

gitmeyecektir °. Bu sebeplerden otiirti biz de anilan maddedeki zarar kavramina

manevi zararin dahil edilmemesi gerektigi goriisiindeyiz.

2. Zararin Tespiti

CMK’nin 231/6-c maddesinde sanik hakkinda hagb karari verilebilmesi igin
“magdurun veya kamunun ugradig1 zararin tamamen giderilmesi gerektigi” hususunun
diizenlendiginden bahsetmistik. Maddeden anlasilacagi {lizere sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun bir zarar1 ortaya ¢ikmis ise bu zararin tamamen giderilmesi
gerekmektedir. Maddede zararin tamamen giderilmesi gerektigi hususuna deginilmis
iken, zararin kim tarafindan giderilmesi gerektigi hususu diizenlenmemistir. Dolayisiyla
su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zarar tamamen giderildigi siirece zararin sanik veya bir
ticlincii kisi tarafindan giderilmesinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®’. Nitekim
Yargitay vermis oldugu bir kararinda®® ozetle; “ugranilan maddi zararin bizzat sanik
tarafindan yerine getirilmesinin gerekmedigi, sanik adina onun rizasi ve bilgisi

~ 99

dahilinde iiciincii kisiler tarafindan da zararin giderilebilecegi” hususlarina deginmistir.

Mahkeme, su¢ nedeniyle meydana gelen zarari tespit ederken her ne kadar sanik
veya magdurun beyanlar1 ile bagli olmasa da, taraflarin zararin miktar1 hususunda
anlagmasi halinde bu miktar ile bagl kalmalidir®®®. Taraflarin zararm miktar1 konusunda
anlasamamast halinde ise bu miktarin mahkeme tarafindan tespit edilmesi
gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki tespit edilen zarar miktarindan sanigin
haberdar edilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay, meydana gelen kamu zararinin
miktarindan haberdar edilmeyen sanik hakkinda “zararin giderilmediginden bahisle

hagb hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina” seklinde verilen kararlar

2% Epzdemir, 2016, s. 193.

29 Yenisey ve Nuhoglu, 2016, s. 794; Balo, 2016a, s. 109; Epbzdemir, 2016, s. 213; Giing6r ve Okuyucu
Ergiin, 2016, s. 1957; Sare, 2014, s. 181; Kildan, 2009, s. 148; Aras, 2008, s. 75.

28 hkz. YCGK nin 03.2.2009 T., 11-250/13 sayil1 karar1, aktaran Oztiirk, vd., 2017, s. 650.

% Donay, 2012a, s. 155; Epozdemir, 2016, 5.201; Balo, 20164, s. 109.
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bozmaktadir®®. Ayrica mahkeme, samg zarar miktarindan haberdar ettikten sonra,

zarar gidermesi igin sama makul bir siire verilmelidir®™,

Sanik hakkinda hagb karari verilebilmesi igin giderilmesi gereken maddi zararin
mahkemece tespit edilmesi gerekmektedir. Magdurun veya kamunun ugradigi gercek ve
somut nitelikteki maddi zararin belirlenmesinde mahkeme basit bir arastirma
yapmalidir®®. Yargitay’a gore; zararm belirlenmesinde hakim, ceza muhakemesinde
sahsi hak davasina yer verilmedigi hususunu g6z Oniinde tutarak basit bir arastirma
yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarar1 tam tespit etmeye calismamalidir. Ayni
kararin devaminda Yargitay, zararin belirlenmesinin basit bir arastirma ile tespit
edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerektigi

goriisiindedir®®,

Mahkemece zarar tespit edildikten sonra, magdurun su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan
zararinin giderilmesini talep edip etmedigi hususu da 6nem arz etmektedir. Belirtmek

gerekir ki magdurun acik bir sekilde zararinin giderilmesini talep etmesi sart degildir.

30 yarg. 7. C.D.’nin 10.12.2018 T., 2015/10783 E. ve 2018/13715 K. sayili kararina gore: “Samign,
kamu zararim édemediginden bahisle hakkinda hagbhiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmis ise de, talimat yoluyla alinan savunmasinda, hakkinda hagb hiikiimlerinin uygulanmasint talep
ettigi, ancak kamu zararvun bildirilmedigi, hagb hiikiimlerinin uygulanmasina engel hali bulunmayan
samiga davaya konu esyamn ithalinde ongoriilen giimriik vergileri ve diger es etkili vergiler ile mali
yiikler toplamindan olusan 9.590,96 TL kamu zararmmin samiga bildirilmesi ve sonucuna gore
gerektiginde 5271 sayili CMK'nun 231/9. madde ve fikra hiikmii de gézetilerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast”, (yargitay.gov.tr’den temin edilmistir); Yarg. 7. C.D.’nin
17.12.2018 T., 2018/5982 E. ve 2018/14180 K. sayili kararma gore: “Saniktan ele gecen dava konusu 7
karton kagak sigara ile 90 paket uyarici ilaca iliskin dosya igerisinde birden fazla KEMT varakasi oldugu
ve her birinde giimriik vergi miktarumin birbirinden farkl diizenlendigi; bu haliyle dava konusu esyanin
“ithalinde ongoriilen giimriik vergileri ve diger ey etkili vergiler ile mali yiikler” toplam tutarindan ibaret
kamu zararmmin net bir sekilde tespitinin yapilmadigr dosya kapsamindan anlasiimakla, ele gegen toplam
esva (7 karton kagak sigara ve 90 paket uyarici ilag) miktart iizerinden yeniden dosya igerisinde ¢eliskili
vergi miktarlar: giderilerek, giimriik idaresince diizenlenecek KEMT varakasindaki giimriik vergi miktari
kamu zarart olarak samiga ihtar edilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sanik
hakkinda zarari gidermediginden bahisle hiikmiin aciklanmasiningeri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmek suretiyle hiikiim tesisi” (yargitay.gov.tr’den temin edilmistir).

0% yarg. 7. C.D.’nin 19.04.2017 T., 2014/34805 E. ve 2017/3086 K. sayili kararina gore: “Durusmasinin
yapudig ilk celse savunmasi tespit edilen, hakkinda hagb hiikiimlerinin uygulanmasini kabul eden ve
objektif kriterler yoniinden de engel hali bulunmayan samga, giimriik vergilerinden olusan kamu zararin
odemesi konusunda makul siire verilmeden, zarar giderilmediginden bahisle yazili sekilde hagb
hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” (YKD, 2017/43 (7), s. 1673.)

%02 Y enisey ve Nuhoglu, 2016, s. 794; Oztiirk, vd., 2017, s. 650; Sen ve Mavis, 2014, s. 32; Kildan, 2009,
s. 148; Aksi yondeki, magdurun zararmin basit bir arastirma ile tespit edilirken magdura hukuk
mahkemesinde tekrar dava agma yolunun gdsterilmemesi gerektigi, ceza mahkemelerinde bir dosya
kapatilirken hukuk mahkemelerinde yeni bir dosyanin agilmasina imkan verilmemesi gerektigi, ceza
mahkemesinin magdurun tiim zararlarini1 arastirarak tespit etmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Balo,
20164, s. 104.

%93 {lgili karar i¢in bkz. YCGK nin 3.2.2009 T., 11-250/13 sayih karar1, aktaran Oztiirk, vd., 2017, s. 650.
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Ancak zararmin giderilmesi hususunda magdurun bir talebinin olmamasi halinde
mahkeme “zararin giderilmemesi”’ni sanik hakkinda hagb karari vermemesi i¢in bir
gerekce sayamayacaktir. Bir bagka anlatimla magdurun zararin giderilmesi hususunda

bir talebinin olmadigi hallerde ‘zararin giderilmesi’ kosulu gerceklesmis say11acakt1r304.

3. Zararim Giderilme Usulleri

CMK’nin 231/6-c maddesine gore, sanik hakkinda hagb karar1 verilebilmesi igin
“sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” gerekmektedir.
Maddede acikg¢a zararin tamamen giderilmesi sart1 getirildiginden, zararin kismen

giderilmesinin hiikkmiin uygulanmasi i¢in yeterli olmayacagi séylenebilirgOS.

Magdurun veya kamunun ugradii zararin aynen iade, suctan Onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesinin derhal miimkiin olmadig
hallerde CMK’nin 231/9. maddesine gore, sz konusu zararin denetim siiresince aylik
taksitler halinde 6denmesi suretiyle tamamen giderilmesi kosuluyla sanik hakkinda
hagb karar1 verilebilecektir’®. 06.12.2006 tarihinde CMK ’nin 231. maddesine eklenen
bu fikranin, maddi imkansizliklar1 nedeniyle zarar1 gideremeyen saniklar igin getirilen
onemli bir diizenleme oldugu goriisiindeyiz. Yapilan diizenleme ile kurumun onarici
adalet prensibine hizmet etmesinin amaglandig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, maddi
imkansizlig1 nedeniyle kurumdan faydalanamayan saniklar ile zarar1 tamamen tek
seferde giderebilme olanaklarina sahip saniklar arasindaki esitsizligin giderilmis olacagi
séylenebilir307. Belirtmek gerekir ki su¢ nedeniyle meydana gelen zararin karsilanmasi
icin mahkemece belirlenen edimin tiir veya miktart magdurun veya suctan zarar gorenin

kabuliine bagli degildir®®,

** Balo, 20164, s. 107.

%5 Ozbek, vd., 2016, s. 792.

%06 CMK’nin 231/9. maddesindeki diizenleme Atalay tarafindan “Sartli Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri
Birakilmas1” olarak adlandirilmigtir. Atalay, sartli hiikmiin agiklanmasininn geri birakilmasina karar
verilen hallerde zararin miktarinin mahkeme kararinda mutlaka belirtilmesi gerektigi, zarar miktarinin ve
hiikkiimliiniin bu miktar1 nereye yatiracaginin belli olmamasi1 halinde, infazda tereddiit bulundugu
gerekeesi ile Cumhuriyet savcisinin bu hususlari mahkemeden istemesi gerektigini ifade etmistir., bkz.
Atalay, Osman, “Sartli Erteleme ve Sartli Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararmn Infaz1”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2009/4 (37), s. 137.

%07 Ayn1 yénde Giindiiz, 2008, s. 158.

%% (zgeng, 2016, s. 691.
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Magdurun veya kamunun ugradigl zararin giderilme usulii olarak iki ihtimal

bulunmaktadir®®®

. Bunlardan ilki cezadan indirim yapilmasii gerektiren sahsi sebep
olan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin 6ngoriildiigii su¢lardir. Bu suglarda sanik etkin
pismanlik gosterip sugu islemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari karsilamis ise hagb
karar1 verilebilmesi i¢in aranan kosullardan ‘zararin giderilmesi’ kosulu gerceklesmis
sayilacaktir™™°. Etkin pismanlik hiikiimlerinin 6ngériilmedigi suglarda ise magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin karsilanmasi1 durumunda da yine hagb karari verilmesi

miimkiindiir®*.

2 ¢

Sug nedeniyle meydana gelen zararin “aynen iade”, “sugtan 6nceki hale getirme”
veya “tazmin suretiyle giderilmesi” usullerinden hangisiyle giderilmesi gerektigine
mahkeme, sug tipinin tiiriine ve niteligine gore karar verecektir. Ornegin malvarligina
kars1 islenen hirsizlik sugunda meydana gelen zararin konusu taginir bir mal oldugundan
malin aynen iadesi veya tazmin suretiyle zararin giderilmesi miimkiin iken mala zarar
verme suclarinda suctan Onceki hale getirme suretiyle zararin giderilmesi bazen
miimkiin olmayabilir. Su¢ nedeniyle meydana gelen zararin Kanunda belirtilen bu
usullerden birden fazla usulle giderilmesinin mimkiin oldugu hallerde ise sanigin

secimlik hakki oldugu, istedigi usulle zarar1 giderebilecegi kabul edilmektedir®?,

a. Zararm Aynen Iadesi

Aynen iade kavrami, TCK’nin 50/1-b maddesinde diizenlenen kisa siireli hapis
cezalarina secenek yaptirimlar ve TCK’nin 51/2. maddesinde diizenlenen hapis

cezasinin ertelenmesi kurumlar1 hakkinda da 6ngoériilmiistiir.

Zararin aynen iade edilmesi; “hiikiimliiniin igledigi su¢ nedeniyle haksiz olarak
ele gecirdigi seyi aynenyada satin almak suretiyle sugtan zarar gorene iade

etmesidir3*

. Bir baska deyisle aynen iade; su¢ dolayisiyla olusan zararin, magdurun
veya kamunun malvarhi§ina tekrar kazandirilmasi anlamina gelmektedir. Zararin

giderilmesi usullerinden biri olan aynen iade usuliiniin genellikle malvarligina karsi

%9 Balo, 20163, s. 102.

319 Ozgeng, 2016, s. 690.

31 Ozgeng, 2016, s. 690.

312 Epo6zdemir, 2016, s. 205.

313 hkz. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiizligiin
51/2a-1. maddesi.
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islenen suglarda uygulanabilecegi soylenebilir®™®. Ornegin; malvarligima kars islenen
suclardan olan hirsizlik sugunun islenmesi halinde su¢ konusu malin magdura tekrar

iade edilmesi halinde zarar aynen iade yontemi ile giderilmis olacaktir.

Aynen iade usulii ile zararin giderilecegi hallerde su¢ konusu esyanin misli veya
gayrimisli nitelikte olmasi1 da 6nem arz etmektedir. Esyanin misli esya niteliginde
olmasi halinde ayni cins ve miktardaki {irliniin magdura veya kamuya verilerek aynen
iade usuliiyle zararin giderilmesi miimkiin iken, esyanin gayrimisli nitelikte olmasi
halinde ise zarara ugrayan esyanin kendisinin iadesi aynen iade usuliinden

315 Ozetle belirtmek gerekirse, aynen iade usuliinde sanik elinde olan mali

oldugu gibi magdura veya kamuya vermektedir®®®.

sayilacaktir

b. Zararm Suctan Onceki Hale Getirilmesi

Sugtan Onceki hale getirme magdurun veya kamunun su¢ nedeniyle ugradigi
zararin sanik tarafindan giderilmesi i¢in Kanunda ongoriilen yollardan ikincisidir.
TCK’nin 50/1-b maddesinde diizenlenen kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar
icin ve TCK’nin 51/2. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi kurumlari

hakkinda da ongdriilmiistiir.

Sugtan Onceki hale getirme, “su¢ nedeniyle verilen zararin hiikiimlii tarafindan
va da baskast araciligiyla ¢alismak, ¢alistirilmak, tamir etmek veya buna benzer

faaliyetlerle giderilmesidir®’

. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse sanik tarafindan
yakmak, yikmak, tahrip etmek, kirmak, bozmak vb. niteligindeki fiillerin onarmak,
diizeltmek, yapmak vb. gibi yollarla diizeltilmesi meydana gelen zararin sugtan 6nceki

hale getirilmesi anlamina gelmektediralg.

Suc dolayistyla meydana gelen zararin sugtan onceki hale getirilmesi, eylemli bir

tazmin niteligindedir®®. Ornegin, mala zarar verme suguna konu olmus bir arabaya

31 Epozdemir, 2016, s. 207.

315 Epozdemir, 2016, s. 207.

318 Artug, 2009, s. 93.

31" bkz. Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziigiin
51/2a-2. maddesi.

%18 Kumbasar, 2012, s. 181.

319 Téngiir, 2009, s. 307.
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zarar verilmesi halinde arabanin gerekli tamirlerinin yaptirilip masraflarinin

karsilanmasi halinde bu usul sugtan 6nceki hale getirme usulii olarak isimlendirilecektir.

C. Zararm Tazmini

Zararin tazmin edilmesi; “su¢ nedeniyle verilen zararin bedelinin su¢tan zarar
gorene odenerek tazmin edilmesidir™?°. Bu usul de yukarida bahsi gecen usuller gibi
TCK’nin 50/1-b maddesinde diizenlenen kisa stireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar
icin ve TCK’nin 51/2. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi kurumlari

hakkinda 6ngoriilmiistiir.

CMK’nin 231/6-c maddesinde “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigr zararm tamamen giderilmesi” kosulunun diizenlendiginden bahsetmistik.
Dolayisiyla zararin giderilme usullerinden biri olan tazmin usuliiniin zararin tamamen
giderildigi hallerde gegerli olacagini belirtmek gerekir. Ancak CMK’nin 231/9. maddesi
ile bu kosulu derhal yerine getiremeyen saniklara, “zarari denetim siiresince aylik
taksitler halinde 6demek suretiyle giderme imkani” taninmistir. Zararin tazmini usulii
ile sanigin zarara sebep olan sugu hi¢ islememis olmast hali ile magdurun veya
kamunun islenen su¢ nedeniyle meydana gelen zarar1 arasindaki parasal deger farkinin

tazmini amaclanmistir®?.

Doktrinde zararin “aynen iade” veya “suctan 6nceki hale getirme” usullerinden
biri ile giderilebildigi hallerde zararin bu usullerle giderilmesi gerektigi, zararin tazmini
usuliine en son bagvurulmasi gerektigi seklinde goriisler®® olsa da biz bu gbriise
kat11mamaktay12323. Soyle ki CMK’nin 231/6-c maddesinde zararin giderilme usulleri
arasinda ‘veya’ baglacinin kullanilmasi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin
birden fazla usulle giderilebilecegi somut olaylar bakimindan 6nem arz etmektedir.
Kanaatimizce kanun koyucunun amacit magdurun veya kamunun su¢ nedeniyle ugradigi

zararin tamamen giderilmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla sanigin Kanunda

320 hkz. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigin
51/2a-3. maddesi.

321 Tongiir, 2009, s. 308.

%22 hkz. Kamer, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, (2. Basi), Adalet Yaymnevi, Ankara 2007, s.
322’den aktaran Tongiir, 2009, s. 308.

323 Aym1 yonde goriis bkz. Kumbasar, 2012, s. 182; Epozdemir, 2016, s. 208; Téngiir, 2009, s. 307.
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belirtilen usullerden istedigi usul ile meydana getirdigi zarar1 giderebilecegi

sOylenebilir.

UCUNCU BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI VE
SONUCLARI

|. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI

A) Genel Olarak

CMK’nin 231/5. maddesinde, “saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
olmasi halinde mahkeme tarafindan sanik hakkinda hagb karar1 verilebilecegi” hikkmii
diizenlenmistir. ilgili maddeden anlasilacagi iizere, sanik hakkinda kurumun
uygulanabilmesi i¢in “hiikmolunan cezamin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasr” olmasi gerekmektedir. Burada ‘hilkmolunan ceza’ kavramindan
anlasilmas: gereken sonug¢ cezadir. Yani kurumun uygulanabilmesi igin mahkeme
tarafindan tlim artirim ve indirimler yapildiktan sonra bulunan cezanmn “iki yil veya

daha az siireli hapis cezas1 veya adli para cezas1” olmasi1 gerekmektedir.

Sanik hakkinda hiikkmedilen sonug¢ ceza iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise mahkeme, “sanigin daha dnceden kasith bir sugtan mahkumiyetinin
olmamas1”, “sami@in kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglarini goz
ontinde bulundurarak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varmasi” ve
“magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmis olmasi” halinde hagb karari
verebilecekir. Bu kararin verilmesi, sanigin kabuliine baghidir. Sanigin kabul etmemesi

sanik hakkinda hagb karar1 verilmesine engel teskil edecektir.

Doktrinde sugun temel cezasinin iki y1l veya daha az siireli olup, list sinirmin iki

yilin tizerinde oldugu suglarda, mahkemenin alt sinirdan uzaklasarak ceza tayin etmesi
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halinde kurumun uygulanma veya uygulanmama gerek¢esini mahkemenin kararinda
tartismasi gerektigini One siiren goriisler bulunmaktadir. Bu goriise gore sucun alt
siniriin iki yilin altinda oldugu her sugta, mahkemenin verecegi sonug ceza iki yilin
tizerinde olsa da mahkeme, kararinda kurumun uygulanmama sebebini
gerekcelendirmelidir *** . Kanaatimizce CMK’nin 231/5. maddesi yoruma mahal
vermeyecek sekilde agiktir. Ilgili maddede kanun koyucu kurumun uygulanabilirligi
icin sonug¢ cezanin iki yil veya iki yilin altinda olmasi yeterli gordiigiinden, sonug
cezanin iki yilin {izerinde kaldig1 suglar bakimindan kurumun uygulanabilirliginin

kararda tartisilmasiin gerekli olmadig1 yoniindeki goriislere istirak ediyoruz®?.

Hagb kararmin hiikiim niteliginde olmadigi hususunu ve doktrinde, kurumu
‘kosullu bir diigme karar1’ olarak niteleyen goriisler oldugunu ‘Kurumun Hukuki
Niteligi’ baslig1 altinda belirtmistik. Hagb karari, CMK’nin 225. maddesinde sayilan

hiikiim ¢esitlerinden olmay1p nihai bir karar degildir.

Hagb karar1 verilmesi ile yargilanan kisinin sifati denetim siiresi boyunca ‘sanik’

326, Yargilanan kisi, hiikiimlii sifatin1 almaz*?’. Bunun

olarak kalmaya devam edecektir
sebebi, CMK’nin 231/5. maddesinde “hagb kurumunun sanik hakkinda hukuki bir
sonu¢ dogurmayacagl” hususunun acik¢a belirtilmis olmasidir®*®. Dolayisiyla hagb
karari ile sanik hakkinda acilmis olan dava derdest olmaya devam edecek, bu durum
sami@in herhangi bir hak yoksunluguna maruz birakilmasina sebep olmayacakt1r329.
Ozetle, hakkinda hagb karari verilen sanik, higbir sekilde agiklanmasi geri birakilan
hiikiimden dolay1 hiikiimlii gibi bir isleme tabi tutulamaz, verilen karar sanik aleyhine

bir islem yapilmasina sebep olamaz®*.

324 11gili griigler hakkinda bilgi i¢in bkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 42.

3% bkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 42; Dosya igeriginden hagb karar1 verilmesinin miimkiin olmadig:
anlagiliyor ise, kurumun tartisimamasinin bozma sebebi olmamasi gerektigi goriisii hakkinda bkz.
Epozdemir, 2016, s. 222.

328 Tongiir, 2009, s. 277.

%27 Artug, 2009, s. 302.

328 Ipek’e gore “kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmamas:” ifadesi mutlak ve kesin simrlari
olmayan bir unsurdur. Bu ifade hagb kararlarmin mahkumiyet hikmii olma o&zelligini ortadan
kaldirmamakta, aksine mahkemenin sanki hiikiim agiklanacakmis gibi tiim arastirma ve incelemelerini
yapmasi anlamima gelmektedir., bkz. Ipek, Ali hsan, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararlarinin Hukuk Muhakemesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2012/7 (67), s. 83.

*2% Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 198.

330 Artug, 2009, s. 302.
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CMK’nin 231/8. maddesinde, “hagb karari verilmesi halinde sanigin denetim
sliresine tabi tutulacagl ve bu siire iginde dava zamanasimi siiresinin duracagi” hususu
diizenlenmistir. Hakkinda hagb karar1 verilen sanmigin denetim siiresi i¢inde kasten bir
su¢ islememesi ve ylkiimliliiklerine uygun davranmasi halinde agiklanmasi geri

birakilan hiikiim ortadan kaldirilacak ve davanin diismesine karar verilecektir.

Bilindigi lizere mahkeme kararlariin gerekgeli olmasi zorunlulugu Anayasa’nin
141. maddesinde hiikkim altina alinmistir. Hagb kurumu gibi  cezanin
bireysellestirilmesine hizmet eden bir kurum hakkinda verilecek kararin da mahkeme
tarafindan agik, anlasilir ve denetime elverisli olacak sekilde gerekgelendirilmesi

gerekmektedir!

. Mahkeme, verdigi kararinda kurumun uygulanabilmesi i¢in aranan
kosullar1 tartisarak, yaptigi bu degerlendirmeyi verdigi kararin gerekgesine eklemek
suretiyle bir gerek¢e yazmalidir. Bu gerekce, kanun yolu denetiminde kararin hukuka
uygun bulunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim herhangi bir gerekce
yazilmaksizin salt “CMK m. 231’in uygulanmasina yer olmadigina” seklinde verilen

kararlar Yargitay tarafindan bozulmaktadir®*.

B) Mahkumiyet Hiikmii

CMK’nin 223. maddesinde hiikiim ¢esitlerinden biri olarak sayillan mahkumiyet
karari, durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra verilen kararlardan biridir. Ayni
maddenin 5. fikrasinda ise “yiiklenen sugun sabit goriilmesi halinde sanik hakkinda
mahkumiyet karar1 verilecegi” ifade edilmistir. Bu karardan sonra mahkeme, somut
olaym niteligine gore bireysellestirme kurumlarini degerlendirme yoluna gidecektir.
Bireysellestirme kurumlarindan sanigin en lehine olan kurum hagb kurumu oldugundan

otiiri hagb kurumunun oncelikle degerlendirilmesi gerekmektedir333.

Sanigin isledigi sucun sabit goriilmesi halinde verilen mahkumiyet hiikmii
olmaksizin sanik hakkinda hagb karari verilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla sanik

hakkinda “beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,

31 Sen ve Mavis, 2014, s. 42.
332 Oztiirk, vd., s. 652.
333 Epdzdemir, 2016, s. 221; Taner, 2011, s. 292.
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davanin reddi veya diismesi karar1” verilecek hallerde hagb karari verilmesi miimkiin

degildir®®.

CMK’nin 231/5. maddesine gore hagb, “kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir
sonu¢ dogurmamasini” ifade etmektedir. Ag¢iklanmasi geri birakilan hiikiim, sanigin
isledigi sugun mahkeme tarafindan sabit goriilmesi anlamina gelen bir mahkumiyet
hiikmiinii barindirmaktadir. Bu sebeple mahkemenin hagb karar1 vermeden once bir

%% Kurulan bu mahkumiyet hiikkmiinde yer

mahkumiyet hilkmii kurmas1 gerekmektedir
alan ve TCK’nin 61 ve 62. maddelerine gore belirlenen sonug cezanin “iki y1l veya daha
az slireli hapis veya adli para cezasi olmasi” halinde sanik hakkinda hagb karari
verilebilecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki CMK’nin 231/7. maddesine gore:
“Aciklanmast geri birakilan bu hiikiimde mahkum olunan hapis cezasi ertelenemez ve

kisa stireli olmasi halinde se¢enek yaptirimlara ¢evrilemez”.

Doktrinde hagb karar verilirken sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin
gizli tutulup tutulmayacagi hususu tartismahdir. Ik goriise gére uygulamada
mahkemelerin hagb karar1 verirken mahkumiyet hiikkmiinii de tutanaga gegirmesi hatali
bir uygulamadir. Bu goriise gore hiikiim, ancak CMK’nin 231/11. maddesine gore
sanigm denetim siiresi i¢inde yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
uymamasi hallerinde acgiklanabilir. Bunun disindaki hallerde mahkeme hiikmii, hakim

veya mahkeme disinda bagka kimsenin gdremeyecegi bir ortamda saklamalidir®®,

Ikinci ve gogunlugun katildif1 goriise gére ise hagb, mahkumiyet hiikmiiniin
gizli tutulmasi anlamma gelmemektedir 37 Mahkemenin sanik hakkinda bir
mahkumiyet hilkkmii kurduktan sonra, kurulan bu hagb gerektigi yoniindeki goriise biz
de istirak etmekteyiz. Nitekim Yargitay’a gore de “hagb, biinyesinde iki karar
barindwran bir kurum olup bunlardan ilki teknik anlamda hiikiim sayilan ancak
actklanmasimin geri bwrakilmast sebebiyle hukuken varlik kazanamayan, sartlara

uyulmast halinde diisme hiikmiine doniisecek, uyulmamasi halinde ise varlik kazanacak

334 Epozdemir, 2016, s. 226.

33 Ozgeng, 2016, s. 685.

%% Sen ve Mavis, 2014, s. 44.

37 Ozgeng, 2016, s. 691; ayni yonde Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 198; Téngiir, 2009, s. 258.
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olan mahkumiyet hiikmii; ikincisi ise bu én hiikmiin varlik kazanmasint engelleyen hagb

338
kararidir’™=".

Son olarak belirtmek gerekir ki her ne kadar hagb karart 6ziinde bir
‘mahkumiyet hiikmii’ barindirsa da mahkumiyet kararina baglanan hukuki sonuglar
hagb karar1 i¢in de baglanamaz. CMK’nin 231/5. maddesindeki hagb kararinin sanik
hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi yoniindeki hiikiim herhangi bir yoruma
mahal vermeyecek sekilde agiktir. Ancak bazi Kanunlarda yapilan diizenlemeler, hagb

kararini mahkumiyet hiikmii ile bir tutarak Anayasa’y ihlal etmektedir®®,

C) Giivenlik Tedbirleri ve Hagb Karari ile Giivenlik Tedbirleri Tliskisi

1. Giivenlik Tedbirleri Kavramm

Tiirk Ceza sisteminde su¢ karsiliginda uygulanan yaptirimlar cezalar ve giivenlik
tedbirleridir. Cezalar hapis ve adli para cezalar1 olmak {izere ikiye ayrilirken giivenlik
tedbirlerinin neler oldugu TCK’nin 53 vd. maddelerinde sirayla belirtilmistir. Giivenlik
tedbirleri her ne kadar TCK’de ‘Yaptirimlar’ basligi altinda diizenlenmis olsa da
giivenlik tedbirlerinin bir ceza yaptirimi olmaktan ziyade 6ziinde sadece dnleme tedbiri

niteliginde oldugu doktrinde ifade edilmektedir®®.

Ceza hukundaki yaptirim gesitlerinden biri olan cezalarm, ceza hukukunun

amaclarindan biri olan Onleme gorevini her zaman yerine getiremedigi gerekcgesiyle

%% YCGK nin 15.04.2014 T., 2012/1452 E. ve 2014/195 K., aktaran Balo, 20164, s. 122.

39 Ozbudak, 2016, s. 532; Ozbudak’a gore 6586 sayili Kanunla hagb kurumu bazi Kanunlara ithal
edilmistir. Ornegin, 4678 sayih “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve
Astsubaylar Hakkinda Kanun™un 4. maddesinde sézlesmeli subaylik i¢in aranan nitelikler diizenlenmistir.
flgili niteliklerden biri de “Cezalari ertelenmis, secenek yaptirimlardan birisine ¢evrilmis, genel ya da
ozel af kanunlart kapsamina girmis veya haklarinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilmis olsa dahi; 1) Devletin giivenligine karsi islenen suglar, halki askerlikten sogutmak, Tiirk
Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama ile zimmet, irtikap,
iftira, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, yalan taniklik, yalan yere yemin,
su¢ uydurma, cinsel saldiri, cinsel taciz, kigiyi hiirriyetinden yoksun birakmak, fuhus, gayri tabii
mukarenet, hileli iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyet kirict suglar ile kacak¢ilik, ihaleye fesat
karistirma, devlet swrlarimi agiga vurma suglarindan birisinden, 2) Firar, amir veya iiste fiilen taarruz,
emre itaatsizlikte israr, iiste hakaret, mukavemet, fesat ve isyan su¢larindan, 3) 22/5/1930 tarihli ve 1632
sayur Kanunun 148 inci maddesinde belirtilen suglardan birisinden, mahkum olmamak” tir. Ozbudak,
belirtilen maddede kanun koyucunun hagb kararim1 mahkumiyet karar1 ile esitleyerek Anayasal ilkelerle
celistigini ifade etmistir. bkz. Ozbudak, 2016, s. 531.

%0 Demirbas, 2014, s. 627; Artuk’a gore “YTCK nin benimsedigi yaptirim teorisi dikkate alindiginda,
giivenlik tedbirlerinin bir su¢ karsiiginda uygulanan ceza olmadigi anlasilmaktadir.”, bkz. Artuk,
Mehmet Emin, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/12 (1-2), s. 474.
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failin egitilmesi, tedavi edilmesi veya koruma altina alinmasi gibi amagclara hizmet eden
giivenlik tedbirleri kurumu ortaya ¢ikmistir. Bu kurum ile amaglanan tipki cezalarda
oldugu gibi toplumsal diizeni saglamaktir®. Giivenlik tedbirleri ile isledigi suc ile

tehlikeli durumunu ortaya koyan faillerin yeni suglar islememesi amagclanmaktadir®®,

Giivenlik tedbirleri, islenen bir su¢ dolayisiyla sugu isleyen kisinin Kkusur
durumuna bakilmaksizin, sug¢ isleyen kisi veya sucun konusu ile sugun iizerinde
islendigi ara¢ hakkinda uygulanan koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza

hukuku yaptirmmudir > .

Bir bagka anlatimla sug¢ isleyen kisi hakkinda gilivenlik
tedbirlerinden birine hiikmedilebilmesi icin bir sucun islenmesi®** sart olup kisinin
kusurlu olup olmamasinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir®®. Failin kusurlu olup
olmamasinin bir 6neminin olmamas1 giivenlik tedbirlerini cezalardan ayiran en dnemli

ozelliktir.

TCK’nin 2/1. maddesine gore “su¢ ve cezalarin kanuniligi” prensibi giivenlik
tedbirleri i¢in de gegerli olup giivenlik tedbirleri TCK’nin 53 ile 60. maddeleri arasinda
sirastyla diizenlenmistir. Bu tedbirler “hak yoksunluklari, esya miisaderesi, kazang
misaderesi, ¢ocuklara 0zgli gilivenlik tedbirleri, akil hastalarmma 6zgii gilivenlik
tedbirleri, tekerriir, sinir dis1 edilme ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleridir”.
Mahkemelerin Kanunda adi gegen giivenlik tedbirleri disinda bir tedbire hiikmetmesi

miimkiin degildir.

2. Hagb Karani ile Giivenlik Tedbirleri iliskisi
a. Genel Olarak

Giivenlik tedbirleri, bir sugun islenmesi sonucunda mahkemenin sanik hakkinda

hiikmettigi ceza ile birlikte uygulanabilecegi gibi kisinin yas kiiciikligli veya akil

%1 Demirbas, 2014, s. 626.

%2 Artuk, 2008, s. 473.

3 Ozgeng, 2016, s. 803.

34 Doktrinde Oztiirk ‘giivenlik tedbirini gerektiren fiil” kavram yerine ‘su¢’tan s6z edilmesinin hatali ve
bilimsel esaslara aykir1 oldugunu, kusurlu olmayan kisinin fiilinin sug niteliginde sayilamayacagini ifade
etmistir. Su¢ olarak nitelendirilemeyecek fillere CMK’nin tatbik edilmesinin olanaksiz oldugu, bu
nedenle ‘Tirk Emniyet Tedbirleri ve Emniyet Tedbirleri Muhakemesi Kanununun’ yapilmasi dnerisi ve
ilgili goriis hakkinda bkz. Oztiirk, vd., 2017, s. 834; aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ozgeng, 2016, s. 669.

¥ Ozgeng, 2016, s. 803.
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hastas1 olmasi gibi hallerde ise tek basma uygulanabilir®®. Ornegin; belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma bir mahkumiyetle birlikte uygulanan giivenlik
tedbirlerinden biri iken, akil hastalar1 hakkinda uygulanan giivenlik tedbirleri bir

mahkumiyet yerine uygulanan giivenlik tedbirlerindendir®*’.

Hagb karar1 verilebilmesi igin Oncelikle mahkeme tarafindan bir mahkumiyet
hiikmiiniin kurulmasi gerektigi hususunu belirtmistik. Mahkemenin kurmus oldugu
mahkumiyet hilkmiinde ayrica giivenlik tedbirine hitkkmetmesi hagb karar1 verilmesine
engel degil iken, mahkemenin ceza vermek yerine sadece gilivenlik tedbirine
hilkkmetmesi halinde bu hiikiimle ilgili olarak hagb karar1 verilmesi miimkiin
olmayacakt1r348. Bunun sebebi, hagb kararinin sadece sanik hakkinda hiikmolunan “iki
y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezalar1” i¢in verilebilmesidir. Dolayisiyla

sadece giivenlik tedbirine hiikmedilmesi halinde, bu karar hakkinda hagb karar

verilmesi miimkiin degildir.

Ceza ile birlikte giivenlik tedbirine hiikmedilen hallerde ise mahkemenin hagb
karar1 verece§i durumlarda, verilen bu kararin giivenlik tedbirini kapsayip
kapsamayacagi hususu 6nem arz etmektedir™®. Bu hususu, giivenlik tedbirinin tiiriine

degerlendirerek incelemenin daha saglikli olacagi kanaatindeyiz.

b. Hagb Karari ve Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma

TCK’nin 53/1. maddesine gore “kisi, kasten isledigi sugtan dolay1 hapis cezasina
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilir”. Ayn
maddenin 2. fikrasina gore ise “Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkum oldugu
hapis cezasmin infazi tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamaz”. Maddeden
anlagilacagr {lizere kisi hakkinda belli haklardan yoksun birakilma tedbirine
hiikmedilebilmesi i¢in, kisinin isledigi sugun kasten islenmis olmasi ve bu sugtan otiirii
stiresi ne olursa olsun hapis cezasina mahkum olmasi gerekmektedirgso. Dolayisiyla

islenen sucun taksirle islenmis olmasi veya kisi hakkinda adli para cezasina

346 (O9zgeng, 2016, s. 806.
%7 Kumbasar, 2012, s. 195.
%8 (O9zgeng, 2016, s. 693.
9 Tongiir, 2009, s. 261.
%0 9zgeng, 2016, s. 807.
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hiikkmedilmis  olmast halinde belli haklardan yoksun birakilma tedbiri

uygulanamayacaktir®.

Taksirle islenen suglar bakimindan, bu durumun istisnast TCK’nin 53/6.
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore: “Belli bir meslek veya sanatin ya da
trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli suctan mahkumiyet halinde, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya

da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir”.

Hak yoksunluklarinin neler oldugu TCK’nin 53/1. maddesinde sirastyla sayilmis
olup mahkeme tarafindan maddede belirtilenler disinda bir hak yoksunluguna
hiikkmedilmesi miimkiin degildir »z Ayrica belirtmek gerekir ki belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri, mahkumiyetin bir sonucu olarak ortaya
ciktigindan kararda ayrica gosterilmemis olmasi hiikiimlii acisindan kazanilmis hak
olusmasina sebebiyet vermeyecektir’>>. TCK’nin 53/5. maddesinde ise “birinci fikrada
sayillan hak ve yetkilerden birinin kdtiiye kullanilmasi suretiyle islenen suclar
dolayisiyla hapis cezasina mahkumiyet halinde koétiiye kullanilan bu hak ve yetkilerin

belli siirelerle yasaklanmasina karar verilecegi” hilkkmii diizenlenmistir.

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri cezaya mahkumiyete bagl
olarak hiikkmolunan giivenlik tedbirlerindendir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan verilen
hagb karari, mahkumiyete bagli olarak ortaya ¢ikan bu tedbirin uygulanmasini da

etkileyecektir**

. Bu durumda hak yoksunluklar1 bakimindan mahkemenin nasil bir
islem yapmasi gerektigi hususunda Kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durumda hagb kararinin i¢inde bir mahkumiyet hiikmii barindirmasi dolayisiyla
aciklanmasi geri birakilan bu mahkumiyet hiitkmiinde hak yoksunluklar1 da yer almal

ancak bu hak yoksunluklari bes yillik denetim siiresinde tipki mahkumiyet hitkmiinde

%! Kumbasar, 2012, s. 195.

%2 TCK’nin 53/1. maddesinde diizenlenen hak yoksunluklar sunlardir:

“a) Surekli, siireli veya gegici bir kamu gérevinin {istlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kOy veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitlin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten, b) Se¢me ve secilme ehliyetinden (...), c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir
hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denetcisi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulugunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya
tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilir.”.

%3 Demirbas, 2014, s. 629.

%4 Ozgeng, 2016, s. 693.
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355

oldugu gibi askida kalmalidir ™. Denetim siiresince askida kalan hak yoksunlugu,

sanigin denetim siiresini iyi halli ge¢irmemesi halinde mahkumiyet hilkmii ile beraber

ac;1k1anacakt1r356.

Doktrinde hagb karar1 verilmesinin sanik hakkinda hak yoksunluklari tedbirinin
uygulanmasina engel olmasinin gerekcesi olarak iki temel sebep gosterilmektedir.
Bunlardan ilki TCK’nin 53/4. maddesinde “kisa siireli hapis cezasi ertelenen kisi
hakkinda belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirinin uygulanamayacaginin”
ongoriilmesidir. Ikinci sebep ise CMK’de hagb kararmin samk hakkinda bir hukuki

sonu¢ dogurmayacak olmasinin ifade edilmesidir™’.

Ozetle belirtmek gerekirse hagh karari verildiginde ortada aciklanan bir
mahkumiyet karar1 olmadigindan, mahkeme verecegi kararda hak yoksunlugu tedbirini

uygulayamayacaktir®®®,

c. Hagb Karari ve Miisadere

Miisadere, TCK’nin 54 ve 55. maddelerinde diizenlenen giivenlik tedbirlerinden
biri olup Kanunda yazili hallerde belirli bir esyanin veya kazancin mahkeme karariyla

399, Ilgili maddenin gerekcesine

kamusal bir kuruma verilmesini saglayan bir kurumdur
bakildiginda “miisadereye hiikmedilebilmesi i¢in bir sugun islenmesi zorunlu olmakla
birlikte, bu suctan dolay1 bir kimsenin cezaya mahkum edilmesi sartt aranmamaktadir.
Ornegin sug islenmesinde kullanilan tehlikeli esyay:r kullanan failin cocuk veya akil
hastas1 olmasi halinde bu kisiler cezalandirilamasa dahi, bahsi gegen esyanin

miisaderesine hitkmedilebilecektir>°.

TCK’de miisadere “Esya Miisaderesi” ve “Kazan¢ Miisaderesi” olmak iizere iki
sekilde diizenlenmistir. TCK’ye gore iki tiir miisadere edilecek esya vardir. TCK’nin

54/1. maddesinde diizenlenen esya miisaderesine hiikmedilebilmesi i¢in “esyanin

35 Artug, Mustafa, Hilkim Kurma Sanati, (9. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 516; Tongiir,
2009, s. 262; Turan, 2014, s. 167; Kumbasar, 2012, s. 197.

356 Epozdemir, 2016, s. 232.

%7 Kumbasar, 2012, s. 197; Balik, 2015, s. 187.

%58 Epozdemir, 2016, s. 232.

*° Demirbas, 2014, s. 630.

%0 TCK’nin 54. madde gerekeesi i¢in bkz. Soziier, A., vd., Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati (2. Basim), Alfa,
Istanbul, 2014. s. 177.
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lyiniyetli tgiincti kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir su¢un islenmesinde
kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen bir esya
olmas1” gerekmektedir. Doktrinde bu esyaya ‘mahkumiyet hiikmiine bagli olarak

miisadereye tabi esya’ denmektedir®®

. Maddede gegen ‘sugun islenmesinde kullanilan’
ifadesinden, dogrudan sucun islenmesinde kullanilan esyalar anlasiimalidir®®?. Ortada
kesinlesmis bir mahkumiyet hilkkmii olmadan miisadereye hiikmedilmesi kural olarak
miimkiin degilken kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine

tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmedilebilecektir®®,

TCK’nin 54/4. maddesinde diizenlenen esya miisaderesinde “liretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya” miisadere
edilmektedir. Bu esyaya ise ‘tek bagina miisadereye tabi esya’ denmektedir®®*. Madde

<

gerekeesinde “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug
olusturan esyalarin her halde miisadere edilecegi” belirtilmistir. Bunun anlami sudur:
TCK’nin 54/4. maddesindeki anlamiyla miisadereye hiikmedilebilmesi i¢in maddede
belirtilen esyalarin kime ait oldugunun herhangi bir énemi olmadig1 gibi ayrica bir

sucun islenmis olmasina da gerek bulunmamaktadir*®,

TCK’nin 55. maddesinde diizenlenen kazan¢ miisaderesine hiikmedilebilmesi
icin ise “kazancin sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da
sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazang” olmasi gerekmektedir. Madde
gerekcesinde maddenin getirilisindeki temel amacin su¢ islemek yoluyla kazang elde

edilmesinin Oniine gegilmek istenmesi oldugu belirtilmistir.

Miisadere kurumunun uygulanabilmesi i¢in Kanunda aranan sartlar olayda
mevcut ise mahkeme, sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca
nazaran daha agir sonu¢ dogurup dogurmadigini ve bu durumun hakkaniyete aykirilik
teskil edip etmedigini arastirmalidir. TCK’nin 54/3. maddesine gore bu hallerde

mahkeme miisadereye hilkkmetmeyebilecektir.

%% Kumbasar, 2012, s. 199.

362 Giingor, Devrim, Haluk Toroslu, “Miisadere ve Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas1 Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016/65 (4), s. 1970.

%63 Giingor ve Toroslu, 2016, s. 1972.

%4 Kumbasar, 2012, s. 199.

365 Gilingor ve Toroslu, 2016, s. 1974.
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Somut olayda miisadere kurumunun uygulanmasini gerektiren; ancak mahkeme
tarafindan hagb karar1 verilen hallerde, verilen hagb kararmin miisadere kurumunun
uygulanmasini ne sekilde etkileyecegi hususu tartismalidir. Bilindigi tizere hagb karari
verilebilmesi i¢in Oncelikle bir mahkumiyet hiikkmii kurulmalidir. Miisadere kurumu,
kurulan mahkumiyet hiikkmiiniin bir unsuru oldugundan hagb kararinda yer almasi

gerektigi doktrinde ileri siirilmektedir®®®

. Miisadere kararinin mahkumiyet hiikmiiniin
bir pargasi oldugunun kabulii halinde, verilen miisadere kararinin agiklanmasi geri
birakilan mahkumiyet hiikkmiinden ayr1 olarak istinafa/temyize gotiiriilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Miisadere karari, hagb karari ile birlikte itiraz yoluna tabi olacaktir®®’.
Burada tereddiit edilen husus, miisadere kararinin ne zaman infaz edilecegi yoniindedir.
Bu soru, TCK’nin 54/1. maddesi ile 54/4. maddesi bakimindan ayr1 ayrn

cevaplandirildig: takdirde daha anlasilir olacaktir.

TCK’nin 54/1. maddesinde diizenlenen miisadereye hiikmedilebilmesi igin,
“esyanin kasithi bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen
ya da suctan meydana gelen bir esya” olmasi gerektigini ve doktrinde bu esyaya
‘mahkumiyet hiikmiine bagli olarak miisadereye tabi esya’ dendigini belirtmistik.
Doktrinde bir goriis bu tiir esyanin miisaderesinin, sanigin denetim siiresi i¢inde kasitl
bir su¢ islemesi veya denetim siiresini 1yi halli olarak gecirmemesi halinde agiklanmasi

geri birakilan hiikkmiin agiklanip kesinlesmesi ile infaz edilmesi gerektigi yénﬁndedirses.

%66 Kumbasar, 2012, s. 199; Epdzdemir, 2016, s. 235; Cigli, 2013, s. 179; Kildan, 2009, s. 161; Yildirim’
a gore “Ac¢iklanmast geri birakilmasina karar verilen hiikiimden ayrilarak miisaderenin sekli anlamda bir
kesinlesme ile kesinlestirilerek infazina girigilmesi durumunda miilkiyet hakki bakimindan telafisi giic
veya imkansiz sonuglar ortaya ¢ikar”, bkz. Yildirim ve Duman, 2018, s. 169.

%7 y1ldirim ve Duman, 2018, s. 174; Yarg. 4. C.D.’nin 19.12.2018 T., 2018/2017 E. ve 2018/22149 K.:
“Sanik hakkinda silahla tehdit ve silahla kasten yaralama
suglarindan hiikmiinagiklanmasinin geri birakilmasina dair karar verilip, aynt zamanda miisadere karar
verilmesi karsisinda, Mahkemece verilen miisadere karart da asil hiikiimle birlikte ayni yasa yoluna tabi
olup, CMK'min 231/12. maddesi uyarinca da hagb kararina karsi yalnizca itiraz yasa yolunun agik ve
dolayiswyla  yapilan  bagvurunun  bu  dogrultuda  degerlendirilmesinin  gerekli  bulundugu..”
(yargitay.gov.tr’den temin edilmistir).

%8 {1gili goriisler i¢in bkz. Epdzdemir, 2016, s. 236; Kumbasar, 2012, s. 200; Artug, 2009, s. 214; Kildan,
2009, s. 161; Giingor- Toroslu’ya gore “Hagb halinde, kisinin sug isledigini ortaya koyan ve hukuki
agidan sonu¢ dogurmaya elverisli yani kesinlesmis bir mahkeme hiikmii bulunmadigindan, CMK m.
231’in uygulandigi hallerde miisadere tedbirinin uygulanmasi miimkiin degildir.”, bkz. Gilingdr ve
Toroslu, 2016, s. 1977; Yildinnm’a gore: “Sucta kullanilan veya su¢un islenmesine tahsis edilen ya da
sugtan meydana gelen esyamin miisaderesi (TCK m. 54/1) bakimindan su¢un kasten islenmesi gerekir.
Béyle bir durumda sugun kasten islenmedigi sonradan ortaya ¢ikabilir. Ayrica, saniklarin beraatine
karar verilmesi olasihigi da her zaman miimkiindiir. Kaldy ki hagb 'nin, kurulan mahkumiyet hiikmiiniin
santk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade ettigini belirten agik norm (CMK m.231/5)
karsisinda, miisadere kararimin infaz edilmesi miimkiin degildir.”, bkz. Yildirnm ve Duman, 2018, s. 178-
179.
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Ciinkii aciklanmasi geri birakilan hiikiim heniiz agiklanmadan esya miisadere edildigi
takdirde, ileride hiikmiin agiklanmasi durumunda dosyadaki delil ortadan kalkmis
olacak, bu durum birtakim sakincalar yaratabilecektir®®®. Samigin denetim siiresinde
kasith bir su¢ islememesi veya denetim siiresini iyi halli olarak geg¢irmesi halinde ise
aciklanmasi geri birakilan hiikiim aciklanmayacagindan miisadere hiikmii de infaz
edilmemis olacaktir. Kanaatimizce de TCK’nin 54/1. maddesine gore miisadereye tabi
tutulan esya hakkindaki miisadere karari mahkumiyet kararia baghidir. Bu sebeple hagb
karar1 ile birlikte TCK’nin 54/1. maddesine gore miisadere karar1 verilen hallerde
verilen miisadere kararinin, sanigin denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug¢ islemesi veya
denetim siiresini iyi halli olarak ge¢cirmemesi halinde agiklanmas1 geri birakilan hiikmiin

aciklanip kesinlesmesi ile infaz edilmesi gerektigi yoniindeki goriise istirak etmekteyiz.

Doktrindeki diger goriise gore ise TCK’nin 54/1. maddesinde diizenlenen
miisadere karari mahkumiyet kararina bagli olmayip esyaya iliskin oldugundan, bu

370

durumda miisadereye iliskin hiikmiin agiklanmasi1 gerekmektedir™". Bu goriise gore

hagb karar1 sadece cezay1 kapsamaktadir. Bu sebeple mahkemeler hagb karari verirken

miisadere kararini agiklanmasini geri biraktiklari hitkkme dahil etmemelidirler®”*.

TCK’nin 54/4. maddesinde diizenlenen {iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
taginmast, alim ve satim1 sug¢ olusturan ‘tek basina miisadereye tabi egya’nin miisaderesi
bakimindan da durum tartigmalidir. Doktrinde bir goriise goére bu tiir esyanin
miisaderesi mahkumiyet kararina bagl olmayip esyaya bagli oldugundan hagb kararinin
kesinlesmesiyle infaz edilebilecektir > . Bunun sebebi olarak, TCK’nin 54/4.
maddesindeki miisadere kararimin esyaya bagl oldugu, sanigm hikkmiin agiklanmasi
sonrasinda beraat etme ihtimalinde dahi esya tek basina miisadereye tabi oldugundan

esyanin iadesinin s6z konusu olmayacag ileri siiriilmiistiir 33 .

llgili goriise gore
CMK’nin 54/4. maddesindeki miisadereye hiikmedilebilmesi i¢in bir sucun islenmis
olmast sartt aranmadigindan hagb Kkarari verilmesi halinde esyanin misaderesine

hitkmedilebilecektir®™*. Aksi yondeki goriise gore ise esya her ne kadar tek basma

39 Epodzdemir, 2016, s. 236; Mahmutoglu, 2009, s. 17.

370 Tlgili goriisler icin bkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 84; Tongiir, 2009, s. 263; Balik, 2015, s. 180.
1 Balik, 2015, s. 180.

372 Kumbasar, 2012, s. 199; Cigl1, 2013, s. 180.

373 [lgili goriis i¢in bkz. Balik, 2015, s. 179.

314 Gilingor ve Toroslu, 2016, s. 1978.
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miisadereye tabi olsa da miisadere karar1 hagb karar ile birlikte infaz edilip ileride
hiikmiin agiklanmasi durumu olusup yargilamaya devam edildiginde mahkemenin bu
delili degerlendirme olanagi ortadan kalkmis olacaktir. Bu gorlise gore, esya
miisadereye tabi esya olsa da miisadere karar1 hagb kararinin kesinlesmesi ile degil,
denetim siiresi sonunda mahkemenin verecegi diisme kararinin kesinlesmesi ile infaz

edilmelidir®”.

TCK’nin 54/4. maddesine gore miisadereye tabi tutulan esyanin miisaderesinin,
mahkumiyet kararina bagli olmayip esyaya bagli olmasi gerekgesi ile TCK’nin 54/4.
maddesine goére verilen miisadere kararinin hagb kararinin kesinlesmesi ile infaz

edilebilecegi yoniindeki goriislere istirak etmekteyiz.

d. Hagb Karari ve Tekerriir

Tekerriir, TCK’nin 58. maddesinde diizenlenen bir kurum olup Kanunda
‘Glivenlik Tedbirleri’ basligr altinda yer almaktadir. Her ne kadar Kanunda giivenlik
tedbirleri baslig1 altinda diizenlense de kurumun giivenlik tedbiri niteliginde olmadig,
kurumun hem maddi ceza hukukuna hem de infaz hukukuna iliskin karma bir kurum

oldugu ifade edilmektedir®’®.,

TCK’nin 58/1. maddesine gore, “Onceden islenen suctan dolay: verilen hiikiim
kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi” tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmektedir. Tekerriir, yeni Ceza Kanununda eskisinden farkli olarak ceza artirim
sebebi olarak diizenlenmemistir. Bir baska anlatimla 6nceden islenen sugtan dolay1
verilen hiikiim kesinlestikten sonra kisinin yeni bir su¢ islemesi halinde tekrar eden bu
durum, kisinin cezasiin artirilmasi i¢in bir gerekce olmamaktadir. Ancak cezanin
artirtlmamasi, tekerriiriin bazi sonuglari dogurmayacagi anlamima gelmeyecektir. Bu

sonuglar sunlardir:

TCK’nin 58/3. maddesine gore “tekerriirlin varlig1 halinde, sonraki suga iliskin
kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi ongdriilmiigse, hapis

cezasina hiikkmolunur”. “Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz

378 llgili goriis igin bkz. Kumbasar, 2012, s. 200; Epozdemir, 2016, s. 236; Artug, 2009, s. 214; Yildirim
ve Duman, 2018, s. 179.
%78 hkz. Demirbas, 2014, s. 643.
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rejimine gore cektirilir. Bunun yani sira miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra

denetimli serbestlik tedbiri uygulanir” (TCK m. 58/6).

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in “Onceden iglenen suctan dolay1
alinan mahkumiyet bes yildan fazla siireli bir hapis cezasi ise cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren bes yil, bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina
mahkumiyet halinde ise cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ y1l gegmemis olmasi”
gerekmektedir. Bu siireler gegtikten sonra islenen suglar dolayisiyla tekerriir hitkiimleri

uygulanmayacaktir(TCK m.58/2).

Sanik hakkinda hagb karari verilecegi ancak yapilan yargilama sirasinda sanigin
adli sicil kaydinda tekerriire esas kayitlarin bulunmasi halinde, hagb Kararinin tekerriir
ile olan iligkisine deginmek gerekir. Tekerrlir kurumunun uygulanabilmesi i¢in sanik
hakkinda bir mahkumiyet hiikkmiiniin olmas1 gerektiginden bahsetmistik. Bu
mahkumiyetin kasitli islenen bir sugtan Otiirli olmasi halinde zaten hagb Kkarari

377 A .
. Onceden ve sonradan islenen

verilemeyeceginden burada bir sorun bulunmamaktadir
suclarin taksirle islenen suclardan olmasi halinde eger tekerriiriin kosullar1 olusmus ise,
hagb kararinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkeme agiklanmasini geri biraktigi mahkumiyet

hiikmiinde tekerriire de yer verecektir® .

Hagb karari, sanik hakkinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan
tekerriir hitkiimlerinin asil mahkumiyet ne zaman agiklanacak ise o zaman uygulanmasi

379

gerekmektedir®™”. Bir diger anlatimla hagb kararinin verilmis olmasi sanik hakkinda

tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasini gerektirmeyecektir.

Bir bagka ihtimal ise samigin adli sicil kaydinda hagb kararmin mevcut
olmasidir. Bu ihtimalde de, hagb karar1 sanik hakkinda hukuki bir sonug
dogurmayacagindan samigin adli sicil kaydinda bulunan hagb karar1 tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan dikkate ahnmayacakt1r380.

*"" Kumbasar, 2012, 201.

*"® Kumbasar, 2012, s. 202.

379 Tongiir, 2009, s. 262; Epdzdemir, 2016, s. 242.

380 Kildan, 2009, s. 161; Yarg. 7. C.D.’nin 03.03.2015 T. 2014/5745 E. ve 2015/11141 K. sayil kararma
gore: “Adli sicil kaydinda CMK 'nin 231. Maddesi uyarinca hiikmiin a¢iklanmast geri birakilan ilam
disinda kasith sugtan kaydi bulunmayan sanik hakkinda bu ilam gerekce gosterilerek ertelemeye yer
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e. Hagb Karan ve Cocuklar ve Akil Hastalar i¢in Giivenlik Tedbirleri

TCK’nin 56. maddesinde “Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu
ve ne suretle uygulanacaklari ilgili kanunda gosterilir” denmek suretiyle cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi konusunda 5395 sayili CKK’ye atifta
bulunulmustur. CKK’nin 5. maddesinde ¢ocuklar igin diizenlenen “koruyucu ve
destekleyici tedbirler” sayilmistir. Ayn1 Kanun’un 11. maddesinde ise “Kanun’da
diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, suca siirikklenen ve ceza sorumlulugu
olmayan c¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri olarak anlasilmasi

gerektigi” hususu belirtilmistir.

TCK’nin 31. maddesinde yas kiiglikliigli halinde kii¢iigiin yasina gore
siniflandirma yapilarak kiiciiklerin ceza sorumluluklar1 diizenlenmistir. Ilgili maddeye
gore: “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak bu kisiler hakkinda mahkeme tarafindan giivenlik tedbirine
hiikmedilebilir”. “Fiili isledigi sirada oniki yasimi doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamisg olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hitkmolunmasi1 zorunludur”. Son olarak “fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus
olup da onsekiz yasim1 doldurmamis olan kisilerin cezai sorumluluklarinin oldugu”
Kanunun 31/3. maddesinde belirtilmis olup yaslar1 sebebi ile bu kisilerin cezasinda

indirim yapilmaktadir.

CMK’nin 223/3-a maddesine gore sanik hakkinda yas kiigtikliigii, akil hastalig
gibi nedenlerin bulunmasi halinde “sanigin kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi karar” verilir. Dolayisiyla ¢ocuklar ve akil hastalar
bakimindan ortada bir mahkumiyet hilkmii olmadig1 hallerde hagb karari verilmesi de

miimkiin olmayacaktlr?’Sl.

olmadigina ve yine dosyada bulunmayan karar gerekce gosterilerek tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verilmesi”, aktaran Balo, 2016a, s. 148.
381 Kumbasar, 2012, s. 202; Téngiir, 2009, s. 263; Epdzdemir, 2016, s. 244.
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D) Nitelikli Hagb Kararlar
1. Zararin Derhal Giderilememesi

CMK’nin 231/6-c maddesinde hagb karar1 verilebilmesi i¢in “sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” gerektigi hususunun
diizenlendiginden bahsetmistik. Her ne kadar zararin kim tarafindan giderildiginin bir
Oonemi olmasa da, zararin giderilmemesi halinde hagb karari verilmesinin kosullari

olusmayacagindan hagb karar1 verilemeyecektir.

CMK’nin 231. maddesinin 9. fikrasina 06.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun’un
23. maddesi ile bir hiikiim eklenmistir. Yapilan bu diizenleme, CMK’nin 231/6-C
maddesinde diizenlenen “zararm giderilmesi” kosuluna bir istisna getirmektedir. ilgili
diizenlemeye gore: “Altinct fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim
sliresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hagb

kararn verilebilir”.

Su¢ nedeniyle meydana gelen zararin denetim siiresince aylik taksitler halinde
giderilmesine karar verilebilmesi i¢cin samigin zarari gidermek yoniinde samimi bir
iradesi olmal1 ancak zarari tek seferde gidermeye maddi durumunun elvermemis olmasi
gerekmektedir ¥ . Bu sebeple getirilen diizenlemenin, maddi durumunun imkan
vermemesi sebebiyle zarar1 gideremeyen saniklar ile zarar1 tek seferde gidermeye
imkan1 elveren saniklar arasindaki adaletin saglanmasina katki saglayacagi

diisiincesindeyiz.

Kanun maddesinde diizenlenen ‘denetim siiresince zararin aylik taksitler halinde
O0denmesi’ hususundaki ‘denetim siiresinden’ kastedilen, CMK’nin 231/8. maddesinde
ongoriilen bes yillik denetim siiresidir®®. Sanigin denetim siiresi i¢inde kasten bagka bir
su¢ islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklerine uygun

davranmasi1 halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin

%2 Balo, 20164, s. 108.
383 Artug, 2009, s. 96.
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diismesine karar verilecektir. Sanmigin mahkeme tarafindan belirlenen taksitlerini
O0dememesi zararin giderilmemesi anlamina geldiginden, bu durumda geri birakilan

hiikmiin agiklanmasina karar verilecektir®®,

Yapilan bu diizenleme, doktrinde bazi yazarlarca ‘Nitelikli Hagb Karar1® olarak
nitelendirilmistir®®. Kanaatimizce de yapilan diizenleme kural olan ‘zararin giderilmesi’
kosuluna ayriks1 bir durum teskil ettiginden, saniin “zarari denetim siiresince aylik

taksitler halinde gidermesi” kosulu nitelikli bir hagb karar1 olarak degerlendirilebilir.

2. Uzlasmada Edimin Yerine Getirilmesinin Ileri Bir Tarihe Birakilmasi,
Takside Baglanmasi veya Siireklilik Arz Etmesi

CMK’nin 253. maddesi ve devaminda diizenlenen uzlagtirma kurumu ile belli
suclarin islenmesi halinde siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren tarafin bir araya

getirilerek uzlastirilmasi girisiminde bulunulmas1 amaglanmaktadir 386

Uzlastirma
kurumu, kamu davasinin mecburiligi, tasarruf edilmezlik gibi ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerine istisna teskil etmekte ve yarginin @ yiikiini

hafifletmektedir®’,

CMK’nin 231/5. maddesinin ikinci climlesinde “Uzlagtirmaya iliskin hiikiimler
saklidir” hiikkmii diizenlenmistir. Bu sebeple uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasinin

miimkiin oldugu olaylarda hagh’ye karar verilemez®.

CMK’nin 253 vd. maddelerine gore uzlastirma kurumu, diger kosullarin da
varligi halinde, ceza muhakemesinin hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde
uygulanabilir. CMK’nin 254/1. maddesine gore ‘“kamu davasi acildiktan sonra
kovusturma konusu sucun uzlagma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde,
kovusturma dosyast mahkeme tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilecektir”. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda da “uzlasma gerc¢eklesmesi ve uzlasma sonucunda sanigin
edimini def’aten yerine getirmesi halinde davanin diismesine”; “edimin yerine

getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi

384 Ozgeng, 2016, s. 695; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 202.
385 bkz. Epozdemir, 2016, s. 294.

%86 Ozbek, vd., 2016, s. 936.

%7 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 316.

388 Oztiirk, vd., 2017, s. 651; Sen ve Mavis, 2014, s. 68.
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halinde, sanik hakkinda 231. maddedeki sartlar aranmaksizin, hagb’ye karar verilecegi”
hususu diizenlenmistir. Dolayisiyla uzlasmada “edimin yerine getirilmesinin ileri bir
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi” hallerinde hagb karari

verilmesi zorunludur®®®.

CMK’nin 254/2. maddesinde ‘231. maddedeki sartlar aranmaksizin’ ifadesi
kullanildigindan, sanik hakkinda hagb karari verilebilmesi i¢in sanigin uzlagsmaya
iliskin edimini yerine getirmemis olmast yeterli olacaktir. Kanunda aranan sanigin daha
once kasith bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi, yiikiimliiliiklerine uyup uymamasi

390

gibi kosullarin varligi aranmayacaktir™". Doktrinde sanik hakkinda bir denetim siiresi

belirlemekten ziyade edimin yerine getirilmesi i¢in bir siire verilmesinin daha isabetli

olacag ifade edilmektedir®®".

E) Yargilama Giderleri ve Vekalet Ucreti

CMK’nin 324. maddesinde yargilama giderlerinin tamimi yapilmustir. lgili
maddeye gore: “Harglar ve tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik ticretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiriitilmesi amaciyla Devlet
Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan 6demeler yargilama
giderleridir”. Ilgili maddeden anlasilacag: iizere vekalet iicreti de yargilama giderleri

arasinda sayilmstir.

CMK’nin 325/1. maddesinde ise ‘“cezaya ve gilivenlik tedbirine mahkum

edilmesi halinde biitiin yargilama giderlerinin samiga yiiklenecegi” hususu

2

diizenlenmistir %% . Ayni maddenin ikinci fikrasinda hagb ve cezanin ertelenmesi

% Ontan’a gore, “Her ne kadar ‘231. maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilecegi’ ongoriilmiisse de, hentiz sanitk hakkinda verilebilecek bir hiikiim ortada
yokken mahkemenin bu karari vermesi yerinde degildir. Zira mahkeme bu karari verir, sanik vadesinde
edimi yerine getirmez veya siireklilik arz eden edimin ifasinda kesinti olur ya da taksitlerden birini ifa
etmezse, Kanun’a gore hiikmiin agiklanmasi gerekir. Oysa muhakemenin kaldig: yerde, a¢iklanacak bir
hiikiim olugsmamistir. . Ayrica makalede bu sebeplerle verilen hagb karar1 yerine durma karar1 verilmesi
yoniinde bir diizenleme yapilmasinin daha isabetli olacag: belirtilmistir., bkz. Ontan, 2018, s. 68-71.

390 Epo6zdemir, 2016, s. 295.

9 Giingdr ve Okuyucu Ergiin, 2016, s. 1959.

%2 Yarg. 3. C.D.’nin 28.11.2018 T.,2018/5359 E. ve 2018/18443 K. sayili kararina gore: “Dosya
kapsamina gore, sanik ... hakkinda agilan kamu davasinin sikayet yoklugu nedeni ile diisiiriilmesine karar
verildigi, diger sanik.....hakkinda ise hagb 'ye karar verildiginin anlasilmasi karsisinda, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 325. maddesindeki “(1) Cezaya veya giivenlik tedbirine mahkum edilmesi
halinde, biitiin yargilama giderleri samiga yiiklenir. (2) Hiikmiina¢iklanmasiun geri birakilmasi ve
cezamin ertelenmesi hallerinde de birinci fikra hiikmii uygulanmir...” seklindeki diizenleme de dikkate
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hallerinde de birinci fikra hiikkiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla hagb
karar1 verilmesi halinde yargilama giderlerinin sanmiga yiikletilecegi hususu Kanunda

acgikca diizenlenmistir.

Kanunda, hagb karar1 verilmesi halinde yargilama giderlerinden sanigin sorumlu
tutulmasi hususu diizenlenmesine karsin bu giderlerin denetim siiresinden énce mi sonra

393

m1 tahsil edilecegi hususunda bir diizenleme yer almamaktadir™". Uygulamada bir¢ok

mahkemenin yargilama giderlerine iliskin kararlar1 hilkkmiin agiklanmasini beklemeden

394

infaza gonderdigi goriilmektedir™". Doktrinde de agirlikli goriis, yargilama giderlerinin

hagb kararmin kesinlesmesi ile saniktan tahsil edilmesi gerektigi yoniindedir **°.
CMK’nin 325/2. maddesindeki hagb halinde biitiin yargilama giderlerinin saniga
yiiklenilmesinin dngoriildiigli agik diizenleme karsisinda, biz de yargilama giderlerinin

hagb kararinin kesinlesmesi ile tahsil edilmesi yoniindeki goriise istirak ediyoruz.

Yargilama giderlerinin hagb kararinin kesinlesmesi ile tahsil edilmesi
durumunda birtakim sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bilindigi {izere hagb karari verilmesi
halinde sanik bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulmaktadir. Bu siire icinde
CMK’nin 231/10. ve 231/11. maddesinde Ongoriilen sebeplerin varligi halinde
mahkeme tarafindan davanin diismesi karari verilmekte veya hiikiim agiklanmaktadir.
Bu durumda hagb karari kesinlesir kesinlesmez saniktan tahsil edilen yargilama
giderlerinin ne olacagi, samia iadesinin gerekip gerekmeyecegi sorular1 glindeme

gelecektir 3%

. Doktrinde bir goriise gore, hagb karari kalkar kalkmaz yargilama
giderlerinin saniga ya derhal iadesi gerekmekte ya da davanin sonucu beklenip sanik
hakkinda beraat veya davanin diismesi karar1 verilmesi durumunda yasal faizi ile

birlikte tahsil edilen yargilama gideri saniga geri 6denmelidir®®’,

Hagb kararinin sanik hakkinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi hususu
CMK’de diizenlenmis iken, sanik hakkinda hagb karari verilmesi halinde yargilama

giderlerinden sanigin sorumlu tutulmast anayasal ilkeler bakimindan sorunlu

alimdiginda, yargilama har¢ ve giderlerinin hiikmiin agiklanmasinin geribirakilmasi karart  verilen
sanik.... tan tahsil edilmesi gerektigi gozetilmeden, hakkinda diisme karari verilen sanik ...'ten tahsiline
hiikmolunmasinda, isabet goriilmediginden bahisle..” (yargitay.gov.tr’den temin edilmistir)

*** Balo, 201643, s. 147.

*** Balo, 20164, s. 147.

3% bhkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 61; Epdzdemir, 2016, s. 251; Kumbasar, 2012, s. 204.

%% Sen ve Mavis, 2014, s. 60.

%7 Sen ve Mavis, 2014, s. 60.
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goriilmiistiir®®. Nitekim sanik hakkinda hagb karar verildiginde sam@mn yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasi hususu, “Anayasa’nin 2, 10 ve 38. maddelerine aykir1
oldugu” iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gotiiriilmiis; ancak Yiksek
Mahkeme itiraz konusu hiikiimde Anayasal ilkelere herhangi bir aykirilik

gdrmemistir®”.,

%% Balo, 2016a, s.145; Hagb karari verildigi hallerde yargilama giderlerinden samgmn sorumlu
tutulacagma yonelik hiikmiin CMK’nin 231/5. maddesi ile gelistigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Giiriihan,
Caner, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararma Iliskin Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlart
Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014/26 (111), s. 144.

%9 AYM’nin 03.11.2011 T. 2010/1 E. ve 2011/49 K. sayih kararina gére: “ Anayasa'min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargt denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu,
Anayasa kurallarina bagh olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar igin soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taminmasmi onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa ontinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallart ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkh kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez.

Anayasa'min 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay
cezalandirilamaz' denilerek 'sucun yasallig', iiciincii fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek, 'cezanin yasalligi' ilkesi getirilmistir. Anayasa'da éngoriilen
sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig giiniimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak
Tiirk Ceza Kanunu'nmun 2. maddesinde yer alan 'suc¢ta ve cezada kanunilik'ilkesi wyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bicimde yasada gosterilmesi, kuralin acik, anlasilr ve simirlarimin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin
yasak eylemleri onceden bilmeleri gerektigi diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina alinmast amaglanmaktadir.

Hagb karari bir beraat hiikmii olmaywp, yapuan yargilama sonunda eylemin su¢ ve samgin
suglu oldugu tespit edilmekte ve bir mahkimiyet hiikmii kurulmaktadwr. Mahkimiyet hiikmii mevcut
olmakla birlikte samigin kabuliiyle sanik ile ceza arasindaki baglanti belirli sartlarla kesilmekte ve
aciklanmast askiya alinmakta, geri birakilmaktadir. Su¢ ve suclulukla miicadelede, caydiricilik ve sug
islenmesinin onlenmesi amaciyla, bir sug isleyen ve hakkinda mahkiimiyet karari verilen kisinin yeniden
topluma kazandirilmast i¢in verilen hiikmiin, belirli kosullarim varligi hdlinde aciklanmasinin geri
birakilmasmmin bir beraat karari seklinde degerlendirilmesi ve bir beraat karart sonuglarint dogurmasi
beklenemez. Zira yasakoyucu, héikim tarafindan hagb’ye karar verilen sanik hakkinda bir denetim siiresi
belirlenerek bu siire icinde sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilmesini miimkiin
kilmugtir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili
bulunmast nedeniyle su¢ ve su¢lulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem
tercihinde bulunulmast Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin
diizenlemeler bakimindan yasakoyucu Anayasa'min temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina
bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yéntemlerin uygulanacagi,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayihp sayilmamasi, su¢ sayildiklar: takdirde hangi ¢esit ve élgiilerdeki
ceza yaptirnmlariyla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge
olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.Yasakoyucunun takdir yetkisi
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Hagb kararlart, CMK’nin 231/12. maddesine gore itiraz yoluna tabi oldugundan
ve yargilama giderleri de kararin bir pargasi sayildigindan kararda hiikmedilen
yargilama giderlerine ve vekalet iicretine karsi da itiraz yoluna basvurulmasi

gerekmektedir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki yargilama esnasinda katilanin kendisini vekille
temsil ettirdigi hallerde, hagb karari ile birlikte katilan lehine vekalet {icretine de

hitkmolunmalidir*°.

1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARININ
BiR SONUCU OLARAK DENETIM SURESI VE DENETIMLIi
SERBESTLIK TEDBIRI

A) Genel Olarak

Denetimli serbestlik, “Ozel sekilde secilmis suclular hakkinda kamu davasinin
acilmasinin veya durugma yapilmasmin ya da cezanin hilkmedilmesinin sarthi olarak
geri birakilmasini ve serbest birakilan suglu hakkinda onun kisiligini hedef tutan bir
kontrol, yoneltme ve idare sisteminin uygulanmasini belirleyen bir tedbir” seklinde
tanimlanmistir**?. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yénetmeligi’nin 4/1-f maddesinde
ise denetimli serbestlik “siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim ve

takibinin yapildig, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmas: i¢in ihtiya¢ duyulan her

kapsaminda ilk defa sug isleyen ve sugu sabit goriilen kimseleri toplum barigint saglamaya yénelik olarak
hiikiimlii olma siireci disina ¢tkaran hagb kararinda yargilama giderlerinin samiga yiikletilmesine iligkin
itiraz konusu kuralda, Anayasa'da belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Hagb kararina karst itiraz kanun yolu ongoriilmiistiiv, ayrica deneme siiresi sonunda verilecek
diisme veya geri birakma kosullarina uyulmamast halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte
temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir. Hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulduktan sonra samigin
kabuliiyle verilen ve kanun yoluna bagvurmanin miimkiin oldugu hagb kararinda, yargilama giderlerinin
saniga ytiklenmesine iliskin itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2., 10. ve 38. maddelerine aykirt degildir.
Itirazin reddi gerekir.”

0 yarg. 5. C.D.’nin 20.12.2018 T., 2016/8951 E., 2018/9732 K. : “Hagb ye karar verildikten sonra bir
kistm katilanlar vekilince vekalet iicreti yoniinden temyiz talebinde bulunuldugu, hagb’ye dair kararin
temyiz olanagi bulunmayip, ayni Kanunun 5560 sayii Kanun ile degisik 231/12. maddesine gore itiraza
tabi oldugu, vekalet iicretinin de hiikmiin bir par¢ast olmast nedeniyle asil hiikmiin tabi oldugu yasa
yoluna tabi bulunacagi,” (yarg. gov.tr’den temin edilmistir).

" Sen ve Mavis, 2014, s. 61; Téngiir, 2009, s. 296; Giinay, 2010, s. 181; bkz. Yarg. 2. C.D.’nin
30.03.2011 T., 2011/9118 E. ve 2011/6579 K. sayili karar1 ( https://www.hukukihaber.net/kararlar/hagb-
halinde-avukatlik-veklet-ucretine-hukmolunur-mu-h363161.html ).

492 Donmezer ve Erman, 1985, s. 5.
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tirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi alternatif bir ceza ve infaz sistemi”

olarak tanimlanmistir*®,

Denetimli serbestlik kurumunun diizenlenis amaci; kalabalik mahkumlarin
tahliyesi gibi pragmatik ihtiyaclardan ziyade hukuk sistemindeki 6zel ©nleme 404
diisiincesi ve mahkumlarin yeniden sosyallestirilip topluma entegrasyonlarinin yeniden
saglanmasidir®®. Denetimli serbestlik tedbiri ile samgin cezaevinin kotii etkilerinden
korunmast ve topluma yeniden kazandirilmas: amaglanmaktadir*®. Bu tedbirler ile
saniklar, sosyal c¢evresinden kopmaksizin mevcut kurallara bir daha karst koymama

iradelerini kanitlayabilme imkanina kavusmus olacaktirlar*®’.

Tiirk Ceza Hukukuna 01.06.2005 tarihinde giren denetimli serbestlik tedbirine
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hapis cezasinin ertelenmesi, hagb ve kosullu
saliverilme gibi kurumlarda da yer verilmistir. CMK’nin 231/8. maddesinde ise “hagb
karar1 verilmesi halinde sanigin bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulacagi” hususu
belirtilmistir. Bu siire, CKK’nin 23. maddesinde ¢ocuklar bakimindan ii¢ yil olarak
belirlenmistir. Belirtmek gerekir Ki “denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir sug
nedeniyle bir daha hagb karar1 verilemez” (CMK m. 231/8). Mahkeme denetim siiresi
icinde bir yildan fazla olmamak iizere bir siire belirleyerek sanik hakkinda denetimli

serbestlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verebilecektir.

“Sami@in mahkeme tarafindan belirlenen denetim siiresi iginde kasten yeni bir
su¢ islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklerine uygun
davranmasi halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin

diismesi karar1 verilecektir” (CMK m. 231/10). “Sanigin denetim siiresi i¢inde kasten

%8 Denetimli serbestligin salt bir yaptirim bigimi ya da salt bir infaz kurumu niteliginde oldugunu
sOylemenin miimkiin olmadig1 goriisii i¢in bkz. Yavuz, Hakan, “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet
Sistemi I¢erisindeki Genel Goriiniimii Uzerine”, Adalet Dergisi, 2012 (42), s. 60.

404 Balo’ya gore: “Denetim siiresinde sanigin izlenmesi ve kendisine bu siirecte destek olunmasi amaciyla
denetim elemani géreviendirilmesi miimkiin degildir. Hakim istese bile denetim siiresinde hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulamasina karar vermis oldugu kisi hakkinda siirecin izlenmesi amaciyla
denetim elemani goreviendiremez. Bu nedenlerle, hagh kurumu araciligiyla ulasiimak istenilen ozel
onleme fonksiyonu etkin degildir.”, Balo, Yusuf Solmaz, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi Kurumu
Uzerinden Ulasilmak Istenilen Hedeflerin Tiirkiye Bakimindan Gergeklestirilebilirligi”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2016/11 (30), (2016b), s. 18.

%05 Schich, Heinz, “Denetimli Serbestlik Yardimi ve Insancil Ceza Yargis1”, (¢eviren Pmar Bacaksiz),
Kargilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Sug¢ Politikasi, Segkin, Ankara 2006, s. 376,
http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/makaleler/dsyardimiveinsancilcezayargisi.htm (E.T. 17.02.2019).

4% Donmezer ve Erman, 1985, s. 5.

7 Tongiir, 2009, s. 317.
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yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri
davranmas: halinde, mahkeme hiikmii agiklayacaktir. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen yukiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarin
varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara

gevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii kurabilir” (CMK m. 231/11).

CMK’nin 231/11. maddesindeki hiikmiin “davanin deneme siiresi kadar
uzatilmasina sebep olacagi, bu durumun da sanigin durumunda belirsizlige yol agacagi
ve hukuk devletinde yurttaglarin haklarindaki yargilamalarin bir an 6nce sonuglandirilip
hukuki durumlarinin kesinlige kavusturulmasini isteme haklarmin adil yargilanma
hakkinin bir pargasi olarak goriilmesi gerektigi” gerekceleri ile s6z konusu hiikmiin
Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruldugunu belirtmek
gerekir. Anayasa Mahkemesi ise kurumun sanigin ve toplumun menfaati ile kamu
diizenini korudugu, bu sebeple denetimin amaca uygun oldugu yoniinde karar vererek

yapilan itirazi reddetmistir*®,

Belirtmek gerekir ki mahkemenin hagb karari vermesi halinde sanig1 bes yil
siireyle denetim siiresine tabi tutmas1 Kanunda zorunlu kilinmistir. Ancak mahkemenin

denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasina karar vermesi zorunlu degildir409.

B) Samigin Denetim Siiresine Tabi Tutulmasi

Hagb kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi
tutulur ve belirlenen bu denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur (CMK m. 231/8).
Bu denetim siiresi ¢ocuklar bakimindan ii¢ yildir (CKK m. 23). Kanunda belirtilen bes
yillik denetim siiresi hagb kararinin kanuni bir sonucu olup bu siirenin miktarinda

410

hakime takdir yetkisi taninmamistir™™ . Mahkemenin verdigi hagb kararinda sanik

‘% pkz.  AYM’nin  12.03.2009 T., 2007/42 E. ve 2009/50 K. sayih karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0483181d-9b01-4276-93e3-
ac7a7ab62c4d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 22.03.2019).

9 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 313.

10 Sen ve Mavis, 2014, s. 108.
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hakkinda denetim siiresi belirlemedigi veya siireyi yanlis tespit ettigi hallerde ise bu

durum sanik bakimindan kazanilmis bir hak olusturmayacaktlr“l.

Ilgili maddeden anlasilacag iizere, hagh karari verilmesi halinde mahkemenin
sani81 bes yillik denetim siiresine tabi tutmasi zorunludur. Bu siirenin baslangi¢ tarihi
hagb kararinin kesinlesme tarihidir*2. Ayrica denetim siiresinin baglayabilmesi i¢in
hagb kararmim samga usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesi gerekmektedir*®®. Bu
denetim siiresi i¢inde mahkeme, bir yildan fazla olmamak iizere, bir siire belirleyerek
santk  hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerinden  birinin  uygulanmasina
hiikkmedebilecektir. Dolayisiyla denetimli serbestlik tedbirlerinin, Kanunda bes yil
olarak  Ongorillen denetim  siiresinin  tamaminda uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir 414 Bunun sebebi, CMK’nin 231/8. maddesinde denetimli serbestlik
tedbirlerinin bir yildan fazla olmamak iizere belirlenecek siire boyunca uygulanmasi

hususunun 6ngoriilmiis olmasidir.

Mahkeme sanig1 denetim siiresine tabi tutmak zorunda iken, denetimli serbestlik
tedbirlerinin uygulanip uygulanmamasi hususunda takdir yetkisine sahiptir*®®. Nitekim
CMK’nin 231/8. maddesinde denetimli serbestlik tiirleri 6rnekleme yolu ile sayilmis ve
maddenin sonunda bu tedbirler igin “..karar wverilebilir” ifadesi kullanilmistir.
Dolayisiyla ad1 gegen maddeden cikarilacak sonug, sanik hakkinda denetimli serbestlik

tedbirlerine hilkmedilmesinin zorunlu olmadig1 hususudur.

“ Balo, 20164, s. 130; Y1ldirim ve Duman, 2018, s. 151.

412 Sen ve Mavis, 2014, s. 108; Balo, 20164, s. 130; Yildirim ve Duman, 2018, s. 151.

3 Yarg. 3. C.D.’nin 07.01.2019 T., 2018/6178 E., 2019/10 K. sayil kararina gore: “Mahkemece sanik
hakkinda 27/11/2013  tarih  ve 2013/21 FEsas- 2013/785 Karar sayili karar ile hiikmiin
ac¢iklanmasmun geriye burakilmaswna dair karar verildigi, kararin samigin savunmasi sirasinda bildirdigi
adresine teblige cikarildigi, ancak sanik ...'nun askerlik gérevi nedeniyle adreste bulunamadigi ve
gerekgeli kararin 05/03/2014 tarihinde Diyarbakir'da askerlik subesi bagskani imzasina teslim edildigi,
bilahare Kara Kuvvetleri Komutanlhgr 16'ci Mekanize Piyade Tugayr 2'inci Mekanize Piyade Tabur
2'inci Mekanize Piyade Boliik Komutanligi'min 20/03/2014 tarihli cevabi yazist ile sanigin personel béliik
komutanlhigina katilis yapmaywp, firari oldugunun ve gerekgeli kararin kendisine teblig edilemediginin
bildirildigi, hitkmiinagiklanmasmmin geri birakilmasi kararimin usulune uygun olarak kesinlesmedigi, bu
nedenle denetim siiresinin baslamasimin da séz konusu olamayacagr ve CMK'nin 231/11. maddesi
uyarinca hiikmiinagiklanma kosullarimin olusmadigr gozetilmeden, denetim siiresi icinde kasitlh bir sug
islendiginden bahisle yazili bigimde hiikmiin a¢iklanmasina karar verilmesi...” (yarg.gov.tr den temin
edilmistir.)

“ Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 201.

M5 Bzgeng, 2016, s. 695; Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 313.
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C) Samgin Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulmasi

1. Genel Olarak

CMK’nin 231/8. maddesine gore “denetim siiresi i¢inde bir yildan fazla
olmamak tizere mahkemenin belirleyecegi silireyle sanik hakkinda ilgili maddedeki
denetimli serbestlik tedbirlerinden **® birinin uygulanmasma karar verilebilir”.
Maddeden anlasilacagi iizere denetim siiresi Kanunda bes yil olarak diizenlenmis iken
denetimli serbestlik tedbirleri en fazla bir yillik siire i¢in uygulanabilecektir. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda**’ samik hakkinda bir yildan fazla bir siireyle

denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasini hukuka aykir1 gérmiistiir.

CMK’nin 231/8. maddesinde sanik hakkinda uygulanabilecek denetimli
serbestlik tedbirleri diizenlenmistir. Bu tedbirler; “sanigin bir meslek veya sanat sahibi
olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasin1 saglamak amaciyla bir egitim
programina devam etmesi”, “sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir
kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin
gozetimi altinda icret karsiliginda galistirilmasi” ve son olarak “sanigin belli yerlere
gitmekten yasaklanmasi, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimli kilinmasi ya da
takdir edilecek baska yikiimliiligii yerine getirmesidir”. Belirtmek gerekir ki Kanunda
‘takdir edilecek baska yiikiimliiliikler’ ifadesi kullanildigindan mahkeme sanik hakkinda
Kanunda belirtilen denetimli serbestlik tedbirleri disinda baska tedbirlere de

hiikmedebilecektir*'®,

16 “Hagb ile birlikte dngdriilen yiikiimliiliiklerin denetimli serbestlik tedbiri olarak dngériildiigii, TCK ve
CGiK dekilerden farkli olarak burada denetimli serbestlik tedbiri ifadesinin miinhasiran ‘yiikiimliiliik’
anlaminda kullamldig1” gériisii i¢in bkz. Yavuz, 2012, s. 67; Ozbudak’a gore, “Mahkumiyetin ertelenmesi
sonucuna baglanmig bu tedbirin, hi¢bir sekilde mahkumiyet hiikiim ve sonuglari dogurmayan bir baska
kuruma, itistelik de ait oldugu asil alandakinde ongoriilenden daha uzun bir siire igin uygulanmasini
kabul etmek takdir yetkisi ile ne kadar bagdasabilir?”, bkz. Ozbudak, Coskun, “Anayasa Mahkemesi:
‘Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Karar1 Temyiz Edilemez’”, Terazi Hukuk Dergisi, 2009/4
(37),s.171.

7 Yarg. 4. C.D.’nin 02.10.2008 T. 8659/7569 sayili kararinda: “CYY, 231/8. Maddesi uyarinca bir yildan
fazsa olmamak kosuluyla rehberlik ve arastirma merkezi danismanlik hizmetlerinden yararlanmakla
yiikiimlii kilinmast yerine, bes yil siireyle buraya devamla yiikiimlii tutulmasi hukuka aykiridir.”,
ifadelerine yer verilmistir., aktaran Giinay, 2010, s. 150.

“1% Kumbasar, 2012, s. 210.
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Yukarida belirttigimiz gibi bu tedbirlerden birine hiikmedip hiikmetmemek
hakimin takdirinde olup herhangi bir denetimli serbestlik tedbirine hiikkmedilmemesi de

miimkiindiir **° .

Sanig1 denetim siiresine tabi tutmak zorunlu iken samik hakkinda
herhangi bir denetimli serbestlik tedbirine hiikkmedilmesinin zorunlu olmamasi hususu
elestiriye agiktir. Hakkinda herhangi bir denetimli serbestlik tedbiri olmayan sanigin
denetim siiresi boyunca 1slahmin nasil izlenecegi belirsizdir*®. Nitekim sanik hakkinda
heniiz bir mahkumiyet karari olmadan samigin denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulmasinin Anayasa’ya aykiriligi ileri stiriilerek konu Anayasa Mahkemesi’nin 6niine
getirilmistir. Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararinda &zetle, “hagb kurumunun
sanigin menfaati yaninda toplumun menfaati ile kamu diizenini korumak amaciyla
getirildiginden” bahisle denetimli serbestlik tedbiri diizenlemesini Anayasa’ya aykiri

bulmamlst1r421.

Mahkemece denetimli serbestlik tedbirlerinden birine hiikmedilmesi halinde,
“sanigin denetim siiresi icinde kasten bir su¢ islememesi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligskin ytikiimliiliikklerine uygun davranmasi halinde agiklanmasi geri birakilan
hiikkiim ortadan kaldirilarak davanin diigmesi karar1 verilecektir” (CMK m. 231/10).
“Sanigin denetim siiresi iginde kasten bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde ise mahkeme hiikmii agiklayacaktir”

(CMK m. 231/11).

2. Samga Uygulanacak Denetimli Serbestlik Tedbirinin Tiirleri

a. Samgin Meslek ve Sanat Sahibi Olmasim Saglamak Amaciyla Bir Egitim
Programina Devam Etmesi

CMK’nin 231/8-a maddesinde sanik hakkinda uygulanabilecek denetimli
serbestlik tedbirlerinden ilki diizenlenmistir. Bu tedbir “sanigin meslek veya sanat
sahibi olmamas1 halinde, meslek veya sanat sahibi olmasim1 saglamak amaciyla bir

egitim programina devam etmesidir”. Goriildiigii lizere ad1 gegen tedbir, sanigin meslek

419 Ozgeng, 2016, s. 695; Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 313.

20 Que islemis, suclulugu sabit goriilmiis kiginin sosyallesmesi adina hakkinda uygulanan bdyle bir
miiessese siirecinde yeniden topluma kazandirilmasi adina yalniz birakilmis olmasinin 21. yiizyil devlet
yaklagimina ve ceza hukuku yaklagimina uygunluk arz etmedigi goriisii igin bkz. Balo, 20164, s. 131.

421 AYM’nin 12.03.2009 T., 2008/45 E. ve 2009/50 K. sayili karar1, aktaran Kumbasar, 2012, s. 209.

108



veya sanat sahibi olmamasi halinde sanigin meslek veya sanat sahibi olmasina yardimc1
olup onarict adalet prensiplerine hizmet eden ve sanigin islahinin saglanmasina katki
saglayacak bir tedbirdir. Bu yolla, ileride sug islenmesine sebep olabilecek issizligin de

Oniine gecilmis olacaktir*®?,

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin 58. maddesinde ‘Egitim
Programina Devam Etme’ tedbirinin ne oldugu ve nasil uygulanacagi detaylica
anlatilmustir. {lgili Yénetmeligin 58/1. maddesine gore “egitim programima devam etme;
meslek veya sanat sahibi olmayan sanigin kisisel, sosyal ve ekonomik durumu dikkate
alimarak bir meslek veya sanat edinmesini saglamak amaciyla, mahkemenin
belirleyecegi siireyle, bir egitim programimna devam etmesini saglayan bir
yiikiimliiliikttir”. Bu siirenin bir yildan fazla olarak belirlenemeyecegi CMK’nin 231/8.

maddesinde belirtilmigtir.

“Egitim programina devam etme yiikiimliiligliniin infazinda; sanigm yasi,
egitim ve saglik durumu, bilgi ve becerileri ile kurumlarin yiiriittiikleri egitim
programlar1 dikkate alinacaktir. Bu yiikiimliiliikk kararlari, 6rglin egitime devam eden
cocuk ve genclerin egitimlerine, fiziksel ve duygusal gelisimlerine engel olmayacak

sekilde yerine getirilecektir” (DSHY m.58/2).

Ilgili Yénetmeligin 58. maddesinin son fikrasinda ise “egitim programima devam
etme yiikiimliliigliniin infazinin, sanigin denetim planinda belirlenen programa
baslamasi ile baslayacagi ve mahkeme kararinda belirtilen siirenin tamamlanmasiyla

~ 19

sona erecegi” belirtilmistir.

b. Samgmn Bir Kamu Kurumunda veya Ozel Olarak Aym Meslek veya
Sanati fcra Eden Bir Baskasinin Gozetimi Altinda Ucret Karsiiginda
Calistirilmasi

Mahkeme tarafindan bu tedbire hiikmedilebilmesi i¢in sanigin bir meslek veya
sanat sahibi olmas1 gerekmektedir. CMK’nin 231/8-b maddesinde adi gegen bu tedbir,
DSHY ’nin 59. maddesinde ‘Gozetim Altinda Calisma’ basligi altinda diizenlenmistir.

22 Donay, 2012b, s. 326.
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flgili Yonetmeligin  59/1. maddesine gére “gdzetim altinda ¢aligma
yikiimliiliigli, bir meslek veya sanat sahibi sanigin, bir kamu kurumunda veya o6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret
karsiliginda calistirilmasidir”. Maddenin ikinci fikrasinda “giinliik calisma siiresinin,
sanigin ¢alistig1 kurumun bu konuda tabi oldugu mevzuata gore belirlenecegi; ancak her
haliikarda sanigin giinde en az iki, en fazla sekiz saat calistirilabilecegi” hususlari
belirtilmistir. “Gozetim altinda c¢alisma yiikiimliiliigiinin infazi, sanigin calismaya
basladig tarihte baslar ve mahkemece belirlenen siirenin bitiminde sona erer” (DSHY

m. 59/3).

Ilgili Yonetmeligin  59. maddesinin son fikrasinda maddede belirtilen
yikiimliiliikler yerine getirilirken YoOnetmeligin 66. maddesindeki diger hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmistir. Yonetmeligin 66. maddesi “Kisa Siireli Hapis Cezasina
Secenek Yaptirnmlar ve Bu Yaptirimlarin Yerine Getirilmesi” baghigr altinda
diizenlenmistir. 66. Maddede diizenlenen yaptirim ise ‘Kamu Hizmeti Cezas1’dur. Ilgili
maddede “kamu hizmeti cezasi, toplumsal katilim ile hiikiimliiniin iyilestirilmesini ve
topluma kazandirilmasmi amacglayan, hiikiimliiniin topluma verdigi zarar1 kamu
hizmetinde {icretsiz calisarak geri Odemesini ve bu sekilde kamu diizeninin
saglanmasini esas alan bir segenek yaptirnm” olarak tanimlanmistir. CMK’nin 231/8-b
maddesinde ve Yonetmeligin 59/1 maddesinde sanigin ‘licret karsiliginda’ calistirilmast
ongoriilmis iken Yonetmeligin 66. maddesinde segenek yaptirimlardan biri olarak
diizenlenen kamu hizmeti cezasinin {icretsiz ¢alisarak yerine getirileceginin belirtilmesi,
DSHY *nin 59/4. maddesindeki atifin hatali oldugunu bizlere gdstermektedir*?®, Nitekim
doktrinde bu atif, hakkinda hagb karari verilen sanigin durumunu hakkinda segenek
yaptirim uygulanan hiikiimliiniin durumundan daha agir hale getirecegi gerekcesiyle

elestirilmistir424.

C. Samigin Belli Yerlere Gitmekten Yasaklanmasi veya Belli Yerlere Devam
Etmesi Hususunda Yiikiimlii Kilinmasi

CMK’nin 231/8-c maddesinde diizenlenen bu tedbire, DSHY’nin 60.
maddesinde yer verilmistir. “Belirli yerlere gitmekten yasaklama veya belirli yerlere

423 Balik, 2015, s. 157.
424 hkz. Balik, 2015, s. 157.
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devam ytkiimliiliigii; mahkemece belirlenen siireyle sanigin kisisel, sosyal ve egitim
durumu ile su¢ islemesindeki nedenler goz Oniine alinarak iyilestirilmesini ve sugun

tekrarini dnlemeyi esas alan bir yiikiimliliktir” (DSHY m. 60/1).

60. maddenin 2. fikrasinda ise gidilmesi yasaklanan yerlerden ve devam
edilmesi gereken yerlerden ne anlasilmas1 gerektigi agiklanmistir. Ilgili maddeye gore
“gidilmesi yasaklanan belli yerler; sanigin su¢ islenmesinde, su¢a yonelmesinde, zararli
aligkanliklar edinmesinde, bagimlilik yapan maddeler kullanmasinda c¢evresel,
psikolojik, sosyal, ekonomik etkisi bulunan veya sanigin yeniden su¢ islemesini
tetikleyecek yerleri” ifade etmektedir. Devam edilmesi gereken belli yerler ise; “sanigin
kisisel, psikolojik, sosyal gelisimi ile egitimine katki saglayacak ve diger ihtiyaglarina
uygun nitelikteki yerleri” ifade etmektedir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan sanik,
isledigi sug ile 1ilgisiz bir tedbirle yiikiimli kilinmamalidir 25 Nitekim Yargitay,
mahkemece hiikmedilen bazi tedbirleri infaz kabiliyetleri olmadigi gerekcesi ile
bozmaktadir*?®. Ornegin mahkeme sanik hakkinda belli yerlere gitmekten yasaklama
tedbiri olarak yurtdisina gitme yasagi koymus ise itiraz mercii bu yasagi kararda ‘belli

bir yer’ 6ngoriilmediginden bahisle kaldirabilecektir*’.

“Yiikiimliliigin infazi, hazirlanan denetim planinin saniga tebligi ile baslar,

mahkemece belirtilen siirenin tamamlanmasiyla sona erer” (DSHY m. 60/3).

d. Mahkemenin Takdir Edecegi Diger Yiikiimliiliikler

CMK ’nin 231/8-¢ maddesinde denetimli serbestlik tedbiri olarak ‘takdir edilecek

bagka yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi’ ibaresi kullanilmigtir. Dolayisiyla mahkeme

2% Yarg. 8. C.D.’nin 31.05.2011 T., 2010/12648 E. ve 2011/4111 K. sayili kararina gore: “Sugla ilgisi
olmayan, hiikiimliiniin 1slahi amacina hizmet etmeyen miikellefiyete hiikmedilemez. Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’a aykiri davranmak su¢unu isleyen samigin masrafi kendisi
tarafindan karsilanmak kaydyla ¢am fidant dikme yiikiimliliigiine tabi tutulmas: yerine, 6 ay siireyle
ickili  yerlere  gitmekten  yasaklanmasi  yiikiimliltigii  idizerinden  infaz  yapimalidir.”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=21&t=17212 (E.T. 11.02.2019).

*%Yarg. 9. C.D.’nin 10.02.2010 T., 2009/18329 E. ve 2010/1803 K. sayil kararina gore: “Belli yerlere
gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimli kihinmasina ya da takdir
edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir...” hiikmii karsisinda, sanik hakkinda
infaz kabiliyeti bulunmayacak sekilde, sigara icmekten, alkollii icecekler, bally veya baskaca keyif verici
ve uyusturucu madde kullanmaktan yasaklanma bigiminde denetimli serbestlik tedbirlerinin tespit
edilmesi hukuka aykiridir.” http://ftuncayilcim.av.tr/v5/hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasi/ (E.T.
18.02.2019)

427 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 315.
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Kanunda belirtilen denetimli serbestlik tedbirleri disinda takdir edecegi baska

yiikiimliiliiklerin de sanik hakkinda uygulanmasina karar verebilecektir.

DSHY ’nin 61. maddesinde hagb karari verilmesi halinde ‘mahkemenin takdir
edecegi diger yiikiimliiliikklerden’ ne anlasilmas1 gerektigi agiklanmistir. ilgili maddeye
gore “takdir edilen baska bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinde, yiikiimliligin
icerigine gore DSHY *nin ilgili maddeleri esas alinir ve hagb’ye iliskin tedbirlerin yerine

getirilmesine iligkin hiikiimler uygulanir”.

Ilgili maddede mahkemeye genis takdir yetkisi tanindig1 agik olup mahkeme bu
takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine, kamu diizenine, kamu giivenligine

ve kamu sagligina baglh kalmalidir*®.

D) Sam@in Denetim Siiresini Iyi Halli Olarak Gegirip Ge¢irmemesinin
Sonuglari

1. Denetim Siiresinin Iyi Halli Olarak Gegirilmesi

“Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligskin ylikiimliiliikklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir” (CMK m. 231/10). Burada
mahkeme tarafindan verilmesi gereken karar, “hagb’ye iliskin kararin ortadan

kaldirilmasi ve kamu davasinin diisiiriilmesi” kararidir®®®,

Davanin diismesi karari, CMK’nin 223/8. maddesinde diizenlenen hiikiim
cesitlerinden biri olup istinafa/temyize tabidir®®. Denetim siiresinin iyi halli olarak
gecirilmesi halinde davanin diismesi karari verilebilmesi i¢in denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir sug islenmemesi ve denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranilmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki mahkeme sanik
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina hilkkmetmemis ise bu sartin varligi
aranmayacaktir. Sanigin denetim siiresini boyunca yiikiimliiliiklerine uyup uymadigi ise

Denetimli Serbestlik Midiirligiince izlenmekte ve bir rapor halinde mahkemeye

#28 K umbasar, 2012, s. 211.
29 Artug, 2009, s. 303.
0 Artug, 2009, s. 303; Tongiir, 2009, s. 279.

112



bildirilmektedir. Mahkeme bu rapor sayesinde sanigin denetim siiresini iyi halli olarak

gecirip gecirmedigi yoniinde bir kanaate varmaktadir®™?,

Sanigin denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islemesinden anlasilmasi
gereken sanik hakkinda islenen yeni sugtan dolayr mahkumiyet karar1 verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesidir**. Dolayisiyla sanigin denetim siiresi i¢inde kasten isledigi
sucun kesinlesmemis olmasi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklerine
uygun davranmasit halinde sanigin denetim siiresini iyi halli olarak gecirdigi

sOylenebilir.

2. Denetim Siiresinin Tyi Halli Olarak Gecirilmemesi

“Sanigin denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliiliikklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii
aciklayacaktir. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimlilikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasiin ertelenmesine veya se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkumiyet hiikkmii kurabilir’ (CMK m.231/11). Bu durumda mahkum olunan cezanin
miktarinda bir degisiklik yapilmayip sadece cezanin yarisina kadar belirlenen kismin

‘infaz edilmemesine’ karar verilmektedir **

. Bir baska anlatimla sanigin denetim
stiresinde kasitli su¢ iglemesi halinde hiikiim aynen acgiklanacak iken, sanigin
mahkemece belirlenen yiikiimliiliklerine uymamasi halinde yeniden bir hiikiim

kurulabilecektir®*.

Sanik, mahkeme tarafindan belirlenen denetimli serbestlik tedbirlerine uymus
olsa bile sanigin denetim stiresi i¢ginde kasitli bir sug islemesi halinde mahkeme denetim
stiresinin 1yi halli olarak gecirilmediginden bahisle dosyay1 re’sen ele almalidir. Bu

durumda dosya yeni bir esasa kaydedilmeli, akabinde durusma acilip ve taraflar

3! Kumbasar, 2012, s. 244.

32 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 313; Ozbek, vd., 2016, s. 795.

% (zgeng, 2016, s. 694.

3 bkz. Yarg. 12. C.D.’nin 26.11.2018 T., 2018/5930 E. ve 2018/11247 K. sayili karar1 (yargitay.gov.dan
temin edilmistir).
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durusmaya ¢agrilip*® agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanmalidir*®®. Doktrindeki
baskin goriig, sanigin denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi veya mahkemece
belirlenen denetim yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde hiikmiin higbir

7 Hagb kararin

degisiklik yapilmaksizin aynen aciklanmasi gerektigi yoniindedir
veren hakimin sonradan degismesi ihtimalinde, yeni hakim eski hiikiimde hukuka
aykirilik oldugunu diisiinse bile zamaninda agiklanmasi geri birakilan hiikmii

degistiremez ve hiikkmii aynen aciklar*®,

Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmesinden anlasilmasi gereken,
denetim siiresi i¢inde kasten isledigi sugtan otiirii sanik hakkinda mahkumiyet karari
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesidir**®. Bunun sebebi, Anayasa’da gilivence altina
alman sucsuzluk karinesi*?® olup su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin
suglu sayilamayacagina yonelik anayasal ilkedir. Ayrica geri birakilan hiikmiin
aciklanabilmesi igin, sanik tarafindan islenen sugun hagb kararmin kesinlesmesinden

sonra islenmis olmasi gerekmektedir44l.

43 Sanigin denetim siiresi i¢inde kasitli su¢ islemesinden Otiirii hiikkmiin agiklanacagi hallerde saniga
ihtaratl davetiye gonderilmesi gerektigi hususu Yargitay kararlarinda da ifade edilmektedir. Yarg. 12.
C.D.nin 20.12.2018 T., 2018/5978 E. ve 2018/12469 K. sayili kararina goére: “Hagb kararinin
kesinlesmesinden sonra, denetim siiresi i¢inde kasitlh bir su¢ isledigi ihbari iizerine yeniden yapilan
yargilamada, samga 5271 sayili CMK'min 193. maddesi uyarmca durusmaya katilmadigi takdirde
yoklugunda "daha once agiklanmasi geri birakilan hitkmiin agiklanacag” seklinde ihtarat icerir usuliine
uygun ¢agri kagidi gonderilmeden, eksik ihtarat icerir davetiye tebligi ile durusmada hazir bulunmayan
sanik hakkinda hiikmiin aciklanarak mahkumiyetine karar verilmesi suretiyle samigin savunma hakkinin
kasitlanmasi...” (yargitay.govdan alinmistir)

43 Artug, 2009, s. 305; Kildan, 2009, s. 163.

7 Hitkmiin aynen agiklanmas: gerektigi yoniindeki goriisler igin bkz. Giiriihan, 2014, s. 150; Giingdr ve
Okuyucu Ergiin, 2016, s. 1964; aksi yonde Cigli, 2013, s. 165.

8 Giingér ve Okuyucu Ergiin, 2016, s. 1964.

39 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 313; Ozbek, vd., 2016, s. 795; Artug, 2009, s. 305; Gling6r ve Okuyucu
Ergiin, 2016, s. 1964; Sare, 2014, s. 185; Aras, 2008, s. 79; Denetim siiresi i¢inde kasten islenen sug
kesinlesmeden mahkemenin diisme karari vermesi halinde denetimli serbestlik siiresinde iglendigi iddia
edilen suga iligkin yargilamanin bitmesi ve failin sugtan mahkum olmasi halinde hukuki karmasikligin
ortaya c¢ikabilecegi, bu sebeple ikinci suca iligkin yargilama sonucu beklenilmeksizin diigme karari
verilmesinin hukuken isabetli olmadig: goriisii hakkinda bkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 66.

M0 Uziilmez’e gore “Sanigi onceden masum saymadigimiz gibi su¢lu da sayamayiz. Santk ne masumdur
ne de sugludur. Bu nedenle klasiklesmis ‘masum sayilr’ formiiliiniin yerine, ‘suc¢lu sayilmaz’ denilmesi
daha dogrudur.”, bkz. Uziilmez, lhan, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonugclar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2005/18 (58), s. 44; Feyzioglu’na gore de “Eger kavramin adina masumluk
karinesi denilecek olursa, ozellikle, kisi hiirriyetini mahkumiyet kararindan énce agwr sekilde sinirlayan
tutuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen bir kisiye uygulanmasi agiklanamaz olacaktir.”, bkz.
Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi”,  Ankara Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 1999/48 (1-4), s. 138,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1073/1652.pdf?show (E.T. 06.12.2018).

“!'yargitay 4. C.D.’nin 15.01.2019 T., 2018/7236 E. ve 2019/266 K. sayili kararmda: “Hagb kararinin
18/08/2014 tarihinde kesinlesmesi, hiikmiin aciklanmasina esas alinan Edremit 1. Asliye Ceza
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Sanigin denetim siiresi i¢inde kasten isledigi sucun denetim siiresi iginde
kesinlesmis olmasi halinde, mahkemenin sanigin denetim siiresini iyi halli olarak
gecirmediginden bahisle agiklanmasini geri biraktigi hilkmii aynen agiklamasi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki hiikmiin agiklanmasi i¢in denetim siiresi i¢inde
kasten bir sucun islenmesi yeterli olup islenen kasitli sugun cezasinin tiirii ve miktarinin
bir nemi bulunmamaktadir**. Dolayisiyla denetim siiresi i¢ginde kasten islenen suctan
Otilirii samigin adli para cezasina ya da hapis cezasina mahkum edilmesi fark etmeksizin
sanik hakkinda agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanacaktir. Sugun dogrudan veya
olasi kastla islenmesinin de bir énemi bulunmamaktadir*?®. Belirtmek gerekir ki bu
hallerde agiklanan bu hiikiim itiraz denetimine degil istinaf/temyiz denetimine tabi

444
olacaktir™".

Denetim siiresi i¢inde islenen ikinci sugun basit taksirle hatta bilingli taksirle
islenmis olmasi halinde bile, Kanun lafz1 agik oldugundan hiikiim agiklanmayacaktir.
Ayrica Kanun, hilkkmiin agiklanabilmesi i¢in denetim siiresi i¢inde islenen ikinci sucun
kesinlesmis olmasi sartin1 aradigindan, islenen ikinci su¢ hakkinda hagb karar1 verildigi

hallerde de hiikmiin agiklanmasi miimkiin olmayacaktir*®.

Mahkemesi'nin  2011/426 E. ve 2012/363 K. sayili ilamindaki sugun ise 13/07/2011
tarihinde hagb kararmin kesinlesmesinden énce islendiginin anlasiimast karsisinda,; kosullari olusmadig
halde hiikmiin agiklanmasi suretiyle CMK'min 231/11. maddesine aykiri davraniimasi,” ifadelerine yer
verilmistir (yargitay.gov.tr den temin edilmistir).

2 Balik, 2015, s. 159; Artug, 2009, s. 305.

3 pkz. Yarg. CGK’nin 15.01.2019 T., 2015/330 E. ve 2019/8 K. sayili karar1 (yarg.gov.tr den temin
edilmistir).

% Yarg. 18. C.D.nin 10.12.2018 T., 2016/18672 E. ve 2018/16747 K. sayili kararma gore:
“Hagb kararmmin kesinlesmesinden sonra, denetim siiresi icerisinde kasutly bir su¢ iglenmesi nedeniyle
aciklanmasina karar verilecek yeni hiikmiin, Yargitay incelemesine tabi olacak ve kesinlesmesi halinde
infaza verilecek hiikiim olacagi, bu nedenle kararin dayandig tiim kanitlarin, bu kanitlara gore ulasilan
sonug¢larin, iddia, savunma, tantk anlatimlart ve dosyadaki diger belgelere iliskin degerlendirmeler ile
samigin eyleminin ve yiiklenen su¢un unsurlarmmin nelerden ibaret oldugunun, hangi gerekgeyle hangi
delillere iistiinliik tamndigimin agik olarak gerekceye yansitilmasi ve bu sekilde cezanin sahsilestirilmesi
gerekirken, agiklanan ilkelere uyulmadan, onceki karara yollama yapilmak suretiyle, Anayasanin 141. ve
5271 sayilh CMK'min 34, 223 ve 230. maddelerine aykuri davranilmasi” (yargitay.gov.tr den temin
edilmistir).

% Giirithan, 2014, s. 145; Yarg. 13. C.D.’nin 18.12.2018 T., 2018/11163 E. ve 2018/18561 K. sayili
kararina gore: “5271 sayihi CMK' nin 231/5. maddesi uyarinca verilen hagb kararindan sonra denetim
stiresi igerisinde yeniden sug islemesi halinde, hiikmiin aciklanabilmesi i¢in bahse konu yeni suctan
mahkum olmasi gerektigi sonradan islendiginden bahisle ihbara konu edilen Istanbul 44.4slive Ceza
Mahkemesinin ~ 2013/266  esas 2014/34  karar sayili  kararinda, suc¢a  siiriiklenen  ¢ocuk
hakkinda hiikmiinaciklanmaswn geri birakilmasina karar verildiginin anlagilmasi
karsisinda, hiikmiin a¢iklanamayacag gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,” (yargitay.gov.tr den
temin edilmistir).
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Sanigin denetimli serbestlik tedbirlerine aykiri davranmasi hususundan da ne
anlasilmast gerektiginin iizerinde durmakta fayda vardir. Bilindigi lizere hagb karar
veren mahkeme, sanik hakkinda bir yila kadar denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasima hiikmedebilmektedir. Iste mahkeme tarafindan belirlenen bu denetimli
serbestlik tedbirlerine sanigin uymamasi halinde, mahkeme bes yillik denetim siiresinin
dolmasmi beklemeden dosyayr re’sen ele alip, durusma agip, aciklanmasini geri
biraktig1 hiikkmii acgiklayacaktir 46 “Mahkeme, kendisine yiiklenen ylikiimliliikleri
yerine getiremeyen sanigin  durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar
vererek yeni bir mahkumiyet hiikkmii kurabilecektir” (CMK m. 231/11). Ancak adi
gecen maddenin uygulanabilmesi icin sanigin ‘yiikiimliiliiklerini yerine getirememis’
olmast gerekmektedir. Kanaatimizce sanigin yiikiimliiliklerini kasitlhi olarak yerine

getirmemesi halinde mahkeme ilgili maddede gecen takdir yetkisini kullanamayacaktir.

Sanigin denetim siiresini iyi halli olarak gegirmemesi halinde mahkemenin
hiikmii aciklayacagr hallerde durugma agilmasinin gerekip gerekmedigi yoniinde cesitli
goriigler olsa da kanaatimizce verilecek karar esasa iliskin bir karar oldugundan ve
sanigin savunma hakkinin kisitlanmamasi gerektiginden durusma agilarak hiikmiin

447

aciklanmasi yerinde olacaktir™'. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda sanigin

savunma hakkini kisitlayacak sekilde durusma agmaksizin ve sanik c¢agirilmaksizin
onceki hiikkme atifta bulunmak suretiyle hilkmiin agiklanmasina karar verilmesini

Kanuna aykir bulmaktadir*®.

46 Artuc, 2009, s. 304.

a1 Ayn1 yondeki gortsler i¢in bkz. Artug, 2009, s. 304; Kumbasar, 2012, s. 247; Tongiir, 2009, s. 279;
Cigli, 2013, s. 168; Dava ekonomisine getirecegi olumsuz yiik nedeniyle dosya iizerinden re’sen karar
verilmesinin daha uygun olacagi goriisii hakkinda bkz. Balik, 2015, s. 174.

8 Yarg. 8. C.D.’nin 27.12.2018 T, 2018/8139 E. ve 2018/15603 K. sayili kararinda: “Ceza Genel
Kurulu'nun 18.11.2014 giin ve 2013/8...830 esas, 2014/502 sayili karart uyarinca hiikmiin gerek¢esinde,
iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin yazilmasi, kanmitlarin tartisilarak degerlendirilmesi, hiikme
esas alinan ve reddedilen kanitlar ile mahkemece ulasilan kanaatin, sanigin sug¢ olusturdugu veya
olusturmadig sabit gériilen fiilin belirtilmesi ve bu fiilin nitelendirmesinin yapilmasi suretiyle infazi kabil
bir hiikiim kurulmas: ya da bu unsurlari iceren gerekgesi ile birlikte hiikmiin a¢iklanmasi gerekirken,
agiklanmasi Qeri birakilan karara atif yapilmak suretiyle gerekgesiz olarak hiikiim kurulmasi,”; Yarg. 3.
C.D.’nin 07.01.2019 T., 2018/9606 E. ve 2019/85 K.. “Sanik hakkinda, Mahkemenin 16.04.2014 tarih,
2013/270 Esas, 2014/273 Karar sayili ilami ile hiikmiinagiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi;
ancak, bu kararin samk miidafiinin itirazi iizerine Afyonkarahisar 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
16.04.2014 tarih, 2014/165 Degisik is sayili karar ile kalduwildigi anlasiimakla, hagb kararinin
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I11. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARININ
ETKILERI

A) Kararm Aciklanmayan Mahkumiyet Hiikmiine Etkisi

Hagb karar1 verilmesi ile mahkemenin dosyadan el ¢ekmedigi ve yargilamanin
devam ettigi soylenebilir*®. Bu sebeple verilen bu kararla kovusturma evresi nihayete
ermemektedir*’. Hakkinda hagb karari verilen kisinin sifati, ‘sanik’ olarak kalmaya

devam etmektedir®:.

Hagb kararinin 6ziinde iki karar barindirdigini, bunlardan ilkinin hukuken varlik
kazanamayip hiikiim ifade etmeyen bir mahkumiyet hiikmii; ikinci kararin ise bu 6n
hiikkmiin iizerine insa edilen ve 6nceki hiikmiin varlik kazanmasimi engelleyen hagb

k452

karar1 oldugunu belirtmistik™*. Dolayisiyla hagb karar1 verilmesi halinde ortada heniiz

aciklanmayan, askida sayilan bir mahkumiyet hilkkmii bulunmaktadir.

Ancak sugu sabit goriilen sanik hakkinda verilebilecek hagb kararinin
mahkumiyet hiikmiine etkisi CMK’nin 231/5. maddesinde ifade edilmistir. Ilgili
maddeye gore “hagb, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini” ifade etmektedir. Bu diizenleme sebebiyle mahkumiyete baglanan

sonuglar, hagb karar1 verilmesi halinde ortaya glkmayacaktlr453.

Verilen hagb kararinin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasinin
istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, CMK’nin 325/2. maddesine gore

biitiin yargilama giderlerinin samga yiiklenmesidir *** .

Bir baska anlatimla sanik
hakkinda hitkmedilen bir mahkumiyet karar1 olmamasina ragmen hagb karar1 verilmesi

halinde yargilama giderlerinden sanik sorumlu tutulacaktir.

kaldirilmast sonrast durusma ag¢ilmasi ve sanik ile miidafiinin durusmadan usuliine uygun sekilde
haberdar edilmelerinden sonra hiikiim kurulmast gerektigi gozetilmeksizin, durusma agilmadan dosya
tizerinden karar verilmesi suretiyle samigin savunma hakkiin  kisutlanmasi,”  ifadelerine  yer
verilmistir (yargitay.gov.tr den temin edilmistir)

9 Epdzdemir, 2016, s. 51; Ozbek, vd., 2016, s. 798.

0 Ozbek, vd., 2016, s. 798.

! 9zgeng, 2016, s. 686; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 198.

2 Oztiirk, s. 646.

3 Kumbasar, 2012, s. 237.

*®*Epbzdemir, 2016, s. 301.
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B) Kararm Cezanin Bireysellestirilmesine Hizmet Eden Diger Kurumlara
Etkisi

CMK’nin 231/7. maddesine gore agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasmin ertelenmesi ve kisa siireli olmas1 halinde
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin olmayacaktir. Bir baska anlatimla hagb karari
ile hapis cezasinin ertelenmesi veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesi kurumlar birlikte
uygulanamayacaktir®®>. Ancak “sam@in kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi halinde mahkeme, sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar

vererek yeni bir mahkumiyet hitkmii kurabilecektir” (CMK m. 231/11).

Kanaatimizce CMK’nin 231/11. maddesinin ‘sami@in yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi’ hali disinda uygulanmasi miimkiin degildir. Bir bagka anlatimla sanigin
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi halinde mahkeme, hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar verebilecektir. Ancak
sani@in denetim siiresi i¢inde kasithi bir su¢ islemesi halinde mahkeme hikmii ilk
kararindaki gibi ve herhangi bir degisiklik yapmadan ilan etmeli, hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesi veya cezanin secenek yaptirimlara cevrilmesine karar

vermemelidir®®.

Cezanin bireysellestirmesine hizmet eden kurumlardan erteleme ve hagh
kurumlariin uygulanabilmesi i¢in aranan kosullar her ne kadar birbirine benzese de,
ad1 gecen kurumlar dogurdugu sonuglar itibariyle birbirinden farklidir. Hagb kurumu
sanik hakkinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan otiirii hapis cezasinin
ertelenmesi kurumuna nazaran sanigin lehinedir. Bu sebeple mahkeme sanik igin
oncelikle hagb kurumunun tatbikini degerlendirmeli, gerekli kosullarin olayda mevcut

olmamas1 halinde hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi yoluna

5 Nitekim Yarg. 3. C.D.’nin 30.10.2013 T., 2013/5624 E. ve 2013/37243 K. sayili kararina gore:
“Hakkindaki hagbndan sonra denetim siiresi icerisinde samgin kasitly sug¢ islemesi nedeniyle onceki
hiikmiin aciklanmast ile yetinilmesi gerekirken sanik hakkinda ayrica tayin edilen cezanin 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 51. Maddesine gore ertelemesi sureti ile CMK nin 231/11. maddesine aykiri
hareket edilmesi...”, aktaran Sen ve Mavis, 2014, s. 72.

6 Sen ve Mavis, 2014, s. 73; Oztiirk, vd, 2017, s. 652; aksi yonde goriis icin bkz. Epozdemir, 2016, s.
304.
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gitmelidir®’. Nitekim Yargitay da “hagh kurumunun objektif kosullarin varhg: halinde,
diger kisisellestirme hiikiimlerinden 6nce ve re’sen mahkemece degerlendirilmesi
gerektigi, kurumun uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildig: takdirde ise, higbir isteme

bagli olmaksizin 6ncelikle uygulanacagi” hususunu birgok kararinda belirtmistir*®.

C) Kararin Zamanasimina Etkisi

Sucun cezalandirilabilirligini ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilen dava
zamanagimi, sucun islenmesinden itibaren belli bir zaman ge¢mesi halinde sanik

459

hakkinda kovusturma islemlerine devam edilmesine engel olmaktadir™. Belirtmek

gerekir ki dava zamanasimi sadece sucun cezalandirilmasina engel olmakta, fiili sug

olmaktan glkarmamaktadlr460.

TCK’nin 66 ve 67. maddesinde dava zamanasimina iliskin hiikiimler yer
almaktadir. TCK’nin 66. maddesinde ceza siiresi ile sanmigin yasina gore dava
zamanasimi siireleri belirlenmistir. TCK’nin 67. maddesinde ise dava zamanasiminin
durma sebepleri arasinda hagb karar1 verilmesi hali sayilmamis ise de CMK’de bu konu

icin 6zel hiikiim niteliginde bir diizenleme yapilmstir.

7 ipek’e gore “Cezamn bir yandan ertelenmesine karar verilmesi; diger yandan da samgin bir daha sug
islemeyecegi konusunda mahkemede kanaat uyandirmamasi dolayisiyla hagb’ye karar verilmemesi
celiski meydana getirmez. Hagb 'de samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar esas
alimirken, ertelemede ise bu olgiit sanigin sugun islenmesinden sonra gostermis oldugu pismanhig ile
durusmadaki tutum ve davramiglar tarzindadir. Yani erteleme agusndan yapilacak degerlendirmede
samigin gecmisteki halinin bir onemi yoktur.”, bkz. Ipek, Ali Thsan, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasina (CMK m. 231) Karar Verilmedigi Durumlarda Cezanin Ertelenmesine (TCK m. 51) Karar
Verilebilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, 2013/8 (84), s. 78.

*8 yarg. 15. C.D.’nin 06.12.2018 T., 2016/3120 E. ve 2018/9174 K. sayil kararina gore: “Ayrintilar:
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 18.09.2012 tarih ve 2012/2-168-1776 sayuli kararinda da vurgulandig
tizere; kosullu bir diisme nedeni olusturan hagbkurumunun, mahkiimiyet, sug niteligi ve ceza miktarina
iliskin objektif kosullarin varligi halinde, cezann kisisellestirilmesine iligkin olan, secenek yaptirima veya
tedbire ¢evirme ya da erteleme hiikiimlerinden ve 6008 sayuli Kanun ile yapilan degisiklikten dnce re’sen,
bu degisiklikten sonra ise, samigin hagb’yi kabul etmesi halinde mahkemece degerlendirilerek,
uygulanmast yoniinde kanaate ulasidigi takdirde, hicbir isteme bagl olmaksizin éncelikle uygulanmasi
gerektiginden, samigin adli sicil kaydindaki ilamlarin sug¢ tarihi itibariyle hagb’ye engel olmamalarina
ragmen, cezast bir daha sug islemeyecegi kanaatiyle ertelenen sanik hakkinda yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle CMK 'nin 231. maddesinde yer
alan hiikmiin agiklanmasin geribirakilmasimin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi,”; Yarg.
17. C.D.’nin 19.12.2018 T., 2017/1213 E. ve 2018/16586 K. sayili kararina gore: “Sanigin tekrar sug
islemeyecegi yolunda kanaate ulasilarak atili sucgtan tayin edilen hapis cezasimin ertelendigi de
gozetilerek; hagb kararimin talebe bagh olmaksizin cezamin kisisellestirilmesi normlarindan éonce ve
re’sen tartistlmast zorunlulugu karsisinda, sanitk hakkinda CMK'min 231/5. maddesinin uygulanip
uygulanmayacaginin karar yerinde tartisiimamasi” (yargitay.gov.tr den temin edilmistir).

9 Ozgeng, 2016, s. 898.

%0 Bzgeng, 2016, s. 898.
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CMK’de hagb karar1 verilmesi halinde “sanigin bes yil siireyle denetim siiresine
tabi tutulacagi” hususu ongoriilmiistir. CMK’nin 231/8. maddesinde ise denetim siiresi
icinde dava zamanasiminin duracagi hususu diizenlenmistir. Bu sayede hagb kararinin

davanin zamanasimina ugramasina neden olmasi 6nlenmek istenmistir461.

Her ne kadar CMK’de denetim siiresi i¢cinde dava zamanasiminin duracagi
hususu belirtilmis ise de denetim siiresinin hangi tarihleri kapsadigi hususu agik
degildir. Doktrinde bir gorlise gore agiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmasi,
sanigi denetim siiresi igerisinde igledigi ileri siirlilen yeni ve kasitli bir su¢ nedeniyle
miimkiin olabilir. Agiklanmas1 geri birakilan hiikmiin agiklanmasi i¢in de yeni islenen
suctan dolay1 verilen mahkumiyet hiilkmiiniin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu goriise
gore yeni sugtan dolayr verilen mahkumiyet hiikkmiiniin denetim siiresi iginde
kesinlesmemesi halinde, aciklanmasi geri birakilan hiikiimle ilgili dava zamanasimi

denetim siiresi sonunda islemeye kaldig1 yerden devam edecektir®?,

Bir bagka goriis ise dava zamanasiminin denetim siiresi i¢inde islenen suga
iligkin  yargilama devam ederken dolmasi1 halinde, yargilamanin sonucu
beklenilmeksizin diisme karar1 verilmesi gerektigi yoniindedir*®®. Bu konuda cogunlukta
olan goriis, hagb kararmin kesinlesmesi ile zamanasiminin duracagi ve denetim siiresi
icinde kasith bir su¢ islenmesi veya denetimli serbestlik yiikiimliiliikklerine aykir
davranilmas: halinde zamanasiminin kaldigi yerden islemeye devam edecegi
yéniindedir464. Nitekim Yargitay vermis oldugu kararlarda “dava zamanasiminin, hagb
kararinin kesinlestigi tarih ile denetim siiresi i¢inde islenen ikinci sucun sug tarihine

kadar duracagi” hususuna dikkat ¢ekmektedir®®.

! Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 314.

%2 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 314.

3 Giirithan, 2014, s. 140; Ep6zdemir, 2016, s. 298; aksi yondeki, sugun denetim siiresi icerisinde
islenmis olmasi nedeniyle akibetinin beklenmesi ve mahkumiyet kararmin kesinlesmesi halinde hiikmiin
aciklanmas gerektigi goriisii hakkinda bkz. Balik, 2015, s. 170.

%4 Balo, 20164, s. 147; Ilgili gériisler i¢in bkz. Tagdemir, Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagim, (2.
Baski), Ertem Basim, Ankara 2015, s. 311; Balik, 2015, s. 144; Giinay, 2010, s. 158; Giiriihan, 2014, s.
139; Aksoy, 2008, s. 236.

5 Yargitay 6. C.D.’nin 27.11.2018 T., 2016/7196 E. ve 2018/7304 K.: “Yargitay Yiiksek Ceza Genel
Kurulunun 01.03.2016 tarih, 2015/3-599 Esas, 2016/99 karar sayili ilaminda da; hagh’ye iligkin
davalarda dava zamanasimi siiresinin ne zaman duracagi ve ne zaman islemeye baslayacagini
tartisnugtir. Anmilan kararda; “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda
dava zamanasumi, hagb kararinin kesinlestigi tarihte durmaya baglayp denetim stiresi icinde kasten yeni
bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davramildigi takdirde
denetim siiresi sonunda, denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmesi veya denetimli serbestlik
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D) Kararin Ozel Sicile Kaydedilmesi ve Adli Sicile EtKisi

CMK’nin 231/13. maddesinde “hagb kararinin bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilecegi, bu kayitlarin ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, maddede
belirtilen amaglar i¢in kullanilabilecegi” hususu diizenlenmistir. Ayn1 husus Adli Sicil
Kanunu’nun 6. maddesinde de “Kamu davasinin ertelenmesine ve hagb’ye iliskin
kararlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak mahkeme, hakim,
askeri hakim, Cumhuriyet Bassavciligi veya askeri saveilik tarafindan istenmesi halinde

verilmek tizere kaydedilir” seklinde diizenlenmistir.

Mahkeme, sanik hakkinda hagb karar1 vermesi halinde, karardan bir 6rnegi Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nde tutulan 6zel sisteme kaydedilmesi ve denetimli
serbestlik defterinde kayda gegirilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina gonderecektir*®.
Adli Sicil Yonetmeligi’nin 3. maddesine gore hagb kararlarinin bildirildigi fis ‘tali karar

fisi’ olarak adlandirilmaktadir.

Ilgili maddeden anlasilacag: iizere hagb karari, mahkumiyet hiikiimlerinde
oldugu gibi kisinin adli sicil kaydinda gériinmeyecektir. Bunun sebebi, hakkinda hagb
karar1 verilen kisinin sifatinin hala ‘sanik’ olmasidir. Kanun koyucunun, verilen hagb
kararinin bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegini ongdrmesi esasinda masumiyet
karinesinin bir geregidir. Sanik hakkinda verilen hagb kararini her kisinin gorebilmesi
bu kisilerde samigin, belki de denetim siiresi sonunda diisecek olan davasinda, suglu

oldugu algisim uyandirabilecektir *°" .

Dolayistyla hakkinda heniiz kesinlesmis bir
mahkumiyet karar1 bulunmayan sanigin lekelenmemesi bakimindan getirilen bu

diizenlemenin yerinde oldugu sdylenebilir.

tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykiri davramilmast halinde ise yeni sucun islendigi veya denetimli
serbestlik tedbiri yiikiimliiliiklerine aykirt davranildigi tarihte dava zamanasimi siiresi yeniden islemeye
baslar” hiikmiine yer verilmistir”. (yargitay.gov.tr den temin edilmistir); ayn1 yonde Yarg. 11. C.D.’nin
06.04.2017 T., 2015/2094 E. ve 2017/2643 K. (YKD, 2017/43 (7), s. 1682.)

%8 Tongiir, 2009, s. 277.
7 Epozdemir, 2016, s. 299.
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E) Kararin Hukuk Davalarina Etkisi

Onceden de belirttigimiz gibi “hagb Karari, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini” ifade eder. Verilen bu karar, ceza hukukunda teknik
anlamda hiikiim olarak kabul edilmedigi gibi sanik hakkinda verilmis bir mahkumiyet
karar1 niteliginde de degildir. Dolayisiyla sanik hakkinda verilen hagb karari, bir nevi
askida olan bir mahkumiyet karari niteliginde oldugundan kararin hukuk davalarina

etkisinin ne yonde olacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 74. maddesinde: “Hakim,
zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigi
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl
olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karartyla da bagl degildir. Ayni
sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karar1 da, hukuk hakimini baglamaz.” hiikmii yer almaktadir*®®. Kanunda yer alan bu
hiikmiin sadece haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarina iliskin oldugu

sdylenebilir *°° .

Adi gecen maddeden c¢ikarilacak sonu¢ sudur: Ceza mahkemesi
tarafindan verilmis olan beraat kararlari hukuk hakimini baglamamasina karsin, ceza

mahkemelerince verilen mahkumiyet kararlari hukuk hakimini baglayacaktir*’®. Adi

%8 Doktrinde hukuk hakiminin ceza hakimi kargisindaki durumu ‘bagimsizlik prensibi’ olarak
adlandirilmistir, bkz. Kiligoglu, Ahmet M., “Haksiz Fillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk Iliskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1972/29 (3-4), s.187.
http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/314/3051.pdf.

9 Kuru, vd., 2014, s. 671.

10 yagar, Halis, “Ceza Mahkemesi Kararlarmmn Hukuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin
Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlaline Varan Boyutu (Bir Yargitay Kararinin Diisiindiirdiikleri)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013 (109), s. 454; llgili karar icin bkz. YHGK’nin 09.04.2014 T.,
2013/4-1008 E. ve 2014/490 K. sayili kararinda: “Yargitay'in yerlesik uygulamasina ve ogretideki genel
kabule gore, maddi olgunun tespitine dair ceza mahkemesi karari hukuk hakimini baglar. Ceza
mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni
konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmast olanaklh degildir (H.G.K.'nun 11.10.1989 giin ve
1989/11-373 E., 472 K.; HG.K.'"nun 27.4.2011 giin ve 2011/17-50 E., 2011/231 K. sayili ilamlar). Tiim
bu aciklamalar 15181nda somut durum degerlendirildiginde; Davacilardan A. A.'n sikayeti iizerine,
davalimin hakaret su¢undan dolayr Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2007/1122 E. sayui ceza
davasinda yargilandigi ve davamin derdest oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.
Yukarida agiklandigi tizere 818 Sayily B.K.'nun 53. maddesi geregince ceza mahkemesince verilecek
mahkumiyet karar:t hukuk hakimini baglayacagindan, mahkemece, ceza davasimin sonucunun beklenmesi
ve olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir.” http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2013-4-
1008.htm (E.T. 17.04.2019); Yarg. 17 H.D.’nin 05.03.2015 T., 2013/14241 E. ve 2015/3915 K. sayili
kararma gore: “Hukuk hakimi ceza mahkemesince verilen sugun fail tarafindan islenmedigi yoniindeki
kesin olgu saptayan beraat karart ile baghdw. Ciinkii yargisal bir kararla maddi bir olgu tespit
edilmistir”, aktaran Sencer, Sila, Ali Suphi Kursun, “Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin
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gecen Kanundaki diizenleme ortada iken, mahkumiyet veya beraat karari niteliginde
olmayan hagb karar1 verilmesi halinde, verilen bu kararin hukuk hakimini baglayip

baglamayacagi hususunun cevabi net degildir.

Doktrinde bir goriise gére hagb karari bir mahkumiyet hiikmii niteliginde olmasa
da mahkemenin verdigi bu karar ancak sanigin su¢lulugunun sabit goriildiigii hallerde
verilebilmektedir. Bu sebeple, her ne kadar hitkkmiin agiklanmas1 bir sarta baglansa da
sanigin isledigi su¢ mahkemece sabit goriildiigiinden hagb karari hukuk hakimini

baglamalidir*’,

Aksi yondeki goriise gore hagb karart sanik hakkinda hukuki bir sonug
dogurmamalidir. Verilen kararin hukuk hakimini baglayacaginin kabulii, sanigin
denetim siiresini iyi halli olarak gecirmesi ve davanin diismesi karar1 verilmesi halinde
verilen kararin her an temelsiz kalacagi ihtimalini dogurmaktadir. Bunun yaninda bdyle

bir baglayiciligin kabulii hagb kararmin hukuki bir sonu¢ dogurmamasi 6zelligine de

472

aykirilik teskil edecektir™'“. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da hagb kararmnm

hukuk hakimini baglamayacagi gérﬁsﬁndedir473.

Hukuk Davalarina Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2017/12 (129), s. 35; “Sayet beraat karar: delil
kifayetsizligine dayanilarak verilmisse hukuk hakimini baglamaz. Beraat karari delil kifeyetsizligine
dayanmayip da o fiilin fail tarafindan islenmediginin kesin olarak tespitine dayaniyorsa, durum degisir.
Bu mahiyetteki bir ceza mahkemesi beraat karari, hukuk hakimini baglayici nitelikte bir karardir.”, bkz.
Kiligoglu, 1972, s. 198-199.

an Kapanci, Kadir Berk, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarma Etkisi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016/7 (1), s. 522.

412 f1gili goriis i¢in bkz. Oztiirk, vd. 2017, 5.799; Yasar’a gore, denetim siiresi de dahil edildiginde hagb
kararinin tam anlamiyla kesinlegsmesi yaklagik 10 yili bulmaktadir. Hukuk hakiminin ceza mahkemesinin
verdigi kararin kesinlesmesini beklemesi gerektigi yoniindeki goriigiin kabulii halinde i¢inden ¢ikilamaz
bir durumla kars1 karsiya kalinacaktir, bkz. Yasar, 2013, s. 463.

¥ YHGK ’nin 01.02.2012 T., 2011/19-639 E. ve 2012/30 K. sayili kararinda: “ ...Hagb karar: kesin bir
mahkimiyet anlaminda degildir. Bu sebeple ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahkiimiyet
hiikmii  bulunmadigindan B.K.nun 53. maddesi uyarinca hukuk hdkimini baglamayacaktir. AkSi
diisiintildiigii takdirde bes yillik deneme siiresi i¢inde bir sug islendiginde mahkemece hiikiim aciklanacak
ve temyiz hakki dogacak, sayet yapilan temyiz incelemesinde ceza mahkemesi karart bozulursa hukuk
mahkemesinin kararmmin da dayanagi ortadan kalkacak ve yargilamanin yenilenmesi giindeme gelecektir.
Bu durum ise adalete olan giiven ve saygun zedeleyecektir. Diger taraftan, bes yilik denetim siiresi
bittikten sonra menfi tespit davasi agildiginda ortada ceza mahkemesi karari bulunmadigindan B.K nun
53. maddesi uyarinca hukuk hdkimini baglayici bir karardan da soz edilemeyecektir. Aksine, hagb
kararmmin hukuk hdkimini baglayacagi kabul edildiginde hukuk hakimince verilecek karar davanin beg
yillik deneme siiresi icinde ve sozii edilen siire bittikten sonra agilmasi veya kararin sézii edilen siire
bittikten sonra verilmesi hallerinde farkl: farkly hukuki sonuglara ulasilacaktir. Daha da otesi, bir olayda
birden fazla sorumlu olup da, bunlardan biri hakkinda bes yillik siire icinde, digeri hakkinda bes yillik
siire gectikten sonra hukuk mahkemesinde dava a¢ilmas: halinde her iki davali hakkinda da ayni olay
sebebiyle farkl kararlar verilebilecektir ki, bu durum adalete olan giiveni sarsacaktir. Sonug¢ olarak
maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hagb kararmmin, kesinlesmis bir ceza hiikmii olmadigindan, hukuk
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Bir diger goriise gore ise hagb karart hukuk hakimini ne baglamali ne de
baglamamalidir. Bu goriise gore ceza mahkemesi kararlarindaki maddi olgularin hukuk
hakimini baglayacagi hususunda bir tereddiit olmadigindan hagb kararlarinin
muhtevasindaki maddi olgular hukuk hakimini baglamalidir #**. Hukuk hakiminin
vermis oldugu kararda salt hagb kararina atifta bulunmasi sanigin masumiyet
karinesinin ihlal edildigi anlamina gelmese de, verilen kararda kullanilan dile ve segilen

kelimelere azami dikkat edilmesi gerekmektedir*".

Uygulamada mahkemelerin hagb kurumuna siklikla ve zaman zaman diizenlenis
amacma aykirt bir sekilde bagvurduklari asikardir. Mahkemelerin beraat karari
vermekle mahkumiyet karari vermek arasinda kaldigi c¢ogu olayda hagb yoluna
basvurduklart gozetildiginde verilen kararin bizce de hukuk hakimini baglamamasi
gerekmektedir. CMK’nin 231/5. maddesi yeterince agik olup ilgili maddede kurumun
sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu goriisiimiiz
‘hagb kararlart hukuk hakimini baglamaz’ seklinde mutlak bir kural olarak
algilanmamalidir. Hukuk hakiminin, en az hagb kararindaki deliller kadar giiglii delilleri
kararinda gerekge olarak gostermesi halinde ceza mahkemesi tarafindan verilen kararla
artik bagl olmayacagi kanaatindeyiz476. Ancak ceza mahkemesi tarafindan tespit edilen
ve hagb karari iginde yer alan ‘maddi olgular’ hukuk mahkemesini baglamalidir.
Nitekim Yargitay kararlarinda da ceza mahkemesi tarafindan verilen hagb kararlarinin
hukuk hakimini baglamayacagi ancak hukuk hakiminin ceza dosyasinda mevcut olan

delillerle bagh olacag: ifade edilmektedir®’’.

hakimini baglamayacaginin kabulii gerekir.”, ifadelerine yer verilmigtir.
https://www.hukukihaber.net/kararlar/hagb-karari-hukuk-hkimini-baglar-mi-h356773.html (ET.
27.01.2019)

" {1gili goriis i¢in bkz. Sencer ve Kursun, 2017, s. 46.

4 Yildirim, Akif, “Hukuk Davalarinda “Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi” Kararlarina
Dayanilmas1 Masumiyet Karinesinin Thlali Sayilir m?”, Terazi Hukuk Dergisi, 2015/10 (103), s. 118.

7% Ayni yonde Ipek, 2012, s. 88.

7 Yarg. 4. H.D.’nin 29.11.2018 T., 2016/10914 E. ve 2018/7456 K.sayih kararnda: “Niteligi
geregi hagb kararimin hukuk mahkemesi yoniinden baglayict olmadig yoniindeki tespit dogru ise de; ceza
dosyasi kapsami ile davacinin yaralanmasin gosterir adli rapor ve toplanan diger tiim deliller uyarinca,
davalilar ... ve ...’in davacrya yonelik darp eylemleri sabittir. Mahkemece aciklanan olgular gézetilerek
uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken iddianin ispat edilemedigi gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir.” ifadelerine yer
verilmistir (yargitay.gov.tr den temin edilmistir).

124


https://www.hukukihaber.net/kararlar/hagb-karari-hukuk-hkimini-baglar-mi-h356773.html

F) Kararin Calisma Hukukuna Etkisi

1. Memuriyet Hukukuna Etkisi

T.C. Anayasasi’nin 70. maddesinde: “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir
ayimrim gozetilemez.” hikkmii diizenlenmistir. Kamu hizmetine girme her ne kadar
Anayasa’da bir hak olarak taninmis olsa da Ozel kanunlarda bireylerin kamu

hizmetlerine girebilmesi i¢in belli sartlarin varlig1 aranmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 48. maddesinde devlet memuriyetine

478

giris i¢in kisilerin tasimasi gereken kosullar diizenlenmistir™™. Kanunda aranan bu

kosullart kisinin memuriyet hayati1 boyunca tasimasi gerekmekte, bu kosullardan birinin

sonradan yitirilmesi halinde ise kisinin memuriyetine son verilmektedir*”.

Hagb kararinin memuriyet tizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in DMK’ nin 48.
maddesinin A bendinin 5. fikrasina bakmak gerekir. ilgili maddeye gore: “Tiirk Ceza
Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir

suctan dolay1 bir yi1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile

8 DMK nin 48. maddesine gore: “Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel sartlar
aranir.

A) Genel sartlar:

1. Tirk Vatandagt olmak,

2. Bu Kanunun 40 nc1 maddesindeki yas sartlarini tagimak,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki 6grenim sartlarini tagimak,

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

5. (Degisik: 23/1/2008 - 5728/317 md.) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile; kasten islenen bir sucgtan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar,
(...)(1) zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
veya kacakeilik suglarindan mahkim olmamak. (1)

6. Askerlik durumu itibariyle; a) Askerlikle ilgisi bulunmamak, b) Askerlik ¢agina gelmemis bulunmak,
c) Askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya yedek sinifa
gegcirilmis olmak,

7. 53 tincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile gorevini devamli yapmasina engel olabilecek (...)(2)
akil hastaligi (...)(2) bulunmamak.

8. (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60 md.) Giivenlik sorusturmasi
ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak.

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet gorecegi sinif igin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen dgretim ve egitim kurumlarinin birinden
diploma almis olmak,

2. Kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlar1 tagimak.”

% Akyilmaz, vd., Tiirk idare Hukuku, (4. Baski), Seckin, Ankara 2013, s. 674.
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devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar,
zimmet, irtikdp, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarhigi degerlerini aklama veya kagakcilik suglarindan mahkiim olmamak”
memuriyet i¢in aranan kosullardan biridir. Dolayistyla kisinin kasten isledigi bir sugtan
otiirli bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkum olmasi kisinin memuriyete
girmesine engel olacaktir. Peki kisi hakkinda maddede gegen suglardan otiirii hagb
karar1 verilmesi halinde bu husus kisinin memuriyetine engel olacak midir? Ya da
sonradan kiginin memuriyet i¢in aranan kosullar1 yitirdiginden bahisle kisinin

memuriyetine son verilebilecek midir?

Doktrinde madde metninin agik oldugu, kisinin memuriyetine son verilebilmesi
icin mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesip infaz asamasina gelmesinin sart oldugu
belirtilmistir*®’. Hagb karari verildigi hallerde ortada kesinlesen bir mahkumiyet karar1
olmadigindan verilen hagb kararmin memuriyete engel teskil etmeyecegi

sdylenebilir !

. Ancak doktrinde bir goriis tarafindan, memuriyetle bagdasmayan
suglardan birini isleyen kisiler hakkinda hagb karari verildigi hallerde kisilerin bu
suclar1 islediklerinin mahkemece sabit goriildiigli, hatta haklarinda hapis cezasi
miktariin bile belirlendigi ifade edilmistir. Bu gorlise gore bu kisilerin memuriyete

devam ettirilmesi kabul edilemeyecek ve toplum vicdanini zedeleyecek bir durumdur?®.

Memuriyetle bagdagsmayan suglardan birini isleyen sanik hakkinda hagb karari
verilmesi halinde, verilen bu karar1 kisinin memuriyete devam ettirilmemesi i¢in bir
sebep olarak kabul eden goriise istirak etmedigimizi belirtmek gerekir. Soyle ki
DMK’de memuriyet i¢in aranan kosullar agik¢a diizenlendigi gibi CMK’nin hagb
kurumu hakkindaki hiikiimleri de agiktir. Hukuk sistemi, denetim siiresine tabi tuttugu
saniktan yiikiimliiliikklerine uymasini beklerken bu ve benzer kosullara sanigin uymasi

halinde agiklanmasi geri birakilan hiikkmii agiklamayacagi ve davanin diisiiriilecegi

80 gen ve Mavis, 2014, s. 86.

481 Karaarslan, Mehmet, “Su¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2009/58 (1), s. 108; Cmarli, Serkan, Seving Arslan Hizal, “Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri
Birakilmasinin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2017/12
(134), s. 23; Colak, Nusret ilker, Dursun Ozdemir, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve
Memuriyete Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011/1 (5), s. 113; Akyilmaz, vd., 2013, s. 603;
Sen ve Mavis, 2014, s. 86; Sezer ve Ipek, 2010, s. 62.

82 bkz. Colak ve Ozdemir, 2011, s. 115.
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vaadinde bulunmaktadir. Bu vaatlerin i¢inde hagh kurumunun sanik hakkinda hukuki
bir sonu¢ dogurmamasi da yer almaktadir. Kanaatimizce idarenin eylemleri de kurumun
dogurmamasi gereken sonuglarina dahildir. Kurumun higbir hukuki sonu¢ dogurmamasi
Ozelligine idare hukukunda bir istisna taninmasi, bu istisnalarin devamini da getirecek
ve bu da hagb kurumunun karakteristik Ozelligine halel getirecektir. Son olarak
belirtmek gerekir ki hagb karari sanik hakkinda ancak mahkumiyete hiikmedilen
hallerde verilebilse de, bes yillik denetim siiresi boyunca ‘kovusturma evresi’ devam
etmektedir. Kovusturma evresi bile heniiz tamamlanmamis iken saniktan bazi hukuki
sonuglara katlanmasini1 beklemek, sanig1 ‘hiikiimlii’ ile bir tutmak anlamina gelecektir.
Nitekim Danistay da vermis oldugu bir kararinda 6zetle “sanik hakkinda
hagb’ye hiikkmedilmesi karsisinda, hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmayacaginin maddede acikca belirtilmis olmasi nedeniyle davacinin
memuriyetine engel bir mahkumiyet hiikmiiniin bulundugundan s6z edilemeyecegini”
belirtmistir*®®. Ustelik anilan karara konu olan sanik hakkinda dolandiricilik sugunu
islediginden bahisle hagb karari verildigi dikkate alindiginda, kisinin isledigi sug
DMK ’nin 48. maddesinde belirtilen yiiz kizartict suglardan biri de olsa bu suclardan
dolay1 verilen hagb kararmin kisinin memuriyetine menfi bir etkisi olmayacagi

sonucuna varilabilir.

Sonug olarak, hagb kararmin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasi
gerektigi hususu ve Anayasa’da yer alan masumiyet karinesi dikkate alindiginda hagb
kararinin memuriyete giriste bir engel teskil etmeyecegi, memuriyetten ¢ikarilma i¢in de

bir neden olamayacag1 sdylenebilir.

2. Disiplin Hukukuna EtkKisi

Idare hukukunda devlet memurlarinin haklarinda diizenlenen kurallara uygun
olmayan ve kurum diizenini bozan fiillerine “disiplin sugu”, bu fillerine uygulanan idari

yaptirima ise “disiplin cezasi” denilmektedir*®*,

DMK’nin 124 vd. maddelerinde memuriyete iliskin disiplin hiikiimleri

diizenlenmistir. Ilgili Kanunun 131. maddesine gore: “Ayni olaydan dolayr memur

*3 Damistay 12. Dairesi’nin 09.07.2008 T., 2007/2534 E. ve 2008/4502 K. sayili karari, aktaran Colak ve
Ozdemir, 2011, s. 114.
*® Akyilmaz, vd., 2013, s. 628.
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hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini
geciktiremez. Memurun ceza kanununa gére mahkum olmasi veya olmamasi halleri,
ayrica disiplin cezasmin uygulanmasina engel olmaz”. Ilgili madde goz oOniinde
bulunduruldugunda, sanik hakkinda verilen hagb Kararinin disiplin hukukuna etkisinin

ne yonde olacagi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde idare hukukundaki disiplin sorusturmasi ile ceza kovusturmasinin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz yliriitiilmesi gerektiginin genel bir kural oldugu ifade
edilmekte ve bu kural “disiplin sorusturmasinin bagimsizligr” ilkesi olarak
adlandirilmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki ceza hukukunda “ne bis in idem” ilkesinin
bir sonucu olarak sanigin ayni eyleminden 6tiirli birden ¢ok yaptirima maruz kalmasi
miimkiin degilken bu kural disiplin hukuku bakimindan gegerli olmayacaktir % .
Dolayistyla ceza mahkemesi tarafindan mahkum edilen saniga ayni zamanda disiplin
cezas1 verilmesinin mimkiin oldugu sdylenebilir. Sanik hakkinda mahkumiyet karari
verilen bu durumda disiplin merciin sanik hakkinda disiplin cezasina da hiikkmetmesi

gerekmektedir®’.

Ceza mahkemesi tarafindan sanik hakkinda beraat karar1 verildigi hallerde bile
disiplin mercii dilerse disiplin cezasina hilkmetme yetkisini haizdir. Bunun sebebi ceza
hukukunda heniiz su¢ teskil etmeyen bir fiilin, disiplin hukukunda bir yaptirimla

488

karsilagmasinin  miimkiin olmasidir Doktrinde bir gorlise gore, sami@in delil

yetersizligi sebebiyle beraat etmesi durumunda delil yetersizligi fiilin islenip

islenmedigine iligkin ise sanik hakkinda disiplin cezasina hiikmedilmemelidir*®.

Doktrinde sanik hakkinda hagb karari verilmesi durumunda ise idarenin sanik
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatabilecegi; ancak salt hagb kararini esas alarak fiilin

kanitlandigindan bahisle disiplin cezas1 uygulayamayacag: ifade edilmistir*®. Belirtmek

5 Akyilmaz, vd. 2013, s. 628.

486 Ogurlu, Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararmin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘ne bis in idem’
Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/52 (2), s. 112.

87 Epdzdemir, 2016, s. 311.

8 Ogurlu, 2003, s. 114; Colak ve Ozdemir, 2011, s. 116.

9 Arcagok, Sait, “Ceza Kovusturmasmin Disiplin Sorusturmasi Uzerindeki Etkisi”, Maliye Dergisi,
2000 (134), s.7.

%0 Kumbasar, 2012, s. 242; Hagb kararimin disiplin yargilamasim baglamamas: gerektigi goriisii hakkinda
bkz. Epbzdemir, 2016, s.311; idari uyusmazliklarda agiklanmasi geri birakilan mahkumiyet kararina
dayanilmasinin masumiyet karinesi ile ¢elisebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yildirim, Akif, “Disiplin
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gerekir ki hagb karar1 her ne kadar kisiyi memuriyetten ¢ikarmak igin bir sebep olmasa

491 Kanaatimizce de

da verilen bu karar disiplin hukukuna konu edilebilecektir
DMK’nin 131. maddesi agiktir. Her ne kadar CMK’nin 231/5. maddesinde hagb
kurumunun sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi hususu belirtilmis olsa da
DMK’nin 131. maddesinde de ceza mahkemesi tarafindan sanigin mahkum edilmesi
veya edilmemesinin disiplin cezalarmin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi hususu
diizenlenmistir. Dolayisiyla ceza mahkemesi tarafindan hakkinda beraat karar1 verilen

sanik hakkinda bile disiplin cezasi verilmesi miimkiin iken, hagb kararinin da sanik

hakkinda disiplin cezas1 verilmesine bir engel teskil etmeyecegi goriisiindeyiz.

3. Is Hukukuna EtKisi

Taraflarini is¢i ve isverenin olusturdugu, siirekli borg iliskisi doguran sozlesme

28 Isveren, belli sartlarin varlig: halinde

tipi “is sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir
isci ile olan is sdzlesmesini feshetme hakkina sahiptir. Bu sartlardan “Isverenin Hakli
Nedenle Derhal Fesih Hakki” 4857 sayih Is Kanunu’nun 25. maddesinde
diizenlenmistir. flgili maddenin 1. fikrasinin II. bendinin (f) alt bendine gore: “Isveren,
isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug

islemesi halinde is sdzlesmesini siirenin bitiminden Once veya bildirim siiresini

beklemeksizin feshedebilir”.

Ilgili maddeden ¢ikarilacak sonug, is¢inin isyeri disinda islemis oldugu bir suc
nedeniyle isverenin is sdzlesmesini feshetme yoluna gidemeyecegidir493. Dolayisiyla
hakkinda hagb karar1 verilen samgin isvereni, Is Kanunu’nda diizenlenen hakli nedenle
derhal fesih hakkina dayanarak is¢i ile olan sdzlesmesini feshedemeyecektir. Bunun
sebebi hagb kararinin mahkumiyet hiikmii niteliginde olmamasi ve sanik hakkinda

hukuki bir sonu¢ dogurmayacak olmasidir.

Sanik hakkinda hagb karari verilmesi isverene is sozlesmesini hakli nedenle

feshetme hakki vermese de, uygulamada isyerine yeni is¢i alimi yapacak igverenlerin

Sorusturmalarinda “Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi” Kararlarina Dayanilmas: Masumiyet
Karinesinin ihlali Sayilir m1?”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014/9 (95) s. 122.

4o Sen ve Mavis, 2014, s. 86; Sezer ve Ipek, 2010, s. 69-70.

92 Siizek, Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), (Yenilenmis 11. Baski), Beta, Istanbul
2015, s. 243; Siimer, Haluk Hadi, s Hukuku, (19. Baski), Mimoza Yaymnlar1, Konya, 2014, s. 37.

8 Siizek, 2015, s. 714.
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hakkinda hiikmiin agiklanmasi karar1 verilmis olan is¢iyi ise almama yoniinde tercihte
bulunduklari  bilinmektedir. Bilindigi {lizere sozlesme Ozglrligiiniin  goriiniis
sekillerinden biri de sozlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliiglidiir. Buna gore kisi
diledigi biriyle sozlesme yapma Ozgiirliigiine sahip oldugu gibi bir baska kisiyle

sdzlesme yapmaya da zorlanamaz*®

. Dolayisiyla igverenler de is akdi yapip yapmama
veya bu is akdini diledigi kisi ile yapma hakkina sahiptirler . Ancak CMK’de
diizenlenen hagb kararmin sanik hakkinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi
yoniindeki hiikiim, masumiyet/sugsuzluk karinesi ve Anayasanin 48. maddesinde
giivence altina alman c¢alisma ve sozlesme  hiirriyeti ilkeleri  birlikte
degerlendirildiginde, hakkinda hagb karar1 verilen saniklar i¢in bu hususun olumsuz bir

degerlendirme sebebi yapilmamasi gerektigi yoniindeki goriise istirak ediyoruz496.

4. Avukathk Hukukuna Etkisi

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 5/1-a maddesinde “Avukathiga Kabulde
Engeller” baslig altinda avukatlik meslegini yapmaya engel suglar diizenlenmistir. ilgili
maddeye gore: “Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay: iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da
Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karsi
suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan mahkim

olmak” avukatlik yapmaya engeldir.

Ilgili maddeden anlasilacag: iizere Kanunda aranan oncelikli sart, yukarida adi
gecen suclardan dolayr kisinin “mahkum olmasi”dir. Dolayisiyla maddede gegen
suglardan birinin islenmesi ve mahkemenin sanik hakkinda hagb kararina hitkmetmesi
halinde bu durum, hagb kararinin mahkumiyet hiikmii niteliginde olmamasi nedeniyle,
kisinin avukatlik meslegini icra etmesine bir engel teskil etmeyecektir. Ancak kiginin

denetim siiresini iyi halli olarak ge¢irmemesi ve aciklanmasi geri birakilan hiikmiin

% Senol, Kiibra Ercoskun, “S6zlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smri: TBK
m.27”, IUHFM, 2016/ 74 (2), s. 717.

% Siizek, 2015, s. 323.

% j1gili goriis icin bkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 88.
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aciklanmasi halinde bu durum kisinin avukatlik meslegine kabul edilmesine engel

olacak, bu kisinin avukat olmas: halinde de kisi, avukatlik mesleginden ¢ikarilacaktir®®’.

Barolar Birligi Disiplin Kurulu, hagb kararinin avukatlik meslegini yapmaya
engel teskil edecek nitelikte olmasa da, avukatin disiplin kovusturmasinin yapilmasina

engel teskil etmeyecegi yoniinde kararlari bulunmaktadir*®,

IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARLARININ DENETIMi

A) Genel Olarak

Mahkemelerce verilen kararlarin hukuka aykiri ve hatali olmasi ihtimal
dahilindedir. Mahkeme kararlarindan bizzat etkilenen kisilerin hatali oldugunu
diistindiikleri kararlar1 bir baska merciye inceletebilmesi, kisilerdeki adalet duygusunun
tatmin edilmesini ve hukukun dogru bir sekilde uygulanmasii saglayacaktir*®. Iste
yargilama makamlarinin vermis olduklar1 kararlarin hatali veya hukuka aykir1 oldugu
iddias1 ile bir bagka yargilama makami Oniine gotiiriiliip hukuki bir denetime tabi

500

tutulmasi ceza muhakemesinde ‘kanun yolu devresi’ olarak adlandirilmaktadir Ceza

muhakemesindeki kanun yolu denetimi ile mahkemeler tarafindan verilen hatali
kararlara ilgililer katlanmak zorunda birakilmadan yapilan denetimlerle dogru kararlara

ulagilmasi amaglanmaktad1r501.

Mahkemece verilen bir karar hakkinda ilgililerin kanun yoluna basvurabilmesi

i¢in bu yolun kanunla 6ngériilmiis olmasi gelrekmektedir502

. Dolayistyla Kanunda kanun
yolu 6ngoriilmeyen bir kurum hakkinda kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

Bunun yaninda kanun yoluna gidilebilmesi i¢in kural olarak taraflardan birinin bu

7 Sen ve Mavis, 2014, s. 87.

%% hkz. TBB Disiplin Kurulunun 31.01.2015 T., 2014/858 E. ve 2015/104 K. sayili kararinda: «...0 halde
gerek Idare Mahkemesi ve Damistay kararlari, gerekse Tiirkive Barolar Birligi Disiplin Kurulu
uygulamasi goz oniinde bulundurularak HAGB karari verilmesi halinde disiplin yoniinden bir yaptirim
olmayacagr inancimin  hukuksal bir dayanagi bulunmadigi agiktir” ifadelerine yer verilmistir.
http://eski3.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari751.tbb (09.02.2019)

99 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 320.

* Ozbek, vd. 2016, s. 800.

% Oztiirk, vd., 2017, s. 658.

*2 Oztiirk, vd. 2017, s. 658.
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°% Bir baska anlatimla mahkemenin vermis

hususta bir talebinin olmas1 gerekmektedir
oldugu karar1 taraflardan birinin talebi olmadan denetim merciine kendiliginden
gondermesi miimkiin degildir. Bunun istisnas1t CMK’nin 272/1. maddesinde diizenlenen

f504

otomatik istinaf>™" olarak adlandirilan kanun yoludur.

Tiirk Ceza Muhakemesinde kanun yolu denetimi olagan ve olaganiistii kanun
yollar1 olmak tizere iki baslik altinda siniflandirilmistir. Olagan kanun yollar1 CMK’de
itiraz, istinaf ve temyiz iken; olaganiisti kanun yollar1 Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi seklinde diizenlenmistir. Kesinlesmis kararlara karsi olagan kanun yollarina
basvurulabilecek iken heniiz kesinlesmemis kararlar i¢in ise olaganiistii kanun yollarina

bagvurulabilir’®.

CMK’nin 231/12. maddesinde hagb kararina karst ‘itiraz kanun yolu’ na
basvurulabilecegi Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla mahkemece agiklanmasi geri birakilan
hiikim bir mahkumiyet hiikkmii niteliginde olmadigindan ve Kanun maddesi agik
oldugundan mahkeme tarafindan verilen hagb kararina kars1 istinaf veya temyiz yoluna
basvurulmasi miimkiin degildir. Ancak mahkeme CMK’nin 231/10. maddesine gore bir

diisme karari verirse verilen bu karar igin istinaf/temyiz yoluna basvurulabilecektir®®.

B) itiraz Kanun Yolu

1. Genel Olarak

Itiraz kanun yolu olagan kanun yollarindan biri olup itiraz sonucu yapilan
inceleme hem maddi hem de hukuki yonden yapilabilmektedir. Bu sebeple doktrinde

itiraz “ikinci derece” veya “asil derece” kanun yolu olarak kabul edilmistir™®’.

CMK’nin 267. maddesinde itiraz olunabilecek kararlar gosterilmistir. Ilgili

hiikme gore “hakim kararlar1 ile Kanunun gosterdigi hallerde , mahkeme kararlarina

*® Ozbek, vd., 2016, s. 801.

%04 CMK "nin 272/1. maddesine gore: “ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars: istinaf yoluna
basvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler, bdlge adliye
mahkemesince re’sen incelenir.”.

%% Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 322.

*%® Ozbek, vd. 2016, s. 795.

7 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 331.
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kars1” itiraz yoluna gidilebilmektedir. Dolayisiyla itiraz kanun yolu kural olarak hakim
kararlar1 i¢in OngOriilmistir. Mahkeme kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna
basvurulmasi, ancak Kanunun gosterdigi istisnai hallerde miimkiin olacaktir. Ornek
vermek gerekirse gorevsizlik karar1 bir mahkeme karari niteliginde olmasina ragmen
CMK ’nin 5/2. maddesinde bu kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilecegi ongoriilmiistiir.
Hagb karar1 da bir mahkeme karari1 olmasina ragmen CMK’nin 231/12. maddesinde bu
kararlara karsi itiraz yoluna basvurulmasi gerektigi hususu diizenlemistir. Hagb
kararlarina karsi itiraz yolunun Ongdriilmesi hususunun doktrinde bazi yazarlarca

elestirildigini belirtmek gerekir™®.

CMK’nin 231/12. maddesinde hagb Kkararlarina karsi itiraz yoluna
basvurulabilecegi hilkmii diizenlenmis olsa da maddede itiraz usulii, incelenmesi, itiraz
mercii gibi hususlara yer verilmediginden hagb kararlarina karsi yapilan itirazlar

CMK ’nin 267-271. maddelerinde diizenlenen genel kurallara gore yapllacaktlrSOg.

“Hakkinda daha az cezaya hiikmedilen veya mahkum edildigi hapis cezasi
ertelenen kimseler hakkinda verilen kararlar temyize tabi iken hagb kararlarinin itiraza
tabi tutulmasi, suc¢ tipi ve hukuki durumlari aynm1 olan kimselere farkli kurallarin
uygulanmasina neden olacag1” gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gotiiriilmiis
ancak Anayasa Mahkemesi yapilan basvuruyu Anayasa’ya aykirt gérmeyip
reddetmistir. Ilgili kararda Ozetle, hagb kararlarmin Kanunda itiraza tabi oldugu
hususunun belirtildigi ancak bu kuralla temyiz incelemesi yolunun kapatilmadigi
belirtilmistir. Karara gore, “hagb kararlar1 sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin

hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karar1 veya

%%8 Hagb kararna kars: sadece itiraz mekanizmasinin kabul edilmesinin isabetli olmadig1 ve CMK’nin
231. maddesindeki itirazla ilgili fikraya ‘asil mahkumiyet kararmin temyizi disinda bu mahkumiyet
hiikmiiniin agiklanmasinin ertelenmesi kararina itiraz edilebilecegi’ bi¢iminde bir agik kanuni hiikiim
eklenmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Unver ve Hakeri, 2015, s. 755; Hiikmiin agiklanmasinn geri
birakilmasit kararlanin uyusmazligin esasini ¢dzen kararlar olmasina ragmen kural olarak tali
uyusmazliklara iligkin olan yargi kararlarina karsi kabul edilmis olan itiraz kanun yoluna tabi
tutulmasinin birgok sorunu beraberinde getirdigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Centel ve Zafer, 2016, s. 485;
Hagb kurumunun istinaf incelemesine tabi kilinmasina iligkin yapilacak yasal diizenlemenin kurum
hakkindaki tartigmali olan tiim sorunlar1 ¢dzecegi goriisii hakkinda bkz. Giiriihan, 2014, s. 158; Hagb
kurumunun mahiyetine en uygun kanun yolunun istinaf oldugu ve bu yolun agilmasinin daha isabetli
olacag goriisii i¢in bkz. Yildirim ve Duman, 2018, s. 176.

5 Ozbek, Veli Ozer, Isa Basbiiyiik, “Hiikmiin Agiklanmasimin Geriye Birakilmasi Kararlarina itirazin
Incelenme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Géren Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorun Uzerine”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2013/8(21), s. 8; Sarigiil, Ali Tanju, “’Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararlariin Denetiminde Kanun Yolu Sorunu”, TBB Dergisi, 2016 (125), s. 66; Sare, 2014, s. 186;
Epdzdemir, 2016, s. 317.
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geri birakma kosullarina uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle

birlikte temyiz denetiminin yapilmasi olanaklidir”>'®. Bir baska sekilde ifade etmek

10 «Bagvuru kararinda, iptali istenilen diizenlemelerin de iginde bulundugu Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinde, hagb’ye karar verildigi takdirde buna iligkin kararlarin itiraza tabi
oldugunun belirtildigi, itiraz {izerine yapilacak incelemenin yalnizca hagh kosullarinin bulunup
bulunmadigiyla ilgili itiraza konu kurallarda belirtilen hiikiimler g¢er¢evesinde sinirli bir inceleme
niteliginde olacagi, ancak denetim siiresi i¢erisinde yeni bir su¢ islenmesi halinde verilen kararin temyize
tabi hale gelebilecegi, hakkinda daha az cezaya hiikmedilen ve cezasi ertelenen kimselerin kararlari
temyize tabi iken, daha fazla siireli hiirriyeti baglayici ceza istenen kimse yoniinden verilen hagb
kararlarinin itiraza tabi tutulmasinin sug tipi ve hukuki durumlar1 aymi olan kimselere farkli kurallarin
uygulanmasina neden olacagi, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM
Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik incelemesi
yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de inceleme
yapilmigtir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda
verilecek mahkumiyet kararinin  agiklanmasinin geri birakilmasimna iliskin kurallar1 igermekte olup,
maddenin itiraz konusu (12) numarali fikrasinda, hagb kararina itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

Hagb ile ilgili kurallar kurumun tamami gozetilerek degerlendirilmelidir. Hagb’ye karar
verildikten sonra Ongoériilen siire, bir deneme siiresidir. Kurum yalnizca sanigin menfaat ve c¢ikarlari
diistintilerek getirilmis olmayip, 6nemli Ol¢lide toplum menfaati ve kamu diizeninin korunmasi
amaclanmistir. Mukayeseli hukukta su¢ ve suglulukla miicadele, su¢ islenmesinin Onlenmesi ve
caydiricilik agisindan bu ve buna benzer kurumlara genis bigimde yer verildigi goriilmektedir.

Hagb uygulamasi i¢in bes yillik bir siirenin Ongoriilmesi ve bu siirede uygulanmak iizere
denetimli  serbestlik  tedbiri  olarak  bir kisitm  yiikiimlilikler  yiiklenmesine  olanak
saglanmasi yasakoyucunun sug¢ ve suglulukla miicadele, caydiricilik ve su¢ islenmesinin Onlenmesi
amaciyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi bir sistemdir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir.

hukukunun, toplumun kiiltir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili
bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem
tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin
diizenlemeler bakimindan yasakoyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina
bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklari takdirde hangi gesit ve dlglide ceza
yaptirimlariyla karsilanmalari gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlagtirici ya da hafifletici 6ge olarak
kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Ote yandan, (12) numarali fikrada hagb kararma itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu
kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmis degildir. itiraz yolu, verilen kararin bir iist merci tarafindan
yeniden gozden gegirilmesini saglayan ve kararin saghgi bakimindan giivence olusturan kanun
yollarindan biridir. Hagb kararlar1 samik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde
olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diigme karar1 veya geri birakma kosullarina uyulmamasi
halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir.
Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”,
AYM, 7.5.2009 T, 2009/22 E. ve 2009/55 K.,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b0a99b4b-48a2-436¢-heat-
899333373337?excludeGerekce=False&wordsOnly=False )
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gerekirse hagb’nin reddi karar1 verilmesi durumunda verilen bu karar ‘hiikkiim’ niteligini

tagtyacagindan istinaf/temyiz kanun yoluna tabi olacaktir®*!,

Son olarak belirtmek gerekir ki hagb karar1 verilen hallerde kisilerin itiraz yolu
yerine temyize basvurmus olmasi, kanun yoluna basvuruda yanilma basvuranin
haklarin1 ortadan kaldirmayacagindan itiraz niteliginde kabul edilecek ve bu durumda

dosya itiraz merciine gonderilecektir™2.

2. litiraz Kanun Yolu Hakkindaki Yasal Diizenlemeler

Itiraz yoluna hakim kararlar1 ile Kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina karsi basvurulabilmektedir. CMK’nin 268/1. maddesinde hakim veya
mahkeme tarafindan verilen karara karsi itirazin, kanunun ayrica hiikiim koymadigi
hallerde, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie
verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle yapilacagi hususu diizenlenmistir. Maddeden anlasilacagi iizere
“itiraz, kararin Ogrenildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie
yapilmaktadir”. “Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse
kararii diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin i¢inde, itirazi incelemeye yetkili
mercie gonderir” (CMK m. 268/2). Maddenin devaminda itirazi incelemeye yetkili

merciler ayr1 ayri gésterilmistir513.

1 gare, 2014, s. 186.

%2 Yarg. 2. C.D.’nin 15.01.2019 T., 2016/13907 E. ve 2019/772 K. sayih kararmna gore: “Sanik ...
hakkinda mala zarar verme su¢undan kurulan hiikme yonelik temyiz isteminin incelenmesinde;
Sanik ... hakkinda 5271 sayii CMK'nin 231. maddesine gore verilen ve davayr sonuglandirici nitelikte
olmayan hagb kararinin aynt maddenin 12. fikrasi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih
ve 2009/13-12 sayil kararina gére itiraza tabi kararlardan oldugu, 5271 sayili CMK'nin 264. maddesi
uyarmca kabul edilebilir bir bagvuruda kanun yolunda ya da merciin belirlenmesinde yanilma,
basvuramin haklarimi ortadan kaldwmayacagindan, samgin dilekgesi itiraz niteliginde kabul edilerek
itirazin merciince incelenmesi i¢in dosyamin incelenmeksizin mahalline istem gibi IADESINE,”
(yargitay.gov.tr den temin edilmistir)

513 CMK "nin 268/3. maddesine gére: “itirazi1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hakimligi kararlarmma yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmasi1 hélinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in
bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza hékimligi varsa,
yargl ¢evresinde goérev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b)itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hikimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi
durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi,
tutuklama Kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.
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CMK’nin 260/1. maddesinde “Kanun yollarina bagvurma hakki” baslig altinda
hakim veya mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna bagvurmaya hakki olan kisiler
diizenlenmistir. 1Ilgili maddeye gére “hakim veya mahkeme kararlarma karst
Cumhuriyet savcisi, slipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile
katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette
sugtan zarar gormiis bulunanlar” icin kanun yollar1 agiktir. Dolayisiyla itiraz da bir
kanun yolu oldugundan maddede belirtilen kisilerin gerektiginde itiraz yoluna

bagvurmasi miimkiindiir.

“Hakim veya mahkeme Kkararina karsi itiraz edilmesi, o kararmn yerine
getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz. Ancak itiraz edilen makam veya
karar1 karar1 inceleyecek merci, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina karar
verebilecektir” (CMK m. 269/2). Belirtmek gerekir ki kararin yerine getirilmesinin geri
birakilmasina karar vermek bir zorunluluk olmayip hakim veya mahkemenin takdirine

birakilmugtir>*.

3. itirazin incelenmesinde Usul

CMK’nin 231/12. maddesinde hagb kararlarina karsi ancak itiraz yoluna
gidilebilecegi hususu diizenlenmigse de bu itirazin nasil yapilacagi hususuna
deginilmedigini belirtmistik. Bu noktada CMK’nin 267-271. maddeleri arasinda itirazla

ilgili diizenlenen genel hiikkiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

CMK nin 268. maddesinde ‘Itiraz Usulii ve Inceleme Mercileri’ bashgi altinda
yapilacak itirazin usuliine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore “itiraz,

ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi gilin i¢inde karart veren mercie

c¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
¢evresinde bulunduklart agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
hélinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hékim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza mahkemesi
baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore
bulunduklari yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak
baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; liyenin kararini gorevli oldugu dairenin
baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali
daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”

** Ozbek, vd., 2016, s. 828.
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yapilmalidir. Kararina itiraz edilen merci itiraz1 yerinde goriirse karart diizeltir; yerinde
gormezse li¢ gilin icinde itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir” (CMK m.
268/2). “Itiraz iizerine merciin verdigi kararlar kesindir” (CMK m.271/4). Kararina
itiraz edilen hakim veya mahkeme, merciin verdigi karara uymak zorundadir S5
Maddeden anlasilacagi ilizere karari veren hakim veya mahkemenin kararina itiraz
edilmesi halinde kararina itiraz edilen mercii itirazi yerinde goriirse verdigi karari
diizeltecek, yerinde gormez ise de ii¢ giin icinde itirazi incelemeye yetkili mercie
gonderecektir. Bu yoniiyle itiraz kanun yolunun kural olarak ‘aktarma etkisi’nin
bulunmadig1 sdylenebilir’'®. CMK’nin 269/1. maddesine gore yapilan itirazin kararin
yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmayacag: belirtildiginden itiraz

yolunun ‘durdurma etkisi’ de bulunmamaktadir™’.

Belirtmek gerekir ki itirazin karari veren mercie karsi yapilmasi ve yapilan
itiraz1 ayn1 merciin karara baglayacak olmasi, itiraz yolunu istinaf ve temyiz yolundan
ayiran bir ozelliktir. Bilindigi iizere istinaf yoluna ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere kars1 bagvurulmakta ve gerekli sartlar1 tasimasi halinde dosya incelenmek
tizere Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderilmektedir (CMK m. 277/2). Temyiz istemi

ise hilkmii veren mahkemeye yapilsa da karar1 verecek olan merci Yargitay’dir.

Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, yapilan itiraz1 incelerken gerekli
gormesi halinde yazi ile cevap verilebilmesi i¢in itirazi Cumhuriyet savcist ve karsi
tarafa bildirebilir. Bununla birlikte, itiraz1 inceleyecek merci inceleme ve arastirma
yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilecektir (CMK
m.270/1). Ayrica belirtmek gerekir ki Kanunda, itiraz hakkinda karar verecek merciin
bu karar1 ne zaman verecegine iligkin bir hiikiim yer almasa da kararin miimkiin olan en

kisa siirede verilmesi gerektigi hiikkiim altina alinmistir (CMK m.271/3)

CMK’nin 271/1. maddesinde “kanunda yazili haller sakli kalmak {izere, itiraz
hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegi, ancak gerekli goriildiigiinde

Cumhuriyet savcisi ve sonra midafi veya vekilin dinlenebilecegi” hususu

*1° Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 337.
%8 Ozbek, vd., 2016, s. 827.
7 Ozbek, vd. 2016, s. 828.
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diizenlenmistir>*®. Hagb’ye iliskin CMK’de yer alan diizenlemelerde, yapilan itirazin
durusmali incelenecegine dair 6zel bir hitkmiin bulunmadigi dikkate alindiginda hagb

kararina yapilan itirazin da dosya tizerinden incelenebilecegi sonucuna varilabilir.

4. 1itiraz incelenirken Denetlenecek Hususlar

Hagb kararina karsi ilgililer karar1 6grendikleri tarihten itibaren yedi giin iginde
itiraz edebilecektir. Vermis oldugu karar itiraza ugrayan hakim veya mahkemenin

yapilan itiraz1 incelerken denetleyebilecegi hususlara deginmek gerekmektedir.

Kural olarak itiraz kanun yolunda; itiraz1 inceleyecek merciin, bagvuruda hatali
oldugu iddia edilen noktalardan baska bir hususu inceleme konusu yapamayacagi kabul

*1% jtiraz yolunda inceleme merci, hem hukuki sorunu hem de maddi

edilmektedir
sorunu inceleme konusu yapabilmektedir®®. Ancak itiraz kanun yolu hakkindaki bu
genel kurallarm hagb kararlarina yapilan itirazlar i¢in de gegerli olup olmadigi hususu

tartismalidir.

Yargitay, hagb Kararlarinin itiraz incelemesi yapilirken igin esasina girmeksizin
sadece hagb kurumunun suga ve saniga iliskin kosullarinin seklen incelenmesini yeterli
gormekte idi®?, Yargitay’in goriis degistirmeden onceki bu goriisii, CMK’nin 271/2.
maddesi gerekge gosterilerek doktrinde elestirilmistir. lgili goriise gére CMK’nin

58 Aydin’a gére Kanunda gegen ‘dinleme’ ifadesi ‘gériislerinin yazili olarak alinmasi’ bigiminde
degerlendirilmelidir., bkz. Aydin, Devrim, “Ceza Muhakemesi Kanununda itiraz”, TBB Dergisi, 2006
(65), s. 70. Bu goriise istirak etmedigimizi belirtmek isteriz. CMK’nin 271/1. maddesinde itiraz hakkinda
durusma yapilmaksizin karar verilecegi hiikkmiinden hemen sonra “Ancak gerekli goriildiigiinde
Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil dinlenir” hilkkmii getirilmistir. Burada kanunkoyucunun
bilingli olarak bu ifadeyi kullandigini ve itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegi kuralina
bir istisna getirdigini diisiiniiyoruz.; Itiraz merciin CMK ’nin 271/1. maddesindeki kisileri durusma agarak
dinleyebilecegi goriisii i¢in bkz. Cigli, 2013, s. 163.

*9 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 336.

520 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 336.

521 Ozbek, vd. 2016, s. 796; Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 314; Yarg. 4. CD’nin 22.03.2012 T.,
2012/5928 E. ve 2012/6790 K. sayih kararinda: “CMK’da hagb kararma karsi itiraz yasayolu
ongoriilmiis ve itiraz merciin verilen karari denetlerken, mahkemece kabul edilen siibuta yonelik inceleme
yapma olanagi bulunmadigindan yalnizca hagb karar verilebilmesi icin gereken yasal kosullarin varlig:
ile simrly olarak inceleme yapmasi ongoriilmiistiir. Incelenen dosyada, itiraz merci olan Istanbul 12.
Asliye Ceza Mahkemesinin, haghb’ye iliskin karart denetlerken, yalnizca bu kararin verilebilmesi igin
gereken yasal kosullarin variigi ile simirli olarak inceleme yapmasi gerektigi ve mahkemece kabul edilen
siibuta yonelik inceleme yapma olanagmin bulunmadigr halde, sanmiga yiiklenen sucun sikayete bagh
oldugu ve sikayetten vazgegilmis bulundugundan soz edilerek itirazin kabuliine karar verilmesi...”, ifade
edilmistir., aktaran Ozbek, Veli Ozer, Serkan Merakli, “Karar Incelemesi Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmas: Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013/19 (2), s. 223.
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271/2. maddesinde itirazin yerinde goriilmesi halinde merciin ayni zamanda itiraz
konusu hakkinda karar verebilecegi hiikkmii mevcuttur. Kanun koyucunun itiraz
merciine verdigi bu yetkiyi, itiraz merciin maddi vakialar1 incelemeden kullanmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple Yargitay’in hagb kararlarina karsi yapilan itirazlarin isin
esasina girilmeksizin incelenmesi yoniindeki gdriisii hatali bulunmustur"?2. Ozetle, bu
goriise gore itiraz merci hagb’nin kosullarimin yani sira isin esasina da girebilmeli ve

sucun siibutuna iligkin degerlendirme yapabilmelidirszg.

Aksi yondeki goriise gore ise hagb kararina itiraz edilmesi halinde itiraz merci,
isin esasina girmeksizin yalnizca hagb kurumunun kosullarmna iliskin bir degerlendirme
yapmalidir’®®, Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 22.01.2013 tarihli karar ile griis
degisikligine gitmistirszs. Yargitay verdigi kararda 6zetle, itiraz merciin hagb kararlarina

yapilan itirazi denetlerken hagb kurumunun kosullarinin yami sira siibuta ve sugun

522 flgili goriisler i¢in bkz. Giiriihan, Caner, “Itiraz Merciin Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi

Kararini inceleme Yetkisinin Kapsami”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2013/5 (47), s. 39; Ozbek ve Merakl,
2013, s. 229; Sanigiil, 2016, s. 76; Kaya, 2013, s. 419; Ozbek ve Basbiiyiik’e gore “Bir taraftan hiikmiin
agiklanmaswnin geriye birakilmast kararlarinn itiraz yasa yolunda kurumun “objektif kosullarina” iliskin
smirlt ve sekli bir denetimi yeterli goren diger taraftan hiikmiin aciklanmasinin geriye birakilmasi
kararlarina dayanak olusturan mahkumiyet kararinin agiklanmadign siirece temyiz edilemeyecegini kabul
eden uygulama magdurun adalate erisimini kisitlamaktadir. Dolayisiyla hiikmiin agiklanmasinin geriye
birakilmast kararlarimin yalnizea sekli acidan degil, maddi a¢idan da denetime tabi tutulmasi
gerekmektedir.”, bkz. Ozbek ve Basibiiyiik, 2013, s. 17.

523 Ilgili goriisler icin bkz. Ozbek ve Merakli, 2013, s. 229; Artug, 2009, s. 264; Centel ve Zafer, 2016, s.
485; Epozdemir, 2016, s. 328; Sahin’e gore “Itiraz merciin denetiminin kapsami sumirsiz degildir. Merci,
hiikmiin olusum stirecindeki her tiirlii eksikligi, yanhslhigi inceleyemez. Baska bir ifadeyle, itiraz mercii,
mahkumiyet hiikmiiniin ve hukuki nitelendirmenin isabetli olup olmadigi konularina iligkin olmayan,
hiikmiin dogru bir hiikiim olup olmadigr hususu disinda kalan hi¢cbir hususu inceleyemez. BU baglamda
olmak iizere, ornegin bireysellestirme gibi, mahkemenin takdirine iliskin hususlarda itiraz merciin
degerlendirmede bulunma yetkisi olmamalidy .,bkz. Sahin, 2013, s. 290; Giirithan’a goére “Merci
tarafindan yalnizca itiraz konusu ile stmirli bir inceleme yapilabilecegini kabul etmek miimkiin degildir.
Ancak CMK’de bu yénde agik bir engel bulunmasa da, bu incelemenin sinirsiz bir sekilde yapilacaginin
kabul edilmesi itiraz kanun yoluna istinaf benzeri bir nitelik kazandwrilmast anlamina gelecektir.”, bkz.
Giirithan, 2014, s. 155.

°2* Kumbasar, 2012, s. 227; Giinay, 2010, s. 229; Kildan, 2009, s. 154; Aksoy, 2008, s. 238.

525 Sarigiil, 2016, s. 69; Bu goriis degisikliginin “Uzerine anili sucu isledigi kesin bir sekilde tespit
edilemeyen sanik hakkinda mahallinde ve seri bir sekilde beraat karari verilmesi veya esasen hagh
kapsaminda bulunmayan bir sugun hatali hukuki nitelendirme sonucu bu kapsamda degerlendirilmesinin
engellenmesi bakimindan olumlu bir gelisme” oldugu gériisii icin bkz. Giirithan, 2014, s. 154; Ipek’e gore
bu karar, “Istenmeyen sonuclari en aza indirgemeye ¢alisan ve ayrica itiraz mercisinin simirl da olsa esas
denetimini yapmasina olanak taniyan, hukuk teknigi ve adalet diisiincesi agisindan son derece isabetli ve
de adeta devrim niteliginde bir karar”dir., bkz. Ipek, Ali Ihsan, “itiraz Merci, Hiikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmas1 Kararlar1 Agisindan Esastan Denetim Yapabilir mi? (Yargitay Ceza Genel Kurulu
15.01.2103 tarih ve E.2012/10-534, K. 2013/15 sayili kararmm degerlendirilmesi)”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2013/8 (86), s. 59-60; Cigli ise anilan kararin denetimli serbestlik tedbirine iligkin yapilan itiraza
iliskin oldugu ve kararin hagb agisindan da gecerli olduguna dair herhangi bir ibareye kararda yer
verilmedigine dikkat ¢ekerek YCGK ’nin daha ag¢ik bir karar vermesi kanaatinde oldugunu belirtmistir:
bkz. Cigli, 2013, s. 163.
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nitelendirilmesine yani esasa iliskin degerlendirme yapabilecegi hususunu
belirtmistir"?®. Yargitay Ceza Daireleri, giiniimiizde de anilan karara atifta bulunmak
sureti ile hagb kurumuna yapilan itirazlarda itiraz merciin hem maddi olaya iliskin hem

de hukuki yonden denetim yapabilecegini kabul etmektedir™®’.

Bir diger goriise goOre ise itiraz merci, itirazi incelerken somut olayi
degerlendirip sugun hukuki niteligini tartigabilecek ise de merciin yaptigi bu inceleme
maddi vakialarin tim agilardan degerlendirilmesi, delillerin ve sugun unsurlarinin

tartisilmasi boyutuna varmamalidir®®®,

Kanaatimizce hagb kurumu her ne kadar sanik hakkinda hukuki bir sonug
dogurmayacak olsa da mahkeme tarafindan sanigin su¢ islediginin sabit goriildigi
anlamima gelmektedir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, ortada sanik hakkinda
verilen bir mahkumiyet hiikkmii olmasa da hagb kararinin dayanagi ‘agiklanmayan
mahkumiyet hiikkmii’diir. Dolayisiyla bu denli 6nemli bir kararin itiraz yolu ile sinirl bir
denetime tabi tutulmasi, kisilerin hak kaybina ugramasina neden olabilecegi gibi
kisilerin elinden etkili basvuru imkaninin alinmasina da sebep olabilecektir. Bu sebeple
itiraz mercileri, CMK’de itiraz yoluna tabi oldugu agikg¢a belirtilen hagb kararlarini
denetlerken, verilen karar1 hem sekil hem de esas yoniinden denetlemelidir. Aksi halin
kabulli, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ‘aciklanmasi geri birakilan
mahkumiyet’ hiikiimlerinin etkili bir denetimden ge¢memesine neden olacaktir ki bu

durum kisilerin hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecektir*?®.

6 YCGK’nin  22.01.2013 T., 2012/10-534 E. ve 2013/15 K. sayih karan
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=194&t=37293).

%27 Yarg. 8. C.D.’nin 03.12.2018 T., 2018/1248 E. ve 2018/13634 K. sayili kararina gére: “Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 22.01.2013 giin ve 2012/534 esas, 2013/15 sayili kararinda da belirtildigi iizere;
hakkinda hagb ’ye karar verilen samigin bu karara karsi sucun sabit olmadigini belirterek yaptigi itiraz
lizerine, itiraz merciinin, incelemesini sadece sekli olarak degil, 5271 sayii CMK.nun 267..271.
maddeleri uyarmmca hem maddi olay hem de hukuki yonden degerlendirmesi gerektigi gozetilmeden
“mahkemenin takdirine, dayandigi gerekceye ve dosya kapsamina gére, sanigin mahkumiyetine karar
verilen su¢ yoniinden tazmini gereken somut maddi bir zararin bulunmadigi ve adli sicil kaydi
bulunmayan samgin hakkinda verilecek hiikmiin agiklanmasinin geribirakilmasina karar verilmesini
talep ettigi, 5271 sayih CMK.nun 231/5 ve 6. maddelerinde diizenlenmis bulunan hagb sartlarinin
gerceklestigi ve mahkemenin kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi anlasildigindan”
bicimindeki yasal ve yeterli olmayan gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi,” (yargitay.gov.tr den temin
edilmistir).

>28 flgili goriis i¢in bkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 48.

°23 Epozdemir, 2016, s. 329.
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5. itiraz Uzerine Merci Tarafindan Verilebilecek Kararlar

CMK’nin 268/2. maddesinde “kararina itiraz edilen hakim veya mahkemenin
itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltecegi; yerinde goérmez ise en ¢ok {i¢ giin icinde,
itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie karar1 gonderecegi” hiikkmii dilizenlenmistir.
Maddeden anlasilacagi lizere itiraz1 ilk olarak inceleyecek merci, hagb kararini veren
hakim veya mahkemedir. Bu merci, yapilan itiraz1 yerinde goérmesi halinde vermis
oldugu kararimi diizeltecek; yerinde gérmez ise CMK’nin 268/3. maddesinde gosterilen

‘itiraz1 incelemeye yetkili merciler’e karar1 gonderecektir.

Hagb kararini veren hakim veya mahkemenin yapilan itiraz1 yerinde gérmemesi
halinde itiraz1 incelemeye yetkili merci iki tiirlii karar verebilir. Ilk olarak itiraz merci
‘itirazin reddine’ karar vererek verilen hagb kararin1 bir anlamda hukuka uygun bulur.
Bu sebeple de dosyayi, hagb kararin1 veren esas mahkemesine gonderebilir. Ikinci
olarak ise itiraz merci, ‘itirazin kabuliine’ seklinde karar verebilir. Bu durumda
CMK’nin 271/2. maddesine gore itiraz merciin, ‘itiraz konusu’ hakkinda karar
verebilecegi yoniinde goriigler olsa da bu durum tartismalidir. Doktrinde itirazin kabulii
yoniinde bir karar veren itiraz merciin, ilk asamada dosyayr hagb karari veren esas
mahkemesine gondermesinin miimkiin olmadigi, ‘itiraz konusu’ hakkinda karar
verebilmek i¢in dosyayr kendisinin ele almasi gerektigi yoniinde goriisler mevcut

oldugu gibi asagida detayl1 olarak inceleyecegimiz aksi yonde de goriisler mevcuttur.

a. itirazin Kabulii Yoniinde Karar Verilmesi

Hagb karar1 veren hakim veya mahkemenin kararina itiraz edilmesi ve karari
veren merciin yapilan itiraz1 yerinde gormemesi halinde dosyanin ‘itirazi incelemeye
yetkili merci’ ye gonderileceginden bahsetmistik. Itirazi incelemeye yetkili merciin
yapilan itirazin kabulii seklinde karar vermesi halinde dosyanin akibetinin ne olacag:
hususu tartismal1 olup Yargitay kararlarinda da herhangi bir istikrarli goriise rastlamak

miimkiin degildir.

Bu husustaki ilk sorun itirazi incelemeye yetkili merciin ‘itirazin kabuliine’
seklinde bir karar vermesi halinde itiraz merciin dosyanin esasina girip giremeyecegi

meselesidir. Doktrindeki bir goriise gore, itiraz merci, itirazin kabulii yoniinde bir karar
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vermesi halinde ‘itiraz konusu’ ile sinirli olarak itiraz konusu hakkinda bir karar
verebilecektir. Bunun gerekgesi olarak da CMK’nin 271/2. maddesi gdsterilmistir™".
Aksi yondeki goriise gore ise, itiraz merci itirazin kabulii yoniinde bir karar verdikten
sonra dosyay1 esas mahkemesine géndermekle yetinmelidir. Itiraz merci, dosyay1 esas
mahkemesine gonderdikten sonra hiikiim mahkemesi sanik hakkinda yeniden bir

degerlendirme yapip yeni bir karar vermelidir > .

flgili goriise goére, sanigi hig
tanimadan, yapilan yargilamaya sahit olmadan sadece dosya tizerinden bilgisi olan itiraz
merciin esas mahkemenin yerine gecerek karar vermesi, olumsuz durumlara sebep

olabilecektir®?.

Yargitay’in bu hususta verdigi ¢esitli kararlar1 mevcuttur. Yargitay vermis
oldugu bir kararinda 6zetle, “itiraz merciin sadece ‘itiraz konusu’ hakkinda karar
verebilecegi ancak bunun dosyanin esast hakkinda bir karar verebilecegi seklinde
anlagilmamasi1 gerektigi” hususunu belirtmistir>>. Ancak Yargitay sonradan verdigi bir
baska kararinda ise “CMK’nin 231/12. maddesinde diizenlenen itirazin bir¢ok cihetle
CMK’nin 267. maddesinde diizenlenen itiraz miiessesesinden farklilik arz ettigini,
dosyay1 her yoniiyle inceleyen iist merciin hagb kararinda bir aykirilik gordiigiinde
verilen karar1 bozup, bozma gerekcesini de gosterdikten sonra baska islem yapmadan
hiikmii agiklamak iizere mahkemesine gondermek ve bu sekilde dosyadan el ¢ekmek

zorunda oldugunu” belirtmistir™>*.

Itiraz merci tarafindan itirazin kabulii halinde dosyanmn esas mahkemesine
gonderildikten sonraki akibetinin ne olacagr hususunun da tartigmali oldugunu

belirtmek gerekir. Buradaki esas sorun esas mahkemesinin daha 6nceden vermis oldugu

530 ipek, Ali Thsan, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, (1. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2010,
S. 277 den aktaran Epdzdemir, 2016, s. 332; Giing6ér ve Okuyucu Ergiin, 2016, s. 1962; Cigli, 2013, s.
164; Oztiirk’e gore: “Itiraz, temyizden daha genis kapsamli bir inceleme yapimasint saglayan bir
denetim muhakemesi yolu olup,hem hukuksal ve hem de maddi incelemeyi kapsar. Bunun sonucu olarak
itiraz makami, itirazi hakli gériirse, hukuka aykiri karari kaldirir ve hukuka uygun karvari bizzat verir.
[tiraz iizerine dosyamn geri gonderilmesi diye bir diizenleme kanunda yoktur. Bu nedenle eger ilk derece
mahkemesi kararma, hagb karart yerine beraat karart verilmesi gerektigi gerekgesiyle gidilmis ve itiraz
makami da bu istemi yerinde gormiis ise, hagb kararum kaldirip, beraat karari verebilmelidir.”, bkz.
Oztiirk, vd. 2017, s. 654.

53 jtiraz merciin dosyay1 esas mahkemesine gondermekle yetinmesi gerektigi yoniindeki goriisler
hakkinda bkz. Cigli, 201443, s.412; Epézdemir, 2016, s. 334; Balo, 20164, s. 160; Kumbasar, 2012, s. 226;
Tongiir, 2009, s. 277; Kildan, 2009, s. 156; Artug, 2009, s. 264.

532 Tongiir, 2009, s. 277.

3 YCGK, 22.01.2013 T., 2012/10-534 E. ve 2013/15 K. sayili karar1, aktaran Epdzdemir, 2016, s. 332.
534 Yarg. 13. C.D.’nin 29.12.2014 T., 2014/32524 E. ve 2014/37202 K. sayili karar1, Epdzdemir, 2016, s.
334.
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hikmii degistirip degistiremeyecegi meselesidir. Doktrindeki bir goriise gore, esas
mahkeme Onceden yaptig1 yargilama sonucunda bir karar vermis oldugundan Gtiirii
mahkemenin dosyay1 yeniden ele alip yeni bir hiikiim kurmasi1 miimkiin olmayacaktir.
Bu goriise gore itiraz merciin yapilan itiraz1 kabul edip dosyay1 esas mahkemesine
gonderdiginde esas mahkeme hiikmiin agiklanmasi disinda herhangi bir karar

veremeyecektir’®®

. Aksi yondeki goriise gore ise esas mahkeme dosya Oniine geldiginde
her tiirlii incelemeyi gergeklestirebilmelidirS%. Buna gerekce olarak da Yargitay’in son
zamanlardaki itiraz merciin inceleme yetkisinin kararin esasini da kapsadigi yoniindeki

kararlar1 gosterilmistir™’.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda ozetle, itiraz merciin itirazin kabulii
yoniinde karar vermesi lizerine dosyanin esas mahkemesinin oniine geldigi hallerde esas
mahkemenin isin esasina giremeyecegi, hagb kararmi kaldirip hiikkmii agiklamasi
gerektigi hususunu belirtmistir>®®. Yargitay’in, itirazin kabulii halinde esas mahkemenin
hiikmii kural olarak degistiremeyecegi ancak delil degerlendirmesi yapmaksizin derhal
diisme, red, ceza verilmesine yer olmadigima ve gorevsizlik gibi kararlardan birisini
vermesi gerekiyor ise artik istisnai ve sinirli olmak tizere hitkmii degistirerek yeni bir

hiikiim verebilecegi yoniinde bir karar1 da meveuttur®®®,

b. itirazin Reddi Yoniinde Karar Verilmesi

Itiraz merci, hagb Kararina yonelik yapilan itiraz1 degerlendirmesi sonucunda
esas mahkemenin verdigi hagb kararini hukuka uygun bulmasi halinde itirazin reddi
yoniinde bir karar verecektir. CMK’nin 271/4. maddesinde merciin itiraz {izerine
verdigi kararlarin kesin oldugu hususu diizenlendiginden itiraz merciin itirazin reddine

iliskin vermis oldugu karar da kesindir. Dolayisiyla itiraz merci tarafindan verilen

53 Sahin, 2013, s. 292; Ozbek, vd. 2016, s. 796; Itiraz merciin karar1 iizerine hiikkmiin mahkeme
tarafindan agiklanmasi gerektigi ve agiklanan bu hitkme karsi gidilebilecek bir olagan kanun yolunun
bulunmasi halinde bu andan itibaren kanun yoluna bagvurma siiresinin islemeye baslayacag1 goriisii igin
bkz. Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 314.

53 Epozdemir, 2016, s. 336; Balo, 20164, s. 162; C1gl1, 2014a, s. 414.

> Balo, 20164, s. 162.

*® yarg. 21. C.D. 02.07.2015 T., 2015/1837 E. ve 2015/2674 K. say1l1 karar1, aktaran Balo, 20164, s. 164.
¥ Yarg. 13. C.D. 29.12.2014 T., 2014/32524 E. ve 2014/37202 K. sayili karar1, Epozdemir, 2016, s. 335.
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itirazin reddi karara karsi1 istinaf veya temyiz kanun yollarindan birine bagvurulmasi

miimkiin olmayacaktir>®.

Itiraz merciin verdigi itirazin reddi karar ile birlikte esas mahkeme tarafindan
verilen hagb karar1 kesinlesmis olacaktir. Boylece kesinlesme karari ile birlikte sanik
hakkinda CMK’nin 231/8. maddesinde ongoriilen bes yillik denetim siiresi islemeye

baslayacaktir™*,

C) istinaf/Temyiz Kanun Yolu

CMK’nin 272. maddesi ve devaminda diizenlenen istinaf kanun yoluna, “ilk
derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1” bagvurulabilir. Istinaf kanun yolu, ilk
derece mahkemeleri yargilamalar1 ile temyiz yargilamalar1 arasinda yer alan ikinci

542

derece bir denetim muhakemesi yoludur®*. istinaf yargilamalarmi yapmakla gorevli

merci ise Bolge Adliye Mahkemeleridir.

Ik derece mahkemelerince verilmis hiikiimler istinaf kanun yolunda hem maddi
hem de hukuki yonden incelenmektedir™®. Bunun anlamu, istinaf yargilamasinda yeni
olgu ve deliller ileri siiriilebilecegi gibi bu olgu ve delillere dayanilarak ilk derece
mahkemelerinin verdigi kararlarin diizeltilmesinin de s6z konusu olabilmesidir™**. Ceza
muhakemesi hukukumuza istinaf yolunun getirilmesi ile Yargitay’in igtihat mahkemesi
konumu gii¢lendirilmis oldugu gibi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
hukuki sorunlarinin yani sira maddi sorun agisindan da denetlenmesinin yolu

acilmistir>®.

Temyiz ise CMK’nin 286. maddesi ve devami maddelerinde diizenlenen bir
kanun yolu olup, “bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan

hiikiimleri” temyiz edilebilmektedir. Istinaf kanun yolundan farkli olarak temyizde

50 Sahin, 2013, s. 292.

1 Kumbasar, 2012, s. 225; Epdzdemir, 2016, s. 337.

*2 Oztiirk, vd. 2017, s. 692.

3 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 337; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 261.

> Oztiirk, vd. 2017, s. 692.

*° Feyzioglu, Metin, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, 2006 (62), s. 28.
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delillerin  tespiti, degerlendirilmesi ve siibut gibi maddi sorunlar {izerinde

durulmamaktadir®.

CMK’nin 231/12. maddesinde hagb kararlarina karst ise itiraz yoluna
basvurulabilecegi diizenlendiginden bu kararlara karsi istinaf veya temyiz yoluna
basvurulmasit miimkiin degildir. Ancak sami@in denetim siiresini iyi halli olarak
gecirmesi halinde mahkeme davanin diismesi karar1 vereceginden, verilen bu diisme

kararina karsi istinaf/temyiz yoluna bagvurulabilecektir >’

. Ayrica samigin denetim
stiresini iyi halli olarak ge¢irmeyip mahkemenin hiikmii agikladigi hallerde de agiklanan
bu hiikiim i¢in gidilebilecek olagan bir kanun yolu bulunuyor ise bu Yyola

548

basvurulabilecektir ™ . Bir diger anlatimla Bolge Adliye Mahkemeleri’nin goéreve

basladigt 20.07.2016 tarihinden sonra agiklanan hiikiimler istinaf yoluna tabi

tutulacaktir>®®,

Birden fazla sugtan otiirli yargilanan sanik hakkinda, bu suglarin bir kismi igin
hagb karar1 verilmesi halinde, bu karara kars1 agiklanan diger kararlarla birlikte istinaf
veya temyiz kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacaktir™. Bu durumda hagb
kararina karsi itiraz, diger kararlar icin ise kanunda Ongoériilen istinaf veya temyiz

yoluna gidilebilecektir.

D) Olaganiistii Kanun Yollar
1. Kanun Yararmma Bozma

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve “istinaf veya

temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlara” karst basvurulabilecek

551

olaganiistii kanun yollarindan biridir*>". Bu yolun diizenlenmesindeki amag, kesinlesen

> Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 352.

7 Epozdemir, 2016, 5.343; Turan, 2014, s. 226; Ozbek, vd. 2016, s. 795.

58 Epodemir, 2016, s. 343; Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 314; Oztiirk, vd. 2017, s. 653.

9 bkz. Yarg. 13. C.D.’nin 16.03.2017 T., 2017/1715 E. ve 2017/2635 K. sayil karar1 (YKD, 2017/43(6),
s. 1467).

%0 Oztiirk, vd. 2017, s. 652.

1 Oztiirk, vd. 2017, s. 748; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 300; Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 380; Ozbek,
vd., 2016, s. 877.
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kararlardaki hukuka aykiriliklar1 ortadan kaldirmak ve kanunlarin iilkedeki her kisiye

esit bir sekilde uygulanmasini saglamaktir®>?,

“Istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya
hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu O6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya
hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligmma yazili olarak bildirir” (CMK m. 309/1). “Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcist da bu nedenleri aynen yazarak karar veya hilkmiin bozulmasi
istemini igeren yazisim1 Yargitay’in ilgili ceza dairesine verir. Yargitay’in ceza
dairesinin ileri siiriilen nedenleri yerinde goérmesi halinde, karar veya hiikiim kanun

yararina bozulmus olacaktir” (CMK m.309/3).

Yukarida zikrettigimiz CMK’nin 309/1. maddesinde, kanun yararina bozma
yoluna ‘karar’ veya ‘hiikiim’lerdeki hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi igin
gidilebilecegi hususu belirtilmistir. Bunun anlami sudur: Kesinlesmis son kararlara kars1
kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegi gibi kesinlesmis ara kararlara karsi da

>3 Ancak belirtmek gerekir ki istinaf veya

kanun yararina bozma yoluna gidilebilecektir
temyiz incelemesinden gegerek kesinlesen kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna

gidilemez>*.

CMK’de kanun yararina bozma yoluna basvurmak i¢in herhangi bir siire

ongoriilmemistir 5 Dolayisiyla istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin
kesinlesen kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna her zaman gidilebilecegi

sOylenebilir.

Hagb kararina karsi kanun yararina bozma yoluna gidilip gidilemeyecegi
hususuna deginmek gerekirse, bilindigi {izere hagb kararlar1 itiraz kanun yoluna tabi
kararlardandir. Bu sebeple, hagb kararinin gerek itiraz edilerek gerekse itiraz edilmeden
kesinlesmesi halinde kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasinda bir engel

556

bulunmamaktadir™”. Yargitay ise hagb kararlarina karsi yapilan kanun yararina bozma

%2 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 380.

553 Oztiirk, vd., 2017, s. 749; Ozbek, vd., 2016, s. 878.

554 Oztiirk, vd., 2017, s. 749; Ozbek, vd., 2016, s. 878.

%% Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 381.

5%6 Yenisey ve Nuhoglu, 2016, s. 798; Unver ve Hakeri, 2015, s. 754; Balo, 2016a, s. 166; Giingdr ve
Okuyucu Ergiin, 2016, s. 1962.
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istemlerinin denetiminde ikili bir ayrima gitmektedir. Bunlardan ilki hagb’nin
uygulanma sartlarinin denetimi iken, digeri mahkumiyet hiikmiiniin esasmna iligkin

hukuka aykiriliklarin denetlenmesidir™’.

Daha 6nceden belirttigimiz gibi hagb kararlari iginde iki karar barindirmaktadir.
Bu kararlar, heniiz agiklanmayan bir mahkumiyet hitkkmii ile hagb kararidir. Yargitay,
kesinlesen hagb kararlari kanun yararina bozma konusu yapildiginda hagb’nin sartlari
yoniinden hukuka aykiriliklarin degerlendirilecegini, mahkumiyet hiikmiiniin esasina
iliskin ise inceleme yapilamayacagi goriisiindedir®®. Yargitay’m hagh karari kanun
yararina bozma konusu yapildiginda mahkumiyet hitkmiiniin esasina yonelik inceleme
yapilamayacagi goriisiiniin gerekgesi ise sudur: Hiikkmiin icerigindeki hukuka
aykiriliklar, ancak hiikmiin hukuken varlik kazanmas1 halinde olagan veya olaganiistii
yasa yollar1 denetimine konu olabilecektir. Yargitay’a gore, heniiz hukuken varlik
kazanmayan hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin kanun yararima bozma yolu ile
denetlenmesi miimkiin degildir. Bunun bir sebebi de hagb kararinin dayanagi olan
mahkumiyet hiilkmiiniin hilkkmiin agiklanmasi, diisme karar1 verilmesi veya yeni bir
mahkumiyet hiikmiiniin tesisinden sonra temyiz incelemesine konu olabilmesidir.
Kanun koyucu hagb kararinin iizerine insa edilen mahkumiyet hiikmiiniin olagan yasa
yolu olan temyizen incelenmesini dahi yasaklamis iken henliz dogmamis bu hiikiimdeki
hukuka aykiriliklarin olaganiistii kanun yararina bozma yolu ile denetlenmesi miimkiin

olmayacaktlrssg.

Ozetle belirtmek gerekirse itiraz yoluna tabi olup istinaf veya temyiz

incelemesinden geg¢meksizin kesinlesen hagb kararlarina karsi kanun yararina bozma

%7 Epézdemir, 2016, s. 338.

%8 YCGK ’nin 07.12.2010 T., 2010/6-234 E. ve 2010/252 K. sayili kararma gore: “Hagb kararimn itiraz
yasa yoluna bagl bulunmas: nedeniyle, gerek itiraz edilerek gerekse itiraz yasa yoluna basvurulmaksizin
kesinlesmesi halinde, olaganiistii bir yasa yolu olan yasa yararma bozma konusu yapilmasinda kusku
bulunmamaktadwr. Ancak yasa yararina bozma yasa yolunda hagb karari sadece 5271 sayili CMK 'nin 5-
14. (somut olaya gore 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasumn 23. Md.) fikralarindaki kosullar kapsaminda
denetlenecek, hagb kosullarimin bulunup bulunmadigi, ceza miktar, daha onceden kasith bir suctan
mahkumiyet, zararin giderilip giderilmedigi, sucun Inkilap Yasasinda belirtilen suglardan bulunup
bulunmadig, Askeri Ceza Yasasi ile 15 yasindan biiyiikler agisindan 3713 sayili Yasa kapsamindaki
suglardan olup olmadigi, denetim siiresinin dogru tayin edilip edilmedigi gibi hususlara iligkin hukuka
aykiritliklar nedeniyle bozulabilecek, saptanan hukuka aykiriliklarin yeni bir yargilamayr gerektirdigi
ahvalde yeniden yargilama yapilarak karardaki hukuka aykiriigin  giderilmesi icin dosyanin
mahkemesine iadesine karar verilecek, yargilama gerekmeyen durumda ise hukuka aykirnlk Yargitay
ilgili ceza dairesince veya Ceza Genel Kurulunca giderilecektir.”, aktaran Epézdemir, 2016, s.339.

** YCGK nin 06.04.2010 T., 2010/2-76 E. ve 2010/77 K. sayili karar1, aktaran Epdzdemir, 2016, s. 340;
Yarg. 13. C.D.’nin 23.11.2011 T., 13157/6978, aktaran Ozbek, vd., 2016, s. 879.

147



yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ancak kanun yararina bozma denetiminde hagh
kurumunun uygulanma sartlarindaki hukuka aykiriliklar denetlenebilirken, hagb
kararinin dayanagi olan mahkumiyet hiikmiiniin esasina iliskin hukuka aykiriliklar

kanun yararina bozma denetimine konu edilemeyecektirsso.

2. Yargillamanin Yenilenmesi

Olaganiistii kanun yollarindan biri olan yargilamanin yenilenmesi kanun yolu,
CMK’nin 311-323. maddeleri arasinda diizenlenmistir. CMK’nin 311/1. Maddesinde
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi sebepleri sirastyla sayilmistir*®’. Ayrica ilgili
maddede kesinlesen bir hiikiimle sonuclanmis bir davanin maddede yazili hallerde
hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilebilecegi hususu

belirtilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi kurumunun amaci hatali kesin hiikiimlerin ortadan

2

kaldirlmasim  saglamaktir >° CMK’nin yukarida zikrettigimiz maddelerinden

anlasilacagi iizere ancak kesin hiikiimlere karsi, kanunda yazili sebeplerle yargilamanin

563

yenilenmesi yoluna bagvurulabilir’®®. Dolayisiyla CMK’nin 223/1. maddesinde sayilan

hiikiim ¢esitlerinden biri olmayan ve kesin hiikiim niteliginde kabul edilemeyecek olan
hagb kararimin yargilamanin yenilenmesi yoluna konu edilmesi miimkiin degildir>®.

Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda da hagb kararinin hiikiim olarak

580 Epozdemir, 2016, s. 338-339; Balo, 20163, s. 166; Kumbasar, 2012, s. 234.

%1 CMK m. 311 “= (1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii
lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir: a) Durusmada kullanilan ve hiikmii
etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa. b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin
hiikmii etkileyecek bi¢cimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gerg¢ek digi taniklikta bulundugu veya
oy verdigi anlasilirsa. ¢) Hitkme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahk{imiyetini gerektirecek bi¢cimde goérevlerini yapmada
kusur etmis ise. d) Ceza hiikkmii hukuk mahkemesinin bir hilkmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim
kesinlesmis diger bir hiikkiim ile ortadan kaldirilmis ise. ¢) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup
da bunlar yalniz basina veya 6nceden sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda sanigin beraatini
veya daha hafif bir cezay: igeren kanun hiikkmiiniin uygulanmasi ile mahkim edilmesini gerektirecek
nitelikte olursa. f) Ceza hiikmiiniin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykiriliga dayandiginim, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 veya ceza hiikkmii aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢dziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diigme karari verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l iginde istenebilir.”.

%2 Toroslu ve Feyzioglu, 2015, s. 384.

%83 Oztiirk, vd., 2017, s. 755; Sahin ve Goktiirk, 2017, s. 306.

°%4 Balo, 20164, s. 168; Epozdemir, 2016, s. 342; Kumbasar, 2012, s. 234.
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degerlendirilemeyecegini, bu sebeple de olaganiistii yasa yolu olan yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilmesinin miimkiin goriilmedigi hususunu belirtmistir™®.

Doktrindeki genel goriisiin aksine Sen-Mavis, hagb kararmin kesinlesmis bir
mahkumiyet olmasa da saniklar1 lekeledigini, yargilamanin yenilenmesi kanun
yolundaki ‘yargilama’ kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini ve CMK’de kiyas
yapilabilecegini belirtmistir®®®. Biz de hagb kararlarmmn sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasi gerekirken pratikte saniklari lekeledigi goriisiine istirak etmekteyiz.
Ancak hukuken heniiz agiklanmayan bir hiilkmiin yargilamanin yenilenmesine konu
edilmesi goriisiiniin tarafimizca kabulii miimkiin degildir. Bunun sebebi kanun
maddesindeki yargilamanin yenilenmesi yoluna ancak kesinlesmis hiikiimler icin
gidilebilecegi yoniindeki diizenleme olup adi gegen diizenleme yoruma mahal
vermeyecek derecede aciktir. Hagb karari verilirken yapilan vahim bir hatanin
sonucunun diizeltilebilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesinin
miimkiin olabilmesi, kanaatimizce bu hususta yapilacak yasal bir diizenleme ile

mimkin olabilir.

3. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin ve Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bassavcihginin Itirazi

CMK’nin 308. maddesinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore “Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi
Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi, re’sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin iginde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir” (CMK m. 308/1).
Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ancak Yargitay Ceza Daireleri biri

tarafindan verilmis kararlar i¢in itiraz yoluna gitme hakkina sahiptir567.

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisi ise CMK’nin
308/A maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede “bdlge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikteki kararlarmma karsi bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginin, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren

otuz giin i¢inde karar1 veren daireye itiraz edebilecegi” hususu diizenlenmistir.

565 Yarg. 5.C.D. 14.02.2014 T., 2014/1 Degisik Is say1li karar1, aktaran Sen ve Mavis, 2014, s. 57.
%6 hkz. Sen ve Mavis, 2014, s. 58-59.
*7 Ozbek, vd., 2016, s. 875.
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llgili diizenlemelerden anlasilacag: {izere, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismin
veya Bolge Adliye Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisi temyize veya istinafa tabi
kararlar igindir. Hagb kararina karsi CMK’de itiraz yoluna bagvurulabilecegi
ongoriildiigiinden ve istinaf/temyiz yolu kapali oldugundan hagb kararlarina karsi bu

yola bagvurulmasi miimkiin gérinmemektedir>®®,

%8 Balik, 2015, s. 150; Kumbasar, 2012, s. 234; Epozdemir, 2016, s. 341.
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SONUC

Hiirriyeti baglayici cezalardan beklenen sonuglarin elde edilememesi iizerine,
saniklarin cezalarin ceza infaz kurumlar disinda infaz edilmesi arayisina gidilmesi ile
hiirriyeti baglayici cezalara alternatif kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlardan biri de
hagb kurumudur. Hagb kurumu, onarici adalet prensiplerine hizmet eden, cezanin

kisisellestirilmesi nedenlerinden birisidir.

Hagb kurumu, 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Mevzuatina
girdigi giinden bu yana mahkemelerin siklikla bagvurdugu bir kurum haline gelmistir.
Mahkemelerin verdigi hagb kararlarinin uygulanma sikliginin giinden giine artmasi da

kurum hakkinda agikliga kavusturulmasi gereken hususlarin dogmasina neden olmustur.

CMK’nin 231/5. maddesine goére “hagh, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eder”. Hagb karari iginde askida bir hiikiim
barindirsa da, CMK’nin 223. maddesinde sayilan ‘hiikiim’ ¢esitlerinden biri olarak
kabul edilmemektedir. Bu durumun ilk sonucu kurum hakkinda istinaf/temyiz yolunun
kapali olmasidir. Hagb karari CMK’nin 231/12. maddesinde de belirtildigi tizere itirazi

kabil kararlardandir.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in mahkemece
sanigin sugunun sabit goriilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sanigin iddianameye konu
eyleminin mahkemede mahkumiyet hilkmiiniin kurulmasini gerektirecek nitelikte bir
eylem olarak kabulii gerekmektedir. Bir baska anlatimla, sanik hakkinda mahkumiyet
hitkmii disinda bir karar verilmesi gereken durumlarda hagb karari verilemez. Ancak
uygulamada mahkemelerin hagb kurumuna diizenlenis amacma aykir1 bir sekilde
basvurduklart bilinmektedir. Kurumun klasik mahkumiyet hiikiimlerine nazaran
uygulanmasinin kolaylig1 ve istinaf/temyiz denetimine tabi olmamasi gibi nedenlerle
kuruma siklikla bagvurulmaktadir. Mahkemelerin sanik hakkinda beraat karar1 vermek
istemedikleri; ancak dosyadaki delil durumu nedeniyle mahkumiyet hiikmii kurmasinin
da mimkiin olmadigr hallerde kuruma bir c¢ikis yolu olarak basvurduklar
gozetildiginde, kurumun itiraz denetiminin daha siki sartlara tabi tutulmasi

kanaatimizce yerinde bir ¢6ziim olacaktir.
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Hagb kurumunun hukuki niteligi konusunda doktrinde gesitli goriisler olsa da,
biz kurumun hem maddi hukuk hem de ceza muhakemesi hukuku normlarindan izler
tagidig1r goriisiindeyiz. Dolayisiyla kurumun salt ceza muhakemesi normu niteliginde
olmadigi ve maddi ceza hukuku normlarindan izler tasidig1 gézetildiginde hagb kurumu
hakkinda lehe yasa uygulamasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Nitekim ¢aligmamizda

degindigimiz iizere Yargitay’in da goriisii bu yondedir.

Hagb kurumunun uygulanma kosullart CMK’nin 231. maddesinde
diizenlenmistir. ilgili maddeye gore hagb karari verilebilmesi icin samk hakkinda
hiikmolunan cezanin “iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1” olmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu, ‘sanik hakkinda hiikkmolunan ceza’ ifadesini
kullanmakla sanigin yargilandigi su¢ hakkinda ceza yasalarinda dngoriilen soyut cezayi
degil, soyut ceza iizerinde gerekli artirnm ve indirimler yapildiktan sonra belirlenen
somut cezay1 kast etmektedir. Ayrica ilgili maddeden anlasilacagi iizere sonug ceza iki
yil ve altinda oldugu siirece hem hapis hem de adli para cezalar1 igin hagb karari
verilmesi mimkiindiir. Sanik hakkinda hem hapis hem de adli para cezasi verilen
hallerde ise adli para cezasinin miktari iki yilin tizerinde olsa da, hapis cezas1 miktarinin
iki y1l ve iki yilin altinda olmasi halinde sanik hakkinda hagb karari verilmesinin
miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ayrica belirtmek gerekir ki sanik hakkinda hagb karari
verilebilmesi i¢in sanigin isledigi sucu kasten veya taksirle islemis olmasinin da bir

onemi bulunmamaktadir.

CMK ’nin 231/6-a maddesine gore sanik hakkinda hagb karar1 verilebilmesi igin
sanigin daha onceden kasith bir suctan mahkum olmamis olmasi gerekmektedir.
Maddede kasten islenen ve sonunda mahkum olunan suglar icin diizenleme getirilmistir.
Dolayisiyla sami@in gegmiste taksirle isledigi suglar, sanik hakkinda hagb karar
verilmesine engel teskil etmeyecektir. Ancak sanmigin olasi kasitla isledigi sugtan
mahkum olmasi halinde bu durumun kurumun uygulanmasina engel teskil edecegi
yoniindeki gortislere istirrak ediyoruz. Goriildiigii lizere kanun koyucu ilgili maddede
‘mahkum olmamis bulunma’ y1 kurumun uygulanabilmesi i¢in bir kosul olarak kabul
etmistir. Dolayisiyla sanigin daha onceden kasten isledigi sugun kesinlesmemis olmasi

halinde sanik hakkinda hagb karar1 verilmesi miimkiin hale gelecektir. Bu durum
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sanigin daha 6nceden mahkum edildigi sugun tiirii veya cezanin siiresi ne olursa olsun

gecerlidir.

Yukarida bahsettigimiz kosullara ek olarak CMK’nin 231/6. maddesine
22.07.2010 tarihli 6008 sayili Kanun’un 7. maddesi ile samigin kabulii kosulu
eklenmistir. Dolayisiyla Kanunun aradigi tiim kosullar olayda mevcut olsa bile sanigin
kabul etmemesi halinde sanik hakkinda hagb karari verilmesi miimkiin olmayacaktir.
Kanaatimizce bu diizenleme ile sanik, oldukca riskli bir durumun i¢ine ¢ekilmistir. Her
ne kadar yapilan diizenleme ile yargilama makamlarinin kurumu kotiiye kullanmasinin
Oniine gec¢ilmesi ve sania aklanmayi isteme hakkinin verilmek istenmesi amaglansa da,
uygulamada saniklarin birgogu, kurumun uygulanmasini kabul etmemesi halinde daha
agir bir ceza ile karst karsiya kalma endisesi ile kurumun uygulanmasini kabul
etmektedir. Bu sebeplerle saniga kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi
sorusunun en azindan mahkumiyet asamasina gelindiginde sorulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica bizce mahkeme, sadece saniga bu soruyu sormakla yetinmeyip
hagb kurumunun en azindan ne oldugu ve nasil sonuglar dogurdugu konusunda sanigi

bilgilendirmelidir.

CMK ’nin 231/6-b maddesine gore sanik hakkinda hagb karar1 verilebilmesi igin
mahkemenin, samgm kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislarini goz
onlinde bulundurarak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda bir kanaate varmasi
gerekmektedir. Samigin durusmadaki tutum ve davranmislarindan kast edilen sanigin
durusma esnasindaki hal ve hareketleri iken; sami@in kisilik 6zellikleri, mahkemenin
durusma disinda da yaptig1 arastirmalar sonucu tespit edilebilecektir. Sanigin ge¢misi,
egitim durumu, igerisinde bulundugu sosyal cevre, toplumsal saygmligr gibi hususlar
sanigin  kisilik Ozelliklerinin degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir. Ancak
mahkemenin bu hususlar1 degerlendiririrken konu hakkindaki gerekcelerini saglam bir

temele oturtmasi gerekmektedir.

CMK ’nin 231/6-c maddesine gore sanik hakkinda hagb karar1 verilebilmesi igin
“Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” kosulunun
gerceklesmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun zararin giderilmesi kosulunu kurumun

uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri olarak diizenlemesi, kurum ile onarici
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adalet anlayisina hizmet edilmek istendiginin bir gostergesidir. Belirtmek gerekir ki
zararin sanik veya bir iciincii kisi tarafindan giderilmesinin herhangi bir Onemi
olmadigr gibi niteligi itibariyle zararin giderilmesinin miimkiin olmadig1 suclar

bakimindan da ‘zararin giderilmesi’ kosulu aranmayacaktir.

Zarar kavramina manevi zararlarin dahil edilip edilmemesi hususu doktrinde
tartismal1 olsa da kanaatimizce sanik hakkinda kurumun uygulanabilmesi i¢in magdurun
veya kamunun ugramis oldugu sadece maddi zararlarin giderilmis olmasi yeterlidir.
Kurumun uygulanabilmesi i¢in manevi zararlarin da giderilmis olmasi kosulunu
aramak, hem ceza yargilamalarinin uzamasma neden olacak hem de 06zel hukuk
yargilama yontemlerinin ceza yargilamalarina dahil edilmesi anlamina gelecektir.
Magdur dilerse ugramis oldugu manevi zararini hukuk mahkemelerinde talep etme
hakkina sahiptir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, giderilmesi gereken

zararlara manevi zararlarin dahil edilmemesi gerektigi hususuna deginmistir.

Sanik hakkinda hagb kararmin verilmesinin bir sonucu olarak sanik bes yil
siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Mahkeme, bu siire i¢cinde bir yildan fazla
olmamak kosulu ile sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerinden birinin
uygulanmasina da karar verebilir. Mahkemenin sanig1 bes yillik denetim siiresine tabi
tutmast zorunlu tutulmus iken sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulamasi
hakimin takdirine birakilmistir. Ancak samik hakkinda herhangi bir tedbir
uygulanmadan sanigin bes yil siire boyunca denetim siiresine tabi tutulmasi bizce
sorunlu bir yaklasimdir. Hagh kurumu ile amaglanan sanigin islahi, topluma yeniden
kazandirilmas1 ve saniin yeniden su¢ islemesini 6nlemek iken bizce bes yil olarak
ongoriillen denetim siiresinde sanigin ciddi bir sekilde izlenmesi ve durumundaki

gelismelerin diizenli bir sekilde raporlanmasi gerekmektedir.

CMK’nin 231. maddesinin 10. ve 11. fikralarina gore sani@in denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ islememesi ve denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerine uygun
davranmasi1 halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin
diismesi karar1 verilir. Aksi durumda ise mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme,
kendisine yiiklenen yilikiimliiliikleri yerine getiremeyen samigmn durumunu

degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine
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ya da kosullarmin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasimin ertelenmesine veya

secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii kurabilir.

Hagb kararinin CMK’nin 231/12. maddesinde itiraz yoluna tabi oldugu
belirtmilmistir. Doktrinde kurumun istinaf/temyiz yoluna tabi tutulmasinin daha saglikl
olacag1 yoOniinde goriisler olsa da biz, kurumun itiraz yoluna tabi tutulmasinin bir
sakincas1 olmadig1 goriisiindeyiz. Ancak verilen hagb kararina karsi itiraz yoluna
bagvuruldugunda itiraz1 incelemeye yetkili merciin itiraz konusunda vermis oldugu
kararlarin daha siki bir denetime tabi tutulmas: yerinde olacaktir. itiraz merciin itiraz
konusuna girip giremeyecegi, itiraz merciin itiraz hakkinda bir karar verdikten sonra
dosyanin akibetinin ne olacagi, dosyanin esasina girilip girilemeyecegi gibi doktrinde
oldukca tartigmali konular Yargitay’in son yillarda istikrar kazanmaya baglayan
ictihatlar1 ile sekillenmeye basladigini gormekteyiz. Bu sekillenme, kurumun 2005
yilinda mevzuatimiza girdigi gozetildiginde bizce ge¢ olmustur. Ancak “Hagb
Kurumunun Uygulanmasi Esaslarina Dair” gibi bir yoOnetmeligin hazirlanmasi,
uygulayicilarin tiim tereddiitlerinin giderilmesine yardimci olabilir ve hukuk birliginin

saglanmasina hizmet edebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki CMK’nin 231/5. maddesinde kurum i¢in yapilan
tanimlama bizce gayet agiktir. Hagb, “kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder”. Kanundaki diizenleme ortada iken kuruma uygulamada
ozellikle idare tarafindan bazi sonucglar baglandig1 goriilmektedir. Sanigin denetim
stiresinde kasten bir su¢ islememesi ve mahkemece belirlenen yiikiimliiliiklere uymasi
halinde acgiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diigmesi karari
verilecegi yoniindeki hiikiim ortadadir. Bes yillik denetim siiresi boyunca sanik
hakkindaki kovusturma evresinin hala devam ediyor sayilmasi ve kisinin sifatinin hala
‘sanik’ olmasi karsisinda kuruma bazi hukuki sonuglar baglamak kurumun getirilis
amacia aykiri olacaktir. Aksi durumun kabulii hagb kurumu ile erteleme kurumun
arasindaki ince ¢izgiyi ortadan kaldirir. Sanik yapilan yargilamanin sonunda kurumun
uygulanmasin1 kabul etmigse, kurumun hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi
inanct ile kabul etmistir. Kurumun karakteristik 6zelligi sanik hakkinda herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmamasi iken bu oOzellige birtakim istisnalarin getirilmesi bu

istisnalarin devamini da getirecektir.
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Yargitay 18. Ceza Dairesinin 07.01.2019 Tarih ve 2018/4631 Esas ve 2019/95 sayili Karar1.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.3.2012 Tarih, 2011/2-376 ve 2012/90 sayil Karar1.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2017/19087 Esas ve 2017/25794 Karar sayili Karari.
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Yargitay 2017/19488 Esas ve 2017-28184 sayil Karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.02.2009 Tarih ve 2009/8-36 Esas ve 2009/35 Karar sayili Karart.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 20.10.2009 Tarih ve 20752-16800 sayili Karart.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 21.10.2009 Tarih ve 32723-39449 sayili Karar1.
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Yargitay 13. Ceza Dairesinin 10.12.2018 Tarih ve 2018/4787 Esas ve 2018/17886 Karar sayili Karari.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.01.2019 Tarih ve 2014/38950 Esas ve 2019/243 Karar sayil Karari.
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 03.12.2007 Tarih ve 8665/8522 sayili Karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.03.2012 Tarih ve 2011/2-413 Esas ve 2012/121 Karar sayili Karari.
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 07.07.2008 Tarih ve 2006/8491 Esas ve 2008/11601 Karar sayili Karari.
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 26.11.2018 Tarih ve 2018/5245 Esas ve 2018/8350 Karar sayili Karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.02.2015 Tarih ve 4-567/11 ve 15/12/2015 T. 4-18/520 sayih
Kararlart.

Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 10.06.2008 Tarih ve 2008/3478-2008/4304 sayil1 Karari.

Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 19.02.2008 Tarih ve 2008/1161-2008/ 883 sayil1 Karar1.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26.11.2018 Tarih ve 2018/3554 Esas ve 2018/18182 Karar sayili Karari.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.02.2009 Tarih ve 8-272/25 sayili Karari.

Yargitay 22. Ceza Dairesinin 10.06.2015 Tarih ve 2015/18125 Esas ve 2015/2450 Karar sayili Karari.
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 18.06.2008 Tarih ve 2007/732 Esas ve 2008/8675 Karar sayili Karari.
Yargitay 2. Ceza Dairesinin 03.03.2008 Tarih ve 2007/1861 Esas ve 2008/3703 Karar say1li Karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.04.2012 Tarih ve 2011/7-348 Esas ve 2012/140 Karar sayili Karari.
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Yargitay 11. Ceza Dairesinin 28.11.2018 Tarih ve 2016/5247 Esas ve 2018/9625 Karar sayili Karari.
Yargitay 11. Ceza Dairesinin 11.12.2018 Tarih ve 2016/5779 Esas ve 2018/10211 Karar sayil: Karari.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.2.2009 T Tarih ve 11-250/13 sayili Karari.

Yargitay 7. Ceza Dairesinin 10.12.2018 Tarih ve 2015/10783 Esas ve 2018/13715 Karar sayili Karari.
Yargitay 7. Ceza Dairesinin 17.12.2018 Tarih ve 2018/5982 Esas ve 2018/14180 Karar sayili Karari.
Yargitay 7. Ceza Dairesinin 19.04.2017 Tarih ve 2014/34805 Esas ve 2017/3086 Karar sayili Karari.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.04.2014 Tarih ve 2012/1452 Esas ve 2014/195 Karar sayili Karar1.
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Anayasa Mahkemesi 03.11.2011 Tarih ve 2010/1 Esas ve 2011/49 Karar sayili Karari.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 20.12.2018 Tarih ve 2016/8951 Esas ve 2018/9732 Karar sayil Karari.
Yargitay 2. Ceza Dairesinin 30.03.2011 Tarih ve 2011/9118 Esas ve 2011/6579 Karar sayili Karari.
Anayasa Mahkemesi 12.03.2009 Tarih ve 2007/42 Esas ve 2009/50 Karar sayili Karari.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 07.01.2019 Tarih ve 2018/6178 Esas ve 2019/10 Karar sayili Karari.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 02.10.2008 Tarih ve 8659/7569 sayili Karari.
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Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 Tarih ve 2008/45 Esas ve 2009/50 Karar sayili Karari.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 31.05.2011 Tarih ve 2010/12648 Esas ve 2011/4111 Karar sayili Karari.
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 10.02.2010 Tarih ve 2009/18329 Esas ve 2010/1803 Karar sayili Karari.
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 26.11.2018 Tarih ve 2018/5930 Esas ve 2018/11247 Karar sayili Karari.
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 20.12.2018 Tarih ve 2018/5978 Esas ve 2018/12469 Karar sayili Karar.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.01.2019 Tarih ve 2018/7236 Esas ve 2019/266 Karar sayili Karari.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.01.2019 Tarih ve 2015/330 Esas ve 2019/8 Karar sayili Karari.
Yargitay 18. Ceza Dairesinin 10.12.2018 Tarih ve 2016/18672 Esas ve 2018/16747 Karar sayili Karari.
Yargitay 13. Ceza Dairesinin 18.12.2018 Tarih ve 2018/11163 Esas ve 2018/18561 Karar sayili Karari.
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 27.12.2018 Tarih ve 2018/8139 Esas ve 2018/15603 Karar Karari.
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Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30.10.2013 Tarih ve 2013/5624 Esas ve 2013/37243 Karar sayili Karari.
Yargitay 15. Ceza Dairesinin 06.12.2018 Tarih ve 2016/3120 Esas ve 2018/9174 Karar sayili Karari.
Yargitay 17. Ceza Dairesinin 19.12.2018 Tarih ve 2017/1213 Esas ve 2018/16586 Karar sayili Karari.
Yargitay 6. Ceza Dairesinin 27.11.2018 Tarih ve 2016/7196 Esas ve 2018/7304 Karar Karari.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 06.04.2017 Tarih ve 2015/2094 Esas ve 2017/2643 Karar Karari.
Yargitay HukukGenel Kurulunun 09.04.2014 Tarih ve 2013/4-1008 Esas ve 2014/490 Karar sayili Karari.
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 05.03.2015 Tarih ve 2013/14241 Esas ve 2015/3915 Karar Karari.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.02.2012 Tarih ve 2011/19-639 Esas ve 2012/30 Karar sayil: Karari.
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29.11.2018 Tarih ve 2016/10914 Esas ve 2018/7456 Karar sayili Karari.
Danistay 12. Dairesi’nin 09.07.2008 Tarih ve 2007/2534 Esas ve 2008/4502 Karar sayili Karari1 Karari.
TBB Disiplin Kurulunun 31.01.2015 Tarih ve 2014/858 Esas ve 2015/104 Karar sayili Karari.
Anayasa Mahkemesinin 7.5.2009 Tarih ve 2009/22 Esas ve 2009/55 Karar sayili Karart.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 15.01.2019 Tarih ve 2016/13907 Esas ve 2019/772 Karar sayili Karari.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 22.03.2012 Tarih ve 2012/5928 Esas ve 2012/6790 Karar sayili Karari.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 Tarih ve 2012/10-534 Esas ve 2013/15 Karar sayili Karari.
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 03.12.2018 Tarih ve 2018/1248 Esas ve 2018/13634 Karar sayil: Karar1.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 Tarih ve 2012/10-534 Esas ve 2013/15 Karar sayili Karari.

Yargitay 13. Ceza Dairesinin 29.12.2014 Tarih ve 2014/32524 Esas ve 2014/37202 Karar sayil1 Karari.
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Yargitay 21. Ceza Dairesinin 02.07.2015 Tarih ve 2015/1837 Esas ve 2015/2674 Karar sayili Karari.
Yargitay 13. Ceza Dairesinin 29.12.2014 Tarih ve 2014/32524 Esas ve 2014/37202 Karar sayili Karari.
Yargitay 13. Ceza Dairesinin 16.03.2017 Tarih ve 2017/1715 Esas ve 2017/2635 Karar sayili Karari.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.12.2010 Tarih ve 2010/6-234 Esas ve 2010/252 Karar sayili Karari.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06.04.2010 Tarih ve 2010/2-76 Esas ve 2010/77 Karar sayili Karari.
Yargitay 13. Ceza Dairesinin 23.11.2011 Tarih ve 13157/6978 sayili Karari.

Yargitay 5.Ceza Dairesinin 14.02.2014 Tarih ve 2014/1 Degisik Is say1li Karar1.
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