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ONSOZ

Miikellefin fiillerini diizenleyen nasslar, hayatin her alaninda yasanan siirekli
degisim ile orantilandiginda sinirli kalir. Bu durum, sinirli nasslar ile sinirsiz olaylar
¢oziimlemeyi zorunlu hale getirir. Bu meselelerin yani gelismelerin ser’i hiikiimlerini
¢dziimiinde basvurulan yola ictihad ad: verilir. Ictihat ise ancak gerekli sart ve kurallara
uyuldugunda gegerli olabilir. Ciinkii ictihadin temelini nassin yorumlanmasi
olusturmaktadir. Amm lafzin tahsisi de sahih yorumun 6nemli arastirma alanlarindan

birisi olmasi bakimindan i¢tihadin 6nemli meselelerinden bir tanesidir.

Amm hiikmiin, kapsamindaki bir kisim fertlere miinhasir kilmmasi seklinde
tanimlanan “daraltict yorum” niteligindeki tahsis, fikith usuliiniin hemen biitiin
konulariyla alakali olmakla beraber, esasen 1afz1 ve gayri 1afzi delillere bagvurarak &mm

lafzin kapsamini belirleme ¢abasidir.

Tahsis islemi, tahsis yapmayi gerekli kilan bir delilin olmasini gerektirmektedir.
Mubhassis olarak adlandirilan bu delillerin bir kisminda, usulciiler arasinda goris birligi
bulunurken bir kisminda ise goriis ayriligit bulunmaktadir. Tezimizin konusunu
olusturan akil ile tahsis, usul ilminde {izerinde tartisma bulunan tahsis delilleri

arasindadir.

Ozellikle Hanefi usulciileri tahsisi, delillerin tearuzu kapsaminda gormiislerdir.
Bunun icin tahsis islemi ile asil hedeflerinden bir tanesi tearuzu ortadan kaldirmak
olmustur. Bu noktada akil ile tahsis, nassin kapsaminin akil ile daraltilmasidir. Akil ile
nassin daraltilmast da dogal olarak beraberinde usulciiler arasinda tartigmay1 ve farkli
gorlslerin ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Oldukga genis bir sekilde islenen akil ile tahsis
meselesi, modern donem usul calismalarinda maalesef yeterli ilgiyi gérememistir.
Hazirladigimiz bu tezde “akil ile tahsis” veya “akli muhassis delil ile tahsis” meselesini

tartismaya calistik.

Bu vesile ile akademik hayatimin ilk g¢aligmasini olan bu zorlu arastirmayi
hazirlama  siirecinde, konu se¢iminden yazma yoOntemine kadar tezin
tamamlanmasindaki her asamada, ilgi, yardim ve destegini esirgemeyen,
birikimlerinden istidadim o6lgiisiinde faydalandigim ve kendisini gereginden fazla

yordugumu diisiindiigiim danisman hocam Dog¢.Dr. Mehmet BIRSIN’e bu zorlu siirecte
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OZET

Ser’i ahkam lafizlar ile beyan edilmistir. Lafizlarin ise konuluslari bakimindan
anlama delaletleri farklidir. Usul ilminin en 6nemli meselelerinden biri lafzin anlamim
sahih bir sekilde tespit etmektir. Ciinkii sari’nin iradesinin anlasilmasi, ¢ogu kez
lafizlarin dogru bir sekilde tespit edilmesiyle miimkiindiir. Buna karsilik lafizlarin
anlama delaletleri ise tek degildir. Konulus ve kullaniliglari, agikliliklar1 ve delaletleri

bakimindan lafizlar farklilik gosterirler.

Lafzin konulusu esas alinarak yapilan tasnifin en 6nemli pargalarinda biri Aamm
lafizdir. Amm lafzin anlama delaleti ¢ergevesinin de fikih usuliinde ele alman en 6nemli
konularindan biri, &mm lafzin tahsisidir. Amm lafzin tahsisinde Hanefi usulciiler ile
miitekellim usulciiler arasinda tartisma konusu olan muhassislardan birisi ise akildir.
Tezimizde akil ile tahsis konusunu savunan Hanefi usulciilerin goriisleri ile buna karsi
¢ikan usulciilerin goriigleri incelenmistir. Tartigmanin temel dayanagi ve sonuglari

gosterilmeye calisilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Usil, Tahsis, Amm, Hass, Akil
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ABSTRACT

Decretals were declared with words. The meaning of the words are different in
terms of insinuations. One of the most important issues of methodology science is that
detecting of the meaning of a word correctly. Because, being understood
legislator's(Allah) willpower, mostly it can be possible via determining words correctly.
On the other hand, the meanings of the words are not unique. The words differ in terms

of their basic meaning and using, their clarity and implication.

In our thesis, as a method of assignment via mind which constricting of the
meaning of general which is a type of wording in terms of the basic meaning were
handled.

Hanafi scholars' opinions which are about the assignment of general words via
mind were presented and basic discussion area were tried to show. Opinions and results
about accepting assignment by means of mind were tried to observe from Hanafi's

sources

Key words: method, customization, general, special, mind
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GIRIS
1. Konunun Onemi

Lafizlar ve lafizlardan olusan nazimlar incelendiginde bir beyanin umum ifade
eden lafizlardan miistagni olmadig1 goriiliir. Edebi ve normatif igerige sahip metinlerde
bu durum daha fazla goriniirlik kazanmaktadir. Diger taraftan bu metinlerde gegen
umum ifade eden lafizlarin kapsaminin gesitli araglarla daraltildig1 da goriilmektedir. Bu
durum Sari’nin vahyi olan Kur’an ve Cevamiu’l-Kelim olan Hz. Peygamber’in s6zleri

icin de gecerliligini korumaktadir.

Tahsis, Sari’nin umum ifade eder tarzda gelen hitabindaki hiikkmii fertlerinden bir
kismma Ozgiilemek bakimindan fikih usuliiniin ilgilenmek zorunda kaldigi bir dil

meselesidir. Bunun sebebi kitap ve slinnetin s6z / nazim olusundandir.

Tahsis fiilinin sahibi Sari’dir. Bu yoniiyle nasslardaki tahsis sari’ye ragmen
yapilan bir islem degildir. Tahsis, nasslarin arasinda zahiren olusan tearuzu gidermek
icin yiiriitillen bir faaliyettir. Tahsis iizerinde yapilan herhangi bir inceleme, tahsisin
mahiyeti ve araglar1 iizerindeki metoda dair c¢alisma niteligindedir. Boyle bir calisma,
umum lafzin kapsamini daraltan muhassislar1 ve tahsis ile umum lafzin kapsamindan
¢ikan unsurlar1 ve geriye kalan unsurlarin durumunu inceler. Bu yOniiyle tahsis nassin
beyani kapsamindadir. Tahsis, Sari’in iradesini ve hiikkmiiniin beyani niteliginde olmasi

bakimindan hassas bir konudur.

Tahsis ile Sari’in hiikiimlerini belirli bir kismma ozgililemekten kasit, nassin
hiikmiinti, gecerli bir delil olmadan daraltmak degildir. Konumuzun ilgili béliimlerinde
aciklanacagi tlzere tahsis yaparken dikkat edilmesi gereken husus, usulciilerin
cogunluguna gore, amm bir hiikkiimden aslinda has bir hiikmiin kastedildiginin kabul
edilmesidir. Buna gore miigtehit umum ifade eden bir nass ile bagka bir nass veya nass
disindaki kat’i bir delil arasinda tearuz gordiigiinde, lafzin kapsaminin Sari tarafindan
daraltilmis oldugunu, muhassislar yolu ile anlar. Bu muhassislarin bir kismi 1afzi bir
kismi ise gayri lafzidir. Lafzi olanlarin da bir kismi mukarin bir kismi ise gayri

mukarindir. Bir kism1 es zamanli diger bir kismu ise farkli zamanlhdir. Bu durum ise



usulciiler arasinda tahsis ve nesih meseleleri ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Tezimizde gayri l1afzi bir muhassis olan aklin tahsis ediciligi ele alinmaktadir.
Akail ile tahsis usulciiler arasinda genis tartismalara konu olmustur. Akli bir muhassis
goren Hanefiler arasinda da ayrintiya girildigi zaman farkli goriislerden bahsedilmistir.
Umum lafzin kat’i delaleti karsisinda aklin tahsis edici bir delil oldugunu kabul etmek,
Hanefi usulu bakimindan aklin da, benzer kat’ilikte bilgi iiretebildigi anlamina

gelmektedir. Bu tesbiti temellendirmek dahi tezimizi 6nemli kilmaktadir.

Gecmiste oldugu gibi cagimizda da aklin seri’l ahkamlar igerisindeki islevi
tartisilmaktadir. Umum lafzin akil ile tahsisi meselesi, miiteala edilmesi gereken bir
konudur. Bu itibarla ¢alismamiz, nassin kapaminin belirlenmesinde aklin islevini

tartismasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2. Konunun Simirlandirilmasi

Akl ile tahsis bir¢ok ekol ve ekol sahibi olmayan usulcii tarafindan ele alinmis ve
tartistlmistir. Yiiksek lisans diizeyinde yapilan bir calismada biitiin bunlara girmek
yerine, Hanefi mezhebinin akil ile tahsis konusundaki yaklasimini tespit edip sonuglari
lizerinden tartismay1 daha uygun gordiik. Bu sebeple tezimizi Hanefi usuliinde akil ile

tahsis ile sinirlamayi tercih ettik.

3. Arastirma Metodu

Her c¢alisma icin arastirma konusuna uygun bir yontem kullanmak gerektigi
aciktir. Bu bakimdan Hanefi usuliinde akil tahsis iligkisini inceledigimiz bu
calismamizin Dbir tespit ¢alismasi olmasi bakimindan, arastirmamizda tiimevarim
yontemini esas aldik. Konu ile ilgili olarak Hanefi usulii eserlerine bagvurulmus ve

toplanan bilgiler sistematik bir biitiinliik igerisinde tasnif edilmis ve degerlendirilmistir.

4. Arastirmanin Sunulusu

Tezimiz iki boliimden olusmaktadir.



Tezimizin birinci boliimiinde, akil ile tahsisin usul sisteminin igerisindeki yerinin
goriilmesi ve konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan bilgileri ortaya ¢ikarmak gayesi ile
kapsami1 bakimindan lafizlar, ¢esitleri, hiikiimleri ile tahsis kavrami ve tahsis edici delil

ile birlikte ilgili tartismalar1 gostermeye calistik.

Tezimizin ikinci boliimiinii ise akil ile tahsise ayirdik. Akil kavrami, aklin bilgi
kaynagi olusu ile ilgili tartismalar1 genel olarak ortaya koymaya calistik. Daha sonra
Hanefi usuliinde akil ile tahsis hakkinda ortaya ¢ikan goriisleri, delillerini, akil ile
tahsisi kabul edenlerin bunun i¢in ortaya koyduklar1 6rnekleri sunduk. Sonug boliimii ile

tezimizi sona erdirdik.



BIRINCi BOLUM

KAPSAMI BAKIMINDAN LAFIZLAR VE TAHSIS

1.1. Kapsamm Bakimindan Lafizlar

Tahsis kavramimin ve arastirma konumuz olan akil ile tahsisin daha iyi
anlasilabilmesi igin tahsis ile iliskili olan baz1 konu ve kavramlarin incelenmesi yararh
olacaktir. Bu baglamda hass, amm ve miisterek lafizlar hakkinda ayrintiya girmeksizin

temel bilgiler verecegiz.
1.1.1. Hass Lafiz

1.1.1.1. Hassi Tanim

Arapga da (b==2) “h.s.s.” fiilinin etken ortaci (ism-i faili) olan bu lafiz, sozliikte:

“ayrigan, beliren, 6zel olan” gibi manalara gelir.!

Terim olarak ise usulciiler tarafindan hass lafiz hakkinda birbirine yakin ¢esitli
tanimlar yapilmigtir. Hanefi usulciilerinden Pezdevi (6. 482/1089) hassi: “Tek basina ve
istirak olmadan, tek bir mana igin konulmus her lafiz ve tek bagina fertlerinden bir
kismi igin konulmus her isim” seklinde tanimlamustir.? Pezdevi, taniminda “z=3” lafzini
kullanir. Bu tercihi ile tek bir manaya kaydini1 kullanarak vahdet ve kesreti bilinmeyen

miicmel lafz1 tanim dis1 birakmaktadir.

Serahsi (6. 483/1090), Pezdevi’nin hass lafiz taniminda yer alan “tek bir mana
icin...” ifadesinin yerine: “belirli (malum) bir mana i¢in...” ifadesini tercih etmis ve

hass lafzi: “Belirli bir mana ve tek basina fertlerinden bir kismi icin konulmus her

! Tbn-i Manzfr, Lisdnu’l Arab (Kahire: Daru’l Maérif, ty.), 1173.

2 Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Kenzu I-vusiil Ila Ma 'rifetu’l-usiil (Dersaadet, 1890),
c. 1:12; imam Alaaddin Abdullaziz Ahmed Buhari, Kesfit'I-Esrdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
1997), c. I: 49-50.



isimdir” seklinde tanimlamistir.® Serahsi bu taniminda kullandigr “belirli (malum)” lafz
ile “miicmeli” hassin dismma c¢ikarmisir. Bu yaklagimi ile Serahsi, Pezdevi’den
ayrilmistir. Bununla birlikte her iki usulcli de miicmeli anlami1 agik olan ve harici bir
karineye ihtiya¢ duymadan hiikmii sabit olan hass lafizlar arasinda ele almazlar. Bu
durumda aralarindaki farklilhik tanimda miicmeli disarida birakacak bir kayit koyup
koymama farkindan ibaretir. Pezdevi hass lafzin miicmeli zaten disarida biraktigi
gerekgesiyle bunu gosterecek 6zel bir lafz1 tanima yerlestirmemis olmalidir. Serahsi ise
“malum” lafz1 ile miicmeli tanimin disina agik bir sekilde ¢ikarmayi tercih etmistir. Bu
hususun belirginlestirilmesine ihtiya¢ duyulmasi, miicmelin beyan olmadan anlaminin
bilinememesi sebebiyledir. Buna karsilik hassin anlaminin bilinmesi igin beyana ihtiyag

yoktur. 4

Yukaridaki tanimlardan anlasildigi gibi Hanefi usulciiler, hassi birbirine yakin
lafizlarla tanimlamislardir. Bu tanimlar1 g6z oniinde bulundurarak hassi; “Tek bir tayin
(vad’) ile tek bir manay: ifade etmek icin konulmus olan ve tek bir ferde veya sinirli
fertlere isaret eden lafizdir” seklindeki tanim tercih edilebilir. s
1.1.1.2. Hassin Cesitleri

Belirli bir kavram (mana) ve varlik i¢in konulan hass lafizlar asagidaki
kisimlardan olusur;

a) Cins hasslan

b) Nev’/ tiir hasslar

c) Sahis /ayn hasslar

d) Sayi héasslari

% Ebibekir Muhammed b. Ahmed Ebi Sehl Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1993), c. I: 128.

4 Serahsi, Usiil, 1:128.

S Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: Isam Yayinlari, 2011), 55;
Stikrii Ayran, Hanefi Fikih Usulciilerinin Hakikat ve Mecaz Anlayisi, Doktora Tezi, Malatya 2017, 128.
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Cins Hasslan; bir varlik tiriini tek seferde, bir kullanim igerisinde ifade eden
hasslardir. Mesela “insan” kelimesi tek seferde igerisindeki tiirlerle (kadin-erkek)

beraber insan cinsini ifade eder. Bu sebeple hass lafiz kabul edilir.

Nev’ Hasslari; Bir cins igerisindeki tiirii, bir kiime niteliginde, tek kullanimda ifade
eden lafizlardir. Ornegin “adam” ve “kadin” lafizlar1 bu nitelikte birlesen biitiin
insanlar1 bir kiime igersinde bir iinite olarak ifade eder. Bu hass tiiriinde lafiz o fertleri

ayr1 ayri degil bir tiir (nev’) olarak gosterir. 7

Sahis / ayn hasslari; Belirli bir varlik icin konulan lafizlardir. Ornegin “Ahmet, Hasan”
gibi isimler gibi. Bu isimler ayni anda baskalar1 tarafindan da kullaniliyor olsalarda

gercgekte belirl bir kisi i¢in vaz’ olunmuslardir.®

Sayr Hasslary; Belirli bir say1 toplulugunu bir {inite veya bir kiime seklinde ifade
ettikleri i¢in sayilar hass lafiz kabul edilir. Esasinda say1 hasslari nev’i hasslar1 sinifinda
da ele alinabilseler de, say1 hasslar1 olarak ayrica bir kisim seklinde de ele alinmalari
miimkiindiir.° Buna gore: “ii¢ yliz, bes yiliz” gibi icerisinde ¢ok sayida fert igeren lafizlar
bir tiirii ifade ettiginden dolay1 hass olarak goriiliirler. Ciinkii goriiniirde ¢oklugu ifade

etseler bile hitkmen tek bir manay1 ifade ederler.

1.1.1.3. Hassin Hiitkmi

Hassi manasi herhangi bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmayacak sekilde aciktir. Bu

sebeple hass, konuldugu manaya kesin bir sekilde delalet eder ve aksini isaret eden bir

karine bulunmadik¢a baska bir manaya hamledilemez.?* Ornegin: “Allah, sehven ve

kasitsiz olarak yapti§imiz yeminlerden dolay: sizi sorumlu tutmaz. Fakat bile bile

® Buhari, Kesfis’I-Esrdr, 1:51.

" Buhari, Kesfu I-Esrdar, 1:51.

8 Serahsi, Usiil, 1:128.

% Serahsi, Usil, |: 129-129.; Buhari, Kesfit’I-Esrdr, 1:50.; Saadettin Omer bin Mesud bin Abdullah el-

Taftazani, Serhu't-Telvih ald’t-Tevdih li-Metni 't-Tenkih fi usilii’I-Fikh (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
1957), c. I: 34; Abdullah ibn-i Ahmed Hafizu’d-Din Nesefi, Kesfu 'I-Esrdar Serhi’l-Musannif ald’l-Mendr
(Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ty.), c. I: 27; Mahmud ibn-i Muhammed Dihlevi, Ifddati’I-Envar fi
Iddati Usiili’l-mendr (Kahire: Mektebeti’r-Riisd, 2002), 104-105; Zeynuddin bin Ibrahim bin Muhammed
fbn-i Nuceym, Fethu’l-Gaffar Biserhi’l-Mendr (ma'riif bi Miskati’l-Envéar fi Usiilu’l-Fikh) (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 50.

10 pezdevi, Kenzu'l-vusiil [ld Ma ' rifetu’l-usiil, 12; Serahsi, Usil, |: 128; Buhari, Kesfu'I-Esrdr, 1. 50;

Taftazani, Serhu 't-Telvih ala’t-Tevdih li-Metni 't-Tenkih fi usilii’l-Fikh, |: 34.



yapti§imiz yeminler yiiziinden sizi sorumlu tutar. Bunun da keffireti, ailenize
yedirdiginizin orta derecesinden on_fakiri doyurmak yahut giydirmek yahut bir kole

azdd etmektir. Bunlara giicii yetmiyen ii¢ giin (arka arkaya) orug tutar...”'* ayetinde

gegen “on” ve “li¢” kelimeleri, kendilerine baska bir anlam hamledilmesini gerektiren
bir delil olmaksizin aciktir. Dolayisi ile hass olan bu lafzlarin delaleti de kat’i dir. Ayni1
sekilde bu sayilar, say1 olarak anlagilan mananin diginda daha az veya daha ¢oka delalet
etmezler. O halde yeminin kefaretini, fakir doyurmak veya gidermek suretiyle yerine
getirmek isteyen kisi on fakiri doyurmak veya giydirmek zorundadir. Orug¢ tutmak
secenedi ile kefaretini ifa etmek isteyen kisinin de munhasiran ii¢ giin orug tutmasi

gerekir.*?

Goriildigu tizere hass lafiz konuldugu manaya delaleti agisindan agik ve kat’idir.
Bu sebeble delalet ettigi mana ile amel etmeyi de gerekli kilar. Ancak bu durum hassin
delalet ettigi hiikkmiin te’vil edilmeyecegi anlammna da gelmemektedir. Burada
kastedilen husus, te’vil gerektiren bir delil olmaksizin héass lafzin delalet ettigi mana ile

amelin terk edilemeyecegidir.*®

Bu genel tesbitten sonra, hassin hiikmiiniin kesinligi hususunda, lrak Hanefi
usulciileri ile Semerkand Hanefi usulciileri arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriligina temas

etmek gerekmektedir.

Debiisi (430/1038), Pezdevi, Serahsi ve Sadrusseria (747/ 1346) gibi Irak ekoliinii
temsil eden usulciiler; hassin delaletinin tatmin edici bilgi (ilmu’t-tume’nine) degil,
kesin bilgi (ilmu’l-yakin)* olusturdugunu kabul etmislerdir. Bu usulciilere gore giiclii
bir karine olmadikga hass lafzin anlaminin esas alinmasi gerekir. Hass lafzin konuldugu

mananin farkli bir manaya hamledilebilmesi i¢in karinenin sart oldugunu karine

11 Maide, 5/89.

12 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 59.

18 Pezdevi, Kenzu 'I-vusil Il Ma rifetu’l-usil, 12; Serahsi, Usil, 1: 128.

4 flmu’t-tuma’nine(tatmin edici bilgi): kendi anlamindan bagska bir anlami ifade etme ihtimali olan fakat

bu ihtimal i¢in de herhangi bir delile ihtiyag duyulan bilgiye denir. Amm olan nasslar ve zahir olan
lafizlar gibi...

flmu’l-yakin (kesin bilgi): baska bir anlamu ifade etme hususunda ihtimal dahi tasimayan kesinlige denir.
Muhkem lafizlar, mutevatir hadislerden elde edilen bilgiler gibi.



olmadan lafzin konuldugu manadan bagkasina tasimanin mimkiin olmadig
goriisiindedirler.> Hass lafiz ile sabit hiikkmiin kesinligine (ilmu’l-yakin), lafzin
konuldugu manadan baskasina ihtimalinin olmasi1 zarar vermez. Hass lafiz ile elde
edilen bilgiyi kesin bilgi olmaktan c¢ikarip, tatmin edici bilgi diizeyine getirmez.
Herhangi bir delil gelene kadar bu bilgi yakin derecesinde bir bilgidir. Ciinkii bir delil
gelmedik¢e muhtemel delililin yok hiikmiinde oldugunu ve dolayisi ile bu yolla hasil

olan bilginin de yakin seviyesinde bir bilgi olmaya devam edecegini soylerler.

Irak Hanefi usulciilerinin hassin hiikmiine bu sekilde yaklasimlarina karsin,
Semerkand Hanefi usulciileri, ihtimalin kesinligi ortadan kaldiracagini kabul ederler.
Onlara gore te’vil ihtimali sebebiyle hass lafiz ile sabit hikkiim (muceb) vacip olmaya
devam etse de bu kesin (kat’i) bilgiyle sabit olmus sayilmaz. Diger bir ifade ile bu

hiikiim, mecaz siiphesinden dolay1 kesinlik ifade etmemektedir.'¢

Yukaridaki goriisler incelendigi zaman, mecaz siipsinden dolayr has bir lafzin
kesinligini kaybedecegini savunan goriisiin kuvvetli olmadigi Soylenebilir. Ciinki
mecaz yoluyla da olsa konuldugu esas anlamindan baska ikinci bir anlama isaret
thtimali tasimayan bir lafiz neredeyse yoktur. Mecaz ihtimali esas alindiginda has
lafizlarin neredeyse tamami reddedilmesi gerekir. Bu durum, belirli bir anlam ig¢in
konulmus herhangi bir lafzin olmadigi sonucunu dogurur ki bunu savunmak miimkiin
degildir. Bu sebeple herhangi bir delil bulununcaya kadar kelimenin hakiki anlamiyla
amel etmeyi gerekli gormek dogru olacaktir. Ciinkii harici ihtimallerin, hassin konulmus
anlamini gegersiz kildigin1 varsaymak, nassalarin hass lafizlarinin anlamin1 daha zayif

delillerle tespit etmeye mecbur birakacaktir.

Ayrica bu ihtilafin muhtemel sonucu diyebilecegimiz bir durumun, nassa ziyade
hiikim koyma meselesinde ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore hass lafzin

kesinligini savunan birinci goriise gore, zaman bakimindan sonra gelen bir delil ile hass

15 Alaaddin Ebi Bekr Aliddin Muhammed bin Ahmed bin Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizanu’I-Usil fi
Netdicu’l-Ukil (Kahire: Mektebet-i Daru’l-Turés, 1984), 301; Serahsi, Usil, |: 132; Buhari, Kesfi ' I-
Esrar, 1. 123.

16 es-Semerkandi, Mizanu’l-Usil, 123; Buhari, Kesfu'l-Esrar, |: 123; Ferhat Koca, Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 59.

17 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 59..



lafza herhangi bir ziyade anlam/hiikiim yiiklemek “nesih” olarak degerlendirilir. Nassin
neshi, ziyade getirilen delilin ancak mevcut delilden daha kuvvetli olmasi halinde
miimkiin goriiliir. Bu goriis hass lafzin hiikmiinii esas almis olur denilebilir. ikinci
goriise gore ise “ihtimal” g6z Oniinde bulundurulur ve gelecek olan her ziyadenin
mahiyeti “beyan” niteliginde oldugu kabul edilir. Bu durumda ziyade hiikkmii getiren
delilin hasstan daha gii¢lii olmas1 gerektigine dair bir sart kosulmaz. Cilinkii bu goriise

gore delilin ayn1 kuvvette olmasi yeterli olacaktir.'®

Konu hakkinda ihtilaf eden iki goriis bir 6rnek iizerinden su sekilde daha iyi
anlagilabilir; Birinci gorlise gore Hz. Peygamber’in koyunlarin zekati hakkindaki; ”Her
kirk koyunda bir koyun gerekir.”*® hadisinde “kirk” lafzi has bir lafizdir ve delaleti
katidir. Bu say1 zekatin nisabini olusturur ve bu nisap miktar1 ne asagi iner ne de yukari
cikar. Fakat zekat olarak verilecek olan “bir koyun” lafzi, zekatin fakirlerin ihtiyaglarini
gidermek i¢in konuldugu g6z Oniine alinarak te’vil edilebilir. Bu durumda zekat olarak

koyunun kendisi verilebilecegi gibi, kiymeti de zekat olarak verilebilir.

Ikinci goriise gore “kirk koyun” lafzinin hakiki manas1 olan kirk koyunun yani
sira, kirk koyunun degeri olan mali miktarin da nisap olabilecegi gibi bir ihtimali
tasidigi kabul edilmis olur. Bu durumda nisabin koyunda kirk koyun oldugu hiikmii
kesinlik tagimamis olur. Bu yaklasim zekata tabi mallarin her biri i¢in miistakil bir nisap

belirlenmedigi sonucuna da gotiirebilir.

Iste bu noktada iki goriisiin farkin1 kavrayabiliriz. S6yle ki; birinci goriise gore bu
thtimal: ikinci anlama gelen herhangi bir delil olmadig: siirece diger manada kabul
edilmez ve boylece de hassin kat’iligine zarar vermez; ¢iinkii karine sart1 vardir ve
karine gelmedigi siirece de muhtemel karine yok hiikmiindedir. Bu ihtimal var sayarsak

ilk goriise gore hassin kat’iligine baslangictan itibaren zarar verir.

18 Serahsi, Usil, 128.
19 Tirmizi, Zekat, 4; ibn-i Mace, Zekat, 13.



Ikinci goriise gore ise karine sarttir; fakat bu ihtimal icin delile ihtiya¢ yoktur.

Bundan dolayi lafizlarin ikinci manasi da muhtemeldir.?

1.1.1.2. Amm Lafiz

1.1.1.2.1. Ammn Tanim

Amm; “am.m” fiilinin etken ortact (ismi faili)dir. Sozlikte; “icine almak,
kapsamak” veya “tek seferde biitiin fertleri kapsamaktan ibaret olan sey” gibi anlamlara
gelmektedir.?* Baska bir ifade ile; lafzi veya manevi olarak ¢ogul isimleri kapsayan
lafizlara denir. Lafzen umum ifade eden lafizlara: “Zeyd ler (cu+J), Omer’ler (cuxs)”
gibi lafizlar1, manen Amm ifade eden lafizlara ise: “kim (w), kimin icin (o), kime )

(=" gibi lafizlar 6rnek olarak verebiliriz.?

Terim olarak amm: “bir vaz’ ile tek defada sinirlandirma olmaksizin
kapsayabilecegi unsurlarin tamamini igeren lafiz” seklinde tanimlanir.?® Bu genel tanima
karsin usulciiler arasinda amm lafzin tanimi hususunda bazi tartismalar da
bulunmaktadir. Bu tartismalarin sebebi ammin geride hicbir fert kalmaksizin veya
birakmaksizin hepsini i¢ine alacak sekilde konulup konulmadigi ve lafizlarda oldugu

gibi manalarda da umumiliginin bulunup bulunmadigi {izerine yogunlasmistir.?

Hanefi usulciisii Cassas (6.370/980) amm lafzi: “ cem’ olarak isimleri veya
manalart igine alan seydir.” der. Debbisi: “Isimleri (fertleri) cem’i bir sekilde lafiz veya

mana olarak i¢ine alan sey.” seklinde tarif eder.?® Sadrusseria (6.747/1346) ise amm

20 Ferhat, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 60.

2 fbn-i Manzir, Lisdnu’l Arab, 35:; 3113; Ibn-i Nuceym, Fethu ’I-Gajj‘dr, 50; Dihlevi, Ifddati "I-Envar, 159.

22 Nizamuddin Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishig es-Sasi, Usiilu’s-Sasi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003), 18; Ali ibn-i Muhammed Seyyid Serif Ciircani, Mu cemu’t-Ta rifat (Kahire: Daru’l-
Fadile, 2004), 132.

23 Taftazani, Serhu 't-Telvih ald 't-Tevdih, |: 32.

24 Nesefi, Kesfu 'I-Esrdr Serhi’l-Musannif ald’I-Mendr, |: 27; Biiyiik Haydar Efendi, Usil-ii Fikih Dersleri, 3.
Baski (Istanbul: Fatih Matbaas1 U¢ Dal Nesriyat, 1966), 150; Kemaluddin Muhammed ibn-i Abdulvahid
ibn-i Abdulhamid ibn-i Mes’0id es-Sivasi Ibnii’l Hiimam, et-Tahrir fi’l-Usiilu’l-Fikh (Misir: Matbaat-i
Mustafa el Halebi ve Evladuhu, 1351), 62; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict
Yorum), 67.

25 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 63.
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lafz1: “tek bir vaz’da simirsiz ¢okluk icin konulan ve miimkiin olan biitiin fertleri igine

alan lafizdir.”? diye tanimlamaktadir.

Amm lafzin kapsami hakkindaki diger bir tartisma noktasi, &mm lafzin istigrak
yoluyla mevcut fertlerin tamamim kapsadigi veya cem’i kilet (¢ogun en azi ikiden
fazla olan) olarak en az ii¢ ferdi kapsadig: hususundadir. Hanefi usulciilerinin biiyiik
cogunlugu, burada amm lafzin cem’i killet (en az ¢okluk) yani fertlerin ikiden fazlasini
kapsadigini kabul etmislerdir. Yani bir lafzin, &mm bir lafiz olabilmesi i¢in kapsadigi
fertlerin en az ii¢ olmas1 gerekir. Bundan az olursa ¢ogul olmadig1 i¢in amm lafiz ile

amagclanan gergeklesmis olmaz.?

1.1.2.2. Umum ifade Eden Lafizlar

Arapgada ikiyiizden fazla umum lafzin bulundugu kabul edilir. Biz daha ¢ok

yaygin olan &mm lafizlar 6rneklemekle yetinecegiz.

a. Her (Js) ve biitiin (&=2)” lafizlar: Bu lafizlar kendisinden sonra gelen kelimeleri de
kapsayarak umum yaparlar. Ornegin; (< sall d&l3 um 3R “Her nefis 6liimii tadacaktir.™?
ayetindeki “nefis” lafz1 kendisinden o©nce gelen “her” lafzinin muzafin ileyhi

durumundadir ve bu lafizla beraber umum ifade eder.

b. Istigrak icin olan «...J"” takas:: ile belirli hale getirilmis ¢cogul ifade eden lafizlar da
umumdur.  Ornegin: (& skl QJﬂ\ XY “Mii’minler gercekten kurtulusa ermistir.”®
Ayetinde “& s 52 kelimesi cemi bir lafizdir. istigrak ve siimul ifade eden “J” takisi ile

gelerek biitliin mii’minleri kapsamaktadir.

c. Ism-i Mevsuller: Bu isimler umum ifade ederler.

% Ubeydullah b. Mes’td Mahbiibi el-Buhari Sadrusseria, Serhu Telvih dla’t-Tevdih li Metni’'t-Tengih fi
Usiilu’I-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ty.), c. I: 32.

27 Serahsi, Usil, |: 128.

28 Ali imrén, 3/185.

2 Mu’minun, 23/1.
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Ornegin: (X5 2153 L & da\) “ bunun disindakiler ile evlenmeniz helal kilind ...”

ayetinde yer alan (%) ismi mevsulii umum ifade eder.*

d. Nefiy kelimesinden sonra gelen nekre kelime: Ornegin: (&) La)y ) “Varise
vasiyet yoktur.’** hadisinde ki “4a=3 ¥ kelimesi nefiyden sonra gelen nekre bir lafiz ile

varise yapilacak her tiirlii vasiyyetin caiz olmadigin bildirir.

e. izafet ile marife olmus kelime: Ornegin (83 a«J\y\ e 3i) onlarin mallarindan

sadaka al.” izafesi ile gelen bu ayet umum ifade eder.*

f. Sart edatlar: Ornegin: (Aaladls 5l 2&a 363 323) “sizden her kim hilali goriirse orug

tutsun.” ayeti umum ifade eder.®

g. Soru edatlart: Ornegin: ( &s¥%8 &X L &l sl J85) Allah’t birakipta tapmakta

oldugunuz tanrilar nerede?’* ayeti umum ifade eder.

Bu lafizlarin hepsi bagka bir mana kastedildigine dair bir delil bulunmadigi
slirece, delaleti fertlerin tamamini igine aldig1 i¢in lugatteki hakiki vaz’1 (konuluslar) ile

umum ifade ederler.®®

1.1.2.3. Ammn Hiikmii

Usul eserleri incelendiginde Hanefi usulciilerinin, amm lafiz hakkinda ittifak
ettikleri iki husus goriilmektedir. Bunlardan birincisi: Herhangi tahsis edici bir delil
bulunmadig1 siirece, amm lafzin hiikmiiyle amel edilmesidir. Ikincisi ise: amm olan

lafzin tahsise ugrama ihtimalinin daima mevcut oldugu goriisidiir.

Fakat bir ti¢iincii kisimdaki tahsis edilmemis Ammun, tahsis edici bir delil ile
tahsis edilmeden onceki hiikkmii konusunda Hanefi usulciileri arasinda iki egilim

bulundugunu gérmekteyiz.

30 Nisa, 4/24.

31 Buhari, Vesaya, 6.

32 Tevbe, 9/103.

33 Bakara, 2/185.

34 Suara, 26/92.

% Alaaddin Muhammed bin Abdulhamid el-Usmendi, el-Mizan fi’I-Usilu’l-Fikh (Katar: Daru’l Kutubi’l-
Katariyye, 1984), 162; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 93.
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Ik egilimi temsil eden Kerhi (340/952), Cassas gibi Hanefi usulciilerine gore;
ammin delaleti biitiin fertler hakkinda kesindir. Yani heniiz tahsis edilmemis ammin
delaleti Kkatidir. Buradaki Kkatilikten kasit, higbir zaman 4mmin tahsis edilemeyecegi
degil, fertlerinden birine tahsis edilecegine dair bir karine gelmedigi miiddetce kati
olmas1 durumudur. Amnu tahsis edecek herhangi bir delilin gelme olasilig: ile o delil
gelmis gibi hareket edilmez. Bilakis o delil yok sayilir ve ammin biitiin fertlerine
delaleti kati kabul edilir. Ammi herhangi bir ferdine tahsis etme yoniinde bir delil
geldigi takdirde, bu dogrultuda hareket edilir. Ciinkii mutlak bir lafiz nasil kesin olarak
konuldugu anlamina delalet ediyorsa, igerisindeki bir cliziine tahsis edilmesi i¢in
herhangi bir delil olmayan amm lafiz da katidir ve kapsadig: fertlere delaleti kesindir.
Bir delil olmadan amm lafz1 daraltmak, bu isin yegane sahibi olan Sari’in hiikmiinde
karinesiz olarak tahsis yapmakla beraber, Sari’in lafiz yolu ile beyan ettigi maksadi

zanni hale getirir.*

Bu goriisii savunan usulciilere gore tahsis edici delil olmadan, ammin, kapsadigi
fertlerinden birine 6zgiilenmesi caiz degildir. Mesela: ”Miisrikleri 6ldiiriin” (! it
OS,5A)) o7 ayeti umum ifade etmektedir. Fakat buradaki umumiyet anlami: “Eger
miisriklerden biri senden eman dilerse ...”(2)SLd) (oS 34l Ga 380 0)5)% ayeti ile tahsis

edilmigtir.*®

Cogunlukla Semerkand Hanefi usulciilerinin olusturdugu ikinci egilime gore ise;
tahsis edilmemis amm lafzin delaleti Katilik ifade etmez. Yani &mmuin biitiin fertlerine

delaleti, delil gelmeden 6nce de delil geldikten sonra da zannidir.

Ikinci egilimdeki usulciilerinin yaklagimlarina baktigimiz zaman, goriislerinin
temeli, amm lafzin siirekli tahsis ihtimalini tasimasi sebebiyledir. Ciinkii ilk kisimdaki
Hanefi usulciilerine gore ihtimal katiyyete zarar vermezken, ikinci goriisteki usulciilere

gore thtimal katiyyi zanni yapar.

3 Pezdevi, Kenzu'l-vusil Ild Ma rifetu’l-usil, 59; Serahsi, Usil, |: 132; es-Semerkandi, Mizanu’I-Usil fi

Netdicu’I-Ukil, 279; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 115.

37 Tevbe, 9/5.

% Tevbe, 9/6.

3 Serahsi, Usil, |: 135; Dihlevi, Ifddati ‘I-Envar fi Idédati Usitli’l-mendr, 164.
40 es-Semerkandi, Mizanu I-Usiil fi Netdicu’l-Ukil, 290.
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Bu goriisii savunan usulciilere gore, tahsis edilmeyen amm neredeyse yoktur.
Hatta bundan dolayidir ki: “tahsise ugramayan hi¢bir amm yoktur.” denilmistir.
Dolayisiyla ikinci egilimde ki usulciiler &mm lafzin hiikmiiniin zanni oldugunu

savunmuslardir.*

Bu iki goriisiin tahsis edilmemis amm lafzin hitkkmii konusundaki ihtilaflar1 temel

tartigmada belirginlik kazanmakta ve bizi iki sonuca gotiirmektedir.

Birincisi; Kur’an’in subitu kati &mm bir hiikmiintin, subditu zanni olan bir ahad

haber ile tahsis edilmesi meselesidir.

ikincisi; Amm ile has arasinda tearuz (geliski) meydana gelmesi halinde nasil bir

yol izlenecegi konusudur.*

Birinci goriisteki Hanefi usulciilerine gére Kur’an’in kati olan amm bir hiikmii
zanni olan bir delil ile tahsis edilemez. Fakat kati bir delil ile amm tahsis edildikten

sonra zanni olan bir delille defalarca artik tahsis edilebilir.

Ikinci goriisii savunan usulciilere gére ise Kur’an’in hiikmii zahiren katidir fakat

manasi zannidir. Dolayisiyla iki zanni delil birbirlerini tahsis edebilir.*
1.1.3. Miisterek Lafiz

1.1.3.1. Miisterek Lafzin Tanim

Miisterek; iki veya daha fazla anlam icin ayr1 ayr1 vaz’ olunmus lafizdir.*
Miisterekin anlami, kullanima bagli olarak olustugu icin konusan agisindan anlam

aciktir. Fakat dinleyen, anlami tespit i¢in harici karinelere ihtiyag duyar ve farkli

4 Pezdevi, Kenzu’l-vusiil Ila Ma rifetu’l-usiil, 59; es-Semerkandi, Mizanu’l-Usil fi Netdicu’I-Ukiil, 290;

Ibnii’l Hiimam, et-Tahrir fi’l-Usilu’I-Fikh, 88.

42 Serahsi, Usiil, I: 137.
4 Pezdevi, Kenzu'l-vusiil [la Ma rifetu’l-usil, 60-61; Serahsi, Usiil, 1: 133-135.
4 Serahsi, Usiil, |: 126.
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karineler ele alindiginda lafza cesitli anlamlar yiiklenebilir.* Ornegin; “gdz” (cins) lafz1

farkl1 karinelerle, insanin gozii, piarin gozii, casusun gozii gibi anlam ifade edebilir.*

Baz1 usulctilerin belirttigine gore lafizlar istirak mahallidir dolayis1 ile miisterek
bir lafizda aslinda miisterek olan onun delalet ettigi manadir. Bu durum iki kisinin
miistereken malik oldugu bir eve “ortak ev” denilmesine benzer. Bu 6rnekte goriildigi

tizere esasen ortak olan ev degil o evin sahipleridir.#

Miisterek lafzin birden fazla anlama muhtemel olmasi onu hastan ayirir. Bu
anlamlar igin ayr1 ayr1 vazedilmis olmas1 sebebiyle de miisterek lafiz ammdan ayrilir.
Ote yandan bazi Hanefi usulciileri, miisterekin anlaminimn, soziin sahibi tarafindan
bilinip isiten tarafindan bilinmemesi sebebiyle miicmelin bir ¢esidi sayildigini, ancak
her miisterek miicmel iken her miicmelin miisterek olmadigini belirtirler. Miisterek lafzi
miicmel lafizdan ayiran temel 6zellik; miisterekin, lugavi incelemeler yoluyla anlaminin
tesbit edilmesine karsilik miicmel lafzin, lugavi bir arastirma ile degil de ancak Sari’in

aciklamasiyla anlaminin tespit edilebilmesidir.*

Miisterek lafizla ilgili diger bir tartisma konusu miisterekin umumu meselesidir.
Hanefi usulciileri, miisterekin umumu olmadig1 gériistiindedirler.* Onlara gore miisterek
lafiz, arap dilindeki herhangi bir lafzin, iki manay1 ifade etme hususunda kullanilan
lafizdir. Fakat aym anda bir lafizin birden fazla manayi kapsamasi tam ve kamil
anlamda olamayacagindan dolayr miisterekin umumunun olmayacagini ifade ederler.
Bu goriisii savunan usulciilere gore miisterekte asil olan bir anlamin kastedilmesidir. Bir
baska ifade ile miisterek olan lafzin miitekellim tarafindan kastedilen manasinin
bilinmesi, o lafzin anlasilmas1 asamasindaki ortaya ¢ikacak olan zitliklarin hem
engellenmesini hem de zit olan anlamlarin bir araya gelmesini 6nlemek i¢indir. Bunun;

dinleyeni o konu hakkinda cehalete siiriiklememek adina 6nemli bir nokta oldugunu

4 Serahsi, Usiil, I: 126; es-Semerkandi, Mizanu’I-Usil fi Netdicu’I-Ukil, 337; Ubeydullah ibn-i Omer ibn-i
isa Debbisi, Takvimu l-edilleti fi I-usilii ‘I-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 94.

4% Ahmed b. Ali er-Razi Cassas, el-Fusil fi’l-Usil (Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 1994), c. I: 76. Buhari,
Kesfu’l-Esrar, 1. 60.

47 Haydar Efendi, Usil-ii Fikih Dersleri, 163.

48 Buhari, Kesfu'I-Esrdr, |: 64.

9 Cassas, el-Fusiil fi’l-Usil, |: 77; es-Semerkandi, Mizanu’l-Usil fi Netdicu’l-Ukiil, 342; Debbusi, Takvimu'I-
edilleti fi’l-usilii'I-fikh, 206.
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savunurlar. Bu goriise temizlik ve hayiz (ba= 5 sek) manalarim ifade eden “kuru’
lafzin1 6rnek verebiliriz. ilgili nasta icerdigi mana bakimindan gériis farkliliklarmin
vuku buldugu bir lafizdir. Usulciilerin bir kism1 bu lafz1 (s%) temizlik anlaminda kabul
etmis bir kismi ise hayiz anlaminda kullanmiglardir. Fakat bu lafiz ile ayn1 anda iki
anlami da kullanmanin miisterek lafz1 asil anlamindan ¢ikarmak anlamina geleceginden

dolay1, miisterekin umumunun olmadigini savunurlar.®

1.1.3.2. Miisterek Lafzin Hiikmii

Bazi usulciiler, lafizlarin belirli bir anlam i¢in konuldugu ilkesinden yola ¢ikarak
misterekligi zayif ihtimal olarak zikrederler. Buna bagli olarak bir lafzin miisterekligi
hususunda ihtimal belirdiginde miisterek olmama ihtimalini tercih ederler. Bunun

sebeplerinden birkagini yukarida ifade etmistik.

Hanefi usulciileri bir kelimenin miisterek oldugunun sabit olmasi halinde ise

oncelikle iki durumun birbirinden ayirt edilmesi gerektigini kabul ederler. Soyle ki;

-Eger nasta yer alan lafiz, sozlik anlami ve ser’l anlami arasinda ortak ise aksi
yonde karine bulunmadigi siirece ser’i anlaminin kastedildigine hiikmedilir. Mesela
“salat” (32u=) kelimesi sozliikte “dua” manasina gelmekle birlikte ser’i olarak Tiirkge’de
namaz denilen ibadeti ifade eder. Belirtilen kurala gore Kur’an-1 Kerim’de gecen “salat”
lafizlarimin aksi yonde karine bulunmadik¢a namaz olarak anlasilmasi gerekir. Buna
karsilik Ahzab sdiresinin 56. ayetinde fiil kalibinda gecen “salat” lafzi (&3 5 &l ()
4_:‘-\“ e u;LA-') “Stiphesiz ki Allah ve Melekleri Nebi’ye salat ederler...” Restlullah’t

anma baglaminda kullanildigindan sozliik anlamiyla yorumlanir.®

-Eger lafiz, seri anlami s6z konusu olmadan iki veya daha fazla mana arasinda
miisterek ise siga lizerinde inceleme yapmak ve konuya agiklik getirecek baska deliller
aragtirmak suretiyle ictihad edilir. Tercihi gerektiren delil veya karine bulunmaz ise,
usulciilerinin bir kismina gore, miisterek lafiz hakkinda herhangi bir goriis beyan

edilmeden beklenir (tevakkuf edilir) ve arastirilir. Buradaki bekleme ve arastirmadan

% Eb{i’s-Sena Mahmiid ibn-i Zeyd Lamisi, Kitdb fi Usilu’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Garbu’l-islami, 1995), 80.
5t Abdulvahhab Hallaf, /lmu Usiilu’l-fikh (Kahire: Daru’l-Hadjis, 2002), 166.
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kastin, miisterek lafz1 miicmel lafizdan ayirma ¢abasi oldugunu da sdyleyebiliriz. Cilinkii
miicmel ancak soziin sahibi tarafindan gelen agiklamayla anlasildigi igin arastirma ve
bekleme yonlii bir ¢alisma miistereki miicmelden ayiran bir noktadir.5 Inceleme ve
arastirma sonucunda manalarindan biri tercihe sayan bulunursa artik miisterekin diger
manalar1 dikkate alinmaz. Boylece lafiz miistereklikten ¢ikar ve “miievvel” olmus olur.
Biitlin inceleme ve aragtirmalara ragmen bununla kastedilen mana anlagilamazsa
miisterek lafiz miicmele doniisiir. Miicmel ise ancak soziin sahibinin (miicmil)

aciklamasiyla anlasilabilir.®

Son olarak eger bir lafzin biri hakikat, digeri mecaz olmak iizere iki manasi
bulunur da miistereke veya mecaza hamledilmesi hususunda tereddiide diisiiliirse, baz1

usulciiler mecaza yorumlanmasi daha uygun oldugu goriisiinii aktarmislardir.>
1.2. Amm Lafzin Tahsisi Ve Sartlari

1.2.1. Tahsisin Tamim ve Mahiyeti

Arapga da ( u==3) “h.s.s” fiilinin tef’il kalibinda mastar1 olan tahsis, sozliikte:

“bir seyi ayirt etmek, ozellestirmek, bir seyi birine 6zel kilmak.” gibi anlamlara gelir.%

Tahsis terim olarak ise Hanefi usulciileri arasinda birden ¢ok sekilde tarif
edilmistir. Bunlardan birka¢1 soyledir; Abdullaziz Buhari (730/1330) tahsisi: “tahsis,
dmm lafzin miistakil ve bitisik bir delil ile kapsayabilecegi fertlerinin bir kismiyla
smirlandirilmasidir.” seklinde tarif eder ve bu tarifin Hanefilere gore yapilmis en dogru
tarif oldugunu soyler.® Buradaki “mistakil, bitisik, 1afzi” kaydi, mistakil olmayan bir
delil ile amm lafzin kapsaminin daraltilmasi ve neshin tanimin disinda birakma maksadi
tasimaktadir. Ciinkii Hanefilere gore tahsis delili, amm lafizdan zaman bakimindan
sonra gelirse nesih meydana gelmis olur. Miistakil olmayan delil ile amm lafzin

kapsaminin daraltilmasini ise Hanefiler tahsis saymazlar. Buna “kasr” adin1 verirler. Bu

52 Serahsi, Usil, I: 162; Buhari, Kegfu I-Esrar, |: 62; Debbusi, Takvimu'l-edilleti fi'l-usilii l-fikh, 104.
53 Hallaf, Ilmu Ustilu’l-fikh, 167.
54 es-Semerkandi, Mizanu I-Usiil fi Netdicu’l-Ukiil, 342; Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-fiinin

(Liibnan: Mektebe Liibnan Nagirun, 1996), c. I: 202.

5 fbn-i Manzir, Lisdanu’l Arab, 13: 1173; Muhammed b. Ya’giib Firlizabadi, Kdmiisu I-Muhit (Kahire:

Daru’l Hadis, 2008), 471.

%6 Buhari, Kegfit 'I-Esrar, |: 448; Muhammed Ali Tehanevi, Kessaf, |: 395.
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iki durumun tahsisin disinda oldugunu gostermek icin tanimlarinda “mistakil ve

mukarin” kaydin1 koymuslardir.

Ibnii’l-Hiimam(861/1457) yine Hanefilerin ¢ogunlugunun kabul ettiklerine atifta

(19~

bulunarak yaptigi tamiminda tahsisi: “dmm lafzin mesru kilindigi andan itibaren

kapsaminin bazi fertleriyle sinirlandrildiginin miistakil ve mukarin bir delil ile beyan
edilmesi” seklinde agiklar. Ayni sekilde Ibn-i Melek (821/1418) de tahsis taniminda
“mukarin, lafzi ve miistakil” kaydina 6zellikle vurgu yapar. Buradaki 1afzi kaydi ile
lafzi olmayan akil delili geliskili géziikmektedir. Goriintirdeki bu ¢eliski hakkinda
Hanefi usul eserlerine baktigimizda; tahsiste asil olanin tahsis unsurunun amm olan
hikmii degistiren Ozellikte olmasit gerektigini savunduklart i¢in 1afz1 kaydini
koyduklarini goriiriiz. Lafzi olmayan (akli) delilin ise amm olan bir hitkkmii degistirmese
de amm olan hitkmii onun igerisindeki bir ciize 6zel kilabildigini kabul ettiklerini de
gormekteyiz. Savunduklari bu iKi teze gore gayri 1afzi olan akli muhassis ile tahsis, 1afzi
tahsis gibi gecerli olmus olmaktadir. O halde 1afzi kaydi ile gayri 14fz1 olan akil, tahsisin
disinda kalmamais olur. Ciinkii Hanefilere gore akil ile tahsis olmugsa bu 1afz1 veya lafzi

olmayanlarin hepsini kapsar.*®

Goriildiigi gibi tanimlarina yer verdigimiz Hanefi usulciileri, tahsisi agiklarken
miistakil, mukarin ve 1afzi vurgusu yapmaktadir. Bu sartlar Hanefi usulciilerinin
yaptiklar1 tanimlarin ortak noktalarini olusturmaktadir. Hanefiler bu sartlar1 ileri siirerek

tahsisi nesihten ayirmaya ¢aligmiglardir.

Tahsisi nesihten ayirma cabasini daha belirgin bir sekilde gosteren ve biitiin
tanimlarin ortak paydasina sahip olan bir tarifi: “dmm olan bir lafizla daha ilk bastan
itibaren, fertlerin hepsinin degil bir kismumin kastedilmesidir.” seklinde ifade

edebiliriz.s°

57 Tbnii’l Hiimam, et-Tahrir fi’I-Usilu 'I-Fikh, 101.

58 es-Semerkandi, Mizanu’l-Usil fi Netdicu’l-Ukiil, 277-299; el-Usmendi, el-Mizan fi’l-Usilu’l-Fikh, 152;
Izzeddin Abdullatif ibn-i Abdiilaziz Tbn-i Melek, Serhu’l-Mendr fi Usiilu’l-Fikh (Istanbul: Matbaat-i
Osmaniyye, 1315), 296; el-Usmendsi, el-Mizan fi’I-Usilu’I-Fikh, 223.

%9 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 126.

60 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 126.
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1.2.2. Tahsisin Imkan ve Gegerliligi

Genel olarak islam hukukgularinin ¢ogunlugu, arastirmamiz 6zelinde ise Hanefi
usulciilerinin hemen hepsi, umum ifade eden lafizlarda tahsisin miimkiin ve gegerli
(sahih) oldugu hususunda goriis birligine sahiptirler. S6zii s6yleyenin umum ifade eden
sOziiyle, sozilin kapsamina giren fertlerinden bir kismin1 kastetmesi ve bunu bir isaretle
gostermesi, aklen miimkiindiir. Tahsise konu olmus amm lafizlar, edebi metinlerde,
Kitap ve siinnet incelendiginde goriildiigli i¢in tahsis vakidir. Konusanin umum
ifadelerini tahsis etmesi genel kabul gérmiis ve benimsenmis bir durum olmasi
bakimindan gegerlidir. Bu bakimdan usulciilerin akli ve nakli birgok delile
dayandirdiklar1 bu gegerliligi sebebi ile: “ferdlerinden bir kismi tahsise ugramayan
higbir amm yoktur.” seklinde genel kaide olusturmuslardir.®* Bu kaide abartili bir yapiya

sahip goziikse de amm lafizlarin biiyiik kisminin tahsise ugradigi bir vakiadir.

Usulciiler amm lafzin tahsisine bir¢ok ayeti Ornek vermislerdir. Bunlardan
birkagin1 6rnek olarak vermekte fayda vardir. Ad kavmine gonderilen azaptan s6z edilen
ayette: “aedlS Aka V) ale &8 o5 oa V8 W “lizerine ugradigi hichbir seyi birakmiywr onu
mutlaka kiil ediyordu.” (Zariyat, 51/42) denilmektedir. Helak edici riizgar umum ifade
eden “hersey” lafz1 ile birlikte gelmistir. Lafzin umumuna, iizerinden gegtigi daglar,
kayalar ve diger cisimler de girmektedir. Fakat bunlarin helak olmadigi yalmzca ad
kavminin helak edildigi bilinmektedir. O halde buradaki cezalandirmada kullanilan
lafzin aslinda umum bir lafiz oldugu ve “herseyi” helak eden bir ceza olarak degil de

kastedilen helakin onun bir ferdi olan insana miinhasir oldugu anlasilmaktadir.

Siileyman kissasinda Belkis’a verilen nimetlerden s6z eden ayette: “sis & o &5l
» “...0na herseyden verildi...” (Neml 27/23) ifadesi yer almaktadir. Verilen nimetin
genisligini gostermek icin umum olarak kullanilan “hersey” lafzi, tahsis edilmis ve
diinya iizerinde ne varsa anlaminda degil donemin sartlarinda bir Melik i¢in gerekli olan

seylerin Melikenin emrine verildigi seklinde anlatilmigtir.5

81 Tbnii’l Himam, et-Tahrir fi’l-Usilu’I-Fikh, 99; Zekiyyuddin Sa’ban, Usul-ii Fikh’i-Islami (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971), 333.
62 Buhari, Kegfit 'I-Esrar, |: 449.
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Giinliik hayatta da, dilde Amm lafizlar tahsis ile kullamlir. Ornegin bir kisim
insanlar kastedilerek sdylenen “insanlar1 gérdiim” climlesinde, haber olarak gelen amm

bir lafiz tahsis edilmistir. Ciinkii bu kisinin biitiin insanlar1 gérmesi miimkiin degildir.

Yukaridaki aciklamalarda goriildiigii lizere tahsisin kabulii hususunda usulciilerin
arasinda genel bir uzlas1 bulunmaktadir. Bununla birlikte usul kitaplarinda “saz” olarak
nitelendirilen ve tahsise kars1 ¢ikt1g1 aktarilan bir gruptan da bahsedilmektedir. Uzerinde
¢ok durulmayan bu grubun dogrudan tahsisin kendisine mi yoksa haberlerin tahsisine
mi kars1 ¢iktig1 anlasilmamaktadir. Bu grubun tahsisin hangi kismina karsi ¢iktiklar
tam olarak bilinmese de esas olarak Allah’in kelaminda tahsisin bulunmasina karsi
ciktiklar1 ve itiraz ettikleri anlamak mimkiindiir. Onlara gdére bunun yani tahsisin
varligima karst ¢ikmalarinin sebebi, Allah’in bir maslahati gizleyip sonrada ortaya
cikarmayacagi disiincesidir. Zira boyle davranmak Allah bakimindan imkansizdir ve
Allah’m ahkdmi gizlemesi s6z konusu olamaz. ilahi kelamda tahsise karsi ¢ikan bu
grubun goriislerini elestirmek baglaminda Hanefi usulciileri, tahsisin miimkiin ve vaki

oldugunu gosteren cesitli deliller ortaya koymuslar.

Buna gore; tahsise “imkan” yoniinden bakilirsa; varligi caiz olan birseyin, zati
bakimindan imkansiz olmas1 miimkiin degildir. “Dil bakimindan” bakilirsa, dilcilerin de

tahsisi caiz saydiklar1 ve kars1 ¢ikmadiklar1 goriiliir.

Ornegin kisinin cesur birini kastederek “yolda bir aslan gérdiim” demesi, onun bu
insan hakkinda kullandigi benzetme hususunda yalan soyledigi anlamina gelmez.
Halbuki tahsisi inkar edenlere gore bu adami yalanci olarak gérmek gerekir. Birgok ayet
ve hadislerde de hiikiimlerin tahsise ugradigini gérmekteyiz. Yukaridaki érneklere ek
olarak Bakara 185. ayetinde: « ialails el & 3¢5 (@b .« . Sizden o aya ulasan
olursa orug¢ tutsun” emri gelmektedir. Yani insanlar arasinda herhangi bir ayrim
yapilmadan her Kim ramazan aymi idrak ederse o kimselerin tiimiine orucunu tutmasini
emretmektedir. Fakat bu ayetteki emir sinirlandirilmis ve bilindigi {izere gocuklar, akil

hastalar gibi seri 6zre miibtela olanlar tahsis ile bu emrin disinda birakilmiglardir.
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Ayni sekilde hadislerde de bir¢cok yerde tahsisin vuku buldugu bilinmektedir.
Ormegin Efendimiz (a.s)’in: “Dininden ddneni 6ldiiriin.”®* hadisi dininden dénen herkesi
kapsamasina ragmen bu emir, kadinlar s6z konusu oldugunda yine Efendimizin

kadinlarin 6ldiiriilmeyecegini emretmesi ile tahsis edilmistir.5

Sonug olarak usulciilerin delillerini inceledigimizde ¢cogunluk usulciilerin, tahsisi

caiz olarak kabul edip onunla amel ettiklerini gormekteyiz.®

1.2.3. Tahsisin Sartlan

Yukarida ifade ettigimiz iizere Hanefi usulciileri tahsisi nesihten ayirmak igin
ilave bazi sartlar ileri strmiislerdir. Bu sartlarin bulunmasi halinde tahsisin
gergeklesecegini sOylemislerdir. Bu sartlar tahsis delilinin Aamm olan hiikiimle aym

kuvvette olmasi, miistakil olmasi1 ve miikarin olmasindan ibarettir.®

1.2.3.1. Tahsis Delilinin Amm ile Aym Kuvvette Olmasi

Bu sartlardan ilkine gore, tahsis delilinin amm olan hiikiim ile ayn1 kuvvette
olmasi gerekir. Fakat bu sart konusunda Hanefi usulciilerinin iki ayr1 goriiste olduklarini
gormekteyiz. Bu ayrigmanin sebebi Hanefi usulciileri arasindaki tahsis edilmemis &mm
lafzin delaleti hakkindaki farkli kanaatlerdir. Tahsis edilmemis ammin delaletini kat’i
gorenler muhassisin da kat’i olmasini, zanni oldugunu kabul edenler ise muhassisin da

zanni olabilecegini kabul etmislerdir.

Amm lafzin kati oldugunu kabul eden Hanefi usulciiler tahsis delilinin de ayni
sekilde kat’i olmas1 gerektigini savunurlar. Onlara gore amm lafiz ile muhassis delil
slibut ve delalet yoniinden ayni1 kuvvette olduklar1 zaman biri digerine tercih edilebilir
seviyeye gelmis olur. Bu gruptaki Hanefiler bakarak, siibut ve delalet yoniinden ayni
kuvvete sahip olan iki delilin birbiriyle mukayese edilip, birinin digerine engel

63 Buhari, Cihad, 149; Ebi Daévad, Huddd, 1.
6 Ebi David, Cihad, 111; Ibn-i Mace, Cihad, 30. )
65 Kadi Hiiseyin bin Ali es-Saymeri, Mesdilu’l-Hilaf fi’l-Usiilu’l-Fikh (Fransa Marsilya Universitesi: by.,

1991), 45; Cassas, el-Fusul fi’l-Usiil, | 2!.42; es-Semerkandi, Mizanu’l-Usil fi Netdicu’l-Ukil, 302,
Buhari, Kesfu ' 'l-Esrar, |: 449; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 128.

6 Allame Ibn-i Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-Tahbir (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-[imiyye, 1999), c. I: 238.
87 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 182.
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oldugundan tearuzdan sz edilebilir. Ancak bu durumdaki delillerin bu sekilde karsi
karsiya gelmesiyle olusan muarazanin giderilmesi gerekir. Bu muarazayr giderme
yollarindan biri olan tahsis, Hanefi usulciilerine gére amm lafz1 hakiki anlami olan
genel manasindan c¢ikararak fertlerinden birine miinhasir hale getirmekte ve
daraltmaktadir.®® Bundan dolay1 bu usulciilere gére amm lafzin delaleti kati ise onu
tahsis eden delilin de kati olmasi, zanni ise yine onu tahsis eden delilinin de zanni
olmasi gerekir. Bu yaklasimi benimseyen usulciiler yaklasimlarina uygun olarak Kati
delile sahip olan amm hiikmiin, zanni bir delil olan haber-i vahid ve kiyasla tahsis

edilemeyecegini savunmuslardir.®

ikinci yaklasinm benimeyen Hanefi usulciileri ise; ammi delaletinin zanni
oldugu seklindeki goriislerine uygun olarak tahsis delilinin ister kat’i isterse zanni olsun
amm lafz1 tahsis edeblecegini savunurlar. Onlara gére 6nemli olan husus, amm lafzin
maksadin1 tesbit etmeyi miimkiin kilan bir delilin bulunmasidir. Bir delille amm lafzin
maksadi anlagildiktan sonra muhassis delilin kat’i veya zanni olusunun bir &nemi

yoktur.™

1.2.3.2. Tahsis Delilinin Miistakil Olmasi

Hanefi usulciileri, tahsisin gergeklesebilimesi i¢in ikinci sart olarak tahsis delilinin
amm lafza bitisik fakat miistakil yani kendi basina bir anlam ifade etmesi gerektigini
One siirmiiglerdir. Buna gore tahsisin delili, amm lafzin hiikmiine muttasil yani kendi
basina bir anlam ifade etmiyorsa tahsis gerceklesmez. Ayni sekilde tahsis delilinin amm
olan lafizdan tamamen mustakil olmasi durumuna ise bu defa nesih olmus olur. Ciinkii
tahsis bir anlamda beyandir. Beyanin ayni zamanda anlasilmaz olmasi s6z konusu
olmayacagindan tahsis delininin &mm lafza muttasil olup ayn1 zamanda miistakil yani
kendi basma bir hiikiim ifade etmesi gerekir.”* Hanefi usulciilerinin bazi eserlerinde
tahsisde muarazanin (geligkinin) bulunmasi1 gerektigi sartim  géz Oniinde

bulundurduklarini gérmekteyiz. Yani buradan; eger tahsis delili miistakil olmaksizin

88 Serahsi, Usiil, I1: 12.

8 Serahsi, Usil, |: 133; Buhari, Kesfii'l-Esrdr, |: 429.

70 Cassas, el-Fusiil fi’l-Usiil, |: 155; Serahsi, Usiil, |: 142; ibnii’l Himam, et-Tahrir fi’'I-Usiilu’I-Fikh, 92.
1 Buhari, Kegfit'I-Esrar, |: 454; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 183.
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amm olan hitkme muttasil (bitigik) olursa muaraza meydana gelmedigi i¢in tahsisin soz

konusu olmayacaginin savunuldugunu anliyoruz.”

Buna karsilik olarak Hanefi usulciilerinden Cassas tahsis delilinin miistakil olmasi
sartina en basta karsi ¢ikmis ve tahsis delilinin amm lafza muttasil olmasi gerektigini
savunmustur. Cassas’a gore tahsis delilinin sonra gelmesi ile tahsis degil nesih olmus
olur. Bu goriisiiniin sebebi olarak, amm olan hiikiimle amel etmenin gecikmesinin bir
takim sorunlar ortaya ¢ikaracagina vurgu yapmaktadir. Beyanin, amel edilmesi gereken

hiikiinden sonra gelmesini, tahsis degil nesih olacagini belirtmistir.”

1.2.3.3. Tabhsis Delilinin Mukarin Olmasi

Tahsis i¢in kosulan son sart, usulciiler arasinda en ¢ok tartisilan konulardan
biridir. Tartismanin ¢ikis noktas1 tahsis delilinin 4mm lafizla konulan hikiim ile
zamansal iliskisidir. Bu zamansal iliskiye bagli olarak meydana gelen islemin tahsis
veya nesih olarak adlandirildigr goriilmektedir. Hatta anlamsiz bir zamansal iliskinin
bunmasi halinde ne tahsis ne de nesih meydana gelebilir. Ornegin, kisinin “cennette”
kelimesini soyleyip bir ay sonra da herhangi bir yerde “irmaklar var “ demesi, iki ifade
arasinda anlamsiz bir zamansal iliski oldugunu ortaya ¢ikarir. Ciinkii ilk soyledigi
climlenin tizerinde gereginden fazla bir slire gegmis ve artik o kelime unutulmustur.
Dolayisti ile ikinci sdyledigi ciimlede bu anlamda tek kaldig: i¢in herhangi bir anlam
ifade etmez. Fakat kabul edilebilir bir siire gegmis ise bu tahsise engel olmaz ve tahsis

meydana gelir.

Tahsis i¢in zaman sinirlamasmin getirilmesi; &mm lafiz ile tahsis delili arasinda
iliskiyi anlamsiz kilacak bir siirenin geg¢mesi halinde aralarindaki tahsis iliskisinin
anlasilmamasi ve durumun yanlis yorumlanmaya yol acgabilmesidir. Bu sebeple tahsis
icin Ongoriilen siirenin belirli olmasi, tahsis delininin amm lafizdan ya hemen sonra

veya aralarindaki iligkiyi koparmayacak yakinlikta ki ileri bir zamanda gelmesi

72 Zekiyyuddin Sa’ban, Usul-ii Fikh i-Islami, 335-338.
78 Cassas, el-Fusal fi’l-Usul, 1, 381-382.
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anlamindadir. Ihtiyacin disinda fazlaca bir siire gegmisse artik bu tahsis degil Hanefi

biitiin usulciilere gore nesih olmus olur.™

1.2.4. Tahsisin Cesitleri

Amm lafzin tahsisi, 1afzi ve gayri 1afzi olmak iizere iki tiir muhassis ile
gerceklesir. Hanefi usulciileri, tahsis delilinin miistakil olmasi gerektigi diisiincesinde
hemfikirdirler. Ciinkii bu sekilde tahsisin delili, yukarida da belirtildigi gibi delilin
kuvveti, kendi bagina bir anlam bulmasi gibi yonlerden amm lafiz ile ayn1 kuvvette olur
ve tahsis gerceklesir. Kendi basina bir anlami bulunmayan edatlar1 ise muhassis kabul
etmezler. Bununla birlikte muhassislar usulde muttasil ve munfasil muhassislar olarak
iki kisimda incelenir. Biz de buna uygun olarak tahsis edici delili muttasil ve munfasil

olmalarina gore iki baslikta inceleyecegiz.

1.2.4.1. Miistakil Olmayan Lafzi Delil ile Tahsis

Hanefi usulciileri bu tiir lafizlara tahsis degil kasr denildigi belirtilmislerdir.
Ciinkii lafzin mustakil olmayip muttasil olmasinin, lafzin ayn1 zamanda tek basina bir
anlam ifade etmemesi demek oldugunu savunurlar. Hanefi usulciileri bu sebeple de bu
tiir lafizlara tahsis demeyip kasr demislerdir. Bu duruma drnek olarak; (153 Y1 535 85)
ciimlesi verilebilir. Hanefi usulciilere gére (¥1) dan sonra gelen lafiz tek basma bir
anlam ifade etmemekte, anlamli bir yargi olugsmasi icin (\J\) edatindan 6nceki kelama
ihtiya¢ duymaktadir. (i}) edatindan sonra gelen lafiz kendi basina bir anlam

olusturmadigindan dolay1 da tahsis adini1 almaz derler.™

Bu baglamda Hanefi usulciiler, lafzin mustakil olmayip muttasil oldugu zaman;
eger (¥)) edati ile birlikte kullanilirsa istisna (&) ile beraber kullanilirsa sart, (V) ile

kullanildiginda gaye veya sifat isimlerini almaktadir demislerdir.’

a. Sifat: Bir sifata baglh olarak gerceklesen tahsise: (JIskll Jall » Sh) “uzun olan
adamlara yardim edecegim.” diyen kisinin s0zii 6rnek gosterilebilir. Bu kisi “uzun” lafz1

ile tiim adamlarin aksine yardim edecegi adamlarin sifatlarindan haber vermektedir.

" Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), 197.
S Sadrusseria, Serhu Telvih dla’t-Tevdih, |: 42-43.
6 Sadrusseria, Serhu Telvih dla’t-Tevdih, |: 42-43; es-Semerkandi, Mizanu I-Usiil fi Netdicu’l-Ukil, 309.
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b. Sart: Sart edatlar1 ile yapilan tahsis islemidir. Bu tahsis tiiriine: !slas 13 Jis )l a sSi)
(2~ ”mescide giren adamlara yardim edecegim.” ciimlesi drnek verilebilir. Ornekte
umum ifade eden “adamlar” lafz1 “mescide giren” sarti ile kullanilarak yardim etme

yiikiimliiliigl bu sart1 tasiyanlarla sinirlandirilmastir.

c. Gaye: Amm lafzin kapsaminim belirli bir nokta ve smirla ile tahsis edilmesidir. Bu
tahsis tiirtine: (Ubsaey ed Sa iV A LS 3l aeliain) “Tiirkiye ramazan ayina kadar
miiltecilere yardim edecek.” ciimlesi 6rnek verilebilir. Bu ciimlede yardimin yapilacagi
giinler, senenin her giinii gibi anlasilmamasi ve ramazandan sonra yardim
yapilmayacaginin belirtilmesi gayesi ile “ramazan ayma kadar” lafz1 ile sinirlandirilip,

ramazan ay1 bitince yardim edilmeyeceginin bildirilmesi gayesi tasinmaktadir.

d. Istisna: Bir istisna edat1 kullamilarak umum ifadenin tahsis edilmesidir. Bu istisna
tiiriine: (2 ¥ 13X 458 dal o K1) “kdy ehli bu sekilde (¢ok) yardimi sadece Zeyd’e
yapacak.” climlesi 0rnek verilebilir. Buradaki “yardim edecek™ lafzi, istisna edati ile
beraber gelmeseydi, koy ehlinin herkese yardim etmesi gerekecekti. Dolayisi ile istisna

edat1 ile birlikte gelen Zeyd, geri kalan koyliilerden istisna edilmistir.”

Hanefi usulciileri kasr ve tahsisi birbirinden ayirmalarmi iki sebebe
baglamislardir. Ilk olarak tahsis lafzinin kendi basna bir anlam ifade etmesi miimkiin
oldugu halde, kasr isleminin yapildig: istisna gibi durumlarda, istisna edatindan sonra
gelen lafzin tek basina anlamli bir yargi olusturmadigindan sdz etmektedirler. Ornek
olarak; (& Jal 1558 YY) hadisi (0 SR S85) ayetine mukarin olarak gelmistir. Fakat
sOzii edilen hadisin ayetten bagimsiz olarak kendi basina da anlamli bir yargis1 vardir.
Istisna ve ¢esitleri ile yapilan kasr isleminde ise bunlar kelamin kendisi ve bir
kismindan olusmaktadir. Ciinkii hatip climlesine baslamis fakat sonundaki ifade ile
ciimlesini bir anlama bina ederek tamamlamistir. Yine drnek olarak; (J\';H\ Jasl 4 20)
climlesindeki emir ile sadece 6zelligi belirtilen adamlarin yardim alacag: belirtilmek

istenmistir.”

" EI-Usmendi, el-Mizan fi’I-Usiilu’I-Fikh, 150; es-Semerkandi, Mizanu I-Usiil fi Netdicu’l-Ukiil, 319.
8 Sadrusseria, Serhu Telvih dla’t-Tevdih, |: 43.
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Bir diger sebep ise, tahsis isleminde, amm lafzin kapsadiklarindan geride kalanlar
icin lafzin kullanilmaya devam etmesi durumu s6z konusu oldugu halde, muttasil istisna
delillerinde ise kelam lafza muttasil oldugundan dolayr &mm lafzin hiikmii ile artik amel
edilmeyecegini sdylemislerdir. Ornek olarak; (UASM\ blﬁ\ﬁ) ayetinin  umumundan
zimmiler tahsis edilse bile, zimmilerden geri kalanlar icin ayetin anlami ile amel
edilebildigini ama kasrda bu durumun olmadiginin altin1 ¢izerler. Bu sebeplerden
dolayr Hanefiler tahsisi kasrdan ayirt edebilmek igin tahsis delilinin miistakil olma

sartin1 zikretmislerdir.”™

Buna mukabil Hanefi usulciilerinden Serahsi ise tahsis delinin mukarin olmasi
sartin1 6ne stirmistiir. Ciinkii Serahsi’nin bahsettigine gore tahsis delili istisnada oldugu
gibi, hitkkmii agiklayan lafiz konumundadir. Bu sebeple eger tahsis delili mukarin olmaz

ise orada tahsis degil nesihin ortaya ¢ikacagini belirtmistir.®

1.2.4.2. Mustakil Lafzi Delil ile Tahsis

Bu lafizlar muttasil lafizlarin aksine kendi baslarina bir mana ifade eden ve
anlaml1 olmak igin baska lafizlara ihtiya¢ duymayan tahsis edici muhasis delillerdir. Bu

ozellikleri sebebiyle “miistakil veya munfasil deliller” olarak adlandirilmislardr.

Munfasil muhassis deliller genel olarak kendi igerisinde akli (hissi) muhassis

deliller ve sem’1 (serl) muhassis deliller seklinde iki kisma ayrilmaktadir. &

1.2.4.2.1. Sem’i (Seri) Muhassis Deliller

Hanefi ulemasi sem’? muhassislarin, munfasil tahsis delilinin bir tiri oldugu
hususunda miittefiktirler.?? Bu itibarla ayetin bir baska ayet ile miitevatir hadisin bir
bagka miitevatir hadis ile ayetin miitevatir bir hadisle ve miitevatir hadisin ayet ile

tahsisini miimkiin gérmiislerdir.

79 es-Semerkand?, Mizanu ’I-Usiil fi Netdicu’l-Ukil, 309.
8 Serahsi, Usil, |, 145.

81 es-Semerkandi, Mizanu ’I-Usiil fi Netdicu’l-Ukil, 319.
82 Cassas, el-Fusil fi’l-Usil, 1: 142,
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Sem’1 deliller arasindaki tahsis hakkinda verecegimiz Orneklerde ayrintilardaki
goriis ayriliklarina girmeden sadece konunun anlasilabilmesi i¢in Ornekleri zikredip

katki saglamay1 hedeflemekteyiz.

- Bir ayetin baska bir ayet ile tahsisi: bu sekilde gerceklesen tahsise Ornek olarak:
(e )G-“" L35 Gewilly Glai i W15 65505 K G350 Qeéi‘j) “Sizden olenlerin, geride
biraktiklari esleri, kendi baslarina (evlenmeden) dort ay on giin beklerler...” ayeti ile:
(Gelaa Galey & Gelal Jua¥) &ENl5) « . Gebe olanlarm bekleme siiresi ise, yiiklerini
birakmalar1 (dogum yapmalar1)dir...” ayeti arasindaki iliskiyi verebiliriz. Bu ayetlerden
ikincisi hamile kadinlarin iddetlerini kocast 6len kadinlarin iddetlerinin umumundan
tahsis etmistir. Bu sekilde umum ifade eden ayetin hiikkmii hamile olmayanlara 6zgii

kilinmustir.®

- Bir ayetin, miitevatir hadis ile tahsisi: bu tahsis tiiriine: ( Jie )Sdﬂ ROV A Ko
i\m\J\ Jm) “Allah size, ¢ocuklariniz hakkinda, erkege, kadinin payinin iki misli (miras
vermenizi) emreder...” ayeti ile: ”iki farkli dine mensup olanlar birbirine mirasgi
olamaz.” ve: “Miisliman kafire, kafir de Miisliimana miras¢i olamaz.” hadisleri
arasindaki iliski ornek verilebilir. Ayet umumi bir tarzda ¢ocuklarin ebeveynlerine
mirasciliklarint  diizenlemektedir. Bunun igerisine gayri miislim c¢ocuklar da
girmektedir. Hadis ise mirasciligi din birligi sartina baglamaktadir. Bu sekilde ayetin

hiikmii olan mirascilik din birligi ile tahsis edilmistir.®

- Bir ayetin Hz. Peygamberin fiili ile tahsisi: “Zina eden kadin ve zina eden erkekten
her birine yliz sopa vurun.”® ayetinin umumu Hz. Peygamberin evli olarak zina eden
Maiz bin Malik’i recm etmesi ile tahsis edilmistir. Hz. Peygamberin bu fiili yani
tatbikati Hanefi usulciileri tarafindan, umum ifade eden ‘“celde” cezasmnin evli
olmayanlara tahsis edilmesi seklinde anlagilmis, evli olanlara ise recm cezasinin gerekli

oldugu sonucuna varilmigtir.%

8 Bakara, 2/234; Talak, 65/4.

8 Nisa, 4/11; Eb(i David, Feraiz, 10; Buhari, Feraiz, 5-10.
8 Nir, 24/1.

8 Maiz bin Malik hadisi i¢in: Miislim, Hudd,22.
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- Nassin icma ile tahsisi: icma ile tahsise su rnek verilebilir; zina eden cariye kadmin
cezast zina eden hiir kadinin umum ifade eden hilkmiinden “evlendikten sonra fuhus
yapan (cariye) kadinlara hiir kadinlarin cezasinin yaris1 uygulanir.” ayeti ile ayrilmistir.
Ayet ile tahsis islemi gerceklestirilmistir. Zina eden erkek kole hakkinda ise boyle bir
diizenleme nasta bulunmamaktadir. Ancak daha sonra sahabe, zina eden koleye de hiir
kisiye tatbik edilen cezanin yarisinin uygulanmasi hususunda icma etmistir. Bu sekilde
“yiiz celde” hiikmiinlin umumundan kdleleri tahsis yoluyla g¢ikarmistir. Zina eden

kolenin cezasi “elli celde™ olarak tatbik edilmistir.®

1.2.4.2.1.1. Gayr-1 1afzi-hissi deliller

Tahsis edici delil olarak usul ilminde tartisilan- sem’1 (seri) muhassis delillerin

igerisinde gary-1 1afzi-hissi deliller olarak ikinci bir konu bulunmaktadir.
Hissi deliller de kendi igerisinde 6rfi ve akli deliller olarak ikiye ayrilmaktadir.

- Orfi deliller: Orf sozliikte, iyilik, comertlik, nesrin hayir olarak bildigi kendisine
giivenilen seydir.®® Terim olarak; ameli veya kavli (sozlii) olarak insanlarin siirekli

tekrarladiklar ortak anlayis ve davraniglardir.®

Ser’i olarak orfi deliller, belirli sartlar dogrultusunda usulciilerin goriislerine gore
kabul edilen delillerdendir.®® Buna halk arasinda kullanilan “veled” kelimesi
duyuldugunda akla kiz degil de erkek ¢ocugun gelmesinin orfi bir aligkanliktan dolay1
olmasi 6rnek verilebilir. Veya ¢ogu zaman icap ve kabul lafizlarini kullanmadan yapilan

alis-verisler de orfi amellere birer 6rnektir.

Orfiin gesitlerini saymadan &nce bir hususu belirtmemiz gerekir. Orfiin sahih ve

fasit olmas1 veya kabul edilip edilmemesindeki Olgli ser’i kaynaklar, emir ve nehiy

87 Nisa, 4/25; es-Semerkandi, Mizanu I-Usiil fi Netdicu’l-Ukiil, 320-322; el-Usmendi, el-Mizan fi’l-Usilu’l-

Fikh, 150.

8 ibn-i Manzdr, Lisanu’l Arab, 4: 2899;Firtizabadi, Kdmiisu’I-Muhit, 1078; Muhammed bin Ebfibekir bin

Abdulkadir Razi, Muhtdru’s-Sihah (Beyrut: Mektebet-i Liibnan, 1986), 176.

8 Fethi Diireyni, Mendhicu I-Usiliyyeti fi’l-I¢tihadi Bi'r-Re’yi fi't-Tesri’ el-Islami (Beyrut: Miiessesetii

Risale, 2013), 441; Zekiyyuddin Sa’ban, Usul-ii Fikh i-Islami, 191.

% Seyyit Muhammed Emin Efendi (ibn-i Abidin) Abidin, Mecmiiat'u Resdilu Ibn-i Abidin (Nesru’l-arif, t.y),

c. Il: 114; Diireyni, Mendhicu’I-Usiliyye, 442.
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iceren nasslardir. Yani herhangi bir beldede alisila gelmis bir 6rfiin kabul edilebilmesi
icin onun ser’an dayanagi olan bir nassin olmasi veya onu nehyeden herhangi bir nassin
bulunmamasi gerekmektedir.®* Dolayisi ile en basta sahih ve fasit 6rf olmak iizere ikiye

ayrilan Orfiin bizm i¢in 6nemli olan kismi seriatin da kabul ettigi sahih orftiir.

Sahih 6rf, ameli 6rf ve kavli (s6zlii) orf olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Bu
iki kismi1 agiklamadan once orfii kapsami bakimindan ele alacak olursak, ameli ve kavli
orf, Amm veya hass olmasi bakimindan ise ikisini de kapsayabilir. Amm olan &rf bir
belde veya bir milletin tiimiiniin kendisine adet edindigi ve siirekli yaptiklar fiil veya
sOzlerdir. Hass olan orf ise bir milletin veya lilkenin icerisindeki sehirlerin veya daha

kiiclik gruplarin kendilerine adet edindikleri fiil veya sozlerdir.®

Orfiin cesitlerinden ilki olan ameli orf, herhangi bir yerdeki bir toplumun
kendilerine fiili olan bir isi adet edinmis olmalaridir. Ornek olarak alis-veriste sdzlii
olarak icab-kabul gerekirken, herhangi bir beldede hi¢ s6z olmadan iicreti ddeyip

alacagi esyay1 alip o alig-verigin tamamlanmis olmasi zikredilebilir.

Kavli (sozlii) olan 6rf ise &mm veya hass olsun bir yerdeki toplulugun kendilerine
sozlii olarak adet edindikleri sdzlerdir. Ornek olarak Arapca bir kelime olan veled
kelimesi, kiz veya erkegi ayirt etmeden iki cinsi de kapsamasina ragmen orfi olarak
sadece erkek cocuklar icin kullanilmaktadir. Ayni sekilde baliketi ile karada yasayan
hayvanlarin eti ayn1 olsalar bile sadece et dendiginde karada yasayan hayvanlarin etleri
kastedilmesi, balik eti i¢in ise 6zel vurgu yapilmasi Orfi olarak gelen sozlii bir

aliskanliktir.

%1 Ebfibekir Muhammed b. Ahmed Ebi Sehl Serahsi, Kitabu I-Mebsiit Li-Semsi’d-Din Serhsi (Beyrut: Daru’l-
Maarif, 1989), c. XIlI: 142; Vehbe Zuhayli, Usiilu’I-Fikhi’i-Islami (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1986), 828;
Diireyni, Mendhicu’l-Usiiliyye, 442.

%2 Diireyni, Mendhicu’l-Usiiliyye, 442; Vehbe Zuhayli, Usilu’l-Fikhi’i-Islami, 828; Zekiyyuddin Sa’ban,
Usul-ii Fikh i-Isiami, 191.
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Sahih orfiin igerisindeki kisimlart ile beraber dinen muteber bir hiiccet olmasi
hususunda usulciilerin arasinda genel bir ittifak vardir. Aleyhine herhangi bir delil veya

onu nehyeden bir bir nass olmadig siirece hiiccet olarak kabul edilmistir.*

Usul kitaplarinda usulciiler her ne kadar siralama olarak once akli delilleri sonra
da seri delilleri agiklayarak bahsetmislerse de siralamay1 degistirerek dnce seri sonra da
akli delilleri saymadaki gayemiz daha once de bahsettigimiz gibi asil konumuzun akil

konusu olmasindandir.

Gayr-1 lafzi delillerden bir digeri ise akildir. Aklin tahsis ediciligi ayr1 bir

boliimde daha genis bir sekilde ele alinacaktir.

% Diireyni, Mendhicu’l-Usiiliyye, 441; Vehbe Zuhayli, Usilu’l-Fikhi’i-Islami, 830; Zekiyyuddin Sa’ban,
Usul-ii Fikh i-Isiami, 192.
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IKINCIi BOLUM

AKIL ILE TAHSIS VE HANEFi USULCULERININ AKIL iLE TAHSISE ILISKIN
GORUSLERI

2.1. Akil ve Bilgi Kaynagi Olusu

Amm lafzin akil yoluyla tahsisine gegmeden 6nce, akil ve akln bilgi kaynagi

olusu hakkinda bazi temel hususlarin iizerinde durmamiz gerekmektedir.

2.1.1. AKhin Tammm ve Mabhiyeti

Akal sozliikte; “kisitlamak, menetmek, baglamak” gibi anlamlara gelir.** Arapgada
deve bag1 anlamindaki “ikal” kelimesinden alinmistir. Oldiirme sucu sebebiyle diyete
mahkim olan kisiler, diyet develerini hak sahibinin ¢adirinin oniine baglamislar.
Develerin iirkiip kagmasin1 engelleyen bu baga da ikal demislerdir. ikal kelimesi daha
sonra semantik genislemeyle “akl” mastar1 seklinde, insanin arzularin1 kontrol eden ve

basibozukluguna gem vuran seyin adi olmustur.*

Aklin mahiyeti ve isleyisi hususunda ise farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Farkli
ilmi disiplinlerde farkli tanimlara konu edilmistir.® Bunu dogal karsilamak gerekir.
Ciinkii akil, somut bir nesne olmayip biitiiniiyle soyut islevlerin toplamidir.
Calismamizda fikir vermesi bakimindan, akil hakkinda yapilan bazi tanimlara yer
vermekle yetinecegiz. Bu tanimlara gore akil “kendisi ile bilginin hakikatinin ayirt
edilebilecegi lafzi bir cevher” ve “esyanin talep edilen sekilde hakikatini idrak eden

seydir” veya “zaruri ilimlerin tamamidir.”*’

Bu tanimlar1 gruplayacak olursak, ilk iki tanim akli bir cevher olarak, son tanim

ise akli ilim olarak kabul etmektedir. Akli ilim olarak kabul eden goriise gore akil,

% Firtizabadi, Kdmz.isu "I-Muhit, 1122;' ibn-i Manzir, Lisdnu ’l_ Arab, X?(Xlli 3046-3047.
% Mehmet Birsin, Islam Hukukunda Insan Haklari Kurami (Istanbul: Istanbul Matbaacilik, 2012), 189.
% Ebi’l-Hasan Ali bin Muhammed ibni Habib el-Basri Maverdi, Edebu d-Diinyd ve’d-Din (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 6.

% Maverdi, Edebu’d-Diinyd ve 'd-Din, 6.
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duyular ve mantik ilkeleri seklinde zaruri olarak bilinenleri bilmekten ibarettir. Bu

tanim akl1, islevlerinden hareketle tanimlamaya ¢alismaktadir.

Ornek olarak sesleri duyarak ogrenmek veya bir seyleri gorerek bilgi sahibi
olmak, duyular yolu ile elde edilen bilgidir. Iki zittin bir araya gelmeyeceginin
bilinmesi, bir sayisinin ikiden az olmasi gerekliliginin idrak edilmesi, zaruri (apriori)
olarak elde edilen bilgidir. Kisideki duyularin ve zaruri yolla idrak edilen bilginin

birlesmesi, aklin varliginin géstergesi olarak kabul edilmistir.%

Aklin {izerinde yapilan tanimlarin bir kismi ise mahiyetini ortaya koymaya
doniiktlir. Bu c¢aba aklin cevher ve araz olusu giindeme tagimistir. Bu baglamda aklin
cevher oldugunu savunanlar oldugu gibi, araz oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.
Aklin cevher oldugu goriisii onu miistakil bir varliga sahip kilmak istemistir. Ancak bu
goriis iki temel elestiriye ugramistir. Ilk elestiri, cevherlerin birbirlerinin benzerleri
oldugu esasina dayanir. Buna gore akil nefis gibi bir cevher kabul edilirse, her ikisinin
ayni sey olmasi gerekir. Birine sahip olan, digerine ihtiyag duymamasi gerekir. Halbuki
durum boyle degildir. Ciinkii nefsi oldugu halde akli olmayanlar bulunmaktadir. Ikinci
olarak cevher baskasina dayanmadan, miistakil bir varliga sahip kabul edilir. Aklin
cevher olarak kabul edilmesi halinde baska bir seye dayanmadan miistakil olarak var
olmas: gerekir. Insan beynine dayanmayan bir akil olmadigina, cevher olmasi kabul

edilemez. %

Aklin mahiyeti ile ilgili ikinci tez, aklin araz oldugunu kabul etmektedir. Bu
goriisli savunanlar: “Onlarin kalpleri vardir ama kavramazlar.” ayetine dikkat ¢ekerler.
Ayetteki kalpten maksadin ruh olabilecegini 6ne siiren bu goriis sahipleri, bu olasilik
kabul edildiginde ruh ile kalp arasinda kuvvetli bir iliski oldugunun ortaya ¢ikacagini
belirtirler. Ruh ile kalbin arasinda kuvvetli bir iliskinin bulunmasi ihtimalinin, “aklin”
islevsel olarak ruhun bir nevi fiili ve giici durumunda oldugunu ortaya koyacagini ve

bundan dolay: akla araz denilebilecegini sdylemislerdir.1®

% Maverdi, Edebu’d-Diinyd ve’d-Din, 6.
% Maverdi, Edebu’d-Diinyd ve’d-Din, 6.
100 A’raf, 7/179; Yusuf Sevki Yavuz, “Aklin Kelam Yoniinden Tanimi”, Kelam (DIA, 2002), c. 25: 243.
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Maturidi ve Es’ari kelamcilarindan bazilar ise, aklin cevher, araz veya cisim
olmadigini, faydali ve zararli seyleri ayirt edebilmesi i¢in insana dogustan Allah
tarafindan verilen bir gii¢ oldugunu, varliginin ise disar1 yansiyan fiillerinin yardimiyla
bilindigini sdylemislerdir. Bu goriise gore aklin insanda dogustan var olan ruhi bir gii¢
oldugunu bu giiciin de kendisini kontrol eden bir iist akil tarafinda kontrol edilmedigini

bilakis Allah’in miidehalesi ile ¢alistigini sdylemislerdir.'®

Klasik donemde, aklin insan varligindaki yeri de tartisma konusu edilmistir.
Kelamcilarin bir kismu akil ile kalp arasinda kuvvetli bir bag oldugunu savunarak aklin
kalpte oldugu goriisiinii 6ne silirmiislerdir.> Bu goriisii savunan alimler: “Seni
yalanlayanlar hi¢ yeryiiziinde dolasmadilar m1? Eger dolagsalardi, elbette diisiinecek
kalpleri, isitecek kulaklart olurdu.”'® ayetine ve Peygamberimizin: “Akil kalpteki bir
nurdur. Onunla dogru ve yanlig birbirlerinden ayirt edilir.” hadisini delil olarak ileri

stirmuslerdir.'*

AKkli fonksiyonlarin beyin vasitasi ile ger¢eklestigini belirten diger goriise gore ise
aklin yeri beyin (dimag) dir. Aklin yeri beyin olmakla beraber bunun eserinin kalpte
ortaya ¢iktigini sdyleyen bu goriis sahipleri, aklin kalpte oldugu teorisinin Aristo’ya
dayandigin1 ve bu goriisiin yanlis oldugunu belirtmislerdir.’® Bu goriise gore akil ile
kalp aynidir. Bu goriis sahipleri goriislerinin delili olarak: “Onlarin kalpleri vardir ama
kavramazlar.” (el-A’raf, 7/179) ayetine dikkat ¢ekerler. Ayette anlama isi aslinda aklin

islevi oldugu halde, kalbe izafe edilmisgtir.1%

Modern biyoloji ve psikoloji ilmi aklin, beynin islevi oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Gliniimiiz verileri 1518inda, aklin kalple alakasi bulunmadigi, genel

kabul gormiis miisellem bir kaziyyedir.

101 yysuf Sevki Yavuz, “Aklin Kelam Yéniinden Tanimi1”, 25: 244; Ramazan Altintas, “Maturidi Kelam

Sisteminde Akil-Nakil Iliskisi”, maarife, 3 (2005): 243.

192 Maverdi, Edebu’d-Diinyd ve’d-Din, 7; Yusuf Sevki Yavuz, “Aklin Kelam Y6niinden Tanim1”, 25: 244,

103 Hac, 22/46.

104 Maverdi, Edebu’d-Diinyd ve 'd-Din, 6.

195 Eb’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Usilu’d-Din (Kahire: Mektebeti’l-Ezheriyyeti 1i’t-Turas, 2003), 212;

Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi 'I-Akli ve I-Iimi ve’I-Alim (Beyrut: Ihyau’t-Turasi’l-Arabi, 1981), 440.

106 Yysuf Sevki Yavuz, “Aklin Kelam Y&niinden Tanimi”, 25: 244,
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2.1.2. AKklin Cesitleri

Klasik donem ilim adamlari, elde edilis sekli bakimindan akli iki kisma

ayirmislardir.

a. Garizi akil: Insanda dogustan var olan akildir. Aklin bu tiirii ile insan diger
canlilardan ayrilmaktadir. Allah’in  varligmin bilinip tasdik edilmesi Maturidi

mezhebine gore bu akil tiiriine dayandirilmaktadir.*”

b. Miikteseb akil: Tecriibe sonucu elde edilen akil tiiriidiir. insanlar arasinda zamanla
olusan ve ortaya ¢ikan farkli diisiincelerin temeli, aklin bu tiiriine dayanmaktadir. Garizi
akil, zaruri (apiriori) olanlar1 bilmek oldugundan, baskasina ihtiyacit olmayan bir akil
tirtidiir. Bu sebeple miikteseb akla ihtiya¢ duymaz. Miikteseb akil ise garizi akla ihtiyag
duyar. Ciinkii garizi akil iizerinde olusan ve ona dayanan bir akildir. Miikteseb akil,
felsefeciler tarafindan nazari akil ve miikteseb akil olmak tizere iki kisma ayrilir. Nazari
akil davranis ve fiillerle ilgisi olmayan, gorerek ve idrak ederek elde edinilen bilginin
kaynagidir. Bir nevi aklin idrak kuvvetidir. Ameli akil ise bir fiilin yapilip

yapilmamasini idrak eden akildir.*®

2.1.3. Akl Bilgi Kaynagi Olusu

Aklin mahiyeti iizerinde, yukaridaki tartismalara benzer bir tartigma, aklin bilgi

kaynag1 olusu ve kapsami hususunda ortaya ¢ikmaistir.

Nesnel bir bilginin bulunmadigini kabul eden sofist filozoflar, dogal olarak aklin
bir bilgi kaynagi olamayacagi sonucuna varmiglardir. Akil ile varilan bilginin yaniltict

olacagi iddiasi, bu yaklagimlarinin kalkis noktast olmustur.*®®

Filozof, kelamci ve usulciilerin ¢gogunlugu bilginin imkanin1 kabul etmislerdir.
Bilginin imkanin1 kabul edenler, kaynagmin duyu, akil ve haber oldugunda

hemfikirdirler. Esasen zaruri aklin varhigini kabul etmek akil ile bilginin kabuliinii

Maverdi, Edebu’d-Diinyd ve’d-Din, 6; Ebi’l-Hasan Ali bin Muhammed ibni Habib el-Basri Maverdi,
A’ldmu’n-Nubuvve (Beyrut: Daru’l-Nefais, 1994), 37; Ramazan Altintas, “Maturidi Keldm Sisteminde
Akil-Nakil Tliskisi”, 243.

108 Mustafa Sabri Efendi, Mevkafii 'I-Akli ve 'I-Ilmi ve 'I-Alim, 440; Maverdi, A ’lamu n-Nubuvve, 37.

109

Ahmet Tiirkmetin Ferhat Agirman, “Bilginin imkani Problemi: Gazali Ornegi”, Kavgi Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2012): 198.
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gerektirir. Bu nokta sofistler disinda genel kabul gérmiis bir husustur. Aklin bilgi
kaynagi oldugunu kabul edenler, akil ile ulasilabilecek bilginin mahiyeti ve sinirlari
hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir.?®* Mu’tezile alimleri, sem’iyyat diginda
aklin, bilgi kaynagi oldugu goriislinii savunmustur. Mu’tezile, aklin nakli bilgileri
hatasiz olarak tartacak ve kiyaslayacak yetkinlige sahip oOlmasini, Allah’t bulabilmek
icin yeterli kuvvete sahip olup baska seye ihtiya¢ duymamasiyla agiklamiglardir. Mutlak
olarak nakil ile vakif olunabilecek hususlarda ise ancak nakil ile bilgi sahibi

olunabilecegini kabul etmislerdir.*'*

Selefe tabi olan alimler, naklin mevcut oldugu durumlarda aklin bilgi kaynagi
olmadigim1 ve nakil ile sabit olanin akli verilerle degistirilemeyecegini savunurlar.
Onlara gore sadece gozlem ve deney olanaklarma sahip olan akil, gaybe iligskin
hususlarda eksik ve hatali sonuglara varir. Buna karsilik halef (miiteahhir) alimleri, bilgi
kaynagi olma konusunda aklin roliiniin daha fazla oldugunu savunmuslardir. Bu goriisii
temsil eden ilim adamlari, aklin smirlariin daha genis oldugunu belirterek, nazar

yoluyla elde edilen bilginin de kesinlik tasiyabilecegini kabul etmislerdir.!*?

Aklin bilgi kaynagi olabilecegini kabul eden Es’ari ve Maturidi kelamcilar, bu
bilginin mahiyeti ve sinirlar1 hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Tartismanin {izerinde yogunlastigi bilgi, ser’i hiikiimler hakkindaki bilgidir. Es’ari
alimler, ser’i hikkiimlerin tamaminin nakli bilgilere dayali oldugunu savunmuslardir. Bu
ilim adamlari, her ne kadar aklin vazgec¢ilmez bir bilgi kaynagi oldugunu kabul etseler
de, akhin sehvet, kibir, yalan gibi nefsani duygularin tesiri altinda kalabilecegini ve
yanilma ihtimalinin gii¢lii oldugunu sdyleyerek, akli olumsuzluklardan koruyacak olan

seyin, vahiy yoluyla gelen bilgiler oldugunu belirtmislerdir.*?

Maturidi alimleri ise ser’i hikkiim bakimindan aklin naklin 6niine gegemeyecegini
kabul etmekle beraber duyular aleminin sirlarin1 6grenmenin, alemin yaraticisini

bulmanin ve naslarin anlamini kavramanin, akil olmadan miimkiin olmayacagini

110 Ebj Manstir Muhammed ibn-i Muhammed ibn-i Mahmiad Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid (Istanbul: Mektebet-i
Irsad, ty.), 66.

11 Hiiseyin Atay, Cehaletin Tahsili (Ankara: Atay Yayincilik, 2004), 245.

112 Atay, Cehaletin Tahsili, 208; Yusuf Sevki Yavuz, “Aklin Kelam Yo6niinden Tanimi”, 25: 245.

113 Buhari, Kesfu'I-Esrdr, IV: 328; Yusuf Sevki Yavuz, “Aklin Kelam Yoniinden Tanimi”, 25: 245.
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savunmuslardir. Maturidi alimlerine goére Sari’in bildirmesi olmadan da akil baz
hususlart vacip kilabilir. Bu tutumlar1 bakimindan Maturidi alimleri, bir yandan aklin
hata yapabilecegi gercegini goz oniinde bulundurarak onun vahye muhta¢ oldugunu
kabul etmisler, diger yandan akli vazgegilmez bir bilgi kaynag1 olarak gormiislerdir. 4

Maturidi alimlerinin bu tutumlariyla orta bir yol izlemeye calistiklarini sdyleyebiliriz.

Aklin bilgi kaynagi oldugunun kabulii, zorunlu olarak Sari’in hitabi iizerinde ki
yorumlayici faaliyetinin kabuliinii gerektirmektedir. Elbette bu yorumlama faaliyeti bazi

kurallara tabidir. Ancak her haliikdrda anlam tespitinde akla bir alan agilmis olmaktadir.

Sari’in hitabinin &mm lafizlarla da gelmesi, akil ile amm lafzin kapsamini
belirleme meselesini glindeme tasimaktadir. Bu tartismanin bir sonucu olarak fikih

usuliinde akil ile tahsis konusu ele alinmustir.

2.2. Hitabin Kapsami ve Aklin Yeri

Hanefi usulciileri; bir seyin hakikatinin {i¢ sey ile bilinebilecegini belirtmislerdir.
Buna gore bir seyin hakikati akil, ser’i bir nakil veya ikisinin {izerinde birlestigi delalet
ile bilinebilecegini soylemislerdir.'® Bu yaklasim bigimi Hanefi usulciilerin aklin
kavrama, ac¢iklama ve hiikim verme seklinde {i¢ islevinin kabul ettiklerini

gostermektedir.

Aklin bu islevi, ser’i hitabin bulundugu hususlarin yani sira, ser’i hitabin olmadig:
hususlart da kapsamaktadir. Ser’i hitabin olmadigi hususlar, hiisun ve kubuhun akil ile
bilinebilecegi ve bu bilgiye dayali olarak hiikiim verilebilmesiyle ilgilidir. Kelamcilara
ait bu tartigmanin, usul ilminde genig¢e yer bulmasi, fikih usuliiniin epistemolojisini

olusturma ¢abalarinin bir yansimasidir. Ancak bu husus, tezimizin kapsami digindadir.

Aklin kavrama, agiklama ve hiikiim koyma islevlerinin bizi ilgilendiren kismi
Sari’in hitabiyla iligkilenmesi durumudur. Hanefi usuliinde, prensip olarak Sari’in
hitabinin akil olmadan kavranamayacagi kabul edilmistir.*® Belki sorumlulugun, aklin

ti¢ islevinin sonunda dogdugunu sdylemek miimkiindiir.

114 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 212; Buhari, Kegsfu 'I-Esrar, |V: 324-328.
15 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 66; el-Usmendi, el-Mizan fi’l-Usiilu’l-Fikh, 667-668.
116 Buhari, Kesfu 'I-Esrar, IV: 328.
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Sorumlulugun ilk asamasi, Sari’in hitabim1 kavramakdir. Fikih bu sorumlulugu
biilug sartina baglayarak kabul etmistir. Ciinkii biilug kavrayabilmek i¢in gerekli olan
asgari olgunluk diizeyini ifade etmektedir. Temyiz kudreti olmayanlarin,
sorumluluklarinin olmayis1 da aklin kavrama fonksiyonunun bulunmayisi sebebiyledir.
Sari’in hitabim kavrama, onun kapsamini belirlemeyi gerektirir. Ozellikle Amm olan
lafizlarin tahsisi, tam anlamiyla bir sinirlayarak agiklama faaliyetidir. Bu faaliyet aklin

kavrama fonksiyonuna dahildir.

Aklin kavrama islevinden sonra aciklama islevi gelir. Aslinda agiklanmadan
kavranma imkani da yoktur. Bu yoniiyle aciklama (tefsir, te’vil) bir¢cok bilgi anacina
bagvurularak akil tarafindan gerceklestirilir. Agiklama faaliyeti, aklin hitabi, nesnel
bilgiye doniistiirmesinden ibarettir. Ser’i hitabin direk olarak lafzinin veya maksadinin

ortaya ¢ikarilmasi agiklama (beyan) ¢abasinin sonucudur.

Akil aracilig ile hitab1 anlama ve kavrama yetenegine sahip olan insan, diislinsel
ve ameli ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde ser’l hitabi agiklar ve bunu tefsir ve te’vil
seklindeki bir disiplin igerisinde gerceklestirir. Bu itibarla 6zellikle te’vil, aklin aktif

olarak yer aldig1 bir faaliyet alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.t

Aklin iiclincii islevi ise hiikiim (yargi1) olusturmasidir. Hiikkiim, bir seyi baska bir
seye isnad etmekdir. Aslinda hiikiim verme siireci, bir seyi baska bir seye isnad ederken,
aciklama faliyetinin igerisinde hareket eder. Bir bakima agiklama faaliyeti, dogru veya
yanliga muhtemel bir sonug iirettiginde, hiikkiim vermis olur. Konumuzu olusturan akil
ile tahsis, bir aciklama faaliyeti oldugu kadar bir hiikiim koyma faaliyetidir. Tahsis

edilenin, amm lafzin kapsaminda yer almadig1 hiikkmiinii icermektedir.

Hanefi usulciilerinin &mm lafzin tahsisi konusunda akla yer vermeleri, Sari’in
hitab1 basta olmak iizere herhangi bir konusan kimsenin maksadindan daha genis
kapsama sahip bir lafiz ile hitap eder mi, konusunu giindeme getirmektedir. Buna bagli
olarak usulciiler, basta Sari’ olmak {tizere, irad olunan herhangi bir amm lafzin,

kapsamina o lafzin lugavi anlam1 da girer mi,**® sorusunu giindeme getirir. Bu soruya

117 Kamil Saritas, “Ebt Hanife’nin Akil Anlayist”, Esogii Basimevi, 2015, 9.
118 Muhammed Abdulali bin Nizdmuddin bin Kutbuddin el-Ensari Leknevi, Fevdtihu r-Rahamiit fi Serhi
Miisellemi’s-Subiit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), c. I: 300.
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olumlu cevap vermeyen usulciiler, akil ile tahsisi de reddetmislerdir. Bu usulciilere gore
amm lafizlar lugavi yondeki anlamlarin1 kapsamamaktadirlar. Ciinkii akla amm bir lafiz
ile emredip, daha sonra bu emri tahsis edip ciizlerinden bir kisma hasretmesini istemek,
aklin amm olan lafizlara da mudahale edebilecek duruma gelebilmesi gerekgesiyle
kabul etmemektedirler. Bu durumun Sari’in koydugu hiikkiimlerin anlagilmasini, hitkkme
uymasi gereken beserinin yorumuna bagli kilacagimi yani nesnel bir igeriginin
bulunmayacagi sonucuna gotiirecegini soylemislerdir. Safi’nin (204/820) de igerisinde
bulundugu bu usulciilerin goriislerine gére amm olan bir lafzin kapsamina, o lafzin
lugavi yondeki anlamlar1 girmeyecegi i¢in kasr (daraltma) islemine dolayisi ile tahsise

de gerek yoktur.1t®

Akl ile tahsisi kabul eden usulciiler ise &amm lafzin kapsamina lafizlarin lugavi
yondeki anlamlarmin da girdigini belirterek, aklin tahsis etme gesitlerinden biri
oldugunu belirtmislerdir. Ancak meselenin, yukarida karsi ¢ikanlarin ifade ettikleri gibi
olmadigin1 soylerler. Bu usulciiler aslinda tartigmanin konusan ile ilgili degil, ortaya

¢ikan lafzin kapsami ile ilgili oldugunu kabul etmektedirler.

Buna gore tahsisin gegerliligini savunan usulciilerin, hiikiim olarak konulan amm
lafzin, lugavi yonden de kendi igerisindeki seylerin hepsini kapsadigini kabul ettiklerini,
bunu tahsis olarak adlandirdiklarini, buna mukabil lafzin lugavi yonden kendi
icerisindeki seylerin hepsini kapsamadigini iddia edenlerin ise tahsisi kabul

etmediklerini gériiyoruz.?

Genel olarak akil konusunda alimlerin goriisleri dogrultusunda edindigimiz
bilgiler 1s1ginda akil, sem’i delillere ihtiyag duymakla beraber kendiside iyiyi kotiiyii
dogru olarak bulabilir.?* Ve esyanin hakikati de ancak akil veya nakil yoluyla

bulunabilmektedir.12

Bu tezden su sonuca varabiliriz; emir ve nehiylerin islam seriatinin 6zii oldugu bir
gergektir. lim insanlarina gore de ilahi bir hukuktur. Bu emir ve yasaklar miikellefe

bazen amm, bazen has veya mutlak ve mukayyet gibi farkl sekillerde ulagir. Miikellefe

19 1 eknevi, Fevdtihu 'r-Rahamiit, 1: 300.

120 T eknevi, Fevdtihu r-Rahamiit, |: 300.

121 Ramazan Altintas, “Maturidi Kelam Sisteminde Akil-Nakil liskisi”, 243.
122 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 66.
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gelen bir emir eger “amm” bir lafiz ile inmigse, bu emir igerisinde toplanan biitiin
unsurlar1 kapsamasi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda emir “amm” bir lafizla
gelse bile biitiin fertlerini kapsamayabilir. Bu tiir emirler bir maniden dolay: biitiin
fertlerini degil de, bir ciize miinhasir olarak geldiginin birden fazla 6rnegi vardir.
Bundan dolay1 amm lafiz ile varid olup ciizii ifade eden emirler, tahsis edilerek anlami1
daraltilir ve asil maksat olan bir clize has kilinabilir. Burada sozii edilen amm bir lafzi,
kapsadig: bir ciiziine 6zel kilmanin yolu, bazen biitiiniin cliziine isaret eden bir nassla

olabilecegi gibi bazen de akil ile olabilir.

Akil ile tahsisi bir vakia olarak goren Hanefi usulciilerinin bir¢ogu, Sari’in
emirlerini anlama yetenegi bakimindan akli, muhassis c¢esitlerinden biri olarak
gormiisler ve akli bir delille &amm bir hiikkmiin tahsise ugrayabilecegini savunmuslardir.
Ciinkii aklin ser’i hiikiimlerde bilgi kaynagi oldugunu sdyleyen bu usulciiler, Sari’nin
hiikiimlerinin “iyilik ve kotiilik™ {izerinde kurulu oldugunu, bunlarin da akil ile idrak
edilebilecegini, dolayis1 ile bu o6zellikte yaratilmis olan aklin dogal olarak
muhassislardan biri olabilecegini belirtmislerdir. Yine bu usulciiler akil ile tahsisin
olabilecegi hususunda alimlerin arasinda goriis birliginin (icma) oldugunu da

savunmuslardir.t?®

Buna itiraz eden usulciilerin yukarida belirttigimiz {izere bu durumun insanlarin
Sari’ tarafindan anlasilmazliga diistiriilme tehlikesini tasidigini savunmaktadirlar. Bu

sebeple akil ile gerceklesen bir tahsis islemine gerek bulunmadigini sdylerler.'?

2.2.1. Muhassis AKkli Tabhsis ile Kastedilen Maksat

Usulciiler akil ile tahsisten maksadin, umum ifade eden bir lafzin kapsadig:
anlamlari, aklin kabul etmeyerek, icerisindeki bir kisma daraltmasi oldugunu

belirtmislerdir. Hatta &mm lafizdan has anlam murad edildiginin anlasilmasini, aklin

123 Cassas, el-Fusiil fi’l-Usil, |: 149; Buhari, Kesfu 'I-Esrdr, IV 328; ibn-i Emiri’1-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir,
I: 244; Saritag, “Ebl Hanife’nin Akil Anlayis1”, 9.
124 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 322; Buhari, Kegsfu 'I-Esrar, |\V: 324-325.
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amm olan bir lafzin tiim anlamlar kapsamasini kabul etmeyisi ile anlasilacagini ifade

etmislerdir.'?

Tahsisi istisna, sart ve gaye gibi muttasil 1afzi kisimlardan ayirt edebilmek igin
mustakil olan ikinci bir konu bashig1 olusturan usulciiler, akil ile tahsiste, aklin nazil
olan bir hiilkmii ortadan kaldirma anlaminda degil, hiikkmiin igerisinde murad edilen
anlami bulabilmede bir vasita oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Ornek olarak (L&) Jiu3)
“koOye sor” ?sayetinde akil direk olarak koye sormay1 kavrayamamaktadir. Ciinkii cansiz
olan taslara soru sorulamaz. Bundan dolay1 akil, emir i¢eren lafzin igerisinde (J!) yani
ehline sormay1 anlamakta ve sorma emrini kOy lafzinin igerisinde ki kdy halkina
munhasir etmektedir. Bu sekilde nazil olan emri kaldirmamis, sadece anlamini igerdigi
anlamlardan birisine daraltmistir. Ayni sekilde (55l Ufaéi) “namazi kilin”*?" ayetindeki
emir ilk basta umum olarak herkesin namaz kilmasi gerektigini cagristirmaktadir.
Ancak akil miikellef olmayanlarin bu hiikkmiin sorumlulugunda olmadigini kavramakta

ve nazil olan emri bu manada sekillendirmektedir.?

2.3. Akil ile Tahsis Uzerindeki Tartismanin Taraflari ve Hanefilerin Bu

Tartismadaki Konumu

Usulciilerinin ¢ogunlugunun akil ile tahsisi kabul ettiklerini daha once ifade
etmistik. Yine bu usulciilerin aklin bir bilgi kaynag: oldugunu kabul ettiklerini ve buna
bagl olarak aklin, tahsis yapabilme kabiliyetine sahip oldugunu savunduklarini tespit
etmistik.’® Usulciilerin goriisleri géz ontline alindiginda, &amm hiikmiin Kitap, stinnet ve
icmayla tahsisi nasil miimkiinse akil ile tahsisi de ayni sekilde miimkiindiir denilebilir.
Ciinkii akil da usulciilerin goriislerine gore Kitap, slinnet ve icma gibi bir bilgi

kaynagidir.®®® Her ne kadar akil ile tahsis konusu usulciiler arasinda yiiksek oranda

125 Halife Hasan Ba Bekr, Tahsisu n-Nusiisi bi’l-edilleti’l-ictihddiyyeti "inde’l-usiiliyyin (Riyad: Mektebetu’t-

Tévbe, 2015), 63.

126 yusuf, 12/82.
127 Bakara, 2/43.
128 Halife Hasan Ba Bekr, Tahsisu 'n-Nusis, 64.

129

Cassas, el-Fusul fi’l-Usil, | 146; Lamisi, Kitab fi Usilu’l-Fikh, 131; Taftazani, Serhu’t-Telvih ald’t-
Tevdih, 1. 46; Tbnii’l Himam, et-Tahrir fi’l-Usilu’I-Fikh, 103;Muhammed ibni Feramurz Molla Hiisrev,
Mirdtu’l-Usiil Serhi Mirkati’l-Vusiil (Istanbul: Sirketi Sahafiyyetu’]-Osmaniyye, 1321), 188; Ibn-i
Emiri’l-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, |: 298; Diireyni, Mendhicu’l-Usiliyye, 440.

130 Saymeri, Mesdilu I-Hildaf fi’I-Usilu I-Fikh, 51.
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ittifak edilen bir konu gibi goziikse de, usulciiler akil ile tahsisi kabul etmeyen bir

gruptan s6z etmektedirler.

2.3.1. Akl ile Tahsise Kars1 Cikan Usulciilerin Kimligi

Usulciiler akil ile tahsise karsi c¢ikanlardan s6z ettiklerinde isim olarak ilk
zikretikleri kisi ortak bir uzlasi ile Safii’dir (204/820). Amidi (631/1333)
miitekellimlerden saz bir grubun da akil ile tahsisi kabul etmediklerini
kaydetmektedir.’t Ayn1 sekilde Ibn Teymiyye (728/1328) herhangi bir niteleme

yapmadan bir kisim kelamcinin (miitekellimin) bu goriiste oldugunu ifade etmektedir.'?

Safit’, Risale isimli eserinde, “kitapta &mm olarak nazil olup kendisiyle amm kast
edilenler ve tahsis olanlar’ babinda bu goriisiine yer verdigi goriilmektedir. Ilgili
boliimde Safii’nin metni asagidaki gibidir;

G 1 ey I I8 € (62, 50 3) OS5 2t 8 e 55 oo 8 (318 61 2oy s ) 06

¥ eple 1368 ¢ (6 ,358) i, 1 e V) G A HS e las " i s (32l ) GV laldl BIA
19,08 Sald

Safii’nin metninin “Bu, kendisinde tahsis olmayan dmmdir” (4 (=la Y ol 13¢8)
kismi, akilla tahsisi reddettigi seklinde yorumlanan kismidir. Safii, verdigi bu 6rneklerin
herhangi bir sekilde tahsis edilmedigini sdylemektedir. Buradan kastt muhtemelen 1afzi
bir delil ile tahsis edilmedigidir. Bu durumda muhassis delili, 14fz1 olanlarla sinirlamis
olmaktadir. Ancak bu Allah’mn zat1 ve sifatlarimin yaratilmis oldugu seklindeki bir
anlamin sahih oldugu manasma gelmez. Maverdi’nin ifade ettigi gibi aslinda Safii,
tahsis edildigi soylenen fertlerin, zaten umum lafzin kapsaminda yer almadiginin akil ile
kavrandigini, yoksa akil ile lafzin kapsamindan baz1 fertlerin ¢ikarimadigini
savunmaktadir.®** Bu sebeple yapilan iglemi tahsis olarak adlandirmamistir. Buna

karsilik bu orneklerdeki bazi fertlerin, umum lafzin kapsamindan ¢ikarildigini kabul

131 Alj b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usiili'I-ahkdm (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1406), c. II: 384.

182 Takiyyuddin Eb{i’l-abbas Ibn Teymiyye, el-Miisvedde fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, ty.),
118.

138 Muhammed b. Idris es-Safii’, er-Risdle (Beyrut: el-Mektebetu’l-ilmiyye, ty.), 53-54.

134 Ebi’l-Hasan Ali bin Muhammed ibni Habib el-Basri Maverdi, et-Tahyir serhu’t-Tahrir fi usiili’l-fikh
(Riyad: Mektebetu’’r-Riisd, 1421), c. VI: 2638.

41



edenler, bunu tahsis kabul etmektedir. Bu tahsis isleminin, 1afzi bir muhassisla degil,

akil gibi gayri 1afzi bir muhassis ile gergeklestigini sdylemektedirler.

Safii’nin akil ile tahsisi kabul etmedigi goriisii Safil usulciiler tarafindan da
Safit’ye atfedilmistir.’® Bu goriis Safii’nin ashabi olarak nitelen ilk donem Safii
usulciilere de nisbet edilmistir. ibn Siireyc (306/918) ve es-Sayrafi bu gériisii savunan
Safil usulciiler arasinda yer almaktadir. Bu usulciiler, tahsisin delil ile olacagini, delil
olmadan tahsisin yapilamayacagini ileri siirmektedirler.’*® Muhassis delil hakkindaki bu

tutumlari, Safii’de oldugu iizere akli bir muhassis kabul etmediklerini gostermektedir.

Safii usulciilerden Sirdzi (476/1083), akil gerektirdigi halde, ser’i hitabin aksini
gosteren bir hiikiim koymasi miimkiin olan hususlarda akil ile tahsisi kabul etmemekte,
aksi bir hiikiim koymasi caiz olmayan hususlarda ise akil ile tahsisi kabul etmektedir.
Buna gore aklin gerekli gordiigii beraat-i zimmenin asil olusu hususunda farkli bir ser’1
hiikiim gelirse aklin gerekliligi dikkate alinmaz. Bu durumlarda akil tahsis delili olmaz.
“Allah her seyin yaraticisidir”  (ez-Ziimer, 39/62) gibi aksine bir ser’i hilkmiin

gelmeyecegi hususlarda ise akil tahsis edebilir.**’

Safii usulciilerden Bakillani (403/1013), IlkiyA et-Taberi (450/1058), Ciiveyni
(478/1085), Gazali (505/1111), Razi (606/1210), Sibki (773/1372), ve Maliki
usulciilerden Karafi (684/1285) gibi bir kisim usulciiniinde tartismay1 hakiki degil, 1afzi

kabul ettikleri goriilmektedir.3

2.3.2. Hanefi Usulciilerin Yaklasimlar1 ve Fukaha Metodu ve Memzuc Yontem
Sahibi Usulciilerin Konu Hakkindaki Tutumlar:

Akil ile tahsisin mimkiin oldugu goriisii, Hanefi usulciilerinin ¢ogunlugunun

ortak yaklagimidir. Hanefi usulciilerinden Cassas, el-Usii/ adli eserinde akil ile tahsisin

135 Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi Usilu’l-fikh, et-tab’atu’s-

136
137

saniye (Kuveyt: Vizaratu’l-evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, 1992), c. III: 355.

ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111 396.

Ebl Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Luma’ fi usiili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kelmi’t-Tayyib- Daru ibn
Kesir, 1418), 81.

138 Eb{’l-Meali Abdulmelik b. Abdillah Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili’l-fikh (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

1418), c. I: 149; Fahruddin Muhammed b. Omer el-Huseyn Razi, el-Mahsil fi ilmi usiili’l-fikh (Beyrut:
Miiessesetu’r-risdle, ty.), c. I1I: 73; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru'l-
muhit fi Usilu’l-fikh, 111: 357; Maverdi, et-Tahyir serhu’'t-Tahrir fi usili’l-fikh, V1. 261.
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caiz oldugunu ve aykir1 goriis beyan eden usulciilerin azinlikta (saz) kaldiklarini ifade
ederek, Hanefi usulciilerinin aklin muhassis olusu hakkindaki fikir birliginin kuvvetli

oldugunu kaydetmektedir.:

Hanefi mezhebinde farkli usul yazim yontemi benimsemis usulciilerin
ekseriyetinin de akli delil ile tahsisin yapilacagi hususunda birlestigi ve aklin amm olan
bir hilkkmii tahsis edebilme yeterliligine sahip bir muhassis oldugunu savunduklari

goriilmektedir.

Bu baglamda Cassas disinda fukaha metodu iizerine usul kitab1 yazan Pezdevi
(483/1090) (Kenz), Serahsi (490/1097) (Usal), Semerkandi (533) (Mizanu’l-Usil) ve
Abdullaziz Buhari (730) (Kesfu’l-Esrar) gibi alimler eserlerinde akil ile tahsis konusunu
ele almis ve aklin tahsis delillerinden biri olarak &mm lafz1 tahsis edebilecegini Hanefi

usulciilerinin kabul ettiklerini belirtmiglerdir.

Hanefi usuliinde memzuc metodu iizerine ele alinmig eserler incelendiginde,
memzuc yontem sahibi Hanefi usulciilerin akil ile tahsis konusunu, fukaha metodu
usulciiler kadar dikkate aldig1 sdylenemez. Ancak memzuc yontemi benimseyen ve akil
ile tahsis konusuna eserlerinde yer veren usulciilerin, akil ile tahsisi kabul ettiklerini
goriiyoruz.  Ornek  olarak  Sadru’s-Seri’a  (747/1346)  (et-Tavdih), ibnii’l-
Himam(861/1456) (et-Tahrir), Molla Hiisrev (885/1480) gibi usulciilerin eserlerinde,
aklin tahsis delillerinden biri oldugunu kabul ettikleri belirtilmis ve konunun ittifak

edilen bir konu oldugu vurgulanmistir.

Soziinii ettigimiz her iki yontem usulctilerinin, akil ile tahsisten bahsederken, bu
konunun mezhep igerisinde ittifak edilen bir konu oldugunu ve ihtilafin
bulunmadigindan bahsettiklerini gdérmekteyiz. Iki ekoliin eserlerinde akil ile tahsis
konusundaki olumlu yaklasimlar1 ve sonug¢ olarak ortak bir karar ortaya koymalari,
Hanefi usulciiler arasinda akil ile tahsisin miimkiin oldugu hususunda ittifak edildigi
tezimizi kuvvetlendirmekle beraber ihtilafin, muhaliflerinde s6yledikleri gibi Safii ve az

sayidaki mutekellimine ait oldugu diisiincesine gotiirmektedir.

19 Cassas, el-Fusil fi’l-Usiil, |: 146; Ibnii’l Hiimam, et-Tahrir fi’l-Usilu’l-Fikh, 103;Muhammed bin
Feramurz bin Ali Molla Hiisrev, Mir’dti’l-Usul (Dersaadet: Matbaati Sahafiyyeti Osmaniyye, 1321), 188.
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2.4. Hanefi Usulciilerinin AKkil ile Tahsis Konusunu Temellendirmeleri

Hanefi usulciileri aklin tahsis delili olusunu, lafzin umum ifade eden anlaminin
dogurabildigi ¢esitli sorunlar1 agsmak i¢in zorunlu gormiislerdir diyebiliriz. Hanefi usul
kaynaklarinda verilen Ornekler, icerikleri bakimindan tasnif edilip incelendiginde,

asagidaki temel gerekgeler altinda toplanabilecegi goriilmektedir.

2.4.1. Lafzim Umumi Anlami Uzere Almmasimn Itikadi Esaslara Aykirihk

Gostermesi Durumu
Bu durumun ornegi « 3155 s0% K e sk s 5 & - (Allah her seyi yaratan ve

herseye vekil olandir) ayetidir. 14°

Ayette “sey” lafzinin karsiligi olan “JS” lafz1 Aammdir. Bu sebeple “sey” olarak
adlandirilanlarin tamami Allah tarafindan yaratilmistir. Umum lafzin kapsamina biitiin
unsurlarin girecegini kabul eden usulciiler, ayette yer alan “hersey” lafzinin igerisine
lugat yoniinden Allah Teala’nin kendi zati ve sifatlarinin da girdigini belirtmislerdir.
Yani Allah Tedla, her seyi yarattigini bildirdigi ayette, lafiz bakimmdan kendi zatin1 ve
sifatlarin1 da yarattigi anlaminin anlasildigini fakat ezeli olan bir yaraticinin kendisini
veya sifatlarin1 da yaratmasinin imkansiz oldugunu sdylerler. Ciinkii bu sekildeki bir
anlayigin, ayni anda iki zit anlamin bir araya gelmesi gibi bir sey oldugunu belirtirler.
Usulciiler ise bunu aklen muhal yani imkansiz bir sey olarak gormektedirler. Bu sebeple
bahsi gecen iki imkansiz mefthumun, ayetin kapsaminin diginda kalmasinin

gerekliliginin ancak akil yolu ile bilinebilecegini sdylemislerdir. *

Hanefi usulciileri ayetin gergek manada anlasilmasi gereken yoniinii belirttikten
sonra ‘“her sey” lafzinin icerisine Allah’in kendisini veya sifatlarim1 yaratmasi gibi bir
anlamin girmeyecegini bagka bir bilgi kaynagindan degil akil ile bulduklarini ifade
etmektedirler. Dolayis1 ile aklin, boyle bir anlayisi kabul etmeyecegini, ¢linkii aksi bir
anlayisin yaratanin 6zellikleri ile bagdagsmayacagini, kendisinde olan bir 6zellikle ortaya

koydugunun altin1 ¢izmislerdir.

140 Ziimer Suresi, 39/62.
141 el-Usmendi, Bezlii'n-Nazar fi’l-Usil (Kahire: Mektebe Daru’t-Turas, 1992), 224; ibn-i Emiri’l-Hac, et-
Takrir ve 't-Tahbir, 298; Leknevi, Fevdtihu r-Rahamiit fi Serhi Miisellemi’s-Subiit, 1: 300.
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2.4.2. Lafzin Umum Anlaminin Akla Ters Bir Durum Ortaya Cikarmasi
Akl ile tahsisin bu sekline “Jo ) gl o el 0 15 (Yoluna giicii

yetenlerin o evi ziyaret etmesi, Allah'in insanlar {izerinde bir hakkidir...) ayeti 6rnek

olarak verilir.12,

Usulctiler zahiri ile ele alindiginda ayetin, “u<W” lafzinin istigrak ifade eden “Jd”
takili oldugu i¢in umum ifade ettigini kabul etmislerdir. Bu durumda biitiin insanlarin
herhangi bir ayrima tabi olmadan bu lafzin kapsamina dahil olacagini kabul ederler. Bu
sebeple gii¢ yetirebilen herkes hac ile sorumlu hale gelir. Ancak akil ile tahsisi kabul
eden Hanefi usulciiler, akil hastast (mecnun) ve kiigliklerin, emrin kapsami disinda

oldugunu belirtmislerdir. Bu tahsis islemi, akil yolu ile ger¢eklestirilmektedir.'*

Yine yanlizca hacci diizenleyen bu ayet degil, bunun gibi ibadetlerde kiiciik ve
akil hastalarmin sorumlu olmadig1 goriisii akil ile tahsis yoluyla ulasilmis bir sonug
olarak kabul edilir. Nitekim bu delili ortaya koyan usulciiler, yukarida gecen emir ve
benzeri diger emirlerin kapsamina kii¢iik ve akil hastalarinin girip girmediklerinin
sorusunun cevabinda da aklin tahsis edici 0zelliginin ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir.
Bu sorunun cevabinin sozii edilen iki ziimreyi kapsadigi seklinde olmasit durumunda,
sabi ve mecnunlara sorumlulugun yiiklenmis olunacagini, boyle bir miikellefiyetin ise
yanlis oldugu hususunda ihtilafin bulunmadigini ¢linkii bunun en basta akla ters bir
durum oldugunu soylemislerdir. Sorulmasi gerektigini iddia ettikleri soruya sozi edilen
iki ziimreyi kapsamadigi seklinde bir cevap alinmasi durumundaysa bunun amm lafiz
ile gelen ayetlerin tahsis edilmesi anlamina gelecegini ve bu tahsisinde akli delatle ile
yapildig1 gergegini ortaya koydugunu kaydetmislerdir.** Dolayist bunun da akil ile

tahsis yapilabilecegi gerceginin ortaya ¢ikardigini savunmaktadirlar.

142 Ali imran, 3/97.

143 Leknevi, Fevatihu’r-Rahamit fi Serhi Miisellemi’s-Subdt, I, 301; Muhammed bin Abdulhamid el-
Usmendi, Bezlii 'n-Nazar Sfi’l-Usal, 223.

144 Lamisi, Kitab fi Usilu’l-Fikh, 131; es-Semerkandi, Mizanu’l-Usiil fi Netdicu’l-Ukil, 319; Alaaddin
Muhammed bin Abdulhamid el-Usmendi, el-Mizan fi'l-Usilu’I-Fikh, 150.
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Akla aykir1 bir sonug sebebiyle amm lafzin tahsisi i¢in verilen diger bir 6rnek: “ ¢

(;:<§,j 1,85 2.8 @& “BEy Insanlar Rabbinizden korkunuz...”s ayetidir. Burada umum ifade

3

eden “w” lafz1 yer almaktadir. Yani bu ayetin umumu, biitiin insanlarin Allah’tan
bilingli bir sekilde korkmalarin1 gerekli kilmaktadir. Ancak lafzin zahiren gerekli kildigi
bu husus, temyiz kudreti olmayan veya olgunlasmayan kiigiikler ve akil hastalarini
kapsamamaktadir. So6zii edilen iki grup, ayetten tahsis edilmistir. Bu tahsis islemindeki
muhassis ise yine akildir. Ciinkii bir hiikim ile miikellef olmak i¢in hiikmii
kavrayabilme kudretine sahip olmak, miikellef olmanin sartidir. Bu kudrete sahip

olmayan ¢ocuk ve akil hastalari, hitabin umumunun disina ¢ikmig olurlar. 46

Usulciilerin akla aykir1 sonu¢ verdigi icin tahsis edilen lafizla ilgili verdikleri

diger bir drnek: “if: U e .. dilediginizi yapm...” 7 ayetidir. Ayet dikkatlice

tefekkiir edildigi zaman, Allah Teédla’nin yasaklara ve haramlara yaklasilmasini
istemeyeceginin veya emretmeyeceginin Kavranmasi zor degildir. Dolayisi ile usulciiler
de yukaridaki emirden, miikellefin her diledigini yapmasinin miibah oldugunu degil,
korkmaya ve dikkatli olmaya sevk ettigi anlaminin ¢ikacagini sdylemislerdir. Ciinkii her
ne kadar ayet zahiren kisinin diledigi seyi yapmasini emreder gibi goziikse de hakikatte
yasaklanan seyi islemenin sonuglar ile tehdit etmektedir. Bu degerlendirmeyi yapan
usulciiler, aklin bunun digindaki anlamlari kabul etmedigini belirterek tahsis edici

islevine dikkat ¢ekerler.'#®

2.4.3. Lafzin Umum Anlaminin Tarihsel Gerceklere Aykiri Diismesi

Akl ile tahsise bazen amm lafzin umum iizere anlasilmasinin, tarihsel gergeklige
aykirt diigmesi sebep olur. Bu durumda akil ile tahsisi gegerli kabul eden usulciiler,
amm lafzin kapsammi bu gerekce ile daraltirlar. One siirdiikleri bu tezlerine 6rnek

olarak: (I 1saaa 3 SN &) SN 41 05 u—ul\) “ Insanlar onlara insanlar size karsi ordu

145 Nisa, 4/1.

146 Cassas, el-Fusil fi’l-Usiil, |: 148.
147 Fussilet, 41/40.

148 Cassas, el-Fusil fi’l-Usiil, |: 148.
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topladilar dediler.”™* ayetini gostermektedirler. Bu ayete gore zahiren, haber verilen
insanlara karsi biitiin insanlarin toplandigi anlasilabilir. Halbuki bu boyle degildir.
Ciinkii ayet, tarihsel baglamda ele alindiginda, toplanmayi haber eden “insanlarin”
sadece bir kisi oldugu, toplandig1 haber edilen “insanlarin” ise Ebt Siifyan’in topladigi

kisiler oldugu anlasilmaktadir. Biitiin insanlarin kastedilmesi ise miimkiin degildir.*%°

Bir diger dmmek: (Cse 3 538l 5 535 SIS S0 ) T Y ) ARall 15 il o K )
“O (riizgar), Rabbinin emriyle her seyi yikar, mahveder. Nitekim (o kasirga gelince)
onlarin evlerinden baska bir sey gériilmez oldu. Iste biz sug isleyen toplumu bdyle

cezalandiririz.”* ayetidir.

Usulciiler ayette riizgarin her seyi yikip mahvettigi lafzi ifade edildigi halde,
gOkylizii, yeryiizli gibi alanlarin, helak olanlarin kapsamina girmediginin altini ¢izer.
Ciinkii toplum helak oldugunda, helakin gerceklestigi mekéani olusturan diger varliklar

bunun disinda kalmistir.!%?

Bir bagka ayette: (4 ) Gl Loa FAR AR W ARG PP c—m ) R
S ¥ SR Ay G G ) » ¢5 U8 &54) "Biz seninle beraber dogru yola uyarsak,
yurdumuzdan atiliriz." dediler. Biz onlari, kendi katimizdan bir rizik olarak her seyin
tirtinlerinin toplanip getirildigi, giivenli, dokunulmaz bir yere (Mekke-i Miikerreme'ye)

yerlestirmedik mi? Fakat onlarin ¢ogu bilmezler**® buyrulmustur.

Ayette her seyin ve iriinlerinin toplanip Mekke-i Milkkerreme’ye getiridiginden
bahsetmektedir. Oysa ki “s(-% 08 tamlamasi, kapsamina giren her seyi kapsamaktadir.

Ayette: “her sey” tamlamasi ile 1afzi olarak yiyeceklerin bir kisminin kast edildigini

149 Ali fmran, 3/173.
150 Ebi’l-Hasan Ali bin Muhammed ibni Habib el-Basri Maverdi, Niiket ve’I-Uyin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-

IImiyye, 2010), c. I: 438; Muhammed Eb@ Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi Fikih Usilii, trc. Abdulkadir
Sener (Ankara: Ferc Yaymevi, 2017), 146.

151 o| Ahkaf, 46/25.
152 |- Amidj, el-fhkdmﬁ usuli’I-ahkam, 388.
153 g|- Kasas, 28/57.
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akilla anlasilabilmektedir. Cilinkii en dogudaki ve en batidaki biitiin tirtinlerin Mekke’ye

gelmedigi tarihsel bilgiler 15181nda agikardir.*

2.4.4. Amm Lafzin Kabulii Akil ile Tahsisin imkanim Gerektirir

Hanefi usulciilerin ifade ettiklerine gore tahsis miifred yani tekil i¢indir. Amm
lafiz ise ¢ogulu kapsamaktadir. Bu durumda dil olarak 1afzi bir uygunluk olmamasi
durumunda, aklin umum lafizdaki iradesinin gecerli olmayacagini sdylemislerdir.
Usulciilerin belirttiklerine gére bunun sebebi akil ile tahsisten murad, &mm olan bir
hiikiimden, asil kastedilen kismi1 ¢ikarmak ve hiikmii daraltmaktir. Bu sekildeki bir sart
ile aklin ciiz’ii degil de ¢ogulu kapsamasi durumunda aklin fitrati geregi o ise yalan
karigmasi siiphesi olacagindan onun umum tizerindeki iradesinin kabul edilmeyip belirli

bir kisimla sinirlandirilmis oldugunu sdylemektedirler.*%

Diger taraftan, lafizlarin ad olduklart varliklarin tamamini icermeleri dil
bakimindan tartigma mahalli degildir. Herhangi harici bir sebepten dolay1 lafzin
icerebildiklerinin tamamini1 kapsayamamasi delilin gegersizligine hamledilmez. Ciinkii
bu delil sebebiyle olusan arizi bir durumdur. Bu yaklasimla lafzin igerdigi fertlerin
tamamini kapsayamamasinin, delilin gecersiz olmasinin aksine delalet ve anlasilmaktan

ibaret oldugunu soyleyerek bu iki unsurun gozardi edilemeyecegi bildirmislerdir.%

Bu noktada aklin muhassis olmasini kabul etmeyenler, aklin umum lafzin tahsisini
kabul etmek, oncelikle umum lafzin vaz’inda aklin tahsis ettigi ciiz’iin varligini kabul
etmeyi gerektirir derler.’” Yani konusanin kastetmedigi ciiz’ii beyan ettigini kabul
etmektir. Akil ile tahsisin varligin1 kabul etmek bunu zaruri olarak gerektirir. Cilinki
tahsis bunun ciiz’lidiir. Ciizde vaki olanin kiilde (umumda) vaki olmadigini sdylemek
aklen imkansizdir. Netice olarak aklin umum lafizdaki iradesi sahih olmayacagina gore

tahsisteki iradesinin de sahih olmayacag: goriisiinii savunmuslardir.

154 Ali b. Abdulkafi es-Siibki, el-ibhdcﬁ Serhi’l-Minhdc (Kahire: Mektebetii’1-kiilliyyatu’l-ezheriyye, 1981),
c. I1: 179.

155 Tbnii’l Hiimam, et-Tahrir fi’l-Usilu’I-Fikh, 102.

156 eknevi, Fevdtihu r-Rahamiit fi Serhi Miisellemi’s-Subiit, |: 301; Tbn-i Emiri’1-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir,
|: 298.

157 Tbnii’l Hiimam, et-Tahrir fi’l-Usiilu’I-Fikh, 102; Ibn-i Emiri’l-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, |: 298; Leknevi,
Fevdtihu’r-Rahamiit fi Serhi Miisellemi’s-Subiit, 1. 300-301.
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Hanefi usulciiler bu elestiriyi, akil ile tahsisin imkani ile konusanin kastetmedigi
anlamm, amm lafizda bulunmasi arasinda zorunlu bir iligkinin (miilazeme)
bulunmadigiyla cevap vermislerdir.*® Buna gore, konulan bir hilkkmiin sahih olabilmesi,
lafizdan kast edilen manaya delaleti ile anlasilir. Lafzin delaletinin anlam tespitinde en
temel belirleyici unsurdur. (& & &IA &f) “Allah her seyi yaratandir.”®  ayetinde,
yukaridaki elestiri temel alindiginda, Allah’in kendi zatinin da “her sey” kapsamina
girmesi gerektigini ifade ederler. Bu yaklasimin sonucunda Hanefi usulciiler, akilli bir
kisinin (Allah’in kendi zatin1 yaratmasi gibi...) akla agikga ters olan bir durumu kabul
etmesinin miimkiin olmadigini, bu sebeple aklin roliiniin bu durumu anlamada 6nemli

bir etken oldugunu vurgulamislardir.6

Akl ile tahsisi kabul etmeyen usulciilerin bu delili ve bu delile itiraz edenlerin
cevaplari incelendiginde, ihtilaf edenler sonuca miilazemet {izerinden giderken, akil ile

tahsisi kabul eden usulciilerin ise lafzin delaleti yoniinden gittikleri goriillmektedir.

2.4.5. Akil ile Tahsis Islemi, Tesri’ degil Beyan Niteligindedir

Aklin muhassis oldugunu savunan usulciiler, aklin tahsis isleminde herhangi bir
rolii olmadig1 ve asil tahsis edenin Sari’in kendisi oldugu varsayildiginda, bu kuralin
diger tahsis delilleri icin de gegerli olmasi gerektigini belirtirler. Onlara gore kitap
kitabi, siinnet siinneti vs tahsis eder. Burada kitap ve siinnet muhassis olarak
adlandirtlir. Bunlarin birbirlerini tahsis ettigi yerlerde aslinda tahsis eden bunlar degil
Sari’dir denmesi gerektigini belirten bu usulciilere gore eger bir emir varsa, tefsirin
gorevinin o emir kuvvetinde bagka bir lafiz getirmek veya getirmeye caligmak degil,
emri veren miitekellimin iradesinin ne oldugunu her tiirlii vasitay1 kullanmak yoluyla

anlamaya ¢alismaktir demislerdir.6*

158 Tbnii’l Hiimam, et-Tahrir fi’l-Usillu’I-Fikh, 102; Ton-i Emiri’l-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 1. 298.

159 Ziimer, 39/62

160 {ppn-i Emiri’l-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, |: 298.

161 Cassas, el-Fusil fi’l-Usiil, |: 147; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum),
236.
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2.4.6. Akil, Beyam Isittikten Sonra Tahsis Eder

Aklin amm lafz1 tahsis eden bir muhassis oldugunu kabul eden usulciiler, tahsiste:
“mubhassis delilin nassa bitisik veya sonra gelmesinin gerekliligi” seklindeki bir sartin,
s0z konusu olmadigini belirtmektedirler. Daha da 6nemlisi bu usulciilere gore, muhassis
akli delilin lafizdan sonra veya bitisik gelmesi sarti, aklin zati bakimindan m1 yoksa
sifatt bakimindan m1 sorusunun cevabina gore belirlilik kazanacaktir. Bu halde aklin
muhassis oldugunu kabul eden usulciiler, aklin sifatinin hitap ile beraber veya sonra
bulunmasinin esas oldugunu tercih etmislerdir. Onlara gore, hitaptan o6nce akil her ne
kadar mevcut olsa da aklin muhassis olma vasfinin hitaptan 6nce mevcut olmadigini,
aklin bu vasfinin ortaya ¢ikmasi veya olusmast i¢in hitabin gelmis olmasi gerektigini
sOylemislerdir. Bundan dolayi, aklin zatinin nasstan 6nce mevcut olmasi, tahsis

ediciligine engel gormemislerdir.2¢?

Bu anlamda akil ile tahsisi kabul etmeyen usulciilerin ortaya koyduklari bir
elestiriye gore, tahsisin aslinda beyan olmasidir. Bu usulciilere gore, tahsisin beyan
olusu, tahsis delilinin beyan edici/eden (miibeyyin) olusu anlamina gelmektedir. Tahsis
edici beyanin agiklanandan sonra (veya beraber) olmasi gerekir. Halbuki akil ile tahsiste
tahsis delili olan akil beyan edilen lafizdan 6nce bulunmaktadir. Muhassis akli delilin
nasstan daha 6nce mevcut olmasinin tahsise engel teskil ettigini belirten usulciiler bu
noktada bir de kiyas yaparak; miistesna minhudan 6nce gelen istisnanin gecerliliginin
kabul edilmedigi gibi delaleti nceden mevcut olan aklin da muhassis bir delil olusunun

kabul edilemez bir durum oldugunu savunmuglardir.1

Aklin &mm lafz1 tahsis eden bir muhassis oldugunu kabul eden usulciiler, aklin ilk
ozelligi olan zatinin hiikiimden sonra veya bitisik gelmesi gerektigini sart kogsmanin
yerinde olmadigini belirtmislerdir. Ciinkii bu usulciiler, aklin zati olarak anlama 6zelligi
ile muhassis delil olma vasfinin iki ayr sey oldugunu suvunmuslardir. Bu usulciiler,
aklin zati varligini degil tahsis edici vasfini esas aliglarina, Allah Teala’nin heniiz kimse

girmedigi halde ¢cok dnceden cennet ve cehenneme girecek olanlardan ve durumlarindan

182 es-Saymeri, Mesdilu’l-Hildf fi'l-Usiilu’l-Fikh, 52-53; es-Semerkandi, Mizanu’l-Usil fi Netdicu’l-Ukiil,
319.
163 Cassas, el-Fusil/ fi'l-Usiil, |: 147; es-Semerkandi, Mizanu’l-Usiil fi Netdicu’l-Ukil, 319.
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bahsetmesini, 6rnek vermislerdir. Bu sebeple aklin tahsis edici vasfinin, agiklanan
(tahsis edilen) amm lafizdan sonra bulundugunu belirttikten sonra muhassis akli delilin,
hitaptan sonra gelmesinin sart da olmadigini ifade etmislerdir. Buna gore aklin 6nceden
mevcut olmasi sebebiyle muhassis olarak Amm bir hitkmii tahsis edemeyecegi yoniinde

bir varsayimin isabetli olmadig1 sonucuna varmiglardir.'6

Akl ile tahsisin istisna ile kiyas edilmesini de yerinde bulmayan usulciiler, istisna
ile muhassis akli delilin farkli seyler oldugunu ileri siirmiiglerdir. Nitekim istisnanin
miitekelliminin konugmasinin 6niine gegirildigi zaman herhangi bir sey ifade etmedigini
yani kisinin once (125 37!) “zeyd hari¢” deyip bir miiddet sonra da (J< eﬂ) “herkes
kalksin” demesinin faydasiz veya anlamsiz bir ciimle olur. Bu usulciilere gore tahsis
bundan farklidir. Ciinkii miitekellim, bir emri ifade etse bile o emirden (¢ocuklar ve akil

hastalarinin tahsisi gibi) tahsis yapilabilir ve anlamli bir sonug ¢ikmis olur. %

2.4.7. Akl ile Tahsis, Akil ile Neshi Gerektirmez

Akl ile tahsisisin gegerliligini savunan usulciiler, akil ile tahsisin, akil ile neshi
gerekli kilmayacagini, boyle bir kiyasin yanlis olacagimi vurgulamaktadirlar. Onlara
gore akil, yap1 itibari ile hiikkmiin miiddetini bilmekten acizdir. Bu ciimleyi soyle

agiklamaktadirlar:

Esyanin hakikati (kavranmasi) akilda ti¢ tirliidiir. Bunlar; nimete siikiir gibi
icerikleri olan icab, peygamberlere iman gibi imani igeriklere sahip itikat ve kaginilmasi
seyler anlamina gelen yasaklardir. 11k iki grup olan icab ve itikat, akilda bir sekilde (tek
bir anlam gibi) cereyan eder ve akilda bunlarm yerleri degismez. Ugiincii grup olan
yasaklari ise akil, kullarin maslahatlari dogrultusunda bilginlerden duyma yoluyla
ogrenir. Duyma yoluyla 6grendigi icin de iyi veya kotiiyii bu sekilde ¢oziip ayirt
edebilmektedir. Bu sekilde bir 6zellige sahip olan ve bu sekilde kavrayip isleyen bir

seyin yani aklin, hitkmiin miiddetini kavramasi gibi bir 6zelligi yoktur.

184 es-Semerkandi, Mizanu'I-Usiil fi Netdicu’I-Ukiil, 319-320; es-Saymeri, Mesdilu I-Hildf fi’I-Usilu I-Fikh,
53.
185 Cassas, el-Fusdl fi'l-Usiil, |: 147; es-Saymeri, Mesdilu I-Hildf fi'I-Usiilu 'I-Fikh, 53.
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Yine iddia ettikleri, akil ile tahsisin caiz olmasi, akil ile neshin de caiz olmasi
anlamina gelmesi gibi bir elestirinin, aklin dnceden mevcut oldugu halde hiikmii
neshetmesi anlamina gelmis olmasi anlamindadir. Fakat bunu, yanlis bir degerlendirme
olarak goren usulciiler, aklin kendisinde bulunan 6zelliklerden dolay1 iyiyi ve kotiiyi
bulabilecegini, neshin middeti belli oldugu halde akil ile tahsisin mahlahatlar
dogrultusunda cereyan edip miiddetinin belli olmadigini belirtmektedirler. Dolayisiyla
nesih ile aklin tahsis ediciliginin kiyaslanmasinin hatali oldugunu sdylemislerdir. Ayni
sekilde bu elestirinin, icma, ahad haber ve kiyas ile tahsisin caiz oldugu halde nesih ile
caiz olmama hususuna ters bir durum oldugunu savunmaktadirlar. Bu usulciiler, Kitap
ve siinnetin icma ile deléleti zanni olan lafizlarin ve haberi vahidlerin de kiyas ve haberi
vahid deliller ile tahsis edildigini, hatta haberi vahidin kendi mislini tahsis edebildigi

gibi neshedebilecegini sdylemislerdir.

Bu noktada akil ile tahsisi kabul etmeyen usulciiler, akil ile tahsisi nesih ile
kiyaslayarak akil ile tahsisin sahih olmasi durumunda, akil ile neshin de sahih olmasi
gerektigini one stirmiislerdir. Ciinkii tahsisin, hiikkiimdeki muradin beyani oldugunu
savunan bu usulciiler, neshin de hiikmiin gecerlilik siiresinin beyan1 sayilmasi halinde,
akil ile neshin de mimkiin goriilmesi gerektigini soylemislerdir.’” Akil ile neshin
gecerli olmayacagina gore akil ile tahsisin de gecerli olmamasi gerektigini

savunmuslardir.

Akl muhassis kabul eden usulciiler ise bu elestiriye su sekilde cevap vermislerdir;
akli muhassis delil ile nesih yapmanin caiz olmadigini belirten usulciiler neshin,
hiikmiin gegerlilik siiresinin beyani oldugunu hatirlatarak aklin tahsis ediciligi i¢in ise
herhangi bir miiddetin s6z konusu olmadigimni sdylerler. Hiikiimler veya hitaplar oldugu
stirece akli delilin olmamasi gibi bir durum da s6z konusu olamayacagini

savunmuslardir. Bu sebeple neshin tahsis gibi olmadigini belirterek tahsisin, hatibin

186 Cassas, el-Fusdl fi'I-Usiil, |: 149-150; Leknevi, Fevdtihu r-Rahamiit fi Serhi Miisellemi’s-Subiit, 1: 301.
167 Cassas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 1: 149; es-Semerkandi, Mizanu'l-Usil fi Netdicu’l-Ukiil, 150-151; es-Saymeri,

Mesdilu’l-Hildf fi’I-Usilu’I-Fikh, 53; Lamisi, Kitab fi Usilu’l-Fikh, 131.
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muradini agiklayan bir beyan oldugunu, hatibin muradini anlamak igin ise muhassis akil

delilinin diger gegerli yollar gibi gecerli bir yol oldugunu savunmaktadirlar.

Bu tutumlar ile tahsisin nesihten farkli olarak bazi fertleri hiikmiin kapsaminin
disinda birakma islemi oldugunu belirterek nesih ile tahsisin farkli oldugunu dolayisiyla

nesih ile tahsisi kiyaslamanin yanlis oldugunu savunduklarini gormekteyiz.

2.4.8. Akildan Bagka Tahsis Edici Bir Delilin Olmamasi Tevakkufu Gerektirmez

Akl1 muhassis kabul eden usulciiler, aklin nasstan dnce mevcut olmasimin veya
akil ile nassin her ikisinin de kelam tiiriinden olmayip sadece nassin kelam tiirlinden

olmasinin, tevakkuf etmeyi gerektirecek durumlardan biri olmadigini savunurlar.

Bu manada akli muhassis kabul etmeyen usulciilerin savunduklari bir yargiya
gore, akla ihtiya¢ olan durumlarda tevakkufun gereklidir. Bu iddiaya gore akil, nass
gelmeden Once zaten vardir. Tahsis ise ancak nassa mukarin veya sonradan meydana
gelmis bir muhassis delille gergeklesir. Ayni sekilde akli delil ve sem'i delilin Kati
olmasi yani ikisinin kuvvet bakimindan ayni olmasi durumu da, hiikiimdeki asil

maksadin belli olana kadar goriis beyan edilmeden beklenmesini gerektirir.%°

Bu usulciiler nassin kelam tiirinden oldugunu, aklin ise kelam tiiriinden
olmamasini, tevakkuf edilmesi gereken sebeplerden ikincisi kabul ederler. Onlara gore
akli ve sem’i delillerin ikisi de kat’idir. Fakat akli delil nakli delil gibi kelam olmadigi
icin amm lafz1 tahsis edemez. Bu sebeple tevakkuf edip beklemek gerekir. Yine bu
usulciiler iki delilin de sem’i olmasi durumunda, ikisinin de kelam cinsinden olmus
olacagin1 ve bunun tek bir kelam gibi sayilip ancak o zaman tahsisin s6z konusu
olabilecegini fakat iki delilin ayn1 olmamas1 sebebi ile tahsise kars1 ¢ikarak onun yerine

tevakkuf edilmesi gerektigini savunmuslardir.?

Aklin tahsis delillerinden biri oldugunu savunan usulciiler ise, tartismanin aslinin,

amm lafizdan kastin hass olduguna dair bir delile dayanma meselesi oldugunu soylerler.

es-Saymeri, Mesdilu 'I-Hildf fi'I-Usillu 'l-Fikh, 53; Cassas, el-Fusil fi’l-Usiil, |: 149-150.

189 es-Saymeri, Mesdilu’l-Hilaf fi’l-Usiilu’l-Fikh, 52; es-Semerkandi, Mizanu’l-Usiil fi Netdicu’l-Ukil, 319;

el-Usmendi, Bezlii ‘n-Nazar fi’l-Usil, 223.

170 es-Semerkandi, Mizanu 'I-Usiil fi Netdicu’l-Ukiil, 319; Lamisi, Kitab fi Usilu’l-Fikh, 131.
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Bu sebeple daha dnce belirtildigi iizere delilin nasstan 6nce, sonra veya mukarin olmasi
onemli degildir derler. Kaldi ki akil delilinin tahsisini caiz gérmeyen bazi usulciilerin
dahi, 6nceden gelmis olan hassin bazen amm olan hilkmi tahsis ettigini kabul
etmislerdir. Buradaki hassin Kat’i ve sabit delil oldugunu belirten usulciiler, dnce gelen
delilin ayn1 zamanda amm olan hiikkme mukarin sayilacagini vurgulayarak tahsis edici
hass lafzin 6nce gelmis sayilmayacagini ve mukarin lafiz gibi addedilerek tahsis edici

delil sayildigin1 savunmuslardir. 7

Bu usulciiler &mm lafizdan, zaman bakimindan 6nce gelmis hassin tahsis edici
olusunu kabul etmenin, her ikisinin kelam olmamasi ve kat’i olmalar1 sebebiyle yanlis
oldugu seklindeki itiraz1 yerinde gormemislerdir. Yapilan elestirinin kendisinin aslinda,
amm lafizdan kastin hass olduguna delalet ettigini belirten usulciiler, bunun akla da
muvafik oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii aklin kendisinin de ammin tahsisine delil
oldugunu savunmaktadirlar. ister mecaz isterse hakikat yoluyla olsun, akil ile tahsisin
her iki delille amel etmeyle olacagini belirtmislerdir. Bu sekilde ayn1 zamanda delilin
Once veya bitisik olmasi sebebiyle neshin meydana geldigini sdylemekten kacinmay1
saglamis olunacagini da belirtirler. Bu sebeple anlam bakimindan ikisi kelam olan delil

ile biri akil olan iki delil ile amel etmek arasinda fark olmadigi séylerler.?

2.4.9. Aklin Tahsisi, Naklin Te’vili Niteligindedir

Akil ile tahsisi savunan usulciiler, aklin delalet vechinin baska bir seye bagh
olmadigini sdyleyerek, aklin kitabin umumu ile tearuz etmeyecegini vurgulamaktadirlar.
Bu sekilde aklin mutlak olarak bir delil oldugunu ifade etmektedirler. Kitap ve slinnetin
umumunun, tahsise muhtemel oldugu halde aklin tahsise muhtemel olmadigini

savunmuslardir. Bundan dolay1 akli mutlak bir delil olarak gérmektedirler.*’

Akil deliline itiraz eden usulciilerin konu hakkindaki bir itirazlarina gore aklin,
kitabin umumuna tearuz etmemesi sartiyla ancak delil olacagidir. Kitabin umumu, akil

deliline muariz olmast durumunda akil delilinin kabul edilmeyecegini savunurlar.

1 es-Saymeri, Mesdilu’l-Hildf fi’l-Usiilu’l-Fikh, 52-53; es-Semerkandi, Mizanu’l-Usil fi Netdicu’l-Ukiil,
319.

172 gs-Semerkandi, Mizanu - Usiil fi Netdicu’l-Ukiil, 320.

173 el-Usmendi, Bezlii'n-Nazar fi'l-Usil, 224.
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Itirazlari1 savunmaya ¢alisan usulciiler aklin, delili gii¢ yetiremeyenin ve sefih olanin
irade edilmesini, teklifi nehyetme hususunda mutlak goriirler.t” Bu usulciiler kitap ve
stinnetin umumuna aykir1 olmayan akli delille, tahsisi kabul ettikleri goriilmektedir. Bu
bakimdan kitap ve siinnete aykirt olmama sartlarindaki maksadin, akil ile tahsisi tiimden
reddetme amacina doniik bir sart olmadigi ve aklin islevini simirlama g¢abasi oldugu

sOylenebilir.

Bu elestiriye cevaben usulciiler, aklin delalet vechinin baska bir seye bagh
olmadigini sdyleyerek, aklin kitabin umumu ile tearuz etmeyecegini vurgulamaktadirlar.
Bu sekilde aklin mutlak olarak bir delil oldugunu ifade etmektedirler. Ayn1 zamanda
akli delilin, nakli delilin bir kism1 olmasindan yani akil ile naklin birbirleriyle baglantli
olmasindan dolay1, aklin yok sayilarak kaldirildiginda, nakli delilin delaletinin de
ortadan kaldirilmis olacagini belirtirler. Cilinkii bu usulciilere gore eger akli bir delalet
ile bir konuda tahsisin olmasi yoniinde hiikiim beyan edilirse, o zaman naklin
hiikmiiniin degil delélet edilen hiikkmiin yani tahsisin kabul edilmesi gerekir. Akil ile
naklin ¢atistig1 durumlarda naklin tevil edilmesi gerektigini belirten bu usulciiler, naklin
tevilinin ise tahsis yoluyla olacagini syleyerek bu durumda akil ile tahsisin caizliginin

ortaya ¢ikacagini soylemislerdir.*

Bu tartismadaki 6nemli bir nokta da sudur: Akil ile tahsise karsi ¢ikan usulciiler,
aklt muhassis delillerden biri olarak kabul etmedikleri halde, akil ile tahsis yerine hangi
delili kullanmislardir. Ornegin, akil ile tahsise kars1 ¢ikan usulciiler, Sari’in bazi teklifi
emirlerinden muaf olan kii¢iik ve akil hastalarinin, muaf olduklarimi kabul ettikleri
halde, bu iki grubun tahsis yerine hangi delil kullanilarak teklifin disinda

birakmiglardir?

Hanefi usulciiler, bu wusulciilerin akla alternatif olarak hangi delilleri
kullandiklarindan tam anlamiyla s6z etmemislerdir. Ancak bazi usul eserlerinde, akil ile
tahsise karsi ¢ikan usulciilerin, kiiclik ¢ocuklarin ve akil hastalarinin, teklifin disinda

kalma sebebinin, akil ile degil icma ile yapilmis tahsis olarak gordiiklerinden

174 e|-Usmendi, Bezlii 'n-Nazar fi’I-Usiil, 224.

175 {bnii’l Himam, et-Tahrir fi'l-Usiilu’I-Fikh, 102; Leknevi, Fevatihu r-Rahamiit fi Serhi Miisellemi’s-Subiit, 1
302; ibn-i Emiri’l-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, |: 298; Muhammed bin Abdulhamid el-Usmendi, Bezlii n-Nazar
fil-Usil, 224; Lamisi, Kitab fi Usilu’l-Fikh, 132; el-Usmendi, el-Mizan fi’I-Usiilu I-Fikh, 151.
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bahsetmislerdir.'’® Yani burada Sari’in emri akil ile degil icma ile tahsis edildigi

sonucuna varmislardir.

Bu iddiaya cevaben Hanefi usulciiler, aklin lafizdan 6nce gelmesini veya mevcut
olmasmi sebep gostererek, akli tahsiste delil géormeyip kabul etmeyen usulciilerin,
kendilerince yanlis kabul ettikleri heniiz emir gelmemisken, icmayr yapmis olduklarini
sOylemiglerdir. Bundan dolayr 6nce gelen akli kabul etmeyip, dnceden gelen icmay1

varsayarak goriislerini savunmalarinin yanlis oldugunu hatirlatmiglardir.”’

Bu usulciiler, muhassis akli delilin umum olan nassi tahsis etmede bir yol
oldugunu ve amm lafz1 tahsis etme bakimindan gerekli 6zelliklere sahip oldugunu

belirterek elestirilerini tamamlamiglardir.

2.5. AKkil ile Tahsis Konusunda Ortaya Cikan Goriis Ayriigimin Degerlendirilmesi

Aklin, alimler tarafindan iki sekilde ele alindigindan bahsetmistik. Bunlar aklin
zat1 ve sifati idi. Aklin zati anlama ve kavrama o6zelligi olarak tanimlanmistir ve
tizerinde herhangi bir ihtilaf goziikmemektedir. Aklin sifati ise beyan etme ve tahsis

etme Ozelligi ile tanimlanmistir.

Akail ile tahsis konusunda eserleri inceledigimizde, usulciileri muhassis akli delil
konusunda fikir ayriligina gotiiren seyin ne oldugu tam anlamiyla belirtilmemektedir.
Bununla beraber zikredilen goriisler dikkate alindiginda, bu konudaki ihtilafin
temelinde bazi eserlere gore akil ile naklin ¢atigsmasi (tearuz) konusu, bazi eserlere gore
tahsisin kasr olarak goriilmesi veya aklin sifati hususundaki yaklagimlarin yani yorum
farkliliklarinin temel ayrilik noktast oldugu dikkatimizi g¢ekmektedir. Yine bazi
eserlerde akil ile tahsisi kabul etmeyenlerin aslinda umum lafizlarin dil bakimindan da
igindeki biitiin fertleri kapsadigini kabul etmedikleri i¢in tahsis veya kasr islemini kabul

etmediklerini, bundan dolay1 akil ile tahsisi de kabul etmediklerini goriiyoruz.*’®

Akil ile tahsisi kabul eden usulciilerin, ortaya koyduklar1 bazi gorislerde

belirttiklerinden, catismanin (tearuzun) akil ile tahsisin sithhatine zarar vermemekle

176 Cassas, el-Fusil fi’l-Usiil, |: 148.
17 Cassas, el-Fusil fi’l-Usiil, |: 148.
178 e|-Usmendi, el-Mizan fi'l-Usiilu’I-Fikh, 151; Leknevi, Fevatihu r-Rahamiit fi Serhi Miisellemi’s-Subiit, 1. 300.
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beraber bilakis akil ile tahsise bir delil oldugu, tahsisin bir kasr islemi olarak
gorillemeyecegi, aklin sifatinin da beyan ve tahsis edici 6zellikte oldugunu anlamak
miimkiindiir. Bunlarin disinda bir¢ok delil zikrederek akil ile tahsisi savunduklar1 da
gorilmektedir. Diger taraftan eserlerden edinebildigimiz kadariyla akil ile tahsisin
faydalarina dair 6rnekler bizi, akil ile tahsis olmadig1 zaman kullarin birgok maslahattan
mahrum kalacaklarini, emirlerin bazilarina gii¢c yetiremeyeceklerini, bazen de emirlere
gii¢ yetiremeyecek bazi kisilerin emirlerin altinda ezilecekleri gergegine gotiirmektedir.
Bu durum usulciilerin, akil ile tahsisi savunma sebeplerinden birinin de bu sebep

olabilecegini bize gostermektedir.

2.6. Akhin Tahsis Islemindeki Goriiniimii

Akil ile tahsisi kabul eden usulciiler, tahsis isleminde aklin islevini yansitan
gortiniimleri lizerinde miistakil olarak durmamislardir. Bu konuda, usul eserlerinde kisa
climleler halinde, satir aralarna serpilmis diisiinceleri toparladigimizda, aklin tahsis

islemindeki goriinlimiinii asagidaki sekilde siralayabiliriz;

Akil amm lafizlarin hiikiimlerinin kapsamini ve tahsisin imkanini tespit
edebilmektedir. Ornegin; insanlarm maslahatlari ile ilgili olan naslar yine insanlarin
maslahatlar1 dogrultusunda tahsis edilebilir. Fakat itikat ve akide gibi imani konularda
tahsis yapilamayacagi yine akil yolu ile bilinebilir. Ayrica akil delili ile amm olan
hiikkmiin delaletinin kat’i veya zanni oldugu bilinebilir.*”® Ayni sekilde akil ile emirlerin
smirlart yani deliller arasinda hangisine munhasir oldugu bilinebilir. Ornek olarak emrin
beyan mi1 oldugu yoksa tefsir veya tevil gibi hangi delil ile agiklanacagi konusunda fikir

ayriligi olursa, bu fikir ayriligindan akil yolu ile bir sonuca varilabilir.

Tahsis delilleri kendi igerisinde kat’ilik ifade eden ve zanni olanlar olarak ikiye
ayrilir. Akli muhassis deliller de kat’ilik ifade eden delillerdir. ** Bunun gibi bir

hitkmiin malum veya meghul oldugu akil ile bulunabilir.e:

179 Molla Hiisrev, Mir’ati’l-Usul, 188.
180 Sadrusseria, Serhu Telvih Gla 't-Tevdih li Metni't-Tengih fi Usilu’I-Fikh, 1: 44,
181 Muhammed Emin Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir ald Kitabu t-Tahrir (Mekke: Daru’l Baz, ty.), c. I: 279.
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Akil ile tahsis, gii¢ yetirilmeyecek durumda ki teklifin 6zgiilenmesi durumunda
mutlaklik ifade eder.'®> Bu sebeple akil amm hiikiim i¢in hikmi degistiren degil

Ozgiileyen durumundadir.?®3

Bundan dolay1 akil sayesinde, teklife giic yetiremeyecek olanlar, miikelleflikten

cikarilarak, onlarin gii¢ yetiremeyecekleri hiikiimler altinda ezilmelerine mani olunur.

182 e|-Usmendi, Bezlii'n-Nazar fi’'I-Usil, 224.
183 Sadrusseria, Serhu Telvih Gl 't-Tevdih li Metni’t-Tengih fi Usilu’I-Fikh, 1 44,
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SONUC

Hanefi usuliinde tahsisin iki tanim1 ortaya ¢ikmustir. ilk tanima gore; “dmm lafzin
miistakil ve bitisik bir delil ile kapsayabilecegi fertlerinin bir kismiyla
sinirlandirilmasidir.” ikinci tanima gore ise tahsis: “dmm lafzin mesru kilindigr andan
itibaren kapsaminin bazi fertleriyle sinirlandwrildiginin miistakil ve mukarin bir delil ile
beyan edilmesi” dir. Tanimlar “mesru kilindig1 andan itibaren” kayd: ile digerinden
ayrilmaktadir. Bu ifade zikredilmemis olsa da birincisinde var sayilmistir. Zaten tahsisi
nesihten ayiran Ozelligi de bastan itibaren umum lafzin kapsaminda yer almadiginin

gostergesi sayilmistir.

Insan hayatinda, teklifler dahil bircok hususta aranan sartlarin ilkinin akil oldugu
bir gercektir. Bundan dolayr gerek Sari’nin gerekse kullar arasindaki diizenin
islemesinin temel sarti olan aklin yeri, géz ardi edilmeyecek kadar dnemlidir. Boyle
ozelliklere sahip bir seyin yani aklin sinirlarin1 kisitlamak, hayatin bir¢ok alaninda
insanlar1 gii¢ yetiremeyecekleri isler yapmaya zorlamak olacaktir. Ayni sekilde yaratilis
bakimindan bu kadar 6nemli ve miikemmel olan akli, hayatimizin her alaninda oldugu
gibi teklifi hiikiimlerin herhangi bir noktasinda, bir hiikkme ulagmak i¢in kullanmaktan
daha tabi bir durum da yoktur. Bundan dolay: insan tartismasiz 6nemli bir ihtiyag olan
aklin, ser’t konulardaki yeri de son derece Onemlidir. Ser’i konularin en 6nemli
mevzularindan biri olan tahsis konusunda, aklin tahsisin g¢esitlerinden bir muhassis olup
olmadigi, genelde bir¢ok usulci konumuz 6zelinde de Hanefi usulciileri arasinda

kendisine yer bulmustur.

Hanefi usul eselerinde ulasabildigimiz kadartyla, aklin tahsis delillerinden birisi
olduguna kars1 c¢iktiklar1 ifade edilen wusulciilerin isimlerine ulasamadik. Bu
kaynaklarda, akil ile tahsisi kabul etmeyen bir kisim usulciilerden soz edilir, goriiglerine
yer verilir ancak isimleri zikredilmemistir. Dolayistyla bu usulciilerin isimlerini, hangi
mezhepten veya hangi ekolden usulciiler olduklarint en azindan arastirdigimiz usul
kitaplarinda bulamadik. Usulciilerin bu isimleri zikretmemelerine sebep olan seyin,
ihtilaf edenlerin daha sonradan bu goriislerinden rucu etmeleri mi veya talebelerinin bu
goriislerinden farkli goriis benimseyip zamanla bu goriise katilan usulciiniin kalmamast

m1 oldugunu kesin olarak sdyleyemeyiz. Bu cevaplarin hepsi muhtemel olmakla beraber
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arastirmamiz esnasinda ulagtigimiz en agik ifade “miitekellimin fukahasindan bazilar1”
seklindedir. Bu ifadeden, zikrettikleri bu goriisiin, cumhurun yaninda fazla itibar
gormedigi anlasiimaktadir. Baz1 eserlerde ise akil ile tahsisi Muhammed b. idris es-
Safii’nin kabul etmedigine yer verilmistir. Hanefi usul kaynaklarinda aklin tahsisini
kabul etmeyen goriisiin Safii’ye nispet edilmesi, Hanefi usulciiler arasinda akil ile tahsis
hususunda ittifak bulunduguna isaret olarak yorumlanabilir. Imam Safii’nin
miitekellimin fukahasindan olmasi, Hanefi kaynaklarinda gegen ‘“miitekelliminden
bazilar1” ibaresinden kastin, Hanefi usulciileri disindaki Safii ile birlikte bu goriisii
savunan az sayida miitekellimin usulciisii olabilecegi diisiincesine gotiirmektedir. Ancak
eserlerde acgik bir sekilde isim zikredilmemis ve konu eserlerde mutat olarak ele alinip
tartigilmis olmasi, sozii edilen usulciiler hakkinda kesin bir kaniya varmamiza engel

olup kesin ifade kullanmaktan alikoymaktadir.

Akal ile tahsisi kabul etmeyen usulciilerin delillerini inceledigimizde, goriislerinin
temelinin, umum ifade eden lafzin dil bakimindan biitiin fertleri kapsayip kapsamadigi
meselesi oldugunu gormekteyiz. Nitekim lafzin dil bakimindan fertlerin tamamini
kapsadigini savunanlara gore tahsis vardir ve akli delil de tahsisin ¢esitlerinden birisidir.
Umum lafzin dil bakimindan fertlerin tamamini kapsamadigin1 savunanlara gore ise

daha ilk basta tahsis diye birsey yoktur goriisii hakimdir.

Akil ile tahsis hususunda ortaya ¢ikan goriis ayriligimin diger sebebi bazi
usulciilerin akil ile tahsisi, beyan olarak goriip nesih ve istisna ile kiyaslarina karsin,
digerlerinin tahsis bir kasr islemi olarak gormeleridir. Bu durum konunun bir

adlandirma farkindan kaynaklandigini da gostermektedir.

Hanefi usulciiler akil ile tahsise kars1 ¢ikan usulciilerin, akli muhassis delillerden
biri olarak kabul etmediklerini sdylemislerdir. Fakat akil ile tahsise karsi ¢ikan
usulciilerin, Sari’in baz1 teklifi emirlerinden muaf olan kii¢iik ve akil hastalarinin, akil
yerine hangi delil kullanilarak teklifin disinda birkildiklarindan tam anlamiyla soz
etmemislerdir. Ancak bazi usul eserlerinde, akil ile tahsise karsi ¢ikan usulciilerin,
kiigiik cocuklarin ve akil hastalarinin, teklifin disinda kalma sebebinin, akil degil icma
ile tahsis olarak gordiiklerinden bahsetmislerdir. Yani burada Sari’in emri tahsis

edilmemis, icma ile amel ettiklerinden haber verilmistir.
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Hanefi usulciilerinin ¢ogunluguna goére akil tahsisin vazgegilmez delillerinden
birisidir. Akil ile birden ¢ok tahsis yapildigini bir vakia olarak gérmeleri bu yarginin
sonuglarindan biridir. Hanefi usulciilerinin neredeyse tamami, &mm olan bir¢ok hitkmiin
tahsis ihtimali tasidigini, muhassis akli delilin de &mm olan hiikmii tahsis eden muhassis

delil ¢esitlerinden biri oldugunda ittifak ettiklerini gormekteyiz.

Hanefi usulciilerinin akil ile tahsis konusu ele aldiktan sonra neredeyse
tamaminin, tahsisin &mm hiikmiin kapsamini daralttigin1 ve aklin &mm lafzin yorumunu
daraltan muhassislardan biri oldugunu kabul etmislerdir. Akil hastalarinin ve kiigiiklerin
teklifle sorumlu olmamalari, Allah’in her seyi yaratmasi lafzinin kapsamima kendi
varligiin girmemesi, akil ile tahsisi sadece teorik bir tartisma degil, uygulamada da

karsilig1 olan bir mesele oldugunun gostergesidir.

Hanefi usulciilerinin akil ile tahsisi konusundaki tutumlarinin yan1 sira eserlerinde
bahsi gecen akil ile tahsisi kabul etmeyen az sayidaki usulciiniin adlarindan s6z etmemis
ve bu usulciileri miitekellim fukahasindan bazilar1 diye ifade ettiklerini sdylemistik.
Ayni sekilde bazi Hanefi usulciileri eserlerinde akil ile tahsis konusundan s6z
ederlerken, akil ile tahsise karsi ¢ikan bir usulcli duymadiklarindan s6z etmektedirler.
Bu durum bizde, akil ile tahsise karsi ¢ikip kabul etmeyen usulciilerin, Hanefi

usulciilerinin disindaki usulctiler oldugu diislincesini giiclendirmektedir.

Bundan dolay1 Hanefi usulciilerinin 6zelinde akil ile tahsis konusu i¢in; iizerinde
neredeyse tamaminin ittifak edildigi konulardan biri oldugu sonucuna vardigimizi

sOyleyebiliriz.
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