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OZET

Sinema bir sanat ve bir teknolojik imkan olarak yasam gercekligimizle bizi
umulmadik yol ve yontemlerle yiizlestirmektedir. Aile de varolugsal bir olgu olarak
yasamm merkezinde yer almaktadir. Insam olusturan temel karakteristik 6zelliklerin
onemli Ol¢lide yine aile ortaminda ya da aile baglar1 tizerinden sekillendigi bilinen bir
gercektir. Yasadigimiz zaman diliminin yarattigi celiskilerle birlikte, aile ve ailevi
baglarin Zvyagintsev sinemasinda nasil temsil edildigi ya da sunuldugu bu ¢alismanin

konusunu olusturmaktadir.

Bu c¢alismada Andrei Zvyagintsev’in Doniis (2003), Siirgiin (2007) ve Elena
(2011) adli filmleri segilerek, Roland Barthes’in gostergebilimsel yontemiyle, aile ya da
ailevi bag ve iliskilerin Zvyagintsev filmlerinde nasil sunuldugu ya da temsil edilmekte

oldugu, gostergeler tizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Aile, Rus Sinemasi, Gostergebilim, Andrei Zvyagintsev
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ABSTRACT

Cinema confronts us with unpredictable and unexpected ways and methods with
the realities of our life as an art and as a technological potential. The family is at the
center of life as an existential phenomenon. It’a also a well-known fact that the basic
characteristics of human beings develope in a family environment and by family ties.
It’s the subject of this study that how family and its ties are presented and represented in
Zvyagintsev’s films with the contradictions created by the time period which we live in.

In this study, Andrey Zvyagintsev’s The Return (2003), The Bunishment (2007),
and Elena (2011) films are selected to analyse according to Roland Barthes’ semiotic
approach in the context of family and family relations.

Key Words: Cinema, Family, Russian Cinema, Semiotics, Andrei Zvyagintsev
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GIRIS

Sinema, diger sanat dallariyla karsilastirildiginda ¢ok daha yakin bir gegmise
sahip olmakla birlikte, bilimin ilerleyisi ve teknolojik imkanlarin da hizli bir sekilde
gelismesi ve katkisiyla, kendi sinirlarini asarak, bireysel tutumlardan toplumsal yapiya,
yasam gercekliklerini farkli boyutlariyla isleyen ve gozler Oniine seren etkili bir araca
doniigmiisiitiir. Aile kavrami da, insanin ortaya c¢ikisiyla birlikte varolussal bir olgu
olarak, higbir sekilde 6nemini kaybetmeden yasamin merkezinde yer almakta; bireyin
ve toplumun konumlanmigini siirekli bir sekilde etkileyen dinamik bir yapi olarak,
tartisilmaya devam etmektedir. Ozellikle anlam krizlerinin, toplumsal ve kiiresel
buhranlarin yasandig1 giiniimiiz diinyasinda aile ve aile iliskileri, evlilik ve akrabalik
baglari, ebeveyn ve ¢ocuklarin birbirlerine yaklasimlari ayrintili bir sekilde veya genel
anlam ve hatlariyla, siirekli olarak arastirmacilarm ya da bilim insanlarinin giindeminde
bulunmaktadir. Ailevi ve sosyal yapilar1 olusturan iliskiler, belirli yonleriyle bir iletisim
ag1 ya da oriintiisii olarak goriilmektedir. Insan dogas1 geregi diisiinen, anlam iireten ve
sistemli bir sekilde anlamlandirdig: diisiinceler iizerinden iletisim kurmaya ¢alisan bir

varliktir.

Insanlik tarihinin olusumuyla birlikte, farkli iletisim bicimlerinin ve gdsterge
sistemlerinin ortaya ¢iktigmi gdrmekteyiz. insanmn kendine dair anlam arayis1 ya da
yasami anlamlandirma ¢abasi, farkli sekillerde dile ve yaziya déniismiistiir. insan
diisiince ve duygularini gostergeler ve gosterge sistemleri aracilifiyla agiklamaya
calismustir. Bilimsel faaliyetlerden sanatlara, bir bilgi ya da anlam iiretme veya iletisimi
gergeklestirmenin yolu olarak da insan, her zaman bu gosterge ya da gosterge
sistemlerini kullanmigtir. Gostergeler iizerine c¢aligmalar 20. yiizyilin ilk yillariyla
birlikte bilimsel bir altyapr kazanarak gostergebilimi olusturmustur. Yasadigimiz
yiizyilin 6nemli bilimsel yaklasimlarinda biri olan gdstergebilimsel ydntem, bir¢ok
farkli alanda kullanildigi gibi film ¢6ziimlemelerinde de yaygm bir sekilde

kullanilmaktadir.

Bu calismada Rus sinemasmin dnemli yonetmenlerinden Andrei Zvyagintsev’in
filmlerinde aileyi nasil sundugu gostergebilimsel bir yaklasimla analiz edilmeye
calistlmigtir. Rus sanat, kiiltliir ve edebiyatinin zenginligi bilinmekle birlikte, Rus

sinemasmim da diinya sinemasina olan biiylik katkis1 gz Oniine alinarak Rus



sinemasindan bir yonetmenin filmi arastirma konusu yapilmistir. Ozellikle de Sovyet
Rusya’nin kuruldugu dénemin devaminda Rus sinemasi birgok dnemli film kuramcisi
yetistirmistir ki bunlar sinema sanatinin Oncii ve en biyiik isimleri arasinda yer
almaktadir. Kulesov, Vertov ve Eisenstein gibi sinemanm 6nemli isimleri, sinemanin
hem teorik yoniine ve hem de filmler g¢ekerek pratik gelisimine ciddi katkilar
sunmuglardir. Yine Rus sinemasi, tarihsel siire¢ icerisinde Tarkovsky gibi ¢ok etkili
yonetmenler ¢ikarmistir. Filmleri inceleme konumuz olan Zvyagintsev’de Rus
sinemasimin gliniimiizde en 6nemli temsilcilerinden biri olmustur. Zvyagintsev, ¢ekmis
oldugu; Doniis (2003), Siirgiin (2007), Elena (2011), Leviathan (2014), Sevgisiz (2017)
gibi filmlerin merkezine siirekli olarak aileyi ve aile iligkilerini almistir. Zvyagintsev,
kendine 0zgli sinema anlayisiyla birlikte, giiniimiiz diinyasinin aileye dair yasadigi
bircok olumsuz durumu sosyal ve kiiltiirel baglamlarna baglh kalarak, carpici

boyutlariyla filmlerine tagimistir.

Aile ve aile yapistyla dogrudan iligkili kavramlar ve aileyi esas alan temel
sosyolojik perspektif ve kuramlar da bu ¢aligma baglaminda ele alinmistir. Genel olarak
incelenen Rus tarihi ve kiiltiirii iginde, Rus aile yapis1 ve sinemasi da degerlendirilerek

Andrei Zvyagintsev filmlerinin gostergebilimsel analizi yapilmstir.

Andrei Zvyagintsev’in Dontis (2003), Strgiin (2007) ve Elena (2011) adh
filmlerinde ‘aile’nin nasil sunuldugu ya da temsil edildigi, Roland Barthes’in
gostergebilimsel yaklasimi esas alinarak analiz edilmistir. Barthes’in gostergebilimsel
anlayis1 cergevesinde, gostergeler diizanlam ve yananlam boyutlariyla Zvyagintsev
filmlerine uygulanmistir. Calismada, diizanlam ve yananlamla birlikte, gostergeler
¢oziimlenerek, metonomi ve metaforlarin kullanimlari incelenmistir. Ayrica bunlarla
birlikte, filmlerde mitlere bakilarak, eger varsa mitlerin islerligi ortaya g¢ikarilmaya

caligilmustir.

Sonug olarak, varolugsal bir olgu olarak hayatin merkezinde yer alan aile ve aile
baglarinim Zvyagintsev filmlerinde nasil bir yer buldugu ya da sunuldugu; aileye ait
temel olgularin hangi gostergeler iizerinden islendigi ve temsil edildigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Filmlerden elde edilen bulgular ayri ayri degerlendirilerek bir

sonuca ya da sonuglara ulasilmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

SINEMA SANATI VE AILE KAVRAMININ iNCELENMESI

1.1. Sinema Nedir?

Bir sinema filmi, filme c¢ekilen olay ve olgulari, belirli bir mantik orgiisii
icerisinde, tutarli ve kesintisiz bir sekilde sunmay1 amaglar. Filmin kesintisizlik 6zelligi,
seyirciler lizerinde gercekcilik algisinin olugsmasinda kritik bir 6neme sahiptir (Mascelli,
2007: 71). Diger bir deyisle, bir sinema filmi, bir olay veya bir kurgu ya da bir diislemin
kayit altma alinmasidir. Goriintiiler, gercek yasami ya da kurgulanmis bir diinyayi
yansitmaya calisir. Sesler, bu diinyanin sunumunda anlatiyr giiclii kilar. Karsilikl
konusmalar, dogal ya da mekanik sesler ve uygun miizik kullanimi goriintiilere eslik
edebilir. Fakat filmin gorsel ve isitsel 6geleri bir biitiin olusturacak sekilde bir uyum
yaratmali ve bu sayede izleyici kitleyi etkileme acisindan birbirini tamamlamalidir

(Mascelli, 2007: 71).

Sinema, sosyal yapidaki degisimleri, diger herhangi bir sanat alani gibi ama
bir¢cok farkli unsuru igermesi ve popiiler dogasi nedeniyle diger sanatlardan ¢cok daha

etkili bir sekilde ortaya koyabilmektedir (Monaco, 2014: 222).

Sinema bir sanat olmakla birlikte, ayn1 zamanda bilimsel ve uygulamali teknik bir
aragtir. Resimden fotografa, dramatik ve anlatisal alanlardan miizige kadar bir¢ok alan

kendisine sinema i¢inde yer bulabilmektedir (Monaco, 2014: 222).

Sinema, diger sanat dallarmdan, birtakim nitelikleriyle de ayrilmaktadir. Ozellikle
zamana yonelik imkanlari, hayal ve riiyalar yaratma kabiliyeti, sessizligi dahi bir dile
doniistiirme potansiyeli ve bircok baska sanat dalinin imkanlarmi biinyesinde tek basma
barindirmasiyla, sinema genis bir olanaklar evrenidir; gercegi diissel bir diizlemde dile
getirebilmesi, insan1 varolugsal ve sosyal gergeklikleriyle bir biitiin olarak ylizlestirmesi
bakimindan da essiz imkanlar sunmaktadir. (Gtilsen, 2015: 37).

Bresson, sinematografin alanin1 ve ¢apini dlgiilemeyecek kadar genis olarak goriir
ve 0 yine, sinemanin insana sinirsiz bir yaraticilik ya da yaratma giicli verdigini

vurgular (Bresson, 2016: 38).



Deleuze, sinemay1 yalnizca bir anlati, bir bilgi iiretme ve sunma yolu olarak
gérmez; sinematik bicim, diisiinme ve tahayyiil etme olanaklarmi degistirmistir.
Filmler, bir yandan da felsefi yapitlardir. Deleuze, sinemay1 modern hayatin en 6nemli
olaylarindan biri olarak gérmektedir. Sinema araciligiyla insan, kendi goziiyle kisith

olmayan bir ‘gdrme’ tarzi ortaya ¢ikarmistir (Colebrook, 2009: 47-48).

Kracauer, sinemay1 sadece insanla ilgili géormez. Ona goére sinemanin konusu,
goriinen fenomenlerin sonsuz akisidir. Bu akig, kimi zaman insan tezahiirlerini kapsar
fakat bu tezahiirlerin 6tesinde, sinema, fiziksel varolusun her daim degisen Oriintiilerini
kendisine konu alir (Kracauer, 2015: 197). Kracauer i¢in film, kendine 6zgii olan,
beseri olan veya olmayan biitiin bir fiziksel varolusu kesfetme geregini yerine getirir

(Kracauer, 2015: 130).

Sinema, sinemanm teknik yoniinii yani onun aygitlarmi ifade eden bir
‘sinematografi’yle baslar. Sinematograf, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda yapilan icat
ve kesiflerin sonucu olarak ortaya ¢ikan teknik aygitlarin bir toplanmi ya da birlesimi
olarak degerlendirilebilir. Sinema ise, onu olusturan aygit ve techizatlardan daha fazla

bir sey olup, icat edilmemistir; tarihi siire¢ iginde ‘gelismistir’ (Ceram, 2007: 2-3).

Genel bir iletisim araci olarak sinemayi, dile benzer bir yapi1 olarak
degerlendirmek gerekir. Sinema, bir dilin sahip oldugu gramere sahip degildir fakat bir
kodlar sistemine sahiptir; bir kelime hazinesi yoktur ama bir gostergeler sistemi vardir.
Sinema aynmi1 zamanda, diger iletisim sistemlerinin kod ve gostergelerini de kullanma
imkan ve potansiyeline sahiptir. Miizik ya da resme ait birgok kod, sinemada ¢ok daha
etkili ve yaratici bir sekilde kullanilabilmektedir (Monaco, 2014: 65).

Film, video ve ses kaydi gibi yeni teknik olanaklar, eski ve yeni diger biitiin
sanatlarin gelisimi {izerinde 6nemli etkilerde bulunmus ve yine bunlar da 6nemli 6lgiide
diger sanatlar tarafindan bicimlendirilmislerdir. Var olan sanat dallarmin alani genis
olmakla birlikte, sinemanin etki ve faaliyet alan1 ¢ok daha genistir. Sinema ve diger
kayit sistemleri birer medya, Yyani iletisim araglar1 ya da kanallar1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu sanat, agirlikli olarak bu yonde kullanilabilir ama net bir
bicimde tek kullanim alani da bu denilerek sinirlandirilamaz bir yapiya sahiptir. Film,
bunlarla birlikte, bircok frakli yeni bilgi alanini agan, degistiren ve bir araya getirebilen
bilimsel bir aragtir (Monaco, 2014: 65).



1.1.1. Sinemanin Tarihi ve Kronolojik Gelisimi

Lumiere Kardesler ilk sinematograf gosterisini 28 Aralik 1895°te Paris’te Grand
Caffe’de gergeklestirdiler. Bundan o6nce Thomas Alve Edisson, kesfettigi
Kinetoskop’un patentini 1881 yilinda alarak, ilk defa 1893 yilinda halka tanitmistir
(Teksoy, 2005: 15).

Fransa’da yasayan Auguste ve Louis Lumiere kardesler, babalarmin Lyon’daki
fotograf stiidyosunda calisiyorlardi. 1894 yilinda, Edison’un kinetoskopu Paris’te
tanitildig1 sirada, ayni1 sehirde Lumiere kardesler de bu yeni kesifle yarisacak bir icat
iizerinde calismaya baslamislardi. Kamera ve projektoriin bir arada bulundugu
“sinematograf” adli cihazin patent kaydi, 13 Subat 1895 yilinda Lumiere Kardesler
adma yapilmistir (Bergan, 2008: 16).

Lumiere Kardeslerin 28 Aralik 1895 yilinda Paris’te, Grand Hotel’in altindaki
Grand Cafe’nin alt katinda yer alan Salon des Indiens’de yaptiklar1 halka agik ilk
gosteri, tarihi siire¢ icinde, sinemanin da baslangi¢c tarihi olarak benimsenmistir

(Teksoy, 2005: 15).

James Monaco, genel hatlariyla sinemanm tarihini su ana baslik ve donemler

seklinde ele alarak incelemistir:

1896 ile 1912 yillar1 arasinda sinema tam anlamiyla ekonomik degere sahip bir
sanat olma yoniinde evrim gegirmistir. Bu donemin sonunda, uzun metrajli filmin ortaya

cikis1 gerceklesmistir.

1913’ten 1916’ya kadar olan donem, sesSiz Sinema donemi olarak

adlandirilmaktadir.

1928-1932 arasindaki siire¢ diinya sinemasmin bir gecis donemi olarak
goriilmekte ve bu donem, sanat ve estetik yoniinden sinemanin zayif oldugu bir dénem
olarak degerlendirilse de, sinemanin bu siiregte ekonomik ve teknolojik a¢idan 6nemli

asamalar kaydettigi vurgulanmaktadir.

1932°den 1946’ya kadar ki donem Hollywood’un “Altin Cag”1 olarak
nitelendirilmektedir. Bu siire igerisinde filmler olduk¢a onemli ekonomik basarilara

imza atmislardir.



Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda sinema, televizyonun ortaya ¢ikist ve

meydan okumasiyla karsi karsiya gelmeye baslamistir.

1960’1 yillarin hemen basinda Fransa’da Yeni Dalga’nin ortaya ¢ikisi, sinema
tarihinin bir baska onemli doneminin (1960-1980) baslangicina isaret etmektedir.
Teknolojik yenilikler, film ekonomisine yeni yaklasimlar ve sinemanin politik ve
toplumsal degerinin yeni anlamlar kazanmasi, Dogu ve Bat1 Avrupa’da, Latin Amerika,
Afrika, Asya ve Birlesik Amerika’da birgok Yeni Dalga akimin ortaya ¢ikmasina yol

acmistir.

1980, diinya sinema tarihinde Yeni Dalga doneminin sonunu ve postmodern
sinema olarak adlandirilan bir bagka donemin bagslangicini belirtmek i¢in yerinde bir

tarih olarak goriilmektedir (Monaco, 2014: 220-221).

1.1.2. Sinemada Bicim Anlayisi

Sinemada bigim en Onemli unsurlardan biridir. Gergegi sunus bi¢cimi anlami
belirlemektedir. Yonetmen, gercegi belirli bir Olg¢iide degistirerek ya da bozarak
mesajin1 vermek zorundadir. Fakat gergekligi istedigi kadar bozma ya da degistirme
imkanina sahip degildir. Izleyici nesneleri ya da gercekligi tanimadig1 takdirde, bir

anlam ¢ikaramama durumuyla karsi kasiya gelecektir (Biiker, 2010: 51).

Filmler rasgele se¢ilmis 6gelerden olugmazlar. Diger biitlin sanat yapitlar1 gibi bir
filmin de bi¢gimi vardwr. Bir film bigiminden bahsedildiginde, filmde mevcut bulunan
ogeler arasmdaki biitiin bir iliskiler sistemi kastedilmektedir. izleyici kitle, filmde
gordiigii unsurlar1 taniyarak ve bunlardan bir anlam ¢ikarmaya calisarak, farkh
sekilllerde tepkiler verir. Bi¢imin, izleyici kitlenin kisisel ve toplumsal deneyimine nasil
katkilar sundugu da farkli boyutlariyla kuramsal olarak hala tartisilmakta olan bir
konudur (Bordwell ve Thompson, 2009: 55).

1.1.3. Sinemada Anlati

Anlat1y1, zaman ve mekan iginde olan ya da olusan neden-sonug iliskileri i¢indeki
olaylar zinciri olarak tanimlayabiliriz. Bir anlat1 bir durumla baglar ve bir neden-sonug
iliskisine gore bir dizi degisim gergeklesir ve sonug olarak anlatiyr bitiren yeni bir

durum ortaya ¢ikar (Bordwell ve Thompson, 2009: 75).



Tanimin bilesenlerine bakildiginda nedensellik, zaman ve mekan biitiin medya
anlatilar1 i¢in biliylik bir 6nem tasimaktadir. Ancak nedensellik ve zaman, her zaman
daha merkezi bir 6nemdedir. Gelisigiizel siralanmig bir olaylar zincirini anlamak daha
zordur. Baska bir ifadeyle, sinemada ilk 6nce nedensel ve zamansal iligkiler birbirlerine
baglanir ve sonra da olaylar mekansal olarak birbirine baglanir (Bordwell ve Thompson,

2009: 75).

1.1.4. Sinemada Zaman ve Uzam

Sinemanin en 6nemli 6zelliklerinden biri de kendi zaman ve uzamimi yaratma
imkanma sahip olmasidir. Her bir sinema filmi, anlattig1 herhangi belirli bir 6ykii ve
anlatiya uyan, kendi zaman ve uzamini yaratabilir. Yasanan olaylar, belirli bir zaman
dilimine sikistirilarak ya da tam tersi bir bicimde zamana yayilarak verilebilir. Olay ve
olgular, yavaslatilarak ya da hizlandirilarak da acgiklanabilir ve sunulabilir (Mascelli,

2007: 72).

Sebepler ve bunlarin sonuglari anlati i¢in esas unsurlardir ve bunlar ancak belirli
bir zaman diliminde meydana gelirler. Olay 6rgiisii, ger¢eklesen olaylar1 zamandizinsel
diizenin disinda da sunabilir. Baz1 ortamlarda anlat1 sadece nedenselligi ve zaman1 6ne
¢ikarabilir. Bununla birlikte, film anlatisinda mekéan 6nemli bir faktor olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Bordwell ve Thompson, 2009: 80-82).

1.1.5. Sinemada Mizansen

Mizansen, sahneye koyma anlamina gelen bir kelimedir. Sinema literatiiriinde ise
mizansen, bir film karesi igerisinde goriinen her seyi ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Mizanseni kontrol eden yonetmen, olaylari kamera i¢in sahneye koyar

(Bordwell ve Thompson, 2009: 112).

Dekor, kostiim ve makyaj, 151k ve sahneleme gibi sinemanin temel alanlar1 da yine

mizansen i¢erisinde degerlendirilmektedir (Bordwell ve Thompson, 2009: 115).

Mizansen yonetmene, dekor, 151k ya da aydmlatma, kostiim ve makyaj, sahneleme
ve karakterlerin davranislari tizerinde se¢im ve kontrol etme olanaklar1 sunar. Mizansen
genellikle bir plana bagli kalmay: gerektirir fakat yonetmen planlanmamis degisikliklere

ya da olaylara da agik olabilir (Bordwell ve Thompson, 2009: 112).



1.1.6. Sinemada Kurgu

Kurgu ya da montaj, bir ¢ekimin, hemen onun ardindan gelen diger bir ¢ekimle
olan birlesimi ya da koordinasyonu olarak tanimlanmaktadir. 1920’lerde ilk sinema
kurameilar1 kurgunun giiciinii fark etmisler ve o giinden giiniimiize kadar kurgu en ¢ok

tartigilan film teknigi olmustur (Bordwell ve Thompson, 2009: 218).

Bazin, kurgunun kullanilma amacinmn, duyularm veya anlamlarin yaratimi
oldugunu ifade eder ve bu da, ancak goriintiilerin birlestirilmesi yani kurgu sayesinde

ortaya ¢ikan bir durumu ifade etmektedir (Bazin, 2011: 34).

Kracauer, kurgu konusuyla ilgili olarak, her film anlatisi, olay Orgiisiiniin
gerceklestirilmesinden ibaret kalmamali, yliziinii olay orgiisii iizerinden temsil edilen
nesnelere ¢evirmeli ve bdylece nesnelerin animsatic1 ve cagristirict belirsizlikleriyle
ortaya ¢ikmasina imkan saglayacak sekilde kurgulanmalidir, diislincesindedir

(Karacauer, 2015: 164).

1.1.7. Kamera Agcilari

Bir filmi olusturan bir¢ok farkli ¢ekim vardir. Her bir ¢ekim, anlatimdaki o 6zel
an i¢inde dekorun, oyuncularin ve devinimin net bir sekilde izlenebilmesi igin,
kameranm en i1yl konumda yerlestirilmesini gerektirir. Kamera acisi, hem seyircinin
bakis agismi ve hem de, her ¢ekimde goriilen ya da gosterilmeye calisilan alani

belirlemektedir (Mascelli, 2007: 12-13).

Dikkatli bir bigimde se¢ilmis olan kamera acgisi, anlatin izlenirligini artirmada
onemli bir rol oynar. Ozensizce secilen bir kamera agis1 ise, o sahnenin anlamnin
kavranmasii zorlastirarak, seyircinin dikkatini dagitabilir ya da izleyicilerde kafa
karigikligma sebep olabilir. Bu nedenlerden dolayi, ilginin siireklilik kazanacagi bir
izleme olusturabilmek i¢in, kamera agilarinin dogru se¢imi olduk¢a 6nemli bir konudur

(Mascelli, 2007: 12-13).

1.1.8. Sahne, Cekim ve Sekans

Sahne kavramu ile olayin gectigi ya da oyunun olustugu yer ve dekor anlatilir. Bu
kavram, bir boliimiin, her biri farkli bir mekanda yer alan ¢estli farkli sahnelere

boliimlendigi sahne yapimlarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir sahne, siirekli bir



olayr anlatan tek bir ¢ekim ya da bir ¢ekim dizisinden olusabilimektedir (Mascelli,

2007: 15).

Cekim; bir kamera tarafindan, kesintisiz bir sekilde filme alinan siirekli bir

izlemeyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Mascelli, 2007: 15).

Sekans; kendi basina bir biitlinliik tagiyan sahne ya da ¢ekim dizilerini ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir. Bir sekans tek bir ¢ekimden olusabilecegi gibi farkli

¢ekimlerden de olusabilmektedir (Mascelli, 2007: 15).

1.1.9. Sinemada Gerg¢eklik

Insani bir durum ya da doganin saf tezahiirleri, fiziksel gergekligin alanina
girdikleri i¢in, sinematik konular arasina girerler ve onlar1 ¢carpitmadan en yalin ya da

gercekei halleriyle ancak kamera kayit altina alip sunabilir (Kracauer, 2015: 146).

Sinema, temel diigsel Ozellikleriyle de hayatin gergekei dogasina odaklanir.
Kamera, yasamin ylizeyindeki ayrintilar1 yakalamak icin essiz bir aragtir; yiizleri,
sokaklari, manzaralari, insani ve toplumsal yapilari ve onlarin faaliyetlerini
gosterebildigi kadar, davranislarin sakli kalmis tuhafliklarini da agik bir sekilde gozler

Oniine sermeyi amagclar (Armes, 2011; 20).

Yasam her yoniiyle derin ve engindir, bu nedenle sinema igin malzeme higbir
zaman tiilkenmez. Hayat1 oldugu gibi gostermek isteyen yonetmenler her zaman olmakla
birlikte, yasama bakisin bir bigimi olarak gergekeiligin de kendi smirlar1 soz
konususdur. Yasamin ylizeyde goriilen yiizii insan igin biyiileyicidir ama bununla
birlikte, bircok sey de goriinmez olarak insanin zihninde ve tahayyiil diinyasinda

mevcuttur (Armes, 2011; 20).

Olaylarin kendisi dramatik bir hale biiriinmiigse, yonetmenin bunlar1 diiriistce ve
dogrudan kaydetmesi yeterlidir. Fakat bu, sinemanin tek hedefi olarak goriilemez.
Sinema bircok farkli islevi de yerine getirmektedir. Yasamin basit bir sekilde
kaydedilmesi kadar yorumlanmasi da gerekir ve bu diger tiim unsurlarin da dikkate
alinmasini gerektirir. Sinema, hayatimizin bir takim olgulara dayali olarak kaydedilmesi

oldugu kadar bizi kendimizden uzaklastiran bir eglence boyutu da tagimaktadir;



toplumsal sorunlarimizi irdeledigi ya da tanimlayabildigi gibi bizim diislerimizle de

ilgilenebilmektedir (Armes, 2011; 20).
1.1.10. Rusya’da Sinemanin Dogusu ve Gelisimi

1.1.10.1. Carhk Donemi Rus Sinemasi

Rusya’da ilk sinema gosterimi 5 Mayis 1896’da Sen Petersburg’da bulunan
Akvarium Tiyatrosu’nda gergeklestirilmistir. Sinematograf, Petersburg’un ardindan
Moskova’da da gosterimler yapmis ve yogun bir ilgiyle karsilanmist1 (Teksoy, 2005:
56). Rus toplumu ve cografyasinin sinemayla bu ilk tanigsmasi, Carlik ydnetimin egemen
oldugu donemde olmustur. Carlik yonetiminin son donemlerinde baslayan sinema
gosterimleri, yabanci yapimlarin izletilmesinden ibaret kaliyordu. Bu durum, devrimin

ilk yillarma kadar devam etmistir (Oylum, 2016: 9).

Bir siire sonra Rus dagitimcilar, yabanci filmlerin dagitimmdan elde ettikleri
gelirlerle yerli yapimlar1 finanse etmeye baslamislardir. 1906°da ilk Rus yerli yapim
sirketi Aleksandr Khanzhonkov tarafindan kurulmustur. 1908’de Stenka Razin adl ilk
Rus yapimui film, Vladimir Romashkov yonetmenliginde ¢ekilmistir. Devrim 6ncesi Rus
sinemasinin en 6nemli yonetmeni ise Jakov Protazanaov olarak kabul edilmektedir.
Birgok farkl tiirde filmler ¢eken Protazanaov, Rus sinemasmin kendi ayaklar iistiinde

yiikselmesinde etkin rol oynayan bir yonetmen olmustur (Oylum, 2016: 9).

Ik uzun metraj Rus filmi olan Sivastopol Savunmasi 1911 yilinda Vasili
Goncharov’un yonetmenliginde Aleksandr Khanzhonkov’un yapimciliginda ¢ekilmistir.
[Ik filmin cekilmesinden 1915 yilma Kadar gecen siirede Rus geleneksel hayatmin,
ozellikle de koy kiiltiirii ve yerel 6zelliklerin yogun bir sekilde islendigi bir sinema

anlayisinin egemen oldugu goriilmektedir (Oylum, 2016: 9).

Carlik Rusyasi’nda sinema, halkin ¢ok fazla ilgi ve katilim gosterebildigi popiiler
bir sanat dali olamamistir ve sadece birka¢ sinema salonu bulunmaktaydi. Bilet
fiyatlarmin pahali olmasi nedeniyle insanlar diizenli bir sekilde film gosterimlerine

katilamiyorlardi (Wexman, 2010: 53).
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1.1.10.2. Sovyetler Birligi’nde Sinema

Sovyet hiikiimeti 1919 yilinda, Lenin doneminde, Sinema sektoriini
devletlestirmis ve diinyanm ilk sinema okulu olan Devlet Sinema Enstitiisii’nii (VGIK)
kurmustur. Lenin’in sinemaya dnem vermesi, bu sanatin, egitim alaninda ve rejimin
ilkelerini genis kitlelere benimsetmede etkin bir rol oynayabilecegi diisiincesinden
kaynaklaniyordu. Sinemanin o zaman diliminde sessiz olmasi, gorsel yoniiniin gii¢lii
olmasi, okuma yazma orani ¢ok diisiik ve farkli dillerin konusuldugu bir toplumda
Kitlelere ulasmayi kolaylastiriyordu. Sinema, gii¢lii bir propaganda araci olarak
gorilmistiir. Devletlestirilen sinemayla, sanat ve kiiltiir alaninda yepyeni bir anlayisin

yaratilmasi1 amaglanmistir (Teksoy, 2005: 112).

Lenin i¢in sessiz sinemanin kirsal kesime ulagsmasi biiyiilk 6nem tasiyordu. Bu
arada sinema trenleri olusturulmustu. Vagonlar1 sinema salonuna doniistiiriilmiis trenler
tilkenin en uzak koselerine gidiyor, durulan her yerde halka filmler izletiliyordu. Bu
trenlerdeki gorevliler de, gidilen yerlerde haber ve belgesel filmleri ¢ekiyorlardi. Egitici
ve Ogretici yanlari, belgesellere ve haber filmlerine dncelik taninmasina yol agarken,
stiidyolarin ¢alisamaz durumda olmasi, dekor, oyuncu, elektrik gibi giderlerden
kaginma istegi kurmaca film yapimmi zorlastirtyordu. Kurmaca filmler ancak
1920’lerin ortasindan sonra artmaya baslayacakti. I¢ savas, “agitki” ad1 verilen yeni bir
film tiir dogurmustu. Bu filmler olduk¢a kisa ve ¢arpici propaganda filmleriydi. 1918-20
yillar1 arasinda, halki Kizilordu’ya katilmaya tesvik etmek, hasadini devlete vermek,
diismana kars1 uyanik olmak gibi konularda yiize yakm film gekilmistir. lyilerle
kotiilerin savastigi ve sinif miicadelesinin vurgulandigi agitki filmlerinde, bigimden ¢ok

icerigin kolay ve anlasilir olmasi1 6nemseniyordu (Teksoy, 2005: 113).

Sovyet sinemasinin kurucusu kabul edilen Lev Kulesov (1899-1977) ilk filmi ile
(Miihendis Praita’nin Tasarisi, 1918) Rus sinemasinda ilk kez kurgu kurallarini eksiksiz
bir bigimde uygulamistir. Sinemanin kuramsal boyutunu 6nemli géren Kulesov igin
sinemanin yaraticisi yonetmendi, oyuncunun higbir 6nemi yoktu. Sinema oyuncudan,
ozellikle de tiyatro egitimi almis oyunculardan kurtarilmaliydi. Kulesov, yaptigi
deneylerden, Kulesov etkisi olarak anilacak olan kendi kuramini gelistirdi; her planin

kendinden 6nceki ve kendinden sonraki plana gore yeni bir anlam kazandigi sonucuna
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vardi. Bir bagka deyisle, onceki ve sonraki planlarin degismesi, ortadaki planin bir

baska anlam kazanmasimna sebep oluyordu (Teksoy, 2005: 114).

Dziga Vertov (1895-1954) sinema-goz adi verdigi kuramiyla sinema tarihinde
Ozglin bir yere sahiptir. Vertov, yaptigi ¢aligmalarda, iilkenin ¢esitli yorelerindeki
olaylar1  belgeleyen gorintiilere kurgu yoluyla daha etkileyici anlamlar
yiiklenebilecegini tespit etmistir. Kargit anlamlar igeren goriintiileri bir araya getirerek
carpici ve kiskirtict sonuclar elde edebiliyordu. Vertov, hizli ve agir ¢ekimin, yakin ve
uzak planlarin, degisik zamanlarda ve degisik yerlerde yapilan ¢ekimlerin bir araya
getirilmesinin ¢arpici goriintiiler ortaya c¢ikarmadaki Onemi iizerinde durmustur

(Teksoy, 2005: 116-117).

Vertov’'un sinema-goz kuraminin ilkeleri 1922 yilinda Kinofot dergisinde
yayinlanan Sinema-Gozler bildirisinde ortaya konulmaktadir. Lenin’in goriislerinden
yola ¢ikan materyalist bir sinema anlayisi onerilmektedir. Vertov, dis gerceklikten
apayr1 bir gerceklik yaratabilmek i¢in neredeyse bilimsel bir titizlikle gorsel bir kurgu
yaratir. Ara yazilara yer vermeyen film, sinema filminin igerigini bi¢ime indirgeyen,
gorsel dili sorgulayan ve bir benzeri olmayan bir ornek yaratir. Film bigimcilikle,
alicimm olanaklarmi yliceltmekle suclansa da, hi¢ kuskusuz yeniden yapilanan bir
ilkede, sanat1 ve kiiltiirii yeni temellere oturtma ¢abasinin, {izerinde durulmasi gereken

onemli bir 6rnegidir (Teksoy, 2005: 117-118).

Lev Kulesov’un 6grencileri arasinda, 6zellikle bigemin 6zgiinliigii ve yapitlariin
icerigi agisindan one ¢ikan Vsevolod Pudovkindir (1893-1953). Pudovkin, Maksim
Gorki’den uyarladigi, senaryosunu Nathan Zarkhi’nin yazdigi Ana (1926) ile Sovyet
sinemasimin Potemkin Zirhlis’ndan sonraki en énemli filmini ¢ekmistir. 1905 olaylar1
sirasinda, devrimci oglunun gizledigi silahlarin yerini ihbar eden bir ana, oglunun
cezaya carptirildigini goriince isyan eder. Cezaevinden kacan ogluyla birlikte katildig:
isci gosterisinde, ogluyla birlikte garin askerlerinin kursunlariyla hayatmi kaybeder.
Ana, Kulesov’un sinemanin estetik temelini kurguya dayandiran yenilik¢i goriisiiniin,
bireysel ve toplumsal gergekligi destansi ve lirik bir anlayisla beyaz perdeye tasiyan en
olgun eseri olarak kabul edilmistir. Eisenstein’in tersine oyuncuya da 6nem veren
Pudovkin, bir halk kadinmin bilinglenmesi, gergekgiligin ve olaylarin elestirel

coziimlenmesinin sagladigr dramatik imkanlar1 bir biitiinliik i¢cinde sanatina yansitir.
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Pudovkin soyle der: “Potemkin Zirhlisi’nda Eisenstein nesnelere, onlar1 belirli agilardan
cekerek anlamlar yiikliiyordu. Ben de ayni seyi oyuncularima uyguladim.” (Teksoy,
2005: 118-119).

Pudovkin bir siire ara verdigi film g¢aligmalarina yeniden dondiigiinde, Rusya
tarihine yonelerek Rusya tarihinin 6nemli kisilerinin yasamlarint konu edinen filmler
¢cekmistir. Pudovkin, Eisenstein’la birlikte sessiz Rus sinemasinin en Onemli

temsilcilerinden biri olarak goriiliir (Teksoy, 2005: 120).

Sergei M. Eisenstein (1898-1950), sinema sanatmnin en Onemli usta ve
yaraticilarindan biri olarak sinema tarihine ge¢mistir. Bunun yani sira Eisenstein bugiin,

kuramlarinin etkisi sinemanin ¢ok Otelerine uzanan bir estetik¢i olarak da kabul

gormektedir (Teksoy, 2005: 120).

Eisenstein sinemayi, insanlar1 eyleme gegirmenin bir araci olarak gérmekteydi ve
asil amaci, Rus devrimine kendini adamis insanlari, devrimi ve bu devrimi hazirlayan

olaylari kitlelere anlatmak ve hatta mitlestirmekti (Clarke, 2012: 151).

Eisenstein’in ilk filmi Grev’dir (1924). Grev’i ¢ekmeden oOnce Griffith’in
Hosgoriisiizliik inii uzun siire inceleyen Eisenstein, Mayakovski’nin yonettig Lef adli
dergide kurguya iligkin ilk yazisin1 yayimlayarak “carpici kurgu” adin1 verdigi anlayisi
aciklamistir. Bu anlayisa gore, eylemden bagimmsiz olarak secilen goriintiiler,
zamandizinsel akis yerine, seyirci de en yogun psikolojik etkiyi uyandiracak bi¢imde
kurgulanmaliydi. Yonetmen seyircinin biling altinda, verilmek istenen iletiyi kavramaya
elverisli bir ortam yaratmaliydi. Seyirci bir diisiincenin dogmasina kaynaklik edecek
psikolojik bir konuma getirilmeliydi ve yan yana gelen bu goriintiilerin etkilesimi,
seyirciyi “carpmaliydi”. ilk filmi Grev’den baslayarak meslek yasami boyunca bu
ilkeleri uygulayan Eisenstein, boylece c¢izgisel anlatima dayanan Amerikan kurgu
anlayigsindan ayrilmis oluyordu. Eisenstein’in bireysel bir dykiiniin ¢izgisel anlatimina
uygun olmayan kurgu kurami, toplumsal dramlar i¢in tasarlanmistir. Eisenstein
sinemasi, esas olarak bireyin yerine toplumu ele alan konulara ve bireysel kahramanlar
yerine Kkitleyi ve Kkitleleri kahraman olarak sunmaya odaklanmis bir sinema anlayigini
ortaya koymaktaydi (Teksoy, 2005: 121).
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Eisenstein’in Grev’in ardindan yonettigi Potemkin Zirhlis1 (1925) ise yalniz sessiz
sinemanin degil, sinema tarihinin de en 6nemli filmlerinden biri, belki de birincisi
olarak degerlendirilmektedir. Sade bir 6ykiiyii, ustalikli bir kurguyla yogun anlamlar ve

heyecanlar i¢eren bir filme doniistiirmiistiir (Teksoy, 2005: 122).

Eisenstein’in amaci1 seyircinin duygularini  ydnlendirmektir. Yonlendirme
kurguyla gergeklestirilir. Kurgu, birbirleriyle g¢elisen ve catisan planlari yan yana

getirerek seyirciyi sasirtmak i¢in kullanilmaktadir (Teksoy, 2005: 122).

Aleksandr Petrovig Dovgenko (1894-1956) Eisenstein ve Pudovkin’in sinema
anlayislarii birlestirerek, lirizmin agir bastigi destansi filmler ¢ekmistir. Dovgenko
cagdaslar1 gibi sinemanin kuramsal yoniiyle ilgilenmemistir. Toprak (1930) adli filmi
Dovgenko’nun ve ayni zamanda sessiz sinemanin da bagyapit1 kabul edilir (Teksoy,

2005: 125-126).

Sovyetler Birligi’nde sinemanin, Sovyet rejiminin yerlesmesine paralel bir gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Sinemaya, dinleri, Kiltiirleri ve dilleri farkli olan halklari,
sosyalist diinya goriisii ekseninde bir araya getirebilecek bir potansiyel goziiyle bakilmis
ve boyle bir islevi oldugu distinilmistir. Bu donemde gergeklesen kuramsal
tartigmalarin, biirokrasinin yonlendirilmesinin, sansiir uygulamalarinin ve ayrica bazi
yonetmen ve yapimcilarin dislanmasmin temelinde hep bu islevi en etkili bir bigimde

yerine getirme arzusunun bulundugu ifade edilmistir. (Teksoy, 2005: 118).

1.1.10.3. 1990’lardan Sonra Rus Sinemasi ve Andrei Zvyagintsev

1990’larin baglar1 Rus sinemasi kriz ve sikimntilarla gecen yillardi. Rus sinemasi
sanatsal ve ideolojik kisitlamalara ragmen Sovyet doneminde zengin bir gelenege sahip
olmustur. 1990’larda sanatsal filmlerin gerilemesi sanat ve kiiltliriin eglenceye yenik
diistiigli seklinde yorumlansa da, bu kaygi Aleksey Balabanov, Pavel Lungin, Kira
Muratova ve Aleksandr Sokurov gibi yetenekli yoOnetmenlerin caligmalariyla
giderilmistir. Sovyet sonrasi filmler tiir olarak oldukea ¢esitli olup 1990’larda popiiler
ve baskin form olan polisiye dramlar, tarihi kostiim dramlari, romantik melodramlar ve
¢ogu zaman karanlik olan komediler goriilmektedir. Tarz olarak, filmler sert bir sekilde
natiiralist olmaktan, fantastik ve romantik, soyut ve sembolik olmaya kadar genis bir

yelpazede seyretmistir. Bu filmlerin neredeyse tamami giiniimiiz diinyas1 ve yasami
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hakkinda fikir ve tartigmalari islemekteydi. Ozellikle “Rusya” konusu olduk¢a fazla
isleniyordu. 1996 yilinda yonetim ve stiidyo baskani Sergey Livnev’in agikladig: gibi,
amac¢ “film diliyle yenilik getirmek” degil, filmler ile ortak soru ve sorunlar hakkinda

Rus seyircilerle goriisebilmekti (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 741-742).

Ozellikle 1990’larda, elestrimenler ve seyirciler Rusya’nin yeni sinemasmin Rus
yasaminin karanlik ve slipheci bir resmini sundugu, ihtiya¢ olan huzur, sadelik ve
umudun goriilemediginden yakiniyorlardi. Balabanov’un Kardes (1997) filmi, 6rnegin,
kentsel ciirlime, organize sug, siddet, cinayet ve genglerin yabancilagsmasini konu
almistir. Diger karanlik filmler benzer sekilde giinliik hayatin acimasizligini ve acilarini
vurguluyordu. Yeltsin donemindeki sanatsal filmlerde baskin temalardan biri,
toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki ¢okiis kaygilartydi ve ¢cogu zaman ulusal olarak kiiciik
diisme ve kriz olarak goriiliiyordu; “kaybedilene” hissedilen, imparatorluk ve sovyet
ge¢misinde kalanlara olan nostalji, materyalizm ve keyfiyetciligin biiylimesi, ruhsallik
ve ahlaki arayislar, erkeksiligin krizi ve kadinlarin ¢ektigi acilar, ask ve sevgi gibi
duygularin yoksunlugu, intihar ve 6liim ve hayatta kalma gibi konular yogun olarak

islenmekteydi (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 742).

Putin doneminde, birgok film tiiketicilik, riisvet, su¢ ve yikimla dolu ¢agdas bir
diinya gostermeye devam etse de, sinema bir ¢ikis yolu Onermeye baslamistir.
Vatanseverlik, bazen de kismi bir yabanci diismaligiyla birlikte Rus milliyet¢iligi, Rus
sinemasinda ¢ok daha sik kullanilan bir tema haline gelmistir. Nikita Mikhalkov gibi
bazi yonetmenler, Putin doneminden ¢ok Once bu proje ile taninmislardir. Giineste
Yanmis (1994) ve Sibirya Berberi (1998) gibi filmler, ¢arlik imparatorluk diizeni ve
Sovyet ge¢misini idealize etmis ve gelenek, doga ve erkek egemen aile degerlerinden
yola ¢ikan Rus olma fikrinden hareket ederek pembe gozliiklerle yansitmislardir.
Balabanov’un Kardes 2 (2000) filmi, ulusal olarak kiigiik diistiriilmenin intikamini
siddetli bir sekilde alan ve diinyayr kotiiliikklerden armdiran yeni kahramanlar
sunmustur. Sokurov’'un Rus Gemisi (2002), kurtulusu Rusya’nm kiiltiirel mirasinda
goriirken, bu mirasin, filmin Hermitaj miizesinde ge¢gmesi Orneginin gosterdigi gibi,
Bati ile kopmaz bir bagi bulundugunu gdstermeye ¢alismaktadir. Lugin’in Ada (2006)
filmi gibi diger filmler canlandirilmis, Ortodoks ruhaniligin ac1 ve giinah gibi sorunlarin
¢oziimii oldugu vurgulanmistir. Ortodoks kilisesi filmi Onermis ve filmin bazi

gosterimleri dualarla agilmistir. Yine bazi filmler siradan aile yasammin olumlu
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ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismislardir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 742-
743-744).

Sovyet sonrasi sinemada On plana ¢ikan en yaratict yonetmenlerden biri de
Andrey Zvyagintsev’dir. 1964’de Sibirya’da dogan yOnetmen, Sovyetlerin son
doneminde Moskova’da Rusya Sahne Sanatlar1 Akademisi’nde sinema egitimi almistir.
Ayrica oyunculuk egitimi de alan yonetmen, 1992 yilinda basladigi oyunculuk
kariyerinde, bir¢ok filmde ve tiyatro oyununda rol almistir. Zvyagintsev, 2000 yilinda
0zel bir televizyon kanali i¢in 3 bolimliik bir dizi ¢ekerek yonetmenlige baslamis, 2003
yilinda ise kariyerinin doniim noktalarindan biri olan Doniis filmini ¢ekmistir. Farkli
festivallerde gosterilen filmleri, birgok basariya imza atarak odiiller almistir (Oylum,
2016: 113). Zvyagintsev’in filmografisi su sekildedir:

Doniis (2003), babasiz biiyiiyen iki erkek kardesin, on iki y1l sonra babalarinin eve
donmesiyle, hi¢ tanimadiklar1 bir baba figiiriyle karsilasilagsmalarini anlatmaktadir.
Cocuklarin babalariyla birlikte kisa bir geziye gittikleri bir yolculugun konu alindigi
filmde, Zvyagintsev sinemasinda siklikla karsimiza ¢ikan, par¢alanmis aile ve aile
icindeki yabancilagsma ve iletisimsizlik konular1 islenmektedir. Ayrica Sovyet sonrasi
Rus toplumunda ailenin yansilmalarindan bir kesit de sunulmaktadir (Oylum, 2016:
113).

Zvyagintsev Siirgiin (2007) filminde, biiylik sehirden ayrilip tasrada kiigiik bir kir
evinde yasamaya baslayan bir ¢ekirdek ailenin yasantisina odaklanir. Anne, baba ve iki
cocugun kir yasamina aligma g¢abalariyla birlikte ansizin filmin seyri degisir. Anne
roliindeki Vera’nin kocas1 Mark’a hamile oldugunu fakat ¢ocugun ondan olmadigmi
sOylemesiyle film tamamen bagka bir atmosfere doniigiir. Yabancilasma, iletisimsizlik

ve giiven bunalimlar1 tizerinde duran film izleycisini sasirtan bir sonla biter (Oylum,

2016: 114).

Zvyagintsev, Elena (2011) filminde de diger filmlerinde oldugu gibi, Rusya’nin
aile kavramimi sorgular fakat bu filminde yonetmen, diger filmlerinden farkli olarak
sinifsal celigkileri de igler. Zengin bir adamla ikinci evliligini yapan Elena, Kocasinin
onunla kurdugu efendi-hizmetgi iliskisini uyumla ve sabirla siirdiiriirken kendi

cocugunun basarisiz profiline ve sorunlu evliligine de kendi ydntemleriyle ¢6ziim
bulmaya ¢aligmaktadir (Oylum, 2016: 114).
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Leviathan (2014) filmiyle Zvyagintsev, aile kavrammi sorgulamanin yaninda
yozlasmis devlet biirokratlarint da islemistir. (Oylum, 2016: 114). Zvyagintsev,
toplumsal yozlagmay1 ve devlet aygitini elinde bulunduran yetkililerin gorevlerini ne
denli kotiiye kullanabileceklerini anlatirken, bu durumun yarattig1 olumsuz sonuglarin,
bireylere ve topluma ne gibi etkileri olabilecegini de gozler 6niine sermektedir. Burada
ortaya ¢ikan bireysel hikayeler anlatilirken, aile yapisina da farkli agilardan bakildig:
goriilmektedir. Sorunlu bir ¢ocuk, umutsuz bir baba ve mutsuz bir es ve bunlar
arasindaki iligkiler filmde merkezi rol alan bir ¢ekirdek aileyi temsil etmektedir (Oylum,
2016: 144).

Zvyagintsev’in Sevgisiz (2017) adli filmi de yine aileye odaklanan bir filmdir.
Moskova’da yasayan Zhenya ve Boris evliliklerinin artik sonlanmasi gerektiginin
kararmi vermislerdir. Bununla birlikte, yasamlarina yeni bir baslangic getirecek olmanin
da heyecanmi duymaktadirlar. Fakat 12 yasindaki ogullar1 Alyosha i¢in durum c¢ok
farklidir. Anne ve babasi tarafindan sevilmeyen Alyosha, ice kapanik ve mutsuzdur ve
ayrica kendisini de ailesine bir yiikk olarak gormektedir. Anne ve babasmin biitiin
konusma ve kavgalarmi duyan Alyosha aniden ortadan kaybolur. Zhenya ve Boris
cocuklarinin kayboldugunu ancak 2 giin sonra fark ederler. Dini ve toplumsal yapilarin
aile iizerindeki farkli etkilerinin de islendigi filmde sevgisizlik, iletisimsizlik ve

duyarsizlik ailenin parcalanmasia neden olan asil faktorler olarak islenmektedir.

1.2. Aileye Kiiresel Bir Bakis

Aile yapilar, kiiltiirden kiiltiire hatta aym kiiltiir igerisinde bile bir¢ok farkliliklar
gostermektedir. Bununla birlikte aile, bir sosyal yap1 veya kurum olarak evrenseldir ve
her kiiltiirde mevcuttur. Ailenin varlig1 ve diizenlenmesi, otorite ve akrabalik yapilarmnin
temellendigi genel ilkeler de yine evrensel 6zellikler tasimaktadir (Schaefer, 2013: 312-
313).

Aile, dayanigma kiiltiiriine bagli gruplarin bulundugu tiim toplumlarda var olan ve
insanlar1 birbirleriyle ilgilenmeleri i¢in bir araya getiren toplumsal bir kurumdur. Aile
baglari, evlilik ya da ortak soy veya evlat edinmeye dayali, sosyal bir bag olan akrabalik
olarak adlandirilir. Aile biitiin kiiltiir ve toplumlarda bulunmasma ragmen, aile ile ilgili
yapilan tanimlar her toplumda, tarih boyunca ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermistir
(Macionis, 2015: 462).
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1.2.1. Aile Nedir?

Aile, bir evlilik diizeni etrafinda sekillenen, cinsel etkinlik ve dogurganligi
diizenleyen, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal bir igbirligi zemini de olusturan hukuki
bir iligkidir (Macionis, 2015: 462). Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile, en kiigiik
toplumsal birim olarak tanimlanmaktadir ve bu toplumsal birimin en onemli islevi
olarak da, tiremenin temini ve tiiriin devami gosterilmektedir (Emiroglu ve Aydin,

2009: 19-20).

Aile, diger bir tanimlamaya gore, kan ya da akraba baglariyla birbirlerine
dogrudan dogruya baglanan, yetiskin iiyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugunu tasidigi

ve bazen de niifusa alma yoluyla olusan bir insanlar toplulugudur (Giddens, 2012: 246).

Schaefer aileyi, o6zellikle tireme ve toplumun iyelerinin bakimi i¢in birincil
sorumluluklari paylasan, kan, evlilik ya da anlagmaya dayanan diger iligkiler ya da evlat
edinme gibi hukuki sozlesmeler iizerinden birbirleriyle baglantilanan insan kiimesi

olarak tanimlamaktadir (Schaefer, 2013: 312).

Sanayi o©ncesi toplumlarda insanlar, genel olarak genisletilmis aileler ve
topluluklar bigiminde yasiyorlardi. Bu aile tiirii, ebeveyn ve ¢ocuklarin yani sira diger
akrabalar1 da igine aliyordu. Bu tiir aile yapilari, birbirlerine ‘kan bagi’ ile bagh
olmalarindan dolay1 soydas aile olarak da tanimlanmaktadirlar. Ancak sanayilesme ile
beraber ortaya ¢ikan durum, artan sosyal hareketlilik ve kirsal alanlardan kentlere
yasanan gogler bir veya iki ebeveyn ve onlarmn ¢ocuklarindan olusan ¢ekirdek ailenin
ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Cekirdek aile, asil olarak anlami evlilige dayali

olmasi sebebiyle, evlilik ailesi olarak da adlandirilmaktadir (Macionis, 2015: 463).

Aile tipi toplumsal birimin, insan toplumlar1 igin esasli bir orgiitlenme bigimi
olmasinda, insan yavrusunun uzun sireli bir ilgi ve bakima ihtiyaci olmasi ve
yetiskinlige biyolojik donaniminin sundugu yeteneklerin Otesinde bir soyutlama ve
iiretme etkinligi yoluyla hazirlanmasi gibi faktorler rol oynamistir. Bu soyutlama dil ve
semboller sisteminin ve iiretme etkinliginin kiiltiirleme bi¢iminde yavruya aktarildigi
birim ailedir. Aile ayni zamanda c¢ocugun i¢inde yasadigi toplumsal cevreye

uyarlanmas1 i¢in gereken kiiltiir kodlarmin, normlar ve kurallarm 6grenildigi yerdir. Bu

18



karmasik islevler ve bu aktarimin uzun siire istenmesi, cinsler arasindaki cinsel iliskinin

rastlantisal olmasi olanagini ortadan kaldirmistir (Emiroglu ve Aydin, 2009: 19-20).

Yavrunun uzun siireli bakimi boyunca hayatini stirdiirmesi i¢in gerekli tiretim
etkinliginden uzaklasacak olan kadinin ve yavrunun bakimmi ve korunmasini temin
edecek uzun siireli bir kadin-erkek iliskisinin kurulmasi, bu sirada cinsel rekabetin
Onlenmesi ve kandashiga dayali dayanigma iligkisinin gelistirilmesi, insan tiiriiniin
ayakta kalmasinin temel kosullar1 haline gelmistir. Bu nedenle aile, evrensel bir

toplumsal birim olarak kabul edilmektedir (Emiroglu ve Aydin, 2009: 19-20).
1.2.2. Aile Kavramlar

1.2.2.1. Cekirdek Aile

Cekirdek aile kavrami, genis aile gruplarinin temellendirdigi toplumsal yapilar
icerisinde, 6z veya ¢ekirdek islevi gérmektedir (Schaefer, 2013: 313). Cekirdek aile,
siiregen bir evlilik iliskisi i¢inde bulunan bir erkek ve bir kadin ve onlarin ¢ocuklarindan
olusan bagimsiz bir ev halki birimi olarak da tanimlanabilmektedir (Bilton vd., 2009:
228).

Aile iliskileri daha genis akraba topluluklar1 igerisinde her zaman taninmaktadir.
Neredeyse biitiin toplumlarda, bir hanede kendi 6z ¢ocuklariyla ya da evlat edinilmis
cocuklariyla birlikte yasayan ve cogunlukla da iki yetiskinden olusan ¢ekirdek aileler
bulunmaktadir (Giddens, 2012: 247).

Sanayi Oncesi toplumlarinda {iretim, dagitim ve miilkiyet iligkileri biiyiik oranda
aile icinde gergeklesmekteydi. Ekonomik islevlerinden arman sanayi toplumu aile
yapisi ise artik daha ¢ok ¢ocuklarm kiiltiirleme yoluyla toplumsallastiriimas: temelinde
orgiitlenmektedir. Bu sebeple, endiistri toplumlarinda genis aile modeli ortadan kalkmis
ve kapitalist tiiketim ve {iretim iligkilerine uygun olan anne baba ile az sayida ¢ocuktan

olusan ¢ekirdek aile bigimi yaygmlasmistir (Emiroglu ve Aydm, 2009: 19-20).

Cekirdek aile yasami, bir¢cok toplum ve kiiltiirde ama 6zellikle de modern endiistri
toplumlarinda yasayan bir¢ok insan i¢in, ideal aile yapisini ifade etmektedir. Genis aile,

tek ebeveynli aile ve yeniden kurulmus aile gibi diger farkli aile big¢imlerinin
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bulunmasina ragmen, bir¢cok insan i¢in ¢ekirdek ailelerde yasamak c¢ok daha uygun

goriilmektedir (Bilton, 2009: 228).

1.2.2.2. Genis aile

Genis aile, iki kusaktan daha fazlasimi kapsayan akraba gruplari i¢in kullanilan bir
kavramdir. Evli bir ¢ift ve onlarin ¢ocuklarindan bagka, yakin akrabalarin ayni hanede
ya da birbirleriyle yakimn ve siirekli bir iligki iginde yasadigi aile yapisi genis aile olarak
tanimlanmaktadir (Giddens, 2012: 247).

Akrabalarin, biiyiilkanne ve biiyiikbaba, amcalar, dayilar ya da halalar ve teyzeler

gibi ebeveynlerin ve onlarin ¢ocuklarinin ayni evde yasadiklari aile yapisi da genis aile

olarak bilinmektedir (Schaefer, 2013: 313).

Genis aile yapisi, cekirdek aileye nazaran bazi avantajlar saglamaktadir. Oliim,
bosanma ve hastalik gibi yasamin zorluklariyla karsilagildiginda, aile liyelerine daha
fazla dayanigma imkan1 vererek sikintilarin hafifletilmesini ya da daha az hissedilmesini
saglar. Aile liyelerinin maddi yardimlagmasi ya da birbirlerine psikolojik ve duygusal
destek saglamasi bir¢ok psikolojik ve sosyal sorunun derinlesmesini engeller (Schaefer,

2013: 313).

Genis aile, ¢ekirdek aileye oranla ¢ok daha genis bir ekonomik birimi de ifade
etmektedir. (Schaefer, 2013: 313).

1.2.2.3. Evlilik

Evlilik, iki yetiskin birey arasindaki, toplumsal olarak da kabul edilen ve
onaylanan, cinsel bir boyut tasiyan ve ayrica bunlarla birlikte sosyal, duygusal ve
ekonomik yonleri de olan, 6zel bir dayanigsma bigimi olarak tanimlanmaktadir (Giddens,

2012: 247).

iki insan evlendiginde, birbirlerinin akrabasi olurlar ve ailenin temelini
olustururlar; bununla birlikte, evlilik bagiyla birbirlerine baglanan ¢iftler ok daha genis
bir akraba toplulugunu da birbirine baglamis olurlar. Akrabalar, erkek ve kiz kardesler
ve bagka kan akrabalari evlilik yoluyla, eslerin de hisimlar1 olurlar (Giddens, 2012:
247).
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Evlilik, gliniimiiz diinyasinda yaygm bir sekilde artik, her iki cins i¢in de, diizenli
cinsel deneyimin kosulu olmaktan ¢ikmus bulunmaktadir. Evlilik artik ekonomik
etkinligin temeli olarak da kabul gormemektedir. Oyle gdriinmektedir ki, toplumsal ya
da cinsel iligki bicimleri daha da cesitlenip farklilasacaktir. Evlilik ve aile yapilari, siki
siktya yerlesmis kurumlar olarak kalmaya devam edecekler fakat 6nemli gerginlikler ve

gerilimler de yasamaya devam edeceklerdir (Giddens, 2012: 289).

1.2.2.4. Bosanma

Gilintimiizde evlilikler c¢o6zlilmekte ve kolay bir bigimde bosanmalarla
sonuc¢lanabilmektedir. Bosanma oranlarmin ge¢cmis donemlere gore cok daha arttigi

bilinen bir ger¢ektir (Macionis, 2015: 475-476).

Bosanmalara neden olan birgok faktorden bahsedilmektedir fakat bunlarin
baslicalarini siralamak gerekirse; bireycilik ve bencilligin artmasi, sevgi ya da ask gibi,
ciftleri birbirine baglayan i¢cten duygularin ortadan kalkmasi, 6zellikle ekonomik alanda
kadmlarin erkeklere daha az bagimli hale gelmesi; bosanma ve ayriliklarin toplumsal
olarak normal kabul edildigi bir evreye gelinmis olmas1 ve hukuki olarak bosanmalarin
kolaylagmasidir (Macionis, 2015: 475-476).

Modern diinya ve degisen yasam tarzlar1 ve sosyal yapi, bosanmalarin sebeplerini
cesitlendirmektedir. Ahlaki yoksunluklarin yayilmasi ve aldatma gibi olgularin 6n plana
ciktig1 da goriilmektedir. Aldatma ya da evlilik disi cinsel iliski, evlilik ger¢eginin
kiiltiirel idealine higbir sekilde uymayan ciddi bir sorun olarak degerlendirilmektedir
(Macionis, 2015: 470).

1.2.2.5. Yeniden evlenme

Yeniden evlilik, bosanma ya da ayriliklar yasayan bireylerin tekrar evlilik karari
alarak, bir veya daha fazla tivey ebeveyni de igine alacak bir sekilde yeniden bir aile
birligi olusturmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Yeniden yapilan evlilikler, bir 6nceki
evlilikteki cocuklar1 da kapsayarak karisik aile yapilarmin ortaya ¢ikmasina yol

acmaktadirlar (Macionis, 2015: 477)

Giliniimiiz diinyasinda, yeniden evliliklerle olusan aile yapilarinda goriiniir bir artis

bulunmaktadir. Bu aile yapilarmin ¢ekirdek ailelere oranla hem ebeveynleri, hem de
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cocuklar1 cok daha fazla zorlukla karsi karsiya getirdigi goriilmektedir. Yeniden
evlenmenin iirettigi iivey ebeveynler ve livey ¢ocuklar olgusu, karma ailelerin yiizlestigi

zorluklarin baginda gelmektedir (Macionis, 2015: 477)

1.2.2.6. Akrabahk

Kan bagiyla birbirine bagli kimseler akraba olarak adlandirilmaktadir.
Birbirleriyle iliskilendirilme hali olan akrabalik, esas olarak kan ya da evlilik yoluyla
birbirine bagh olma durumunu ifade eder. Akrabalik kiiltiirel olarak &grenilen bir
seydir. Akrabalik baglar1 tamamen biyolojik ya da evlilik iligkilerine bagli olmak
zorunda degildir. Hukuki olarak onaylanan ve toplumsal olarak kabul edilen evlat
edinme de bir akrabalik bagi olusturur (Schaefer, 2013: 315).

Aile ve akraba gruplarmin her zaman ayni ya da tek bir yerde olmak gibi bir
zorunlulugu yoktur. Aile, bir hane birimi olarak var olurken, akrabalar her zaman bir
arada yasayamaz ve de giindelik temelde aile, kolektif bir yap1 olarak islemez. Akraba
gruplar1 amcalari, dayilari, teyzeleri, halalari, kuzenleri, evlilikle gelen ikincil baglar1 ve
benzerlerini igerir. Ayrica akrabalik olgusunun ve baglarin, ¢ogunlukla daha fazla
sorumluluk gerektirdigi bilinmektedir (Schaefer, 2013: 315).

Akraba gruplar1 da evlilik ya da kan bagiyla birbirlerine bagli gruplar1 isaret eden
antropolojik bir kavramdir. (Bilton vd., 2009: 228)

1.2.2.7. Aileyi Kim Yonetiyor?

Aile igerisinde iktidarm dagilimi toplumdan topluma degisiklik géstermektedir.
Bununla beraber, yagin olarak biitiin toplumlarda aile i¢i yonetimle ilgili ti¢ yapinin var

oldugu goriilmektedir.

Bir tiir toplumsal orgiitlenme olarak, erkegin ailedeki biitiin kararlarda egemen
oldugu yapi, patriarkal ya da ataerkil aile yapisi1 olarak tanimlanir. Ailede otorite babaya
ya da erkek olan ese aittir. Tarihsel siire¢ icerisinde, ataerkil aile yapismin daha yaygin
olarak goriildiigii bilinmektedir (Schaefer, 2013: 315).

Anaerkil ya da matriarkal olarak adlandirilan aile yapisinda ise, kadin otoritesine

dayanan bir tiir aile ve toplumsal Orgiitlenme diizeni vardir. Anaerkil aile yapisinda

kadinlar, erkeklerden daha fazla iktidara sahiptirler (Schaefer, 2013: 315).
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Ucgiincii bir tiir otorite yapis1 olan ‘esitlik¢i aile’de esler birbirlerine esit olarak
goriliir ve kabul edilir. Ancak, bu, bu tiir ailelerde her kararin beraber ve esit sartlarda
alindig1 anlamina gelmez. Kadin esler bazi alanlarda otorite sahibi olarak kabul edilir ve

kocalar da diger alanlarda otoritelerini devam ettirirler (Schaefer, 2013: 315).

Giliniimiiz diinyasinda, artik toplumsal bir norm olarak esitlik¢i aile yapisinin,

patriarkal ailenin yerini almaya basladig: diistiniilmektedir.

1.2.2.8. Tek ve Cok Eslilik

Tek eslilik ya da monogami kavrami, bir erkegin ve bir kadmin yalnizca
birbirleriyle evli olduklari, bir aile yapilanmasi ifade etmektedir (Schaefer, 2013:
313).

Baz1 kiiltiirler bireyin es zamanli olarak birden fazla esinin olmasma olanak
saglar. Bu evlilik bigimi poligami ya da ¢ok eslilik olarak bilinmektedir. Tarihsel siire¢
icerisinde bir¢ok toplum ya da toplulugun monogami yerine poligamiyi tercih ettigi de
goriilmektedir (Schaefer, 2013: 314).

1.2.3. Aileye Teorik Yaklasimlar

Aile ve yakin akraba iligkileri teorik olarak g¢ogunlukla islevselci, catismaci,
etkilesimci ve feminist kuramlar ve bakis acilar1 ¢ergevesinde ele alinmaktadir

(Schaefer, 2013: 313).

1.2.3.1. Islevselci Yaklasim

Bu yaklasim, Yapisal Islevsel Analiz olarak da adlandirilmaktadir. Islevselci
yaklagimda vurgu, toplumsal istikrara katkida bulunan bir yapi olarak aile ve aile

iiyelerinin rolleri lizerinedir.

Islevselci yaklagima gore aile pek ¢ok hayati gorevi yerine getirir. Bu nedenle de
“toplumun omurgas1” olarak adlandirilir (Macionis, 2015: 466). Ailenin baslica yerine

getirdigi islevler su sekilde siralanmaktadir:

1.2.3.1.1. Yeniden Ureme

Bu, toplumun kendini devam ettirebilmesi i¢in Olen mensuplarmm yerini

doldurmak gerekmektedir. Bu baglamda aile, yeniden iiretim iglevi araciligiyla hem
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insan varligimin siirdiiriilmesine ve hem de toplumsal yapinin devami ve istkrarina katki

saglar (Schaefer, 2013: 316).

1.2.3.1.2. Maddi ve Duygusal Giivenlik

Koruma ve korunma ihtiyacmin karsilanmasi olarak da ifade edilen bu yaklasimda
aile, fiziki korunma ihtiyacinin karsilandigi, duygusal destek ve ekonomik yardim

sunulan “kalpsiz bir diilnyanin cenneti” olarak goriilmektedir (Macionis, 2015: 467).

Her toplumda aile, ¢ocuklarin korunmasinda ve iyi bir sekilde egitilmesi ve

yetistirilmesinde esas sorumlulugu iistlenir (Schaefer, 2013: 316).

1.2.3.1.3. Toplumsallasma

Ailenin ilk ve en 6nemli grevi cocuk biiyiitmek ya da yetistirmektir. Ideal olarak
ebeveynler, cocuklarmin toplumun diger iiyelerine uyum saglayabilmesine yardim
ederler ve dogru bir bigimde sosyallesmelerine katki sunacak sekilde g¢ocuklarmni

yetistirir ve yonlendirirler (Macionis, 2015: 466).

Ebeveynler ve diger akrabalar, c¢ocuklarin davraniglarini izler ve kendi
kiiltiirlerinin normlarini, deger yargilarini ve dillerini ¢ocuga aktarirlar (Schaefer, 2013:
316). Diger bir ifadeyle aile, ¢ocugun i¢inde yasadigi toplumsal ¢evreye uyarlanmasi
icin gereken inang, gelenek ve Kiiltiiriin 6grenildigi yerdir (Emiroglu ve Aydmn, 2009:

19-20).

1.2.3.1.4. Cinsel Etkinligin Diizenlenmesi

Bireysel olarak cinsel giidiilerin tatmini i¢in evlilik her zaman ideal bir iliski
bicimi olarak goriilmiistiir. Bununla beraber 6zellikle toplumsal yapmnin baskin
yoniiniiniin hissedilmesiyle, her kiiltiirde esas olarak miilkiyet haklarinin ve akrabalik
baglarinin korunmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla cinsel etkinlik kurallara baglanmaktadir

(Macionis, 2015: 466).

Cinsel normlar hem zaman igerisinde ve hem de kiiltiirler genelinde g¢esitli
degisikliklere ugrayabilirler. Ancak, zaman dilimi veya toplumun kiiltiirel degerleri her
ne olursa olsun, cinsel davranmiglarin standartlar1 en a¢ik bi¢imde aile ¢ergevesinde
tamimlanmaktadir (Schaefer, 2013: 316).
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1.2.3.1.5. Duygusal Yakinhk

Giivenlik hissi, mahrem ya da sir olarak goriilen konularin konusulabilmesi veya
gelecege dair hayaller kurmak ve bunlar1 paylasmak gibi kisiye 6zel durumlar da aile

baglar1 igerisinde daha kolay ifade edilebilmektedir.

Aile, bir ideal olarak, mensuplarinin huzurlu ve mutlu olmalarma ve kendilerini
giivende hissetmelerine yardime1 olacak sicak bir atmosfer ve yakin iliskiler kurma
imkan1 saglar. Her tiirlii durumda insanlar, akrabalarindan kendilerini anlamalarini ve
kendileriyle ilgilenmelerini ve onlara ihtiyaglar1 oldugunda yanlarinda olmalarini

istemekte ve beklemektedirler (Schaefer, 2013: 316).

1.2.3.1.6. Toplumsal Statii Saglanmasi

Sosyal yerlestirme olarak da ifade edilen bu madde ile, aileler ¢gogalmaktan daha
cok toplumsal orgiitlenmenin korunmasina ve devamma yardimci olurlar. Ebeveynler
dogumla birlikte ¢ocuklarmma ik, etnisite, din veya sosyal smif gibi kendi inang, sosyal

kimlik ve konumlarin1 aktarmaktadirlar (Macionis, 2015: 467).

Insanlar bir yoniiyle de, aile altyapisindan gelen ve anne babalarinin ya da
atalarmin itibarindan kaynaklanan bir toplumsal konumu miras olarak alirlar. Aile, yeni
dogan cocuga, sosyal yap1 icerisinde kendi yerini belirlemesine yardimci olan inang, irk
ve etnisiteye bagl bir statii atfeder. Aile kaynaklari, gocuklarn iyi bir sekilde egitimi ve
yetistirilmesinde kullanilir ve yiiksek 6gretimi gibi bazi firsatlar1 yakalayabilmeleri i¢in

yeteneklerinin gelisiminde etkili olur (Schaefer, 2013: 316).

1.2.3.2. Catismaci Yaklasim

Catisma kuramcilari aileyi, toplumsal istikrara katki sunan bir kurum olarak degil,
toplumlarda siireklilik kazanmis zenginlik ve iktidar baglamindaki bir adaletsizligin ve

esitsizligin bir yansimasi olarak goriir (Schaefer, 2013: 316).

Bu yaklasim, esitsizligi siirekli kilan bir yap1 olarak aile iizerinde durmaktadir.
Catigma kuramcilari aileyi, sosyal adaletsizligin devamma olanak saglayan ekonomik
bir birim olarak goriir. Aile, iktidar ve miilkiyet gibi gii¢lerin nesilden nesile

aktarilmasinin temelini olusturur (Schaefer, 2013: 316).
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Catismaci yaklasima gore, toplumsal hareketlilik birgok farkli agidan kisitlanmis
bir durumdadir. Cocuklar ebeveynlerinin veya daha onceki nesillerin ayricalikli sosyal
ve ekonomik konumlarmi miras alirlar. Ebeveynlerin Sahip olduklar1 imkénlar ve ait
olduklar1 sosyal smif, ¢cocuklarin sosyallesme deneyimlerini ve korunma seviyelerini
onemli Olgiide etkiler. Dolayisiyla bir ¢ocugun ailesinin sosyo-ekonomik konumu,
cocugun barinma, beslenme, saglik hizmetleri gibi temel konularda ve egitim firsatlar:
gibi gelecegini belirleyecek hususlarda yasamini farkli acilardan Onemli Olgiide
etkileyeceketir. Catisma kuramcilar1 ailenin, sosyal yapidaki esitsizligin devam
ettirilmesine, yoksulluk ve zenginligin nesiller geneline haksiz bir sekilde yayilmasina

neden oldugunu ileri siirerler (Schaefer, 2013: 316).

1.2.3.3. Etkilesimci Yaklasim

Etkilesimci yaklasimi inceleyen arastirmacilar, aile ve diger yakin akraba
iliskilerini mikro diizeyde ele alirlar. Ozellikle de aile iiyeleri arasindaki iliskilere
odaklanirlar. Aile tiiyelerinin duygusal baglar1 nasil kurduklar1 ya da bu baglari
kurmalarin1 ve gelistirmelerini saglayan etkinlikleri incelemeye calisirlar (Schaefer,

2013: 317).

Bu yaklasimi savunan kuramcilar, anne ve babalarin birbirleriyle ve gocuklariyla
iligki bigimleriyle ayrintili bir sekilde ilgilenirler; uzun siireli evliliklere odaklandiklar1
gibi, birlikte yasayan ciftlerin arasindaki iliskilere de odaklanirlar. Bireyler arasindaki
etkilesimin nasil ya da hangi diizeyde gergeklestigi, ana sorunlarini ve arastirma

konularini teskil eder (Schaefer, 2013: 317).

1.2.3.4. Feminist Yaklasim

Feminist kuramcilar da genel olarak aileyi yasamin merkezine koyan bir yaklagim
sergilerler fakat bu yaklasimda ailenin ve akrabaligin toplumdaki yararlarindan daha
cok, sosyal esitsizligin siirmesine sebep olan olgu ve olaylar {lizerinde arastirmalarin
yogunlastirirlar. Feminist kuramcilar kadin haklari, cinsiyet ayrimciligi, miilkiyet ve
miras, wk ve etnisite, ataerkillik gibi konulara daha fazla yogunlagmaktadirlar

(Macionis, 2015: 467).

Feminist yaklasim tizerinden ¢aligmalarmi yiiriirtenler, ailenin geleneksel olarak

erkek egemenligini mesrulastirdigima ve hem aile icerisinde ve hem de toplumsal yap1
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icinde erkek egemenligini siirekli kildigina 6zellikle dikkat ¢ekmektedirler (Schaefer,
2013: 317).

1.2.4. Rus Aile Yapis1

Rus aile yapisinim olusumunun, farkli topluluklar, uzun tarihsel bir siire¢ ve genis
bir cografyanin etkileriyle sekillendigi bilinmektedir. Rus aile yapisinin anlasilmasi igin,

tarihi ve politik siireglerin ve sosyal degisimlerin birlikte incelenmesi gerekmektedir.

1.2.4.1. Rus Tarihi, Toplumu ve Aile Yapisi

Rus toplumsal yapismin olusumu belli ddnemler baglaminda incelenmektedir. 11k
Rus topluluklari, patriarkal bir hayat siirliyorlardi. Birbirine akrabalik bagiyla bagh boy
ve soylardan bir toplumsal yap1 olusturmuslardi. Kan bagma dayali birliktelik temel
teskil ediyordu. Bu soy ve boy yapilanmasi, ekonomik ve dini, hukuki ve siyasi
hayatlarini da sekillendiriyordu; boy nizami diginda uzun zaman herhangi bir siyasi ve

ictimai bir teskilatlarinin bulunmadigi anlagilmaktadir (Kurat, 1999: 10).

IIk Rus topluluklarinin yasam tarzlarinn ve sartlarmin degismesiyle birlikte ve
daha genis 6l¢giide ziraat kiiltliriiniin gelismesiyle bu boy nizaminin dagilmaya basladigi
goriilmektedir. Onun yerine gelen topluluk sisteminde eskiden kalma ‘miisterek miilk’
usuliiniin asama asama kalktig1 anlasilmaktadir. Topluluk sistemiyle birlikte artik kan
akrabalig1 asil rolii oynamiyor ve hatta akraba olmayan soylar ayni arazi pargasi iizerine
yerlesebiliyorlardi. Bir arada yasayan ailelerin isledikleri arazi {izerinde sahsi miilk
haklar1 ortaya ¢ikmis ve bdylece, her ailenin kendi topragi olan birlikler meydana
gelmistir (Kurat, 1999: 11).

Rus topluluklarin, daha sonraki siirecte, tarih sahnesine Carlik Rusya veya Rus
Imparatorlugu olarak ciktiklar1 goriilmektedir. Bu dénmede, bircok kriz ve savasa
ragmen, devlet yapismnin devamlilik ve toplumsal yapinin karakteristik 6zelliklerini
kazandig1 kabul edilmektedir. Dini olarak da Hiristiyanligin Ortodoks anlayiginin
Kitlelere egemen oldugu ve devlet yonetiminde, yine bu Ortodoks Hiristiyan anlayisin
benimsendigi bilinmektedir. Bu donemde aile ve evlilikle ilgili biitiin gelenek ve
kurallar Kiliseler tarafindan belirlenmekteydi. Carlik doneminde, iilkenin bir¢ok yerinde
bosanma tamamen yasakti ve kadin da esine mutlak bir baglilik i¢cinde olmak

zorundaydi (Balci, 1991: 3). 17. yiizyilla birlikte Rusya’da sosyal ve kiiltiirel anlamda
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koklii bir degisime dogru bir hareketlilik goriilmeye baslanmistir. Bu hareketlilk, 18.
yiizyll basinda, Biiylik Petro tarafindan baglatilan “Rusya’y1r avrupalilagtirma”
hareketine doniigmiistiir. Petro doneminden oOnceki Carlik Rusya’da Hiristiyanlik
kiiltiriiniin ve sertligin etkisi altinda oldukga kati ataerkil bir aile yapist ve anlayisi
bulunmaktaydi. Batilasma doneminin bagladigi Petro doneminden sonra, ozellikle de
19. vyiizyilda doruga c¢ikan sosyal degisim, Rus aile yapisim1 da Onemli dlclide
etkilemeye baslamistir (Balci, 1991: 28).

Rus toplum yapisinin olusumunda birgok farkli etnik kdken ve cografi unsurun
etkisi olmustur. Bunlara bagl olarak farkli inanglarin ve yasam tarzlarinm, farkli
donemlerde Rus toplum ve aile yapisi lizerinde etkili oldugu goriilmektedir

(Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 4).

Rus aile yapist incelendiginde karsimiza siirekli bir degisme ve zithiklar diinyasi
cikmaktadir. Sovyetler Birligindeki aile yapisi, Carlik Rusya’sindan gelen geleneksel
yap1 ve Bolseviklerin uygulamaya c¢alistigi Marxist ideolojiden bircok ydnden
etkilenmistir (Balci, 1991: 3). 1917 Devrimiyle birlikte sadece siyasi ve ekonomik
degil, ayn1 zamanda derinlemesine sosyal bir hareketlilik de olugsmustur. Rusya’da hem
ekonomik ve hem de sosyal sitemlerin bir ge¢is siireci i¢inde olmasi, halkin tizerinde

olaganiistii bir baski olusturmustur (Wade, 2018: 21).

Kadmlarin 6zgiirlesmesi sosyalizmin ana hedeflerinden biri olarak gosteriliyordu.
Kadmlar sosyal ayrimcilik, aile i¢i siddet ve ev islerinden kurtarilacakti. Gergeklesen
sonuglar celiskili olup farkli donemlerde uygulanan politikalar arasinda farklililar
bulunmaktaydi. Genel olarak, 1917 6ncesinde oldugu gibi, ekonomik gelismler kadina
evin disinda ¢alisma firsatlar1 saglamistir. Yine egitim ve kiiltiir alanindaki olanaklarla
kadimnlarin kisisel gelisimine olanaklar sunulmus ve ailelerinin ihtiyaglarinin gidermek
diginda baska seyler yapabilecekleri fikri giiglenmistir. Yine de bazi agilardan, erkek
egemen ve muhafazakar degerler devam etmis ve giliclenmistir (Riasanovsky ve

Steinberg, 2011: 624-625).

Bolsevikler, iktidara radikal bir kadinlar1 Ozgiirlestirme ve aileyi doniistiirme
programiyla geldiler. Bolseviklerin reform tutkulari, kadmin yasal statiisiinii
erkeginkiyle esitleyen, hem kadina hem de erkege kendi miilklerini ve kazanglarini

muhafaza etme izni veren, mesru c¢ocuklara taninan haklarin aynismi gayrt mesru
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cocuklara taniyan ve istege bagli olarak bosanmayi olanakli kilan ve Ekim 1918°de
onaylanan kapsamli Evlilik, Aile ve Vesayet Kanunu’nda agikc¢a goriilmekteydi (Smith,

2010: 184).

Rus Devrimine baska bir noktadan bakildiginda, egemen eril anlayis1 degistirmek
yerine, geng erkeklerin yoldaslik ve miicadeleye baglilik olarak tanimladiklar: kardeslik
modelini ikame ederek onu yeniden bi¢imlendirmistir. Devrimci propaganda
resimlerinde kadinlar ¢ogunlukla ortada yoktular. Totemlestirilmis is¢ilerin, koyliilerin
ve Kizil Ordu askerlerinin genellikle erkek olmasi, devrimin erkek isi oldugu

varsayimini Ortiik bir bicimde desteklemekteydi (Smith, 2010: 186).

Bir¢ok Bolsevik, devletin cocuklarin bakim ve ev isleri sorumlulugunu
iistlenecegi komiinizm altinda 6zel miilkiyete dayanan bir kurum olarak ailenin ortadan
kaldirilacagina inaniyordu. Savas, aclik ve hastaligin darbeleriyle esler ayrilip ¢ocuklar
kaderlerine terk edilince ve rasgele cinsel iligki artinca aile de kendiliginden ortadan
kalkmaya baglamistir. Erkeklerin yardimi olmadan aileyi ayakta tutmaya c¢alisan bir¢ok
kadinin ekonomik durumu bozulmus ve ailenin sagladig1 glivenli ortam, fakir ve
savunmasiz kadimnlar i¢in arzu edilir bir sey olarak goriilmeye baslamistir. Bu, 1920’ler
boyunca evlenme oraninin artmasma neden olan tek etken olarak degerlendirilmistir.
1926 yilindaki evlenme oranlarmin 1913’dekinin ii¢ katindan daha fazla oldugu

goriilmiistiir (Smith, 2010: 186).

1930’Iu yillarin ikinci yarisindan itibaren, devrim Oncesi doneme benzeyen
politikalara geri doniilmiistiir. Bu politikalar arasinda, 1917 devriminden sonra serbest
birakilan kiirtajin 1936’da tekrar yasaklanmasi ve bosanmalarin da 1944’deki kanun
degisikligiyle zorlastirilmasi sayilabilir. Fakat daha sonraki siiregte politikalar tekrar
degistirilerek 1955 yilinda kiirtaj tekrar serbest birakilmis ve 1966’da yapilan
degisiklikle bosanmalar kolaylastirilmustir. ikinci diinya savasindan sonra sosyal
giivenlik yonetmeliginde niifus artis1 ve aileyi tesvik edecek sekilde yeni diizenlemeler
uygulanmaya baglanmistir. Annelik, aile ve cocuk yardimlar1 ve iicretli dogum izinleri

gibi uygulamalar hayata gecirilmistir (Balci, 1991: 28).

1991 yilinda sosyalist diizenin dagilmasmin ardindan sosyal ve Kkiiltiirel hayati
tanimlayan deneyim, belirsizlik olarak ifade edilmistir. Bilim insanlar1 1990’11 yillart

“Sovyet yasam bi¢iminin bozulmas1” gibi terimlerle ifade etmislerdir. Komiinist yapinin
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dagilmasiyla birlikte Rus toplumunun yeniden siniflara ayrildigi goriilmektedir
(Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 714-715). 1991°den sonra sug¢ oranlarmin asir1 bir
sekilde yiikselmesi, bir¢ok kisi i¢in Rusya’nin sosyal ve ahlaki ¢okiisiinii ve devletin
gereken diizeni saglamaktaki yetersizligini temsil ediyordu. Yolsuzluklar, cinayet ve
saldirilar, silah ve insan ticareti gibi suglar son derece yaygimn olarak goriilmekteydi

(Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 724).

Komiinizmin ¢okiisiiniin politik diizene olan hizli etkisi, kiiltiir ve topluma da
benzer bir bicimde yansmmustir. Ozellikle gengler ve kiiltiirleri, Rusya’nmn toplumsal ve
kiiltiirel yontiniin nereye dondiigiinli gosteren unsurlar olarak degerlendirilmistir. Sovyet
sonrast donemde, tiiketim kiiltiirti, kiltiirel taklit¢ilik, ahlaki ve ideolojik yOniin
kaybolmasi, gelecekle ilgili biiyiik belirsizlik ve bununla beraber yeni firsatlarin ortaya
cikmasi gengleri 6nemli 6l¢giide etkilemistir. Genglerde 6zellikle, evlilik 6ncesi cinsellik,
cinsiyet rolleri ve uysturucu kullanimi gibi konularda yeni ve ¢ok daha serbest

tutumlarm gelistigi goriilmiistiir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 745).

Popiiler genglik kiiltiiriiniin sebep oldugu kaygilarla birlikte Rus toplumunda, bir
normallik ve srradanlik arayismin oldugu goriilmektedir. Arastirmalar, 1990’lar
boyunca ve bugiin de devam eden bir bigimde, gen¢ Ruslarin yasli nesille ayni endise ve
degerleri paylastiklarini gostermektedir. Yoksullugun yayilmasindan ve zengin sinifin
a¢c gozliliigiinden rahatsizlar. Bati kiltliriiniin taklit edilmesine iyi bakmiyorlar.
Rusya’nin normal ve istikrarli bir yapiya kavusmasimni istiyorlar ve kendileri igin diizenli
bir hayat kurmak istiyorlar. Kamuoyu yoklamalar1 ve arastirmalar gosteriyor ki, halkin
en onemli talebi normalliktir. Rus halkinin kendileri i¢in istedikleri sey normal bir hayat
stirmektir. Normal bir hayat1 da diger diinya halklar1 gibi; giivenlik, ekonomik istikrar,
ozgiirliik, bireysel haklarin korundugu, ahlaki ve adil bir toplum olarak tarif etmislerdir

(Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 746-747).
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IKiINCi BOLUM

FiLM COZUMLEMELERINDE GOSTERGEBILIM YONTEMI

2.1. Gostergebilim

Gostergebilimin - Avrupa dillerindeki karsiliklart olan Semiotik (Almanca),
semiotique ve semiologie (Fransizca), semiotics (Ingilizce) kavramlari, EsKi
Yunancadaki semeion sozciigiinden gelmektedir. Semeion, Eski Yunancada 6zellikle tip
literatiiriinde gdsterge ya da isaret anlamlarinda kullaniliyordu. Hippokrates (I.O. 460-
370) gibi hekimlerin herhangi bir hastaligin teshisinde agriy1 ifade etmek i¢in semeion
sozcugini kullandiklar1 ve bunu da hastaligin kendisi olarak degil de belirtisi olarak
yorumladiklar1 bilinmektedir (Erkman-Akerson, 2005: 49).

Ingiliz Filozof John Locke (1632-1704) Essay Concerning Humane
Understanding (Insanin Anlama Yetisi Hakkinda bir Deneme) adli ¢alismasinda,

gostergeleri ¢6ziimleme Ogretisini semeiotike olarak adlandirmistir (Erkman-Akerson,

2005: 49).

Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914), semiotic kavramini
kullanmistir. Peirce ile ayn1 donemlerde yasayan ve 20. yiizyil dilbiliminin kurucusu
olarak goriilen Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913) ise, ileride
kurulacak bir gostergeler biliminden bahsederken, semeologie kavramini tercih etmistir.
Tiirkiye’de 1960’11 yillarda belirtibilim ve imbilim gibi karsiliklar kullanilmis olsa da,
zamanla gostergebilim kavrami yaygin olarak kabul gormiistiir (Erkman-Akerson, 2005:
49).

Fiske gore, gostergebilimin ilgi alaninin merkezinde gosterge ve gostergeler yer
almaktadir; gostergelerin ve onlarin ¢aligma bigimlerinin incelenmesine gostergebilim

ad1 verilmektedir (Fiske, 2017: 122).

Gostergebilim, gosterge dizgelerini inceleyen bilim dahidir (Biiker, 2010: 135).
Tiirkge sozliik gostergebilimi, iletisim amaciyla kullanilan her tiirlii gosterge dizgesinin
yapisini ve isleyisini inceleyen bilim dali olarak tanimlamaktadir. Gostergebilim ayrica

im bilimi, semiyoloji ya da semiyotik olarak da adlandiriimaktadir. Gostergebilim,
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gostergelerin dildeki kullanimlarint ve dille uygulanmasini da konu almaktadir (TDK,

Tiirkce Sozliik, 2011: 973).

Insan yasammi ve onun sosyal ve kiiltiirel boyutlarin1 olusturan farkli anlam
evrenleri vardir. Bunlar iletisim amaciyla kullanilan dogal dillerle birlikte, inanclar,
tutum ve davraniglar, gelenekler ve torenler, moda, resim, miizik, tiyatro, edebiyat ve
sinema gibi anlamli birimler olarak tanimlanan gostergelerden olusan sistemlerin
bazilaridir ve gostergebilimin amaci da bu anlamli dizgeleri hem kavrayabilecek ve hem
de onlar1 yorumlayabilecek bir ¢dziimleme ve yeniden yapilandirma modeli sunmaktir

(Rifat, 2009: 7).

Gostergebilim, esas olarak toplumsal yapi i¢inde var olan kiiltiir dizgelerini

arastirmaktadir (Erkman-Akerson, 2005: 29).

2.1.1. Gostergebilimin Kronolojik Gelisimi

Gostergebilim, her ne kadar 20. yy’in gereksinimlerine cevap veren bir bilim dali
olarak goriilse de, gosterge kavrami ve isleyisi lizerine ¢ok eski c¢aglardan beri

caligmalar yapilmistir (Erkman-Akerson, 2005: 49).

Gliniimiizden yaklagik yirmi bin yil 6nce, Lascaux’da, insanligin bilinen ilk
resimleri ¢izilmistir. Insanlik tarihinin en 6nemli gelismelerinden biri olan yazinmn
ortaya ¢ikisi igin ise, on yedi bin yil beklemek gerekecektir. Ilk gostergeleri bulan ve
kullananlarm, kendi yasam deneyimlerinin ya da efsanelerinin izlerini birakmay1 arzu

ettikleri diisiiniilmektedir (Jean, 2004: 11).

On binlerce yili kapsayan siiregler sonucunda insanlar, resimler ya da tasvirler
gibi gostergeler araciligiyla mesaj iletmenin sayisiz yolunu bulmuglardir. Ama yazinin
kendisi ancak, kullanicilarin diisiindiikleri her seyi somutlastirip acik¢a ortaya
koyabilecekleri diizenli bir gosterge ya da simgeler biitiiniine doniistiikkten sonra ortaya

¢ikmustir. Boyle bir sistem olduk¢a uzun bir siire¢ sonucunda gelisebilmistir (Jean,
2004: 12).

Hesap kayitlarinin sozIii olarak tutulamamasi yazinin ortaya ¢ikmasina neden olan
onemli faktorlerden birdir. Ik yazili gdstergeler ziraat hesaplarindan olusmustur.

Stimerlerin kullandig1, daha ¢ok bellege yardimci olmak iizere kullanilan yazilarm basit
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resimler oldugu goriilmektedir. Bunlarin her biri bir nesne ya da varliga gonderme
yapan piktogramlar ya da resimyazilardir. Bir¢ok piktogram bir araya getirilince bir
diistince ifade edebildigi i¢in, bunlara ideogram yani diisiince yazis1 ad1 da verilir (Jean,
2004: 12-13)

Piktogramlar sadece nesnelerin ya da varliklarin degil, soyut diisiincelerin de
gostergesi olarak kullanilmistir (Jean, 2004: 17). Yiizyillar gectikce piktogramlar
gonderme yaptiklar1 nesneyi canlandirmaz olmus ve anlamlarini kendi baglamlarmdan
almaya baslamislardir. M.O. 2900 yilina dogru ilkel piktogramlar ortadan kalkmistir
(Jean, 2004: 14).

Gostergeler, konusulan dilin sozciiklerine gonderme yapmaya basladiklarinda yazi
ve iletigim anlaminda kesin bir ilerleme kaydedilmistir. Gergek yaziya gegisin temelinde
bu 6nemli bulug yatmaktadir: Sesi temel alan gostergeler. Stimerlerin olsun Misirlilarin
olsun, dogrudan dogruya nesneyi canlandiran bir resimden degil de, ses agisindan ona

yakin bir nesneden yararlanma diisiincesi boylece ortaya ¢ikmustir (Jean, 2004: 16).

Misirhilar, Stimerlerden farkli olarak basmndan beri her seyi ifade edebilen bir
grafik sistem kesfetmislerdir. Mezopotamyalilarda ilkel yazitlar ilk baslarda kayit tutma
amaciyla kullanilirken, sonradan yaziya dontismistiir. Hiyeroglif sistem ise en basidan
beri gercek bir yazi olmustur. Konusma dilini neredeyse biitiiniiyle aktarabilen
hiyeroglifler, ayrica soyut ya da somut bir takim gergekliklere de gonderme
yapmuslardir (Jean, 2004: 27-28).

Eski Yunan’da bir¢ok diisiiniir 6zellikle de Platon ve Aristoteles gostergebilime
kaynaklik teskil eden diisiinceler tizerine ¢alismislardir. Platon, bu evrende var olan her
seyi, ideal bi¢imi zamanin ve mekanin 6tesinde, kalict ve yok edilemez bir varolusa
sahip olan hakikatin, geg¢ici ve bozulmus bir kopyasi olarak goriiyordu (Magee, 2017:
27).

Platon (1.O. 427-347) idealara, yani diinyanin temelinde yatan hakiki
gercekliklere, ilkelerin kendisine ya da aslina ulasmayr amaglar. Platon’a gore,
duyularmmizla vardigimiz, edindigimiz algilar ikincil 6nemdedir ve hatta bunlar yaniltici
da olabilmektedir. Daha derinlerde, sadece akilla ulasilabilecek daha soyut, daha hakiki

bir gergeklik vardir. Bu goriisiin temelinde su anlayis vardir: Her varlik, dnceden
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belirlenmis bir idea yani kavrama goére olusur. Kavram varliktan, nesnede once gelir.
Gosterge anlayig1 Platon’da hakiki gerceklikten baglar. Bu gosterge anlayisinda, once
kavram, sonra ona gore bicimlenmis olan bir nesne gelir. (Erkman-Akerson, 2005: 51-
53).

Platon’un 6grencisi olan Aristotoles’in (1.0. 384-322) gosterge anlayis1 da su
sekilde Ozetlenebilir: Yazilanlar, sdylenen ve telaffuz edilen seslerin simgeleridirler.
Duydugumuz veya sOylenen sesler de, zihnimizdeki izlenimlerin gostergeleridirler.
Zihnimizde ortaya ¢ikan izlenimler ise gergek seylerin yansimalaridir. Zihni olaylar ve
gercek seyler biitiin insanlar i¢in aynidir, ancak dil veya konusma insanlar igin ayni
degildir. Aristoteles, dnceden verilmis kavramlardan yola ¢ikmiyordu. Insanlar ilk 6nce
diinyay1 algiliyor ve daha sonra bu algiya gore, kendi aralarinda uzlasarak bunlara
isimler veriyordu. Aristo, insanlarin diinyay1 ayni sekilde algilayabileceklerini, ¢iinkii
diinyanin bize kendini her zaman ve her yerde olduk¢a benzer bir sekilde sundugunu
diisiiniiyordu. Dolayisiyla zihinsel kavramlar da ayni oluyordu. Simgenin, gdstergenin,
sOzcligiin biitlin insanlar i¢in ortak olan kavramlara dayandigini iddia ediyordu. Burada,
yasamin somut gergeklerine dayanan ve degismezlik 6zelligine sahip bir kavram ya da

gosterge anlayisi goriilmektedir (Erkman-Akerson, 2005: 54).

Ortagag ve Ronesans donemlerinde de gostergelerin 6zellikleri ve gosterge ile
temsil ettigi seyler arasindaki iliski iizerine tartismalar yapilmstir. Ozellikle dini ya da
kutsal metinler yorumlanmis ve kutsal kitaplardaki gosterge niteligi tasiyan Oykiilerin,
farkli anlam katmanlarina sahip oldugu varsayilmistir. Yiizeyde anlatilan olaylarmn, daha
derinlerde farkli anlam katmanlarindan olustugu diistiniilmiis ve bdylece en distaki
anlam Kkati1 yorumlanarak, bir alttakine ve 0 da yorumlanarak daha derinlerdeki
anlamlara ulasilmaya ¢alisilmistir. En derinde ise, mutlak gergeklikler vardir Ki, bunlar
degismez olarak diislintilmiistiir. Bu gosterge anlayisi, gdstergenin temsil etme niteligini
kabul etmektedir fakat gosterge ile temsil ettigi sey arasinda da degismez bir iliskiyi
ongormektedir ve ayrica temsil ettigi seyler de, mutlak ve degismez olarak kabul

edilmektedir (Erkman-Akerson, 2005: 56).

Ingiliz filozof John Locke (1632-1704), bilginin sadece duyumlardan elde
edilebilecegini ve bilginin tek kaynaginin da deney oldugunu soyler. Locke, anlik ya da

zihnin, lizerine hicbir sey yazilmamis diiz beyaz bir kagit gibi oldugunu diisiiniir. Bu
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bos kagida tasarmmlar, duyumlar araciligiyla gelir. insanm tasarimlarmin kaynagi,
sadece duyulanabilir ve algilanabilir nesnelerdir. insan, onlarin sert ya da yumusak,
sicak veya soguk gibi duyulabilir niteliklerini algilar. Biitlin tasarimlar algilamayla

baglar (Biiker, 2012: 31).

Locke’a gore insanin tasarimlarinin gostergeleri sozciiklerdir. Ger¢ek nesnenin
yerine gecen sozciik, aslinda zihin ya da anliktaki tasarimin gostergesidir. Nesneyle
arasinda dogal bir bag oldugu diisiiniilen gosterge aslinda insanin kendi tasarimindan
baska bir sey degildir. Nesneler belirli 6zellikleriyle anlikta bir tasarim meydana getirir
ve bu tasarim nesnenin tam bir yansimasi degildir, fakat nesneyle arasinda dogal bir

bagmnti olusturur (Biiker, 2012: 31).

Locke, 1690°da yazdig1 An Essay Concerning Humane Understanding (Insanin
Anlama Yetisi Hakkinda Bir Deneme) adli eserinde, fikirleri, seylerin gostergeleri ve
sozciikleri de fikirlerin gostergeleri olarak yorumlar. Locke’a gore, gostergeler bilginin
vazgec¢ilmez araglaridirlar ve iki tiirlii gostergeden s6z edilebilir; bunlar, fikirler ve
sozcuklerdir. Locke, dogustan getirdigimiz fikirler oldugu on kabuliinii reddetmistir;
tim fikirlerimizin duyularimizdan kaynaklandigmi ve algilarimizla ortaya ¢iktigini ileri
stirmiistiir. Fikirler dogustan gelmez ama insanlar ayni fikirleri edinir ve bu fikirlerin
gostergeleri olan sozciikler de baska insanlar tarafindan bilinir, aksi takdirde iletisim
miimkiin olmazdi. Diinya kendini insana hep ayni sekilde sunmaktadir, yoksa diinyay1
izleyerek edinilen fikirler farkli olacakt1 ve insanlar birbirleriyle iletisim kuramayacakti

(Erkman-Akerson, 2005: 57).

2.1.2. Sinema ve Gostergebilim

Genel olarak gostergebilim, bir anlam ya da anlamlandirma bilimi olarak
tanimlanmaktadir. Sinema gostergebilimi ise, bir filmin anlami nasil kurdugunu ve
iirettigini ya da izleyiciler i¢in ne anlam ifade ettigini agiklayabilen kapsamli bir model
kurmay1 amaglamaktadir. Gostergebilim, bir filmin seyredilmesini ve anlasilmasi
miimkiin kilan ilkeleri saptamaya ve her bir filme veya sinema tiiriine, kendi 6zel
karakterini kazandiran O6zgiin anlam ve anlamlandirma kaliplarmi ortaya koymaya

calisir (Andrew, 2010: 324).
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Bir film gorintiisii ya da sesinin bir diizanlam anlami vardir. Bu, anlamak igin
herhangi bir gayret sarfetmek zorunda olmadigimiz anlam diizlemidir. Bu durum, ne
kadar basit olarak algilanirsa algilansin, asla degersiz olarak algilanmamalidir.

Sinemanin en etkili yonii ve giicii burada yatmaktadir (Monaco, 2014: 157).

Bir olgunun, Kisinin ya da olayin sozciiklerle ya da fotograflarla tanimlanmasi ile
ayn1 kisi ya da olaylarin sinemasal kaydi arasinda 6nemli bir fark vardir. Gergekligin
olabildigince benzerini sunabilmesinden dolay1 sinema, yazili ve sozlii dillerin ¢ok az
yapabildigi, kesin bilgi sunma ve aktarabilme niteligine sahiptir. Diger alanlar, fiziksel
gercekligin kesin bilgisini iletme kapasitesine sinema kadar sahip degildirler (Monaco,
2014: 157).

Sinema, kiiltiirlin bir {iriinii oldugundan, gostergebilimcilerin sinemanin “filmsel
Oykii siireci” ya da temelanlamlarin toplami (diegesis) dedigi olgunun 6tesine gegen bir

zenginlige sahip bulunmaktadir (Monaco, 2014: 157).

Gostergebilim, sinema dilini ya da iletisim sistemini iyi bir bi¢imde tanimlar.
Fakat sinemanin sanat boyutunu kolaylikla tanimlayamaz. Edebiyat elestirisinde
“mecaz” kavrami “soz sanatmi” kastetmek i¢i kullanilmaktadir, yani sozciigii gergek
anlammdan daha fazlasini ifade etmesi i¢in baska bir anlamda kullanma. Kod ve
gosterge kavramlar1 da bir sanatin sahip oldugu “dilin” Ogelerini tanimlar; mecaz
kavrami, bu kodlarm yeni, beklenmedik anlamlar iiretme yoniinde alisilmadik ve mantik

dis1 kullanim yollarini tanimlamak i¢in gereklidir (Monaco, 2014: 66).

2.1.3. Roland Barthes’in Gostergebilim Yontemi

Barthes, Gostergebilimsel Seriiven adli ¢alismasinda, gelecege yonelik olarak
gostergebilimin konusunu her tiirlii gostergeler dizgesini incelemek, seklinde ifade
etmektedir. Barthes’e gore, goriintiiler, el-kol-bas hareketleri, nesneler, toren ve
protokollerde ya da gosterilerde goriilen bu dzelliklerin yarattiklar1 karmasalar, herhangi
bir dil olusturmasalar bile, en azmdan anlamlama dizgeleridirler. Barthes, Kitle
bildirisimlerinin gelismesinin, giiniimiiz diinyasinda, ugsuz bucaksiz anlamlama alanina
cok biiyiik bir giincellik kazandirdigin1 ve gostergebilimin farkli kullanim alanlarina

yonelik, israrlt bir istek bulundugunu vurgular. Barthes’a gore, dilbilimden insanbilime
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bircok disiplinleraras1 ¢aligmanin, anlamlama ve anlamlandirmaya yeni olanaklar

sagladig1 bir donemde gostergebilim ¢ok daha 6n plana ¢ikmaktadir (Barthes, 2005: 27).

Barthes’a gore, her goriintii gok anlamlidir. Gésterenlerinin altinda yatan ve sabit
olmayan bir gosterilenler dizisi bulunmaktadir. Okur ya da izleyici bunlardan bazilarmni
secip, digerlerini ise gormezden gelebilir. Cok anlamlilik, anlamla ilgili olarak her
zaman farkli soru isaretleri ortaya ¢ikarirlar. Sinemada da travmatik goriintiiler,
nesnelerin ya da davraniglarin anlaminda belirsizlikler olustururlar. Bu nedenle her
toplum, belirsiz gdsterilenlerin yarattig1 karmasay1 Onleyecek bir bicimde, bir sabitesi
olmayan gosetrilenler dizisini sabitlestirmek igin farkli teknikler gelistirirler (Barthes,

2017: 29-30).

Barthes’in kuramimin merkezinde anlamlandirmanin iki diizeyi diisiincesi vardir.
Bunlar, diizanlam (temelanlam) ve yananlam olarak adlandirilmaktadir (Fiske, 2017:
181-181).

Anlamlandirmanin ilk diizeyi olarak ortaya konulan temelanlam, Saussure’iin
iizerinde c¢alismis oldugu diizeydir. Bu diizey, goOstergenin gdstereni ve gosterileni
arasindaki iliskiyi ve gostergenin dissal gergeklikteki gondergesiyle iliskisini tasvir eder
(Fiske, 2017: 181-182).

Barthes’in yaklasiminda diizanlam, gostergenin ortakduyusal ve agik olan
anlamma gonderme yapar. Ornegin, bir sokak manzaras1 fotografi, belirli bir sokag:
gosterir; “sokak” kelimesi binalar arasinda uzanan bir sehir yolunu zihinde canlandirir.
Ayni1 sokak farkli bi¢imlerde fotograflanabilir. Renkli bir film kullanilabilir ya da donuk
bir giin 15181 segilebilir. Sokak ¢ocuklar i¢in mutlu, sicak, sefkat dolu bir oyun alani
olarak gosterilebilir. Siyah-beyaz bir film, sert odak ayar1 ve giiglii kontrastlar da
kullanabilir ve ayni sokak oyun oynayan ¢ocuklar ig¢in soguk, zalim, barinilmaz bir
mekan olarak da gosterilebilir. Bu iki fotograf, ayn1 zamanda ve birbirine yakin iKi
fotograf makinasi tarafindan g¢ekilmis olabilir. Bu iki fotografin temelanlami ayni

olacaktir. Burada farkliligi yaratan yananlamlardir (Fiske, 2017: 181-182).

Yananlam, gostergenin, kullanicilarin duygulariyla ya da heyecanlariyla ve
kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen etkilesimi anlatmaktadir. Bu,

anlamlarin 6znellige dogru kaydigi noktadwr; bu anda ya da noktada yorum,
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yorumlayicidan etkilendigi kadar nesne ya da gostergeden de etkilenir. Yananlam
genellikle bir goriintiisel boyuta sahip olsa da dnemli dl¢lide nedensizdir ve bir kiiltiire

0zgii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fiske, 2017: 182).

Mit, bir kiiltiiriin, gergekligin ya da doganin bazi gériiniimlerini agiklamasini ya
da anlamasini saglayan bir dykii olarak tarif edilmektedir. ilkel mitler yasam ve 6liim,
insan ve tanrilar, iyilik ve katiiliik gibi konular hakkindadir. Barthes’a gore, mit bir sey
iizerinde diisiinme, onu kavramlastrma ya da anlamanm kiiltiirel yoniiyle ilgilidir.
Barthes ayrica miti, birbiriyle iliskili kavramlar zinciri olarak da diisinmektedir (Fiske,
2017: 185).

Barthes, mitlerin temel iselvlerinden bahsederken onlarin fonksiyonunun tarihi
dogallagtirmak oldugunu ileri siirer. Bu islev aslinda mitlerin, belirli tarihi bir doneme
egemen olan sosyal smiflarin {irlinii olduklar1 ger¢egini vurgulamaktadir. Mitlerin
yaydiklar1 anlamlar bu tarihi de beraberlerinde getirirler ancak mit olarak kabul
edilmeleri i¢cin ortaya koyduklar1 anlamlarin sosyal ya da tarihi degil de dogal
olduklarimi ispat etmeleri gerekir. Mitler asil koklerini, siyasi ve sosyal boyutlarmi

gizlerler (Fiske, 2017: 186).

Kadmlarin dogurganliklarindan dolayi, cocuk bakma igini erkeklerden “dogal
olarak™ daha iyi yaptiklarma ve bu yiizden onlarin dogal mekanlarinin ev olduguna ve
cocuk yetistirme gorevini de iistlenmeleri gerektigi gibi bir mit vardir. Erkekte dogasi
geregi evin gecimini saglayacaktir. Bu roller boylece en “dogal” toplumsal birim olan
aileyi yapilandirir. Mit bu anlamlar1 dogalmis gibi sunarak tarihi koklerini saklar ve bu
anlamlar1 evrensellestirmeye calisir. Bunlarin yalnizca degismez ilkeler degil ayni
zamanda adil gortinmelerini de saglayarak, siyasi etkilerini gizler (Fiske, 2017: 186-
187).

Mitlerin dogallagma tarihi, erillik disillik anlamlar1 {izerinden bir 6rnekle de
okunabilir. Kapitalizmin burjuva erkeginin ¢ikarlarima hizmet etmek amaciyla
gelistirmis oldugu bu mit, on dokuzuncu yiizyil sanayilesmesinin yarattigi toplumsal
kosullar1 anlamli hale getirmek amaciyla tiretilmistir. Geleneksel kirsal kesimlerdeki
topluluklar evlerini terk ederek kentlere tasinmak zorunda kalmislardir. Yeni kentlerde
insa edilen evler olabildigince ¢ok insani ucuza yerlestirmek amaciyla

diizenlenmislerdi. Geleneksel kdyiin genis aile ve topluluk iligkileri terk edilerek, kari,
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koca ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aileler olusturulmustur. Fabrikalarin calisma
kosullari, ¢ocuklarin tarimsal calismada oldugu gibi ailelerine eslik edemeyecekleri
anlamia gelmis ve bu ¢alisma kosullari ile birlikte genis ailenin de ortadan kalkistyla
birlikte kadin da evde kalmak zorunda birakilmistir. Erkek gergek iste ¢alismaya ve para
kazanmaya baslamigtir. Birbiriyle iliskili erillik, disillik ve aile mitlerini olusturan
kavramlar zinciri ¢ogaltilmistir fakat bu gogaltma, rastlantisal olmadigi gibi dogal da
degildir. Bu mitler daima ekonomik sistemin ve bu sistemin avantajli hale getirdigi orta
smif erkegin c¢ikarlarina hizmet etmistir. Bu sistem cekirdek ailenin “dogal”, temel
toplumsal birim olmasimni gerektirmis ve disilligin bakip biiyiitme, korunma gereksinimi
gibi “dogal” anlamlar kazanmasini ve erillige giiclii olma, bagimsizlik ve kamusallik
gibi alanlarin verilmesini gerektirmistir. Dolayisiyla, erkeklerin toplumumuzdaki
kamusal konumlar1 asir1 derecede orantisiz bir bicimde isgal etmeleri dogal
goriinmektedir ama bu aslinda dogal degil de tarihi bir siirecin sonucudur (Fiske, 2017:

187-188).

Barthes’in mitlerle 1ilgili olarak vurguladigi bir diger boyut da mitlerin
dinamizmidir. Mitler degisirler, hatta bazilar1 bir parcasi olduklar1 kiiltiiriin degisen
gereksinimlerine ve degerlerine uyum saglayabilmek icin c¢ok hizli bir sekilde

degisebilmektedirler (Fiske, 2017: 189).

Barthes simge i¢in, “bir nesne, uzlasim ve kullanim araciligryla bagka bir seyin
yerine gecmesini miimkiin kilan bir anlam kazandiginda simge haline gelir” demektedir.
Pahali bir araba markas1 zenginlik simgesidir. Bu aracini satmak zorunda kalan bir
adami gosteren sahne, o kisinin is hayatinda basarisiz olusunun ve servetini
kaybediginin bir simgesi olur. Bir bagska O6rnek olarak da gii¢, statii ve zenginligi
gostermek i¢in altinin kullanilmasi verilebilir. Altm burada bir simgedir (Fiske, 2017:
190). Baska ornekler de gosterilebilir; hag Hiristiyanhigi simgeler ve kirmizi, gecis
yasagini simgelemektedir (Barthes, 2018: 211).

Sinemanin yananlamsal anlam iiretiminde etkin 6gelerden biri de metonimidir.
Metonimi, aralarinda bir bag ya da iliski bulunan bir ayrintinin ya da kavramm, bir
objeyi veya olguyu temsil etmesi veya bir diisiinceyi akla getirmesi amaciyla
kullanilmasidir. Metonimi ayni zamanda, bir tiir sinemasal simgedir (Monaco, 2014:

162-163).
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Bir parcanin biitiinii temsil etmesi mantigina dayanana metonimi, bu yoniiyle ¢ok
onemli bir islev gormektedir. Ciinkii gercegin bilinmeyen yonleri bu se¢im sonucunda

insa edilir (Fiske, 2017: 195).

Metafor, tam olarak bilinmeyen bir seyin, bu bir kavram, olgu ya da nesne de

olabilir, bilinen bir sey a¢isindan ifade edilmesine denilmektedir (Fiske, 2017: 191).

Metafor kullanimlarindaki temel ilke, bilinmeyenlerin anlamini bilinenlerin
araclar1 araciligiyla ortaya koymaktir. Metaforlar, benzerlik ve farkliliklar1 eszamanl
olarak kullanirlar. Bu noktada paradigmatik bir durum s6z konusudur; ara¢ ve anlamin
ayn1 paradigma i¢inde var olabilmleri i¢in, yeterli benzerlige ve yeterli farkliliga sahip

olmalar: gerekir (Fiske, 2017: 191).

2.2. Sorun

Andrei Zvyagintsev filmlerinde aile olgusunun nasil sunuldugu ya da temsil
edildigi bu aragtirmanin sorununu olusturmaktadir. Zvyagintsev filmlerinde islenen aile,
ailevi bag ve iliskilerin ve aileye dair ortaya konulan gostergelerin tasidiklar: anlamlar
birer problem olarak goriilmiis ve calismada bu problemler ele alinarak ayri1 ayri

¢Ozlimlemeleri yapilmastir.

2.3. Amag

Andrei Zvyagintsev filmlerinde aile olgusunun nasil islendigi, hangi imge ve
gostergeler tlizerinden ailevi iliskilerin ortaya konuldugu ve bunlarin hangi anlamlara

geldiklerinin ¢oziimlenmesi bu arastirmanin amacini teskil etmektedir.

Bireysel ve toplumsal yasamim merkezinde bulunan ailenin giiniimiiz diinyasinda
yiizlestigi zorluk ve sikintilarin, Zvyagintsev’in sinema diline nasil yansidigi ve onun
sinema dilinde nasil islendiginin ¢dziimlenmesi de yine bu calisma baglaminda

amaclanmaktadir.

Ayrica, Zvyagintsev tarafindan, filmlerinde aileye dair verilen mesajlarin ve

olusturulmus olan anlamlarm gdstergebilimsel yontemle ¢éziimlenmesi amaglanmustir.
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2.4. Onem

Bu arastirma, Rus sinemasmin 6nemli yonetmenlerinden Andrei Zvyagintsev’in
aile temali olarak ¢ektigi Doniis (2003), Siirgiin (2007) ve Elena (2011) adli filmleri aile

baglaminda analiz etmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ailenin birey ve toplumlar i¢in tasidigr onem bilinmektedir. Sinemada aile ve
ailevi iliskilerin nasil islendigi ve 6zellikle de Rus toplumu gibi karmasik ve dinamik bir
ge¢mise sahip olan ve ayni zamanda kiiltiir ve sanat noktasinda giiglii bir ulusun
sinemasinda ailenin nasil temsil edildiginin arastirilmasi agisindan da bu ¢alisma ayri

bir 6nem tasimaktadir.

2.5. Varsayimlar

Sinemanin sadece bir sanat degil, yasam gercekligini bircok farkli boyutlariyla

ekrana tastyabilen teknik bir imkan ve bilimsel bir ara¢ oldugu varsayilmaktadir.

Andrei Zvyagintsev tarafindan ¢ekilmis olan Doniis (2003), Siirgiin (2007) ve
Elena (2011) filmlerinde, aile ve aile baglar1 ile ilgili olarak gostergebilimsel yontemle

incelenebilecek diyaloglar, gorseller ve gostergeler kullanildig: varsayilmaktadir.

Gostergebilimsel yontemin, filmlerin ¢6zliimlenmesinde ve sinematografik
gostergelerin anlamlandirilmasinda etkin ve faydali bir yontem olarak kullanilabilecegi

varsayilmaktadir.

2.6. Stmirhhiklar

Bu arastirma; Andrei Zvyagintsev tarafindan cekilen Doniis (2003), Siirgiin

(2005) ve Elena (2011) adl filmlerin gdstergebilimsel ¢oziimlemeleri ile smirhdir.

Bu filmlerin gostergebilimsel incelemesi aileyle ilgili temel kavramlar ve belirli
sosyolojik kuramlarin ortaya koydugu veriler g¢ergevesinde yapilmistir. Bunlar; aile,
cekirdek ve genis aile, evlilik, bosanma, yeniden evlenme, akrabalik, ataerkil ve
anaerkil aile, tek ve ¢ok eslilik, ebeveyn ve cocuk iliskileri gibi temel kavram ve olgular
ve ayrica islevselci, gatismaci, etkilesimei ve feminist sosyolojik kuramsal yaklagimlar
cergevesinde ve bu kavramlar ve teorilerden yola ¢ikarak ¢oziimlenmesi, arastirmanin

diger smirliliklarini tegkil etmektedir.
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2.7. Yontem

Aragtirmanin amacma uygun veriler elde etmek ve aragtirmanin kavramsal ve
kuramsal ¢ergevesini ve boyutlarimi belirlemek i¢in ilk olarak literatiir tarama yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin uygulama boliimiinde, Rus yonetmen Andrei Zvyagintsev’e
ait tic film secilerek, bu filmlere aile baglaminda gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi
uygulanmistir. Bu {i¢ filmin se¢ilmesinin sebebi, Zvyagintsev’in diger filmlerine oranla
aile konusundaki incelememize ¢ok daha fazla gostegebilimsel yontemle analiz

edilebilecek veri ve gorsel saglayacagi diisiincesidir.

Gostergebilimsel yontem kendi igierisinde birgok farkli yaklagimi barindirmakla
birlikte bu ¢aliymada Rolan Barthes’in yontem ve yaklasimi segilmistir. Segilen filmler
temelanlam ve yananlam goOstergeleri iizerinden incelenmistir. Bunlarla birlikte,
Barthes’in yaklagiminda 6nemli bir yer tutan, metafor ve metonimi, simge ve mitler
baglaminda degerlendirmeler yapilmis ve ayrica karsitliklar iizerinden filmler analiz
edilmistir. Roland Barthes’in yaklasimmin tercih edilmesinin sebebi, Barthes’in
yonteminin konuyu ve filmleri daha derin bir sekilde incelemeye ve gostergeleri birgok

farkli yon ve boyutlariyla analiz etmeye imkan sunmasidir.

2.8. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanmn evrenini, Andrei Zvyagintsev’in yonetmenligini yaptigi biitiin
filmler olusturmaktadir. Orneklemini ise Zvyagintsev’in, Doniis (2003), Siirgiin (2007)
ve Elena (2011) adh filmleri olusturmaktadir. Bu filmlerin se¢ilmesinin sebebi, aile
olgusu ve ailevi iliskilerle ilgili olarak, diger filmlere oranla, ¢ok daha fazla gostergeyi

bilinyesinde tagimasi ve daha ¢ok veriyi ¢oziimleme imkani sunmasidir.
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UCUNCU BOLUM

FiLM COZUMLEMELERINDE AILENIN SUNUMU

3.1. Doniis Filmi

tlingers in the mind Filmin Adi: Doniis
€OMe UP.”  — Lisa Schwarzbaum, ENTERTAINMENT WEEKLY

*** atalatopofad ¥ < Filmin Yonetmeni: Andrei Zvyagintsev

ny
GO0 TRIA SEATTLE TIMES DETROIT FREE PRESS

g movies

Senaryo: Vladimir  Noiseyenko, Aleksandr
- Y Novototsky

Oyuncular:  Vladimir  Garin, Konstantin

Lavronenko, lvan Dobronrarov, Nataliya VVdovina

\/

Filmin Yapim Yih ve Ulkesi: 2003 Rusya

HE
T u RN Federasyonu

ANDREY‘;\‘.’\{:\‘GIN'I'SK\’
Filmin Tiira ve Siiresi: Dram / 105 dk.

Gorsel 3.1. Doniis (a)

Filmin Ozeti: Ivan ve Andrey ergenlik ¢agmnda olan iki kardestir. Anneleri ve
biiyiikanneleriyle yasamaktadirlar. Yillar 6nce babalar1 tarafindan terk edilmis olan
cocuklar, eve geldiklerinde babalarmin donmiis oldugunu 6grenirler. Babalariyla kisa
bir tatile ¢ikacak olan cocuklar, yol boyunca daha 6nce bilmedikleri baba-ogul
iletisimini dgrenirler. Yillarca tanimadiklar1 bir adami hayallerinde baba figiirii olarak
canlandiran ve yerlestiren ¢ocuklar i¢in bu yolculuk biiyiik bir deneyim olur. Baba,
yolculuk boyunca onlara bir seyler katmaya ve Ogretmeye calisir fakat bunu sert,
otoriter ve baskin bir sekilde yapar. Yolculugun belli bir noktasindan sonra gocuklar
babalarmin cezalandirmasina maruz kalirlar ve babalarinin bu davranislarindan rahatsiz
olurlar ama 6zellikle Ivan bu durumu kabul etmek istemez ve babasina isyan eder. ivan,
babasinin tavirlarindan ya da kendine siddet uygulama korkusundan kagarken bir kuleye
cikar. Baba, kuleye Ivan’in yanina ¢ikmaya c¢alistigi sirada Oliir. Canli haldeyken
babalartyla ne yapacaklarini bilemeyen ¢ocuklar, 6lii haldeki babalarimi tasiyarak bir

¢esit sinav verirler.
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3.2.1. Doniis Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi

- Haydi eve gidelim!
- Gelemem.

Gorsel 3.2. Doniis (b)

Diizanlamda goriilen c¢ocuguna sarilmis anne gorseli, hikayenin baslangi¢
noktasini olusturmaktadir. Giinesin batmaya yakin olmasi, ¢ocugun biitiin giiniinii ya da
giiniin son saatlerini orada gecirdigini gostermektedir. Iskelenin {izerinde oldugu
anlasilan Ivan, abisi ve digerleri gibi denize atlayamamis ve cesaretini gdsterememistir

ve anne eve ge¢ kalan oglunu almaya gelmistir.

Yananlamda, annenin korumaci iggiidiisii ve Ivan’in gergin olmasina ragmen
annesine yakin durusu, anne-ogul iliskisindeki sevecenligi ve yakinlig1 gostermektedir.
Abisinin onca saat orada onu yalmz birakmasi, kardesini kiigiik gormesi, iki kardes
arasindaki iliskiye dair ipuglar1 vermektedir. Ivan’in yasinin aslinda hala kiigiik olmasi
ve bir an Once biiylimeyi arzulamasi karakteristik bir 6zelligidir. Ayrica bu hal ve tavir
babasiz biiyiiyen erkek c¢ocuklarin toplum baskisindan kurtulmak ic¢in eril varliklara
doniismesine de bir gondermedir. Anne metonimi olarak kullanilmistir. Anneler,
cocuklar1 ka¢ yasinda olursa olsun, oOnlar1 koruyan, gézleyen ve kollayan tek varlik

olarak nitelendirilmektedir.

Gorsel 3.3. Donis (¢)
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Diizanlamda goriilen eski fotograf karesi, ailenin bir arada ¢ekilmis tek fotografi
olarak sunulmaktadir. Fotografin siyah beyaz olmasi eskiye veya gecmis zamana bir
gondermedir ve teknolojik yetersizligin oldugu bir tarihte g¢ekildigini belirtmektedir.
Mutlu bir aileyi yansitmakta olan fotografta, eslerden ve ¢ocuklardan birinin giilmekte

olduklar1 goriilmektedir.

Yananlamda, fotograf metafor olarak kullanilmistir. Ivan, Andrey ve annesi i¢in
bu fotograf ailenin hep beraber oldugu eldeki tek somut hatira olarak goriilmektedir.
Kalin bir kitabin i¢inde saklanmis olmasi, anilarin korunmak istendigini belirtmektedir.
Her zaman g6z oniinde olmas1 gerekmeyen fakat saklanilan yerin daima bilindigi bir
hatira olmaktadir. Fotografa bakildigi zaman, ge¢misten ne hatirlanir veya gegmisin

nasil hatirlanmasi gerekir sorularmna cevap aranir.

Gorsel 3.4. Doniis (d)

Yemek sahnesinin gosterildigi diizanlamda yillar sonra gelen baba, aile ile birlikte
sofraya oturmaktadir. iki kadin arasindan goriilen baba, masanin karsi tarafinda yalniz

brrakilarak oturtulmustur.

Yananlamda, babanin bu iki kadin arasinda kaldig1 anlatilmak istenmistir. Masada
yanma bagka kimsenin oturmamasi, ailenin kirgin ve mesafeli tutumunu ya da kiiskiin
tavrint gostermektedir. Biiylikanne biiyiik ihtimalle kiz1 i¢in damadina kizgindir. Fakat
film geneli boyunca bunu suskunluguyla gostermektedir. Baskin bir karaktere sahip
oldugu anlasilan babanin, yemek sirasinda tavugu elleriyle bolerek dagitmasi, evin

patronunun kim oldugunu gdstermek istemesinden kaynaklanmaktadir.
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Gorsel 3.5. Dontis (e)

Diizanlamda arabanin i¢inde goriilen erkekler, hiyerarsik diizene gore arabada
oturmaktadir. Arabay1 kullanan baba oldugu i¢in o sofor koltugundadir, Andrey abi
oldugu i¢in 6n koltuktadir, Ivan ise kiiglik ¢ocuk oldugu i¢in arka koltukta
oturmaktadir. GoOrsel 6.’da goriilen Ivan arabanin i¢inde bir diirbiin bulur. Etrafi

diirbiinle izleyen Ivan, babasi ve onun is yasamiyla alakali sahnelere tanik olur.

Gorsel 3.6. Doniis (f)

Yananlam evreninde goriilen bu sahne bir babanin, ¢ocuklar1 i¢in rehberlik eden
bir kaptan oldugunu gostermektedir. Yolculuk ya da tatil bir metafor olarak
kullanilmaktadir. Cocuklarimi tanimak i¢in bir firsat olsa da, baba bu durumu kendi
isleri i¢in ve g¢ocuklarmi1 smamak icin gerekli goérmiistiir. Bu siirecte cocuklarinin
agizlarindan yasamlarmma dair fikirler edinebilecek, babalarmm yoklugunda neler
yapildigini kendine anlatacaklarini diistinmektedir. Yankesicilere karst savasmayan
cocuklara kizan baba, onlarin yetistirilme tarzina hakaret etmektedir. Anneleri
tarafindan yetistirilen erkeklerin toplum i¢inde daha yapici, uygar ve diiriist insanlar
olduklarma dikkat c¢ekilmektedir. Gorsel 6.°da goriilen diirbiin metafor olarak
kullanilmigtir. Ivan’in babasmin gizli ve bilinmeyen yasamina diirbiinle baktigi

vurgulanmaktadir. Gergekte babasmin nasil bir insan oldugunu gormek istemektedir.
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Diirbiin ayrica, Ivan’m ileri gorislii, dikkatli ve tedbirli oldugunu ve saf bir karaktere
sahip olmadigini temsil etmektedir. Andrey’in aksine Ivan babasma karsi ¢ok daha

temkinli ve mesafeli davranmaktadir.

Gorsel 3.7. Doniis (g)

Gorsel 7.°de goriilen Ivan’in yazdigr giinliik ile gorsel 8.’de Andrey’in fotograf
makinesi ile fotograflar ¢gekmesi, diizanlamda ¢ocuklarin karakterlerine ve yasamlarina
dair somut gostergeler sunmaktadir. Giinliikkler genellikle gece yatmadan 6nce tutuldugu
icin Andrey’in uyur vaziyette olmasi, Ivan’in da glinligiinii yazdiktan sonra uyuyacak

olmasina isaret etmektedir.

Yananlamda, giinliik tutma ya da fotograf ¢ekme eylemini gergeklestiren
kardesler, babalar1 ile olan an ve anilarinin §liimsiiz olmasini istemektedirler. Daha 6nce
tanimadiklar1 bir baba figiirliniin hayatlarina bir anda girmesiyle yetiskinlige adim atan
Ivan ve Andrey’in babalariyla birlikte deneyimledikleri ne varsa onu saklamak i¢in ¢caba

harcadiklar1 anlagilmaktadir.

Gorsel 3.8. Doniis (h)
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Diizanlamda hareket halinde olan arabanin icinden fotograf ceken Andrey,
herhangi bir kompozisyona takilmadan ani1 §liimsiizlestirmek istemektedir. Yolculugu

daha eglenceli hale getirmek i¢in bunu yaptigi da diisiiniilebilir.

Yananlamda, fotograf makinesi ge¢misi gelecege, uzaklar1 ise yakina getiren
mekanik bir alet olarak nitelendirilmektedir. Yizini dahi hatirlamadiklar:1 babalarini,
ellerindeki tek somut nesne olan fotograf sayesinde tanimiglardir. Bu nedenle Ivan,
babalarinin tekrar onlar1 terk etme ihtimaline karsi, fotograf ¢ekerek birlikte yasadiklar

anilar1 6limsiizlestirmek istemektedir.

Gorsel 3.9. Doniis (1)

Ivan’in yanima ¢ikmak isteyen baba, dengesini koruyamaz ve oldukga yiiksek olan
kuleden asagi diiser. Diizanlamda goriilen bu diisiis babanm 6liimiiyle sonuglanmustir.
Ivan’in goziiyle bakilan bu sahnede babasinin hemen yan1 baginda Andrey durmaktadir.

Toprak zemine diigsmiis olsa da 6liim baba i¢in ka¢milmaz olmustur.

Yananlamda babanin 6liimii i¢sel bir boyut kazanmaktadir. Babalarini heniiz yeni
yeni tanimaya baslamis Ivan ve Andrey i¢in bu ansiz 6lim, 0 kadar da sok edici
olmamistir. Babasmin diiser diismez yanina kosmayan Andrey i¢in 6len adam yabanci
bir kimse gibi goriilmektedir. Oliim metafor olarak kullanilmistir. Cocuklar1 icin hig
varolmamig bir babanin gergek oliimii, Ivan ve Andrey’in diinyasinda siradan bir olay

olmustur.
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Gorsel 3.10. Dontis (i)

Gorsel 10.°da goriilen babanin cenazesi sandala konulmustur. Diizanlam
evreninde sandal beraber insa ettikleri ve balik tutmak icin islerine yarayan bir arag

olmaktadir.

Yananlamda, babalar1 daha 6nce ¢ok fazla tereddiit etmeden ve saglamligina dair
stipheleri olmasina ragmen, o sandala ¢ocuklarini tek baslarina bindirerek cesaretlerini
smamistl. Cocuklarinin bogulma riskini ya da 6lme ihtimalini diisiinmeden, umursamaz
ve thmalkar bir tavir takinmisti. Sandal burada bir metafor olarak kullanilmistir ve bir
cesit tabut gorevi gordigii anlasilmaktadir aymi zamanda sandal, ¢ocuklarin

cesaretlerinin semboli olmaktadir.

Gorsel 3.11. Doniis (j)

Diizanlamda Gorsel 11.’de goriilen eski fotograf, daha 6nce goriilen fotografla
ayni anlam katmanlarina sahiptir. Fotografta babanin olmamasi, fotografi ¢cekenin baba
oldugu kanisin1 uyandirmaktadir. Fotografi arabanin iginde bulmalari ise babalarmnin da

aslinda anilara deger verdigini gostermektedir.
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Yananlamda, bulunan fotograf karesi pismanligi ve 6zlemi temsil etmektedir.

Babalarmin kendi oldugu fotograf karesini degil de baska bir fotografi sakliyor olusu,

kendini bu ailenin i¢inde gormek istemedigi diisiincesini ¢agristirmaktadir.

Tablo 3.1. Doniis Filmindeki Gostergelerin Coziimlemesi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Insan Anne Koruyucu, sefkatli
Nesne Aile fotografi Eski, gecmis zaman
Insan Baba Otoriter, sert
Nesne Yemek sofrasi Birlik, diizen, aile
Eylem Ivan’in gilinliik tutmasi Hatira biriktirmek
Nesne Andrey’in fotograf Teknoloji, an1

makinesi Olimsiizlestirme
Insan Babanin 6 liimii Ani, sok edici
Nesne Sandal Arag, tabut

Tablo 3.2. Déniis Filmindeki Ikili Karsitliklar

Andrey Ivan
Biiyiik Kiiciik
Sakin Sinirli

Saf Kurnaz
Uysal Inate1
Akill Yaramaz
Cesur Korkak
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17. ve 18. yiizyillarda kapitalizmin gelismesinden dnceki donemde aile, iiretim
saglayan bir kurum olarak gériilmekteydi. Uretim ev iginde ve eve yakin yerlerde, tiim
aile fertlerinin katilimi saglanarak ortaya ¢ikartiliyordu. Kapitalizmin ve sanayilesmenin
gelismesiyle aile iiyeleri, endiistrilesme sonucu ayri is kollarma ve evden uzak olan
islerde c¢alismaya basladilar (Giddens, 2005: 112). Bu c¢alisma diizeni iginde aile
yapisint etkileyecek olan en Onemli unsur, aile iiyelerinin birbirinden kopusudur.
Birbirinden kopmus iiyelerin de, ailenin temel gorevlerini yerine getirmesi beklenemez.
Anne ya da babadan birinin yoklugu, ailenin biyolojik fonksiyonunu ortadan kaldiracak
sevgi ve dayanigsma duygularini eksik birakacaktir. Andrey ve Ivan’in babasinin yillarca
olmayis1 ailenin sahip olmasi gereken psikolojik, sosyal ve biyolojik temel 6zellikleri
olumsuz yonde oldukga etkilemistir. Aile, ¢ocuk i¢in ilk ve uzun siireli sosyal iligki
kurma deneyimini olusturmaktadir. Cocugun ¢evresine dair ilk deneyimleri ¢ogunlukla
ailesinin araciligiyla olusmakta ve cocuk biiylidilkce daha genis c¢apta sosyal
etkilesimler ailenin yerini doldurmaktadir. Ailenin ¢ocugun fiziksel diinyaya ve sosyal
yasama dair fikirler edinmesinde olduk¢a 6nemli bir islevi bulunmaktadir (Richman ve

Lansdown, 1988).

Erkek ¢ocuklarinin babalariyla yakinlik kurmak, ona benzemek, onunla iletisimde
ve yakmn iliskide bulunmak istemeleri, gelisimlerinin 6nemli bir pargasi olarak
goriilmektedir. Babayla 6zdeslesme, erkek ¢ocuklarmn erkek kimliklerinin gelismesinde
hayati bir 6neme sahiptir. Baba ¢ocuga, dis diinyayi, giicii, rekabeti, iktidari, maceray1
kisacas1 erkek olmayi ve erkek gibi davranmayir Ogretmektedir. Erkek cocugunun
gelecekte var olmaya ¢alisacagi diinya i¢in baba figiirii oldukg¢a 6nemlidir. Erkek ¢ocuk,
babasiyla c¢atisarak, kavga ya da rekabet ederek, kendini dis diinyaya ve toplumsal
roliine hazirlamaktadir. Bunun gibi catismalarm, setkat ve sevgi aligverisiyle
dengeleyerek yapilmasi ¢ocuk gelisiminin 6nemli bir pargasidir. Ergenlik donemindeki
isyan ve kavgalari, erkek ¢cocugun kendi kimligini gelistirme ¢abalar1 olarak goérmek ve
ondan sevgiyi esirgememek, bir babanin ¢ocuguna gosterecegi sevginin gostergesi
olmaktadir. Is yasami, ev gegindirme gibi ekonomik zorunluluklar yiiziinden evden
uzakta olan babalar sadece simgesel olarak var olmaktadirlar. Babanin evde olmadigi ya
da ¢ok az bulundugu ailelerde baba, ancak annenin ve ¢evrenin yasattigi simgeler
sayesinde taninmaktadir. Evde ¢ok fazla bulunmayan babanmn kimligini, annenin baba

hakkindaki duygu ve diistinceleri olusturmaktadir (Navaro, 2000: 153-154). Bahsedilen
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aciklamalara bakildiginda, film i¢inde Ivan ve Andrey’in aile igerisinde baba figiiriine
ihtiya¢ duyduklar1 donemde babalarindan yoksun olusari, onlarin kisiliklerinde bir
bosluk yaratmistir. Biiyiilkanne ve anne ile yagamlar1 onlara, hayata kars1 daha yumusak
ve hosgoriilii yaklasmayr ogretmistir. Bu bir noktada olumlu bir tutum olarak
gorilebilirken, diger noktadan bakildiginda onlar1 yasam karsisinda kirilgan bir konuma

itmektedir.

Tim toplumlarda dogustan gelen biyolojik farkhiliklar kiiltiirel olarak
yorumlanmaktadir. Boylelikle kadmlar ve erkekler hangi davranis ve faaliyetleri
yapacaklarina, hangi haklara ve giiclere ne derece sahip olacaklarma iliskin beklentiler
icine girmektedirler. Bu beklentiler de, toplumdan topluma ve ayni toplumsal yapi
icinde de bir kesimden digerine degismektedir. Fakat bu degisim 6ziinde ortak noktalar
barindirmaktadir. Bu 0z, toplumsal cinsiyet odaginda kadin ve erkek arasindaki
farkliliklarin ve esitsizliklerin de odak noktasi olmaktadir (Ecevit, 2003: 83). Film
Ozelinde, esitsizlik baba ve anne iizerinden gosterilmektedir. Baba yillarca evine
déonmemis olmasina ragmen bir anda eve geldiginde herseyi eskisi gibi bulmaktadir.
Anne evlenmemis ve kocasma olan sadakatini korumustur. Toplumsal yapinin baskis1
altinda iki ¢ocukla birlikte bekar bir anne olarak yasamini siirdiirmek zorunda
brrakilmistir. Babanin ise evine gelmedigi yillarda neler yaptigimmi kimse bilmemekte ve
sorgulamamaktadir. Anneye yiiklenen sorumluluk genel anlamda biitiin kadmlar i¢in

ortak bir kaderi icermektedir.

Aile i¢indeki birgok sorumlulugun kadina ait olmasi ve aile i¢i rollerde kadinin
fazla sorumluluk almasi, kadimi kamusal ve sosyal alanlardan soyutlamaktadir. Ataerkil
diizene sahip toplumlarda gecerli olan yap1 cinsiyet¢i is boOlimiiniin izlerini
tasimaktadir. Bu bakis acist yiiziinden kadin oncelikle ev iglerinden ve c¢ocuk
bakimindan sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle kadnlarin pek ¢ogu is hayatindan ve
iiretimden uzak tutulmakta ve belirlenmis bir alanda yasamaya zorlanmaktadir. Iginde
yasanilan sistemin kendisi cinsiyet¢i olmasi nedeniyle toplumsal iktidar ataerkil

politikalar {izerine kurulmaktadir (Kamanlioglu, 2007).

Kadm 06znelliginin ataerkil sistem i¢inde nasil insa edildigini yorumlayan Lacan,
Freud’un goriislerinden yararlanmaktadir. Lacan’in gelistirdigi modelde cocugun,

Ozdesliklerin ve esitsizliklerin diizeni olan simgesel diizene gecisi dil yoluyla
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gerceklesmektedir. Cocuklarin 6znelligini kurmasi kiz gocuklari ig¢in baska ve erkek
cocuklart icin baska tiirlii olmaktadir. Erkek ¢ocugun sevgi nesnesi Onceleri annedir,
fakat bir siire sonra bu sevgiyi terk eder. Erkek ¢ocuk ile anne arasindaki iligkiye baba
miidahale eder ve cocugun anneye erigim ya da yakinlagsmasini yasaklar. Lacan’a gore
bu baba figiirii, biyolojik baba olmak zorunda degildir. Pek ¢ok otoriter 6ge baba yerine
gecebilmektedir (Giinal, 1997: 147). Filmdeki baba “hegemonik erkek” tipinden
olugsmakta ve onun toplumsal yasamda bedensel olarak kuvvetli, yapili ve kas giiciinii
kullanmaktan ¢ekinmeyen, ayni zamanda duygularint kontrol edip mantigiyla hareket

eden bir heteroseksiiel erkegi temsil ettigi goriilmektedir.

Bir erkek icin baba olmak, kadinlarin anne olmasi kadar somut bir durum
olmamaktadir. Anne olmaktan farkli olarak baba olmak, ¢ocuk ile babasi olan erkek
arasinda dogrudan biyolojik bir bag olmasina ragmen bir iliski kurulamamakta, bir
annenin onayina ihtiya¢ duyuldugu i¢in babalik kavrami aile i¢inde belirsiz kalmaktadir.
Bir erkegin baba olmasmm hukuki ve kiiltiirel boyutlarmin yaninda baska tiirlii
anlamlar1 bulunmaktadir. Baba olmak, c¢ocuklarinin ve ailenin ge¢imini saglamaktir.
Tam giin iste ¢alisan, cogu zaman uzun ¢alisma saatlerine maruz kalan bir babanin
babalik yapma bi¢imiyle, esnek ¢alisma saatlerine sahip bir babanin durumu ¢ok farkli
olmaktadir. Cocugunun ihtiyaclarina cevap verebilen bir baba ve ¢ocuk arasinda daha

sicak ve saglikl bir iliskinin olustugu bilinmektedir (Sancar, 2009: 120-121).

3.2. Siirgiin Filmi

Filmin Adi: Siirgiin
Filmin Yonetmeni: Andrey Zvyagintsev
Senaryo: Andrey Zvyagintsev

Oyuncular: Aleksandr Baluyev, Maria

Bonnevie, Konstantin Lavronenko

thepanishnyent

Hgnanie Filmin Yili ve Ulkesi: 2007 Rusya Federasyonu

Filmin Tiira ve Siiresi: Dram / 157

REN UM Inter Cinema

Gorsel 3.12. Siirgiin (a)
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Filmin Ozeti: Sehirden kirsal kesime giden bir ailenin anlatildig1 filmde, baba figiirii
olarak goriilen Alexander, karisi ile ¢ocuklarint kendi ¢ocuklugunun gegtigi kdye ve eve
ziyarete gotiiriir. Fakat karisinin bagkasindan bir bebege hamile oldugunu sdéylemesiyle
hikaye degismeye baslar. Gururu ve sadakat duygusu sarsilan Alex, bu durumla nasil
basa ¢ikacagini diisiinmeye baslar. Esler arasinda diisiik olan iletisimsizlik daha da artar
ve hatta neredeyse kesilme noktasma ulasir. Cocuklardan yasanan bu sikint1 gizlenir.
Alex, Vera’y1 6ldiirme planlar1 yapmaya koyulur, daha sonra her seyi unutup bu cenini
imha etme fikrine doner. Tiim bu olaylar yasanirken hemen her konuda erkek kardesine
danisir ve erkek kardesinden yardim alir. Bebegin aldirilmasina karar verilir. Operasyon
gerceklestikten sonra Vera kotiilesir ve Oliir. Karismin éliimiinden kendini sorumlu
tutan Alex, yanlis anlasilmalarin pesinden gider. Bilinen tek bir ger¢ek aciga ¢ikar, Vera
Alex’ten hamiledir ve depresyon i¢inde varolussal krizler ve sorunlar yasamistir. Vera,

Alex ile aralarindaki iletisimsizlik ve sevgisizlige dayanamayarak intihar etmistir.

3.2.1. Siirgiin Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Gorsel 3.13. Siirgiin (b)

Filmin baglangi¢ evreninde goriilen Vera ve Alex, kar1 koca olarak izleyici
karsisina ¢ikmaktadirlar. Iki ¢ocuklari olan ¢ift, ¢ekirdek aile yapisma sahiptirler. Genel
olarak ciftin yasam gostergeleri film iginde saglikli, geng, ¢agdas, diizenli, temiz ve

duyarli bir goriintii cizmektedir.

Diizanlamda, Alex ve Vera yataklarinda goriilmektedir. Odanm i¢indeki 1siktan
sabahin ilk saatleri oldugu belli olmaktadir. Vera, geceligi ile Alex ise iistiindeki giinliik
kiyafetlerle yatmaktadir. Alex uyanik, Vera ise uyur haldedir. Yatagin paylasilan
alanlar1 gergek hayat aligkanliklar1 i¢inde geleneksel bir mesaj vermektedir. Yatagin sol

tarafi erkegin, sag tarafi ise kadinin yattig1 yer olarak kabul edilmektedir.
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Yananlam boyutunda, Alex’in uyanik hali sorunlarinin oldugunu ve bu durumun
diistincelere sebep oldugunu gostermektedir. Pijamalarin1 giymeden yatagina uzanmasi,

yorgunlugu ya da diisiinceleri yiiziinden buna firsat bulamadigini1 gostermektedir.

Diizanlamda gosterilen kadin ve erkegin yataktaki konumlar1 toplumsal mit olarak
kabul edilir. Alyans sol elin yiiziik parmagma takilir ve erkekte yatagin sol tarafinda
yatar goriisii toplumca kabul edilmis fakat gercekligi her zaman sorgulanabilir bir goriis
olmaktadir. Klasik aile yapilar1 i¢inde bu durum daima bunu gostermektedir. Monogami
bir evliligin 6rnegini gosteren film, yatak odasi sahnesiyle izleyiciye en mahrem olan

mekanin artik bu iki insan i¢in siradan bir yere doniistiigli mesajint vermektedir.

Gorsel 3.14. Siirgiin (c)

Diizanlamda yer alan Gorsel 14. ve Gorsel 15.’te goriilen ¢ocuklu sahneler, aile
icinde yer alan cinsiyet ayrimina dikkat ¢cekmektedir. Yasca biiylik erkek cocuk babanin
kucaginda, kiz ¢ocuk ise annenin kucaginda uyumaktadir. Parmaklarindaki alyanslarm

konumu {ist satirlarda yer alan mitin tam tersini géstermektedir.

Gorsel 3.15. Siirgiin (d)
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Yananlamda, iki gorsel iizerinden toplumsal cinsiyet ayriminin ilk olarak aileden
basladig1 belirtilmektedir. Anne ve babanin alyanslarinin sag parmak olmasi bahsedilen
miti Onemsemediklerini, toplum tarafindan kabul gormiis yargilarin birliktelerini
simgelemediklerini anlatmaktadir. Kir’in eli serbest dururken, Eva annesinin parmagini
tutmaktadir. Baba-ogul, anne-kiz arasindaki iligkinin somut hali belirtilmektedir. Anne
ile daha samimi bir iligki s6z konusuyken, baba ile erkek ¢ocugu arasinda daha resmi bir

iliski bulunmaktadir.

Tim aile tyelerinin gorildigi Gorsel 14. ve Gorsel 15.’te kavramsal olarak
filmin ana fikrini olusturan bir yap1 olarak ailenin temsili gosterilmektedir. Aile, birey
ve toplum arasindaki bagi kuran ve toplum hayatinin devamliligini saglayan bir
kurumdur. Birey ve aile ekseninde cocuk i¢in yasam, aile iginde gordiikleriyle
sekillenmektedir. Cinsiyet farkin1 baba ve annede gordiigii benzer fiziksel 6zellikleri

sayesinde anlayarak, toplumsal yap1 iginde birey haline gelmektedir.

\,’ /'& "

Gorsel 3.16. Siirgiin (e)

Cocuklar1 yikayan Vera ve Alex, diizanlamda birbirlerine yardim eden bir ¢ift
olarak goriilmektedir. Uyum ve anlayis i¢inde beraber yaptiklar1 bu is ¢ocuklar1 i¢in

olusturduklar1 bir ritiieli gostermektedir.

Yananlamda, ¢ocuklar1 yikamak aslinda birbirlerine atfettikleri gérevleri yerlerine
getiren ebeveynler olduklarini  belirtmektedir. Bu c¢ercevede aralarinda olan
iletisimsizlik ve kotii gidisat cocuklar tarafindan anlasilmayacaktir. Mutlu olmamalarma
ragmen ¢ocuklari igin bir arada olan iki es ve insan1 temsil etmektedirler. Esitlik¢i bir

aile yapis1 ve anne baba tavr1 gostermektedirler.
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Gorsel 3.17. Siirgiin (f)

Aile i¢cinde baslayan dayanigsma ve birlik duygusu genel olarak karakteristik bir
ozelligin sonucu olmaktadir. Cocuklarda cinsiyet farki gozetmeksizin gelisen
karakteristik 0Ozellikler onlarm kisilikleri hakkinda onemli ipuglar1 vermektedir.
Diizanlamda annesine sarildig1 goriilen Eva, aksi ve huysuz bir tavir sergilemektedir.
Annesi ise bu duruma tziilerek disar1 ¢ikar. Ardindan, annesini tizdiiglinii anlayan Eva,
ondan 0ziir diler ve anne ¢ocuk birbirlerine sarilir. Arkadan gelen baba ise bu duruma

merakla bakar.

Yananlamda goriilen kucaklasma Eva’nin  sahip oldugu olgun tavri
gostermektedir. Sanilanin aksine her seyin fakinda oldugunu ve annesine iiziildiigiini
belirtir. Tipki annesinin sahip oldugu ruh haline biiriiniir ve ona Oyle davranir. Bir
yardim ve uyar1 ¢agrisi olarak Eva bu eylemleri gergeklestirir. Kiz ¢ocugunun annesine
sarilmastyla, bu durumun hemcinsler arasi bir dayanigmanin gostergesi oldugu

anlagilmaktadir.

/lk

/ - Niye boyle yapryorlarﬂ!f‘-- 3

- Bilmem.

Gorsel 3.18. Siirgiin (g)

Diizanlamda, Gorsel 18.’de ¢ocuklar ormanlik bir alanda bulunmaktadirlar.

Cocuklarin birbirleriyle oyunlar oynamak yerine konustuklar1 goriilmektedir. Gorsel

57



19.’daki film sahnesinde goriilen ¢ocuklarin da bir yapboz oyunu oynadiklar1 ya da
yapbozu tamamlamaya calistiklar1 goriiliir. Bir zeka ve dikkat oyunu olan yapbozun,

biiyiik kismi tamamlanmis bir sekilde goriinmektedir.

Gorsel 3.19. Siirgiin (h)

Yananlam evreninde bu iki gorsel ¢ocuklarm i¢ diinyalarina gonderme
yapmaktadir. Cocuklarin, aile yapisi iginde ona uyum saglamaya c¢alistiklar1 bir

gergektir fakat bununla birlikte kendi i¢lerinde de ayri1 bir diinya tasimaktadirlar.

Gorsel 18.’de konusan iki ¢ocugun anne ve babalariyla ilgili konugmalari, aile
icinde yasanan ve gerceklesen olaylar1 birbirlerine anlatmalari, sirdashk ve arkadaslik
ihtiyaglarin1 gostermekle birlikte, ebeveynlerinin konusma ve davraniglarini da takip

ettiklerini gostermektedir.

Gorsel 19.°da yapboz metafor olarak kullanilmaktadir. Cocuklarin, goriilenin
otesinde zeki ve akilli bireyler olduklarmna dikkat c¢ekmektedir ve aile igerisinde
konusulan seylerin ve yasanan olaylarin farkma varabilecek zihinsel yetilere sahip

olduklarma vurgu yapilmaktadir.

Gorsel 3.20. Siirgiin (1)
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Diizanlamda aile Alex’in aile mezarligmma gider. Cocuklara hi¢ gormedikleri
biiyliklerinin mezar1 ziyaret ettirilir. Hag isareti burada metonimi olarak kullanilir.

Hristiyanlik inancinin simgesidir.

Yananlam boyutunda mezarlik bir metafor olarak kullanilmistir. Ug kusak neslin
konumlar1 gosterilmektedir. Cocuklar o6liimle tanistirilmaktadir. Kiz ¢ocugu uzakta
oynarken, erkek ¢ocugu daha dikkatli bir sekilde diisiinmesi ya da bakmasi i¢in mezarin
hemen yani baginda durmaktadir. Bu kusaklar arasi ¢atismanin belirgin bir gostergesi

olarak kullanilmaktadir.

Gorsel 3.21. Siirgiin (i)

Diizanlamda, Gorsel 21.’de kirik bir ¢ergeve, evin anahtarlar1 ve birkag esyanin
konuldugu bir ¢ekmece goriilmektedir. I¢ini gdrdiigiimiiz ¢ekmece amilarm ve sakli

olanlarin tutuldugu bir yer olarak gosterilmektedir.

Yananlamda kirik olan fotograf ¢ergevesi ve lizerindeki silah Alex’in ge¢mis aile
yasantis1 hakkinda ipucu vermektedir. Ailesindeki ayrilik ya da kavgalar, kirgmlik ve
kopukluklar kirik ¢ergeve metaforuyla anlatilmaktadir. Silah ise otoriter bir diizenin var
oldugunu belirtmekte ve gegmiste bu ailenin pargalanma sebebinin bir siddet olay1 veya

silahl1 bir saldir1 olabilecegi ihtimalini gostermektedir.

Gorsel 3.22. Siirgiin (j)
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Filmin ilk sahnelerinde goriilen Vera ve Alex’in yatak sahnesi farkli bir odanin
icinde tekrar gosterilir. Diizanlamda goriilen bu sahnede kadin ve erkegin yataktaki
konumlar1 degismistir. Bu defa yatagim sol tarafinda uyanik olan Vera bulunmaktadir.

Sorunlarini diigiinen ve uyumayan Vera, kocasinin yiiziine bakarak diisiinmektedir.

Yananlam boyutunda, yatak tekrar izleyici karsisina c¢ikar. Yatak metaforu
Olmayan cinsel yasamlarmma dair bir gondermedir. Cinsel birlesmenin olmamasi,
evliliklerinin temel dayanagi olan ilgi ve sevgi baglarin1 kaybettiklerini ya da iletisim

kopuklugu yasadiklarmi gostermektedir.

Gorsel 3.23. Siirgiin (k)

Diizanlamda arabasinda diisiincelere dalan Alex, yaptiklarinin sorumlulugunu
diistinmektedir. Vera’nmn 6liimiinden once sicak ve giinesli olan hava, onun liimiinden
sonra yagmurlu bir havaya doniismiistiir. Saganak yagmur filmin son ceyreginde

goriilmektedir.

Yananlamda yagan yagmur, Alex’in gozyaslarna gondermedir. Karisina ve
dogmamis ¢ocuguna yapmis oldugu seyden biiyiik bir su¢luluk duyan Alex, karismin
ardindan gozyas1 dokmemistir. Saganak sekilde yagan yagmur, Alex’in gézyaslarmin

metaforu olmaktadir.

Gorsel 3.24. Siirgiin (1)
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Gorsel 24.°te yer alan silah daha Once ¢ekmecede goriilen silahin kendisidir.
Diizanlamda silah birini 6ldiirmek i¢in kullanilacaktir ve torpidoya koydugu bu silah

ailesinden kalan son nesnedir.

Yananlamda, silah oOldiirmek, yok etmek ve erkek hegemonyasmin bir
gostergesidir; giiglii, korkutucu ve otoriter olmay1 saglamaktadir. Kendini korumaya
almak yerine tehdit unsuru olarak kullanilmaktadir. Karakteristik 06zelligine
bakildiginda Alex, sessiz, sakin ve akliselim biri olarak goriiliir. Her defasinda karisia
zarar vermekten korkar. Fakat i¢inde bulundugu durum onun otoritesini sarsmistir ve
bu otoriteyi bir silah ile kazanmak istemektedir. Silah, Alex’in fallusu olarak da

nitelendirilebilir.

Gorsel 3.25. Siirglin (m)

Filmin son sahnesini olusturan kadinlar diizanlamda tarlada ¢alisan ev kadmlarini
ve anneleri temsil etmektedir. Bebek kadinin ne kadar fedakar bir yoniiniin oldugunu
belirtmektedir. Soyledikleri sarki kiiltiirel 6gelerini, tirmik vb. aletler ise tarlada,

bahgede ve giinliik yasamda kullanilan materyalleri olusturmaktadir.

Yananlamda kadmlar is¢i smifin1 temsil etmektedir. Erkek egemen toplum iginde
kadinm konumu irdelenmektedir. iki tip kadin olgusuna dikkat ¢ekilir. Biri Vera gibi
evin i¢inde olan ve sadece aile kurumuna hizmet eden kadin, digeri ise tarlada calisan
ve bagkalarma hizmet eden kadin. Temelde ayn1 kadinlar yasamak icin, var olmak icin
cabalamaktadir. Ayni prensipler iizerine kurulmus aile yagamlar1 i¢cinde konumlar1 daha
fazla emek sarf eden varliklara doniismiistiir. Anne, es, kiz ¢ocugu pek ¢ok sifat kadina

atfedilerek buna gore yagamasi beklenmektedir.
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Tablo 3.3. Siirgiin Filmindeki Gostergelerin Coziimlemesi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Mekan Yatak odast Evlilik, kar1 koca
Insan Trende uyuyan g¢ocuklar Evlat, kardes
Nesne Yiiziik Evlilik, nisan, bagllik
Eylem Cocuguna sarilan anne Sevgi, sefkat
Mekan Mezarlik Oliim, son
Nesne Kirik fotograf cercevesi Gegmis, hatira
Nesne Silah Oliim, korku, tehdit
Doga Yagmur Tabiat, gokylizii
Insan Tarlada ¢alisan kadnlar Isci sinifi, caliskanlik
Nesne Tirmik Tarla, tiretim, endiistri

Insan Kadmin kucagindaki bebek Annelik, mecburiyet

Tablo 3.4. Siirgiin Filmindeki Ikili Karsithklar

Vera Alex
Kadin Erkek
Vefakar Cefakar
Diiriist Yalanci
Iyi Kotii
Sakin Sinirli

Hosgortilii Sert
Diistinceli Diistincesiz
Itaatkar Otoriter
Uysal Inate1
Glinahsiz Gtlinahkar

Sevecen Kati
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Toplumun temel yapisini olusturan aile, bireysellik karsisinda giiciinii kaybederek,
evli ¢iftlerin birbirlerini gliven ve huzur i¢inde tuttuklar1 bir ortam olmaktan
uzaklagsmaktadir. Aile ve evlilikler, eslerin birbirlerine uzun siireli eslik etmeyi
planlamadiklar1 gecici bir yapiya donisiiyor (Bauman, 2018: 38). Evliligin, bir dmiir
boyu birlikte yasama ya da uzun vadeli iligski kalip ve anlamlar1 terk edilerek, birlikte
yagama adi altinda, giivensiz ve daha kisa siireli deneyimlere odaklanildigi
gozlemlenmektedir (Bauman, 2018: 40). Aile artik, toplumu birbirine baglayan bir

koprii olmaktan ¢ikmaktadir.

Vera ve Alex ekseninde, Siirgiin filminde yer alan bu koprii, cinsiyet ayrimi
iizerinden anlatilmaktadir. Kadin ve erkek birbirlerine kavustugunda ya da dogru bir
sekilde baglandiginda, hem kendileri ve aileleri ve hem de toplum saglikli bir yapiya
kavusmus olacaktir. Kadm ve erkek iliskilerine genel bir bakis agisiyla yaklasan filmde,

yasanmasi olas1 bir olayin aileyi nasil bir yikima ugratacagi gosterilmektedir.

John Fiske (2017: 186-187), kadinlarin dogal mekanlarinin ev oldugunu ve evde
cocuk yetistirip, biiylitme isini erkeklerden daha iyi yaptiklar1 i¢in para kazanma igini
erkege birakmalarin1 bir mit olarak degerlendirmektedir. Toplumsal rollerin aileyi
yapilandirdigini dile getirmektedir. Vera, iginde bulundugu mutsuz durum yiliziinden
hayati bir hataya diismiistiir. Kocasiyla olan iletisimsizligi ve gocuklardan ibaret hale
gelen yasamini ele almak istemesi, onu farkli sdéylem ve davranislar gelistirmeye
itmistir. Bu nedenle toplumsal olarak kendine atfedilen rolii kabul etmeyerek, ruhsal

bunalimlara stiriiklenmistir.

Insan, erkek ve kadm olarak iki ayr1 cins seklinde yaratilmistir. Erkegin ve
kadinm kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Ornegin, erkegin giicte ve rasyonalitede,
kadmim iretkenlikte ve duygusallikta 6n planda oldugu kabul edilmektedir. Sonug
olarak bedensel ve ruhsal farkliliklara sahiptirler. Aileyi bu iki farkli 6zelliklere sahip
cins olusturmaktadir. Aile dogasi geregi heteroseksiiel bir iliski sonucu
gerceklesmektedir. Bu baglam igerisinde kadmin yeri olduk¢a biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Ciinkii kadinin dogurgan olmasi onu erkekten ¢ok daha fazla eve ya da
yuvaya bagli bir varliga doniistiirmektedir. Dogum 6ncesi ve sonrasi kadinin en azindan
belirli bir siire eve bagimli kalma zorunlulugu bulunmaktadir (Can, 2013: 215-216).
Yasadigimiz bu ¢ag ve diinyada, pek c¢ok iilkede sadece kiigiik bir grup ¢ocuk, anne ve
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babanin evli oldugu ve ayni cat1 altinda yasadigi evlerde biiylimektedir. Bu anne ve
babanin sahip oldugu biyolojik ¢ocuklar, evin ge¢iminin baba tarafindan karsilandigi ve
annenin ise ev hanimi oldugu bir aileye mensup iiyeler olmaktadir (Giddens, 2000:
103).

Vera’nin ruh hali ve i¢inde bulundugu durum, tiim bu belirtilenler 151ginda ortaya
¢cikmaktadir. Cilinkii kadinin dogasinda ilgi ve korunma, sevme ya da sevilme ihtiyaci
daha baskin bir sekilde goriilmektedir. Film genelinde Alex, evinin geg¢imini saglama ya
da maddi ihtiyaglar1 karsilama anlaminda gereken seyleri yapan bir koca ya da baba
figlirii olarak goriilse de, esinin bekledigi yakinligi, samimi ve sicak bir iliskiyi ve

psikolojik destegini ona hi¢ gostermemistir.

Toplumda anne, baba ve cocugun rolleri, belirli egemen gereksinimlere gore
belirlenmektedir. Ideolojinin 15181 yalnizca erkegi aydinlattig1 ve biitiin giicii erkege ya
da babaya verdigi zaman anneye golge diismektedir. Anneligin yiiceltilmesi ya da
kiigimsenmesine bagli olarak kadma, olumlu ya da olumsuz farkli roller
yiiklenmektedir. Cinsiyetler arasinda kendini gosteren miicadele, kadin ve erkek
arasinda kalan ¢ocugun diisiince ve davraniglarini bi¢imlendirmekte ve karakterine de
etki etmektedir. Cocuk baba otoritesi altindayken, annenin ikinci plana itildigi
goriilmektedir. Cocugun anne sevgisini merkeze aldigi zamanlarda, kadinin aile
icerisinde esine kendini daha kolay kabul ettirdigi diisiiniilmektedir (Badinter, 1992:
14). Film genelinde ¢ocuklar {lizerinde goriilen anne baba etkisinin karsilikli olarak esit
derecede dagildig1 goriilmektedir. Incelenen filmde, kari ve koca arasinda yasanan
gelismeler, kriz ya da gerilim, kadinin 6limiiyle sonuglanmistir. Bu noktada filmde,
toplumun erkek egemen yaklasimi ve anlayisi yiiziinden ailenin pargalandigi

belirtilmekte ve gosterilmektedir.
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3.3. Elena Filmi

Filmin Adi: Elena
Filmin Yonetmeni: Andrei Zvyagintsev
Senaryo: Oleg Negin

Oyuncular:  Nadezhda Markina, Andrei
Smirnov, Elena Lyadova

Filmin Yapim Yihi ve Ulkesi: 2011 Rusya
Federasyonu

Filmin Tiirii ve Siiresi: Dram/ 109 dk.

Gorsel 3.26. Elena (a)

Filmin Ozeti: Eski bir hemsire olan Elena, on y1l énce tanismis oldugu, zengin bir dul
olan Vladimir ile iki sene once evlenir. Hem Vladimir’in hem de Elena’nin bir ¢ocugu
vardir; Vladimir’in kizi, Elena’nin ise oglu bulunmaktadir. Vladimir’in isyankar ve
hayirsiz kizi Katerina, babasindan ayri ve babasmnin uygun goérmedigi bir hayat
yasamaktadir ve Elena’y1 ¢ok fazla sevmemektedir. Elena’nin oglu Sergei ise issiz ve
tembel bir adamdir. Calismasi ve evini gegindirmesi gerekirken, evde oturarak,
annesinin emekli maasiyla ailesinin gec¢imini saglamaya c¢aligmaktadir. Sergei’in
universite ¢aginda bir oglu ve kii¢iik bir bebegi vardir. Elena’nin torunu Sasha’nin
universiteye gitmesi i¢in para gerekmektedir. Elena parayr Vladimir’den ister fakat
olumsuz cevap alir. Torununu {niversiteye gondermeyi kabul etmeyen Vladimir
vasiyetini de yazarak tiim mal varligini1 kizina birakir. Buna 6fkelenen Elena, cinsel
uyarict hap vererek daha once kalp krizi gecirmis Vladimir’i 6ldiiriir ve torununun
egitimi icin ihtiya¢ duyulan parayi1 kasadan alir. Vladimir’in yazdig1 vasiyeti ortadan
kaldiran Elena, artik Vladimir ile oturdugu evde, oglu ve onun ailesiyle birlikte

yasamaya baglar.
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3.3.1. Elena Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Gorsel 3.27. Elena (b)

Gorsel 27. ve Gorsel 28.’de goriilen mutfak sahneleri diizanlamda iki farkli yasam
hakkinda ipucu vermektedir. Elena’nin Vladimir ile birlikte yasadigi evi ve oglu
Sergei’in evi arasindaki fark goriilmektedir. Gorsel 27.’de goriilen mutfak genis, ferah,
modern ve zengin bir mutfakken, Gorsel 28.’deki mutfak daginik, kii¢iik ve fakir

goriinmektedir.

Gorsel 3.28. Elena (c)

Yananlamda iki mutfak sahnesi Elena’nin yasamimin izlerini gostermektedir.
Mutfak metonimisi herkes i¢in gegerlidir. Sayet ekonomik durum iyi degilse ona gore

icinde yasanilan mutfagin genel durumuda kotii olmaktadir.

Gorsel 3.29. Elena (d)
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Vladimir ve Elena’nin c¢ocuklarnin goriildigi gorsellerin diizanlamlarina
bakildiginda, Sergei kotii aligkanliklart olan bakimsiz bir erkek ve sorumsuz bir baba
figlirti olarak gosterilmektedir. Gorsel 30.’da goriilen Katerina ise giizel, geng bir
kadmndir fakat o da Sergei gibi kotii aliskanliklara sahiptir ve babasi ile sorunlu bir

iligkisi bulunmaktadir.

Gorsel 3.30. Elena (e)

Yananlamda bu iki yetigkin insan, Elena ve Vladimir’in yasamlarindan ipuglar1
sunmaktadir. Sergei, Elena’nin ge¢mis yasaminin, dogup, blyldiigi, evlendigi ve
Oomriiniin bliyiik bir kismimi gegirdigi kenar mahallenin temsili olmaktadir. Katerina ise
babasmin iyi bir sekilde yetistiremedigi ve tipki eski karisia benzeyen serkes, tembel
ve basina buyruk bir kiz olarak bilinmektedir. Babasindan siirekli para istemektedir ve

taleplerine karsilik bulamadigi i¢in de evini ve babasini terk etmistir.

Gorsel 3.31. Elena (f)

Diizanlam evreninde Sergei’in evinde goriilen Elena, ogluna para vermektedir.
Emekli maagmi aldigi giin, oglu ve gelinin yanina giderek onlara biitiin parasini
vermektedir. Ayrica onlar i¢in aligveris de yapmakta ve biitlin ihtiyaglarmi karsilamaya

caligmaktadir. Evin dagmik bir boliimii gériinmektedir. Oglunun saglarmma bakan Elena,
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ona tras olmasmi soylemekte, 6zensiz ve bakimsiz goriiniimiinden hosnut olmadigini

dile getirmektedir.

Yananlamda para annesinin ogluna verebildigi tek destek ya da imkan olarak
goriiliir. Vladimir ona oglu i¢in yardim etmemektedir. Bu, annenin her ne olursa olsun
ne kadar fedakar oldugunu gostermektedir. Emeklilik maasini hi¢ harcamadan ogluna

gotiirdiigii goriilen Elena, market aligverisini de kredi kartiyla yapmaktadir.

Gorsel 3.32. Elena (g)

Diizanlamda Vladimir, son model liikks marka bir arabanin i¢inde goriiliir. Saati,
kiyafetleri ve arabasiyla zengin bir is adami olarak goriinmektedir. Yatak ve ev
sahneleri disinda sivil hayattaki giyimi ve sahip oldugu araba Vladimir hakkinda bilgiler
vermektedir. Arabasinin 6niinden gegen baretli isgiler goriiliir. Gorsel 33.’te gittigi spor
salonu gosterilmektedir. Kendini hald geng¢ ve dinamik géren ya da hisseden, saghgi
icin spor yapan Vladimir’in onca geng spor yapan insan arasinda olmasi dikkat
cekmektedir. Arka planda mekik ¢eken geng, kasli ve atletik insanlar goriiliirken,

sahnenin odak noktasinda yasl, yorulmus ve terli bir adam durmaktadir.

Gorsel 3.33. Elena (h)
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Gorsel 32.’de, yananlam boyutunda bu sahne sinif farkini ya da smifsal ¢eligkiyi
ortaya koymaktadir. Cimri ve yash bir insanla geng, dinamik ve ¢aliskan is¢iler karsi
karsiya getirilmektedir. Onlar yaya olarak yiliriimek zorundadir, muhtemelen patronlari
da tipk1 Vladimir gibi zengin adamlardir. Yillarca galissalar bile boyle son model lLiks
bir araba almalar1 ¢ok zor goriinmektedir. Sahnenin devaminda, is¢iler arabaya alayci
bir sekilde bakmaktadirlar. Geng isciler arasindan ve spor salonu baglaminda
bakildiginda Vladimir’in kendini hala eski giinlerinde oldugu gibi, gii¢lii ve yasam

enerjisi yiiksek bir erkek olarak diislindiigii goriilmektedir.

Gorsel 3.34. Elena (1)

Diizanlamda Gorsel 34. ve Gorsel 35.’de goriilen Elena gorselleri iki farkli zaman
diliminde ge¢mektedir. Filmin baslangi¢ evresinde goriilen Elena, eskiden yasadigi
yere oglunun yanina gitmek icin trene biner. Disar1 ¢ikarken bagini 6rtmektedir. Dini ya
da baska herhangi bir inang dogrultusunda bunu yapmadig1 anlasilmaktadir. Kiiltiirel bir
nedenle veya evli oldugu i¢in ya da yasindan dolay1 bunu gerekli gérmektedir. Gorsel
35.’de ise yine oglunun yasadig1 yere gitmek i¢in trene bindigi goriiliir. Bu defa bas

oOrtiisii takmadan disar1 ¢ikmustir.

Gorsel 3.35. Elena (i)
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Yananlamsal boyutta iki resim Elena’nin yasamindaki doniim noktalarini temsil
etmektedir. Gorsel 34.’te basortiisii takmas1 Vladimir’in onun {izerinde kurdugu baski1
ya da zorlamadan dolay1 oldugu anlagilmaktadir. Cilinkii Vladimir 6ldiikten sonra evden
cikan Elena, basini kapatmamustir. Bu noktada tutsaklik ya da 6zgiirlik temsili olan

basortiisii, metafor olarak kullanilmaktadir.

Gorsel 3.36. Elena (j)

Diizanlamda, duvarda asili olan sayica ¢ok fazla fotograf bulunmaktadir. Film
icinde bu fotograflarin her iki tarafa ait hatiralar oldugu goriiliir. Bir yanda Vladimir’in
genglik fotograflar1 ve Katerina’nin bebeklik halleri, diger yanda ise Sergei ve

Elena’nin genglikleri, gelini ve Sasha’nin bebeklik fotografi goriiliir.

Yananlam boyutunda goriilen Gorsel 36.’da kadrajin odaginda Elena’nin geng ve
giilen hali, Sergei’in gengligi, Sasha ve annesi durmaktadir. Kompozisyon izleyiciye bu
¢ insanin odagmdaki kisinin Elena oldugunu anlatmaktadir. Elena sayesinde
kurtulacak olan Sergei ve ailesinin biitlin umutlarinin ona bagh oldugu

vurgulanmaktadir.

Gorsel 3.37. Elena (k)
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Gorsel 37. ve Gorsel 38.’de goriilen ayn1 ev gorselleri diizanlamda iki farkl
zamani vurgulamaktadir. Gorsel 37. Vladimir’in hayatta oldugu bir zamana, Gorsel 38.
ise Vladimir 6ldiikkten sonraki bir zamana aittir. Agacmn kuru dallar1 ve olmayan

yapraklarindan mevsimin sonbahar veya kis oldugu anlagilmaktadir.

Gorsel 3.38. Elena (1)

Yananlamda, iki gorsel ayn1 mekani fakat farkli bir atmosferi gostermektedir.
Vladimir’in yasadigi ev soguk, kasvetli ve karanlik bir ev havasi verirken, Vladimir
oliip Elena ve ailesi tasindiginda, 1siklar1 yanan ve disaridan bakildiginda bir ailenin

yasadig1 sicak bir mekana ya da bir yuvaya doniistiigii goriilmektedir.

Elena ve Vladimir ortak alanda beraber yasamayarak sadece kahvalti
sofralarinda ya da belirli durumlarda bir araya gelmekteydiler ve bu aralarinda belli
ihtiyaglar ekseninde olusmus bir hizmetgi-efendi iliskisi oldugunu gostermekteydi. Kar1
koca olarak aymi odada degil, farkli odalarda uyumalar1 bunu kanitlamaktadir.
Aralarindaki sinif ¢atismasi ev metaforu tizerinden anlatilmaktadir. Eslerin arasinda var

olan mesafe, mekan1 cansiz ve ruhsuz bir yapiya doniistiirmiistii.
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Tablo 3.5. Elena Filmindeki Gostergelerin Coziimlemesi

Gosterge Gosteren Gosterilen
Mekan Mutfak Ev, diizen, variyet
Insan Sergei Issiz, tembel
Insan Katerina Hayirsiz, paragoz
Nesne Elena’nin uzattig1 para Ihtiyac, bakim
Nesne Vladimir’in arabasi Zenginlik
Insan Yoldan gecen isciler Smif farky, is¢i sinifi
Mekan Spor salonu Orta yas krizi
Nesne Elena’nin bas ortiisii Tutucu tavir, baski
Nesne Elena’nin fotografi Genglik
Mekan Vladimir’in evi Zenginlik, likks

Tablo 3.6. Elena Filmindeki ikili Karsitliklar

Elena Vladimir
Kadin Erkek
Baba
Sefkatli Kat1
Comert Cimri
Sugsuz
Disiplinli
Saglikli Hasta
inatc;l
Kaba
Zengin
Itaatkar Otoriter
Fedakar Cefakar
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Bazi antropologlar, tarim doneminde kadinlarin evin disinda gergeklestirdikleri
calismalarla, evlerine 6nemli katkilarda bulunduklarini ve bunun ilk aile tipinin anaerkil
bir yap1 olmasimi sagladigini diisiinmektedirler (Can, 2013: 216). Kadmn toplum iginde
yer almaya basladikga iiretime katki saglayan is giicti artmistir. Kadin evin iginde anne
ve es, ev disinda ise is glicii, calisan ve is veren olmustur. Elena filminde ele alinan aile
yasantisinda kadmin konumu moderniteye dayandirilmaktadir. Tki yi1l énce evlendigi
kocasma bakan Elena, daha 6nce hemsire olmasindan dolay1 emekliligini de evli ve
calisarak gegirmektedir. Zengin olan kocasmin disiplinli ve aksi tavirlar1 aralarinda bir
is veren ve is¢i iliskisi oldugu goriintiisii vermektedir. Modernitenin getirdigi yasam
felsefesi odaginda, kendinden bagka kimseyi 6nemsemeyen, hi¢ kimse igin herhangi bir
fedakarlik yapmayan bir birey olarak goriilen yasli adam, Elena’y1 ikinci bahar1 olarak
degil de sadece isteklerine cevap verebilen uysal, becerikli ve ¢aliskan bir kadin olarak

gormektedir.

Modernlesme siirecinde aile, kadinin esitlik istekleri yoniinde yeniden rol dagilimi
yapan bir hale gelmis bulunmaktadir. Kadinin erkekle esit haklara sahip olma arzusu ve
modern Kiltiiriin yarattigi kadin, toplumun ve is hayatinin daha iist konumlarinda,
siyaset ve kamusal alanda, daha onemli roller listlenmek istemektedir. Ataerkil aile
bi¢iminin 6nemini kaybettigi modern donemde kadin, sadece anne olarak degil, calisan
ve meslek sahibi olan, karar verebilen ve erkek ile arasinda rol farkinin en aza
indirildigi bir esitlige sahip bir statiide olmak istemektedir (Yildirim, 2009: 155). Marx
kadinlarin smif kavgasinda yerini bulamamis varliklar olarak degerlendirmektedir.
Kadm, sinifsal roliinii bulamadig: i¢in tarihsel gorevini yerine getirememistir. Batili
modern ulus devletler baz1 sdylemlerle kadin1 siyasi kitleler haline getirip kullanmanin
yollarmi aramiglardir. Kapitalizm bile kadmnin evdeki iiretimini dikkate almamus,

sokakta cinselligi temsil etmesi i¢in onu kosullandirmaya ¢alismistir (Can, 2013: 223).

Torunu Sasha’nin iiniversite 6grenimi igin para isteyen Elena, pek c¢ok agidan
kendini Vladimir’e es olarak gormektedir. Ondan para istemesi, aile olmanin ve yerine
getirdigi tim kadmlik gorevlerinin karsiligi olmaktadir. Fakat Vladimir’in parayi
vermeyi kabul etmemesi aile kavrammin dayandigi temel dayanaklardan yoksun
oldugunu ya da olduklarin1 gostermektedir. Vladimir i¢in Elena sevdigi kadin degildir;
sadece bakimmi ve isteklerini kargilamayi iistlenmis bir yabancidir. Buna bagh olarak

da Elena’nin torunu ve oglu da ayni anlamda, yabanci olmaktadwr. Bu agidan
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bakildiginda, Elena ve Vladimir bir aile olarak degil de, bir arada yasayan iki insan

olarak goriilmektedir.

Kadm ve erkek i¢in kisisel kimliklerin sosyal kimlikleri insa etme asamasinda
aile, sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel birikim ile toplumsal statiilerin ve kisisel
Kimliklerin olusmasina katki sunmaktadir ve bu sirada egitim ve smifsal farkliliklar1 da
bi¢cimlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, aile i¢cinde ve toplumsal yapidaki kiiltiirel
degerlerin cocuklara aktarilmasi bir anlamda aile liyelerinin sahip oldugu egitim ve
kiiltiirel degerlerle ve yasanilan yerin &zelliklerine gore bicimlenmetedir (Ilbars, 1988:
419). Katerina’nin ve Sergei’in yetistirilme tarzina bakildiginda aralarmdaki smif farki
goze carpmaktadir. Fakat ortak noktada iki cocuk anne ve babalarin1 maddi ve manevi
boyutta zayiflatan bireylerdir. Katerina zenginlik ve refah i¢inde biiylimiis ama babasin1
cimri goéren ve bundan da sikilmis bir kadindir. Sergei ise annesi sayesinde yasamsal
ihtiyaclarimi karsilayan ve ¢aligmayan, tembel bir adamdwr. Vladimir, eger Elena’nin
torunu i¢in gereken parayi1 verirse, bu durumun siireklilik arz edecegini ve ¢alismadan,
emek vermeden kazanilan paranin hak edilmedigi i¢in bir anlami olmayacagini ifade
etmektedir. Filmin sonuna bakildiginda, Vladimir cimri ve bencil tavri yiiziinden

Olmiistiir ve Elena sirf annelik i¢giidiisii yiiziinden sug isleyerek katil olmustur.
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SONUC

Bu tezde, insanin bireysel ve toplumsal durum ve konumunu etkileyen aile
olgusunun, sinema diliyle Andrei Zvyagintsev filmlerinde nasil sunuldugu,

gostergebilimsel yontemle incelenmistir.

Toplumsal yapilarin ve degisimlerin, teknoloji ve dijital aygitlarla birlikte ¢ok
daha hizli doniistiigii giinlimiiz diinyasinda, farkl iletisim kanallarinin yaygin ve yogun
kullannmiyla birlikte, ¢cok daha fazla gostergeye maruz kalma durumu ortaya ¢ikmustir.
Gostergeler, tarihte hi¢ olmadig1 kadar, bireysel plandan kiiresel gelismelere, diislince
ve duygularimizdan bilime kadar, hayatimizin her yanini kusatmis ve hemen her tiirli
insani faaliyete egemen olmustur. Bu gostergelerin dogru ve nesnel bir sekilde
coziimlenmeleri; bireyin, ailenin ve diger toplumsal yapilarin ya da biitiin bir diinyanin
daha dogru algilanmasi ve yorumlanmasi igin, gdstergebilime ya da gostergebilimsel
yontemle yapilan c¢aligmalara daha fazla 6nem verilmesi gerekliligini, ka¢inilmaz
olarak, karsimiza ¢ikarmaktadir. Gostergebilimsel yontemlerle, bilimsel ¢aligmalara ve
ozellikle de insan bilimlerin farkli alanlarina katki sunabilecek veri ve bilgilere

ulagilabilecegi goriilmektedir.

Doniis (2003) filminde, babanin terk edip gittigi bir aile bulunmakta ve iki erkek
cocugun, babasiz biiyiimelerinin getirdigi bazi sorunlarla yiizlestikleri goriilmektedir.
Anne tek basma, bu sorunlarla basa ¢ikmaya caligmaktadir ve anne, yeniden
evlenmemis, sadece cocuklarmni yetistirmeye odaklanmis bir rol {istlenmistir. Baba
figiiri, yillar sonra ¢ocuklariyla zaman gecirmek icin geri donmiistiir. Babanin,
cocuklarin hayatlarinda olmayisi, onlarmm gelisimlerinde 6nemli bosluklar ortaya
¢ikmasia sebep olmustur. Filmde, baba ya da erkek figiiriiniin toplumsal anlamda rahat
bir sekilde, istedigi gibi davrandigi ve ailevi sorumluluklarin 6zellikle anne ya da
kadmnlarin omuzlarina birakildigir gosterilmektedir. Bircok aile yapisina egemen olan
ataerkil yaklasim, giiniimiiz diinyasinda, dnemli 6l¢iide karsilik bulmamaktadir. Baba
rolii her ne kadar gii¢, otorite, disiplin, iktidar, erkeklik gibi kavramlar1 akla getirse ve
cocuklarm hayata hazirlanmasmda 6nemli bir rol oynasa da, bunlarin baski ve siddete
doniistiigli durumlarda kabul gérmemektedir. Babalik artik, daha fazla ilgi, sevgi ve

anlayis gerektiren bir rolii 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Siirgiin (2007) filminde, esitlik¢i aile yapisi 6zellikleri tagiyan bir ¢ift ve onlarin
cocuklarma odaklanilmistir. Egler arasinda saglikli bir iletisim olmamasindan dolayi,
birbirlerine olan sevgi ve gilivenlerini kaybetmeleri, annenin 6lmesine ve bir ailenin
pargalanmasina sebep olmustur. Filmde, esler arasindaki yakin ve sicak iliskilerin
ortadan kaybolmasi, aile birligini tehdit eden en Onemli unsur olarak gosterilmistir.
Cocuklarin aile iginde yasanan sorunlari zorlanmadan algiladiklar1 ve bunlardan

kolaylikla, olumsuz bir sekilde etkilendikleri vurgulanmistir.

Giinlimiiz insaninin ve diinyasinm yarattigi, kisisel egoyu, bireysel 6zgiirliikleri ve
ekonomik degiskenleri 6n plana c¢ikaran anlayis, aile ve evlilik iliskilerini ciddi
kirilmalara siiriiklemektedir. Sevgi, ilgi, dikkat ve anlayis eksiklikleri de bunlara
eklendiginde, aileyi olusturan unsurlarin pargalanma riskleri ¢cok daha hizli bir sekilde
artmaktadir. Yizyillar Oncesinin aile algist ve yasami ile bugiinliin yasanan aile
gercekligi ve beklentisi arasinda onemli farkliliklar olustugu goriilmektedir ve eslerin

birbirlerinden beklentileri degismis durumdadir.

Elena (2011) filminde, yeniden evlenmis bir ¢ift anlatilmistir. Ancak aralarinda
bir kar1 koca ya da aile iliskisi olusmadigi, daha ¢ok bir efendi-hizmet¢i ya da is¢i-
igsveren iliskisi olustugu goriilmektedir. Buna sebep olarak da siifsal fark ve ¢eliskilerin
varhigi ve etkin olusu gosterilmektedir. Yeniden evliliklerde goriilen, diger esin
cocuklarini kendi ailesi olarak gérmeme ve onlarin sorumluluklarindan kaginma arzusu,
evlilik iliskisinin gercek anlamda olusumuna engel olmustur ve hatta bu durum, filmde
eslerden birinin dldiiriilmesine sebep olarak, 6liimciil bir kusur olarak gosterilmistir.
Aile i¢i yasanan, kiiclik ya da biiylik krizlerin, daha da biiyiiylirek, ongoriilmesi zor
bircok bireysel ve toplumsal felakete sebep olabilecegi, aile baglari, ¢ocuklar ve para

ilisikileri tizerinden anlatilmistir.

Analizleri yapilan filmlerde goriilmiistiir ki, aile olgusu ve ailenin yasadigi krizler,
sinemanin dili ve imkanlariyla ve ayn1 zamanda farkli boyutlariyla, gdstergebilimsel

incelemeye tabi tutularak 6nemli bilgilere ulasilabilmektedir.

Bireyin varolugsal kaygilariyla birlikte, toplumsal yapmin siirekliligi arasinda
yasamsal bir rol oynayan aile yapisi, sanayi devrimiyle birlikte ciddi bir doniisiime
ugramus; genis ailelerin yerini cekirdek aileler almaya baslamistir. Incelenen filmlerde,

ozellikle g¢ekirdek aileler merkezinde ve onlarin yiizlestigi sorunlar g¢ergevesinde
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konularin ele alindig1 goriilmiistiir. Esitlik¢i gibi goriilen aile yapilarmin, toplumsal
olarak, erkege daha rahat hareket etme imkani saglarken, kadina ¢ok daha fazla
sorumluluk yiikleyerek, kadmlar1 yorup yiprattigi anlatilmistir. Kadin hem geleneksel
hem de modern toplumsal sartlar altinda, daha fazla baskiya maruz kalmakta; psikolojik
ve sosyal gerilimler yasamaktadir. Filmlerin incelenmesinde, erkek es ya da baba
figlirlerinin ailenin temel maddi ihtiyaglarini karsilmayi, ailenin devami igin yeterli
gordiigli anlatilmakta fakat sevgi ve anlayis ya da bir aile sicakligi yaratmaktaki
umursamazliklar: ya da yetersizlikleri, giiniimiiz aile yapisinin yiizlestigi temel sorun
olarak gosterilmektedir. Filmlerde, ailenin ve aile baglarinin temelinden sevgi, ictenlik
ve anlayis gibi degerlerin var olmasi gerektigi vurgulanirken, aile yapilarinin bozulma
ve pargalanmishigina da yine en c¢ok bu degerlerden yoksunlugun sebep oldugu

vurgulanmaktadir.

Sinemanin dili ve imkanlari igerisinde Zvyagintsev, sade ve basit bir sekilde ama
insanin en hayati varolussal yon ve boyutlarini, derinlikli bir sekilde beyaz perdeye
aktarabilmistir. Onun bu esasli konulara, temelde de aile konusuna duru, dogrudan ve
gercekei yaklagimi, hemen herkes icin {izerinde diisiiniilmesi ve ¢6ziimlemeler
yapilmas1 gereken veriler sunmaktadir. Aile hayati bir mutluluk adasi olmakla birlikte
en derin varolugsal krizlerin ve kirilmalarin yasandigi bir atmosfere de
biiriinebilmektedir. Bu tezin temelde dikkat ¢ekmek istedigi sorunsal da tam olarak
burada yatmaktadir. Zvyagintsev filmleri, yasamin duru akisi i¢cinde ve 6zellikle de bir
kutsal ocak ya da ideal ve huzur dolu bir yasamin merkezi olarak goriilen ailenin,
yasayabilecegi ya da yasamakta oldugu zorluklara ve bunlarla yiizlesme gerekliligi ve

gercekligine dikkat ¢ekmektedir.

Aile imgesi bir evrensel olmakla birlikte, her insan ve toplum i¢in farkli his ve
tecriibeleri akla getirmekte ve beraberinde tagimaktadir. Zvyagintsev filmleri de, her ne
kadar Rus toplum ve cografyasinda yetisen ve yasayan bir yonetmenin kendi bakis acis1
ve duyumsamasi olsa bile, diinyanin hemen her yaninda goriilebilen, aileyi birbirine
baglayan ya da ailevi krizlere sebep olan unsurlara kendi penceresinden dikkat
cekmektedir. Evliligin aileyi olusturan temel unsur odugu gergegi ve esler arasindaki
iligkilerin aileyi temelden etkiliyor olusu, biitiin kiiltiirlerde bulunan bir evrensel olarak

karsimiza ¢ikmakta ve filmlerde de oOzellikle eslerin konumlanisi ve birbirlerine
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yaklasimlariin, hem kendi geleceklerini, hem de ¢ocuklarin ve biitiin olarak ailenin

geleceginde belirleyici olacagint gostermektedir.
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