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OZET

Ergenlerde internet Bagimhhigimin Oz-Yeterlige Etkisinin Incelenmesi

Amag¢: Bu arastirmada ergenlerde internet bagimliliginin 6z-yeterlige etkisinin
incelenmesi amaciyla planlanmgtir.

Materyal ve Metot: Bu arastirma 10.05.2018-08.06.2018 tarihleri arasinda
yapilmigtir.  Arastirmanin ~ 6rneklemini  15-18 yas araligindaki 202 ergen
olusturmaktadir. Veri toplanmasinda, kisisel bilgi formu, Cocuklar I¢in Oz-yeterlik
Olgegi ve Internet Bagimlilig1 Olgegi kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen veriler,
frekans ve yiizde dagilimi, Kolmogorov-Smirnov testi, Shapiro-Wilks testi, Anova testi,
Tukey testi, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi, ve korelasyon analizi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin %63,4’ii kiz, %36,6’smin erkek, %57,4’liniin evinde
internet varken, %42,6’sinin evinde internet olmadigi, %68,3’linlin akilli telefonu
oldugunu %31,7’sinin ise olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin okul tiirii, cinsiyeti,
yaslari, devam ettikleri okul, interneti olup olmama, akilli telefonu olup olmama,
kendisine ait bir bilgisayar1 olup olmama, Facebook hesabi olup olmama durumlar ile
oz-yeterlik ve Oz-yeterligin akademik, sosyal ve duygusal alt boyut 6lgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Ogrencilerin cinsiyeti
ve Twitter hesabi olanlar ve olmayanlar ile duygusal puam arasinda, Instagram hesabi
olanlar ile olmayanlar arasinda sosyal alt boyut arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmustir.

Sonug: Internet bagimlilig1 ile 6z-yeterlik arasinda istatistiksel olarak bir iliski
saptanmazken, internet bagimlilig: ile kontrol kayb1 ve daha fazla online kalma istegi,
sosyal iligkilerde olumsuzluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve ¢ok kuvvetli bir
iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Oz-yeterlik, Internet Bagimlilig:
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ABSTRACT

Investigation of the Effect of Internet Addiction on Self-Efficacy in

Adolescents

Aim: This study was planned to investigate the effect of internet addiction on
self-efficacy in adolescents.

Material and Method: This research was conducted between the dates
of 10.05.2018 and 08.06.2018. The sample of the study consists of 202 adolescents and
their ages ranged between 15 and 18. Personal data form, Self-Efficacy Scale for
Children and Internet Addiction Scale were used in the data collection. The data
analysis includes frequency and percentage distribution, Kolmogorov-Smirnov test,
Shapiro-Wilks test, Anova test, Tukey test, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test,
and correlation analysis.

Results: While 63.4% of the students were female, 36.6% were male, 57.4% had
internet at home, 42.6% did not have internet at home and 68.3% had smart phones.
Students' school type, gender, age, the school they attend, whether they have internet,
whether they have a smart phone, whether they have their own computer, whether they
have a Facebook account, and the academic, social and emotional subscale scores of
self-efficacy and self-efficacy There was no statistically significant difference between
the two variables. A statistically significant difference was found between the gender
and emotional scores of the students who have Twitter account and do not have Twitter
account, and the social sub-dimension between those with and without Instagram
accounts.

Conclusion: There was no statistically significant relationship between Internet
addiction and self-efficacy. It was found that there was a positive and very strong
relationship between Internet addiction and loss of control and desire to stay online,
negativity in social relations.

Key Words: Adolescent, Self-efficacy, Internet Addiction
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1. GIRIS

Ergenlik donemi, bireyin psikososyal acidan olgunlasmaya, cinsel kimligini
kazanmaya bagladig1, fiziksel olarak da biiyiliyerek cocukluktan eriskinlige gectigi
donemdir. Bu donemde birey tizerinde toplumsal etkiler daha fazla hissedilir (1). Genel
olarak 12-13 yaslarindan baslayip 21-22 yasina kadar devam ettigi belirtilen ergenlik
doneminde fiziksel gelisimin hizlandigi ve Ozellikle birincil ve ikincil cinsiyet

organlarinda degisimin somut olarak goriildiigii ifade edilmektedir (2).

Ergenlik doneminde birey, sosyal hayatindaki degisimlere bagl olarak gelecegi
hakkinda planlar yapmaya baslamaktadir. Kendine gore gelecek hedefleri koyarak bu
hedeflere ulagmak igin yapmasi gerekenleri diisiinmektedir (3). Clinkii bu doénem
bireyin toplumun igerisine karismaya basladigr donemdir. Cocukluk 6neminde almadigi
sorumluluklart bu donemde almaya baglar, bu ani degisim bir¢ok ergende ruhsal
sorunlarin bas gostermesine sebep olabilmektedir (4). Bu acidan bakildiginda
cocukluktan yetigkinlige gecilen bu donemde ergende goriilen ruhsal problemler
arasinda stres, kaygi ve bunlara bagli olarak depresyon durumu sayilabilmekte fakat bu
problemler her ergende yogun bir sekilde yasanmayabilir ve bu donemi daha rahat
geciren ergenler de olabilmektedir (5). Bu farkli ruh hallerinin basladig: ilk ergenlik
donemlerinde karmagik duygular hakim olmaktadir. Bir yandan giiven duygusu
yasanirken diger yandan giivensizlik, umut ve umutsuzluk duygulari hep bir arada
yasanmaktadir (6). Biitiin bu duygular oriintlisii ergenin kendi benligini bulmasini,
kendisine bir kimlik olusturmasini saglamaktadir. Kimlik olusumu saglikli ilerleyen
ergen hayata daha kararli bakmakta, ¢evresi ile olan iletisimi, kendini kontrol etmesi

diger ergenlere gore daha iist seviyede olmaktadir (7).

Ergenlik doneminde yasanan sorunlarin atlatilmasinda ergenin gevresinin
ozellikle de ailesinin islevi ¢ok onemlidir (8). Ergen ailesinin ve ¢evresinin kendine
giivendigi ve yaninda olduklarini hissettikge yeni olusan toplumsal roliine daha iyi
hazirlanmaktadir. Ailesinin ve ¢evresinin destegini ve giivenini hissedemeyen ergen rol
karmasas1 yasayarak yeni hayatina adapte olmakta zorlanmaktadir (9). Ergenlik
doneminin sonuna dogru ergende, bagimsizlasma ve aileden kopus, bunalim ve
celigkilerde azalma, olgunlagma, istikrar, bireysel se¢imler, ilgi ve yeteneklerin daha

gercekei taninmasi, saglikli kararlarin alinmasi, saglikli iletisim, uyum ve denge, daha



genis ve hosgorilli digiinme, yasam ve deger yargilarinin yerlesmesi, kimlik
duygusunun gelismesi, ger¢ek¢i bir kimligin olugmasi gibi ergeni bundan sonraki

hayatina hazirlayan diisiinceler yerlesmeye baslamaktadir (10).

Ergenlik donemi ile birlikte hayatinda degisiklikler olmaya baslayan birey, yeni
haliyle bir seye tutunma ona baglanma gereksinimi duyar. Bu dénemde ergene karsi
davraniglar onun bu baglanma ihtiyacinin karsilanmasinda belirleyici olacaktir (11).
Ozellikle ergenin ailesinin onu yetistirmesi sirasindaki tutumu ergenin bu hassas
doneminde onun kendisine zararli olabilecek bagimlilik durumu yasamasina engel
olabilecektir (12). Ailesini ve ¢evresini drnek alan ergen, onlarin davraniglarini gorerek
kendi davranislarimi sekillendirmektedir. Bu sebeple ergende bagimlilik tutumunun
gelismesi halinde ona sozel ikazlar yerine Ornek olabilecek davranislar gosterilmesi
onemlidir. Ergenin ¢atismali bir ortamda olmasi onun da gelecek yasantisinda benzer
tutumlara girmesine sebep olmaktadir (13). Ergenlik doneminde yasanan farkli
bagimliliklar goriilmekle birlikte bu bagimliliklardan en yaygin olanlardan birisi

internet bagimliligidir.

Internet kullanimi ve yayginhigi teknolojideki gelismelere paralel olarak
artmistir. Internetin en &nde gelen kullanim amaci, bilgi edinmektir. internet ayrica
insanlarin aralarinda iletisim kurmalarina, yaptiklar ticari islemleri takip etmelerini
saglamaktadir (14). Giinlik hayatin olmazsa olmazi haline gelen internet, fazla
kullanilmasi durumunda da insanlarda bagimlilik haline gelmektedir (15). Internetin bir
bagimlilik haline gelmesi konusunda en riskli grup ergenlerdir. Siirekli yeni bir seyler
O0grenen ve hayatinin bundan sonrasini planlayan ergen, internetten diinyaya
ulagabilmekte ve kendisi ic¢in sunulan popiiler uygulamalart kullanarak zamanim
gecirmektedir. Bu yas grubundakiler heniiz tam olarak toplumsal rollerine girememis ve
olgunluga ulagamamis durumdadirlar. Bu da ergenleri internet bagimliligina

stiriklemektedir (16).

Oz-yeterlik, yapilmak istenen bir isin planlanarak, bu plan dahilinde
yapilabileceklerin farkinda olunmasi, basarilmak istenenlerin zorluklar: karsisinda neler
kazanilacaginin bilinmesi ve bunlara bagli olarak olusturulan hedefe dogru yiiriirken
olusan bireysel giidiileme diizeyini icermektedir (17). Bireyde olusan giiglii bir 6z-
yeterlik durumu konulan hedefe ulasmak igin en 6nemli tesviklerden biri, kisisel
becerileri arttirmada en 6nemli katki aracidir (18). Giinliilk yasamda olmazsa olmaz

durumunda olan internet kullanimi, normal kullanim seviyesinin iistiine ¢ikmasi ve bir

2



bagimlilik haline gelmesi durumunda ergenin 6z-yeterlik durumuna negatif etkide
bulunabilir (19).

Arastirmanin amaci: Bu arastirmada ergenlerin demografik 6zelliklerine gore
internet bagimliligi ve 6z-yeterliklerinin belirlenmesi ve internet bagimliliginin 6z-

yeterlige etkisinin incelenmesi amaglanmugtir.
Arastirmanin hipotezi:
e internet bagimlihig dz-yeterligi olumsuz yonde etkiler.
e Kontrol kayb1 akademik 6z-yeterligi olumsuz yonde etkiler.
e Kontrol kayb1 duygusal 6z-yeterligi olumsuz yonde etkiler.
e Kontrol kayb1 sosyal 6z-yeterligi olumsuz yonde etkiler.
e Asir1 online kalma istegi akademik 6z-yeterligi olumsuz yonde etkiler.
e Asir1 online kalma istegi duygusal 6z-yeterligi olumsuz yonde etkiler.
e Agirt online kalma istegi sosyal 6z-yeterligi olumsuz yonde etkiler.
e Sosyal iligkilerde olumsuzluk akademik 6z-yeterligi olumsuz yonde etkiler.
e Sosyal iligkilerde olumsuzluk duygusal 6z-yeterligi olumsuz yonde etkiler.
e Sosyal iligkilerde olumsuzluk sosyal 6z-yeterligi olumsuz yonde etkiler.

Arastirmanin stmrhbiklari: Bu arastirma Malatya Ili Battalgazi Ilgesi’ne baglh
liselerde 6grenim goren lise 1, 2 ve 3. smif 6grencilerini temsil eden bir drneklem ile

siirlidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ergenlik Donemi

Yetiskinlik oncesi yas gruplarinin tasnifini yapan Birlesmis Milletler kuruluslari,
cocukluk donemini 0-18, addlesan yani ergenlik donemini 10-19, geng¢lik donemini ise
10-24 olarak tanmimlamislardir (20). UNESCO’nun ergenlik tanimi ise bireyin
O0grenimini tamamlayarak bir meslek sahibi olarak evlenmesi yani hayatini kendi
kendine idame etmesine kadar ki olan donemi kapsamaktadir (11). UNESCO’nun bu
tanimina gore ergenlik donemi 15-25 yaslar1 arasindaki donemdir. Buna gore ergenlik
donemi olarak adlandirilan donem, ¢ocuklugun sona ermesi yani bulug ¢agina girme ile

baslamakta, yetiskinlik doneminin baslamasi ile son bulmaktadir (2).

Ergenlik donemi cocukta bir¢ok degisikligin yasandigi bir donemdir. Fiziksel
olarak degisimlerin goriildiigii birey, duygusal olarak farkli durumlar yasar. Bir¢ok
konuda gidis gelisler yasayan ergenin, giinliik yasaminda bir¢ok inis ¢ikis duygulari
goriilmektedir (3). Bir anda mutlu olabilen ergen, biraz sonra mutsuz olabilmekte ya da
mutlu mu mutsuz mu onu bile anlayacak durumda olmayabilir. Farkinda olmasa da
ergen igerisinde bulundugu bu sorunlar1 ¢ézmeye c¢alisirken olgunlagmakta ve yeni
hayatina kendini hazirlamaktadir (21). Ergenin kendisine yeni bir kimlik olusturdugu bu
donem, ailesinin ve cevresinin de katkilariyla kolay atlatilabilmekte, boylesi bir
destegin yasanmamas: durumunda ise ergen gelecegi hakkindaki saglikli kararlari

almakta zorlanmaktadir (22).

Ergendeki duygusal gelgitler onun yetiskinlik donemine ne kadar saglikli
girecegini belirleyici unsurdur (3). Cinsel olarak diirtiilerin arttigi, hizli bir sekilde
biiyiimeye baslama gibi degisimler ergenin optimal diisiinmesini engellemektedir. Ergen
bu karmasik duygular icerisinde yeni kimligini, olustururken kendisi i¢in uygun
olmayan cesitli bagimliliklara yonelebilir (23). Bu durum onun gelecek ile ilgili
planlarin1 kurarak bu planlarina ulagsmasinin 6niindeki en dnemli engellerdir. Planlarina
ulagmak icin yapacaklarini bilemez ve kendine olan giiveni sarsilir. Bu sebeple ergenin
bu doneminde ailesinin ve cevresinin destegine ihtiyact vardir. Buradan hareketle
ergenin kendisine zarar verecek davraniglarda bulunmasinda, ailesinin ve g¢evresinin

icinde bulundugu toplumsal durumun biiyiik 6nemi vardir (24).



2.1.1. Ergenlik Doneminin Evreleri

Ergenlik donemini, bireyin yasadiklar1 acisindan bakarak {ic ayri doneme
ayirmak mumkiindiir. Bunlar erken, orta ve ge¢ ergenlik donemleridir. Erken ergenlik,
bireyde fiziksel acidan yasanan degisimlerin en ¢ok oldugu dénemdir. Viicut hizli bir
sekilde bliylimeye baslar, cinsel agidan gelisim yasanir (25). Kizlarda ve erkeklerde
farkli sonuglarin ortaya c¢iktigi bu donemde, her iki cinste de yasanmakla birlikte;
kizlarda erkeklere gore daha hizli bir cinsel degisim, yeme bozukluklari, anksiyete,
benlik saygisinda diisme ve depresyon gibi durumlar yasanmaktadir (26). Orta ergenlik
doneminde yasayan ergen, ailesinden ve ailesinin davranig kaliplarindan uzaklasarak,
dis diinya ile iletisime ve burada yasananlart i¢sellestirmeye baslar. Karsi cinse olan
ilgide artis yasanir (24). Geg ergenlik doneminde ise; ailesinden farkli bir ¢evreye giren
ergenin bu donemde artik yeni zevk ve istekleri oturmaya baglar. Bu donem ergenin

yeni kimligini tanimlamaya basladig1 donemdir (25).

2.1.2. Ergenlik Kuramlan

Ergenlik kuramlari, ergenlerin bu donemlerde yasadiklarin1 ve bu yasananlarin
ergende doguracagi sonuclar agisindan bakilarak ortaya konulmustur. Asagida bu

kuramlara yer verilmistir.

2.1.2.1. Oziinii Yenileme Kuram - G. Stanley Hall

G. Stanley Hall tarafindan ortaya konulan bu kuram literatiirde tekrarlama-
rekapitiilasyon kurami, baglantt kurami ya da Ozetleyici kuram olarak da
adlandirilmaktadir. Bu kurama gore oyun, ¢ocugun icine dogdugu kiiltiiriin gegmisine
ait dgeleri igerir. Oziinii Yineleme Kuramina gore ¢ocuk atalarinin gegmiste yaptiklari
davraniglar1 tekrar eder dolayisiyla oyun kalitimin bir drtiniidir (27). Gegmiste
atalarmin yaptig1 avlanma, savagma, siginaklar kurma gibi olaylar1 ¢ocuk oyun diinyasi
icerisinde tekrar eder (28). Hall’a gore genetik faktorler tarafindan belirlenmekte olan
gelisim, bebeklik, cocukluk, son ¢ocukluk ve ergenlik dénemi (12-25 yas grubu) olmak
tizere dort evreden olusur ve gelisim siirecinin son basamagi olan ergenlik doneminde
ergen baskalarini diisiinme, sosyal refah, adalet gibi idealler kazanarak ilkellikten
uygarliga gecer. Ergenin ilkel tepkileri ile kazandigi bu degerler arasinda yasadigi
celigkiler ergenligin ‘firtinali ve stresli’ bir donem olarak tanimlanmasina sebep olsa da
bu donem ergen agisindan olumsuz bir yasanti olarak algilanmamalidir zira ergen bu

yasantilar sayesinde yeniden yapilanma siirecini tamamlamaktadir (29).



2.1.2.2. Psikoanalitik Kuram- S. Freud

Tutarli diisiinceye 6nem veren Sigmund Freud 19.yy’da Psikanaliz kuramim
ortaya koymustur (27). Psikanaliz kuram “kisilik kuram1” diye de adlandirilir. Kisiligin
olusmaya bagladig1r yillar 5 ve 6 yas araligindadir. Bu yaslardan sonra c¢ocugun
yasantisinda kisilik 6zellikleri etkili olmaya baslar (30). Bireyin duygusal, zihinsel ve

fiziksel yonleri siire¢ icerisinde kisilik kavrami sayesinde netlik kazanmaktadir.

Dogustan gelen kisilik 6zellikleri ¢evresel faktorlerden etkilenerek degisiklik
gostermektedir. Kisiligin olusmasinin temel basamagini anasinifi ¢agi olusturmaktadir.
Bu donemde kisiligin sekillenmesinde basta aile olmak {izere, egitimciler, akranlar,
cocugun kendisine model aldig1 ve sevdigi kisiler etkili olmaktadir (31). Ik cocukluk
yillarinda bireyin davranislari daha ¢ok bilingdis diirtiiler tarafindan yonetilmektedir ve
bu dénem birincil siire¢ olarak adlandirilmaktadir. Inang ve arkadaslarina gére birincil
stire¢ ¢cocuklugun ilk yillarini1 kapsamaktadir. Bundan dolay1 Psikanaliz kuramda erken

cocukluk yasantilar kisilik gelisimi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (27).

S. Freud’a gore 3-5 yaslar1 arasinda yasanan ve bastirilan diirtiiler, ulasilan
cinsel kimlik ve toplumsallasmaya yonelik atilan ilk adimlar ile ¢dziimlenen 6dipal
catismanin yeniden yasandigi ergenlik doneminde s6z konusu catisma, biyolojik
diirtiilerin giiclenmesiyle yeniden ortaya g¢ikar ve yeniden bir toplumsallasma siireci
yasanir. Ergenlik bunalimini normal olarak kabul eden Freud’ un bu dénemi huzurlu
biiyiime siirecinin bozulmasi olarak degerlendirmesiyle birlikte psikanalitik kuramcilara
gore ergenlik cesitli rollerin, diisiincelerin, ideal ve degerlerin denendigi, benimsendigi,
sonra terkedilip yenilerinin arandig1 gegici bir rol kararsizligi donemidir. Ergenlik
doéneminde bir taraftan ¢ocukluk donemindeki yasantilar, anne-baba tutumlari, onlarla
iliskiler ve duygular tekrar gozden gecirilerek degerlendirilir ve sorgulanir, diger
taraftan da ayrilmaya ve bagimsizlasmaya calisilir. Bu durum da c¢atigmalara, ikili

duygulara, kaygi ve strese yol agar (24).

2.1.2.3. Antropolojik Yaklasim - M. Mead - R. Benedict

Bu kurama gore ergenlik doneminde yasanan en Onemli sorunlar “firtina ve
stres”tir. Mead, bu yargisin1 ergenler iizerinde yapmis oldugu arastirmalar ile
desteklemektedir. Bir antropolog olan Margaret Mead’in, Samoa’da yapmis oldugu
calismada kizlarin erkeklere gore ergenlik donemini daha kolay ve yumusak

denilebilecek bir sekilde atlattiklarini tespit etmistir (32). Bunun sebebini arastirma



yaptig1 bolgede ergenlik ¢aginda bireyi en ¢ok strese sokan sebepler arasinda bulunan
cinselligin toplum arasinda yasakli konular arasinda olmamasina baglamaktadir.
Ergenler toplumsal kurallarla bagli kalmakta ve bu kurallar sebebiyle bu donemde

sorunlar yasamaktadirlar (3).

2.1.2.4. Alan Kurami - K. Lewin

Bireyin davranislarinin - kaynagimi aciklayan Lewin, insanlarda goriilen
davraniglarin ¢evreleri ile yasadiklar iletisimden kaynaklandigini, ¢evrenin davranig
kaliplarinin bireye yansidigii belirtmistir. Lewin’in yaklagimina gore bireyin kisilik
ozellikleri ile birlikte ailesinin ve ¢evresinin tutumlart onun davraniglarinin
sekillenmesini saglamaktadir. Lewin bireyin kendisinin ve g¢evresinin tutum ve
davraniglarinin stirekli olarak degismekte oldugunu, ergenlik ¢caginda olan bireyin de bu
davranig kaliplarina uymakta zorlandigini belirtmistir. Ailesi ile birlikte yasayan birey,
ergenlikle birlikte daha genis bir c¢evreye cikmakta ve ailesinin disindaki g¢evrede
yasananlar onu stresli bir hale yoneltmektedir (33). Cevresinde yasananlara anlam
verememe ve ayak uyduramama ergenin daha da stresli olmasina sebep olmakta, bu da
onun yeni haline uyum saglamakta zorlanmasina sebep olmaktadir. Lewin’e gore
ergenlikle birlikte bireyin ¢evresi bozulmakta yani onun alisik oldugu alan degismekte,
yeni bir ¢evre olusmaktadir. Birey bu cevre igerisinde kendine yer bulma cabasi
icerisinde girmektedir ve buna baglh olarak da stres ve c¢eliski duygularini yogun bir

sekilde yasamaktadir (34).

2.1.2.5. Bilissel Kuram -J. Piaget

Bu donem bireyin basta kendini daha sonra ¢evreyi anlamlandirma ve 6grenme
stireci olarak bilinmektedir. Donem, bebeklik ve yetigkinlik siirecini kapsamaktadir.
Piaget, biligsel gelisim kuramini olusturmus ve bu kurami birbirini izleyen dort evrede
incelemistir. Piaget biitlin insanlarin ayni donemlerden, aymi sira ile gegtigini
diistinmektedir (35). Bu donemler belirli yaslarla iliskilidir. Bu evreler sirasiyla
Duygusal-Motor dénemi, Islem Oncesi dénem, Somut Islemler dénemi ve Soyut

Islemler dénemi olarak belirtilmektedir.

Piaget, ilk evreyi “Duygusal-Motor” donemi olarak adlandirmaktadir. Cocuklar
bu donemde yaparak ve yasayarak ogrenirler. Cocuklar donemde 6grendikleri bilgileri
uygularken duyu organlarindan yararlanmaktadir (36). ikinci evre ise “Islem Oncesi”

donemdir. Cocuklar i¢in bu evrede en dnemli etken dil 6gesidir. Cocuklar bu donemde
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ogrendikleri kelimeleri birlestirmeye ve tek yonlii diisinmeye baslamaktadir (35).

Cocuk bu donemde benmerkezci diisiince ve oyun ¢agi igerisinde yer almaktadir.

Somut islemler donemi 7-11 yas araligin1 kapsamaktadir. Piaget’e gore cocuklar
hayatlari boyunca somut islemler doneminden soyut islemler donemine
gecememektedir. Cocuklar bu donemde somut diislinebilmekte ve kurallar1 rahat
anlayabilmektedir. Bu déonem de somut olarak mantiksal diisiinme baslamaktadir (35).
Soyut islemler donemi ise ergenlik doneminde aktif olmaktadir. Bu dénemde ¢ocuklar
da soyut diisiinme ve problem ¢oziimiinde akil yiirlitebilme goriilmektedir. Cocuklar
problem ¢ozlimiinde tlimevarim-timdengelim yolunu kullanabilmektedir. Cocuklarda

dil becerileri gelismis olup, benmerkezci tavirlar sergilemektedir (35).

2.1.2.6. Kisileraras1 Kuram - H. S. Sullivan

Sullivan tarafindan ortaya konulan bu kurama gore insanlarin davranislarini
sekillendiren en Onemli unsur yine insanlarin kendi aralarinda sergilemis olduklar
davranislar ve bu davranislar 1s1ginda olusturulan iliskilerdir. Insanlar arasindaki
iletisimin bozulmasi insanlarin davranis bozukluklarinin da 6nemli bir nedenidir (36).
Sullivan insanin gelisim evresini yedi ayr1 doneme ayirmistir. Ona goére bebeklikle
baslayip yetiskinlige kadar uzanan bu donemleri birbirinden ayirmak dogru degildir. Bu
donemler birbirinin igerisine ge¢mis niteliktedir. Bebeklik doneminde ¢ocugun ihtiyag
duydugu sey annesinin karst olan ilgisidir (37). Bundan sonraki dénem olan birinci
cocukluk doneminde ¢ocuk kendi cinsel kimligini kabul eder, oyun oynama bu
donemde olur, ¢ocuk benlik kavramini ¢ozer. Ilkokul yillarmi kapsayan dénem ise ilk
cocukluk donemidir. Bu donemde ¢ocuk toplumsallagsmaya baslar, ailesinden ayr1 farkl
bir ¢evre ile iletisime gegmeye baglar (38). Sullivan’mn ergenlik dncesi diye tabir ettigi
dénemde birey cevresinde bulunan diger insanlarla yakin iligkiler kurar. Ilk ergenlikte
ergen cinsel kimligini kazanir ve cinsel istekleri ortaya ¢ikmaya baslar. Ikinci ergenlik
doneminde ise ergen artik toplumsal bir varlik olmanin bilincine ulagmaktadir, benlik

sistemi daha tutarli hale gelir, sorumluluklarinin farkina varir (39).

2.1.2.7. Ogrenme Kurami - A. Bandura

Bandura’nin ortaya koydugu bu kurama gore birey ailesi ve cevresindekilerin
yaptiklarint ~ gozlemlemektedir ve hareketleri gozlemlediklerinin  gercevesinde
gelismektedir. Yani ergen ailesinden ve ¢gevresinden ne goriiyorsa onu uygular. Buradan

hareketle Bandura, yetiskinlerin kendi hareketlerini kontrol altina alip bilingli bir
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sekilde yapmalar1 durumunda ergenlerin hareketlerini de kontrol altina alip
diizenleyebileceklerini ifade etmektedir (40). Bandura’ya gore ergen davranislari
ongoriilen yani daha Onceden belirlenmis asamalardan c¢ok evrelerinde bulunan
yetigkinlerin davraniglarina gore sekilleneceginden bahsetmektedir. Yetiskinlerin
davraniglar1 ergenlerin davranig kaliplarini belirleyecek sosyal uyari niteligindedir (41).
Bandura’ya gore ergenlik doneminde bireyin toplumsallagsmasi gerekmektedir.
Yeterince toplumsallasamayan birey, daha agresif durumda olmaktadir. Iyimser ve
sevecen aileler igerisinde bulunan bireyler ergenlik donemlerinde daha istikrarh

davranacaklardir (32).

2.1.2.8. Psikososyal Kuram - E. Erikson

Psikososyal kurama gore bireylerin gelisiminde kendi igsel &zelliklerinin
yaninda ayni zamanda cevresi ile olan iletisimi etkili olmaktadir. Birey ergenlik
doneminde kendisinin i¢sel 6zelliklerini kesfederek ben kimim sorusuna cevap ararken
onun davraniglarina sekil veren, bu diislinceleri ve bunlara ilaveten ¢evresi ile kurmus
oldugu iletisimdir (42). Psikososyal Kurama gore ergen, yeni yasantisinin kimligini
olusturdugu bu donemde kendisine bakip kendisini tahlil etmeye ¢alisir. Kendisini hem
kendisi agisindan hem de cevresindekiler agisindan degerlendiren ergen, kendisinin
daha iyi olmasi gerektigi kanisindadir. Kendi yaptiklarini kendisi begenmez ve

bagkalarinin da begenmedigi kanisindadir (43).

2.1.2.9. “Benmerkezli”’lik: L. D. Elkind

Bu kurama gore ergen kendisi i¢in herkesin ne diisiindiigiinii merak etmektedir.
Insanlarin kendisi hakkinda ne diisiindiigiinii, kendisinin ne durumda oldugunu
diistinerek kiyaslayan birey, bazen kendisini kahraman hisseder ve ortaya koydugu
davraniglarinda daha abartili tavirlar takinmaya baslar (44). Cevresindekilerin kendisine
bakisini farkli algilayan ergende ise huzursuzluk durumu goriilmeye baglanir. Bu
kuramda ergen kendisini merkeze koymaktadir. Kendisini diger insanlardan farkli, essiz
biri olarak goren ergen, kendisini 6zel bir konumda ve 6zel becerileri olan birisi olarak

gormektedir (45).

2.1.2.10. Odaksal Asama Kurami: J. H. Coleman

Coleman’in ortaya koymus oldugu bu kurama gore ergen, yeni girmis oldugu

sosyolojik ¢evrenin kurallar1 ile biitlinlesmesi asamasinda ayni zamanda kendi



kurallarin1 da olusturmaya baglamaktadir. Bu yeni durumla miicadele eden ergen
miicadele ettigi konular1 tanimlayarak sorun g¢6zmeye odaklanmaktadir (32). Yeni
hayatina hazirlanirken kazanmasi gerekenleri siraya koyan ve bu siralamaya gore
problemleri ¢é6zmeye c¢alisan ergen, ailesinden gelen diizen ve davranis kaliplar1 degil
daha diinyevi konular {izerine odaklanmaktadir (46). Ergen i¢inde bulundugu durumdan
ne derece mutsuzluk ya da belirsizlik yasasa da bir siire sonra bu durum onun gelecegi

hakkinda diistinmeye dogru evrilmekte ve ergen artik yeni olusan kimligine

odaklanmaktadir (47).

2.2. Oz-yeterlik

Bandura’nin sosyal 6grenme kurami ile 6ne ¢ikan yeterlik kavrami, bu teorinin
oziinii olusturmaktadir. Oz-yeterlik kavrami ise kisinin karsi karsiya kalmis oldugu
sorunlar1 ¢ozebilmek icin yapmasi gerekenleri ne derece iyi yapabilecegine dair benlik
durumunu ifade etmektedir (48). Karsilasilan sorunlari ¢6zme konusunda olumsuz
tutum benimsemesi durumunda diisiik 6z-yeterlik hali yasamis olmaktadir (45). Oz-
yeterlik, yapilacaklarin basarilmasi igin gerekli olan kisisel becerilerin farkinda
olunmasi ve yapilacaklarin planlanmasi esnasinda bu bilingle hareket edilmesini ifade
etmektedir. Gliglii bir 6z-yeterlik algis1 bireyi sorunlart ¢6zme konusunda daha kararli
ve daha giiclii hale getirecektir (18). Oz-yeterlik inancim belirleyen faktorler arasinda
kisinin kendisinin ve c¢evresindekilerin ge¢mis deneyimleri, kendisinin yasadigi
duyussal durumlar bireyin ailesi, is ve sosyal arkadaglar1 tarafindan ikna edilmesi gibi
etkenler bulunmaktadir (47). Ciinkii 6z-yeterlik bireyin kars1 karsiya kaldigi bir sorunu
cOzebilecegine olan inancidir ve bu inang bireyin ve ¢evresinin deneyimlerinden
kendince ¢ikarimlarindan belli olmaktadir. Birey ¢evresinden gelen motive edici

tesvikleri ve ikna cabalariyla bir isi yapma konusunda daha da giiglenir (49).

Kisilerin davranmislarinin ~ sekillenmesinde etkili olan 6z-yeterlik inanci
kavraminin onciisii olan ve sosyal 6grenme kuraminin merkezine yerlestiren Bandura,
0z-yeterlik kavramini1 “davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin, belli
bir performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” seklinde ifade etmistir (50). Oz-yeterlik
bireyleri giiven igerisinde basarmak ve uygulamaya ge¢irmek i¢in giidiileyen bireysel
yeteneklerinin bir pargasi olarak tanimlamustir. Oz-yeterlik kisinin, kendisine verilen bir

gorevde sergilemesi istenen basar1 diizeyi ile ilgili olarak gelecege yonelik sahip oldugu
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bir inanctir. Oz-yeterlik algis1, insanlarm diisiince yapilarinda ve duygusal tepkilerinde
degisimler meydana getirmektedir. Bu inanglar, bireylerin ne sekilde hissettiklerini,
nasil bir diisiinceye sahip olduklarini, kendilerini nasil giidiilediklerini ve bunu nasil
davramsa doniistiirdiiklerini belirlemektedir (51). Ogrenci kendini, baskalarindan daha
iyi olup olmadigini, diger 6grencilere gore zeki olup olmadigimi sorgulayarak kendi

yeteneklerinin farkina varip kendini gelistirmeyi basarabilir (52).

Bireyin bir sorun ile karsilastiginda sorunu ¢6zmek icin ne kadar c¢aba
harcayacag1 ve ne kadar israrci olacagmin belirtisi de olan 6z-yeterlik inanci, bireyin
dogru ya da yanlis etkinlikler yapma davranmigini etkilemektedir (53). Eger bir kisinin
0z-yeterliginde eksiklik varsa bir isi etkili bir sekilde basarmak igin gerekli bilgi ve
beceriye sahip olsa bile bunu yapamaz. Oz-yeterlik algismin bir isi basari ile
yapabilmek icin gerekli olan biligsel, sosyal, duygusal ve davranigsal yetenekleri
diizenlemeyi ve uygulamay:1 kapsadig1 belirtilmektedir. Oz-yeterlik algisinin yapilan
secimler, harcanan ¢aba ve endise derecesi iizerinde etkili oldugu da ifade edilmistir
(54). Oz-yeterlik bir kisinin yeteneklerinin bir fonksiyonu degildir. Kisinin bu
yeteneklerine veya yetenekleri ile yapabileceklerine yonelik inanglaridir. Ogrencilerin
Oz-yeterlik inanglar1 onlarin sahip olduklari bilgi ve beceriler ile ne yapacagini
belirlemesine yardimci olur. Sonug olarak, dgrencilerin akademik performanslari neyi

basarabilecegi algisindan etkilenir ve tahmin edilir (55).

Bireylerin, degisik Ozellikler acisindan kendilerine benzer kisilerin basarilarini
gozlemlemeleri, onlardan kendilerinin de basarili olabilecekleri inancinin gelismesine
yol acar. Model olma, gelisi giizel gerceklesemez. Insanlar daha ¢ok kendi yeterlik
algilarim destekleyici kisileri model alirlar (56). Oz-yeterligi bireyin amaglarina ulasma
acisindan hareketlerini yliriitebilme becerilerini degerlendirmesi olarak tanimlar ve
diizeyini, genelligini, giiciinii farkli aktivite ve baglamlar agisindan degerlendirir (57).
Oz-yeterlik, fiziksel ve psikolojik 6zellikler gibi bireysel niteliklerden ¢ok performans
becerilerine odaklilig1 6lger. Oz-yeterlik, kisinin kendi motivasyonu, davranisi ve sosyal
cevresini kontrol etme becerisine olan giiveni yansitir. Oz-yeterlik, yapilacak bir ise ve
goreve etki eden bireysel yeterliklere dair inanglardir. Ogretmenlerin kisisel

yeterliklerine iliskin inanglar1 6gretim etkinliklerini de dogrudan etkilemektedir (58).
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2.2.1. Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlik Algist

Oz-yeterlik bireyde olusan diisiincedir. Ona verilmis olan bir rolii yerine getirme
konusunda tutum belirlemesidir. Bireyden beklenen, ona verilmis olan isin miktar1 ve
0zelligi ne olursa olsun o isi yapabilecegine inanmasi, o isi layikiyla yapabilmesi ve 0
isi nihayete erdirmesidir (59). Bireyin yapmak durumunda oldugu veya karsi karsiya
kaldigi konu ne olursa olsun ondan beklenen yiiksek seviyede bir istekle bu isi
yapmasidir. Bu durum bireyin igerisinde bulundugu toplum veya is orgiitiiniin ona
vermis oldugu gorevi yapabilme becerisi ile ilgilidir (47). Bireyin bu goérevleri yerine
getirirken farkli tutumlar igerisinde olmalart onlarin bu konudaki 6z-yeterliklerinin
seviyesi ile belli olmaktadir. Oz-yeterligi yiiksek olan 6grencilerin 6grenme ve basarma
egilimlerinin, Oz-yeterligi diisiik Ogrencilerden daha fazla oldugu bildirilmektedir.
Benzer yeteneklere sahip 0grenciler arasinda da, verilen gorevi basarili bir sekilde
yerine getirecegine inanan Ogrencilerin, basarili bir sekilde tamamlayamayacagina

inanan 6grencilerden daha basarili olduklar bilinmektedir (60).

Oz-yeterlik seviyesinin yiiksek oldugu bireylerde kendilerine giiven durumu sdz
konusu iken diisiik 6z-yeterlige sahip bireyler karsilastiklar1 sorunlar veya yapmakla
miikellef olduklar1 islerde daha iirkek davranmaktadirlar. Bu kisilerin amaglarina
ulagsmada sergiledikleri tutum negatif yonde olur. Birey bir isi yapmakta kendi kendini
yeterli hissetmez. Basaramayacagi korkusu igerisinde olur (61). En ufak basarisizlikta
bile daha biiylik isteksizlikler sergilemeye baslar. Kendisinde olan becerilerin farkina
varamayan bu kisilerin yaptiklar islerde gostermis olduklar1 performans seviyesi diiser
fakat bu kisiler kendi becerilerinin farkinda olmadiklar1 i¢in bu durum onlar i¢in bir
basarisizlik anlamima gelmemekte sanki normalmis gibi goriinmektedir (62). Kendi 6z-
yeterlikleri konusunda gii¢lii inanglara sahip olan insanlar, zor gérevleri iistlenmekten
kaginmaz aksine, meydan okuyucu ve lstesinden gelici bir tavir sergilerler. Bu kisiler
hayat ile miicadelelerinde daha istekli olurlar. Bu istek onlarin daha basarili olmalarini
saglarken siirekli olarak basardiklarindan daha iyisini yapabileceklerini diisiiniirler.
Pratik diisiinme ve problem c¢ozme yetenekleri gelismis olan bu kisiler, sorunlar

karsisinda kolay adapte olarak ¢oziimcii yaklasimlarda bulunabilmektedirler (63).

Oz-yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik olan bireylerin sahip olduklar1 ozellikler
birbirinden farklilik gostermektedir. Yapilan arastirmalarda diisiik 6z-yeterlige sahip
olan bireylerin giicliiklerle basa ¢ikamadigi, problemlere karsi yetersiz olduklari,

kendilerine olan giivenlerinin zayif oldugu, kendilerine karsi siipheci olduklari, ilk
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denemelerde basarisiz olduklarinda tekrar denemekten kagindiklari, umutsuzluk ve
mutsuzluk igerisinde olduklari, siklikla bahane iirettikleri gozlenmistir (55). Yiiksek 6z-
yeterlie sahip olan kisiler ise, basarili olabilmek i¢in ¢abaladiklar, giigliiklerle
karsilasinca yilmadiklar1 ve sabirli  olduklar1  belirlenmistir. Bu ¢ergeveden
distintildiiginde 6z-yeterlik algis1 egitimde istiinde durulmasi gereken Gnemli bir

kavram olarak tanimlanmaktadir (64).

2.2.2. Oz-yeterlik Algisinin Bireylerin Davramislar1 Uzerindeki Etkisi

Oz-yeterlik algismin bireyler iizerindeki etkileri, bireylerin yasayacaklari

biligsel, motivasyonel, duyussal ve secim siirecleri iizerinde etkili olmaktadir.

2.2.2.1. Bilissel Siirecler

Bilissel siiregler tizerinde 6z-yeterlik inanglarinin etkisi degisik bi¢imlerde yer
almaktadir. Pek c¢ok davranis, Ozellikle hedeflenen davraniglar bireylerin
beklentilerinden etkilenmektedir. Oz-yeterlik seviyesi yiiksek olan kisilerin kendilerine
daha yiiksek seviyede hedefler koymaktadir. Oz-yeterlik algis1 ve davranislarinda daha
tutarli davranmalar1 onlarin yapacaklari ise motive olma seviyeleri ve biligsel siireglerini
belirleyici unsur niteligindedir (65). Bireyler 6z-yeterlik algilarinin seviyesi ile karsi
karsiya olduklar1 sorunlara verecekleri tepkiler, bu sorunlari ¢dzmek i¢in yaptiklari,
yasadiklar1 bir problem karsisinda neler yapacaklari onlarin biligsel alanlar ile ilgilidir.
Oz-yeterlik seviyesi yiiksek olan kisiler kendilerinin yapabilecekleri konusunda bilgileri
oldugu icin bu kisilerin sorunlar karsisindaki tutumlar1 pozitif yonde olmaktadir. Bu

kisiler sorunlar1 ¢6zmede daha istekli olurlar, bu istek de bireye basar1 getirmektedir
(66).

2.2.2.2. Motivasyonel Siiregler

Bireyin bir konuyu 6grenme ya da yapilmasi gereken bir isi yapma konusunda
bireye itici glic olan motivasyon, kisinin gosterecegi ¢abayr arttirmakta onun daha
istekli olmasini saglamaktadir. Bu istek bireyin i¢cinden gelen bir diirtii ile olmaktadir ve
bu diirtiiyii harekete gegiren de bireyin motivasyonunu arttiran faktorlerdir (67). Bu
faktorler bireyin igerisindeki giicii harekete gecirerek onlarin is yapma konusundaki
enerjisini ylikseltmektedir (68). Bireyin karsilagtig1 problemlere karsi ne sekilde tepki
gosterecegi, sorunlar1 ¢dzme konusundaki istekliligi hep bu igten gelen istek ile

olmaktadir. Bu istek durumu bireyin bir isi yapma ya da bir sorunu ¢6zme konusundaki
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tutumunu belirlemektedir. Ornegin bireyin bir meslege ya da dgrenmeye karsi olan
tutumu onun motivasyonuna ve motivasyona bagli olarak gelisen i¢sel diirtiilerine bagl

olarak sekillenmektedir (69).

2.2.2.3. Duyussal Siiregler

Karsilagilan problemler bireylerin stres kaygi gibi duyussal alanlarmi da
etkilemektedir. Kisilerin bu problemlerle nasil basa ¢ikabilecekleri konusundaki inanci
onun stres ve kaygi ile miicadele etme durumunu belirlemektedir (65). Bireyin
karsilastigi bir konuyu yapabilme tutumu onun stres ve kaygilart ile birlikte
olugmaktadir ve Oz-yeterliginin seviyesi mevcut kaygi ve stres durumuna gore
degismektedir (70). Oz-yeterlik seviyesi diisiik olan birey kars1 karsiya kaldig1 sorunlar
ile miicadele ederken daha fazla stres ve kaygi yasamaktadir. Buna karsilik 6z-yeterlik
algis1 yiiksek olan bireyin kaygi ve stres seviyesi daha yiiksek olmaktadir. Bu acilardan
bakildiginda bireyin yasadigi duyussal siirecler ile 6z-yeterlik algis1 arasinda karsilikli
bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir (65). Bireylerde stres olusturan olaylarla ilgili
oz-yeterlik algilar kaygi uyarilmasini etkileyen énemli bir degisken durumundadir. Oz-
yeterlik algilar1 bireylerin potansiyel tehlikelere ve bunlarin ne kadar algilandigina

yonelik farkinda olma diizeylerini belirler (71).

2.2.2.4. Se¢im Siirecleri

Oz-yeterlik inanglar1 secim siirecleri iizerinde etkili olmaktadir. Bireyler kendi
yeteneklerinin iistiinde oldugunu diislindiikleri, basaramayacaklar1 kaygisini tasidiklar
islerden kacinma egilimi gosterirken, bunun tersi durumlarda isleri lislenme ve uygun
¢evre kosullarini hazirlama konusunda daha kararli olmaktadirlar. Giiglii bir 6z-yeterlik
duygusu, bireylerin basarilarmi ve ¢abalarimi giiclendirmektedir (72). Oz-yeterlik inanci
diisiik olan ya da kendini yetersiz hisseden bireyler ise basarisizligin kendi
yeteneklerindeki yetersizlikten kaynaklandigini diisliniirler. Bu tiir nedensel ytliklemeler,
oz-yeterlik inanglar1 yoluyla giidiilenmeyi, performansi ve duygusal tepkileri
etkilemektedir (65). Bireyin yasadigi duygusal tepkiler onun karsi karsiya kaldiklari
arasinda bir se¢im yapmasina neden olmaktadir. Birey, yapmakla ylikiimlii oldugu isi
veya ¢Ozmesi gereken problemi c¢ozme konusunda caba sarf edecek bir tutuma
girebilecegi gibi bunun tam tersi olarak basaramayacagini diisiinerek kendisini

basaramayacagi konusunda giidiileyebilir (73).
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2.2.3. Oz-yeterlik Algilarim Gelistirmek

Toplumsal gelismelerle birlikte toplumu olusturan bireylerin de artik kendilerini
daha iyi yetistirmelerini, yasanan gelismelere ayak uydurarak bilingli bir hale
gelmelerini gerektirmektedir (74). Birey toplumda yerini koruyabilmek i¢in siirekli
olarak kendini yenileyebilmelidir. Siirekli olarak gelisen teknolojiye ayak uyduracak,
yenilikleri hayatina gecirecek bireylere her donemde gereksinim duyulmaktadir. Bireyin
gelismelere ayak uyduramamasi, onun ve dolayisiyla igerisinde bulundugu toplumun
geri kalmasina sebep olacaktir. Birey gelismelere ayak uydurup kendini gelistirdik¢e bir

isi yapabilecegine olan inanci da yiikselecektir (53).

Kendisine olan inanci yiikselen bireyin 6z-yeterlik algis1 da yiikselecektir. Oz-
yeterligin temel kaynaklarinin kisisel ve toplumsal deneyimler, model alma, ikna ve
Kisinin kendisinin duygusal ve fiziki durumu olmasi agisindan bakildiginda, siirekli
gelisen diinya igerisinde bireyin bu kaynaklardan yararlanarak kendini
gelistirebilecegini sdylemek miimkiindiir (75). Ozellikle kisinin kendisinin yasadig
deneyimler onun kendisini gelistirmesinde en Onemli unsurdur. Birey yasadigi
deneyimler sonrasinda kendisine hedefler koyup, bu hedeflerine dogru deneyimlerinin
verdigi tecriibe ile yiiriirse basar1 oraninda ve 6z-yeterlik algisinda yiikselme olacaktir.
Oz-yeterlik inanc1 yiikselen birey gecmis deneyimleri ile sorunlarla miicadele etmeyi,

sorunlar karsisinda verecegi tepkileri ve bunlari ¢ozme yollarint 6grenmektedir (76).

Bandura’ya gore, bir kisinin 6z-yeterlik algist dort kaynaktan beslenmektedir.
Bunlar (77):

1) Kisisel deneyimler, Bandura bu maddede bireyin ge¢miste yasadigi basari ve

basarisizliklar lizerinde durmaktadir,

2) Dolayli yasantilar; burada model alma durumu vardir. Bir kisinin

deneyimlerini paylasma i¢in kisiyi model alma olur,

3) Sozel ikna; Burada oneriler s6z konusudur. Birey bir durumla basa ¢ikmak

icin aldig1 6nerileri kapsamaktadir,

4) Duygusal durum; burada kontrol vardir. Bir kiginin 06z-yeterligini

degerlendirmede korku, kaygi ve stres diizeyini kontrol edebilmesidir.

Bireyin kendisi hakkindaki diisiinme, yargida bulunma ve kendisini yansitma

becerisine sahip olmasi sosyal 6grenme kurami agisindan en onemli ilkeler arasinda
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gosterilir. Birey kendince hissettigi durumu ile yapabileceklerini belirlemekte ve
kendini hissettigi durumu hareketlerini ve tutumlarini belirlerken hissettigi durumunu
yansitmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda 6z-yeterlik algisi, bireyin yapmakla goérevli
oldugu bir isi veya bir sorumlulugu yerine getirmedeki istegi, ¢abasi ve inancidir (48).
Kendi yeteneklerini fark ederek kendini gelistirip bu yonde motive eden bireyin yerine
getirmesi gereken edimin biitiin zorluklarini kendince ¢6zebilme inanci da artacaktir.
Bireyin kendisinin yapabilecekleri konusunda inanci, onun kendisini ve 6z-yeterlik
inancim1 gelistirmesi ile dogru orantilidir. Birey kendisini ve basarabilme inancini
gelistirdigi Olgiide sorunlarla daha kolay miicadele edebilecektir. Buna karsilik 6z-
yeterlik inancin1 gelistiremeyen birey olaylar karsisinda daha az sorumluluk alarak bu

sorunlar1 ¢6zememe ile karsi karsiya kalmaktadir (78).

2.2.4. Oz-yeterlik Algisim Olusturan Kaynaklar

Bireylerde o6z-yeterlik algisini olusturan kaynaklar arasinda bireyin kendi
deneyimleri, bagkalarinin deneyimlerini model alma, s6zel ikna ile fizyolojik ve

duyussal durumlar olmak tizere dort guruba ayirmak miimkiindiir.

2.2.4.1. Bireylerin Kendi Deneyimleri

Olumsuz degerlendirmelerle kiginin 06z-yeterlik inancini zayiflatmak pozitif
yiireklendirmelerle 6z-yeterlik algisin1 giliglendirmekten daha kolay olmaktadir.
Herhangi bir eyleme karsi kisinin deneyimledigi heyecan, stres, korku gibi giiclii
duygusal reaksiyonlar sonucunda basarili veya basarisiz olacaktir. Pozitif duygular, 6z-
yeterlik inancin1 gii¢lendirirken, negatif duygular 6z-yeterlik inancin1 zayiflatmakta,
daha fazla stres ve heyecan yaratmakta; bu da kisinin performansini olumsuz yonde
etkilemektedir (76). Bireyin yaptiklart ve yapacaklari konusundaki tutumu biyiik
Ol¢iide kendisinin daha Once karsilastiklari ve bu sirada yasadigi deneyimleri ile
sekillenmektedir. Birey yasadig1 deneyimleri 1s18inda yeni karsilastigi sorunlara karsi
bir tutum olusturmaktadir. Bireyin 06z-yeterligini sekillendirme konusunda basarili
deneyimlerinin etkisi oldugu kadar basarisiz deneyimlerinin de etkisi bulunmaktadir.
Siirekli tekrar eden basar1 veya basarisizliklar bireyin 6z-yeterlik inancindaki yiikselme
veya diismenin yasanmasm saglar (79). Oz-yeterlik seviyesi yiiksek olan bireyler,
karsilasmis olduklar1 sorunlarla miicadele etme konusunda kendilerine olan
giivenlerinin seviyesi yiiksektir. Bu kisiler ge¢miste yasadiklar1 basarili veya basarisiz

deneyimlerden kendilerine olumlu sonuglar ¢ikartmiglardir. Buna karsilik 6z-yeterlik
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inanglar1 diisiik olan bireyler gecmis deneyimlerinden olumsuz yonde etkilenerek

problem ¢6zme konusunda kendilerine olumsuz tutum belirlemislerdir (71).

2.2.4.2. Bagkalarinin Deneyimlerini Model Alma

Oz-yeterlik algisim1 etkileyen onemli unsurlardan biri de bireyin kendi
davraniglarinin yaninda baskalarinin davranislarindan da etkilenmesi, bu davraniglari
kendisine model olarak almasidir. Birey kendisinden bagka kisilerin yasamis oldugu
deneyimleri birebir gorerek bunlardan etkilenecegi gibi, bu deneyimleri gérmeden,
sadece duyarak da etkilenebilir hatta bireyin etkisinde kaldig1 davranislar es zamanlh
olabilecegi gibi gegmiste de yasanmis olabilmektedir (80). Birey baskalarinin
yasadiklarin1 kendisi agisindan degerlendirerek bu tutumlart kendisinde model olarak
alabilmektedir. Baska birinin basarili veya basarisiz olmasi, bireyin bu kisilerin
yaptiklarini yaparak veya basarisiz davranislardan kaginarak kendisine bir tutum modeli
gelistirmesi konusunda yol gosterici olmaktadir (76). Baskalarinin deneyimlerinin
bireylerin tutumlarin1 etkilemesi bireyin ge¢mis deneyimleri Ogrenmesi, bu
deneyimlerin farkinda olmasi1 ile saglanmaktadir. Bireyin bu farkindalig

saglayabilmesinde egitim 6gretime 6nemli gorevler diismektedir (81).

Insanlar kendi deneyimlerinin yani sira baskalarinin deneyimlerinin sonuglarina
da bakarak bir oz-yeterlik algis1 da gelistirebilirler. Fakat 6z-yeterlik inanglarinin
olusturulmasinda bagkalarinin deneyimlerinden elde edilen dolayli yasantilar bireysel
olarak elde edilen deneyimler kadar etkili degildir (82). Birey deneyimin olmadigi
durumlarda ve smirlt oldugu durumlarda baskalarinin deneyimlerine daha agik hale
gelmektedir. Bagkalarmin basarilarina sahit olmak, kisinin kendisinin de basarili
olabilecegi inanc1 tizerinde pozitif bir etki yaratir. Basarili olan1 kendisine model olarak

alan bireyin kendisinin de basarili olabilecegi konusunda inanci yiikselecektir (79).

2.2.4.3. Sozel ikna

Sozel ikna ise bireyin 6z-yeterligini etkileyen baska bir faktordiir. Verilen bir isi
tam olarak yapabilecek kapasitede olan bir bireye ¢evreden verilebilecek olan olumlu
tepkiler bireyin o isi yaparken kendisine olan giivenini olumlu yonde etkileyecektir.
Cevreden olumlu mesajlar alan bireyler bir problemle karsilastiklarinda problemi
c¢ozmeye dair olusacak bir endiseden ziyade problemi nasil ¢ozecegine dair daha fazla
¢aba harcama yolunu segeceklerdir (82). Birey ikna edici bir motivasyonla verilecek bir

gorevi bagsarmak i¢in biitiin ¢oziim yollarin1 deneyecek ve bu durum onun 6z-yeterlik
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algisinin gelismesine olumlu katki saglayacaktir. Diger taraftan bireye yapilacak olan
olumsuz elestirilerde 6z-yeterlik tizerinde olumsuz bir etki olusturacaktir. Bireyin bir isi
basarabilecegi yoniindeki telkinler o bireyin basaridan beklentilerini de yilikseltmektedir
ve bu da onun olumlu 6z-yeterlik tutumuna yonelmesini saglamaktadir (76).
Baskalariin bireyi ikna edici tarzdaki sdylemleri bireyi bir igi yapma konusunda
cesaretlendirmektedir. Fakat bu cesaretlenmeye karsilik birey siirekli bir basarisizlik
durumu yasiyorsa sozel ikna yontemleri de bireyin 6z-yeterligini arttiramayacaktir (79).
Sozel ikna ile bireyleri desteklemek bireylerin ¢abalarinin devamliligina ve diizeyine
etki eder. Sozel ikna 6z-yeterlik algisin1 artirmak igin tek basina yeterli olmadig: gibi,
so6z konusu durumla ilgili disiik 6z-yeterlik algisina sahip bireyler iizerinde etki
etmeyebilir. Buna ilave olarak diisiik 6z-yeterlik algisina sahip bireyleri sozel ifadelerle
destekledikten sonra, bireylerin basarisiz performans gostermesi hem 06z-yeterlik
algisin1 disiirebilir hem de telkinde bulunan birey hakkindaki giivenin kaybolmasina
neden olabilir (83).

2.2.4.4. Fizyolojik ve Duyussal Durumlar

Bireyin kars1 karsiya oldugu bir sorunu ¢ézme ya da bir isi yapmaya baslamasi
sirasinda olumlu veya olumsuz tutum takinabilmesi igin fiziksel ve duyussal yapisi da
onemlidir (76). Bireyin duygusal ve fiziksel durumu yeteneklerine iliskin yargilarinin
olumlu ya da olumsuz sekilde olusmasinda etkilidir. Bireyin ruhsal ve bedensel olarak
kendini 1yi durumda hissetmesi verilen gorevi ya da beklenilen davranisi yerine getirme
olasiligin1 olumlu yonde etkileyecektir (82). Fiziksel ve duyussal durumunda sorunlar
yasayan bireyin olumlu tutum igerisine girmesi olduk¢a zordur. Burada kisinin kendi
fiziki ve duyussal durumunun farkinda olmasi ve bu durumunu nasil yorumladigi énem
kazanmaktadir. Kendi durumunu iyi degerlendiren ve bu durumunu iyiye yonlendirmeyi
bagaran bireyin 6z-yeterlik algis1 da yiikselecektir. Buna karsilik kendi durumunu kotii

yorumlayan birey, kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 ¢6zmede sorunlar yasayacaktir (79).

2.3. Bagimhhk

Bagimlilik, yapilan bir eylemin fazlasini yapmak, asir1 bir sekilde bagli olmak
ayrilmamak, siirekli yapmak istemek anlamindadir. Bagimhilik farkli etkinlikleri
icermektedir. Bunlar arasinda bilgisayar oyunlari, internet, cinsellik, uyusturucu madde

gibi bagimliliga varan agiriya kagmis aligkanliklari saymak mimkiindir (44).
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Bagimlilik durumu klinik tedavi gerektirmekte, bireyin tiim yasantisini ve duygularini

kaplamaktadir. Birey bu asir1 hale gelmis aligkanliklarinin esiri haline gelmistir (84).

2.3.1. Bagimhhk Tiirleri

Bagimlilig1 iki ana ¢esit olarak ayrilirsa bunlardan birincisi kimyasal bagimlilik,
digeri ise teknolojik bagimliliktir. Kimyasal bagimlilikta bireyin uyusturucu madde gibi
zararli bagimliliklarindan s6z edilirken, teknolojik bagimlilik durumunda ise televizyon,
bilgisayar oyunu, internet gibi teknoloji iiriinlerine olan bagimliliklarindan bahsetmek
miimkiindiir. Teknoloji tliriinlerine olan bagimlilig aktif ve pasif bagimlilik olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir (85). Pasif bagimlilik televizyon izlemek gibi fazla bir eylem
gerceklestirmeden ortaya c¢ikan bagimliliktir. Aktif bagimlilik ise teknoloji iiriinlerine
katilarak yapilan bagimliliktir. Bunun en 6nemli 6rnegini bilgisayar oyunlarina olan
bagimlilik olarak belirtmek miimkiindiir. Griffiths, teknolojik bagimliligi davranigsal
bagimliligin bir alt dal olarak tanimlamistir. Griffiths, ana bilesenleri olarak dikkat
¢ekme (salience), duygudurum degisikligi (mood modification), tolerans, geri ¢ekilme
belirtileri (withdrawal symptoms), catisma (conflict) ve niiksetme (relapse) olarak

tanmimlamig ve kullanmistir (83).

2.3.2. internet Bagimlihg:

DSM-IV’ te “internet bagimlilig1” bir hastalik olarak yer almamaktadir (86).
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin bu tanimlamasindan hareketle internet bagimhiligin1 da
tipki bir kimyasal madde bagimlilig1 gibi gérmek miimkiindiir. Fakat stirekli degisen ve
gelisen teknolojik imkanlar insanlar1 cerisine ¢ekmekte ve internet bagimliligi diger
bagimlilik tiirleri igerisinde kendisine ayr1 bir yer edinmektedir (84). Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinin Beginci Basimi (DSM-5) ana
boliimiinde internet bagimliligina iligkin bir kisim olmamasina ragmen, ilerleyen stirecte
internet oyun bagimliliginin  simiflandirmaya girecekler arasinda planlandig:

bilinmektedir.

Internet ortaminda fazla zaman gecirmek anlaminda kullanilmakta olan internet
bagimliligi, internetin toplumsal hayata girip yayginlasmaya bagladigi 1995’ten sonra
bilimsel olarak incelenmeye baslanmistir (87). Internette fazla zaman harcayan kisi,
internetten uzak kalamamakta, hayatinin 6nemli bir boliimiinii internette gecirmek

istemektedir. Onun i¢in internette harcadigi zamanin bir 6nemi yoktur. Sosyal hayatina
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ayirmasit gereken zamani internette geciren internet bagimlist birey i¢in bu durum

normaldir ve kendisine internette ayri bir diinya olusturmaktadir (88).

Internet bagimlilig: farklh yas guruplarinda da goriilen bir problem olmasimin
yaninda dzellikle okul ¢agindaki gencler arasinda goriilen bir problemdir (60). internet
bagimlis1 olan geng, giinlikk yasami igerisinde 6nemli bir zaman dilimini internete
ayirdigr icin okulundan ve sosyal ¢evresinden uzaklagmakta, bu durum da kendisinin
psikolojik yapisini, sosyal iligkilerini ve duygusal durumunu olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu yas gurubundaki gencler yasi1 daha ileri olan bireylere gore gelisme
caginda ve yeni hayatlarin1 kurma asamasinda olduklari i¢in internet bagimliligindan
daha fazla sekilde etkilenmektedirler (89). Internet kullaniminin asir1 hale geldigi ve
kontrol edilmesinin zorluklarindan dolay1r genclerin ilgisini ¢ekmekte, buna karsilik
gen¢ bu aliskanlig1 ailesinden gizleme geregi duymaktadir. Geng yasadigi biitiin
duygularin internette bir karsiliginin oldugunu diisiinmekte ve ¢evresinden gelen biitiin
telkinlere karsilik internette daha az zaman gegirdigini gostermeye calisarak internet

kullanmaya devam etmektedir (19).

Internette fazla zaman gecirmek bireyin gdzlerini, iskelet ve dolasim sistemi gibi
fizyolojik yapisini olumsuz etkilemektedir. Siirekli hareketsiz halde internette zaman
harcayan bireyde goriillen bu bedensel zararlarin yaninda ruhsal sorunlar da
yasanmaktadir. Bu sorunlar arasinda iiziintii, kaygi, stres gibi zihinsel sorunlar1 saymak
miimkiindiir (90).Ozellikle okul cagindaki ergenlerde viicut gelisiminin hala devam
ettigi bu donemde goriilen internet bagimliligi onlarin fizyolojik ve psikolojik olarak
yasadiklar1 sorunlarin daha da artmasina sebep olmaktadir. Egitim ¢agindaki genglerin
dersleri sirasinda interneti ve internetteki bilgileri kullaniyor olmalar1 onlarin internette
zaman gegirmelerini gerektirmektedir (2). Fakat bu kullanimin siiresinin artarak bir
bagimlilik haline gelmesi ergenlerin internet bagimliligi sebebiyle zarar gormelerine

sebep olabilmektedir (90).

2.3.2.1. internet Bagimhihg Tam Kriterleri

Young (1996), internet bagimliligin1 psikiyatrik bir rahatsizlik olarak
tamimlamaya ¢aligmustir. Internet bagimliligini "Diirtii Kontrol Bozukluklar" bashig
altinda bulunan "Patolojik Kumar Oynama" tani kriterleri {izerinden tanimlamis,
asagidaki 8 kriterden 5 tanesini tastyan kisileri internet bagimlisi olarak nitelendirmistir

(91):
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1. Zihinsel olarak internetle fazlasiyla ugrasmak
2. Internette gecirilen siireye ve internette online olmaya asir1 gereksinim duyma

3. Internette asir1 zaman gegirme durumunu engellemek igin ¢aba gdsterme ve bu

¢abanin basarisiz olmasi
4. Internetin olmamasi1 durumunda kisinin kendisini eksik hissetmesi
5. Internette gegirilen zamanin siirekli artmasi

6. Internette fazla zaman gegirilmesinden dolay1 sosyal iliskilerinin ve 6grenim

hayatinin zarar gérmesi

7. Internete bagli kalma ve internette gegirilen siire konusunda aile iiyelerine ve

cevredekilere yalan soyleme

8. Internet bagimlilig: ile bireyde umutsuzluk, kaygi, depresyon gibi duyussal

sorunlar ya§anmasi

Internet bagimlhiligi kavramini ilk ortaya atan kisi Goldbergtir (64). Goldberg,
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayimlanan DSM seklinde kisaltilan
"Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinin kompleksligini ve
katildigini gostermek i¢in 'internet bagimliligi bozuklugu seklinde ortaya konan kavram
ve DSM-IV'te yer alan madde bagimliligi kriterlerini internet ig¢in uyarlayarak bu

bozukluk i¢in uyarlamis oldugu kriterleri de yaymlamistir (88).

Goldberg'e gore bir kisiye internet bagimlist tanisit konulabilmesi i¢in 12 aylik
bir donem igerisinde herhangi bir zamanda ortaya cikan belirtilen 3'i ya da daha
fazlas1 ile kendini gosteren, klinik agidan belirgin bir bozulmaya veya sikintiya
sebebiyet verecek uygunsuz bir internet kullaniminin olmasi gerekmektedir. Goldberg'in

internet bagimliligi tani kriterleri asagidaki gibidir (92):
1.Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi

a.Istenilen keyfin alinabilmesi igin internet kullanim siiresinde bariz bir sekilde

artis,
b.Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimiyla alman keyifte azalma.

2.Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi agir ve uzun siireli

internet kullanim1 sonunda asagidakilerden en az 2'sinin gilinler igerisinde ortaya
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cikmast (1 ay igerisinde de ortaya c¢ikabilir) ve insanlarin bunlardan Otiirii is

hayatinda, sosyal hayatinda ve 6nemli islevsel alanlarinda problem yasamasi (93)
a. Psikomotor ajitasyon
b.Bunalti
c.Internette neler olduguna iliskin takintili diisiinceler
d.Internetle ilgili fantezi ve hayal kurma
e.Isteyerek veya istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f.Belirtilen bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internet ya da benzeri

servislere baglanma
3.Internet kullanim1 ¢ogunlukla diisiiniilenden daha uzun siirmektedir.

4.Internet kullanimim birakmak ya da denetim altina almak icin siirekli bir istek

ya da bosa ¢ikan cabalar s6z konusudur.
5.Internetle ilgili faaliyetlere cok uzun siireler ayrilir.

6.internet kullanim1 igin onemli toplumsal, mesleki faaliyetleri ya da bos

zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir ya da azaltilir.

7.Uykusuzluk, evlilik sorunlari, isle ilgili sorunlar gibi neden oldugu sorunlara

karsin internet kullanimi yogun bir sekilde devam eder.
Griffiths’e gore bagimli davranis kriterleri ise:

1. Dikkat ¢ekme: Bazen bir eylem kisinin hayat1 i¢in en 6nemli eylemlerden biri
haline gelmektedir. Internet bagimlilig1 da bu sekildedir. Kisi internete bagl olsa bile

stirekli interneti diisiinmekte, dikkatini baska tarafa yonlendirmemektedir (94).

2. Duygudurum degisikligi: Bireyde bagimlilik hali oldugunda duygularinda
degisiklikler olmaktadir. Birey bagimli hale geldigine ulastiginda degismekte eski
haline gére daha canli hale gelmektedir. Internet bagimliiginda da birey internete bagl

oldugunda daha mutlu olmakta canlanmaktadir (94).

3. Tolerans: Bu durumdaki birey mutlu oldugu internette gegirdigi zamani1 daha
da yiikseltme diisiincesindedir. Kendisi i¢in haz verici olan internette gecirdigi zamani

daha da arttirarak aldig1 hazzi daha da arttiracagina inanmaktadir (64).
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4. Yoksunluk: Yoksunluk duygusunu yasayan birey elinde olan1 kaybetmis ve bu
kayip karsisinda iiziintii yasamaktadir. Yasanan bu iiziintii durumu bireyde sinirlilik,

huzurunun bozulmasi, titreme gibi fizyolojik durumlar gériilebilmektedir (95).

5. Catisma: Internet bagimliligi yasayan birey sadece aile ortaminda degil,
okulda, iste kisaca sosyal ¢evresinde bulunan hemen herkesle, ortak noktasi internet

bagimlilig1 olmak tizere, farkli sekillerde ¢atigsmalar yasamaktadir (64).

6. Niiks: Bu durum daha 6nceden yapiliyor olan fakat daha sonra kendini kontrol
ederek ayni1 eylemi yapmamanin tekrardan geri baslamasi halidir. Internet bagimlis1
olanlar da bu aligkanliklarini bastirarak uzak kaldiklar1 sirada bu istegin eskisinden daha

siddetli bir sekilde yeniden ortaya ¢ikmasi haline niiks denilmektedir (95).

2.3.2.2. internet Bagimhihginin Etkileri

Internet bagimligmin etkileri fiziksel, psikososyal ve bilissel alanlarda

goriilebilmektedir.

Fiziksel Etkileri: Obeziteye neden olabilen; diizensiz yeme aligkanligi, sedanter
davranig, fiziksel aktivite eksikligi ile 0z-degerlendirme ve kisileraras1 iletisim
bozukluklari internet bagimliligi olan ergenlerde goriilebilmektedir. Obezite ayrica
beraberinde kan sekerinin dismesi, viicuttaki yag degerlerinin yiikselmesi ve
hipertansiyon gibi ikincil riskler getirmektedir (96). Bilgisayarin uzun siireli
kullanimina bagl olarak g¢ocuklarda; gorme bozukluklari, radyasyona maruz kalma,
iskelet ve kas yapisinda bozulmalar goriilmektedir. Ayrica Karpal tiinel sendromu gibi
kas gruplarimin siirekli tekrar eden hareketlerin baskisi altinda tutulmasina bagl olarak

problemler goriilmektedir (97).

Psikososyal Etkiler: Internet bagimlilig1 ile bireyin aile, okul, is gibi yakin ve
uzak cevresi ile iletisi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile
internet bagimliligr yiikseldik¢e birey sosyal cevresinden uzaklasarak daha izole
yasamaya baslar ve buna bagli olarak da sosyal iliskileri zayiflar (98). Aslinda yalnizlik
ve izole yasam tarzi internet bagimliliginin hem sebebi hem de sonucu olabilmektedir.
Birey yalmizlik yasadik¢a internete yonelmekte, internet bagimliligi da onun yalnizlik

seviyesini daha da yiikseltmektedir (16).

Bilissel Etkileri: Internet kullanimi, internet oyunlarina olan merak ve bu

oyunlar1 oynama istegi Ozellikle ergenler arasinda her gecen giin biraz daha
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yayginlasmaktadir (99). Okul c¢agindaki genglerde goriilen internet bagimliligi
ogrencilerin dikkatlerini derslerine toplayamamalari, hiperaktivite gibi olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Yasanan bu sorunlar Ogrencilerin akademik basarilarini

olumsuz yonde etkileyerek onlarin 6grenme giicliigii cekmelerine sebep olabilmektedir

(96).

2.3.2.3. Ergenlerde Internet Bagimhihg

Internet gengligi olarak adlandirilabilecek olan ergen ve geng yastaki bireyler,
interneti yogun bir sekilde hatta bagimlilik seviyesinde kullanan, internet tizerinden yeni
kisilerle tanisarak onlarla arkadaslik yapan, sohbet eden, internete girmedigi zaman
kendisini eksik hisseden bireylerdir (100). Bu halde olanlarin hayatlarinin odak
noktasinda internet bulunmaktadir. Internetin olmamasi durumunda arkadas cevresinin
olamayacagimi diisiinen bu haldeki genglerin, kendi sosyal c¢evrelerinden
uzaklagsmaktayken bir taraftan da internet ortamindaki arkadas guruplar giderek
cogalmaktadir. Bu durumun 6nemli sebeplerinden biri gencin ¢evresinde bulunan diger
bireylerin internet kullanimi ve buradan arkadashik kurmalarina karsi bir 6zenme
durumudur (101). Bir oyun ve eglenme araci olarak interneti gérme, kendisi ile ayn1 ya
da benzer diisiincedeki kisilerle iletisim kurma, konusma ihtiyacini internet ortaminda
karsilamaya calisma, amagsizliga bagli olarak internete yonelim, sosyal etkinliklere
katilmlarinin sinirhi olup agirlikli olarak sanal arkadas iliskilerinin tercih edilmesi,
internet sayesinde diinya vatandasi olma gibi Ozellikler interneti yogun bigimde

kullanan genglerin ortak 6zellikleri arasinda sayilabilir (102).

Genglerdeki internet bagimliligini tespit etmek icin onlarin diisiince ve
davranislarina bakmak gerekmektedir. Igerisinde bulundugu sosyal gevre yerine internet
ortamin1 ve buradaki arkadasliklar tercih eden ergen, bu sayede kendisinden ¢ok uzakta
olan biri ile iletisime gegebilmekte onunla sanki yanindaymis gibi sohbet
edebilmektedir (103). Gengler ayrica internetin sunmus oldugu hizli bilgi akisini da
tercih etmektedirler. Yasanan kisisel veya sosyal bir gelisme internet sayesinde isteyen
herkese ulasabilmekte ve baska tiirlii belki de duyma ihtimali olmayan konular internet

sayesinde ¢abucak duyulabilmektedir (16).

Internet bagimliliginda dikkat edilmesi gereken nokta ergenin internete yonelme
ya da tamigma siirecidir. Ergenler, genglik doneminde karsi karsiya kalabilecekleri

sorunlardan uzaklagsmak veya bas edebilmek i¢in akran gurubuna yonelmektedir. Eger
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akran grubu da interneti yogun bir sekilde kullaniyorsa akran grubuna ydnelen ergen
i¢in agir1 internet kullanimi kaginilmaz olabilmektedir (89). Gelisimin diger donemleri
ile olan iliskisi dikkate alindiginda o6zellikle ergenlik doneminin yogun bir sekilde
hissedildigi lise yillarinda bu etkiler daha yogun bi¢imde hissedilmektedir. Ozellikle bu
donemde duygularin u¢ boyutlarda yasanmasi ve duygusal olarak inis ¢ikislarin hizli
olmasi siireci daha da zorlu bir duruma sokmaktadir (12). Kahramansi egilimler, en 6zel
yasantilar1 kendi yasantilar1 olarak gérmelerine neden olmaktadir. Ergenlere gore en
bliyiik agk, en bliyiik ac1 onlara aittir; kimse onlar1 anlayamaz ve onlara yardimci
olamaz. Bu tip durumlar, ergenin gesitli problemler yasamasina yol agmaktadir. Kaygi
diizeyindeki artis, basarisiz olma korkusu, onaylanmama, reddedilme, cezalandirilma
korkusu, alkol, madde ve internet bagimliligi, umutsuzluk ve iizlintii duygusu icinde
olma, anlasilamama duygusu ve kendini begenmeme bu problemlerden bazilaridir
(104). Ergenlik déneminde olan bireylerin, arkadas iligkilerinde basarisiz olmalari, ayn1
evde yasayan kardes sayisinin fazla olmasindan dolayr ilgi eksikligi yaganmasi,
ailelerinin sosyoekonomik durumlarinin iyi diizeyde olmamasi ve duygu durumlarinin
stirekli degiskenlik gdstermesinden dolayi; yasanilan biitiin stresten uzaklasmak i¢in bu
kisiler, interneti siginma ve rahatlama araci olarak gorebilirler. Bu durumda ergenler
gittikge daha uzun siire internete bagli kalarak bagimlilik gelistirebilmeleri muhtemel

bir durumdur (101).

2.4. Bagimhihk ve Oz-yeterlik

Bagimlilik, bireyin yogun sekilde kullanmayi tercih ettigi seyden olumsuz
etkilenmesine karsin, bu bagimliligini siirdiirmesi, kullandigini/tercih ettigini uzun bir
zaman terk edememesi, daima bir 6zlem icerisinde olmasi, giderek daha fazla kullanma
egiliminde oldugu durumdur (12). Psikolojik bagimlilik ise, kullanilana stirekli istek
duyma, huzursuzluk, bosluk duygusu, sikinti, maddeyi arama, yaptifi isten zevk
almama, bagimli oldugu eylem ya da madde olmadan yasami siirdiirememe, bir is
yapamama gibi duygular1 ve disiinceleri igermektedir (105). Bagimlilik yasmin yogun
olarak ergenlik donemine karsilik geldigi disiiniiliirse ergenlik donemi bagimlilik
acisindan 6nemli derecede riskli bir zaman dilimini kapsamaktadir (3). Genglik donemi,
kisinin hayatinda fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerin yasandigi donemdir.
Ergenlik donemindeki bireyler, riskli ve tehlike olusturabilecek davranislar sergilerler.
Ayn1 zamanda bu donemde kimlik olusturmanin getirdigi zorluklar ve herhangi bir

gruba olan aidiyet arayisi net olarak goriilmektedir (106). Bu donem igindeki risklerden
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biri de siiphesiz bagimlilik durumudur. Ergenlik dénemi bagimli olma konusunda kritik
bir zaman dilimini olusturur. Bu donemde bagimlilik ile ilgili sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik etkiler de 6n plana ¢ikmaktadir (11). Ergen bireyler genellikle, hos vakit
gecirmek, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak, kisisel problemlerinden bir an
olsun kurtulmak ve yeni heyecan arayist vb. gibi pek cok sebeple bagimlilik durumu
baglayabilmektedir (107). Ergenlerin bagimlhilik yapan madde veya eyleme
baslamalarina sebep olan pek ¢ok risk faktorii goriilmektedir. Bunlara; ergenin bireysel
Ozellikleri, okul, aile ve arkadas cevresi, Oteki riskli davranislarin bulunmasi ve sosyal,

baglamsal etkenler 6rnek verilebilir (108).

Oz-yeterlik inanci, kisilerin karsilasmalar1 muhtemel hallerle bas edebilmek igin
sahip olmalar1 gereken becerileri, ne derece iyi yapabileceklerine iliskin kisisel
hiiktimleri ile alakalidir (109). Bagimliliktan korunma &6z-yeterligi kavrami, Bandura
(1982)’nin 6z-yeterlik inanci tanimindan hareketle; bireyin bagimlilik yapan maddeden
ya da eylemden uzak durma konusunda basarili olup olmayacagi veya bununla nasil
basa cikacagma iliskin kisisel inancidir. Oz-yeterlik algis1 davranis {izerinde en giiclii
etkiyi, eylem sonug beklentileriyle beraber olusturur (110). Bu beklentiler sagligi tehdit
eden durum ile basa ¢ikma siirecinde fonksiyonel bir iyimserligi yansitirlar. Ornegin
sigara igen risk altindaki bir bireyin beklentisi “Sigaradan kanser olma riskim olduk¢a
yiiksek” seklindedir. Daha sonra tehlikeyi azaltacak davranis degisikligi beklentisi
gelistirerek “Sigaray1 birakirsam kanser olma riskim azalir” seklinde diisiliniir ve son
olarak da olumlu davranis1 benimsemeyi basarabilecek olan bireylerin beklentisi

“Sigaray1 tamamen birakabilirim” seklinde olur (111).

Bagimliligin bireyin iradesi dolayisiyla o6z-yeterligi ilizerinde etkisi dikkate
alimarak bu ¢aligmada ergenlerde internet kullaniminin 06z-yeterlige etkisinin

incelenmesi amaglanmustir.

2.5. Internet Bagimhhg ve Oz-yeterlilik fle lgili Yapilmis Calisma Ornekleri

Internet bagimliligi, 6z-yeterlik ve bu iki kavram ile iligkili olarak yurt igcinde ve

yurt diginda yapilan bazi ¢aligmalara ait bilgiler 6zet halinde asagida sunulmustur.

Young (1998), internet Bagimlilig1: Yeni Bir Klinik Bozuklugun Acil Durumu
calismasinda internet bagimliliginin varligini ve ne gibi sorunlarin olas1 kétii kullanima
yol actigimi arastirmistir. Calismada, DSM-4 tani kriterleri temelinde, 396 internet

bagimlis1 ve 100 internet bagimlist olmayan kullanicr ile iki grup olusturulmus, yapilan
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nitel analizler iki grup arasinda onemli davranis ve fonksiyonel kullanim farklar
oldugunu ortaya koymustur. Internet bagimlis1 kullanicilar haftalik ortalama 38.5 saat
internet kullanirken bagimli olmayan kullanicilarin haftalik 4.9 saat internet
kullandiklart; bagimli kullanicilarin ¢ogunlugu interneti iki yonli iletisim islevi igin
kullanirken bagimli kullanicilarin genel olarak bilgilenme amacli kullandiklari; bagimli
kullanicilarda internet kullaniminin, diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi uyku
diizeninin bozulmasi, fiziksel yorgunluk gibi kisisel, ailevi ve mesleki problemlere yol
actig1 tespit edilmistir. Ayrica asir1 internet kullaniminin 6grencilerde 6nemli akademik

sorunlara neden olabildigi bildirilmistir (112).

Bandura, Pastorelli, Barbaranelli ve Caprara (1999) tarafindan farkli algilanan
0z-yeterlik faktorlerinin nasil isledigini analiz etmek amaciyla yas ortalamasi 11,5 olan
282 cocuk (148 erkek,134 kadin.) ile boylamsal olarak gergeklestirilen ileriye doniik
arastirmada, cocukluk cagi depresyonundaki sosyo-bilissel etkiler ag1 incelenmis olup
akademik 6z-yeterligin problem davraniglari anlamli diizeyde yordadigi ve problem

davranislar tizerinde 6nemli rol oynadig: belirtilmistir (113).

Chou ve Hsiao (2000), Internet Bagimliligi, Kullanimi, Tatmini ve Zevk
Deneyimi: Tayvan Koleji Ogrencileri Ornegi, Bilgisayarlar & Egitim isimli
calismalarin1 Tayvan’daki 12 {iniversite ve kolejde egitim goren toplam 910 6grenci
tizerinde ylirlitmiislerdir. Katilimeilarin %6 ‘sinin (54 6grenci) internet bagimlisi oldugu
bulgulanan ¢alismada internet bagimlilarinin haftalik 20-25 saat internet kullanirken;
bagimlilik belirtisi gostermeyenlerin  5-10 saat internete baglandiklari; bagimlhi
olmayanlara gore li¢c kat daha fazla ¢evrimici kaldiklari, aninda mesajlagsma, e-posta ve
oyunlar gibi hizmetlere daha ¢ok zaman ayirdiklar: belirtilen bagimli grubun interneti
eglenceli, ilging, interaktif ve tatmin edici bulduklari, internetin kendi ¢aligmalar1 ve
giinliik hayatlar tizerindeki etkilerini, bagimli olmayanlara kiyasla daha olumsuz olarak

nitelendirdikleri tespit edilmistir (114).

Lin ve Tsai (2002) Tayvanl liseli ergenlerinin duygu arayisi ve internet
bagimliligin1  arastirdiklar1  ¢alismalarinda  6rneklem olarak Tayvan’in  farkli
bolgelerindeki liselerde egitim gdren toplam 753 &grenciyi almig, katilimceilara kisisel
bilgi formu, Tayvanli Lise Ogrencilerine Yonelik Internet Bagimlihigi Olgegi ve
Duygusal Arayis Olcegi Tayvan Versiyonu uygulanmistir. Calismaya katilan ergenlerin
yiizde 17’sinin internet bagimlilig1 belirtisi gosterdigi, bu grubun bagimli olmayanlara

gore duygulanim arayis1 ve utangacliktan kurtulma gibi nedenlerle internete daha ¢ok
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yoneldikleri, sosyal utangac¢ligin internet bagimliligini koriikleyen bir etken oldugu

belirlenmistir (115).

Bacchini ve Magliula (2003) ergenligin farkli evrelerinde 6z imaj ve algilanan
0z yeterligi degerlendirdikleri ¢alismalarinda cinsiyet (289 erkek ve 386 kadin), yas
(erken, orta ve gec ergenlik), yerlesim bolgesi (orta-orta ve orta-yiiksek sosyal arka
plan) ve okul tiiriine gore secilen 675 ergene, benligin boyutlarint ve algilanan 6z-
yeterlik diizeyini degerlendirmek amaciyla Oz Imaj Anketi Teklifi (OSIQ)
uygulanmistir. Calisma sonucunda ergenlik doneminde kizlarin duygusal 6z-
yeterliklerinin diisiik oldugu belirlenmis ve bu durum ergenlik doneminde kizlarin Stres
diizeyinin erkeklere oranla daha yiiksek olmasi ile iligskilendirilmistir. Bunun yaninda
egitim siirecindeki ¢esitli unsurlarin erkeklerde duygulari kontrol etme kapasitesini

giiclendirmeye, kizlarda ise duygular1 6zgiirce ifade etmeye izin verici yonde oldugu

bildirilmistir (116).

Niemz ve arkadaslar1 (2005) tarafindan; tiniversite 6grencileri arasinda patolojik
internet kullaniminin yayginligi ve benlik saygisi, Genel Saglik Anketi (GHQ) ve sarth
refleks yitimi arasindaki korelasyonlari inceledikleri ¢aligmada, Nottingham Trent
Universitesi’nden 371 Ingiliz 6grenci ile ¢alismislardir. Arastirma siirecinde Patolojik
Internet Kullanimi (PUB) o&lgegi, Genel Saglik Anketi (GHQ-12), benlik saygist
Olcekleri ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan anketler kullanilmistir. Calisma
sonucunda aragtirmaya katilan kisilerde patolojik internet kullaniminin % 18,3 oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda internet bagimlilarinin, bagimli olmayanlara nazaran
akademik, sosyal ve kisileraras1 iligkilerinde daha fazla problem yasadiklari
belirlenmistir. Ayrica patolojik internet kullanicilarinin 6zgiivenlerinin daha diisiik

oldugu da tespit edilmistir (117).

Sally (2006) tarafindan Hong Kong'daki Lisans Ogrencilerinin Internet
Bagimliliklarin1 arastirmak igin yapilan ¢alismada, Hong Kong Universitesi’nde
egitimlerini siirdiiren 410 &grenci ile calisilmistir. Ogrencilere yirmi maddeden olusan
Young’in Internet Bagimlilik Olgegini uygulanmustir. Caligma sonucunda katilimet
ogrencilerin yiizde 18’inin bagimlilik belirtisi gdsterdigini ortaya koyulmus olup Hong
Kong’lu 0Ogrenciler arasinda internet bagimliliginin en 6nemli iki belirleyicisinin

akademik performans ve cinsiyet oldugu belirtilmistir (118).
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Landis, Altman ve Cavin (2007) yas ortalamasi 20 olan 127 lisans dgrencisinin
katilim sagladigi Akademik basarinin temelleri: Etkili ¢alisma becerilerinin kullanimi
akademik lokusun bir fonksiyonu olarak kontrol ve 6z yeterlilik isimli ¢caligmalarinda
katilimcilara 28 maddelik iki boyutlu Akademik Kontrol Odag1 Olgegi ve 32 maddelik
Calisma Becerileri Oz Yeterlilik Olgegi uygulanmistir. Caligma sonucunda 6z yeterlik
inancinin akademik bagariyla iliskili oldugu ortaya koyularak yiiksek oz-yeterlik
inancinin, azimli, basarili bir Ogrencide bulunmasi gereken bir Ozellik oldugu

belirtilmistir (119).

Balc1 ve Giilnar (2009), iiniversite 6grencilerinde gdriilen internet bagimliligr ve
bu bagimlilik durumuna iliskin profili belirlemek tizere yaptiklari ¢alismay1 953 6grenci
tizerinden yapmuglardir. Arastirmada sonucunda Ogrencilerin %23.2’sinin internet
bagimlis1 olduklari, 6grencilerin cinsiyetlerinin ve aylik harcama durumlarinin internet

bagimlilik profillerine bir etkisinin olmadig tespit edilmistir (19).

Caprara ve arkadaslar1 (2011) tarafindan 13 ila 19 yas araligidaki 412 italyan
Ogrenci lizerinde kisilik ozelliklerinin ve 06z-yeterlik inancinin akademik basariya
katkisin1 inceledikleri arastirmalarinda, degiskenler arasindaki varsayimsal iligkileri
yapisal esitlik modeli c¢ercevesinde test etmislerdir. Calismalarinda ergenlerde 6z-
yeterligin risk davraniglarinin azaltilmasinda ve sosyal becerilerin gelisiminde 6nemli

bir faktor olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymuslardir (120).

Singer ve arkadaslar1 (2012) tarafindan, 6z-yeterlikle basa ¢ikmada bireysel
farkliliklarin ¢ocuk istismari birlikteligine aracilik edip etmedigini ve geng eriskinlerde
DEHB belirtilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 66 yetiskine Cocukluk Cagi Travmatik
Olaylar Olgegi, Yetiskin DEHB Oz-Rapor Olgegi, Oz-Yeterlik Ustesinden Gelme
Olgegi uygulanmistir. Calismada ¢ocukluk dénemi istismar yasantilarinin sonraki

gelisim donemlerinde 6z-yeterlik {izerinde olumsuz etki biraktigi belirtilmistir (121).

Cetinkaya (2013), betimsel ve iligkisel tarama modelini kullanarak ilkdgretim
ogrencilerinde internet bagimliliginin inceledigi arastirmada Izmir’in Buca ilgesinde 6,
7, 8. Siniflarda bulunan 476 6grenci ile ¢alisilmistir. Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu,
Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, internet Bagimlilik Olgegi,
Cocuklar Igin Oz-yeterlik Olgegi kullamlmistir. Arastirmada elde edilen verilerle
yapilan varyans analizi, regresyon analizi gibi istatistiksel analizlerle bulgular

degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin %1’inin internet bagimlisi,
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%8’inin  bagimlilik konusunda risk altinda, %91’inin ise bagimlilik belirtisi
gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun interneti
birden fazla amagla kullandig1 tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin 6dev hazirlama
(418), film seyretme ve eglenme (285), sohbet (245), oyun oynama (300), bilgi edinme
(268), bos zamanlarini degerlendirme (209) amaciyla internette zaman gegirdigi
belirlenmistir. Arastirmada internet bagimlhiligi ile Oz-yeterlik arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (92).

Sen (2015), ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile gelecek beklentileri ve madde
bagimliligindan korunma o6zyeterligi arasindaki yordayici iliskileri tespit etmek amaci
ile yaptigi c¢alismayr iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubu, Konya ilinde 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda bes farkli lisenin
degisik simif kademelerinde yer alan ve tesadiifi yontemle segilen ergenlerdir. Calisma
grubunun, 318’si kiz, 252’si erkek ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada, Insani
Degerler Olgegi (IDO), Madde Bagimliligindan Korunma Oz-yeterlik Olgegi, uyarlanan
Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi kullanilmugtir. Istatistiksel analiz sonucunda;
degerlerin madde bagimliligindan korunma 6zyeterligi ve gelecek beklentileri tizerinde
dogrudan etkileri ve gelecek beklentisinin, madde bagimliligindan korunma 6zyeterligi

tizerinde dogrudan etkisi oldugu saptanmustir (122).

Sagiroglu, (2015), ilkokul ve ortaokul &grencilerinin giinliik internet kullanim
stirelerinin okul basarilariyla iliskisini tespit etmek amaciyla yaptigi ¢alismada, 2014-
2015 egitim-6gretim yilinda Usak ilindeki 4 okuldan 192 &grencinin annesine
ulasgilmistir. Arastirmaya katilan 192 6grencinin 97’si (%50.5) kiz, 95’1 (%49.5)
erkektir. Arastirmada sifirdan ona kadar siralanmis sayilardan olusan bir ¢izelge
tizerinden okul basarisini degerlendiren bir form ve kisisel bilgi anketi kullanilmistir.
Degerlendirme sonunda &grencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gore okul
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
literatiirle uyumlu olarak ¢ocuklarin siif diizeyleri ve yaslar1 arttik¢a internet kullanim
stirelerinin arttig1 ve babanin egitim diizeyi ile 6grencinin okul basari puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (123).

Cavus ve ark. (2016), iiniversite 6grencilerinin bilgisayar oyunlarina bagimlilik
diizeylerini inceledikleri ¢alismalarmi Aksaray Universitesinde gerceklestirmislerdir.
Young’in (1998) bagimlilik Olgeginin bilgisayar oyunlarina yorumlanmis halinin

kullanildig1 calismada calisma grubu olarak 435 {iniversite O6grencisi secilmistir.
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Arastirmanin  sonucunda, erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore bagimlilik
seviyelerinin daha yiiksek olduklari, 6grencilerin %20’sinin oyun bagimlilig1 tehdidi
altinda olduklari, ailenin gelir seviyesi ile annenin egitim seviyesinin artmasinin
Ogrencilerin bagimlilik diizeylerini yiikselttigi, 6grencilerin, siddet igeren oyunlara
duyduklart ilgi ve bilgisayar oyunlarina yapilan harcamalarin da 6grencilerin bilgisayar

oyunlarma bagimliligin arttirdigi belirlenmistir (99).

Kabaran ve ark. (2016), dgretmen adaylarinin egitsel internet kullanmim Oz-
yeterlik algilar1 ile akademik Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliskileri tespit etmek
amactyla yaptiklari calismada Matematik Ogretmenligi 3. Smmf 6grencileri ile
calisilmustir. Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterligi Inanglar1 Olgegi ile Akademik Oz-
yeterlik Olceginin kullanildig1 calismada yapilan istatistiksel analiz sonucunda
ogretmen adaylarinin egitsel ve akademik Oz-yeterlik algilarmin yeterli seviyede
oldugu, dgrencilerin egitsel ve akademik Oz-yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Aragtirmada ayrica, 6grencilerin cinsiyetlerine
gore egitsel Oz-yeterlik algilarmin istatistiksek olarak farklilk gdstermedigi,
ogrencilerin cinsiyetleri ile akademik Oz-yeterlik algilarinin ise istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilig1 oldugu belirlenmistir (124).

Altintas ve Oztabak (2016), ortaokul ¢agindaki 6grencilerin problemli internet
kullanim davraniglar1 ile anne babalarinin tutumlar1 arasindaki iliskileri inceledikleri
caligmalarin1 ortaokul 8. Smifta okuyan 376 o6grenci lzerinden yapmislardir.
Arastirmada elde edilen verilerle yapilan istatistiksel analizler sonucunda; interneti
problemli kullanim ile ¢ocugun cinsiyeti, ebeveynlerin 6grenim durumu, hane geliri,
annenin calisma durumu ve gocugun kisisel bilgisayarinin olup olmamasi durumlari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Cocugun kendisine ait bir
odaya sahip olma durumu, internet erisimi saglanan tablet, bilgisayar ve akilli cep
telefonuna sahip olma durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu
belirlenmistir (125).

Gillii ve Ceylan (2017), ergenlerde goriilen problemli internet kullanimi
davraniglarini incelemek amaciyla yaptiklari ¢calisma 1088 lise 6grencisi ile ¢alisiimistir.
Problemli Internet Kullanim Olgegi-Ergen, Genel Erteleme Olgegi, Akademik Erteleme
Olgegi ve Kisisel Bilgi Anketinin kullanildig1 arastirmada, ergenlerin giinliik 3,42 saat

internet kullandiklari, internete baglanmak icin genellikle cep telefonunu tercih ettikleri,
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cep telefonu kullananlarin problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir (126).

Bagatarhan ve Siyez (2017), calismalarinda ergenlerde internet bagimliligini
Onleme programlarini incelemislerdir. Ergenlerde internet kullaniminin artmasina baglh
olarak artan bu tiir ¢calismalarin yetersiz kaldiginin vurgulandig1 calismada, gesitli veri
tabanlarinda (Pubmed, Wiley Online Library, Cochrane, Science Direct, Ulakbim) belli
anahtar kelimeleri kullanilarak (internet bagimliligi, problemli internet kullanimi, ergen,
onleme, miidahale, okul temelli, psiko-egitim) tarama calismasi yapilarak veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda bu konuda 435 makale arasindan 5 makale
belirlenerek incelenmis ve bu arastirma makalelerinin ergenlerde internet bagimliligin

onleme konusunda olumlu sonuglar dogurdugu tespit edilmistir (127).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu calisma ergenlerde internet bagimliligi ile 6z-yeterlik arasindaki iliskiyi

incelemek amaci ile yapilmis tanimlayici bir ¢alismadir.
3.1. Yontem ve Verilerin Toplanmasi

3.1.1. Arastirmanin Orneklemi

Internet bagimliliginin. 15-18 yas araligindaki ergenlerin 6z-yeterlik becerilerine
etkisinin incelenmesi amaciyla tanimlayici tiirde yapilan bu arastirmanin evrenini
Malatya Ili Battalgazi ilgesinde bulunan Anadolu Liseleri (Anadolu ve Anadolu imam
Hatip Liseleri) olusturmaktadir. MEB E-Okul verilerine gore 2017-2018 Egitim-
Ogretim yilinda Battalgazi ilgesindeki lise dgrencilerinin yaklasik % 98’inin Anadolu
tiriindeki liselere devam ettigi belirlenmistir. Bu kapsamda 6rneklem biiytikligi 0,95
giiven aralifinda, %5 yanilgi diizeyinde ve %80 evreni temsil etme giicii ile yapilan
hesaplamalarda en az 163 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 219 lise 6grencisine
ulasilmis ve veri toplama araglarini eksiksiz dolduran 15-18 yas araligindaki 202 lise
ogrencisine ulagilmistir. Lise son smf Ogrencilerin sinav kaygisinin veri toplama
siirecini olumsuz etkileyebilecegi dikkate alinarak lise 1,2 ve 3. smif Ogrencileri
arastirmaya dahil edilmistir. Orneklemin belirlenmesinde amagl Srnekleme ydntemi
kullanilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi
yerine, amagcli olarak bir ya da birkag alt kesiminin 6rnek olarak alindigi bu yontemde
evrenin soruna en uygun bir kesimini segmek amaglanir (128). Arastirmaya ait veriler

2018-2019 egitim 6gretim yil1 igerisinde toplanmistir.

3.1.2. Arastirmada Etik ilkeler ve izinler

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler alinan etik kurul onay1 (Ek 1) ve MEB
izninden (Ek 2) sonra 10.05.2018-08.06.2018 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.1.3. Arastirmanin Degiskenleri

Yapilan bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; 1.internet bagimlilig1 seviyesi,
2. Kontrol kaybi seviyesi, 3.Asir1 online olma istek seviyesi, 4.Sosyal iliskilerde

olumsuzluk seviyesi, Bagimli Degiskenleri ise; 15-18 yas araligindaki ergenlerin 1.0z-
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yeterlik seviyesi, 2. Akademik 6z-yeterlik seviyesi, 3. Sosyal 6z-yeterlik seviyesi, 4.
Duygusal 6z-yeterlik seviyesidir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Calisma kapsaminda verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu (Ek 3), Muris (2001) tarafindan 12-19 yaslar, arasindaki ergenlerin
sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterliklerini 6lgmek amaci ile gelistirilen ve Telef ve
Karaca (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi (Ek 4)
(75) ve Hahn ve Jerusalem (2001) tarafindan ergenlerde kontrol kaybini, asir1 yonde
kalma istegini ve sosyal iliskilerde olumsuzlugu 6l¢gmek amaciyla tasarlanan ve Sahin
ve Korkmaz (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Internet Bagimlilig1 Olgegi (Ek 5),
kullanilmastir (76).

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma Orneklemini olusturan ergenlerle ilgili bilgileri derlemek amaciyla
olusturulan Kisisel Bilgi Formunda, ¢ocuklarin yas, cinsiyet, okul tiirii, egitim seviyesi
gibi demografik o6zellikleri ve akilli telefon, bilgisayar/tablet ve internet kullanim
durumlart ile sahip olduklar1 sosyal medya hesaplar1 hakkinda bilgileri belirlemeye

yonelik kisisel bilgileri igeren sorular yer almaktadir.

3.2.2. Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi

Muris (2001) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi 14-17 yas
araligindaki ergenlerde sosyal o6z yeterlik, akademik 6z yeterlik ve duygusal 6z-
yeterliklerini dlgmek icin olusturulmus bir dlgme aracidir. Ug alt boyuttan olusan
Olcegin ilk alt boyutu ergenlerin akran iliskilerini ve giriskenlik yetenegini fark etme
diizeylerine yonelik sosyal 0Oz-yeterligi, ikinci alt boyutu ergenlerin akademik
beklentilerini gerceklestirme, akademik konulari bagarma ve kisinin kendi 6grenme
davranigin1 yonetme yetenegini algilamasi ile ilgili akademik 6z yeterligi, ligiincli ve
son alt boyutu ise ergenlerin olumsuz duygulariyla bas etme yetenegini algilamaya
yonelik olarak duygusal 6z-yeterligi 6lgmektedir. Alt boyutlarinda yediser olmak iizere
toplam 21 maddeden olusmaktadir. Besli Likert Tip olarak hazirlanan 6lg¢ek “1 hi¢ ve 5
cok iyi” olacak sekilde puanlanmaktadir. Olgekte en yiiksek 105, en diisiik ise 21 puan
alinmaktadir. Puanlarin yiiksekligi 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek olduguna diisiikliigii ise
ergenin 6z-yeterlik diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Cronbach alfa
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katsayist sosyal 0z-yeterlik igin 82, akademik 6z-yeterlik i¢in 84, duygusal 6z-yeterlik
icin 86 ve son olarak da genel 6z-yeterlik i¢in 90 olarak belirtilmistir (75).

3.2.3. internet Bagimhihg Olcegi

Hahn ve Jerusalem tarafindan bireylerin internet bagimlilik diizeylerim dlgmeye
yonelik tasarlanan Internet Bagimlilig1 Olgeginin Tiirkge uyarlamasi Sahin ve Korkmaz
(2011) tarafindan yapilmistir. Internet Bagimlilig: Olgegi besli likert tipi bir dlgek olup
tic faktor altinda toplanabilen 19 maddeden olusmaktadir. Faktorlerde yer alan
maddelerin her biri Higbir zaman (1), Nadiren(2), Bazen (3), Genellikle (4). Her zaman
(5) seklinde &lgeklendirilmistir. Olgegin biitiiniinden toplam puan olarak en diisiik 19 en
yiiksek 95 puan alinabilir. Olgekten alman puanlarn yiiksekligi bagimlilik diizeyinin
yiikseldigini ongdrmektedir. Olgek "kontrol kayb1", "daha fazla online kalma istegi" ve
"sosyal iligkilerde olumsuzluk™ alt boyutlarindan olusmaktadir. Kontrol kaybi, bireyin
interneti Ol¢iisiiz kullanmasi ve bu tutumundan bir turlu vazgegcememesini, daha fazla
online kalma istegi, internet kullaniminda harcanan zamani ve internet kullaniminda
asiriligl, sosyal iligkilerde olumsuzluk ise asir1 internet kullanimi nedeni ile insanlar

arasindaki iliskilerde meydana gelen sorunlari ifade etmektedir.

Yapilan agimlayict ve dogrulayicr faktor analizleri 6lgegin gecerligi test edilmis
ve ayirt edicilik giigleri hesaplanan her bir maddenin ayrit edici nitelikte oldugu tespit
edilmistir. Olcegin giivenirligini belirlemek {izere ise ictutarlilik diizeyi hesaplanmis ve
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0.858, Sperman Brown degerleri 0.767,
Guttmann Split-flalf degeri ise 0.765 olarak belirlenmistir (76).

3.3. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 20.0 paket
programi kullanilmistir. Olgegin giivenirlik analizi igin Cronbach’s Alpha analizi,
verilerin dagilimlarindaki normallik testleri i¢in ise Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmistir. Veri setinin normalligine iliskin 6nemli bir veri kaynagi olan tabloyu
yorumlarken 6zellikle “n” sayisinin 30 ve {izeri oldugu arastirmalarda “Kolmogorov-
Smirnov” test sonucuna bakilmasi gerektigi onerilmektedir. Verilerin normal dagilim
gostermesi halinde iki grup arasindaki farki saptamak i¢in kullanilan t-testi; birbiriyle
iliskisiz degisken ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin test edilmesi
veya iki grubun bir siirekli degisken iizerinden aldiklar1 degerlerin karsilastirilmasinda

kullanilmaktadir (129). Iliskisiz ii¢ yada daha fazla diizeyi bulunan bir bagimsiz
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degiskenin, siirekli bir bagimli degisken tlizerindeki etkisini belirlemek i¢in ise ANOVA
testi kullanilmistir. ANOVA tablosunda bulunan degerler igin farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi, normal dagilim gdstermeyen verilerde
ise; iki grup arasinda Mann-Whitney U testi, iligskisiz iki orneklemden elde edilen
puanlarin birbirinden anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin
kullanilmistir (129). ikiden fazla grup arasinda ise Kruskal-Wallis Test; iliskisiz ii¢ ya
da daha fazla orneklem grubunun bir siirekli degisken agisindan anlamli farklilasma
gosterip gostermedigini test edilmesinde tercih edilmistir (129). Verilerin istatistiksel
analizi yaninda tamimlayici istatiksel veriler olan aritmetik ortalama ve standart
sapmaya da yer verilmistir. Iki yada daha fazla degisken arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek ve eger iliski varsa, bu iliskinin yoniinii ve iliski diizeyini gostermek
amaciyla korelasyon analizi kullamlmustir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi

p<0,05 olarak alinmstir.

3.4. Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligini hesaplamak igin elde edilen veriler {izerinde Cronbach’s
Alpha analizi yapilmustir. I¢ tutarliligin belirlenmesinde siklikla basvurulan bir
giivenirlik yontemi olan bu analizde amag, dlgekte yer alan maddelerin birbiriyle uyum
diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir (129). Toplam 19 maddeden ve 3 alt boyuttan (kontrol
kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk) olusan internet
bagimlihigi 6l¢egi ve toplam 21 maddeden ve 3 alt boyuttan (akademik, sosyal ve

duygusal) olusan 6z-yeterlik 6lgeginin giivenirlik analizi Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcek Alt boyut Madde Cronbach
sayisi Alpha
internet Kontrol kaybi 7 ,863
bagimhhg Daha fazla online kalma 4 872
istegi
Sosyal iligskilerde olumsuzluk 8 ,887
Toplam 19 ,937
Oz-yeterlik Akademik 7 776
Sosyal 7 157
Duygusal 7 ,753
Toplam 21 ,859
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Tablo 3.1. incelendiginde her iki 6l¢ekten de elde edilen verilerin yiiksek bir ig¢
tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin sonuglar ve bu sonuglarin alan

yazindaki ¢aligmalar 1s181nda tartismasi asagida sunulmustur.

4.1. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Ozellikleri

Aragtirmaya katilan ergenlerin demografik ve bazi sosyal 6zellikleri frekans ve

yiizde dagilimlar1 halinde Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ergenlere Iliskin Bazi Tammlayici Ozelliklerin

Dagilimi (n=202)

n %
Cinsiyet Kiz 128 63,4
Erkek 74 36,6
Yas 15 66 32,7
16 76 37,6
17 60 29,7
Devam edilen okul seviyesi Lise 1 85 42,1
Lise 2 55 27,2
Lise 3 62 30,7
Evde internet Var 116 57,4
Yok 86 42,6
Akialh telefon Var 138 68,3
Yok 64 31,7
Evde bilgisayar Var 125 61,9
Yok 77 38,1
Facebook Var 81 40,1
Yok 121 59,9
Instagram Var 138 68,3
Yok 64 31,7
Twitter Var 38 18,8
Yok 164 81,2
Diger Var 50 24,8
Yok 152 75,2
Internet/bilgisayar/tablet/akilh Hic 9 4,5
telefon Kullanim sikhigi Cok az 29 14,4
Biraz 88 43,6
Fazla 57 28,2
Cok fazla 19 9,4

Tablo 4.1. incelendiginde; ergenlerin %63,4’1 kiz, %36,6’s1 ise erkek oldugu,

%32,7’sinin 15 yasinda, %37,6’sinin 16 yasinda ve %29,7’sinin ise 17 yasinda oldugu

belirlenmistir. Devam edilen okul seviyesi incelendiginde ergenlerin %42,1°1 lise 1,
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%27,2’s1 lise 2 ve %30,7’si ise lise 3. Siifa devam etmekte olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmaya katilan ergenlerin %57,4’tiniin evinde internet bulundugu, %68,3’linlin
akilli telefonun oldugunu, %61,9’unun evlerinde kendilerinin de kullandiklar1 bir
bilgisayarlarinin oldugunu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin %40,1’inin
Facebook, %68,3’inin Instagram, %18,8’inin Twitter ve %24,8’inin ise diger sosyal
medya hesaplarmi kullandiklart belirlenmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin dijital
araglari kullanim sikliklar1 incelendiginde ise %4,5’inin hi¢, %14,4’liniin ¢ok az,
%43,6’smin biraz, %28,2’sinin fazla ve %9,4’liniin ¢ok fazla kullandigini ifade ettigi

belirlenmistir.

4.2. internet Bagimlihg ve Oz-yeterlik Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda ergenlerde internet bagimliligi ile 6z-yeterlik arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek ve eger iliski varsa, bu iliskinin yoniinii ve iligki
diizeyini gostermek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonucunda elde edilen r degerinin 0,10 ile 0,29 arasinda olmas1 diisiik, 0,30 ile 0,49
arasindaki degerlerin orta ve 0,50 ile 1,0 arasindaki iliskinin ise degerlerin yiiksek

diizeyde bir iliskiye isaret ettigi belirtmektedir (129).

Arastirmada internet bagimliligi ve olg¢egin kontrol kaybi, daha fazla online
kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutlar1 arasinda iligski diizeyini ve
yoniinii belirlemek amact i¢in korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucu Tablo

4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2. internet Bagimliligi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuglart
Internet oy D3Nafazla Sosyal iligkilerde
bagimlilig online kalma
kaybi C. olumsuzluk
1stegl
r ,910™ 1
Kontrol kaybi1 p ,000
N 202 202
Daha fazla online 898~ 805~ !
e p ,000 ,000
kalma istegi
N 202 202 202
Sosval iliskilerd r 877 ,640™ 670" 1
osyal iliskilerde ) 000 000 000
olumsuzluk
N 202 202 202 202

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.2. incelendiginde;

Internet bagimlilig: ile kontrol kayb1 arasinda pozitif yonlii ve ¢ok kuvvetli bir
iliski saptanmustir (r=,910;p<,01). (Ho:Red; H1:Kabul)

Internet bagimlilig: ile daha fazla online kalma istegi arasinda pozitif yonlii ve
kuvvetli bir iligki saptanmistir (r=,898;p<,01). (Ho:Red; H1:Kabul)

Internet bagimlilig: ile sosyal iliskilerde olumsuzluk arasinda pozitif yonlii ve
kuvvetli bir iliski saptanmistir (r=,877;p<,01). (Ho:Red; H1:Kabul)

Kontrol kaybr ile daha fazla online kalma istegi arasinda pozitif yonli ve
kuvvetli bir iliski saptanmistir (r=,805;p<,01). (Ho:Red; Hi:Kabul)

Kontrol kaybr ile sosyal iliskilerde olumsuzluk arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iliski saptanmistir (r=,640;p<,01). (Ho:Red; H1:Kabul)

Daha fazla online kalma istegi ile sosyal iligkilerde olumsuzluk arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir (r=,670;p<,01). (Ho:Red; Hi:Kabul)

Arastirma kapsaminda ergenlerden elde edilen 6z-yeterlik olgegi ve oOlgegin
akademik, sosyal ve duygusal alt boyutlar1 arasinda iligki diizeyini ve yoOniinii
belirlemek amaci ile korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucu Tablo 4.3’de

sunulmustur.
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Tablo 4.3. Oz-yeterlik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Oz-yeterlik Akademik Sosyal
R 1
Oz-yeterlik P
N 202
R ,763™" 1
Akademik P ,000
N 202 202
R ,805™ ,399™ 1
Sosyal P ,000 ,000
N 202 202 202
R ,825™ ,455™" ,510™
Duygusal P ,000 ,000 ,000
N 202 202 202

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.3 incelendiginde; Oz-yeterlik ile dlgegin akademik alt boyutu arasinda

pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski saptanmustir (r=,763;p<,01). (Ho:Red; H1:Kabul)

Oz-yeterlik ile dlgegin sosyal alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir
iliski saptanmustir (r=,805;p<,01). (Ho:Red; H1:Kabul)

Oz-yeterlik ile 6lgegin duygusal alt boyutu arasinda pozitif yénlii ve kuvvetli bir
iliski saptanmustir (r=,825;p<,01). (Ho:Red; H1:Kabul)

Olgegin akademik ile sosyal alt boyutlari arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski
saptanmustir (r=,399;p<,01). (Ho:Red; Hi:Kabul)

Olgegin akademik ile duygusal alt boyutlari arasinda pozitif yonlii ve zayif bir
iliski saptanmustir (r=,455;p<,01). (Ho:Red; H1:Kabul)

Olgegin duygusal ile sosyal alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
bir iligki saptanmustir (r=,510;p<,01). (Ho:Red; Hi:Kabul) Arastirma kapsaminda
ergenlerin 6z-yeterlik 6lcegi ve dlgegin akademik, sosyal ve duygusal alt boyutlar ile
internet bagimliligi 6lgegi ve Olgegin kontrol kaybi, daha fazla kalma iste§i ve sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyini ve yoniinii belirlemek

amaci i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 5.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.4. Oz-yeterlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Internet Bagimlihig Olgegi ve Alt

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Oz-yeterlik Akademik Sosyal Duygusal

internet r -,021 -,124 ,050 ,017

reme o 771 079 482 807
bagimhihgi

N 202 202 202 202

r ,013 -,087 112 -,002

Kontrol Kaybi p ,859 217 113 979

N 202 202 202 202

Daha fazl i r ,034 -,102 ,143* ,032

ana fazfa onfine 630 148 043 565
kalma istegi

N 202 202 202 202

S 1 iliskilerd r -,083 -,140* -,086 ,021

OSyATSKIENEE o 239 047 226 763
olumsuzluk

N 202 202 202 202

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.4 incelendiginde; internet bagimlilig: ile 6z-yeterlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (r=-,021; p>,05). (Ho:kabul; Hi:Red)

Internet bagimhilig1 ile &z-yeterlik &lgeginin akademik alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligski saptanmamustir (r=-,124;p>,05). (Ho:kabul; Hi:Red)

Internet bagimhiligi ile o6z-yeterlik olgeginin sosyal alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamuistir (r=,050;p>,05). (Ho:kabul; H1:Red)

Internet bagimlihgi ile 6z-yeterlik dlgeginin duygusal alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (r=-,017;p>,05). (Ho:kabul; Hi:Red)

Internet bagimlilig: Slgeginin kontrol kayb: alt boyutu ile dz-yeterlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamuistir (r=,013;p>,05). (Ho:kabul; H1:Red)

Internet bagimliliginin kontrol kaybi alt boyutu ile dz-yeterligin akademik alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak bir iligski saptanmamistir (r=-,087;p>,05). (Ho:kabul,
Hi:Red)

Internet bagimlilig dlgeginin kontrol kaybi alt boyutu ile 6z-yeterlik dlgeginin
sosyal alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir

(r=,112;p>,05). (Ho:kabul; H1:Red)

42



Internet bagimlilig: dlgeginin kontrol kaybr alt boyutu ile 6z-yeterlik Slgeginin
duygusal alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir (r=-
,002;p>,05). (Ho:kabul; Hi:Red)

Internet bagimlilhig1 6lgeginin daha fazla online kalma istegi alt boyutu ile 6z-
yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir (r=,034;p>,05).
(Ho:kabul; Hi:Red)

Internet bagimlilhig1 6lgeginin daha fazla online kalma istegi alt boyutu ile 6z-
yeterlik 6l¢eginin akademik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmamustir (r=-,102;p>,05). (Ho:kabul; Hi:Red)

Internet bagimlihi@ lgeginin daha fazla online kalma istegi alt boyutu ile 6z-
yeterlik Glgeginin sosyal alt boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii ve diisiik

diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir (r=,143;p<,05). (Ho:Red; H1:Kabul)

Internet bagimlihi@g lgeginin daha fazla online kalma istegi alt boyutu ile 6z-
yeterlik olgeginin duygusal alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamustir (r=,032;p>,05). (Ho:kabul; Hi:Red)

Internet bagimlihg: dlgeginin sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu ile &z-
yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (r=-,083;p>,05).
(Ho:kabul; Hi:Red)

Internet bagimlilig1 dlgeginin sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu ile 6z-
yeterlik 6lgeginin akademik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak negatif yonli ve

diisiik diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir (r=-,140; p<,05). (Ho:Red; Hi:Kabul)

Internet bagimlihg 6lgeginin sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu ile 6z-
yeterlik Glceginin sosyal alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamustir (r=-,086;p>,05). (Ho:kabul; H1:Red)

Internet bagimlilig1 dlgeginin sosyal iliskilerde olumsuzluk alt boyutu ile 6z-
yeterlik olgeginin duygusal alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamistir (r=,021;p>,05). (Ho:kabul; Hi:Red)
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4.3. internet Bagimhlig1 Olceginin Demografik Degiskenler ile Tlgili Analiz

Sonuc¢larn

Arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilik 6lgeginin ve dlgegin lic alt
boyutuna ait minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 degerleri

Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Internet Bagimlilik Olgeginin Betimsel Istatistigi

N  Minimum Maximum Ortalama Standartsapma

Kontrol kaybi 202 7,00 33,00 15,09 6,68
Daha fazla online olma istegi 202 4,00 20,00 8,60 4,64
Sosyal iliskilerde olumsuzluk 202 8,00 36,00 13,92 6,96
internet bagimhhg: 202 19,00 84,00 37,61 16,34

Tablo 4.5°de internet bagimliligi 6lgegi minimum 19,00, maksimum 84,00 ve
aritmetik ortalamasinin 37,61+16,34 seklinde oldugu belirlenmistir. Internet bagimlilik
6lceginin alt boyutlarindan kontrol kaybinin 6lgegi minimum 7,00, maksimum 84,00 ve
aritmetik ortalamasi 15,09+6,68 oldugu, daha fazla online olma istegi olgeginin
minimum 4,00, maksimum 20,00 ve aritmetik ortalamasinin 8,60+4,64, sosyal
iliskilerde olumsuzluk alt boyutunda ise 6lgegin minimum 8,00 maksimum 36,00 ve

aritmetik ortalamasinin 13,92+6,96 seklinde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas ve okul seviyesine gore internet
bagimlig: ve alt boyutlari arasinda farkliligin saptanmasi igin Mann-Whitney U testi ve
Kruskal-Wallis Testi ile istatistiksel analiz islemi yapilmis ve elde edilen veriler Tablo

4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Cinsiyete, Yas ve Devam Edilen Okul Seviyesine Gore internet Bagimlilig

Olgeginin Istatistiksel Analiz Sonuglari

Cinsiyet Yas Okul Seviyesi
Kiz:128 15 yas:66 Lisel:85
Erkek:74 16 yas:76 Lise2:55
17 yas: 60 Lise3:62
Mann-Whitney U Testi  Kruskal-Wallis Kruskal-Wallis Testi
Testi
U P X? P X? P
Kontrol kaybi 4541500 ,626 4309 116 2,436 ,296
Daha fazla online 4491,000 ,537 3,110 211 1,491 475
kalma istegi
Sosyal iliskilerde 3771,000 ,015* 2,565 277 ,814 ,666
olumsuzluk
Internet 4374500 ,366 4233 ,120 1,530 ,465
bagimhihig:
*p<0,05;

Tablo 4.6 incelendiginde; ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore internet
bagimliligi, kontrol kayb1 ve daha fazla online kalma istegi aritmetik ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Ogrencilerin cinsiyete gore
sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=3771,000;p<0,05). Erkek ogrencilerin sosyal iliskilerde olumsuzluk aritmetik

ortalamasi, Kizlarin aritmetik ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ergenlerin yas degiskenine gore internet bagimliginin ve alt
boyutlart arasindaki farkliligin saptanmasi i¢in Kruskal-Wallis testi analizi yapilng ve
ergenlerin yaslarma gore internet bagimliligi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma
istegi ve sosyal iligskilerde olumsuzluk 6l¢eklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin devam ettikleri okul seviyesine gore internet
bagimliginin ve alt boyutlar arasinda farkliligin saptanmasi i¢in Kruskal-Wallis testi
analizi yapilmis ve ergenlerin devam ettikleri okul seviyesine gore internet bagimliligi,
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk
Ol¢eklerinin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmistir.
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin evlerinde internet ve bilgisayar bulunma
durumu ve akilli telefon sahibi olma durumlarina gore internet bagimliginin ve alt
boyutlar1 arasinda farkliligin saptanmasi i¢in Mann-Whitney U testi analizi yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 4.7.”da sunulmustur.

Tablo 4.7. Evde Internet, Akilli Telefon ve Bilgisayar Olup Olmama Durumuna Gére
Internet Bagimlilig: Olgegi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Evde internet AKilh Telefon Evde Bilgisayar
Var:116 Var:116 Var:125
Yok:86 Yok:86 Yok:77
Mann-Whitney U Testi Mann-Whitney U Mann-Whitney U Testi
Testi
U P U P U P
Kontrol 3331,500 ,000* 3186,50 ,001* 3471,500 ,001*

kaybi

Daha fazla 3781,000 ,003* 3666,00 ,051 3894,500 ,022*
online kalma

istegi

Sosyal 3849,000 ,005* 3719,50 ,068 3862,500 ,017*
iliskilerde

olumsuzluk

internet 3401,000 ,000* 3378,00 ,007* 3582,500 ,002*
bagimhihg:

*p<0,05

Tablo 4.7 incelendiginde; aragtirmaya katilan 6grencilerin evlerinde internet olup
olmama durumuna gore kontrol kayb1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=3331,500; p<0,05). Evlerinde internet olanlarin kontrol kayb1
puanlar1 aritmetik ortalamasi, olmayanlarin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek
bulunmustur. Ergenlerin evlerinde internet olup olmama durumuna goére daha fazla
online kalma istegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U=3781,000; p<0,05). Evlerinde internet olanlarin daha fazla online
kalma istegi puanlarmin aritmetik ortalamasi olmayanlarin aritmetik ortalamasindan
daha fazladir. Ergenlerin evlerinde internet olup olmama durumuna goére sosyal
iligkilerde olumsuzluk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir  (U=3489,000;p<0,05). Evlerinde internet olanlarin sosyal iliskilerde
olumsuzluk aritmetik ortalamasi olmayanlarin aritmetik ortalamasindan daha fazladir.
Arastirmaya katilan ergenlerin evlerinde internet olup olmama durumuna gore internet

bagimlilig1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
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(U=3401,000;p<0,05). Evlerinde internet olan ergenlerin internet bagimliliginin
aritmetik ortalamasi, olmayanlarin aritmetik ortalamasindan daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Ergenlerin akilli telefon olup olmama durumuna gore daha fazla online kalma
istegi ve sosyal iligskilerde olumsuzluk puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Akilli telefon sahibi olanlarin kontrol kaybi puani ile olmayanlarin
kontrol kaybi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir
(U=3186,500;p<0,05). Akill1 telefon sahibi olanlarin internet bagimliligi puani ile
olmayanlarin internet bagimlilig1 puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmustir (U=3378,000; p<0,05).

Arastirmaya katilan ergenlerin evlerinde bilgisayar olanlarin kontrol kayb1 puani
ile olmayanlarin kontrol kayb1 puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U=3471,500; p<0,05). Ergenlerin evlerinde bilgisayar olanlarin daha fazla
online kalma puani ile olmayanlarin daha fazla online kalma puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=3894,500; p<0,05). Ergenlerin, evlerinde
bilgisayar olanlarin sosyal iliskilerde olumsuzluk puani ile olmayanlarin sosyal
iligkilerde olumsuzluk puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U=3862,500; p<0,05). Ergenlerin, evlerinde bilgisayar olanlarin internet
bagimlilig1 puant ile olmayanlarin internet bagimliligi puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmistir (U=3582,500;p<0,05).

Arastirmaya katilan ergenlerin Facebook, Instagram, Twitter ve diger sosyal
medya hesabinin olup olmama durumuna gore internet bagimliginin ve alt boyutlari
arasinda farklihigin saptanmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi analizi sonuglari

Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Sosyal Medya Hesabr Olma Durumuna Gére internet Bagimlilig: Olgeginin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Facebook Instagram Twitter Diger Sos. Med.
Var 81 Var 138 Var 38 Var 50
Yok 121 Yok 64 Yok 164 Yok 152

U P U P U P U P

Kontrol 4327,000 ,158 3215,000 ,002* 2322500 ,014* 3375,500 ,236
kaybi

Dahafazla 4389,500 ,206 3465500 ,013* 2510,500 ,060 2948,000 ,017*
online
kalma
istegi

Sosyal 4227,000 ,094 3617,500 ,036* 2258,000 ,007* 3131,500 ,059
iliskilerde
olumsuzluk

Internet 4315,500 ,151  3270,000 ,003*  2275,000 ,010* 3102,500 ,052
bagimlihgi

*p<0,05;

Tablo 4.8 incelendiginde Facebook hesabi olanlar ile olmayanlar arasinda
internet bagimliligi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde

olumsuzluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin instagram hesabi olanlarm kontrol kayb1 puani ile
olmayanlarin kontrol kaybi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (U=3215,000; p<0,05). Ogrencilerin instagram hesab1 olanlarin daha fazla
online kalma puani ile olmayanlarin daha fazla online kalma puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=3465,500; p<0,05). Ogrencilerin Instagram
hesab1 olanlarin sosyal iliskilerde olumsuzluk puani ile olmayanlarin sosyal iliskilerde
olumsuzluk puami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=3617,500; p<0,05). Ogrencilerin Instagram hesabi olanlarin internet bagimlilig
puant ile olmayanlarin internet bagimliligi puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir (U=3270,000; p<0,05).

Aragtirmaya katilan ergenlerin Twitter hesabi olanlarin kontrol kaybi puani ile
olmayanlarin kontrol kaybi1 puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (U=2322,500; p<0,05). Ogrencilerin Twitter hesab1 olanlarin daha fazla
online kalma puani ile olmayanlarin daha fazla online kalma puani arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (U=2510,500; p>0,05). Ogrencilerin Twitter
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hesab1 olanlarin sosyal iliskilerde olumsuzluk puani ile olmayanlarin sosyal iligkilerde
olumsuzluk puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=2258,000; p<0,05). Ogrencilerin Twitter hesab1 olanlarin internet bagimlilig puani
ile olmayanlarin internet bagimliligt puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=2275,000; p<0,05). Arastirmaya katilan ergenlerin diger sosyal
medya hesab1 olanlarin daha fazla online kalma istegi puani ile olmayanlarin daha fazla
online kalma istegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(U=2948,000; p<0,05). Ergenlerin diger sosyal medya hesabi kullanma durumu ile
kontrol kaybi, sosyal iliskilerde olumsuzluk ve internet bagimliligi puanlari arasinda ise
istatistiksel ~olarak farklililk saptanmamustir.  Arastirmaya katilan ergenlerin
internet/bilgisayar/tablet/akilli telefon kullanim sikligini nasil degerlendirmelerine gore
internet bagimligimin ve alt boyutlar1 arasinda farkliligin saptanmasi i¢in yapilan

Kruskal-Wallis testi analizi sonug¢lar1 Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Internet/Bilgisayar/Tablet/Akilli  Telefon  Kullamm  Sikligmin
Degerlendirilmesine Gore Internet Bagimlilign Olgeginin Kruskal-

Wallis Testi Sonuglari

N  Ort+SS Sira ortalamas1  X? p Fark

Kontrol kaybi 1.Hig 9 9,00+3,77 37,56 69,799 ,000* 5>1,2,34

2.Cok az 29 10,59+3,34 60,10 4>123

3.Biraz 88 13,35+5,32 88,09

4. Fazla 57 17,93+5,85 130,96

5.Cok fazla 19 2442+6,89 168,68
Daha fazla 1.Hi¢ 9 5,78+2,11 65,44 62,256 ,000* 5>1,2,3,4
online kalma 2.Cok az 29 5,86+3,00 62,22 4>1,2,3
istegi 3.Biraz 88 7,07+3,34 84,74

4. Fazla 57 10,75+4,60 132,13

5.Cok fazla 19 14,74+4,75 164,26
Sosyal 1.Hi¢ 9 9,89+3,66 59,11 43,744 ,000* 5>1,2,3,4
iliskilerde 2.Cok az 29 10,17+3,50 70,12 4>1,2,3
olumsuzluk 3.Biraz 88 12,60+6,77 89,24

4. Fazla 57 16,18+6,86 124,92

5.Cok fazla 19 20,89+6,45 156,00
Internet 1.Hic 9 24,67+8,41 4533 70,011 ,000* 5>1,2,34
bagimhihgi 2.Cok az 29 26,62+7,59 60,02 4>1,2,3

3.Biraz 88 33,02+13,31 86,36

4.Fazla 57 44,86+14,73 132,41

5.Cok fazla 19 60,05+15,84 168,79

*p<0,05;
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Tablo 4.9 incelendiginde; calismaya katilan ergenlerin internet/bilgisayar/
tablet/akilli telefon kullanim sikliginin degerlendirilmesine gore kontrol kaybi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk saptanmistir (X?=69,799;p<0,05). Anlamh
bulunan degerler icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in c¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmis ve analiz sonucunda internet/
bilgisayar/ tablet/ akilli telefon kullanim sikligini ¢ok fazla diyenlerin kontrol kaybi
puan1 hi¢, c¢ok az, biraz ve fazla diyenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Internet/bilgisayar/tablet/akilli telefon kullanim sikligmi fazla diyenlerin kontrol kaybi

puanlarinin ise hig, ¢ok az ve biraz diyenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin  internet/bilgisayar/tablet/akilli  telefon  kullanim  sikligini
degerlendirmesine gore daha fazla online kalma istegi puan1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik saptanmistir (X?=62,256;p<0,05). Hangi gruplar arasinda farkliligim
saptanmasi i¢in Tukey testi uygulanmis ve analiz sonucunda ise kullanma sikligi ¢ok
fazla diyenlerin kullanma siklig1 hig, ¢ok az, biraz, ve fazla olanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Kullanma siklig1 fazla diyenlerin kullanma sikligi ise hig, ¢ok az ve biraz

olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin  internet/bilgisayar/tablet/akilli  telefon  kullanom  sikligini
degerlendirmesine gore sosyal iliskilerde olumsuzluk puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk saptanmustir (X?=43,744; p<0,05). Hangi gruplar arasinda
farkliligin saptanmasi igin Tukey testi uygulanmig ve analiz sonucunda ise kullanma
siklig1 ¢ok fazla diyenlerin kullanma sikligi hig, ¢ok az, biraz ve fazla olanlara goére
daha yiiksek bulunmustur. Kullanma siklig1 fazla diyenlerin kullanma siklig1 hig, ¢cok az

ve biraz olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin  internet/bilgisayar/tablet/akilli  telefon  kullamm  sikligin
degerlendirmesine gore internet bagimliligi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir (X?=70,011;p<0,05). Hangi gruplar arasinda farkliligim
oldugunun saptanmasi i¢in Tukey testi uygulanmis ve analiz sonucunda ise kullanma
siklig1 ¢ok fazla diyenlerin kullanma sikligi hig, ¢ok az, biraz, ve fazla olanlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Kullanma siklig1 fazla diyenlerin kullanma siklig1 ise hig,

cok az ve biraz olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
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4.4. Oz-yeterlik Olceginin Demografik Degiskenler Ile Tlgili Analiz
Sonuc¢larn
Arastirmaya katilan ergenlerin 6z-yeterlik Ol¢eginin ve ii¢ alt boyuta ait

minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 degerlerine iliskin

sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. Oz-Yeterlik Olgeginin Betimsel Istatistik Dagilimi Sonuglart

N Minimum Maximum Ortalama Standart sapma
Akademik 202 7,00 34,00 19,80 5,37
Sosyal 202 8,00 35,00 22,68 5,81
Duygusal 202 7,00 34,00 19,75 5,75
Oz-yeterlik 202 23,00 99,00 62,24 13,52

Tablo 4.10 incelendiginde oOlgegin akademik alt boyutunun minimum 7,00,
maksimum 34,00, aritmetik ortalamasinin 19,80+5,37 degerlerini aldig1 belirlenmistir.
Olgegin sosyal alt boyutunun minimum 8,00 maksimum 35,00, aritmetik ortalamasinin
22,68+5,81 degerlerini aldig1 belirlenmistir. Olgegin duygusal alt boyutunun minimum
7,00, maksimum 34,00, aritmetik ortalamasinin 19,75+£5,75 degerlerini aldig1
belirlenmistir. Oz-yeterlik &lgeginin genel puanlari incelendiginde minimum 23,00,
maksimum 99,00 ve aritmetik ortalamasinin 62,240+13,52 degerlerini aldig1

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin cinsiyet degiskenine gore 6z-yeterlik 6lcegi ve
Olcegin alt boyutlar arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi ile yag ve devam edilen okul seviyesi degiskenine gore 6z-yeterlik ve
alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak igin yapilan Kruskal-

Wallis testi analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Cinsiyete, Yas ve Devam Edilen Okul Seviyesine Gore Oz-yeterlik

Olgeginin Istatistiksel Analiz Sonuglar

Cinsiyet Yas Okul Seviyesi

Kiz:128 15 yas:66 Lisel:85

Erkek:74 16 yas:76 Lise2:55

17 yas: 60 Lise3:62

Mann-Whitney U Testi Kruskal-Wallis Kruskal-Wallis Testi
Testi

U P X? P X? P
Akademik 4524500 596 1,063 ,588 3,687 ,158
Sosyal 4698,000 ,924 712 ,700 1,606 448
Duygusal 3858,000  ,028* ,202 ,904 , 754 ,686
Oz-yeterlik ~ 4276,500 ,251 ,281 ,869 ,230 ,891

*p<0,05;

Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin cinsiyeti ile akademik, sosyal ve 0z-
yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
cinsiyeti kiz olanlarin duygusal puani, erkek Ogrencilerin duygusal puanina gore

istatistiksel olarak anlamli olarak diisiik bulunmustur (U=3858,000; p<0,05).

Aragtirmaya katilan ergenlerin yaslar1 ve devam ettikleri okul seviyesi ile 6z-
yeterlik, akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterlik alt puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin evde internet, akilli telefon ve bilgisayar olup
olmama durumuna gore Oz-yeterlik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 saptamak i¢in yapilan t-testi ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.12’°de verilmistir.

Tablo 4.12. Evde internet, Akilli Telefon ve Bilgisayar Olup Olmama Durumuna Gore
Oz-yeterlik Olgeginin T-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Evde internet AKilh Telefon Evde Bilgisayar
Var:116 Var:116 Var:125
Yok:86 Yok:86 Yok:77
T Testi T Testi/Mann-Whitney T Testi/Mann-Whitney
U Testi U Testi
t P t/U P t/U P
Akademik - 477 634 -,525/ ,600 -1,742/ ,083
Sosyal ,581 ,562 1,061/ ,290 -,358/ ,720
Duygusal -,007 ,994 14278,5 122 14612,5 ,620
Oz-yeterlik ,057 ,955 ,337/ , 136 -1,188/ ,236
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Tablo 4.12 incelendiginde Ogrencilerin evlerinde internet olup olmama
durumuna goére oz-yeterlik 6lgegi genel, akademik, sosyal ve duygusal alt boyut

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Arastirmaya katilan ergenlerin akilli telefon sahibi olup olmama durumuna gore
oz-yeterlik genel, akademik ve sosyal alt boyut 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda
anlamli fark olup olmadigini saptamak igin t-testi, duygusal alt boyut 6lgeginde aldiklar
puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigimi saptamak i¢in ise Mann-Whitney U testi
uygulanarak analizi yapilmis ve 0Ogrencilerin akilli telefon sahibi olup olmama
durumuna gore 6z-yeterlik, akademik, sosyal ve duygusal puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Arastirmaya katilan ergenlerin evlerinde kendisinin de kullanabildigi bilgisayar
olup olmama durumuna gore 6z-yeterlik genel, akademik ve sosyal alt boyut dlgek
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak igin t-testi, duygusal alt boyut
Olgek puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in ise Mann-Whitney
U testi uygulanmis ve analiz sonucunda ergenlerin kendisinin de kullanabildigi
bilgisayar olup olmama durumuna gére 6z-yeterlik genel, akademik, sosyal ve duygusal

alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Arastirmaya katilan ergenlerin Facebook, Instagram, Twitter ve diger sosyal
medya hesab1 olup olmama durumuna gore 6z-yeterlik 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Facebook, Instagram, Twitter ve Diger Sosyal Medya Hesabi Olup
Olmama Durumuna Gére Oz-yeterlik Olgeginin t Testi ve Mann-Whitney

U Testi Sonuglari

Facebook Instagram Twitter Diger Sos. Med.
Var 81 Var 138 Var 38 Var 50
Yok 121 Yok 64 Yok 164 Yok 152
U P U P t/U P t/U P
Akademik 4599,500 ,459  4194,000 ,565 -,049/ ,961 -,185/ ,854
Sosyal 4407,000 ,225 3450,000 ,012* 1,746/ ,082 /1,035 ,302
Duygusal 4572,500 ,420 3956,500 ,234 12238,0 ,007* 861/ ,390
Oz-yeterlik 4395500 ,215 3669,000 ,053 1,767/ ,079 ,7136/ ,462

*p<0,05;
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Tablo 4.13 incelendiginde ergenlerin facebook hesabi olup olmama durumuna
gore oz-yeterlik genel, akademik, sosyal ve duygusal alt boyut puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Arastirmaya katilan ergenlerin Instagram hesabi olanlar ile olmayanlar arasinda
oz-yeterlik genel, akademik ve duygusal alt boyut 6lgegi puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Instagram hesabi1 olanlarin sosyal alt boyut
puan aritmetik ortalamasi, olmayanlarin aritmetik puan ortalamasina gore istatistiksel

olarak daha yiiksek bulunmustur (U=3450,000; p<0,05).

Aragtirmaya katilan ergenlerin Twitter hesabi olup olmama durumuna goére 6z-
yeterlik genel, akademik ve sosyal 6l¢ek puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini
saptamak icin t-testi, duygusal 6l¢ek puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigin
saptamak i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanilmig ve analiz sonucunda Twitter hesabi
olanlar ile olmayanlar arasinda 6z-yeterlik genel, akademik ve duygusal alt boyut 6lcegi
puanlar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamuistir. Ergenlerin Twitter
hesab1 olanlarin duygusal puan aritmetik ortalamasi ile olmayanlarin duygusal puan
aritmetik ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir

(U=2238,000;p<0,05).

Arastirmaya katilan ergenlerin diger sosyal medya hesabi olup olmama
durumuna gore 6z-yeterlik 6lgegi ve alt boyutlari arasinda anlamli fark olup olmadigini
saptamak i¢in t testi ve Mann-Whitney U testi yapilmis ve ergenlerin diger sosyal
medya hesab1 olup olmama durumuna gore 6z-yeterlik genel, akademik, sosyal ve
duygusal alt boyut olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet/bilgisayar/tablet/akilli telefon kullanim
sikligin1 nasil degerlendirdigine gore 6z-yeterlik 6lgegi genel ve alt boyut puanlar
arasinda anlaml fark olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi analizi

sonuglar1 Tablo 4.14’de sunulmustur.
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Tablo 4.14. internet/Bilgisayar/Tablet/Akilli  Telefon Kullanom  Sikhiginin
Degerlendirilmesine Gore Oz-Yeterlik Olgeginin  Kruskal-Wallis

Testi Sonuclari

N Ort SS F p

Akademik Hig 9 18,67 8,92 1,952 ,103

Cok az 29 19,76 4,33

Biraz 88 20,55 5,43

Fazla 57 19,82 4,67

Cok fazla 19 16,89 5,90

Hic 9 20,56 6,98 972 424
Sosyal Cok az 29 22,31 4,87

Biraz 88 22,32 5,42

Fazla 57 23,82 6,30

Cok fazla 19 2253 6,71
Duygusal Hig¢ 9 20,33 6,67 ,254 ,907

Cok az 29 20,00 6,01

Biraz 88 19,36 5,72

Fazla 57 20,25 4,94

Cok fazla 19 19,42 7,56
Oz-yeterlik Hig 9 59,56 18,64 ,599 ,664

Cok az 29 62,07 11,91

Biraz 88 62,23 13,48

Fazla 57 63,89 12,54

Cok fazla 19 58,84 16,58

Tablo 4.14 incelendiginde Ogrencilerin internet/bilgisayar/tablet/akilli telefon
kullanim sikhigint degerlendirme durumlarina gore 6z-yeterlik olgegi ve alt boyut

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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5. TARTISMA

Arastirma kapsaminda ergenlerin internet bagimliliklart ile oz-yeterlikleri
arasindaki iligki; internet bagimhigi ve 6z-yeterligin cinsiyet, yas, devam edilen okul
seviyesi, sosyal medya hesabi olma durumlari, bilgisayar, internet ve akilli telefon
sahibi olma durumlari, dijital araglar1 kullanim sikliklar1 agisindan istatistiksel analizleri

yapilmustir.

Arastirmaya katilan ergenlere iliskin demografik bilgiler incelendiginde;
ogrencilerin %63,4’1 kiz, %36,6’s1 ise erkek olup, %32,7’si 15 yasinda, %37,6’s1 16
yasinda ve %29,7’si ise 17 yasindadir. Ogrencilerin %42,1°i lise 1, %27,2’si lise 2 ve
%30,7’s1 ise lise 3. smifa devam etmektedirler. %57,4’liniin evinde internet olan
ogrencilerin %68,3 liniin akill telefon, %61,9’unun ise kendilerinin de kullandiklar1 bir
bilgisayarlar1 bulunmaktadir. Istatistiklerde niifusun %72’sini olusturan 59.36 milyon
internet kullanicisi, %63 tinii olusturan 52 milyon aktif sosyal medya kullanicisi oldugu
belirlenmistir (130). TUIK verilerine gére hanelerin % 83,8’ inde internet oldugu, son 10
yilda internet ve bilgisayar kullaniminin her yas grubunda arttigi, internetin en fazla
sosyal medya hesaplar1 igin kullamldigi belirlenmistir (130). Ogrencilerin %40,1°i
Facebook, %68,3’ii Instagram, %18,8°i Twitter ve %24.,8’i ise diger sosyal medya
hesaplarin1 kullanmaktadirlar. Yapilan aragtirmalar Tiirkiye’de en fazla kullanilan
sosyal medya hesaplarmin sirasiyla Youtube, Instagram, Facebook, Twitter ve diger
sosyal ~medya araclarmin  oldugu  belirlenmistir  (131).  Ogrencilerin
internet/bilgisayar/tablet/akilli telefon kullanim sikliklarini ise %4,5°1 hig, %14,4°1 ¢ok
az, %43,6’s1 biraz, %28,2’si fazla ve %9,4’1 ¢ok fazla seklindedir. Chou ve Hsiao
(2000) tarafindan yapilan ¢aligmada bagimli olan ergenlerin bagimli olmayanlara gore
ti¢ kat daha fazla c¢evrimi¢i kaldiklari, aninda mesajlagsma, e-posta ve oyunlar gibi
hizmetlere daha cok zaman ayirdiklar1 belirtilen bagimli grubun interneti eglenceli,
ilging, interaktif ve tatmin edici bulduklari, internetin kendi calismalar1 ve giinliik
hayatlar1 iizerindeki etkilerini, bagimli olmayanlara kiyasla daha olumsuz olarak
nitelendirdikleri tespit edilmistir (114). Niemz ve arkadaslarmin (2005) yaptiklari
caligma sonucunda arastirmaya katilan kisilerde patolojik internet kullaniminin % 18,3
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda internet bagimlilarinin, bagimli olmayanlara

nazaran akademik, sosyal ve kisileraras: iliskilerinde daha fazla problem yasadiklar
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belirlenmistir. Ayrica patolojik internet kullanicilarinin 6zgiivenlerinin daha diisiik

oldugu da tespit edilmistir (117).

Elde edilen bulgular sonucunda arastirmaya katilan ergenlerin internet
bagimliligi 6lgegi puanlari ile 6z-yeterlik 6lgekleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmamustir. Cetinkaya (2013) yaptig1 calismada internet
bagimliligi ile Oz-yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmedigini belirtmistir (92). Internet bagimlilig1 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde;
ergenlerin internet bagimlilig: ile kontrol kayb1 ve daha fazla online kalma istegi, sosyal
iliskilerde olumsuzluk arasinda pozitif yonli ve cok kuvvetli bir iligki oldugu
belirlenmis ve bu durum beklenen bir sonug olarak degerlendirilmistir. Lin ve Tsai
(2002) yaptiklar1 ¢alismada ergenlerin yiizde 17’sinin internet bagimliligi belirtisi
gosterdigi, bu grubun bagimli olmayanlara gére duygulanim arayisi ve utangagliktan
kurtulma gibi nedenlerle internete daha ¢ok ydneldikleri, sosyal utangacligin internet
bagimliligin koriikleyen bir etken oldugu belirlenmistir (115). Young (1998), bagiml
kullanicilarda internet kullaniminin, diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi uyku
diizeninin bozulmasi, fiziksel yorgunluk gibi kisisel, ailevi ve mesleki problemlere yol
actigini tespit etmistir. Ayrica agir1 internet kullaniminin 6grencilerde 6nemli akademik

sorunlara neden olabildigi bildirilmistir (112).

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin yaslari, devam ettikleri okul seviyeleri
ve facebook hesabi olma durumlari ile internet bagimliliklari arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmezken, erkek Ggrencilerin sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin, kiz 6grencilere gore; evlerinde internet ve bilgisayar olanlarin kontrol
kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk, internet bagimlilik
diizeylerinin olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Evde dogrudan
internet ve bilgisayar kullaniminin olmasi ulasilabilirlik dikkate alindiginda ergenlerde
gesitli  olumsuz  durumlar1 etkileyen ve destekleyen bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Instagram ve Twitter hesab1 olanlarin kontrol kaybi, daha fazla
online kalma istegi, sosyal iligskilerde olumsuzluk ve internet bagimlilik puanlarinin
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yaslari, devam
ettikleri okul seviyesi, evlerinde internet olma, akilli telefon sahibi olma, bilgisayari
olma, Facebook hesabi olma durumlari ile 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmamistir. Kiz 6grencilerin duygusal puan ortalamalarinin erkek 6grencilere gore

daha diisiik, Instagram ve Twitter hesabi olanlarm duygusal puan aritmetik
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ortalamasmin ise olmayanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
cinsiyet degiskenine gore internet bagimliligi, kontrol kaybi ve daha fazla online kalma
istegi aritmetik ortalamalarima gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmazken sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Erkek &grencilerin sosyal iligkilerde olumsuzluk
aritmetik ortalamasi, kizlarin aritmetik ortalamasina gore daha yiiksektir. Sally (2006)
Hong Kong’lu 6grenciler arasinda internet bagimliliginin en énemli iki belirleyicisinin
akademik performans ve cinsiyet oldugu belirtilmistir (118). Cavus ve arkadaslari
(2016), Universite Ogrencilerinin Dbilgisayar oyunlarma bagimlilik diizeylerini
inceledikleri ¢alismalarinda erkek O&grencilerin kiz Ogrencilere gore bagimlilik
seviyelerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir (99). Bazi ¢alismalarda ise bu
bulgularin tersine rastlanmaktadir. Balci ve Giilnar (2009), 6grencilerin internet
bagimliliklarinin profilini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin cinsiyetleri ile
internet bagimliliklar: arasinda istatistiksel bir anlamlilik saptamamiglardir (19). Sahin
(2014), ergenlik problemleri ve bas etme yontemleri ile internet bagimlili1 arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda Ogrencilerdeki internet bagimlilik durumlari cinsiyet
yoniinden incelendiginde kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadigi saptanmistir (132). Bunun yaninda Bacchini ve Magliula (2003) yaptiklar
calismalarinda ergenlik doneminde kizlarin duygusal 6z-yeterliklerinin diisiik oldugu
belirlenmis ve bu durum ergenlik doneminde kizlarin stres diizeyinin erkeklere oranla
daha yiiksek olmasi ile iligkilendirilmis ve egitim siirecindeki g¢esitli unsurlarin
erkeklerde duygular kontrol etme kapasitesini giiclendirmeye, kizlarda ise duygular

ozgiirce ifade etmeye izin verici yonde oldugu bildirilmistir (116).

Ogrencilerin yaslarina gére internet bagimliligi, kontrol kaybi, daha fazla online
kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk 6lgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Benzer sekilde Koger (2012), Erciyes
Universitesi 6grencilerinin internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklarini inceledigi
caligmasinda ogrencilerin yaglar1 ile internet ve sosyal medya kullanimi arasinda

herhangi bir farklilik saptamamustir (133).

Ogrencilerin devam ettikleri okul seviyesine gore internet bagimliligi, kontrol
kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk olc¢eklerinin
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Giiniig

(2009), Tiirkiye’deki internet bagimlilig1 profilini betimlemeyi amaglayan ¢alismasinda
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ortadgretim kademesinden 9, 10, 11 ve 12. smiflara ulasmis ve en yiiksek bagimlilik
diizeyini 9. siniflarda tespit etmistir (134). Yilmaz ve ark. (2014) lise 6grencilerinin
internet bagimlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri ¢alismalarinda,
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri sinif seviyelerine gore; hem 9. simif hem de
10. siniftaki 6grencilerin bagimlilik puanlarinin, 11. sinif 6grencilerinin puanindan daha
yiiksek oldugu ortaya konmustur (135). Sagiroglu (2015) yaptigi calismada literatiirle
uyumlu olarak ¢ocuklarin sinif diizeyleri ve yaslar arttik¢a internet kullanim siirelerinin

arttig1 bulunmustur (123).

Arastirmaya katilan 6grencilerin evlerinde internet olup olmama durumuna gore
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligskilerde olumsuzluk, internet
bagimlilig1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Internetin evde her bulunmasi ve ergenler agisindan erisim kolayligi ve ebeveyn
denetiminin zorlugu gibi unsurlar dikkate alindiginda internet bagimliligini ¢esitli
boyutlarda arttirmasi beklenen bir durum olarak degerlendirilmistir. Evlerinde internet
olanlarin kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk,
internet bagimliligr aritmetik ortalamasi, evlerinde internet olmayanlarin aritmetik
ortalamasindan daha yiiksektir. Batigiin ve Kili¢ (2011), internet bagimlilig: ile kisilik
ozellikleri, sosyal destek, psikolojik belirtiler ve bazi sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismada 6rneklemin biiyiik bir béliimiiniin (% 73.3)
internete evden baglanmakta olduklarini tespit etmistir (136). Sahin (2011), ilk6gretim
okulu 6grencilerindeki internet bagimliligini inceledigi ¢alismasinda, evlerinde internet
baglantis1 olan oOgrencilerin internet bagimliligina daha fazla yatkinhik gosterdigi
belirlenmistir (137). Ozcan ve Buzlu (2005) {iniversite &grencileriyle yaptiklart
caligmalarindan Ogrencilerin % 49.4’linlin internete evden baglandiklarini tespit
ederken, Oguz ve arkadaslar1 (2008) tip fakiiltesi Ogrencilerinin internette biligsel

durumlarimi inceledikleri ¢alismalarinda bu orani1 % 36.6 olarak belirlemislerdir (138).

Ogrencilerin akill1 telefon olup olmama durumuna gore daha fazla online kalma
istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlari arasinda farklilik bulunmazken, akill
telefon olanlarin kontrol kaybr puani ile olmayanlarin kontrol kaybi puani ile internet
bagimliligi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum akilli telefonlarin ergenlerin her an bu aracla birlikte olmast ile
iliskilendirilmigstir. Diinyada ve Tiirkiye’de internet ve sosyal medya kullanimina

yonelik yapilan arastirmalarda 2017 yili verilerine gore Tiirkiye’de 48 milyon kisinin
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aktif sosyal medya kullanicisi oldugu ve bunun toplam niifusun % 60’mna karsilik
geldigi, aktif sosyal medya kullanicilarinin ise 42 milyonunun yani toplam niifusun %
52’sinin akilli cep telefonu iizerinden sosyal medyay1 kullandiklar1 belirlenmistir (130).
Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olanlarin kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi
sosyal iligkilerde olumsuzluk ve internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik saptanmistir. Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olanlarin kontrol kaybu,
daha fazla online kalma istegi sosyal iliskilerde olumsuzluk ve internet bagimlilig1 puan
ortalamalar1 olmayanlara gore daha yiiksektir. Oguz ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar
calismada, yasadig1 yerde bilgisayar olan 6grencilerin dlgek toplam puanlarinin daha

yiiksek oldugunu ve bagimlilik potansiyeline sahip olabilecegini saptamiglardir (139).

Facebook hesabi olanlar ile olmayanlar arasinda internet bagimliligi, kontrol
kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Ogrencilerin Instagram hesabi
olanlarin kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk ve
internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.
Ogrencilerin instagram hesab1 olanlarin kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi
sosyal iligkilerde olumsuzluk ve internet bagimlili§i puani olmayanlara gore daha
yiiksektir. Bu durum instagram kullaniminin gengler arasinda birbirini anlik takip
acisindan 6nemli bir ara¢ olmasinin yaninda son yillarda en fazla artig gosteren sosyal
medya arac1 olmast ile iliskilendirilmistir. Ogrencilerin twitter hesab1 olanlarin kontrol
kaybi, sosyal iligkilerde olumsuzluk ve internet bagimlilig1 puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmis, twitter hesabi olma ile daha fazla online kalma
istegi arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark saptanmamustir. Ogrencilerin twitter
hesab1 olanlarin kontrol kaybi, sosyal iligkilerde olumsuzluk ve internet bagimlilig
puanlar1 olmayanlara gore daha yiiksektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin diger sosyal
hesab1 olmalari ile daha fazla online kalma istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmis, diger sosyal hesabi olma durumu ile kontrol kaybi, sosyal iliskilerde
olumsuzluk ve internet bagimliligi arasinda 6nemli bir fark tespit edilmemistir. Digital
2019 in Turkey arastirmasi sonuglarina gore Tiirkiye’de instagram kullanimi % 88 ile
en fazla kullanilan sosyal medya hesaplari igerisinde ikinci sirada yer alirken, twitter ise
% 58 ile en fazla kullanilan besinci sosyal medya araci olarak belirlenmistir. Ayni
aragtirmanin Onceki yillara yapilan kiyaslarinda ozellikle instagram kullanicisinda

onemli artiglar oldugu belirlenmistir (130).
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Ogrencilerin internet/bilgisayar/tablet/akilli telefon kullanim sikligmi nasil
degerlendirdikleri ile kontrol kaybi, daha fazla online olma istegi, sosyal iliskilerde
olumsuzluk, internet bagimliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Kullanim sikliginin fazla oldugunu sdyleyen bireylerde kontrol kaybi,
daha fazla online olma istegi, sosyal iligkilerde olumsuzluk durumlarinin ortaya ¢ikmasi
beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Johansson ve Gotestam internet kullanim
sikligt ve internet kullanim amaglarinin internet bagimliligini  belirleyen temel
degiskenlerden oldugunu bulmuslardir (132). Altintas ve Oztabak (2016), ortaokul
cagindaki 6grencilerin problemli internet kullanim davranislart ile anne babalarinin
tutumlart arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda; interneti problemli kullanim
ile ¢ocugun cinsiyeti, ebeveynlerin 6grenim durumu, hane geliri, annenin g¢alisma
durumu ve ¢ocugun kisisel bilgisayarinin olup olmamasi durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi belirlenmistir. Cocugun kendisine ait bir odaya sahip olma
durumu, internet erigimi saglanan tablet, bilgisayar ve akilli cep telefonuna sahip olma
durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu belirlenmistir (125). Giilli ve
Ceylan (2017)’da yaptiklar1 ¢alismada akilli cep telefonu kullananlarin problemli
internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit edilmislerdir (126).

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti ile akademik, sosyal ve 6z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmazken, duygusal puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Kiz 6grencilerin duygusal
puan ortalamalar1 erkek 6grencilere gore daha diistiktiir. Bu durum ergenlik doneminde
kiz ve erkek cocuklar arasindaki duygusal farklilik dikkate alindiginda beklenen bir
durum olarak degerlendirilmistir. Oz-yeterlikleri farkli ergenlerin psikolojik
semptomlarinin incelendigi calismada ergenlerin akademik, sosyal, duygusal 06z-
yeterlikleri cinsiyete gore incelendiginde kizlarin akademik ve sosyal 6z-yeterliklerinin
erkeklerden daha yiiksek; erkeklerin ise duygusal 6z-yeterliklerinin kizlardan daha
yiksek oldugu bulunmustur. Ergenlerin benlik saygist ve duygusal 06z-yeterlik
diizeylerinin incelendigi bir baska arastirmada, O6grenim gordiikleri okul tiiriiniin
ergenlerin duygusal 6z-yeterlik puan ortalamalari iizerinde etkili oldugu saptanmistir
(127, 128, 129). Yapilan bir baska calismada dgrencilerin cinsiyetlerine gore egitsel 6z-
akademik 0z-yeterlik algilarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligi oldugu

belirlenmistir (124). Bunun yaninda Bandura ve arkadaslart (1999) akademik 6z-
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yeterligin problem davraniglart anlamli diizeyde yordadigini ve problem davraniglar
tizerinde 6nemli rol oynadigimi belirtmistir (113). Caprara ve arkadaslart (2011) ise
ergenlerde 6z-yeterligin cinsiyet fark etmeksizin risk davranislarinin azaltilmasinda ve
sosyal becerilerin gelisiminde 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilecegini ortaya

koymuslardir (120).

Ogrencilerin yaslar1 ile 6z-yeterlik, akademik, sosyal ve duygusal puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Buna karsin 6z-
yeterlikleri farkli ergenlerin psikolojik semptomlarinin incelendigi ¢alismada yasa gore
ergenlerin akademik, sosyal, duygusal ve genel 6z-yeterliklerinde anlamli farkliliklar
goriildiigl saptanmis olup 12 yasindaki ergenlerin akademik, sosyal, duygusal ve genel

oz-yeterlikleri diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (140).

Ogrencilerin devam etikleri okul seviyesi, evlerinde internet olup olmama
durumu, akilli telefon sahibi olup olmama durumu, kendisinin de kullanabildigi
bilgisayar olup olmama durumu ve Facebook hesabi olup olmama durumlari ile 6z-
yeterlik, akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterlik alt puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Ogrencilerin Instagram hesab1 olanlar ile olmayanlar arasinda sosyal alt boyut
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanirken, 6z-yeterlik, akademik ve
duygusal o6lcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak Onemli bir farklilik tespit
edilmemistir. Twitter hesabi olanlar ile olmayanlar arasinda duygusal alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilirken, akademik, sosyal ve 6z-
yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir. Ogrencilerin
Twitter hesabr olanlarin duygusal puan aritmetik ortalamasi olmayanlara gore daha
yiiksektir. Ogrencilerin diger sosyal medya hesabi olup olmama durumuna gére &z-
yeterlik, akademik, sosyal ve duygusal puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Benzer sekilde ogrencilerin interneti ve sosyal paylagim
sitelerini kullanma durumlarina gore iletisim becerileri ve 6z-yeterlik diizeylerinin
incelendigi ¢aligmada interneti daha ¢ok film izlemek, ders ¢aligmak, gilincel haberleri
takip etmek, sosyal paylagim sitelerinde gezinmek veya yeni bilgiler edinmek amagh
kullanmanin, 6grencilerin 6z-yeterlik diizeylerinde olumlu veya olumsuz herhangi bir
etki yaratmadiklart tespit edilmistir (141). Digital 2019 Tirkiye istatistiklerine gore;
nifusun %72’sini olusturan 59.36 milyon internet kullanicisi, %63’linii olusturan 52

milyon aktif sosyal medya kullanicisi oldugu belirlenmistir. En fazla kullanilan sosyal
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medya hesaplarinin  sirasiyla  Youtube(%92), Instagram(%84), Facebook(%82),
Twitter(%58) ve diger sosyal medya araglarinin geldigi belirlenmistir (131).

Ogrencilerin  internet/bilgisayar/tablet/akilli  telefon  kullanim  sikligmi
degerlendirmesine gore 6z-yeterlik, akademik, sosyal ve duygusal puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Yine 6grencilerin interneti ve
sosyal paylasim sitelerini kullanma durumlarina goére iletisim becerileri ve 6z-yeterlik
diizeylerinin incelendigi calismada 6grencilerin haftada ortalama internette harcadiklari
zamana gore 6z-yeterlik diizeylerinde de anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bunlarla
birlikte 6grencilerin sosyal paylasim sitelerinde giinde ortalama gecirdikleri zamana
gore iletisim beceri diizeyleri de anlamli olarak farklilagmazken, 6grencilerin sosyal
paylasim sitelerinde giinde ortalama gegirdikleri zamana gore 6z-yeterlik diizeylerinde

de anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (141).
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6. SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
internet, bilgisayar, sosyal medya araglar1 gibi dijital teknoloji ve onun triinlerindeki
kullanimin ergenler arasinda yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Dijital teknolojinin
sabit ve mobil halde yagamin her alanina girdigi ve ergenlerin bu teknolojiyi agirlikli
olarak sosyal medya araglarina erisimde kullandiklar1 belirlenmistir. Internet bagimlilig
Olcegi ile oOz-yeterlik Olcedi toplam puanlar1 arasinda dogrudan bir iliski tespit
edilmemistir. Ancak alt boyutlarda iliski olan durumlar ve bu Olgeklerin toplam
puanlarin1 ve alt boyut puanlarini etkileyen ¢esitli degiskenlerin oldugu (cinsiyet,
teknolojik araglarin ve internetin ev icerisinde varligi, sosyal medya hesaplarinin
kullanimi gibi) belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki

Oneriler sunulabilir;

e Teknolojinin geldigi seviye, giinliikk yasamda insanlarin internet ve bilgisayar
teknolojisini kullanim sikliklar1 dikkate alinarak cocuklarda dijital okur-
yazarlik ve internet giivenligi konularinda erken donemden itibaren egitim
almalar1 dnemlidir.

e Ergenlik doneminde oto kontrolin zor oldugu dikkate alinarak aileler
tarafindan ¢ocuklarin internet kullanimlarinin denetim altinda tutulmasi
yararl olabilir.

e Ergenlere yonelik teknolojinin kullanim1 konusunda farkindalik ve tarama
calismalar1 yapilabilir.

e Ailelerin ve 6gretmenlerin teknolojinin kullanimi ve denetimi konusunda
farkindaliklarinin arttirtlmasi 6nemlidir.

e Yapilacak caligmalarda ergenlerin internet ve dijital araclart kullanim
oranlarini etkileyen unsurlarin arastirilmasi yararl olabilir.

e Ergenlerin internet bagimliligindan korunabilmeleri ve &z-yeterliklerini
gelistirebilmeleri acisindan sportif ve sanatsal faaliyetlere yonlendirilmeleri
Oonemlidir.

e internet bagimliligi ile ergenlerin diger oOzellikleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi, yapilacak arastirmalarda bagimlilik tiirleri ve alt boyutlar

arasindaki iligkilerin incelenmesi yararli olacaktir.
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Ek 4. Kisisel Bilgi Formu

ERGENLER INTERNET BAGIMLILIGININ OZ YETERLIGE ETKIiSIiNIN
INCELENMESI

Internet son yillarda giderek artan bigimde insan hayatina girmis ve toplumda her
kesimi farkli bicimlerde etkilemeye baslamustir. internete olan bu ilginin 6zellikle
cocuklar ve gencler arasinda daha fazla oldugu goriilmektedir. Bireylerin internete olan
ilgileri onlari bazen bagimlilik derecesine getirmektedir. Bu bagimlilik durumunun
ergenlik doneminde ortaya c¢ikmasimin ergenlerin 6z yeterliliklerini de etkileyecegi
disiiniilmektedir. Bu nedenle g¢aligmada ergenlik donemi igerisinde olan bireylerin
internet bagimlilig: ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliski ele alinacaktir. Bu ¢alisama
Inonii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Cocuk Gelisimi Anabilim Dali’nda
Dr.Ogr.Uyesi Mehmet Saglam danismanliginda yiiriitilen yiiksek lisans tez
calismasidir. Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar aragtirmanin basarili olabilmesi
icin 6nemlidir. Arastirmaya verdiginiz katki icin tesekkiirler.

Esma ERKISI

Inonii Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi Anabilim Dali

1.0kul tiirii: Anadolu Lisesi ( )  Anadolu imam Hatip Lisesi ()
Fen Lisesi ( ) Mesleki ve teknik Anadolu Lisesi ()
DIZEr ( )eneeeniiei e

3. Yas:

4.Devam edilen okul seviyesi: Lise 1 ( ) Lise2 () Lise3 () Lise4 ()
5.Evinizde internet var m1? : Var () Yok ()

6.Akill telefonunuz var mi1?: Var () Yok ()

7.Evinizde sizin de kullanabildiginiz bir bilgisayar var m1? Var ( ) Yok ()
8.Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabi:

Facebook: Var ( ) Yok () Instagram: Var () Yok ()

Twitter: Var () Yok () DIger: .

9.Internet/bilgisayar/tablet/akill telefon kullanim sikliginiz1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok fazla () Fazla () Biraz () Cokaz () Hig()
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Ek 5. Oz-yeterlilik Ol¢egi

OZ-YETERLIK OLCEGI

Sevgili 0Ogrenciler, asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup, sizin duygu ve
diisiincelerinizi yansitan her soru i¢in sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagidaki sorulara
cevabimz “Hi¢” ise 1’1, “Biraz” ise 2’yi “Oldukca iyi” ise 3’i, “Iyi” ise 4’ii “Cok iyi”
ise 5’1 isaretleyiniz.

ol 3 %'S = =
s = e e
o (&)
1. [Smf arkadaglariniz sizinle ayni goriiste olmadig1 zaman kendi
goriislerinizi ne kadar iyi ifade edebilirsiniz? O|O0| O |0O|O
2. Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize moralinizi
likseltmeyi ne kadar iyi bagarabiliyorsunuz? O|O0| O |O|O
3. [Yapilacak baska ilgi cekici seyler oldugunda dersinizi ne kadar
iyi ¢aligabiliyorsunuz? O|O0|] O |]0O0]|O0O
4. |Cok korktugunuzda yeniden sakinlesebilmeyi ne kadar iyi
basarabiliyorsunuz? Ol0] O |0O0]O
5. |Cevrenizdeki diger cocuklarla arkadaslik kurmada ne kadar
iyisiniz? Olo0|] O |O|O
6. [Smav igin hazirlanmamz gereken bir iiniteye ne kadar iyi| O | O | O | O | O
calisabiliyorsunuz?
7. [Tanmmmadiginmiz bir kisi ile sohbet etme konusunda ne kadar
iyisiniz? Olo0|] O |O|O
8. [Sinirlerinize ne kadar iyi hakim olabilirsiniz?
OO O ]0O0]0O
9. Her giin ev 0Odevlerinizi tamamlama konusunda ne kadar
basarilisiniz? Olo0] O |00
10. [Smif arkadaslariniz ile ne kadar uyumlu ¢alisabiliyorsunuz?
O|0] OO0
11. Duygularimzi ne kadar iyi kontrol edebiliyorsunuz? O|O0| O |]0O0]|O0O
12. Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi ne kadar iyi
toparlayabiliyorsunuz? Olo0] O |00
13. (Cevrenizdeki diger cocuklara sizin hoslanmadiginiz bir seyi
aptiklarini ne kadar iyi anlatabilirsiniz? O|O0| O |]O|O
14. [Kendinizi 1iyi hissetmediginizde kendi kendinize moral
vermede ne kadar iyisiniz? Olo0|] O |O|O
15. Okuldaki derslerin tiimiinii anlamay1 basarma konusunda ne
kadar iyisiniz? O|O0| O |]O|O
16. [Komik bir olayr bir 06grenci grubuna ne kadar iyi
anlatabilirsiniz? O]O| O OO
17. Okuldaki ¢aligmalarinizla ailenizi memnun etmeyi ne kadar
basarabiliyorsunuz? Ol0] O |00
18. Diger cocuklarla arkadasliginizi siirdiirebilme konusunda ne
kadar basarilisiniz? Olo0|] O |O]|O0O
19. [Sizi rahatsiz eden diisiincelerinizi bastirma konusunda ne kadar
basarilisiniz? Ol0] O |00
20. Herhangi bir sinavi gegme konusunda ne kadar basarilisiniz? Ol0] O |00
21. Olmas1 muhtemel seyler icin endise etmeme konusunda ne
kadar basarilisiniz? Olo0] O |0O0]O0O

[0}
w




Ek 6. Internet Bagimlhihg Olgegi

INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

= g
ACIKLAMA: Asagida internet kullanimiyla ilgili cesitli durumlar verilmistir. 18; ?o §13
Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz igin dogru olan ifadenin g go = é
altina (X) isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmaymiz ve | 32 2| g" %
her durum igin bir isaretleme yapiniz. S« E Eg § %
T |®8 | 2| 0| w
SEEIN RN SN
1. | Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim internetle mesguldiir. OREARECOREGRES)]
2. | Internete bagli olup online olmadigimda aklim siirekli olarak internete
5 OHP & OERCRECRROREG!
takilip kaliyor.
3. | Cok uzun siire internetten uzak kalmigssam, huzursuz ve sinirli
o M@ 6| @ e
yorum.
4. | Internette 6nceden planladigimdan daha ¢ok zaman harciyorum. MG |@ |G
5. | Internette birkag¢ dakikaligina sorf yapmay: girip, bir tiirlii
Y s 4 W@ 6| @6
birakamiyorum.
6. | Internette gegirdigim zamani azaltmay1 denedim ama sonug alamadim. MG |@ |G
7. | Internet icin harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasini harciyorum. OREARECOREORES)]
8. | Internette gecirdigim zaman, baslangictaki dénemle karsilastirilinca
o o BTe & OERERECRROREG!
gitgide artiyor.
9. | Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gecmise gore siirekli artiyor. (ORE RN REGERS)]
10. | Baslangicta sadece yapmam gereken isler i¢in online etkinliklere vakit
ron. simdi i M@ |G| @O
ayirirken, simdi internete daha fazla zaman ayiriyorum.
11. | internet etkinlikleri glinliik yasamimi giderek daha fazla yonlendiriyor. (ORE RN REGERS)]
12. | Internet kullanmaya bagladigimdan beri, bazi arkadaslarim benden
yabaradie ; OERERECRROREG!
uzaklastr.
13. ok deger verdigim kisiler, internette ¢ok fazla zaman harcadigimdan
(cok deger verdigim iz ¢ 8 mlele| ®|e
benden sikayetci oluyorlar.
14. | Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim internet
- Y & OREORRORROREG!
kullanmam ytiiziinden azaliyor.
15. | Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya basladigimdan
. ) s Ny A ORNEORNCRECORNG)
beri olumsuz yonde degisiklikler oldugunu soyliiyorlar.
16. | internette daha fazla zaman gecirebilmek icin sik sik sorumluluklarimi
B¢ ¢ OERCREORROREG!

aksatiyorum.
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17. | Internet yliziinden bazen randevularimi kagirryorum. M@ BG|&@ |6
18. | Online diinyasin kegfettigim andan itibaren bagkalariyla daha az zaman
e cuny & Y W @6 w|6
geciriyorum.
19. | Internetle ylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen
: A W@ 6| @6

isverenlerimle /okulla /aile bireyleri ve benzeri ile sorunlarim oluyor.

85






