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ONSOZ

Tarih boyunca insanlik diinya tizerinde degisik sebeplerle yer degistirmistir. Bu
hareketlilik diinyada son yillarda artan siddet olaylari ve silahli gatismalar ile anilir
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yasadig1 i¢ savas ile lilke i¢i ve disina olmak tizere vatandaslarin1 go¢ etmek zorunda
birakmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti; sinir komsusu olmasi ve agik kapi politikasi izlemesi
sebebi ile go¢ edenlerin duragr haline gelmistir. Goglerle sekillenmis Anadolu
cografyasinda kalic1 bir sekilde yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari cereyan eden
bu kitlesel zorunlu goge ve gogmenlere karsi degisik algilamalar igerisine girmistir. Bu
calismada, Suriye’den iilkemize misafir olan gegici koruma altindaki Suriyeli
sigimmacilarin  Tirk toplumunda yarattigi giivenlik algis1 gelistirilen bir anket ile
Olgiilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar Gaziantep ve Balikesir illerinde yasayan
Tiirk vatandaslarinin anketin yapildigr doneme ait algilarina dayanmaktadir. Caligmanin
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gelecege yliriimesine katkida bulunmasini temenni ederim.
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OZET

Insanlarin diinya tarihinde &nceleri iizerinde yasadiklar1 cografyadaki yer alt1 ve
iisti kaynaklarin eksikligi veya dengesiz dagilimi ve iklim sartlar1 nedeniyle yer
degisiklikleri, yakin donemde dogal sartlara ilave olarak silahli catigmalar, isgaller,
ayrimcilik, insan haklar1 ihlalleri, teknolojinin gelisimi ve buna bagl olarak
farkindaligin artmasi, daha iyi bir yasam talebi ile 6zgiirliiklere ulagma istegi zorunlu,
diizenli veya diizensiz go¢ haline donligmiistiir. Ortadoguda 2011 yilinda baslayan Arap
Bahar ile Suriye’deki olaylar i¢ savasa donilismiis, uluslararasi aktorlerin de rol
almasiyla Suriyeliler iilke i¢i ve disina gé¢ etmek zorunda kalmistir. Bu kapsamda 2018
yil1 sonunda 3.5 milyonu asan Suriyeliler kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelmistir. Bu kadar
insanin ¢ok kisa bir zaman diliminde Kitlesel olarak Tiirkiye’nin her sehrine dagilmis
olmasi genis perspektifte sosyal, ekonomik, siyasal ve giivenlik alanlarinda toplumu
etkilemistir. Bu gogiin kalict veya gecici olacagr ile ilgili tartigmalar devam ederken
yedi yili asan misafirlerin yarattigi etkilerden giivenlik algisinin tespiti bu tezin ana
konusunu olusturmustur.

Tezde, fiziksel, sosyo-ekonomik ve kiiltirel ile siyasal giivenlik algist
boyutlarinda yeni gelistirilen 35 sorudan olusan bir anket ile Tiirk toplumunda Suriyeli
Siginmacilarin olusturdugu giivenlik algis1 dl¢lilmistiir. Tim illerde daginik yasayan
Suriyelilere yonelik algimin 6lciilebilmesi i¢in sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan ve
karsilagtirma yapmaya imkan saglayan benzer sistemler tasarimi kullanilmig, tasarima
uygun olan Gaziantep ve Balikesir illerinde anket uygulanarak toplumun giivenlik algist
karsilastirmal1 sekilde ol¢tilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Giivenlik, Giivenlik Algisi, Suriyeli Siginmacilar.
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ABSTRACT

Early stages of the world history witnessed human mobility due to the lack or
unbalanced distribution of ground and underground resources and climate conditions in
the geographies where people lived. Lately, in addition to natural causes mentioned
above armed conflicts, occupations, discriminations, human rights violations, developed
technologies and their awareness, demand of better life and the desire to achieve
liberties have transformed mobility into forced, regular and irregular migration. The
events in Syria turned into civil war starting with the Arab Spring in the early 2011 in
the Middle East. Taking part of international actors made Syrians migrate internally and
internationally. In this context, Syrians mass migrated to Turkey over 3.5 millions by
the end of 2018. The distribution of this number of people to each city of Turkey has
affected the Turkish society in terms of social, economy, politics and security. The main
goal of the research is to identify the security perception caused by the Syrians who stay
in Turkey for more than 7 years while their discussions about their permanent or
temporary status continue.

The security perception of Turkish society about Syrian Asylees is measured by
newly developed 35-question questionaire consists of physical security, socio-economic
and cultural and political dimensions. In order to measure this perception about Syrians,
scattered all over the provinces, most similar system design which frequently used in
social sciences and allows to make comparison is used. The cities Gaziantep and
Balikesir which are best fitted to the design are awarded and the questionnaire is
applied. Finally, security perception is measured comperatively.

Key Words: Migration, Security, Security Perception, Syrian Asylees.
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GIRIS

Bu calismada; Tiirkiye’ye goc¢ ederek neredeyse yedi yili agkin siire lilkemizde
ikamet eden ve resmi terminolojiye gore gecici misafir olan Suriyeli Sigimmacilarin
Tiirk toplumu tizerinde yarattigi etkilerden giivenlik hususu arastirilmistir. Tiirkiye’deki
mevcudiyetlerinin ne zaman sonlanacagi belli olmayan Suriyeli Sigimmacilarin Tiirk
toplumunda hangi derecede bir giivenlik algis1 olusturdugu yeni gelistirilen bir giivenlik
algis1 anketi vasitasiyla segilen iki sehirde karsilastirma saglayacak sekilde dl¢iilmiistiir.
Iki sehir arasinda alg: farki bulunup bulunmadigi ana amag olarak belirlenmistir. Bu
amaca yonelik olarak tezin birinci bolimiinde go¢ kavrami, tanimlari, nedenleri, gog
hakkinda tarihte ele alinmis teoriler, go¢ ¢esitleri ve gd¢ilin toplum {izerindeki etkileri
ele ahnmgtir. Ikinci boliimde gd¢ kavrammin diinyada nasil cereyan ettigi tarihsel,
nedensel ve bodlgesel bir yaklasimla ele alinmistir. Ugiincii béliimde ise Osmanli’dan
itibaren Tiirkiye’de gbc¢ deneyimleri i¢ ve dis veya uluslararast gé¢ perspektifinde
anlatilarak AB ve Tiirkiye’de gegici koruma mevzuati iizerinde durulmustur. Dordiincii
boliimde giivenlik kavrami, glivenligin ulusal, uluslararas1 boyutlar1 ve bunlarin teorik
temelleri, siyasi ideojilerin giivenlik yaklasimlari, yeni giivenlik kavrami ve tehdit
algilamalarindan bahsedilmistir. Besinci boliimde gbé¢ ve giivenlik iligkisi {izerinde
durulmus, gilivenlik algist kavrami agiklanmistir. Altinci bolim tamamen alan
uygulamasina ayrilmis, kullanilan yontem olan benzer sistemler tasarimi ile anket,
anketin olusturulmasi, gecerleme ve dogrulanmasi kapsamindaki istatistiksel analizler,
anket sonrast bulgular ve bulgulara ait degerlendirmeler boliimii sekillendirmistir.
Sonu¢ bolimiinde Gaziantep ve Balikesir sehirlerinde uygulanan anket sonuglari
karsilagtirmali bir sekilde sunulmustur.

Insanlar tarihin en eski donemlerinden itibaren dncelikle ekonomik olmak iizere
siyasi ¢alkantilar, daha iyi yasam ortami arayisi, silahli silahsiz ¢atislar gibi nedenlerle
go¢ etmislerdir. Diinya cografyasinda Tiirkiye Cumhuriyeti topraklari, Osmanli ve
sonrast donemde bulundugu bdlgenin ¢ok fazla gd¢men hareketine maruz kalmig
yerlerinden biri olmustur. Bu Anadolu topraklarina dogru hareketliligin en Onemli
nedenlerinden biri bu cografyada yasayanlarin, “disaridan” gelenlere hem devlet hem de
toplum olarak ortaya koyduklari sicak, yakin, hosgoriilii ve misafirperver yaklagimdir.
Etnik, dini, ekonomik ya da kiiltiirel nedenlerle yasadiklar1 yerden ayrilmak zorunda

kalanlarin yoniinii dondiigii Anadolu ve Rumeli topraklar toplumsal kiiltiirde derin izler



birakmis, gdg¢mene, yabanciya, misafire yonelik “kabul kiiltiiri” varligint giiniimiize
kadar siirdiirmiistiir (Erdogan, Kaya, 2015).

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne son yapilan kitlesel gé¢ ise Suriye’den gerceklesmistir.
15 Mart 2011 tarihinde, Arap Bahari olarak bilinen gosteriler ile baglayan Suriye
krizinde Nisan ayindan itibaren boy gosteren c¢atisma ortami iilkeyi iistesinden
gelinemeyecek bir i¢ savasa dogru gotiirmiis, i¢ savasin genele sigramasi ve hayatin
durma seviyesine gelmesiyle Suriyeliler kendilerini risk altinda hissetmis, en temel
ihtiyaglarin1  ve giivenliklerini saglayamayinca {ilkelerini terk etmek zorunda
kalmiglardir (Tung, 2015).

Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik ilk toplu niifus hareketi, 29 Nisan 2011 tarihinde
baslamisg, 2018 yili sonunda 3.5 milyonu asan rakamlara ulasmistir. Bunlarin % 6 gibi
kiiciik bir boliimii barinma merkezlerinde yasarken biiytik bir boliimii Tiirkiye nin dort
bir tarafina dagilmis durumdadir.

Bu kadar insanin Tiirkiye'nin her sehrinde bulunuyor olmasi sosyal, ekonomik,
siyasal ve giivenlik vb. bir¢ok yonden Tiirk vatandaslarini etkilemis ve etkilemeye
devam etmektedir. Acik kapi politikas1 ve insani duygularla uygulanan Suriyelilerin
kabulii 6zellikle 2013 ve 2014 yilindan itibaren sadece Esad’in zulmiinden kacanlarin
degil degisik orgiit ve tehditlerden dolayr da yer degistirenlerin iilkemize girmesine
neden olmustur (BBC, 2018; Giingérmiis Kona, 2011; Ak, Dindar, Altintas, 2017:22).
Bu kontrolsiizliik giivenlik konusunda zafiyet oldugu izlenimi yaratmistir. istanbul,
Sultanahmet, Suru¢, Ankara Tren Gari, Ankara Devlet Mabhallesi, Ankara Kizilay
Meydani, Istanbul istiklal Caddesi, Gaziantep, Kayseri, Akgakale, Cilve Gozii Sinir
Kapisi, Reyhanli, Kilis, Diyarbakir, Agr1 Dogubayazit, Istanbul Dis Hatlar Terminali,
Diyarbakir Bolge Trafik, Van Polis Merkezi ve Gaziantep Sahinbey gibi yerlerde son
dort yildir meydana gelen bombali saldirilar, havan tacizleri ve canli bomba eylemleri
giivenligin kayitsiz bir sekilde iilkemize alinan kisiler tarafindan gergeklestirildigine
yonelik bir kani olugturmustur. Sug¢ oldugu bilinen hirsizlik, yan kesicilik ve dilencilik
gibi adi suglarda goriilen artisin da Suriyeliler’den kaynaklandigi goriisii toplumda
ortaya c¢ikmaya baslamistir. Degisik alanlarda kisisel ve ulusal giivenlik ile ilgili
ornekler ¢cogaltilabilir.

Giivenlik ile ilgili tilkemizde go¢ ve giivenlik konusunu degisim paradigmasi

tizerinden agiklamak, belirlenmis alandan elde edilen verilerle giivenlik ve kimlik



algilamalarim incelemek ve mevcut durumu analiz etmek amaciyla doktora tezleri®
yapilmigstir.

Yiiksek lisans tezlerinde? ise uluslararasi sistemde Tirkiye'nin glivenlik ve baris
algisinin durumu arastirilmis, yeni giivenlik algist kavrami ve cevre ile baglantisi
arastirilmis, gog, yasa dist gog, yasa dis1 gogmen, gogmen kacakeiligl, miilteci ve iltica
kavramlari ile bu hareketlerin devletlerin giivenlik politikalarina etkisini analiz etmeyi
amaclanmus, uluslararasi iligkiler teorilerindeki giivenlik kavraminin ulus-devleti ve
onun gelecegini besledigi arastirilmastir.

Suriyeli sigimmacilar kapsaminda; BMMYK, Uluslararast Gog¢ Orgiitii, UNICEF,
AB, Disisleri Bakanligi, Icisleri Bakanhig, AFAD, ORSAM, Stratejik Diisiince
Enstitiisi, HUGO, MIREKOC vb. uluslararasi/ulusal hiikiimet, hiikiimet dist
organizasyonlar, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Universiteler tarafindan yayimlanan birgok
resmi/gayri resmi istatistik, rapor, degerlendirme ve kitaplar da bulunmaktadir. Bugiine
kadar yapilmig olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ¢ogunun hukuk eksenli bir
yaklasimla diinyada ve Tiirkiye’de miiltecilik, siginmacilik kavramlar: ve bunlarla ilgili
tarihsel yaklasimlar, politikalar ve donemsel gelismelere odakli ¢oziimler sunmus
oldugu soylenebilir. Yazilan kitaplar ve makaleler de bunlara odaklanmis, sadece bir
kism1 alandan alinan bilgilere dayandirilmis ve genel hatlariyla Suriyeli gogmenlerin
ekonomik, saglik, sosyolojik acidan etkileri tartisilmistir. Oysa Suriyeli miiltecilerin
toplumun giivenlik algisina etkisi; alandan alinan bilgilerle donatilarak ¢alisilmamustir.
Bu tezin ana katkis1 bu eksikligi doldurmak olarak 6zetlenebilir.

Suriyeli Siginmacilarin yarattigi etkilerden glivenlik hususunun toplumda nasil bir
alg1 olusturdugu bu tez calismasinda ana amag olarak belirlenmistir. Giivenlik bilindigi

lizere hayatin biitlin alanlarin1 kaplayan endiselerin goz Oniinde bulundurulmasidir.

(1) 21.Yiizyilda Tiirkiye'nin Tehdit Algilamalar1 ve Giivenlik Agilimlar1 (Nihat Akgay, 2008, Uludag
Universitesi), (2) Tiirkiye'nin Yogun Goé¢ Alan Bélgelerinde Meydana Gelen Sorunlarin Giivenlik
Baglaminda Analizi; Tuzla, Sifa Mahallesi Ornegi (Kemal Olgar, 2013, Harp Akademileri Stratejik
Aragtirmalar Enstitiisii), (3) Tiirk Toplumunda Suriyeli Cocuklar Algisi: Fatih ve Esenler Ornegi (Ersin
Doyran, 2017, Marmara Universitesi)

2 (1) Sosyal Kimlik ve Temel Kisilik Ozellikleri Bakimindan Tiirkiye'deki Toplumsal Giivenlik Algilari
(Duygu Dinger, 2009, Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii), (2) Yeni Giivenlik Algilamasi
Kapsaminda Kiiresel Ismma (Ayga Eminoglu, 2009, Karadeniz Teknik Universitesi), (3) Kiitlesel
Goglerin Ulkelerin Giivenlik Thtiyact Uzerine Etkisi (Yasin Ozcabi, 2007, Istanbul Ticaret Universitesi),
(4) Uluslararasi iliskiler Teorilerinde Giivenlik Kavrami (Hakan Kiyici, 2012, Akdeniz Universitesi), (5)
Giivenlik Sektorleri Yaklasimi ile Suriye’den Tiirkiye’ye Yonelen Zorunlu Gogiin Analizi (Giilin Merve
Ayaz, 2016, Kara Harp Okulu), (6) Gaziantep’teki Suriyeli Sigmmacilar Uzerinde Giivenlik Politikas1 ve
Neoliberalizm Elestirisi (Zeynep Beslioglu, 2016, Hacettepe Universitesi)



Birey/kisi glivenliginden kiiresel giivenlige kadar uzanan genis bir yelpazede, askeri ve
politik alanlarin Gtesinde g¢evresel, ekonomik ve toplumsal alanlarda ortaya c¢ikan
tehditlerin kapsama alindig1 bu genisletmeci perspektife gore; gog¢, ulus asir1 suglar,
salgin hastaliklar, ¢evre kirliligi, kit kaynaklar, asir1 niifus artisi, ekonomik
dengesizlikler ve daha bir¢ok konu giivenligin asil giindemini olusturmaktadir. Tezin
amacina Tiirk vatandaslarna Toplumun Giivenlik Algis1 Olcegi uygulamasi ve
analizleri ile ulasilmustir.

Sosyal bilimlerde veri toplama tekniklerinden biri ve siklikla kullanilan anket;
“Toplumun Giivenlik Algisi Soru Kagidi” ile kavramlarin toplanmasi, kavramlarin
tespiti ve frekanslarinin belirlenmesi, frekanslari ¢ok olan ve literatiirden elde edilen
kavramlara soru tiretilmesi, goriinlim gecerliliginin saglanmasi, igerik gegerliliginin
saglanmasi (Uzman goriisiine bagvurma-onem derecesi-kapsama uygunluk-anlasilirlik),
goriinim gecerliliginin saglanmasi, pilot uygulama ve i¢ tutarliligin analizi, madde
analizi, giivenirligin o6l¢iilmesi, kesfedici faktér analizi, gilivenirligin Olciilmesi,
dogrulayici faktor analizi, benzesim, ayrisim ve yordama gegerliliginin analizi, dlgegin
belirlenen illerde tespit edilen miktarda uygulanmasi ve anket sonuglarmin analizi
sathalarindan olusarak icra edilmistir.

Konudaki anket hazirlanirken sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir
arastirma stratejisi olan gomiili teori kullanilmistir. Bu teorinin sistematik bir siirece
sahip olmasi, esgilidiimlii, esnek, biitlinciil bir arastirma stratejisi olmasi, disiplinli ve
orgiitlenmis bir yaklasim olmasi ile diizensiz ve gereksiz bilgi toplamay1 dnlemesi gibi
giiclii taraflarindan faydalanilmstir.

Problem tanimina uygun gomiilii teori timevarim teknigi ile diisiinceleri ve konu
ile ilgili kavramlarin bir havuzda toplanmasi i¢in 114 kisiye toplumsal glivenlik tanimi
yapilarak "Tiirkiye'deki Suriyeli Sigmmacilarin  Toplumun Giivenligine Hangi
Konularda Tehdit Olusturdugunu Diisiiniiyorsunuz?" sorusu sorulmus ve veri havuzu
olusturularak frekanslar1 belirlenmistir. Kavramlara ait 6lgekte kullanilabilecek sorular
once dort boyutta 54 soru sekilde soru havuzu seklinde olusturulmustur. Soru havuzu
konu uzmanlar: tarafindan degerlendirildikten sonra anket 37 sorudan olusan hali
almistir. 37 soruluk anket; tekrar uzmanlar tarafindan incelenmis, Fiziksel, Siyasi,
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Giivenlik boyutlarinda toplam dort boyut (faktor) 36

soruluk anket halini almigtir. 36 sorudan olusan anket bir pilot uygulama ve ardindan



tekrar edilmesi ile denenmistir. Bu deneme sonrasi yapilan istatistiksel analizler anketin
gecerli ve tutarli oldugunu gostermistir.

81 ilde daginik olarak yasayan Suriyeli Siginmacilar ile birlikte yasayan tiim Tiirk
vatandaglarinin iilke capinda bu anketin uygulanmasinin giicliigii ve bazi illerde ¢ok
sayida mevcut bulunurken bazilarinda ¢ok az sayida olmalar dikkate alinarak ana
evrenden secilecek orneklem ile ilgili karara ulagilmistir. Literatiirde Benzer Sistemler
Tasarimi (Most Similar System Design-MSSD) diye adlandirilan tasarimin tezin
sorunsalina uygun oldugu degerlendirilmistir. Benzer Sistemler Tasarimi miimkiin
oldugu kadar c¢ok birbirine benzeyen sistemlerin sosyal bilimlerde en uygun 6rneklerde
kullanilacag: ilkesine dayanir. Sistemler arasi benzerlikler ve farkliliklar bu tasarimin
odak noktasidir. Bu tasarimda ortak sistematik 6zellikler kontrol edilebilirken sistematik
farkliliklar ise agiklayici tanimlamalar olarak ele alinir.

Bu tasarim1 uygulamak amaci ile sosyo-ekonomik gostergeleri birbirine oldukca
yakin illeri tespit etmek icin bir literatiir taramasi yapilmistir. Sosyo-ekonomik
gostergelerin  arastirilmasi; Tiirkiye'de Kalkinma Bakanlhigi tarafindan {ilkenin
kalkinmas1 kapsaminda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ilerleme, insan
kaynaklar1 niteliginin artmasi, cevreye duyarliligin gelismesi ve bireysel refahin
yiikkselmesi i¢in ¢ok boyutlu ve kapsamli bir sekilde yapildigi tespit edilmistir.
Tiirkiye'deki gelismislik diizeyi, ¢ok sayida ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degiskenin
kullanildig1 ve cografi bazda mukayese olanagi saglayan sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi (SEGE) vasitasiyla dlgiilmiis ve karsilastirilmistir.

Metodolojik olarak bu endeksten yararlanilarak illerin geligsmislik endeksleri ile
illerde bulunan Suriyeli Siginmact mevcutlari ¢ikarilmigtir. 3’iincii SEGE kademesinde
bulunan Gaziantep ve Balikesir sehirleri sosyo-ekonomik degerleri birbirine en ¢ok
benzeyen ancak bir ilde fazla Suriyeli mevcudu oldugu digerinde ise az sayida Suriyeli
oldugu 6rneklemin evreni en iyi temsil edecegi kararina ulagilmigtir. Anket bu iki ilde
uygulanmig, tezin konusu kapsaminda Gaziantep ve Balikesir sonuglari Benzer

Sistemler Tasarimi ile karsilastirilmistir.



1. GOC: KAVRAM VE TEORILER

Go¢ kavrami; insanlarin birey veya grup olarak gesitli sebeplerle goniillii veya
zorunluluklardan dolay1 yasadiklar iilke icerisinde veya lilke disinda cografi olarak
stirekli veya gegici olarak yer degistirmelerini ifade etmektedir.

Insanlik tarihine bakildiginda biiyiik 6lgiide ekonomik nedenler olmak iizere,
siyasi inis ¢ikiglar, refah seviyesini artirma istegi ve savaslarin go¢ etme nedenlerinin
basinda geldigi goriilmektedir. Bu yoniiyle go¢ uygarliklarin sekillenmesine neden
olmaktadir (Apak, 2014:53-70).

1.1. Go¢ Tanmmlar

Tiirk Dil Kurumuna gore gog; ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret olarak tanimlanmustir (TDK,
2018). Diger bir ifade ile gog; go¢ karar1 almis kisilerin belli bir zaman dilimi igersinde
bulunduklar1 yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gecisidir (Igduygu, Sirkeci,
1999). Insanlarin, dogduklar1 yerlerden dini, ekonomik, siyasi, sosyal gibi bircok sebep
ile bagka yerlere gecici veya siirekli yerlesmek iizere tasinmasina go¢ denir (Memis ve
Biilbiil, 2014:5).

Gog ile ilgili kavramlar ve tanimlar, bir go¢ terimleri sozIigl olusturacak kadar
genis bir yelpazeye sahiptir. Go¢ konusu bireyden topluma, ulus devletten uluslararasi
orgiitlere kadar genis bir alan1 kaplamaktadir (Adigiizel, 2018). Bu genis alanda tiim
aktorlerin isbirligi icerisinde kavram kargasasi yasamadan ortak bir dil kullanmasi i¢in
IOM tarafindan bir “Go¢ Terimleri SozIligi” olusturulmustur (Go¢ Terimleri SozIigl,
2009). Bu sozliikten faydalanilarak go¢ ve giivenlik terimleri kisaca asagida
sunulmustur.

* Go¢ (Migration): Uluslararas1 bir simir1 gegerek veya bir devlet i¢inde yer
degistirmek. Siiresi, yapisit ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir.

* Diizenli Go6¢ (Regular Migration): Taninan, yasal kanallar kullanilarak
gerceklesen goctiir.

* Diizensiz Go¢ (Irregular Migration): Bir iilkeye yasadis1 giris yapmak, bir

ilkede yasadis1 sekilde kalmak veya yasal yollarla girip yasal siiresi igerisinde



c¢tkmamak anlamina gelmektedir. Diizensiz goc¢; hedef iilkeler i¢in tilkelerine yasadist
yollardan gelen veya yasal yollarla gelip yasal ¢ikis siireleri i¢erisinde ¢ikmayan kisileri
kapsarken; kaynak tilke i¢in tilkesini terk ederken gerekli prosediirlere uymayarak iilke
siirlarint gegen kisileri igerir. Transit tilkeler i¢inse; kaynak lilkelerden hedef iilkeye
ulagmak i¢in yasal ya da yasal olmayan yollarla iilkeye girip bu iilkeyi bir gegis tilkesi
olarak kullanip iilke sinirin1 terk eden kisilerdir.

* Zorla/Zorunlu Gog: Dogal ya da insan yapimi nedenlerden dolay: igerisinde
yasama ve refaha yonelik tehditleri de igeren bir zorlama unsuru bulunan gég¢ hareketini
tanimlamak i¢in kullanilan genel terimdir.

* Dairesel Gog (Circular Migration): Dairesel gog, tilkeler arasinda gegici ya da
daha kalict sekilde gergeklesen akigkan insan hareketi. Dairesel go¢ goniillii olarak
gergeklestigi zaman ve hem mensei ililke hem hedef iilkenin isgiicli ihtiyaglar1 ile
iliskilendirildiginde ilgili herkes i¢in yararli olabilir.

* Toplam Gog: Ulkeye gelen gdgmenlerin giris ve varislari ile iilkeden gog
edenlerin ¢ikis ya da ayrilislarinin toplami, toplam go¢ hacmini verir.

* Net Gog: Giris ve ¢ikislardaki farktan dogan goge denir. Giren ve ¢ikan net gog
kavramlar1 vardir.

* Gogmen (Migrant): Kisisel rahatlik amaciyla ve disaridan herhangibir zorlama
unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlari
kapsar.

* Diizensiz Gé¢men (irregular Migrant): Yasadis1 giris veya vizenin gegerliliginin
sona ermesi yiiziinden transit veya evsahibi lilkede hukuki statiiden yoksun kisidir.

* Ekonomik Gogmen (Economic Migrant): Yasam kalitesini artirmak amaciyla
kendi mensei iilkesinin disina yerlesmek iizere ikamet yerini terk eden kisidir.

* Miilteci (Refugee): Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme (1951) ile
Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1967 Protokolii'ne gore Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) korumasindan yararlanmaya hak kazanan kisidir.
I¢inde bulundugu kosullar ile &zelliklerine dayali siniflandirilan miilteci adays, 1rki, dini,
tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir
zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z konusu

korku yiiziinden ilgili {ilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kigidir.



* Siginmac1 (Asylee/Asylum Seeker): Ilgili ulusal ya da uluslararas1 belgeler
cercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine
iliskin yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen Kisidir.

* Gegici Koruma (Temprorary Protection): Mense iilkelerine donemeyen tigiincii
tilke kisilerinden kaynaklanan kitlesel bir akinin meydana gelmesi ya da derhal
meydana gelecek olmasit durumunda, 6zellikle s6z konusu kisilerin ya da koruma
gerektiren diger kisilerin yararina olarak, siginma sisteminin etkin isleyisi lizerinde
olumsuz etki yaratmadan si§inma sisteminin isletilememesi riski varsa, bu kisilere acil
ve gecici koruma saglamak amaciyla saglanan istisnai 6zellikte islemlerdir.

* Entegrasyon: Go¢menlerin hem birey hem de grup olarak toplumun bir parcasi
kabul edildigi siirec.

Tezin ilerleyen boliimlerinde 6zellikle gog ve glivenlik kapsamindaki kavramlar
yukarida agiklanan anlamlarinda kullanilmistir.

1.2.  Gogiin Temel Dinamikleri

Sosyal bir hareketlilik olarak da tanimlanabilen gociin tarihi diinyada yasanan
savaglar, siirgiinler, aclik, issizlik gibi tiim olumsuzluklar nedeniyle insanlik tarihi kadar
eskidir. Gogler gelecekte de devam edecektir ¢linkii insan hayatini ilgilendiren baris,
demokrasi, insan haklari, fikir ozgiirliigli, gelir dagilimi, istihdam, iicretler gibi
konularda yerel, ulusal, uluslararas1 kapsamda adaletli paylasim saglanmasi miimkiin
goriilmemektedir (Adigiizel, 2018:1). Adaletsiz gelisim yaratan kapitalizm, gogilin
tetikleyicisidir (Caglayan, 2006:12-15).

Insanlik tarihinde, gdglerin nedenleri i¢inde bulunulan zamanin sartlarma uygun
olarak siirekli degisse de kabileler arasi anlagsmazlik ve catigsmalar, i¢ savaglar, lilke
isgalleri, ulus devlet yapisinin bozularak sinirlarin degismesi, din ve millet ayirimlari,
siyasal sistemlerin degisimi, insan haklar1 ihlalleri, salginlar, niifusun artmasi, diinya
cografyasindaki yer iistii ve yer alt1 kaynaklarin dengesiz dagilimi ile kiglarin sertligi ve
kurakligin artmasi yani iklim degisiklikleri, kitlik, teknolojinin gelisimi gibi nedenler,
hayatlarindan endise duyan insanlarin dogduklar1 ve biyiidikleri yerleri farkli
sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip baska cografyalara zorunlu olarak go¢ etmelerini
saglamistir.  Yakin tarth bu hareketlerin azalmaktan ziyade yayginlastigini,

cesitlendigini ve artis gosterdigini isaret etmektedir.



Yoksullugun ve siyasi diizensizligin belirli seviyelerde bulundugu/bulunmadigi
gelismemis ve gelismekte olan cografyalardan gelismis iilkelere olan gogiin ekonomik,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel olmak iizere dort kaynagi bulunmaktadir (Igduygu, Toktas,
2002:27). Gogli; olus sebepleri, amaglari ve hangi yontemler kullamildigi gibi
dinamiklerle agiklamak miimkiinse de bu ¢esitlilik konunun interdisipliner yapist ile
cografya, tarih, demografi, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi, uluslararsi
iligkiler gibi bilim dallarm ilgilendiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Icduygu,
Sirkeci, 1999:249).

Bu tezde gogilin meydana gelis nedenleri kapsaminda asagida basliklar1 bulunan
cevre ve iklim, ekonomi, siyasi/politik, sosyal ve kiiltiirel kaynakli gocler seklinde dort
sinflandirma yapilmistir.

1.2.1. Cevre ve iklim Kaynakh Gécler

Go¢ sebeplerinin en basinda; niifusun artigi, bunun sonucunda niifusun ihtiyag
duydugu kaynaklarda sikinti ¢ekilmesi ve iklim degisiklikleri gelmektedir (Karpat,
2013:11). iklim sartlarimin agirlig, topraklarin verimliliginin azalmasi, kurakligin
olusmasi insanlarin bagka cografyalara gitmesine sebep olmustur. 4 ve 5. yiizyillarda
yasanan Hun ve Mogollarin Orta Asya’dan gocii buna 6rnek olarak verilebilir (Mutluer,
2003:17). MO.2000 yillarinda meydana gelen Ege gogleri, Israilogullarinin Misir’a
gd¢ii ve Etriikslerin Italya’ya gocii (Herodotos’da anlatilmaktadir) kitlik sebebiyle
gerceklesmistir. MO.8. yiizyillin sonlarinda Iskit ve Kimmer gocleri ile MS.10.
yiizyildaki Oguz gocleri otlaklarin yetersizliginden olan goclerdir (Memis ve Biilbiil,
2014:268).

Kiiresel 1sinma ve baglantili olarak gelen kurakliklar, ¢ollesme ve ormanlik
alanlarin azalmasi da diger bir gé¢ nedeni olmustur (Abadan-Unat, 2017:302). Aral
Golii ¢evresinin kurumasi son yiizyillarda goriilmiis en biiyiik yerylizii doniisiimii olarak
kabul ediliyor. Bu gevre felaketi sebebi ile 1992’den giiniimiize 100.000 kisi yer
degistirmistir (BM, 2019). Sadece geg¢miste ve giiniimiizde degil yakin gelecekte de
kuraklik, su kithgi, dogal ¢evrenin degismesi, elverissiz iklim sartlari, seller, hortum,
kasirgalar ve tsunamiler vb. dogal afetler nedenleri ile diinya go¢ akimlarinin hacminin
genislemesi goriilebilir (Global Migration Group, 2011).

ABD San Andreas fayinda meydana gelen depremler ile Agustos ve Kasim
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maddi manevi zararlar ve sonrasinda yasanan insan gocleri ile dogal sebeplerle olusan
goclin ornekleri olarak verilebilir.
1.2.2. Ekonomik Tabanh Gogler

Insanlar sadece savaslar veya dogal afetler gibi zorunlu nedenler yiiziinden degil
bazen is bulmak, ¢alismak ve daha kaliteli yasam i¢in de kendi istekleri ile dogup
biiyiidiikleri yerlerden ayrilabilirler (Adigiizel, 2018:3). 20. yiizyilin sonlarina dogru ve
ozellikle icerisinde bulundugumuz 21. yiizyilda goglerin ekonomik yonii diger
nedenlere gore daha agir basmaya baglamistir (Erdogan, Kaya, 2015). Ekonomik olarak
gelismemis bolgelerden gelismis bolgeler dogru bir akis meydana gelmektedir (Karpat,
2013:460).

Sanayilesmenin artmasi ve teknolojideki gelismeler makinalasmay1 getirmis,
kirsal kesimde insan giicii ile yiiriitiilen isler artik arac¢ gereclerle yapilir hale gelmistir.
Bu durum issizligi dogurmus, kentlere is imkani aramak i¢in insanlar taginmistir
(Kocaman, Beyazit, 1993:2).

Amerika’nin tarimda hissedilen isgiicii ihtiyacini gidermek maksadiyla 17 ve 18.
yiizyillarda getirilen koleler ilk ekonomik kaynakli goclerdir. Buna ilave olarak
Avrupa’da sanayi devriminin yasandigi 19 ve 20. yiizyilin baslarinda da benzer nitelikli
insanlarin emek giiciinii tamamlamak icin bu bolgeye geldikleri goriilmektedir (Basgeri,
1998:494).

Ulkeler arasinda ekonomik agidan sahip olunan yiiksek ve diisiik milli gelirler ile
milli gelirlere dayali insanlarin gilinliik yasamlarindaki standartlarin farkliliklar ve
ekonomik krizler goge neden olmaktadir (Mutluer, 2003:12).

Venezuela’nin halen igerisinde bulundugu durum, Afrika’nin fakirligi, SSCB’nin
ekonomik ve siyasal ¢oklisli ardindan yasanan tiim gocler bu ekonomi temelli goglere
ornek verilebilir.

1.2.3. Siyasi/Politik Nedenli Gogler

Modernite Oncesi yasayan toplumlarda gd¢ gercek olarak yerlesme amagli
olusmamistir. Bu donemdeki gogler ziyaretler, dini icraatlar ve savaslar nedeniyle
ger¢eklesmistir. Daha sonralar1 kirsaldan kentlere cekici bolgelere goc edilmistir
(Zelinsky, 1971:219-249).

Ulkelerin yiiriittiikleri politikalar uluslararasi gocte énemli bir gb¢ nedenidir.

Diinyada bazi iilkeler niifus eksikligini gidermek ve isglici agigin1 kapatmak
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maksadiyla gé¢men kabul ederler. Il. Diinya Savaginin ardindan hizli kalkinma siirecine
giren, endiistrilesen ve bunun igin yeterli is¢iye veya niifusa sahip olmayan Avrupanin
baz1 tilkelerinin gogmen is¢i davet etmeleri bu konuya 6rnek olabilir. Nifusii genis
gelismekte olan {ilkeler ise, bu gogii issizlik, istihdam ve para politikalarin1 dviz bazli
diizeltmek maksadiyla kabul ederler.

Hiikiimette yer alanlarin kendi {ilkelerinde yasayan insanlarin ekonomik
sorunlarin1 dikkate almadan hareket etmeleri, egitim ihtiyaglarini karsilamamalari,
baskici yonetim sergilemeleri ve insan haklar ihlalleri yapmalar1 vatandaslarinin gog
etmesine sebep olabilir. Ayrica savaslar cereyan ederken de insanlar zarar goriip insan
haklar1 ihlalleri ile karsi karsiya kalabilir, temel ihtiyaglarda yoksunluk yasanabilir,
fahis fiyat artiglar1 nedeniyle insanlar go¢ karar alirlar (Ferris, 1998:26-31).

Yasanilan iilkedeki siyasi istikrarsizliklar ve buna baglh i¢ karigikliklar, siyasal
rejimin ¢okiisii de insanlar1 goce sevk eden nedenlerdir. Yoneticilerin bu sorunlari
¢ozmede yetersiz olmasi veya ¢6zmek istememesi vatandaslarini yer degistirmeye sevk
eder (Sander, 1998:219-220).

Siyasi askeri nedenle olusan gogiin bir alt kirilimi terér kaynakli olarak ifade
edilebilir. Teror bulunulan cografyada giivenlik zafiyeti yaratiyorsa hem yasayanlar
hem de politika iiretenler etkilenirler. Etki yasayan insanlara kisisel ve ailevi giivenlik
endisesi yaratirken yoneticilere egemenligin kaybedilmesi kaygisi vermektedir. Bu
durumda bireyler go¢ karar1 verirken yoneticiler ise politikalarini degistirirler. Teror
nedeniyle 1984-1997 yillar1 arasinda 2 milyon kisi once yakindaki illere sonra biiyiik
sehirlere go¢ etmislerdir (Akgiir, 1997:67-68).

Yunanistan’daki Akalarin Dorlar tarafindan istilaya ugramasi sonucu Bati
Anadolu kiyilarina gog¢ii, Kimmerlerin giiney Rusya’daki topraklarmin Iskitler
tarafindan isgali ile Anadolu’ya gb¢ etmeleri, tarih boyunca yapilan istilalar sonucu olan
gocler ile 1. ve II. Diinya Savaslar1 sonunda zorunlu yapilan gogler bu tip goglere 6rnek
olarak verilebilir. Hitler’in baskici ve irk¢1 rejiminden kagan Yahudilerin gogii, Suriye
i¢ catismasindan kaganlarin gocii, Iran’daki rejim degisikligi sonrasi yapilan gogler,
Yugoslavya’nin savas sonrast dagilmasi ile gerceklesen gogler, I. Diinya Savasinin tilke
siirlarint - degistirmesi  Avrupa, Asya ve Afrika’da yogun go¢ii ve SSCB’nin
Afganistan’1 iggali ve Taliban Rejiminin uygulamalar1 siyasi/politik nedenli goglere

diger 6rnekler olabilir.
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1.2.4. Sosyal ve Kiiltiirel Tabanh Gocler

Sosyal ve kiiltiirel nedenle yapilan gogler, niifus yapisi, egitim ve sosyal dokular
altinda smiflandirilabilir (Tas¢1, 2009:189). Bu smiflandirmaya uygun olarak niifus
artigina paralel olarak yasam sartlari, is olanaklar1 ve ekonomik kazang nedeni ile kirsal
kesimden kente bir egilim bulunmakta bu da niifusun belli bolgelere kaymasina neden
olmaktadir (Akgiir, 1997:41). Egitim nedeni ile okul bulunmayan ve kalitesi diigiik
okulda okumak istemeyenler ile isim yapmis okullarda okumak isteyenlerin goglinden
bahsedilebilir (Mutluer, 2003:16). Kiz kagirma, kan davasi ve ailevi huzursuzluklar
kaynakli gogler de sosyal doku ile ilgili goglerdir (Akgiir, 1997:65).

Evlilik, egitim, is degisikligi gibi sebepler ile kan davasi ve tore gogiin diger bir
boyutunu gostermektedir (Niifus Etiitleri Merkezi, 2006).

Go¢ kararmin alinmasinda etkili olan yukarida aciklanan nedenlerin disinda
insanlarin toplumsal hayat icerisinde kurduklar1 zayif veya kuvvetli baglarin da katkisi
bulunmaktadir. Biyolojik bag gibi kuvvetli baglar gog¢ii hizlandirirken beklentiler,
umutlar ve ortak anlam iceren baglara da zincirleme go¢ yaratmak ig¢in ihtiyag
duyulmaktadir (Miller, 1998:17). 1979 yilinda yapilan arastirma kapsamindaki
Konya’da yapilan gogler buna 6rnek olarak verilebilir. Kirsalda yasayan Konya’lilar
sehirlerdeki akrabalarinin yanina akrabalik iliskileri nedeniyle go¢ etmektedirler (Faist,
2003:192-199).

1.3.  Gog Teorileri

Gog, uluslararasi iligkilerden siyaset bilimine, ekonomiden sosyolojiye, hukuk,
demografi, antropoloji, tarih, cografya gibi bir¢ok bilim dalinin ¢ok yonlii ve ¢ok
disiplinli ortak bir ¢alisma alanmidir (Adigiizel, 2018:9-14). Gogiin teorileri
olusturulurken 6zellikle ekonomik boyutun 6n plana ¢iktigi yukarida agiklanan nedenler
ile gb¢ egilimlerinin (kuzeyden giineye, dogudan batiya, ¢evreden merkeze, somiiriilen
tilkelerden somiiren ilkelere, kiiciikten biiylige, fakirden zengine, kirdan kente)
katkisin1 dikkate almak gerekir. Asagida hem tarihsel bir yaklasim hem de ekonomik
eksenli gelisen teoriler tezin konusu olan go¢ kavraminin agiklanmasi maksadiyla
siralanmustir.

1.3.1. Ravenstein Go¢ Kanunlari
Gog ile ilgili yapilmig bilinen ilk ¢alisma, Ravenstein’in 1885 yilinda yaptigi ve

Ingiltere’de 1871 ve 1881 yillarinda yapilmis olan niifus sayimi verilerine dayandirdig
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calismadir. Ravenstein, sonradan yazilacak olan birgok go¢ teorisi ve modeline onciilitk
edecek olan bu ¢aligmasi neticesinde yedi adet go¢ kanunu ortaya koymustur (Yalgin,
2004: 22; Grigg, 1977). Ravenstein go¢ kanunlar1 asagida sunulmustur (Ravenstein,
1885:167-235):

1.3.1.1. Go¢ ve Mesafe

Ravenstein’a gore gocmenler uzak mesafeli goclerden ziyade kisa mesafeli
gocleri tercih ederler. Kisa mesafeli gogler, goc edilen bolgelerde giderek artis gosteren
bir dalga ortaya cikarma etkisine sahiptir. Bu go¢ dalgalanmalar1 neticesinde biiyiik
gocmen kitlelerinin hareketleri daha c¢ok iiretim ve ticaret merkezlerine dogru
yonlenmektedir. Go¢ hareketlerinin yoneldigi sanayilesmis yerlesim yerlerindeki yerli
niifusun yogunlugu gd¢iin boyutlarini belirleyen en temel etkenlerden biridir. Bir baska
deyisle, goc icin tercih edilen yerlesim alanlarindaki is imkanlarinin o sehirde yasayan
yerli niifusa oran1 gogiin boyutuna etki etmektedir.
1.3.1.2. Go¢ ve Basamaklar:

Kentlerde sanayi ve ticaret imkanlarinin artmasina paralel olarak artan isgiicii
ihtiyac1 oncelikle o kentin yakinindaki kirsal alanlarda yasayanlarin gog etmesiyle
karsilanmaktadir. Bu go¢ sonucunda kentin yakinindaki kirsal alanda meydana gelen
niifus seyrelmesi, daha uzak yerleden gelen gogmenler tarafindan doldurulmaktadir.
Uzak yerlerden gelen bu go¢menlerin yarattiklart seyrelme ise, o bdlgelere gelecek
baska go¢cmenlerce doldurulacaktir. Olusan herbir go¢ basamagi kente yaklastikca ve
kentin sagladigr imkanlar diger gdo¢menler tarafindan fark edildikge, go¢ tiim iilke
capinda yayilacak ve etkileri iilkenin tamaminda hissedilecektir. Ravenstein’a gore go¢
kademeli olarak seyrelen ve bosalan alanlarin bu bolgelere yakin alanlardan gelen
gocmenler tarafindan doldurulmasiyla meydana gelen dalgalardir. Aslinda
Ravenstein’in ikinci kanununun, ilk kanunun destek¢isi veya onun daha net ifade
edilmesine yonelik agiklayicist oldugu da sOylenebilir. Zira birinci kanunda go¢
dalgalarinin olusumu ve nasil meydana geldigi ile s6z konusu gog¢ sisteminin isleyisi
hakkinda yeterli aciklama bulunmamaktadir. Ravenstein tarafindan ifade edilmis olan
kisa mesafeli go¢ kavrami, kendisince iki tip olarak belirtilmis olan go¢ tiplarinden
birincisini olusturmaktadir. Miiteakip kanunlarda ikinci gog tipi olarak uzun mesafeli

goclerden bahsedilmektedir.
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1.3.1.3. Yayilma ve Emme Siireci

Go6¢ kavrami igerisinde yayilma ve emme siireci karsilikli olarak birbirini
destekler durumdadir. Ravenstein’a gore gog, tek basina bir amag¢ degildir. Bireyler
keyfi olarak sadece go¢ etmek istediklerinden dolay: yasadiklari alanlari terk edip baska
yerlere gitmezler. Gogmenler i¢in esas amag, kentlerin sagladigi ekonomik ve ticari
faaliyetlerin getirecegi gelirlerden pay almaktir. Bu amaca ulagsma istegi veya bireylerin
aileleriyle beraber daha iyi kosullarda yasama istekleri, yayillma siirecine biiylime
yoniinde katki saglamaktadir. Yeni kurulan veya hizli bir gelisme kaydeden sanayi
bolgelerinde ortaya g¢ikan isgiicii ihtiyaci gog ile karsilanmakta, bunun sonucunda ise
bolgeye gelen gog, bahse konu sanayi merkezleri tarafindan emilmektedir. Ravenstein
tarafindan ifade edilmis olan bu dongiide goriilecegi gibi, iki siire¢ de ortaya ¢ikan
ihtiyaci goc ile karsilamakta ve amaca yonelik ortak hizmet saglamaktadir.
1.3.1.4. Gog Zincirleri

Ravenstein’a gore go¢ alan yerlesim merkezleri ayni zamanda go¢ de
vermektedir. Dolayisiyla gogler zaman igerisinde birbiri ardina ve birbirlerini baslatacak
sekilde gelismektedir. Ona gore goc, bir kismiyla zincirleme ve bir kez basladiginda
birbiri ardina devam eden bir siirectir.
1.3.1.5. Dogrudan Gog

Ravenstein yukarida ilk dort kanunda basamaklardan olusan ve zincirleme bir
gocten bahsederken besinci kanunda dogrudan, uzun mesafeli ve basamak igermeyen;
farkli bir tiir gocten s6z etmektedir. Uzun mesafeli goglerde, insanlar yeni teskil edilen
veya gelismekte olan sanayi merkezlerine dogrudan ve basamaksiz bir sekilde gog
etmeyi tercih etmektedirler. Su ana kadar ortaya konulmus olan ilk bes go¢ kanunu,
esasen iki go¢ modeline deginmektedir. Bu durumda ilk modele gore go¢ basamaklar
halinde, kisa mesafeli ve birbiri ardina endiistriyel/ticaret alanlarina dogru olusurken;
diger modelde gocler basamaksiz, daha uzun mesafeli ve dogru endiistriyel/ticaret
alanlarina yonelmektedir. Tiim bu gd¢ modelleri 15181nda gelinen ortak nokta, gogiin
kirsaldan biiyiik kentlere yani sanayi ve ticaretin gelismis oldugu biiylik yerlesim
yerlerine dogru oldugudur.
1.3.1.6. Kir Kent Yerlesimcileri Farki

Ravenstein’a gore kirsal alanlarda yerlesmis olanlara oranla sehirlerde yerlesmis

olarak yasayan kisiler daha az go¢ etme egilimindedirler. Kente disaridan gelen gogler
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kentte halihazirda bulunan yerlesikleri yer degistirme baglaminda etkilememektedir.
Diger taraftan kirsal kesime yapilan bir gd¢, orada yasayan yerel halkin yasam
dinamiklerini etkilemekte, dolayisiyla onlar1 dalgalar halinde ve basamakli bir gice
sevk etme egilimindedir.

1.3.1.7. Kadin Erkek Farki

Ravenstein’in son go¢ kanunu go¢ edenlerin cinsiyetleriyle ilgilidir. Bu kanuna
gore erkekler, kadinlara gore daha az go¢ etme egilimdedir. Ravenstein tarafindan 1889
yilinda yayinlanan ikinci makalede, kadmlarin egilim olarak kisa mesafeli/i¢ goclere,
erkeklerin ise uuzn mesafeli/yurt dis1 goclere daha yakin oldugu belirtilmistir (Yalgin,
2004:25).

Goriildiigii iizere gociin ilk teorisi; ekonomik kosullar1 esas alan kapsamda
cizilmis, i¢ ve dig gocli tanimlamaya calismis, gogiin nedenlerinden olan ekonomik
dengesizliklerin doguracagi sonuclara odaklanmis, bireysel tercihlere 6nem vermis,
sanayi gelismeye devam ettikce gogiin de devam edecegini vurgulamistir.

1.3.2. itme-Cekme Teorisi

Everett Lee, gb¢menden ziyade gbce odaklanmis, ancak gogmenin de gozardi
edilmemesi gerekliligini teorisinde ifade etmistir. Lee’nin itme ¢ekme teorisine gore,
hem yasanan yerde hem de gidilecek yerde, itici ve ¢ekici faktorler vardir. Bunlar;
yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler, ise karigan
engeller, bireysel faktorlerdir.

Bireyleri yasadiklar yerlerden baska bir yere go¢ etmeye iten ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, ailevi veya bagka kisisel sebepler olabilir. Bu itici ve ¢ekici faktorler kisiden
kisiye gore degisebilmektedir. Teorinin temel yapisi, itme ve ¢gekme faktorleri kisisel ve
gorelidir. Dolayistyla kisisel diizlemde gog i¢in avantajlart ve dezavantajlari belirleyen
yas, cinsiyet, egitim, irk vb. gibi demografik faktorlerin degerlendirilmesi, itme ¢cekme
teori i¢in ¢ok 6nemlidir. Cocuklu bir aile i¢in gidilecek yerdeki egitim imkanlar1 gekici
bir faktor olurken, ¢ocuksuz veya bekar bir gogmen icin bu durum nétr bir durum
olabilir (Adigiizel, 2018:26).

Gog analizini daha 1yi yapabilmek i¢in yasanan yer ile go¢ edilecek yer arasindaki
engelleri de analizin icine katmak gerekmektedir. GoOglin beraberinde getirecegi
hukuksal ve sosyal belirsizlik, gé¢ mesafesi, ulasim icin 6denecek bedel ve ulagim

imkanlar1 gibi ¢esitli mikro engeller yaninda, kati go¢ kanunlari, irk ya da ulusal
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kimlige gonderme yapan goc¢ sistemleri, go¢ icin fiziksel uygunluk ve saglamlik
kontrolleri gibi go¢menlerin karsilagabilecegi makro engeller de bulunmaktadir
(Caglayan, 2006:74-75).

Ulke iginde veya uluslararasi boyutta gocii etkileyen temel faktdrler itme ve
cekme faktorleri olarak ikiye ayrilabilir. itme faktorii gogiin kaynak noktasi, ¢ekme
faktorii ise gdciin hedef noktasi olan cografi kesim ile iligkilidir. Itme faktorleri,
insanlarin yasadiklar1 yerdeki kosullarin katlanilamayacak boyuta varmasidir. Bunlar;
igsizlik, digiik iicretler, topragin verimsizligi, egitim ve saglik imkéanlarindan;
yoksunluk, kitlik, savas sartlari, ¢atismalar, teror olaylari, siyasi baskilar olabilir.
Cekme faktorleri ise, yiiksek ticretler, ucuz ve verimli topraklar, kariyer olanaklari, daha
iyl bir saglik ve egitim imkam, bireysel ve toplumsal huzur, can giivenligi olarak
Ozetlenebilir.

1.3.3. Petersen’in Bes Goc Tipi

Ekonomide yasanan genel durumun gog¢ igin her zaman kaydedeger bir faktor
oldugunu kabullenen Petersen, gocleri anlayip siniflandirabilmek maksadiyla ekonomik
yapilarin belirli siniflar i¢in ne anlama geldigini ve ekonomik gelisimlerin gog¢ii nasil
etkilediginin arastirllmas1 gerektigi fikrindedir. Bu kapsamda Petersen bireysel ve
siifsal farklilar1 da g6z 6nitinde bulundurarak bes gog tipi ortaya koymustur (Petersen,
1958:259-263).
1.3.3.1. Tlkel (Primitive) Gocler

Bu tip gogler doganin yarattig1 etkiler nedeni ile ortaya ¢ikan géglerdir. Petersen,
mevsimsel sartlara bagl olarak gogebe topluluklarca donemlik olarak yapilan gogleri de
bu goc tipine dahil etmektedir. Uzun siireli kurakliklar, kotii hava sartlar, deprem ve
yanardag gibi ¢evresel sartlardan kaynakli fiziksel zorluklar gibi sebeplerle yasanan
toplu gogler ilkel goglere 6rnek olarak verilebilir.
1.3.3.2. Zoraki (Forced) ve Yonlendirilen (Impelled) Gogler

Gocmenler, istekleri digsinda bir goce zorunlu kaliyor veya go¢ kararma iligkin
herhangibir inisiyatifte bulunamiyorsa olusan bu go¢ zoraki goctiir. Cesitli sosyal
baskilara ragmen bireyler veya bir toplum go¢ etmeye yonelik bir karar mekanizmasi
kullanip bu karar mekanizmasim isletebiliyorsa bu go¢ yonlendirilen gb¢ olarak

adlandirilmaktadir.
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1.3.3.3. Serbest (Free) Gog

Serbest gog tipinde zorlayici bir durum bulunmamaktadir. Kisiler, topluluklar ve
toplumlara yonelik zorlayici veya itici bir gili¢ yoktur. Petersen’in tip olarak kabul ettigi
serbest gd¢ kapsaminda go¢men kesin olarak ve kendi karari ile gog karar1 vermekte ve
verdigi karara gore hareket etmektedir. Bu gog¢ tipinde biiyiik kitlesel goclerden ziyade
bireysel tercihler dogrultusunda hareket eden kisisel gogler tanimlanmaktadar.
1.3.3.4. Kitlesel (Mass) Gog

Petersen diinyadaki ulasim aglarinin, yollarin ve imkanlarin gittikce gelismesi ve
diizelmesiyle, gociin kitlesel bir hal aldigin1 vurgulamaktadir. Bu go¢ ¢esidinin taninan
ve diger goglerden farklilagan 6zelligi, gogilin birgok kisiyi i¢ine alan bir olgu durumuna
gelmesidir. Bir diger ifadeyle, teknolojik gelismeler ile saglanan insan hayatini
kolaylastirict imkanlar ve 6ncii gd¢menlerin meydana getirdigi gogmen aglari, yeni go¢
potansiyeli olan kisileri goce yiireklendirmis ve kitlesel gociin olusmasini saglamistir.

Petersen’in i¢inde bulundugu doneme gore kapsamli hazirladigi bu simiflama ve
tiplestirme kriterleri, kitlesel gocii tanimlamaya c¢alismistir. Bu kanunda ifade edilen
kitlesel goc daha onceki kanunlarda ifade edilen sadece itme ve ¢ekme faktorleri ile
degil kronolojik gelismeler ile sosyal degisimleri igeren bireysel ve toplumsal
motivasyonlardan ortaya c¢ikan nedenler cercevesindeki faktorler ile aciklanmustir.
Petersen’in ¢aligmasi, goglin bireysel ve toplumsal nedenlerine egildigi igin gociin
sosoyoloji ile ilintisini de kapsamaktadir. Yonlendirilen ve zoraki go¢ farkliligini iyi
aciklayan bu go¢ kanunu birden ¢ok parametrenin gé¢ analizinde yararlanilmasina
imkan sagladigindan dolayr giiniimiizdeki insan hareketliliklerinin de anlasilmasina
yardimer olmustur. Ozellikle cagimizda yasanan cesitli uluslararas1 gocler (Afrika’da
savastan kagan kisiler, somiirge doneminde bazi Afrika {ilkeleriyle Fransa arasinda
olusan gbgmen iliskisi vb.) araciliiyla teorinin geneline bakildiginda, teori bir analiz ve
aciklamaya aracilik etmektedir (Caglayan, 2006:76-77).
1.3.4. Neo-Klasiklerin Makro Ekonomik Teorisi

Ekonomik gelisme siireci icerisindeki emek gogiiniin gelismesini agiklamaktadir.
Bu teoriye gore, emek piyasasindaki arz ve talep farkhiliklari, gogiin ana nedenini
olusturur. Emegin, diisiik tlicretli iilkelerden, yiiksek ticretli iilkelere dogru gocii s6z

konusudur. Ucretler arasindaki farkliliklar gdcii ¢ogaltabilecegi gibi, iicret
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farkliliklarinin azalmasi go¢ii de azaltacaktir. Tamamen emek pazarlarina odaklanan
modelde degisken, emegin ticretidir (Schoorl, 2000: 3).

Bu teoride uluslararasi gogii meydana getiren sey diinya {iizerindeki farkli
cografyalarda, ayni i¢ gé¢de oldugu gibi emek arz ve talebindeki farklardir. Sermayesi
digerlerine gore bliyiik olan genelde gelismis lilkelerde emek giicii de fazladir, bu
fazlalik ticretlerin yiiksek olmasina neden olur. Bu yiiksek {iicretler, sermayesi az, isci
ticretleri diisiik iilkelerde cazip bir hal alir ve bdylelikle yliksek iicrete dogru bir gog
meydana gelir. Gog¢ hedef tilkede ticretlerin diismesine neden olurken go¢ veren lilkede
emek arzi azalip iicretler artar. Benzer sekilde sermaye de bir hareket i¢ine girer. Bu
sermaye ile birlikte {ist diizey, bilgi ve yetenege sahip yoneticiler ve nitelikli isciler de
harekete gegerek daha yiiksek gelir elde etmeye calisirlar (Massey vd., 1993:13-14).

Bu teoride, iilkeler arasi is¢i {icretleri ve is¢i ihtiyaci farkliliklarindan gogiin
meydana geldigi, géciin emek piyasasini dengeledigi diisiintiliir. Makro diizeyde ise
gogiin adaletsiz sermaye ve emek dagilimindan olustugu, bu hareketin ise ilkeler
arasindaki is¢i tcret farklarimi giin gectikce azaltarak gocilin yavaglamasina ve sona
ermesine neden olacag: distiniilmektedir. Bu diistince tarzi bireyselcidir. Bireylerin akla
dayal1 bir sekilde ekonomik yonden mantikli davranacaklarini varsayar. Bireylerin géce
karar vermede sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel geleri de dikkate aldigi konusunu
hice sayar.

Neoklasik teori kavramsal olarak sorgulanmis, yapilan elestiriler bir¢ok sayisal
veri ile denenmistir. Bu denemelere ragmen gogii belirleyen nedenler kapsaminda
mekanik bir tutum sergilemesi, go¢ edeceklerin hepsinin ayni sekilde davranacagini ve
piyasanin kusursuz olacagini varsaymasi, zamani dikkate almamasi, gogii tesvik edeci
siyasi kararlar1 ve diizenlemeleri sadece maliyet olarak gérmesi hususlarinda yeterli
goriilmemistir (Ozcan, 2017:197).

1.3.5. Neo-Klasiklerin Mikro Ekonomik Teorisi

Mikro ekonomik teori de makroekonomik teori gibi emek pazarina odaklanmakla
beraber, bireyin mantiksal olarak fayda analizi yaptigini1 da 6ne stirmektedir. Alternatif
gb¢ edilecek yerler hesaplanirken, ticret, maliyetler gibi konular derecelendirilir.
Buradaki farklilik, sadece ficrete dayali konular degerlendirilmez. Gog¢ edilecek

yerlerdeki kosullar, kiiltiir, arkadagliklar g6zoniine alinmaktadir (Schoorl, 2000: 3).
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Bu teori de makro teoride oldugu kisilerin yine mantikli davranacaklari varsayima
dayaliyken farkli olarak fayda-maliyet hesabi yaptiklart ve bu hesap sonunda mali
olarak fazla gelir elde edecekler ise goc ettikleri kabul edilmistir. Benzer sekilde
sermaye ile birlikte {ist diizey, bilgi ve yetenege sahip yoneticiler ve nitelikli isciler de
goc ederlerse karsilacaklart ulasim, hayati idame, yeni dil ve kiiltir 6grenmek gibi
uyum maliyetlerini hesap ederler. Bu hesabin yapilabilmesi bir formiil olusturulmustur
(Massey vd., 1993:14-16).

Potansiyel go¢menler yukarida anlatilan hesab1 yaparken degisik cografi bolgelere
veya yerlere go¢ etmenin fayda ve maliyetlerini hesaplarlar. Yapilan hesap hesabin
yapildigr donem igerisinde yeterli beklenen geliri getiriyorsa hatta alternatif yerlerden
en yiiksek nerede oluyorsa oraya gog ederler (Borjas, 1990).

Bu teori de bireylerin akla dayali bir sekilde ekonomik yonden mantikli
davranacaklarini varsayar. Bireylerin goce karar vermede sosyal, ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel 6geleri de dikkate aldig1 konusunu hige sayar.

1.3.6. Yeni Ekonomi Teorisi

Gogiin bireysel ozgiirliiklerden ziyade kasilikli bagimlilik esasina dayandirarak
kararin aile tarafindan verildigi varsayima inanan teoridir. Stark, gé¢ kararini ailenin
verdigini ileri siirer (Stark, 1991).

Goc karart tek tek bireyler tarafindan alinan bir karar degil, hane halkinin biitiin
bireyleri, bazen de birbiriyle ilgili ¢ok sayida kisiden olusan bir topluluk tarafindan
alinan kolektif bir karardir. Az gelismis iilkelerdeki aileler, temel ihtiyag maddelerine
ulagabilmek ve daha rahat bir hayat siirebilmek icin, bazen de bir ekonomik giivence
olarak yatirim yapabilmek i¢in aile fertlerinden birini veya birkagini gog siirecine dahil
etmektedir. Ailenin aldig1 go¢ karari ile ailenin beklenen geliri en iist diizeye ¢cikmakta,
gelirle ilgili riskler azalmakta ve yerel piyasalardaki basarisizliklar asilabilmektedir
(Abadan-Unat, 2017).

Aileden secilen bir birey go¢ ile baska bir iilkeye gidecek, kazandigi dovizlerle
ailesinin gilivencesini saglayarak bir nevi sigortasi olacaktir. Giden bireyler ailenin
kazancin1 go¢ esnasinda ve gidilen yere uyum siirecinde riske atabilecek olanlardir,
diger bireyler kazanci riske atamayip gocli goze alamayip iilkesinde kalanlardir

(Giilliipinar, 2013:106).
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Az gelismis iilkelerde kalan gogmenlerin aile ve akrabalari, yurtdisindaki gogmen
aile ferdinin gonderdigi paralar ile hayatlarini idame ettirmekte ve yatirim yapma firsat
bulabilmektedir (Adigiizel, 2018:28-29).

Ailelerin gelirleri gelismis tilkelerde degisik risklere karsi koruma tedbirleri ile bir
nevi sigortalanmistir. Ulkelerde hiikiimetler kanunlar ve iirettikleri politikalar ile bu
korumay1 gergeklestirirler. Gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde bu yeteri kadar
yoktur, risklerle basa ¢ikmanin, korumanin baska yollarla saglanmasi gerekir. Bagka yol
go¢ ile bulunmaya c¢alisilir. Giden kisi gelismis tilkelerde yeni teknolojileri kredi gibi
yontemlerle edinip sahiplenebilir (Massey vd., 1993:16-20).

Bu teori de diisiince tarzi bireysel degil, aileler ve her tiirlii kiiltiirel iiretim ve
tilketim birimleridir. Go¢ i¢in iilkeler veya bolgeler arasi isci ticretlerinde fark olmasi
sart degildir, elde edilecek iicret ayni1 olsa bile aileler risklerini bir nevi sigortalamak
maksadiyla gdce yonelirler. Ulkede riskleri koruyacak bir mekanizma iyi bir bigimde
caligmiyorsa ama go¢ edilecek lilkede varsa isci ticreti farkliligi olmasa bile go¢ cazip
gelebilir.

1.3.7. ikiye Boliinmiis Emek Piyasas1 Teorisi

Ekonomi temelli teorilerden bir digeri olan bu teori, neoklasik teorilere gore ¢cok
daha yiiksek birikim seviyesindekileri dikkate alarak modern sanayi yapisinin
ihtiyaglarindan kaynakli go¢ii tanimlamaktadir (Sert, 2012:29-47).

Gelismis uluslarin sahip oldugu ekonomik yapinin devamli olarak isgiicii ihtiyaci
cikardigi, bu ihtiyacin da uluslararas1 goge sebebiyet verdigi goriisiine dayali bir
teoridir. Uluslararasi gog, diisiikk icretler ve issizlikten kaynaklanan itme faktoriinden
degil, gelismis tlilkelerdeki devamli ihtiya¢ duyulan is¢i ihtiyact kaynakli cekme faktorii
nedeni ile gerceklesir. Gogmen isgiicii ihtiyact gelismis tilkelerin ekonomilerinin dort
ozelliginden ortaya ¢ikar (Piore, 1979; Massey vd.,1993:20-24):

* Yapisal Enflasyon: Isci fiyatlar1 belirlenirken isverenler biirokratik yazili
metinler, sendikalar ve kamu kurullar1 gibi baskilardan 6tiirii yalniz baslarina karar
veremezler. Toplumsal niteliklere ve statiilere uygun olacak sekilde bir miktar
belirlerler. Mesela, en alt kademede calisan bir komiye artis yapildiginda hemen
garsona, miidiire ve en son yoneticiye kadar varan pozisyonlardakilere de artis yapmak
gerekebilir. Dolayisiyla bu maliyetten kurtulmak i¢in igverenler en diislik iicrete mal

olacak en alttaki is¢iyi gogmen is¢i ithal ederek ¢zmek isterler.
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* Motivasyon Sorunlari: Yerlesik sekilde iilkede yasayan bir ¢alisan belirli bir
stire sonra halihazirda bulundugu mevkiden sikilarak daha iist bir makama gelmek ister.
Bunu bagaramazsa isinde motivasyonunu kaybeder. Halbuki go¢men iilkeye yeni
geldigi, uyumunu tamamlamadigi ve ekonomik gii¢liikleri oldugu i¢in bu gibi duygulari
ilerleyen agsamalarda ¢ekeceginden ayni pozisyonda kalmaya goniillii olur.

* Ekonomik Diializm: Gelismis ekonomilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
bu 6zellik, sermaye yogun islerde istikrarli, nitelikli ve teknolojik gelismis aletlerle
calisan ve bunlarin her tiirlii egitimini zamana yaygin olarak almis kisilerin varliina;
fakat isgiicii yogun islerde istikrarsiz, niteliksiz, maliyeti uygun veya c¢ikarildiginda
problemsiz kisilerin varligina dayalidir. Boylelikle emek ve sermaye arasinda igsel bir
ikilik (diializm) ortaya ¢ikar. Bu ikilik ¢ogu zaman isverenlerin maliyetleri diisiirme
niyetinden is¢ilerin gogmen olmasina meyil eder.

* Emek Arzinin Demografisi: Kadinlar dogumdan 6nce ve ¢ocuklar biiyiidiikten
sonra kisith isgiliciine katilmaya meyilli olduklarindan, katilma karari aldiklarinda da
erkeklere oranla toplamda daha az g¢alistiklari, ek gelir i¢in galistiklari, ara verdikleri
gibi gerekcelerle daha az iicrete raz1 olmustur. Gengler de tecriibe kazanmak, farkl isler
ve roller denemek amacli gecici bir¢ok iste diisiik iicretlere ¢alismay1 kabul etmislerdir.
Burada yazili hususlar ¢alisma hayatinda demografiyi belirlemistir.

Teoriye gore kapitalizm varligii siirdiirebilmek igin siirekli olarak olumsuz
kosullarda diisiik iicretlerle ¢alisacak gogmen 1is giliciine ihtiyag duymaktadir.
Uluslararast emek gogii, biiylik oranda modern sanayi toplumlarindaki istthdam
acigindan ve siirekli yeni isgiicii talebinden kaynaklanmaktadir. Vasifli olmayi
gerektiren islerde ¢ogunlukla yerli isgiler, vasifsiz, istikrarsiz ve sosyal gilivencesiz
islerde go¢men isciler doldurmaktadir (Adigiizel, 2018:29).

Bu teori, neoklasik teorilerin aksine kisilerin akilct verdigi kararlar1 bir kenara
birakarak modern sanayinin igsel isgiicli ihtiyaglarindan uluslararasit go¢iin olustugunu
varsayar. Gelismis iilkelerdeki isgilicii ihtiyaci emek gogiinii belirler. Go¢men isci
ihtiyact ekonominin yapisindan kaynaklanir, go¢ icin lilkeler veya bolgeler arasi is¢i
ticretlerinde fark olmasi burada da sart degildir. Gog, ikinci sektordeki niteliksiz isgiicii
ihtiyaglarii karsilamak igin gelismis tlkelerdeki ekonominin bir dogal yapisi olarak

ortaya ¢ikar.
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1.3.8. Merkez Cevre (Diinya) Teorisi

Bu teorideki goc, ikiye boliinmiis emek piyasast seklinde degil, diinya pazarinin
16. ylizyildan sonra gelisen ve genisleyen yapisiyla olusmaktadir (Wallerstein, 1974).
Kapitalist diizenin diinya’da yayginlagmasi kapitalist olmayanlarin kendi iilkelerinin
disina gb¢ etmesine neden olmustur. Kapitalist diisiince ve yonetimler Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika’dan yayildik¢a, diinyanin kalan kisminin ¢ogu kiiresel pazar
ekonomisine gec¢mistir. Cevre iilkelerdeki topraklari azami kar edebilmek amach
kullanmak, her tiirli hammaddeye sahip olmak, ihtiya¢ duyulan isgiiciinii uciza elde
etmek, maddi ve ideolojik baglantilar1 kullanmak, kiiresel sehirlerde insa edilen idare
merkezlerini kullanmak bu teorinin ana temalaridir (Massey vd.,1993:24-28).

Merkez-gevre teorisine gore; gevre iilkeler kapitalist gelisimlerini devam ettirmek
isteyen merkez iilkeler i¢in ¢ok degerli ve vazgecilmez konumdadir. Bu vazgegilmez
gorliinen konum ve temel ihtiya¢ iktidar acisindan bir bagimlilik zinciri dogurur. Bu
bagimlilik; merkez {ilkelere ucuz isgiicii, hammadde ve sonugta liretilen mallar igin bir
pazar imkam saglarken c¢evre iilkelere kapitalist gelisim ve ekonomik refah
saglamaktadir. Kapitalist sistem bu bagimlilik ilkesi sayesinde iyi islemektedir. Ucuz
isgilicii ile islenerek mamile doniisen ¢evre iilkelerden gelen hammaddeler ucuza mal
olmakta ve tilke i¢i/dis1 pazarlarda satilarak kapitalist sistem ¢aligmaktadir. Bu galisan
sistem tek tarafli degil hem c¢evre hem de merkez iilkeler agisindan karsilikli bagimlilik
yaratmaktadir. S6z konusu bagimlilik yine karsilikli ihtiyaglar baglamindadir
(Caglayan, 2006:78-82).

Bu teori merkezlerin, kentsel ve kirsal alanlarin birbirlerine bagimliliklarinda
oldugu gibi diinyadaki merkez ve c¢evre iilkelerin birbirine ekonomik temelde bagimli
olmalarini ifade etmektedir. Kiiresellesmenin temel yapisi ve kapitalizmin en dogal
sonucu olarak bagimlilik teorisinden ¢ikmis olan bu teori, genellikle az gelismis
ilkelerden gelismis iilkelere dogru bir gocli modernlesme ve gelismeyi saglamaktan
uzakta gerceklestigi anlamini igermektedir. Bu teorinin gog¢ veren iilkeyi, insan giicli ve
emek acilarindan siirekli olarak fakirlestirdigi, kaynaklarini tiikettigi sdylenebilir.
1.3.9.Ag Teorisi

Teorinin temelinde gé¢menler ve gogmen olmayan insanlar arasindaki bag
bulunmaktadir. Bu bag akrabalik, arkadaglik ve koken gibi vasitalar ile kurulur.
Boylelikle uluslararas: hareketlilik ihtimali artar, harekete bagli maliyet ve riskler diiger
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ve goce iligkin beklenen geri doniisleri artar. Ag iliskileri, insanlar1 cezbetmek ig¢in
yabanct istihdamin girisini miimkiin kilan bir toplumsal sermaye (sosyal sermaye)
olusturur (Massey vd., 1993:431-466). Bu sayede yeni gog¢ dalgalar1 ve zinicirleme
gocler olusur, zamanla kurumsallasir ve kendini iiretmeye devam eder. Olmamasi
durumunda goé¢menler yabanci bir iilkeye ilk kez gireceklerinde insan kagakgilart gibi
yasadis1 yollara bagvurabilirler (Adigiizel, 2018:31).

Gogmen aglarinin isgleyisi yasal veya yasadist olmak tiizere dort maksada
yoneliktir (Crisp, 2006:6-7):

* Potansiyel go¢menler i¢in gerekli olabilecek her bilgi bu agda mevcuttur. Hedef
tilkeye nasil gidilecegi, ne kadar zaman alacagi, hangi vasitalar kullanilacagi, nerelerde
zorluk ¢ikabilecegi ve bunlarin nasil atlatilacagi, gerekli belgelerin neler oldugu,
belgelerin nereden ve nasil temin edilebilecegi, mevzuat ¢ercevesinde dikkat edilecek
hususlar1 kapsamaktadir (bilgiye yonelik),

* Potansiyel gogmenin ulagim masraflarinin karsilanmasi veya en aza indirilmesi
saglamak icin kendi biitcesinden fedakarlik yapmaktir (ilk mali destege yonelik),

* Yasadig1 gogii artirma ve yasadisi diizenleme: Maliyetin go¢ esnasinda cogu
zaman yiiksek olma olasiligi nedeniyle agin bu masraflart diisiirmek i¢in yasadisi
yollara bagvurmasina yol agabilir (yasalara yonelik),

* Hedefteki iilkeye yeni gelen gd¢menin uyum ve en azindan is bulunan kadar
gecen siirede masraflarina destek saglamaktir (ilerleyen zaman mali destegine yonelik).

Gogmen iligkiler agi; dnceden go¢ hedefindeki iilkeye gitmis ve geldigi iilkede
potansiyel durumda bulunan gd¢menler arasinda ayni koken ve soydan gelindigi
motivasyonu ile kurulan agdir (Abadan-Unat, 2017:18). Bu ag baslarda kolay ulasilan,
basit ve go¢men olarak gideceklerin yasayabilecedi sorunlar1 ortadan kaldirmaya
yarayan bir hal iken giderek karmasik ekonomik ve siyasi iligkileri de igerisinde
barindiran bir hale doniisebilir. Go¢gmen ag1 potansiyel gogmenleri tesvik eden yonii ile
olumlu bir hali ifade etmektedir (Caglayan, 2006:85-86). Diger taraftan bu ag ile
birlikte gogmen aileler gittikleri lilkede kendilerini ispat etmek, varolmak ve daha fazla
kazanmak i¢in bir ihtiras igerisine girmektedir. Bu ihtiras; Kadinlarin ve hatta
cocuklarin yeni degerler iireterek ¢alismasi vasitasi ile yeni ekonomik yapilanmaya
gotiirmektedir. Yeni ekonomik yapilanma ailenin i¢indeki rolleri de degistirmektedir

(Abadan-Unat, 2017:19).
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1.3.10. Gog Sistemleri Teorisi

Uluslararas1 gog sistemleri bazi iilkeler arasinda daha az, bazilarinda ise insan,
sermaye ve mallarin gorece daha yogun yer degistirdigini ifade eden bir teoridir. Belirli
tilkelerin diger belli iilkelere olaganiistii sekilde gd¢men gondermesi varsayimina
dayalidir (Fawcett, 1989:671-680).

Gog sistemleri teorisi oncelikle birbirine cografi olarak yakin iilkeler arasinda
ekonomik ve politik kapsamli kolay iliskilerden dogan karsilikli insan hareketlerini
tesvik eden yapiy1 ifade etmektedir. Bu iligkiler zinciri sadece yakin iilkeleri degil
uzaklarda bulunan bolgeleri de kapsayabilir. Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki go¢ ve go¢men iligkisi, yakin bir cografya iizerinde; Bat1 Afrika ve Fransa
arasindaki go¢ ve gocmen iliskisi de uzak iki cografya arasinda gerceklesen, gog
sistemleri iligkisine iyi birer 6rnek olabilirler (Caglayan, 2006:82-84).

Gog sistemleri; bir kerelik degil, siirece doniismiis devamli bir hareketi ifade
etmektedir. Insanlarin yerine iilkeler arasindaki baglar ve baglantilar bu sistemi
sekillendirir. Insanlar bu kurulmus baglara dayali iilkeye gider ve hatta geri donebilir.
Go¢ sisteminde toplumsal aglarin varligi, kabul politikalart ve ekonomik esitsizlikler
desteklenirse gog kolaylikla gergeklesir (Faist, 2003:82-83).

Ulkeler arasindaki iliskiler, ticari ve mali, kolonyal, politik, kiiltiirel baglara,
askeri iggaller gibi degisik iliskilere dayali gerceklesebilir. Karsilikli olarak mikro ve
makro diizeyde devletler birbirlerini etkileyebilir ve gogiin gerceklesmesine katkida
bulunurlar. Ozellikle yakin cografyalar tarihsel yasanmusliklarin da etkisiyle gog
sistemlerinin bir parcast olmaya adaydirlar. Tiirkiye tarihinde Almanya basta olmak
tizere Avrupa iilkelerinin bazilart ile son yillarda Suriye ile yasadigimiz insanlarin
gocleri gog sistemlerine uymaktadir.

Iliskiler ticari ve ekonomik baslayabilir, siyasi ve kiiltiirel de olabilir, hatta askeri
miidahale ile de gerceklesebilir. Ornegin ABD’nin Meksika ile olan iliskisi verilebilir.
ABD ucuz isci talebini kiiltiirel baglar1 da olan Meksika’dan karsilamaktadir. Diger
ornek ise; ABD’nin Kore ve Vietnam’a askeri miidahalesidir. Miidahaleden sonra go¢
iligkisi sayisal olarak artmistir (Castles, Miller, 1998:23-24).

1.4. Gocg Cesitleri
Giiniimiiz sartlarinda diinyanin i¢inde bulundugu durum goéz oniine alindiginda

gociin her gegen giin karmasik hale geldigi ve gesitlerinin ise i¢ i¢e gegtigi
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goriilmektedir. Cesitlemeyi yaparken birgok parametre gbz oniine alinmaktadir. Gogleri,
tilke sinirlart i¢inde olup olmamasi parametresine gore i¢ go¢ veya uluslararast (dis)
gb¢, nedenlerine gore zorunlu veya goniillii gog, amaglarina goére is¢i veya
siginmact/miilteci gocii, kalma siiresine gore gegici veya kalic1 gé¢ ve gog icra edilirken
kullanilan yontemlere gore yasal (diizenli) veya yasa dist (diizensiz) gog¢ gibi farkli
kriterlere uygun olarak tanimlamak miimkiindiir (Sener, 2017:3-4). Benzer sekilde
goclin cesitleri amacina gore; ekonomik-degil, alanina gore; i¢-dis, tetikleyen unsura
gore; zorunlu-goniillii, sliresine gore; gegici-slirekli, yerlesim yerine gore; transit-
yerlesik, statiiye gore; yasal-yasadisi, 6zelligine gore; vasifli vasifsiz, boyutuna gore;
bireysel-kitlesel olarak kategorilestirilebilir (Faist, 2003:47; Adigiizel, 2018:20).

Sinirlarla ilgili parametreye bakacak olursak; hareketlilik ayni iilke fiziki sinirlari
iginde ise buna i¢ gog, iilkeler arasinda ise buna dis veya uluslararas1 go¢ denilir. Bu
konuda Bati dillerinde bulunan fakat Tiirk¢e’de bulunmayan onemli bir ayirim
hareketin yoniinii belirten bir yere gé¢ (emigrations) ve bir yerden gé¢ (immigrations)
ifadeleri ile anlatilabilir. Teze konu olan Suriyelilerin Tiirkiye’ye yaptiklari goge bu
kapsamda uluslararas1 go¢ denilmektedir. I¢ gdcte yalmz bdlge veya sehirlerin
niifusunda degisiklik olur. Ornek olarak mevsimlik olabilecegi gibi miras yoluyla
ekilebilir alanlarin azalarak ge¢inmeye yeterli halden ¢ikmasi gibi sebeple is ve yasam
bulunan yere gé¢ de bu tip goctiir. Di1s gogte ise iilke niifuslart diger bir ifade ile insan
giicii azalir veya artar (Memis ve Biilbiil, 2014:5-6). En 6nemli 6rneklerden biri iki tilke
arasinda yapilan anlasmaya dayali is¢i gogii sayilabilir.

Nedenlerine gore ele aliirsa; go¢ kararmi veren kisi veya gruplar yerlesik
olduklar topraklart kendi rizalartyla goniillii bir sekilde terk ediyorsa buna goniilli gog,
aksine fiziki zarar gorecegi asikarsa, iskence gorecekse, Olim ile ylizlesecekse,
cezalandirilacaksa ve bunlar1 yapanlara karsi devlet otoritesi tarafindan bir uygulama
yapilmiyorsa hatta devletin kendisi bu fiilleri gergeklestiriyorsa bu durum zorunlu gog
olarak ifade edilir. Goniillii olan ¢esidi; yeni yerler gezme, yasam sartlarini iyilestirme,
cevre degistirme, ekonomik olarak kendi ve ailesini gelistirerek daha fazla imkanlara
kavugsmak arzusu ile yapilan goglerdir. Diizenli gbgiin en iyi 6rnegi siyasal olmayan
sadece sosyal sebeplere dayali beyin gocii ve ekonomik go¢ sayilabilir (Adigiizel,
2011:7-29). Bu kapsamda da Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin yaptiklart gog

zorunlu gog¢ ile ifade edilebilir.
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Gegicilik veya kalicilik da duruma gore degisebilir. Gog/gocler, bir yil gibi kisith
bir zaman dilimi iginde olabilecegi gibi hayat boyu ve hatta gelecek kusaklari da
kapsayabilen kalic1 bir yerlesimi de ifade edebilir.

Turistler, gidilen tilkeden izin alinarak calismaya gidenler ve 6grenciler gibi bir
tilkenin hukuken tanimladigi belgeleri hazirlayarak ve bu hukuki tanimlamalarda
bulunan hususlara uyarak ¢esitli nedenlerle bir iilkeden digerine yasal yollarla smir1
gecen kisilerce yapilan goce diizenli go¢ denilir. Diizensiz go¢ ise yasadist yollarla
baska {lilkeye girmek, izinsiz kalmak, yasal siliresi dolmasina ragmen tlkeyi terk
etmemek hallerini kapsar (Kara, 2017:31). Diizensiz gog; sadece insan veya gé¢gmen
kacake¢iligr ile sinirlanmayan, kanunlar hilafinda bagka iilkeye girilmesini, kanunlar
kapsaminda girmesinden sonra kendisine taninan siire iginde terk etmemek sartiyla
yasamasini veya ¢alismaya devam etmesini kapsayan goctiir (IOM, 2018). Tirkiye’deki
Suriyeliler ele alinirsa gociin ad1 diizensiz ve kitlesel go¢ olmaktadir.

1.5. Gociin Etkileri

Giintimiizde gogler, etkisini derinlestirmekte, diinyanin kiiltiirel, sosyal ve etnik
yapisini kokiinden degistirmektedir (Karpat, 2013:71). Diinyada devamli olarak artis
gosteren insan hareketliliginin ¢ok hizli ve degisken yapis1 toplumsal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve hukuki etkiler yaratmaktadir. Tiirkiye i¢in de cografi konumu ve
kendi i¢ dinamikleri agisindan benzer bir hareketlilik kagimilmazdir. Go¢ ve 6zellikle
miiltecilere yonelik 1950’11 yillarda Il. Diinya Savasi’ndan sonra olusturulmus
uluslararas1 sozlesmeler, uluslararas1 iliskilerin yapisi, farkli uygulamalar ve
uygulamalarin yetersizlikleri derin ve ¢ok boyutlu sorunlari ortaya cikarmaktadir.
Modern ¢agda meydana gelen ekonomik gelismeler, ¢ok degiskenli politik yapu, iletisim
ve ulastirma sistemleri ne pozitif ne de negatif bir olgu yaratir. Toplumda herhangi bir
sekilde politik, ekonomik ve sosyal etkiler yaratir (Kane, 1995:16).

Gocli fiziksel bir yer degisikligi ya da niifus degisimi olarak ele almak, goc
davraniginin ¢ok degiskenli ve boyutlu yapisinin gormezden gelinmesine sebep
olmaktadir. Go¢ kavrami, niifusun birey, aile, grup ya da topluluklar bigiminde,
yasadigi yeri, dogal veya dogal olmayan etkenlere dayali olarak degistirmesi, anlamina
geldiginden, goécler toplumun niifus yapisi ile ilgili temel gostergelerin degisimine de

sebep olmaktadir.
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Bir tanima gore go¢, insanlarin icinde yasadiklari fiziksel, sosyal, kiiltiirel
ortamdan ayrilip, bagka bir cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreye dahil olmasidir
(Durugéniil, 1992:95). Bu dahil olma hadisesi gé¢ eden kisileri ve hedef iilkede yasayan
kisileri olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Buradan hareketle gociin etkileri devlet,
toplum ve birey {izerine etkiler olarak boliimlenebilir:

1.5.1. Gogiin Devlet Uzerine Etkileri

Gog, yapisal issizligi getirerek, kimlik bazinda etnik catismalar yaratarak, ic
giivenligi tehdit ederek devlet lizerinde etki yaratir (Faist, 2003:234).

Goglerin  6nemli etkilerinden biri de ulusal isgiici dagiliminda goriilen
esitsizliktir. Yiiksek diizeyde bir emek gogii, iilke icinde belli bir bolgeden diger bir
bolgeye, yani aktif niifusun diisiik verimli sektorlerden daha yiiksek verimli olan
sektorlere dogru akisi gerceklestirmektedir. Diger bir deyisle, isglicii transferleri iilke
icindeki ¢esitli sektorler arasindaki emek verimliligini azaltmakta ve ekonominin
bolgelerarasi dengeli gelismesini engellemektedir (Basel, 2006:288-321). Nitelikli
beyinlerin gelismemis yerlerden gelismislere dogru gogii lilke i¢i veya diinyada
dengesiz bir dagilim tetiklemekte bu esitsizlik de dengeli gelismeyi engellemektedir.

Sektorlere ilave olarak nitelikli isgiliciinlin de endiistrinin daha gelismis ve daha
cok kazandiran bolgelerine yer degistirmesi yine dengeli biiylimeyi zorlastirmaktadir
(Tekeli, 1998:16).

Ekonomik olarak gdgenlerin aileleri ve yakin gevreleri ile birlikte daha iyiye
ulagma hedefleri oldugundan genel anlamda ekonomiye kisa vadeden ziyade 6zellikle
uzun vadede katkida bulunacagi goriisii hakimdir. Bu konuda potansiyel riskler ve
firsatlar beraberdir. Ornek vermek gerekirse Tiirkiye’deki Suriyelilerin Tiirkiye
ekonomisine kira artiglar1 saglamasi, ucuz isgiicli saglamasi, yardimlarin Tiirk firmalar
araciligl ile yapilmasi ile tekstil ve gida sektorlerinde karlar1 artirmasi, kagakgiligi
artirmasi1 ve kayitsiz isgilicii yaratmasi agilarindan negatif/pozitif katki sunmaktadir.
(ORSAM Raporu 195, 2015:16-20).

Diger taraftan goc¢ veren iilke tarafindan go¢ degerlendirilirse, gd¢menlerin
geldiklere tilkelere gonderdikleri dovizler sayesinde yoksul kesimlere destek olundugu,
tilkede is imkanlar1 yarattigi, krizlerde teminat gorevi gordiigii, daha iyi beslenme ve
saglik hizmeti alindig1 ve altyapiyr gelistirdigi goriilmiistiir (Chimhowu, Piesse, Pinder,

2005).
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Gogenler farkli kiiltiirel yap1 ve degisik ekonomik giicii olan yeni bir ortama
geldiginde ortak kimlikte birlesen bir birliktelik kurmaya ¢alisir, ug¢larda bulunan siyasi
gruplara egilim gostererek siyasi ve ideolojik farklilasmaya neden olur (Turan,
1986:461). Asiyasi olan kitleler ug siyasi olusumlarin kiiltiirel ve ekonomik 6zgiirliikler
baglaminda istismariyla karsi karsiya kalarak terdr oOrgiitlerinin insan kaynagini
olusturabilirler (Castles, Miller, 1998:394). Yerlesik kisilerin rahat hayatlarinda siyasete
olan ilgileri azalirken (Karpat, 2013:83), gé¢cenlerin de bir kisminin yasadiklar1 olaylar
nedeniyle yerlesiklerde gordiiklerinin de katkisiyla siyasi ve sosyal alanlarda pasif
davrandigi soylenebilir. Gog; mense-transit-hedef iilkeler/bdlgelerin ekonomisini ve
kiiltiirtini etkilerken demografisini de yeniden sekillendirir.

Kitlesel veya kisa siirede gerceklesen gogler; gdgmenlerin ilk ihtiyaglarindan olan
yerlesim yeri sikintisini kamunun hemen karsilayamamasini ve plansiz yapilasmayi
dogurmaktadir (Kiray, 1998:92). Gecekondularin sehirlerin belli bolgelerinde
yogunlagmast ve buna bagli olarak degisik yasam sekilleri sadece bolgesel farklar1 degil
ayni zamanda hayatin her alaninin ayrismay1 beraberinde getirir. Sehirlerde kurulu olan
sistem ve diizeni go¢ degisime ugratarak istikrarsizlastirir. Boylelikle devletin kural ve
kurumlarinin temellerini sarsar (Tuncel, Sezik, 2016:385-386).

1.5.2. Gogiin Toplum-Aile Uzerine Etkileri

Gog; toplumsal yapiyr olusturan anne-baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile
icerisindeki iligkileri ve sosyal statiileri, ailenin yakin akrabalari ile olan baglantilarini,
egitim diizeylerini, alig-veris ve tiikketim aligkanliklarini, gelirlerini, yasam tarzlarini,
rollerini olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir.

Gog, hem kirsal kesimdeki hem de sehirlerdeki ailenin kiiglilmesine sebep olur
(Kongar, 1985:432). Ailelerden once gengler veya evli erkekler gé¢ etme davranisi
sergilerler. Bu kisilerin aileden ayrilmasi ve gittigi yerde yalniz yasamasi iki tarafta da
bahse konu kiiciilmeye sebep verir. Sonrasinda yeterli gelir diizeyine gelindiginde aile
birlesimi nedeniyle es ve cocuklar go¢ eder. Bu arada bu ayrilmalar ve birlesmeler
toplumsal statiilerin degismesine yol acar (Basel, 2006:302). Benzer sekilde aileden
belirli bireylerin gé¢ etmesi ve sonrasinda aile birlesmesi yasanmasi genellikle goc
edilen yer ile hedef arasinda cinsiyet agirliklarinin degismesine sebep olabilir. Gog

veren yer kadin, go¢ edilen yer ise erkek agirlikli olmaktadir (Purkis, 2006:3).
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Kirsaldan gelen go¢menler sehirlerde yasamakta zorlanirlar, bu zorlugu agmak
icin bolgesel veya etnik kimlige dayali bir yardimlagsmaya basvururlar. Bu yardimlagma
geregi go¢ edenler gidip ayni kimlikten gelenlerin yanina yerlesirler. Dolayisiyla
gittikleri yerin yerel sosyal ve kiiltiirel yapisina uyum saglamaktan uzaklasirlar. Yeni
gelenler siirekli ayn1 mekanizma ile gelir ve bu siire¢ devam ederek sehirdeki toplumsal
yapi giderek degisir (Karpat, 2013:426).

Tiirkiye’deki Suriyeliler toplumu uyum sorunu yasayarak etkilemistir. Cok eslilik,
kolaylikla bogsanmalarin olmasi, kadin-cocuk istismari, etnik ve mezhep ayriliklarinin
alevlenmesi gibi konularda toplumsal etki yaratmislardir (ORSAM Raporu 195:16).
1.5.3. Gogiin Birey Uzerine Etkileri

Gog bireylerin tiikketim aligkanliklarinda degisiklik yaratir. Bireylerde daha zengin
olma, daha iist seviyede sosyal haklara sahip olma, daha iyi bir yasam elde etme istegi
dogurur (Kepenek, Yentiirk, 2010:517).

Bireyleri etkileyen diger bir husus egitim nedenlidir. Egitim kalitesi yiiksek
gelismis tlkeler bireylerin gelismemis yerlerden buralara dogru gd¢ etmesine neden
olur (Mutluer, 2003:16). Bu goc¢ yurt i¢i de dis1 da olabilir. Kiiresellesen diinya, iletisim
kanallarindaki teknolojik gelismeler ile ulasim metodlarindaki kolaylasma 6zelikle dis
gocii daha hizlandirmistir. Beyin gocii diye adlandirilan nitelikli bireylerin gécti de bu
kapsamda ele alinabilecek bir konudur. Diger iilkede bulunan maddi ve manevi unsurlar
¢ekici etkileriyle beyin gogiine neden olabilirler.

Kiz kagirma, baslik parasi ve kan davasi gibi sosyal igerikli olaylar da gogiin
bireyler iizerindeki etkilerinden bir digeridir. Kisisel olarak yeni gidilen yere adapte
olma, kendini kabul ettirme, kisisel 6zelliklerini kaybetme gibi uyum problemlerinin
yasanmasina neden olur. Benzer problemler go¢ edilen yerde yasayan yerliler i¢in de

gecerlidir.
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2. DUNYADA GOC

Cok eski zamanlardan itibaren diinyada yeni medeniyetlerin, sehir devletlerinin,
imparatorluklarin ve modern devletlerin dogusuna sebep olan go¢ hareketleri, aglik,
kitlik, deprem gibi doga olaylari, i¢ kavgalar ve dig baskilar gibi siyasi nedenler, 1rksal
ve dini gerekcelerle meydana gelmistir. Goglerin ilk izlerini Siimerlerden itibaren
gormek miimkiindiir. Ancak 19. ylizyildan itibaren go¢ 6zelinde tarih, felsefe sosyolojik
odaklanma oldugu ve yazili hale geldigi sdylenebilir.

Tarihsel bir yaklasimla bakilirsa go¢ hareketlerinin kole ticareti, somiirgecilik,
ulus-devlet anlayisi, savaglar sonrasi insanlarin degisimi, isgiicii transferleri ve son
olarak siyasi kapsamda iilkelerin kiiresellesme baglamindaki ¢ikarlari dogrultusunda
gelistigi goriliir (Adigiizel, 2018:96-97). Diinyada yasanan gogler tarihsel ve nedensel
siniflandirmaya tabi tutulabilir. Tarihsel yaklasimla gocler; 1. Diinya Savasina kadar
(avrupalilarin disa gogleri ve somiirgelerden gogler), iki diinya savasi arasi donem (ulus
devletlesme) ve II. Diinya Savasi sonrasi (somiirgecilik sonrasi, isgiicli ve soguk savas
sonrasi) olarak sinflandirilabilir (Abadan-Unat, 2017:31-35; Topguoglu, 2012:503-505).
Bu tezde temel dinamikler bashg altinda anlatildig1 sekle paralel tarihsel yaklasima da
uyulmaya caligilarak go¢iin nedenlerine odakli bir siniflandirma yapilmistir.

2.1. Tarih Oncesinde Yasanan Yerlesik Hayata Gecis, Doga Sartlar1 ve Dini

Nedenli Gogler

Go¢ hareketleri hakkinda referansi ilk bulunabilecek donem yaziy1 kesfeden
Stimerler donemi oldugundan s6z konusu belgelere dayanarak eski ¢agda yapilan
gocler; Stimer, Akkad, Sami, Luvi, Amurru (Martu), Aka, Hitit, Hiksos, Mitanni, Ege
(Deniz Kavimleri), israilogullari, Arami, Dor, Frig, Iskit ve Kimmer, Etriisk, Yunan
Kolonizasyonu, Galat go¢leri seklinde ayristirilabilir (Memis ve Biilbiil, 2014:7-196).

Stimerler Orta Asyadan Mezopotamya’ya bulunan kalintilardan da
anlasilabilecegi lizere sehir kiiltlirii getirerek daha elverisli topraklarda yasamak ig¢in
gelmis ve bir siirli sehir devleti kurmuslardir. Sami kokenli Akkadlar ve Samiler
Siimerlerin yasadig1i Mezopotamyaya Suudi Arabistan’dan dncelikle iklim olmak {izere
ekonomik ve dini sebeplerle gelmislerdir. Dért gdg dalgasi seklinde bu gogler MO.3000
de baslayip MS.7. yiizyilla kadar siirmiistiir. Ozellikle Akkadlar Sami kiiltiiriinii
benimsemis ancak devlet yonetiminde siirekli bir ordunun bulundurulmasi gibi yenilik¢i

teskilat kurmuslardir (Clay, 1919:27-28; Kinal, 1983:75-80).
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Luvi ve Amurrularin ise Hint ve Avrupa’dan Anadolu ve Mezapotamya
topraklarina go¢ ettigi goriilmiistiir (Melchert, 2011:39, Kinal, 1983:96). MO.2000
yillarinda Akalarin Orta Yunan ve Hititlerin gelis yerleri ile ilgili ortak bir goris
olmamakla birlikte Bat1 ve Anadolu’ya geldikleri anlasilmaktadir (Caskey, 1973:117).
Ege gocleri; MO.13. yiizyillarda yeterli besin iiretmek amaglh toprak elde etmek ve son
olarak Orta Avrupa’da istilalardan kaganlarin yer aramasi sebepleriyle olugsmus, Tung
Caginin ve kiiltiirlinlin temsilcisi Hitit, Mitanni ve III. Babil medeniyetlerinin
yikilmasimnmi  saglamistir (Memis, 2011:161-170). Aramiler ve Dorlarin Kuzey
Mezopotamya, Suriye ve Polopoezya’ya yer degistirmesi Ege gogiiniin yarattigi kargasa
ile olusmustur (Koroglu, 2006:144).

Ortadoguda bitmeyen kavga olan Tevratta vadedilen topraklar ve bugiin Filistin
olarak ifade edilen topraklara Israil halklar1 Misir’dan ve Filistin halklar1 Ege gdcleri ile
gelmislerdir. Halihazirda Filistin Israil ¢ekismesinin gegmisinin 60-70 yillik bir mesele
degil 3200 yillik bir ¢atisma oldugu buradan anlasilabilir (Memis ve Biilbiil, 2014:121-
135).

Friglerin Avrupa’dan Anadolu’ya ve sonrasinda Iskit ve Kimmerlerin dogudan
Urartu medeniyeti ile beraber yine Anadolu’ya gelerek Friglere son vermesi MO.1000
yillarinda gergeklesmistir. Miladi doneme yaklasirken Troya muharebeleri, Ege gocleri
ve Dorlarin Yunanistan ve Anadolu’ya gogleri kolonizasyon hareketini dogurmus,
nedenlerinin ise hem ticari ve ekonomik sebepler hem de niifusa yetmeyen topraklar
oldugu anlasilmistir. Galatlar veya Keltler savas¢i ruhlar ile asirn niifus artisi, toprak
arayisi, Roma’nin zenginliginin cazibesi gibi nedenlerle Giiney Almanya ve Ren Nehri
havzasindan giiniimiizde Fransa, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Italya, Makedonya ve
Yunanistan’in bulundugu cografya ile Balkanlar ve Anadolu’ya gelerek kralliklar
kurmuslardir (Memis ve Biilbiil, 2014:7-196).

2.2. Miladi Donemde Yasanan Gii¢ Miicadelesi ve Dini Nedenli Gogler

Miladi doneme gegildiginde; tarihte yasanan ilk kitlesel gog, 4. yiizyilda Cin
egemenliginden batiya hareketlenen Hunlardir. Hunlar Karadeniz kuzeyine yerlesmis ve
buradan kagan Cermen kavimlerinin de yillarca Avrupa Kitasi’n1 istila etmesine sebep
olmustur. Avrupanin kurulusu da diyebilecegimiz bu hareketlilik Kavimler Gogii olarak
da isimlendirilen ilk goctiir (Kinik, 2010:37). Kavimler gocili; 5. ylizyilin sonlarina

kadar siiren Hunlarin Aral Goli ile Hazar Denizi arasindan Avrupa’ya Ostrogot,
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Vizigot, Suev, Sakson, Angil, Frank ve Vandal topluluklarini kovalayarak siddetli insan
gdgiine sebep olmasidir. Bu gdgiin sonucunda Roma Imparatorlugu énce pargalanmus
sonra yok olmus, yok olan Roma’dan derebeylik sistemi ve sovalyelik ¢ikmis,
Avrupa’nin etnik yapist degismis, Hristiyanlik gelen kavimler yoniinde yayilma olmus,
niifus artmig, Tirk kiltiri diger kiltiirlere yayilmistir (Koca, 1990:55; Yazici,
2011:129).

Miladi doénemde diinya tarihinin dini sebeple yapilan ilk go¢ hareketi, Hz.
Muhammed ve peygambere inanan yaklasik 200 kisinin zuliim, iskence, psikolojik
baskidan kurtulmak i¢in Mekke’den Medineye gitmesidir (DIB, 2018; Bedirhan,
2004:14-20).

Oguzlar ise 7-10. yiizyillar arasinda hayvanlara yeni otlaklar bulma, i¢ ¢ekismeler,
siyasi problemler nedenlerle Maveraiinnehir, Seyhun-Semerkant arasi, Hazar Denizi,
Aral Goliniin glineyr gibi bolgelerde hakimiyetlerini kaybederek Karadenizin
kuzeyinden batiya ve Horasanda Anadoluya gelmigler, giiniimiizde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temellerini atan Osmanli ve Sel¢uklu Devletlerini kurmuslardir.
Oguzlarin yer degistirmesinin temel sebebi tiim Tiirk boylarinda da oldugu gibi otlak
bulmak ve kabileler arasi catismalardir (Kafesoglu, 1989).

[k ve ortagaglarda tanriya ve kiliseye saygi olarak gerceklesen goglere MS.700’1ii
yillarda Araplarin Ispanya’yr ele gegirmesi, 700 yil burada kalmasi ve sonrasinda
birakmasi ile Araplarin ve Yahudilerin yer degistirmeleri eklenmistir. Yahudilerin ilk
Osmanli’ya siginmalar1 bu donemde 1491°de ger¢eklesmistir (Shaw, 1991:33-34).

1789 ve sonrasinda insanlarin hareketi, Fransiz Ihtilali sonucu olusan ve Yenigagi
bitiren dini ve siyasi iktidarin baskilar1 nedeniyle olusmustur.

2.3. 16. Yiizy1l Sonrasi Cografi Kesifler ve Ulus-Devlet Fikrinin Yarattig1 Gocler

Yeni kita Amerika’nin kesfi ile kitalar aras1 gé¢ deniz 6tesi bir hal almistir. Yeni
yagamlar umuduyla 16. yiizyildan sonra insanlar kitleler halinde Avrupa’dan Amerika
kitasina gegmis ve yerlesmistir. 15-18. yiizyillarda Avrupali tiiccarlar ticaretin bir
nesnesi olarak 15 milyon kadar insan1 Afrika'dan Giiney Amerika'ya kole olarak
kullanilmak tizere Karayib adalarina ve Brezilya'ya tasimislardir (Mutluer, 2003:11).

1830-1930 aras1 100 yillik dénemde Ingiltere, ispanya, Portekiz, Hollanda ve
Fransa gibi iilkelerde yasayan yaklagik 60 milyon Avrupa insani denizasiri somiirgelere
ve diger iilkelere go¢ etmistir. 1830-1860 yillarinda Amerika kitasina gidenlerin biiyiik
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kismim Ingiliz, irlanda ve Alman vatandaslar1 olusturmustur. Iskandinavlar ise 1860-
1890 yillarinda ABD’ye katilmistir. Kanada’ya ¢ogunlukla gog; 1890-1950 yillarinda
gerceklesmistir (Atalay, 2011:29). ABD bu go¢ dalgasinda (1892-1924 yillarinda)
toplam 20 milyon gé¢meni iilkesine kabul etmistir (Boyle, 1998:25). Goglerin bu
sekilde cereyan etmesi hem demografik ve etnik hem de kiiltiirel anlamda yerlesikleri
etkilemis, ayrica Avrupa’dan gelenler Amerika kitasinda Kanada ve ABD, Avusturalya
kitasinda Avustralya ve Yeni Zelanda gibi yeni devletler olusturmus ve yerlileri azinlik
durumuna itmislerdir (Deniz, 2014:180-181).

Avrupa’dan 55 milyon kisi 1800’lerden itibaren 1900’1l yillarin baslarina kadar
goc etmigtir. Bunlarin 34 milyonu ABD’ye gitmistir (Abadan-Unat, 2017:31). Ayni
donemde 18 milyon Ingiliz yeni somiirgesi olan devletlerine (Avusturalya, Yeni
Zelanda ve Karayipler vb.) gitmistir (Topguoglu, 2012:503).

I’inci Diinya Savasindan sonra ise ulus devlet kavrami c¢ercevesinde teskilatma
olmus, etnisitesi farkli insanlar farkli {ilke sinirlar1 igerisinde kalmigtir. Bu ortiismeme,
milliyetcilik ideolojisinin de etkisiyle ya iilkeler karsilikli anlasarak ya da zorla
insanlarin go¢ etmesine sebep olmustur. Ornek olarak; Osmanli’dan Anadolu’ya Tiirk
ve Miisliimanlarin gogii, |. Diinya Savasi sonrast siginmaci durumunda kalan Yunan,
Polonyali, Macar, Bulgar, Sirp ve Yahudilerin gogii, Rus Devriminden kagan Beyaz
Ruslar, Nazi’den kagan Yahudi gogleri verilebilir. Il. Diinya Savasindan sonra da bu
sefer yeni devletlerin kurulmasi ve somiirgecilerin birakmasindan kaynakli i¢ kargasalar
gibi sebeplerle benzer bir gd¢ dalgas1 yasanmustir. Ornek olarak; Pakistan Hindistan
ayrilmasi ile Miisliiman ve Hindularin siginmaci olmasi, Israil devletinin kurularak
Yahudilerin gocii, Fransa, Portekiz ve Ingiltere’nin Cezayir, Angola ve Zimbabve’den
cekilmesi kaynakli gocler sayilabilir (Adigiizel, 2018:99-100).

II. Diinya Savasinin sona ermesi ile iilkelerin sinirlar1 tekrar belirlenmis ve ulus-
devletler kendi iglerinde gilivenlik tutumu ile daha homojen ve etnisiteye dayali bir
niifus yaratmak maksadli politikalar iiretmislerdir. Bu siyasi kararlar insanlarin
yasadiklar1 cografyalardan kopmasina neden olmustur (Kartal, Basc1, 2014:276).

2.4. Modern Devlet Donemi Ekonomi ve Siyasi Temelli Gogler

Ozellikle II. Diinya Savas tarihte esi benzeri goriilmemis bir yikima sebep olmus,

kullannilan savas teknolojilerinin eseri olarak biiyiik bir insan ve ¢evre katliamina yol

acmistir. Bu yikim toplumsal koklii degisimlere yon vererek insanlarin kitlesel yer
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degisimini tetiklemistir. Yer degistirenler zaten istikrarsizlik bulunan gittikleri yerlerde
sosyal ve siyasi olarak bu diizensizligi artirmis ve yerel catismalarin ¢ikmasi ile tekrar
goce sebebiyet vermislerdir. Soguk savas donemindeki iki kutuplu diinya yapisi
yiiziinden de her iki kutbun karsilikli giic miicadelesi ile tilkelerdeki muhalif unsurlar
kiskirtmalar1 da catigmalara ve goglere sebep olarak 1950’lerde kurulan BM ve bagh
uluslararas1 kuruluslarin gorevlerini de yeniden sekillendirmistir (Castles, Miller,
1998:447-478).

Avrupa go¢ rejiminde 1950’lerden sonra bir tersine doniis olmustur. 19. yiizyil
boyunca go¢ veren Avrupa iilkeleri, isgiicii a¢igin1i gd¢cmen is¢i anlagmalariyla
kapamaya calismis, yikilan {ilkelerini yeniden insaya girismisler ve misafir is¢i
cagirmislardir. Tiirkiye bu ¢agriya cevap veren lilkeler arasindaydi. Giiniimiizde hala bu
anlagmalar kapsaminda isgiliciinli tamamlama islemi her devletin kendi kanun ve
uygulamalarinda farkliliklar olsa da devam etmektedir. 1989-90°11 yillarda Berlin
Duvarmin yikilmasi, Korfez Savaslari, Sovyetler Birliginin dagilmas: kaynakli Dogu
Almanya’dan Bati’ya, Katar, Irak’tan bagka iilkelere ve Sovyetler Birliginden bir¢ok
ilkeye gé¢ meydana gelmistir (Adigiizel, 2018:100-101).

Modern devlet doneminde 1. ve II. Diinya Savaglarindan sonra gdg¢menlerin
ekonomiye katkilarindan iyi yonde olan gog algisi, 11 Eyliil 2001°de ABD Ikiz Kulelere
yapilan terorist saldirt sonrast diinya go¢ politikalarini tam tersine c¢evirerek
giivenliklestirici bir siyasaya doniistiirmiistiir. Ozellikle diizensiz go¢ ve vize
politikalarinin sikilastirilmasi gibi tedbirler 6n plana ¢ikmistir (Danis, 2004:218).

1914-1950 Dogu Avrupa’dan Bati Almanya’ya 12 milyon, 1992-1995 Bosnha
Hersek’ten cevre iilkelere 1.3 milyon, 1993-1994 Burindi’den Tanzanya’ya 300.000,
1994’te Rwanda’dan Tanzanya’ya 250.000 ve 2011°den giiniimiize Suriye’den ¢evre
ilkelere 3.9 milyon kisi kendi kitalar1 icinde olusan miilteci/siginmaci krizi ile karsi
karsiya kalmigtir (BM Uluslararas1t Go¢ Raporu, 2015).

Tarihsel olarak gliniimiize kadar olan donem incelendiginde genellikle diinyanin
dogu ve giiney bolgelerinde bulunan potansiyel gogmenlerin 6zellikle kuzey ve batida
bulunan gelismis iilkelere dogru yonelmekte oldugu gériilmektedir (Igduygu,
2007:147). Globallesen diinyada niifus artisinin sadece dogal niifus artisina bagli oldugu

bir yerlesim yeri bulmak oldukg¢a zordur.
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Son yillarda diinyada; biiylik 6lclide fiili savasin disinda siddet iceren asirilik
yanlilar1 da dahil olmak iizere sivil ve uluslararasi ¢catigmalardan kaynaklanan hem iilke
ici hem de uluslararasi yer degistirmelerde 6nemli bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu
rakamlar tarihte rekor seviyeye ulagmistir. Rohingya miiltecilerinin Myanmar'dan
Banglades'e kagisi ve Suriyelilerin komsu {ilkelere gocii diinyadaki hareketliligin
resmini etkili bir sekilde ifade etmektedir (IOM Diinya Goé¢ Raporu, 2018:2).

1960 yilinda dogdugu iilkenin disinda yasayan insan 93 milyon iken 2016 yilinda
bu say1 rekor sayilabilecek 244 milyon sayisina ulagsmistir. S6z konusu donemde diinya
niifusu 3 milyardan 7.5 milyara yiikselmis ve her iki donemde de dogdugu iilkede
yasamayanlarin ylizdesi %3 olarak gerceklesmistir. Son on yilda silahli ¢atismalar,
insan haklar ihlallari ve infazlar dolayisiyla yerinden edilenlerin ve uluslararasi go¢
edenlerin sayisinda g¢arpict bir artis bulunmaktadir. Yerinden edilenler 2012°de 28.8
milyondan 2016’da 40.3 milyona, BMMYK’nin goérev alanindaki bdolgelerdeki
miilteciler ise 2012°de 10.5 milyondan 2016°da 17.2 milyona yiikselmistir. Bu miilteci
yiikiinii cogu zaman catigma bolgesine yakin cografyalardaki iilkeler ¢ekmiglerdir.
Avrupa kitasinin jeografik konumu, istikrarlihigi ve comertligi ile agikligi sayesinde
gelen miilteciler veya siginma talep edenlere bolge olarak cazip gelmekte ve gelecekte
de bu oOzelligini kaybetmeyecegi muhtemel gorilmektedir. Uluslararasi gogiin
kiiresellesen, siirekli hareketli ve baglantili yeni hali Avrupada karigik bir hal
almaktadir. Gogiin diger egilimlerine bakilacak olursa iklim degisikligi, ekonomik ve
sayisal teknolojilerdeki gelismeler sayilabilir. Diinyada meydana gelen deniz suyunun
yiikselmesi ve yeryiizii sicakliginin yiikselmesi, iiriinleri mahveden kuraklik ve seller
insanlarin hayatlarin1 zorlastirmakta ve 2008’den 2016’a kadar gegen siirede bu
kapsamda gergeklesen felaketler yiiziinden yilda 25.3 milyon insanin yer degistirmesine
sebeb oldugu gorilmektedir. Bu felaketlerden diinya dengeli bir sekilde nasibini
almamistir. Giineybati Asya, Afrika Boynuzu gibi kolay incinebilen diinyanin fakir
bolgeleri ve sahil kesimleri bunlardan etkilenmistir. Yoksulluk, ekonomik esitsizlik,
yeterli altyapinin eksikligi ile igsizlik gocii tetikleyen sebeplerdendir. Ancak bu
yetersizlikler go¢ etmek isteyen 700 milyon insanin i¢inden 7-9 milyon insanin gogii
gergeklestirebilmesi sonucunu dogurmaktadir (AB Gogiin 10 Egilimi, 2017:4-12).

Diinyada ger¢eklesen net gocler nedeniyle 1950°den itibaren gelismis bolgeler

niifus kazanmis, gelismekte olan boélgeler ise istikrarli bir sekilde niifus kaybetmistir.
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1950-2010 arasinda net go¢ siirekli artarak en yiliksek oldugu 2000-2010 yillarinda
ortalama yilda 3.2 milyona ¢ikmig, 2010-2015 yillarinda ise ortalama yilda 2.2 milyon
olarak ger¢eklesmistir (BM Uluslararas1 Go¢ Raporu, 2017:13).

Diinyada 2017 yilinda 258 milyon uluslararast gé¢men oldugu tahmin
edilmektedir. Bu saymin yaklasitk % 57’si gelismis {ilkelerde (kuzeyde) % 43’
gelismekte olan iilkelerde (glineyde) barinmaktadir. Kuzeydeki 146 milyon uluslararasi
gogmenin % 61’ini olusturan 89 milyon insan gelismekte olan iilkelerden gelmis, bu
saymin % 39’unu olusturan 57 milyon kuzeyde dogmustur. Diger taraftan giineydeki
112 milyon uluslararasi gogmenin % 87’si yani 97 milyonu diger gelismekte olan
tilkelerden gelmis, sadece % 13’0 olusturan 14 milyon kuzeyden gelmistir. 1990 ile
2000 willart arasinda diinya c¢apindaki uluslararasi gé¢gmen sayilarina bakildiginda
saymin % 69 oraninda artarak 105 milyonu astig1 goriilmektedir. Bu rakamin ¢ogu 2005
ile 2017 yillar1 arasinda yillik 5.6 milyon eklenerek gerceklesmistir. 2017 yilinda
diinyadaki uluslararasi gogmenlerin % 60’tan fazlasina 80 milyon ile Asya ve 78 milyon
ile Avrupa kitas1 ev sahipligi yapmustir.

Uluslararas1 go¢gmenler 2017 yilinda diinyada esit dagilmamis durumdadir,
yaridan fazlasi (yiizde 51) sadece on iilkede (ABD, Suudi Arabistan, Almanya, Rusya,
Birlesik Krallik, BAE, Fransa, Kanada, Avustralya, Ispanya) yasamaktadir. 1990 ile
2017 yillarina on yillik dilimler halinde bakildiginda en fazla ikili go¢ koridorunun (bir
tilkeden digerine goc¢ hareketi) 2010-2017 yillarinda degistigi gbéze ¢arpmaktadir. Bu
donemde Cin, Hindistan ve Meksika’dan diinyanin kuzeyinde bulunan sadece bir iilke
ABD koridorunda oldugu goriilmektedir. Diger koridorlar diinyanin giineyinde altisi
Asya ve biri Afrikada bulunmaktadir. Buradaki degisim Asyadaki Urdiin, Liibnan ve
Tiirkiye’den olusan ii¢ koridorun Suriye’deki c¢atigmalar kaynakli go¢ sayesinde
doldurulmasi kaynaklidir (BM Uluslararasi G6¢ Raporu, 2017:6).

BMMYK’nin 2016 yili sonunda goérev yaptigi 10 ilkesi olan Suriye Arap
Cumbhuriyeti, Afganistan, Giiney Sudan, Somali, Sudan, Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti, Myanmar, Eritre ve Burundi diinyadaki
miiltecilerin % 79’una denk gelen 13.5 milyon miiltecinin en az son bes yildir kaynagi
durumundadir (IOM Diinya Gé¢ Raporu, 2018:2).

Tarihsel ve nedensel perspektifte bakildiginda diinyada eskiden yasanan gogler ile

giiniimiizde yasanan gogcler arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir:
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* Eskiden gogler sayisal olarak cok biiyilk miktarlarda olmamakta idi ancak
giinlimiizde ¢ok biiyiik rakamlara ulagsmaktadir. 1950’lerden bu yana bakildiginda go¢
eden insan sayilarimi1 diinya niifusuna orantilandiginda % 3-3.5’larda oldugunu
gorebiliriz. Oran c¢ok degismemekle beraber sayr diinya niifusuna bagli olarak
yiikselmektedir.

* Eskiden gocler kitlik, doga sartlari, katliamlar, dini sebepler ile olurken
glinimiizde gogler bu kadar basit ger¢eklesmemektedir. Ekonomik, siyasi ve kisisel
nedenler etkin olmaktadir.

* Eskiden gogler yaya ve at iistiinde gibi zor sartlarda ¢ok uzun zamana yaygin
olarak gergeklesmekte iken simdilerde iletisim ve ulagim vasitalarinin rahat ve hizlilig
ile bu zaman ¢ok kisalarak kolaylagmistir.

* Kolonilesme zamam dis gog, endiistri devriminde i¢ go¢ olurken simdilerde
gelisen insan/is¢i haklari, ileri diizey yazili kurallar ve uluslararasi organizasyonlar
sayesinde giiniimiizde hem i¢ hem de dis go¢ olusabilmektedir.

* Eskiden go¢ edenler kalici olarak yerlesmek i¢cin gogerken simdilerde once
gecici bir iilkede belirli bir siire kalmak ardindan baska bir iilkeye go¢ etmek en
sonunda ise ilk go¢ edilen iilkeye dongiisel gog edilebilmektedir.

* Eskiden diizenli/diizensiz gog ile gelenlere karsi ilimli bir politika izlenirken
giinlimiizde gilivenliklestirici politikalar dolayisiyla c¢ok giic sartlar yaratilmakta,
kisitlayict mekanizmalar gelistirilerek diizensiz/yasadis1 go¢ tesvik edilmektedir.

* Gilintimiizde ¢ok yeni egilimler gelismis, kiiresellesmenin de etkisiyle evlilik,
daha iyi saglik, egitim, ¢ocuklar igin iyi gelecek, sadece gezmek ve merak maksadli
gocler olusmustur.

* Eskiden kadimnlarin sadece aile birlikteligi saglamak maksadli gog¢ ettikleri
gorliliirken giiniimiizde kadinlarin bagimsiz olarak kendi baslarina daha ¢ok go¢
ettikleri goriilmektedir.

* Eskiden yeni bir llkeyi kurup gelistirmek amaci giidiilirken simdilerde
demografiyi degistirip hiikiimetleri ve hiikiimet sistemlerini degistirmek amaci
giidiilmeye baslanmistir.

* Eskiden biiyiik ve cok genis ¢apl diinya savaslari ile go¢ edilirken glinlimiizde

bolgesel ¢atigmalar ile zorla yer degistirilmektedir.
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Bu tez kapsaminda diinyada meydana gelmis eski gocler ile Suriyelilerin
Tiirkiye’ye gogii karsilastirildiginda ¢ok kisa zaman diliminde, zorla yapilan, cinsiyet
bazinda hemen hemen kadin ve erkek sayilarinin birbirine yakin oldugu kitlesel bir gog
tespitini  yapabiliriz. Eski goglerde de goriilen siyasi baskidan, insan haklar
ihlallerinden, katliamlardan ve ekonomik giicliiklerden kagan kisilerin hareketleri

Suriyeli goglinde de gozlenmektedir.
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3. TURKIYE’DE GOC

Tiirkiye, yillardir biiyiik niifus hareketlerinin yasandigi bir gegis tilkesidir ve 6zel
konumu itibar1 ile gog¢ yollar1 {lizerinde bulunmaktadir. Yine Tiirkiye, Osmanl
topraklarinda yer alan, Tiirk niifusu fazla olan; Balkan, Kafkas, Orta Asya ve Orta Dogu
tilkeleri agisindan bir hedef olmustur. Bunun yaninda Tiirkiye, Avrupa siginmaci niifusu
acisindan kaynak iilke durumundadir (Yeniacun, 2014:1). Bu topraklar, hem Osmanl
hem de Cumhuriyet doneminde bdlgede en ¢ok gégmen ¢eken cografyalardan birisi
olmustur. Siiphesiz Tiirk Devleti ve toplumun gosterdigi sicak, hosgoriili ve
misafirperver yaklasim disaridan gelen insanlarin topluma kabuliinde onemli rol
oynamaktadir. Cesitli nedenlerle yasadiklari yerlerden ayrilmak zorunda kalanlarin
tercih ettigi Anadolu ve Rumeli topraklari go¢ ile gelen bu insanlarin kiiltiirlerini
etkilemis, onlara karsi sunulan kabul kiiltiirinii giiniimiize tasimistir (Erdogan, Kaya,
2015).

Tiirkiye’nin go¢ tarihgesi zamansal olarak Osmanli Imparatorlugu son dénemi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devlet kurulum siireci gogleri, Tiirkiye diasporasinin yolunu
acan diinya go¢ tarihine damgasini vuran goclerden “misafir is¢i” go¢ii olarak
adlandirilmasinin ironisiyle Kuzey-Bati Avrupa’ya emek gog¢ii ve devaminda
Tirkiye’den giden farkli go¢ ¢esitleri, 1990’lardan beri ivmeyle artan Tiirkiye’ye gelen
veya Tirkiye’den gegmek iizere gelen iltica goc¢ ¢esitleri olarak iic asamada
degerlendirmelidir (Goularas, Sunata, 2015:12-40).

Tiirkiye’deki gogler diger bir siniflandirma ile Balkanlagma (Osmanli ve akabinde
Tirkiye Cumbhuriyetinde), kentlesme (II. Diinya Savasindan 1980’lere kadar),
kentlerarast (1975’ten itibaren) ve yasam giizergahlar1 (kisilerin kendi hiir kararlari
kapsaminda) seklinde dort kategoride degerlendirilebilir (Tekeli, 2011:43-44). Bu tezde
hem tarihsel hem de nedensel bir siniflandirma yapilarak miimkiin oldugunca ge¢cmisten
giinimiize bir yaklagim ile Tiirkiye’deki gocler nedenleri baglaminda kategorilere

ayrilmistir.
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3.1. Osmanli’da Gocler

Tiirkler; Orta Asya’dan ¢iktiklarinda yanlarinda gidalari, tasimada kullandiklar
hayvanlari, tohumlar1 dahil olmak iizere fizyolojik yapilarini, din, dil, yasayis sekilleri
ile orgiitlenmelerini de gittikleri yerlere tasimislardir. Gittikleri yerlerde kaynagarak
getirdikleri ile yeni devletlerin kurulmasina onciiliik etmislerdir. Tarihte Tirkler
tarafindan kurulan en biiylk ve uzun soluklu devlet Osmanli ve Tiirkiye
Cumhuriyetidir. Osmanlt Devleti 600 yildan fazla yasamasii yukarida anlatilan
ozelliklere bor¢ludur. Gogler Osmanlinin kurulusundan yikilisina kadar her doneminde
var olmustur. Asagida bu goglere yer verilmistir.
3.1.1. Doga ve iklim Kosullari, Devlet Kurma ve Imparatorlugu Genisletme

Nedenli Gocler

Tiirkler tarihleri boyunca ¢ok hareket etmis, pek yerinde duramamis bir kavimdir.
Kadim donemlerde bile her yiizyilda Tiirkler, Pegenekler, Kumanlar, Uzlar ve Tuna
Bulgarlar1 bugiinkii topraklarindan Avrupa’ya varan goc¢ dalgalari olusturmuslardir.
Bunun temel sebebi cografyadir. Kazakistan steplerinde bir hayvanin otlayabilecegi ot
cesidi sadece yedi iken Ukrayna’nin batisindan itibaren bu sayr 2000 c¢eside
cikmaktadir. Yani Dogudan Batiya kitlesel gogiin temel sebebi iklim ve cografyanin
insan hayat tarzina etkisidir. Tiirkler go¢ ederek cografyalarinin geregini yapmis, sicak
iklim alanlar1 aramislardir. Hunlarin hem Cin istikametine giineye, hem de Batiya yani
Karadeniz kuzeyinden Avrupa’ya goc ettiklerini goriiyoruz. Akhunlar ise Hazar’in
dogusundan giineye, Hint bolgelerine dogru inmislerdir. Bu gbclerin temel sebebi, artan
niifus ve arazi sartlar1 ile iklimdeki olumsuz gidisattir. Oguz boylarinin 634 yilinda
biraraya gelerek Maveraiinnehir’in kuzeyine dogru hareketlenmesi hem Sel¢uklularin
hem de uzak vadede Osmanlilarin tarih baslangicidir (Tasagil, 2017:17-18, 31-32).

Tirklerin Anadolu’ya gelisi Malazgirt Savasi’ndan 50 yil 6nce Tiirkmen
asiretlerinin gocii ile baglamistir. Bulunulan donemin siyasi ve elverisli hayvancilik ve
tarima uygun topraklarin mevcudiyeti ve yeterli yagis gibi dogal kosullar nedeniyle
Tirkmen beylerinin Anadolu’ya yerlesme gayretleri bulunmaktaydi. Alpaslan ve sonra
gelen hiikiimdarlar 1071 yilinda Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’nun kalic1 Tiirk
yurdu olmasi i¢in bu go¢ii desteklemistir (Karpat, 2015:25). Osmanli’dan Once
Selguklular zamanindan baglamak tizere devlet yoneticilerinin yeni fethedilen bolgelerin

vatan haline doniistiiriilmesi ve Tiirk Yurdu haline getirilmesi i¢in Tiirkmen topluluklar
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Balkanlar dahil Anadolu’ya getirmeleri veya tesvik etmeleri bir devlet gelenegi
olmustur. Hatta 1352 yilindan itibaren Osmanli Balkanlarda yerlesirken Selguklu
doneminde yelestirilen kisilerle de karsilasmiglardir. 1071’lerde gog¢ goniillii iken
1220’lerden sonra Cengiz Han’in istilast dolayisiyla gesitli Oguz boylarinin zorunlu
hale doniismiistiir (Kayapinar, Ayonii, 2015: 17-18).

Osman Beyden baglayarak Osmanli Padisahlari, yerlesik diizene ge¢mek ve
devamin1 saglamak amaglari ile gogmenlerin dinamik yapisini, fetihler, akin ve
savaglarla diger tilkelere dogru yoneltmislerdir (Aksin, 2005: 7). Cografi olarak uglara
gonderilen Selguklularin gonderdigi ve Mogol istilasindan kagan bu gogmenler Anadolu
yerine Balkanlar’da Osmanlinin genisleme bolgesine yerlesmis olacaklardi (Inalcik,
2008:46). Ankara Savasi’nda Yildirim’in Timur’a yenilmesi Tiirklerin Anadolu’ya
yayllmasini yavaslatmis, Balkanlara go¢ii hizlandirarak 1500’1 yillarda Balkanlarda 1
milyon kisiye ulasilmistir (Kayapinar ve Ayonii, 2015: 30-31). 16. yiizyillda kendini
Tiirk diye tanitan bu gogmenler Anadolu’dan adet, gelenek ve goreneklerini, konusma
ve giyimlerini devam ettirmis, 15-16. Yiizyilda Rumeli’de tahmini 400-500 bine
ulasmiglardir (Karpat, 2015: 28).

Osmanli Padisah1 1. Mehmet (1413-1421) doneminde Arnavutluga sipahiler
gonderilmis, Osmanli kontrolii devam ettirilmistir (Hooper, 2003:15-16). Il. Murat
(1421-1451) ve Il. Mehmet (Fatih Sultan Mehmet (1451-1481)) donemi Selanik, Vardar
gibi Balkan sehirleri yaninda ¢ok 6nemli bir olay olan istanbul’un fethi sonras1 6zellikle
yikilan yerlerin insasi ve yeni yerlerin niifusunu artirmak i¢in Rum, Ermeni ve
Yahudilerin de buralara genisleme kapsaminda gé¢ ettirildigi goriillmektedir. II. Beyazit
ve Yavuz Sultan Selim (1512-1520) zamaninda ise Balkanlarda ve Avrupa’da
Macaristan’a kadar ilerleme ve Misir’in fethi ile bu bolgelerde yasayan egitimli,
yetenekli ve zengin zanaatkar, balikgi, esnaf, tiiccar ve bilim adamlarmin Istanbul’a
getirildigi goriilmektedir (inalcik, 2008:46-56). Kanuni Sultan Siileyman donemi
tarihinin en genis topraklarina ulasan Osmanli zorla getrilen bu egitimli ve yetenekli
insanlara tekrar geldiklere topraklara donme izni vermistir (Aksin, 2005:200-201). II.
Selim (1566-1574)’den baslayarak 1. Abdulhamit (1774-1789)’e kadarki donemde
yonetimde bulunan yedi padisah dénemlerinde 6nemli go¢ hareketleri gézlenmemistir.

Osmanli Imparatorlugunun en genis topraklarina ulastizi ve duraklamaya

basladig1 zamana kadar gecen bu donemin en dnemli 6zelligi insan kaynagini ¢ok etkin
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ve akillica kullanmasidir. Yonetenlere ve iilkeye sorun ¢ikarma potansiyeli olanlar asker
yapilarak savaslarda kullanilmis, sorun ¢ikarmayanlar yeni fethedilmis niifus gerektiren
topraklara gonderilmistir. Genisleyen topraklar gogler sayesinde imparatorluga bagiligi
saglamistir. Kalabalik yerlerde yasayan insanlara bos alanlarda arazi verilerek
ekonominin gelisimi saglanmistir (Hooper, 2003:29-39).

3.1.2. Yakin Donem Gerileme, Savaslar ve Toprak Kaybi Nedenli Gogler

Ik yillar hari¢ tutulursa Osmanli déneminin besyiiz senelik hiikiimdarlig
stirecinde biiyiik gogler gerceklesmemistir. Osmanli kiiltiirii ve idaresi; bliylik goglerin
olmamasi (demografik siikiinet) sayesinde yesermis, Rumeli ve Anadolu’da kendi
kimligini ve medeniyetini koklestirmistir. 18. ylizyilda gocler, milli devlet felsefesini ve
milli devlete hakim etnik grubun siyasi goriisiinii gerceklestirme araci haline gelmistir.
Gogler siyasilesmis, millilesmis ve devlete hakim olan etnik grubun kendinden
saymadigi digerlerini yok etme yolunu tutmus, sinir dis1 etmis veya asimile etme yoluna
basvurmustur. Osmanli; 1683 Viyana bozgunundan sonra go¢men kabul etmeye
baslamistir. Bu gd¢menler ya Miisliiman ya da kismen Yahudidir. Kitle go¢ler 1856’dan
sonra Kirim’dan gelenler ile baslamis ve devam etmistir (Karpat, 2013:13). Yahudilerin
kendi dinlerini ve geleneklerini rahatca siirdiirebilmeleri i¢in Osmanli Orhan Bey’den
baslamak {izere diger hiikiimdarlar da hosgériili himayeciler olarak davranmislardir
(Erdogan, Kaya, 2015:51).

Yakin dénem Osmanli gogleri 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra
baslamistir. 1783’te Kirim’1 isgal eden Rusya, ilk biiyiik capta gogii tetiklemistir.
19. yiizyilda Rusya’nin Kafkas ve sonra Balkan miisliman halklarint Osmanl
topraklarina go¢ etmeye zorlamasiyla goclerin siyasi boyutu, 20. yiizyilda egitimin,
haberlesmenin, hatta hiimanist diyebilecegimiz akimlarin artmasina ragmen c¢ok daha
vahim bir sekil almistir. Miisliman gogleri; Kirim’dan 1783°te kisisel diizeyde veya
kiigiik gruplar halinde baslamis, 1856°da kitlesel hale doniligmiistiir Sonrasinda 1917-
1922’lere kadar tekrar aile veya kiiglik gruplar halinde devam etmistir (Yakut,
2015:122-124). 1783’te Osmanli’ya gelen yaklagik 200.000 Tatar, 1828 Osmanli ile
Ruslar arasindaki savas ve sonrasinda Rumeli ve Anadolu’ya go¢ etmislerdir
(Gozaydin, 1948:76). 1783’ten 1922’ye kadar 1.8 milyon Tatar’in Osmanli’ya geldigi
tahmin edilmektedir (Tekeli, 2011:150).
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Kirim goglerini 1862-1864 Kafkas gogleri izlemistir. Cerkes, Cegen, Abaza gesitli
etnik ve dil gruplar1 bu gocii kapsar 1802, 1803, 1812-1813 ve 1828-1829 yillarinda da
bliylik dalgalar halinde gogler olmus, Kirim Tatar’lari ve Bucak’ta yasayan
Miisliimanlar Kuban’a veya Dobruca’ya yerlesmislerdir (Kaya, 2015:138-142). Bugiin
Tiirkiye’de Kirim ve Kazan kokenli 5-6 milyon insan yagamaktadir (Karpat, 2015: 31).

Seyh Samil’in Rus isgaline direnisinin 1859°da sona ermesiyle direnen asiretler
Osmanli topraklarina siginmaya zorlanmis, 1862-1865 arasi araliklarla Kafkaslardan
yogun go¢ meydana gelmistir (Karpat, 2013:13-15). 1879°da bu sayinin 2 milyon civari
oldugu bilinmektedir (Tekeli, 2011:150).

1877-1878 Osmanli Rus savasi sirasinda bati ve orta Bulgaristan ile Sirbistan’da
Miisliimanlarin 6ldiirtilmesiyle baslayan gocler olmustur. 1878’de Bosna’nin Avusturya
tarafindan isgali de Bosna, Karadag ve Sancak bolgelerinden goclere neden olmustur
Berlin Antlagsmasi; Balkanlarda belli bagli bagimsiz ulus devletlerin kurulabilmesi igin
ideolojik ve Kkiiltiirel siireci tamamlamis ve Misliimanlart azinlik durumuna
diisiirmiistiir. Balkanlarda Miisliman ile Tiirk kelimeleri Osmanli’da da kullanildig:
sekli ile ayn1 anlama geliyordu. Bu anlamdan da ideolojik olarak etkilenen ulus
devletler Tiirklerin Osmanli’ya gitmesi i¢in gerekli her tiirlii hamleyi yapmaktan geri
kalmamisir. Kisaca 1878’den sonra, 1882’de, 1900’larda ve 1908’de olmak iizere
Bosna’dan dort ana go¢ gerceklesmistir. 1912-1913 Balkan Savasi sirasinda
Makedonya, Kosova, Trakya ve Dobruca’dan go¢ yaratmustir. |. Diinya Savasi da
Balkanlardan goce sebebiyet vermistir (Karpat, 2013:15).

3.2.  Cumbhuriyet Doneminde Gocler

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti; Osmanli’nin Kanuni Sultan Siilleyman déneminde
en genis topraklarina ulagtiginda elde ettigi Balkanlar, Katkasya ve Kirim bolgelerinden
1923-1995 yillarinda 1.7 milyon Tiirk, Bosnak, Arnavut, Cerkez, Pomak ve Tatarin
goclerine sahne olmustur (Cigerci, 2012:107). 1923-1997 aras1 Tirkiye’ye
1.6 milyondan fazla gégmen gelmistir. Biiyiik boliimii soydas yani Tirk soyu kabul
edilerek kabul goérmiis, Tiirk vatandagligina ge¢mis, niifusun millilesmesi saglanmistir
(Kirisei, 2000). Kurulusundan 2011 yilina kadar Tiirkiye tarihinde yaklagik toplam 2
milyon kisi go¢ almistir (Erdogan, 2015). Bu boélimde Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulugsundan itibaren giiniimiize gelinceye kadar gerceklesmis gogler yine tarihsel ve

nedensel bir yaklagim ile anlatilmustir.
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3.2.1. Ulus-Devletin Kurulusu ve Etnik Yapi Olusturma Amach Gogler (1923-

1945)

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu milyonlarca insandan olusan ve cografyasi
Balkanlardan Kirim ve Kafkasya’ya uzanan genis topraklarda yer aliyordu. 20. Yiizyil
baslarinda ise bu genis topraklar Anadolu ve Trakya’dan olusan 6ncesine gore kiigiik bir
alana dlismiistii. Savaglar ile yitirilen bu topraklarda ¢ok insan kaybi da beraberinde
getirmis, Anadolu’ya siirgiinler olugmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundaki
halkin biiyiik bir boliimii iste Balkanlar’dan, Kafkasya’dan ve diger yerlerden gelen
insanlardan olusuyordu. 1821-1922 arasinda 5.5 milyondan fazla Miisliman bu
topraklara siiriilmiistiir (McCarty, 1945:1).

Osmanli imparatorlugu zamanindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyetinin yerlestigi
topraklarda farkli donemlerde gocler meydana gelmistir. Cumbhuriyetin ilanindan
itibaren bakildiginda ilk dikkati g¢eken insan hareketinin, biiyilkk imparatorluk
siirlarindan ¢ogunlugunun Tiirk etnik yapisinda olan miisliimanlarin, Tiirkiye sinirlari
igine gocii oldugu goriilmektedir (Kiris¢i, 2000:1-22).

1923 Lozan Antlasmasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir niifus
miibadelesinden bahsetmis, Bati Trakya’da yasayan Miisliman Tiirkler Tiirkiye’ye
getirilmigtir. Ulus devlet olma arzusunda olan iki devletin karsilikli niifusunu benzer
etnisitelerden olusturma c¢abasi miibadeleye sebep olmustur. Insani ihtiyaglar ve
duygulardan yoksun olmakla birlikte donem igerisindeki karsilikli iki devletin zorunlu
gbcte anlagsmasi tizerine Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklular ile Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklularinin
miibadelesi s6z konusu olmustur (Macar, 2015:175-179; Icduygu, Sirkeci, 1999:254).
Bu miibadele iki toplum i¢in de homojen bir etnik yapi olusturmak amagl yapilmis
oldugundan bazi aksakliklar ve sorunlara ragmen kendilerince hakli bir sebebe
dayandigi sdylenebilir.

Yugoslavya’dan 1919-1926 yillar1 arasinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi temelli
g0¢, 1929°da Yugoslav Kralligi’'nda Beyaz El fasist Sirp Milislerden kaynakli 1930-
1935 gobgii, Stalin ve sonrast donem 1948-1957 gocleri Bosnaklar Tiirkiye’ye
yonelmistir (Baklacioglu, 2015:204). Yukarida anilan dénemlerin belirgin 6zelligi kendi

tilkelerinde baskict politikalar ve Tiirklere (miisliimanlara) karsi tutumlardir. Bu gogler
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iki devlet arasinda karsilikli antlagmalar yapilarak gog¢menlerin kabul edilmeleridir
(Karpat, 2013:15).
3.2.2. 11. Diinya Savasi ve Yeni Diinya Diizeni Temelli Gocler (1945-1980)

1923-1945 yillar1 arasinda meydana gelen ulus-devlet kurulusu ve etnik yapi
olusturma amacl gogleri miiteakiben 1945-1980 yillarinda ¢cogunlugu Bulgaristan’dan
ve sonrasinda Yugoslavya’dan gelen go¢ hareketleri meydana gelmistir. Bu ikinci go¢
doneminde 1979 yilindaki iran Devrimi sonrasinda yaklasik 1 milyon iran Vatandasi da
Tirkiye Cumhuriyetine siginmis ve miilteci statiisii talep etmistir. Ancak iilkemizin
Cenevre Sozlesmesine vermis oldugu cografi ¢ekince geregi miilteci statiisii alamamig
ve ¢ogunun Tiirkiye’deki turist vizelerinin bitiminde Avrupa’ya kendi baglar ile gog
etmelerine vesile olmustur (Igduygu, 2000:357-367).

1950-1951 ve 1969-1978 wyillar1 arasinda iki donem Bulgaristan’dan iilkemize
gocler meydana gelmistir. 1950°de Bulgar Hiikiimeti 250.000 Tiirkii topraklarina
almasim Tiirkiye Cumbhuriyetinden talep etmis, bu istek iki farkli kutupta iiye olan iki
ilkeyi kars1 karsiya getirmistir. Karsilikli miizakerelerde sonuca varilamazken 150.000
Tirk Bulgaristan’da ¢ikarilmistir (Simsir, 1986). Tiirkiye-Bulgaristan Akraba Gogii
Antlagmasi1 1950-1951 yilinda gelen gogmenlerin aile birlesmesini saglamistir. Benzer
sekilde bu sefer Tiirklerin Bulgaristan’a karsi sadakatinden ¢ekinildigi one siiriilerek
1970’lerde bir siirii seyehat yasaklama, cami kapatma ve dil 6grenme gibi zorlamayla
kars1 karsiya kalindi (Poulton, 1993:130-139).

Degisik kaynaklarda bir¢ok degisik rakam verilmekle birlikte ve “Elhamdiilillah
Tiirk’im” diyen bir¢ok Balkan iilkesine dagilmis kisilere Yugoslav demenin zorlugu ile
birlikte {ilkelerdeki kimlik ve milliyet¢i sdylemler ve bunlara bagli dislayict ve
otekilestirici islemlerle Arnavut, Tiirk ve Bosnak topluluklar biiyiik sayilarda 1950’1
yillardan itibaren 1980’1 yillara kadar go¢ etmislerdir (Baklacioglu, 2015:216-217).
3.2.3. Siyasi ve Ekonomi Temelli Gogler (1980-2011)

Diger bir donem; 1980-1990 yillar1 arasinda gergeklesen, yine Bulgaristan ve
Ozellikle Afganistan’dan gelen siginmacilart iceren donemdir. Bulgaristan’da
1980’lerde uygulanan asimilasyon politikalar1 300.000 Tirk kokenli Bulgar
Vatandasinin Tiirkiye’ye siginmasi sonucunu dogurmustur. iki iilke arasindaki iliskiler
bu donemde siginanlarin Bulgaristan’a doniisiiyle sonug¢lanmistir. Ayni  donem

icerisinde Bulgarlar ile beraber 6zellikle 1985-2005 yillarinda ise Iran-Irak savasi
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nedenli 2 milyon kisiye varan miiltecinin Tiirkiye’ye hareketi olmustur (Icduygu,
2000:357-367).

1980’lerden itibaren siyasal ve ekonomik disa agiklik politikalari, turizmin
giderek artan popiilaritesi ve 2000’li yillardan itibaren ise AB ile iilkemiz arasinda tam
tiyelik adayligindaki gelismeler AB vatandaslar i¢in Tiirkiye’yi cazip bir gog iilkesi
haline getirmistir (Erdogan, Kaya, 2015).

Tiirkiye Cumbhuriyetinden ilk kez Almanya’nin isgiicii ihtiyacin1 karsilamak igin
1960’larda baslayan gogler, sonra neredeyse tiim Bati Avrupa’ya hatta Avusturalya’ya
kadar genislemistir (Erdogan, Kaya, 2015). Tiirkiye’den gbcler agisindan Almanya ile
1961 yilinda imzalanan ilk iggilicii anlagmasi bir doniim noktas1 olmustur. Bu donemde
diger Avrupa iilkeleriyle de imzalanan ikili anlasmalar (1964 Avusturya, Hollanda ve
Belgika, 1967 Fransa, 1968 Avusturalya) ile Tiirkiye; Avrupa’daki isgiicii talebini ve
eksikligini tamamlayan bir kaynak {ilke olmustur (Adigiizel, 2018). 1973 ten itibaren bu
gocmenlere aile birlesimi izni verilmesiyle siire¢ yeni bir evreye girmistir. 1980’lerde
Alman hiikiimetinin Tiirkiye’ye doniisii tesvik etmesiyle 250.000 kisi geri donmiistiir
(Abadan-Unat, 2017). Bu go¢ Tiirkiye tarihinde kendi cografyasina alinan degil iilkeden
disar1 dogru gogii temsil eden yeni bir sekle doniismiistiir.

Asya ile Afrika’dan ve 1988-1991 yillar arasinda Irak’tan Tiirkiye’ye {i¢ kitlesel
gd¢ gerceklesmistir. 1988 yilinda iran-Irak Savasi sona ermis ve 50.000 Kiirt Pesmerge
Tiurkiye’ye sigmmustir. Pesmergeler gecici kamplarda misafir edilmistir. Bu gog
akimindan sonra 1990-1991 Korfez Krizinin yarattign ve 60.000 Irak-Kuveyt
Vatandaslarmin olusturdugu ikinci dalga meydana gelmistir. Ikinci dalgada gelenler
kisa siire i¢inde iilkelerine donmiistiir. Bu donemde 1991 yilinda gerceklesen iiglincii
dalga, Irak Ordusundan kagan Kiirt, Tiirkmen, Arap ve Keldanilerden olusmaktadir.
Yaklasik 500.000 kisi ordudan kagarak Tiirkiye’ye siginma amagl go¢ etmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, donemin basinda 1988’de gergeklesen kitlesel go¢ kaynakli yasadigi
problemleri tekrar yasamamak icin bu son dalgada sinirlarin1 agmamis, Bat1 iilkelerinin
destegi ile 500.000 kisi Irak’in kuzeyinde insa edilen bir kampta iskdn edilmistir
(Igduygu, 2004:88-99; i¢duygu, 2000:357-367).

1989 yilinda Bulgar Hiikiimetinin soydaslar1 zorlamasiyla II. Diinya Savasi’ndan
sonra Avrupa’da yasanan en yogun ve zorunlu go¢ gerceklesmistir. Yaklasik 320.000

kisi 1995’e kadar azalarak iilkemize go¢ etmek zorunda birakilmistir. Bu gé¢menlerin
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125.000 kadart 1990 yilinda hiikiimet diisiince Bulgaristan’a donmiistiir (Adigiizel,
2018:39-43). Bu g6¢ esnasinda Tiirkiye higbir zaman insanlara gégmen seklinde
bakmamis onlara soydas anlaminda bakmustir. Hatta 1934 yili iskdn kanununda
degisiklik yaparak Tiirk soyu ile ilintili kisilere verilecek haklart diizenlemistir (Kiris¢i,
Karaca, 2015:302-303).

1992 yilinda tekrar iilkemize belirli bir siire gelip sonra geri doniilen bir go¢ daha
gerceklesmistir. Bosna Hersek’te meydana gelen c¢atisma ortami kitlesel bir gog
yaratmig, Tirkiye bir gecis iilkesi olarak kullanilmistir. Bosnaklarin bir boliimii
yerlesirken biiyiik bir béliimii Dayton Antlasmas: sonrasi iilkesine donmiistiir (Igduygu,
2000:357-367). 1997 yilinda da yine Bosna ile Iran-Irak’tan 2.400 kadar miilteci ve
2.200 siginmaci Tiirkiye’ye yerlesmistir. Daha sonralari Tiirkiye’ye Filistin, Somali ve
Sri Lanka’dan sinirli mikltarlarda siginmaci gelmistir (igduygu ve Sirkeci, 1999;
Icduygu ve Toktas, 2005).

3.2.4. Suriyelilerin Zorunlu Gogii (2011-Giiniimiiz)

Diinyanin gelismis bolgelerinde bulunan 8 iilke 2000-2010 yillarinda go¢ veren
iilke konumundan 2010-2015 yillarinda gog¢ alan iilke konumuna gegmistir. 2010-2015
ve Otesinde bu iilkelere 6rnek olarak Suriye’deki savas kaynakli géce maruz kalan
komsu tilke Tiirkiye verilebilir. Diinyadaki go¢ egiliminin son on yillik dénemde
degisimine uygun bir sekilde Tiirkiye; 2000-2010 yillar1 arasinda net gd¢cmen
miktarinda diinya siralamasinda ilk on iilke arasina giremezken, 2010-2015 yillar
arasinda yilda 325.000 net gogmen alarak 900.000 ve 355.000 net gogmen alan ABD ve
Almanyanin ardinda 3’iincii siraya ¢ikmistir (BM, Uluslararast Gé¢ Raporu, 2017:15).

Ard1 ardina tigiincii kez olmak tizere 2016 yilinda Tiirkiye 2.9 milyon Suriyeli ile
dilyanin en fazla miiltecisini barindiran iilke olmustur (IOM Diinya G6¢ Raporu,
2018:33-34).

Tiirkiye Cumhuriyetine son yapilan kitlesel go¢ ise Suriye’den gergeklesmistir.
15 Mart 2011 tarihinde, Arap Bahari olarak bilinen gdsteriler ile baslayan Suriye
krizinde Nisan ay1 itibariyle ortaya ¢ikan catigma ortami iilkeyi bir i¢ savasa dogru
stiriiklemis, i¢ savasin iilke geneline yayilmasi ve hayatin yasanmaz duruma gelmesiyle
birlikte kendilerini risk altinda hisseden, temel ihtiyaclarin1 ve gilivenliklerini
karsilayamaz duruma diisen Suriyeliler careyi llkelerini terk etmekte bulmuslardir

(Tung, 2015:29-63). Suriyeliler, giivenilir ve en yakin yer olmasi, akraba-ayni asirete
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mensup tanidiklar1 olmasi, misafirperverlik, kentin benimsenmesi agik kap1 politikasi,
en 1yl barinma merkezlerinin varligi ve 2009 yilinda karsilikli vizelerin kaldirilmasi vb.
(Erdogan, 2015:9) nedenler ile Tirkiye’yi tercih etmislerdir. Tirkiye’ye gelen
Suriyeliler ilk asamada sadece sinir illerinde ve kamplarda ikamet etmislerdir. I¢ savasin
uzamasi ile kamp sayist yetersiz kalmaya baslamis, kamplardan bagimsiz olarak bir
kisim Suriyeli sinur illerinde veya ilgelerinde akrabalarinin yaninda ya da kiraladiklar
evlerde ikamet etmeyi tercih etmeye baslamislardir (Gligtiirk, 2014). Bu durum, siire¢
icerisinde sayilarindaki biiyiik orandaki artigla birlikte iilkenin neredeyse tamamina
dagilmalarina neden olmustur. I¢ savasin uzamasi ise go¢ hareketlerini daha da
artirmistir (Tung, 2015:29-63).

Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik ilk toplu niifus hareketi, 29 Nisan 2011 tarihinde
Hatay ili Yayla Dag ilgesinde Cilvegdzii sinir kapisinda gergeklesen 252 Suriyeli
vatandasin siirdan iceri alimmasiyla baslamistir (Erdogan, 2015:5). Tiirkiye
Cumhuriyeti; I¢ isleri Bakanlizn GIGM’in Tablo 3.1°de goriilen resmi kayitlarma gore
2011 yili sonunda 14.237, 2012 yili sonunda 224.655, 2013 yili sonunda 1.519.286,
2014 yili sonunda 2.503.549, 2015 yil1 sonunda 2.834.441, 2017 yil1 sonunda 3.426.786
ve 24.05.2018 tarihi itibar1 ile 3.589.384 Suriyeli koruma altina almmustir (GIGM Gég
Istatistikleri, 2018).

3.500.000 - 2.834.441
3.000.000 - 2.503.549
2.500.000 -
2.000.000 -
1.500.000 -
1.000.000 -
500.000 -

0

0 i

1.519.286

224.655

4.000.000 3.426.786 3.589.38

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tablo 3.1: Tiirkiye’deki Suriyeliler (GIGM Verisidir. 24.05.2018 tarihi itibar1 ile)

Tirkiye; acgik kapi politikast geregi Suriyelileri lilkeye kabul etmis, ilk
gelenlerden itibaren Barinma Merkezlerine yonlendirmis, kitle gocii haline geldiginde
ise llkede istedikleri yerlere yerlesmelerine izin vermistir. Suriyelilerin en fazla

yasadigi iller ve miktarlar1 Tablo 3.2°de goriilmektedir.

48



Burada sayisal olarak yasayanlara bakildiginda sayilarin biiytikliikleri goriilecegi
gibi o ilde yasayan Tiirk vatandaglarina oranlara da bakilirsa bazi illerde etkinin sayica
¢ok olanlardan daha fazla 6ne ¢ikti1 sdylenebilir. Ornegin Istanbul; 560.959 Suriyeliyi
barindirmakla beraber 15.029.231 Tirk niifus igerisinde bu oransal olarak % 3,73 ile
Tiirkiye ortalamasi olan % 4,44’{in altinda kalmaktadir. Oransal olarak Gaziantep (%
19,18), Hatay (% 28,29), Kilis (% 95,91), Mardin (% 11,48), Mersin (% 11,59),
Osmaniye (% 10,34), Sanlwurfa (% 23,97) illeri yiiksek oranlarda Suriyeliyi misafir
ederken Suriyeliler kaynakl etkilerin en fazla hissedildikleri yerler olmaktadir (GIGM
Gog Istatistikleri, 2018).

600.000 -

560.959

500.000 - 475.954  445.642

400.000 - 384.737

300.000 -

207.988
200,000 - 200.660
147.368 130746 137.
137228 17 380

100.000 -

$

Tablo 3.2: Suriyelilerin illere Gore Sayisal Dagilimi (GIGM Verisidir. 24.05.2018 tarihi itibar
ile)

Halihazirda Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin  228.221 (% 6)’1 Barinma
Merkezlerinde (10 ilde 21 adet), kalan 3.195.986 (% 94) Suriyeli ise Tablo 3.3’te
goriildiigii gibi Tiirkiye’nin dort bir tarafina dagilmis durumdadir (GIGM Gég
[statistikleri, 2018).

OSMANIYE MALATYA
ADIYAMAN 14.121 391

SANLIURFA 215.665

/1

73.187
6%

H Gecici Barinma Merkezi Disinda Kalanlar

Tablo 3.3: Suriyelilerin Gegici Barinma Merkezleri Dagilimi (GIGM Verisidir. 24.05.2018 tarihi
itibari ile)




Yas durumlar ise Tablo 3.4’te goriildiigii gibi geng¢ niifustan olusan bir topluluk
seklinde goriilmektedir. Suriyelilerin okul 6ncesinde 505.904, Tiirkiye’de zorunlu
egitim yasinda olan (5-18) 1.150.791, calisma yasinda olan (18-65) 1.863.414 kisi
olduklar1 goriilmektedir. Bu rakamlardan hareketle Tirkiye’de dogmus Suriyeli
cocuklarin sayisinin 500 binin iizerinde oldugu, erkeklerin 1.947.053 (% 55) ve
kadmlarm 1.642.331 (% 45) kisi olduklar1 gdze carpmaktadir (GIGM Gég Istatistikleri,
2018).

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM  1.947.053 1642331 | 3589384 | 3589.384

0-4 261514 244.390 505.904 505.904

59 248573 233.076 481.649

10-14 197.167 181.312 378.479 1.150.791

15-18 161.007 129.656 290.663

19-24 320.983 227.846 548,829 65+ 0-4
25-29 199.898 144,654 344552 69.275 505.904
30-34 166.782 124.226 291.008

35-39 117214 92.619 200.833 19-64
40-44 78.502 71.051 149553 1.863.414 L8344
45-49 50.298 55.348 114.646

50-54 47.926 45.938 93.864

55-59 32.106 32.121 64.227

60-64 23.154 23.748 46.902

65-69 15.006 15.143 30.149

70-74 8.342 9.303 17.645

75-79 4.760 5.728 10.488 60.275

80-84 2.688 3.466 6.154

85-89 1.402 1.748 3.150

90 + 731 958 1.689

Tablo 3.4: Suriyelilerin Yas Dagilimi (Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii Verisidir. 24.05.2018 tarihi
itibari ile)

Ilerleyen zaman igerisinde Suriyelilerin Tiirk vatandaslar1 ile birlikte barmma
merkezlerinin disinda daha fazla yasamaya basladigi goriilmektedir. Go¢ edenlerin
sayilarina bakildiginda Tirkiye’nin Cumhuriyet tarihinde 1920’den 2012 yilina kadar
aldig1 gociin toplam 1.800.000 oldugu diisiiniiliirse sadece son alt1 yillik donemde alinan
g6¢ miktarinin bu rakamin iki katina yakin oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2015:8).

3.3. Go¢menlere Yonelik Koruma
Bu bolimde 1950’lerden itibaren olusturulmus BM mevzuatinin ¢ézemedigi

tikaniklig1 gidermek amacgl diinya tarihinde ilk kez AB Parlamentosunda karara

50



baglanarak AB iilkelerinde uygulamaya konulmus gecici korumadan bahsedilecek,
Tiirkiye’de gogmenlere 6zellikle Suriyelilere yonelik meveut mevzuat agiklanarak AB
ile Tilirk mevzuat arasindaki fark anlatilacaktir.
3.3.1. AB’de Gegici Koruma

Gegici koruma statiisii 1990’lardaki Yugoslavya kriziyle giindeme gelmis, krizin
neden oldugu kitlesel siginma hareketleri, gegici koruma miiessesesinin Avrupa Birligi
diizeyinde ele alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Eksi, 2014:68). 1990’larin sonunda
Kosova kaynakli benzer krizde bu sorun giindeme getirilmis ve 20 Temmuz 2001°de
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Gegici Koruma Yd6nergesi bu sorunu ¢ézmek
amactyla hazirlanmistir. AB siginma mevzuatinda gecici korumanin hukuki temelini
yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel sigimma durumunda gegici
korumasini saglamak olusturmustur. AB gegici koruma durumunda asgari standartlar
olusturmak ve tiye devletlerarasinda bu tiir insanlar iilkeye kabul etmek ve sonrasinda
bunun sonuglarina katlanilmasi igin bir karar almistir. Gegici koruma; Yonergenin 2°nci
maddesinin (a) fikrasinda iigiincii lilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri donemeyen
yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginmasi ya da yakin bir kitlesel
siginma tehlikesi durumunda, 6zellikle de si§inma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi
olumsuz bi¢imde etkilenmeksizin basa ¢ikamayacagina dair bir riskin bulunmasi
durumunda, ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri
dogrultusunda bu tiir kisilere acil ve gegici koruma saglanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Yonergeye gore gecici korumanin siiresi bir yildir. Konsey Karar1 nedeni ile sona
erdirildigi durumlar haricinde, bu siire en fazla bir yillik bir miiddet i¢in alt1 aylik
periyotlar halinde otomatik olarak uzatilabilir. Yonergede sorumlu iilkeler oturma izni
icin gerekli onlemleri almak, transit vizeler dahil olmak tizere gerekli vizeleri saglamak,
gecici korumanin igerigini ve haklar1 belirten belge vermek, kendi smirlari igerisinde
ilgili kisi hakkinda kisisel verileri (isim, uyruk, dogum tarihi ve yeri, medeni hali, aile
iligkileri) almak, gecici koruma siiresini asmayan sekilde egitim olanaklari, mesleki
egitim ve pratikte isyeri deneyimi gibi licretli ya da serbest meslek sahibi olarak
calismalarina izin vermekle yiikiimliidiirler (Avrupa Konseyi Yonergesi Gegici Koruma

Yonergesi, 2001).
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3.3.2. Tiirkiye’de Gegici Koruma

Tiirkiye; Suriye krizi ile beraber kitlesel go¢ hareketine maruz kalinca agik kapi
politikas1 kapsaminda 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki durumuna dair Cenevre
Sozlesmesi ¢ergevesinde davranarak Suriyelileri kabul etmistir. Ancak So6zlesmeye
cografi sinirlama konuldugu ve dogudan gelen go¢menlere Tiirkiye olarak miilteci
statlisii verilemedigi i¢in siZinmacilara Yabancilar ve Uluslararasi Koruma (YUKK)
kapsaminda gegici koruma diizenlenmistir (YUKK, 2013). Tiirkiye’deki gegici koruma
AB’ye uyumlu olmakla beraber kanundan sonra hazirlanan Gegici Koruma Y6netmeligi
(GKY) de Suriyelilere yonelik olmak kaydi ile 6zel diizenlemeler icermektedir.
Yiiriirlikteki bu mevzuattan hareketle Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler i¢in “Gegici
Koruma Altindaki Kisiler” denilebilir (GKY, 2014). Yonetmelik kapsamindaki
yabancilara temel insan haklar1 genel hiikiimleri, AB insan haklar1 ve AB gecici koruma
prensiplerine uygun olarak saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve
hizmetler ile terciimanlik ve benzeri hizmetlerin saglanacagi belirtilmistir (GKY, 2014).
Tiirkiye gecici korumay1 Suriyeli Siginmacilara verirken AB gecici koruma mevzuatina
benzer sekilde uygulamaya calismis, kanunu hazirlarken sadece gec¢ici korumanin ne
zaman sonlanacagi hususunu belirtmemistir. Dolayisiyla Tiirkiye tarafindan saglanan

Suriyelilere yonelik geg¢ici korumanin ne zaman bitecegi belli degildir.

52



4. GUVENLIK: KAVRAM VE TEORILER

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren insan ile birlikte amlan giivenlik
kavrami bireyin en temel ihtiyaclarindan biri olmustur. Ihtiyaclar teorisinde alttan ikinci
sirada yer alan giivenlik ihtiyaci (saglik, is sahibi olma, mali, aile ve sosyal istikrar vb.
konularda giivenlik ihtiyact (Maslow, 1943:370-396) siirekli olarak insanlarin
giindemindeki yerini kisisel, ulusal veya uluslararasi diizeyde ve farkli sekillerde
korumustur. Giivenlik kavrami; ilk ¢aglardan itibaren kabile hayati ve bilahare yerlesik
hayata gec¢ilmesiyle tarimin ve devletlesmenin olusmasiyla sekil ve igerik olarak
degisiklik ge¢irmistir. Bu kavram hem toplumsal hem de bireysel alanda kullanilmistir.
Ik yazili anlasma olarak bilinen Kades Antlasmasi’nda giivenlik algis1 iki devlet
arasinda miittefiklik ve saldirmazlik prensibinde bir tehditin durdurulmasi seklinde yer
almistir. Thucydides’in Peloponez savasini anlattifi eserinde de ic¢inde yer aldid
donemde Atina ve Sparta sehir devletlerinin giiclerini karsilikli artirdiklar ve boylelikle
giivenlik ikilemi diye sonradan literatiire giren bir karsilikli silahlanma yaris1 ve
ardindan savasi koriikledigi konusu giivenlik kavrami ekseninde yer almistir. Roma
Imparatorlugu’nun yayilmaci politikas1 ve her sey Roma i¢in sdylemi ardindan 6zellikle
Avrupa’da kurulan inang sistemine dayali devletler, soylular ile halk ayrimi1 gibi siyasal
ve ekonomik doniistimler ile veba salgini ve yiizyill savaglarmin yikimi giivenlik
kavramim etkilemistir. Machiavelli; devletin basi olan prensin basta giivenlik olmak
tizere devletin devamliligr i¢in (neredeyse kent devletlerinden olusan bir¢cok devlet¢igi
birlestirerek giiclii kilmak i¢in) yapmas1 gerekenleri igeren kurallar ortaya koymus diger
devletlere karsi tutumlarin neler olabilecegi vurgulamistir (Giiveng, 1994). Italyan
birligini kurmak amaci gilitmils, cumhuriyet, laiklik ve milli ordunun gerekliligini
savunmustur. Bu amaca ulagsmak icin her yolun miibah oldugunu ileri stirmiistiir
(Varlik, 2012:127).

17. yiizyi1lda Hugo Grotius ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirler donemin ¢atisma
ortamini gelistirdigini, insan ve devletin dogasinda savasin var oldugunu bunu
engellemek veya ortadan kaldirmak i¢in bir st yapt olmasit gerektigini
vurgulamiglardir. Bu yillarda 6nemli buluslar ve aydinlanma ¢aginin baslamasiyla aklin
On plana ¢ikarilmasi dinsel kurallarla giivenligin saglanamayacagi diislincesini ortaya
cikarmigtir. Otuz Yil Savaslart ve 1648 Westfalya Antlagsmasi ile glinimiizde hala

gecerliligini koruyan uluslararasi sistemin temel unsurlarindan olan ulus-devlet kavrami
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sekillenmistir (Karabulut, 2011:32-90). Bu sistem devleti, igerisinde sistematik
calisanlarin bulundugu, sinirlart belli olan bir kara parcasinda egemenligin kendine ait
olmasii 6ngoriiyordu. Egemenlik, aidiyet ve giivenligin saglanmasini da igeriyordu.

20. yilizyilla gelene kadar Aydinlanma c¢agnin felsefi yaklasimlari ekseninde
giivenik kavramina Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke, Montesquieu, Voltaire,
Dante, Pierre Du Bois, Emeric Cruce, Duc de Sully, William Penn, Abbe de Saint-
Pierre, Jean Jacques Rousseau, Jeremy Bentham, Immanuel Kant, Edward Hallett Carr
gibi birgok diistiniir katkida bulunmus, teorilerin olusmasinda fikir babalig
yapmiglardir. 19. yiizyllda her devlet daha o6nce de zikredilen giivenlik ikilemi
baglaminda kendi savunmasini almak i¢in diger devletlere tehdit algisi olusturacak
seviyelerde kapasite biiyitmiis, sosyal ve ekonomik olarak da askeri giicii
desteklemislerdir. 20. yiizy1l iki diinya savasina sahne olmus, giivenlik kaygilarindan
cikan algilar sonuclar yikima giden olaylara sahne olmustur. Savaglar sonrasinda kalici
barig fikirleri ile uluslariistii organizasyonlar fikri ortaya atilmis ve bu ddnemden
itibaren giivenlik kavramu ile ilgili bilimsel ¢aligmalarin ¢ogaldigr goriilmiistiir.

Soguk savasin sonlarindan itibaren askeri tehditlerin 6neminin azalmasiyla ulusal
giivenlik kavrami yeni boyutlar ile genislemis ve derinlesmis (Bilgin, 2010: 69-96),
onceden cok dikkate alinmayan bazi ekonomik, siyasi, toplumsal sorunlar giivenlik
kavrami ile iliskilendirilmeye baslanmistir. One ¢ikan yeni sorunlarin yalnizca
devletleri degil, uluslararasi politikanin devlet dis1 aktorleri de etkiledigi agiktir. Bu
gerceklik, giivenlik giindeminin daha once ikinci plana itilen toplumsal, ekonomik,
cevresel ve hatta bireysel konular1 kapsayacak sekilde ve devlet-6tesinde genisletilmesi
anlayisint yogun bir bigimde literatiire sokmustur. Farkli ve genis giivensizlik
kaynaklar1 kiiresellesme ile giivenlik konusunda yeni bir anlayisi zorunlu kilmistir
(Varlik, 2015:34-35).

Tiirkiye’de de gilivenlik kavrami, toplumun gelisim siireci ile beraber diger tiim
hususlarin Oniine gecerek sekillenmistir. Tiirk toplumu, kendine has bir giivenlik
anlayis1 ile tarihsel olarak olusmustur. Geleneksel olarak toprak biitiinliigii, ulus
kimliginin korunmasi1 ve Tiirk milletinin ilelebet payidar kalmasi prensipleri
Tirkiye’deki glivenlik anlayisini insa etmistir. Askeri giivenligi 6n plana koymakla
beraber modern ¢aga ayak uydurmak temelli diger giivenlik boyutlar1 da yakin zamanda

dikkate alinmaktadir (Akgiil-A¢ikmese, 2011:44-66).
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4.1. Giivenlik Kavram

Terim olarak objektif ve siibjektif 6geleri barindiran giivenlik; zamana, mekana,
tanim1 yapanin ideolojisine, bakis a¢isina, kapsama alinan nesnenin toplum veya kisi
olmasina, nesnenin biytikligii veya kiigiikliigiine gore degiskenlik barindirdigindan bir
cok tanima sahiptir. Giivenlik; tartisilan ve tek tanima ulagilamayan bir kavramdir
(Buzan, 1991).

En basit tanimi ile tehlike veya tehditin olmamasi, yoklugu halidir. Insanlarin
giindelik yasamlarin1 mutluluk ve refah iginde devam ettirmesi agisindan dikkate deger
derecede Onemlidir. Giivenlik, bireylerin fiziksel, sosyal ve ekonomik refahlarinin
korunmasidir. Diger bir tanim ise kisilerin korkusuzca yasayabilmeleri durumu ve
emniyet halidir, zarar veya tehlikeye kars1 emniyette olma veya hissetmedir (TDK).

Yabanci dildeki kokenlerine bakildiginda endise olmaksizin anlamina gelen
latince kelime “securitas”tan gelmektedir. Eski Roma’da tehlikeden uzak olma, emniyet
ve giivenlik anlaminda anlagilmistir (Arends, 2015:199-221).

Giiniimiiz insaninin vazgeg¢ilmez ihtiyaglarindan, varolusundan beri olmas1 gerekli
ve sert yasam kosullarini atlatmadaki temel nesne olan giivenlik sayesinde insanoglu
varligini siirdiirebilmistir (Karabulut, 2011:32-90).

En temel anlamiyla; insanligin kendisine zarar verebilecek tehditlerden
korumasidir (Dedeoglu, 2003:11).

Giivenlik, objektif anlamda mevcut degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi,
subjektif anlamda ise bir saldir1 olabilecegi korkusu olmamasidir. Giivenlik, zarar veren
tehditlerden goreceli olarak mesafeli olmaktir. Diisman diye adlandirilan giiglere karsi
kimliklerin veya fonksiyonel biitiinliiklerin siirdiiriilebilmesidir (Buzan, 1991:16).

Giivenlik, bir devletin lilkesinde yasayan vatandaslarinin yasam standartlarini
diistirmeye yonelik tehditler ve hiikiimetlerin karar vermede segenecklerini azaltan
tehditlerle miicadelesidir (Masala, 1999:80).

Giivenlik, tehditlerin olmamasi, bireyin veya toplumun insan olmak hakkinda
degisik fikirler ortaya ¢ikartmasi veya ¢ikartamamasi anlamima gelmektedir (Booth,
2005:23).

Giivenlik, devletlerin varliklarini siirdiirebilme, bagimsizlik ve biitiinliiklerini

koruyabilme, kendilerini tehdit olarak nitelendirdikleri gii¢, gelisme ve kavramlardan

55



korumak i¢in kullandiklar1 bir savunma mekanizmasi olarak tanimlanabilir (Eminoglu,
2009:5).

Ulusal giivenlik; bir devletin hiikiimeti, insanlar1 ve iilkesi ile boliinmez bir biitiin
olarak korumasi yani kendi topraklarinda tek egemen giiciin kendisi olmasidir.
Uluslararas: giivenlik ise devlet veya uluslararasi organizasyonlarin karsilikli barig ve
giivenligi saglamak i¢in aldiklar1 onlemler biitiinii olarak tamimlanabilir (Karabulut,
2011:32-90).

4.2. Giivenligin Ulusal, Uluslararasi Boyutlari ve Bunlarin Teorik Temelleri

Giivenlik; bireylerin, toplumsal alt gruplarin, toplumun, devletin, cografi ya da
islevsel alt sistemlerin, bolgelerin, uluslararas: sistemin biitiinii ya da biitiine yakininin
giivenligi gibi birkag¢ diizlemde olabilir (Dedeoglu, 2003:12-13). Diizlemlerin zamana,
mekana ve ele alinis sekillerine gore degisiklik icerecegi goriisiiyle giivenlik teorileri
meydana gelmistir.

4.2.1. idealizm

Idealizm; devleti temel aktdr olarak ele alarak bireyi her zaman one gikaran
liberalizmden ayrilir, ancak iki fikirde de baris ve isbirligi ortak Ogelerdir (Ar,
2008:107)

Genel ozellikleri akilcilik, deneycilik, bilim, mutluluk ve faydacilik olan
aydinlanma felsefesinin yansimasi olarak idealizm viicut bulmustur. Bir¢ok diisiiniir
katkida bulunmak ile beraber 6zellikle Grotius, Kant, Lock, Bentham, Mill (Eralp,
1997) gibi kita aydinlanmasi temsilcileri ve Wilson (Koger, 2007) ile aydinlanma ve
liberalizm fikrinin birlesmesi sayesinde ortaya ¢ikmistir. Barisgil ve adaletli bir diinya
diizenine dogru insanlarin ilerledigini, devletlerin demokratiklik diizeylerinin arttik¢a
isbirligini daha rahat kabul edecegini savunmustur.

Idealizmde insan dogas1 geregi iyidir, karsilikli yardima ve isbirligine katilir.
Insanlarin kotii davranislari insanlarin kétiiliigiinden degil kotii kurumsal ve yapisal
kurallarin insanlart bencil hareket etmeye, baskalarina koétiiliik yapmaya ve zarar
vermeye itmesinden kaynaklanir. Idealizm, cevrenin insani etkiledigini diisiiniir.
Cevresel sartlar degistirildiginde ise insan davramisi da degisebilir. Iste Aydinlanma
Cagr’nin insanin mitkemmelligine dayali felsefesi ve sartlarin iyilestirilmesiyle insanin
kotlilesen dogasinin  degisebilecegi temel varsayimlart idealizmin de temelinde

yatmaktadir (Ari, 2001). I. Diinya Savasindan sonra gelinen noktadaki baris ortaminin
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devamut i¢in kurulan bir diigiince olarak degerlendirilebilir. Uluslararas: yeni bir orgiit,
anlayls ve evrensel bir norm Onermesi Ozellikleriyle idealizm uluslararas: giivenlik
teorilerine baslangi¢ etmistir (Dedeoglu, 2003:39).

I. Diinya Savasinda yillarca siiren savasin siirekli bir barisa doniigmesinin ancak
uluslararas: bir organizasyon ile saglanabilecegi, kotiilik yapmaya sevk eden koti
kurumsal yapilari ancak bu uluslararasi organizasyon ve bu orgiitiin kuracagi hukuk,
diizen ve antlagmalar ile olabilecegi ve garantisinin de yine bu Orgiitiin olabilecegi
diistincesiyle Milliyetler Cemiyeti’nin kurulmasina vesile olan bu idealist diisiincedir
(Baylis, 2015:153-166).

4.2.2. Realizm

Anahtar kelimeleri; devlet bencilligi, devlet yonetimi, ulusal ¢ikar, uluslararasi
anarsi, kutup yapisi, istikrar ve gii¢ dengesidir (Heywood, 2014:86-93).

Realizmde temel aktor devlet olarak ele alinmistir, uluslararasi iligkilerin anarsik
yapida ve giig-¢cikar miicadelesinden ibaret oldugunu savunmustur. En temel kavram
giictiir. Devletler kendi giivenliklerini almaktan sorumlu olduklar gibi bunu saglamak
icin her yontemi deneyebilir ve c¢ikarlar1 i¢in her seyi yapabilirler (Eralp, 2008).
Il. Diinya Savasi sonrasinda idealizmin ¢okmesi ve uluslararasi orgiitlerin basarisizlig
bu fikri ortaya ¢ikarmistir. Fikir babalari Tycydides, Machiavelli, Hobbes, Kant,
Morgenthau ve Carr gibi diistiniirlerdir.

Tycydides’in ~ Atina ile Sparta arasindaki Peloponezya savaslarini
¢oziimlemelerinde ortaya koydugu giic dengesizligi, kusku, silahlanma yarist (Ari,
2001) realizmin ilk 1giltilarindandir. Machiavelli’nin devleti odak noktasina koymasi ve
iyi bir yonetimle giivenligin saglanabilecegini belirtmesi, ayrica kuvvetli bir askeri
gliciin oldugu yerde kanunlarin olabilecegini sdyleyerek bir prensin sadece gorevinin
askeri giicii organize etmek olmasi gerektigi fikri realizmin dogusuna katki saglamistir.
Prensin ana ve en Oncelikli sorumlulugunun devletin giivenligini saglamak oldugu, i¢cten
ve distan gelecek tehditlere karsi giiclii olmasi gerektigi, tiim bunlart saglamak icin
herseyin yapilabilecegi 6giitlerinde bulunulmustur (Varlik, 2015:22).

Hobbes’da kendi doneminde insan karakterinin kotiimserligini temel almus,
insanlarin doga durumundan toplum hayatina gegerken dini sembolik yapis1 da bulunan
iist yonetici veyahut devlet otoritesi konumundaki Leviathan’a yetkileri devretmistir.

Leviathan’in yoklugu savas, catisma, kaygi, kusku getirecegini savunmustur (Ari,
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2001). Savas kaginilmazdir, bunun dogal durum ve kabul edilmesi gereken bir husus
oldugu ifade edilmistir (Dedeoglu, 2003). Hobbes ve onu takip eden diisiiniirler siddet
egilimli diinyanin diizelmesinin olanaksiz oldugunu diisiinlirken Kant ve taraftarlar ise
baris¢il bir yasaminin olanak dahilinde oldugunu savunmuslardir (Baylis, 2015:153-
166). Hobbes’da giivenlik anlayis1 siyasi ve sosyal anlagsmalar1 beraberinde getirerek bir
Leviathan’in iktidarin1 kabul etmektedir (Arends, 2015:199-221).

Morgenthau insan dogasinin bencil, hirsli, giice odakl kotiiliigiinii dikkate almas,
devletlerin de benzer davrandiklarini giiclinii en iist diizeye ¢ikarmak istediklerini
savunmustur (Eminoglu, 2009:14-17). Carr’da baris isteyen iilkelerin evrensel baris
adin1 Kkendilerini ve menfaatlerini bagskalarina empoze etme amach kullandigini,
giivensizligi bizzat dogurdugunu sdylemistir (Carr, 2010:27).

Realizm giivenligi en on saflara koyan bir yaklasim oldugundan, bu sayede
politikalar pratik olarak tretilirken idealizm ideolojisinin ortadan kalkmasina neden
olmustur (Aribogan, 2004).

Yukarida agiklanan degisik disiiniirlerin katkilar ile yogrulan realizm; idealizmin
tam tersine giivenligi uluslararasi orgiitler ile degil yalniz her devletin kendisinin
saglayabilecegini savunmustur. Gilic miicadelesi iliskileri olusturan temel Ogedir.
Giivenlik ikilemi bu miicadeleyi koriikleyen bir unsurdur. Bir taraf gliglenmek igin
silahlanirken digeri de ondan etkilenerek silahlanmakta bu bdyle stirekli devinim ile iki
tarafin da kazanamayacagi mutlak kayipli sona gétiirmektedir.

4.2.3. Neorealizm

Neorealizm yaklasimint sergileyen Waltz; realizmin ana amacinin gii¢ sahibi
olmak degil glivenligi saglamak (Waltz, 1959; Waltz, 1979:151) oldugunu ileri siirerek
uluslararas1 sistemin anarsik durumunu kabul etmis ancak sadece devletin degil
uluslararas1 orgiitler (6rnegin NATO ve BM) sayesinde de giivenligin saglanabilecegini
onermistir (Dedeoglu, 2003).

Diger bir Neorealist diisiiniir Mearshheimer da devletlerin giivenligi saglamak i¢in
uluslararasi igbirliklerine gidebileceklerini ancak belirli sinirlar ¢ergevesinde tam giiven
olmadan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olabilecegini savunmustur. Uzun solukta baris
ve devletlerin birbirleriyle rekabet etmeyecegi bir ortamin olusmayacagini vurgulamistir
(Mearshheimer, 1994; Mearshheimer, 2003).
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Neorealistler; devletlerin i¢ meseleleri ve bunlara bulduklar ¢oziimlerin
uluslararasi sistemlerdeki sorunlara ¢are olmaz, devletlerin i¢ giivenlikten daha ¢ok dis
givenlikle ilgili olmalar1 ve anarsik yapidan dolayr da uluslararasi giivenlik asla
saglanamaz goriisiini savunmaktadirlar (Buzan, 1991).

Neorealizmde devletlerin uluslararast anarsik yapiyr diizeltmede igbirliklerine
gidebilecegi ancak buna her zaman giiciin devlette olmasi gerektiginden gilivensiz
olacaklar1 ve gercek giivenligin sadece kendisi tarafindan saglanabilecegi varsayimi
hakimdir. Sonugta bu varsayim gilivenlik ikilemini dogurmaktadir (Ar1, 2001).

Gii¢ dengesinin ¢atismay1 sinirlandirabilecegini diisiinen neorealistler iki kutuplu
bir uluslararasi sistemin savas olasiliginin azalmasindan kaynaklanacak uzun baris
ortamini kabul etme egilimindedirler (Heywood, 2014:86-93).

4.2.4. Liberalizm

Liberalizm; temel kavramlari birey, ozgiirlik, akil, adalet, esitlik, rasyonellik,
hosgorii, riza ve anayasacilik olan bir ideolojidir. Ana temasi uyum veya dengedir. Bu
kavramlardan yola ¢ikarak; karsilikli dayanismanin ve bagimlilifin varligindan
bahsedilmektedir. Diinya barisinin ancak siyasi ve ekonomik liberal anlayisin ulusal ve
uluslararas1 seviyede yerlesik hale gelmesi, karsilikli bagimhilik ve etkilesmin
cogalmasi, ulus {istii wuluslararas1 Orgiitlerin liderliginde yOnetimi ve bireylerin
haklarinin savunulmasi ile gelecegini savunur (Heywood, 2013:71-74). Liberalizm
bireysel her tiirlii 6zgiirliiglin herseyin lstiinde oldugunu devletin bu ozgiirliiklere
miidahalesinin de engellenmesi gerektigini kabul eder.

Devletlerin ayn1 bireylerde oldugu gibi temel kavramlar gercevesinde giivenligi
saglamak icin igbirligi yapabilecegini, anlasmalar imzalayabilecegini, askeri
sorumluluklart paylasabilecegini varsaymaktadir. Liberal ekonomilerle savasin
maliyetlerinin katlanilmamas1 gerektigi, demokratik liberalizm ile bireylerin kararlarda
etkili olacagi, diizenleyici liberalizm ile de hukuk ve uluslararasi organizasyonlarin
barist korumada yardime1 olacagi ongoriilmiistiir (Ari, 2001).

Bu teoride uluslararasi oOrgiitlerin giivenlik kapsaminda oynadigi roller,
anayasacilik baglaminda devletlerin uymalar1 gereken uluslararasi kurallar, ekonomi
basta olmak tizere kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle gelen karsilikli bagimliliklar

en fazla 6ne ¢ikan konulardir (Heywood, 2014:94-99).
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Bu sistemde giivenlik iilke topraklarimin savunulmasi ve iilkenin devamina
yonelik askeri giigten daha fazlasim soylemektedir. Isbirligini merkeze koyan
liberalizm, uluslararas1 iligkileri sifir toplamli bir oyun olarak kabul etmemekte ve
mutlak kazanctan hareketle iilkelerin isbirligi yapmalari halinde taraflarin kazangli
cikacagimi ileri stirmektedir. Ciinkii liberalizm, anlasmazliklarin ve rekabetin
uluslararas1 sistemin anarsisinden veya {ilkelerin kétiiliiglinden degil, yanlis
algilamalardan dogdugunu one siirer. Yanlis algilamalar ve giivensizlikler diizeltilir ise
catisma ve rekabetin azalabilecegini, lilkelerin isbirligine gidebilecegini kabul eder.
Liberalizm, wuluslararasi hukuk ve kurallarin kurulmasiyla biitiinciil giivenligin
saglanacagini savunur. Bu uluslararasi diizeni uluslararasi orgiitlerin saglayabilecegini
belirtmektedir (Sandikli, 2012).

Liberal diisiincede Joseph Nye (Karsilikli bagimlilik teorisyeni Robert Keohen ile
calismig) sert ve yumusak gii¢ giivenlik kavramlarini ¢ogulcu bir anlayigla ele almistir.
Sert gii¢ bilesenleri askeri, ekonomik ve siyasi alanlar iken yumusak gii¢ ise SOSyO-
kiiltirel degerler ve siyasi-demokratik kurumlardir, ikisinin karigimi olan akilli giic de
buradan tiiretilmistir (Keohane ve Nye, 1997:94-99).

4.2.5. Pliiralizm

Uluslararas: iliskiler disiplinin ana sorunsallarina ¢ogulcu bir anlayisla
yaklasmakta ve analiz diizeyi olarak kiiresel sistemi ele almaktadir. Uluslararasi
sistemin yapisinin karmasikligindan hareketle giivenlik kavramini ¢esitlendirmek
gerektigini savunmaktadir. Karsilikli bagimliligin giivenlik yapilanmasi doguracagini
Oone siirmektedir. Pliralizm, kapsamm ¢evre ve sosyo-kiiltiirel unsurlar ile
genisleyecegini sdylemektedir (Deutsch, 1957:58).

Bu diisiince giivenligin ana konu olmasini kabul etmeyen esas itibari ile ¢esitlenen
uluslararasi sistemin ana konusunun enerji, hastaliklar, ekonomi, ticaret, spor, turizm,
gevre ve gog vs. oldugunu ileri siirmektedir (Ari, 2008:115).

Pliiralist diisiincenin en 6dnemli katkis1 yeni tehditlerin varlig1 ve bunlarin askeri
cozlimlerle giderilemeyecegidir. Kiiresellesmenin de artmasiyla devletlerin uluslariistii
birlesmelerle sorunlar1 ¢ézme yontemine gitmesinin dogal oldugu savunulur. Cogulcu
yaklasimlar kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi sistem biinyesinde giivenlikle

iligkilendirilebilecek  sorunlarin  salt devletlerarasinda wuzlasi ve isbirligiyle
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¢oziilemeyecegini vurgulamaktadir. Uluslararasi giivenlik sorunlarinda Devlet disi
aktorlerin etkinligi artmaktadir (Sandikli, 2012).
4.2.6. Konstriiktivizm

Insac1 yaklagim, devleti toplumla birlikte incelemektedir. Konstriiktivizmin norm,
algilama ve Onyargi gibi pargalar1 daha iyi birlestiren sosyal gercekliklere vurgu
yapmasi, realizmin devlet giivenliginin disinda biraktigi ya da yok saydigi olgular
(cinsiyet, kimlik, gd¢, insan haklari, refah toplumu vb.) giivenlik giindeminde {ist
siralara tasimistir.  Konstriiktivizm, bir devletin diger bir devleti tehdit olarak
degerlendirmesini ya da degerlendirmemesini kendi kimlik tanimlamasi iizerinden
olusturdugu oteki algisina bagimli kilmaktadir. Kimlik, bir {ilkenin digerlerini dost ya
da diisman olarak kategorize etmesinde veya otekilestirmesinde temel degiskendir.
Insaci teori, geleneksel olgularn disina ¢ikarak kimlik ve giivenlik arasindaki bagintiy1
aciklamaya ¢alismis ve klasik giivenlik anlayisina yeni bir boyut getirmistir. Bu yoniiyle
farkl1 bir perspektif sunan insaci teori, realizm gibi ¢atisma olgusu iizerinde durarak bir
anlamda klasik giivenlik paradigmasmi yeniden iiretmistir. insaci teori, uluslararasi
iliskilerin  kiltlrler, ortak o6zellikler, yeni fikirler ve kimlikler aracilign ile
diizenlenebilecegi tezini kabul etmektedir (Varlik, 2015:30). Anarsiyi olusturan
devletler uluslararasi sistemde giivenli bir ortam1 da yaratabilme kapasitesine sahiptir.
4.3. Yeni Giivenlik Kavram

1990’lardan itibaren kiiresellesme ile beraber degisim siireci baslamis, biitiin
alanlarda ¢ok hizli ve 6niine gegilmesi miimkiin olamayan, hicbir seyin artik eskisi gibi
olmayacagi neredeyse anlasilmistir. Yeni siiregte eski devirlerde mevcut ekonomik,
politik ve giivenlik stratejilerinin dayandirildigi parametreler ¢ogunlukla sarsilmig
veyahut ortadan kalkmaya yiiz tuttugu bir déonem olmustur. Bilahare, Soguk Savas
déneminin bitmesi bir doniim noktas1 olmus, giivenlik bu degisimlerle; edilgen boyuttan
etken boyutlu halini almigtir (Erdogan, 2013).

Yeni giivenlik kavramimin temeline insaci yaklagim, elestirel, postmodern ve
feminist teoriler katkida bulunmustur. Ayrica okul veya ekol olarak da ifade
edebilecegimiz Aberystwyth, Paris ve Kopenhag’da yeniden yorumlamaya yardim
etmislerdir (Karabulut, 2011:109-196).

Kapitalizmin yarattigt ekonomik anlayis, istikrarsizlik ve adaletsiz dagilim

elestirel teorinin hedef noktasi olmustur. Diinya Bankasi ve IMF gibi orgiitlerin
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kapitalizmin ¢ikarlarin1 korudugunu diisiinmiis, geleneksel giivenlik anlayisina karsi
cikarak sadece devletlerin ve vatandaslarinin giivenligine odaklanilmamasi gerektigini
dillendirmislerdir. Insanlarin giivenliginin es gecilmesine karsi ¢ikmis ve bireylerin
giivenlik nesnesi olmasi gerektigini savunmuslardir. Kurallar ve kurumlardan
ozgiirlesince giivenligin saglanacagini 6ngérmiislerdir (Heywood, 2014:94-99).
Kopenhag Okulu’nun gilivenlik olgusuna dair 6ne siirdiigii temel arglimanlar;
liberal, post-yapisalci, neo-realist ve konstriikktivist yaklagimlarin bir karigimidir. Bu
karisimda Waever, giivenliklestirme ve gilivenlik dist yapma kavramlarini agiklar.
Soylem analizleri ile suni tehditler yaratilip o konu giivenliklestirilir. Yani normalde
giivenlik konusu olamayacak bir husus algi yonetimi yapilarak tehditmis gibi gosterilip
giivenliklestirilir. Glivenlik dis1 yapma da bunun tam tersi durumudur (Waever, 1995).
Soguk Savasin sona ermesi, giivenlik disilagtirma modeline 6rnek olarak diisiiniilebilir.
Yine Kopenhag ekolundan Buzan askeri konulara politik, ekonomik, toplumsal ve
cevresel gilivenlik konularini da eklemleyerek asagidaki Tablo 4.1°de goriilen
genisletilmis giivenlik yaklagimi getirmistir. Olgun devletler (ki bunlara 6rnek olarak
Iskandinav iilkeleri verilmektedir) baska devletlerle silahlanma yarisina girip rekabete
hiz vermelerinin anlamsiz oldugunu anlayip i¢sel konulara mantiken yonelirler (Buzan,

1991).

Giivenlik Kimin Giivenligi? | Risk Altindaki | Tehdit Kaynagi
Kavramlari Deger
Ulusal Giivenlik Devlet Egemenlik, Toprak | Deger Devlet(ler),
(Siyasi Askeri) Biittinligii Ter6rizm
Toplumsal Giivenlik | Milletler, Ulusal Birlik, Kimlik | Milletler,
Toplumsal Gruplar Gogmenler,
Yabanci Kiiltiirler
Insan Giivenligi Bireyler, Insanlik | Beka, Hayat Kalitesi | Devlet,
Kiiresellesme,
Kiiresel Cevre
Sorunlari
Cevre Giivenligi Ekosistem Siirdiirebilirlik Insanlik
Cinsiyet Giivenligi Cinsiyet Iliskileri, | Esitlik, Kimlik, | Ataerkil Yapi,
Azinliklar Dayanisma Otoriter Kurumlar

Tablo 4.1: Genisletilmis Gilivenlik Kavramlari (Waever, 2008:151-178)

Toplumsal giivenlik de bir kimligin algilanan bir tehdite karsi savunulmasidir ya
da bir toplumun kimlige yonelik algilanan bir tehdite karsi savunulmasi demektir.

Toplumsal giivenlikte; gbd¢ (halklarin birbirine gé¢ ederek kimliklerini yok etmesi
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anlaminda), yatay rekabet (komsu kiiltiiriin kiiltirel ve dil agisindan etkilemesi
acisindan), dikey rekabet (entegrasyon agisindan), niifusun azalmasi (hastalik, savas,
acglik, dogal afetler nedeniyle) yaygin konulardir. Ilave olarak din, toplumsal cinsiyet,
yeni degisim ve egilimler de konu i¢ine dahil edilebilir (Waever, 2015:259-279).

Aberystwyth Okulu; 6zgiirlik ve giivenlik arasindaki bagintiyr giivenlik
calismalarinin merkezine yerlestirerek, devletin amagsal roliiniin aragsallastiriimasi
(devlet, giivenligi saglama aracidir), devlet giivenligi yerine birey giivenligini
oncelemis, bireylerin giivenliklerini 6zgiirliikle ilintilendirmis, 6zgiirliik eksenli yeni bir
giivenlik kodlamasi yapmis, hem yerel hem de kiiresel diizlemde giivenligin tanimini
genisletmis ve derinlestirmistir (Booth, 1991:313-326).

Yeni giivenlik kavrami giivenlik kavraminin genislemesi ve derinlesmesinden
ortaya ¢ikmustir. Ilk insandan baslayarak toplum haline gelindiginde onceleri barinma,
yeme i¢me, hava kosullarindan etkilenmeme gibi bireysel ihtiyaglardan sonralari ulusal
ve uluslararasi1 giivenlik ve askeri anlamdaki fiziksel glivenlikten bahsedebiliriz. Yeni
giivenlik anlayisina kadar felsefi ve geleneksel olarak merkezde devlet bulunmaktadir.
Oysa dinamik bir ortamda ve giiniimiiz ideolojileri dikkate alindiginda merkeze birey
oturtulmaktadir. Feministler de bu yeni diisiinceye cinsiyet kavramini eklemistir.

Genel itibart ile terérizm, yeni tehditler algilari agisindan en 6ne konulan olmakla
beraber Orgiitlii suglar, uyusturucu ticareti ve go¢ dalgalar1 yeni dort temel tehdit olarak
ulus-devlet anlayisini etkileyen giivensizlik kaynaklaridir (Marchesin, 2003).

Yukaridaki anlatimlardan da anlasilacagi iizere yeni giivenlik kavrami bireyden
baslayarak kiiresel glivenlige kadar uzanan askeri ve politik alanlarin 6tesinde ¢evresel,
ekonomik ve toplumsal alanlarda ortaya c¢ikan gog¢, ulusasiri suglara (terdr, mafya,
organize suglar, insan-degerli madde-biyolojik madde kagakg¢iligi ve para aklama) karsi
tedbirleri igermektedir (Dedeoglu, 2003). Diger bir tasnifle; birey, ¢evresel/ekolojik,
ekonomi, saglik, demografik, dogal kaynaklar, enerji, gida, bilgi, bilisim ve teknoloji
giivenliginden bahsedilebilir (Karabulut, 2011:109-196).

4.4. Yeni Giivenlik Kavram Ag¢isindan Tehdit Algilamalari

Tehdit algilamalart nedeni ile gilivenlik ihtiyacinin veya olgusunun baslamis
olabileceginden bahsedebiliriz. Tehdit, hem algilara hem de gercek olaylara dayali
olabileceginden genis bir spekturumda degerlendirilebilir. Tehdit algilamalar1 sirasiyla

savunmadan giivenlik ortaminin sekillendirilmesine, bekadan refaha dogru degismistir.
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Yeni giivenlik anlayis1 kapsaminda tehditler ti¢ grupta (Erdogan, 2013);

e Birinci grupta, uluslararasi terdrizmi, organize sug¢ orgiitlerini, siber terdrii, saldirma amaci
giiden devletleri, konvansiyonel ve kitle imha silahlarmin yaygmlagmasini ulusal fiziki
tehditler olarak;

e ikinci grupta, ulusal veya kiiresel ekonomiye ya da finans piyasalarina saldirilari, (bireysel,
toplumsal ya da ulusal) refaha veya gevreye ve sagliga yoneltilen tecaviizleri, gocler ve miilteci
hareketlerini ulusal ¢ikarlar1 zedeleyen tehditler olarak;

e Ugiincii grupta, evrensel demokratik degerlere, insan hak ve hiirriyetlerine saldirilar1 ortak
degerlere yonelen tehditler olarak siralamak miimkiindiir.

Gog; gonderen, transit ve hedef iilkeler acisindan degerlendirildiginde hepsini
etkilemekle beraber en ¢ok hedef iilkede kendini gosterir. Hedef {ilkede alisilmig
geleneksel yapilar goglerin gelmesiyle degismeye baslar, sosyal diizen yeni bir hal
alarak entegrasyon ve oOtekilestirme, dislama ve igsellesme gibi kavramlarla tanisir.
Devlet otoritesi ve Vestfalya diizeninden gelen egemenlik, haklar1 sinirlar ve kimlikler
ile beraber tekrar diisiiniilmeye baslanir.

Tehdit algilamalari, iilkeden iilkeye, kisiden kisiye ve toplumdan topluma da
degisebilir. Hele ¢ikarlarin 6n plana ¢iktigi durumlarda kendi ¢ikarlarinin olmasina
aykiri davranan herkes ve hersey tehdit olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de tehdit lilke menfaatlerinin, yurdun i¢inden veya disindan bir grup veya
devletler tarafindan hem niyet, yetenekler hem de faaliyet ve girisimleri dolayisiyla

tehlike algilanmasiyla olusur (Ucuzsatar, 2005).
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5. GOC ve GUVENLIK

Antik cagda imparatorluklarin yikilmalarim1 6nleme araci olan, Romalilarin ise
dini vurgulama araci olan ve aydinlanma g¢agindan itibaren i¢ savaglar1 6nleme araci
olan geleneksel giivenlik kavrami soguk savasin bitiminden itibaren yeni agilimlara ve
degisikliklere ugramistir. Giivenlik kavrami artik daha ¢ok ulus devletten gruplar ve
hatta bireylere, devletten devlet iistli veya Gtesine, askeri alandan diger alanlara ve
kullanilma sorumlulugunun uluslardan uluslararasi orgiitlere, yerel idarelere, STK’lara
ve medyaya gecerek degisim yasamistir (Rotthshield, 1995; akt. O’Neill, 2006:322).
Soguk savas sirasinda diinya iki kutuplu gili¢ler dengesi diizenine uygun niikleer ve
geleneksel catigma alanlarini giivenlik meselesi yapmis, soguk savas sonrasinda ise go¢
ve terorli Onceliklendirerek insan haklari ihlalleri, sosyo-ekonomik adaletsizlik, issizlik,
din kaynakli i¢ catigsmalar gibi savas tam niteligi tasimayan konular1 dikkate almaya
baslamistir (Ak¢apar, 2012:563-565).

1980’lerden gilinlimiize go¢; ulusal gilivenlige bir tehdit olarak alinmistir
(Huysmans, 2000:756). ABD’ye kars1 yapilan 11 Eyliil saldirisindan itibaren ise Sengen
ve Dublin Anlasmalar1 go¢ii terérizm, uluslararasi suglar, sinir kontrolii kapsaminda
degerlendirerek {ilkeler i¢in siki tedbirler konulmustur (Huysmans, 2000:756,
Huysmans, 1995:53). Yine ayn1 donemde giivenlik anlayist daha baskin hale gelerek
Ozellikle gbcilin insani halinin sarf-1 nazar edilmesine, en temel hak ve G6zgiirliiklerin
kisitlanmasina, bireysel olarak kacak¢i veya tacirlerin istismarlariyla karsi karsiya
kalmalarina ve tilke disina gonderilmelerine yol agmistir (Akgapar, 2012:564).
5.1. Gdg ve Giivenlik Iligkisi

Gogiin sayisal olarak fazlalig1 ve siklik derecesi ile go¢ edenlerin sahsi siyasi ve
sosyal meyilleri devletlerin diizenlemis oldugu politikalarini etkileyebilir. Bu kapsamda
ti¢ baslik altinda gog ve gilivenlik iliskisi agiklanmistir (Erdogan, 2013);

e G0Og¢ olgusu bazi tilkelerin devlet olmaya iligkin fonksiyonlarinin bir kismin1 yerine getirme
yetilerini sinirlandirarak ve degisik alanlardaki geleneksel egemenlik ve muhtariyet smirlarini
zorlayarak,

e Hedef iilkenin demografik yapisini degistirerek ulusal kimligini ve dolayisiyla toplumsal
giivenligini,

e Baska devletlere tesir edebilmek veya ulusal dis politika amaglarini gerceklestirebilmek
amaciyla bir ara¢ olarak kullanildiginda da giivenligi tehdit edebilir.
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Bazi devletler goc ile giivenlik iliskisini terdrizm iizerinden algilamis, terérizme
karst alinan tedbirlerin gbcler yoluyla asindirildigimi  (realizm paradigmasi)
distinmisler, Otekilestirme politikasina gitmislerdir. Diger taraftan bazilan ise
vatandaslik, ekonomi ve sosyal haklara erisim yaklasimi ile konuyu iligkilendirmigtir
(Newman, 1998).

Sosyal adalet duygusunu da olumsuz etkiledigi diisliniilen gog, issizlik, {icret-
egitim-sosyal hizmetleri adaletsizligi ile toplumda ayrimcilik yapma potansiyeline
sahiptir (Miller, 1998).

Sosyo-kiiltiirel degisimler go¢ ile beraber iki toplumu degisik oranlarda etkileyip
degistirebilir. Iki yonlii bir etkilesim yaratan gd¢ manevi alanda uyum yakalanamaz ise
sorunlu entegrasyonu dogurur (Olgar, 2013:163-182). Uc¢ su¢ oOrgiitlerine katilim
yerlesiklerden daha ¢ok gd¢menlerde olabilir. Bunun nedeni yeni gidilen yerde biraz
once anlatilan uyumsuzluklar olabilir. Boylelikle entegrasyonda basarisiz olan kitleler
kendilerini kucaklayan su¢ Orgiitlerine goniillii isttihdam saglarlar. Bu da gilivenlik
sorununu ortaya ¢ikarir (Ergil, 2008). Devletler go¢ii, yukarida da ifade edildigi gibi
giivenlik meselesi olarak gorme egilimindedirler.

Gog ve giivenlik iliskisi tarihsel bir agidan incelediginde dort farkli donemden
bahsedilebilir (Sener, 2017:10-11):

Birinci donem, Il. Diinya Savasi’na kadar devletin etnik ve dinsel kimligine
uygun olanlarin goglerine izin verildigi, uymayanlarin ise asimile olmalarini isteyen
asimilasyon donemidir. ikinci donem, Il. Diinya Savasi’ndan 1970’lere kadar
asimilasyonun gii¢liigiiniin anlagilmasi, farliliklarin kabullenilmesi ve go¢menlerin
Ozelikleri kaybetmeden de uyum saglayabilecegi anlayisi ile asimilasyon kavraminin
entegrasyona doniistiigii dénemdir. Ugiincii dénem, 1970’lerden 1990°lara kadar ikinci
donem diisiincesine ilave olarak ¢ok kiiltiirliiliik ve bir arada yasama kiiltliriiniin
gelistigi donemdir. 1990’lardan giiniimiize dordiincii ve son doénemde ise iki farkli
yaklasimdan bahsedilebilir. Biri asimilasyona geri doniis, digeri 6zgiirliik¢ii diisiinceye
dayali ulus-otesi ve karsilikli kiiltiirleraras: etkilesim 6neren yaklasimdir (Icduygu,
2014: 66-67).

5.2.  Giivenlik Algis1
Algi; bir seye dikkat vererek, duyular vasitasi ile o seyin bilincine varmak olarak

tanimlanabilir. Duyular ile algilanan nesne duyusal edinimlerde daha fazla olacak
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sekilde bir farkina varma, idrak etme ve duyumlar1 bilince yonelten ve
anlamlandirilmasint saglayan bir olayr kapsamaktadir. Algida olay, icerik ve nesne ayri
ayr1 tutulur. Algilar, dis diinyadaki nesnelere yonelik dis algi, ruhsal durum ile ig
diinyanin gergeklerine yonelik i¢ algi seklinde iki tiire ayrilabilir (TDK, 2018). Bu
anlamlandirma siireci; bireylerin degerlerine, inanglarina, kiiltiiriine, yasadigi ¢evrenin
standartlarina gore daha evvel sahsimizda bulunan bilgileri yeniden sekillendirmektedir
(Karabulut, 2014:117-118).

Algilart sekillendiren sey kisilerin o an aklindaki bilgilerdir. Kisinin o andaki
bilgileri ise bilgilerin dogrulugu, bilgilerin degistirilmek istenip istenmemesi ve
birikimin ne kadar oldugu ile alakalidir. Bilgilerin yeterli ve dogru olmasi halinde
degistirmek ¢ok zor olsa da algilari degistirmek o kadar zor degildir (isler, 2016:9).

Kisilerde oldugu gibi devletler de giivenligi tarihsel siirecte ideolojiler 1s18inda
algilamiglardir. Devletler bu ideolijilere gore giivenlik politikalarin1 gelistirmis ve
bireylerin de algilarini bilingli ya da tesadiifi olarak etkilemislerdir. Her ¢cagin bir ruhu
vardir. Bu da her ¢gaga damgasini vuran bir siyasi diisiincenin bulundugu anlamina gelir.
Yeni biten 20. ylizyila baktigimizda insanligin, siyasi diisiince bakimindan birkag ¢agi
yasadigim1 sOylemek yanlis olmayacaktir. |. ve Il. Diinya Savaglar1 arasinda otoriter
diisiince, soguk savas doneminde liberal ve sosyalist diisiince, 1980’lerden sonra da
liberal diigiince genel olarak diinyanin degisik yerlerinde yasama imkani bulan siyasi
diistinceler olmustur (Caha, 2013:171).

Ik giivenlik algisini, devlet¢i yaklasimla ifade eden klasik giivenlik anlayis1 da
denilebilecek realist yaklasimdir. Klasik gilivenlik anlayisinin temeli Hobbes ve
Leviathan egemen devlete dayanmaktadir. Insanin dogal kotiiliigii bu anlayista bir {ist
otorite tarafindan kisitlanmalidir. Kisitlanmaz ise savas ve ¢atisma kaginilmazdir (Ar,
2008:176-178). Bu kag¢inilmaz durumun ortaya ¢ikardigi tehditlerden koruyacak ve
giivenligi saglayacak otorite ancak devlettir. Bu noktada bir ikilem ortaya ¢ikmustir.
Giivenlik ikilemi (security dilemma), bir devletin bagka bir devletten tehdit algilayip
silahlanmasi durumunda buna tehdit algilanan devletin de ayn1 sekilde cevap vermesini
ifade etmektedir. Buna gore bir devletten tehdit algilayan baska bir devlet, o devlete
kars1 silahlanir fakat 0 devletin silahlanmasi bu kez diger devletin giivenligini endiseye
diistiriir ve bu durum diger devletin de silahlanmasina yol agar. Bu dongii ile her iki

taraf da birbirlerine kars1 silahlanmis olur. Oldiir ya da yok ol, ya énce saldir ya da yok
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olma riskini gdze al (Herz, 1951:3). iki diinya savasi arasinda neredeyse giivenlik
kavrami hi¢ kullanilmamis, savunma, ulusal beka ve ¢ikar, giic ifadeleri kullanilmistir
(Brauch, 2012:168). Soguk savasin sonlarina kadar bu yaklasim boyle devam etmistir.
Bu donemde yalniz giivenlik¢i devlet anlayisinin gelisen teknolojilere karsi devletin
giivenligini saglayabilmede yeterli olmadigi anlasiimistir.

Elestirel giivenlik anlayisi (Aberystwyth Okulu) da bu noktadan hareketle ortaya
cikmistir. Devletin gilivenligin odak noktasinda oldugunu elestirmis, giivenlik algisini
kayginin olmadigi 6zgiirlestirme durumu seklinde anlatmak istemistir. Giivenlik algisi
tamamen birey odaklidir, birey 6zgiirlestirilecek olursa kiiresel boyutta da tehdit ve
sorunlar ortadan kalkacaktir (Booth, 1991). Diger bir elestirel anlayis da Kopenhag
Okulu giivenliklestirme yaklasimidir. Bu yaklagimda gii¢ kullanimi veya tehditinin
Otesinde devlet dis1 aktorleri de icerecek sekilde gilivenligin genisletilmesidir (Akgiil-
Acikmese, 2014:250). Diinyada 1980’lerde yasanan olaylar ve son olarak 11 Eyliilde
yasananlar, genisletme kavramini devletlerin, bireylerin, kiiresel ve uluslararasi
orgiitlerin de icinde yer aldig1 bir genis hale getirmistir. Ayrica giivenlik kavraminin
icinde yer almayan askeri olmayan tehditlerde giivenliklestirilmeye baslamistir
(Waever, 1995:47-50). Yani soylemde A’dan Z’ye herseyin giivenliklestirilebildigi
goriilmiistiir (Akgiil-Agikmese, 2011:59). Referans nesnesine yonelik olabilecek tehdit
veya tehditler savas ve savas ile ilgili olmasa bile giivenliklestirilecektir (Buzan, 1998:
4). Giivenliklestirme s6z konusu oldugunda alt bolimlerdirme yapilmis bunlar arasi
keskin cizgiler ¢izilmemistir. Askeri, siyasi, ¢evresel, ekonomik ve besinci olarak
toplumsal giivenlik boyutlar1 giivenlik alanin1  olusturmustur (Waever, 1998:2,
Buzan,1991:445-450).

Giiniimiizde gilivenlik algis1 toplumsal giivenlik anlayisina ge¢mistir. Kimlik ve
kiltirii ihtiva eden toplumsal giivenlige gecisin ana nedeni Soguk Savas sonrasinda
ozellikle Avrupa’da goriilen etnik catismalardir (Waever, 1995:65, 2008:154-155).
Toplumsal giivenlige doniik tehditler (Waever, 2008:158-159, akt. Kurt, 2015:469);

e Gog¢ — X halki, Y halk: tarafindan istila edilmekte veya o halk yiiziinden 6zelliklerini
kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi var olmayacaktir, ¢linkii niifusu digerleri
olusturacaktir. X kimligi, niifusun yapisindaki degisim nedeniyle (Cinlilerin Tibet’e, Ruslarin
Letonya’ya gogii gibi) farklilagmaktadir.

e Yatay rekabet — Orada hala X halki yasamaya devam etse de, komsu kiiltiir Y’nin 6ne ¢ikan

kiiltirel ve dilsel etkileri nedeniyle X halkinin yasamsekilleri degisecektir (Ornegin
Kanada’nin Amerikanlagsmaktan korkmasi gibi).
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e Dikey rekabet — Insanlar kendilerini X olarak gérmeyi birakacaktir, ¢iinkii ya bir
entegrasyon projesi (6rnegin Yugoslavya, AB) ya da ayrilik¢1-‘bdlgeselci’ bir proje (Ornegin,
Qeubec, Katalon, Kiirt) vardir. Bu projeler onlaridaha genis veya daha dar kimliklere dogru
¢ekmektedir. Bu projelerden birimerkezcil, digeri merkezkag olsa da, her ikisi de dikey rekabet
ornekleridir. Miicadele, dairelerin hangi genislikte ¢izileceginde —¢iinkii her zaman ¢oksayida
ortak merkezli kimlik daireleri olmaktadir— veya hangisine daha fazlabnem verileceginde
yatmaktadir.

e Olas1 bir dordiincii konu veba, savas, aglik, dogal afet veya soykirimpolitikalar1 nedeniyle
niifusun azalmasi olarak tanimlanmistir.

Gog¢ ve gogmenler yasamin dogal akisin1 karmasiklastiran unsurlar olarak
goriildiigiinden kendisi basli basina bir tehdit kategorisidir. Kisilerin yasamlarini
karmagiklastirdiklar1 gibi toplumun birarada yasama seklini de etkilemektedir.
Dolayisiyla go¢ toplumsal giivenlik konusu olarak kabul edilmektedir (Huysmans,

2006:45-46).
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6. ALAN CALISMASI: GAZIANTEP VE BALIKESIR

6.1. Metodoloji

Anket; bir¢ok durumda sistematik gozlemle ulagilamayacak verileri, soru-cevap
stireci ile toplamay1 miimkiin kilan bir tekniktir. Diger taraftan anket yontemi ekonomik
olmasi nedeniyle de tercih edilmektedir (Bas, 2013:13).

1.000.000 niifusa sahip bir iilkedeki halkin herhangi bir konudaki goriislerini
% 95 giiven araliginda % 5 drnekleme hatasi kabul edilerek 6grenmek i¢in ortalama 384
kisiye anket uygulanmasi yeterli gelmektedir. Bu ise bilgiye daha kolay ve daha hizl
ulagma imkani vermesi agisindan 6nem arz etmektedir (Basg, 2013:43).

Anket arastirmalari i¢in en uygun ornekleme yontemi olasilikli 6rneklemedir. Bu
orneklemenin 6zii; kitlenin her bir {iyesinin dahil olma olasiliginin bilinmesidir. Her bir
tiyenin dahil olma olasilig: esittir (Bas, 2013:36-37). Bu hususun saglanabilmesi i¢in bir
excel tablo olusturulmustur. Halen Gaziantep ve Balikesir illerinin niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu merkez ilgelerine bagli mahalleler arastirilmis, Gaziantep merkez ilge
Sahinbey’e (902.424 kisiyle en yogun (Niifus Bilgileri, 2018)) bagli 187 ve Balikesir
merkez ilce Karesi’ye (178.105 kisiyle en yogun (Niifus Bilgileri, 2018)) bagh 69
mabhalle tespit edilmistir (Haritamap, 2018). Mahallelerin dogrulugu harita ve illerin
yerel belediye sitelerinden de teyit edilmistir. Excel programinin rastgele se¢im yapma
fonksiyonu kullanilarak bu ilgelerden oncelikle beser mahalle secilmistir. Boylelikle
anketin olasilikli 6rnekleme kriteri saglanmistir.

Tezde toplumsal gilivenlik algisi, bir dlgek vasitast ile dlgiileceginden bu alanda
daha once calisilmis bir 6lgegin var olup olmadigini arastirmak maksadiyla 6lgek
gelistirme tizerine icerisinde 3.686 adet degisik Olgekler bulunan 6lgek havuzu
(http://toad.edam.com.tr/olcek), ilgili konuda yazilmis doktora/yliksek lisans tezleri ile
yerli/yabanct yayinlarda arastirma yapilmistir. Literatiirde “Tiirkiye’deki Suriyeli
Siginmacilarin Toplumun Giivenlik Algisina Etkisi”’ni 6l¢en Tirkiye’nin sartlarina uyan
bir 6l¢cek bulunamamistir. Konuya yakin iki Tiirkge calisma olan “Sosyal Kimlik ve
Temel Kisilik Ozellikleri Bakimindan Tiirkiye’deki Toplumsal Giivenlik Algilamalar:
Yiiksek Lisans Tezi” ve “Tiirkiye’nin Go¢ Alan Bolgelerinde Meydana Gelen
Sorunlarin Giivenlik Baglaminda Analizi; Istanbul, Tuzla, Sifa Mahallesi Ornegi

Doktora Tezi” ile Ingilizce AB finansmanl1 Toplumsal Giivenlikte Arastirma Destegi ve
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Koordinasyon Sanal Miikemmeliyet Merkezi’nin bilimsel yaymlarinda o6lgekler
gelistirdikleri goriilmiistiir. Konuda yeni bir 6l¢gek olusturulmasina karar verilmistir.
6.1.1. Anket (Ol¢ek) Olusturma

Yeni 0Olcek gelistirme kapsaminda anket tasarimi yapilmis ve asamalari
belirlenmistir. Olcek gelistirme siirecleri genel olarak {i¢ asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar, soru havuzunun olusturulmasi, Olgegin yapilandiriimast ve o&lgegin
degerlendirilmesi asamalaridir (DeVellis, 2002). Bu asamalarin ayrintilar1 Tablo 7.2°de
(Giirbiiz, Sahin, 2016) de goriilmiis ve plan olusturulmustur. Planin ilk asamasi; Miles
ve Huberman’in Nitel Veri Analizi agsamalarina uygun tamamlanmistir. Birinci asama;
gozlem, goriisme ve belge incelemesi gibi ¢esitli veri toplama araglartyla elde edilen
verilerin azaltilmasi asamasidir. Aragtirmact bu asamada, drneklemden elde ettigi ve
heniiz islenmemis durumda bekleyen ham veriyi ayiklama, 6zetleme ve doniistiirme
islemlerine tabii tutar. Ikinci asamada ise verilerin somutlastirilmas1 veya gorsel hale
getirilmesi siirecidir. Son asama, sonuca ulagsma ve dogrulama asamasidir. Bu asamalar
gomiilii teori ile benzerlik gostermektedir (Glirbiiz, Sahin, 2016). Arastirma stratejisi
gelistirilirken tezin yontemine uygun yoOntemin gomiilii teori oldugu anlasilmistir.
Teoriyi kisaca tamimlamak gerekirse, sembolik etkilesimcilik, insanlarin kisiler arasi
iligkilere yiikledigi sembolik anlamlandirmalardir. Gomiilii teoride konu hakkinda teori
olmasa da arastirmaci arastirmaya baslamakta, kuramsallagsma siirecinde ortaya ¢ikan
fikirleri de daha sonra sinayabilmektedir. Verileri 6nceden belirlenmis kategorilere
uydurmaktan ziyade alandan topladig1 verilere dayanarak agiga ¢ikarilan anlamlardan,
kavramlardan, kategorilerden kuram gelisir (Giirbiiz, Sahin, 2016). GOomiilii teori
sistematik Dbir siirece sahiptir. Esglidiimlii, sistematik, esnek ve biitiinciil bir stratejidir.
Diizensiz ve gereksiz bilgi toplamayr oOnler. Sosyal hayatin hizla degistigi, sosyal
olgularin siirekli farklilastigi ortamlarda yeni olgularin kesfedilmesinde c¢ok daha
faydali olmaktadir (Hammersly, 2012).

Problem tanimina uygun gomiilii teori timevarim teknigi ile diisiinceleri ve konu
ile ilgili kavramlarin bir havuzda toplanmasi i¢in 114 kisiye Toplumsal Giivenlik tanimi
yapilarak Ek-I’de bulunan “Tirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin  Toplumun
Glivenligine Hangi Konularda Tehdit Olusturdugunu Diisiiniiyorsunuz?” sorusu
sorulmus ve veri havuzu olusturularak frekanslar1 belirlenmistir. Bu ¢izelge Ek-l1’de

sunulmustur. Bu soru kagidi dagitilirken literatiir taramasinda elde edilmis olan AB
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Toplumsal Giivenlik Kurumu Raporunda belirlenmis yedi boyut ve boyutlarin ihtiva
etmesi muhtemel konular1 elde edilmis, cevaplarin burada yazili kavramlarda
yogunlasmasi veya en azindan buradaki kavramlardan bazilarinin cevap olarak gelmesi
beklenmistir. Yedi boyut ve konu basliklar1 Ek-111"de sunulmustur (Source, 2017). Bir
karsilagtirma yapildiginda Tiirkiye’de AB Raporundaki 6zellikle son ii¢ sirada bulunan
Cevre, Siber ve Radikal Bilinmeyen Tehditler Giivenlik boyutlarinin daha az siklikla
giivenlik sorunu yarattiginin diisiiniildiigli ortaya cikmistir. Kavramlara ait Olgekte
kullanilabilecek sorular 54 soru olacak sekilde soru havuzu seklinde olusturulmustur.

Olgek maddelerinin olusturulmasinda maddeler acik ve anlasilabilir olmali, soru
climlesi yerine diiz ciimleler kullanilmali, maddeler belirsizlik igermemeli, ayn1 madde
icerisinde ¢ift yargi olmamali, olgusal ifadeler olmamali, maddeler ydnlendirici
olmamali, tutumun olumlu veya olumsuz igerigini i1liml bir sekilde ifade eden maddeler
kullanilmali, olumlu ve olumsuz ifade sayis1 denk olmali, kisa ciimleler tercih edilmeli,
maddelerdeki ifadeler 6l¢iilmek istenen ozellige yonelik olmali, birden c¢ok tutum
0gesini igermemeli, imla ve dil bilgisi kurallarina uygun olmali, ¢ogaltilan kopyalarda
baski1 hatalar1 bulumamalidir (DeVillis, 2003; Giirbiiz, Sahin, 2016; Tezbasaran, 2008).

Yukarida yazili hususlara dikkat edilerek hazirlanan 54 adet soru EK-IV’de
sunulmustur. Bu soru havuzu iki uzman istatistik¢i ve gé¢ uzmani ile beraber sorularin
anlasilabilirlik ve dl¢iilmek istenen kavrami Sl¢giip 6lgcmedigi degerlendirmelerine tabii
tutularak goriinim gegerliligi saglanarak hazirlanmistir. Kavram sikliklarinda
17 siklikta yer alan 21’inci kavrama kadar soru olusturulmustur. Digerleri daha az
siklikta oldugundan dikkate alinmamustir.

Kapsam gecerliliginde dl¢iim aracinin 6lgmek istedigi yapiyr 6l¢iip dlgmedigini,
Ol¢cegi gelistiren kisilerin kendilerine degil uzman kararlarina birakilmalidir (Glirbiiz,
Sahin, 2016). Diger bir ifade ile igerik gegerliliginin en énemli asamalarindan biri de,
test maddelerinin uzmanlara degerletilmesidir (Grant, Davis, 1997). Uzman
degerlendirmesi, kavramsal yapiya iliskin temel faktorleri ortaya cikarmaya veya
gelistirilen maddelerin belirli bir kavramsal veya faktoriyel yapiya uygun olup
olmadigini belirlemeye yoneliktir (DeVillis, 2003).

54 sorulu olgek; olgek olusturma asamalarindan olan Igerik Gegerliliginin
Saglanmasi (Uzman goriisiine bagvurma-6nem derecesi-kapsama uygunluk-anlasilirlik)

maksadiyla; gogmenler ve Suriyeli Siginmacilar konusunda ¢alisma yapmis uzman bir
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haber kanali genel midiirtine (HaberTirk Genel Yayin Yonetmeni Muharrem
Sarikaya), TOBB Universitesinden iki konu uzmani 6gretim  gorevlisine
(Prof.Dr.Haldun YALCINKAYA ve Dog¢.Dr.Basak YAVCAN), Tirk Alman
Universitesi Go¢ ve Uyum Arastirmalar Merkezi Miidiirii (Prof. Dr.Murat ERDOGAN)
ve son olarak Ahi Evran Universitesi giivenlik uzmani &gretim gérevlisine (Dog.Dr.Arif
BAGBASLIOGLU) inceletilmistir. Adi gegen uzmanlar tarafindan demografik bilgiler
boliimiinde anketi cevaplayacaklar hakkinda; “ne zaman ve hangi siklikta is
degistirdiniz, yasadiginiz ile siz ve aile biiyligiiniiz ne zaman geldiniz” sorularinin
ankete eklenmesinin uygun olacagi katkisi yapilmistir. Anketin ana sorularinda; 1, 5, 7,
8,9, 10, 17, 21, 26, 27, 32, 33, 34, 36, 44, 45, 52, 54 numarali sorularin digerleri ile
benzestigi veya ayni anlama geldigi, kapsama uymadigi, tam anlasilmadigr gibi
gerekgelerle anketten ¢ikarilmasinin uygun olacagi bildirilmistir.

Bu asamada anket 37 sorudan olusan hali almistir. 37 soruluk anket; arastirmaci,
Dog. Dr. Basak YAVCAN ve istatistik¢i Emine EKINCI tarafindan tekrar onem
derecesi-kapsama uygunluk-anlasilirlik-goriiniim gecerliliginin saglanmasi kapsaminda
calisilmis ve 5, 6,9, 11, 12, 13, 21, 23, 28 ve 37 numarali sorularin yazinsal olarak ufak
degisiklikler yapilarak yazilmasinin ve 32 numarali sorunun ¢ikarilmasi, sekilsel olarak
harf biiytikliiklerinin 14 punto, her boyutun farkli renkte olmasi, her yeni sayfa iistiinde
LIKERT 6lgek cevaplama seceneklerinin bulunmasi, kisisel mesafeyi dlcen iki soru
yazilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilerek sirasiyla Fiziksel, Siyasi, Sosyo-
ekonomik ve Kiiltiirel Glivenlik boyutlarinda olmak {izere toplam 4 boyut (faktor)
36 soruluk anket halini almistir.

Deneme uygulamasi (pilot uygulama), Likert tipi 0Olgeklerde tasari
tamamlandiktan, gerekli diizeltmeler goriiniim ve kapsam (icerik) gecerliligi agisindan
yapildiktan sonra maddelerin hangilerinin istenen niteliklere haiz olup olmadiginin
gergek verilerle belirlenmesi anlamina gelmektedir. Deneme oSlgeginden elde edilen
verileri incelemedeki temel amag 6lgegin ve uygulamasinin elverdigi olgiide giivenilir
ve gecerli bir 6lgek elde etmektir (Tezbagaran, 2008).

36 sorudan olusan anket; zorunlu kosullar altinda cevaplama durumundan
kaginilarak, cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, sosyal statiileri vb. nitelikler dikkate
almarak orneklemin 6zelliklerini en fazla tasiyabilecek sekilde bir pilot uygulama ile

08-19 Ocak 2018 tarihleri arasinda denenmistir. Pilot uygulama; i¢ tutarliligin analizi,
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madde analizi, kesfedici faktor analizi (KFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
anketin giivenirligi ve gecerliliginin 6lglilmesi maksadiyla Ankara'da yasayan en az
% 50'si kendisi veya aile biiyligii gogmen olan, degisik egitim ve sosyal statiilerde
51 erkek ve 45 kadin toplam 96 kisiden (anket soru sayisinin yaklasik 3 kati1) olusan
ornekleme yapilmistir. Bilindigi iizere yapilan bu analizler dlgek gelistirmenin ana
amaci olan daha giivenilir ve gegerli bir 6l¢iim araci elde edilmesine fayda saglar.

Verilerin istatistiksel analiz Oncesinde hangi dagilimda oldugunun tespiti,
uygulanacak analiz metotlarinin hangisinin uygulanacagina dair karar verilmesinde
Oonem tasimaktadir. Normal dagilimlarda parametrik, normal olmayan dagilimlarda ise
nonparametrik testler uygulanmaktadir. Parametrik testler; evren dagilimina ve
dagilimin ortalama ve standart sapma vb. parametrelerine dayali yontem ve teknigin
adidir. Parametrik olmayan testler; evren dagilimindan bagimsiz hareket ederek
beklenen-gozlenen degerlerin farklarini, sira ve sira farklarinidikkate alan ve betimsel
tahminlere dayali esnek bir yontemdir. Ancak parametrik testlerin istatistiksel giicii ile
etkisi, parametrik olmayanlara gore daha yiiksektir. I ve Il. Tip Hatalara kars1 daha
direnglidir (Buskirk, Willoughby, Tomazic, 2013; McKillup, 2012; Howitt, Cramer,
2011).

Sosyal bilimlerde ¢ogunlukla verilerin normal dagilima uydugu kabul gorerek
analiz yapilmakla beraber normal dagilim 6zelligine sahip olmayan arastirmalarla da
ortaya konmustur. Normal dagilim istatistik biliminin bir¢ok alaninda kullanildig1 gibi
sosyal bilimlerde yapilan 6lgiimlerde kullanilarak ¢ok iyi agiklamalar yapabilmektedir
(Giirbiiz, Sahin, 2016). Genel olarak sOylenecek olursa gercek hayatta siirekli
gerceklesen olaylarin normal dagilmis olmasi farz ve kabul edilir. Normal dagilim,
standart sapma ve ortalama ile ifade edilir. Verilerin normal dagilima uyup uymadiginin
kontrolii betimsel, grafiksel ve istatistiksel olarak yapilabilir (Ghasemi, Zahediasl, 2012;
Abbott, 2011). Bu tezde verilerin normalligine bakilirken iki yontem kullanilmistir.
Grafik metod ile histogramlari gizilerek ¢an sekline benzeyip benzemedigine bakilmis,
ardindan betimsel yontemlere gecilmistir. Sosyal bilimlerde ozellikle Likert olgekli
calismalarda verilerin normal dagilim olup olmadiginin kontrolii i¢in 6zellikle ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilir. Bu degerler ¢esitli kaynaklarda
ifade edilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri bir veri settinde -2 ile +2 arasinda ise

bu verilerin normal dagilima uydugu sdylenebilir (George, Mallery, 2010; Tabachnick,
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Fidell, 2013). Hatta olgegin verilerinden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+3 ile -3 olmasi normal dagilim igin yeterli seklinde ifade edilmistir (Groeneveld,
Meeden, 1984; Hopkins, Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Tezde hem Ontest hem de
anket uygulamasi sonrasinda elde edilen verilerde kullanilacak parametrik veya
parametrik olmayan testlerin karar verilmesi agsamasinda normallik testi, grafik yontem
ve betimsel yontemler kullanilmistir. Her iki durumda da goriilecegi lizere verilerin
normal dagilima uydugu ve parametrik testlerin kullanilmasinin daha uygun olacagina
karar verilmistir.

Pilot uygulama verilerinin analizi SPSS 23.0 ile % 95 giiven diizeyinde
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda; normal dagilim testi uygulanmis verilerin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmig, Tablo 6.1°de sunulan
(-1,321/0,246 ve 1,563/0,488) degerlerin (-2,00 ile +2,00) degerleri arasinda oldugu
goriilmiis ve verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Normal dagilan veri setleri i¢in
parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmigtir. Parametrik testlerde normal
dagilimin yaninda orneklemin en az 30 olmasi kosuldur. Pilot uygulama 96 kisiye

uygulandigi i¢in bu kosul saglanmustir.

Descriptives
StatisticStd. Error
top Mean 149,72 2,724
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 144,31

Upper Bound 155,13
5% Trimmed Mean 152,06
Median 156,50

Variance 712,099

Std. Deviation 26,685

Minimum 53

Maximum 180

Range 127

Interquartile Range 32
Skewness -1,321 ,246
Kurtosis 1,563 ,488

Tablo 6.1: Pilot Uygulama Verileri Betimsel Istatistikleri

Faktor analizi aralarinda iligki oldugu diisliniilen ¢ok sayidaki degiskeni bir araya
getirerek birbirleri ile tutarli daha az sayida boyut/faktor altinda toplayip anlamli hale
getirmeyi amaglayan bir analizdir. Bu analiz sayesinde faktorler arasinda olasi oriintii de

aciga cikarilir. KFA daha c¢ok ol¢ek gelistirme ¢alismalarinin ilk asamalarinda gézlenen
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degiskenlerin hangi faktorleri olusturdugunu incelemek amaciyla kullanilir (Giirbiiz,
Sahin, 2016). KFA ile degisken sayilar1 azaltilirken benzer yapilari bir araya toplayan
faktorlerin isimlendirilmesi kolaylastirilir. Temel bilesenler analizindeki maksat ise
ortaya cikarilan her boyut ile aciklanan varyansi en iist seviyeye c¢ikarmaktir.
Faktorlerin yorumlanabilir ve isimlendirilebilir olmasi igin eksen dondiirme yontemleri
uygulanmaktadir. Faktorlerin birbirinden iliskisiz oldugu dik dondiirme yontemlerinden
varimax en ¢ok kullanilan tekniktir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztirk, 2012: 177-
198). Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem yeterliligi; belirli bir 6rneklemden elde edilen
degiskenlerin olusturdugu veri yapisinin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini
gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,60 ve iistiinde olmast orneklemin
faktor analizi i¢in yeterli olacagina isaret eder. Barlett Kiiresellik Testi; korelasyon
matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapacak Olgiide yeterli olup olmadigini test
etmektedir. Bu testin anlamli olmas1 (p<0,05) degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu
matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugu anlamina gelir (Giirbiiz, Sahin, 2016).

Uygulanan pilot uygulamada KFA i¢in; Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Kiiresellik
Testi yapilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin Testi degeri (0,857) bulunmus, 0,6 ve istiinde
olmas1 Orneklemden elde edilen degiskenlerin olusturdugu veri yapisinin faktor
analizine girebilecegini gostermistir. Barlett Kiiresellik Testi degeri (0,000) oldugu
tespit edilmis, p<0,05 oldugundan degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu korelasyon
matrisindeki iligkilerin faktor analizi yapacak 6lgiide yeterli oldugu anlamini vermistir.

Aciklanan varyans; faktor analizinde her bir faktoriin agikladiklar1 varyans
miktarin1 géstermektedir. Faktor sayisina karar verilirken tiim faktorlerin agikladiklar
toplam varyansin tek boyutlu dlceklerde en az % 30, ¢ok boyutlu dlgeklerde ise en az
% 50 olmasi1 6nerilmektedir (Streiner, 1994).

Faktor analizinde agiklanan varyans orani yaklasimi kullanilmis toplam varyansa
en fazla katkida bulunan faktorler dikkate alinmistir. Faktor dondiirmesi yapilmis,
maddelerin konumlarinin faktor eksenleri arasinda hareket ettirilerek hangi faktdrde yer
alacaginin belirgin hale getirilmesi saglanmistir. Boylelikle bir faktor altinda bulunan
sorunun diger faktorlere katki yaparak nerede yer almasi gerektigi ortaya ¢ikarilmistir.
Analiz sonuglar1 Sekil 6.1°de yer alan grafik incelenerek 3 boyutta bir anketin tasarimi
yapilmasinin uygun oldugu anlasilmistir. Ek-V’de yer alan tablo anketin agiklanan

varyanslarint gostermektedir. Bu ii¢ boyutta sorulan sorularin % 53.39 seviyesinde
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Olciilmek istenen algiyr yliksek seviye acikladigi anlagilmistir. Kiiltiirel glivenlik algisini
Olgen sorular sosyo-ekonomik giivenlik faktorii ile birlestirilmistir. Sosyo-ekonomik
giivenlik boyutundaki 26 numarali soru; 0,411 ve 0,417 varyans degerleri ile 2 farkli
boyutta anlamli ¢iktigindan anketten elenmistir. Bir soru elenmesi ve boyutlarin 3
boyuta birlestirilmesinden sonra elde edilen varyans dagilimi Ek-VI’da sunulmustur.
Fiziki giivenlik boyutundaki 9 numarali soru siyasi giivenlik boyutuna, siyasi giivenlik
boyutundaki 17 numarali soru sosyo-ekonomik giivenlik boyutuna, sosyo-ekonomik
giivenlik boyutundaki 25 numarali soru fiziki glivenlik boyutuna yer degistirmistir.
Kiiltiirel giivenlik boyutundaki tiim sorular sosyo-ekonomik giivenlik boyutu ile
birlestirilmistir. Faktor analizleri sonucu anket 3 faktor ve 35 sorudan olusan

EK-VII’deki sekli almustir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1234567 8 9101112131415161718192021 222324252627 28293031 3233343536

Component Number

Sekil 6.1: Faktorlerin Grafiksel Gosterimi

Likert tipi bir Olgegin giivenirligini kestirmek i¢in, Oncelikle, Lee Joseph
Cronbach tarafindan gelistirilmis olan ve kendi adiyla anilan Cronbach o katsayisinin
kullanilmas: gerekir. Birbiriyle yiiksek iligki gosteren maddelerden olusan 6lgeklerin
Cronbach o katsayisi yliksek olur. Cronbach o katsayisi, 6l¢ek icinde bulunan
maddelerin i¢ tutarhginin (homojenliginin) bir dl¢iisiidiir. Olgegin Cronbach o katsayisi
ne kadar yiiksek olursa bu 6lgekte bulunan maddelerin o dl¢iide birbirleriyle tutarl ve
aynt Ozeligin Ggelerini  yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir
(Tezbasaran, 2008). Bu degerin en az 0,7 olmasi gerekir. Olgek gelistirme
calismalarinda bu esik deger 0,6’ ya ¢ekilebilmektedir (Giirbliz, Sahin, 2016).
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I¢ tutarhilik giivenirligi analizi kapsaminda Cranbach a degeri hesaplatilmis 36
soru i¢in (0,953) degeri bulunmus, degerin en az 0,7 oldugu goriilerek gecerli bir anket
elde edildigi anlasilmstir.

Bir diger giivenirlilik testi de test-tekrar test analizidir. Bir 6lgme aracinin
uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar verebilme giliciiniin bir oOl¢iisiidiir
(Tezbasaran, 2008). Bu yontemle test giivenirligini kestirmek i¢in, bir test ayn1 gruba
belli bir zaman araligiyla iki kez uygulanir. Daha sonra bireylerin birinci uygulamada
aldiklar1 puanlarla ikinci uygulamada aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon bulunur.
Elde edilen korelasyon katsayisi testin giivenirlik katsayisidir. Giivenirlikle ilgili
korelasyon tam (1,00) olmasi hi¢ sira degismesi olmadigini, (0,00) olmasi ise siralar
arasinda higbir iliski bulunmadigini gosterir. Bu yontemle hesaplanan giivenirlik, ayni
aracgla yapilan iki 6lgme arasindaki tutarlilik anlamindadir. Zaman araligi uzun ise
hesaplanan giivenirlik katsayis1 kararlilik anlaminda da yorumlanabilir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, gerek tutarlilik gerekse de kararlilik gilivenirlik anlaminda
yorumlanabilir.

Test-tekrar test gecerliligi kapsaminda yukarida yazili ayni sartlarda pilot
uygulama 01-16 Mart 2018 tarihleri arasinda tekrarlanmstir. Ik uygulamaya katilan
96 kisiye faktor analizlerinden sonra 3 faktor ve 35 sorudan olusan ve son halini alan
anket uygulanmigtir. Anket Talimatinda; sorularin 6nceki anketteki ayn1 sorular oldugu,
sadece boyutlarin birlestirildigi, bir sorunun elendigi ve benzer sekilde kendi algilarina
gbre cevaplamalari, degisen algilar1 var ise o yonde cevaplamalar1 bildirilmistir. Bu
uygulama sonucunda % 91 oranina denk gelen 87 adet anket geri alinmistir. Test-tekrar
test gecerliliginin analizinde her bir ankete ait alinabilecek toplam puan ana belirleyici
olarak belirlenmistir. 87 anket¢inin anket basina aldigi toplam puanlar hesaplanmistir.
Anketcilerin yaptigi ilk anketten aldig1 toplam puan ile sonra uygulanan anketten aldigi
toplam puan arasinda korelasyon olup olmadigina SPSS 23.0 ile bakilmistir. Pearson
Korelasyon katsayisinin (0,891) degerinin 0,01 seviyesinde anlamli olarak en az
0,7 oldugu goriilerek gegerli ve tutarli bir anket elde edildigi goriilmiistiir. Toplam
puanlar her bir anketci i¢in incelenmis, dort adedinin her bir anket i¢in alinabilecek en
yiiksek puan olan 175 toplam puan tizerinden ilk ve ikinci testte 32 puan ve lizerinde
(88’ den 132’¢), (147°dan 109’ye), (147°den 115’¢) ve (123’den 91°e) art1 veya eksi

PR

yonde degistigi tespit edilmistir. Yapilacak analizlerde yanlis sonuglara gidilmemesi
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acisindan bu farkli sonuglarin analizde u¢ deger olarak degerlendirilmesinin ve analiz
disinda tutulmasinin daha uygun olacagi kabul edilmis ve analizden bu dort sonug
cikarilmis ve tekrar korelasyon degerine bakilmistir. % 86 doniis oranina denk gelen
83 adet anketin; Pearson korelasyon katsayisinin (0,934) degerini aldigi ve bunun 0,01
seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmis, en az 0,7 oldugu goriilerek anketin gegerliligi
ve tutarliginin yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmistir.

DFA’nde s6z konusu kavramlarin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi,
kuramsal evrende varsayilan iligkilerin gorgiil gézlem sonucu elde edilmis olan veri
setinde de var olup olmadigi anlasilmaya g¢alisilmaktadir (Giirbiiz, Sahin, 2016; Stimer,
2000). KFA’nde yapmin gegerliligine dair kanitlar goézlenen degiskenlerin hangi
faktorler altinda toplandigi, degiskenlerin faktor yiik sayilari, faktorlerin agikladiklar
varyans orani gibi Olgiitlere bakilarak yorumlanir. DFA’nde ise test edilen modelin veya
yapinin dogrulanip dogrulanmadig ¢esitli uyum iyiligi katsayilari ile daha belirgin bir
sekilde ortaya konulmaktadir (Giirbiiz, Sahin, 2016; Siimer, 2000). DFA bu tez
kapsaminda verilerin 200 {izerinde olmas1 ve farkli veri setlerinde yapilmasi gerekliligi
ve anket verilerinin 6l¢ek sorular ile uyumlu calisip ¢alismadiginin kontrol edilmek
istenmesi gibi nedenlerden dolayr hem oOntestten elde edilen 96 veriye dayali hem de
Gaziantep ve Balikesir illerinde yapilan 785 veriye dayali olmak fiizere iki kez
yapilmigtir.

Yeni olusturulan 6lgegin KFA ile faktor yapisi kesfedilmis, sonrasinda DFA ile
dogrulanmasi hedeflenmistir. Boylelikle yapisal gecerlilik ortaya konmaya g¢alisilmistir.
Model Amos 20.0 programinda SPSS 23.0’da yapilan analiz ve verileri de
kullanabilecek sekilde DFA yapilmistir. Calismaya esas dlgek gozlenen degiskenlerin
birden fazla (3) faktor altinda toplandigindan model birinci diizey ¢ok faktorlii DFA
modeli Ek-VIII’deki sekilde Amos 20.0 programinda olusturulmustur. Amos 20.0
programi kayip ve u¢ degerlere son derece duyarli oldugundan daha 6nce anlatildig
gibi bu yonde veri temizligi yapilan 83 veri analize esas kabul edilmistir. DFA sonucu 3
faktorlii yapinin veri ile dogrulanip dogrulanmadigina bakilmistir. Rapor ¢iktilarinda
degiskenlerin faktor yiikleri, varyans, korelasyon, CMIN/DF, GFI, AGFI, NFI, IFI, CFI,
ve RMSEA degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakilmstir.
Literatiirde uyum indeksleri ve esik degerleri asagidaki Tablo 6.2°de yazili sekli ile

aciklanmistir.
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Esik Degeri ilk veri Diizeltme

Indeks Aciklama Iyi

Uyum Kabul

Onerilen model ile verinin uyumunu test eder.
X? Anlamsiz olmasi, Onerilen model ile Orneklem P>0,05 0,000 0,000
kovaryanslarinin benzer oldugu anlamima gelir.

X? degeri 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendiginden

X?/IDF serbestlik derecesine orani daha giivenilir sonuglar <3 3<<5 1,993 1,403
Verir,
Serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin

RMSEA | 6rneklem kovaryansi ile ne dercede uyumlu | <0,05 <0,08 0,110 0,07

oldugunu test eder

Evrene ait kovaryans matrisi ile Ornekleme ait

SRMR kovaryans matrisi arasindaki artik kovaryanslari test | <0,05 <0,08 0,123 0,081
eder
Serbestlik derecesi ve Orneklem biyilikligiini
CFI dikkate alarak test edilen modelin temel (baseline) | >0,95 >0,90 0,672 0,932
modele gore mukayese eder
i ) EET . -
NEI CFI dan farkli olarak X° dagiliminin gerektirdigi 0,95 50,90 0,513 0,802

sartlara bagli olmaksizin karsilagtirma yapar

Orneklem biiyiikligii ve modelin karmasiklik

IFI derecesini dikkate alarak modelin uyumunu test eder >0,95 >0,90 0,679 0,934

GEl M?del uyumunun  Orneklem  biiyiikliigiinden 50,95 0,90 0,599 0,785
bagimsiz olarak test eder

AGFI GFI nin serbestlik derecesine ayarlanmig halidir >0,95 >0,85 0,547 0,722

SRMR: Standardized Root Mean Square Residsual;, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation;
CFIl: Comparative Fit Index; NFI: Normed Fit Index; IFI: Incremental Fit Index; GFI: Goodness of Fit Index;
AGFI: Adjustment Goodness of Fit Index

Tablo 6.2: Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri (Tabachnick, Fidell, 2012)

Ik uygulamada uyum iyiligi degerlerinin esik degerler icerisinde olmadif
gbriilmiis, bunun nedeninin orneklemin 83 veriden olusmasi olabilecegi, en az 200
verinin bu analizlerin saglikli ¢ikmasini saglayabilecegi kanaati hasil olmustur.
Yukaridaki Tablo 6.2°de de goriilecegi ilizere 6rneklem sayisi ile iliskili parametrelerde
esik degerler icerisinde olmama durumu gergeklesmistir. Diizeltme islemlerinin
yapilmasma karar verilmistir. Ilk diizeltme kapsaminda hata varyanslarinm
birlestirilmesi bulunmaktadir. Kural olarak hata varyanslar1 ayn1 faktordeki degiskenler
arasinda yapilmalidir. Bu esasa bagh kalarak AMOS 20.0’da hata varyanslar
birlestirilmis ve her defasinda raporlar {iretilerek uyum degerlerindeki degisimler
gozlenmistir. Ilave olarak istatistik sonuclardan regresyon agirliklarina bakilmis ve
0,300 agirliktan diisiik olan 12 soru cikarilmistir. Diizeltme islemi tamamlanmis
Ek-IX"daki diizeltilmis birinci diizey ¢ok faktorlii DFA modelinin analizi tekrarlanmis
ve rapor Uretilmistir. Sonuglara bakildiginda yapilan diizeltme islemleri esnasinda
olumlu yonde ciddi diizelmeler oldugu gozlenmistir. En 6nemli karar verme indeksleri

olan X%/DFve CFl indekslerinin kabul edilebilir olmasi konu hakkindaki karari
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etkilemistir. DFA’nin anket uygulamasinin iki ilde 384’er olmak {izere toplam 768
olacagindan, 6rneklem sayisinin 200 verinin iistlinde toplanacag: asikardir. Dolayisiyla
bu sayidaki verinin DFA sonuglarinin uyum iyiligi degerlerini saglayabilecegi kanaati
olugmus ve 6l¢egin uygulanabilir oldugu kabul edilmistir.

15 Kasim-15 Aralik 2018 tarihleri arasinda Gaziantep ve Balikesir illerinde
785 kisiye uygulanan anket sonrast yukarida tam uyum saglamadigi ve fakat
saglayabilecegi kanaati hasil olan uyum degerlerini igeren DFA yenilenmistir.
Yenilenen analizde yukarida aciklanan benzer metodoloji kullamlmustir. Indekslerin
uyumlu hale gelebilmesi i¢in yapilan modifikasyonlar ve islemler sonucunda 8, 17, 19,
20 ve 29’uncu sorular toplam bes madde regresyon katsayisinin ¢ok diisiikk (B<0,300)
olmasi sebebiyle Olgekten ¢ikarilmig ve EK-X’de sunulmustur. Hata varyanslari
birlestirilmis indeks raporu tiretilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 6.3’de yer
almaktadir. Test edilen modelin uyum 1iyiligi indeksleri esik degerler ile
karsilastirildiginda uyum degerlerine birinci diizey ¢oklu faktorli modelde ulagilmistir.
Kabul edilen modelin uyum iyiligi degerlerine gére X?/DF, RMSEA, SRMR, CFl,IF
ve AGFI indekslerinin kabul edilebilir uyumugosterdigi, NFI ve GFI degerlerinin ¢ok
az seviyelerde 0,90’nin altinda oldugu gériilmektedir. Ancak NFI ve GFI degerlerinin
0,80’e kadar kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Garson, 2011). Bu nedenle sonucta
modelin bir biitiin olarak uyum sagladigi kabul edilmistir. Olgek veri ile uyumlu

calismakta oldugu gozlenmistir.

) .. Anket Sonrasi
. Esik Degeri DFA Degerleri
Indeks Tvi
1 Kabul
Uyum
X2 P>0,05 0,000
X°IDF <3 3<<5 3.947
RMSEA <0,05 <0,08 0,061
SRMR <0,05 <0,08 0,071
CFI >0,95 >0,90 0,905
NFI >0,95 >0,90 0,877
IFI >0,95 >0,90 0,906
GFI >0,95 >0,90 0,898
AGFI >0,95 >0,85 0,855

Tablo 6.3: Uygulanan Anketin Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri
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6.1.2. Benzer Sistemler Tasarim

Ek-XI’de bulunan istatistikler; I¢ Isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
web sayfasi istatistik sayfasinda Tiirkiye Istatistik Kurumundan alindigi belirtilen
21 Mayis 2017 tarihli Suriyeli Go¢menlerin illere gére dagilimidir. Bu tezin ana konusu
algiyt 6lgmek oldugundan sadece Suriyelilerin ¢ogunlukla yasadigi illerde olgek
uygulamanin toplumdaki algiyr test etmede hata yaratacagi kanisina varilmigtir.
Literatiirde Benzer Sistemler Tasarimi/Farkli Sistemler Tasarimi (Most Similar System
Design-MSSD/Most Different System Design-MDSD) diye adlandirilan tasarimin tezin
ana sorunsalina uygun oldugu degerlendirilmistir.

Tim sosyal bilimler arastirmalari, ¢aligmanin yapilacagi evreni ve evrenden
alinacak drneklemi tanimlamay igerir. Ornekleme ydntemleri, evrenin &zelliklerine ve
problemin tanimina gére biiyiik 6lciide degiskendir. Ornekler bazen tiim evrenden
rastgele secilir, bazen de once genis sosyal grup secilip birkag basamakta bu gruba ait
alt gruplardan se¢im yapilir, diger durumlarda ise bireyler egitim veya kazang gibi
degiskenler lizerinden tabakali secilirler (Teune, Przeworski, 1970).

Eslik degiskeni c¢alismalar1 ile karsimiza ¢ikan Benzer Sistemler Tasarimi
miimkiin oldugu kadar ¢ok birbirine benzeyen sistemlerin sosyal bilimlerde en uygun
orneklerde kullanilacag ilkesine dayanir. Sistemler arasi benzerlikler ve farkliliklar bu
tasarimin odak noktasidir. Bu tasarimda ortak sistematik 6zellikler kontrol edilebilirken
sistematik farkliliklar ise aciklayici tanimlamalar olarak ele alinir. Bu tip arastirmalarin
sonug ciimlelerinde mesela “Anglo-sakson iilkelerinde ... ve ... ozellikler paylasilirken

.. ve ... Ozellikler seg¢imlerde farkli sonuclar dogurmaktadir” gibi ifadelere rastlanir
(Teune, Przeworski, 1970).

Bu tasarimi uygulamak amaci sosyo-ekonomik gostergeleri birbirine oldukca
yakin illeri tespit etmek amagli bir tarama yapilmistir. Sosyo-ekonomik gostergelerin
aragtirllmasi; Tirkiye’de Kalkinma Bakanligi tarafindan iilkenin kalkinmasi
kapsaminda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ilerleme, insan kaynaklari
niteliginin artmasi, ¢evreye duyarliligin gelismesi ve bireysel refahin yiikselmesi icin
cok boyutlu ve kapsamli bir sekilde yapildigi tespit edilmistir. Son yillarda gelismislik
diizeyi, ¢ok sayida ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degiskenin kullanildigi ve cografi

bazda mukayese olanagi saglayan sosyo-ekonomik gelismislik endeksleri olusturmak
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suretiyle olgiilmekte ve karsilastirilmaktadir (SEGE-2011, 2013). Ulkemizde, bu tip
arastirmalar sirasiyla;

* [llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi, 1996

* ller Itibar1 ile Cesitli Gostergeler, 1997

* [ller ve Bolgeler Itibar1 ile Cesitli Gostergeler, 1997

* [ller ve Bolgeler Itibar1 ile Cesitli Gostergeler, 1999

* llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, 2003

* [llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Arastirmasi, 2004

* {llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, 2011 tarihlerinde
yapilmistir (SEGE-2011, 2013).

SEGE-2011; iilke igerisindeki illerin gelismigliklerinin tiim boyutlari ile yer aldigi
ve kendi igerisinde yinelenmeyen verilerden olusan bir endekstir. Endeks; Giiglii Temel
Bilesenler Analizi (GTBA) diye anilan sosyal ve ekonomik gelismislik diizeylerini
belirlemeye ve Ozellikle siralamaya yarayan siklikla kullanilan bir yontem ile
olusturulmustur. DPT tarafindan 1996, 2003 ve 2004 yillarinda yapilan SEGE’lerde
benzer sekilde hazirlanmistir. Yontemin sagladigi endeksleme, standartlastirma ve
merkezilestirme gibi islemler neticesinde bilimsel ve yansiz bir siralama elde edilmistir.
Endeks dokiimani; GTBA’nin metodolojik olarak nasil uygulandigini anlatan bir
bolimden, toplam 61 gostergeyi agiklayan ikinci bolimden, illerin sosyo-ekonomik
gelismigliklerini  siralayan ve Onceki endekslere gore gelistikleri-diistiikleri
parametreleri iceren dort boiimdem olusmaktadir (SEGE-2011, 2013). SEGE-2011’de
incelenen 61 gosterge Ek-XII’de sunulmustur. Bu tezde illerin karsilastirilmas: 2013
yilinda tamamlanmis bulunan {llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik ~Siralamasi
Arastirmas1 (SEGE-2011) dokiimanindan faydalanilmistir.

Benzer Sistemler Tasarimi uygulamak i¢in ¢ok yakin degerlere sahip iki il tespit
edilmeye ¢alisilmis, bu iki ilde birinde oransal/miktarsal cok sayida Suriyeli bulunurken
digerinde az sayida Suriyeli olmasia dikkat edilmistir. Bu kararin verilebilmesi igin
aday illeri ve bu illere ait verileri igeren gizelge Ek-XIII’de olusturulmustur. Bu illerden
Gaziantep ve Balikesir secilmistir. Il secimi yapilirken Suriyelilerin Gaziantep sehrinde
yasayan Tiirkiye Vatandaslarina oram (% 16,70) ve Tirkiye’de bulunan toplam
Suriyelilere oran1 (% 11,04) dikkate alinmis ve yliksek bir gogmen kitleye sahip oldugu

oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Balikesir sehri i¢in de Suriyelilerin Balikesir
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sehrinde yasayan Tiirkiye Vatandaslarina orani (% 0,19) ve Tiirkiye’de bulunan toplam
Suriyelilere oran1 (% 0,08) dikkate alinmis ve gdgmen kitlesi oraninin hemen hemen
yok seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Gaziantep ve Balikesir; bir taraftan ayni sosyo-
ekonomik gelismislik seviyesinde birbirlerine sayisal olarak digerlerine gore daha
benzer, diger taraftan siyasi yapisinin AK PARTI, MHP ve CHP il ve ilge belediye
baskanlarinin secilerek gorevde oldugundan siyasi yapilariin benzerligi ve son olarak
bir sehirde sayisal/oransal Suriyeli niifusu fazla, digerinde ise hi¢ denebilecek kadar az
olmasi nedenleri ile secilmistir. Bu illerden yeterli sayida (her sehirde gecerli olmak
sart1 ile 384 adet) 6rnek alinarak anket uygulamasi yapilmistir.
6.1.3. Anlamhlik Testleri

Verilerin analizleri SPSS 23.0 programinda yapilmis, % 95 giiven diizeyi ile
calistlmigtir. Tezde benzer sistemler tasarimi uygulanarak Gaziantep ve Balikesir illeri
arasindaki farklilik incelenmistir. Boylelikle elde edilen veriler anketteki sorular
bazinda ortalamaya ¢evrilmis ve ortalamalar karsilastirilmistir. Bu tip karsilastirma icin
verilerin normal dagildig: yapilan testler ile varsayilmistir. Yine de diger bir teknik ile
parametrik olmayan testler denenmis, parametrik testlerin daha uygun oldugu kararina
ulasilmistir. Ortalamalar1 karsilastirmak amagli varyans analizlerinden biri olan
bagimsiz grup t testi (Independent Samples t Test) kullanilmistir. Bu test her bir alt
gozenek normal dagilim 6zelligi gosterdiginde iki aritmetik ortalama arasindaki farkin
manidarligini test etmede kullanilan parametrik bir tekniktir. Bagimsiz grup t testinde
lic varsayim bulunmaktadir. Bunlar; karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden
bagimsiz olmalari, varyanslarin homojen dagilmasi ve her bir grupta dl¢timlerin normal
dagilim gosteriyor olmalidir. Benzer seklide diger bir varyans analiz teknigi olan tek
yonli ANOVA testi veya F testi ise birden ¢ok bagimsiz degiskenin ortalamalarin
bagimli degisken ortalamalarina fark yaratip yaratmadigi 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir.
Diger bir deyisle t testinin yaptig1 iki grup arasindaki karsilastirmalar ¢ok grup arasinda
yapmaktadir (Giirbiiz, Sahin, 2016:231-257; Ozdamar, 2004). Bu varsayimlar tezde
SPSS programi ile meniilerden secilerek analiz edilmis ve saglanip saglanmamasina
gore;

“Ho: Tki 6rneklem ortalamasi arasinda fark yoktur.
H;: iki 6rneklem ortalamasi arasinda fark vardir.” hipotezleri herbir soru igin

denenmistir. Miiteakiben sunulacak bagimsiz grup t testi ve tek yonli ANOVA
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tablolarinda “p” degerlerine bakilacaktir. Eger p<0,05 ise Hy hipotezi reddedilecek ve
veriler arasinda anlamli fark var sonucuna ulagilacaktir. Eger p>0,05 ise Hy hipotezi
kabul edilecek ve veriler arasinda anlamli fark yok sonucuna ulasilacaktir (Field, 2005;
Spiers, 2009). Tek yonlic ANOVA testi sonucunda ¢ikan anlamli puanlar i¢in Varyans
homojenligi saglanmadigindan (p<0,05) c¢oklu karsilastirma (Post Hoc) tekniklerinden
Tamhane testi kullanilmistir. Bu test sayesinde ¢oklu degiskenlerde anlamli farklarin ne
yone oldugu ortaya ¢ikarilmigtir (Hochberg, Tamhane, 1987).

Tezde 4 adet ana hipotez, 35 adet tali hipotez ve ana hipotezler ile katilimcilarin
demografik bilgilerinin karsilastirilmasina imkan saglayan 9 adet ilave hipotez olmak
lizere toplam 48 hipotez smmanmistir. Asagida bu hipotezler ve ne amaglandig
agiklanmustir:

Ana Hipotezler;

(01) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda Fiziki Glivenlik Algisinda fark yoktur

(02) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Giivenlik Algisinda fark yoktur

(03) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda Siyasi Giivenlik Algisinda fark yoktur

(04) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda Toplumsal Glivenlik Algisinda fark yoktur.

Ana hipotezlerin ilk 3 tanesi ile tezin ana sorunsali olan “Tirkiye’deki Suriyeli
Siginmacilarin - Toplumun  Giivenlik Algisina  Etkisi”; tasarlanan ve gecerliligi
kanitlanmis anketin ayr1 ayr1 her 3 boyutu i¢in Gaziantep ve Balikesir’de bir alg1 farki
olup olmadigin1 ortaya c¢ikarmistir. 4’linci hipotez; toplumsal algi baglaminda
Gaziantep ve Balikesir’de bir algi farki olup olmadigimi ortaya g¢ikarmistir. Ana
hipotezler sayesinde giinliik yasamin her aninda Suriyeli Sigmmmacilar ile siklikla
etkilesimde bulunan Tiirk vatandaslarinin toplumsal giivenlik algis1 ile pek etkilesimi
olmayan Tiirk vatandaslarinin toplumsal giivenlik algisi karsilastirilmistir.

Tali Hipotezler;

(05) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilar darp, kavga, gasp vb. suclarla sahsi giivenligimi tehdit

etmektedir” algisinda fark yoktur
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(06) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Sigimmacilar kaynakli adam/¢ocuk kagirma olaylar: aile glivenligimi
tehdit etmektedir” algisinda fark yoktur

(07) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin gelisi hirsizlik/kundaklama olaylarini artirmaktadir”
algisinda fark yoktur

(08) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmaci kadinlarin parasal deger olarak goriilmesiyle fuhus
artmaktadir” algisinda fark yoktur

(09) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilardan dolayr disar1 ¢iktigimda kendimi giivende
hissetmiyorum” algisinda fark yoktur

(10) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin tilkenin her yerine daginik yagsamalar1 sebebiyle terdr
olaylarinin her yerde olabilecegini hissediyorum” algisinda fark yoktur

(11) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda ““Suriyeli Siginmacilar terér eylemlerinin artmasina neden olmaktadir”
algisinda fark yoktur

(12) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilar bireysel ya da oOrgiitsel olarak su¢ eylemlerini
artirmamaktadir” algisinda fark yoktur

(13) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Sigimmacilar kontrolsiiz niifus artigi yaratmaktadir” algisinda fark
yoktur

(14) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin gelmesinden sonra uzun zamandir goriilmeyen
hastaliklar tiiremistir” algisinda fark yoktur

(15) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Acil servislerin Suriyeli Siginmacilar tarafindan sik kullanimi kapasite
yetersizligine neden oldugundan beni ve yakinlarimi magdur etmektedir” algisinda fark

yoktur
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(16) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Sigmmacilarin gelisi ile salgin hastaliklarin arttigini diisiiniiyorum”
algisinda fark yoktur

(17) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Okullarin Suriyeli Siginmacilar tarafindan kullanimi kapasite yetersizligine
neden oldugundan egitim hizmetlerini olumsuz etkilemektedir” algisinda fark yoktur

(18) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin varligi sosyal adaletin saglanmasina katkida bulunur”
algisinda fark yoktur

(19) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli ucuz isciler lcretleri diislirerek haksiz rekabet yaratmaktadir”
algisinda fark yoktur

(20) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Sigmmacilar Tiirkiye’deki issizligi artirmaktadir” algisinda fark
yoktur

(21) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmaci ¢ocuklar dilencilik, kayitsiz ¢alisma, hirsizlik vb. yaparak
yasadis1 kazang saglamiyor” algisinda fark yoktur

(22) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Sigmmmacilar dolandiricilik/mafya/uyusturucu ticaretinin artmasina
neden olmaktadir” algisinda fark yoktur

(23) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilar uzun doénemde Tiirkiye’nin ekonomik olarak
biiylimesine katki saglayacaktir” algisinda fark yoktur

(24) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli SiZinmacilarin egitim seviyesinin disiikligi Tiirkiye egitim
seviyesini etkilememektedir” algisinda fark yoktur

(25) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmaci ¢ocuklarin okula gitmemesi egitimsizligi artirmaktadir”

algisinda fark yoktur
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(26) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin ailevi yasamlari, ¢ok eslilik ve kadin-erkek iligkileri
Tiirk aile hayatin1 olumsuz etkilemektedir” algisinda fark yoktur

(27) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmaci erkeklerin uygunsuz davraniglart Tiirkiye’deki kadinlari
rahatsiz etmemektedir” algisinda fark yoktur

(28) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Kayit dis1 evliliklerin artmasi/kumalik Tiirkiye’deki aile birlikteliklerini tehdit
etmektedir” algisinda fark yoktur

(29) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin topluma uyumunda giiclik yasanmamaktadir”
algisinda fark yoktur

(30) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin kullandigi dil Tiirkge’nin bozulmasimna neden
olmaktadir” algisinda fark yoktur

(31) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin dini mezhepsel inaniglariin farkli olmasi Tiirkiye nin
dini inanglarini etkilemektedir” algisinda fark yoktur

(32) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli kimligi Turkiye’deki yerlesik kimlik biitiinliigiinti tehdit etmektedir”
algisinda fark yoktur

(33) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilar gelecekte azinlik olmaktan ¢ikip Tiirkiye topraklarindan
hak iddia edebilir diye endisem yoktur” algisinda fark yoktur

(34) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin isledigi suglara ceza verilmedigi diisiincesiyle adalet
mekanizmasina giivenim azalmaktadir” algisinda fark yoktur

(35) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyelilere din, dil, irk, mezhep, etnik koken ve politik goriis nedeniyle

devletin adaletsiz davraniglar1 yozlasmaya sebep olmaktadir” algisinda fark yoktur
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(36) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilar ile Tiirkler arasinda yasanabilecek fikir ayriliklar tilke
i¢i karisikliga neden olabilir” algisinda fark yoktur

(37) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Sigimmacilarin varligi bende gelecek kaygisi yaratmamaktadir”
algisinda fark yoktur

(38) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilarin toplu olarak vatandas olmasi siyasi dengeleri etkiler”
algisinda fark yoktur

(39) Gaziantep’te yasayan katilimcilar ile Balikesir’de yasayan katilimcilar
arasinda “Suriyeli Siginmacilar ilerisi i¢in tilke iginde bagimsizlik kazanma sdylemleri
ile tiniter yap1y1 tehdit etmektedir” algisinda fark yoktur.

Tali hipotezler ile tasarlanan anketin ayri1 ayri her sorusu i¢in Gaziantep ve
Balikesir’de bir algi farki olup olmadigini ortaya ¢ikarilmistir. Sirasiyla Fiziki Giivenlik
Algisi, Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Giivenlik Algisi ile Siyasi Gilivenlik Algist
boyutlarini agiklayan 35 hipotez Gaziantep ve Balikesir’de bir giivenlik algis1 farki olup
olmadigimi ortaya koymustur. Tiirk toplumunun Suriyeli siginmacilara yonelik giivenlik
algisinin en yiiksek ve en diisiik oldugu alanlar bu hipotezler ile dl¢lilmiistiir. Tim
giivenlik algisini olusturan alanlar icerisindeki boyutlarin da en yiiksek ile diisiik oldugu
alanlar bu hipotezler ile 6l¢tilmiistiir.

[lave Hipotezler;

(40) Gaziantep ve Balikesir’de yasayan tiim katilimcilarin cinsiyetine gore
Suriyeli Siginmacilara yonelik toplumsal giivenlik algisinda fark yoktur

(41) Gaziantep ve Balikesir’de yasayan tiim katilimcilarin yaglarina gore Suriyeli
Siginmacilara yonelik toplumsal giivenlik algisinda fark yoktur

(42) Gaziantep ve Balikesir’de yasayan tim katilimcilarin egitim diizeylerine
gore Suriyeli Siginmacilara yonelik toplumsal giivenlik algisinda fark yoktur

(43) Gaziantep ve Balikesir’de yasayan tim katilimcilarin mesleklerine gore
Suriyeli Siginmacilara yonelik toplumsal giivenlik algisinda fark yoktur

(44) Gaziantep ve Balikesir’de yasayan tiim katilimcilarin  galisip
caligsmadiklarina gore Suriyeli Sigimmacilara yonelik toplumsal giivenlik algisinda fark

yoktur
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(45) Gaziantep ve Balikesir’de yasayan tiim katilimcilarin en son is degistirme
zamanlarma gore Suriyeli SiZinmacilara yonelik toplumsal giivenlik algisinda fark
yoktur

(46) Gaziantep ve Balikesir’de yasayan tiim katilimcilarin yasadigi sehre gelme
zamanina gore Suriyeli Si§inmacilara yonelik toplumsal giivenlik algisinda fark yoktur

(47) Gaziantep ve Balikesir’de yasayan tiim katilimcilarin aile bilyiigiiniin
yasadig1 sehre gelme zamanina gore Suriyeli Siginmacilara yonelik toplumsal giivenlik
algisinda fark yoktur

(48) Gaziantep ve Balikesir’de yasayan tiim katilimcilarin hane gelir diizeyine
gore Suriyeli Siginmacilara yonelik toplumsal giivenlik algisinda fark yoktur.

[lave hipotezler; katilimeilarin demografik bilgilerinin tasarlanan anketin ayr1 ayri
her boyutu ve bu boyutlarin toplami olan toplumsal giivenlik algisi ile karsilastirilmasini
miimkiin hale getirilmistir. Sirasiyla cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, calisip
calismama, en son is degistirme zamani, sehre gelme zamani, aile biiyiigiiniin yasadigi
sehre gelme zaman1 ve hane gelir diizeyi demografik verileri ile fiziki giivenlik algisi,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel giivenlik algisi, siyasi giivenlik algisi ve son olarak
toplumsal giivenlik algis1 boyutlar1 analize tabi tutulmustur. Bu analiz ile Tirk
toplumunu olusturan bireylerin hangi O6zellikleri ile hangi algida ne derecede bir
giivenlik algisina sahip oldugu c¢ikarilmistir. Suriyeli siginmacilara yonelik giivenlik
algisinin en yiiksek ve en diisiik oldugu alanlardaki Tiirk vatandaslarinin 6zellikleri bu
sayede belirlenmistir.

Bu tezde benzer sistemler tasarimi cer¢evesinde yukarida anlatilan istatistik
analizleri sonucu elde edilen bulgular sunulduktan sonra yapilan arastirma sonucu
toplumun giivenlik algisini en ¢ok etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin hangi sorusunda
yiiksek olduklari ortaya konulmustur. CHAID analizi bu amaca yonelik kullanilmustir.
1980°de Gordon V. Kass tarafindan gelistirilmis bu yontemde, bagimli degiskeni en iyi
aciklayan birbirini dislayan, bagimsiz degiskenlerden olusan ayrintili alt gruplar olusur
(Kusakg1, 2010; Dogan, Ozdamar, 2003). Aga¢ seklindeki diagram baslangic bagimsiz
degiskenin, bagimli degiskene goreanlamli bir istatistiksel fark gosterecek sekilde
kategorilere boler, bu bolme islemi anlamli istatistiksel degiskenler bitince durur
(Kusake1, 2010). Gorsel olarak gosterimi olan bu metodda model tamamlandiginda agag

dallan seklinde sonuglar gosterir. Bagimli degiskenler ile bagimsizlar arasindaki iliskiyi
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kesfetmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilan CHAID analizi; bazi varsayimlar1 dikkate
almadan da islem yapmasi, bir aga¢ diyagrami seklinde resmederek gostermesi ve
sonuglarin kolay yorumlanabilmesini saglamasi gibi yonlerinden dolay1 se¢ilmistir. Tez
kapsaminda anketin demografik bilgiler boliimiinde bulunan Cinsiyet, Yas, Egitim
Durumu, Meslek, Calisma Durumu, En Son Is Degistirme, Yasanilan i1, Yasanilan ile
Gelinen Zaman, Aile Biiyiigliniin Sehre Gelis Zamani ve Hane Geliri degiskenleri ile
once anketin tiim sorular1t CHAID analizine tabi tutulmustur. Boylelikle Demografik
Bilgilerde yer alan degiskenlere gore hangi konunun daha 6nemli ve fark yarattig
konusunda fikir elde edilmistir.
6.2. Anketin Uygulamasi ve i1k Tamimlamalar

“Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Toplumun Giivenlik Algisina Etkisi” anketi;
15 Kasim-15 Aralik 2018 tarihleri arasinda Gaziantep ve Balikesir illerinde, BAP Proje
ihalesini kazanan Istatistik Atdlyesi Firmasina bagl calisan anketdrler vasitasi ile
uygulanmistir. Anket; 16 yasindan biiyiik, 2011 yilindan daha yeni olmamak kaydi ile
erkek ve kadin Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaglarina Ek-VII’de bulunan anket formu ile
yiiz yiize goriismeler seklinde icra edilmistir. Anket uygulamasi esnasinda anketorler;
Likert 6lcegine uygun sorularin Tamamen Katiliyorum segeneginden baslayarak Hig
Katilmiyorum segenegine kadar bos birakmadan isaretlenmesi, sorularin bazilarinin ters
yonlii sorular oldugu ve buna dikkat edilmesi gerektigi gibi konulara dikkat ¢ekerek son
kisimda bos bir sayfaya da Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin anketgide olusturdugu
giivenlik algilar1 kapsaminda ankette yazili sorular veya bu sorularin disinda yazmak
veya paylagmak istedikleri soz/ani/hikaye/katilip katilmadigi soylemler ve diger
diistincelerini serbest¢e yazabileceklerini talimatlandirmiglardir. Uygulamada gidilecek
mahalleler; rastgeleligi saglamak maksadiyla hazirlanmis olan excelden iiretilmis,
Gaziantep’te ve Balikesir’de rastgele ¢ekilen mahallelere gidilmistir. Bu sekilde rastgele
¢ekim herhangibir mahallede yasayan kisinin diger bir mahallede yasayan kisiyle ankete
tabi tutulma olasiliklarini esit olmasii saglamigtir. Anket uygulamasinda ilk siradan
itibaren mahallelere gidilmis, yeterli 6rnek sayisina ulagilana kadar devam edilmistir.
Her iki sehirde de bes mahalle yeterli sayida veri iiretilmesine imkan saglamistir.
Gaziantep’te ilk ¢ekimde ¢ikan Alibaba ve 23 Nisan Mahallelerine gidildiginde
mahallede ¢cok yogun sekilde Suriyeli yasadigi/Tiirk¢e bilen az oldugu goriilmiis ve

mahallede anket yaptiracak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi bulunamayacagi endisesiyle
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Tiirkmenler ve Cengiz Topel mahalleleri excelden ¢ekilmis ve anket uygulanmistir.
5 mahalle yeterli anket sayisi liretebilmistir. Ankete katilim saglayan 785 kisiye ait

bilgiler Tablo 6.4’te sunulmustur.

Balikesir Gaziantep Toplam
Katilimeilarin Kisisel Bilgileri N=385;% 49 n=400;% 51 n=785
n % n % n %
cinsiyet kadmn 185 49,9 103 25,8 288 | 37,4
erkek 186 50,1 296 74,2 | 482 | 62,6
20 yas ve alt1 52 13,5 38 9,5 90 | 11,5
21-30 yas 177 46,0 168 42,0 | 345 | 439
yas 31-40 yas 88 22,9 99 24,8 187 | 23,8
41-50 yas 43 11,2 59 14,8 102 | 13,0
51 yag ve iistii 25 6,5 36 9,0 61 7,8
okur-yazar degil 2 0,5 8 2,0 10 1,3
okur-yazar 4 1,1 6 1,5 10 | 1,3
ilkokul 10 2,6 110 27,5 120 | 15,4
egitim durumu O_rtaokul 9 2,4 103 25,8 112 | 14,4
lise 51 13,4 133 33,3 184 | 23,6
universite 276 72,6 38 95 314 | 40,3
yiiksek lisans 23 6,1 2 0,5 25 3,2
doktora 5 1,3 0 0,0 5 0,6
kamuda memur 113 33,6 25 7,6 138 | 20,8
kamuda yOnetici 14 4,2 0 0,0 14 2,1
Ozel sektorde isgi 19 5,7 150 459 169 | 25,5
ozel sektorde yonetici 7 2,1 5 1,5 12 1,8
Ozel sektorde galisan 13 3,9 0 0,0 13 | 2,0
egitimci 107 31,8 1 0,3 108 | 16,3
meslek ~ ;
saglik personeli 13 3,9 1 0,3 14 2,1
adalet personeli 2 0,6 1 0,3 3 0,5
giivenlik personeli 4 1,2 1 0,3 5 0,8
mithendis/mimar 26 7,7 0 0,0 26 3,9
serbest ¢alisan 3 0,9 3 0,9 6 0,9
esnaf/igyeri sahibi 15 45 140 42,8 155 | 23,4
I d caligtyorum 205 54,1 308 77,2 513 | 65,9
gallyma duramu calismiyorum 174 | 459 | o1 22,8 | 265 | 34,1
1 y1l 6nce 93 31,4 76 19,0 169 | 24,3
3 yil 6nece 37 12,5 82 20,6 119 | 17,1
5 yil 6nce 43 14,5 72 18,0 115 | 16,5
en son is degistirilen zaman | 10 yil nce 19 6,4 38 9,5 57 | 8,2
10 yidan ‘daha wzun| 2, | o564 | g | 153 | 138 19,9
zaman Once
¢alismadim 27 91 70 17,5 97 | 14,0
burada dogdum 149 39,7 354 88,5 503 | 64,9
1 y1l 6nce 51 13,6 7 1,8 58 75
yasanilan ile gelme zamani > yil nce 94 25,1 1 0.3 9 | 123
10 y1l 6nce 41 10,9 2 0,5 43 55
20 yil ve daha uwzun |40 107 | 3 90 | 76 | 9.8
siire Once
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burada dogdum 155 49,4 301 75,3 | 456 | 63,9
1 yil 6nce 35 11,1 4 1,0 39 55
aile bilyiigliniin yasanilan | 5 y1l once 28 8,9 2 0,5 30 | 4,2
yere gelme zamani 10 yil 6nce 22 7,0 1 0,3 23 | 32
20 yil ve daha uzun| gy | o34 | g 230 | 166 | 232
siire Once
dar gelirlinin ¢ok alt1 9 2,4 1 0,3 10 | 1,3
dar gelirlinin alt1 18 4.8 6 15 24 3,1
hane gelir diizeyi dar gelirli 85 22,6 199 50,1 | 284 | 36,7
dar gelirlinin iisti 238 63,3 162 40,8 | 400 | 51,7
dar gelirlinin gok {istii 26 6,9 29 7,3 5 | 7,1

Tablo 6.4: Katilimcilarin Kisisel Bilgilerinin Dagilimlari

Ankette ¢ikan bulgularin kolay, anlasilir ve daha anlamli olmas1 i¢in katilimcilarin
Tablo 6.4’teki bulunan Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Meslek, Calisma Durumu, En
Son Is Degistirme, Yasanilan I, Yasanilan fle Gelinen Zaman, Aile Biiyiigiiniin Sehre
Gelis Zaman1 ve Hane Geliri gibi ozellikleri kategorilere ayrilmis, bu gruplamalar
dikkate alinarak analizler yapilmistir.

Her bir il i¢in % 95 giivenirlikte yapilmasi gerekli en az 384 anket sayisina
ulagilmistir. Katilimeilarin % 51°1 Gaziantep, % 49’u Balikesir seklindedir. Cinsiyete
bakildiginda Gaziantep’te biraz daha az kadin katilimi olmus bundan dolay1
katilmcilarin % 37,41 kadin iken % 62,6’s1 erkek seklinde yer almigtir. Tiirkiye genel
geng niifusunun yas dagilimina uygun olarak ankete katilanlarin yaslar1 % 11,51 20 yas
ve alt1, % 43,9°u 21-30 yas, % 23,8’1 31-40 yas, % 13’1 41-50 yas ve % 7,8’1 51 yas ve
tistll seklinde dagilmistir.

M Balikesir MW Gaziantep Toplam

420439
22, 9248 23,8
4,
I 13595115 11,2430 659078
mll ==

kadin erkek 20 yas ve alti 21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 yas ve Ustu

cinsiyet % yas %

Tablo 6.5: Katilimcilarin Cinsiyet ve Yas Histogramlari

Anket uygulananlarin egitim durumlar ise yine Tiirkiye egitim durumu (TUIK,

2018)) paralelinde yiizdeler seklinde gerceklesmistir. % 1,3’er okur-yazar olmayan ve
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okur-yazar, % 15,4 ilkokul, % 14,4 ortaokul, % 23,6 lise, % 40 tiniversite, % 3,2 yiiksek

lisans ve % 0,6 doktora seviyesinde olduklari goriilmiistiir.

M Balikesir M Gaziantep Toplam

72,6
40,3
33,3
27,5
’ 25,8 23,6
15,4 14,4 13
’ 9,5 61
052013 111513 26 2,4 I 0532 130006
— ] — — | | . -7 — !
okur-yazar  okur-yazar ilkokul ortaokul lise Universite vylksek lisans  doktora

degil
egitim durumu %

Tablo 6.6: Katilimcilarin Egitim Durumu Histogrami

Mesleklerde 12 farkli meslege sahip katilimci yer almig, bunlarin incelenmesinde
kamu, 6zel, esnaf/igyeri sahibi ve diger seklinde gruplandirilmasinin analizlerde yorumu
kolaylastirabilecegi goriilmiistiir. Kamu grubunda; kamuda memur, kamuda yonetici,
saglik personeli ve adalet personelinin, Ozel grubunda; 6zel sektorde isci, 6zel sektorde
yonetici ve Ozel sektorde g¢alisan personelinin, Diger grubunda; egitimci, giivenlik
personeli, miihendi/mimar ve serbes calisan personelin ve son 4’lincli grupta
esnaf/igyeri sahibi kategorisi belirlenmistir. Ankete katilanlarin % 65,9’u calistigini
belirtirken % 34,1°1 ¢alismadigini beyan etmistir. Calismayanlarin igerisinde 6grenci ve

emeklilerin oldugu dikkate alinmalidir.

H Balikesir M Gaziantep Toplam

77,2
5,9
45,9 428 > 45,9 i1
33,6 ' ,
20,8 25,5 31’816 3 3,4 2,
I7'6 42 2,1 500 211839 20 E,g 392106051208 77 3909094 i
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meslek % ¢alisma durumu

%

Tablo 6.7: Katilimcilarin Meslek ve Calisma Durumu Histogramlari
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Benzer sekilde en son is degistirme zamanlan kapsaminda da 6 farkli cevap
alinmisg, bu cevaplarin da son 1 y1l % 24,3, 2-5 yil % 33,6, 5 yil iistii ve hi¢ % 42,1
gruplanmasiin daha anlamli olacagi degerlendirilmistir. Hane geliri parametresi ise
calisanlarin fazlaligr ile ¢aligmayanlarin igerisinde emekli ve oOiirencilerin olmasina
uygun olarak % 5’i dar gelirli altinda, % 36,7 dar gelirli, % 51,7 (kamu ¢alisanlarinin bu
kategoride kendilerini diisiindiikleri hali ile) dar gelirli tistii ve % 7,1’i dar gelirlinin gok

tistli seklinde dagilmistir.

M Balikesir W Gaziantep Toplam

’

50,1 O581,7
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en son is degistirilen zaman % hane gelir diizeyi %

Tablo 6.8: Katilimcilarin En Son Is Degistirme ve Gelir Histogramlari

Yaganilan sehre kendisinin ve ailesinin gelme zamanlar1 5 farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu demografik bilgiler de o ilde dogan % 60’lar seviyesinde, 1-5 yil
araliginda gelenler % 10-20 seviyesinde, 5 yil ve daha once gelenlerin ise % 15-20

seviyesinde kategorilendirilmistir.

M Balikesir MW Gaziantep Toplam

49,4
25,1 23 %53'93,2
13,6 12,3 10,9 10, 90 9,8 11,1 . 70
Il g 03 Io 5 B .o 52 -

burada 1yildnce 5yilénce 10yl 6nce 20yilve burada 1yil6nce 5yil 6nce 10 yil 6nce 20 yil ve

dogdum daha uzun dogdum daha uzun
slre énce siire 6nce
yasanilan ile gelme zamani % aile bliyGglintin yasanilan yere gelme zamani %

Tablo 6.9: Katilimci ile Aile Biiyiiklerinin Yasanilan Sehre Gelisleri Histogramlari
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Genel olarak bakildiginda bazi parametrelerde Gaziantep ve Balikesir sehirleri
arasinda orneklem bazinda farklar goriilmekle birlikte bu farklarin rastgeleligi saglamak
maksadiyla yapilan rastgele se¢imden kaynaklandigi degerlendirilerek ankete
katilanlarin iyi bir 6rneklem olusturdugu DFA kapsaminda ¢ikan sonucun paralelinde
sOylenebilir.

6.3. Bulgular

Ik tamimlamalardan ardindan sirasiyla anketi olusturan Giivenlik, Sosyo-
Ekonomik ve Kiiltiirel Giivenlik ile son olarak Siyasi Giivenlik algisi faktorlerine 6nce
verilen cevaplar likert 6l¢egi puanlamasina uygun sekilde sunulacak, miiteakiben ayni

sira ile uygulanan istatistiksel testlerin sonuglari tablolar halinde gorsellestirilerek

yorumlanacaktir. Herbir analiz tablosunun hemen arkasinda anlami agiklanacaktir.

6.3.1. Giivenlik Algis1

1’inci Boyut Giivenlik Algisina ait verilen cevaplar Tablo 6.10’da sunulmustur:

Balikesir Gaziantep | Toplam
. n=385;%49 | n=400;%51 n=785
Anket Sorusu Likert Ol¢egi
n % n % n | %
hi¢ katilmiyorum 47 12,2 6 15 53 | 6,8
Suriyeli Sigmmacilar darp, kavga, | kismen katilmiyorum | 57 | 14,8 5 13 |62 |79
gasp vb. suclarla sahsi giivenligimi | kararsizim 62 | 16,1 | 21 53 | 83 10,6
tehdit etmektedir kismen katiliyorum 90 | 234 | 86 | 215 176|224
tamamen katihiyorum | 129 | 335 | 282 | 70,5 | 411|524
hi¢ katilmiyorum 56 14,5 9 2,3 65 | 8,3
Suriyeli Sigmmacilar  kaynakli | kismen katilmiyorum | 45 11,7 1 03 |46 | 59
adam/cocuk kagirma olaylar1 aile | kararsizim 72 18,7 43 10,8 |115|14,6
glivenligimi tehdit etmektedir kismen katiliyorum 93 | 24,2 | 116 | 29,0 | 209 | 26,6
tamamen katiliyorum | 119 | 30,9 | 231 | 57,8 | 350 |44,6
hi¢ katilmiyorum 32 8,3 4 1,0 36 | 4,6
Suriyeli Sigmmacilarm gelisi | kismen katilmiyorum | 46 | 11,9 2 05 |48 | 6,1
hirsizlik/kundaklama olaylarini | kararsizim 90 23,4 37 9,3 |127 (16,2
artirmaktadir kismen katiliyorum 90 | 234 73 18,3 | 163 20,8
tamamen katiliyorum | 127 | 33,0 | 284 | 71,0 | 411|524
hi¢ katilmiyorum 57 14,8 2 0,5 59 | 7,5
Suriyeli Siginmaci kadmnlarin parasal | kismen katilmiryorum | 40 | 10,4 5 13 | 45|57
deger olarak goriilmesiyle fuhus | kararsizim 91 23,6 75 18,8 166 | 21,1
artmaktadir kismen katiliyorum 86 22,3 41 10,3 | 127 16,2
tamamen katihyorum | 111 | 28,8 | 277 | 69,3 | 388|494
hi¢ katilmiyorum 87 22,6 13 3,3 |100|12,7
Suriyeli Siginmacilardan dolay: digar: | kismen katilmiyorum | 60 | 156 | 13 33 | 73193
¢iktigimda kendimi giivende | kararsizim 72 18,7 53 13,3 125159
hissetmiyorum kismen katiliyorum 68 | 17,7 | 160 | 40,0 | 228 29,0
tamamen katiliyorum | 98 | 255 | 161 | 40,3 | 259 | 33,0
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o . . hi¢ katilmryorum 44 11,4 3 0,8 47 | 6,0
Sur.lye“ §1g1nma01lar1n ilkenin .her kismen katilmiyorum 50 13,0 11 2,8 61 | 7,8
f:rr;?e dzgl;r;ﬁnynﬁamal;; sebeybéﬁz kararsizim 65 | 16,9 | 108 | 27,0 [173[22,0
olabilecegini hissediyorum kismen katiliyorum 91 23,6 91 22,8 182 ]23,2

tamamen katiliyorum | 135 | 351 | 187 | 46,8 | 322|410
hi¢ katilmryorum 53 13,8 3 0,8 56 | 7,1
Suriyeli Siginmacilar teror | kismen katilmiyorum | 51 | 13,2 12 30 | 63|80
eylemlerinin artmasina neden | kararsizim 92 23,9 | 107 | 26,8 [199 254
olmaktadir kismen katiliyorum 90 | 23,4 | 108 | 27,0 | 198 25,2
tamamen katiliyorum 99 25,7 | 170 | 42,5 |269 | 34,3
hi¢ katilmryorum 102 | 26,5 | 281 70,3 |383|48,8
Suriyeli Sigmmacilar bireysel ya da | kismen katilmiyorum | 76 | 19,7 | 105 | 26,3 | 181|231
orgiitsel olarak su¢ eylemlerini | kararsizim 77 20,0 8 2,0 85 10,8
artirmamaktadir kismen katiliyorum 69 17,9 3 0,8 72 | 9,2
tamamen katiliyorum 61 15,8 3 0,8 64 | 8,2
hi¢ katilmryorum 15 3,9 7 1,8 22 | 2,8

L . .. | kismen katilmiyorum 20 5,2 0 0,0 20 | 2,5
Suriyeli ~ Sigmmacilar  kontrolsiiz
niifus artig1 yaratmaktadir kapdfSiZim 31 9,6 6 1.5 43 | 55

kismen katiliyorum 64 16,6 40 10,0 | 104 | 13,2
tamamen katiliyorum | 249 | 64,7 | 347 | 86,8 |596|75,9
hi¢ katilmryorum 66 17,1 7 1,8 73 | 9,3
Suriyeli Sigmmacilarm gelmesinden | kismen katilmiyorum | 47 | 12,2 | 16 40 | 63|80
sonra uzun zamandir gorilmeyen |kararsizim 100 | 26,0 31 7,8 |131]|16,7
hastaliklar tiiremistir kismen katiliyorum 60 | 15,6 | 134 | 33,5 | 194|247
tamamen katiliyorum | 112 | 29,1 | 212 | 53,0 | 324|413

. . _J. hi¢ katilmryorum 54 14,0 2 0,5 56 | 7,1
Acil servislerin Suriyeli Slglnmacﬂ.ar kismen katilmiyorum 36 94 13 33 49 | 6.2
tarafindan sik kullanimi  kapasite
yetersizligine neden oldugundan beni Kararsigifl 70 Lo 15 38 | 851108

< . kismen katiliyorum 88 22,9 41 10,3 (129 (16,4

ve yakimlarimi magdur etmektedir
tamamen katiliyorum | 137 | 35,6 | 329 | 82,3 | 466 |59,4
hi¢ katilmryorum 68 17,7 6 15 74 | 9,4
Suriyeli Siginmacilarin  gelisi ile kismen katilmiyorum 33 8,6 10 2,5 43 | 55
salgin hastaliklarin arttigini | kararsizim 84 | 21,8 32 8,0 |116|14,8
diistiniiyorum kismen katiliyorum 79 20,5 | 196 | 49,0 | 275 35,0
tamamen katiliyorum | 121 | 31,4 | 156 | 39,0 | 277 35,3
Okullarm  Suriyeli ~ Sigmmacilar | hi¢ katilmiyorum 43 112 3 08 |46 |59
tarafindan kullanim kapasite | kismen katilmiyorum 51 13,2 8 2,0 59 | 7,5
yetersizligine neden  oldugundan | kararsizim 54 14,0 24 6,0 78 | 9,9
egitim hizmetlerini olumsuz | kismen katiliyorum 90 | 23,4 | 123 | 30,8 | 213|271
etkilemektedir tamamen katihiyorum | 147 | 382 | 242 | 60,5 |389|49,6

Tablo 6.10: Anketin Giivenlik Algis1 Boyutu Ifadelerine Katilim Diizeyleri

Gilivenlik Algist boyutunda (13 Soru); tiim sorularda Gaziantep katilimcilar

Suriyelileri Balikesir’dekilere gore daha yiiksek oranda tehdit olarak algiladiklarini

ifade etmislerdir;

* “Suriyeli Sigimmacilar darp, kavga, gasp vb. suglarla sahsi giivenligimi tehdit

etmektedir” sorusuna Gaziantep’te 92,00% katilirken Balikesir’de 56,90% katildigini,
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* “Suriyeli Siginmacilar kaynakli adam/gocuk kagirma olaylari aile giivenligimi
tehdit etmektedir” sorusuna Gaziantep’te 86,80% katilirken Balikesir’de 55,10%
katildigin,

* “Suriyeli Siginmacilarin gelisi hirsizlik/kundaklama olaylarini artirmaktadir”
sorusuna Gaziantep’te 89,30% katilirken Balikesir’de 56,40% katildigini,

* “Suriyeli Siginmaci kadinlarin parasal deger olarak goriilmesiyle fuhus
artmaktadir” sorusuna Gaziantep’te 79,60% katilirken Balikesir’de 51,10% katildigina,

*  “Suriyeli Siginmacilardan dolayr disart  ¢iktigimda kendimi giivende
hissetmiyorum” sorusuna Gaziantep’te 80,30% katilirken Balikesir’de 43,20%
katildigini,

* “Suriyeli Siginmacilarin tilkenin her yerine daginik yasamalar1 sebebiyle teror
olaylarinin her yerde olabilecegini hissediyorum” sorusuna Gaziantep’te 69,60%
katilirken Balikesir’de 58,70% katildigini,

* “Suriyeli Siginmacilar terér eylemlerinin artmasina neden olmaktadir” sorusuna
Gaziantep’te 69,50% katilirken Balikesir’de 49,10% katildigina,

* “Suriyeli Sigmmmacilar bireysel ya da oOrgiitsel olarak suc¢ eylemlerini
artirmamaktadir” sorusuna Gaziantep’te 96,60% katilirken Balikesir’de 36,20%
katildigini,

* “Suriyeli Sigmmmacilar kontrolsiiz niifus artist yaratmaktadir” sorusuna
Gaziantep’te 96,80% katilirken Balikesir’de 81,30% katildigini,

* “Suriyeli Siginmacilarin  gelmesinden sonra uzun zamandir goriilmeyen
hastaliklar tiiremistir” sorusuna Gaziantep’te 86,50% katilirken Balikesir’de 44,70%
katildigini,

* “Acil servislerin Suriyeli SiZinmacilar tarafindan sik kullanimi kapasite
yetersizligine neden oldugundan beni ve yakinlarimi magdur etmektedir” sorusuna
Gaziantep’te 92,60% katilirken Balikesir’de 58,50% katildigini,

*“Suriyeli Siginmacilarin gelisi ile salgin hastaliklarin arttigini diistinliyorum”
sorusuna Gaziantep’te 88,00% katilirken Balikesir’de 51,90% katildigini,

* “Okullarin Suriyeli Siginmacilar tarafindan kullanimi kapasite yetersizligine
neden oldugundan egitim hizmetlerini olumsuz etkilemektedir” sorusuna Gaziantep’te
91,30% katilirken Balikesir’de 61,60% katildigim1  beyan etmistir.  Suriyeli

siginmacilarin fazla sayida yasadigi kent olan Gaziantepte benzer sistemler tasarimi

98



kapsaminda Balikesir ile karsilastirildiginda Tiirk vatandaslart ile Suriyelilerin giinliik
yasam igerisinde irtibat kurmalari, temas etmeleri, hayatlarini paylagsmalari ve birbirleri
arasinda yaganan olaylar ¢ergevesinde Gaziantepte yasayan katilimcilarin daha ytliksek
bir giivenlik algis1 gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Anketlerin sonunda “Tiirkiye’deki
Suriyeli Sigimmacilarin sizde olusturdugu giivenlik algilari kapsaminda yukarida yazili
sorular veya bu sorularin disinda yazmak veya paylasmak istediginiz
so6z/ant/hikaye/katilip katilmadiginiz sdylemler ve diger diisiincelerinizi serbestce
buraya yazabilirsiniz” talimati ile bos birakilan sayfaya yazilanlar da yukarida yazil
yiikksek algisint onaylar yondedir. Gaziantep’te Giivenlik algis1 faktorii kapsaminda
yazilanlardan bazilar1 sunlardir: 14 adet 6zellikle kendilerinin veya yakinlarina ait mal
ve parada hirsizlik yaptiklari, 7 Adet darp, gasp ve kavga ¢ikardiklari, 4 Adet ¢ocuklari
dovdiikleri, 5 adet fuhusu artirdiklari, 3 adet disaridayken kendilerini glivende
hissetmedikleri seklinde yorumlar yazilmistir. Balikesir’deki katilimcilardan ayni
konuda 2 adet kotii insanlar var iglerinde bize zarar veriyorlar, 1 adet terdr endisesi
yaratiyorlar ilave yorumlari1 gelmistir.
6.3.2. Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Giivenlik Algisi

2’nci Boyut Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Giivenlik Algisina ait verilen cevaplar
Tablo 6.11°da sunulmustur:

Balikesir Gaziantep | Toplam
i n=385;%49 | n=400;%51 | n=785
Anket Sorusu Likert Olcegi

n % n % n | %
hi¢ katilmiyorum 209 | 54,3 | 234 | 58,5 |443|56,4
Suriyeli Siginmacilarin varligt sosyal kismen katilmiyorum 59 15,3 | 135 | 33,8 | 194|247
adaletin saglanmasina katkida | kararsizim 61 15,8 24 6,0 85 | 10,8
bulunur kismen katilryorum 37 9,6 1 3 38 | 4,8
tamamen katiliyorum 19 4,9 6 15 25 | 3,2

hi¢ katilmiyorum 24 6,2 1 0,3 25| 3,2

Suriyeli ucuz isciler  Ttcretleri kismen katilmiyorum 20 5,2 0 0,0 20 | 2,5
diigiirerek haksiz rekabet | kararsizim 41 10,6 7 1,8 48 | 6,1
yaratmaktadir kismen katilryorum 83 | 216 | 27 6,8 |110|14,0
tamamen katiliyorum 217 | 56,4 | 365 | 91,3 |582|74,1

hi¢ katilmiyorum 26 6,8 1 0,3 27 | 3,4

. . . ... |kismen katilmiyorum 23 6,0 3 0,8 26 | 3,3
i‘;fgf; arf}‘f;}‘:;ig‘llrar Tirktye’dekt Iy sz 39 | 101 | 8 | 20 | 4760
kismen katiliyorum 76 19,7 25 6,3 [101|12,9
tamamen katiliyorum 221 | 57,4 | 363 | 90,8 | 584 | 74,4

99




Lo . hi¢ katilmryorum 150 | 39,0 | 98 | 24,5 |248|31,6
(Siﬁzlgcellltk kasyfsl?zmzzlllsma gﬁlcrlzll(zlirli kismen katilmiyorum 70 18,2 19 48 89 | 11,3
vb, ya;)arak yasadis1 > kazang kararsizim 85 22,1 92 23,0 [177 (225
saglamtyor kismen katiliyorum 40 10,4 | 141 | 35,3 |181|23,1

tamamen katiliyorum 40 10,4 50 125 | 90 | 11,5

o . hi¢ katilmiyorum 35 9,1 3 0,8 38 | 4,8
(Siulrlyzh — f‘gmma‘“lar lasmen katlmiyorum | 43 | 11,2 | 6 | 15 | 49 | 6,2
ti‘ga?e‘tiﬁilg“ mzrﬁq;sylﬁi urucune do | Kararsizim 119 | 30,9 | 96 | 24,0 |215]274

kismen katiliyorum 76 19,7 | 105 | 26,3 |181|23,1
olmaktadir
tamamen katiliyorum 112 | 29,1 | 190 | 47,5 [ 302 | 38,5
hi¢ katilmiyorum 227 | 59,0 | 133 | 33,3 | 360|459
Suriyeli Sigmmacilar uzun dénemde | kismen katilmiyorum 53 | 13,8 | 66 | 16,5 |119|15,2
Tiirkiye’ nin ekonomik olarak | kararsizim 60 15,6 78 195 | 138 17,6
biiyiimesine katki saglayacaktir kismen katiliyorum 30 7.8 65 | 16,3 | 95 | 12,1
tamamen katiliyorum 15 3,9 58 145 | 73 | 9,3
hi¢ katilmiyorum 173 | 44,9 | 216 | 54,0 |389|49,6
Suriyeli Slglnmacﬂann egitim kismen katllmlyorum 68 17,7 126 31,5 | 194 | 24,7
seviyesinin diisiikliigl Tirkiye egitim | kararsizim 67 | 174 | 19 48 | 86 |11,0
seviyesini etkilememektedir kismen katiliyorum 38 9,9 12 3,0 50 | 6,4
tamamen katilryorum 39 | 10,1 | 27 6,8 | 66 | 8,4
hi¢ katilmiyorum 53 13,8 26 6,5 79 | 10,1
Suriyeli Sigmmaci ¢ocuklarm okula kalfEN eatilmygEREn 39 10,1 4 10 | 43 | 55
gitmemesi egitimsizligi artirmaktadir (Frsizim L 16,9 43 108 | 108 | 13,8
kismen katiliyorum 86 22,3 | 204 | 51,0 | 290 36,9
tamamen katiliyorum | 142 | 36,9 | 123 | 30,8 | 265 | 33,8
o ... | hi¢ katilmiyorum 37 9,6 5 1,3 42 | 54
Surlyeil Sﬁglnﬁgi(cllarllr(l d a"kevkl kismen katilmiyorum 30 7,8 6 15 | 36 | 4,6
asamlari, ¢ok eslilik ve kadm-erke
i};iSkileri T§rk aisle hayatini olumsuz Rarars 1z 61 L 31 8 92 | 11,7
etkilemektedir kismen katiliyorum 76 19,7 | 145 | 36,3 | 221 | 28,2
tamamen katiliyorum 181 | 47,0 | 213 | 53,3 | 394 (50,2
hi¢ katilmiyorum 182 | 47,3 | 232 | 58,0 |414|52,7
Suriyeli Siginmact erkeklerin | kismen katilmiyorum 42 10,9 | 141 | 35,3 183 23,3
uygunsuz davraniglart Tiirkiye’deki | kararsizim 64 16,6 19 4.8 83 | 10,6
kadmlari rahatsiz etmemektedir kismen katiliyorum 36 9,4 6 1,5 42 | 54
tamamen katiliyorum 61 15,8 2 0,5 63 | 8,0
hi¢ katilmiyorum 31 8,1 1 0,3 32 | 41
Kayit dis1 evliliklerin | kismen katilmiyorum 25 6,5 1 03 | 26 | 3,3
artmasv/kumalik  Tiirkiye’deki aile | kararsizim 55 14,3 43 10,8 | 98 | 12,5
birlikteliklerini tehdit etmektedir kismen katiliyorum 71 | 18,4 | 201 | 50,3 | 272 34,6
tamamen katiliyorum 203 | 52,7 | 154 | 38,5 | 357|455
hi¢ katilmiyorum 168 | 43,6 | 222 | 55,5 [390]49,7
Suriyeli  Sigmmacilarm  topluma kismen katilmiyorum 70 18,2 | 151 | 37,8 | 221|28,2
uyumunda gii¢liik yaganmamaktadir kararsizum 61 1538 15 3.8 76 | 9.7
kismen katiliyorum 38 9,9 6 1,5 44 | 5,6
tamamen katilryorum 48 | 12,5 6 15 | 54 |69
hi¢ katilmiyorum 75 19,5 4 1,0 79 | 10,1
Suriyeli Sigmmacilarin kullandig: dil | kismen katilmiyorum 33 8,6 5 13 |38 |48
Tirkge’ nin bozulmasina neden | kararsizim 71 18,4 38 95 |109 13,9
olmaktadir kismen katiliyorum 84 | 21,8 | 193 | 48,3 |27735,3
tamamen katiliyorum 122 | 31,7 | 160 | 40,0 (282|359
Suriyeli Siginmacilarin dini | hi¢ katilmiyorum 101 | 26,2 40 10,0 |141|18,0
mezhepsel inaniglarmin farkli olmasi | kismen katilmiyorum 59 15,3 33 8,3 92 (11,7
Tiirkiye’nin dini inanglarimi | kararsizim 87 | 22,6 | 62 | 155 |149(19,0
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etkilemektedir kismen katiliyorum 55 143 | 114 | 28,5 | 169|215

tamamen katiliyorum 83 216 | 151 | 37,8 | 234 29,8

hi¢ katilmryorum 43 11,2 0 0,0 43 | 5,5

e . ., | kismen katilmiyorum 27 7,0 0 0,0 27 | 3,4
o5 65 | 58 | 145 129115
£ kismen katiliyorum 81 21,0 | 192 | 48,0 | 273|34,8

tamamen katiliyorum | 169 | 43,9 | 150 | 37,5 | 319 40,6

Tablo 6.11: Anketin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi Boyutu Ifadelerine Katilim
Diizeyleri

Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi boyutunda (15 Soru); 13 soruda Gaziantep
katilimcilart Suriyelileri Balikesir’dekilere gore daha yiiksek oranda tehdit olarak
algiladiklarin1 ifade ederken 2 soruda tam tersi ger¢eklesmistir. “Suriyeli Siginmaci
cocuklar dilencilik, kayitsiz ¢aligma, hirsizlik vb. yaparak yasadisi kazang saglamiyor”
(57,20% karsilik 29,30%) ile “Suriyeli Siginmacilar uzun donemde Tiirkiye’nin
ekonomik olarak biiyiimesine katki saglayacaktir” (72,80% karsilik 49,80%) sorularinda
Balikesirlilerin ekonomik olarak daha ¢ok endisesi oldugu ortaya ¢ikmaistir;

* “Suriyeli Siginmacilarin varligi sosyal adaletin saglanmasina katkida bulunur”
sorusuna Gaziantep’te 92,30% katilirken Balikesir’de 69,60% katildigini,

* “Suriyeli ucuz is¢iler ticretleri diisiirerek haksiz rekabet yaratmaktadir” sorusuna
Gaziantep’te 98,10% katilirken Balikesir’de 78,00% katildigini,

*  “Suriyeli Siginmacilar Tirkiye’deki issizligi artirmaktadir” sorusuna
Gaziantep’te 97,10% katilirken Balikesir’de 77,00% katildigini,

* “Suriyeli Siginmacilar dolandiricilik/mafya/uyusturucu ticaretinin artmasina
neden olmaktadir” sorusuna Gaziantep’te 73,80% katilirken Balikesir’de 48,80%
katildigini,

* “Suriyeli Siginmacilarin egitim seviyesinin diistikliigi Tiirkiye egitim seviyesini
etkilememektedir’ sorusuna Gaziantep’te 85,50% katilirken Balikesir’de 62,60%
katildigini,

* “Suriyeli Sigmmmaci ¢ocuklarin okula gitmemesi egitimsizligi artirmaktadir”
sorusuna Gaziantep’te 81,80% katilirken Balikesir’de 59,20% katildigin,

* “Suriyeli Sigimmacilarin ailevi yasamlari, ¢ok eslilik ve kadin-erkek iligkileri
Tiirk aile hayatini olumsuz etkilemektedir” sorusuna Gaziantep’te 89,60% katilirken

Balikesir’de 66,70% katildigini,

101




* “Suriyeli Siginmaci erkeklerin uygunsuz davraniglar1 Tiirkiye’deki kadinlar
rahatsiz etmemektedir” sorusuna Gaziantep’te 93,30% katilirken Balikesir’de 58,20%
katildigin,

* “Kayit dis1 evliliklerin artmasi/kumalik Tiirkiye’deki aile birlikteliklerini tehdit
etmektedir” sorusuna Gaziantep’te 88,80% katilirken Balikesir’de 71,10% katildigini,

* “Suriyeli Siginmacilarin topluma uyumunda giicliik yasanmamaktadir” sorusuna
Gaziantep’te 93,30% katilirken Balikesir’de 61,80% katildigini,

* “Suriyeli Siginmacilarin  kullandigi dil Tiirkge’nin  bozulmasina neden
olmaktadir” sorusuna Gaziantep’te 88,30% katilirken Balikesir’de 53,50% katildigini,

* “Suriyeli Sigimmacilarin dini mezhepsel inaniglarinin farkli olmasit Tiirkiye’nin
dini inanglarini etkilemektedir” sorusuna Gaziantep’te 66,30% katilirken Balikesir’de
35,90% katildigini,

* “Suriyeli kimligi Tiirkiye’deki yerlesik kimlik biitiinligiinii tehdit etmektedir”
sorusuna Gaziantep’te 85,50% katilirken Balikesir’de 64,90% katildigini1 beyan etmistir.
Bu konuda katilimcilarin yazdiklarina drnek verilirse; 1 adet sosyal adaleti bozuyorlar,
4 adet haksiz rekabet yaratiyorlar, 7 adet kayitsiz ¢alisma, kayitsiz isyeri agma ve
dilencilik yaparak haksiz kazang elde ediyorlar, 2 adet ekonomiye katkilar1 yok, 6 adet
Suriyeli erkeklerin uygunsuz davramiglart Tirk kadinlarmi rahatsiz ediyor seklinde
yorumlar yazilmistir. Balikesirde her ne kadar Gaziantep ile karsilastirildiginda daha az
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel endise varsa da yorumlar incelendiginde; 10 adet sosyal
adaletin bozulmasina neden olduklari, 2 adet is¢i licretlerini diisiirerek haksiz rekabet
yarattiklari, 1 adet uyusturucu satiyorlar, 4 adet ekonomiye katkida bulunmadiklari, 5
adet egitim seviyesini azalttiklar1, 5 adet Suriyeli erkeklerin uygunsuz davraniglar1 Tiirk
kadinlarin1 rahatsiz ediyor ve 1 adet Tiirkgenin bozulmasina neden oluyorlar seklinde
yorumlar yazilmistir.

6.3.3. Siyasi Giivenlik Algisi
3’linci Boyut Siyasi Giivenlik Algisina ait verilen cevaplar Tablo 6.12°da

sunulmustur:
Bahkesir Gaziantep Toplam
. n=385;%49 | n=400;%51 n=785
Anket Sorusu Likert Olgegi
n % n % n %
Suriyeli Sigmmacilar gelecekte | hi¢ katilmiyorum 187 | 48,6 | 102 | 25,5 | 289 36,8
azmhk olmaktan cikip Tiirkiye | kismen katilmiyorum 48 12,5 14 3,5 62 | 79
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topraklarindan hak iddia edebilir | kararsizim 64 16,6 25 6,3 89 | 11,3
diye endisem yoktur kismen katiliyorum 24 6,2 58 145 | 82 | 10,4
tamamen katiliyorum 62 16,1 | 201 | 50,3 | 263|335

Suriyeli Sigmmacilarm isledigi | hi¢ katilmiyorum 46 119 0 0,0 46 | 59
suglara ceza verilmedigi | kismen katilmiyorum 31 8,1 3 0,8 34 | 43
diistincesiyle adalet | kararsizim 73 19,0 19 4.8 92 | 11,7
mekanizmasina glivenim | kismen katiliyorum 78 | 20,3 | 75 | 18,8 | 153|195
azalmaktadir tamamen katiliyorum 157 | 40,8 | 303 | 75,8 | 460 |58,6
Suriyelilere  din, dil, wk, | hi¢ katilmiyorum 45 11,7 1 0,3 46 | 5,9
mezhep, etnik kdken ve politik | kismen katilmiyorum 38 9,9 1 0,3 39 | 50
goriis nedeniyle devletin | kararsizim 81 21,0 46 11,5 | 127 | 16,2
adaletsiz davranislari | kismen katiliyorum 77 20,0 | 182 | 455 | 259 33,0
yozlagmaya sebep olmaktadir | tamamen katiliyorum 144 | 37,4 | 170 | 42,5 | 314 (40,0
o I hi¢ katilmryorum 33 8,6 0 0,0 33 | 4,2
Suriyeli Slglnmacﬂgr ile Turklgr kismen katilmiyorum 33 8,6 1 0,3 34 | 43
Zryfllﬁjzn ﬁinagileﬁ;ykffg‘; kararsizim 45 | 11,7 | 41 | 103 | 86 | 11,0
neden olabilir kismen katiliyorum 87 22,6 148 37,0 | 2351 29,9
tamamen katiliyorum 187 | 48,6 | 210 52,5 | 397 | 50,6

hi¢ katilmryorum 174 | 45,2 290 72,5 |464 |59,1

Suriyeli Slgmmacﬂarm Varhg1 kismen katllmlyorum 53 13,8 98 245 | 151 19,2
bende gelecek kaygist | kararsizim 68 17,7 9 2,3 77 | 9,8
yaratmamaktadir kismen katiliyorum 46 11,9 0 0,0 | 46 | 5,9
tamamen katiliyorum 44 11,4 3 0,8 47 | 6,0

hi¢ katilmryorum 25 6,5 0 0,0 25 | 3,2

Suriyeli Siginmacilarin  toplu kismen katilmiyorum 15 3,9 0 0,0 15| 1,9
olarak vatandas olmasi siyasi | kararsizim 49 12,7 41 10,3 | 90 | 11,5
dengeleri etkiler kismen katiliyorum 52 135 | 166 | 41,5 |218]27,8
tamamen katiliyorum 244 | 63,4 | 193 | 48,3 | 437|557

o ... . | hi¢ katilmiyorum 49 12,7 2 0,5 51| 6,5
Suriyeli Sigmmacilar ferist 1618 [16men katlmiyorum 24 | 62 | 1 | 03 | 2532
kazanma zéylemleri iige uniter kararsizim 65 16,9 35 88 1100127
yapiyi tehdit etmektedir kismen katiliyorum 75 19,5 158 39,5 | 233 | 29,7
tamamen katiliyorum 172 | 44,7 | 204 | 51,0 | 376|479

Tablo 6.12: Anketin Siyasi Alg1 Boyutu ifadelerine Katilim Diizeyleri

Siyasi Algi boyutunda (7 Soru); 6 soruda Gaziantep katilimcilar1 Suriyelileri

Balikesir’dekilere gore daha yiiksek oranda tehdit olarak algiladiklarini ifade ederken 1

soruda tam tersi gerceklesmistir. “Suriyeli Sigimmacilar gelecekte azinlik olmaktan

cikip Tiirkiye topraklarindan hak iddia edebilir diye endisem yoktur” (61,10% karsilik

29,00%) sorusunda Balikesirlilerin siyasi olarak daha c¢ok endisesi oldugu ortaya

cikmistir;

* “Suriyeli Sigimmacilarin isledigi suglara ceza verilmedigi diisiincesiyle adalet

mekanizmasina giivenim azalmaktadir” sorusuna Gaziantep’te 94,60% katilirken

Balikesir’de 61,10% katildigina,
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* “Suriyelilere din, dil, irk, mezhep, etnik kdken ve politik goriis nedeniyle
devletin adaletsiz davraniglar1 yozlasmaya sebep olmaktadir” sorusuna Gaziantep’te
98,00% katilirken Balikesir’de 57,40% katildigini,

* “Suriyeli Siginmacilar ile Tiirkler arasinda yasanabilecek fikir ayriliklar iilke igi
karigsikliga neden olabilir”’ sorusuna Gaziantep’te 89,50% katilirken Balikesir’de
71,20% katildigina,

* “Suriyeli Sigmmacilarin varligi bende gelecek kaygisi yaratmamaktadir”
sorusuna Gaziantep’te 97,00% katilirken Balikesir’de 59,00% katildigini,

* “Suriyeli Sigimmacilarin toplu olarak vatandas olmasi siyasi dengeleri etkiler”
sorusuna Gaziantep’te 89,80% katilirken Balikesir’de 76,90% katildigini,

* “Suriyeli Sigmmacilar ilerisi i¢in iilke i¢inde bagimsizlik kazanma sdylemleri
ile tiniter yapiyr tehdit etmektedir” sorusuna Gaziantep’te 90,50% katilirken
Balikesir’de 64,20% katildigin1 belirtmistir. Siyasi Alg1 konusunda katilimcilarin ankete
ilave yazdiklarma o6rnek verilirse; Balikesirde gelecekte Suriyelilerin durumlarinin
netlesmedigi ve dolayisiyla endise duyuldugu ifade edilmistir. Gaziantep’te bu konuya
yonelik ilave husus bildirilmemistir.

6.4. Toplumsal Giivenlik Algis1 Bulgularim A¢iklayan Analizler

Tablo 6.10 ile Tablo 6.12’de ankete verilen cevaplar alindiktan sonra bu verilerin
istatistiksel analize tutulmadan 6nce normal dagilima uyup uymadigi kontrol edilmistir.
Daha 6nce metodoloji boliimiinde anlatildigi gibi istatistiksel, grafiksel ve betimsel
teknikler ile normallik kontrol edilmistir.

6.4.1. Normallik Testi

Tablo 13’de gorildigi {izere istatistiksel tekniklerden Shapiro Wilk Testi

sonuglarina gére Suriyeli Siginmacilara Iliskin Algi puanlart normal dagilim

gostermemektedir (p<0,05).

Faktorler Istatistik | p

Giivenlik Algist 0,889 0,000
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Alg1 0,931 0,000
Siyasi Alg1 0,874 0,000
Genel Toplumsal Algi 0,908 0,000

Tablo 6.13: Anketin Algi Puanlarinin Normallik Testi Sonuglart
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Ayn1 veri setlerinin grafiksel teknik ile degerlendirilebilmesi i¢in histogramlari

¢izilmis, normal dagilima benzeyip benzemedikleri arastirilmistir.
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Tablo 6.14: Giivenlik Algis1 Verileri Histogrami
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Tablo 6.15: Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi Verileri Histogrami
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Tablo 6.16: Siyasi Alg1 Verileri Histogrami
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Tablo 6.17: Genel Toplumsal Alg1 Verileri Histogrami

Tablo 6.14 ile Tablo 6.17°de g¢izilen histogramlara bakildiginda verilerin biraz
basik ve carpik sekilde olsa da normal dagilima benzedikleri goriilmiistiir. Buradan
hareketle normallik testlerinden son teknik betimsel metoda ge¢ilmistir. Metodoloji
boliimiinde anlatildig1 gibi sosyal bilimlerde uygulanan 6zellikle Likert tipi anketlere
iliskin verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine goére normal olup olmadigir karar
verilmesi agiklanmistir. Asagida Tablo 18°de goriilen degerler veri setine ait basiklik ve
carpiklik degerlerini vermektedir. Goriilecegi lizere bu degerler basiklik ve carpiklik
acisindan kabul edilebilir limitler igerisinde yer aldigindan verilerin normal dagilima
uygun oldugu sdylenebilir. Buradan sonra yapilacak analizler normal dagilim

varsayimina dayali teknikler olacaktir.

Faktorler Ort. | Std. Sapma | Carpikhik | Basikhk
Giivenlik Algisi 3,97 0,91 -1,08 0,49
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Alg1 | 4,05 0,69 -0,91 0,41
Siyasi Algi 4,16 0,81 -1,15 0,75
Genel Toplumsal Algt 4,04 0,73 -1,03 0,48

Tablo 6.18: Anketin Alg1 Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 18 anlam olarak agiklanmaya g¢alisilirsa; Katilimeilarin Giivenlik Algisi
puan ortalamasit 3,97+0,91, Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi puan ortalamasi
4,05+0,69, Siyasi Algi puan ortalamasi 4,16+0,81, Genel Toplumsal Algi puan
ortalamasi 4,04+0,73’tiir. Suriyeli siginmacilarin Siyasi Algilerinin diger etkilere gore
daha fazla oldugu gozlenmektedir (Likert tipi 6l¢eklerde toplam puan 5 iizerinden).
6.4.2. Bagimsiz Gruplar t Testleri

Sozkonusu testlerin Giivenlik, Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Giivenlik ile Siyasi

Giivenlik Algisi faktorlerine ait veriler Tablo 19, 20 ve 21°de sunulmustur.

106



Bahkesir | Gaziantep | Toplam
Ort.| ss. |Ort.| ss. |Ort. | ss.

3

Anket Sorusu t p

Suriyeli Siginmacilar darp, kavga, gasp vb.

- *
suclarla sahsi giivenligimi tehdit etmektedir 3511140 4,58 10,78 14,06 1,25 -13,19510,000

Suriyeli  Siginmacilar kaynakli adam/gocuk
kagirma olaylar1 aile giivenligimi  tehdit | 3,45| 1,41 |4,40|0,86 | 3,93 | 1,25 | -11,310 | 0,000*
etmektedir

Suriyeli Siginmacilarin gelisi hirsizlik/

- *
kundaklama olaylarini artirmaktadir 3,611128458/07614,10| 1,15 -12,83210,000

Suriyeli Siginmaci kadmnlarin parasal deger olarak

gbriilmesiyle fuhus artmaktadir 3,40 1,38 | 4,46 | 0,87 | 3,94 | 1,27 | -12,837 | 0,000*

Suriyeli Siginmacilardan dolay1 disar1 ¢iktigimda

L . . 3,08 1,50 4,11 |0,97 | 3,60 | 1,36 | -11,352 | 0,000*
kendimi giivende hissetmiyorum

Suriyeli Siginmacilarin iilkenin her yerine daginik
yagamalar1 sebebiyle terdr olaylarinin her yerde | 3,58 | 1,38 | 4,12 | 0,95 | 3,85 | 1,21 | -6,382 | 0,000*
olabilecegini hissediyorum

Suriyeli Siginmacilar terdr eylemlerinin artmasina

3,3411,35/4,080,94|3,71|1,22| -8,809 |0,000*
neden olmaktadir

Suriyeli Siginmacilar bireysel ya da Orgiitsel

*
olarak su¢ eylemlerini artirmamaktadir 277114211361 064205130 17,863 10,000

Suriyeli Sigmmacilar kontrolsiiz niifus artig1

yaratmaktadir 4,33 11,09 4,80 0,63 4,57 (0,92 | -7,335 | 0,000*

Suriyeli Sigmmacilarin gelmesinden sonra uzun

zamandir goriilmeyen hastaliklar tiiremistir 3271143)4,3210913381 1,30 -12,168 | 0,000

Acil servislerin Suriyeli Siginmacilar tarafindan
sik  kullanimi  kapasite yetersizligine neden
oldugundan beni ve yakmnlarimi magdur
etmektedir

3,57|1,41|4,70 0,73 | 4,15 | 1,25 | -14,103 | 0,000*

Suriyeli ~ Siginmacilarin  gelisi ile  salgm

_ *
hastaliklarin arttigini diisliniiyorum 3391145 )/4,22 10813381 1,24 -9,723 | 0,000

Okullarin ~ Suriyeli  Siginmacilar  tarafindan
kullanimi  kapasite yetersizligine neden
oldugundan  egitim  hizmetlerini  olumsuz
etkilemektedir

3,64 11,39 4,48 0,76 | 4,07 | 1,19 | -10,450 | 0,000*

Tablo 6.19: Katilimcilarin Sehirlerinin Suriyeli Siginmacilarin Giivenlik Algismna Iliskin
Ifadelere Katilim Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilar darp, kavga, gasp
vb. suglarla sahsi giivenligimi tehdit etmektedir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,58).

Yasadigr sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilar kaynakli
adam/cocuk kacirma olaylar1 aile giivenligimi tehdit etmektedir.” ifadesine katilim
diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te
yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,40).

Yasadigr sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Sigmmacilarin - gelisi

hirsizlik/kundaklama olaylarin1 artirmaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan

3p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin sdz konusu
ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,58).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmaci kadinlarin parasal
deger olarak goriilmesiyle fuhus artmaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,46).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilardan dolayr disari
ciktigimda kendimi glivende hissetmiyorum.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,11).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilarin iilkenin her
yerine dagimik yasamalar1 sebebiyle terér olaylarmin her yerde olabilecegini
hissediyorum.” ifadesine katilim diizeyr bakimindan istatistiksel anlamhi fark
bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi
daha yiiksektir (4,12).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilar terdr eylemlerinin
artmasina neden olmaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli
fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin séz konusu ifadeye katilim
diizeyi daha yiiksektir (4,08).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilar bireysel ya da
orgilitsel olarak su¢ eylemlerini artirmamaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Balikesir’de yasayanlarin s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (2,77).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimeilarda “Suriyeli Siginmacilar kontrolsiiz niifus
artis1 yaratmaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi
daha ytiksektir (4,80).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilarin gelmesinden
sonra uzun zamandir goriilmeyen hastaliklar tliremistir.” ifadesine katilim diizeyi
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin

s0z konusu ifadeye katilim diizeyi daha ytiksektir (4,32).
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Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Acil servislerin Suriyeli Sigimmacilar
tarafindan sik kullanimi kapasite yetersizligine neden oldugundan beni ve yakinlarimi
magdur etmektedir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin séz konusu ifadeye katilim diizeyi
daha ytiksektir (4,70).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimeilarda “Suriyeli Siginmacilarin gelisi ile salgin
hastaliklarin arttigin1 diisiiniiyorum.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel
anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye
katilim diizeyi daha yiiksektir (4,22).

Yasadigr sehir farkli olan katilmecilarda “Okullarin  Suriyeli Siginmacilar
tarafindan kullamimi kapasite yetersizligine neden oldugundan egitim hizmetlerini
olumsuz etkilemektedir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi

daha ytiksektir (4,48).

Balikesir | Gaziantep Toplam
Anket Sorusu t p?

Ort. | ss. | Ort. | ss. | Ort. | ss.

Suriyeli Siginmacilarin  varligi  sosyal

0,000
adaletin saglanmasina katkida bulunur *

196 | 1,24 | 1,53 | 0,75 | 1,74 | 1,04 | 5,867

Suriyeli ucuz isciler iicretleri diisiirerek

0,000
haksiz rekabet yaratmaktadir *

4,17 |1 1,19 | 4,89 | 0,41 | 4,53 | 0,95 | -11,280

Suriyeli Sigmmacilar Tiirkiye’deki igsizligi

0,000
artirmaktadir *

4,15 | 1,23 | 4,87 | 0,48 | 4,51 | 0,99 | -10,666

Suriyeli Sigmmaci ¢ocuklar1 dilencilik,
kayitsiz ¢alisma, hwrsizlik vb. yaparak | 2,35 | 1,36 | 3,07 | 1,37 | 2,71 | 1,41 | -7,334
yasadis1 kazang saglamiyor

0,000
*

Suriyeli Siginmacilar
dolandiricilik/mafya/uyusturucu ticaretinin | 3,49 | 1,27 | 4,18 | 0,90 | 3,84 | 1,15 | -8,852
artmasina neden olmaktadir

0,000
*

Suriyeli  Siginmacilar uzun doénemde
Tiirkiye’nin ekonomik olarak biiylimesine | 1,84 | 1,18 | 2,62 | 1,45 | 2,24 | 1,38 | -8,329
katki saglayacaktir

0,000
*

Suriyeli Siginmacilarin egitim seviyesinin
distikligii Tirkiye egitim seviyesini | 2,23 | 1,37 | 1,77 | 1,12 | 1,99 | 1,27 | 5,080
etkilememektedir

0,000
*

Suriyeli ~ Sigmmact _ gocuklarin okula | 3¢5 | 4 45 | 399 | 102 | 379 | 1,25 | -4,525 | %900
gitmemesi egitimsizligi artirmaktadir *

Suriyeli Sigmmacilarin ailevi yasamlari,
¢ok eslilik ve kadin-erkek iliskileri Turk | 3,87 | 1,34 | 4,39 | 0,80 | 4,13 | 1,13 | -6,582
aile hayatimi olumsuz etkilemektedir

0,000
*

Suriyeli Siginmaci erkeklerin uygunsuz
davraniglar1 Tiirkiye’deki kadinlar1 rahatsiz | 2,36 | 1,52 | 1,51 | 0,70 | 1,93 | 1,25 | 9,896
etmemektedir

0,000
*

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadr.
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Kayit digi evliliklerin artmasivkumalik
Tiirkiye’deki aile birlikteliklerini tehdit | 4,01 | 1,29 | 4,27 | 0,68 | 4,14 | 1,03 | -3,414
etmektedir

0,001
*

Suriyeli Sigmmacilarm topluma uyumunda

0,000
giicliik yasanmamaktadir *

229 | 143|156 | 0,77 | 1,92 | 1,20 | 8,953

Slfrlyelf .S1g1nma01lar1n kullandig1  dil 338 | 149 | 425 | 0,76 | 3.82 | 1,25 | -10,302 0,000
Tirk¢e nin bozulmasina neden olmaktadir *

Suriyeli Sigmmacilarin  dini mezhepsel
inaniglarinin farkl olmasi Tiirkiye’nin dini | 2,90 | 1,48 | 3,76 | 1,31 | 3,34 | 1,46 | -8,618
inang¢larmi etkilemektedir

0,000

Suriyeli kimligi Tirkiye’deki yerlesik

0,000
kimlik biitiinliiglinii tehdit etmektedir *

3,79 | 1,36 | 423 | 0,68 | 402 | 1,09 | -5,622

Tablo 6.20: Katilimcilarin Sehirlerinin Suriyeli Sigimmacilarin Sosyo-Ekonomik,
Kiiltiirel Algisina iliskin ifadelere Katilim Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmas:

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Sigimmacilarin varligi sosyal
adaletin saglanmasina katkida bulunur.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan
istatistiksel anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Balikesir’de yasayanlarin s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (1,96).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli ucuz isgiler iicretleri diisiirerek
haksiz rekabet yaratmaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel anlaml
fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin séz konusu ifadeye katilim
diizeyi daha yiiksektir (4,89).

Yasadig1r sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilar Tiirkiye’deki
igsizligi artirmaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin séz konusu ifadeye katilim diizeyi
daha yiiksektir (4,87).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmact ¢ocuklart dilencilik,

b

kayitsiz calisma, hirsizlik vb. yaparak yasadisi kazang saglamiyor.” ifadesine katilim
diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te
yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (3,07).

Yasadigt  sehir  farkli  olan  katilmecilarda  “Suriyeli ~ Siginmacilar
dolandiricilik/mafya/uyusturucu ticaretinin artmasimma neden olmaktadir.” ifadesine
katillm diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha ytiksektir (4,18).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilar uzun dénemde
Tirkiye’nin ekonomik olarak biiylimesine katki saglayacaktir.” ifadesine katilim diizeyi

bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin

s0z konusu ifadeye katilim diizeyi daha ytiksektir (2,62).
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Yasadigr sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilarin  egitim

2

seviyesinin diigiikliigli Tiirkiye egitim seviyesini etkilememektedir.” ifadesine katilim
diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Balikesir’de
yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (2,23).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmaci c¢ocuklarin okula
gitmemesi egitimsizligi artirmaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye
katilim diizeyi daha yiiksektir (3,99).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilarin ailevi yasamlari,
cok eslilik ve kadin-erkek iligkileri Tiirk aile hayatint olumsuz etkilemektedir.”
ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,39).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimeilarda “Suriyeli Siginmaci erkeklerin uygunsuz
davraniglar1 Tiirkiye’deki kadinlari rahatsiz etmemektedir.” ifadesine katilim diizeyi
bakimindan istatistiksel anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Balikesir’de yasayanlarin
sOz konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (2,36).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Kayit dist evliliklerin artmasi/kumalik
Tiirkiye’deki aile birlikteliklerini tehdit etmektedir.” ifadesine katilm diizeyi
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin
s0z konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,27).

Yasadigr sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Sigimmacilarin  topluma
uyumunda giicliik yasanmamaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Balikesir’de yasayanlarin s6z konusu ifadeye
katilim diizeyi daha yiiksektir (2,29).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilarin kullandigr dil
Tiirk¢e’nin bozulmasina neden olmaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,25).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Sigimmacilarin dini mezhepsel
inaniglarinin farkl olmasi Tiirkiye’nin dini inanglarini etkilemektedir.” ifadesine katilim
diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te

yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (3,76).
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Yasadigr sehir farkli olan katilimeilarda “Suriyeli kimligi Tirkiye’deki yerlesik
kimlik biitlinliigiinii tehdit etmektedir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye

katilim diizeyi daha yiiksektir (4,23).

Balikesir Gaziantep Toplam
Anket Sorusu t p°
Ort. | ss. | Ort. | ss. | Ort. | ss.
Suriyeli Sigmmacilar gelecekte azmlik 17 0.000
olmaktan ¢ikip Tiirkiye topraklarmdan hak | 2,29 | 1,51 | 3,61 | 1,69 | 2,96 é -11,534 | 7',
iddia edebilir diye endigem yoktur
Suriyeli Sigmmacilarin  isledigi suglara 11 0.000
ceza verilmedigi disiincesiyle adalet| 3,70 | 1,38 | 4,70 | 0,59 | 4,21 7 -13,037 | 7',
mekanizmasina giivenim azalmaktadir
Suriyelilere din, dil, wrk, mezhep, etnik
koken ve politik goriis nedeniyle devletin 362 | 1.37 | 430 | 070 | 3.96 1,1 8718 0,000
adaletsiz davraniglar1 yozlagmaya sebep 3 *
olmaktadir
Suriyeli Siginmacilar ile Tiirkler arasinda 10 0.000
yasanabilecek fikir ayriliklar1 tdlke ici| 3,94 | 1,31 | 4,42 | 0,68 | 4,18 % -6,365 "
karigikliga neden olabilir
Suriyeli Sigmmacilarmm  varligi  bende 231 | 143 | 132 | 059 | 1.80 11 12,529 0,000
gelecek kaygisi yaratmamaktadir 9 *
Suriyeli Slgmrrllacﬂ.arm toplu . olarak 423 | 120 | 438 | 0,66 | 4,31 0,9 22,095 0,037
vatandas olmasi siyasi dengeleri etkiler 7 *
Suriyeli Siginmacilar ilerisi i¢in {ilke i¢inde 11 0.000
bagimsizlik kazanma sdéylemleri ile uniter | 3,77 | 1,40 | 4,40 | 0,70 | 4,09 5 -7,933 "
yapiy1 tehdit etmektedir

Tablo 6.21: Katilimcilarin Sehirlerinin Suriyeli Sigmmacilarin Siyasi Algisina Iligkin
Ifadelere Katilim Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilar gelecekte azinlik
olmaktan ¢ikip Tiirkiye topraklarindan hak iddia edebilir diye endisem yoktur.”
ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (3,61).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimeilarda “Suriyeli Siginmacilarin isledigi suglara
ceza verilmedigi diisiincesiyle adalet mekanizmasina giivenim azalmaktadir.” ifadesine
katilm diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,70).

Yasadig1 sehir farkl olan katilimcilarda “Suriyelilere din, dil, irk, mezhep, etnik
koken ve politik goriis nedeniyle devletin adaletsiz davranislar1 yozlasmaya sebep

olmaktadir.” ifadesine katilim diizeyr bakimindan istatistiksel anlamh fark

5p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin séz konusu ifadeye katilim diizeyi
daha ytiksektir (4,30).

Yasadig1r sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilar ile Tiirkler
arasinda yasanabilecek fikir ayriliklar iilke i¢i karigikliga neden olabilir.” ifadesine
katillm diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha ytiksektir (4,42).

Yasadig1 sehir farkli olan katiimcilarda “Suriyeli Sigimmacilarin varligi bende
gelecek kaygis1 yaratmamaktadir.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Balikesir’de yasayanlarin séz konusu ifadeye
katilim diizeyi daha yiiksektir (2,31).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilarin toplu olarak
vatandas olmasi siyasi dengeleri etkiler.” ifadesine katilim diizeyi bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu
ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,38).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilarda “Suriyeli Siginmacilar ilerisi i¢in iilke
icinde bagimsizlik kazanma sdylemleri ile tliniter yapiyr tehdit etmektedir.” ifadesine
katilm diizeyi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Gaziantep’te yasayanlarin s6z konusu ifadeye katilim diizeyi daha yiiksektir (4,40).
6.4.3. Toplumsal Giivenlik Algsi ikili ve Coklu Karsilastirma

Parametrik testlerden ikili karsilastirmalar yapan bagimsiz gruplar t testi Balikesir

ve Gaziantep illeri sonuglari asag1 Tablo 22’te ¢ikarilmustir.

Balikesir Gaziantep
Sehir t p®
Ort. SS. Ort. SS.
Giivenlik Algisi 3,51 1,03 4,40 0,46 -15,546 0,000*
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Alg1 | 3,73 | 0,79 | 4,35 0,37 -14,124 | 0,000*
Siyasi Alg1 3,83 0,97 4,48 0,42 -12,180 0,000*
Genel Toplumsal Algi 366 | 0,82 | 440 | 0,36 -16,251 | 0,000*

Tablo 6.22: Katilimcilarin Sehirlerinin Suriyeli Siginmacilara liskin Toplumsal Algi
Puanlar1 Bakimindan Karsilagtirilmasi

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilar arasinda Giivenlik Algis1 puan1 bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin Giivenlik

Algis1 daha yiiksektir (4,40).

6p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilar arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi
puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te
yasayanlarin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi daha yiiksektir (4,35).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilar arasinda Siyasi Algir puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin Siyasi Algi
daha yiiksektir (4,48).

Yasadig1 sehir farkli olan katilimcilar arasinda Genel Toplumsal Algi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gaziantep’te yasayanlarin
Genel Toplumsal Algi daha yiiksektir (4,40).

Parametrik testlerden ikili karsilagtirmalar yapan bagimsiz gruplar t testi cinsiyete

gore kadin ve erkek sonuglart asag1 Tablo 23°te ¢ikarilmistir.

Kadin Erkek
Cinsiyet t p’
Ort. SS. Ort. SS.
Giivenlik Algist 3,88 1,00 | 4,02 | 0,84 -2,058 | 0,040*
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Alg1 3,99 0,71 4,08 0,67 -1,598 0,111
Siyasi Alg1 413 | 0,85 | 4,18 | 0,78 -0,815 0,415
Genel Toplumsal Algi 397 | 0,77 | 408 | 0,70 -1,825 0,069

Tablo 6.23: Katilimcilarin Cinsiyetinin Suriyeli Siginmacilara Iliskin Toplumsal Algi
Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Cinsiyeti farkli olan katilimcilar arasinda Giivenlik Algisi puanm1 bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin Giivenlik Algist daha
yiiksektir (4,02).

Cinsiyeti farkli olan katilimcilar arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi,
Siyasi Algi, Genel Toplumsal Algi puanlart bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi, Siyasi Algi, Genel
Toplumsal Algi diizeyleri cinsiyete gore degismemektedir.

Ikiden daha fazla degiskeni karsilastiran tablolarda tek yonlii ANOVA testinden
anlamli bigimde farkli ¢ikan degiskenlerin nasil fark yarattigini 6lgen ve varyans
homojenligi saglanmadiginda kullanilan (ad hoc) testlerden Tamhane ¢oklu
karsilagtirma testi yas gruplari sonuglar1 asagi Tablo 24’te ¢ikarilmistir. Anlamli fark

¢tkmadigindan Tamhane sonucu tabloda goriilmemktedir.

7p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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20 yas ve ) ) ) 51 yas ve
altx 21-30 yas | 31-40 yas | 41-50 yas distii

Yas E p8

Ort.| ss. |Ort.| ss. |Ort.| ss. |Ort.| ss. | Ort. | ss.
Giivenlik Algisi 3,84|1,05/3,94|0,89|4,04|0,85|3,97 0,90 | 4,10 | 0,98 | 1,224 | 0,299
SO ST V€| 3.08(0,74|4,03|0,70| 4,06 | 0,64 | 4,07 |0,68| 4,18 | 0,67 | 0,933 0,444
Kiiltiirel Alg1
Siyasi Alg1 4,11]0,83 14,16 |0,79|4,18|0,75|4,14 | 0,93 | 4,19 | 0,88 | 0,144 | 0,966
Genel Toplumsal Algi 3,95|0,81|4,02|0,71|4,08|0,68|4,05[0,75| 4,15 | 0,78 | 0,910 | 0,458

Tablo 6.24: Katilimcilarin Yasinin Suriyeli Siginmacilara Iliskin Toplumsal Algi
Puanlar1 Bakimindan Karsilagtirilmasi

Yast farkli olan katilimcilar arasinda Giivenlik Algisi, Sosyo-Ekonomik ve

Kiltirel Algi, Siyasi Algi, Genel Toplumsal Algi puanlar bakimindan istatistiksel

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Giivenlik Algisi, Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel

Algi, Siyasi Algi, Genel Toplumsal Algr diizeyleri yasa gore degismemektedir.

Ikiden daha fazla degiskeni karsilastiran tablolarda tek yonlii ANOVA testinden

anlamli bigimde farkli ¢ikan degiskenlerin nasil fark yarattigini 6lgen ve varyans

homojenligi saglanmadiginda kullanilan (ad hoc) testlerden Tamhane ¢oklu
karsilastirma testi Egitim diizeyleri sonuglar1 Tablo 6.25°te ¢ikarilmistir.
okul yiiksek
mezunu | ilkokul | ortaokul lise iiniversite | lisans,
Egitim degil doktora = 0 Anlamh
Durumu Fark
Ort.| ss. |Ort.| ss. |Ort.| ss. |Ort.| ss. |Ort.| ss. |Ort.| ss.
6-
ig:?"k 425|116 4,30 (057|436 053] 4,21 |0,73|3,60| 0,98 3,37 | 1,25 | 27,231 | 0,000% | 153
1,234
Sosyo-
Ekonomik 6-1,2,3
ve 4,180,78|4,280,47|4,33|0,40|4,14 0,66 | 3,83 |0,74| 3,68 |0,93|17,044 | 0,000* 5-
Kiiltiirel 1234
Algi
Styasi 3,92(1,07|4,40/0,54|4,4210,51|4,32|0,72|3,95|0,89]|3,58|1,14|14,859 | 0,000* 6-2,34
Algi 5-2,3,4
Genel 1 26 3 4
Toplumsal | 4,15|0,88 | 4,31 0,47 4,36 | 0,42 | 4,21 0,64 | 3,76 | 0,77 | 3,54 | 1,02 | 25,220 | 0,000* ’5’_’
Algt 1,2,3,4

Tablo 6.25: Katilimcilarin Egitim Durumunun Suriyeli Siginmacilara iliskin Toplumsal
Alg1 Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

8p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamimndadir.
9p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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Egitim durumu farkli olan katilimcilar arasinda Giivenlik Algis1 puant bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortaokul mezunu olanlarin Giivenlik
Algis1 en yliksek iken (4,36) yiiksek lisans, doktora mezunlarinin en diisiiktiir (3,37).
Yiiksek lisans, doktora mezunlari ile okul mezunu olmayan, ilkokul mezunlari, ortaokul
mezunlari, lise mezunlar1 arasinda, liniversite mezunlar1 ile okul mezunu olmayan,
ilkokul mezunlari, ortaokul mezunlari, lise mezunlar1 arasinda Giivenlik Algis1 puani
bakimindan istatistiksel anlaml1 fark bulunmaktadir (p<0,05).

Egitim durumu farkli olan katilimcilar arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi
puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortaokul mezunu
olanlarin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algt en yiiksek iken (4,33) lisansiistii
mezunlarinin en disiiktlir (3,68). Yiiksek lisans, doktora mezunlan ile okul mezunu
olmayan, ilkokul mezunlari, ortaokul mezunlar1 arasinda, {iniversite mezunlar ile okul
mezunu olmayan, ilkokul mezunlari, ortaokul mezunlari, lise mezunlar1 arasinda Sosyo-
Ekonomik ve Kiiltiirel Algi puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05).

Egitim durumu farkli olan katilimcilar arasinda Siyasi Algi puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortaokul mezunu olanlarin Siyasi Algi
en yiksek iken (4,42) lisansiisti mezunlarmin en disiiktiir (3,58). Yiiksek lisans,
doktora mezunlar1 ile ilkokul mezunlari, ortaokul mezunlar1 arasinda, iiniversite
mezunlari ile ilkokul mezunlari, ortaokul mezunlari, lise mezunlar1 arasinda Siyasi Algi
puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Egitim durumu farkli olan katilimcilar arasinda Genel Toplumsal Algi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortaokul mezunu
olanlarin Genel Toplumsal Algi en yliksek iken (4,36) lisansiistii mezunlarinin en
distiktir (3,54). Yiiksek lisans, doktora mezunlari ile okul mezunu olmayan, ilkokul
mezunlari, ortaokul mezunlari, lise mezunlar1 arasinda, tiniversite mezunlari ile okul
mezunu olmayan, ilkokul mezunlari, ortaokul mezunlari, lise mezunlari arasinda Genel
Toplumsal Algi puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Ikiden daha fazla degiskeni karsilastiran tablolarda tek yonlii ANOVA testinden
anlamli bicimde farkli ¢ikan degiskenlerin nasil fark yarattigin1 Glgen ve varyans
homojenligi saglanmadiginda kullanilan (ad hoc) testlerden Tamhane c¢oklu

karsilagtirma testi Meslek Gruplari sonuglar1 Tablo 6.26’te ¢ikarilmistir.
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kamu ozel esnaf/isyeri diger

orevlisi sektor sahibi meslekler
Meslek g E plo Anlamh
fark

Ort. | ss. |Ort.| ss. | Ort. | ss. | Ort. | ss.
Giivenlik Algist 3,731,033 14,31/057| 422 | 0,61 | 3,38 | 1,01 |46,981 | 0,000* i:g’g
Sosyo-Ekonomik ve < 1-234
Kiiltiirel Alg1 3,88 0,74 14,22/056| 420 | 0,51 | 3,75 | 0,79 |21,514| 0,000 4-23
Siyasi Alg1 3,86 | 0,92 14,33|0,67| 439 | 0,54 | 3,95 | 0,93 |18,692 | 0,000* lfé3é4
ileg”]e' Toplumsal| 3 g5 | 0,81 |4,28|052| 425 | 0,49 | 3,65 | 0,83 | 36,985 | 0,000% 1fé3é4

Tablo 6.26: Katilimcilarin Mesleginin Suriyeli Siginmacilara iliskin Toplumsal Alg
Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Meslegi farkli olan katilimcilar arasinda Giivenlik Algist puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ozel sektdrde calisanlarin Giivenlik
Algist en yiiksek iken (4,31) diger mesleklerde ¢alisanlarin en diistiktiir (3,38). Kamuda
calisanlar ile 6zel sektorde calisanlar, esnaf/isyeri sahibi olanlar arasinda, diger
mesleklerde ¢alisanlar ile 6zel sektorde calisanlar, esnaf/igyeri sahibi olanlar arasinda
Giivenlik Algis1 puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Meslegi farkli olan katilimcilar arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi puani
bakimindan istatistiksel anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Ozel sektorde calisanlarin
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltlirel Algi en yiiksek iken (4,22) diger mesleklerde c¢alisanlarin
en disiiktiir (3,75). Kamuda ¢alisanlar ile 6zel sektorde ¢alisanlar, esnaf/igyeri sahibi
olanlar, diger mesleklerde calisanlar arasinda, diger mesleklerde calisanlar ile 6zel
sektorde c¢alisanlar, esnaf/isyeri sahibi olanlar arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Alg1 puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Meslegi farkl olan katilimcilar arasinda Siyasi Algi puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Esnaf/isyeri sahibi olanlarin Siyasi Algi en yiliksek
iken (4,20) kamuda ¢alisanlarin en diisiiktiir (3,86). Kamuda ¢alisanlar ile 6zel sektorde
calisanlar, esnaf/igyeri sahibi olanlar, diger mesleklerde calisanlar arasinda, diger
mesleklerde c¢alisanlar ile 6zel sektdrde calisanlar, esnaf/isyeri sahibi olanlar arasinda
Siyasi Algi puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Meslegi farkli olan katilimcilar arasinda Genel Toplumsal Algi puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ozel sektérde calisanlarin Genel

Toplumsal Algi en yiiksek iken (4,28) diger mesleklerde ¢alisanlarin en diisiiktiir (3,65).

10p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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Kamuda calisanlar ile 6zel sektorde calisanlar, esnaf/igyeri sahibi olanlar, diger
mesleklerde calisanlar arasinda, diger mesleklerde calisanlar ile 6zel sektorde ¢alisanlar,
esnaf/igyeri sahibi olanlar arasinda Genel Toplumsal Algi puan1 bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Parametrik testlerden ikili karsilastirmalar yapan bagimsiz gruplar t testi Calisma

Durumu sonuglar1 asagi Tablo 27’te ¢ikarilmistir.

calistyorum calismiyorum
Calisma Durumu t pt
Ort. SS. Ort. SS.
Giivenlik Algist 4,09 0,81 3,72 1,04 5,065 | 0,000*
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi 4,10 0,65 3,95 0,74 2,640 | 0,009*
Siyasi Alg1 4,21 0,78 4,05 0,86 2,532 | 0,012*
Genel Toplumsal Algi 4,12 0,66 3,88 0,82 4,078 | 0,000*

Tablo 6.27: Katilimcilarin Calisma Durumunun Suriyeli Siginmacilara Iligkin
Toplumsal Alg1 Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Calisma durumu farkli olan katilimcilar arasinda Giivenlik Algist puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Calisanlarin Giivenlik
Algisi daha yiiksektir (4,09).

Calisma durumu farkli olan katilimcilar arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Alg1 puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Calisanlarin
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi daha yiiksektir (4,10).

Calisma durumu farkli olan katilimcilar arasinda Siyasi Algi puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Calisanlarin Siyasi Algi daha
yiiksektir (4,21).

Calisma durumu farkli olan katilimcilar arasinda Genel Toplumsal Algi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Calisanlarin Genel
Toplumsal Algi daha ytiksektir (4,12).

Ikiden daha fazla degiskeni karsilastiran tablolarda tek yonlii ANOVA testinden
anlamli bi¢cimde farkli ¢ikan degiskenlerin nasil fark yarattifini 6lcen ve varyans
homojenligi saglanmadiginda kullanilan (ad hoc) testlerden Tamhane c¢oklu

karsilastirma testi En Son Is degistirme Zamani sonuglar1 Tablo 6.28’te ¢ikarilmustir.

11p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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.. .. 5 yil iistii
. 1 yil 6nce | 2-5yil 6nce .

En Son Is Degistirilen veya hi¢ = 12 Anlamh
Zaman p Fark
Ort. | ss. | Ort. | ss. | Ort. | ss.

Giivenlik Algisi 3,84 |1 0,93 | 412 | 0,74 | 4,09 | 0,91 |5,9290,003* ]E?ég
Sosyo-Ekonomik Vel 397 | 072 | 410 | 0,63 | 4,14 | 069 |3593|0,028%|  1-3

Kiiltiirel Alg1
Siyasi Alg1 414 | 0,82 | 416 | 0,74 | 425 | 0,81 |1,437| 0,238
Genel Toplumsal Algi 395|074 | 412 | 0,63 | 414 | 0,74 |4,312|0,014* 1-3

Tablo 6.28: Katilimcilarin En Son Is Degistirilen Zamanin Suriyeli Sigimmacilara iliskin
Toplumsal Algi Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

En son is degistirme zamani farkli olan katilimcilar arasinda Giivenlik Algisi
puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 2-5 yil once is
degistirenlerin Giivenlik Algist en yiiksek iken (4,12) 1 yil dnce is degistirenlerin en
diisiiktiir (3,84). 1 yi1l once is degistirenler ile 2-5 yil Once, 5 yil ustii siirede is
degistirenler veya hi¢ degistirmeyenler arasinda, 2-5 yil 6nce ise degistirenler ile 5 yil
iistii stirede is degistirenler veya hi¢ degistirmeyenler arasinda Giivenlik Algis1 puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

En son is degistirme zamani farkli olan katilimcilar arasinda Sosyo-Ekonomik
Kiiltiirel Etki puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 5 y1l
once is degistirenlerin veya hi¢ degistirmeyenlerin Sosyo-Ekonomik Kiiltiirel Etki algisi
en yiiksek iken (4,14) 1 yil once is degistirenlerin en diistiktlir (3,97). 1 y1l Once ise
degistirenler ile 5 yil {stl siirede is degistirenler veya hi¢ degistirmeyenler arasinda
Sosyo-Ekonomik Kiiltiirel Etki puani bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05).

En son is degistirme zamani farkli olan katilimcilar arasinda Genel Toplumsal
Alg1 puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 5 yil dnce is
degistirenlerin veya hi¢ degistirmeyenlerin Genel Toplumsal Alg: en yliksek iken (4,14)
1 y1l 6nce is degistirenlerin en diisiiktiir (3,95). 1 yi1l dnce ise degistirenler ile 5 yil {istii
stirede is degistirenler veya hi¢ degistirmeyenler arasinda Genel Toplumsal Algi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

En son is degistirme zamani farkli olan katilimcilar arasinda Siyasi Algi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Siyasi Algi diizeyi en

son is degistirme zamanina gore degismemektedir.

12p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.

119




Ikiden daha fazla degiskeni karsilastiran tablolarda tek yonlii ANOVA testinden
anlamli bigimde farkli ¢ikan degiskenlerin nasil fark yarattifini Glgen ve varyans
homojenligi saglanmadiginda kullanilan (ad hoc) testlerden Tamhane ¢oklu

karsilagtirma testi yasanilan ile gelme zamani sonuglar1 Tablo 6.29’te ¢ikarilmistir.

burada . 5 yildan
) - 1-5 yil 6nce
Yasanilan ile Gelme | dogdum fazla 13 Anlamh
F p
Zaman Fark
Ort. | ss. | Ort. | ss. | Ort. | ss.

.. . 1-2,3
Giivenlik Algisi 4151 0,74 | 3,49 | 1,05 | 3,84 | 1,01 | 36,991 |0,000* 03
icl’go'Ekonom‘k ve Kilttrel | 417 | 056 | 3,70 | 0,83 | 3,99 | 0,76 | 30,575 | 0,000% fé?’
Siyasi Alg1 429 | 0,66 | 3,83 | 0,98 | 4,06 | 0,95 | 21,928 | 0,000* 1-2,3
Genel Toplumsal Algi 419 | 058 | 3,64 | 0,84 | 3,94 | 0,84 |38,799|0,000*| 1-2,32-3

Tablo 6.29: Katilimcilarin Yaganilan Sehre Gelme Zamanimin Suriyeli Siginmacilara
Iliskin Toplumsal Alg1 Puanlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi

Yasadig1r sehre gelme zamani farkli olan katilimcilar arasinda Giivenlik Algisi
puant bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yasadig sehirde
doganlarin Giivenlik Algis1 en yiiksek iken (4,15) 1-5 yil dnce sehre gelenlerin en
distiktiir (3,49). Burada doganlar ile 1-5 yil 6nce, 5 yildan fazla siire 6nce yasadig ile
gelenler arasinda, 1-5 yil 6nce yasadig ile gelenler ile 5 yildan fazla siire 6nce yasadig
ile gelenler arasinda Giivenlik Algis1 puani bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05).

Yasadig1 sehre gelme zamani farkli olan katilimcilar arasinda Sosyo-Ekonomik ve
Kiiltiirel Algi puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Yasadig1 sehirde doganlarin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi en yiiksek iken (4,17) 5
yil 6nce yasadigr sehre gelenlerin en distiktiir (3,70).Burada doganlar ile 1-5 y1l dnce, 5
yildan fazla siire 6nce yasadigi ile gelenler arasinda, 1-5 yil 6nce yasadigi ile gelenler
ile 5 yildan fazla siire 6nce yasadigi ile gelenler arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Alg1 puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Yasadig1 sehre gelme zamani farkli olan katilimcilar arasinda Siyasi Algi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yasadigi sehirde
doganlarin Siyasi Algr en yiiksek iken (4,29) 1 yil dnce yasadigi sehre gelenlerin en
dusiiktiir (3,83). Burada doganlar ile 1-5 yil once, 5 yildan fazla siire 6nce yasadig ile

13p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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gelenler arasinda Siyasi Algi puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05).

Yasadig1 sehre gelme zamam farkli olan katilimcilar arasinda Genel Toplumsal
Algi puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yasadigi
sehirde doganlarin Genel Toplumsal Algi en yiiksek iken (4,19) 5 yil 6nce yasadigi
sehre gelenlerin en diisiiktiir (3,64). Burada doganlar ile 1-5 yil 6nce, 5 yildan fazla siire
once yasadigi ile gelenler arasinda, 1-5 yil 6nce yasadigi ile gelenler ile 5 yildan fazla
sire once yasadigi1 ile gelenler arasinda Genel Toplumsal Algi puani bakimindan
istatistiksel anlaml1 fark bulunmaktadir (p<0,05).

Ikiden daha fazla degiskeni karsilastiran tablolarda tek yonlii ANOVA testinden
anlamli bigimde farkli ¢ikan degiskenlerin nasil fark yarattigini 6lgen ve varyans
homojenligi saglanmadiginda kullanilan (ad hoc) testlerden Tamhane c¢oklu

karsilagtirma testi aile biiyiigiiniin yasanilan yere gelme zamani sonuglar1 Tablo 6.30’te

¢ikarilmistir.
burada 1-5yil 5 yildan

Aile biiyiigiiniin yasamlan yere dogdu énce fazla = 14 Anlamh
gelme zamani P Fark

Ort.| ss. | Ort.| ss. | Ort. | ss.
Giivenlik Algis 4,09 10,79 | 3,33 | 1,06 | 4,07 | 0,93 | 24,055 | 0,000* 2-1,3
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Alg1 | 4,14 | 0,58 | 3,46 | 0,80 | 4,14 | 0,71 | 35,027 | 0,000* 2-1,3
Siyasi Alg 4,24 10,69 | 3,65|0,89 | 4,26 | 0,87 | 19,221 | 0,000* 2-1,3
Genel Toplumsal Algt 4,14 10,61 |3,45|0,82 | 4,14 | 0,76 | 32,629 | 0,000* 2-1,3

Tablo 6.30: Katilimcilarin Aile Biiyiigiiniin Yasanilan Sehre Gelme Zamaninin Suriyeli
Siginmacilara Iligskin Toplumsal Algi Puanlari Bakimindan Karsilastirilmas:

Aile biiyiligiiniin yasadigi sehre gelme zamani farkli olan katilimeilar arasinda
Gilivenlik Algis1 puant bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Aile biiytigii yasadigr sehirde doganlarin Giivenlik Algisi en yiiksek iken (4,09) 1-5 yil
once yasadig1 sehre gelenlerin en diisiiktiir (3,33). Aile biiyiigli 1-5 yil 6nce yasadig
sehre gelenler ile aile biiyligli yasadigi sehirde doganlar, aile biiyiigii 5 yildan fazla
stiredir yagsadig1 sehirde olanlar arasinda Giivenlik Algisi puan1 bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Aile biiyiigiiniin yasadig1 sehre gelme zamani farkli olan katilimcilar arasinda
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi puani bakimindan istatistiksel anlamli fark

bulunmaktadir (p<0,05). Aile bliyiigii yasadigi sehirde doganlarin Sosyo-Ekonomik ve

14p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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Kiiltiirel Algr en yiiksek iken (4,14) 1-5 yil once yasadig1 sehre gelenlerin en digiiktiir
(3,46). Aile bliytigii 1-5 y1l 6nce yasadig1 sehre gelenler ile aile biiyligli yasadigi sehirde
doganlar, aile biiyiigli 5 yildan fazla siiredir yasadig1 sehirde olanlar arasinda Sosyo-
Ekonomik ve Kiiltiirel Algi puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05).

Aile biiyiigiiniin yasadig1 sehre gelme zamani farkli olan katilimcilar arasinda
Siyasi Algi puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Aile
bliyligii yasadig1 sehirde 5 yildan uzun siiredir bulunanlarin Siyasi Algi en yiiksek iken
(4,26) 1-5 yil dnce yasadigr sehre gelenlerin en diistiktiir (3,65). Aile blytugi 1-5 yil
once yasadig1 sehre gelenler ile aile biiyiigii yasadigi sehirde doganlar, aile biiyiigii 5
yildan fazla siiredir yasadigi sehirde olanlar arasinda Siyasi Algi puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Aile biiytligiiniin yasadig1 sehre gelme zamani farkli olan katilimeilar arasinda
Genel Toplumsal Algi puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Aile biiyiigii yasadig1 sehirde 5 yildan uzun siiredir bulunanlar ve burada
dogdum diyenlerde Genel Toplumsal Algr en yiiksek iken (4,14) 1-5 yil dnce yasadigi
sehre gelenlerin en diisiiktiir (3,45). Aile biiyiigii 1-5 yi1l 6nce yasadigi sehre gelenler ile
aile biiyligii yasadigr sehirde doganlar, aile biliyligli 5 yildan fazla siiredir yasadigi
sehirde olanlar arasinda Genel Toplumsal Algt puani bakimindan istatistiksel anlaml
fark bulunmaktadir (p<0,05).

Ikiden daha fazla degiskeni karsilastiran tablolarda tek yonlii ANOVA testinden
anlamli bicimde farkli ¢ikan degiskenlerin nasil fark yarattigin1 6lgen ve varyans
homojenligi saglanmadiginda kullanilan (ad hoc) testlerden Tamhane c¢oklu

karsilastirma testi hane gelir diizeyi sonuglar1 Tablo 6.31’te ¢ikarilmistir.

dar dar dar
gelirlinin | dar gelirli gelirlinin gelirlinin
Hane Gelir Diizeyi alty iistii cok iistii F p® Anlamh
Fark

Ort.| ss. |Ort.| ss. | Ort. | ss. | Ort. | ss.

Giivenlik Algis 3,92 |1 0,90 | 410 | 0,75 | 3,85 | 0,98 | 4,08 | 1,07 | 4,704 | 0,003* 2-3

Sosyo-Ekonomik 1 5 29 | h g5 | 412 | 061 | 401 | 0,60 | 410 | 0,84 |3147]0,025%| 1-2
ve Kiiltiirel Alg1

Siyasi Alg1 3,97 | 0,93 | 424 | 0,68 | 411 | 0,84 | 421 | 1,06 | 2,233 | 0,083

15p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok. * ile ifade edilenler fark var anlamindadir.
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Genel Toplumsal
Algi

3,88 10,79 | 414|062 | 3,97 | 0,76 | 4,11 | 0,89 | 3,844 |0,010* 1-2

Tablo 6.31: Katilimcilarin Hane Gelir Diizeyinin Suriyeli Siginmacilara Iliskin
Toplumsal Algi Puanlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi

Hane gelir diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda Giivenlik Algist puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Hane gelir diizeyi dar
gelirli olanlarin Giivenlik Algis1 en yiiksek iken (4,10) dar gelirlinin iistii olanlarin en
diisiiktiir (3,85). Dar gelirli olanlar ile dar gelirlinin iistii olanlar arasinda Giivenlik
Algis1 puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Hane gelir diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Algt puanm1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Hane gelir
diizeyi dar gelirli olanlarin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi en yiiksek iken (4,12) dar
gelirlinin altt olanlarin en disiiktiir (3,79). Dar gelirli olanlar ile dar gelirlinin alt1
olanlar arasinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Algi puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Hane gelir diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda Genel Toplumsal Algi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Hane gelir diizeyi dar
gelirli olanlarin Genel Toplumsal Algi en yiiksek iken (4,14) dar gelirlinin alt1 olanlarin
en distktir (3,88). Dar gelirli olanlar ile dar gelirlinin alt1 olanlar arasinda Genel
Toplumsal Algi puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Hane gelir diizeyi farkli olan katilimeilar arasinda Siyasi Algi puan1 bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Siyasi Algi diizeyi hane gelir
diizeyine gore degismemektedir.

6.4.4. Toplumsal Giivenlik Algistmmn CHAID Analizi

Anketin demografik bilgiler boliimiinde bulunan Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu,
Meslek, Calisma Durumu, En Son Is Degistirme, Yasanilan 11, Yasanilan Ile Gelinen
Zaman, Aile Biiyiigiiniin Sehre Gelis Zamani ve Hane Geliri degiskenleri ile dnce
anketin tlim sorulart CHAID analizine tabi tutulmustur. Sirasiyla asagida bu tablolar ve

bulgular paylagilmistir.
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cinsiyet

Node O

Category % nl
W kadin 374 288
B ek 626 482

Total

—————

| W kadin |

| W ekek |

_____ |

Suriveli Sifinmacilar gelecekte
azinlik olmaktan gilap Tikiye
topraklanndan hak iddia edebilir
diye endigem yoktur
Adj. P-value=0000, Chi-square=30,
621, df=1
katilmiyorum; kararsizim katiliyorum
Node 1 Node 2
Category % n Category % n
¥ kadin 46,0 197 ¥ kadin 266 91
B ek 54,0 231 B ek 73,4 251
Total 55,6 428 Total 44.4 342
Ig I——-
= | =
Suriyeli uouz iggiler Gcretleri Suriyeli Si1ginmaci kadinlann

digirerek haksiz rekabet parasal deder olarak gérilmesiyle

yaratmaktadir fuhug atmaktadir

Adj. P-value=0,027, Chi-square=6, Adj. P-value=0,000, Chi-square=15,
798, d=1 509, d=1
katilyorum katilmiyorum; karasizim katilnyorum kararsizim; katilmiyorum

Node 3
Category % n
¥ kadin 43,4 159
B ekek 56,6 207

Node 4
Category % n
¥ kadin 613 38
B edek 38,7 24

Node § Node &
Category % n Category % n
¥ kadin 202 47 ¥ kadin 40,4 44
B edek 798 186 B edek 596 B5

Total 475 366 Total 8.1 82 Total 303 233 Total 14,2 109

e e | ==

Sekil 6.2: Katilimcilarin Cinsiyeti Bazli Agac¢ Diyagrami

Katilimeilarin cinsiyeti “Suriyeli Siginmacilar gelecekte azinlik olmaktan ¢ikip
Tiirkiye topraklarindan hak iddia edebilir diye endisem yoktur” ifadesine katilim
diizeyine gore degismektedir (p<0,05). Ifadeye katilmadigini, kararsiz oldugunu
belirtenler ile katildigin1 belirtenler bir arada toplanmistir. S6z konusu ifadeye
katilmadigini, kararsiz oldugunu belirtenlerde cinsiyet “Suriyeli ucuz isgiler iicretleri
diistirerek haksiz rekabet yaratmaktadir” ifadesine katilim diizeyine gore degigsmektedir

(p<0,05). ifadeye katildigini belirtenler ile katilmadigini, kararsiz oldugunu belirtenler
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bir arada toplanmistir. S6z konusu ifadeye katildiginibelirtenlerde cinsiyet “Suriyeli

Siginmaci kadinlarin parasal deger olarak goriilmesiyle fuhus artmaktadir” ifadesine

katihm diizeyine gore degismektedir (p<0,05). ifadeye katildigin1 belirtenler ile

kararsiz, katilmadigini oldugunu belirtenler bir arada toplanmustir.

20 yagwe alh
21-30 vag
31-40 vyaz
41-50 yag
51 wag we sl

Categony

Nade O

il n

W 21-30 vag
B 31-40 yag
41-50 vag

B 20 yaz ve alh

51 vas we (sti

115 80
420 245
238 187
13,0 102
T2 &1

|
: Total
|
|
|

- .

100,0 785

3

Suriveli Sidinmacilar
delandineihk’mafyaiuyugturucu ticaretinin

atmasina neden almaktadir
Adj. P-wvalue=0,027, Chi-square=13,527,

df=4
katilryarum; kararsizim katilmmyarum
Mode 4 Mode 2

Categany i n Categany ki n
B 20vyazwe ah 106 74 B 20 vazwe ath 124 16
W 21-30 yaz 43,6 204 W 21-30 yaz 471 H
B 21-40 vag 25,2 176 B 231-40 yag 126 11

44-50 yag 13,5 94 A1-50 ywag 9z 8

51 yagwe dstd 7.2 &0 51 yagwe dstd 126 11

Total 28,9 698 Total 1.1 &7

Sekil 6.3: Katilimeilarin Yas Bazli Aga¢ Diyagrami

Katilimcilarin ~ yas1

“Suriyeli

Siginmacilar

dolandiricilik/mafya/uyusturucu

ticaretinin artmasina neden olmaktadir” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir

(p<0,05). ifadeye katildigimni, kararsiz oldugunu belirtenler ile katiimadigmi belirtenler

bir arada toplanmustir.

125



1 m okul mezunu degil |
| Wilkokul !
| ™ artackul |
| Mlise I
1 " iniversite 1
| m yiiksek lisans 1
I doktora '

olarak su

eqitim durumu

Node D i

Category % nl
okul mezunu deflil 26 20|
M jlkakul 1s412)
M ortackul 144 112 |
Hlise 236 184
lniversite 40,3 314 ]
B rijkzak lizans 33 |
doktora DE s
Total 1000 780 |

Surveli Siginmacilar bireysel ya da drgitsel
eylemnlenni artimamaktadir

Adj. P-value=0,000, Chi-square=108 709, df=6

keatilmry orum

Mode 1
Cateqory kS n
okul mezunu degil 2.7 15
B jlkokul 181
= ortaokul 18 .5 104
B iz 5.8 145
iiniwersite 30,3170
B yiiksek lisans 48 14
doktora 04 2
Total 71.9 861
][

Okullann Suriyveli Si3inmacilar tarafindan
kullanimi kapasite yetersizlijine neden
oldugundan egitim hizmetlerini olumsuz

katilry orum; kararsizim

MNode 2
Categqony s n
okul mezunu dedil 2,3 A&
B lkeakul 41 4
= ortackul a7 o8
B ize T8 24
lniversite 65,8 144
B yiiksek lisans a0 1
doktora 14 2
Total 8.1 219

Suriveli Siinmacilar gelecekte aznlik olmaktan

gikip Tirkiye topraklanndan hak iddia edebilir dive

ethilemektedic

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=82,721, df=6

endisem yaltur

W
Adj. P-value=0 .DSS?Chi-squar&ﬂBBQD. df=f

katilmiy orum katiliyorum; kararsizim katilmiyorum; kararsizim katilryonm
MNode 2 Mode 4 Node § Mode &
Category & n Category kS n Category & n Category kS n
okul mezunu dedil - 31 2 okul mezunu dedil 26 13 okul mezunu dedil 300 5 okul mezunu dedil 00 O
W illiakul 47 3 W ilkcokul 21,7108 W illiakul 18 3 M ilkokoul 120 6
W artaokul 62 4 B artaokul 0.1 100 B artaokul 30048 W artackul G0 2
M ise 94 6 B Jise 28,0139 N lise 123 M ise 160 8
lniversite 625 40 lniversita 26,2130 lniversite 62,0 115 lnivarsita a0 29
W yijk=ek lizans ng 7 B yijk=sk lizans 14 7 B yijk=ek lizans 53 4 W yijk=ek lizans 40 2
doktora 31 2 doktora oo 0 doktora doktora 40 2
Tatal 2.2 Gd Tatal 63,7 487 Tatal Tatal G4 40
Suriveli Signmacilar gelecekte azmlik olmaktan
gikap Tirkiye topraklanndan hak iddia edebilir dive
andizam yaktur
Adj. P-walue=0,000, Chi-zquare=54,705, df=5
katilmiyorum; kararsizim katlll;[orum
Hode 7 Mode &
Category % n Category % n
okul mezunu dedil 5,1 12 okul mezunu degil 0.4 1
B jlkcakul 19,1 44 B ikl 240 63
B artaokul 153 26 W artackul 244 64
B lise 0.0 47 Hlize 351 4z
iniversite e oo iniversite 156
W yikzek lizans 26 B Wy ikzek lizans o4 1
doktora oo o doktora oo o
Total 01235 Total 336 262
— | ol

Sekil 6.4: Katilimcilarin Egitim Durumu Bazli Aga¢ Diyagrami
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Katilimeilarin egitim durumu “Suriyeli siginmacilar bireysel ya da orgiitsel olarak
su¢ eylemlerini artirmamaktadir” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir
(p<0,05). S6z konusu ifadeye katilmadigini belirtenler ile katildigini, kararsiz oldugunu
belirtenler bir arada toplanmistir. Ifadeye katilmadigimi belirtenlerde egitim durumu
“Okullarin Suriyeli siginmacilar tarafindan kullanimi kapasite yetersizligine neden
oldugundan egitim hizmetlerini olumsuz etkilemektedir.” ifadesine katilim diizeyine
gore degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katilmadigini belirtenler ile
katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler bir arada toplanmustir. ifadeye katildigin,
kararsiz belirtenlerde egitim durumu “Suriyeli Siginmacilar gelecekte azinlik olmaktan
cikip Tiirkiye topraklarindan hak iddia edebilir diye endisem yoktur” ifadesine katilim
diizeyine gore degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katilmadigini, kararsiz
oldugunu belirtenler ile katildigin1 belirtenler bir arada toplanmaistir.

Ik seviyede “Suriyeli siginmacilar bireysel ya da orgiitsel olarak su¢ eylemlerini
artirmamaktadir.” ifadesine katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler “Suriyeli
Siginmacilar gelecekte azinlik olmaktan ¢ikip Tiirkiye topraklarindan hak iddia edebilir
diye endisem yoktur” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir (p<0,05). Soz
konusu ifadeye katilmadigini, kararsiz oldugunu belirtenler ile katildigini belirtenler bir

arada toplanmustir.
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meslek

! Hode '
| _categonr % ol
: kamu personeli 2248 152 E
! B Gzel sektdr 29,3 194
™ dider mesleklar 24,4 162 |
___________ = esnaffigreri sahibi 234 155 |
: kamu personeli : Total 00,0 662 E
| W Gzel selddr 1
: B dijer meslekler :
| |

B esnaffigyeri sahibi

Suriveli S1finmacilardan dalavi dizan gikbijimda

kendimi glivende hissetmiyvorum
Adj. P-value=0,000, Chi-square=100,568, df=6

katilnrorum kararsizim katllmllyorum
Hode 1 Hode 2 Mode 2
Categarny k) n Categony k) n Categony h n
kamu personeli 208 584 kamu personeli 193 21 kamu personeli 307 47
B izel sektdr 272 14 B Gzel sektdr 239 26 B Gzel sektir 124 19
W dijer mesleklar 14,0 56 B dijer meslekler 032 32 B dijer meslekler a7 73
B esnatfizyeri sahibi 27,8 112 B esnatfigyeri sahibi 26,6 28 B esnatffigyeri sahibi 82 14
Total G605 401 Total 16,4 109 Total 23,1153
Suriveli Sifinmast gocuklan dilensilik, kavitsiz Suriveli Sifinmacilann geligi
galizma, himzlik vb. yaparak yasadig kazang himizlikkundaklama olaylann artirm aktadie
zaflamiy Adj. P-value=0,000, Chi-square=22 317, df=3

or
Adj. P-value=0,000, Chi-square=73,045, df=5 ‘

katimuiyarum katilnrorum kararsizim katilwarum kararsizim; klatllmlyorum
Mode 4 MNode 5 Mode & Mode 7 Mode 2
Categon % n Categony % n Categony k3 n Categony k3 n Category % n
kamu personeli 288 47 kamu personeli 162 27 kamu personeli 141 10 kamu personeli 204 11 kamu personeli 36,4 36
B izel sektdr 318 52 B izel sektdr 3548 60 B iize| sektir 521 37 B dize| sektdr 258 14 B izel sektdr 51 &
B dijer meslekler 26,4 43 B dijer mesleklar 4z 7 B dijer meslakler 85 6 B dijer meslekler 370 20 B dijer meslekler 535 53
B asnafiigyeri sahibi 128 21| |® esnatfigverisahibi 437 73| (M asnaffigyerisahibi 254 18| | asnaffigyerisahibi 167 9| |® asnafiigverizahibi &1 &
Tatal 246 162 Total 252 167 Total oF 7 Total 21 54 Total 149 049
| [ || | .

Sekil 6.5: Katilimeilarin Meslek Bazli Aga¢ Diyagrami

Katilimeilarin meslek durumu “Suriyeli Siginmacilardan dolayr disar1 ¢iktigimda
kendimi gilivende hissetmiyorum” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir
(p<0,05). So6z konusu ifadeye katildigini belirtenler, kararsiz oldugunu belirtenler ve
katilmadigin belirtenler bir arada toplanmustir. Ifadeye katildigini belirtenlerde meslek
durumu “Suriyeli Siginmaci ¢ocuklar1 dilencilik, kayitsiz ¢aligma, hirsizlik vb. yaparak
yasadis1 kazang saglamiyor” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir (p<0,05).
S6z konusu ifadeye katilmadigini, katildigin1 ve kararsiz oldugunu belirtenler bir arada

toplanmustir.

Ik seviyede “Suriyeli Sigimmacilardan dolay1 disar1 ¢iktigimda kendimi giivende
hissetmiyorum” ifadesine katilmadigini belirtenler “Suriyeli Sigmmacilarin gelisi

hirsizlik/kundaklama olaylarin1  artirmaktadir” ifadesine katilim diizeyine gore
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degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katildigini belirtenler ile katilmadigini,

kararsiz oldugunu belirtenler bir arada toplanmistir.

gahgma durumu
Node O
Categorny % n

B calgryorum 658 513
B caligmryorum 34,1 265

Total 1000 778

[ I
| ®ogalizrgorum
| M galigmryerum |

| 1
Suriyveli Sifinmacilann gelmesinden sonra
uzun zamandir gdrilmeyen hastaliklar
tiremigtir
Adj. P-value=0,000, Chi-square=42 284,
df=1
katilryarum kararsizim; k|at||m|\,rorum
Mode 1 Hode 2
Categony k3 n Categony k] n
B calgiyorum 738 379 B calgiyorum 506 134
B gabzmiyoram 26,1 134 B gahgmyorum 49,4 1341
Total 65,9 513 Total 34,1 265
= [ —
Suriveli Sifinmact gocuklan dilencilik, Suriveli Sifinmacilann varliji sosyal
kayitsiz galizma, hisizlik wh. yaparak adaletin sajlanmasina kattada bulunur
yasadigi kazang saflamiyor Adj. P-value=0,003, Chi-square=10852,
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=18 93845, d=1
di=1 ‘
katilyorum; kararmzim katilmmorum katilmmyarum kararzizim; katilryorum
Mode 2 Node 4 Mode & Mode §
Categons % n Categony o n Categony i n Categon % n
B zaligryorum 21,0 242 B caligiyorum G328 136 B zaligiyorum 57,8 104 B zaligiyorum 3AR7 30
B caligmiyarum 19,0 57 B cabzmiyerum 362 77 B calizmiyorum  &25 77 B calizmiyarum 54,3 54
Total 28,6 200 Total 274 213 Total 233 184 Total 108 24
.. e e el

Suriveli Si§inmacilar bireysel ya da
grgiiteel olarak sug eylemlarini

artirmamaktadir
Adj. P-value=0,003, Chi-square=10,G00,

df=1
katlllyorumi kararsizim katilmiyorum
Node 7 Node &
Categony % n Categony % n

B calgrorum 647 33 B calignrorum 24,3 210
B calismiyorum 353 18 B calismiyorum 15,7 38

Total 55 451 Total 22,0 2499

Sekil 6.6: Katilimcilarin Calisma Durumu Bazli Aga¢ Diyagrami
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Katilimcilarin ¢alisma durumu “Suriyeli Siginmacilarin gelmesinden sonra uzun
zamandir goriilmeyen hastaliklar tliremistir” ifadesine katilim diizeyine gore
degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katildigini belirtenler ile kararsiz oldugunu,
katilmadi§im belirtenler bir arada toplanmustir. Ifadeye katildigim belirtenlerde ¢alisma
durumu “Suriyeli Siginmaci ¢ocuklart dilencilik, kayitsiz ¢alisma, hirsizlik vb. yaparak
yasadist kazang¢ saglamiyor” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir (p<0,05).
S6z konusu ifadeye katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler ile katilmadigini
belirtenler bir arada toplanmustir. Ifadeye katildigini, kararsiz oldugunu belirtenlerde
calisma durumu “Suriyeli Siginmacilar bireysel ya da orgiitsel olarak sug¢ eylemlerini
artirmamaktadir” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir (p<0,05). S6z konusu
ifadeye katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler ile katilmadigini belirtenler bir arada
toplanmustir.

[Ik seviyede “Suriyeli Sigmmacilarin gelmesinden sonra uzun zamandir
goriilmeyen hastaliklar tiiremistir” ifadesine kararsiz oldugunu, katilmadigini belirtenler
“Suriyeli Siginmacilarin varligi sosyal adaletin saglanmasina katkida bulunur” ifadesine
katihm diizeyine gore degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katilmadigini

katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler bir arada toplanmaistir.
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&n son is deﬁigtirilen zaman

B 5yl distil waya hig

] Mode O :

1 categonr % n E

17 1wl dnce 243 164 |!

| B 2.5 dnce 33,7 224,

i B 5 il iistii weya hig 2,0 202 |

——————————— . 1 Total 100,0 695 |!
1 w1l dnce H !

|

| |
| W25yl dnce 1
| I
| I

Suriveli Sifinmacilar gelacekte azinhk olmaktan
gikip Tikiyve topraklanndan hak iddia edebilir

diye endizem yoltur
Adj. P-value=0,000, Chi-square=29,5619, d=2

katilmyarum katilryorum; kararsizm
Mode 1 Mode 2
Categorny % n Categony % n
1l dnce 276 81 1wl dnce 220 &8
B 25yl dnee 224 66 B 25yl dnee 420 1628
B 5yl st weya hig 50,2 148 B 5yl disti veva hig 36,0 144
Total 42,4 285 Total 57 6 400
[——— == .
Okullann Suriveli Si§inmacilar tarafindan Suriveli Sifinmaci ekeklarin uygunsuz
kullanimi kapasite wetersizlijine neden dawraruglan Tiikdye'deki kadinlan rahataz
aldugundan editim hizmetlerini olumsuz etmemektedir
ethilemektedir Adj. P-value=0,0032, Chi-square=132952, df=2

Adj. P-value=0,000, Chi-square=182680, df=2

katiliyarum katllmworunr; kararzizim katlll\,rc-rumi kararzizim katllmlrrorum
Mode 3 Node 4 Mode 5 Node G
Categony k] n Categorny % n Categons k] n Categony k] n
1yl dnce 218 51 1wl dnce 432 30 1yl dnce 322 28 1yl dnce 192 60
B 2.5yl dnce 24,4 57 B 2.5y dnce 148 9 B 2.5l dnce 25,3 22 B 2.5yl énce 46 6 146
B 5 il distii veya hig 53,8 126 B 5yl st veya hig 361 22 B 5yl distii weya hig 42,5 37 B 5yl dishi veya hig 34,2 107
Total 33,7 234 Taotal a8 &1 Total 125 &7 Total 45,0 213

Sekil 6.7: Katilimcilarin En Son Is Degistirme Durumu Bazli Agag Diyagrami

Katilimcilarin en son is degistirme durumu “Suriyeli Siginmacilar gelecekte
azinlik olmaktan ¢ikip Tiirkiye topraklarindan hak iddia edebilir diye endisem yoktur”
ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye
katilmadigin1  belirtenler ile katildigimi, kararsiz oldugunu belirtenler bir arada
toplanmustir. Ifadeye katildigini belirtenlerde en son is degistirme durumu “Okullarin
Suriyeli Siginmacilar tarafindan kullanimi kapasite yetersizligine neden oldugundan

egitim hizmetlerini olumsuz etkilemektedir” ifadesine katilm diizeyine gore
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degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katildigini belirtenler ile katilmadigini,

kararsiz oldugunu belirtenler bir arada toplanmastir.

Ilk seviyede “Suriyeli Siginmacilar gelecekte azinlik olmaktan ¢ikip Tiirkiye
topraklarindan hak iddia edebilir diye endisem yoktur” ifadesine katildigini, kararsiz
oldugunu belirtenler “Suriyeli Siginmac1 erkeklerin uygunsuz davraniglart Tirkiye’deki
kadinlar1 rahatsiz etmemektedir” ifadesine katilm diizeyine gore degismektedir
(p<0,05). S6z konusu ifadeye katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler ile katilmadigini
belirtenler bir arada toplanmustir.
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| u

| burada dogdum |
| B 15yl dnce |
| ®5yildan fazla !
|

vaganlan ile gelme zamani

Categons k] n

burada dejdum 649 503
B 1.5 il dnce 19,7 153
B 5 yildan fazla 154 119

Total

1000 775

Suriveli S1inmacilar bireysel va da drgiitsel

olarak zug eylemlerini atirmamaktadir
Adj. P-walue=0,000, Chi-zquare=72,160, df=4

Suriveli Stginmacilarkaynakh adamigocuk
kagirma olaylan aile givenlidimi tehdit

etmektedir
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=85 055, df=2

katilrgarum; karasizim

katilmyarum

katilmiyarum katlln,i'orurn kararsizim
Mode 1 Mode 2 Mode 3
Categony W n Categony k3 n Categony W n
burada dogdum 732 407 burada dojdum <18 56 burada dogdum 47,1 40
B 15yl &nce 134 73 B 1.5l Ence 425 57 B 1.5yl &nce 274 22
B 5 yildan fazla 127 7B B 5 yildan fazla 1657 21 B 5 yildan fazla 2649 22
Tuotal 1.7 456 Taotal 17,3 134 Tuotal 11,0 85

Mode 4 MHode G
Categons % n Categons % n
burada degdum 7£.9 289 burada degdum 286 12
B 15 il dnce 28 449 B 1.5 yil Gnce 46,0 29
B 5 yildan fazla 12,2 g0 B 5 yildan fazla 5.4 16
Total 53,6 483 Total 8.1 &3
Suriveli Sifinmact gocuklan dilencilik, kayitsiz
gahigma, hisizlik wh, yvaparak yazadipi kazang
zadlamiyoar
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=47 G083, df=2
katllm||\,rolum katiliyorum; kararsizim
Mode & Mode 7
Categons ki n Categony k] n
burada defjdum 63,2 122 burada defjdum S9.0 267
B 15yl dnce 145 28 B 15wl dnce 83 16
B 5 yildan fazla 223 43 B 5yldan fazla 57 17
Total 249 183 Total 38,7 300
— —

Sekil 6.8: Katilimeilarin Yasamlan Ile Gelme Zamani Bazli Agag Diyagrami

Katilimcilarin yasanilan ile gelme zamam “Suriyeli Siginmacilar bireysel ya da

orgiitsel olarak su¢ eylemlerini artirmamaktadir” ifadesine katihm diizeyine gore
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degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katilmadigini, katildigini, kararsiz
oldugunu belirtenler bir arada toplanmustir. Ifadeye katilmadigmi belirtenlerde yasanilan
ile gelme zamanm “Suriyeli SiZinmacilar kaynakli adam/¢cocuk kagirma olaylar aile
giivenligimi tehdit etmektedir” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir (p<0,05).
S6z konusu ifadeye katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler ile katilmadigini
belirtenler bir arada toplanmustir. ifadeye katildigini, kararsiz oldugunu belirtenlerde
yasanilan sehre gelme zamani “Suriyeli Siginmaci ¢ocuklar dilencilik, kayitsiz ¢alisma,
hirsizlik vb. yaparak yasadisi kazang saglamiyor” ifadesine katilim diizeyine gore
degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katilmadigini belirtenler ile katildigini,

kararsiz oldugunu belirtenler bir arada toplanmastir.
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|
| ® burada doddum |
1715wl dnce |
| ™5 yildan fazla :
|

aile biiyiginin vaganilan yere gelme zaman

Categorny U

n

1-5 il dnce
5 yildan fazla

B hurada dejdum 53,9 456
a7 G&a

Total

.
.
.
i
.

26,5 150 |

00,0 714,

.
.
.

Suriveli kimlidi Tikive deki verlegik kimlik
biitinldgini tehdit etmektedir
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=565,449, d=2

katilmpyarum

Categons

Mode 1

% n

1-8 ywil dnce
B 5 yildan fazla

B hyrada deddum

6.2
3907
241

Total

N

21

katilryorum; kararsizim

Categons

Node 2

i) n

15yl dnce
B 5 yildan fazla

B hyrada defdum 66,3 435

FO 45
26,7 175

Total

-=_

1.8 656

Suriveli Sijinmacilar gelecekts azinlik
olmaktan gikip Tiitkiye topraklanndan hak

iddia edebilir dive endigem yoktur
Adj. P-value=0,000, Chi-square=40,599, df=2

katilmpyarum; kararsizim

Mode 3
Categony k] n
B hurada degdum 55,5 196

15wl dnce 85 30
W5 ywildan fazla 36,0 127
Total 49,4 253

-=-

Suriveli Sidinmacilann gelisi

himzlikkundaklama olaylanm atirmaktadir
Adj. P-value=0,000, Chi-square=12, 163, df=2

katiliyorum

Categony

Node 4

] n

1-5 yil dnce
W 5 yildan fazla

B hurada degdum 78,9 239

53 16
158 48

Total

-.=._

42,4 2303

Suriveli Sifinmacilann geligi

hisizhikbundaklama olaylann artirmaktadir
Adj. Powalue=0,000, Chi-square=15,243, df=2

katilyorum; katllmryorum kararsizim katilryorum kararsizim; katilmryorum
Hode 5 Node & Node 7 Hode 2
Categony k) n Categorny U n Categony % n Categony k) n
B hyrada degdum 52,8 152 B hyrada degdum 67,7 44 N hurada degdum 83,3 205 B hyrada degdum 596 34
1-5 il dnce 66 19 1-5 il dnce 1G9 11 1-5 wil Ence 3.3 =] 1-5 il dnce 14,0 =]
B 5 yildan fazla A06 117 B 5 yildan fazla 154 10 B 5 yildan fazla 12,4 33 B 5 yildan fazla 2632 18
Tatal 40,3 288 Taotal a1 &5 Total 345 246 Tatal g0 57

Sekil 6.9: Katilimeilarin Yasanilan Ile Aile Biiyiigiiniin Gelme Zamani Bazli Agac

Diyagrami
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Katilmecilarin  aile  biiyligliniin  yasanilan sehre gelme zamani “Suriyeli
Siginmacilar bireysel ya da orgiitsel olarak su¢ eylemlerini artirmamaktadir” ifadesine
katihm diizeyine gore degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katilmadigini
belirtenler ile katildigimi, kararsiz oldugunu belirtenler bir arada toplanmustir. ifadeye
katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler aile biiyiigliniin yasanilan sehre gelme zamani
“Suriyeli Sigmmacilar gelecekte azinlik olmaktan cikip Tiirkiye topraklarindan hak
iddia edebilir diye endisem yoktur” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir
(p<0,05). S6z konusu ifadeye katilmadigini, kararsiz oldugunu belirtenler ile katildigini
belirtenler bir arada toplanmistir. ifadeye katilmadigini, kararsiz oldugunu belirtenlerde
aile biiyiigiiniin yasanilan ile gelme zamami “Suriyeli SiZinmacilarin  gelisi
hirsizlik/kundaklama olaylarint =~ artirmaktadir” ifadesine katilm diizeyine gore
degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katildigini, katilmadigini belirtenler ile
kararsiz oldugunu belirtenler bir arada toplanmistir. Aile biiyligiiniin yasanilan ile gelme
zamani “Suriyeli SiZinmacilar gelecekte azinlik olmaktan ¢ikip Tiirkiye topraklarindan
hak iddia edebilir diye endisem yoktur” ifadesine katilim diizeyinde s6z konusu ifadeye
katildigin1 belirtenler “Suriyeli Siginmacilarin gelisi hirsizlik/kundaklama olaylarini
artirmaktadir” ifadesine katilim diizeyine gore deg8ismektedir (p<0,05). S6z konusu
ifadeye katildigin1 belirtenler ile katilmadigini, kararsiz oldugunu belirtenler bir arada

toplanmustir.
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Sekil 6.10: Katilimcilarin Hane Geliri Bazli Aga¢ Diyagrami

Katilimcilarin  hane geliri “Suriyeli Sigimmaci c¢ocuklar1 dilencilik, kayitsiz

caligsma, hirsizlik vb. yaparak yasadisi kazang saglamiyor” ifadesine katilim diizeyine

gore degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katildigini, kararsiz oldugunu ve

katilmadigini belirtenler bir arada toplanmistir. ifadeye katildigini belirtenlerde hane

geliri “Suriyeli Siginmacilarin topluma uyumunda gii¢liik yasanmamaktadir” ifadesine

katilim diizeyine gore degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katildigini, kararsiz

oldugunu belirtenler ile katilmadigini belirtenler bir arada toplanmistir. Ayni ifadeye

kararsiz oldugunu belirtenlerde hane geliri “Suriyeli Sigmmmacilar bireysel ya da

orglitsel olarak su¢ eylemlerini artirmamaktadir” ifadesine katilim diizeyine gore

degismektedir (p<0,05). S6z konusu ifadeye katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler ile

katilmadigin1 belirtenler bir arada toplanmistir. Ayn1 ifadeye katilmadigini belirtenlerde

hane geliri “Suriyeli Siginmacilardan dolayr disar1 ¢iktigimda kendimi giivende

hissetmiyorum” ifadesine katilim diizeyine gore degismektedir (p<0,05). S6z konusu

ifadeye katilmadigini belirtenlerile katildigini, kararsiz oldugunu belirtenler bir arada

toplanmustir.
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6.5. Analiz Sonuclari ve Degerlendirme

“Suriyeli Siginmacilarin  Toplumun Giivenik Algisina Etkisi”  aragtirmasi
kapsaminda Giivenlik, Sosyo-Ekonomik Giivenlik ve Siyasi Giivenlik isimleri verilen
tic boyutta hazirlanan anketin Suriyeli Siginmacilarin 11 Nisan 2011 tarihinden
giiniimiize kadar gegen zamanda Tirkiye’de mevcudiyetlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Vatandaglarinda olusturdugu etkiyi 6l¢mede uygulanan KFA, DFA, bagimsiz gruplar t
testi, tek yonlii ANOVA, Tamhane coklu karsilastirma testi ve son olarak CHAID
analizleri yeterli ve anlamli sonuglar ortaya koymustur.

Anket benzer sistemler tasarimi uygulamak amaciyla sosyo-ekonomik geligsmislik
endeksinde ayn1 diizeyde bulunan ve Suriyelilerin Tiirk niifusuna gore orani yiliksek
olan Gaziantep (% 16,7 Suriyeli) ili ile Suriyelilerin Tirk niifusuna gore orani diisiik
olan Balikesir (% 0,13) ilinde yasayan Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarina
uygulanmustir.

Balikesir’de yasayan 385 ve Gaziantep’te yasayan 400 katilimciya % 95 giiven
diizeyinde giivenlik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ile siyasi gilivenlik algis1 isimli {i¢
faktorden ve 35 sorudan olusan anket uygulanmistir. Elde edilen bulgular ve ¢ikarilan
sonuclar; katilimcilarin 15 Kasim-15 Aralik 2018 tarihleri arasinda Suriyeliler hakkinda
sahip olduklart giivenlik algisina dayanmaktadir. Anket sonuglar1 bilgisayar ortaminda
bir istatistik yazilimi ile degerlendirilmis, gegerli bir anket oldugu ve verilerin anket
sorulariyla uyumlu ¢alistig1 gériilmiistiir.

Ek-X’de yer alan DFA kapsamindaki digramda da agik¢a goriilecegi iizere ana
sorunsali olusturan Toplumsal Giivenlik Algisinin Giivenlik Algist boyutuna en yiiksek
regresyon katsayisi bulunan;

* “Suriyeli Sigmmmaci kadinlarin parasal deger olarak goriilmesiyle fuhus
artmaktadir” (0,77),

* “Suriyeli Siginmacilarin gelisi hirsizlik/kundaklama olaylarini artirmaktadir”
(0,74),

* “Suriyeli Sigmmacilarin gelmesinden sonra uzun zamandir goriilmeyen
hastaliklar tiiremistir” (0,74),

Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Giivenlik boyutuna;

* “Suriyeli kimligi Tiirkiye’deki yerlesik kimlik biitiinliigiinii tehdit etmektedir”
(0,73),
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* “Suriyeli Sigmmacilarin  kullandigi dil Tiirkge’nin  bozulmasina neden
olmaktadir” (0,71) ve

Siyasi Giivenlik boyutuna;

* “Suriyeli Siginmacilar ile Tiirkler arasinda yasanabilecek fikir ayriliklari tilke igi
karisikliga neden olabilir” (0,78),

* “Suriyeli Siginmacilar ilerisi i¢in iilke i¢inde bagimsizlik kazanma sdylemleri
ile liniter yapiy1 tehdit etmektedir” (0,77) sorular en biiyiik katkida bulunmustur. Bir
baska ifade ile kadinlarin fuhusa siiriiklenmesi, hirsizlik ve kundaklama olaylari,
goriilmeyen hastaliklarin tiiremesi, kimlik biitiinliigiiniin tehditi, Tiirk¢e nin bozulmasi,
fikir ayriliklarindan dogabilecek karigikliklar ve Suriyelilerin Tirkiye’nin {initer
yapisina tehdit olma olasilig1 gibi nedenler toplumsal alginin yiiksek ¢ikmasini saglayan
en 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Suriyeli siginmacilarla yasamin her aninda fiziki temasi, iliskisi ve iletisimi olan
Gaziantep katilimcilarmin iim boyutlarda giivenlik algisi ile ilgili endiseleri daha
yiksek olurken temasi Gaziantep’e gore daha az olan Balikesirde tim biyutlarda
Gaziantep’e gore az olmakla birlikte ozellikle siyasi endise daha yiiksek ¢ikmustir.
Gaziantep ve Balikesir illerinde genel toplumsal algi 5 puan iizerinden 4,04 + 0,73
seklinde yiliksek diizeyde gergeklesmistir. Diger bir ifade ile tiim katilimcilarin
Suriyelilerin varligini tehdit gorenlerin orani oldukga yiiksektir. Bu genel toplumsal
giivenlik algisina 4,16 + 0,81 puanla siyasi algi; digerlerine gore daha fazla katkida
bulunmustur.

Gaziantep’te, % 90’nin {izerinde olan yliksek giivenlik endisesinin tespit edildigi
sorular asagida sunulmustur:

* Suriyeli siginmacilar darp, kavga, gasp ve benzeri vb. suclarla sahsi giivenligimi
tehdit etmektedir. Gaziantep’te % 92.

* Suriyeli siginmacilar bireysel ya da oOrgiitsel olarak su¢ eylemlerini
arttirmaktadir. Gaziantep’te % 96,60.

* Suriyeli sigimmacilar kontrolsiiz niifus artis1 yaratmaktadir. Gaziantep’te
% 96,80.

* Acil servislerin Suriyeli sigmmacilar tarafindan sik kullanimi kapasite
yetersizligine neden oldugundan beni ve yakinlarimi magdur etmektedir. Gaziantep’te

% 92,60.
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*  Suriyeli si@inmacilarin - varligi  sosyal adalete katkida bulunmaktadir.
Gaziantep’te % 92,30.

* Suriyeli ucuz isciler ticretleri diisiirerek haksiz rekabet yaratmaktadir sorusuna
Gaziantep’te % 98,10.

* Suriyeli siginmacilar Tiirkiye’deki igsizligi arttirmaktadir sorusuna Gaziantep’te
% 97,10.

* Suriyelilere din, dil, irk, mezhep ve etnik koken ve politik goriis nedeniyle
devletin adaletsiz davranislar1 yozlagsmaya sebep olmaktadir. Gaziantep’ te % 98.

* Suriyeli sigimmacilarin varligr bende gelecek kaygisi yaratmaktadir. Gaziantep’
te % 97.

* Suriyeli ucuz isciler tcretleri diisiirerek haksiz rekabet yaratmaktadir.
Gaziantep’ te % 98,10.

* Suriyeli siginmaci erkeklerin uygunsuz davranislart Tiirkiye’deki kadinlar
rahatsiz etmektedir. Gaziantep’te % 93,30.

* Suriyeli sigimmacilarin topluma uyumunda giicliik yasanmaktadir. Gaziantep’te
% 93,30.

* QOkullarin Suriyeli sigimmacilar tarafindan kullanimi1 kapasite yetersizligine
neden oldugundan egitim hizmetlerini olumsuz etkilemektedir. Gaziantep’te % 91,30.

* Suriyeli siginmacilar bireysel ya da Orgiitsel olarak suc¢ eylemlerini
arttirmaktadir. Gaziantep’te % 96,60.

Balikesir’de % 70’in iizerinde olan yiiksek giivenlik endisesinin tespit edildigi
sorular agsagida sunulmustur:

* Suriyeli siginmacilar uzun dénemde Tiirkiye nin ekonomik olarak biiyiimesine
katki saglamayacaktir. Balikesir’de % 72,80 katilmaktadir.

* Suriyeli ucuz isciler licretleri diisiirerek haksiz rekabet yaratmaktadir sorusuna,
Balikesir’de % 78 katilmaktadir.

* Suriyeli sigmmacilar Tirkiye’deki igsizligi arttirmaktadir. Balikesir’de % 77
katilmaktadir.

* Kayit dist evliliklerin artmasi/kumalik Tirkiye’deki aile birlikteliklerini tehdit
etmektedir. Balikesir’de % 71,10.

* Suriyeli siginmacilar ile Tiirkler arasinda yasanabilecek fikir ayriliklari tilke igi

karisikliga neden olabilir. Balikesir’de % 71,20.
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* Suriyeli siginmacilarin toplu olarak vatandas olmasi siyasi dengeleri etkiler.
Balikesir’de % 76,90.

Algt puanlan dikkate alinarak uygulanan bagimsiz t testi sonuglar1 da 3 soru
haricinde tiim 32 soru i¢in Gaziantep ilinde yasayan katilimcilarin Suriyelileri Giivenlik,
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel ile Siyasi Giivenlik konularinda anlamli bir sekilde daha
yiiksek diizeyde tehdit olarak gordiiklerini ortaya koymustur. “Siginmaci ¢ocuklari
dilencilik, kayitsiz calisma ve hirsizlik vb. yaparak, yasa disi kazan¢ saglamasi”,
“Siginmacilarin uzun dénemde Tirkiye’nin ekonomik biiylimesine katki saglamas1™ ve
“Sigmmmacilarin gelecekte azinlik olmaktan ¢ikip Tirkiye topraklarindan hak iddia
etmesi” (3 soru) konularinda Balikesir’deki katilimcilarin Gaziantep’teki katilimcilara
gore toplumsal giivenlik algisinin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Bagimli degiskenler (Katilimcilarin Demografik Bilgileri) Cinsiyet, Yas, Egitim
Durumu, Meslek, Calisma Durumu, En Son Is Degistirme, Yasanilan il, Yasanilan ile
Gelinen Zaman, Aile Biyligiiniin Sehre Gelis Zamani ve Hane Geliri ile Bagimsiz
degiskenler (Anketin 3 faktorii) Giivenlik, Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel ile Siyasi
Giivenlik arasinda uygulanan bagimsiz t testi ve Tamhane sonuglarina gore;

* [ller bazinda: Gaziantep ili tiim faktdrlerde Balikesir iline gére Genel Toplumsal
Algrya bakildiginda Gaziantep 4,40 puana Karsilik Balikesir 3,66 puan almistir.

* Cinsiyet bazinda: Sadece Giivenlik Algis1 faktoriinde erkekler kadinlara gore
anlamli bir sekilde daha yliksek diizeyde giivenlik algisina sahip ¢ikmistir. Diger deyisle
erkekler Suriyelileri kadinlardan daha yiiksek diizeyde (4,02 karsilik 3,88) tehdit olarak
algilamaktadirlar. Diger faktorler ve Genel Toplumsal Algi anlaminda bir fark ortaya
c¢ikmamistir. Katilimc1 kadin ve erkeklerin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel ile Siyasi
Giivenlik konularindaki tehdit algilamalar1 benzer olarak ortaya ¢ikmustir.

* Yas bazinda: 20 yas ve alt1, 21-30, 31-40, 41-50 ile 51 ve tistii kategorilerinde
degerlendirilen bu degisken tiim faktorlerde anlamli bir fark dogurmamistir. Baska bir
ifade ile yasma bakilmaksizin tim katilimcilar benzer sekilde bir tehdit algilamasi
hissediyorlar.

* Egitim durumu bazinda: Okul mezunu degil, ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite
ve yiiksek lisans-doktora kategorilerinde ¢oklu karsilastirma yapilan bu degiskende tim
boyutlarda anlaml fark ortaya ¢ikmistir. Yiiksek Lisans-Doktora mezunu olanlarin Lise

ve daha asagi mezuniyeti olanlara gore tehdit algisi daha diisiik diizeyde
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gerceklesmistir. Universite mezunu olanlarin da benzer sekil de Lise ve daha asag
mezuniyeti olanlara gore tehdit algisi daha disiik diizeyde gergeklesmistir. Genel
Toplumsal Algr anlaminda yiiksek lisans-doktora mezunu (3,54 karsiik 4,15, 4,21,
4,21, 4,31 ve 4,36) ve tiniversite mezunu (3,76 karsilik 4,15, 4,21, 4,21, 4,31 ve 4,36)
olanlar lise ve daha asagi mezun olanlara gore daha diisiik seviyede tehdit olarak
algilamaktadirlar. Katilimeilarin  egitim durumlar1 dikkate alindiginda iiniversite
seviyesinden itibaren yiiksek lisans ve doktora egitimli katilimcilar lise ve daha asagi
egitim seviyesi olan katilimcilara gore Suriyelileri kendilerine karsi daha az tehdit
olarak hissetmektedirler.

* Meslek durumu bazinda; Kamu gorevlisi, 6zel sektor, esnaf/isyeri sahibi, diger
meslekler kategorilerinde ¢oklu karsilagtirma yapilan bu degiskende de tiim boyutlarda
anlaml fark ortaya ¢ikmistir. Kamu gorevlisi olanlar ile 6zel sektor ve esnaf/isyeri
sahibi olanlar arasinda anlaml fark ¢ikarken benzer sekilde diger meslek grubu ile yine
0zel sektor ve esnaf/igyeri sahibi olanlar arasinda anlaml fark ¢ikmistir. Kamu goérevlisi
olanlarin tehdit algilamasi 6zel sektor ve esnaf/isyeri sahibi olanlara gére Toplumsal
Etki anlaminda daha az diizeyde olmustur (3,82 karsilik 4,25 ve 4,28). Saglik, adalet ve
giivenlik vb. Diger meslek sahibi olanlarin algilamasi yine 6zel sektdr ve esnaf/igyeri
sahibi olanlara gore Toplumsal Etki anlaminda daha az diizeyde olmustur (3,65 karsilik
4,25 ve 4,28). Bu hususun maag garantisi (devlet) olan meslek gruplarinin Suriyelilerin
kendi i3 ve paralarina ortak olamayacag diisiincesinden kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Meslek gruplarina gére kamuda c¢alisanlar ve saglik adalet ve
giivenlik personelinden olusan diger meslek grubundakiler 6zel sektor ve esnaf/igyeri
sahiplerine gore Suriyelilerden daha az kaygili olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

* Calisip calismama bazinda; c¢alistyorum ve calismiyorum kategorilerinde
calisanlar, calismayanlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde giivenlik
algisina sahip ¢ikmustir. Diger bir deyisle calisanlar Suriyelileri ¢caligmayanlara gore
daha yiiksek diizeyde (4,12 karsilik 3,88) tehdit olarak algilamaktadirlar. Calisanlar
caligsmayanlara gore daha kaygili ¢itkmustur.

* En son is degistirme zamani bazinda 1 yil 6nce, 2-5 y1l 6nce ve 5 yil {istii veya
hi¢ kategorilerinde siyasi etki faktorii hari¢ tiim boyutlarda anlamli fark ortaya
cikmistir. En son 1 yil dnce is degistirenlerin tehdit algilamasi Giivenlik Algis1 bazinda

2-5 yil once ve 5 yil istii veya hi¢ kategorilerinde anlamli fark c¢ikmustir. Genel
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Toplumsal Algi anlaminda 1 yi1l 6nce is degistirenler 5 yil Gistii veya hi¢ degismeyenlere
gore daha az diizeyde tehdit algilamasi hissetmistir. Diger bir deyisle is degistirme
zamani kapsaminda yakin zamanda is degistirenler cok daha 6nce is degistirenlere gore
Suriyelileri daha az kendilerine tehdit olarak gormektedirler. En son is degistirme
zamanina gore 2 yil ve daha fazla yil 6nce is degistirmis olanlarin Suriyelilere karsi
tehdit algilamasi son 1 yil i¢inde is degistirenlere oranla daha yiiksek ¢ikmustir.

* Sehre gelme zamani bazinda burada dogdum, 1-5 y1l 6nce geldim ve 5 yildan
once geldim kategorilerinde c¢oklu karsilastirma yapilan bu degiskende de tiim
boyutlarda anlamli fark ortaya c¢ikmistir. Genel Toplumsal Algr anlaminda burada
dogdum diyenler, 1-5 yil 6nce ve 5 yildan sonra gelenler arasinda anlamli fark ¢ikmaistir.
Diger bir deyisle o ilde doganlar, 5 yildan sonra gelenler ve 1-5 yil i¢inde gelenlerden
daha fazla (4,19 karsilik 3,64 ve 3,94) kaygililar. Buradan kisaca o ilde oturma siiresi
baglaminda yerlesiklik arttikca giivenlik algis1 da artiyor seklinde anlasilabilir.
Yasanilan sehre gelme zamanina gore o ilde oturma siiresi arttik¢a yani yerlesiklik
arttikca gilivenlik algis1 da artmaktadir.

* Aile biiyligiinlin yasanilan ile gelme zaman1 bazinda burada dogdu, 1-5 yil ve 5
yildan fazla kategorilerinde c¢oklu karsilastirma yapilan bu degiskende de tiim
boyutlarda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Genel Toplumsal Algi anlaminda 1-5 yi1l 6nce
gelenler ile burada dogdu ve 5 yildan fazla gelenler arasinda anlamali fark ¢ikmustir.
Diger bir deyisle 1-5 yil i¢inde gelen, o ilde dogan ve 5 yildan fazla gelenlerden daha
fazla (3,45 karsilik 4,14 ve 4,14) kaygililar. Benzer sekilde aile bliyligiiniin de sehre
gelme zamani baglaminda yerlesiklik arttikca gilivenlik algisi da artiyor seklinde
anlagilabilir. Aile biliyligliniin yasanilan sehre gelme zamani son 5 yil igerisinde gelenler
o ilde doganlara ve 5 yildan 6nce o sehre gelenlere gore daha ¢ok kaygili ¢cikmistir.

* Hane gelir diizeyi bazinda dar gelirlinin alt1, dar gelirli, dar gelirlinin {stii ve dar
gelirlinin ¢ok iistii kategorilerinde ¢oklu karsilastirma yapilan bu degiskende siyasi etki
faktorii hari¢ diger boyutlarda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Giivenlik Algisinda dar
gelirli ile dar gelirlinin istii arasinda anlaml fark ¢ikmistir (3,10 karsilik 3,85). Sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel etki boyutunda dar gelirlinin alt1 ile dar gelirli arasinda anlaml
fark ¢ikmustir (3,79 karsilik 4,12). Genel Toplumsal Algida ise dar gelirlinin alt1 ile dar
gelirli arasinda anlamli fark ¢ikmustir (3,88 karsilik 4,14). Kisaca anlatmak gerekirse dar

gelirli katilmecilar kendilerine gore az ve biraz ¢ok kazananlara gore Suriyelileri
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kendilerine tehdit olarak géormektedir. Hane gelir diizeyine gore dar gelirli katilimcilar
kendilerinden az ve ¢ok kazananlara oranla Suriyelilere karsi daha kaygih
hissetmektedir.

Bagimli degiskenler (Katilimcilarin Demografik Bilgileri) Cinsiyet, Yas, Egitim
Durumu, Meslek, Calisma Durumu, En Son Is Degistirme, Yasanilan 11, Yasanilan Ile
Gelinen Zaman, Aile Biiyligliniin Sehre Gelis Zamani1 ve Hane Geliri ile Bagimsiz
degiskenler (Anketin 35 sorusu) arasinda uygulanan CHAID Analizi (degiskenler yer
degistirilip demografik bilgiler bazinda katilimcilarin hangi soruda en fazla
gruplandigin1 anlamak i¢in yapilmistir) sonuglarina gore;

* Kadin ve erkekler arasindaki en biiylik anlamli fark “Suriyeli siginmacilar
gelecekte azinlik olmaktan ¢ikip Tiirkiye topraklarindan hak iddia edebilir diye endisem
yoktur” sorusunda katilmiyorum ve kararsiz oldugu cevabi verenlerde olusmaktadir.
Erkekler kadinlara gore toprak hak iddiasinda daha kaygililar (482 erkege karsilik 288
kadin). Bu kaygiy1 tasiyanlar “Suriyeli ucuz isciler iicretleri diistirerek haksiz rekabet
yaratmaktadir” sorusuna katilmaktadir (207 erkege karsilik 159 kadin).

* Tim vyas gruplarindaki katilimcilarin % 88.9’u Suriyeli sigimmacilarin
dolandiricilik/mafya/uyusturucu ticaretinin artmasina neden oldugunu diistinmektedir.

* Cinsiyet (% 56, 428 kisi), egitim diizeyi (% 34, 260 kisi), en son is degistirme
(% 43, 300 kisi) ve aile biiyiigiiniin ile gelme zamani1 (% 50, 350 kisi) degiskenleri
dikkate alindiginda en 6nem verilen hususun “Suriyeli siginmacilar gelecekte azinlik
olmaktan cikip Tiirkiye topraklarindan hak iddia edebilir diye endise tasimaktadir”
oldugu goriilmiistiir.

* Egitim diizeyi (% 72, 560 kisi), ¢alisma durumu (% 32, 250 kisi), ile gelme
zaman (% 71, 560 kisi) degiskenleri dikkate alindiginda en 6nem verilen hususun
“Suriyeli siginmacilar bireysel ya da Orgiitsel olarak su¢ eylemlerini arttirmaktadir”
oldugu goriilmiistiir.

* Egitim diizeyi (% 64, 500 kisi), en son is degistirme (% 34, 230 kisi)
degiskenleri dikkate alindiginda en Onem verilen hususun “okullarin Suriyeli
siginmacilar tarafindan kullanimi kapasite yetersizligine neden oldugundan egitim
hizmetlerini olumsuz etkilemektedir” oldugu goriilmiistiir.

* Meslek (% 25, 170 kisi), calisma durumu (% 39, 300 kisi), ile gelme zamani
(% 39, 300 kisi) ve hane geliri (% 43, 310 kisi) degiskenleri dikkate alindiginda en
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onem verilen hususun “Suriyeli sigimmaci c¢ocuklar1 dilencilik, kayitsiz ¢aligma ve
hirsizlik vb. yaparak, yasa dis1 kazang saglamas1” oldugu goriilmiistiir.

* Yas (% 90, 600 kisi) degiskeni dikkate alindiginda en 6nem verilen hususun
“Suriyeli siginmacilarin dolandiricilik/mafya/uyusturucu ticaretinin artmasina neden
olmaktadir” oldugu goriilmiistiir.

* Ankete katilanlarin, gelir diizeyi degiskeninde degisik yollarla yapilan yasa dist
kazan¢ konusundaki diisiincelerinin  boliinmiis oldugu ve ortak bir algida
bulusulamadig1 sdylenebilir. Bu hususta % 43 evet, % 23 karasizim derken, % 34’
hayir demistir. Hayir diyenler Suriyelilerin topluma uyumunda giiglik cektigini,
kararsizlar ise Suriyelilerin bireysel ya da Orgiitsel olarak su¢ eylemlerini
arttirabilecegini ve evet diyenler disar1 ¢iktiginda kendini gilivende hissetmeyenler
olarak bolliinmiistiir.

* Aile biiyiigiiniin ile gelme zamani (% 92, 660 kisi) degiskeni dikkate alindiginda
en 6nem verilen hususun “Suriyeli kimligi Tiirkiye’deki yerlesik kimlik biitiinligiinii
tehdit etmektedir” oldugu goriilmistiir.

Analiz sonuglar1 anlamlandirilip bir genel degerlendirme yapilirsa;

Sahsi giivenlikten baslayarak toplumsal giivenlige kadar uzanan yelpazede sorulan
giivenlik ile ilgili sorularin yer aldig1 glivenlik algisi faktoriinde Gaziantep’te yasayan
katilmcilar Balikesir’deki katilimcilara gore Suriyelileri tehdit olarak algiladiklarini
verdikleri cevaplar ile gostermislerdir. Ozellikle “darp, kavga gasp gibi suglarla
giivenligimi tehdit etmektedir”, “bireysel ya da orgiitsel su¢ eylemlerini arttirmaktadir”,
“kontrolsiiz niifus artig1 yaratmaktadir” ve “sigimmacilar gelisi hirsizlik ve kundaklama
olaylarim1 arttirmaktadir” gibi sorulara % 90’in {izerinde katildigin1 belirten
Gaziantepliler bu konudaki hassasiyeti goz oniine ¢ikartmaktadir.

Acik kap1 politikasi ve insani duygularla uygulanan Suriyelilerin kabulii 6zellikle
2013 ve 2014 yilindan itibaren sadece Esad’in zulmiinden kaganlarin degil degisik orgiit
ve tehditlerden dolay1 da yer degistirenlerin iilkemize girmesine neden olmustur. Bu
kontrolsiizliik giivenlik konusunda zafiyet oldugu izlenimi yaratmistir. Ulkenin biiyiik
kiigtik dogu bat1 demeden birgok sehrinde ve 6zellikle Surug, Akgakale, Reyhanli, Kilis
ve Gaziantep Sahinbey gibi cografi olarak Gaziantep’e yakin yerlerde meydana gelen

bombali saldirilar, havan tacizleri, canli bomba eylemleri gibi terdr olaylar giivenligin
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kayitsiz bir sekilde iilkemize alinan kisiler tarafindan gerceklestirildigine yonelik bir
kani olugturmustur.

2011 yilindan bu yana Tiirkiye’de meydana gelen teror saldirilarinda kayit dist
bulunan Suriyeliler kaynakli olabilecegi algisi yerlesmistir. Ayrica kalma siireleri
arttikca ekonomik kaygilar Suriyelilerde de kaygi yaratmistir. Bu kaygilar karsilikli
olarak iki toplum arasinda asayis sorunu yaratma potansiyeli bulunmaktadir (Oztiirk,
Coltu, 2015:194). Karsilikli yasanan olaylarin olumsuz algiy1 destekleyen yonii oldugu
gorilmektedir.

“Siginmacilarin varligi sosyal adaletin saglanmasina katkida bulunur”, “Suriyeli
ucuz isciler licretleri diisiirerek haksiz rekabet yaratmaktadir”, “Suriyeli siginmacilar
Tiirkiye’deki issizligi arttirmaktadir”, “Suriyeli sigmmacilar dolandiricilik/mafya/
uyusturucu ticaretinin artmasina neden olmaktadir” gibi sorularin yer aldigi sosyo-
ekonomik giivenlik algis1 faktoriinde Gaziantep’te yasayan katilimcilar Balikesir’deki
katilimcilara gore Suriyelilere yonelik daha menfi diisiinceler igerisinde yer aldiklarini
verdikleri cevaplar ile gostermislerdir.

Suriyelilerin genelde Tiirk ekonomisine 6zelde ise yerel ekonomiye belli agilardan
katki sundugu sdylenebilir. Ozellikle sinir illerinde talep arttik¢a temel gida maddeleri,
konut kiralar1 ve ev fiyatlar1 yiikselmis, eski kiracilarin ¢ikarilarak yenilerinin
alinmasina neden olmus, hayat pahaliligi ortaya c¢ikmistir. Cocuk isc¢iligi artmistir.
Ekonomik alanda dile gelen diger bir konu Suriyelilerin sanayide, tarimda ve kiiglik
caplt isletmelerde kacak yollarla ucuz isgiicii olarak calistirilmasidir. Diger taraftan
Gaziantep, Mersin ve Kahramanmaras gibi sanayinin nispeten gelistigi illerde 6zellikle
Tiirk vatandaglariin ¢ok tercih etmedigi vasifsiz yeni isgiicii ihtiyacin1 Suriyeliler
doldurmustur. Ayrica barinma merkezlerinde yasayanlarin temel ihtiyaglar1 yerel
firmalar tarafindan tedarik edildiginden ozellikle tekstil, gida alanlarindaki firmalara
ekonomik getiri saglamistir. Uluslararast toplumun Suriye’ye gonderdigi yardimlar da
bu firmalar aracilig ile gonderilmektedir. Bu iki husus ekonomik bir firsat yaratmistir
(ORSAM Raporu 195, 2015:17-18).

2010-2016 yillar1 Tiirkiye Geneli issizlik oranlarina bakildiginda % 11,1, % 9,1,
% 8,4, % 9,0, % 9,9, % 10,3 ve % 10,9 gibi dalgalanmalar olsa da ciddi bir degisikligin
olmadig1 gorilmektedir. 12 ilde (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye, Gaziantep,

Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) ayrica bu hususa
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bakildiginda ise % 13,6’dan 14.4°e, % 12.1°’den 14.3’¢, % 13.1°den 17.2°ye, % 11,8’den
28.3’e ciktig1 goriilerek bolgesel bir artistan soz edebiliriz. Buradan Suriyelilerin
Tirkiye Geneli issizlik oranlari {izerinde etkisinin olmadig1 ya da sinirli oldugu ancak
bolgesel etki yarattigi kanaatini ortaya ¢ikmaktadir (Duruel, 2017:214-215).

Suriyelilerin genel olarak 7 yili agkin siiredir Tiirkiye’de bulunmalarinda en 6n
plana ¢ikan sorun ekonomi kaynaklidir. Beraber getirilen hazir birikimler ya bitmis ya
da bitmek tizeredir. 2016 yilinda c¢ikarilan ¢alisma izni mevzuati hem kisithh hem de
biirokratik islemleri cok olan prosediirler gerektirmektedir. Izin alinarak calisma izni
sayillar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan yillik olarak
yayinlanmaktadir. Bu raporlara gére 2011 yilinda toplam 17.466 yabanci ¢aligma izni
almis, bunlarin 118’1 Suriyeli olarak kayitlanmistir. Suriyelilerin 2016 yilina kadar artan
sayida izin aldiklar1 goriilmekle beraber dikkat ¢eken husus yabanci izinlerinin bir
onceki yila gore 2011 yani Suriyelilerin gelisinden itibaren % 85, % 42, % 14, % 23,
% 14 oranlarinda artigina karsilik Suriyelilerin izin alma artisinin bu oranlardan ¢ok
daha biiyiik oranlar olan % 86, % 261, % 220, % 58, % 231 oranlarda olmasidir. Bir
baska husus ise Toplam yabancilara verilen izinlerin igerisinde Suriyelilerin aldigi
izinlerinde oransal olarak ciddi yiikselis yaptigidir (% 0,68’den % 18,07’¢). 2016
yilinda toplam yabancilara verilen izinlerin % 18,07’sini kaplayarak ciddi miktarlara
yiikselmesi ¢aligma hayatinda Suriyelilerin potansiyelini gostermektedir (CSGB : 2018).
Ekonomide alinan tedbirlerin, olumlu gelismelerin ve potansiyelin heniiz katilimcilar
nezdinde bir anlam kazanmadigi verilen yanitlardan goriilmektedir. Benzer bir sonug
“en yiiksek kayginin iilke ekonomisine zarar verecekleri kaygisidir” yargisi seklinde
Suriyeliler Barometresi-2017’de yer almaktadir (Erdogan, 2018:167).

“Suriyeli siginmacilarin toplu olarak vatandas olmasi siyasi dengeleri etkiler”
sorusunun yer aldigt siyasi gilivenlik algisi boyutunda Gaziantep’te yasayan
katillmcilarin Balikesir’deki katilimcilara gore Suriyelilere vatandaslik verilmesinde
cekince duyduklarint % 90 katilimli verdikleri cevaplar ile gostermislerdir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandaglar1 yine Siyasi haklarin verilmesi kapsaminda gekincesini % 85.6
oraninda hi¢bir hak verilmemelidir seklinde ifade edilen Suriyeliler Barometresi-
2017°de (Erdogan, 2018:168) oldugu gibi diisiinmeye devam etmektedir.

“Suriyeli siginmacilart egitim seviyesinin dugiikliigii Tiirkiye egitim seviyesini

etkilemektedir”, “Suriyeli siginmaci c¢ocuklarin okula gitmemesi egitimsizligi
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arttirmaktadir” gibi sorularin yer aldig: kiiltiirel giivenlik algis1 faktdriinde Gaziantep’te
yasayan katilimcilarin Balikesir’deki katilimcilara gore egitim ile ilgili yiliksek kaygilart
oldugunu % 85 ve % 81 katilimla verdikleri cevaplar ile gdstermislerdir. Egitim
konusunda derslik, okul, 6gretmen, miifredat, malzeme, kirtasiye ve ulagim vb. diger
masraflarda kapasite yetersizligi gibi konular problem alanidir (Erdogan, 2018:26-33).
Iki toplumun uyum igerisinde kayip nesiller olusmadan yasamasini saglamak igin bu
alginin problem alani ile birlikte diizeltilmesinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

Suriyelilere 06zellikle cocuklara yonelik egitim Ogretimin saglanmast i¢in
caligmalar yiiriitiilmese de Tirkiye’de toplam 708.000 okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocugun
400.000’den fazlasinin okula gitmedigi rapor edilmistir (Human Rights Watch,
2015:22). Tiirkiye’de son on yilda egitim kapsaminda sinif biiytikliiklerinin azaltilmasi
alaninda 6nemli gelismeler saglanmistir. Ancak Suriyelilerden sonra Gaziantep, Hatay,
Kilis, Sanlwurfa, Mersin, Adana, Kahramanmaras, Osmaniye ve Mardin’de simif
biiyiikliikleri ortalama 1-5 6grenci artarak olumsuz etki yaratmistir (ORSAM Raporu
195, 2015:33).

“Suriyeli siginmacilarin gelmesinden sonra uzun zamandir goriilmeyen hastaliklar
tiremistir”, “acil servisleri Suriyeli siginmacilar tarafindan sik kullanimi kapasite
yetersizligine neden oldugundan beni ve yakinlar1 magdur etmistir”, “Suriyeli
siginmacilarin gelisiyle salgin hastaliklarin arttigini diisiiniiyorum”, “okullarin Suriyeli
siginmacilar tarafindan kullanimi kapasite yetersizligine neden oldugundan egitim
hizmetlerini olumsuz etkilemektedir” gibi sorularin yer aldig1 giivenlik algisi1 faktoriinde
Gaziantep’te yasayan katilimcilarin Balikesir’deki katilimcilara gore konu ile ilgili
yiksek kaygilar1 oldugunu % 80 ve % 90 katilmli verdikleri cevaplar ile
gostermislerdir.

Suriyelilerin kendi {ilkelerine yakin boélgelerden baslamak {izere yogunlukla
yasadigt sinir illeri yogun klinik hizmeti vermekte zorlanmiglardir. Psikolojik
rahatsizliklar en 6ne ¢ikan rahatsizlik baglaminda oncelikle psikolog ve diger uzman
doktor yetersizligi ile kapasite sorunu gdze carpmaktadir (Oztiirk, Coltu, 2015:193).

Fiziki sartlar ve saglik calisanlar1 baglaminda kapasite sorunu yasanmaktadir.
Saglik hizmetleri ile ilgili diger etki; Tirkiye’de goriilmeyen asis1 bile artik

kullanilmayan ¢ocuk felci, kizamik ve sark ¢ibani grubu bazi hastaliklarin sinir illerinde
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yeniden goriilir hale gelmesi toplum sagligint bozmasidir (ORSAM Raporu 195,
2015:20).

Suriyelilerin gelmesiyle il veya ilgelerindeki niifus sayisi (Tirk vatandasi)
oraninda biitge alan belediyelerin ¢op toplama, toplu tasima, trafik, su temini ve
dagitimi, sehir temizligi, zabita hizmetleri, insaatlarin kontrolii, kiiltiirel faaliyetler gibi
gorevleri artmustir. ilave olarak sehirlerin yol, su sebekesi, kanalizasyon sistemi vb.
altyapisi bu birden artan niifusa gore insa edilmemistir (ORSAM Raporu 195, 2015:20).
Bu gibi  durumlarin  katilimcilarda  alginin  negatif  olmasim1  sagladigi

degerlendirilmektedir.
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Suriyeli siginmacilarin Nisan 2011 tarihinden itibaren Tirkiye’ye dogru hareketi
Petersen’in kitlesel gog¢ teorisinde oldugu gibi zaman zaman Kitlesel boyutlara
ulagsmistir. Bu hareket go¢ ¢esitlerinden dis goge ornek verilebilir. AB’de uygulanmis
gecici koruma statiisi benzeri bir korumanin Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
Suriye’lilere verilmesiyle gog sistemleri teorisinde aciklanan sekilde 3.5 milyonu asan
sayilarda insanin yer aldigi gé¢ meydana gelmistir. Everett Lee’nin tanimladigi itme-
¢ekme teorisindeki itme faktorlerinin Suriye’deki rejimin ve diger aktorlerin Suriye
halkina uyguladigi baskici ve yokedici boyutu insanlarin zorla go¢ etmesine yol
acmigtir.

Gocilin giivenlik sorunu yaratmasiyla ilgili diisiinceler konstriiktivizmin devleti
toplumla beraber incelemesi ve glivenligi liste ¢ikarmasi ile ve sonrasinda yeni giivenlik
kavrami cercevesinde tehdit algilamalarinin genislemesiyle gelismistir. Yeni glivenlik
kavraminda toplumun bir¢cok degerini zedeleyebilecek potansiyeli olan gogler ve
miilteci hareketleri tehdit olarak algilanmaya baslanmistir. Bu kapsamda Suriyelilerin
diinyanin bir¢ok tilkesinde kabul gormemesi bu alginin eseri denilebilir. Bu devletler ve
buralarda  yasayanlar  Suriyelileri kendi {lkelerinin  yonetme  yetkilerini
sinirlandirabilecegi, geleneksel egemenliklerini zedeleyebilecekleri demografiyi
etkileyebilecekleri ve fiziksel giivenliklerini tehdit edebilecekleri potansiyeli yiiziinden
kabul etmekte zorlanmaktadirlar.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde sayilar1 3.5 milyonu gecen Tiirkiye’nin 81 iline
dagilmis durumda yasayan Suriyeliler Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarini da
ekonomik, egitim, giivenlik, saglik, barinma ve uyum gibi bir¢ok konuda etkilemis ve
etkilemeye devam etmektedirler. Bu etkilerden giivenlik algisi konusu tezin ana
sorunsali olarak se¢ilmis Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarimin Suriyeli si§inmacilara
yonelik giivenlik algis1 bir anket (6lgek) vasitastyla ol¢lilmiistiir.

Tezde niifusunun % 16,70 oraninda Suriyeli barindiran Gaziantep sehri ile % 0.19
oraninda Suriyeli yasayan Balikesir’de (Gaziantep’e oranla neredeyse yok sayilabilecek
miktarda) karsilagtirmali olarak fiziki giivenlik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel glivenlik ile
son boyut olan siyasi glivenlik algisi tespit edilmistir. Bu tespit metodoloji boliimiinde
ayrintilt agiklanan 4 adet ana hipotez, 35 adet tali hipotez ve 9 adet ilave hipotez ile

gerceklestirilmistir. Metodoloji  bdliimiinde (01), (02), (03) ve (04) seklinde
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numaralanmis olan ana hipotezler; Gaziantep’te yasayan Tirk vatandaglarinin
Balikesir’de yasayanlar ile fiziki giivenlik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel giivenlik ve
siyasi giivenlik boyutlarinda ayni algiya sahip olduklar1 varsayimina dayali stnanmustir.
Elde edilen anket sonuglar1 bu hipotezleri reddetmis ve istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde Gaziantep’teki Tiirk vatandaslarinin Balikesir’dekilere gore yiiksek diizeyde
Suriyelileri tehdit algiladig1 tespit edilmistir. (01) hipotezinde Gaziantep katilimcilari,
Balikesir’e gore Suriyelileri fiziksel giivenlik boyutunda daha fazla tehdit
algilamaktadirlar. Diger ana hipotezler de [(02), (03) ve (04)] sosyo-ekonomik ve
kiiltirel giivenlik ve siyasi glivenlik boyutlarinda benzer sonuca ulasmistir. Ankete
verilen cevaplar; niifusuna oranla Balikesir’e gore daha fazla Suriyeli barindiran
Gaziantep’te yasayan Tiirk vatandaslarinin, hayatin her alaminda Suriyelilerle
etkilesimde bulunmasi giivenlik algisin1 menfi yonde etkiledigini gostermistir.

Tirk toplumunun giivenlik algisinin 6l¢timiinde kullanilan s6z konusu anketin 32
sorusuna verilen cevaplara gore Gaziantep’teki katilimcilarin, Balikesir’deki
katilimcilara gore toplumsal giivenlik algisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Metodoloji boliimiinde (05), (06), (07),....., (39) seklinde numaralanmis olan tali
hipotezler de; ana hipotezlerde oldugu gibi iki il arasinda algi farki olmadigi lizerine
kurulmustur. [(21), (23) ve (33)] numarali hipotezler hari¢ tutulmak tizere (05)’ten
baslayarak (39)’a kadar olan tiim 32 adet hipotez de istatistiksel olarak reddedilmistir.
Anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Gaziantep’te yasayanlarin Balikesir’de
yasayanlara oranla Suriyelileri daha fazla tehdit algiladigi sonucuna varilmistir.
Gaziantep katilimcilari; Suriyeli Siginmacilar kaynakli darp, kavga, gasp vb. suglarla
sahsi glivenligini, adam/¢ocuk kagirma olaylar1 aile giivenligini, hirsizlik/kundaklama
olaylarinin arttigini, kadinlarin parasal deger olarak goriilmesiyle fuhus arttigini, disari
ciktigimda kendimi giivende hissetmedigini, terér olaylarinin her yerde olabilecegini,
teror eylemlerini arttirdigini, bireysel ya da orgiitsel olarak sug¢ eylemlerini artirdigini,
kontrolsiiz niifus artig1 yarattigini, uzun zamandir goriilmeyen hastaliklar tiiredigini, acil
servislerde kapasite yetersizligine neden oldugunu ve magdur edildigini, salgin
hastaliklarin arttigini, kapasite yetersizligine neden oldugundan egitim hizmetlerini
olumsuz etkiledigini, sosyal adaleti zedeledigi, lcretleri diisiirerek haksiz rekabet
yarattigini, issizligi artirdigini, dolandiricilik/mafya/uyusturucu ticaretinin arttirdigini,

Tiirkiye egitim seviyesini etkiledigini, egitimsizligi arttirdigini, Tiirk aile hayatim
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olumsuz etkiledigini, Tiirkiye’deki kadinlari rahatsiz ettigini, Tirkiye’deki aile
birlikteliklerini tehdit ettigini, uyumunda gii¢ligii yasandigini, Tiirk¢e’nin bozulmasina
neden olduklarini, dini mezhepsel inamiglarinin farkli olmasi Tiirkiye’nin dini
inanclarmi etkiledigini, Tirkiye’deki yerlesik kimlik bitiinliigiinii tehdit ettiklerini,
isledigi suclara ceza verilmedigi diisiincesiyle adalet mekanizmasini zedelediklerini,
din, dil, irk, mezhep, etnik koken ve politik goriis nedeniyle devletin adaletsiz
davraniglar1 yozlagsmaya neden oldugunu, fikir ayriliklar iilke i¢i karisikliga neden
olabilecegini, gelecek kaygisi yarattiklarini, toplu olarak vatandas olmalar1 siyasi
dengeleri etkileyebilecegini, bagimsizlik kazanma soylemleri ile iiniter yapiyr tehdit
edebileceklerini Balikesirdeki katilimcilardan daha fazla diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Tali hipotezlerde bulunan [(21), (23) ve (33)] numarali hipotezler yine iki sehir
arasinda fark olmadig varsayimina dayali kurulmustur. Bu hipotezler de reddedilerek
iki ilde fark tespit edilmistir. Ancak buradaki fark yon degistirmis, diger 32 adet
hipotezin aksine bu sefer Balikesir’de yasayan Tiirk vatandaslari Gaziantep’tekilere
gore Suriyelileri daha yiiksek derecede tehdit olarak algilamislardir.

Siginmaci ¢ocuklan dilencilik, kayitsiz ¢alisma ve hirsizlik vb. yaparak, yasa dist
kazan¢ saglamasi, si@inmacilarin uzun donemde Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesine
katki saglamast ve sigmmmacilarin gelecekte azinlik olmaktan c¢ikip Tiirkiye
topraklarindan hak iddia etmesi (3 soru) konularinda Balikesir’deki katilimecilarin
Gaziantep’teki katilimcilara gore toplumsal giivenlik algisinin  yiikksek oldugu
sOylenebilir.

Gaziantep’te yasayan Suriyeli siginmacilar ile yasamin her alaninda daha fazla
iligkide olmasi giivenlik algis1 ile ilgili Suriyelilerin daha c¢ok sug isleyerek sahsi
giivenliklerini tehdit ettigini, sugu artirdiklarini, kontrolsiiz niifus artis1 yarattiklari,
hastaneleri ve okullar1 doldurarak kapasite yetersizligi yarattiklari, igsizligi arttirdiklar,
kadinlar1 rahatsiz ettikleri ve gelecek kaygisi yarattiklart yoniinde yiiksek endise
duyulmasina neden oldugu ortaya ¢ikmistir.

Balikesir’de  yasayanlarin ise  Suriyelilerle ortak bir gilinliik hayat
stirdirmemelerine karsin ekonomik tabanli biiylimeye zarar ve issizlik, aile
birlikteliklerini tehdit, fikir ayriliklar1 yaratma ve siyasi dengeleri bozma konularinda

Suriyelilerin tehdit oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.
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Metodoloji boliimiinde (40), (41), (42),....., (48) seklinde numaralanmis olan ilave
hipotezlerde; ankete katilan her iki sehirde yasayan tiim Tiirk vatandaslarinin 6zellikleri
ile toplumsal giivenlik algis1 arasinda alg1 farki olmadig1 seklinde kurgulanmustir. ilave
hipotezlerin ikisi hari¢ [(40) ve (41)] hepsi reddedilmis, vatandaslarin 6zelliklerinin algi
farki yarattigi gozlemlenmistir. Egitim seviyesi niversite ve istiine yiikseldikge
Suriyelilere karsi hissedilen tehdit algilamasinin azaldigi ortaya cikmustir. Is garanti
mesleklerde c¢aligsanlarin Suriyelilere kargt giivenlik algisinin diisik oldugu tespit
edilmistir. Calisanlar Suriyelileri c¢alismayanlara oranla daha fazla tehdit olarak
algilamiglardir. En son is degistirme zamaninna bakildiginda 5 yil 6nce is degistirmis ve
hic is degistirmemis Tiirk vatandaglari, Suriyelileri son 4 yil igerisinde is
degistirenlerden daha yiiksek oranda anlamli olarak tehdit algilamiglardir. Gaziantep ve
Balikesir schirlerinde aile biiyiiklerinin ve kendisinin yerlesikligi arttikca gilivenlik
algisnin da arttigr goriilmiistiir. Hane geliri kapsaminda dar gelirli ile hemen dar
gelirlinin alti kazanca sahip olanlar arasinda algi farki olugmustur. Dar gelirli
vatandaslar oncelikle dar gelirlinin alt1 kazanca sahip olanlara kiyasla Suriyelileri tehdit
olarak gormiistiir.

llave hipotezlerde (40) ve (41)’inci hipotezler “tiim katilimcilarin cinsiyeti ile
toplumsal gilivenlik algis1 arasinda fark yoktur” ve “tiim katilimcilarin yaslari ile
toplumsal giivenlik algis1 arasinda fark yoktur” onermelerini kabul etmistir. Yapilan
anketlerde cinsiyet ve yas farkliliklarinin genel gilivenlik algisin1 degistirmedigi
goriilmiistiir. Baska bir deyisle il sinir1 igerisinde geng yastaki katilimer ile ileri yastaki
katilimcilarin, bunun yaninda kadin ve erkek katilimcilarin benzer giivenlik algisina
sahip oldugundan bahsedilebilir.

Demografik veriler (il, yas, cinsiyet, egitim, meslek vb.) genel olarak ele
alindiginda tiim degiskenlerdeki katilimcilarin Suriyelilere karsi en fazla hissettikleri
kayginin aziliktan ¢ikip toprak hak iddiasinda bulunabilecekleri olarak ortaya

cikmistir.
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EKLER

Ek-1: Toplumun Giivenlik Algis1 Soru Kagidi

Toplumsal Giivenlik
1. Gelecegin kuskusuz (kaygisiz) yasamini saglamak amaciyla; kisilerin her tiirli
tehlikeyi karsilayabilmek icin karsilikli yaptiklar dayanismadir (internet genel bilgi).
2. Bir toplumun geleneksel dil kaliplarini, kiiltiirlinti, dinini, ulusal kimligini, 6rf ve
adetlerini siirdiirebilme yetenegidir (Smith, 2002)16.
3. Bir toplumun kritik sosyal fonksiyonlarint siirdiirebilme, vatandaglarinin yasamlarini
ve sagliklarin1 koruyabilme ve c¢esitli stres durumlarinda temel ihtiyaglarim
karsilayabilme yetenegidir (Burgess ve Jore, 2008)"".
Yukaridaki tanimlar g6z 6niine alinarak;
Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Toplumun Giivenligine Hangi Konularda
tehdit olusturdugunu diisiiniiyorsunuz?

Konu bagliklarini siralayiniz.

S.No. Konu Bashklar:

© o0 N oo o1 B~ o w N

[EEN
o

16 Smith, S.,(2002), The Contested Concept of Security: The Concept of Securty Before and After September 11, Singapore: Institute
of Defence & Strategic Studies.

" Burgess P.J., Sissel Haugdal, J., (2008), The Influence of Globalization on Societal Security: The Norwegian contex, PRIO Policy
Brief, 1-4.
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S.No.

SN

o N o o

10
11
12
13
14
15

16
17
18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Ek-11: Kavramlar ve Sikliklar1

Konu Bashklar

Sahsa Yonelik Suglar (saldiri, tehdit, kisinin viicuduna darp, gasp, iskence, adam-
¢ocuk kacirma, ¢ocuk suglari, 6zgiirliik kisitlanmasi (gece-giindiiz disar1 ¢ikamama),
zorla ¢ek senet, vb.)

Toplum degerleri (kadin erkek iliskileri, kisisel-ailevi hayat tarzi, aile yapisi, ¢ok
eslilik, kayit disi evlilik, artan bosanmalar)

Issizlik

Ulkeye Yonelik (Sinirlarm degisimi, Egitim altyapismin bozulmasi (kritik tesislere
okul vb. saldir1), teror

Yasadis1 kazang (dolandiricilik, mafya, uyusturucu ticareti, cocuk is¢i, dilencilik,
kayitsiz ¢caligma, fuhus, kagakeilik, ucuz isgiicii)

Saglik Tehdidi (Hastaliklar, bulastirma, as1, uyusturucu kullanimi)

Gelir dagilimu (sosyal adalet, vergi muafiyeti)
Kapasite yetersizliginden imkanlardan yararlanamama (hst, okul, dr, 6gt, maddi vb.)

Yozlagma (yolsuzluk, usulsiizliik, adaletsizlik [devletin din, dil, ik, mezhep, etnik
kdken, politik goriis vb. farkli gruplara davranisi), hakkaniyetsizlik]

Halklar arasi ¢gatisma

Din, dil, ulusal/tiimmet kimligi,

Mala Kars1 Suglar (Hirsizlik, kundaklama, izinsiz konut)
Demografik yap1 (kontrolsiiz niifus artig1)

Egitim seviyesi

Geleneksel degerler

Gelecek ve pargalanma kaygisi
Otekilestirme (Tiirk vatandasligim 1k iizerinden tanimlama, etnik mezhepsel kutuplasma)

Uyumsuzluk (kente, topluma)
Bagimsizlik kazanma sdylemleri (etnik, din vb. gruplarin)
Uzun dénem toplumsal refah

Tesvik ve yardim

Politik sistemin degisimi

Carpik kentlesme (gecekondu)

Ulusal kanunlarda degisim (insan haklart)
Vatandaslik

Atik yonetimi

Ekonomik kutuplagsma

Fazla ¢aligma

Yiyecek-su kaynaklarda kitlik

Korku baskidan 6zgiirliik

Sikhk

93

90
81
78
76

71
59

51
37

34
33
32
32
27
24

23
20
19

19
17
17
12
12

11
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Ek-111: SOURCE Yedi Giivenlik Siitunu®®
FIZIKSEL GUVENLIK
Sinirlarin degisimi, egitim altyapisi, saglik, kisinin viicudu, sahsa yonelik suglar, darp,
dolandiricilik, kundaklama, oto yakma, oto hirsizligi, terdr, gasp, gece disar1 ¢ikamama,
giindiiz digsar1 ¢itkamama, mafya, uyusturucu, ¢ocuk suglari, izinsiz gosteri, izinsiz
konut, izinsiz ingaat, zorla ¢ek-senet, egitimde esitsizlik, hastaliklar, asi, cocuk sagligi,
kadin saglig1
SIYASI GUVENLIK
Korku-baskidan 6zgiirliik, insan haklari, ulusal kanunlar, usulsiizliik, yolsuzluk, gelecek
kaygisi, oOtekilestirme, etnik gruplarin bagimsizlik kazanma sdylemleri, pargalanma
kaygisi, devletin farkli gruplara (din, dil, irk, mezhep, etnik kdken, politik goriis vb.)
esit ve adil davranmamasi, kente uyumsuzluk
SOSYO-EKONOMIK GUVENLIK
Issizlik, gelir, gelir dagilimi, ekonomik kutuplasma, Tiirk vatandashgini ik iizerinden
tanimlama, uzun dénem toplumsal refah, yasadisi kazang, sosyal adalet saglanamamasi,
vergi, tesvik ve yardim dagitimi, fazla ¢alisma
KULTUREL GUVENLIK
Toplum degerleri, kisisel hayat tarzi, vatandaslarin cesitli kiiltiirel kimlikleri, etnik
ayrimcilik, geleneksel degerler, aile yapisi, kadin-erkek iligkileri, din, sanat dallari, dil,
ulusal kimlik, iimmet kimligi
CEVRE GUVENLIGI
Iklim degisimi, yiyecek ve kaynaklarda kitlik, atik yonetimi
SIBER GUVENLIK
Bilgi ve bilgi sistemleri, kisisel bilgilere saldirt
RADIKAL BILINMEYEN TEHDITLER

Dogal afetler, salgin hastaliklar, artan direncler, giivenlik gili¢lerine direnis

18 Giivenlik Boyutlan SOURCE D3.1 Methodology Workshop and Review of Available Empirical Sources
Raporunda yer almaktadir (http://www.societalsecurity.net/).
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Ek-1V: Olgekte Kullamlabilecek Sorular
1. Suriyeli Siginmacilar kaynakli sahsa yonelik suglar toplumsal giivenligi tehdit eder
2.Suriyeli Siginmacilar darp, kavga, gasp vb. suglarla sahsi giivenligimi tehdit eder
3. Suriyeli Sigmmacilar kaynakli adam/¢ocuk kagirma olaylardaki artis aile giivenligimi tehdit eder
4.Suriyeli Sigimmacilarin varhigr gece disar1 ¢ikma kararimi etkiler
5. Suriyeli Sigmmacilar siddet, hirsizlik, kagakeilik, terdr ve fuhus suglarma bulasarak toplumsal degerleri bozuyor
6.Suriyeli Siginmacilarin kadin erkek iligkileri Tiirkiye’deki bu iliskileri etkiler
7.Suriyeli Siginmacilarin ¢ok esli olmasi aile hayatini etkiler

8.Suriyeli Siginmacilar Tiirkiye’deki bosanma oranini artiriyor
9. Suriyeli Siginmacilar yiiziinden aile kurumunun ve aile baglarinin zayiflamasi toplumsal giivenligi tehdit eder

10.Suriyeli Siginmacilardan dolay: disari ¢iktigimda kendimi giivende hissetmiyorum
11.Suriyeli Siginmacilarin ailevi yasamlari Tiirk aile hayatini olumsuz etkiler

12.Kayit dist evliliklerin artmasi aile birlikteligimi tehdit ediyor

13.Suriyeli ucuz is¢iler haksiz rekabet yaratiyor

14.Suriyeli Siginmacilar Tiirkiye’deki issizligi artiryor

15. Suriyeli Siginmacilarin ucuza da olsa ¢alisma ihtimalinden isimi kaybetme kaygisi
yasiyorum

16. Suriyeli Siginmacilara yapilan yardimlar ekonomiye ciddi yiik getirerek zarar vermektedir
17.Suriyeli Siginmacilar kaynakli issizligin artmasi toplumsal giivenligi tehdit eder

18.suriyeli Siginmacilarm iilkenin her yerine dagmik yasamalari terdr olaylarmin her yerde olabilecegini
hissettiriyor

19.Suriyeli Siginmacilar bireysel ya da orgiitsel olarak su¢ eylemlerini artirryor

20.Suriyeli Siginmacilar terdr eylemlerinin artmasini sagliyor
21. Terdr orgiitlerine yardim ve yataklik yapabilecek kisilerin aralarinda olmasindan dolay: giivensizlik hissediyorum

22.Suriyeli Siginmacilar ileride Tiirkiye’nin sinirlarinin degisimine neden olur
23.Suriyeli Siginmacilar egitim sistemi/altyapisini etkiler

24. Suriyeli Siginmacilar dolandiricilik/mafya/uyusturucu ticaretinin artmasina neden oluyor
25.Suriyeli Miilteci cocuklari dilencilik, kayitsiz alisma, hirsizlik vb. yaparak yasadisi kazang sagliyor
26.Suriyeli Sigimmacilarin sigortasiz ve ucuz isgiicii saglamalar1 6zel sektorde isgi
olarak ¢alisan Tiirk vatandaslarin emeklerini almalarin1 engeller

27.Suriyeli Sigimmacilar ¢ocuk is¢i calistirmak suretiyle haksiz kazang sagliyor
28.Suriyeli Siginmaci kadinlarin parasal deger olarak goriilmesiyle fuhus artar

29.Suriyeli Sigimmacilarin gelmesiyle hastalik gesitleri artmigtir

30. Suriyeli Siginmacilarin gelmesinden sonra uzun zamandir gériilmeyen hastaliklar tiiremistir
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31.Acil servislerin Suriyeli Siginmacilar tarafindan sik kullanimi1 kapasite yetersizligine
neden oldugundan saglik hizmetleri olumsuz etkilenir

32.Suriyeli Siginmacilarin gelmesiyle hasta sayisi artmistir

33.Suriyeli Siginmacilarin gelisi as1 sistemini etkiliyor

34.Suriyeli Sigimmmacilarin gelmesiyle uyusturucu kullananlarin sayisi artiyor

35.Suriyeli  Siginmacilara vergi muafiyeti verildigi diislincesiyle sosyal adalet
etkileniyor

36. Suriyeli Sigmmacilarm varligi, devletin Tiirk vatandaslarina verdigi hizmetlerde aksakliga sebep olur
37.0kullarin Suriyeli Sigimmacilar tarafindan kullanimi kapasite yetersizligine neden
oldugundan egitim hizmetleri olumsuz etkilenir

38.Suriyelilere din, dil, irk, mezhep, etnik kdken ve politik goriis nedeniyle devletin
adaletsiz davranis1 yozlasmaya sebep olur

39. Suriyeli Siginmacilarin isledigi suglara ceza verilmedigi diisiincesiyle adalet
mekanizmasina giivenim azaltyor

40.Suriyeli Sigmmacilar ile Tiirkler arasinda yasanabilecek fikir ayriliklar1 iilke ii karisikliga neden olur
41.Suriyeli Siginmacilarin kullandigr dil Tiirk¢e’nin bozulmasina neden olur

42 Suriyeli kimligi Tiirk kimligini tehdit eder

43.Suriyeli Sigimmacilarin dini mezhepsel inaniglarinin farkli olmasi Tiirkiye’nin dini
inanglarin etkiler

44 Suriyeli Siginmacilar gecekondu/izinsiz konut sayisini artirir

45.Suriyeli Siginmacilarin gelisi hirsizlik/kundaklama olaylarini artirir

46.Suriyeli Siginmacilar kontrolsiiz niifuz artigini tetikliyor

47.Suriyeli Sigmmacilarin egitim seviyesinin diisiikliigii Tiirkiye egitim seviyesini
etkiliyor

48.Suriyeli Siginmaci ¢ocuklarin okula gitmemesi egitimsizligi artirir

49.Suriyeli Siginmacilarin varlig gelecek kaygisi yaratiyor

50. Suriyeli Sigmmmacilar ilerisi i¢in iilke i¢inde bagimsizlik kazanma sdylemleri ile
liniter yapiy1 tehdit eder

51.Suriyeli Siginmacilar gelecekte azinliktan ¢ikip tilke biitiinliigiinii tehdit eder

52. Suriyeli Siginmacilarin varhigi Tiirk vatandasligini 1rk tizerinden tanimlanmasina yol agar
53.Suriyeli Siginmacilarin toplum uyumunda giigliik yasaniyor

54.Suriyeli Siginmacilar uzun déonemde toplumsal refahi etkiler
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Ek-V: Boyutlarin Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

E Initial Eigenvalues Loadings Loadings

é‘ % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
8 Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 14,085 40,244 40,244 | 14,085 40,244 40,2441 8,433 24,096 24,096
2 2,578 7,364 47,608 2,578 7,364 47,608 (5,935| 16,958 41,054
3 2,026 5,787 53,396 2,026 5,787 53,396 (4,320 12,342 53,396
4 1,529 4,369 57,765
5 1,349 3,853 61,618
6 1,134 3,239 64,857
7 1,058 3,022 67,879
8 ,930 2,658 70,536
9 ,878 2,507 73,043
10 ,812 2,320 75,363
11 , 764 2,183 77,546
12 ,750 2,143 79,689
13 ,656 1,875 81,564
14 ,628 1,794 83,358
15 ,585 1,671 85,029
16 ,574 1,641 86,670
17 ,490 1,401 88,072
18 467 1,335 89,407
19 ,434 1,239 90,647
20 ,402 1,149 91,796
21 ,356 1,018 92,814
22 ,337 ,964 93,778
23 ,296 ,845 94,623
24 ,263 , 751 95,374
25 241 ,690 96,064
26 ,225 ,642 96,706
27 ,212 ,606 97,312
28 ,197 ,563 97,876
29 ,160 457 98,333
30 ,157 ,449 98,782
31 ,117 ,333 99,115
32 ,104 ,298 99,413
33 ,091 ,260 99,673
34 ,066 ,188 99,861
35 ,049 ,139 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Ek-VI: 3 Boyutun Toplam Varyans Matrisi

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3

F6 , 732

F5 ,730 ,357

F2 722 ,319

F1 ,700 ,335

F7 ,678

E4 ,459 ,667
E5 ,658 ,322
sS4 ,641
F4 ,633 ,470

F3 ,632 ,465

F13 ,595 ,392

S1 AT3 ,591

E3 ,480 ,575
F12 ,553 ,469

K8 ,305 ,509
F11 ,487 ,466

F10 ,419

S7 ,760

S3 ,483 ,688

S6 ,686

F9 ,652

K3 ,456 ,642
S2 ATT ,605

S5 ,523 ,569

E1l ,499
K7 ,450 ,481
K9 ,459 ,409 AT2
K5 ,806
E2 , 743
K6 373 ,656
K2 ,566
K4 ,404 ,5653
K1 376 ,508
F8 434

E7 ,384 ,425
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Ek-VII: TOPLUMUN GUVENLIK ALGISI OLCEGI

Bu anket (6lgek) “Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Toplumun Giivenlik Algisina
Etkisi” ile ilgili tutumlar1 dlgmek amaci ile hazirlanmistir. Olgek sonuglari, bu konudaki
tutumlan belirlemek i¢in kullanilacaktir. Bu 6l¢ekte — adet ifade bulunmaktadir. Cevaplama
stiresi yaklagik — dakikadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildiginizi ya
da katilmadiginizi size verilen cevap kdgidina / liste iizerinde ayrilan yere (X) isaretleyiniz. Bir
ifadeyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz. Isaretsiz ifade birakmayimiz. Size
verilen tutum listesi (ve cevap kagidi) lizerine admizi yazmayiniz, kimliginizi belirtecek
herhangi bir isaret koymaymiz. Buradaki bilgiler hi¢bir sekilde bilimsel akademik ¢alisma
disinda kullanilmayacak ve paylasilmayacaktir. Bu bilgiler Inonii Universitesi Doktora
Ogrencisi Hakan Omer TUNCA tarafindan doktora tezi ¢alismasi igin kullanilacaktir.
1. Cinsiyetiniz

a. Kadin b. Erkek
2. Yasimiz
3. Egitim Durumunuz

a. Okur-yazar Degil

b. Okur-yazar

c. Ilkokul

¢. Ortaokul

d. Lise

e. Universite

f. Yiksek Lisans

g. Doktora
4. Mesleginiz .
5. Calistyor musunuz? a. Evet ..... b. Hayir ..... (Emekli, 6grenci, ev kadini, igsiz vb.)
6. En son ne zaman is degistirdiniz ............... Hangi Siklikta .................
7. Yasadagmz il ...............

8. Yasadiginiz Ile ne zaman geldiniz ...............
9. Aile Biiyiigiiniiz ne zaman geldi ...............
10. Hanenizin geliri

a. Dar Gelirli Cok alt1

b. Dar Gelirli Alt1

c. Dar Gelirli

¢. Dar Gelirli tstii

d. Dar Gelirli ¢ok iistii .....
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Simdi Sizlere Suriyeli SiZinmacilarin giinliik hayatimizdaki giivenlik etkileri ile ilgili sorular
soracagiz. SIZCE;

No

Sorular

Tamamen Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Kismen Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Suriyeli Sigimmmacilar darp, kavga, gasp vb. suglarla sahsi giivenligimi tehdit
etmektedir

Suriyeli Sigimmacilar kaynakli adam/¢ocuk kagirma olaylan aile giivenligimi
tehdit etmektedir

Suriyeli Siginmacilarin gelisi hirsizlik/kundaklama olaylarini artirmaktadir

Suriyeli Siginmaci kadinlarin parasal deger olarak goriilmesiyle fuhus
jartmaktadir

Suriyeli Siginmacilardan dolay1 disar1 c¢iktigimda kendimi giivende
hissetmiyorum

Suriyeli Siginmacilarin iilkenin her yerine daginik yasamalar1 sebebiyle teror
olaylarmin her yerde olabilecegini hissediyorum

Suriyeli Siginmacilar teror eylemlerinin artmasia neden olmaktadir

Suriyeli Siginmacilar bireysel ya da oOrgiitsel olarak su¢ eylemlerini
fartirmamaktadir

©| »| N &

Suriyeli Siginmacilar kontrolsiiz niifus artis1 yaratmaktadir

10

Suriyeli Siginmacilarin gelmesinden sonra uzun zamandir goriilmeyen
hastaliklar tiiremistir

11

Acil servislerin Suriyeli Siginmacilar tarafindan sik kullanimi kapasite
etersizligine neden oldugundan beni ve yakinlarimi magdur etmektedir

12

Suriyeli Sigimmacilarin gelisi ile salgin hastaliklarin arttigimi diisiiniiyorum

13

Okullarin Suriyeli Siginmacilar tarafindan kullanimi kapasite yetersizligine
neden oldugundan egitim hizmetlerini olumsuz etkilemektedir
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Simdi Sizlere Suriyeli SigiInmacilarin sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel etkileri ile ilgili sorular soracagiz.

SIZCE;
g g
El & =
2| £ S |g
S.No | Sorular = % £ ;
e | € z | =
= CHE=IBG] g
A EE
s |Zl 3 [S
£l gl E[®
< Z ] 4 =
= MM [
1. [Suriyeli Siginmacilarin varligi sosyal adaletin saglanmasina katkida bulunur
2. [Suriyeli ucuz isgiler iicretleri diisiirerek haksiz rekabet yaratmaktadir
3. [Suriyeli Siginmacilar Tiirkiye’deki issizligi artirmaktadir
4 Suriyeli Siginmaci ¢ocuklar1 dilencilik, kayitsiz ¢alisma, hirsizlik vb. yaparak
" |yasadis1 kazang saglamiyor
5 Suriyeli Sigmmacilar dolandiricilik/mafya/uyusturucu ticaretinin artmasina
" |peden olmaktadir
6. [Suriyeli Sigmmacilar uzun donemde Tiirkiye’nin ekonomik olarak biiyiimesine
katki saglayacaktir
7. [Suriyeli Sifinmacilarin egitim seviyesinin diisiikliigii Tiirkiye egitim seviyesini
etkilememektedir
8. [Suriyeli Siginmaci ¢cocuklarin okula gitmemesi egitimsizligi artirmaktadir
9. [Suriyeli Siginmacilarin ailevi yasamlari, ¢ok eslilik ve kadin-erkek iliskileri
Tiirk aile hayatin1 olumsuz etkilemektedir
10. [uriyeli Siginmaci erkeklerin uygunsuz davramglar1 Tirkiye’deki kadinlari
rahatsiz etmemektedir
11. [Kayit dis1 evliliklerin artmasi/kumalik Tiirkiye’deki aile birlikteliklerini tehdit
etmektedir
12. [Suriyeli Siginmacilarin topluma uyumunda giicliikk yasanmamaktadir
13, [Suriyeli Siginmacilarin  kullandigi  dil Tiirkge’nin  bozulmasmma neden
olmaktadir
14, Puriyeli Siginmacilarin dini mezhepsel inaniglarinin farkli olmasi Tirkiye nin
dini inanglarini etkilemektedir
15 Suriyeli kimligi Tiirkiye’deki yerlesik kimlik biittinligiinii tehdit etmektedir
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Simdi ise Suriyeli Sigimmacilarin Tiirkiye’deki siyasete etkileri ile ilgili sorular soracagiz. SIZCE;

=
2lg| |E
= | Z °|E
S.No | Sorular % % g g
gls| 2| 5B
< — < - o=
IR
1. [Suriyeli Siginmacilar gelecekte azmhk olmaktan ¢ikip Tiirkiye topraklarindan
hak iddia edebilir diye endisem yoktur
2. [Suriyeli Siginmacilarin isledigi suglara ceza verilmedigi diisiincesiyle adalet
mekanizmasina giivenim azalmaktadir
3. [Suriyelilere din, dil, irk, mezhep, etnik kdken ve politik goriis nedeniyle devletin
adaletsiz davraniglar1 yozlagsmaya sebep olmaktadir
4. [Suriyeli Sigmmacilar ile Tiirkler arasinda yasanabilecek fikir ayriliklar iilke igi
karisikliga neden olabilir
5. [Suriyeli Siginmacilarin varligi bende gelecek kaygisi yaratmamaktadir
6. [Suriyeli Sigmmacilarin toplu olarak vatandas olmas siyasi dengeleri etkiler
7. [Suriyeli Siginmacilar ilerisi i¢in lilke i¢inde bagimsizlik kazanma sdylemleri ile

Uniter yapiy1 tehdit etmektedir
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Ek-VIII: Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli
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Ek-1X: Diizeltilmis Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli

180



j@

®
ii
3=
==
w||w
G| |IR

BE®

Ek-X: Anket Sonrasi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli
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Ek-X1:Suriyeli Gogmenlerin Illere Dagilimi(GIGM 21.05.2017 tarihliVerisidir)

Suriyeliler
S. I¢inde
No Iller Suriyeli |11 Niifusu |Oran Orani ACIKLAMA | Katsay1
1 Adana 153.490 [2.201.670 |6,97% |5,14% BM+ILKON
2 Adiyaman 26.043 610.484 |427% |0,87% BM
3 Afyonkarahisar |4.665 714.523 0,65% |0,16%
4 Agn 945 542.255 0,17% |0,03%
5 Aksaray 1.539 396.673 |0,39% |0,05%
6 Amasya 250 326.351 0,08% |0,01%
7 Ankara 73.838  |5.346.518 |1,38% |2,47%
8 Antalya 403 2.328.555 |0,02% |0,01%
9 Ardahan 100 98.335 0,10% |0,00%
10 Artvin 40 168.068 |0,02% |0,00%
11 Aydin 8.059 1.068.260 |0,75% |0,27%
12 Balikesir 2.331 1.196.176 |0,19% |0,08%
13 Bartin 28 192,389  |0,02% |0,00%
14 Batman 19.876 |576.899 |3,45% |0,67%
15 Bayburt 42 90.154 0,05% |0,00%
16 Bilecik 566 218.297 0,26% |0,02%
17 Bingol 701 269.560 |0,26% |0,02%
18 Bitlis 771 341.225 10,23% |0,03%
19 Bolu 1.238 296.896 |0,41% |0,04%
20 Burdur 8.070 261.401 |3,09% |0,27%
21 Bursa 108.497 [2.901.396 |3,74% |3,64% ILKON
22 Canakkale 3.805 519.793 |0,73% |0,13%
23 Cankiri 389 183.880 |0,21% |0,01%
24 Corum 1.911 527.863 |0,36% |0,06%
25 Denizli 8.075 1.005.687 |0,80% |0,27%
26 Diyarbakir 30.018 1.673.119 |1,79% |1,01%
27 Diizce 747 370.371 |0,20% |0,03%
28 Edirne 6.587 401.701 1,64% 0,22%
29 Elazig 5.907 578.789 1,02% |0,20%
30 Erzincan 182 226.032 10,08% |0,01%
31 Erzurum 702 762.021 |0,09% |0,02%
32 Eskisehir 2.526 844.842 10,30% |0,08%
33 Gaziantep 329.622 |1.974.244 |16,70% |11,04% |BM+ILKON
34 Giresun 154 444,467 10,03% |0,01%
35 Giimiishane 78 172.034  |0,05% |0,00%
36 Hakkari 1.033 267.813 0,39% |0,03%
37 Hatay 384.774 |1.555.165 |24,74% |12,89% BM+ILKON
38 Igdir 89 192.785 |0,05% |0,00%
39 Isparta 6.538 427.324 1,53% |0,22%
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40 Istanbul 480.834 [14.804.1163,25% [16,11% |ILKON
41 [zmir 109.549 |4.223.545 [2,59% |3,67% ILKON
42 Kahramanmaras | 90.877 1.112.634 |8,17% |3,04% BM
43 Karabiik 488 242.347 0,20% |0,02%
44 Karaman 581 245.610 0,24% |0,02%
45 Kars 182 289.786 0,06% |0,01%
46 Kastamonu 987 376.945 0,26% |0,03%
47 Kayseri 59.585 1.358.980 [4,38% |2,00%
48 Kirikkale 825 277.984 0,30% |0,03%
49 Kirklareli 2.145 351.684 0,61% |0,07%
50 Kirsehir 883 229.975 0,38% |0,03%
51 Kilis 124.888 |130.825 95,46% |4,18% BM-+ILKON
52 Kocaeli 32.587 1.830.772 [1,78% |1,09%
53 Konya 73.672 2.161.303 (3,41% |2,47%
54 Kiitahya 364 573.642 0,06% |0,01%
55 Malatya 22.072 781.305 2,83% |0,74% BM
56 Manisa 6.690 1.396.945 [0,48% |0,22%
57 Mardin 94.382 796.237 11,85% |3,16% BM+ILKON
58 Mersin 147,907 |1.773.852 [8,34% |4,96% ILKON
59 Mugla 9.783 923.773 1,06% [0,33%
60 Mus 877 406.501 0,22% |0,03%
61 Nevsehir 6.644 290.895 2,28% (0,22%
62 Nigde 3.495 351.468 0,99% |0,12%
63 Ordu 724 750.588 0,10% |0,02%
64 Osmaniye 44,241 522.175 8,47% |1,48% BM
65 Rize 662 331.048 0,20% |0,02%
66 Sakarya 8.269 976.948 0,85% |0,28%
67 Samsun 4,372 1.295.927 [0,34% |0,15%
68 Siirt 3.394 322.664 1,05% [0,11%
69 Sinop 81 205.478 0,04% |0,00%
70 Sivas 2.564 621.224 0,41% |0,09%
71 Sanliurfa 420.530 |1.940.627 [21,67% |14,09% |BM+ILKON
72 Sirnak 14.671 483.788 3,03% |0,49%
73 Tekirdag 6.709 972.875 0,69% |0,22%
74 Tokat 870 602.662 0,14% |0,03%
75 Trabzon 2.318 779.379 0,30% |0,08%
76 Tunceli 96 82.193 0,12% |0,00%
77 Usak 1.462 358.736 0,41% |0,05%
78 Van 2.104 1.100.190 [0,19% |0,07%
79 Yalova 2.930 241.665 1,21% [0,10%
80 Yozgat 3.357 421.041 0,80% |0,11%
81 Zonguldak 348 597.524 0,06% |0,01%
Toplam 2.984.633/79.811.871|100% | 100%
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Ek-XI1: SEGE 2011 ILLERIN ve BOLGELERIN SOSYO-EKONOMIK
GELISMISLIK SIRALAMASI ARASTIRMASI DEGISKENLERI

Demografik Gostergeler

1 Niifus Yogunlugu TUIK 2010 km2/Kisi

2 Yasa Ozel Dogurganlik Orani (15-49 yas) TUIK 2010 Binde
3 Geng Bagimli Niifus Orani (0-14 yas) TUIK 2010 Yiizde

4 Net Go¢ Hiz1 TUIK 2010 Binde

5 Sehirlesme Orani1 TUIK 2010 Yiizde

Istihdam Géstergeleri

1 issizlik Oran1 TUIK 2010 Yiizde

2 Isgiiciine Katilma Oram TUIK 2010 Yiizde

3 Calisma Cagindaki Niifusun (15 - 64 yas aras1) Toplam Niifus Icerisindeki Orani
TUIK 2010 Yiizde

4 Imalat Sanayi Istihdamiin Sigortali istihdam igindeki Oram SGK 2010 Yiizde

5 Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Calisanlarin Toplam Niifusa Oran1 SGK 2010
Yiizde

6 Ortalama Giinliik Kazang¢ SGK 2010 TL

7 Ortalama Giinliik Kazang - Kadin SGK 2010 TL

8 Istihdam Oran1 TUIK 2010 Yiizde

Egitim Gostergeleri

1 Okuryazar Niifus Oran1 TUIK 2010 Yiizde

2 Okuryazar Kadin Niifusunun Toplam Kadin Niifusuna Oran1 TUIK 2010 Yiizde
3 Genel Ortaggretim Net Okullasma Oran1t MEB 2009-2010 Yiizde

4 Mesleki ve Teknik Liseler Okullasma Oran1 MEB 2009-2010 Yiizde

5 Ilin YGS Ortalama Basar1 Puan1 OSYM 2010 Ort. Puan

6 Yiiksek Okul veya Fakiilte Mezunu Niifusun 22+ Yas Niifusa Orani

Saghk Gostergeleri

1 Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayist Saglik Bakanligi 2010 Yiizbinde
2 On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayist Saglik Bakanligi 2010 Onbinde

3 On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 Saglik Bakanligi 2010 Onbinde

4 On Bin Kisiye Diigen Eczane Sayis1 Tiirkiye Eczacilar Birligi 2010 Onbinde
5 Yesil Kart Sahibi Niifusun Il Niifusuna Oran1 SGK Yiizde

Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite Gostergeleri

1 1l Thracatimin Tiirkiye I¢indeki Payr TUIK, Ekonomi Bakanlig1 2010 Yiizde

2 Kisi Basina Diisen Ihracat Tutar1 TUIK, Ekonomi Bakanligi 2010 Bin ABD Dolari

3 Imalat Sanayi Isyerlerinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 SGK 2009 Yiizde

4 Imalat Sanayi Kayith Isyeri Oran1 SGK 2009 Yiizde

5 Kisi Bas1 Imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi TUIK, TEDAS 2009 MW/h

6 Organize Sanayi Bolgesinde Uretim Yapilan Parsellerin Tiirkiye Icindeki Payr Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 2010 Yiizde

7 Kiigiik Sanayi Sitesi Isyeri Sayisinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2010
Yiizde
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8 Yeni Kurulan Sirketlerin Toplam Sermayesinin Tiirkiye Igindeki Payr TUIK 2009
Yiizde

9 On Bin Kisiye Diisen Yabanci Sermayeli Sirket Sayist Ekonomi Bakanligi 2010
Onbinde

10 Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Basvuru Sayist TPE 2010 Yiizbinde

11 Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Basvuru Sayist TPE 2010 Yiizbinde

12 Yiiksek Lisans ve Doktora Sahibi Niifusun 30+ Yas Niifusa Oran1 TUIK 2010
Onbinde

13 Kirsal Niifus Basina Diisen Tarimsal Uretim Degeri TUIK 2009 TL

14 Turizm Yatirnm-Isletme ve Belediye Belgeli Yatak Sayisinin Tiirkiye Igindeki Pay:
TUIK, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2009 Yiizde

15 Tesvik Belgeli Yatirim Tutarinin Tiirkiye Icerisindeki Payr Ekonomi Bak. Yiizde

Mali Gostergeler .

1 Ildeki Banka Kredilerinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 TBB 2010 Yiizde

2 ildeki Tasarruf Mevduatinin Tiirkiye igindeki Payi TBB 2010 Yiizde

3 Kisi Basina Diisen Banka Mevduati Tutar1 TBB ve TUIK 2010 Bin TL

4 Bin Kisiye Diisen Internet Bankaciliginda Aktif Bireysel Miisteri Sayist TBB 2011
Binde

5 Bin Kisiye Diisen Internet Bankaciliginda Aktif Kurumsal Miisteri Sayis1t TBB 2011
Binde

6 Kisi Basina Diisen Biit¢e Gelirleri Maliye Bakanligi 2010 Bin TL

7 11 Vergi Gelirinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 Maliye Bakanlig1 Yiizde

Erisilebilirlik Gostergeleri

1 Kirsal Kesim Asfalt-Beton K&y Yolu Oran1 TUIK 2010 Yiizde

2 ilin En Yakin Havaalanina Uzaklig1 DHMI Yiizde

3 Hane Basina Genisbant Abone Sayis1 BTK 2008 ADSL/Hane Y1

4 Kisi Basina Diisen GSM Abone Sayis1t BTK 2008 GSM/Kisi

5 Ilin Otoyol ve Devlet Yollarina Gére yiik-km Degerleri TCK 2010 Ton/km
6 Toplam Demiryolu Hattinin Yiizél¢iime Oran1 TUIK 2010 km/km2

Yasam Kalitesi Gostergeleri

1 Bin Kisiye Diisen AVM Briit Kiralanabilir Alan Oran1t AVM Dernegi 2010 Binde

2 Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet Verilen Belediye Niifusunun Toplam Belediye
Niifusuna Oran1 TUIK 2008 Yiizde

3 Kisi Bas1 Mesken Elektrik Tiiketimi TEDAS 2009 MWh

4 On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayist TUIK 2010 Binde

5 Kiikiirtdioksit (SO2) Ortalama Degeri TUIK 2009 SO2 Ort.Degeri

6 Partikiiler Madde (Duman) Ortalama Degeri TUIK 2009 Partikiiler Madde Ort.
Degeri

7 Sosyal Giivenlik Kapsami Disinda Kalan Niifusun Toplam Niifusa Oran1 SGK 2009
Yiizde

8 Yiiz Bin Kisiye Diisen Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayis1 TUIK 2008
Yiizbinde

9 Yiiz Bin Kisiye Diisen Intihar Vakas1 Sayis1 TUIK 2009 Yiizbinde

Degisken Sayisi: 61
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Ek-X111: Il Karsilastirma Cizelgesi

iL KARSILASTIRMALARI

SEGE 2011 |NUFUS SURIYELI SEGE 2011 |NUFUS SURIYELI  |ARALIK

M HATAY -0,1302 1.555.165
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