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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “David Hume’da Nedensellik ve insanin
Ozgiirliigii Problemi” adli bu caligmanin bilimsel ahlak ve gelenekler gozetilerek
tarafimca yazildigini, biitiin kaynaklarin hem metin icinde hem de kaynakcada usuliine

uygun olarak gosterildigini belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Mehmet BAL



ONSOZ

Empirizmi zirve noktalara tasimis olan David Hume un (1711-1776) nedensellik
ve Ozglirliik 6gretisini anlamaya ¢aligmak bu calismanin temel gayesidir. Ancak Hume’un
bu iki 6gretisinin hem birbirleriyle hem de Hume’un kendi epistemolojisiyle olan ilgileri
goz ardi edilmeden anlamaya ¢alisilmistir. Ayrica bu ¢alismada Hume’un mezkir

Ogretilerine dontik elestirilere az da olsa yer verilmistir.

Nedensellik ve 6zgiirliik, kanimizca biri varligin kendisine, digeri varligin iginde
ve varolusunun bilincinde olan tek varlik olarak insana dair iki 6nemli problematiktir.
Varlikta ya da dogada bir nedenselligin olup olmadig1 ve varsa bunu nasil bilebildigimiz
sorusu ontolojik, epistemolojik, teolojik ve bilimsel alanlarin tiimiine bir sekilde degen
bir sorudur. Diger taraftan insanin bir nedensellik i¢inde mi yoksa tiim nedenselliklerin
disinda 6zgiirce mi segip eyledigi sorusu da ayni sekilde onemli bir felsefi soru ve
sorundur. Bu iki 6nemli felsefi problemi Hume iizerinden anlamak isteyisimizin nedeni
ise Hume’un problemi ele alis tarzinin ve c¢oziimlemelerinin kendi epistemolojisi

baglaminda dikkat ¢ekici olmasiydi.

Bu baglamda Hume’un bu iki probleme dair ¢éziimlemelerini birkag ciimleyle
ifade edecek olursak sunlar1 sdyleyebilirizz Hume’un nedensellik 6gretisi deneyimle
baslar. Onun ifadesiyle soylersek nedensellik, izlenimle baslayan fakat izlenime ait
deneyimin tekrari ile zihnin {rettigi bir kanidir. Nesnelerin kendisinde neden-etki
iliskisini varsa bile bunu bilmemiz miimkiin degildir. Hume’un 6zgiirliik anlayisi ise
dogrusu bize gore daha tartismali ve kendi epistemolojik yaklasimiyla ¢ok fazla tutarli
goriinmemektedir. Ancak 6zgiirliik 6gretisi, dogada varsayilan nedensellik ilkesiyle insan
dogasindaki nedenselligin izdiisiimii baglaminda bir iligki i¢inde goriinmektedir. Bu
noktadan hareketle ifade etmek gerekir ki bu yiiksek lisans tezi, Hume’un nedensellik ve
ozgilirliik 6gretisini birbirleriyle ve onun epistemolojisi ile olan alakasini dikkate alarak

anlamak ve kismen de olsa elestirel bir bakisla incelemek gayesini giitmektedir.

Bu minvalde ¢alismamizi iki bdliim halinde tasarladik. Ilk bliimii Hume’un bilgi
teorisine (epistemolojisi) ve nedensellik dgretisine ayirdik. Ikinci boliimii ise, insanin
Ozgiirliigii probleminin mahiyetine, felsefe tarihinde insanin 6zgiirliigii problemine dair

filozoflarin goriislerine ve son olarak Hume’un 6zgiirliik 6gretisine tahsis ettik.



Birinci bolimde Hume’un bilgi teorisinin parametrelerini siralayarak bu
parametreleri nasil savundugunu ve bu dogrultuda ortaya koydugu argiimanlar1 inceledik
ve epistemolojisin genel karakteri hakkinda yapilan bazi degerlendirmelere degindik.

Daha sonra Hume’un nedensellik 6gretisini ele alarak anlamaya calistik.

Ikinci boliimde ise insanin dzgiirliigii probleminin mahiyetine ve felsefe tarihinde
insanin 6zgiirliigli problemine dair baz1 filozoflarin goriislerine degindikten sonra asil
konumuz olan Hume’un ozgiirlik anlayisini ele alarak epistemolojisi ile uyumunu
degerlendirmeye calistik. Bu baglamda Hume’un ozgiirlik anlayismin nedensellik
anlayisi ile olan ilgisini vurguladik. Bliimiin sonunda Hume’la benzer ve karsit 6zgiirliik
¢Oziimlemesinde bulunan filozoflara dikkat ¢ektik. Nihayet calismamizin sonug
boliimiinde ise Hume’un nedensellik ve 6zgiirliik lizerine yaptig1 ¢éziimlemelerin genel

bir degerlendirmesini yaptik.

Bu siiregte tez konusunu belirleme dahil, gerek kaynak dnermede gerekse Hume’u
dogru anlamam konusunda yardimlarin1 ve samimi alakalarini esirgemeyen danigman

hocam Prof. Dr. Emin Celebi’ye i¢ten tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum.



OZET

David Hume, John Locke ve George Berkeley ile birlikte Ingiliz empirizminin en
onemli temsilcilerinden biri olarak {in kazanmis ve felsefeye 6zgiin katkilar yapmis
onemli bir filozoftur. Hume’un, zihinsel siiregler iizerinden kurguladigi nedensellik
ogretisi felsefeye yaptig1 6zgiin katkilarin basinda gelip 6zgiirliik anlayisiyla birlikte bu
¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Hume, bir empirist olmakla birlikte, bilgiyi salt dis
diinyadan tiiretmek yerine, insan zihninin iglemlerine veya insan zihninin yetilerine
bilginin edinilmesinde 6nemli bir yer vermektedir. Hume, nesnelerin tiim nitelikleri ile
birlikte algidan bagimsiz olarak var olduguna dair inancimizi da zihnin imgelem giiciine
baglamaktadir. O, zihinsel siireglerin epistemolojik rolii konusundaki tavrini
nedensellik probleminde de siirdiirmekte ve nedenselligin varligmma dair kanimizin
kaynagini, nesnelerin kendisinde veya nesneler arasi gerceklesen bir bagintida degil,
deneyimlerin tekrar1 sonucunda zihinde olusan bir ilkede gormektedir. Aliskanlik dedigi
bu ilke, zihnin, deneyimlerin tekrari ile girdigi gelecegin gegmise benzeyecegine doniik
bir beklentidir. Hume, bunun Otesinde nesnelere ig¢kin bir neden-etki iliskisinin
tamtlanamayacagini iddia eder. Insanin 6zgiirliigii konusunda da sira dis1 savlari olan
Hume, irademizin ve eylemlerimizin karakter ve gilidiilerimize zorunlulukla bagl
oldugunu ve dahasi bu zorunlulugun 6zgiirliigiin kendisi oldugunu ifade eder. Dogada
gordiigiimiiz yasaliligin ve nedenselligin insan iradesinde ve eylemlerinde de aynen
gegerli oldugunu diisiinen Hume, insan ve toplum tiplerinin de s6z konusu zorunluluk
sayesinde belli yasalarla kategorize edilmek suretiyle birey ve toplum bilimini miimkiin

kildigini ileri siirer.

Anahtar Sozciikler: Ozgiirliik, Nedensellik, Zorunluluk, Irade, Deneyim.
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ABSTRACT

David Hume, along with John Locke and George Berkeley, is an important
philosopher who gained fame as one of the most important representatives of British
empiricism and made original contributions to philosophy. The doctrine of causality that
Hume conceived through mental processes is one of the original contributions he made
to philosophy, and together with his understanding of freedom, the doctrine forms the
subject of this study. Although Hume is an empiricist, instead of deriving knowledge from
the mere external world for the acquisition of knowledge, he places an important place in
the processes of the human mind or the abilities of the human mind. Hume connects our
belief that objects exist independently of perception along with all their qualities, to the
power of imagination of the mind. He maintains his attitude about the epistemological
role of mental processes in the problem of causality and sees the source of our conviction
about the existence of causality in a mind-created principle, not in objects itself or in a
relationship between objects, but in a mind-based principle of repetition of experiences.
This principle, called habit, is an expectation that the future that the mind has entered into
with the repetition of experiences will resemble the past. Hume, who also has
extraordinary claims about the freedom of man, states that our will and actions are
necessarily bound to our character and motives and, moreover, this is the freedom itself.
Considering that the legality and the causality we see in nature are equally valid for the
human will and actions, Hume argues that thanks to these obligations, the types of people
and societies are categorized by certain laws and thus enable individual and social

science.

Key Words: Freedom, Causality, Obligation, Will, Experience.
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GIRIS
David Hume (1711-1776), kuskular1 konusunda bile kuskucu olmay1 6neren
(Hume, 2015:187), bazi seylerin bilinemeyecegine inanan, nedensellik konusunda
kendisine kadar olan paradigmay1 en azindan siipheli kilan (Kenny, 2017:212,213) ve bu
septik ve agnostik karakteri nedeniyle anlasilmasi kolay olmayan bir filozoftur. Bu
calismada iste bu 6zellikleri haiz olan Hume’un, nedensellik ve 6zgiirlik anlayis1 bilgi

teorisi dikkate alinarak incelenecektir.

Hume, iki nesnenin veya iki olayin art arda gelmesi ve dnce gelenin sonra geleni
degistirmesi olarak kabaca acgiklayabilecegimiz nedenselligi, nesnelerde ve olaylarda
miindemig bir nitelik olarak degil de deneyimlerin tekrari sonucunda zihnimizin tirettigi
bir ilke olarak goriir. Bu anlamda izlenimi olmayanin ideasinin da olamayacagini diigiinen
Hume, nedenselligin de bir izleniminin bulunmadigini iddia eder. Olgusal durumlarda bir
izlenim olarak kesfedemeyecegimiz nedensellik, olgusal durumlarin tekrar tekrar
deneyimlenmesi sonucu ayni durumun tekrarlayacagi yoniinde zihnimizin girdigi bir

beklentidir.

Nedenselligin kanitin1 zihinsel etkinlige indirgeyen ve nedenselligin nesneler
arasi zorunlu bir bagint1 oldugunun kanitlanamayacagini savlayan Hume, irademizin ise
karakterimize ve giidiilerimize zorunlulukla bagli oldugunu diisiiniir. Ozgiirliigii, soz

konusu zorunlulugun kendisi olarak géren Hume, bu zorunluluga ait bir izlenim aramaz.

Felsefenin {i¢ baslik altinda toplanan bilgi, varlik ve deger alanlarinin tigiinde de
sOzli olan bir filozof olarak Hume, s6z sdyledigi tiim alanlarda felsefesini insanin zihinsel
stirecleri ve dogasi iizerinden insa etmistir. Yani o, bilgi, varlik ve deger felsefesinin
icerdigi problemleri insan agisindan veya insanin dogasi agisindan ele alir. Calismamizda
onun gerek bilgi teorisi bahsinde gerekse nedensellik ve ozgiirliikk anlayisi bahsinde
zihinsel siireclere ve yetilere dair ¢oziimlemeleri 6zellikle vurgulanmis ve empirist bir
epistemolojinin ingas1 baglaminda bu durum elestirel bir gézle de incelenmek istenmistir.
Zira Hume’un empirizmi, Gilles Deleuze’un (1925-1995) elestirdigi gibi (Deleuze,
2008:113-114) bilgiyi nesneden baslatsa da zihinsel siireclerle inga eden bir empirizm
izlenimi uyandirmaktadir. Berkeley (1685-1753) gibi varlig1 veya dis diinyanin varliginm

degil ama dis diinyanin varligia dair inancimiz1 algilamaya kosullayan Hume, aslinda



yalnizca bilgiyi zihinsel siire¢lere tabi kilan bir filozof degildir. Incelendiginde
goriilmektedir ki Hume, ahlaki da insanin duygu diinyasina baglh kilar. Hatta o, Dinin
Dogal Tarihi adli denemesinde dinin varligin1 bile insan dogasina giderek

temellendirmek istedigini ifade eder.

Bu anlamda Hume’un, empirizmi son sinirlarina vardiran bir filozof olarak
nitelendirilmesine karsin, bilginin iiretilmesini zihinsel algilar ve siiregler iizerinden
kurgulamasi nedeniyle rasyonalistlere yaklagmakla elestirilen bir filozof oldugunu da
ifade etmeliyiz. Hume’un soyut idealar: tikel nesnelerin temsilleri saymak ve izlenimi
olmayan hig¢bir ideanin olamayacagin ileri stirmekle empirizmi son sinirlarina vardiran
bir filozof olarak anilmayir hak ettigini diisiiniiyoruz. Ancak Hume’un, nesnelerin
algimizdan bagimsiz olarak var olusuna dair inancimizi insanin imgelem giiciine
baglamasi ve bu konu baglaminda yaptig1 baz1 agiklamalar onun rasyonalistlere yaklastiZi
elestirisini tamamen temelsiz bulmamizi dogrusu zorlastiriyor. Elbette bu zorlugun

Hume’un septik ve agnostik lislubundan kaynaklanabilecegini de belirtmek gerekiyor.

Ancak Hume’un empirist felsefesi i¢in ne kadar farkli hatta karsit elestiri yapilirsa
yapilsin onun septik ve agnostik durusu konusunda ortak bir kani oldugu goriilmektedir.
Hume, bilgi ve nedensellik Ogretisine dair argiimanlarini savunurken de insanin
Ozglirligli konusunu tartisirken de sozlerinin sonlarmma dogru kuskucu durusunu hep

hissettirir ve her tiir itiraza cevap veremedigini ifade eder (Hume, 2018:97).

Hume okumalarimizda sdyle bir yol izledik. Calismamizin konusunu olusturan
nedensellik ve 6zgiirlilk 6gretisini 6ncelikle Hume’un iki temel eserinden takip ettik:
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature)! ve /nsanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Concerning Human Understanding)?. ilk
eseri olan Inceleme’yi yirmi sekiz yasinda kaleme alan Hume, aldig1 olumsuz elestiriler
karsisinda biiyiik hayal kiriklig1 yasasa da felsefe yapmaktan ve felsefesini kaleme
almaktan vazgecmedi. Yaklasik on yil sonra, {i¢ ana boliimden olusan bu ilk eserini, ilk
iki bolimiinii bir bakima &zetleyerek ve yeni bir lslupla yazarak Sorusturma adiyla

yayimladi. Nedensellik ve 6zgiirliik 6gretisi bu iki eserinde islenmisse de bu ¢alismada

! Bundan sonra bu eserin Tiirkcesi cevirisi igin “Inceleme”, Ingilizce asl icin “Treatise” kisaltmasi
kullanilacaktir.

2 Bundan sonra bu eserin Tiirkge gevirisi igin “Sorusturma”, Ingilizce ash igin “Enquiry” kisaltmasi
kullanilacaktir.



Hume’un nedensellik ve 6zgiirliige dair anlayisinin izlerini onun diger eserlerinden de
takip etmeye calistik. Ayrica bir filozofun diisiincelerini dogru anlamada onun yasamini
bilmenin katki saglayabilecegi diisiincesinden hareketle Hume’un hayat hikayesini de

inceledik.

Bu minvalde tez ¢calismamizda kabaca iki sey yapilmak istenmistir: Birincisi,
Hume’un nedensellik ve ozgiirliik anlayist tetkik edilip, onun nedensellik anlayiginin
ozgiirliik anlayisma nasil rnek olusturdugu anlamaya calisilmistir. ikinci olarak
Hume’un 6zgiirliik anlayisinin, diisiince tarihinde insanin 6zgiirliigli problemine dair
yapilmis tartigmalardaki yeri ortaya konmak istenmistir. Bu iki amaca ulagsmak adina iki
konu ¢alismamiza dahil edilmistir: 1. Hume’un epistemolojisi, 2. Insanmn 6zgiirliigii

probleminin felsefe tarihindeki seyri.

Boylece Hume’un nedensellik ve o6zgiirliik 6gretisi birlikte ve detaylariyla
incelenmis ve ¢alisma bu yonde tasarlanmistir. Keza onun nedensellik 6gretisi bilgi
teorisi ile birlikte, ozgiirliik Ogretisi ise diisiince tarihindeki Ozgiirlik tartigmalari
animsanarak degerlendirilmistir. Ayrica nedensellik ve 6zgiirliik 6gretisinin tiim ydnleri
ele alinmakla yetinilmemis yer yer elestirilere ve paradokslara da isaret edilmistir.
Dolayisiyla Hume’un nedensellik ve 6zgilirliik 6gretisi hakkinda yapilmis ¢alismalar

icinde bu ¢aligmanin daha biitiinliiklii bir perspektif sunmast umulmaktadir.

Bagka bir deyisle bu ¢alisma, Hume’un nedensellige ve insanin irade 6zgiirliigiine
dair gorislerinin detayli ancak derli toplu bir sekilde incelenmesini ve kismen de
karsilagtirmali bir okumaya imkan taniyacak sekilde anlasilmasini hedeflemistir. Ayrica
bu calisma Hume’un bilgi teorisinin zihinsel siiregler ve yetilerle yol almasinin
nedensellik ve Ozgiirlik 6gretilerindeki izlerini takip edip bu noktada elestirel bazi
degerlendirmelere yer vermek istemistir. Boylece bu tez, Hume’un mezkdr iki 6gretisi
temelinde onun epistemolojisinin de 6zIi bir incelemesi olan bir ¢alisma olmaya aday

olmay1 timit etmektedir.



. BOLUM

DAVID HUME'UN EPISTEMOLOJIiSi VE NEDENSELLIK OGRETISi

1.1. Hume’un Bilgi Teorisi

Bilgi problemi, varlik ve deger ile birlikte felsefenin en temel {i¢ alanindan biridir.
Diger taraftan bilgi, her zaman bir seyin bilgisidir. Biitiin disiplinler bu bakimdan belirli
alandaki seylerin bilgisidirler. Bu anlamda felsefe de bir seylerin bilgisidir ve seyleri
bagliklar altinda toplarsak, felsefenin; variik’mn bilgisi, deger’in bilgisi ve bilgi’nin
bilgisini hedefleyen bir disiplin oldugunu sdyleyebiliriz (Cevizci, 2014a :37). Ciinkii
genel olarak felsefe diger disiplinler gibi bilgiyi amag edinir. Fakat felsefenin hedefledigi
bilgi, diger tiim bilimlerin alt yapisin1 olusturan ve onlar1 bir disiplin ve dizge haline
getiren, yargilarimizin, onyargilarimizin ve diisiincelerimizin temellerinin kritigi olan

tiirden bir bilgidir (Russell, 2017:154).

Ote yandan bilginin ve bilmenin kendisi basli basina bir 5nemi haizdir. Oyle ki
bilginin mahiyeti ve degeri daha ilk filozoflarca ele alinmis ve bugiine degin felsefi
onemini korumustur. Bilgiye ve bilmeye dair 6rnegin Aristoteles, Metafizik adli temel
eserinin hemen basinda “tiim insanlar dogalart geregi bilmeyi arzularlar”, der
(Aristoteles,2015:13). Platon ise Theaitetos adli diyalogunda bilgiyi “ispatla ilgili dogru
sani” olarak tanimlamaktadir (Platon,2014:118). Felsefe tarihinin bu iki biiyiik isminin
sOylediklerinden yola ¢ikarak, bilmeyi arzulayan insanoglunun ayni zamanda bilgi

olgusunun kendisini de bilmek istemistir yargisina varabiliriz.

Bu baglamda bilginin kendisi hakkindaki bilgi anlamina gelen epistemolojinin
(bilgi felsefesi) temelde ilgilendigi, herhangi bir alanin bilgisi degil, bilgi
alaninin/probleminin kendisidir. Bu anlamda bilginin ne oldugu, bilginin miimkiin olup
olmadigi, bilginin nasil miimkiin oldugu ve bilginin kaynag:i gibi konular bilgi

felsefesinin (epistemolojinin) temel problemlerindendir.

Dolayistyla bir filozofu genel olarak tanimak veya bir filozofun herhangi bir
felsefi problem hakkindaki goriislerini dogru anlayip dogru degerlendirebilmek agisindan

o filozofun epistemolojik bakisini bilmek 6nem arz etmektedir. Zira bir filozofun bilgi



kurami, onun siije ile objeyi, diger bir ifadeyle 6zne ile nesneyi nasil gordiigiinii ve 6zne-
nesne arasinda gergeklesen etkilesim olarak tanimlanan bilgiyi (Cevizci,2013:129)
nereye bagladigini veya nereden baslattigini gostermektedir. Bunu bilmek, filozofun ele

aldig1 problemleri ni¢in dyle degil de boyle ¢ozlimledigini anlamamiza 151k tutmaktadir.

Ifade edildigi iizere bilgi felsefesi (epistemoloji), kabaca bilginin imkanmi,
mahiyetini, kaynagini, sinirin1 ve alanini belirlemeye ¢alismaktadir. Epistemolojinin ilk
sorusu da bilginin imkanina yani bilginin miimkiin olup olmadigina dairdir ve filozoflar
arasinda bu soruyu olumlu cevaplayanlar oldugu gibi olumsuz cevaplayan siipheciler de
bulunmaktadir. Bilgi teorisinin ikinci 6nemli konusu ise bilginin kaynagi meselesidir.
Bilginin kaynagina akli ve diisiinme yetenegini koyanlar rasyonalistler, deney ve gézlemi
koyanlar ise empiristler olarak bilinirler. Ote yandan insanin, bilgiyi bir i¢ sezis ve
kavrayis yoluyla edindigini iddia eden filozoflar da vardir. Bu goriisteki filozoflar ise
sezgiciler olarak adlandirilmiglardir (Arslan,2017:40-42). Bu kapsamda bir filozofun
bilginin imkanm1 ve kaynaklari konusundaki durusu, onun bilgi teorisinin 6zlinii ve

felsefesinin ana karakterini bize gosterir.

Hume, bilgiyi miimkiin gérmekte midir? Oyleyse bilgiyi nereden tiiretmektedir?
Kesin bilgiye sahip olabilir miyiz? Hume i¢in bilginin temellendirildigi alan neresidir?
Akil ve diisiinme yetisi mi yoksa duyum ve deneyim mi? Simdi bu sorulara Hume’un

bilgi teorisinden hareketle cevaplar bulmaya ¢alisalim.

1.1.1. Zihnin Bilgi Alanlari

Hume’a gore insan aklinin iki temel bilgilenme alani vardir. Hume c¢atali olarak
da adlandirilan bu alanlar sunlardir: Idea Iligkileri (Relations of Ideas) ve Olgusal
Durumlar (Matters of Fact) (Hume, 1999:108).

Hume’a gore cebir, geometri ve aritmetik bilimleri gibi alanlar idea iliskileri
alanma dahildir. Bu alandaki bilgilerimiz kesin olarak tanitlanabilir olan ve tersini
diistinmenin mantiksal ¢eliski doguracagi a priori bilgi alanlaridir. Hipoteniisiin karesinin,
iki kenarin karesinin toplamina ve ii¢ kere besin otuzun yarisina esit oldugu 6nermeler

birinci alana yani fikir iliskileri alanina dair 6nerme ornekleridir. Bu tiir dnermeler



kesinligini sonsuza dek koruyacaktir. Hume’un ifadesiyle sdylersek bu tiir 6nermeler;

“herhangi bir yerde var olan bir seye bel baglamadan, salt diisiincenin isleyisi ile

kesfedilebilir” (Hume,2018:23).

Dogrusu diisiincenin salt isleyisi ile elde edilen bilgilerden s6z etmek,
rasyonalistlerin deneyim Oncesi ve dogustan gelen bilgilere sahip oldugumuza doniik
saviyla benzerlik gostermektedir. Dahasi deneyimden bagimsiz olarak zihinde herhangi
bir soyut ideanin bulunamayacagina doniik kendi saviyla da celisiyor da goriinmektedir.
Ancak Hume, bu konuda daha fazla yorum yapmamakta ve asil tartismak istedigi olgusal

durumlarin ¢6ziimlemesini yapmaya gegmektedir.

Hume’un olgusal durumlara ait dedigi bilgilerimiz idea iliskilerinin aksine tersi
de diisiiniilebilen ve deneyimlerimizden dogan bilgilerdir. Bu tiir 6nermelerin, yani
olgusal 6nermelerin tersini diistinmek mantiksal bir ¢eliski dogurmaz ve zihin tarafindan
kolaylikla kavranabilir. Olgusal durumlara dair 6nermelerimiz istisnasiz olarak neden-
etki iligkisine dayanir ve tlimii deneyimlerimizin iiriiniidiir. Bunlarin bilgisine a priori

olarak ulagilmaz (Hume, 2018:23-25).

Hume, aslinda fikir iligkileri alanindaki bilgilerimizin bile ne kadar kesin
tanimlanmis olursa olsun yine de bir dizi muhakeme ve inceleme olmadan miimkiin
olmayacagini soyler. Kaldi ki olgusal durumlar tiimiiyle deneyime dayanir. Sonugta daha
onceden hig ticgen gormeden bir liggenin kenar ve ag1 sayisini tasarlayamayiz. Deneyim
ve algilama olmadan apriori muhakemelerle olgusal durumlarin bilgisi de elde edilemez.
Ciinkii Hume’a gore insanlarin tiim sorusturmalari sadece varliklar ve olgusal durumlarla
ilgilidir ve bunlarin da tanitlanamaz oldugu agiktir.

Dahas1 olgularin yadsinmasi bir ¢eliski dogurmaz. Var olan her sey var
olmayabilirdi de. Var olan bir olgunun var olmadigini diisiinmek bir ¢eliski meydana
getirmez. Bir varligin var olmadig1r 6nermesi yanlis olsa bile var oldugunu savlayan
onerme kadar tasavvur edilebilirdir. S6zgelimi giinesin yarin dogamayacagi onermesi
yarin giinesin dogacag1 dnermesi kadar tutarl ve tahayyiil edilebilirdir. Ikinci Snermenin
dogru olduguna dair diisiincemizin kaynagi tamamen deneyimdir, metafizik bir akil
yuriitme degildir. Oysa bilimler s6z konusu oldugunda durumun farkli oldugu agiktir.

Dort koseli veya dortkenarlt bir liggen tasarimi olusturmak da, {ic kere besin yirmi



olacagini diisiinmek de miimkiin degildir. Yani bilimsel veya matematiksel bir dnermenin
yadsinmasi zihinde ¢eliski dogurur ve acik secik bir sekilde tasavvur edilemez.

Tiim bu orgiiniin ve tiim bu ag¢iklamalarin sonucunda Hume’un hedefledigi yer
fikir iligkileri ile olgusal durumlar alan1 disinda kalan bilginin olanak digiligidir. Hume
boylelikle metafizik bilginin ve dinsel 6nermelerin imkansiz oldugunu ileri siirmek
istemektedir. Ona gore ilahiyat ve metafizik kitaplar1 zihnin bilgi alanlarindan olan
nicelik ve sayiyla ilgili (idea iligkileri) bir muhakeme sunmadiklar1 gibi, olmasi kadar
olmamasinin da diisiiniilmesi mantiksal ¢eligski olusturmayan deneyim kaynakli olgusal
durumlarla ilgili bir muhakeme de igermiyor. Bu nedenle ig¢inde safsata ve yanilsamadan
baska bir sey olmayan metafizik ve ilahiyat alanina dair yazilmis tiim kitaplar atese atilip

yakilmalidir (Hume,2018:163-165).

Bu baglamda Hume’un, matematik ve geometriyle sinirladigi alan disinda a priori
bilgiye imkan tamimadigi, geriye kalan tim bilgilerimizi olgusal durumlara dair

algilamalarimizin riinii saydig: goriilmektedir.

Bu anlamda Hume’da bilgi, deneyimle baglayan bir algilama siirecidir. Hume,
bilgi siirecini esasen yukarida s6zii edilen olgusal durumlara iliskin gérmektedir.
Hume’un idea iliskileri dedigi alan salt matematik ile ilgili olup kendisi bu konuda ¢ok
fazla detaya da girmemektedir. Bu durumda Hume’un, epistemolojisini zihnin olgusal
durumlart duyumlamasi ve deneyimlemesi siireci {izerine bina ettigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla onun empirist anlayist bir bakima zihnin algilar1 lizerinden insa olunur.

Hume, giiciinii ve igerigini duyum ve deneyimlerden alan zihnin algilarini ise ikiye ayirir:

e izlenimler (impressions)
e idealar® (ideas) (Hume,1976:15;1999:96;2015:17;2016:21;2018:16).
Izlenim ve idea arasindaki fark, zihne girerken diisiincemizde ve bilincimizde
biraktiklar1 giicliiliik ve canlilik dereceleridir. Izlenimler canli, idealar ise soniiktiir.
Ayrica idealar izlenimlerin kopyalaridir ve onlar1 eksiksiz bir sekilde temsil ederler.

(Hume,2015:17,76). Aslinda Hume’a gore, izlenim ile ideanin ikisi de zihnin algilaridir

3 Yararlandigimiz gevirilerde Tiirkge karsilig olarak “tasarmlar”, “diisiinceler” ve “fikirler” olarak gegse
de bu ¢aligmada Hume’un hem Treatise’de hem de Enquiry’de kullandigi “thought” ve “ideas”
kavramlarinin Tiirkge kargiligi olarak sadece “idealar” kavrami kullanilacaktir.



ve aralarindaki fark niteliksel degil nicelikseldir. Idea, zayif bir izlenimdir

(Hume,2015:28).

Hume’un izlenim derken kastettigi sey; isittigimizde, sevdigimizde, nefret
ettigimizde, ac1 duydugumuzda veya arzu ettifimizde olusan daha canlh
algilamalarimizdir. Idea ise; duyumlarin ya da izlenimlerin herhangi birini

diistindiigiimiizde bilincinde oldugumuz seydir (Hume, 2018:16).

Zihnimize biiyiik bir giic ve siddetle giren algilara izlenim adim1 veren Hume,
bununla ilk ortaya ¢ikislarinda ruhta yarattiklar1 tiim duyum, tutku ve duygularimizi; idea
derken ise; izlenimlerin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgelerini kastettigini bildirir

(Hume,2015:17).

Hume’a gore idealar (diisiinceler), izlenimlere gore soniik veya donukturlar. O
kadar ki ona gore en canli idealar bile en donuk izlenimden daha donukturlar. Ofkeden
deliye donen bir adam ile 6fke duygusunu sadece diisiinen bir adamin durumu,
izlenimlerin idealardan daha canli olduguna dair tezine verdigi bir ornektir. Yine asik
olmus bir adamu diisiinmekle ask tutkusunun kendisi de izlenimlerin idealardan daha canli

olduguna dair bir bagka 6rnektir (Hume,2018:15).

Anlagilan Hume, gorme, isitme, koklama, dokunma ve tatma duyularimiz
araciligiyla olusan haz ve ac1 gibi dis nedenli hislerimiz ile bu hisler sonuca olusan korku,
arzu ve tiksinti gibi i¢sel hislerimizi izlenimler olarak adlandirmaktadir. Izlenimlerimizi
i¢ duyum izlenimleri ve dis duyum izlenimleri olarak ikiye ayirirken verdigi ornekler
kavramin boyle anlasilmasini desteklemektedir (Hume, 2015:20-21). Diisiince (thought)
veya idea derken ise s6z konusu izlenimler iizerine zihnin yaptig1 diisiinme eylemini
kastettigini ¢ikarsamak miimkiindiir. Hume’un yaptigi bu ayirim, bir seyi hissetmek ile
hissettigi seyi veya herhangi bir seyi diisiinmek arasindaki ayirimla ayni sey gibidir
(Ayer, 2002:45). Buradan Hume’un idealarinin zihinsel imgeler oldugu ve Hume’un

diisiinme faaliyetiyle hayal giiclinii 6zdes gordiigii sonucuna varmak da miimkiindiir

(Kenny, 2017:C3:160).

Hume, izlenimlerle idealar1 yalin ve karmagsik adiyla siniflayan bir ayirim daha
yapar. Yalin izlenimler veya yalin idealar ayrilmaya miisait olmayan izlenimler ve

idealardir. Karmasik izlenimler ve karmasik idealar ise pargalara boliinebilenlerdir. Ona



gore Oornegin bir elmada renk, koku ve tat gibi nitelikler birlesmis ve karmasik bir duyum
ve idea (elma ideas1) olugsmustur. Elma bu nedenle karmasik bir izlenim ve karmasik bir
ideadir. Oysa renk, koku ve tat kendi baglarina birer yalin izlenim ve yalin idealardir. Her
yalin ideaya karsilik gelen bir yalin izlenim ve her yalin izlenimi izleyen bir yalin idea
vardir. Karanlikta zihnimizde olusturdugumuz kirmizi ideasi ile giin 1s181nda géziimiize
vuran kirmizi izleniminin dogasi aymidir. Sadece siddetlerinde fark wvardir

(Hume,2015:17-18).

Idealar ile izlenimler arasinda bir éncelik sirasi da belirleyen Hume, her yalin
ideaya karsilik gelen bir izlenim ve her yalin izlenimi takip eden bir ideanin oldugunu
ancak yalin izlenimlerin her zaman i¢in karsilik geldikleri idealarin 6nciilii olduklarini ve
bu siranin asla tersine islemedigini vurgular. Yani 6nce duyum ve deneyimlerin ortaya
cikardig1 izlenimler vardir ardindan bu izlenimin ortaya ¢ikardigi idea vardir. Burada
Hume, empirist yaklasimini destekleyecek ornekler vererek duyu yoluyla aldigimiz
izlenimlerin, idealarimizi yani fikirlerimizi olusturdugunu ifade eder. Tadina
bakmadigimiz bir ananasin dogru bir ideasini olugturamayiz, der. Cilinkii ona gore 6rnegin
gérme veya isitme duyusunun olmayisi durumunda gorme ve isitme duyusu ile gelen
izlenimlerin yok olacagi ve sonugta o izlenimleri takip eden idealarin da olugmayacagi

aciktir (Hume,2015:19).

Ancak zihnin tiim algilama giiclinii duyum ve deneyime dayandirsa da Hume’a
gore hicbir zaman goérmedigimiz ya da isitmedigimiz bir seyi yine de tasavvur edebiliriz.
Bu agidan mutlak ¢eliski iceren seyler disinda higbir sey zihnin diisiince giiciiniin disinda
degildir. Fakat yakindan bakildiginda zihnin bu yaratict giiciiniin yine de duyum ve
deneyimlerden bagimsiz olmadigi, bilakis zihnin, duyum ve deneyimlerden sagladigi
malzemeyi; birlestirme, doniistiirme, arttirma, azaltma gibi yeteneklerinden

kaynaklandigini goriiriiz (Hume, 2018:17).

Hume, tiim idealarin, onciilleri olan izlenimlerin sonucunda olustuguna dair
diisincesini de bir istisna ile yumusatir ve su 6rnegi verir: Otuz yil boyunca gérme
yetisini kullanmig birinin mavinin bir tonunu hi¢ gérmemis oldugunu varsayalim ve bu
kisinin Oniine hi¢ denk gelmedigi o belirli mavi tonu disindaki tiim mavi tonlarini en
koyudan en a¢iga dogru koyalim. Bu durumda s6z konusu kisi o tonun olmadig: aralikta

bir bosluk hissedecektir ve o kisinin hayal giiciinii kullanarak o bosluga karsilik gelen



ama gormedigi mavi tonuna dair bir idea olusturabilecektir. Bu durumun bir istisna
oldugunu ve salt bu istisnai durumun idealarin izlenimlerden sonra geldigi genel kuralini
degistirmeyecegini ifade eden Hume, yine de bunun yalin idealarin, onlarin karsiligi olan
izlenimlerden ortaya ¢ikmadigmin kaniti olabilecegini kabul eder (Hume,2015:20;
2018:19).

Ancak istisnai bir durum i¢in kurali degistirmeye gerek olmadigini sdyleyen bir
filozofun, kendi felsefesini kurarken uyguladigi kendi metodolojisine bagh kalmayisini
sorgulamak gerektigi de agiktir (Kenny,2017:C:3:160). Zira tiim idealarin bir izlenimi
takip ettigi ilkesini 1srarla savunan (Hume,2015:61), bu ilkeyi inkar edenlere sdylenecek
seyin kural dis1 bir tek 6rnek getirmeleri oldugunu séyleyen (Hume,2015:18) ve bu ilkeyi
dolayimli da olsa olgusal ve deneysel olmayan metafizik ve a priori bilgiyi diglamak i¢in
kullanan da kendisidir (Hume,2018:163-165). Burasi bize gore bir filozof ig¢in
olumlanmasi gereken bir 6zellik olarak kuskuculugun, acik bir paradoksa evrildigi yerdir

fakat Hume bu konuda ikna edici bir aciklama yapmamustir.

Izlenimleri kendi aralarinda ikiye ayiran Hume (2015:20,21), onlar1 i¢ duyum
izlenimleri ve dis duyum izlenimleri olarak adlandirir. Duyular araciligiyla aldigimiz ve
bilinmeyen nedenlerle ruhta ortaya c¢ikan sicak, soguk, aci, zevk, a¢lik ve koku gibi
izlenimlere dis duyu izlenimleri der. Bunlar zihinde idea olusturduktan sonra yeniden ruha
doniip arzu, tiksinti, gmit ve korku gibi izlenimler dogururlar ki bunlara da i¢ duyum
izlenimleri adin1 verir. Boylelikle dis duyum izlenimlerinin olusturdugu idealardan i¢

duyum izlenimlerinin dogdugunu ifade eder.

Bir 6rnekle acikliga kavusturalim: Sobaya dokundugumuzda hissettigimiz yanma
hissi bir dig duyum izlenimidir. Bu izlenimin zihnimizde yarattig1 ac1 diisiincesi/ideas1
ruha doner ve oradan korku olarak adlandirdigimiz bir izlenim tiretir ki bu ikincil izlenime
i¢ duyum izlenimi diyoruz. Bu durumu iki 6rnekle gosterecek olursak, sdyle bir izlenim-

idea dogrultusu oldugu sdylenebilir:
Dis duyum izlenimi (yanma) —Idea (ac1) — I¢ duyum izlenimi (korku)

Dis duyum izlenimi (koklama) — Idea (haz) — I¢ duyum izlenimi (arzu)
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Hume boylelikle, deneyimle baglayan algilamalarimiz olan izlenimler ve idealar
disinda zihinde herhangi bir tozsel gerceklik bulunmadigini diisiiniir. Bu baglamda Hume,
soyut ve genel idealarin, ideanin baglantili oldugu tikellerin tek tek temsili olan bir
kavram olmak disinda bir gergekligi bulunmadigint savunur. O, soyut idealarin, higbir
tikel nesnenin niteliksel ve niceliksel olarak derecelerini temsil etmedigi yani olgusal
gerceklikten bagimsiz olarak zihinde bulundugu c¢ikariminin hatali  oldugunu
diisiincesindedir. Ciinkii hicbir nesne, nitel veya nicel 6zellikleri bilinmeden duyulara
sunulamaz. Tikeller olmadan genel ve soyut idealara da sahip olamayiz. Yani olgusal
gercekligi olmayan bir sey zihinde soyut olarak var olmaz ya da zihinde soyut varligi olan
her idea tikel bir gerceklige dayanir. idealar izlenimlerin kopyalar1 olduklarindan, izlenim
yoksa idea da olmaz ve izlenim zihinde dogrudan var olamaz.

Hume’a gore zihinde var olan, izlenimin kopyas: veya silik hali olan ideadir.
Nitelik ve nicelik derecesi olmayan bir nesnenin olgusallig1 nasil sagma ise bunun ideas1
da aym sekilde sagma ve imkansizdir. Ornegin, kenar ve ac1 dlgiileri belirsiz bir iiggen
gercekte var olmadigi icin, zihinde de kenar ve ac1 dlgiileri belli olmayan bir liggen ideasi
var olamaz. Daha acik ifade edeceksek, zihinde var olan genel ve soyut iicgen ideas1 ya
da kavrami, gerceklikte var olan ve belirli kenar ve ag1 6lgiisiine sahip tiggenlerden birinin
ideas1 olmak zorundadir. Kenar ve ag1 dlgiileri belirli olan zihindeki tiggen tasarimi tiim
ticgenleri temsil etse de belli bir tikel liggenin zihindeki yansimasidir. Evrende olmayan

bir liggen zihinde de tasarlanamaz. Bu nedenle Hume sunu ifade eder;

Soyut idealar temsil ediglerinde her ne kadar genel olabilseler de kendi baslarina
tikeldirler. Zihindeki imge, akil yiiriitmelerimizdeki uygulamasi evrenselmis gibi olsa

da, yalnizca belirli bir nesnenin imgesidir (Hume, 2015:27-28).

Hume bununla iki sey yapmak istiyor. Birincisi, deneyim Oncesi bilgiye sahip
olamayacagimizi yani Onceden herhangi bir duyumuza sunulmamis bir seyin ne
gerceklikte ne de zihinde varliginin s6z konusu olamayacagini kanitlamak. Buradan da
Hume’un varmak istedigi ikinci noktanin, felsefi ve dinsel metafizigi ve bunlara dair t6z
ve a priori onermeleri yanlislamak ve varliga dair nedenselligi rasyonalist veya metafizik
alana degil, duyu ve deneyim alanina 6zgii kilmak oldugu sdylenebilir. Ciinkii o, biitiin

diisiincelerimizi izlenimlerin kopyalar1 veya duyu verilerinin zihindeki yansimalari
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olarak goriir. Oncesinde i¢ ya da dis duyumlarimizla hissetmedigimiz bir seyi
diistinmenin olanak dis1 oldugunu tartismasiz bir sekilde iddia eder (Hume,2018:61) ve
konuyu bir sekilde Tanri’ya ve dini konulara getirir (Hume,2018:69-71). Hume,

Sorusturma’nin sonlarinda amacini ironik bir dille de olsa soyle agiga vurur:

A priori muhakemede bulundugumuzda her seyin her seyi dogurabilecegi goriilebilir...
Bize neden ile sonucun dogasint ve sinirlarini 6greten ve bir nesnenin var olusunu
digerinin var olusundan ¢ikarmamizi saglayan sadece deneyimdir. Tanribilim ya da
ilahiyat, bir Tanrisal Varlik'in varligim ve ruhlarin éliimsiizliigiinii ispatladigindan
kismen tikel kismen de genel olgularla alakali muhakemelerden olusur. Deneyim
tarafindan desteklendigi ol¢iide bir temeli akildadir. Fakat en iyi ve en saglam temeli

iman ve vahiydir (Hume,2018:164).

1.1.2. Zihnin Islemleri

Duyumlamadigimiz seyin ideasim1 da olusturamayacagimiz postiilasini ¢ikis
noktasin yapan Hume’un, dogrudan izlenimi olmayan bazi idealarimizin kaynagi
konusunda zihinsel yetilere ve siireglere yaptig1r vurgu dikkate degerdir. Bu bakimdan
Hume, soyut idealarimizin tikel izlenimlerin yansimalar1 oldugunu diisiinmekle kalmaz
ve dogrudan izlenimi olmayan bazi idealarimizin zihnimizin izlenimler ilizerine yaptigi

islemlerle elde edildigini savunur.

Hume’a gore diislincelerimizin yapisi tiimiiyle dis ya da i¢ duyulardan alinmis
olup ruhun islevi bunlar1 siraya koymaktan ve birlestirmekten ibarettir (Weber,
2015:313). Bu anlamda zihinsel algilari izlenimler ve idealar olarak ortaya koyan Hume,
zihne ait oldugunu ifade ettigi dort islemden de bahseder. Zihne ait dort islem belirleyen
Hume, bu islemler sayesinde zihnimizin ger¢ekte var olmayan bazi idelere ulagtigini iddia
eder. Normalde olmayan bir seyin ideasini olusturmamiz miimkiin degilken bu dort islem
sayesinde bu miimkiin hale geliyor. Boylece Hume, olgusallig1 olmayan seylerin zihinsel
varligimi aciklamis olacagi inancindadir. Ona gore zihnimizin bu dort islemi; artirma,
azaltma, birlestirme ve doniistiirme’dir (2018:17). Biitiin bu islemlerin gergeklestigi

fakiilte ise imgelemdir.
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Hume’a gore, insan zihninin tiim giicii yani algilar1 ve idealar1 ya dogrudan ya da
dolayli olarak duyum ve deneyime dayanir. Duyum ve deneyime dogrudan dayanmayan
idealarimiz, zihnimizin, duyum ve deneyimden elde ettigi idealar1 belli islemlere tabi
tutmasindan tiiremektedir. Bir dag gérmeden zihnimizde bir dag ideasi, bir altin
gormeden zihnimizde bir altin ideas1 olusamayacagi gibi, altindan bir dag ideas1 de
olusamaz. “Altindag” ideasi, duyumlarimizdan bildigimiz altin ve dag fikrinin
birlesiminden baska bir sey degildir. Zihin, daha 6nce duyumlamadig altin ve dag algisini
birlestirme islemine tabi tutup “altin dag” ideasi tretmektedir. Yine “faziletli at”
tasavvuru da i¢ duyum iirlinii olan fazilet hissi ile dis duyum {irlinii olan at figiiriiniin
birlesimi ile elde edilen bir fikirdir. Zihin, duyum ve deneyimlerden gelen malzemeleri
birlestirme, doniistiirme, artirma ya da azaltma islemine tabi tutar. Fikirlerimiz ya da
idealarimiz, zihnimizin duyumlarimizdan gelen verileri iste bu islemlere tabi tutmasi

sonucunda olusur (Hume, 2018:17).

Zihnin, duyum ve deneyimlerden gelen malzemeleri birlestirme yoluyla elde
ettigi fikirlere altin dag ve faziletli at 6rneklerini veren Hume, zihnin arzirma islemiyle
elde edilen idealara verdigi 6rnek ise Tanr1 ideasidir. Ona gore Tanr1 ideasi, zihnimizin,
Iyilik ve bilgelik gibi nitelikleri sonsuzca biiyiitmesinden dogar. Yani zihnimizdeki giizel
ideasin1 zihnin artirma islemi ile en giizel, 1yi ideasini en 1y1i, gii¢lii ideasini en giiclii, adil
ideasin1 en adil seklinde biiyiiterek buradan tiim bu olumlu niteliklerin sonsuz miktarina
sahip bir ideaya; Tanri ideasina ulasmis bulunuyoruz (Hume, 2018:17). Hume, bu
cikarimiyla Tanri’nin varligini inkar etmemekte ancak Tanr1 ideasinin tanitlanamazligini

One stirmektedir.

1.1.3. Zihnin imgelem Giicii

Zihnin sozii edilen dort isleminin de gergeklestigi bir yeti olarak imgelem,
Hume’da anahtar bir kavramidir. Hikaye, siir ve romanslardaki anlatimin ve doganin
carpitilarak anlatilmasinin imgelemin 6zgiir giicii ile gergeklestigini sdyleyen Hume’ un,
edebiyat ve sanat1 var eden yeti olarak imgelemi gérdiigiinii gdstermektedir. imgelem,
deneyimden gelen malzemeyi, diisiinme giicline doniistiirme konusunda zihnin iistiin bir

yetenegi gibidir. Ifade edildigi iizere insanin edebiyat ve sanatsal iiretimi ile zihin
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arttirma, azaltma, birlestirme ve doniistiirme islemleri nasil ki bu yetiye bagl ise
(Hume,2015:21-22;2018:17), asagida goriilecegi gibi dis diinyanin var olduguna dair

kanimizi da bu yetiye bor¢luyuz.

Hume, ii¢ farkli izlenim tiirii belirler. Birinci gruba cisimlerin sekil, katilik,
hareket ve kiitle izlenimleri; ikinci gruba renk, tat, koku, ses, sicaklik, sogukluk
izlenimleri; {ligiincii gruba ise aci ve haz izlenimleri adim1 verir. Felsefecilerle avami
birinci grup izlenimlerin ayr1 ve bagimsiz bir varolusa inanmak konusunda ayni kefeye
koyar. Ikinci grup izlenimlere bagimsiz varolus yiiklemekte avam yalnizdir. Ugiincii
grupta felsefecilerle avam yine ittifak halindeler ancak bu kez bu izlenimleri salt algi
olarak gorerek dogru bir kaniyla ittifak halindeler (Hume,2015:136). Anlasilan Hume,
Cisimlerin birincil niteliklerinin algidan bagimsiz olarak var olduguna inanma konusunda

felsefecilerin avamla birlikte ortak bir yanilgi i¢inde olduklarini iddia eder.

Hume, cisimler gergekten var midir yok mudur diye sormuyor. Cisimlerin
gercekte var olup olmadig tartisilsa bile cisimlerin varligina dair bir inang tagidigimiz
tartigmasizdir. Iste Hume, bizi cisimlerin varligina inanmaya gotiiren nedenlerin
pesindedir (Hume,2015:133). Bir kuskucu olan Hume igin cisimlerin varligi ile yoklugu
hakkinda belki bir sey sdylenemez ama en azindan cisimlerin varligina dair bir inang ya
da kani tagidigimizi biliyoruz. S6z konusu olan tam da bu inanc1t meydana getiren saik ya

da saiklerdir.

Hume’un ontolojik problemi ¢dzmek konusunda insan zihnine sans tanimak
istedigini ve insan zihninin bu problemi ¢6zebilme giiciinii sorguladigini sdyleyebiliriz
(Weber, 2015:311). Dolayisiyla dis diinyanin gercekte var olup olmadigi konusunda
idealistlerle materyalistler arasindaki tartismada Hume’un yerini aldigi goriilmektedir.
Ancak Hume’un durdugu yer iki taraf da degil. Ontolojik bir meselede epistemolojik bir
¢oziimleme yapan Hume, cisimlerin veya nesnelerin biz onlari algilamadan 6nce de
siirekli ve ayr1 olarak var olmaya devam ettikleri inancina sebep olan ii¢ neden
bulundugunu savlar; duyular, akil ve imgelemdir (Hume,2015:134). Hume, bu ii¢ saik
tizerinden problemi tartistiktan sonra bizi cisimlerin algidan bagimsiz varoluslarina
gotiiren saikin akil ve duyu degil, sadece imgelem oldugunu ifade eder (Hume,2015:137).
Soyle ki;
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Hume’a gore duyularin, cisimlerin algidan bagimsiz ve stirekli olarak var olmaya
devam ettiklerini kanitlamasi1 miimkiin degildir. Clink{i bir cismin siirekli var olusu
inanci, cismin algilanmadan da algilaniyor olmaya devam ettigi gibi bir mantiksizlik
iceriyor. Cismin algidan ayr1 olarak var olmasi da tutarsizliktir, ¢iinkii bu, cisimlerin tikel
bir algi vermeleri yaninda bir tiir ikinci bir algiy1 yani ¢ifte varolus gerektirir. Biz zaten
cisimleri alg1 yoluyla bilirken ayrica algimizdan bagimsiz bir var oluslarin1 savunmamiz
da imkansizdir. Bu sekilde cisimlerin stirekli ve algidan bagimsiz varligina dair inancin
duyulara baglanamayacagini ileri siiren Hume’a gore ayni durum akil veya akil yiiriitme
islemi i¢in de gecerlidir. Ciinkii cisimlerin algisindan cisimlerin kendilerine varmamizi
saglayan akil ylriitme yine cisimlere dair algimiza dayanir. Algilardan nesnelere dogru
ussal bir ¢ikarsama nedensellik iligkisinde oldugu gibi olamaz. Zira iki farkl: tiir arasinda
neden-sonug iliskisi kurulabilir. Oysa alg1 ve nesne farkli iki tiir degil birbirinin temsili
olan seylerdir. Dolayistyla cisimlerin algidan ayri ve siirekli varoluslar1 akil yoluyla da
tanitlanamaz. Hume cisimlerin algidan bagimsiz siirekli var olusu inancinin kaynaginda
son secenegi yani imgelemi goriir. Ona gore, duyulara her sunulduklarindaki degismezlik
ve tutarlilik 6zelligi arz eden cisimlerin, algilanmadiklar1 zaman da var olmaya devam
ettikleri inancin1 saglayan sey algilar arasindaki boslugu dolduran imgelem yetimizdir
(Cevizci, 2012: 628-630).

Peki, imgelem yetisi, cisim ile cismin algilanmasi arasindaki boslugu nasil
doldurmaktadir? Yani cismin algilanmadig1 zamandaki boslugu nasil doldurmaktadir ki
bize cismin algidan bagimsiz ve siirekli varolusuna dair inanci vermektedir? Biz
gbzliimiizii kapattigimizda ya da bagka tarafa baktigimizda az 6nce baktigimiz cismi artik
géremiyor oldugumuz zaman, imgelem sayesinde s6z konusu cismin var olmaya devam
ettigi inanicini nasil ve nereden ediniriz?

Hume, burada cisimlerde bulunan iki 06zelligi yardima cagirmaktadir ve
imgelemin, cisimlerdeki bu iki 6zellik sayesinde boslugu doldurdugunu bildirmektedir:
Degismezlik ve Tutarhilik.

Hume’a gore biz bir cismi algiladiktan sonra, 6rnegin goziimiizii kapatip bir stire
sonra tekrar doniip ayni cisme baktigimizda cismin degismedigini ve tiimiiyle ayni
kaldigin1 goriiriz. Bu durumda imgelem yetisi devreye girerek goziimiizii kapatip
odamizdaki masay1 gormedigimiz zaman masanin var olmaya devam ettigi inancina

sebep olmaktadir. Fakat cisimler belli degisimler de geg¢irmekteler. Bu durumda
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degismezlik ilkesi gegerliligini neden yitirmez? Hume’a gore cisimlerdeki bu
degismezlik mutlak degildir ve belirli durumlarda cisimler konum veya nitelik degisimine
ugramaktadir. Fakat bu degisimler rastgele olmayip belirli diizenlilikler veya tutarliliklar
arz ederler. Biz deneyimler sonucu bu tutarli degisimlere alisiriz ve imgelem yetisi
sayesinde, cisimlerdeki bu tutarli degisimin cisimlerdeki degismezlige halel
getirmedigini anlar ve algidan bagimsiz bir sekilde var olduklarina dair inancimizi

korumaya devam ederiz (Hume,2015:138).

1.1.4. Hume’un Bilgi Teorisinin Degerlendirilmesi

Kendisini 6nceleyen Locke ve Berkeley empirizmini agarak septik ve agnostik
ozelligi one ¢ikan bir empirizm insa eden Hume (Ayer,2002:33-34), empirist felsefesine
dair bu kaniy1; “Dogru bir kuskucu, felsefi goriisiinde oldugu gibi felsefi kuskularinda da
cekingen kalacaktir” diyerek bizzat kendisi teyit etmektedir (Hume,2015:187). Bu
ifadeden anlasilacagi iizere Hume, kuskular1 hakkinda bile kusku duyan bir filozoftur.
Ancak Hume’un siipheciligi, Descartes’inki gibi metodolojik veya Sokrates ve
Sofistlerdeki gibi tavirsal ya da tepkisel degil, felsefi olarak temellendirilmis ve belli
problem alanlarinda ¢oziimlemesi yapilmis, hesab1 verilmis bir siipheciliktir
(Arslan,2017:48-49). Ote yandan Hume’un metafizige kars1 siipheci olsa bile felsefesinin
yalnizca elestiricilik (criticisme) oldugu da ifade edilmektedir (Weber, 2015:312).

Hume’un diger tiim savlarinin dayanak noktasi olan septik karakterli duyumcu
bilgi teorisi i¢in Macit Gokberk; “Bacon’dan baslayip Locke iizerinden gegen gelismenin
ve Ingiliz empirizminin en biiyiik ve son basarisidir” der. Ayrica Hume’un, kendisinden
onceki felsefenin temeli olan ¢0z ve nedensellik kavramlarinin hesabini ¢ikardigini ifade
eder. Gokberk, Locke ile baslayan Ingiliz aydinlanmasinin da Hume ile sona erdigini

belirtir (Gokberk,2013: 306-310).

Hume’un bir empirist oldugu dogrudur. Ancak Hume, deneyime dayandirdigi
bilgi teorisini, insanin zihinsel siiregleri lizerinden temellendirmek isteyen bir empiristtir.
Yani Hume, bilginin edinilmesi siirecini dis diinyadan baslatsa bile insanin zihinsel
yetilerini bu siirece dahil eder. Bunun i¢in /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adl1 eserini

kaleme alir. Aldig1 elestiriler iizerine yaklasik on bir yil sonra bu eserin 6zeti ve
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diizeltmesi sayilabilecek olan Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’y1 kaleme
alan Hume, boylece bilginin ve diisiincenin insan dogasina ve insanin zihinsel siirecleri
yoluyla olusumuna dair felsefesini yetkinlestirmis olur. Hatta Hume, din tizerine yazdig1
Dinin Dogal Tarihi adli denemesinde, insan dogasi ve zihinsel siire¢ler temelli
epistemolojisini dini bilgi konusunda bile siirdiiriir. S6z konusu denemesinin hemen
girisinde soyle der: “Dinle iliskili her sorusturma son derece dnemli olmakla birlikte,
tistiinde durmamiz gereken ozellikle iki soru vardir: Dinin akildaki temeli ve insanin

dogal yapisindaki kékeni” (Hume, 2016:37).

Deginmek gerekir ki, bir empirist olmasina ragmen felsefesini meydana getirdigi
iki temel eserinin isminde insan dogas: ve insamin anlama yetisi gibi tamlamalarin yer
almas1 bir paradoks gibi goriinebilir. Ancak yasadigi yiizyilla hakim bilimsel anlayis
dikkate alindiginda bu paradoksal goriiniis anlasilabilirdir. Zira Hume, evrenin akilla
aciklanabilecegi ve matematiksel dille ifade edilebilecegi yollu Newton’cu (1643-1727)
bilimsel paradigmanin hakim oldugu bir akil yiizyilinda (Ural,2009:276) yasamuistir.
Zaten empirist de olsa son ¢éziimlemede zihinsel yetilerle is géren Hume’un eserlerinin
adinda mezklr tamlamalar1 barindirmasi, kendi felsefesinin igerigiyle uyumlu
goriinmektedir. Ciinkii anladigimiz kadariyla Hume, deneyim Oncesi zihni, bir “tabula
rasa” olarak gormemektedir. Aslinda Hume, “tabular rasa” veya dogustan ideler
konusunu terminolojik olarak anlamsiz bulmaktadir (Hume,2018:20). O, bilgiyi
deneyimle zihinsel yetilerin bir tiir ortaklaga iriinii gibi goriiyor goriinmektedir. Ancak

elbette deneyim, zihinsel yetilerden once ise kosulmaktadir.

Hume’un esas amacinin duyum ve deneyim olmadan insan dogasinin veya insan
zihninin bilgiye ve kavrama sahip olamayacagini ortaya koymaktir, denebilir. Bilgi, insan
zithinde deneyim sonucunda olusur. Deneyim 6ncesinde zihnin bir diisiince liretmesi
miimkiin degildir. Oyle ki o, Berkeley’in “soyut kavramlarin insan zihninde bile
bulunmadigi” diislincesini ¢ok dogru bulur (Gokberk,2013:307). Hume, zihnimizin tiim
tasarimlarinin aslinda tikel olduguna, tiim soyut veya genel tasarimlarin aslinda
kendilerine daha kapsamli bir anlam kazandiran ve yeri geldikce benzer tikelleri
cagristirmalarini saglayan belirli bir terime baglanmis tikel tasarimlar olduklarina dair
diistincesini Berkeley’den de destek alarak temellendirmek ister. Ona goére genel

tasarimlarimizi olustururken tiim tikel nitelik ve nicelik derecelerini soyutlariz. Bir
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insanin soyut tasarimi her boydan ve her nitelikten insanlar1 temsil eder. Bu nedenle
soyut tasarimlar temsil edislerinde her ne kadar genel olsalar da kendi baslarina tikeldirler
(Hume,2015:27-28). Bu anlamda Hume, kadim tiimeller problemi* konusunda tam kars1t
yerde konumlanan modern bir nominalisttir (Russell, 2017, C:3:299). Hume’un bilgi

teorisi ve kuskucu felsefesi icin Bertrand Russell’1in su ifadeleri de kayda degerdir:

David Hume, Locke'un ve Berkeley’in empirik felsefesini mantiksal sonucuna kadar
gelistirdigi ve kendi icinde tutarlilastirarak inanilmaz hale getirdigi icin en onemli
filozoflardan biridir. Bir anlamda ¢ikmaz sokagi temsil eder; onun dogrultusunda daha
ileriye gitmek olanaksizidir. Yazdigindan beri Hume 'u ¢iiriitmek metafizik¢ilerin gozde
bir ugragsi olmustur. Kendi payima, ¢iiriitmelerin hi¢birini inandirici bulmuyorum, yine
de Hume un sisteminden daha az kuskucu bir seyin kesfedilebilecegini ummadan da
edemiyorum (Russell, 2017,C:3:296).

Hume’un bilgi Ogretisinde t6z kavrami da kendisine yer bulmaz. Russell
(2017:301-302), Hume’un téz kavramini digladigini (en azindan psikolojiden
disladigini), dyle ki ben izlenimi ve dolayisiyla ben ideasini yok saydigini ve ona gore
ben’in algilar demeti disinda bir sey olmadigini ifade eden Hume bu baglamda sunlari

sOyler:

Bana kalirsa ben, benlik dedigim sey en yakinina girecek olursam, her zaman sicakitk
ya da soguklugun, isik ya da golgenin, sevgi ya da nefretin, act ya da hazzin su veya bu
tikel algisina ¢arparim. Hicbir zaman benligimi bir algi olmaksizin yakalayamam ve

hi¢bir zaman algidan baska bir sey gozleyemem (Hume,2015:174).

Hume, bilginin insan dogasi ve insanin zihinsel yetilerinin rol aldig: siireglerle
olustugu konusunda dis diinyay1 temel alsa da dig diinyay: bir sekilde yadsidig1 veya en
azindan kuskuyla karsiladigi izlenimi veren, kendine has bir empirizm kurmustur.
Neredeyse idealist filozoflarla ayn1 noktada duracak kadar kendine has bir empirizm
oldugu bile sdylenebilir. Bu baglamda dis diinyanin varligir (varligina olan inang)

konusunda Berkeley’le yakin felsefi durusa sahip olmasi fakat yine de deneyim olmadan

4 Tiimeller Problemi: Felsefe tarihinde, nesneleri ifade eden genel kavramlarin var olup olmadigini var ise
nesnelerin kendisinde i¢kin olarak mi1 yoksa zihinsel ve agkin gergeklikler olarak mi var olduklarina dair
tartisma.
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bilginin olmayacagini ileri siirmesi, Hume’un empirizminin kendine has olusunu

acgiklamaktadir.

Berkeley, duyu nesnelerinin ancak algilandiklarinda var olduklarini, 6rnegin
bahcedeki agaclarin veya odadaki sandalyelerin onlar1 algilayan biri oldugu siirece var
olabileceklerini iddia eder (Berkeley,2015:84). Hume, Berkeley’in, varligin ya da dis
diinyanin algilandig1 siirece var olduguna doniik mezkir fikrine oldukca yakindir
(Hume,2015:133-173). Hume, cisimlerin birincil ve ikincil nitelikleriyle birlikte ancak
duyulara sunulduklar1 zaman var olduklarimi savlar. Dahast Hume, zihne goriinen her
seyin birer algt oldugunu ve duyuya sunulmadiklari zaman seylerin var olmaya devam
ettigi dislincesini ise avama, ¢ocuklara ve koylilere yakistirir (Hume,2015:137). Bu
bakimdan cisimlerin varoluglarinin devamli ve duyulardan bagimsiz oldugu diisiincesini

yadsir veya en azindan bundan kuskulanir.

Hume’un, nesnelerin gergek varoluslarini bir sekilde yadsiyan bu yoniiyle, John
Locke’un empirist anlayisinin 6tesine gectigi sdylenebilir. Zira Locke, cisimlerdeki
nitelikleri ii¢ gruba ayirarak cisimleri, en azindan birincil nitelikleri (katilik, uzam,
hareket, sekil, kiitle) baglaminda, biz onlar1 algilamadigimiz zaman da var kabul eden bir
filozoftur (Locke,2013:127). Oyle ki, Locke’ta nesnelerin bizden bagimsiz var olmasi,
aynt zamanda nesnelerin, idelerinden daha ac¢ik olmalarinin da nedenidir (Celebi,

2017:107).

Bu noktadan baktigimizda Hume, nesnelerin biz onlar1 algilamazken var olmaya
devam ettiklerine donlik septik yaklasimi ile Locke’un tam tersine algilarimizi
nesnelerinden daha agik bir gergeklik kilmis oluyor. Bu, bir empirist i¢in oldukg¢a ilging
ve sasirtict bir durumdur. Bu yaklasimi ile Hume’un, nesneyi ya da dis diinyay1 degil,
Ozneyi veya zihinsel algilar1 temel alan bir empirist oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii o, deneyimin ancak zihinsel bazi algilar veya siiregler sayesinde bilgiye ya da
diisiinceye doniistiiglinii ileri siirmektedir. Aslinda var olmayi1 zihin tarafindan
algilanmaya esitleyen Berkeley gibi (Berkeley,2015:45), Hume un da neden metafizik
anlamda varlig1 zihne bagli goren bir idealist (Idealizm Maddesi: Cevizci,2014b :227)
olarak goriilemeyecegi sorusu bize gore oldukca hakli bir sorudur. Elbette Hume,

nesnelerin varligint degil, nesnelerin var olduguna doniik inancimizi algilamaya
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kosullamaktadir fakat bu ikisi arasindaki farki agiklamanin en azindan kolay

olmayabilecegini diisiinliyoruz.

Hume’un baglant1 ya da ¢agrisim ilkeleri adin1 verdigi ve 6zellikle tiglincii ilkesi
ile nedensellik Ogretisinin temelini olusturan zihinsel siireclerin de bu baglamda
degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Zira Hume, zihnin bir ideadan otekine gegisi
baglant1 ilkeleri adim1 verdigi siiregler ile yaptigimi diisiinmektedir. Baglanti ya da
cagrisim ilkeleri bir anlamda zihnin imgelem yetisinin islemleridir. imgelem yetisinin
giicii burada da kendini gostermis olmaktadir. Tiim idealarin izlenimlerden yani
duyumlardan kaynaklandigini ve idealarin soniik, izlenimlerin ise canli algilar oldugunu
ileri siiren Hume, zihnin farkli diisiinceleri arasinda bir baglant: ilkesi oldugunu diistiniir.
Hayallerimizin hatta riiyalarimizin bile basibos ilerlemedigini, birbirinin yerine gecen
farkli fikirlerin bir baglanti ilkesi ile birlestigini sdyleyen Hume, bu ilkeleri; Benzerlik,
Bitisiklik ve Neden-Etki olarak belirler (Hume,2015:22-23). Ugiincii ilke ayn1 zamanda

Hume’un nedensellik dgretisinin temellendigi ilkedir.

Hume, bir resmin diisiincemizi o resmin kaynagina gotiirmesini benzerlik ilkesine,
bir binadaki dairenin zihnimizi binadaki diger daireler fikrine gotiirmesini bitisiklik
ilkesine ve bir yaranin, zihnimizi ac1 fikrine gotiirmesini neden-etki ilkesine 6rnek olarak
verir. Bu siralamanin tam ve mutlak olmadigini, farkli 6rnekler iizerinden genel bir ilkeye
varmcaya kadar ¢aba sarf edildiginde bagka baglant1 ilkelerinin de olabilecegini belirten
Hume, sozgelimi karsitlik veya zitlik ilkesinin fikirler arast bir baglant1 oldugunu fakat
bu ilkenin nedensellik ile benzerligin bir karisimi olarak da goriilebilecegini diisiindir.
Yani ona gore ayrica bir karsitlik ilkesi belirlemeye gerek yoktur. Ciinkii bu ilke
nedensellik ve benzerlik ilkesi tarafindan zaten igerilmektedir (Hume, 2018: 21-22).

Bu noktada her ne kadar Hume’un, empirizmi son sinirlarina gotiirdiigii sOylense
de (Russell,2017, C:3:296), aslinda bilgiyi deneyimden tiiretmedigine, sadece
deneyimden baslattigina doniik elestiriler aldigimi da ifade etmek isteriz. Mesela
Hume’un ¢agrisim ilkelerinin, deneyimin degil deneyimi agan insan dogasinin {iriinleri
oldugu, bu durumda deneyimin Hume tarafindan kurucu bir ilke olarak
konumlandirilmadigi, bilgiyi deneyimden tiiretmek yerine sadece deneyimden baslatmak
olarak degerlendirilecek bu yaklasim eger empirizim olarak adlandirilacak ise Platon ve

Leibniz dahil felsefe tarihinde empirist olmayan higbir filozofun kalmayacagi yoniinde
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(Deleuze, 2008:113-114) bir elestiridir bu. Hume’un meseleyi ontolojik olarak degil de
epistemolojik olarak c¢oziimledigi dikkate alindiginda ancak karsilanabilecek bu

elestirinin yine de tamamen haksiz olmadigini diisiiniiyoruz.

Hume’un, bilginin kaynag1 ve edinimi konusunda deneyimi esas almakla birlikte
zihinsel yetileri ve siirecleri de dahil ettigi epistemolojisini bu sekilde degerlendirdikten
sonra onun epistemolojisinin belki de en Onemli baslig1r olan nedensellik Ogretisini

irdelemeye gecebiliriz.

1.2. Hume’un Nedensellik Ogretisi

Nedensellik (causation), “birbirlerine neden ve sonug olarak baglanan iki olay,
durum, olgu ve ozellik arasindaki sabit ve siirekli iliski” (Cevizci,2014:315) olarak
tanimlanir. Nedensellik i¢in; ayni sartlar altinda ayni nedenlerin ayni sonuglar1 dogurmasi
veya birbirini zorunlulukla takip eden iki durum gibi bir¢ok agiklama veya tanim yapmak
miimkiindiir. Ornek verecek olursak, Ates, yanict bir maddeyle temas ettiginde yakar, bir
topa vurdugumuzda hareket eder, bir metal 1sminca genlesir. Orneklerde goriildiigii gibi

bir A olayini her zaman ayn1 B olayinin takip etmesi nedensellik olarak adlandirilir.

Nedensellik probleminin Hume’a kadar ontolojik baglamda ve fizik alemdeki
neden-sonug bagintisinin zorunlulugu tizerinde yiikseldigini sdyleyebiliriz. Evrenin ana
maddesine dair bir arkhe arama faaliyeti olarak nedensellik, ilk ¢ag filozoflarinda ciddi
bir problemdir ancak bunun, ayni sartlar altinda ayni nedenin ayni etkiyi dogurup
dogurmadigi baglamindaki dogrudan bir nedensellik tartismasi olmadigi da agiktir.
Sokrates 6ncesi doga filozoflarinin varligin ilk ya da ana maddesini arama ¢abasi 6rnegin
Thales’te su, Anaksimandros’ta apeiron, Anaksimenes’te hava, Pytagoras’ta sayilar,
Empedokles’te ise su, hava, toprak ve ates olmak tizere dort unsur olarak karsimiza ¢ikar

(Kranz, 2014:35,39,43,53,120).

Aristoteles ise varliklarin varoluslarina dair dort neden olduguna inaniyordu.
Varligin malzemesini olusturan unsurlar maddi neden, varligi meydana getiren unsur
etkin neden, varligin varolussal bi¢imi formel neden, varligin var olus nedeni ise ereksel

neden’i olusturuyordu (Kenny,2017:C:1,23).
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Sonugta bakildig1 zaman goriilecektir ki ilkcagdan Hume’a kadar felsefe tarihinde
nedenselligin 6nsel kabulii hi¢ yadstnmamustir. Belki din felsefesi kategorisi icinde Islam
ve Hristiyan teolojisinde Tanri’nin her seyin nedeni oldugu baglaminda bir tartisma sz
konusudur fakat bunun tesinde nesneler ve olaylar arasi bir nedensellik iligkisi timden
reddedilmemistir. Teolojik tartismada nedensellik, nedenselligin baslaticis1 olan Tanr1
baglaminda ele alinmistir. Bir anlamda neden-etki iligskisi Tanri’nin nesnelere
yerlestirdigi bir ozellik olarak vardir. Yani Tanri var ise nesne var oldugu gibi,

nesnelerdeki nedensellik de Tanr1’nin varligi ile miimkiindiir.

Bu baglamda {inlii islam alimi Gazali’yi (1055-1111) anmak gerekecektir. Ciinkii
Hume’un nedensellik konusunda kendisine kadar olan paradigmay1 yadsiyan ve yikan bir
teori gelistirdigini daha ¢ok bati felsefesi baglaminda ifade etmek istemistik. Dolayisiyla,
nedensellik konusunda Hume’un kendisinden Onceki paradigmayi yiktigina doniik
iddiadan Gazali’yi istisna tutmak gerektigini sdylemeliyiz. Ciinkii probleme yaklasim
gayeleri farkli olsa da Gazali’nin bu konuda bir istisna olarak Hume’u 6nceledigini
diistintiyoruz. Her ne kadar kendisini felsefeci olarak gérmese de filozoflarla girdigi uzun
soluklu ve derinlikli tartigmalar nedeniyle felsefeye yakinligi inkar edilemez olan Islam
diinyasinin  {inlii  alimi  Gazali’nin, Hume’la nedensellik sorunsalina gelistirdigi
¢Oziimleme baglamindaki benzerligi dikkate degerdir. Hume’un dis diinyada ve fizik
alemde inkar ettigi veya kanitlanamaz buldugu ve bu nedenle deneyimlerin tekrar1 sonucu
zihinden olusan bir alg1 ve beklenti olarak nitelendirdigi nedensellik teorisini Gazali’nin
neredeyse ayni argiimanlarla (1981:159-161) alt1 ylizy1l Oncesinden savundugu
goriilmektedir (Leaman, Nasr,2011:C:1:312). Gazali’nin su cilimleleri, Hume’un

nedensellik teorisiyle benzerligin 6tesinde neredeyse aynilik iceriyor goriinmektedir:

Aliskanlik eseri olarak, sebep diye inanilan sey ile miisebbeb diye inanilan sey arasini
birlestirmek bize gére zaruri degildir... Birinin varligi igin digerinin varligi zorunlu
olmadigi gibi, birinin yoklugu digerinin yoklugu icin zorunlu degildir. Susuzluk ve su
icmek, doymak ve yemek, yanmak ve atese girmek, aydinlik ve giinesin dogmasi...
Béylece atesin yanmanin faili, ekmegin doymanin faili, ilacin saghgin faili oldugunu
iddia eden ve daha buna benzer sebepleri dne siirenlerin davast batil olmaktadwr

(Gazali, 1981:159, 161)
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Bu sasirtic1 benzerlige ragmen aralarinda ciddi bir fark oldugunu séylemeliyiz.
Gazali’yi Hume’dan ayiran bu 6nemli fark, nedenselligi reddetmekle veya nedensellik
ilkesini insan zihninin aligkanlik sonucu iirettigi bir imgeleme indirgemekle kalmayip

nedensel giicli Tanr1’ya irca etmesidir:

Pamukta kararmay: yaratarak, ciizlerini ayirarak veya onu yanik kiil haline getirerek
vanma (fiilinin) faili Allahii Tedld'dir. Bunu ya melekleri vasitasiyla veya vasitasiz

olarak yapar. Atey ise kati bir maddedir, onun fiili olamaz (Gazali,1981:160).

Nedensellik 6gretisini kurgulayan Hume’un amaci ise, kendi; “ni¢in varolusunun
baslangici olan her seyin bir de nedeninin olmasi zorunluluguna hiikmederiz” (Hume,
2015:65) sorusunda gizli gibidir. Ciinkii Hume tek tek her var olanin bir nedenden 6tiirii
var oldugu veya bir nedenin sonucu oldugu diisiincesini kanitlanamaz bulur. Nedensellik,
nesnede degil, deneyimlerin tekrar1 sonucu beklentiye giren zihnimizdedir. Bu baglamda
Gazali’nin nedenselligi yadsimasindaki gaye, dis diinyada var oldugunu sandigimiz
nedensellik algisinin ilk kaynagina/nedenine varmak iken, Hume, tam tersine nedensellik
algisinin kendisini ilk ya da tek neden sayarak bu kiilfetten kurtulmus goriinmektedir.
Ciinkii ona gore dis diinyadaki her bir tikeli digerine baglayan bir nedensellik olmadigi

icin tiim bu nedenselliklerin tizerinde bir ilk neden aramak da bosunadir (Hume,2018:28).

Hume, sadece varliklardaki ickin bir bagmti olarak nedenselligi tartigilir
kilmiyordu. O ayn1 zamanda buradan yola ¢ikarak varligi bir biitiin olarak
nedensizlestiriyordu. Hume’dan once filozoflar; (i) biitiin olumsal varliklarin bir nedeni
olmasinin geregine,(ii)neden ve sonucun benzesik olmasi gerekliligine ve (iii) bir etkinin

nedenini zorunlulukla takip etmesi gerektigine inaniyorlardi.

Hume bu ii¢ inanis1 yadsir ve kuskuyla karsilar (Kenny, 2017:C:3212-213). Ciinkii
Hume’a gore varliklar arasinda bir nedenselligin varliklarin kendisinde bir nitelik
oldugunun kanit1 yoktur. Neden ve sonucun uzay ve zamandaki bitisikligi ile neden ve
sonucun siirekli biraradaligi ikisi arasinda zorunlu ve kendinde bir nedensel iliski varmis

sanist dogurmaktadir. Oysa bu bir yanilsamadir.

Hume, nedensellik 6gretisi ile birlikte kendisine yonelik iki dnemli tepkinin ve
elestirinin de hedefi olmustur. Birincisi metafizikle ugrasan filozoflarin ve dinsel

cevrelerin tepkisidir (Kenny,2017:330; Ayer,2002:21). Bu tepkiyi, dogrudan dine dair
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genel distinceleri nedeniyle alsa da nedensellige dair goriislerinin, nedenlerin nedeni
olarak Tanr1 inancina yonelmesi baglaminda dolayli olarak tepki ¢ektigi diisiiniilebilir.
Ikinci tepkiyi bilimci cevrelerden almistir ki bunun sebebi bilimin temeli olan
tiimevarimsal metodolojiye olan giiveni, nesnelerdeki nedenselligi zihinsel aliskanlik
siirecine indirgeyerek sarsmasidir (Gokberk,2013:309; Hilav,2013:129). Bu bakimdan
Hume’un nedensellik 6gretisi, farkli hatta karsit diyebilecegimiz kesimlerin elestiride

ortaklagabilecekleri bir problematik goriintiisii arz etmektedir.

Hume’a gore nedensellik, aklin olgusal durumlara iligkin alanina dairdir. Ona
gore bu alandaki biitiin muhakemelerimiz fikirlerin {i¢ ¢agrisimindan biri olan neden-etki
iligkisine dayanmaktadir. Karanlikta bir insan sesi duymamiz, orada bir insan varligindan
emin olmamizi saglar diyen Hume ic¢in tiim olgusal durumlara dair bu
muhakemelerimizin s6z konusu bu neden-etki iligkisine dayandiklar1 agiktir. Tipki 1s1 ve
151810 atesin dolayl etkileri olmalar1 ve onlardan birini digerinden ¢ikarsayabilmemizde
oldugu gibi. Nedenselligin nesnelerin kendinde o6zelligi oldugunun ispatlanamaz
oldugunu diisiindiigli icin Hume, mevcut olgu ile o olgudan ¢ikarilan sey arasinda bir
baglant1 oldugu diisiincesini degismez bir yasa ya da ilke degil sadece degismez bir

varsayim olarak goriir (Hume, 2018:24-25).

Hume, icsel veya digsal olarak var olan fakat bir neden ya da sonug¢ olarak
diistiniilemeyecek higbir sey yoktur der ve nedensellige dair yaptigi ¢oziimlemelerde
nedensellige iliskin {i¢ kuraldan s6z eder: (i) neden ve sonucun ardigikligi(bitisiklik), (ii)
nedenin sonugtan 6nce geldigi (6ncelik), (iii) neden ve sonug arasinda daima var olan bir

zorunlu baglanti (Kenny, 2017:C3:214).

Hume’un amaci, nedensellik ideasinin kaynagina varmak ve herhangi bir ideanin
¢iktig1 ilk izlenime ulagsmaktir. Cilinkii izlenimin incelenmesi ideaya, ideanin incelenmesi

ise tiim akil yiliritmelerimize agiklik getirir (Hume,2015:62-63).

Nedenler ile sonuglarin ardisik olarak geldigini, uzak nesneler arasinda bir
nedensellik goriinse bile aslinda dikkatle incelendiginde onlart birbirine baglayan bir
nedenler zinciriyle bagli olduklarinin goriilecegini sdyleyerek birinci iliskiyi agiklar;
bitisiklik ve ardisiklik. Her nedenin sonugtan once geldigini yani oncelik iliskisini de

ifade ettikten sonra ilk iki ilkeden daha 6nemli gordiigii ticiincii ilkeyi agiklamaya gecer:
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Zorunlu Baglanti ilkesi. Ona gore tam bir nedensellik tasarimu igin bitisiklik ve oncelik
ilkeleri yetersizdir. Ciinkii bir nesne digerinin nedeni olmaksizin ona bitisik veya ona

oncel olabilir. Bu sebeple nedensellik tasarimini asil agiklayan ilke zorunlu baglant:

ilkesidir (Hume, 2015:63-64).

Hume, nedenselligin kaynagina varmak konusunda tutkuludur. Ciinki o,
nedenselligin olgularin kendisindeki bir gii¢ oldugu konusunda oldukc¢a kuskuludur. Yani
nesneler arsinda neden-sonug iliskisi olarak gordiigimiiz bir zorunlu baglantinin

nesnelere ickin bir 6zellik olmayabilecegini iddia etmektedir.

Hume, nedensellige dair iki soru sorarak zorunlu baglanti ilkesinin kaynagini

bulmaya caligir:

|. Nigin varolusunun baslangict olan her seyin bir de nedeninin olmasi
zorunluluguna hiikmederiz?

Il. Nigin belli tikel nedenlerin zorunlu olarak belli tikel sonu¢lar dogurmasi
gerektigi vargisina ulasiyoruz, birinden digerine yaptigimiz ¢ikarsamanin ve

buna duydugumuz inancin dogasi nedir? (Hume, 2015:65)

Hume, bu sorulara cevap i¢in yapilan a priori akil yiiriitmelerin tiimiinii diglar. Her
zaman bir neden bulmanin kendisini sorgulayan Hume’a gére her varligin bir nedeni
olmas1 gerektigi diisiincesinin, neden olarak gosterilen nedenlerin de bir nedeni olmasi
gerektigi gercegini dista birakir. Yani her var olmaya baglayan seyin bir nedeni olmasi
zorunlu ise bu durumda varilacak her noktada bu zorunluluk gegerli olur. Sonug olarak
her var olanin bir bagka var olana nedensel bagliligi, sonsuza dek siirdiiriilebilir. Ancak
her kocanin bir karis1 olmali 6rneginden yola ¢ikarak her erkegin evli olmasi sonucunun
cikamayacagi nasil ki agiksa, her var olanin zorunlu olarak bir nedeni olmasi1 gerekmedigi
de aciktir. Her sonucun bir nedeni zorunlu kildigina dair akil yiiritmeyi boylece gecersiz
sayan Hume, nedensellige dair bilimsel bir akil yiiriitmenin miimkiin olmadigini
soyledikten sonra yukaridaki iki soruya verdigi cevap: gozlem ve deneyimdir. Yani
nedensellik ilkesi var olanlarin kendisinde, nesnelere miindemi¢ bir 6zellik degildir.
Nedensellik bir inang olarak bizim gozlem ve deneyimlerimizden dogan algilarimizdadir

(Hume,2015:65-67).
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Aslinda, teologlarin ve din felsefecilerinin, 6zellikle de Islam kelamcilarinin,
nedensellik zincirinin nerede duracagina dair problemi ¢ozmek i¢in belirledikleri ve salt
ilk nedene yani Tanr1’ya atfettikleri “nedensiz varlik’” ya da “zorunlu varlik’’ (vacib’ul
viicud) kategorisini, Hume’un tiim varliklara vermis oldugu bile diisliniilebilir. Ciinkii
Hume, her var olan i¢in bir nedenin zorunlu olmasi gerektigi diisiincesini, durulacak bir
yer olmadigindan sonugsuz bir ¢aba olarak yadsiyor. Bu nedenle her varliga gelenin bir
nedeni olmas1 gerektigini yadsiyor. Boylece var olanlar arasinda bir nedensellik zinciri
kurmaya gerek kalmryor. Her var olan evrende kendi basina vardir ve varliklar arasinda
bir nedensellik oldugu kanitlanabilir olmay1p yalnizca zihnimizin iirettigi bir beklentidir.
Oysa en azindan Islam kelamcilarinin “nedenli varlik’’ (miimkiin varliklar) ve
“nedensiz/zorunlu varlik’” kategorisi bu soruna bir akil yiiriitme bi¢imi olarak ¢6ziim
tiretiyor. Bu sayede neden arama zorunlulugu, nedensiz varlik kategorisinde tanim geregi
anlamsizlasiyor. Bu baglamda neden sorusu nedenli bir varlik i¢in gegerli bir soru

oldugundan, nedensiz varlik (Tanri) Kategorisi i¢in gegersiz ve tanimsiz bir soru

niteligindedir (Alper, 2016:51-52).

Elbette Hume, bu tiirden akil yiirlitmeleri deneyimden tiiremedikleri i¢in tamamen
keyfi gormektedir (Hume,2018:28). Olgusal durumlara iligkin neden-etki iligskisine
dayanan tiim muhakemelere a priori olarak ulagsmanin miimkiin olmadigini, bu
muhakemenin, deneyimlerimizin iriinii olarak belli nesnelerin siirekli bir arada
olusundan kaynaklandig1 agiktir. Ustiin dogal akli ve yetenekleri olan bir adamin 6niine
daha once bilmedigi bir nesne konuldugunda, bu nesnenin neden veya etkilerini
kesfetmesi miimkiin degildir. Ik kez atesi géren biri onun yakiciligini, ilk kez miknatis
goren biri miknatisin ¢ekim oOzelligini salt akil ylriitmekle bilemez. Zira aklimiz,
deneyimlerimizin yardimi olmaksizin olgusal durumlara dair hi¢bir ¢ikarimda bulunamaz
(Hume,2018:26). Deneyim olmadan yani a priori olarak nesneler arasinda bir nedensellik
bagi olacagina dair bilgi edinmemiz miimkiin degil. Ayrica sirf art arda geldikleri i¢in
iki nesne arasinda bir nedensellik oldugu kanisi1 da kesin bir bilgi degil bir inangtir

(Hilav,2013:128-129).

Hume, bu diinyaya birdenbire gelmis olsaydik der, ilkin bir bilardo topunun
digerine ¢arpmasiyla ona hareket aktaracagini ¢ikarsayabilecegimizin ve olay

gerceklesmeden olacaklara dair bilgi sahibi olabilecegimizin gerceklikten uzak bir sani
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oldugunu ileri siirer. Oysa zihin, en incelikli tetkik ve incelemeyle bile deneyim olmadan
ilk kez goriilen bir nesnede bir nedensellik tasarimi kesfedemez. Dogadaki biitiin
yasalarin ve cisimlerin tiim islemlerinin deneyim olmaksizin bilinemeyecegi, bize ilk kez
bir nesne gosterilse ve ge¢mis deneyimlere bagvurmaksizin nesneden dogacak etki
sorulsa bu durumda zihin ancak bir uydurmada bulunabilir. Akil yiirlitme, deneyim

olmaksizin nesnelerde i¢kin olan yasalar1 bilemez (Hume,2018:26-27).

Olgusal durumlara iliskin tiim muhakemelerimizi neden-etki iliskisine dayandiran
Hume, burada durmaz ve neden-etki iliskisine dair muhakemelerimizin temeli nedir diye
sorar ve cevaplar: Deneyim. Fakat Hume'un amaci daha derine inmektir. Bu baglamda bir

soru dahasorar: “Deneyimden dogan tiim yargilarimizin temeli nedir?”’ (Hume, 2018:30)

Hume, akil yiiriitmelerimizin dayanagi olarak imgelem yetimizin neden-etki
iliskisini  gostermektedir. Neden-etki 1iliskisinin kaynagina ise deneyimlerimizi
yerlestirmektedir. Fakat o deneyimlerimizin sebep oldugu muhakemelerimizin de
kaynagina ulagmak istemektedir. Bir ilkenin pesindedir. Deneyimden dogan ancak salt
deneyimle iligkili olmayan, siirece zihnimizin imgelem yetisinin dahil oldugu bir ilke:
Aliskanlik. Antony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi adli eserinin 3. cildinde

Hume’un zorunlu baglanti ilkesi i¢in sunlar1 sdyler:

A’y izleyen B ile ilgili yeterli sayida ornek gozlemlersek, gelecek sefer A ile
karsilastigimizda onun B’ye dogru ilerleyecegini saptariz. Bu zorunlu baglanti
diistincesinin kokenidir. Zorunluluk, zihnin izleniminden ya da diistincelerimizin bir
nesneden digerine tasinmasinin saptanmasindan otesi degildir. Hume, bu goriis
sayesinde oncii bir izlenim olmadan bir ideanin var olamayacag tezinin bir kez daha
dogrulandigimi iddia eder. Nedenin kendisini gosterdigi sonuca dair beklenti, yani
alisilagelmis bagdasimin tirettigi izlenim, zorunlu baglanti fikvinin tiiretildigi izlenimdir

(Kenny, 2017:C3:214).

Kenny’nin beklenti dedigi, neden-sonug tasarimini deneyimden tiireten Hume’a
gore; birbirine siirekli bagli olan nesneleri bize sunarak onlar1 neden-sonug iliskisi i¢inde
gérmemizi saglayan deneyimin kendi yarattmidir ve buna ddet ya da aliskanlik
denmektedir (Hume,2018:42). Biz bu nedenle bu nesneler arasinda bagka bir iliski
gormeyiz (Hume, 2015:95). Aliskanligi da su sekilde tanimlar: Herhangi bir yeni akil

yiiriitme ya da vargt olmadan ge¢mis bir yinelemeden kaynaklanan her sey... Kaldi ki,
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ortada olan herhangi bir izlenimden dogan tiim inancin yalnizca bu kaynaktan
(aligkanliktan) tiiremis oldugunu kesin olarak saptayabiliriz, diye ekler. Nesnelerin
birlikte saptanabilir hi¢cbir baglantilar1 yoktur. Bir nesnenin ortaya ¢ikmasindan bir baska
nesnenin varolusunu c¢ikarsamamizi saglayan ilke, imgelem iizerinde isleyen

aligkanliktan baska bir sey degildir (Hume,2015:80-81).

Hume, gelecegin gecmise veya etkinin nedene bagli olduguna dair deneyimlerden
elde ettigimiz bilginin daha derindeki kaynagina gitmek istemektedir. Clinki{i ona gore
ornegin ekmegin rengi, agirligi ve kivami hakkinda duyumlarimiz bizi bilgilendirebilir
fakat ne duyumlarimiz ne de aklimiz, ekmegin insani besleyici 6zelligi hakkinda bilgi
verebilir. Yani daha 6nce yedigim ekmek beni beslemistir fakat baska ekmeklerin de
baska zamanlarda beni beslemesi gerektigi fikrine nasil ulasabiliyoruz? Hume'a gore
tanitlayict olmayan olgusal durumlarda gelecegin ge¢cmise uymayabilecegi fikri bir
celiski dogurmaz. Dolayisiyla daha sonra yedigim bir ekmegin beni beslemeyecegini ya

da giinesin yarin dogmayabilecegini diisiinebilirim (Hume, 2018:32-35).

O halde deneyimlerden hareketle zorunlu olarak vardigimiz sonuglara bizi gotiiren
esas saik nedir? Buna deneyim diye cevap vermek ona gore iddiayr kanit saymaktir.
Deneyim baglangigtir. Fakat tek basina deneyim, ge¢gmisin gelecekte tekrar edecegini ya

da benzer nedenlerin benzer sonuglar1 doguracagini kanitlamaz (Hume,2018:35-36).

1.2.1. Nedensellik inancimizin Nihai Kaynagi: Ahskanlik

Soru ortada duruyor: Neden 1ile etki arasinda, birinden digerini
cikarsayabilmemizi saglayan seyin neden veya etkinin kendinde zorunlu olarak
bulundugu yargisina bizi gotiiren saik nedir? Nesnelerin kendilerinde bdyle bir gii¢lerinin
bulundugu fikrine varmak icin elimizde higbir veri olmadigini diisiinen Hume, benzer
goziiken nedenlerden benzer etkiler ¢ikmasini beklememizi bir ilkeye dayandirir: Adet
(custom) ya da Aliskanlik (habit) (Hume, 1999:121). Vurgulamakta fayda var ki bu ilke

deneyimden dogrudan dogmaz, deneyimle baslayan siiregte imgelemde tiretilir.

Hume (2018:30-37), gelecegin gegmise benzeyecegi veya ayni nedenlerin ayni

sonuclart her zaman doguracagi inancinin, olgularin ve nesnelerin kendisinde
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bulunduguna dair bir kanita sahip olmadigimizi, bu nedenle bu inancin deneyimlerin
tekrariyla olusan aliskanlik ilkesi aracilifiyla meydana geldigini diisiinmektedir. Fakat
gelecegin gecmise benzemeyebilecegi diisiincesi bir mantiksal ¢eliski olusturmadigindan
deneyimle varilan inan¢ veya akil yiirlitme kesinligini kaybeder. Deneyimlerden
kaynaklanan aliskanlik sonucu gelecegin gegmise benzeyecegi ya da ayni nedenlerin ayni
sonuglar1 doguracagi beklentisi bu nedenle sadece bir varsayimdir, asla cebir ve geometri
gibi fikir iliskileri alanindaki bilgilerimiz gibi kesin degildir. Ciinkii s6z konusu

deneyimlerden kaynakli beklentilerin tersini diisiinmek zihnimizi geliskiye diisiirmez.

Dolayisiyla, Hume; "deneyimden yapilan tiim ¢ikarimlar, muhakemenin degil
aliskanligin sonucudur’’ (2018:42) der. Deneyimlerimizin bize fayda saglamasini,
gelecekteki olaylarin gegmistekine benzer olacagini bize 6greten iste bu ilkedir. Soyle

devam eder Hume:

Iki tiir nesnenin (ist ile alev, kar ile soguk) her zaman bir arada oldugunu bircok érnekte
tespit ettikten sonra eger duyular aleve ya da kara yeniden maruz kalirsa, zihin
aliskanlik geregi sicaklik ya da sogukluk bekler ve boyle bir niteligin gercekten var
olduguna ve daha yakindan bakildiginda ortaya ¢ikacagina inanir. Bu inang zihnin bu

tiir kosullara sokulmasinin sonucudur (Hume,2018:45).

Bizi nedenden sonuca gotiiren akil veya akil yiiriitme degildir (Hume,2018:52).
Bu anlamda diisiincenin nedenden sonuca geg¢is yapmasini saglayan sey deneyimler ve
deneyimlerin stirekli tekrar1 sonucu olusan aliskanlik ilkesidir. Eger bu ilke olmasaydi

bilgi hazinemiz, bellegimizin ve duyumlarimizin dar alaniyla sinirhi kalir ve araglari

amaglara uyduramazdik (Hume, 2018:53-54).

Boylece olgusal durumlara iligkin bilgi ve muhakememizi neden-etki iligkisine,
neden-etki iliskisine dair bilgimizi de duyum ve deneyime dayandiran Hume, son olarak
deneyimlerden elde ettigimiz nedensellik iliskisini de deneyimlerin tekrari sonucu gelisen

aligkanlik ilkesine baglamis olmaktadir.

Hume’un nedensellik teorisini 6zetlememiz gerekirse; neden-etki iligkisini de,
kendisinde ve kendisinin bir 6zelligi saydigimiz olgusalligi da duyum ve deneyim ile
algilariz. Ancak bu, nedenselligin kanit1 degildir. Olgusal durumun veya nesnenin

kendisinden nedensellik iceren bir gilicii ve bir niteligi asla kanitlayamayiz. Ciinki
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gecmisin gelecege benzeyecegi beklentimizin gerceklesmemesi en azindan mantiksal
olarak olanaklidir. Gegmisin gelecege benzemeyecegini diisiinmek zihinde bir ¢eliski
dogurmaz. Zihnimiz, deneyimlerimizin tekrar1 sonucunda, ge¢misin gelecege
benzeyecegi beklentisini iiretmekte, biz de bu durumda nesnelerde bir neden-etki varmis
algisin1 edinmekteyiz. Oysa bu, nesnelerin kendinde(nesnelerin i¢kin bir 6zelligi olarak)
bir nedensellik barindirdigini kanitlamaz. Bu, adina aliskanlik veya adet diyebilecegimiz
seyden bagkas1 degildir. Fakat ne olursa olsun zihnin deneyimden edindigi bu ediminin,
insan yasami bakimindan 6nemini vurgulayan Hume, doganin kendisinde varsayilan
giicleri bilmek konusunda cahil oldugumuzu ve ancak deneyimler sonucundaki

aligkanliklarimiz ile yol alabildigimizi ifade eder:

Nasil ki doga bize kol ve bacaklarimizi kullanmayr bunlart harekete gegiren kas ve sinir
bilgisini vermeden ogretmisse, ayni sekilde diisiinceyi dis nesneler arasina yerlestirdigi
yol ne ise o yolda bizi ileri tasiyacak bir i¢giidii de yerlestirmistir. Ama bu diizenli yolun
ve nesneler silsilesinin tamamen dayalr oldugu bu gii¢ ve kuvvetler konusunda cahiliz
(Hume, 2018:54).

Hume’un nedensellige dair bu goriislerinin deney bilimlerinin dayandigi temel
ilkeyi yikmak tehlikesi tasidigini, bu empirik bakisin deneysel bilimler agisindan
stiphecilige vardigini ve bu durumda deney bilimlerinin zorunlu baglantilara dair teoriler
gelistiremeyecegine dair elestiriler aldigint da belirtmek gerekir ( Gokberk, 2013:309 -
310).

Hume’un nedensellige dair bu goriisii onu duyumcu selefleri olan Locke ve

Berkeley’den de hayli farklilastirtyordu. Bu 6nemli farki Ayer (2002:31) soyle izah eder:

Locke, fiziksel parcaciklar arasinda zorunlu baglantilar kurarken, Berkeley nedensel
etkinlik tekelini zihne veriyordu. Hume ise, sebep ile sonu¢ arasindaki iliskiyi analiz
ederek ise baslamis ve bu analizinden ¢ikan sonuca gore zorunluluk veya bilinen
anlamuyla nedensel etkinlik diisiincesi, bir uydurmadan ibaretti. Farkli olaylar arasinda
hi¢hir zorunlu baglanti olamazdi. Oyleyse geriye, ait olabilecekleri dissal bir nesne ya

da istikrarl bir ozneye sahip bulunmayan bir kisa siireli ‘algilar’ dizisi kaliyordu.

Bu baglamda Russell, Hume’un bu gériislerini iki boliimde inceler ve ilk boliimde
A, B’ye neden olur dendiginde gecmiste A ve B’nin siirekli bir arada gozlendigini ve

B’nin A’y1 izlemedigi bir durumun goriilmedigini sdylemis olacagimizi ifade eder. ikinci
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boliimde ise A ve B’nin biraradaligina iliskin ne kadar ¢ok 6rnek gézlemis olursak olalim
bu durumun gelecekte de devam edecegini garanti etmez veya boyle bir beklentiyi
gerekcelendirmis olmaz. Buradan, 6gretinin ilk boliimii i¢in nedensellikte biraradalik
disinda bir iliski olmadigi, 6gretinin ikinci bolimi iginse tiimevarimin gegerli bir
argiiman olmadigi1 sonucu ¢ikar. Genel olarak empiristler 6gretinin ilk bdliimiinii kabul,

ikinci boliimiinii ise reddetmislerdir der ve devaminda su elestiriyi yapar:

Hume 'un ogretisinin ilk yarisi kabul edilirse, tiimevarimin reddedilmesi, gelecekle ilgili
her beklentiyi hatta beklentileri hissetmeye devam edecegimiz beklentisini bile

irrasyonellestirir (Russell, 2017:C:3:311).

Esasen Hume’un nedenselligi inkar etmedigi ancak nedensellige dair bilgimizin
dogustan gelmedigi gibi nedensellik iligkisine dair bilginin nesnelerde ickin de
olmadigini, nedenselligin sadece deneyimlerin tekrart ile zihnimizin girdigi bir beklenti
veya inang oldugunu kanitlama pesinde oldugu goriilmektedir. Yani biz deneyim dncesi
bir nedensellik fikrine sahip degiliz ancak nedensellige dair inancimizin kaynagi da
nesnelerin kendisinde duyulur degildir. Deneyimsiz bilgi yoktur ancak salt deneyimle
degil deneyimlerin tekrar1 ile edindigimiz kanilar vardir. Biitiin fikirlerimizin
izlenimlerimizin suretleri oldugunu, i¢ veya dis bir duyumla hissetmedigimiz bir seyi
diistinemeyecegimizi ileri stiren Hume (2018:61), nesnelerin bizzat kendisinde yasalar
bulunsa bile bunu bilemeyecegimizi ve bu konuda deneyimlerin yardimiyla olusan
zihinsel bir adim olmaksizin nesnelerin giiclerine ve etkilerine dair cahil oldugumuzu da
bu cercevede dile getirmektedir (Hume, 2018:35). Hume’un empirizminin bilgiyi
nesnelerden ya da deneyimden tiiretmedigi sadece onlardan baslattigina doniik elestirinin
(Deleuze, 2008:113-114) burada da karsilik buldugu goriilmektedir. Ciinki bilgi (bu
baglamda nedenselligin bilgisi), deneyimle degil deneyim sonrasi adina aligkanlik denilen

zihinsel bir siire¢le olusmaktadir.

Hume, nedenselligin zorunluluguna dair bir tasarima sahip oldugumuzdan ve
neden-sonug iliskisinin zorunlu olduguna dair inancimizdan siiphe etmez. Onun cevabini
aradig1 soru, insanlarda “nedenselligin zorunlulugu ideasi’nin olup olmadig1 degil, bu
ideanin nereden kaynaklandigidir. Zorunluluk ideasin1 deneyimlerin tekrarina

(aliskanlik) baglayan Hume, zorunlulugun nesnede ya da dis diinyada a priori olarak
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kesfedilemeyecegini, bu ideanin ancak deneyim sonucu zihinde {iretildigini

savlamaktadir (Bag:2012:96).

Kant’a gére de Hume’un amaci deneyimin yardimi olmadan aklin tek basina
kavrama sahip olamayacagini ortaya koymakti. Yoksa Hume nedenselligi reddediyor da
degildi aslinda. Ancak kendisini dogmatik uykularindan uyandirdigini sdylese de Kant,
Hume’un nedensellik 6gretisini tam olarak dogru bulmaz. Daha dogrusu Kant, Hume’un
nedensellik konusundaki ¢ikisini vakitsiz ve yanlis bulmasina ragmen bir yoniiyle de

kars1 ¢ikilamayacak kadar gii¢lii bulur (Kant, 2015:5-8).

Bu baglamda Hume’un nedensellik 6gretisini kendisinden etkilenen Kant’in
nedensellik anlayis ile birlikte degerlendirirsek sunlari sdyleyebiliriz. Hume, insanmn
bilgisinin, a priori kategorisi olan matematik ve mantik gibi alanlar ile deneyimle edilen
doga bilimleri gibi olgusal alanlardan miitesekkil oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle
matematik veya mantik disinda kalan bilgi ve kavramlarimizin olgusal alana ait deneyim
sonrasi elde edilmis olmalarin1 zorunlu goriiyordu. Hume, nedenselligi, deneyimlerin
tekrar1 sonucu gergeklesen zihinsel bir beklenti olarak gorse de nihayetinde deneyim
olmaksizin zihinde var olan a priori bir bilgi oldugunu diisiinmez. Bundan dolay1
nedensellik Hume’da deneyim sonrasi kazanilan bir yasa ya da kavramdir. Kant’in
kavramlariyla sdylersek Hume’da nedensellik yasasi sentetik bir yasadir. Kant ise
nedenselligi, zihni veya 6zneyi daha bastan miidahil bir unsur olarak gordiigi igin,
gelistirdigi sentetik a priori kategorisine yerlestirir. Dolayisiyla Kant agisindan
nedensellik, zihinde 6nceden var olan bir kavramsalligin deneyim yardimiyla bilinmesidir

diyebiliriz (Russell,2017:C:3:379).

Duyularn isini gérmek, anlama yetisinin isini diistinmek olarak belirleyen Kant’a
gore diisiinmek de tasarimlarimizi bilingte birlestirmektir. Iste burada yapilan is
rastlantisal ve 6znel ya da zorunlu ve nesneldir (Kant,2015:55). Neden kavrami da bu
durumda Hume’un iddia ettigi gibi deneyimle gelen aligkanlik edinilen bir kavram degil,
anlama yetisinin 0znel ve zorunlu bir faaliyeti olarak a priori bir kavramdir

(Kant,2015:62).

Kant ayrica, “olan her seyin bir nedeni vardir” 6rnek 6nermesi aracilifiyla tek tek

seylerin ya da olaylarin nedensellik i¢erdigine dair bilgimizin deneysel oldugunu ancak
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ornek onermedeki tiimel yargi igeren nedenselligin ise deneyimden bagimsiz oldugunu
diisiintir. Cilinkii ona gore burada yargimiz tikelden tiimele dogru bir evrensellik
yiiklenmenin disinda ve otesinde bir zorunluluk da yiiklenir. Iste bu, Kant’a gore

deneyimi asan bir a priori durumdur (Kant,2017:45-46).

Oyle goriiliiyor ki nedensellik, Hume’da deneyimlerin tekrar1 sonucunda veya
nesnelerin daimi bir aradaliginin defalarca deneyimlenmesi ile zihinde olusan bir beklenti
durumu (aliskanlik ilkesi) iken, Kant’ta zihinde a priori olarak bulunan bir kavramsalligin
deneyimle bulusmasi neticesinde varilan zorunlu yargidir. Bize gére Hume’un dis
diinyada varligini kanitlanamaz buldugu nedensellik son ¢6ziimlemede zihnin tirettigi bir
sey ise eger, bunun Kant’in ¢dziimlemesinden ¢ok fazla farki da kalmamaktadir.
Hume’un sonda sodyledigini Kant bastan sOylemistir demek miimkiin. Russell, Kant’in

zihnimizin deneyimi anlamamiz1 saglayan teorisini soyle ifade eder:

“Kant’a gore dis diinya yalmizca duyumun konusuna neden olur; ama zihinsel aygitimiz

bu konuyu uzamda ve zamanda diizene sokar ve deneyimi anlamamiza yarayan

kavramlar: saglar "(Russell,2017:C:3:380).

Nedensellik problemine bakista Hume ile Kant arasindaki farkliligin derin
olmadig1 degerlendirilmistir. Hatta bu farkliligin, zihinsel siireclerin ya da kavramsal
yetinin ancak deneyim i¢inde veya deneyim sayesinde kullanilabilir oldugu konusundaki
uyusmalari dikkate alindiginda g6z ardi edilebilir oldugunu dahi ifade edilmistir (Cevizci,
2016:117-118). Seyleri ve seylerin kendi aralarindaki iligkilileri akilla
kavrayamayacagimiz konusunda Kant’in Hume’u onayladigmi (Kant,2015:62)
ogrendigimizde ise aralarindaki farkin gbéz ardi edilebilir oldugu yolundaki kanaat

pekismektedir.

Toparlatacak olursak Hume’un bilgi ve nedensellik 6gretilerinin genel karakteri

hakkinda son olarak sunlar1 séyleyebiliriz:

I. Hume, bilginin imkan1 hakkinda septik ve agnostik bir bakisa sahiptir.

Kesin bilgi ona gére miimkiin degildir. Bu nedenle Hume, esasli bir septiktir.

Il. Hume, bir empirist olmasina karsin bilginin olustugu alan olarak insan
dogasini veya insan zihninin dogasini gérmektedir. Hume, bilgiyi duyu ve deneyimden

baslatsa da bilginin insan zihninin dogast ve bu doganin belirli siiregleri sonucunda
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olustugunu ileri siirmektedir. Bir anlamda bilgi ve diisiince, deneyimle insan zihninin

islemlerinin ortaklasa tiretimidir.

I1l. Tiim soyut veya genel tasarimlar bir tikel varligin temsilidirler. Dig
diinyada tikel varlig1 olmayanin zihinde varlik bulma imkéani bulunmamaktadir. Genel

ideler algiladigimiz tikel varliklarin temsili olmak disinda bir varliga sahip degildirler.

IV. Aklin bilgi alanlar ikiye ayrilir: Fikir Iliskileri ve Olgusal Durumlar.
Matematik ve geometri gibi alanlarin bilgisi fikir iliskileri alanina girerken, deneyim
sonucu ulasilan bilgiler ise olgusal durumlar alanina girmektedir. Olgusal durum bilgileri
tersinin diistiniilmesi zihinsel ¢eliski dogurmayan bilgilerdir. Oysa fikir iliskilerine ait
bilgiler yadsinmalart mantiksal ¢eliski dogurdugu i¢in mutlak bilgilerdir. Metafizik
onermeler ve dinsel bilgiler fikir iliskileri alanina da olgusal durumlar alanina da girmez.
Bu nedenle metafizik ve ilahiyat bilgisi safsatadan bagka bir sey degildir. Bu alana dair

tiim kitaplar atese atilmalidir.

V. Nedensellik olgusal alana dair ancak zihinsel olarak varligi kabul
edilebilecek bir ilkedir. Dis diinyanin varlig1 algilamamiz sonucu vardigimiz bir inang
oldugu gibi dis diinyanin kendisinde bir neden-ctki bagi da tespit edilemez. Bu baglamda
nesnelerde ickin bir nedensellik iligkisi yoktur, olsa bile bunu akil yiiriiterek bilmemiz
miimkiin degildir. Nesnelerin varligini nasil ki akil yiiriitmemizden degil algilamamizdan
otlirii biliyorsak, nesnelerdeki nedensellik iligkisini de ayni sekilde zihinsel olarak
yaptigimiz ¢ikarimla bilmekteyiz. Nedensellik, zihnimizin deneyimden ¢ikarsadigi bir
iliskidir. Bizim biitiin bilgi ve muhakememiz neden-etki ilkesine dayanir. Ancak neden-
etki ilkesini de deneyimlerden ediniyoruz. Son agama olarak deneyimlerimizin tekrari
sonucunda olusan aliskanlik sonucu zihnimizin girdigi beklentiyi biz nedensellik olarak
adlandirtyoruz. Gelecegin ge¢mise benzeyecegine dair beklentimiz de zihnimizin,

aligkanlik sonucu tirettigi nedensellik ilkesinin sonucudur.
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II. BOLUM

INSANIN OZGURLUGU PROBLEMI VE DAVID HUME’DA OZGURLUK

2.1. Kavramsal Cerceve

Hume, 6zgiirliik kavramini bilinenin tamamen disinda bir tanimla ele aldig1 i¢in
insanin irade 6zglrliigli probleminin irade, ozgiirliik, zorunluluk, determinizm gibi temel
kavramlarin1 tanimlamak gerektigi kanisindayiz. Zira bu sayede Hume’un taniminin

yerini ve anlamini daha iyi degerlendirmek miimkiin olabilecektir.

Irade kavrami; “bir seyi yapmak veya yapmamak konusunda karar verebilme
kudreti, isteme, dileme” (Dogan,2001:641); “eylemlerimizi arzu, niyet ve amag¢larimiza
gore kontrol altinda tutabilme ve belirleme giicii, kisinin belli eylemleri gerceklestirmede
sergiledigi kararlilik, gerceklestirilecek eylemi herhangi bir dis zorlama ya da bir
zorunluluk olmaksizin kararlastirma ve uygulama giicii” (Cevizci,2014b:238) olarak

tanimlanmistir. °

Ozgiirliik ise, sozliiklerde; “Insamin istedigini yapma veya yapmama iradesi,
baski ve zor altinda olmama hali, baskiya kapilmadan karar verebilme hali” (Dogan,

2001:584);

“Zorlamaya bagh olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagh
olmama durumu, serbesti, her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine,

kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu” (TDK, web sayfasi, 20.11.2018),

“Insamin kendini yonetebilme giiciine sahip olmasi, kendini belirleyebilme
anlaminda 6zerk olmasi, kisinin belli bir eylem tarzina yonelmek yerine, alternatif eylem
tarzlar arasinda bir tercih yapma imkdanina sahip bulunmasi, kisinin baska seylerin ve
baska kisilerin etkisinden bagimsiz olmasi ve kendi kendisini belirleyip yonetmesi”

(Cevizci, 2014b:343) olarak tanimlanir.

5 Tanimindan da anlasilacag: iizere, irade kavramu 6zgiirliigii zaten igermektedir. Yani bir eylemin iradeyle
(istengle) yapilmasi, eylemin herhangi bir i¢ ya da dis etkenden bagimsiz olarak yapilmasi anlamini
haizdir. Dolayisiyla irade kavrammm “6zgiirliik” kavramiyla birlikte kullanarak “irade 6zgiirligii”
seklinde bir tamlama kurmanin gerekli olmadigini (Taslaman,2017:177) séylemek miimkiin. Ancak bu
calismada “irade hiirriyeti” tamlamasi bilinirligi nedeniyle kullanilmustir.
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Insanin se¢mesi ve eylemesi baglaminda Ozgiirliik kavramimi, insanin
Ozgiirligliniin yadsinmast durumunda kullanilan karsiti konumundaki zorunluluk ve
determinizm (belirlenmislik) kavramlar ile birlikte ele almanin, problemin kavranmasi

adina bir gereklilik oldugunu diislintiyoruz:

“Mecburiyet, mecbur olma, zorunlu olma hali, baska tiirlii olmasi miimkiin
olmayan” olarak (TDK, 20.11.2018) sozliikklerde gegen zorunluluk kavrami felsefi
anlamda, “Her kosulda dogru olan bir 6nermenin veya degisen kosullardan veya insani
miidahalelerden bagimsiz olacak bir sekilde vuku bulmasi gereken veya hep ayni kalmast
gereken durumu” ifade eder. Zorunluluk ayrica, “var oldugu kadar var olmaya da bilen
seylerin, kosullara gore degisen durumlarin ozelligi olan olumsalligin tam karsisinda yer

alir” (Cevizci,2014b:468).

[rade &zgiirliigii probleminin tartisildigi yerde determinizm kavraminin ve

determinizm tirlerinin de bilinmesi Onem arz etmektedir.

Determinizmin, sozliiklerde; “hiirriyeti reddeden, olaylar arasinda sebeplilik bagt
bulundugunu ve ayni sartlar altinda ayni sebeplerin ayni sonuglart doguracagini iddia
eden doktrin, gerekircilik, belirlenimcilik, zaruriye olarak tamimlandigr gériilmektedir”
(Dogan, 2001:311).

Determinizm, her olaym yakin ve uzak sebeplere bagli bir seyirle meydana
geldigini, meydana gelen her olayinda yeni olaylara sebep olacak bir sebepler zinciri
olusturdugunu oner siirer. Kabaca Sik1 ve ilimli olarak iki tiir determinist bakistan s6z
edilebilir. [liml1 determinizmde insan eylemleri belli sebeplere bagli olarak ortaya ¢iksa
da insan yaptig1 secimlerin ve eylemlerin bilincinde oldugundan irade hiirriyeti tiimiiyle
yadsinmaz. Ancak siki determinist bakig, se¢im ve eylemlerimizin tamamen sebepler
zincirinin eseri oldugu oldugunu ve bagka tiirlii davranmamizin muhal oldugunu ileri

stirer (Aydin, 2010:160-161).

Biitlin bu kavramlar liigatlerde ve felsefe sozliiklerinde boyle gegmesine ragmen
Hume’da yukarida yapilan tanimlarin disinda bir 6zgiirlik ve zorunluluk tanimiyla
karsilastyoruz. Hume, bu iki kavrama kendisinin yaptig1 tanimlarin disinda anlamlarin
ylklendigini ve bu nedenle tartismalarin sonugsuz kaldigini ileri siirer. Hume’un

ozgiirliik anlayisini inceledigimiz boliimde detaylica goriilecegi iizere Hume, irade
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Ozgiirliigii anlayisin1 6zellikle 6zgiirliikk ve zorunluluk kavramlarini neredeyse tamamen
farkli bir tanimla ele aldig1 i¢in ¢ok farkli ¢oziimlemelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
Hume’un 6zgiirliikk anlayisina gegmeden 6nce problemin mahiyetine dair sorular sorup
felsefe tarihinde bu konuda yapilmis tartigmalarin kisa bir 6zetini vermek faydali

olacaktir.

2.2. Anahatlariyla insamin Ozgiirliigii Problemi

Ozgiirliigii iic ana kategori olarak ele aldigimizda; (i) insanin tiir olarak 6zgiirliigii
(Antropolojik), (ii) Kisinin 6zgiirliigii (Etik Ozgiirliik), (iii) toplumsal 6zgiirliik seklinde
bir siniflama yapildigin1 gérmekteyiz. Antropolojik 6zgiirliik, insan olmanin ayirt edici
ozelligi olarak insan eylemlerinde ortaya ¢ikar. Ikincisi yani etik dzgiirliik, insanm
bilgisini hesaba katarak yasarken dogru eylemlerde bulunan insanin etik hiirriyetini ifade
ederken, toplumsal oOzgiirlik ise toplumsal iliskilerin diizenlenmesi, kurulmasi ve
isletilmesine dair bir 6zgiirliik alanidir (Celebi, 2008:135). Biitiin 6zgiirliik tiirlerinin
temelinde ortak olani yani insan iradesinin &zgiirliigiinii (Oner, 2014:16) tartismak

kuskusuz temel problemimizdir.

frade ozgiirliigiinii, basitce se¢me ozgiirliigii ve eyleme ozgiirliigii veya karar
verme Ozglrliigli ve yapma ozgiirliigii olarak iki kategoriye ayirmamiz miimkiindiir.
Politik, dini, ahlaki, antropolojik, psikolojik boyutlar1 olan 6zgiirliigiin felsefi olarak
onemi, kuskusuz insanin sorumlulugu ile se¢me ve eylemelerindeki serbestligi
boyutuyladir. Bu anlamiyla 6zgiirliik, sadece felsefe tarihinde degil, ayn1 zamanda Islam
kelam tarihinde ve ortagag boyunca Hristiyan teolojisinde de uzun tartigmalarin konusu
olmustur. Islam kelam tarihinde &rnegin insanin kendi eylemlerinde higbir sekilde
belirleyici olmadigini iddia eden cebriye ekolii (Ebu Zehra, 2005:109) ile tam tersine
insanin irade ve eylemlerinde tiimiiyle 6zgiir oldugunu savunan kaderiye (Ebu Zehra,

2005:119) gibi akimlar 6nemli tartismalara imza atmiglardir.

Insanim 6zgiirliigii; Tanr1, ahlak, kader, zihin, mizag, karakter, toplum, kiiltiir vb.
etkenler baglaminda ele alinmigtir. Genel olarak su sorular sorulup cevap aranmustir:
Insan, se¢imlerinde ve eylemlerinde bagimsiz midir? Insanin secimlerini ve eylemlerini

belirleyen veya kisitlayan bir gii¢ var midir? Insanin segimlerini ve eylemlerini belirleyen
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yasalar var midir? Insan, bilingli olarak mu1 seger ve eyler yoksa bir makine veya doganin
kendisi gibi 6nceden isleyen bir nedensel silsile tarafindan mi belirlenir? Insanin istencini
belirleyen igsel ve digsal faktdrler nelerdir? insanin irade 6zgiirliigiiniin sinirlar nereye

kadar uzanabilir?

Problemi degerlendirmede kolaylik saglamasi bakimindan bir tasnif yapmak
gerekirse, diisiince tarihinde yapilmis tartismalardan yola ¢ikarak, iradenin 6zgiirliigi
probleminin; (i) insanin kendi dogasi1 ve psiko-biyolojik varlig1 acisindan, (ii) insanin
icinde yasadigi sosyo-kiiltiirel ¢evre agisindan, (iii) Tanrmin varligi ve on-bilgisi
acisindan ve (iv) etik sorumluluk agisindan olmak iizere dort baglamda tartisildigi
sOylenebilir. Bu hususlar1 irade 6zgiirliigiiniin engelleri ya da kisitlayicilart olarak da

anlayabiliriz. Simdi bu basliklar1 agalim.

Insan dogas1 agisindan dzgiirliik, birey olarak insanin karar vermesinin ve karar
verdigi eylemi gergeklestirmesinin altinda yatan psikolojik, biyolojik ve zihinsel siiregleri
ifade eder. Daha ¢ok birey agisindan ve bireyin belirlenimleri agisindan iradenin
ozgiirliigi bu kapsamda ele alinabilir. iradenin, insann karakterinden ve zihinsel
stireglerinden bagimsiz isleyip islemedigi tartisilir. Felsefe tarihinden meseleye bu
zaviyeden bakanlara Schopenhauer ve Hume ornek olarak verilebilir (Schopenhauer,
2017:54-58; Hume,2018:79-101). iggﬁdﬁlerin, arzu ve korkularin, beklentilerin ve diger
psikolojik etkenlerin insanin se¢gme ve eyleme siireglerine etkileri de bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Diger yandan bilincin ve 6zgiir iradenin maddi bir temel olarak insan beyni ile
ilgisi de bu baglamda ele alinip degerlendirilmistir. Bilincin fiziksel temeli olarak goriilen
beynin, tiim davranislarimizin ve bu arada bilingli 6zgiir se¢imlerimizin yani ben imizin
kaynag1 olabilecegi diisiiniilmektedir (Wilson, 2017:123-130;Hood, 2014:149). Ayrica
eylemlerimizi ve segimlerimizi benligimizle iliskilendiren ve eylemlerimizi, digsal olanin
pargasi olarak ben’in varlik buldugu bedenimizin var ettigi goreli diinyanin toplami
seklinde goren disiinceyi (Manzotti, Parks, 2018:90-99) de bu baslik altinda

degerlendirebiliriz.

Daha cok sosyologlarin ilgilendigi bir baglam olsa da 6zgiirligiin tarihsel ve

toplumsal ¢evre agisindan incelenmesi sonugta entelektiiel bakimdan problemin
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kendisiyle baglantis1 yine de felsefidir. Insan, bir ailede, bir sosyo-kiiltiirel ve tarihsel
cevrenin icinde/icinden dogar. Icinde dogdugumuz toplumsal, kiiltiirel, hukuki,
ekonomik, dini ve siyasi ¢evre bizi ve se¢imlerimizi nasil belirliyor, segme ve eyleme
Ozgirliigiimiiziin ne kadar1 bu ¢evrenin iiriintidiir gibi sorular bu baglamdaki tartismanin
sorularidir. Oyle ki bu tartismay1, dzgiir bireyi, insanoglunun tarihsel ve toplumsal bir
yaratim1 (Bauman,2016:14) olarak goérecek kadar ileri boyutlara tasiyan diisiintirler de

olmustur.

Diger taraftan cografi kosullar ile insanin fiziki yapisindan kaynaklanan engeller
de tarihsel ve toplumsal ¢evreye dahildir. Ciinkii icinde dogdugumuz ¢evre ayn1 zamanda
cografi olarak da belirlenmis ya da smirlanmis bir ¢evredir. Insan1 sinirlayan ve belirleyen
etkenleri tarih, toplum, tabiat ve benlik olarak ortaya koydugumuzda (Seriati, 2017:73)
ilk {i¢ii bu bashigin kapsamina girmektedir. insanin fiziksel ve biyolojik engellerinin de
bu anlamda hiirriyeti kisitlayici tabii bir unsur oldugu ifade edilmistir (Oner, 2014:65-
66). Insanin iradesi bu faktorlerce kesin olarak belirlenmis midir yoksa insan bu faktdrleri
tamamen veya kismen asabilecek bir 6zgiirliige sahip midir? Tutum ve davranislarimiz,
icinde dogdugumuz toplumsal, tarihsel ve cografi ¢evrenin beklentilerine gore mi sekil
aliyor? Seg¢imlerimizi ve eylemlerimizi kiiltiirel ¢gevremiz ne diizeyde belirliyor? Bu
kapsamda, insan m1 tarihi yapiyor yoksa tarih mi insan1 meydana getiriyor gibi ¢ok daha

ileri sorgulamalar da yapilmistir.

Tanri’’'nin  varligt ve oOn bilgisi de insanin Ozgiirliginii bir probleme
dontigtirmektedir. Ancak Tanri’nin varh@min genel olarak felsefenin konusunu
olusturdugunu, Tanr’nin 6n bilgisinin insanin 6zgirliigiine sinir getirip getirmedigi
probleminin ise daha ¢ok din felsefesinin alanina girdigini sdyleyebiliriz. Felsefede,
Tanri’nmin varlig bir tasarima isaret ettigine gore insanin bir tasarim Uriinii olarak 6zgiir
olmasi1 nasil miimkiin olmaktadir sorusuyla; din felsefesinde ise Tanr1 her seyi ve 6zellikle
gelecegi biliyorsa insanin Ozgiir se¢imi soz konusu olabilir mi sorusuyla mesele

problematize edilmistir.

Tanr’nim bilgisinin insanin 6zgiir iradesi iizerindeki etkisi Islam kelam (Razi,
2002:185) tarihinin de énemli konularindan olmustur. Insan dzgiir ise Tanrinin gelecegi
bilmesi nasil miimkiin oluyor? Ornegin, Tanr1 benim yarm Izmir’e gidecegimi biliyorsa

baska tiirlii davranmam miimkiin mii? Miimkiin ise Tanrinin bilgisi yanlislanmis olur. Bu
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durumda Tanri’nin her seyi ve bu arada gelecegi onceden bildigi nasil varsayilabilir?
Baska tiirlii davranmam miimkiin degilse ve yarmn Izmir’e gitmem kesinlikle vuku
bulacaksa bu kez iradenin bagimsizligindan ya da 6zgiirliigiinden nasil soz edilebilir
sorusu hakl bir soru olabilecektir (Yavuz, 2006:10). iste tiim bu sorular irade hiirriyetinin

Tanr1 baglamli tartismalarini isaret etmektedir.

Ozgiirliik yoksa sorumluluktan nasil soz edilebilir sorusu aym zamanda
ahlakilikten hangi temelde bahsedilebilecegini tartismaya acan bir irade Ozgiirligi
problemi sorusudur. Ozgiirliigii, ahlakin 6n sart1 oldugu, her tiir ahlak kurammin irade
hiirriyetini onaylamakla ise baslamasi gerektigi ve Ozgiirliiglin yoklugunun ahlakin
yoklugunu sonucladigi (Arslan, 2017:136) seklindeki yaklasim da ahlak felsefesi
kapsami i¢inde insanin irade 6zgiirliigline dair fikir teatilerindendir. Bat1 felsefesinde
irade Ozgiirligiiniin ahlakla iligkisini Pratik Usun Elestirisi adli eserle ortaya koyan
Alman filozof Immanuel Kant, problemi detaylica islemis ve ahlaki sorumlulugu
ozgiirlikle temellendirmeye calismistir. Esasen etik sorumluluk agisindan insanin
Ozgiirligii konusu din felsefesinin de ilgilendigi bir problemdir. Bu baglamda 6zgiir
olmayan insanin Tanr tarafindan édiillendirilmesinin (cennet) veya cezalandirilmasinin
(cehennem) doguracagi paradoks hem din felsefesinin hem de teolojinin (kelam) ilgi

sahasina girer.

2.3. Felsefe Tarihinde Insanin Ozgiirliigii Problemine Kisa Bir Bakis

Ilk¢agda iradenin 6zgiirliigii probleminin dogrudan ele alinmadigini gérmekteyiz.
Bu nedenle bu donemde 6zgiirliik problemine dair goriislerin daha ¢ok dolayli olarak
¢ikarsanabildigini bu nedenle belirtmemiz gerekiyor. ilkcag felsefe tarihini irade

Ozgiirliigii problemi baglaminda ele aldigimizda asagidaki sonuglara ulasabiliyoruz.

Kendisine dair bilgilere ancak Platon’un diyaloglar1 vasitasiyla ulasabildigimiz
Sokrates’in irade 6zglirliigiinii dolayli da olsa varsaydigini ¢ikarsayabiliriz. Bu ¢ikarim,
akla dayali ve akla dayali olmayan davraniglarda bulunmanin zararli ve faydal seyler
ortaya cikardigi ve erdemin akilla, aklin da ruh ile iligkisi nedeniyle insanin iyi niyetli
olmasi ve ruhun maruz kaldigi her seyin akla dayanilarak yonlendirilmesi durumunda

mutluluga varilacagi yaklasimindan da anlasiliyor (Platon, 2018:69-71).
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Insanin biitiin eylemlerinin, insandaki akilsallik nedeniyle niyetli eylemler
oldugu, yogun arzu ve hazlara dayanan eylemlerin de se¢ime dayali oldugu ancak iradesi
zayif olanlarin hesaplama hatas1 yaparak uzak olan entelektiiel hazlar yerine yakindaki
bedensel hazlar tercih ettigine dair (Cevizci, 2013:87-88) ¢ikarimlar da Sokrates’in etik

baglaminda 6zgiir iradeye alan agtigin1 séylemek miimkiindiir.

Ahmet Cevizci'nin agagiya alintilanan pasajda aktardigindan sistemli felsefenin
baslaticis1 olan Platon'un irade 6zgiirliigline inandig1 sonucunu ¢ikarsamamiz miimkiin

goriinmektedir:

Buna gore bir insamn, belli bir eylemin veya eylem tarzinin digerinden daha iyi
oldugunu, ruhunun rasyonel parcasina dayanarak bilmesi, fakat yine de nefsine
yenilerek kétii olant  yapmasi fazlasiyla miimkiindiir. Bunun giindelik hayatin veya
insan yasaminin temel gerceklerinden biri oldugunu kabul eden Platon, su halde
Sokrates'in "hi¢ kimsenin bilerek kotii olan bir seyi yapmayacagini, biitiin istek ve
arzularin iyiye yonelik oldugunu' bildiren iinlii paradoksal tezini reddederek, en

azindan bazi istek ve arzularin iyiye yonelik olmadigini savunur (Cevizci, 2014¢:139).

Ruhu bir cevher ve bedenin entelekheia'si (yetkin fiili), ruha 6zgii ve her seyden
iistlin bir sey olarak da diisiinme eylemini goren Platon’un 6grencisi Aristoteles, yalnizca
insanda olan bu diisiinme yetisini diger tiim yetilerden ayirmaktadir (Okten, 2011:250-
251). Ona gore, “diistinme yetisi imgelerdeki bigimleri diisiiniir. Aristoteles’e gore canli
varliklarda istek ve akil olmak tlizere iki tiir hareket ettirici giic bulunmaktadir.
Hayvandaki hareket ettirici giic istek iken, insandaki hareket ettirici gii¢ akildir.
Hayvanlar ruhun ¢esitli yetilerinden beslenme, duyumlama, hareket etme ve isteme
yetilerine sahiptir. Ancak hayvanlarin sahip oldugu isteme yetisi iradi degil, i¢giidiiseldir.
Bu durumda hayvanlarin hareketleri iradi hareket olarak degil, i¢giidiisel bir harekettir.
Ciinkii iradi faaliyetler hayvani ruhun degil, insani ruhun faaliyetidirler. (Okten,
2011:261-262) Ayni sekilde diisiinme yetisi, insanin neyin pesinden gidecegine ve neden
kacacagina duyulurlarda karar verir (Aristoteles, 2000:166) derken insanin bu yeti

nedeniyle irade ve eylemlerinde 6zgiir oldugunu da ima etmis olur.

Aristoteles (2018:44-45), insanin bir eylemde bulunmasi durumunda onu
engelleyen ya da zorlayan bir sey olmadigini, eyleme gotiiren nedenin insanin amaci

oldugunu sdylerken de zzimnen irade hiirriyetini kabul etmis sayilir. Ciinkii ona gore bir
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insan duyum, diisiinlim ve imgelem yoluyla amacin1 gerg¢eklestirmek istedigi zaman onu
hemen yapar. Burada hareketin son itkisi ona gore arzudur ve arzu imgelem ile
diisiinmeden sonradir. Nikomakhos’a Etik’te erdemin tercihlerle ilgili bir huy oldugunu
belirleyen Aristoteles (2017:49), bu huyun akil tarafindan belirlenen bir orta yol bulma
becerisi oldugunu sdylerken de iradenin Ozgiir belirleme giiciinii dolayli olarak

isaretlemis olmaktadir.

Ortagag filozoflar1 da irade hiirriyeti mevzusuna olduk¢a 6nemli yer vermislerdir.
Bu filozoflardan biri olan Augustinus, iradeyi emirler veren mekanizma olarak tahayytil
eder. Iradenin esasen iyiyi istedigini, iradenin emirlerine uymay1 reddedenlerin yani
giinahkarlarin olabilecegini, bunun sebebinin insanin Adem soyundan gelmesi ve onun

giinahlarini tagimasi oldugunu soyler (Kenny, 2017:C2:236-237).

Augustinus’un su ciimleleri insanin Ozgiirliigiine dair disiincelerini ortaya

koymaktadir:

Ruh ele kimildamast igin emir veriyor; emir oylesine kolaylikla yerine getiriliyor ki,
emirle emirin yerine getirilmesi ancak fark ediliyor. Bununla birlikte ruh ruhtur, el de
bedendir. Ruh ruha istemek emrini veriyor, biri birinden aywt edilmiyor, ama yine de
ruh harekete gegmiyor. Bu olaganiistii olgu nereden geliyor? Bunun nedeni nedir? Ruh
ona emir veriyor, istemek emrini; istememis olsaydi bu emri vermezdi, bununla birlikte
istenen sey yapimuyor. Demek ki ruh tam olarak istemiyor, bu durumda da tam olarak
buyurmug sayilmaz. Ruh istedigi élgiide buyuruyor, bu istedigi, istemedigi él¢iide de
gerceklesmiyor. Irade iradeye istemeyi buyuruyor, isteyen de iradedir, baskas: degil
(Augustinus, 1999:181).

Augustinus’tan elli y1l sonra diinyaya gelen Boethius ise tam da din felsefesinde
tartisilan boyutuyla ele almaktadir insanin irade hiirriyetini: Tanri’nin Onbilgisi

boyutuyla. Cetin (2003:133-145), Boethius’tan sunlar1 aktarmaktadir:

Eger Tanri her seyi biliyor ve bu bilgisinde asla yanilmiyorsa, bundan, O nun énceden
bildigi her seyin zorunlu olarak gerceklesecegi sonucu ¢ikar. Béylece, eger O ezeli
olarak insanlarin yalmz davranislarim degil, fikirlerini ve niyetlerini de biliyorsa,
insanin hiir iradesinden bahsedilemez. Ciinkii insanda, yanilmasi miimkiin olmayan
Tanri’min daha 6nceden bildiginin aksine bir davranis ya da iradenin bulunmasi séz

konusu degildir. Eger olaylar Tanrt tarafindan daha onceden bilinenden farkl bir
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istikamette gelisecek olsa, bu durumda, Tanri’min olacak olan hakkinda saglam bir
bilgisi degil de sallantili bir fikri olurdu ki, bana gore bu, Tanri 'ya inanmamakla ayni

kapiya ¢ikan bir sey demektir.

Cetin, Boethius’un, Tanri’nin Onbilgisi ile irade 6zgiirliigiiniin an’da miimkiin
olmasindan kaynaklanan sorunsali kendisine ait bir “ezeli simdi” kavramiyla ¢6zdiigiinii
aktarmaktadir. Boethius’a gore Tanr1 gelecegi bilir ancak bu bilme Onceden degil,
davranis veya olay meydana gelirken kendi ezeli simdi’sinde bilmedir. Tanrinin ezeli
simdi’sinde ge¢cmis, simdi ve gelecek ayn1 anda ve bir kerede bilinmektedir. Dolayisiyla
Boethius, insanin se¢imlerinde ve eylemlerinde 6zgiir olmasinin dniindeki engeli bertaraf
etmis olmaktadir.

Ortagag Hristiyan diinyasinin bir diger filozofu Thomas Aquinas ise iradeyi,
istahin en yiice formu olarak goriir. Ona gore goniillii eylem, eylemin mantiksal olarak
diistiniilmesinden ortaya ¢ikan eylemdir. Kenny'nin, Aquinas'tan aktardigi su pasaj,

Aquinas'in iradenin 6zgiirliigii kanisinda oldugunu bize gosterir:

Belli bir pratik degerlendirme dogustan gelen icgiidiileri kapsamadigindan, agir basan
nedenlerin sonucunda, insanoglu ozgiir yargilamaya gore hareket eder ve farki
sonuglara varma yetenegine sahiptir. Olasi durumlar karsisinda mantik her sekilde
calisabilir ve belli durumlarda ne yapilacagi da olast bir durumdur. O yiizden bu tiirden
durumlarda mantigin yargilamasi alternatiflere agiktir. Boylece insanlar ozgiir karar
verme yeteneklerini kullanarak mantiklt olmamin tam olarak gercegine varabilirler

(Kenny, 2017:C2:253-255).

Ote yandan ortagagm Miisliiman filozoflarindan Farabi, insan1 akil, ruh ve nefs
olmak iizere ii¢ unsurun bilesimi goriir (Farabi,2010:177). Insanin irade yetisini bes
duyunun evi olan (Farabi,2010:181) nefs unsuruna baglayan Farabi, nefsin bu iradesinin
Tanr1’dan sudur yoluyla geldigini ve Tanri’nin ezeli ilminde bulunan ne ise nefsi iradenin
o yonde hareket ettigini bildirir (Farabi,2010:182). Buradan hareketle Farabi’nin irade

6

hiirriyetini tanimadig1 anlasilsa da “...nefsin amelleri yiice Tanri 'min yarattigr seylerdir
ve onun ezeli ilminde kadimdir. Nefis fiilinin hadis olmasi, Tanri iradesinden sonra nefsin
kendi iradesiyle olur” (Farabi,2010:185) demesinden irade hiirriyetine bir alan actig1 da

gortiliiyor.
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Farabi’ye gore, insan bir agidan dzgiir iken diger bir agidan degildir. Insanin her
bir eylemi bir Onceki eylem tarafindan belirlendigi i¢in tam bir hiirriyetten
bahsedemeyecegimizi sdyleyen Farabi, bu durumu kader olarak goriir. Bu bakimdan

Farabi’de psikolojik bir determinizm ile hiirriyet i¢ ige gibidir (Taylan, 1983:160).

Bir diger islam filozofu olan ve insani nefsin yapic: ve bilici olmak iizere iki
kuvveti oldugunu iddia eden Ibn-i Sina'ya gore her iki kuvvet de sadece insana ait olup
birincisi hareket ettirici iken, ikincisi idrak ettirici bir rol tistlenmistir (Taylan, 1983:211).
Bu bakimdan bu 6zellikleri insana hasreden filozofun irade 6zgiirliigiinii zimnen de olsa

tanidigini kabul edebiliriz.

Ilk¢agda ve ortagagda ileri siiriilen irade dzgiirliigii problemini béylece 6zet olarak
serdettikten sonra felsefe tarihinin modern donemine gegebiliriz. Hume’u da igeren bu
donemde insanin 6zgiirliigli problemi ¢alismamizin maksadini daha ¢ok yansitan bir dil
ve igerikle ele alinmistir. Modern olarak adlandirilan felsefi donem, eski diinya
goriisiiniin ve Platon ile Aristoteles’te ifadesini bulan fakat ortagag boyunca da etkili olan
varliga doniik metafiziksel bilgiye dayali diizenin yikilmasi ile baslayan siireci ifade eder
(Cevizci,2012:445). Her ne kadar F. Bacon ve T. Hobbes donemin ilk filozoflar1 olsalar
da donemin felsefi diisiincesi esas olarak Descartes (1596-1650) ile baslar
(Cevizci,2012:481). Bu nedenle irade hiirriyeti problemine modern donem felsefesi

baglaminda Descartes’ten baglamay1 uygun goriiyoruz.

Modern felsefenin kurucusu ve rasyonalizmin en onemli temsilcilerinden biri
sayilan Descartes’a gore insandaki iki diisiinme yetisinden biri idrak digeri iradedir. Ona
gore, herhangi bir yargida bulunmak i¢in idrak(anlayis) kadar irade yetisi de gereklidir ve
yaptigimiz yanliglar, irade alanimizin ya da yetimizin idrak yetimizden genis olmasindan

kaynaklantyor (Descartes,2017:87-88).

Descartes, Tanri'nin ezeli ve ebedi kudreti ve bilgisi karsisinda 6zgiir iradenin
imkanina yine de inanir. Ona gore, Tanr1'da bu mutlak giiciin oldugunu bilmeye yetecek
kadar zekdmiz var iken, bu giiciin, insanlarin islerini nasil olur da tamamen 6zgiir ve
belirsiz biraktigini anlayacak bir zekdmiz yoktur. Buna ragmen insandaki 6zgiirliik ve
kayitsizliktan o kadar eminiz ki daha ag¢ik bildigimiz bir sey yoktur, der. Descartes,

Tanrmin sonsuz giiciiniin ve kusursuz gelecek bilgisinin irade hiirriyetini zora sokan bir
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kabul oldugunun farkinda olarak Tanr1’nin ezeli ve ebedi olan tiimel bilgisi ve giicii irade
Ozgiirliigiine olan inancimiza engel olmamalidir diyor. Aslinda mantiksal agidan bir
sikint1 var ama yine de biz irademizin 6zgiir olduguna inanalim der gibidir. Ciinkii
irademizin, istedigi zaman onaylamaya veya yadsimaya olan yetenegi o kadar acik ki onu

bizim en ortak genel kavramlarimizdan biri sayariz (Descartes, 2017:91-92).

Descartes, irade hiirriyetimizin, Tanri’dan daha fazlasini istememizi
gerektirmeyecek kadar sinirsiz oldugunu deneyimlerimizden biliriz, der. O kadar ki, sahip
oldugumuz hicbir sey bu denli sinirsiz ve miikemmel degildir. Kararsiz kalma hali
Ozglirligiin en alt seviyesidir ki bu da bilgi eksikliginden kaynaklanir. Descartes, iradenin
giiclinii o kadar yiiceltir ki, hatalarimizin sebebini bile irade hiirriyetimizin anligimizdan
daha genis olmasina baglar. Descartes, hatalarimizin ve yanlis kararlarimizin kabahatini
Tanr1 vergisi olan ne irade 6zgiirliglinde ne de idrak giiciimiizde gdriir. Ona gore biz
sonsuz ve sinirsiz bir anlama ve bilme giiciine sahip degilken sonsuz ve sinirsiz bir irade
Ozgiirliigiine sahibiz. Bize yanlis karar1 sectiren ve yanlis eylemi yaptiran irademizin
Ozgiirligiindeki kusur degil bilgi ve anliktaki eksikliktir. Yani bilgi ve anlik yetisinin
kendisi degil, bu yetinin sinirsi1z irade yetisine gore siirli olusudur yanlislarimizin nedeni

(Descartes,2016:97-98).

Panteist bir Tanri-Evren anlayisina sahip bir filozof olarak Spinoza (1632-1677)
Descartes’in  0zglir irade yorumuna katilmadigini hatta bu diisiinceyi kendisine
yakistirmadigini ifade eder (2017:423-425). Ciinkii o, insanin gergekte dzgiir olmadigini
fakat 6zgiirlesebilecegini diisiiniir. Spinoza, Insanm giiciiniin ¢cok smirl oldugunu ve
bizim disimizdaki seyleri kendi yararimiza kullanmada mutlak bir yetenegimizin

olmadigini sdyler (Spinoza, 2017:416).

Spinoza (2017:309-312), insanin duygularmin esareti altindaki bir varlik
oldugunu, bu nedenle hiirriyetinden s6z edilemeyecegini iddia eder. Ona gore, doga
ereksel bir nedenle var olmadig gibi ereksel bir nedenle hareket de etmez. Ereksel
nedenin bir seyin ilk ya da temel nedeni olan insani istahtan baskasi olmadigini ifade eden
Spinoza, insanlar bu istahlarinin veya eylemlerinin bilincinde olsalar bile kendilerini bir

seye sevk eden bu arzunun gerisindeki sebepleri bilmedikleri i¢in hiir degillerdir.
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Insanin hiirriyeti, bu istahin esaretinden kurtulup aklin emirlerine uymasiyla ve

ancak kendi sinirlarini bilmesinden ibaret olacak kadar mimkiindir:

Spinoza’min ozgiirliik anlayisi Tanrt veya Doga anlayisi ile oldukc¢a iligkilidir.
Spinoza’ya gére insan birtakim duygulara ve duygulamimlara sahip oldugundan
bulanik fikirlere sahip olur. Kisi bu bulanik fikirlerden kurtulup, varliklar arasindaki
bagintilart ve oradan biitiin varlikta var olan tanrisal diizeni sezgisel olarak
kavramadik¢a ozgiirligii yakalayamaz. Ozgiir insan, aklhin emirlerine gore yasayan
insandir. Insan akla uymakla ozgiirligiinii elde edebilmektedir. Ancak bu Ozgiirliik,

insamin kendi stnirlarimi bilmesinden ibaret goriinmektedir (Tlrkben, 2010:117-125).

Hume’un empirist oOnciili olan John Locke’a (1632-1704) geldigimizde
mevzubahis probleme dair adlandirmay1 bile degistirmemiz gerekecektir. Yani Locke’a
gore “irade 0zgiirliigii’’ ifadesi bile anlamsiz hatta sagma bir sentakstir. Cilinkii 6zgiirliik,
iradeye degil diisiinme yetisine sahip insana iliskindir. Bu bakimdan “insanin iradesi
Ozglr miidiir degil midir’” sorusu ona gore erdemin kare olup olmadig1 sorusu kadar
sagmadir. Irade, bir seyi segme yetisidir. Tipk1 sarki sdyleme yetisi gibi, oyun oynama
yetisi gibi bir yeti. Biitiin yetiler gibi irade yetisi de insana baglidir. Bu durumda nasil ki
sarki sOyleme yetisinin sarki soyledigini veya anligin kavradigini sdylemek anlamsiz ise
istencin sectigini sdylemek de o denli anlamsizdir. Dolayistyla iradenin degil, insanin
veya eyleyen bir 6zne olarak insanin ozgirliigiinden soz edilebilir. Soruyu sdyle

degistirmeliyiz: Insan 6zgiir miidiir degil midir? (Locke,2013:183-184)

Locke, irade ve anlamay1 zihnin iki yetisi olarak goriir. Zihnin birgok tikel eylemi
veya bedenimizin hareketlerini baslatma, siirdiirme veya sonlandirma karar1 irade diye
adlandirilir (Locke,2013:178-179). Ozgiirliik idesi, herhangi bir eylemin yapilip
yapilmamasini zihnin belirlemesi ve diisiinmesidir. iki secenekten birini yeglemeye gore
gerceklestirme giiclidlir. Eger kisi bu giici haiz degilse zorunluluk altindadir.
Diistinmenin ve istencin olmadig1 yerde 6zgiirliik de yoktur. Fakat 6zgiirliiglin olmadig:
yerde diisiince olabilir. Sevdigi ve 6zledigi bir kisiyle bir odada kendini bulan birinin orda
kalmas1 eger oda kilitli ise Ozgiirliikten kaynaklanmaz. Ciinkii ona gore ozgiirlikk
istemekle ilgili degil zihnin se¢mesi ve yapma ya da yapmama giicliniin bulunmasiyla

ilgilidir (Locke,2013:180-181).
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Locke’un bu 6rnekle, karsit veya farkli alternatiflerin yoklugunda 6zgiirliigiin s6z
konusu olamayacagini ifade etmek istedigi anlasilabilir. Clinkii ger¢ekten 6zgiirliik tersi
veya farkli se¢enegin miimkiin oldugu durumlarda gegerlidir. Locke’un 6rnegi lizerinden
ifade edecek olursak kilitli odadan disar1 ¢ikma segenegi bulunmadigina gore orada

bulunmak istenir bir durum olsa da 6zgiir se¢imin iriinii olarak degerlendirilemez.

Sonugta Locke, insan1 6zgiir bir varlik olarak gérmektedir. Ona gore eger zihnim
duran parmagimi hareket ettirme ya da hareket eden parmagimi durdurma yoniinde se¢im
yapabiliyor ve ben bu sayede bu eylemi ifa ediyorsam ozgilirim demektir

(Locke,2013:185).

Fakat ayaga kalkamayan bir insanin oturma eylemi irade yoklugunu gostermez.
Bir zorunlulugu gosterir. Clinkii iradeli olan iradesiz olanin karsitidir (Locke,2013:181).
Ozgiirliik bu ag¢idan bakildiginda, bir eylemin bizim segmemize bagl degil, bir eylemin
yapilmasinin veya yapilmamasinin bizim istencimize bagli olusunun zihnimizde agikca

bulunmasidir (Locke,2013:187).

Sonug olarak Locke acisindan 6zgiirliikten bahsetmemiz her seyden dnce bilingli
bir 6zneyi gerekli kilar. Baska bir deyisle biling veya bilingli bir zihin 6zgiirliigiin 6n
kosuludur. Locke’un bu 6zgiirliik tarifinin, insanin istemli eylemlerini hayvanlarin istemli

eylemlerinden ayiran 6nemli bir 6l¢iit oldugu da degerlendirilebilir.

Ozgiirliige ahlak yasalar1 baglaminda ve iradenin 6zerkligi anlaminda yer veren
Kant’a (1724-1804) geldigimizde iradenin 6zgiirliigiinii biitiin ahlak yasalarinin ve bu
yasalara uygun 6devlerin tek ilkesi saydigini goriirliz. Kant, ahlak yasasini 6zgiirliigiin
Ozerkligi olarak niteler. Bu 06zglrliikk, biitiin maksimlerin bi¢imsel kosuludur ve
maksimler ancak bu 6zgiirliik kosulu altinda en yiiksek pratik yasayla uyum saglayabilir.
Kant'a gore kisisel se¢imlerin 6zerk olmayist herhangi bir yiikiimliiliigiin ve iradenin

ahlaki olma ilkesine de ters diiser (Kant, 2013:61-62).

Ozgiirlik Kant igin salt aklin bir idesidir. Bu nedenle ozgiirliik bir deney
gercekligi degil bir diisiince gercekligidir. Ozgiirliigii deneysel olarak higbir zaman
kanitlayamasak bile 6zgiirliik inancindan vazgecemeyiz. Kategorik buyruk veya ahlak
yasasinin imkéani da 6zgiirliik idesinin kabul edilmesiyle miimkiindiir. Bu da su demek

oluyor ki kendimizi 6zgiir kabul etmedik¢e ahlaki buyruktan s6z edemeyiz. Yani

47



Ozgiirliik varsa ahlaki buyruk vardir, 6zgiirlilk yoksa ahlaki buyruk da yoktur. Bu bir
se¢im degil, kendisini ahlakli ve sorumlu goren insan igin bir zorunluluktur

(Akarsu,2014:45-46).

Kant, iki tiirlii bir nedenselligin diisiiniilebilecegini sdyler ve bunlart dogaya gore
nedensellik ve ozgiirliikten nedensellik olarak adlandirir. Dogaya gore nedensellik
duyular diinyasinda bir durumun bir kurala gore bir dnceki durumu izlemesidir. Oysa
ozgiirliikten dogan nedensellik dogada oldugu bir baska nedenin altina girmez. Ozgiirliigii
ar1 bir agkinsal idea olarak goren Kant, bu durumu, usun kendi i¢in olusturdugu bir
kendiligindenlik ideasi ile kendiliginden davranmaya baglayabilmesi bi¢iminde agiklar.
Pratik 6zgiirliik kavramiin da askinsal 6zgiirliikk kavramina dayandigini belirten Kant,
pratik Ozglrliigli, iradenin duyusallik dirtiileri araciligiyla zorlanmasina Kkarsi
bagimsizlig: seklinde aciklar. Insani isteng (irade dzgiirliigii) ona gére bir karar duyumu
(arbitrum sensitivum)’dur. Eylemlerimizi belirleyen duyusal diirtiiler degil, bu diirtiilere

kars1 kendiliginden harekete gegebilme yetisiyle donatili olan insandir (Kant,2017:343).

Kant’a gore, askinsal olan 6zgiirliik ideas1 goriingiiler (fenomenler) diinyasina ait
bir idea olmadig1 i¢in ve nedenselligi anliksal oldugundan kendisinde doga olaylarinda
oldugu gibi bir nedensellik dizisi aranmaz. Eylemde bulunan 6zne bu nedenle dogadaki
belirlenimlerden 6zgiirdiir (Kant,2017:345-346). Ona gore usun nedenselligi zamanda
ortaya ¢ikmaz ve zamanda baslamaz. Us, duyulur diinyadaki etkiler dizisinin bizzat
duyusal kosuludur ve baslaticisidir (Kant,2017:351). Us, belirlenen degil belirleyendir.
Bu nedenle 6zgiir eylemlerin nedenselligi acisindan yalnizca anlasilabilir nedene (us)
kadar gidebiliriz (Kant,2017:351). Bu bakimdan Kant’ta belirlenimlerin belirleyicisi olan

us, 0zglir iradenin de kaynag1 olmaktadir.

Kant’in her tiir kosuldan azade olarak insa etmek istedigi etik davranis1 “fayda”
ilkesine baglamak isteyen Ingilizlerin “faydaci” filozlarindan Jeremy Bentham (1748-
1832) ise, insani iki giiclin emrinde gormektedir: Act ve haz. Ona gére ne yapmamiz
gerektigini ve ne yapacagimizi bu iki gii¢ belirlemektedir. Biitlin sebep-sonug zinciri ve
biitiin iyilik ve kotiiliik kriterleri tamamen bu iki giice baghdir. O kadar ki, bu
bagimliliktan kurtulmak i¢in sarf edilen ¢abalar bu bagimlilig1 kanitlamaktan baska ise

yaramamaktadir (Bentham,2017:17).
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Russell’a gére Bentham psikolojik determinizme inaniyordu. Cilinkii Bentham,
insanlar1 otomatik olarak erdemli yapacak bir ilke arryordu: Fayda. Bu sayede Bentham,
insan1 bagimli oldugu haz giidiileri nedeniyle bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlarla
catismasint Onlemek istiyordu. Bunun yolunun da ceza hukuku ile insanin bireysel
faydasinin pesinde olusunu, toplumsal fayday1 gozetecek dengeye getirmek oldugunu

diistiniiyordu (Russell, 2017:C:3:492-493).

Insan1 herhangi bir tinsel ya da Tanrisal giiciin eseri yaptigimizda 6zgiirliigiinden
s0z edemeyecegimizi diisiinen Schopenhauer’a (1788-1860) geldigimizde 6zgiirliigiin
ancak Tanri’nin yoklugu durumunda miimkiin olabilecegi saviyla karsilasiriz. Zira
Schopenhauer, ozgiirliik kavramini 6zglnlik kavrami ile iliskilendirerek, 6zgiin
olamayanin yani kendisini varliga getiremeyenin 0zgiirliigiinden s6z edilemeyecegini
iddia eder. Ona gore bir varlik (mesela insan), bir bagka varligin (Tanr1'nin) eseri oldugu
halde 6zgiir olamaz. Ona gore bir varlik hem bir bagka varligin eseri olup hem de arzulari
ve eylemleri acisindan 6zgiir olmasi sozle ifade edilse de diisiincede anlasilmasi miimkiin
olmayan bir durumdur. Ciinkii ona gére, Insan1 yaratan, insan1 tiim yonleriyle belirler de.
Hatta bu baglamda o, teizm ile insanin ahlaki olarak sorumlu olusunu bagdastirmaz.
Belirlenmis ya da yaratilmis olan oOzglir degildir ki sorumlu olsun

(Schopenhauer,2017:63).

Schopenhauer insani ayrica karakter ve giidiilerinin de esiri goriir. Bu durumda
Schopenhauer aslinda insanin 6zgiirliigiinii Tanr1 varsa da yoksa da yadsimis olmaktadir.
Clinkii insan, Tanr1 varsa Tanr tarafindan, Tanr1 yoksa kendi karakteri ve giidiileri
tarafindan belirlenmistir (Schopenhauer2017:62). Schopenhauer, empirik bilincin, insani
kotii karakterinin farkina vardirarak insana ‘‘farkli bir sekilde davranabilirdin’’ diye
seslendigini belirterek, neredeyse 6zgiirliigii kurtaracak bir tespitte bulunuyor diye insani
umutlandirirken pesinden bu seslenisin anlamini agiklar:  “Oldugundan farkl bir kisi
olabilirdin’’. Yani farkli davranmis olabilmen i¢in farkli biri olman gerekiyordu. Aym
kisinin bir konuda alternatifi seg¢ebilecegini ya da alternatif eylemde bulunabilecegini
diisiinemeyiz. Dogrusu bunun, insanin se¢me ve eyleme Ozglrligii konusunda

determinist bir bakis oldugunu séylemek u¢ bir degerlendirme olmayacaktir.

Ozgiirliigii, fiziksel, entelektiiel ve ahlaki olarak smiflayan Schopenhauer

(1998:12-14), Hume’la ¢ok benzer sekilde eylemlerimizi karakterimizle iligskilendirir.
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Hatta daha ileri bir yorumda bulunarak ahlaki niteliklerin kalitsal oldugunu bile iddia eder
(Schopenhauer,2017:56). O, karakterin insan eylemleri tizerindeki belirleyiciligini sdyle

ifade eder:

Her insanin bireyselligini yani belirli bir zekd ile belirli bir karakterin bilesiminin onun
biitiin eylemlerini ve diistincelerini, tipki derinlerine etki eden bir boya gibi en 6nemsiz
detaylarina kadar kesin olarak belirlemesi ... Muhtesem bir seydir. Nasil ki bir bitki
bilimci, tek bir yapraktan bitkinin tamamini taniyabiliyor ve Cuvier tek bir kemikten
biitiin bir hayvani insa ediyorsa o insanin tek bir karakteristik eyleminden yola ¢ikarak

biitiin karakterine yonelik dogru bir bilgiye ulasabiliriz (Schopenhauer,2017:56-57).

Schopenhauer’ gore, insanin davranisi, onun bilincinin veya mantiginin aldigi bir
kararin sonucu degildir. Hi¢ kimse dyle olmayi istedigi i¢in o veya su kisi olmamaistir.
Eylemleri onun i¢sel ve degismez karakterinden kaynaklanir ve giidiiler araciligiyla daha
0zel bir bigimde belirlenir. Dolayisiyla der, bir insanin davranisi, onun karakteri ile

giidiisiiniin zorunlu sonucudur (Schopenhauer,2017:58).

Teist varolusculugun en onemli temsilcisi sayilabilecek ve kimi felsefe tarihi
kitaplarinda ad1 gegmeyen ve kimilerince filozoftan ¢ok edebiyat¢1 hatta teolog olarak
nitelendirilen Kierkegaard’in (1813-1855) da insanin 6zgiirliigiine dair ¢éziimlemeleri
oldukga 6zgiindiir. Kierkegaard’in irade 6zgiirliigii baglamindaki degerlendirmeleri ben
veya benlik kavrami etrafinda sekillenir. Ona gore insan tindir. Tin ben ’dir. Ben ise
kendine bagl olan iliskidir. Insan 6zgiirliik ile zorunlulugun sentezidir (Kierkegaard,
2017:21).

Kierkegaard’a gore ben, 6zgiirliiktiir. Ancak bu 6zgiirliik, olabilir (miimkiin) ile
zorunlulugun diyalektik iligkisidir. Ben 'in 6l¢iisii de bilingtir. Biling gelistigi oranda irade
gelisir ve ben(lik) irade oraninda vardir. iradesi olmayan insanin ben ’i(benligi) yoktur.
Tiim bunlara ragmen ben, var degildir. Ben, sadece ol(us)masi gerekendir. Ben, kendi
olmas1 gereken bir siirectir adeta. Kendi olmay1 basaramadig siirece ben, degildir ve bu

ancak Tanr1’ya baglanmakla miimkiindiir. (2017:38-39).

Benligi ili¢ ayr1 sentez veya ii¢ ayr1 asama olarak ele alan Kierkegaard’in bu
asamalarin1 “Benligin Birinci Sentezi”, “Benligin Ikinci Sentezi”, ve “Benligin Ugiincii

Sentezi” olarak ele alabiliriz. Benligin birinci sentezi, ti¢iincii bir 6ge olarak ruh’a ihtiyag
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duyan tin ve beden 6gelerinden olusur (Tasdelen,2017:101). Benligin ikinci sentezi, sonlu
ve sonsuzdan olusur ve an bu sentezin ihtiya¢ duydugu ti¢iincii 6gedir. Burada an, ruhun
varolus alanidir ve sonsuzluk yoluyla var olur. Kisaca an, ge¢mis ve gelecek arasinda

kalan simdidir (Tasdelen, 2017:105-106).

Bizi asil ilgilendiren ve ¢alismamizla dogrudan ilintili olan sentez ise “Benligin
Ucgiincii Sentezi”dir ki 6zgiirliik ve zorunluluk bu sentezin 6geleridir. Burada dzgiirliik,
benligin 6gelerini aktif hale getiren unsurdur. Bu sentezin de iigiincii bir elemana ihtiyaci
vardir ve bu eleman olanaklilik 'tir. Olanaklilik, insanin 6zgiirliik sahibi olusuyla ilgilidir
ve insana segeneklerini gosterir. Olanaklilik gelecek zamandir fakat insan gelecegin
olanaklilig1 karsisinda an’da kaygi duyar. Bu kaygmin sebebi, ozgiirliglin kendi
olasiliklarin1 ve seceneklerini seyretmesi durumudur. Ozgiirlik ve olanak kayginin

sebepleridir (Tasdelen, 2017:108-109).

Sucun ve giinahin varlhigmi 6zglrliglin  kaniti  sayan Kierkegaard
(Tasdelen,2017:112), benligin, ben olma yoniindeki potansiyellerinin, olanaklarinin ve
gizil giiclerinin ortaya c¢iktig1 estetik varolus alani, etik varolus alan1 ve dinsel varolus
alan1 ile bu ii¢ alanin sentezinden olusan sevgi varolus alani belirleyerek etik varolus
alanim Ozgiirliigiin ortaya ¢iktigir alan olarak belirler. Estetik varolus alaninda birey
diirtiilerinin esiri iken etik varolusta 6zglirliikk vardir. Ona gore etik varolusun olgiitli
secim yapabilmektir. Etik yasam, kendini ger¢eklestirme edimini tercih eden bir varolus

alanmdir (Giirbiiz, 2016:197).

Kierkegaard’in insanin Ozgiirliigiine dair c¢oziimlemeleri icinde en ilginci
ozgirliigii. Tanr’nin  varhigiyla, Tanri’nin  varligmi da insanin ozgiirligiiyle
kosullandirdig1 ¢oziimlemedir. Kierkegaard, Dostoyevski’nin bir roman kahramanina
sOylettigi “insan 6zgiirse Tanr1 yoktur, Tanr1 yoksa insan 6zglirdiir’” dnermesinin tersinin
dogru oldugunu savlar. Yani Tanr1 varsa insan 6zgiirdiir ve insan 6zglirse Tanr1 vardir
(Tasdelen,2017:114). Ote yandan Kierkegaard, insanin se¢me hiirriyeti disindaki
alanlarda bir zorunluluga isaret eder. Bu alanlar tarihsel ve kiiltiirel ¢evre ile kisinin

genetik olarak devraldigi kalitsal 6zellikler de olabilir (2017:115-116).

[rademizin 6zgiirliigiine dair 6zgiin ¢dziimlemelerden bir digeri pragmatizmin

Oonemli simas1 William James'e (1842-1810) aittir. Onun 6zgiirliikk anlayisin1 Celal Tiirer,
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William James'in Ahlak Anlayis: adli eserinden bize aktarir. Tiirer, James'in, 6zglirliiglin
varligin1 kanitlamaya ihtiya¢ duymadigini ¢linkii 6zgiirliigii bir postulat (6n kabul) olarak
kabul ettigini soyler. James'e gore ozgiirliige dair ilk eylemimiz 6zgiirliigiin varliginin
gostergesidir. Bu nedenle 6zgiirliik, bilincin segici kuvvetlerdeki bir faktoriidiir der. O,
insan eylemlerinin tekrarlanamazligini ve nesnel bir kanitin bulunamayisini
determinizmin olumsuzlanmasina ve 6zglrliiglin ger¢ek olusuna inanmak igin yeterli bir
neden olarak goriir. iradenin hiirriyeti, bilgimizin kaynagi olan tecrilbeye baghdir.
Probleme kavramsal diizeyde bakmanin bizi nedensellige gotiirerek yaniltabilecegini
oysa c¢ogulcu bir karakter arz eden tecriibenin 6zgiirliigii teyid ettigini vurgular. Yine
Tirer'in bildirdigine gore James, Ozgiirliigiin koklerinin bireysellikte olduguna ancak
Ozglirliglin insant diger insanlarin diinyasina dogru itmesi nedeniyle ayni zamanda
Ozgurliigiin sosyal ahenge gore ayarlanmasi gerektigini savlar. Bu bakimdan 6zglirliigiin

gerceklesmesi hayatin toplumsal ve bireysel boyutuna baglidir (Tiirer, 2005:116-118).

James’in 0zgiirliige imkan vermesi, kainatin belirlenmemisligi aksine kainatin ve
hayatin her tecriibede siirekli yenilenen ve kendisinde hep yeni bir sey var ederek devam
eden yapisina baglidir. Ona gore algisal akista hep bir yeni durum vardir ve akisin higbir
parcasi diger parcasiyla tam olarak 6zdes degildir. Zaman, hep daha 6nce aynisi olmayan
yeni tomurcuklardan olusur. Iste bu durum, insana kainatin insasi icin tekrar sans verir.
Varligin sonu agik ve belirlenmemistir (Tiirer, 2005:109). Ozgiirliigiin iste bu sayede
miimkiin oldugunu savunur. Gelecek essiz bir acik uglu diinyada yayilir ve ozgiirlikk

mevcut durumda insana istikamet ve karar vermede yardim eder (2005:117).

Kierkegaard ile tam karsit yerde ancak Schopenhauer ile benzer olarak insanin
Ozgiirliglini teizmle bagdastirmayan bir baska filozof olan Sartre (1905-1980) ise en
azindan baskaca bir kisit koymaz ve insani Ozgiirliige mahkiim olarak nitelendirir
(Sartre2015:47). Bir anlamda Sartre, insanin 6zgiirliigiinii savunmada Jaspers ve
Kierkegaard’la bulusurken, ozgiirliigi Tanrt’'nin  yokluguna kosullamada ise
Schopenhauer ile hem fikir olmaktadir. Ona gore Tanrinin olmayisi, insanin

Ozglrliigiiniin garantisidir bir bakima.

Sartre agisindan segmek, insanin sorumlulugudur. Insan kendi kendini seger fakat
kendini secerken tiim insanlar1 da seger. Kendimizi belirlerken baskalarinin nasil olmalar1

gerektigini de tasarlamis oluruz. Ona goére secerken hep iyiyi ya da iyi oldugunu
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diisiindiigiimiiz seyi segeriz. Herkes i¢in iyi olmayan bizim i¢in de iyi olmayandir

(2015:40-41).

Diinyaya atilmis olarak kendisini bulan insan, segmek zorundadir. Cikis noktasi
olarak bireyin 6znelligini belirleyen Sartre, Descartes’in iinlii “diislinliyorum, dyleyse

'9,

varim!”’ seklindeki cogitosunu benimsedigini ifade eder. Boylece baska bir araciya gerek
kalmaksizin insanin kendini anlamasi ve dahasi giderek kendimiz disindaki baskasina
bizim kadar kesinlik kazandirmas1 miimkiin olur (2015:59-60).0Ozetle Sartre’da 6zgiirliik

insanin kaderidir demek miimkiin. Oyle ki, elimizde olmayan segmemektir (2015:64).

Sartre’a goére bir insandan alinamayacak en temel Ozgiirliik “hayir’” deme
Ozglirligudiir. Bu, yaratici bir negatif 6zgiirliiktiir (2016:243). Biling, 6zgiirliikle birlikte
vardir. Bu nedenle 6zgiirliik, bilingli egonun kararli bir projesidir (2016:261).

Eylemin temel kosulunu 6zgiirliik olarak koyan Sartre (2017:528), ozgiirligiin
Oziinilin olmadigini ve hicbir mantiksal zorunluluga tabi olmadigini sdyler. Heidegger’in
Dasein i¢in sdylediginin Ozgiirliik i¢cin de gecerli oldugunu iddia eder: “Onda
(ozgiirliikte), varolus 6zden once gelir.” Tanmimlanamayan ve betimlenemeyen olmanin
Otesinde adlandirilamayan bile oldugunu iddia eden Sartre, 6zgiirliigiin; istencimizin ve
tutkularimizin varolusundan baska bir sey olmadigini iddia eder (2017:528,535). Insanin,
ne ise o olan varlik olmadigi i¢in 6zgiir oldugunu ileri siiren Sartre’a gore 6zgiirliik, insan
gercekligini olmak yerine kendini yapmaya zorlayan higliktir. insan bazen 6zgiir bazen

kole olamaz. Ya her zaman 6zgiirdiir ya da yoktur (2017:531).

Sartre, eylemin saikleri ve amilleri olarak adlandirdig1 eylemin 6n belirleyicileri
i¢cin uzun uzadiya ¢oziimlemeler yaptiktan sonra sdik’ 1 eylemin gerekgeleri, amil’i ise
eylemi yapmaya iten tutkular, heyecanlar ve arzular olarak agiklar. Ona gore saikler ve
amiller 6nemli degildir, karar verdigim zaman is isten geger, der. Eylemin sebepleri ve
gerekceleri ne olursa olsun 6zgiir kendiligindenlik tarafindan karar verildikten sonra

istence diisen eylemi duyurmaktir (2017:542).

Insanin gercekligi eylem ise der Sartre, eyleme kararliligmin kendisi de eylemdir
(Sartre, 2017:570). Bu anlamda onun istenci segme ve yapma olarak bolmedigi ve bir

biitiin olarak eylemenin kendisi seklinde niteledigi sdylenebilir. Ozgiirliik, “daha belirdigi
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ilk anda kendini yapmak olarak belirler”. Ozgiirliik ona gore, var olmamakta da, 6zgiir
olmamakta da 6zgiir degildir (Sartre,2017:579-580).

Esasen ister teist olsun isterse ateist olsun Sartre ve Kierkegaard gibi varolusgular
acisindan Ozgiirlik bir zorunluluga dayanir. Ancak burada zorunluluk ve ozgiirlikk
kozmolojik veya metafiziksel degil tamamen varolugsal bir cergevede ele alinir
diyebiliriz. Zira varolus felsefesinde insan merkezli bir problem olarak ele alinan varolus,
zorunlu olarak varolusun anlamini iiretmeyi insana birakir. Dolayisiyla insanin irade

Ozgiirligi de bu baglamda zorunlu olarak kabul edilir.

Son olarak meseleye daha c¢ok sosyolojik ag¢idan bakan ve post modern
diisiincenin 6nemli ismi olan Zygmunt Bauman’m (1925-2017), iradenin 6zgiirliigiine
iliskin diisiincelerini sdyle ifade edebiliriz: Ozgiir iradeyi temelden reddetmedigi
anlasilan Bauman, bireyi kusatan tarihsel ve toplumsal gergekligin bireysel hiirriyete
kars1 durulamaz smirlar ¢izdigini anlatir. Hatta o, 6zgiir bireyi insanoglunun evrensel bir

durumu olmaktan ziyade tarihin ve toplumun yaratimi olarak goriir (Bauman, 2016:14).

Icinde dogdugumuz cevre ve iizerinde ¢alisabilecegimiz bir karakter arasindaki
siirlanmighigimizin bizi tayin ettigini vurgulayan Bauman’in su ciimleleri probleme dair

diistincelerini ele verir:

Bizler hayata kendi teklifimizi sunmadan ¢ok dnce tammlanmis durumdaydik. Yani
bizler, hi¢bir zaman toplumsal anlamda el degmemis bir bosluktan yola ¢ikarak
teklif vermeyiz. Ozgiil ve tartismaya kapali bir yer ve zamana ama ayni zamanda (bizim
se¢medigimiz) ebeveynler tarafindan onceden belirlenmis belli bir toplumsal
pozisyonun igine dogariz. Bu durum, yapabilecegimiz makul tercihlerin sayisini biiyiik

oranda stmirlandirr (Bauman,2018:150).

Bauman’in kader derken kastettigi, tarihsel ve toplumsal ¢evredir ve bu alanda
higbir sekilde degistirme ya da se¢me hakkimiz bulunmamaktadir. Bu ¢evre iginde
dogmamak elimizde degildir. Yani i¢ine dogacagimiz aileyi, tarihsel ve toplumsal
kosullart biz se¢emiyoruz. Karakter ise ilizerinde calisabilecegimiz ya da caligmayi

reddedebilecegimiz 6znelligimizdir. Kader ve karakter i¢ ice gecmistir ve durmadan
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devam eden kendini olusturma g¢abasinda biling kazanmamis zihne verilmis gelecek,

gecmise geri doniistiirme eyleminde takili kalir (Bauman,2018:150-151).

Buraya kadar Hume’dan once ve sonra irade 6zgiirliigii problemi baglaminda
yapilan degerlendirmeleri dzetlememizin gayesi hem problemin genel hatlarin1 gérmek
hem de ozgiirlik Ogretisi asagida genisge incelenen ve tartisilan Hume’un probleme
yaklasimindaki farki daha iyi yakalayabilmekti. Simdi Hume’un 6zgiirliik anlayisini

inceleyelim.

2.4. David Hume'un Ozgiirliik Ogretisi

2.4.1. Nedensel Bir Zorunluluk ve izlenim Olarak irade

Hume, insanin 6zgiirliigiinii ikinci boliimde ifade etigimiz dort problem alanindan
ilki acisindan ele almaktadir. Yani o, insanin 6zgiirliigiinii insanin dogas1 ve psikolojik
stirecleri {lizerinden tartismaktadir. Ancak temelde insanin dogasi {izerinden tartigsa da
ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere Hume, 6zgiirliigiin etik ve dinsel boyutuna da dikkat

cekmistir.

Hume, 6zgiirliik anlayisini iradenin® (will) belirlenimleri {izerine bina eder. Ona
gore sOylersek irade, belirlenmis bir izlenimdir. Ancak bu izlenim bagka izlenimlerin
sonucu olarak dogar. Bu bakimdan irademiz, eylemlerimiz ve davranislarimiz, karakter

ve giidiilerimizin neden oldugu bir zorunlulukla ortaya ¢ikar.

Hume, insan davranislarindaki bu nedensellik ve zorunlulugu dogadaki
nedensellik ile temellendirme cabasindadir. Dogay1 goézlemleyerek zihinsel olarak
vardigimiz nedensellik iligkisinin insan davraniglarinda da gecgerli oldugunu diisiinen
Hume’a gore, dogadan elde ettigimiz nedensellik ve zorunluluk algis1 nasil ki dis
izlenimlerden fakat zihinsel olarak saglaniyor ise, i¢ duyum izlenimlerinden sagladigimiz

neden-sonug iliskileri de bulunmaktadir (Hume, 2015:65).

® Hume’un orijinal metinlerinde gegen “will”in (Hume,1999:159) Tiirkge karsilifi olarak farkli
kaynaklarda “istem” (Hume,1976:80) ve “isten¢” (Hume,2018:93) kavramlar1 kullanilmigsa da bu
boliimde biz “irade” kavramini kullanmay tercih ettik.
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Dogada gozlemledigimiz nedenselligi insanin 6zgiirliigiine temel yapan Hume
acisindan Ozgiirliikk, birey ve toplum bilimini miimkiin kilacak bir nedensellik ve
zorunluluktur. Oyle ki, biz bir insan1 veya toplumu digerlerinden ayirt edebilecek
kriterleri isbu zorunluluk ve nedensellik sayesinde edinebiliyoruz. Dogada goérdiiglimiiz
nedensellik nasil ki doga biliminin olusmasin1 sagliyorsa insanin se¢im ve eylemlerinin
karakter ve giidiileriyle nedensel bir zorunlulukla bagli olmasi da insan ve toplum

biliminin geligsmesini saglamaktadir (2018:81-83).

Bu baglamda zihinsel algilarin tiimiinii izlenimlere ve idealara ayiran Hume,
izlenimleri de kendi i¢inde disduyum ve i¢duyum izlenimleri olarak ikiye ayirir. Dis
duyum izlenimleri, bedenin yapisindan ya da nesnelerin duyumlanmasi ile olusurken i¢
duyum izlenimleri, idealarin araya girmesiyle veya dis duyum izlenimlerinden dogrudan
ortaya ¢ikar. Boylece duyu izlenimlerinin tiimii ve bedensel hazlar ile acilar ilk tiirden
yani dig duyum izlenimleri iken, tutkular ve benzeri heyecanlar ise i¢ duyum izlenimleri
olmaktadir (Hume,2015:191).

Bu durumda; istek ve tiksinme, iiziintii ve seving, umut ve korku, dig duyum
izlenimlerinden dolaysizca ortaya ¢ikan i¢ duyum izlenimleridir. Oyle gériiniiyor ki
Hume, istek-tiksinti, seving-iiziintii, umut-korku gibi biri olumlu digeri olumsuz olan
karsit i¢ duyum izlenimlerinin, ac: ve haz gibi iki temel dis duyum izleniminden
tiiredigini iddia etmektedir. S6z konusu karsit izlenim ¢iftlerinin olumlu olanlar1 hazdan,
olumsuz olanlari ise acidan tiiremektedirler. Boylelikle iki temel dis duyum izleniminden
biri olan hazdan, irade adli i¢ duyum izlenimi tiiremis olmaktadir. Hazdan dogan i¢
duyum izlenimlerinden en dikkate deger olarak iradeyi géren Hume, onu sdyle tanimlar:
“Bedenimizin herhangi bir yeni eylemini ya da zihnimizim yeni algisim bilerek ortaya
koyarken duyumsadigimiz ve bilincinde oldugumuz i¢ izlenim”. Hume'un varmak istedigi

yer, irade konusunda 6zgiirliik ve zorunluluk tartismasidir (Hume,2015:268).

Elbette Hume'un s6z konusu ettigi zorunluluk, nedensellik bahsinde deginildigi
tizere nesnelerin kendinde bir ilkesi veya 6zelligi degildir. Zorunluluk; zihnin, izlenimler
aracilifiyla ve nesnelerin veya olaylarin biraradaliginin siirekli gézlenmesi yoluyla
olusan aligkanlik ilkesi sonucunda yaptig1 ¢cikarsamadir. Bu bakimdan Hume'un 6zgiirliik
anlayisi, kaynagina duyum ve deneyimi yerlestirdigi kendi nedensellik anlayisindan

destek alir. Birinci bdliimde detayli olarak aciklandigr {izere, Hume i¢in nedensellik,
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nesnelerin siirekli biraradaligi sonucunda zihnin c¢ikarsadigi bir zorunlu baglanti
ideasindan baska bir sey degildir. Ona gore biz iki nesne arasindaki nedenselligi
nesnelerin kendisine giderek bulamayiz. Hi¢bir zaman nesnelerin 6z yapilarinda boyle bir
nedensel ilkeyi kesfedemeyiz. Bizim bu konuda bildiklerimiz, deneyim ve gézlemlerimiz
sonucu nesnelerin siirekli biraradaligi izleniminden zihinsel bir zorunluluk ¢ikarsamasi

yapmaya dayanir. Cikarsamay1 saglayan sey, nesnelerin bir arada olusunun tekrar tekrar

gozlemlenmesidir (Hume, 2015:268-269).

Hume, zihnin dogadan yola ¢ikarak elde ettigi nedensellik ilkesiyle, irade ve
eylemlerimiz ya da giidiilerimiz ve davraniglarimiz arasindaki nedensellik ilkesi arasinda
paralellik kurmaktadir. Yani dogaya bakarak zihinsel bir nedenselligi nasil ki
cikarsayabiliyorsak, insan eylemlerine bakarak giidiileri ve karakter yapisin1 da

cikarsayabiliriz. SOyle izah etmektedir:

Ancak akil yiiriitmemi daha giiclii kilabilmek icin eylemlerimizin giidiilerimiz, ruh
durumlarimiz ve kosullarimiz ile siirekli bir birliklerinin oldugunu deneyimden ¢ikarak
ispatlayacak, sonra da ondan yaptigimiz  ¢ikarsamalari  irdeleyecegim

(Hume,2015:269).

Dogada oldugu gibi, insan davranislarinda da kural aynidir: benzer nedenler
benzer sonuglar dogururlar. Benzer kosullar benzer insan tiplerini, benzer eylemleri,
benzer hisleri ve benzer tavirlar1 ortaya ¢ikarir. Hume, sézgelimi giindelik¢i bir is¢inin
sadece kas ve sinirleri degil hisleriyle davranislar1 da daha nitelikli bir insaninkinden bu
anlamda farkli oldugunu sdyler. Ona gore dogadaki &gelerin, drnegin giinesin veya
iklimlerin nasil ki genel bir karakteri bir zorunluluk dahilinde mevcut ise, insan
eylemlerinde de boylesi bir genel gecer zorunluluk mevcuttur. Ona gore bu zorunluluk
yadsimamaz bir ger¢ekliktir. Eylemleri, eylemde bulunan kisinin kosullariyla, mizaci ve
karakteriyle baglantistn1 kabul ettigimiz zaman bu zorunlulugu da kabul etmek

durumunday1z (Hume,2015:270).

Insan davranislarinin ve iradesinin nedenselligini ve dolayistyla zorunlulugunu
aciklamaya, dogadaki zorunluluktan baslamak isteyen Hume, nedenselligin dogadaki
isleyisinin ayni sekilde insan hayatinda da gecerli oldugunu iddia eder. Zorunlulugu,
benzer nesnelerin siirekli birlik ve birlikteliklerine ya da zihnin birinden G&tekini

cikarsamasina yerlestiriyorum diyen Hume (2015:274), zorunluluk ve nedensellik
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ilkesine dair tiim fikirlerinin kaynag1 olarak dogadaki tekbigimliligi goriir. Hume, soyle

der bu konuda:

..Dolayisiyla zorunluluk ve nedensellik hakkindaki fikrimizin tek kaynagi doganin
islemlerinde gozlemlenebilen tekbicimliliktir, yani benzer nesneler daima bir aradadir
ve zihin aliskanlik geregi birinin tezahiiriinden digerinin varligi sonucuna varmaya
sartlanmustir. Bu iki kosul maddeye atfettigimiz o zorunlulugun biitiiniinii olusturur.
Benzer nesnelerin daimi biraradaligi ve bunun sonucunda birini digerinden

ctkarsamamiz étesinde bir zorunluluk veya baglanti mefhumumuz yoktur(Hume,

2018:81).

Coziimlemeyi anlamamiza yardimci olmasi agisindan Hume’un zorunluluk ve
ozgirliik kavramlarini nasil tanimladigin1 gérmemiz gerekiyor. Zorunluluk kavramindan
baslayacak olursak Hume’un, bu kavrami nedenin iki tanimina gore iki farkli sekilde
ifade ettigini goriiriiz (Hume,2018:95;2015:274); (i) benzer nesnelerin siirekli birlik ve
beraberliklerine gore zorunluluk, (ii) zihnin, birinden G&tekine ¢ikarsamasina gore

zorunluluk.

Hume’un, insan eylemleri agisindan s6z konusu ettigi zorunluluk, bu tanima gore
eylem-giidii veya eylem-karakter birlikteligi olup zihnin eylemden yola ¢ikarak giidii ve
karakter ¢ikarsamasi yapmasi ya da tersine giidii ve karakterden yola ¢ikarak eylemi

belirlemesidir.

Hume’un 6zgiirliik tanimi, zorunluluk taniminin adeta tersten goriinimiidiir. Zira
Hume, 0zgiirliigii; irademizin (will), belirlenimlerine gore hareket edip etmemesi olarak
tanimlamaktadir ki (Hume,2018:93) bu, o&zgirliik, iradenin zorunlulukla hareket
etmesidir demekle ayni seydir. Herhalde Hume, 6zgiirliik tanimmi bir slogan olarak
formiile etmek isteseydi sunu sdyleyecekti: Ozgiirliik zorunluluktur! Ciinkii irademizin
ya da ozgiirliigiimiiziin bagl oldugu belirlenimler vardir. Ozgiir olmak tam da bu

belirlenimlere gore hareket etmektir.

Ayni sekilde biitiin iilkelerde ve caglarda insan eylemlerinde biiyiikk bir
tekbigimlilik oldugunu ve insan dogasinin ilkeleri bakimindan da ayn1 kaldiginin evrensel
olarak kabul edildigini séyleyen Hume, ayni saikler her zaman ayni eylemleri dogurur,

der. Ona gore hirs, tamahkarlik, kibir, dostluk, comertlik gibi tutkular diinyanin
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baslangicindan beri tiim insani eylemlerin kaynagidir. Bu baglamda Hume, uluslarin
birbirine benzedigini, tarihin esas faydasinin da bu benzerlikleri kesfetmemizi saglayan
insan dogasinin yasalarin1 bulmamizi saglayan malzemeleri bize sunmasinda yattigini

diisiiniir (Hume, 2018:82).

2.4.2. insan Davramslarimin Tekbi¢imliligi ve Irademizin Belirlenimleri

Hume’un s6z konusu ettigi irademizin belirlenimleri ya da zorunluklari sunlardir:
giidiilerimiz, mizacimiz, tutkularimiz, bireysel ve ulusal karakterimiz, egilimlerimiz ile
bireysel ve toplumsal kosullarimiz. Hume, irademizin ve eylemlerimizin kaynagi olan

biitiin bu belirlenimlerin evrensel oldugunu diistinmektedir:

Biitiin iilkelerde ve ¢aglarda insanlarin eylemlerinde biiyiik bir tekbicimlilik oldugu ve
insan dogasimin ilkeleri ve islemleri bakimindan yine de aym kaldigi evrensel kabul
gormiistiir. Aym saikler her zaman ayni eylemleri dogurur: Aymi olaylar aym
nedenlerden kaynaklanir. Hirs, tamahkdrlik, kendini sevme, kibirlilik, dostluk,
comertlik, yurtseverlik: Bu tutkular cesitli derecelerde karigmis ve tiim topluma
dagilmis olup diinyamin baslangicindan bu yana ve hdld insanlar arasinda

gozlemlenmis tiim eylemlerin ve tesebbiislerin kaynagidir (Hume, 2018:82).

Bu ifadelerden, Hume’un genel anlamda insan karakterleri ile davramiglar
arasindaki genel-gecer benzerlikten s6z ettigi sanilabilir. Ancak onu bu yonde anlamak
bir yanilgi olur. Cilinkii Hume, kategorize edilmis insan tiplerinin olas1 kalip
davranislarin1 degil, 6zel olarak bir insanin istencinin ve davraniglariin o insanin
karakteri ve giidiileri tarafindan zorunlulukla belirlendigini iddia etmektedir. Diinyada
yasayan insanlarin belirli karakterler tasidigi ve bu karakter tiplerinin diinyanin her
yerinden birbirine benzedigi de elbette Hume’ un savina dahildir. Fakat mevzunun bu
yonii zaten herkesce tartismasiz olarak kabul goren psikolojik ve sosyolojik bir realitedir.
Tartisma konusu olan ve ¢alismamizin esasini olusturan Hume’un insanin 6zgiirliigiine
halel getiren karakter-irade ya da giidii-eylem arasinda var oldugunu savundugu nedensel

belirlenimdir. Hume, bu konuda agiktir:

Her kim ki insan eylemlerinin gidisatint onyargidan arinmis olarak diistiniirse
gorecektir ki insanoglu neredeyse tamamen karakterinin ve ruh halinin onderliginde
hareket etmistir ve yaygin vecizeler ¢ok az etkiye sahip olup, begeni ve duygularimizi

ancak bir dereceye kadar etkilemistir. Eger bir insamin hayat dolu bir onur ve erdem
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duygusu varsa davraniglart her zaman ahlak ilkeleriyle uyumlu olacaktir. Diger
taraftan, kisi sapkin bir miza¢la dogmugssa boyle birisi, tedavisi imkdnsiz kabul

edilmelidir, felsefede ilact yoktur (Hume,2017:112).

Hume, dogada oldugu gibi insan davraniglarindaki belirlenime de bilime ve genel
gecer yargilara varabilmemizi saglamasi agisindan bir olumluluk atfeder. Zira dogada bir
nedensellik olmasaydi, dogal olaylar birbirine benzemeseydi, nesneler daha dnce higbir
seyle benzerlik gostermeyip silirekli yeni bir sey olarak belirseydi, nasil ki tek tek
olaylardan ve nesnelerden yola cikarak genel ve tiimel bilgilere ulasamayacak ve bu
nedenle herhangi bir doga bilimi gelistiremeyecek idiysek, insan davranislar1 da belli bir
neden-sonug iliskisi i¢inde tezahiir etmeseydi insanliga veya belli bir insana dair genel

kanilara varamazdik (Hume, 2018:82-84).

Zorunluluk ya da nedensellik ilkesi sayesinde, davranislarindan, sézlerinden ve
hatta beden hareketlerinden insanlarin egilimleri hakkinda bilgi edindigimizi savlayan
Hume, deneyim siirecinin birikimleri sonucu yaptigimiz gézlemler bize insan dogasi

hakkinda ipugclar verir ve insana dair incelikleri ¢é6zmeyi 6gretir. (Hume, 2018:83)

Hume, insanin kisiliginin ya da karakterinin eylemleri ile zorunlu bir iligki i¢inde
oldugunu ve eylemlerine bakarak kisiligi hakkinda fikir edinebildigimizi ve bunun
zorunlulugun 6ziinii olusturdugunu séyler. Ona gore giidiilerin ve eylemlerin birlikteligi
ve birinin varligindan o6tekini c¢ikarma islevi zorunlulugun gostergesidir (Hume,

2015:270-271).

Insan davranislarindaki tek bigimliligin (yasalilik) gesitlilige izin vermeyecek
sekilde, biitiin insanlarda, her zaman ayni tarzda gergeklestigini sdylemek istemeyen
Hume, istisnai kural digiliklardan da kendi iginde bir tekbigimlilik olusturulabilecegini
dile getirir. Hume, 6zel olarak bir bireye has karakterlerin bile tekbi¢im oldugunu aksi
halde kisiler hakkinda asinalik ve onlara dair gzlemlerimizin onlarin egilimlerini bize

ogretemeyecegini de ekler (Hume, 2018:84-85).

Bazi durumlarda diizensizligin zorunlulugu yanlislayamayacagini diistinen Hume,
ilaclarin istenen etkiyi uyandirmamasi durumunu 6rnek vererek bu durumda filozof ve
hekimlerin sasirmayacagini ¢iinkii insan bedeninin idrak edilemeyecek kadar giiclii ve

karmagik bir makine gibi oldugunu bildiklerini sdyler. Bu diizensizligi, insanin i¢
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isleyisinin bilinmemesi nedeniyle ona dair yasalara azami diizenlilikle riayet
edilmemesine baglar. Yine yardimsever birinin ters cevap vermesi durumunda ya disinin
agridigini ya da karninin a¢ oldugunu, duygusuz birini mutlu gérdiiglimiizde ise mutlaka
talihinin dondiigiinii sdyleyerek, diizensizliklerin de bu diizenin birer pargalar1 oldugunu
veya genel yasalara aykiriligin sonuclari oldugunu 6rneklemeye calisir. Bir anlamda
Hume, insanin belirlenimleri konusundaki istisnalarin kaideyi bozmak yerine ispat

ettigini ileri stirmektedir (Hume, 2018:86-87).

Hume'un o6zgiirlik anlayisinin nedensellik ve zorunluluk igerdigini veya
nedensellik sonucu zihnin ¢ikarsadigi zorunluluk yasasina dayandigini sdylemek
miimkiin. Esasen o, tam da bu zorunluluk yasasi nedeniyle Ozgirlikten s6z
edilebilecegini, aksi halde ortaya ¢ikan durumun rastlanti veya sans olarak
nitelendirilmesi gerektigini diisiiniir. Ozgiirliik, zorunlulugu ortadan kaldirdiginda
nedenleri de ortadan kaldirir. Hume, bu durumu sans ile ayni sey olarak goriir. Bu
nedenle, 6zgiirliik, zorunluluk, sans, neden ve sonug terimlerinin anlamlarina dair bugiine
kadarki tanimlar1 degistirmeden hi¢ kimsenin kendisinin akil yiiriitmesini

cilirlitemeyecegini savunur (Hume, 2015:273).

Gidiiler ile eylemler arasinda zorunlulugun ve nedenselligin olmamas1 6zgiirliik
degildir. Aksi halde delilerin 06zgiir kabul edilmeleri gerekir. Ciinkii delilerin
eylemlerinde akilli insanlarinkine gore daha az diizenlilik ve nedensellik goriiliir.
Dolayisiyla nedensel zorunluluktan uzak olmalari, delilerin daha 6zgiir kabul edilmelerini

gerektirirdi. Bilakis hi¢ kimse delileri 6zgiir olarak gérmez (Hume, 2015:271).

2.4.3. Ozgiirliik Yanilsamasiin U¢ Nedeni

Hume’a gore karakterimiz ve giidiilerimizin nedenselligini disarida birakan bir
Ozgiirliik rastlantiyla ayni seydir ve bu miimkiin degildir. Bu anlamda 6zgiir olmamiz bir
yanilsamadir. O halde, irade ve eylemlerimiz gilidiilerimizin ve karakterimizin zorunlu
sonuclar ise, kendimizi 6zgiir hissedisimizin nedeni nedir? Neden 6zgiir oldugumuza
dair disiincemiz zorunluluk altinda oldugumuz gercegine galebe calmaktadir? Bu

Ozgiirliik sanis1 ya da yanilsamasi nereden kaynaklanmaktadir?
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Hume'a gore davranislarimizin irademize bagli oldugu, irademizin ise higbir
nedene(karakter, giidiiler, egilimler...) bagli olmadigi, dolayisiyla 6zgiir oldugumuz ve
ozgiirliik 6gretisinin, zorunluluk dgretisine iistlinliigiine dair genel kani {i¢ nedene bagh
olarak dogru degildir. Birincisi, belli goriis ve giidiilerden etkilendigimizi kabul etsek
bile, kendimizi zorunluluk tarafindan yonetildigimiz ve baska tirli davranmig
olabilecegimizin imkansizlig1 fikrine inandirmak giictiir. Bu baglamda zorlamak ile
zorunluluk arasinda bir fark géren Hume, ¢ok az kisinin bu farki farkedebildigini sdyler

(Hume, 2015:273).

Zorunluluk yerine 6zgilirliikk fikrinin daha ¢ok kabul gérmesinin ikinci nedeni,
kendi i¢imizde bir Ozgiirliik hissi duymamizdir. Yani biz eylemlerimiz sirasinda
glidiilerimizin ve karakterimizin etkisinde oldugumuzun farkinda olmadigimiz igin
tamamen serbest bir sekilde davrandigimiz hissine kapiliriz. Oysa disaridan bizi izleyen
bir seyirci genellikle eylemlerimizi kisiligimizden ve giidiilerimizden ¢ikarsayabilir.
Mizacimizi ve kosullarimizi bilen biri eylemlerimizin nedenlerini kolaylikla bilebilir

(Hume, 2015:274).

Ozgiirliik yanilsamasinin ii¢iincii nedeni Hume'a gére dindir. Zorunluluk fikrinin
din ve ahlak icin tehlikeli oldugu sanisi, insan1 6zgiirliik 6gretisini kabul etmeye daha
yatkin kilan bir nedendir. Oysa Hume, aksine zorunluluk 6gretisinin din ve ahlakin lehine
oldugunu iddia eder (Hume, 2015:274). Zorunluluk, davraniglarin ahlakiligi ile tutarli
olmanin 6tesinde ahlaki desteklemek i¢in kosulsuz bir bi¢imde 6zseldir. Ahlaki olarak

degerlendirilmesi i¢in eylemlerin insanin karakterinden, giidiilerinden ve tutkularindan

kaynaklanmasi zorunluluktur (Thilly, 2010:343).

Hume’un, zorunluluk 6gretisinin din ve ahlakin lehine oldugu ve dinin insani
eylemlerinden sorumlu tutarak onu 6diil veya cezayla karsilamasi ilkesine tamamen
uyduguna dair ¢oziimlemesi 6zetle sdyledir: Biitiin din ve ahlak yasalar1 6diil ve cezaya
dayalidir. Bu nedenle 6diil ve ceza giidiilerinin zihin iizerinde diizenli ve tekbi¢imde etkili
oldugu ve ikisinin de iyi davranislar tiretip kotii davranislar: engelledigi temel ilkedir.
Bu etkiye ne ad verirsek verelim sonugta eylemle bir arada olusu kendi basina
zorunlulugun bir 6rnegidir. Ote yandan, eylemler gelip gegicidir. Eger bu eylemler
eyleyenin kisiliginden kaynaklanmiyorsa, eylemin iyi olmasi o kisiye bir seref

katmayacag1 gibi eylemin kotii olmasi da kisiligine halel getirmez. Hatta zorunluluk
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ogretisi dislandiginda, din ve ahlak ilkelerine tamamen ters suglar1 isleyen biri bu nedenle
sorumlu tutulamaz ve cezalandirilamaz. Ciinkii eylemler i¢ karakterimizden, tutku ve
duygularimizdan kaynaklandigi zaman Ovgili ya da yergiye yol agabilirler (Hume,

2018:96-97).

Hume'a gore, insan eylemlerinde neden-sonucun zorunlu baglantist olmaksizin
adalet ve ahlaksal haktanirlik ile bagdasan cezalarin verilmesi imkéansizdir. O kadar ki,

bu cezay1 uygulamak ussal bir varligin diistincelerine bile giremez (Hume, 2015:275).

Hume, nedenselligin olumsuzlanmasinin sansla ayni sey oldugunu, oysa sansin
kendisinin gergek bir sey olmadigini diisliniir. Sans nedenselligin ortadan kaldirildig1 bir
kayitsizlik halidir (2015:95). Bu nedenle insan iradesi ve kisiligi s6z konusu oldugunda
bile sansa veya rastlantiya yer vermez. Hume agisindan diinyada rast/anti diye bir sey
yoktur. Bize rastlant1 gibi gelen, nedenleri bilmeyisimizden kaynaklanan kani ya da

inan¢tir (Hume, 2018:55).

Bu durumda insan iradesi ve davraniglari zorunluluk ya da nedensellik ilkeleri ile
belirlendigine gore, insanin 6zgiirliigii nasil miimkiin olabilmektedir? Istemli eylemler
s0z konusu oldugunda 6zgiirliik neye denir ki diye soran Hume, 6zgiirliikten; irademizin,
belirlenimlerine gore hareket edip etmeme giicli disinda bir seyi kastetmedigini soyler.
Eger oldugumuz yerde durmayi tercih ediyorsak bunu yapabiliriz, yok eger hareket
etmeyi tercih edersek onu da yapabiliriz. Hume, bu 6zgiirliige, hapiste veya zincire
vurulmus olmayan herkesin sahip olabileceginin evrensel bir kabul oldugunu teyid eder

(Hume, 2018:93).

Bu kastin disindaki bir 0Ozgiirlik anlayisinin zorunlulugun karsiti olarak
rastlantiyla ayni sey oldugunu diisiinen Hume, daha Once rastlanti denen bir seyin

olmadig1 savin1 da evrensel bir kabul sayar (Hume, 2018:94).

Hume’un 6zgiirliik anlayisi, doganin gézlemlenmesiyle edinilen ancak doganin
kendisinde ickin olmayan, bilakis zihin tarafindan gelistirilen bir zorunlulugun insan
iradesinde de aynen gecerli oldugu diisiiniilen bir ¢oziimlemeye dayanir (Hume,
2018:81,87). Ancak Hume, hem cahillerin hem de bilginlerin terimlere farkli anlamlar
ylklemeleri nedeniyle 6zglirlik ve zorunluluk kavramlarinin yanlis anlasildigini bu

nedenle uzun tartigmalarin sonugsuz kaldigini ifade etmektedir (Hume, 2018:80).
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Hume’a gore zorunluluk nedenselligin 6zsel bir pargast oldugundan ve
zorunlulugun ortadan kaldirilmasi1 nedenlerin disarida birakilmasi demek oldugundan bu
durumda ortaya cikan sey Ozgiirliik degil sanstir. Oysa sans deneyime dayanmaz.
Dolayisiyla Hume acisindan, 0Ozgiirliigli nedensellie dayali zorunluluk olarak
tanimlamak disinda yapilacak tanimlar kesinlikle gegersizdir. Hume, nedensellige dayali
bir zorunluluk anlamindaki 6zgiirliik taniminin disina ¢ikilmadik¢a da kendisin yaptigi

akil yiirlitmenin clirlitiilemeyecegini iddia eder (Hume, 2015:273).

Kanimizca Hume bu baglamda bir paradoksa diismekte veya problemi tamamen
izah edememekte. Soyle ki; Nedensellik bahsinde genisce ele alindig1 iizere Hume,
dogadaki nedenselligi dogaya igkin bir nitelik gérmeyip doganin goézlemlenmesinin
tekerriirii ile zihnin girdigi bir aligkanlik durumu idi. Bu aliskanlik nedeniyle dogadaki
isleyiste gelecegin gegmise benzeyecegine dair bir zorunluluk oldugunu zihinsel olarak
varsayariz. Hume, dogada kaniti bulunmadigini séyledigi ve ancak zihinsel bir aligkanlik
olarak varsaydigi bir zorunlulugu insan davranislari ile insan dogas1 (giidiiler, karakter,
tutkular) arasinda gerekg¢esiz olarak mutlaklagtirmakta. Dahasi Hume, gerekcesini
yeterince agiklayamadigi bu zorunlulugun 6zgiirliik demek oldugunu ve kendi yaptig1 bu
tanima uyulmadigi i¢in tartigmalarin siirdiigiinii iddia etmektedir. Oysa kendi yaptig
tanimin tartigmay1 bitirmek sOyle dursun, daha da uzattigini ve girift hale getirdigini
diisiiniiyoruz. Zira gerek kendisinden 6nce gerek kendisinden sonra 6zgiirliik konusunda
bu tiirden bir tanim yapilmadigim gériiyoruz. Ozgiirliik ya kabul edilmis ya da insanin
Ozgiir olmadigr ifade edilmistir. Ancak insanin zorunlulugunun 6zgiirliik olarak izah

edilmesi sadece Hume’da gérdiigtimiiz bir durum.

Biitiin iddiali ve tartigmali ifadelerine ragmen Hume, 0zgiirlik problemini
tamamen ¢0zdiigiinii veya ¢oziimledigini sOylemez. Bilakis o, 6zgiirliige dair teorime
doniik tim itirazlar piskiirttiigiimii ya da ¢iiriittiigiimii iddia etmiyorum, der. Hatta
istemli eylemler, maddenin islemleriyle ayn1 zorunluluk yasalarina tabi olursa, her seyin
ilk nedeninden her insanin tek tek her istencine uzanan ve énceden belirlenmis bir zorunlu
nedenler zinciri oldugu sOylenebilir (Hume, 2018:97-98) diyerek bu tiirden itirazlari

cevapsiz biraktigin1 zzimnen kabul etmis de sayilabilir.

Hume’un insanin 06zgiirliigi konusunda serdettigimiz bu ¢dzlimlemelerine

baktigimizda Schopenhauer, Bentham ve Spinoza ile benzerlik, Kant ile bir tiir karsitlik
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icinde oldugunu gdérmekteyiz. Soyle ki: Istencin ve eylemlerin karakter ve giidiiler
tarafindan belirlendigi konusunda Schopenhauer ve Hume tiimiiyle aym diisiiniiyor
goriinmektedir. Ote yandan Bentham’in da insamin, ac1 ve haz giidiilerinin kontrolii
altinda oldugunu ve istencin bu iki giidii tarafindan belirlendigini savundugunu
sOyleyebiliriz. Spinoza ile olan benzerligini ise ancak bir serhle ileri siirebiliriz. Ciinkii
Spinoza, iradenin duygulanimlardan ve diirtiilerden akil yoluyla siyrilabilecegine ve bu
sekilde oOzgiirlesebilecegine inanir. Oysa Hume’da, iradenin karakter ve diirtiilerin
zorunlu etkisinden kurtulmasi miimkiin olmadig1 gibi bu zorunlulugun kendisi zaten

Ozgiirlik demekti.

Ancak Hume ile Kant arasinda 6zgiirliik konusunda dyle goriiniiyor ki derin bir
ayrilik var. Ciinkii Hume’a gore zorunluluk 6zgiirliigiin ve ahlaki davranisin kosulu iken
Kant’ta durum tam tersinedir. Kant i¢in ahlaki yasa fiziki yasa gibi zorunlu degil ve bir
zorlama olmaksizin insan1 yikiimli kilmaktadir. “Teorik olarak, ozgiirlik
kanitlanamazsa da bu, irade i¢in en kii¢iik bir siipheye bile yer vermez; o, pratik aklin bir
postulati, ahlaki bilincin dolaysiz bir verisidir” (Weber, 2015:343). Ciinkii Kant,
Ozglirligl ahlakiligin 6n kosulu olarak belirler. Ayrica Kant, 6zgiirliigii, nedenselligin
olmadig1 bir ide ya da nedenselligin basladigi ussallik olarak gorerek oOzgiirligiin
nedensellige mahkimiyetinin Oniine gecer. Oysa Hume 0zgiirliigii nedensellik i¢inde
miimkiin goriir. Dahas1 zorunlulugun olmayisini rastlanti ile aynilastirir. Dogrusu
Hume’un insanin kendi karakterinin geregini zorunlulukla yapmasin etik sorumlulukla
bagdasir gormesi kanaatimizce diislince tarihinde 6rnegi olmayan bir irade 6zgiirliigii
yaklagimidir. Zira insanin sorumlu olmasi tam da karakter ve giidiilerine kendi iradesi ile
uymasi veya kendi iradesi ile karsi durmasiyla mimkiin goérilmiistiir. Karakter ve
tutkularina zorunlu olarak mahkim bir insanin isledigi su¢lardan sorumlu tutulmasi ve
dahasi1 bu zorunlulugun 6zgiirliigiin kendisi oldugu fikrinin sagduyu ilkesiyle ¢elistigini

de bu baglamda ifade etmeliyiz.

Hume ile Locke arasinda ise 6zgiirlik methumu farkli kategorilerin 6zelligidir.
Locke’a gore dzgiirliik iradenin degil diisiinmenin sonucudur. irade ve diisiinme iki ayri
insan yetisidir ve ozgiirliik diisiinme faaliyetinin tiriiniidiir. Bir bakima irade ister fakat

diistinme bu istegi olumlar veya reddeder. Bu baglamda Hume, ozgiirliigii irade
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baglaminda degerlendirirken Locke ozgiirliigli irade yetisi i¢inde degil, diistinme

melekesiyle iliskili olarak belirler.

Hume’un irade 6zgiirliigii problemine yaklagimindaki farki 6zetleyecek olursak
sunlar1 sOyleyebiliriz: Hume, iradenin 6zgiirliigli problemini insan dogasi agisindan ele
almakla birlikte kismen problemin etik sorumluluk baglamina da deginmektedir. Fakat
Hume, baska diisiiniirlerce insan1 tamamen veya kismen siirladigi diisiiniilen kiiltiirel
cevrenin ve Tanrisal O6n bilginin irade hiirriyetine etkilerini tartismadigi goriilmektedir.
Bu cergevede Hume; (i) probleme tamamen farkli ve hatta karsit bir tanimdan yola
cikarak yaklagmakta ve kendisinin yaptig1 tanimin tartigmay bitirecek tanim oldugunu
iddia etmekte, (ii) Insanin dogasi ve karakterinin iradesini belirledigi konusunda
Schopenhauer ve Bentham gibi filozoflarla ittifak etmekle birlikte bu belirlenimin
kendisinin 6zgiirliik demek oldugunu sdyleyerek onlardan ayrilmakta, (iii) Kant’in ve din
felsefecilerinin ahlaki sorumlulugun 6n kosulu gordigi irade Ozgirliigiinii ahlaki
sorumsuzlugun kaniti saymakta, bunun yerine insanin kendi karakteriyle uyumlu

davranmasinin asil etik sorumlulukla bagdastigini ileri stirmekte (Hume,2018:97).
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SONUC

Hume, zihinsel siiregler ile dis diinya arasinda hangisine 6ncelik veren bir empirist
oldugu kolay anlasilmayan bir filozoftur. Ciinkii onu okurken, bir yandan deneyim
olmadan bilginin miimkiin olmadigin1 savladigini, diger yandan nesnelerin zihinden
bagimsiz olarak var oldugu fikrini bile ¢ocuklara ve koyliilere yakistirdigini gérmekteyiz.
Dogrusu nesnelerin varligima olan inancimizi insanin algilamasina kosullayan bir
epistemolojik yaklasimi empirist olarak nitelendirmek oldukga gii¢ gorilintiyor. Hume’un
tiim bilgilerimizi, olgusal durumlarin deneyimlenmesine hasretmesi, bu gii¢liigii bir parca

asmamiza yardimci olsa da problemi tiimiiyle berraklastirmadigi kanisindayiz.

Zihnin gii¢lerini izlenim ve idea gibi iki ana kategoriye ayiran Hume’un,
birincisiyle empirist bir durus sergiledigi agik iken, ikincisiyle rasyonalist bir ¢agirisima
kapi araladig: hissini uyandirdigr sdylenebilir. Ciinkii izlenim, duyularla algilanan sicak,
soguk, tatli, aci, sert, yumusak gibi hisler dogrudan deneyimle saglanirken bu hisler
tizerine diisiinme eylemi olarak adlandirabilecegimiz idealar ise deneyimin dolayl
sonuglaridir. Bu bakimdan idealar rasyonalistlerin akletme yetisi olarak goérdigl seyle
cok yakin bir kategoridir. Calismamizin ilk boliimiinde zikrettigimiz Deleuze’un
elestirisini bu noktada yabana atmamak gerektigini diisiinmekteyiz ki Hume un bilgiyi

deneyimden tiiretmedigi yalnizca deneyimden baglattig1 yoniindeki bir elestiriydi bu.

Hume’un zihinsel islemler, siirecler, yetiler, ilkeler ve cagirigimlar olarak
kategorize ettigi zihin, deneyimle baslasa da epistemik kazanimlarimizin merkezidir.
Gergekte olmayan idealara zihnin arttirma, azaltma, birlestirme Ve biiyiitme islemleri ile
bizi ulastiran Hume, dis diinyanin varligina olan inancimizi da zihnin imgelem yetisine
kosullar. Farkli idealar arasinda baglanti kurmamizi saglayan bitisiklik, benzerlik ve
neden-etki adinda zihinsel ¢agirisimlar belirleyen Hume, nesnelerin kendisinde bir
nedenselligi de deneyimlerin tekrari ile gergeklesen ve adina aliskanlik dedigi zihinsel bir
beklentiye esitler. Tiim bunlara Hume’un kimi zaman septik kimi zaman ise agnostik

ifadelerini ekledigimizde karsimiza anlasilmasi oldukga gii¢ bir epistemoloji ¢ikar.

Hume, zihnin, belli islemler sayesinde olgusal karsiligi bulunmayan idealar
lirettigini savlarken zihnin bu islemleri nasil edindigini agiklamaz. Ornegin faziletli at
tasavvurunun fazilet ve at izleniminin birlesmesiyle olusan bir idea olusu veya tiim

olumlu nitelikleri sonsuzca ¢ogaltmamiz ile olusturdugumuz Tanr: ideasina ulagmamiz
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deneyimle degil zihnin islemleri ile miimkiin olmaktadir. Ancak zihnin bu islemsel
giiciine vurgu yapmanin rasyonalist felsefe yapmaktan ya da metafiziksel epistemolojiden

farkin1 agikca ortaya koymak gii¢ goriiniiyor.

Bilgilerimiz, biri fikir iligkilerine ait olan ve mantik terimiyle sOylersek
degillendiginde c¢eliski doguran kesin ve tanitlanabilir olanlar ile degillendiginde
mantiksal c¢eliski dogurmayan ve olgusal durumlarla deneyimlenen kesin olmayanlar
olarak iki tiire ayrilir. 11k bilgi tiiriine mantik ve matematiksel bilgileri rnek veren Hume,
ikinci bilgi tiirtine fizik, kimya ve diger doga bilimlerine ait bilgilerimizi dahil eder.
Calismamizda detaylica aciklandigi {izere olgusal bilgiler degillendiginde celiski
olusmaz. Diger bir ifadeyle gelecegin gecmise benzeyecegi mutlak degildir. Dortgen bir
licgen tasavvur edilemez ama giinesin yarin dogmayabilecegini diisiinmemizde higbir
beis yoktur. Dolayisiyla “giines her sabah dogar” dnermesi kesin bir bilgi icermez. Bir
empirist olarak deneyimden gelen bilgiye boylece golge diisiiren Hume, en azindan fikir
iliskileri alanina 6zgii kildig1 mantiksal ve matematiksel bilginin kesinliginin dogustan

oldugunu sdyleyecek olan bir rasyonaliste verecegi cevap merakimizi celbetmektedir.

Hume’un nedensellik 0Ogretisi de =zihinsel siiregler ve yetilerle donatili
epistemolojik bakisin1 yansitmaktadir. Hume, dis diinyanin kendisinde veya nesneler
arasinda bir neden-etki bagmtistnin var oldugunu tanitlanamaz bulur. Ciinki
nedenselligin bir izlenimi yoktur. Biz nedenselligi algilamiyoruz. Nedenselligin nesnenin
kendisinde bir 6zelligi olup olmadigini asla bilemeyiz. Biz nesneleri tek tek ve birbirinden
ayri varliklar olarak algilariz. Ancak nesneler arasinda bir etkilesim oldugunu deneyimsel
olarak kesfedemeyiz. Nedensellik deneyimle elde ettigimiz bir bilgi degil, deneyimin
tekrar ile zihnimizin {irettigi bir ilkedir. Bu ilkeye adet ya da aliskanlik der. Ilging bir
sekilde Aristoteles’ten Hume’a kadar nedensellik doganin ve dogadaki nesnelerin kendi
i¢ isleyisinde bulunan bir gii¢ olarak bilinirken, modern dénemde Hume’la birlikte
zihinsel bir ilke seklinde empirist epistemolojinin konusu olmustur. Ancak Kant’1
metafizik uyuklamalarindan uyandiran bu degisimin kendisi de metafiziksel bir karakter
arz ediyordu. Ciinkii doga bilimlerinin temeli olan nedenselligi doganin
gozlemlenmesinden baglatsa da, zihinden yola ¢ikarak buluyordu. Bunun da bilginin
kaynagi baglaminda empirizm ile rasyonalizm arasindaki ¢izgiyi belirsizlestirdigini

sOyleyebiliriz.
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Hume’un dis diinyanin varligima olan inancimizi duyulara degil zihnimizin
imgelem yetisine, dis diinyadaki nedenselligi de deneyimlerin tekrar1 ile zihnin girdigi
gelecegin gegmise benzeyecegi beklentisine (aligkanlik) baglamasinin bilginin kaynagina
duyum ve deneyimini yerlestirildigi empirist Ogretiye uyumunun en azindan
tartisilabilecegini diisiiniiyoruz. Bu bakimdan Hume’un, zihinde diisiiniilmesinin ¢eliski
dogurmayacagini diisiindiigii durumlarin gergceklesmesi ihtimalini (mesela gilinesin yarin
dogmama ihtimalini) miimkiin gérmesini de oldukg¢a tartismali buluyoruz. Ciinkiihnin,
olgusal durumlarin ziddin1 diislinebilmesini olgusal durumlarin yadsinabilecegine
yormanin rasyonalist filozof Descartes ile teolog Anselmus’un (1033-1109) ontolojik
Tann delili ¢oziimlemesine benzetiyoruz. Zihinde var olanin gergekte var olmamasinin
celiski doguracagi, bu nedenle zihinde var olan Tanri’’min gergekte de var olmasi
gerektigine doniik ¢oziimlemenin Hume’un s6z konusu ¢oziimlemesinden ¢ok farkli

olmadig1 kanaatindeyiz.

Kanimizca Hume’un 6zellikle nedensellige dair diistinceleri onun metafizik ve
dinsel nedensellik 6gretisine olan karsithigindan da kaynaklaniyor olabilir. Calmamizda
yer yer Hume un varmak istedigi yerin s6z konusu karsitliktan kaynaklandigint Hume’un
kendi ifadelerinden ortaya koyduk. Bu bakimdan onun nedenselligi dis diinyanin bir
gercekligi oldugunu siipheyle karsilamasinin altinda yatan sebebin, nedensellik zinciri ile
varilabilen Tanr1 gibi dinsel veya metafiziksel sonuglar1 yadsimasi oldugunu ifade
edebiliriz. Hume, nesnelerin birbirileriyle nedensel bir baginti i¢inde oldugunu kabul

etmiyor ve bu nedenselligi zihinsel ilkelere bagliyordu.

Hume’un 6zgiirliik 6gretisi iste bu nedensellik 6gretisinden gii¢ alir. Bir i¢c duyum
izlenimi olarak adlandirdigi iradenin, belirlenimlerine gére hareket etmesini 6zgiirliik
olarak goriir. Iradenin ve iradenin sonucu olan eylemlerimizin belirlenimleri ise insanin
karakteri ve giidiileridir. Insanin 6zgiirliigii probleminin insan dogasi, sosyo-kiiltiirel
baglam, Tanrisal baglam ve ahlaki baglamda tartisma konusu yapildigini ¢alismamizin
ikinci boliimiinde agiklamistik. Hume’un 6zgiirliik tartismasina insan dogasit baglaminda
katildigini sdylemeliyiz. Clinkid, 6zgiirliigii insanin igsel belirlenimleri olan karakteri,

mizaci ve giidiilerine zorunlu baglilig1 olarak ele alir.

Ozgiirliik problemini, deneyime dayandirdig1 nedensellik anlayisina bagl olarak

temellendiren Hume'un, nedensellikten zihinsel olarak tiirettigi zorunlulugu, 6zgiirligiin
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varolus alani olarak gordiigii anlasiliyor. Iradenin ve insan dogasinin belitlenimleri i¢ine
hapsettigi 6zgiirliik, tam da bu belirlenimler veya zorunluluklar i¢indeki se¢gme ve yapma
giiclinden bagka bir sey degildir, ona gore. Elbette belirlenimler i¢indeki bir yapip etme
giicliniin kendisi de bu anlayisla bir nedene dayanmak zorundadir. Fakat bu durumda
stirgit bir kisir dongiiye girmeden tastamam ve ¢eliskisiz bir 6zgiirlik ¢oziimlemesi
yapilamayacagi ise agiktir. Aslinda zorunlulugu veya nedenselligi 6zgiirliigiin garantisi
olarak gdrdiigli izlenimini veren Hume, problemi tiimiiyle ¢oziimlemis olmadiginin ve

celiskili alanlar biraktiginin farkindadir.

Hume'un, adeta deterministik bir ¢dziimlemeyi andiran 6zgiirliikk anlayisi, insanin
sorumlulugunu kurtarma adina 6zgirliigiinii elinde alma girisimi olarak da anlasilabilir.
Hig¢ degilse, insanin eylemlerinin ardinda nedensel zorunluluklar aramakla yetinip, en
azindan se¢me Ozgiirliigiine veya eylemlere karar vermede ozgiirliige bir alan acabilse

idi, belki de 6zgiirliikk 6gretisindeki paradoks daha tolere edilebilir olabilirdi.

Diger taraftan nedenselligi ve zorunlulugu, nesnelerin kendinde bir 6zelligi olarak
gérmeyip, bunu nesnelerin daimi biraradaliginin siirekli gozlenmesi sonucu gelisen
zihinsel bir ¢ikarsama olarak temellendirerek bir anlamda fiziksel determinizmi diglayan
Hume'un, insanin 6zgiirliigline sira gelince kat1 bir karakter-irade ya da karakter-eylem
nedenselligini zorunlu goérmesi bir baska paradoksu isaret ediyor. Hume dogadaki tek
bicimliligin aynen insanin karakteri ya da giidiileri ile iradesi ve eylemleri arasinda
varsayar ancak dogadaki tek big¢imli nedenselligi doganin kendisinde bulmaz.
Deneyimlerin tekrari ile zihinde ortaya ¢ikan aliskanli§a baglar. Hume oysa istencimizi
ve eylemlerimizi karakterimize ve giidiilerimize baglarken septik ve agnostik olmaktan
uzaktir. Dahasi, bu durumu zihinsel siiregcler ve yetilerle de izah etmez. Adeta
eylemlerimizi giidiilerimizin ve istencimizi karakterimizin sasmaz sonuglar1 olarak
zorunlu goriir. Ote yandan bu zorunlulugu ozgiir olmanin kosulu sayar ve bu
zorunlulugun disinda kalan Ozgiirliigii rastlantiyla ve delilerin durumuyla aciklar.
Delilerin se¢im ve eylemlerinin 6zgiirliiglinden s6z edilemeyecegini hakli olarak ifade
ederken ussal insanlarin karakterlerine ve giidiilerine zorunlulukla bagli olan irade ve

eylemlerine 6zgiirliik ad1 vermekle bize gore yanilsamaya diiger.

Diger yandan, nedensel zorunlulugun olmayisini sans ve rastlantiyla esitleyen

Hume’un, 6zgiirliigii yok ettigini diistinebiliriz. Ciinkii diinyada sans ve rastlant1 diye bir
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seyin olmadigini sdyleyen de kendisidir. Insanin segme ve eyleme faaliyetinin karakter
ve giidiiler tarafindan zorunlulukla belirlendigini kabul etmedigimizde, elimizde kalan
tek alternatifin diinyada olmadigini iddia ettigimiz sans ve tesadiif oldugunu ileri stirmek,
dogrusu oOzgiirlige sans tamimak konusunda anlamli olmayan bir direng gibi

goriinmektedir.

Hume, eylemlerin karaktere zorunlulukla bagl olusunu ahlakla uyumlu gorerek
ceza ve Odiiliin ancak bu durumda anlamli olabilecegini de savunur. Oysa 6zgiirliigiin
olmadig1 yerde ahlaki davramstan ve sorumluluktan bahsedilemeyecegi agiktir. insanin
Ozglirligli probleminin felsefe tarihi boyunca tartigilma baglami, ozgirliigiin etik
davranisin ve sorumlulugun 6n kosulu oldugu seklindedir. Ancak Hume tam tersi bir yol
izleyerek se¢imlerin ve eylemlerin giidiilere ve karaktere zorunlu baghiligimi 6zgiirliik

olarak niteler.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda Hume’un nedensellik 6gretisinin, izlenimi
olmayan seyin ideasin1 da olusturamayacagimiz yoniindeki epistemolojisiyle uyumlu
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira o, sadece nesnelerin degil nesneler arasinda var
olduguna inandigimiz nedenselligin de izlenimini aramakta ve nedenselligin nesnelerde
veya nesneler arasinda bir baginti olarak izleniminin olmadig1 sonucuna varmaktadir.
Boylece nedensellik ideasinin deneyimlerin tekrari ile gerceklesen zihinsel bir beklenti
durumu oldugunu ve nesnelerde varliginin ispatlanamayacagini sdyleyerek empirizmi ug
noktalara tasiyan filozof olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda hem nedensellik
ogretisinin hem de bu 6gretisini savunurken kullandigi argiimanlarin orijinal oldugunu ve
tartisilmayr hald hak ettigini disiinliyoruz. Ancak Hume’un ozgiirlik anlayisinin
nedensellik anlayigina nazaran naif kaldigini, pek ¢cok soruyu cevapsiz biraktigini, daha
¢ok paradoks barindirdigini, yaptigi Ozgiirlik tanimlamasmin ve ¢éziimlemesinin

sagduyu ilkesine aykirilik arz ettigini belirtmek gerekiyor.
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