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ONSOZ

Tefsir tarihi tizerine yapilan ¢alismalar, Islam diisiince tarihinde Kur’an’1 dogru
anlama gayretlerinin buyuklugini gozler 6ntine sermektedir. Nitekim bir tefsir ekoli
olarak salt “dilbilimsel tefsir” alaninda kaleme alinan eserlerin sayist ve bu eserlerin
sahip oldugu muhteva zenginligi dahi bu gercegi kanitlar niteliktedir. Kur’an’t dogru
anlama yolunda verilen bu gayretlerin, ortaya ¢ikarilmast baglaminda yapilan her tirla
nesr, tahkik hi¢ siiphesiz dikkate degerdir. Bununla birlikte bu eserlerin igeriklerinin
analiz edilmesi ve alana katkilarinin tespit edilmesi de bir o kadar 6nemlidir. Bu, hem
ilgili eserlerin Islam diisiince tarihindeki yerinin ve 6neminin; hem de her yeni eserle bu

alanda katedilen entelektiiel gelisimin belirlenmest itibariyle 6nem arzetmektedir.

Dilbilimsel tefsir faaliyetleri ¢cok uzun bir tarihi stireci kapsamaktadir. Bu stireg
icerisinde kaleme alinan eserler birbirinden bagimsiz degildir. Aksine kaleme alinan bir
onceki eserin, sekil ve muhteva olarak gelistirilmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum, dilbilimsel tefsir literatiiriniin genis ve zengin bir igerige sahip olmasinin
yant sira bagimsiz bir tefsir ekoli olarak tefsir tarihi igerisinde yer almasinda da etkin
olmustur. Tim bunlarla birlikte -belki de daha onemlisi- ilgili tefsir literatirinin bir
bilgi yigin1 olmadig, aksine surekli olarak farkli degisimler ve -etkilesimlerle
yenilendigini, ¢aginin entelektiiel verileri dahilinde problemlere ¢oziimler Urettigini

gostermektedir.

Dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin incelendigi bu ¢alismamiz girisg, i¢ bolim ve
sonug kistmlarindan olugmaktadir. Girig kisminda arastirmanin konusu, amaci, énemi,
simirliliklart ve arastirmada kullanilan yontem tzerinde durulmustur. Ik boélimde
dilbilimsel tefsir ile iligkili olmasi bakimindan dilbilimin tanimi, alt dallar1 ve tarihi
tizerinde durulmustur. Aym sekilde bu bolumde dilbilimsel tefsir ekoliiniin
isimlendirilmesi, gerekliligi, énemi, ortaya ¢ikisindaki etkenler ve bu tefsir ekoliiniin

yontemi hakkinda bilgiler verilmisgtir.

Ikinci boliimde hicri I1. asirdan V. asra kadar dilbilimsel tefsir sahasinda kaleme
alinan eserler tizerinde durulmustur. Ugiincii ve son boliimde ise Zemahseri ve tefsirinin
genel ozellikleri ve bu tefsirde mevcut olan dilbilimsel tefsir uygulamalari hakkinda
bilgiler aktarilmigtir. Ayrica bu bolimde verilen tim bilgiler etrafinda bir

dénemlendirme modeli sunularak, Zemahseri ile ortaya ¢ikan farklilagmanin nedenleri



aciklanmigtir. Sonu¢ kisminda ise aragtirma neticesinde elde edilen bulgular

siralanmugtir.

Tezi bagtan sona okuyarak ufuk agi¢i onerileriyle aragtirmamiza katki saglayan
ve Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki gorevim siiresince
gerekli kolaylig1 saglayan fakiiltemiz dekani sayin Prof. Dr. Zilfikar DURMUS hocama
tesekkir ederim. Yine kiymetli gorusleriyle teze katkisim1 esirgemeyen Prof.
Abdurrahman ATES ve Prof. Abdurrahman KASAPOGLU hocalarima da tesekkir
ederim. Degerli zamanlarim1 ayirarak, aragtirmamizi bigim ve igerik bakimindan
degerlendirmek yoluyla katkilar sunan Dog. Dr. Mustafa KARAGOZ e siikranlarimi

sunuyorum.

Tez izleme komitesi ve tez jurisinde yer alan Dr. Ogretim Uyesi Recep UCAR,
Dr. Ogretim Uyesi Harun BEKIROGLU hocalarima da katkilarindan dolayr tesekkiir
ederim. Calismamiz esnasinda Urdiin’de arastirma yapma olanagini sunan Inonii
Universitesi’ne; arastirmamizin ozellikle ikinci kisminda kullandigimiz birgok esere
kolaylikla ulasma imkam buldugumuz Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalan
Merkezi’ne (ISAM) sunduklari hizmetler igin sitkranlarimi bildirmeyi bir borg bilirim.
Yine son olarak egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini her an
hissettigim kiymetli babam Cumali OZATA ve annem Halide OZATA’ya ve degerli
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OZET

Dilbilimsel tefsir Kur’an’in dogru anlagilmasinda 6énemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
bu tefsir faaliyeti ¢ok erken bir donemde ortaya ¢ikmis ve modern donemde de
etkinligini sirdiirmistir. Uzun bir zaman dilimini kapsayan bu siregte dilbilimsel tefsir
faaliyetleri farkli degisim ve doniigimlere sahne olmus ve bunun neticesinde ¢ok
kiymetli eserler kaleme alinmistir. Bu anlamda dilbilimsel tefsir faaliyetlerindeki
degisim ve dontigimlerin belirlenerek bir donemlendirme modelinin sunulmasi, hem bu
alanda telif edilmis eserlerin genel yontem ve igeriginin belirlenmesinde hem de
dilbilimsel tefsir faaliyetlerindeki bilimsel ilerlemenin tespit edilmesinde onem arz
etmektedir. Dilbilimsel tefsir alaninda birgok eser kaleme alinmig ve tarihi seyir
icerisinde bu alanda kaleme alinan eserlerden bir¢cogu incelenmis olmasina ragmen bu
uzun zaman dilimini kapsayan bir donemlendirme modeli sunulmamistir. Bu aragtirma,
mevzubahis eksikligi ortadan kaldirmak amaciyla bir donemlendirme modeli
sunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk donem dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde 6ne
¢itkan birgok eser incelenerek muhteva ve yontem bakimindan benzerlikleri ve
farkliliklart tespit edilmeye calisgtimistir. ik donem dilbilimsel tefsir faaliyetlerinden,
sonraki donem dilbilimsel tefsir faaliyetlerine gegiste Zemahseri’nin Kegsdf tefsiri
tizerinde durulmus ve mevcut farklilasma izleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Igili
eserin tercih edilmesinde ise ozellikle bu eserin tefsir tarithinde 6nemli bir konumunun
bulunmasi ve tefsir literatirtindeki bir¢ok eser tizerindeki goriilebilir etkisinin olmasi rol
oynamistir. Ayrica bu farklilagmaya neden olan faktorler de tek tek siralanmistir.
Zemahseri ve sonrast donemde 6ne ¢ikan eserler hakkinda da genel bilgiler verildikten
sonra dilbilimsel tefsir tarihi genel olarak Gi¢ ana déneme ayrilmistir: Zemahseri dncesi
donem, klasik donem; Zemahseri donemi, farklilasma donemi, Zemahserl sonrasi

dénem de modern dénem olarak isimlendirilmisgtir.

Anahtar kelime: Kur’an-1 Kerim, dilbilimsel tefsir, donemlendirme, Zemahseri, Kegssaf



ABSTRACT

Linguistic exegesis has a significant impact on understanding the Qur’an aright. For that
reason, this kind of exegetical activities had started very early on, and has claimed its
influence through the modern times. During the course of these long process linguistic
exegesis activities witnessed many different changes and transformations, and gave
many invaluable works as outputs. In this context, putting forward a model of
periodization for these changes and transformations become more of an issue in terms
of examining general methodology and contents of these works and both determining
the scientific improvement within the activities of linguistic exegesis. Although many
works written in this field and many of the works written in the field of linguistic
exegesis studied widely, a model of periodization for this long period of time is not yet
put forth. This study, aiming at bridging this gap, comes up with a model of
periodization. In line with this aim, it is tried to compare and contrast the early
prominent works within the activities of linguistic exegesis. Then, in transition to the
subsequent linquistic exegesis activities the importance of al-ZamakhsharT's al-
Kashshaf was revealed and existing differentation axes tried to be put forward. During
the selection of the subject work, the work’s place within the history of exegesis and its
visible impacts on many of the other works throughout the whole literature of the
exegesis, played a pivotal role. Still, factors caused differentiation were listed
individually as well. After giving main information about the leading works in the post-
Zamakhshar1 period, the history of linguistic exegesis was divided into three main
periods: the pre-ZamakhsharT period, i.e. classical period, Zamakhshartan period, i.e.

transformative period and lastly the post-ZamakhsharT period, i.e. modern period.

Keywords: Qur’an, linguistic exegesis, periodization, al-Zamakhshari, al-Kashshaf
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GIRIS
1. Arastirmanmin Konusu, Amaci, Onemi

Kur’an-1 Kerim’i dogru anlamak i¢in yurutilen ¢aligmalar, onun nazil oldugu
donem itibariyle baslamistir.! Bu caligmalar, ivmesinden higbir sey kaybetmeden devam
etmistir. Ancak bu faaliyetlerin muhtevasi, yontemi ve teknigi; igerisinde bulunulan
donem, hitap edilen toplum ve bu toplumun ihtiyaglart dogrultusunda degismistir,
degismektedir. Tefsir tarihi igerisinde gozlemlenebilecek olan bu realitenin
mevcudiyeti, sinirlari, igerigi ¢ok farkli yonlerle inceleme konusu olabilir. Ancak hig
siphesiz bu konu, bu g¢alismanin kapsami diginda kalmaktadir. Nitekim bu caligma
Kur’an’t anlama faaliyetlerinden sadece biri olarak karsimiza ¢ikan “Dilbilimsel Tefsir”

ile sintrlandirilmistir.

Dilbilimsel tefsir faaliyetleri erken diyebilecegimiz bir donemde baglamis ve
modern donemde de Kur’an’in dogru anlagilmasinda 6énemli etkisini stirdirmistir. Bu
uzun zaman dilimi igerisinde bu faaliyetler tekdiize olarak devam etmemis, farkli
verilerin kullanimi ile déniisim ve degisimlerle yol almigtir. Aksi durumda dilbilimsel
tefsir faaliyetleri neticesinde elde edilen bilgiler st tGste gelmis bilgi yigim1 olmaktan
oteye gidemez. Bu baglamda dilbilimsel tefsir galigmalarini ilm1 bir faaliyet olarak
nitelendirebilmek i¢in bu degisimleri tespit etmek gerekmektedir ki bu ¢alismada esas

amag bu sekilde belirlenmistir.

Dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde yukarida beyan edilen amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen bir ¢alisma hi¢ suphesiz bir doénemlendirmeyi de iginde
barindirmaktadir. Nitekim donemlendirme faaliyetlerindeki amacglardan biri de tarihi,
tekdiize bir sekilde incelemenin digina ¢ikarak ondaki degisim ve donusumleri gozler

oniine sermektir.

Donemlendirmenin yapilmadigi uzun bir zaman diliminde bir¢ok temel unsur
gozden kagirilabilir. Ayrica ilgili zaman diliminin de duragan, farklilagmayan veya

iiretimin, yenilenmenin olmadig1 bir siire¢ olarak algilanmasima yol agar.* Boyle bir

! Nitekim sahabenin Kur’an’dan anlamadiklari hususlari Allah Resli’ne sormalari, Allah ResGli’niin
sahabenin yanlis anlamalarini diizeltmesi gibi durumlar bu faaliyetler kapsaminda degerlendirilebilir.

*> Bu konuda genis bilgi icin bkz. Goody, Jack, The Theft of History (Tarih Hirsizhigi), (cev. G. C. Giiven),
istanbul 2012, s. 1, 25-30, vd.



durumun o6niine gecebilmek i¢in dilbilimsel tefsir tarihinde mevcut degisim ve

doniigimler goz oniine alinarak bir donemlendirme yapilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Dilbilimsel tefsir tarihi kapsaminda bir dénemlendirme modelinin sunulmasi
bir¢ok acgidan 6nemlidir. Nitekim bu sekilde bir donemlendirme ile dilbilimsel tefsir
faaliyetlerinin kendi tarihi igerisinde ele alinip degerlendirilmesi ve bu konuda biitinciil
bir bakis ag¢ist kazandirilmasi saglanmaktadir. Yine dilbilimsel tefsir tarihi igerisinde
meydana gelen degisim ve farklilagmalarin ortaya ¢ikmasindaki ana etkenlerin
belirlenmesi, bu uzun tarihi sire¢ igerisinde kaleme alinan eser ve bunlarin
mielliflerinin tespit edilerek haklarinin teslim edilmesi gibi birgok ilmi faaliyet boyle
bir dénemlendirme ile gergeklestirilmis olmaktadir. Bu énemine binaen ¢alismamizda

bu sekilde bir donemlendirme modeli sunulmasi amaglanmaktadir.

Dilbilimsel tefsir faaliyetleri hakkinda bir¢ok ¢aligsma kaleme alinmigtir. Mustafa
Karagoz’un Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi g¢aligmasi bu anlamda
Tirkiye’de one ¢ikan ¢aligmalardandir. Bu eserde dilbilimsel tefsirin tanimi, hicrd ilk g
asir icerisinde kaleme alinan eserler ve bu baglamda bu faaliyetlerin Kur’an’t
anlamadaki katkist iizerinde durulmustur.® Yine Tiirkiye’de yapilan galismalardan bir
digeri Ismail Aydin’in Kur’an'mn Filolojik Yorumu calismasidir. Bu calismada da
miuellif dilbilimsel tefsir yerine “filolojik tefsir” ifadesini kullanmay1 tercih ederek
ozellikle hicri ilk ti¢ asirda dilbilimsel tefsir faaliyetleri tizerinde durmus ve 6zellikle bir
tefsir yontemi olarak filolojik tefsir yonteminin teknik unsurlart hakkinda bilgiler
vermistir.* Arap diinyasinda dogrudan dilbilimsel tefsir Gizerine arastirma yapan isim
Musaid b. Sileyman ve eseri et-Tefsiru’l-Lugavi li’[-Kur dni’[-Kerim’ dir. Muellif bu
eserinde dilbilimsel tefsirin tamimini yapmakta, onemi Uzerinde durmakta ve bu
baglamda 6ne ¢ikan bir¢ok miiellifin eserini incelemektedir. Bu eserde her ne kadar Hz.
Peygamber, sahabe ve sonraki donem dilbilimsel tefsir faaliyetleri tizerinde durulsa da
ozellikle sonraki donem faaliyetleri i¢in herhangi bir tarihi dénemlendirme yapilmamisg

daha cok eserlerin icerik ve yontemi agisindan bir tasnif verilmistir.’

3 Karag6z, Mustafa, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2010.
4 Aydin, ismail, Kur’an’in Filolojik Yorumu, Tibyan Yayincilik, izmir 2012.
> Miisaid b. Siileyman, et-Tefsiru’l-Lugavi Ii’l-Kur’éni’l-Kerim, (3. baski), Daru ibni’l-Cevzi, Riyad, h.1432.



Neticede dilbilimsel tefsir tarihinin donemlendirilmesi veya mevcut degisim ve
doniigimlerin tespiti noktasinda, dilbilimsel tefsir sahasinda yapilan ¢aligmalarda genel
bilgilerin sunulmast veya ozellikle ilk donemle simirli kalan dénemlendirmelerin
yapilmast diginda herhangi bir ayrnintili arastirma -gorebildigimiz kadariyla- mevcut

degildir. Bu ¢aligma ilgili boslugu doldurmak amaciyla hazirlanmigtir.
2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Uzun bir zaman dilimini kapsayan dilbilimsel tefsir tarihi i¢in bir donemlendirme
modeli sunmak i¢in bu alanda yazilmig her eseri incelemek bir arastirmanin kapsamini
fazlasiyla agmaktadir. Bu anlamda “meéni’l-Kur’an, i‘rabi’l-Kur’an ve vicuh ve
nezdir’ seklinde tasnif ettigimiz dilbilimsel tefsir eserlerinin her birinden her asir i¢in

(hicri II-V) en az ikiger eser olmak tizere bir¢ok eser incelenmistir.

Hicri V. asrin sonlart ile VI asrt kapsayan “sonraki donem dilbilimsel tefsir
tarthi” igerisinde de yine bu sahada bir¢ok eser kaleme alinmigtir. Bu eserlerden
arastirmamizi Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf an Hakd iki Gavdmizi't-Tenzil ve
Uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi't-Te vil (bundan sonra Kessdf olarak ifade edilecektir)
stnirlandirdik ve bu eser tizerinden o donemin dilbilimsel tefsir faaliyetlerindeki

degisim ve doniigimi tespit etmeye caligtik.

Aragtirmada Zemahgeri’nin ilgili eserinin 6ne ¢ikmasinda bu eserin tefsir
literatiriindeki 6nemi ve etkisinin yani sira iki 6énemli tespit etkili olmustur. Bunlar
Mustafa Kilig’in “$az kiraatlerin tefsirle ve Arap diliyle iligkisinin uygulamali olarak
gorilebilmesi agisindan Kessdf 1n, kendisinden sonraki pek ¢ok mufessiri etkiledigi”
yoniindeki tespiti® ile yine M. Taha Boyalik’in “Sozdizimci tefsir yonteminin tam bir
uygulamasi kargimiza ilk kez Kegssdf ta ¢ikmaktadir.”’ tespitidir. Bunlar Zemahgeri’nin
hem muhteva hem de yontem olarak dilbilim alanindaki 6zgiinligint ortaya koydugu
gibi “Kessdf tefsiri dilbilimsel tefsirde yeni bir donemin en 6énemli eseridir.” seklindeki

tezimizin de alt yapisin1 olusturmaktadir.

® Kilic, Mustafa, Kiraat-Tefsir fliskisi Zemahgseri Ornedi, IFAV Yayinlari, istanbul 2015, s. 421.

’ Boyalik, M. Taha, Abdilkahir CiircAn?nin S6zdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2014, s. 310. Bu tezin ilk béliimii Dil, S6z ve Fesahat
(Klasik Yayinlari, istanbul 2016) ismiyle yayinlanmistir. Ancak bizim referansta bulundugumuz kisim
kitap icerisinde yer almamaktadir.



Kessdf ile baglayan dilbilimsel tefsir tarihindeki, yeni donemde degisimin
boyutunun, neligi ve nasilliginin tespiti dilbilimsel tefsir tarihi bakimindan ayricalikl
bir 6neme sahiptir. Ayrica bilimsel bir aragtirmanin geregi olarak bu baglamda iizerinde
durulmast gereken diger bir unsur, bu degisim ve farklilagsmay1r doguran faktorlerin
neler oldugudur. Bu baglamda arastirmamizda tiim bu unsurlar, temel teori etrafinda

incelenmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda dilbilimsel tefsir baglaminda 6ne ¢ikan eserler goz
ontinde bulundurulmus, bu kapsam haricinde kalan genel tefsir literatiiri aragtirmanin
disinda birakilmistir. Ayrica genel Arap dilbilimi alaninda yazilan gramer, sozlik veya
diger dilbilim konulu eserler de inceleme alani kapsaminda degerlendirilmemistir. Yine
Karagoz, Aydin ve Miisaid b. Silleyman’in c¢aligsmalarinda genis bir sekilde izah ettigi
“dilbilimsel tefsirin dogusunu etkileyen faktorler, Hz. Peygamber ve sahabe donemi
dilbilimsel tefsir ¢aligmalar” gibi konularda ayrintili bilgiler verilmemis sadece ilgili
caligmalara referanslarda bulunulmustur. Ayni sekilde tizerinde bir¢ok caligsma yapilan
Zemahgeri ve Kessdf tefsiri hakkinda dilbilimsel tefsir ile iliskili alanlarda bilgiler

aktarilmis, farkli durumlar i¢in de yine muhtelif kaynaklar referans olarak verilmistir.

Bu ¢alisma ¢ok uzun bir tarihi siireci kapsamakta olup tarihi verilerin sundugu
bilgiler dahilinde bir donemlendirme modeli teklif etmektedir. Bu yontyle ilgili tarihi
sirece genel bir bakis agist kazandirmada, degisim ve donigimleri gérmede hig
siphesiz katki saglamaktadir. Ancak her ne kadar bilimsel veriler etrafinda sekillense de
bu kadar uzun bir tarthi siireci kapsayan bir ¢aligma riskleri de igerisinde
barindirmaktadir. Bu nedenle calismada ozellikle kaynak degeri tasiyan birgok eser
ayrintihi bir gekilde taranmigtir. Bununla birlikte bu arastirma, hatlar1, kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmis bir dénemlendirme iddiasinda degildir ki bu hem bilimsel
caligmalarin hem de tarihi dénemlendirme faaliyetlerinin tabiatina terstir. Nitekim bir
donemden diger bir doneme gegisler keskin olmadigi gibi dénem igerisinde ele alinan

herhangi bir olgu, olay veya eser de donemin butiin 6zelliklerinin tagiyicist degildir.
3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada “tasviri/betimleyici yontem”, “metin analizi yontemi” ve

“kargilagtirma yontemi” kullanilmigtir. Dilbilimsel tefsirin kavramsal alt yapist



hakkinda yapilan ¢aligmalar ve dilbilimsel tefsir tarihi igerisinde kaleme alinan eserler,
tasvirl yontem ile incelenmis ve o&zellikle bu alanda eser telif eden mufessirlerin
eserlerdeki yorumlart oldugu gibi aktarilmaya caligilmistir. Bu yontem ile elde edilen
veriler metin analizi yontemi ile degerlendirilmeye alinmis kendi igerisinde tasnif
edilmigtir. En son olarak da tim veriler karsilagtirma yontemi ile yorumlanmisg,
benzerlikler ve farkliliklarin tespiti ile bir donemlendirme modeli sunulmaya

caligtlmistir.

Tim bu yontemler ile elde edilen verilerden mutesekkil olan ¢alismamiz giris,
ti¢ bolim ve sonugtan olugmaktadir. Birinci bolimde daha ¢ok dilbilimsel tefsirin
kavramsal alt yapisi izerinde durulmustur. Zira bu bolimde dilbilim hakkinda etraflica
bilgiler verilerek, dilbilimsel tefsirin igerigi, yontem ve teknigi ile iligkilendirilmeye
caligtimistir. Yine bu tefsir yaklagimini beyan eder sekilde “filolojik tefsir” ya da
“lugavi tefsir” ifadeleri yerine “dilbilimsel tefsir” ifadesinin kullanilmasinin nedenleri
tizerinde durulmus yine edebi, beyani ve sozdizimci tefsir ve bunlarin dilbilimsel tefsir
ile iligkisi Gizerinde durulmustur. Ayni gekilde bu bolimde dilbilimsel tefsirin imkan,

onemi gibi dilbilimsel tefsir ile iligkili diger teknik konulara yer verilmistir.

Ikinci boliimde Zemahgeri oncesi olarak ifade edebilecegimiz, ilk doénem
dilbilimsel tefsir literatiirii incelenmistir. Bu bolimde eserler, meani’l-Kur’an, i‘rabi’l-
Kur’an ve viiclih ve nezair bagliklar altinda tasnif edilmigtir. Bu eserlerin muhteva ve
icerikleri hakkinda bilgiler sunularak Zemahseri oncesi dilbilimsel tefsir faaliyetleri
hakkinda bilgiler verilmis ve neticede Kegssdf ile degisen ve farklilagan unsurlarin tespiti

icin alt yapt saglanmustir.

Ugiincii ve son boliimde ise Kessdf hakkinda genel bilgiler verildikten sonra bu
eseri ilk donem dilbilimsel tefsir eserlerinden farkli kilan unsurlar ve bunlarin ortaya
cikisinda etkin olan faktorler tizerinde durulmustur. Kessdfin yani sira bu dénem
kaleme alinan diger eserler hakkinda da yeri geldikge bilgiler aktarilmigtir. Sonug

kisminda ise elde edilen bulgular siralanmigtir.

Ikinci ve iigiincii boliimde dilbilimsel tefsir alaminda kaleme alinmis eserler
incelenirken her asirdan en az iki eser tizerinde durulmustur. Bu incelemeler sirasinda

ihtiyaca gore ayetlerin tamami1 veya bir kismi verilmistir. Yine bu ayetlerin meali ve



siirlerin  Turkgesi gerekli gorildugii yerlerde verilmistir. Ozellikle miielliflerin
yontemini beyan ederken aragtirmanin hacmi g6z Oniinde bulundurularak metin
icerisinde bir veya birka¢ 6rnek sunulmus ancak bilimsel bir gereklilik olarak da farkls

ornekler dipnotta belirtilmistir.



BIRINCI BOLUM:

DILBILIMSEL TEFSIRIN KAVRAMSAL ALT YAPISI



1. Dilbilim
1.1. Dilbilimin Tanimi, Konusu ve Yontemi

Dilbilim, inceleme nesnesi dil olmasi bakimindan insanlik tarihi kadar eskidir.
Ancak bilimsel olarak yonteminin, konusunun ve sinirlarinin tespiti agisindan yeni bir

bilim dalidir.

Dilbilimin, ¢ok farkl: tarihsel evrelerden ge¢mis olmasi ve bilimsel alanda ilm1
bir disiplin olarak kendisine yeni yer bulmus olmasi ve neticede uzun bir tarihsel stirece
yayilmis olmast bu ilim dalinin tanimini yapmakta bazi zorluklarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Ancak tiim bu zorluklara ragmen “dilbilim, sosyal bir kurum olan
dilin genel ve o6zel niteliklerini ve dil olaylarini inceleyen; dillerin doguslarini, zaman
icindeki gelismelerini, yerytziindeki yayilislarini ve aralarindaki iligkiyi arastiran ve
niteligi bakimindan diger birtakim bilim dallar ile de yakin iligkileri bulunan bilim dali

olarak ifade edilmektedir.”®

“Dilbilim, en genel ifadeyle, dilyetisinin ve dogal dillerin bilimsel olarak
incelenmesidir.”® Bu genel tammdan yola ¢ikildigi zaman dilbilimin konusunun insamn
iletisimi  saglayan dilyetisi ve neticede dil oldugu gorilmektedir. “Dilyetisi,
insanoglunun dogal diller ¢ercevesinde sesli gostergeler araciligiyla bagka bir deyisle
bir iletisim aract yardimiyla insanlar arasindaki iletisimi saglayan, insana 6zgi bir
yetidir. Dil ise aynt dilsel topluluk tyelerinde ortak olan bir sesli gostergeler

1% insan topluluklar, dilyetisinin farklilasmasindan ortaya ¢ikan Tiirkge,

dizgesidir.
Fransizca, Ingilizce gibi ozel ve dogal diller gelistirmislerdir. Dilyetisi insanin
degismeyen ve evrensel bir ozelligidir, oysa diller her zaman ozeldir ve degisirler.'
Dilbilimin ana unsurlart olan dilyetisi ve dilin bu sekildeki evrensellik ve yerellik
ozellikleri dogrudan dilbilimin tabiatin1 da etkilemektedir. Nitekim “Diinya dillerinin

her birinin kendilerine gore yasalari, egilimleri, sorunlart oldugu gibi, bitin dilleri

8 Korkmaz, Zeynep, Gramer Terimleri S6z1Ggd, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 44,

° Martinet, Andre, islevsel Genel Dilbilim, (cev. Berke Vardar), Multilingual, istanbul 1998, s. 13; Kiran, Z.
ve A. (Eziler) Kiran, Dilbilime Giris, Seckin Yayincilik, Ankara 20086, s. 44.

**Kiran vd., 2006, s. 44-45.

11
A.g.e.
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kapsayan ortak yasalar, egilimler ve sorunlar da vardir.”'?

Dilbilim, bu ortak yasalart,
egilimleri ve sorunlar tespit ettigi gibi dil kavrami i¢ine giren iletisim bigimlerini ve
bunlarin iglev ve 6zelliklerini, karsilikli iletigim kosullarint ve niteliklerini, dilin iletigim
kurmakta nasil kullamldigini, hangi durumlarda ne kadar iletisim sagladigini
belirlemeye calisir."* Neticede dilbilim yerel unsurlardan yola cikarak dil i¢in evrensel

ilkelere ulasmay1 amaglamaktadir.

Dilbilim ¢aligmalart belli bir dilin veya dil olayinin zamanla degisimini izledigi
gibi belli bir zamanda belli bir dili ele alarak onun nasil igledigini de anlamaya c¢aligir.
Bu nedenle yalniz bugiin konusulan dilleri incelemekle yetinmez; dillerin ge¢cmisteki
bi¢imlerini de aragtirir. Dilbilimin art zamanli (diachronic) ve eg zamanli (synchronic)
olarak nitelendirilen bu iki yontemi, birbirine dikey iki eksen olarak sembolize edilir."*
Ancak dilbilim ne salt es zamanli ne de salt art zamanli bir yontem benimser. Aksine
her iki eksenin dikkate alinmasiyla yani tim zamanlart kapsayan bir yontem izleyerek
dilsel olgular tam olarak agiklayabilir. Modern dilbilimin kurucusu sayilan Ferdinand
de Saussure (6. 1913), bu durumu “Dil bugiiniin bir kurumu, ancak ge¢misin de bir

trinidir.” soziyle belirtir.

Dilbilim disinda bir¢ok bilim dal1 da, farkli diizlemlerde yer alan olaylari ya da
dil disi olaylar1 agiklamak i¢in dil verilerinden yararlamr.16 Ancak dilbilim, dili
incelerken onun nasil igledigini aydinlatmaya ugrasir, bagka bir konuyu agiklamaya
yonelmez. Genel bir kural olarak her durumda bakiglarini sadece dil olgularina yoéneltir,
verileri bu gerceve icerisinde degerlendirir, islemini bu dogrultudan sapmadan yerine
getirir. “Dil dlizenegi igerisinde yer almakla birlikte onu etkileyen kosullari géz 6niinde
bulundurdugunda, dilin isleyisi sirasinda ortaya ¢ikan olgulann gozlemleyip
acikladiginda bile dilbilimi ilgilendiren temel sorun, dilin 6z niteligi, kendine 6zgii

gercekligi, dil dizgesinde yer alan ya da ondan kaynaklanan olgutlerle deger ve islevi

12 Aksan, Dogan, Her Yéniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, C.1, s.
13.

B Bayraktar, Nesrin, Dil Bilimi, Nobel Yayin ve Dagitim, Ankara 2006, s. 24,

1 Vardar, Berke, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1982, s. 16;
Aksan, 2000, C.1, s. 37; Bayrav, Siiheyla, Yapisal Dilbilimi, Multilingual Yayinlar, istanbul 1998, s. 25-26.

© Toklu, M. Osman, Dilbilime Giris, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2003, s. 13,

'® Nitekim konusu dogrudan dil veya insan olan bircok bilim dali dilbilimsel verileri killanir. Ornegin
edebiyatin ana konusu dil bicimleridir. Yine psikoloji ilmi dilin aracihigi ile bircok bilimsel veriyi elde
etmekte, gelistirmekte ve ¢6zlimler sunmaktadir. (bkz. Bayrav, 1998, s. 22.)
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saptanabilen verilerdir.”'” Ancak dilbilim her ne kadar dili konu edinen diger bilim
dallarindan igerik ve yontem agisindan farkliysa da bu ilimlerin verilerini de
kullanmaktadir. Nitekim dil, nasil insanin fizik, disiince ve ruh yapisiyla ve cesitli
eylemleriyle iligkili ise, dilbilim de buitiin bu eylemleri kendisine konu olarak alan bilim
dallanyla iligkili, disiplinlerarast bir bilim dalidir. Konulari bir yandan konugma eylemi
bakimindan fizik ve fizyoloji ile dil-kultir baglantisinin incelenmesi bakimindan
etnoloji (budunbilim) ile dilin siirsel islevine yonelik ¢aligmalari bakimindan edebiyatla
iligki i¢indedir. Aymi sekilde dilbilim; felsefe, ruhbilim, toplumbilim, insanbilim,
cografya, matematik gibi c¢esitli bilimlerin arastirma alanlarina giren ¢ok cesitli

sorunlarla ilgilenmek zorundadir.'®

Dilbilim ¢alisma alanim1 kategorik olarak inceledigimiz zaman ilk olarak
karsimiza dilin yapisina iliskin ¢alismalarin bulundugu alan ¢ikmaktadir. ikinci olarak
ise dil ile dil dis1 olgularin ve etkenlerin iliskisinin dile yansimasini inceleyen ¢alisma
sahasi gikmaktadir. Omegin sesbilim, bigcimbilim dilin yapisimin  incelenmesine
yonelirken, dil ile dil kullanici arasindaki iliskiyi dilbilimsel edimbilim, dil ile toplum

arasindaki iliskiyi toplumdilbilim vb. inceler.”

Bir bilim kolunun var olmast i¢in ilgili bilimin kendi sinirlarini kesin olarak
belirtmesi sarttir. Dilbilim uzun siire bagka bilim kollarinin etkisi altinda kalmig, ana
konusu olan dile onlarin agisindan bakmistir. Ancak 20. yiizyillda tam manastyla, bir

“dilbilim” yani dilin kendisinde olani ortaya koyan bir bilim dali olabilmistir. Biitiin

v Vardar, 1982, s. 28. Ornegin dili dogrudan konu edinen Dil Felsefesi ve Dilbilgisi de icerik ve yéntem
acisindan dilbilimden ayrilmaktadir. Nitekim dil felsefesinin konusunu; dilin kdkeni, bir dilsel ifadenin
anlamiyla gostergesi arasinda ki iliski, anlam sorunu gibi konular olusturmaktadir.(Bu konuda genis
bilgi icin bkz. Altinérs, Atakan, Dil Felsefesine Giris, istanbul 2003, s. 46-81.)
Dilbilim yontem agisindan genel dilbilgisinden farklidir. Dilbilgisi; eski metinleri aciklamak, bir yabanci
dili 6grenmek ve 6gretmek, kendi anadilini dogru konusma ve yazma sanatini 6grenmek ve 6gretmek
gibi pratik amaclar neticesinde dogmustur.(bkz. Kiran, Zeynel, vd., 2006, s. 46.) Bu nedenle dilbilgisi
daha ¢ok kuralcidir; yani kurallar belirler ve gramer egitimi bu kurallarin belletiimesine dayanir.
Dilbilim ise tasviri bir yaklasimi belirler. Ayni sekilde dilbilgisinin atomist diye adlandirabilecegimiz bir
yaklagimi vardir. Yani dilbilgisi konusunu kigiik ve sanki birbirinden bagimsiz birimlere béler. Ancak
dilbilim dili bir sistem olarak ele alir ve dilde bir birimi tek basina incelemek yerine sistem icerisindeki
veri ve sistem ile iliskisi acisindan inceler. Ancak bir taraftan da kabul etmek gerekir ki, dilbilim
geleneksel dil bilgisinden dogmustur. (bkz. Aydin, Mehmet, Dilbilim El Kitabi, 3F Yayinevi, istanbul
2007, s. 17.)

'® Aksan, 2000, C.1, s. 14; Toklu, 2003, s. 10.

® Toklu, 2003, s. 10.
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dilciler bugin dilbilimin ger¢ek ve biricik amacinin Ferdinand de Saussure’iin dedigi

gibi “kendi basina ve kendisi i¢in dili incelemek” oldugu tizerinde birlesirler.”

Dilbilimin, bilimsel sahada yer alabilmesi onun uzun tarihi bir ge¢mise sahip
olmast ile iligkili degildir. Aksine bu ilim dalinin, yinelenebilir gézlemlerden ya da
mantiksal gelisimi izlenebilir akilct varsayimlardan yola ¢ikarak evrensel gegerlilik
tagtyan sonuglara ulagmasindan kaynaklanir. Nitekim dilbilim, dil dis1 olgltlere yer
vermeyen, yansiz gozlem ve rasyonel duzenlemelerle yetinen c¢agdas dilbilimin
stnirlarini, dil olayini ve dilleri betimleyip acgiklamak amaciyla saptanan olgular ve
kuramlar ¢izer. Neticede belirlenen sinirlar igerisinde kalmak kosuluyla geneli
kapsayan, kendi igerisinde tutarli olan, yalin bir incelik tagiyan ve verilere uygun

degisik tiirden yaklagimlar ancak bilimsel gegerlilik kazanabilir.*'

Dilbilim, dil olgusuna dair evrensel bilgileri yine evrensel bir bakis agisiyla elde
eder. Nitekim dilbilim, insanin dil kullaniminin biitiin boyutlarim arastirir. Ister ilkel
ister uygar topluluklar olsun ya da ister klasik ister modern dénem olsun dilbilim tiim
toplumlart ve tarihi siiregleri kapsar. Ayrica dilbilim bu toplumlarin veya doénemlerin
her birinde yalmiz “kusursuz dil” ve “seckin konusma” ile ilgilenmez; aksine her tirli
anlatim bi¢imini géz ontinde bulundurur. Bununla birlikte dil, ¢cogu kez gozlem alani
disinda kaldigindan, dilbilimci sadece sifahi metinleri degil ayni zamanda yazili
metinleri de goz ontinde tutmak zorundadir. Ve dilbilim tim bu aragtirmalar da butiin

dinya dillerini dikkate alarak yapmak zorundadir.*®

Bu objektif, evrensel ve bilimsel
yontem ve teknikler ile elde edilen ilmi veriler, dilbilimin, modern ¢agda 6nemli bir

disiplin olarak pozitif bilimler sahasinda yer almasini ve hizla ilerlemesini saglamistir.

Dilbilim betimsel (descriptive) bir bilimdir. Bu, dilbilimin kuralct yani normatif
olmaktan yani bir dili ve yapisini, bir dildeki en iy1 kullanimi 6ne ¢ikarip onu kural

olarak koymaktan ziyade, o dilde kullanilan her “soéylev’i yani “kullanim™ dikkate

*° Bayrav, 1998, s. 22.

* Vardar, 1982, s. 16.

= Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, (cev. Berke Vardar), Multilingual Yayinlar, istanbul
2001, s. 32-34; Kiran, Zeynel, vd., 2006, s. 45; Bayraktar, 2006, s. 24; Kerimoglu, Caner, Genel Dilbilime
Giris, Pegem Yayincilik, Ankara 2014, s. 3.

13



almas: demektir.” Nitekim “dilbilimci kural koymayr degil; dilin dogasini, isleyisini

dogru betimlemeyi hedefler. Dil olgusunu biitiin yonleriyle anlamaya calisir.”**

Netice olarak dilbilimin gorevi:

o Ulasabildigi biitiin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek, bir bagka deyisle
dil ailelerinin evrimini gostermek, her ailedeki ana dillerin ilk bigimlerini olanaklar
gergevesinde ortaya koymak;

¢ Biitlin dillerde stirekli ve evrensel olarak kendini gosteren giigleri (etkenleri) arastirmak,
tarihin dil ile ilgili biitiin 6zel olaylarim agiklayabilecek genel yasalari bulmak;

e Kendi sinirlarim gizmek ve kendi kendisini tantmlamaktir. ”

Dil olmaksizin varligindan séz edilemeyen disinme yetisi, insanoglunun
diisiinceye bagl biitiin eylemleri, anilar, -basta s6ze dayanan sanatlart olmak iizere-
butiin sanat dallar1 ve dil olmazsa varligindan bile s6z edilemeyecek olan bilim dallari,
adina dil dedigimiz buyilu varligin genis ¢ergevesi i¢ine girmektedir. Toprak olmadan
nasil tarimdan soz edilemezse dil olmadan da uygarliktan s6z edilemez. Kisacast dil,
insan olmanin ayricalik belgesi, uygarligin anahtart ve bir toplumu ulusa ¢eviren ortak
kaltir varligr ve kultir bagidir. Bu gergekleri goz ontinde bulundurunca, dile egilen,
onun sirlarint ¢ozmeye ¢aligsan bir bilimin ne denli 6nem tasidig kendiliginden ortaya

¢ikmaktadir.?®
1.2. Dilbilim Tarihi

Dilbilimin tanimin1 yaparken de ifade ettigimiz gibi bu ilim dali bilimsel
cergevesini yeni olusturmug olmasina ragmen temelleri ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Nitekim dilbilimle ilgili ilk ¢aligmalar, Eski Hint’te kutsal metinler olan Veda larin
dogru yorumlanmasi ve nesilden nesile aktarilmasi ¢abalari neticesinde ortaya ¢ikan

faaliyetlere dayanir. Bu alandaki ilk ¢aligmalar Veda’larin yorumu yaninda kelime

= Martinet, 1998, s. 13-14; Bayrav, 1998, s. 28; Giiler, Aliye, Farébi, ibn SinG ve Gazzélf Mantidinda
Dilbilim Kavramiari, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE, istanbul 2015, s. 7.

24 . u
Kerimoglu, 2014, s. 3.

» Saussure, 2001, s. 34.

* Aksan, Dogan, Dilbilim ve Tiirk¢e yazilari, Multilingual Yayinlari, istanbul 2004, s. 125,
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tirlerini de belirlemeyi hedefleyen Yaska’nmin (M.O. 6-7.yy?) Nitrukta’sidir. Ayrica

Yaska bu eserinde etimolojiye de yer vermistir.”’

Ulastigr yetkinlik bugiin de dilbilimcileri sagirtan bir diger Hintli dil bilgini
Panini (M.O. 350-250?), Sanskritgenin dilbilgisi kurallarin1 belirlemis ve isimlerin

fiillerden tiiremis olup olmadiklart tar‘usmlsfur.28

Batida dilbilim alaninda ilk ¢alismalar dilbilgisi sahasinda olmustur. Eski
Yunanlilarin baglattig, ozellikle de Fransizlarin strdiurdigii ve mantiga dayanan bu
caligmalarda dilin kullanimi1 hususunda dogru big¢imleri yanlig bigimlerden ayiracak
kurallar konulmasi amaclanmistir.® Bu amag dogrultusunda dilin giizel ve etkili
kullanilmasiyla ilgili olan reforik de, Eski Yunan geleneginde dénemli bir tartisma alan
olmus,tur.30 Bununla birlikte kendi dilleri digindaki dillere kapali kalan Eski Yunanlilar,
dili, felsefe sorunlariyla ilgili olarak ele almislardir. *' Ayrica dil ile dusiince arasindaki
iligkinin yan sira sdzciklerle, bunlarin belirttigi kavramlar arasindaki iliskiler tizerinde
durmuslar, kelimelerin kokenleri iizerinde incelemelere yonelmislerdir. Ornegin, Platon
(M.O. 427-348) Kratylos adli yapitinda, sozciikler ile kavramlar arasindaki bagin dogal
oldugunu yani sozcikler ile bunlarin gosterdikleri nesneler ve kavramlar arasinda
dogustan gelen bir bagin oldugunu savunmasina ragmen Aristoteles (M.O. 384-322) bu
bagin insanlar tarafindan olusturulmus raslantisal, nedensiz, agiklanamaz bir bag
oldugunu savunmustur. Platon ve Aristoteles’in temellerini attigi bu gorusler, tarihi
seyir igerisinde, dogalct ve uzlagmact olarak isimlendirilen iki ekoliin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. Bu ekoller arasindaki tartisma yiizyillarca sirmistiir.’® Ayrica Bati

7 Bayrav, 1998, s. 29; Aksan, 2000, C. |, s. 16; Kiran, Zeynel, vd., 2006, s. 32; Bayraktar, 2006, s. 76.
Aydin, 2007, s. 19; Kerimoglu, 2014, s. 10.

*® Vardar, 1982, s. 17; Aydin, 2007, s. 19; Kerimoglu, 2014, s. 11.

» Saussure, 2001, s. 27; Kiran, Zeynel, vd., 2006, s. 29; Aydin, 2007, s. 20.

*° Kerimoglu, 2014, s. 6.

L “Dilbilim calismalarinda Yunan gelenegi felsefeye dayanirken Hint gelenegi dogrudan dil {zerine
kurulmustur.” Bkz. Kerimoglu, 2014, s. 10.

32 Bayrav, 1998, s. 31; Aksan, 2000, C. |, s. 17; Vardar, 1982, s. 17; Kiran, Zeynel, vd., 2006, s. 29; Aydin,
2007, s. 20; Kerimoglu, 2014, s. 7.
Eski Yunan’da, kelimelerin kdkenlerine dair tartismanin yani sira farkli bir tartisma daha mevcuttur. O
da dilin diizenli olup olmadigi ile ilgili drnekseme ve aykirilik tartismasiydi. Orneksemeciler dilin
diizenli oldugunu, belli kurallar oldugunu ve buna gére 6rneksemeli akil yiiriitmeyle olasi bicim ve
kurallarin belirlenebilecegini (kitap+lar 6rneginde +lar ¢okluk yapiyorsa bagka bir sézciikte de ¢okluk
yapar: kalem+ler vb.) savunuyordu. Aykirilikgilar ise dilde pek ¢ok diizensizlik oldugunu, érneksemeyle
ancak belli yapilarin betimlenebilecegini ifade ediyorlardi. Bkz. Lyons, John, Kuramsal Dilbilimine Giris,
(cev. Ahmet Kocaman), TDK Yayinlari, Ankara 1983 s. 16-18; Kerimoglu, 2014, s. 7.

15



dinyasinda gramerin babasi olarak anilan Aristo, ilk defa gramer kategorilerini

belirleyerek bu alanda énemli bir adimin atilmasini da saglamistir.”

Platon ve Aristo’nun dil alanindaki c¢aligmalarindan sonra en Onemli eser
Trakyali Dionysios (M.O. 180-90)un Tekhne Grammattike’sidir. Bati diinyasinda
sistemli olarak kaleme alinmis ilk dilbilgisi kitab1 olarak kabul goren bu eserde dildeki

kelimeler sekiz sinifa ayrilmistir.>*

Eski Yunan geleneginin dil alanindaki basarilarina ragmen 6nemli eksiklerinden
biri olarak diger dillerden uzak durmasi gosterilir. Eski Yunan filozoflar1 6teki halklarin
konustuklari dilleri “barbarca” olarak nitelemis ve 6grenmeye deger bulmamistir.”
Ayrica konugma dilini g6z ardi etmis, dogal degisimleri de bozulma olarak

degerlendirerek dénemin dil kullanimlarinin bazilarim incelememislerdir.*

Klasik dilbilgisi dénemi olarak nitelendirilen bu ilk donemden sonra filoloji
(betikbilim) ortaya ¢ikmis ve dilbilim tarihi igerisinde farkli bir strecin baglamasina
neden olmustur®’ Dilbilim alaninda onemli bir donim noktast olarak
niteleyebilecegimiz bu sireg, Avrupalilarin diger kitalardaki kesiflerinin arttigt ve
matbaanin bulundugu XV. yizyili igerisine almaktadir. Seyyahlarin, misyonerlerin
diger kulturleri tantmak i¢in yazdiklart gramerler, sozlukler ve bunlarin kolaylikla
basilip yayilmast dil incelemeleri i¢in yeni bir dénemin baglamasini saglamlsfur.38 Ik
olarak Italyan ve Ingiliz misyonerlerin Sanskritgeyi kesfetmesiyle ortaya ¢ikan diller
arasindaki akrabalik sorunu, sonraki déonem dilbiliminin dogrultusunu belirleyen temel
¢ikig noktasi olmus,tur.39 Nitekim dil Uzerine arastirma yapanlar, farkli dillerden
verilerin toplanmasiyla diller arasindaki ¢esitli benzerliklere odaklanmislardir. Bunun
sonucu olarak da birbirine benzeyen dillerin ayn1 kokten gelebilecegi diisiincesi dogmug

ve dil ailesi ¢alismalar biiyiik bir ilgi gdrmistiir.*

» Vardar, 1982, s. 18; Aksan, 2000, C.I, s. 17-18; Bayraktar, 2006, s. 76-77; Aydin, 2007, s. 20.
* Vardar, 1982, s. 18; Aydin, 2007, s. 20; Kerimoglu, Caner, 2014, s. 9.

* Bayrav, 1998, s. 30; Kerimoglu, 2014, s. 9.

* Kerimoglu, 2014, s. 9.

¥ Saussure, 2001, s. 27.

*% Kerimoglu, 2014, s. 6.

» Kiran, Zeynel, vd., 2006, s. 32,

“ Kerimoglu, 2014, s. 16.
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1816’da Franz Bopp (6. 1867) Conjugationsystem der Sanskritsprache
(Sanskritge’nin  Eylem Cekim Dizgesi) adli bir yapitta Sanskrik¢eyi Germence,
Yunanca, Latince gibi dillere baglayan iligkileri incelemistir. Bopp, akraba diller
arasindaki bagmtilarin bagimsiz bir bilime konu olabilecegini ortaya koyarak dilbilim

tarithinde yeni bir donem agmistir.”!

A. Schleicher (6. 1862), 1861°de kaleme aldigt Hint-Germen Dillerinin
Karsilastrmali  Kisa Dilbilgisi adli kitabt Bopp’un kurdugu bilimin bir tir
sistemlestirilmis bi¢imidir. Uzun siire blyuk bir boslugu dolduran bu kitap, Hint Avrupa
dilbiliminin ilk dénemini olusturan kargilagtirmaci okulun 6zelliklerini yansitan en iyi
yapittir. Bu okul, yeni ve verimli bir alan agmay1 basarmis olmakla birlikte, gercek
dilbilimini kuramamigtir. Cunki inceledigi konunun 6z niteligini ortaya koyma
sorunuyla hi¢ ilgilenmemigtir. Oysa bu ilk islemi ger¢eklestirmeden bir bilim kendine
ozgll bir yontem olusturamazdi.* Bu dénemin en 6nemli kazanci ise dil ailelerini
olusturmak i¢in kullanilan yontem ve ilkelerin belirlenmesi ve 6zellikle diller ile dilsel

degisim arasindaki iligkilerin bir genel kuraminin olusturulmasidir.”

The Life of Language (Dilin Yasami), adli eserin yazari Amerikali Whitney (6.
1894) dilbilimsel arastirmalara yeni bir hiz kazandirmis ve ¢ok gegmeden yeni bir okul
dogmustur. Bu okulun takipgileri karsilagtirma yoluyla elde edilen butiin sonuglar
tarihsel bir ¢erceveye oturtmayi ve boylece olgulart dogal diizenleri igerisinde birbirine
baglamay1 bagarmiglardir. Dil, artik toplumlarin ortak bilincinden dogan bir iiriin olarak
ele alinmigtir. Dilbilime buyiik katki saglamis olmasina ragmen bu okulun da sorunu

biitiiniiyle hallettigi soylenemez.**

XIX. yizyilda kargilagtirmali dilbilgisi ¢aligmalarinin yani sira biyolojideki
evrim diistincesinin de dillere uygulanmasi dilin biyolojik bir organizma olarak dogan,

geligen, olen bir canli gibi ele alinmasina sebep olmustur. Ancak bu goriis yerini daha

“ Saussure, 2001, s. 28; Kerimoglu, 2014, s. 18.
42 Saussure, 2001, s. 30.

- Kiran, Zeynel, vd., 2006, s. 33.

a Saussure, 2001, s. 32.
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sonra Ferdinand de Saussure ile baglayan, dilin bir organizma degil, bir yapt oldugu

o . 45
diistincesine birakmigtir.

XX. yuzyil galigmalarinda ise dil, bir sozciikler dizisi sayilmaktan ¢ikmig, yine
sozcuklerden kurulu ama belli bir diizen, belli bir dizge gosteren bir isleyis bi¢imi
olarak kabul edilmeye baslamistir. Saussure’nin “Dil gostergelerden olusan bir
dizgedir.” soziiyle 6zetlenecek olan bu yeni akim XX yiizyilin ilk yarisinda gelismis ve
“Yapisal Dilbilim” adin1 almistir. Yapisal dilbilimin en belirgin 6zelligi ise dili bir yapu,
bir dizge olarak ele almasidir.* Bu dénemde 6ne ¢ikan ve modern dilbilimin kurucusu
sayilan Isvigreli dilbilimci Saussure’nin, Cenevre Universitesinde verdigi genel dilbilim
dersleri olimiinden sonra derlenerek “Genel Dilbilim Dersleri” adiyla yayinlanmistir.
XX. yuzyilin ¢i1g8ir agan yapitlarindan sayilan bu eser ile Saussure devrimi baglamistir ve

biitiin dilbilim dallar bu yapitla yenilenmistir.*’

1957°de yayimlanan Syntactic Structures adli kitabiyla N. Chomsky (d.1928)
dilde sozdizimine agirlik vermis, yapisalciligin yeni bir dogrultusu olan iiretimsel
dilbilgisinin temellerini atmistir. Bu ekol Uzere yuritilen ve dilin farkli agilardan
coziimlenmesini inceleyen calismalar ginimizde de iiretimsel-doniisiimlii dilbilim

adiyla biitiin diinyaya yayilmigstir.*®
1.3. Arap Dilbilim Tarihi

Turkge dilbilim veya genel dilbilim (Linguistic, Linguistic Science ya da
General Linguistic) olarak ifade edilen bu modern dilbilimin Arap¢a karsiligt
konusunda, bu alanla ilgilenen Arap dil alimleri arasinda, farkli kullanimlar s6z
konusudur. Bu kullamumlar arasinda Fikhu l-luga®, Ilmu’l-luga’™, el-Lisdniyye (gogulu

el-Lisdniyydt) ve el-Elsiiniyye”' yer almaktadir.>?

* Kerimoglu, 2014, s. 16.

e Aksan, 2000, C. |, s. 21-22; Kiran, Zeynel, vd., 2006, s. 40; Bayraktar, 2006, s. 84-87.

7 Saussure, 2001, Sunus.

* Aksan, 2000, C. |, s. 23.

* Subhi Salih, Fikhu’l-luga terimini kullaniimasinin gerekliligini séyle ifade etmektedir: “Eski
isimlendirmenin cagdas Arap dili arastirmacilari tarafindan degistirilmemesi; Fikhu’l-luga isminin tercih
edilmesi ve dil arastirmalarinin tamamini kapsayacak sekilde kullaniimasi bizim i¢cin daha uygundur.
Ciinki bir seye ait olan her ilim, onun fikhi demektir. O zaman dil ¢alismalarinin tamaminin fikih diye
adlandirilmasi ona ne kadar da layiktir.” Bkz. Subhi Salih, Dirasét fi Fikhi’l-luga, Dar(’l-ilmi Ii’l-Melayin,
Beyrut 2004, s. 20.
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Arap medeniyetinde ilk dilbilimsel faaliyetler, sifahi olarak, belli bir sistem ve
disiplin dahilinde olmadan ortaya ¢ikmistir. Siir ve etkili konugma yani belagat, bu
faaliyetlerin tam merkezinde yer almaktaydi. Ozellikle yazili bir kiiltiire sahip olmayan,
gecmisten kendine intikal etmis olan kiltir mirasini, siirleri yoluyla koruyan Cahiliye
Donemi Araplarinin siire ve giizel konusmaya verdikleri énem o kadar fazlaydi ki
icinden bir hatip veya sair ¢ikan kabile, bunu kutlamak i¢in golen dizenler ve o giini
bayram ilan ederdi. Yine bir yere gondermek i¢in heyetlerinin bagina temsilci

sectiklerinde giiglii sairleri veya hatipleri tercih etmekteydiler.>®

Islam oncesi Arap toplumunda dilbilim sistemli bir sekilde yani belli kural ve
kaide etrafinda teorik olarak incelenmemistir. Fakat dili olusturan kural ve kaideler
sozli kultur i¢inde ozellikle de siir ve hitabet baglaminda dilsel faaliyetler olarak,

elestirel yaklagimlar etrafinda ele alinmigtir.

*° Ali Abdulvahid Vafi bu durumu soyle ifade etmektedir: “ilmu’l-luga konularindan bazilarini Arap
dilcileri degisik isimler altinda ele almiglardir. Onlardan en yaygin olani fikhu’l-luga ismidir. Ciinkii
fikhu’s-sey i)l 48 demek o seyi felsefe ve anlayis olarak bilmek ve o seyin lizerine oturdugu kurallara
vakif olmak demektir. Alisilagelmis kullanim olan ilmu’l-luga ismi bu dala verilmemis olsaydi, biz de bu
kitabimiza, (ilmu’l-luga adli eserini kastediyor)fikhu’l-luga adini verecektik. Ancak zikri gecen
adlandirma ile sadece Arap dili arastirmalari anlasilir olmustur.” Bkz. Vafi, 2004, s. 15-16.

> Muhammed el-Muhtar, Muhammed Yunus Ali, modern dilbilimin tanimini yaparken ilmu’l-luga,
lisaniyat ve elsiiniye terimlerini kullanmaktadir. Bkz. Muhammed Yunus Ali, Medhalu ilé’l-Liséniyat,
Darii’l-Kitabi’l-Cedidi’l-Miittahide, Beyrut 2004, s. 9; Muhtar, Muhammed Veled Ebbah, Tarihii’n-
Nahvi’l-Arabi fi’l-Mesriki ve’l-Madribi, Dari’1-Kiitlibi’l-lmiyye, Beyrut 2008 s. 546-548,

%2 “islam bilginleri, dili tanimlarken bir takim kavramlar kullanmislardir. Ancak bazen bu kavramlar

birbirlerinin yerine kullanildigi icin bunlar ile neyin kastedildigi tam olarak anlagiimamakta ve bir

karmasa yasanmaktadir. Ayrica bu terimlerin tanimlarinda netlik olmadigi icin bir takim anlama
problemleri de yasanmaktadir. Farkl terimler farkli yerlerde ayni anlamlar icin kullanilimistir. Bunun
tersi de s6z konusu olmustur. Oregin, dil kavrami bazen “liigat”, bazen de “lisan” terimi ile
karsilanmigdir. Bu yiizden dilciler icin bazen “ulemau’l-lugat / lugaviyyun” bazen “ulemau’l-nahv /
nahviyyun” bazen de “ulemau’l-lisan” terimleri kullanilmigtir. Dil ile ilgili ilimlerin ifadesinde de ayni
karmaga goriilmektedir. Bu durum, kavramlarin tiimiiniin gliniimiz dilbiliminde hangi terimlere
karsilik oldugunu kolayca tespit etmeyi engellemektedir. Ancak, terimler konusu sadece geg¢miste
degil, gliniimiizde de karsilasilan nemli bir problemdir.” Bkz. Civelek, Yakup, “VII.-XI. Asir islam

Diinyasinda Dil Olgusuna Yaklasimlar Ve Batili Dilbilimcilerle Mukayesesi”, Yiiziincii Yil Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermenétik- Sempozyumu, 17-18 Mayis 2001, s. 205.

Bu konuda daha genis bilgi ve tartismalar icin bkz. Racihi, Abduh, Fikhu’l-Luga fi’l-Kutubi’l-Arabiyye,

Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut trs.; Kaya, Mustafa, “Modern Arap Dilbilim Calismalan”, EKEV

Akademi Dergisi, 2008, C. XIl, sayr: 36, s. 335-350; Demir, Ramazan, “Arap Dilinde “Fikhu’l-Luga ve

ilmu’l-Luga Terimlerinin Kullanimi, Tanimi, Konusu ve Gayesi”, SUIFD, Cilt: XIll, Sayi: 23 (2011/1), s.

183-203; Kafes, Mahmut, “Fikhu’l-luga ve ilmu’l-luga Terimlerinin Anlamlar”, SUEFD, Yil: 2011, Sayr:

26,s.71-92,

Tasdelen, Hasan, “Belagat ilmi ve Tarihi”, [slam Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih ve Problemler, (ed.

ismail Giiler), ISAM Yayinlari, istanbul 2015, s. 226-227.
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Gergek anlamda bir dil c¢alismasi, Islam’in Arap toplumu igerisinde
yayilmasindan hemen sonra baglamig ve Kur’an-1 Kerim’in dogru anlagilmasi gayretleri
ile onemli boyutlara ulagmistir.”® Nitekim sahabenin Kur’an kelimelerinin anlamlarint
aragtirmak ve dillerinden onlara dair o6rnekler bulma c¢abast ilmii’l-luganin
(sozcukbilimin) temellerini atarken, bu ilahi metnin dogru okunabilmesi ve anlagilmasi
“i ‘rabii’[-Kur’an” (sentaks/sozdizim) gibi ilmi disiplinlerin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur.”” Aynca edebi bir meydan okuma ile Arap diinyasina giren Kur’ani
Kerim’in®® bu yoniiniin daha sonra Jcazii’l-Kur’an seklinde bir olgu olarak Islam
literatiirine girmesiyle Arap dil ve edebiyatinin farkli bir alanda ivme kazanmasi ve
ilerlemesi Kur’an’in, Arap dilbilim faaliyetlerinin sekillenmesindeki 6nemini ortaya

koymaktadir.”’

Daha oncede temas edildigi tizere antik ¢agda gramer distiincesinin olugmasinda
ana etkenlerden biri, belki de en 6nemlisi, modern gramer anlayisina zemin olusturan
filoloji ¢aligmalarinin (metne dayali incelemelerin) kendisinden turedigi “siir elestirisi”
olmustur. Ayrica bu durum, Eski Hint kiltirinde de kutsal metinler olan Veda’larin
dogru yorumlanmasi ve nesilden nesile aktarilmasi ¢abalart neticesinde ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla dil arasgtirmalarina yonelik bir ivme ve ¢ikis noktast olmasi agisindan
bakildiginda, eski Yunandaki siir elestirisi ile Eski Hint kultirindeki Veda’lar tizerinde

yapilan c¢alismalar, Islam toplumundaki Kur’an’i anlama ve yorumlama {izerinde

>* Sevki Dayf, nahvin dogusundaki ana etmenleri dini ve gayri dini olmak tzere ikiye ayirmakta ve dini

etkenlerin basinda da Kur’an’nin dogru anlasilmasi arzusunun yattigini ifade etmektedir. Gayri dinf

etken olarak da Araplarin kullandiklarn dilin giin gectikce yabancilarin etkisiyle bozulmaya baslamasi

neticesinde dili koruma istegi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Dayf, Sevki, el-Meddrisii’n-Nahviyye,

Darii’l-Maarif, Kahire trs., s. 11-12; Racihi, Abduh, Durusu fi’l-Mezahibi’n-Nahviyye, Darli’n-Nehdati’l-

Arabiyye, Beyrut 1980, s. 10.

Ayrica bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Dayf, trs., s. 11-12; Goldziher, Ignace, Klasik Arap

Literatiird, (cev. Rahmi Er, Azmi Yiiksel), Vadi Yayinlari, Ankara 2012, s. 100; Giiler, ismail, “Takdim”,

islam Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih Ve Problemier, ISAM Yayinlari, istanbul 2015, s. 6.

*® Bkz. Yunus 10/38; Had 11/13; isra 17/88; Tar 52/34.

> “Belagat ilminin ortaya cikisinda Kur’an-1 Kerim’in inkar edilemez bir etkisi olmustur. Arap dilinin ifade
ozelliklerini, belagat ilminin konularini ilk isleyen kitaplarin tamaminin Kur’an-1 Kerim ile alakali olmasi
bu durumu acik bir sekilde gdstermektedir. Tabii ki bunda bizzat Kur’an’in kendisinin bir benzerinin
getirilemeyecegine dair meydan okumasi tesvik edici olmustur. Bu ylizden ilk dénem belagat ile ilgili
eserlerin Medni’l-Kur’an, Mecazii’l-Kur’an, Miiskilii’l-Kur’an gibi isimler tasimasi hicri IIl. {miladi IX.)
ylizyildan itibaren de j‘cdzii’l-Kur’an bashg tasiyan bircok eserin telif edilmesi bir tesadif degildir.
Daha sonraki donemlerde ise cevre sartlari ve kiiltlirel ortam belagat konusunda Kur’an-1 Kerim’e
dayanmayi zorunlu kilmaktaydi.” Bkz. Tasdelen, 2015, s.220.
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yapilan calismalarla ayni sonuglara hizmet etmistir.”® Nitekim sonraki dénemlerde, bu
yazili metinleri, anlama, yorumlama wve sonraki nesillere aktarma gibi amaglar
neticesinde ortaya c¢ikan caligmalar, genel anlamda dilbilimin ilerlemesine katki

saglamistir.

Miisliimanlarin daha ilk zamanlardan beri Islam ilimlerine ilgi duyduklan ve
neticede bu ilimleri hakkiyla anlayabilmenin temel sartt olarak gordiikleri dil ilimlerini,
Islam ilimlerinin basina koyduklan goriilmektedir. Cahiliye Dénemi bilgisini de dikkate
alarak olusturulan dil ilimleri, zamanla Musliman alimler tarafindan miustakil ilim
dallarina donistirilmiis ve genel olarak ilimler arasinda yapilan tasnif ve siralamalarda
dil ilimleri hi¢bir zaman ilk siradaki yerini kaybetmemis ve butin ilimlerin temeli

sayilmistir.”

Bu sekilde tarihi streg igerisinde farkli olay ve olgularn etkisiyle gelisen Arap

dilbilim tarihi, farkli birkag dénemde incelenmektedir:

Kur’an-1 Kerim merkezli yapilan dilbilim c¢alismalarinin ilk defa kimin
tarafindan ortaya konuldugu iizerinde cok fazla tartisma vardir.®® Ancak genellikle
kabul edilen goriise gore bu caligmalarin temeli EbG’1-Esved Ed-Diueli (6. 69/688) ile
onun Ogrencileri ve 6grencilerinin ogrencileri tarafindan Basra’da atilmistir.®' Nahiv
ilminin dogusu streci diyebilecegimiz bu dénemde Eb0’l-Esved Ed-Diieli’den sonra

Nasr b. Asim (6. 89/7087?), Abdurrahman b. Hurmiiz (6. 117/735), Meymun el-Akran

> Kizikli, Zafer, “Arapg¢ada Dil Bilimlerinin Tarihsel Ve Kavramsal Temelleri”, EKEV Akademi Dergisi, Sayi:
30 (Kis 2007), s. 250-251. Arap dilbiliminin, Yunan mantigi, Siiryani ve Hint dilbilimlerinin etkisi altinda
kaldigi yoéniinde farkh iddialar da mevcuttur. Ancak bu iddialarda, Kur'an’in anlagilma ve korunmasi
konusunda yapilan ciddi ilmf faaliyetler ve bu yiizden Arap dilbilimcilerin ¢éllere yaptig seyahatler gibi
ic etkiler g6z ardi edilmistir. Her ne kadar dis kaynakl etkiler, 6zellikle Aristo mantigi ve Arap dilinin
terimleri arasindaki iliski g6z ardi edilemeyecek derecede belirginse de bu i¢ dinamikler Arap dilinin
ortaya cikisinda daha etkindir. Bkz. Brockelmann, Carl, Tarihii’l-Edebi’l-Arabi, (¢ev. Abdulhalim en-
Neccar), (5.Baski), Darii’l-Marife, Kahire, trs., C.Il, s.123-124; Durusoy, Ali, vd., “Vav'in Hikayesi,
Dilbilimciler ile Mantikgilar Arasindaki Tartismalarin Mantik ve Dilbilimin Gelisimine Etkisi”, YDUIFD, C.
1, Say1 2, Giiz 2015, s. 9.)

> Giiler, 2015, s5.9. Ornegin biyiik islam disiiniirQi Farabi ilimleri bes kategoride ele alir ve bunlarin
basina dil ilimlerini koyar. Bkz. Farabi, Ebu Nasr, flimlerin Sayimi, (cev. Ahmet Ates), istanbul MEB
yayinlari, 1990, s. 54.

¢ Bu tartismalar icin bkz. Brockelmann, trs. C.II, s.128; Sirafi, Eba Said, Ahbdru’n-nahviyyin el-Basriyyin,
Kahire, 1374/1955, s. 10; Dayf, trs., s. 13.

ot Sirafi, 1955, s. 10; Ziibeydi, Eblbekr, Tabakatu’n-nahviyyin ve’l-liigaviyyin, Daru’l-Mearif, Kahire, trs.,
s. 21; Suy(ti, Celaleddin Abdurrahman, Bugyetii’l-Vu’at fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nihat, Darl’l-
Fikr, Beyrut, 1979, C. II, s. 22; Davf, trs., s. 13; Racihi, 1980, s. 9; Alak, Musa, “Sarf (Tasrif) ilmi”, [slam
Medeniyetinde Dil [limleri Tarih ve Problemler, (ed. ismail Gliler), ISAM Yaynlari, istanbul 2015, s.155.

21



(6. 125/743), Yahya b. Ya’mer (6. 129/746) gibi isimler Arap Dili ¢aligmalarinda birinci
tabakay1 olugtururmaktadir. Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyhi’nin (6. 180/796)
de hocasi olan Isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) ve Ebli Omer b. el-Ala’ el-Mazini
(6.154/770) gibi isimler ise ikinci tabakada ismi gegen dil alimleridir.

Bu doénem o6zellikle Basra’da nahiv ilmi iizerine baglangi¢ diizeyinde ¢aligmalar
yaptlmistir. Arap dilinin kitabetine dair gergeklestirilen noktalama ve harekeleme
faaliyetleri bu donem alimleri tarafindan gergeklestirilmistir. Yine nahiv ilminin
temelleri bu donemde atilmisg, bu ilmin kisimlar1 ve kurallar1 bu donemde arastirilmaya
baglanmistir. Bu baglamda bu dénem alimleri, farkl istishad metodlari ile tespit ettikleri

kural ve kaideler etrafinda Arap dilinde ilk faaliyetlere énciiliik etmislerdir.®*

Dil c¢aligmalarinda gelisme donemi olarak ifade edebilecegimiz sonraki
donemde ozellikle Basra ve Kife’de merkezilesen ve bazi temel gorisler etrafinda
toplanan dilciler ayn1 zamanda digtncelerini uygun metotlarla gelistirmeye bagladilar.
Belirledikleri bu kaynak metotlardan olan kzyas ve sema ‘ ayn1 zamanda ekollesmeyi de

beraberinde getirmistir.”

Dilbilimsel faaliyetlerin baglangici olan ilk iki dénemde sarf, nahiv, fonetik,
belagat gibi dil ile iligkili butin ilimler aynim gozetilmeden ayni kabul edilerek nahiv
semsiyesi altinda ele alimirken, sonraki doénemlerde konular daha spesifik hale

getirilerek ayri ayr incelenmeye baslanmistir.**

Temeli sahabe donemine kadar goturilen Arap sozlik¢iligi de bu donemde
gelisme gostermeye baglamis ve oncelikli hedef Kur’an’in tam olarak anlagilmayan
kelimelerinin kavranmasina yonelik olmustur. Bu dogrultuda “badiye” olarak tabir
edilen bolgelerdeki Arapganin dil 6zellikleri referans kabul edilmig ve Arap kultiriniin
alt yapisint olugturan siirlerin, mesellerin ve diger edebi trtnlerin toplanmast oncelikli

bir is halini almustir.®

62 Efgéni, Said, Min Tarihi’l-Nahv, Dar(i’I-Fikir, trs., s. 34-36.

® Cikar, M. Sirin, “Nahiv ilmi”, islam Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih Ve Problemler, (ed. ismail Giiler),
iISAM Yayinlari, istanbul 2015, s.91. Ayrica bkz. Brockelmann, trs. C.11, 5.196; el-Efgani, trs., s. 36-40.

® Tasdelen, 2015, s. 225.

® “Kur'an’da gecen bazi anlami kapali kelimeleri iyi sekilde anlamak ve siirleri dil sahitleri olarak
kullanmak gibi gayelerle dil malzemesinin tespitine yonelik faaliyetler erken donemden itibaren
baglamistir. Bu nedenle siir birikimine Kur’an’in niizuliinden sonra da aktif bir deger yiiklenmis oldugu
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Halil b. Ahmed, Ahfes el-Ekber (6. 177/793), Sibeveyhi, Ebt Cafer er-Ruasi (6.
187/803), Kisai (6. 189/805), Ferra (6. 207/822), Ahfes el-Evsat (6. 215/8307) bu

donemde one ¢ikan dilcilerdir.

Nahiv meselelerini genel bir ¢er¢evede sunan, aruz ilminin kurucusu kabul
edilen Halil b. Ahmed, ayn1 zamanda ilk sozlik calismasi olan Kitabii’l-Ayn’in da
yazaridir. Onunla birlikte Arap grameri yeni bir siirece girmis, bu dénemde genel
kurallar belirlenmistir.®® Ozelikle Halil b. Ahmed’in 6grencileri Sibeveyhi, Nadr b.
Simeyl el-Basri el-Mazini (6. 203/818), Kutrub (6. 206,2107 /825 civar) gibi isimler

sonraki dénemde Arap dilinin gelismesinde tartigmasiz bir 6neme sahip olmuglardir.

Halil b. Ahmed’in 6grencisi Sibeveyhi bir diger énemli isimdir. Haris b. Ka‘b
ogullarinin mevlast olan Sibeveyhi, ¢ocukken Basra’ya gelmis ve burada egitimini
tamamlayarak, meshur eseri e/-Kitab’1 kaleme almistir Giinimiize ulagan bu eserinde
Sibeveyhi, basta hocast Halil b. Ahmed olmak tizere onceki dilcilerden intikal eden
nahiv mirasint kendi dil yetenegi ile yogurmustur. Bu anlamda e/-Kitap nahiv tarihine
damgasini vuran en eski kaynak olarak Arap literatiriindeki yerini almistir.®” Yine bu
donemin 6nemli isimlerinden Ebl Cafer er-Ruasi ise Kife’de nahiv ekoliiniin ve sarf

ilminin temellerini atan Arap dil alimidir.°®

Islam cografyasinin genislemesi ile beraber hilafet kurumu igin merkezi bir rol
tstlenen yeni yerlesim yerleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu merkezlerden Bagdat’in
oneminin artmasiyla Basra ve Kiife eski onemlerini zamanla kaybetmislerdir. Iktidarin
Bagdat’ta yogunlagmasiyla beraber ilim meclisleri ve o meclisleri yoneten alimlerin
¢ogu da buraya yerlesmeye baslamistir. Bagdat’ta yasayan bu alimler Basra ve Kufe

ekollerini kargilagtirip dogrusunu bulma veya her ikisinin de goruslerini alma yoluna

goriilmektedir. Kur'an’daki bazi kelimelerin tam olarak anlagiimamasi ve bunlarin serhlerine ve
aciklamalarina duyulan ihtiya¢ 6zelde Arap siirini, fakat biitlinliyle “kelami’l-arab” olarak ifade edilen
dil malzemesinin derlenmesi faaliyetini beslemistir. Bu nedenle sairlerin divanlarinda ve kabile
siirlerini bir araya getiren siir mecmualarina salt siir derlemeleri olarak bakilamaz. Bunlar ayni
zamanda hem metin hem kelime serhi niteliginde bir yandan sézliiklere malzeme hazirlayan birer
depo diger yandan primitif birer sézliik calismasi olarak degerlendirilebilir.” (Gilindiiz6z, Soner, “Arap
Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalar)”, islam Medeniyetinde Dil flimleri Tarih ve Problemler, (ed. ismail (),
iISAM Yayinlari, istanbul 2015, s. 64.)

6 Sirafi, 1955, s. 30; Ziibeydi, Eblibekr, Tabakatu’'n-nahviyyin ve’l-liigaviyyin, Daru’l-Mearif, Kahire, trs.,
s. 47; Suydti, 1979, C. |, s. 557; Brockelmann, trs. C.1I, s.131; Davf, trs., s. 31-34; Cikar, “Nahiv ilmi”,
2015, s. 88.

& Sirafi, 1955, s. 31,37-38; Brockelmann, trs. C.II, s.134-135; Dayf, trs., s. 59-60; Racihi, 1980, s. 12- 13.

68 Brockelmann, trs. C.l, s.197; el-Efgant, trs., s. 41-42.
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gitmiglerdir. Neticede hicri III. asrin baglarinda bu ekoller arasinda artan ¢ekisme hicri
IV. asirda azalmig ve Bagdat ekolii olarak isimlendirilen yeni, eklektik bir ekoliin
temelleri atilmistir.”” Basra veya Kife ekolii gibi miistakil bir ekol olup olmadigi
tartistlan 7 bu yeni akimin temelini, aslinda Basra ekoliine mensup ve nahiv tarihde ilk
diizenli eser kabul edilen el-Muktedab adli eserin de miellifi olan Muberred (6.

286/900), Sibeveyhi’ye baz1 konularda elestiriler yoneltmekle atmig olmaktayd:.”"

Hicri IV. asirda dilbilim galismalari, Eb( Ishak ez-Zeccac (6. 311/ 923), Ibnii’s-
Serrac (6. 316/ 929), Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci (6.337/ 949), Eba Said es-Sirafl (6. 368/
979), Eb( Ali el-Farisi (6. 377/987) ve Ibn Cinni (6.392/1002) gibi dilcilerle mantik,
kelam, felsefe, fikth usuli gibi ilimlerle de etkilesim igerisinde gelismesini

e T2
strdirmistir.

Bu asirdan sonra Bagdat’ta zayiflayan nahiv galismalari, Ibn Usfir el-Isbili en-
Nahvi (6. 669/1270), Ibn Malik el-Endeliisi el-Ceyyani (6. 672/1274), Ibn Hisdm el-
Ensari el-Misri (6. 761/1360) gibi dil alimleriyle Sam, Misir, Endilis gibi bagka
merkezlere taginmigtir. V. asirda da medrese egitiminin baglamasiyla keméale ermig olan

nahiv mirast metin, serh, hasiye, nazim vb. telif tiirleriyle glinimiize kadar gelmis,tir.73

Modern doneme gelindiginde ise -cagdas dilbilimsel faaliyetlerin etkisiyle-
bir¢ok Arap dilbilimci bati tarzi eserler kaleme almistir. Bu yenilenme ¢aligmalarinin,
XX. yuzyillda Ali Abdiilvahid VAafi, Sevki Dayf, Ibrahim Enis, Temmam Hassan,
Abdurrahman Eyylib, Mahmid Si‘ran, Taha Abdiulhamid Tahd ve Kemal Bigr gibi
Avrupa’da o6grenim gormus dilciler tarafindan stirdurilmistir. Temmam Hassan’in
Ferdinand de Saussure’den esinlenip dili canli bir organizmaya benzeten yenilik
onerilerini e/-Lugatii’l-Arabiyye Mandhd ve Mebndhd adl1 eserinde agiklamis, eser ciddi

yanki uyandirmis ve ayni zamanda farkl1 elestirilere de hedef olmustur.”*

® Brockelmann, trs. C.lI, 5.221; Dayf, trs., s. 245; Racihi, 1980, s. 159.

7° Dayf, trs., s. 245-246.

! Daha genis bilgi icin bkz. Dayf, trs., s. 123-135; Suyati, 1979, C. |, s. 269-270; Racihi, 1980, s. 62; Cikar,
2015, 5.104; Durmus, ismail, “Miiberred”, islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul 2006, C. XXXI, s.
432-433,

2 Grnekler icin bkz. Davf, trs., s. 267-268.

” Alak, 2015, 5.162.

" Durmus, ismail, “Nahiv”, islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul 2006, C. XXXII, s. 305. Ayrica
modern Arap dilbilim ¢alismalari icin bkz. Kaya, 2008, s. 335-350.
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1.4. Dilbilimin Dallar:

Yukarida da ifade edildigi gibi dil ve dilbilime iligkin tanimlamalar, bakis
acilart, sinirlandirmalar gesitlilik gosterebilmektedir. Bu durumun neticesi olarak da
dilbilimin dallarinin  belirlenmesi konusunda degisik siniflandirmalarin  yapildigt
gorilmektedir. Kimi kuramcilarin dilbilimin dallart olarak sesbilim, anlambilim,
tiimcebilim; kimilerinin ise sesbilim, bicimbilim, tiimcebilim, sozlikbilim ya da sesbilim,
bicimbilim, tiimcebilim, anlambilim seklinde siniflandirmalar yapmasi, bu alanda
evrensel gegerliligi olan bir siniflandirma olmadigini, kuramsal yaklagimlara gore farkl
simflandirmalarin  yapildigini ortaya koymaktadir.”” Bu nedenle tasnifler arasinda
tercihte bulunurken 6zellikle ¢alismamiz ile dogrudan iligkili olan dilbilimin alt dallar

one ¢ikarilarak bu disiplinler izerinde durulacaktir.
1.4.1. Sesbilim / Fonoloji /ilmii’l-Esvat

Sesbilim, ses olgularini, bunlarin olusumlarini, dil dizgesindeki islevleri ile
iletisimdeki belirgin niteliklerini inceler.”® Ancak sesbilim anlam ile iliskili olarak sesi
veya sesleri tek baslarina degil, dil dizgesi igerisindeki ayirici islevlerine gore inceler.”’
Ayrica sesbilim, olgutler belirleyerek dillerin sesbirimlerini tespit eder, bunlan

siniflandirir ve birliktelik kurallarini belirler.”®

Insan dilinin seslerinin nasil meydana getirildigini, ne gibi nitelikleri oldugunu,
ses dalgalariyla nasil aktarildigini, dinleyene nasil ulastirildigini, dinleyenin bu sesleri
alisini, kisaca dilin ve bildirimlerin ses yoniinii inceleyen sesbilimin inceleme gerecleri
tek bir dile ait degildir. Nitekim yalnizca bir dilin seslerinin olugsumlari, bogumlanma

ozellikleri, kelimelerdeki siralaniglari, yiiklendikleri gorevler ve ugradiklart cesitli

S Vardar, 1982, s. 112; Aksan, C. |, s. 24. Ornegin, Siiheyld Bayrav, dilbilimin dallarini Fonetik, Fonoloji-
Fonematik, Morfemik, Morfo-Sentaks, Semantik olarak siralamistir. (bkz. Bayrav, 1998, s. 87-119.)
Dogan Aksan, dilbilimin dallarini Sesbilim, Fonoloji, Bicimbilgisi, Dizimbilgisi, Anlambilim, S6zciikbilim,
Sozliikbilgisi, Adbilim, Lehcebilim seklinde tasnif etmistir (bkz. Aksan, C. |, s. 24-36). Nesrin Bayraktar,
dilbilimin dallarini ses, bicim, anlam ve kullanim agisindan dért temel bollime ayirdiktan sonra bunlari
da kendi arasinda farkli dallara ayirarak toplamda yirmi farkli disiplinden s6z eder (bkz. Bayraktar,
2006, s. 119-120). Mehmet Hengirmen ise dilbilimi; sesbilim, bicimbilim, sézdizimi, anlambilim,
sozclikbilim olarak bes kisimda incelemektedir (bkz. Hengirmen, Mehmet, Tiirkce Dilbilgisi, Engin
yaylnevi, Ankara 1998).

e Vardar, 1982, s. 113. Bayraktar, 2006, s. 123; Giiler, Eser, vd., Ses Bilimi ve Diksiyon, Engin Yayin,
Ankara 2005, s. 3; Hengirmen, 1998, s. 51.

" Kiran, 2006, s. 239.

e Huber, Emel, Dilbilime Giris, Multilingual Yayincilik, istanbul 2008, s. 130.
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degisimler agisindan incelenmesine sesbilgisi denir. Sesbilim ise gesitli dillerdeki sesleri
bir biitin olarak inceler ve biitin dinya dillerinde ortak olan nitelikleri, egilimleri,

olaylari, yasalari daha ¢ok pozitif bilimlerin ¢ergevesinde aragtirir.”

Sesbilim, seslerin akustik analizlerini yaparken fizik; dili meydana getiren ve
onu duyan organlarin nasil isledigini tetkik ederken fizyoloji; seslerin gelisim
evrelerinden, farklilagmalarindan ve degisimlerinden bahsederken de tarih ilminden
yararlanir.®®  Sesbilim inceleme sahasindaki konular yoniinden de Akustik, Fizyolojik,
Soyleyis, Dinleyis, Gelismeli, Gorevsel, Bicimsel sesbilim geklinde ¢esitli bolumlere

ayrilmistir.*!
1.4.2. Bicimbilim / Morfoloji / Sarf

Klasik dilbilgisi, bigimbilgisini, dildeki kokler, ekler, bunlarin birlesme yollart,
eklerin ¢esitli gorevleri, dilin tiireme ve ¢ekim 6zellikleri gibi dilin bi¢imle ilgili degisik
sorunlarini inceleyen disiplin olarak tanimlamaktadir. Kelimelerin bu sekilde big¢im
acisindan ozelliklerinin incelenmesi, dil tiplerinin belirlenmesi agisindan énemlidir. Bu
nedenle kargilagtirmali  dilbilim ¢aligmalarinda bigimbilgisine ayr1 bir 6nem
verilmistir.** “Yapisal dilbilim 15181 altinda yiritilen ginimiiz dil calismalarinda ise
bi¢imbilim, soézciiklerin hangi bi¢gim degisiklikleriyle hangi anlamlar ifade ettiklerini

inceleyen bir disiplin olarak kabul edilmektedir.”®’

Kelimelerin istikaki ve ¢ekimleri ile ilgili kanunlari, kelimelerde yapt degisikligi
ile ortaya ¢ikan mana degisikligini inceleyen bi¢imbilim, Arapgada kelime kaliplarinin
sekillerini ve bu kaliplarin i‘rab® disindaki hallerini ortaya koyan ilim geklinde

tanimlanan sarf ilmine kargilik gelmektedir.85

’® Aksan, C.l, s. 26; Korkmaz, 1992, s. 9.

8 Ucok, Necip, Genel Fonetik, Multilingual Yayinlar, istanbul 2007, s. 13.

® Giiler, 2005, s. 3; Hengirmen, 1998, s. 51.

#2 Aksan, 2000, C.1, s. 28- 29; Bayraktar, 2006, s. 124.

* Huber, 2008, s. 185.

8 sozliikte “bir seyin aslini ve hakikatini ortaya ¢cikarmak, agiklamak, acik ve net sekilde ortaya koymak ”
anlamina gelen irdb kelimesi terim olarak “bir kelime veya climlecigin temel ciimle icindeki
sbzdizimsel konumunu, bu konumun i‘rdbdaki durumunu ve bu durumun gerektirdigi son ses
Gzerindeki degisikligi belirleme islemi” olarak ifade edilmektedir. (Genis bilgi icin bkz. Simsek, Mehmet
Ali, “Arap Dilinde Trabin Yeri, Anlatim Ve Anlamadaki Rolii” Nisha: Sarkiyat Arastirmalari Dergisi,
20086, cilt: VI, sayi: 22, s. 25-48; Demir, Ramazan, “i‘rab Terimi ve ibn Hisam’in Serhu Katri’n-Nedé ve
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Bi¢imbilim c¢aligmalarinda ¢6nce dilin birimleri saptanir ki bunun ig¢in belli
olgutler kullanilir. Daha sonra da bu birimlerin hangi kurallarla bi¢im degistirerek ve bir
araya gelerek daha biiyiik birimleri olusturduklar, yani yapt kurallant arastirilir.*® Bu
sekliyle bigimbilim, belli kurallar etrafinda toplanmis anlamli birimlerden yola ¢ikarak
genel kurallari belirlemekte ve bu genel kurallardan da yola ¢ikarak yeni anlam

birimleri ortaya koymaktadir.
1.4.3. Tiimcebilim / S6zdizim / Sentaks / Nahiv

Tumcebilim, anlam birimlerinin ciimle diizeyindeki birlesim ve iglevlerini,
birbiriyle olan iligkilerini bir baska ifadeyle sézdizim olgularini, kimi durumlarda da
timceler arasi iligkileri, bunlarin birbirine baglanma, iretilme ve donustirilme vb.

kurallarini arastiran disiplindir.87

Cumle ortaya ¢ikarilirken anlam birimleri (kelime veya kelime gruplar) arasinda
iligki, sozdizimsel bagimsizlig temsil eden yiklem esas alinarak iki ayr1 baglik altinda

yiiklemsiz sozdizimi™ ve yiiklemli sozdizimi® olarak incelenebilir. Boyle bir ayrimda

Bell’s-Sedd@ Adli Eserinde i‘rab Uygulamasi”, JIRS: Journal of Intercuitural and Religious Studies, 2011,
sayl: 1, s. 87-102).
& vafi, Ali Abdulvahid, iimu’l-luga, Daru’n- Nahdati’l-Misir, Kahire 2004, s.8; Muhammed Yunus Ali,
2004, s. 16; Raci, Abduh, et-Tatbiku’s-Sarfi, Daru’l-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 2004, s. 7-8.
Sarf ilmi ilk donemlerde nahiv ilminin icerisinde yer alarak incelenmistir. Bu dénem sarf ilmi “bir
kelimeden, ozellikle de illetli kelimelerden, kendi kékiinde bulunmayan, fakat baska koklerde bulunan
kaliplarda, gercekten dilde bulunup bulunmadigina ve bir mana ifade edip etmedigine bakiimaksizin,
sirf alistirma amaciyla kelime tiiretilmesi” olarak ifade edilmistir. Bagimsiz bir ilim dali haline geldikten
sonra ise sarf ilmi, “ifade edilmek istenen mananin elde edilebilmesi icin bir kelimenin farkh
kahplarda kullaniimasi” seklinde tanimlanmistir. (bkz. Alak, 2015, s. 113-114.)
* Huber, 2008, s. 185.
& Vardar, 2001, s. 115; Toklu, 2003, s. 70; Bayraktar, 2006, s. 128; Korkmaz, 1992, s. 33; Delice, H.
ibrahim, Tiirkce S6zdizimi, Kitapevi, istanbul 2003, s. 15.
Ali Abdulvahid Vafi, “Imu’t-tanzim” (23 ale) olarak da isimlendirdigi bu ilim dalinin konusunu su
sekilde ifade etmektedir: “Kelimelerin kisimlari ve bu kisimlarin gérevleri ve anlama delaleti; cimlenin
clizleri ve bunlarin tertibi ve her bir ciiziin bir digerine etkisi ( 6rnegin miizekker- miiennes, tekil-
tesniye-cem’), climle igerisinde ciizlerin birbiriyle iliskisi, birlesme yollari, fasil, vasil ...... yine Arap
dilinde nahiv ve meani ilminin bazi bablari da bu grup icerisindedir.” (Vafi, 2004, s.9). Ayrica bkz. M.
Yunus Ali, 2004, s. 16.
 Yiiklemsiz s6zdizimi kelimeler arasi iliskilerin anlamsal acgidan bitinliik arz ettigi halde bir yiikleme
gereksinim duymayan ve yiiklemli s6z dizileri icinde bir kelime yerine anlam temsilcileri olarak
kullanilan kelime gruplaridir. Bu tiir sézdizimini ifade icin belirtme gruplan, kelime 6begi, kelime
gruplari, 6bek, sézciik 6begi, birlik vb. terimler kullanilmistir. (bkz. Delice, 2003, s. 15).
® Yiiklemli sozdizimi, kelimeler arasi iligkilerin anlamsal agidan tamamlanmis olan; yargi, haber ve olay
bildirimi ile bir yliklem etrafinda birlesmis s6zledir.(bkz. Delice, 2003, s. 15).
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herhangi bir hiikkiim bildirmeyen sifat veya isim tamlamast gibi kelime gruplarn da

s6zdizimin inceleme alanina dahil edilmektedir. *°

Geleneksel dilbilgisinin yani sira modern dilbilim akimlarinda da sozdizime
buyik onem verilmektedir. Cinki tek basina yalnizca bazi kavramlan gosteren
sozcuikler, sozdiziminde degisik bi¢imlerde bir araya gelerek bir¢ok ciimle olugturmakta
ve degisik anlamlar tretmektedir.”’ Nitekim son donemki dilbilimsel akimlar, dilin
temelini, timcelerin Uretilmesi kurallarinin olusturdugu goriisiini benimsemektedir.
Ancak bu temel olusturulurken de sesbirim, bigimbirim gibi, dildeki birimler arasinda
var olan bitin iligkilerin ve bunlarin anlam yoénuni, dildeki anlam 6rglstni hesaba

katan bir dizgenin belirlenmesine calismaktadirlar.”
1.4.4. Sozciikbilim / Sézliikbilim / Leksikoloji / Ilmii’l-Miifredat

Sozcukbilim, sozciikleri tiretmede gorev alan bigimbirimleri, bilesik sozciik,
deyim, atasozii, kaliplasmig so6z gibi oOgeleri incelemeye yonelen, bu o6gelerin
kokenlerini, olusumlarini aragtirarak bigim ve anlam agisindan geligsmelerini
belirlemeye c¢alisan bir dilbilim dalidir.”® Bu incelemeler degisik dillerin gereglerine
dayanilarak gergeklestirilir ve ¢aligmalardan bitiin diller i¢in gegerli birtakim sonuglar
cikarilirsa bu bilim dali genel bir nitelik kazanir ve genel sozciikbilim seklini alir. Belli
bir dil ailesi ya da dil kimesi temel alinacak olursa da karsilastirmali sozciikbilim

incelenmesine girisilmis olur.”

Dilbilimin alt dallar1 olan sozciikbilim ve sozlikbilim bazi kaynaklarda birlikte
ele alinirken bazi kaynaklarda farkli birer disiplin olarak incelenmistir.” Sézcikbilim
dillerin s6z varliklarina egilen, onlarin 6zellikleri tizerinde durarak birtakim yargilara
varan bir disiplinken, sozlikbilim yine ayni gerekgelere dayanan, yine sozvarligy ile

ilgili bulunan, ancak uygulamaya yonelik olan bir disiplin olarak karsimiza

* Delice, 2003, s. 15.

o Hengirmen, 1998, s. 321.

°? Aksan, 2000, C. II, s. 115.

** Aksan, 2000, C. lll, s. 13; Hengirmen, 1998, s. 400; Vafi, 2004, s.8.

** Aksan, 2000, C. lll, s. 13; Hengirmen, 1998, s. 400.

i Vardar, Berke, Dilbilimin Temel Kavram ve likeleri eserinde bu iki bilimi birlikte ele alip incelerken (bkz.
Vardar, 1982, s. 112-113.) Dogan Aksan ayri kavramlar olarak degerlendirmektedir. (bkz. Aksan, 2000,
C.1,s.31-32)
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¢ikmaktadir.”® Nitekim diger bir tantmlamada “sozlikbilim bir dilin veya kargilagtirmali
olarak c¢esitli dillerin s6z varligin1 sozlikk bi¢iminde ortaya koyma yontemlerini ve

uygulama yollarim gosteren dilbilim dali” olarak ifade edilmistir.”’

Bazi dilbilimciler, sozciikbilimin ¢ercevesini daha genis tutarak onu adbilim ve
anlambilimi de igine alan bir arastirma sahasi olarak kabul etmektedir.”® Anlambilim,
sozciiklerden hareket ederek anlama yonelen, adbilim ise kavramlardan yola ¢ikarak bu
kavramlarin degisik dillerdeki adlandirilig bi¢imini inceleyen birer alan olduklarindan,

temelde her ikisi de soz varligin inceleyen dilbilim dalidir.”

Sozcuklerin kelime dagarcigina iligkin c¢aligmalan ifade eden sozcikbilimi
(lexicology) Arap dilbiliminde ilmii’l-luga, ilmii’l-medcim, mu’cemiyyat gibi adlarla
anilmaktadir.'” Sozlik yapimi ve sozcik tirlerini aragtiran bilim dali (lexicography) ise

Arap dilbiliminde smdatii’I-mu cem olarak ifade edilmektedir.'”!
1.4.5. Anlambilim / Semantik / {lmii’d-Delale

Anlambilim (Semantics), anlamimna gelen ya da gosterilen anlaminda Yunanca
semanio kelimesinden tiretilmistir."®* Semantik, dili anlam bakimindan ele alan,
kelimelerin ses yapilart ile o kelimelerin ifade ettigi kavramlar yani gostergelerle
gosterilen'® arasindaki iliskiyi inceleyen disiplindir.'™ Ancak semantik salt gosterge ile
gosterilen arasindaki anlam iligkisini ortaya koymakla kalmaz. Nitekim bir dilin anahtar
kelimeleri tizerindeki analitik (tahlili) ¢alisma olarak nitelendirilen semantik, sadece
konugma aleti olarak degil, bundan daha énemli olmak tizere kendilerini kusatan diinya

hakkindaki anlayig ve disiincelerin bir bakima aleti olarak, o dili kullanan milletin

*® Aksan, 2000, C. lll, s. 69.

*7 Korkmaz, 1992, s. 140.

%8 Bu isimler icin bkz. Aksan, 2000, C. lll, s. 13.

* Aksan, 2000, C. ll, s. 14.

1% purmus, ismail, “Sézliik”, istanbul, 2009, C. XXXVII, s. 398.

Glindiiz6z, 2015, s.26.

Kilic, Veysel, Anlambilime Giris (Temel Kavramiar), Papatya Yayincilik, istanbul 2009, s. 17.

1% Ggsteren (Gosterge) ile anlatilmak istenen “Sézciik” yani anlaml ses veya ses birligidir. Gosterilen ile
anlatilmak istenen ise “Kavram” yani nesnelerin, duygu ve diislincelerin zihindeki tasarim bicimidir.
(bkz. Hengirmen, 1998, s. 384-385)

104 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap yayinlari, istanbul 1998, s. 23; Cevizci, Ahmet, Felsefe
Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2005, s. 1477; Korkmaz, 1992, s. 9; Karaagac, Giinay, Anlam
(Anlam Bilimi ve iletisim), Kesit Yayinlari, istanbul 2013, s. 18; Huber, 2008, s. 141.
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diinya hakkindaki diisiincelerini kavramak amaciyla da aragtirma yapar.'® Bu anlamda
semantik sadece iletisim araci olarak dili, ortaya koydugu anlam bakimindan ele almaz
ayrica dilin meydana getirdigi bu anlam o6rglst uzerinden de o dili konusanlarin

sosyokiiltiirel, zihinsel yapist hakkinda bilgiler sunar.

Dugtnirler ve filologlarin anlama iligkin incelemeleri ¢ok eski ¢aglara dayanir.
Bu alanda yapilan ¢aligmalar, 6zellikle kokenbilim alaninda yogunlagmistir. Art zamanli
duzlemde, sozciiklerdeki ses ile alakali degisikliklerin yani sira, ozellikle gegirdikleri
anlam degisikliklerinin, anlam tarihlerinin incelenmesiyle sozctklerin kokeninin

belirlenmesi amac;lanmls,‘ur.106

Dil arastirmalant XIX. yiizyil baglarinda bagimsiz bir kimlik kazanarak dilbilim
adin1 aldiktan sonra yapilan ¢aligmalar dilin evrimsel boyutuna, tarihsel derinligine
yonelmig, tim dil olgular gibi anlam sorunlart da salt art zamanli agidan incelenmistir.
Boylece kurulus asamasindaki anlambilimin baglica ugragt anlam degisimlerini
belirleyip ac¢iklamak olmustur. XX. yiizyil baslarinda ise dilin yalniz kendi yapist i¢inde
ve tarihsel etkenden soyutlanarak incelenmesi gerektigi anlagildiktan sonra es
zamanlilik boyutu agirlik kazanmistir. Diger dilbilim dallarina oranla ge¢ olmakla
birlikte, anlambilim de yeni yontemsel akimin yoriingesine girmis, tarihsel gorisi
asarak zamandas olgulara, i¢ incelemelere, dizge arastirmalarina oncelik ve Ustinlik
tanimigtir. Bunun yani sira anlambilim, anlamli birimlerin dizinsel dizlemindeki
ozelliklerinin incelenmesine ek olarak, 6gelerin tiimce igerisinde kurduklar bagintilar

agimin yorumuyla da yiikiimlii bir inceleme niteligi kazanmistir.'"”

Genis bir calisma alanina sahip olan anlambilim, ¢esitli dallara ve tirlere
ayrilmaktadir. Dilin mantiksal kurulusu tzerine inceleme yapan mantiksal anlambilim;
dil-insan iligkilerini, insanin dil karsisindaki durumunu ele alan genel anlambilim bunlar
arasinda sayilabilir.'” “Ayrica anlambilimin diger bir alt dali olan ve ginimiizde 5nem

kazanmig ve bir¢ok alt dala ayrilmis olan dilbilimsel anlambilim ise gostergenin igerik

105 lzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve insan, (cev. Siileyman Ates) Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul trs.,

s. 17.
*® Toklu, 2003, s. 91-92.

Aksan, Dogan, Anlambilim Konulari ve Tiirkcenin Anlambilimi, Engin Yayinevi, Ankara 1999, s. 16-20;
Pierre Guiraud, La Sémantique (Anlambilim), (cev. Vardar, Berke), Multilingual Yayinalik, istanbul
1999, s. 8-9; Kiran, Zeynel, vd., 2006, s. 345.
Aksan, 1999, s. 19-20; Pierre, 1999, s. 8; Hengirmen, 1998, s. 382.
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ya da gosterilen yanini ele alir, gosteren ile gosterilen arasindaki iligkileri,
gosterilendeki degisim ve oynamalari, dilsel yapilarin anlamsal yonden ortaya koydugu

cesitli olgulart inceler.”'”

“Dilbilimsel anlambilim, hem art zamanli hem de eg zamanli bir yaklagimla dilin
zaman igerisindeki degisimleriyle dilin yapisi, yani anlam dizleminde gorilen
degisimler ile dilsel yapilarin igerik baglaminda ortaya ¢ikardiklar problemler, diigiince

ve anlam arasindaki karsilikli iliski tzerinde durur.”''

Bu sekilde dili anlam yoniinden
inceleyen ve bu degisimi anlam ekseninde ele alan dilbilimsel anlambilim, gostergenin
gosterilen bolumuni ya da igerigini es zamanli (synchronic) ve art zamanli (diachronic)
olarak farkli agilardan incelemektedir. Art zamanli semantik, dillin evrimini géz ontinde
bulundurarak anlam degisimlerinin nedenlerini ve bigimlerini incelerken, es zamanli
semantik dilin belli bir donemdeki dizgesini olusturan oOgeler arasindaki iligkilere
oncelik verir.''! Aynca dilbilimsel anlambilim yapisal olarak anlami, ciimle ve sézciik

boyutunda ele almaktadir ve bu sekilde tiimce anlambilim’’? ve sozciik anlambilim'?

olarak ikiye ayrilmaktadir.
2. Dilbilimsel Tefsir

Biitiin bilimsel disiplinlerin; nesnesini, yontemini, terimlerini ve sinirlarini
belirlemesi bilimsel olmanin bir zorunlulugudur. Dilbilimsel tefsirin de bilimsel bir
disiplin olabilmesi i¢in beyan edilen unsurlari net bir gekilde ortaya koymast
gerekmektedir. Ancak ozellikle dilbilimsel tefsirin taniminin yapilmasinda ve buna
bagli olarak da arastirma alaninin siurlarimin - belirlenmesinde  problemlerle

karsilagilmigtir. Bu problemlerin ortaya ¢ikmasindaki ana etkenlerin basinda, bu tefsir

109

Pierre, 1999, s. 8.

Cevizci, 2005, s. 1477-1478.

Kiran, Zeynel, vd., 2006, s.345-346; Aksan, 1999, s. 20.

Tiimce anlambilim, anlagmayi saglayan tiimcelerin anlam acisindan incelenmesini Gstlenir. Bkz.
Aksan, 1999, s. 139.

Bu alan, dilbilimde cesitli adlarla anilan genel dilde s6zciik (word) olarak adlandirilan 6geleri, bunlarin
tiiremis ve bagka 6gelerle bir araya gelmis bicimlerini anlam agisindan inceleyen bir anlambilim dalidir.
Bu dal belli bir baglami hesaba katmadan sézciikleri ele alarak bir nesnenin, bir duygu ve dlsiincenin
belli ses bilesimleriyle dile donistirilmesinde tutulan yol, bu bilesimlerin icerdikleri temel anlam
6gesi, yan anlamlar, sahne olduklarn cesitli aktarmalar, esanlamhhk, zit anlamlilik, artzamanli
incelemelerle ortaya konulan anlam degismeleri gibi konulari aydinlatmaya yénelir. Bkz. Aksan, 1999,
s. 27.
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cesidinin Kur’an’1 agiklamada dilbilimin verilerini kullanmast gelmektedir. Nitekim bu

dogrultuda dilbilimin de tam olarak bir tanim ve kapsamindan bahsedilememektedir:

Doga bilimlerinde goreceli olarak daha kolay yerine getirilebilen bilimsellik &nkosulun
gerekliliklerinin insan bilimlerinde pek de o kadar kolay saglandign s6ylenemez. Ozellikle
toplumsal yagamin ve kiiltiiriin tiim alanlarinda oldukca 6nemli bir rolii olan “di/ i kendisine
nesne edinen dilbilim de bu 6nkosulun gerekliliklerinin saglanmasi, daha pek ¢ok nedene de

bagh olarak (iist dil olarak yine dilin kullanilmas1 vb.) 6zel bir zorluk tagir."*

Dil kavrami ozelinde ortaya ¢ikan, dilbilimin genel geger bir taniminin
yapitlamamast ve sinirlarinin belirlenememesi durumu, hi¢ stiphesiz Kur’an’in dilini
inceleme nesnesi olarak alan dilbilimsel tefsir i¢in de -ilmi bir disiplin olmak tzere

belirlenen- bu 6n kosullarin tespitinde zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Dilbilimsel tefsirin; sozdizim, morfoloji, kiraat, sozlikbilim gibi birgok farkli
disiplin verilerini kullanmasi (gok disiplinli / multidisciplinary)'"®> ve yine bu tefsir
cesidinin dilbilim ve tefsir gibi birbirinden bagimsiz iki farkli disiplinin birlesiminden
olusmast (disiplinlerarasi / interdisciplinary)''® dilbilim agirlikli bu yaklasimin
tanimlanmasinda hatta isimlendirilmesinde fakli zorluklara neden olmustur. Tum
bunlarin yani sira bagka dillerden Turkge’ye ¢evrilen kavramlarin dilimizde kargiliginin
net bir sekilde ortaya konulamamasi da yine bu konuda farkli sikintilara sebep olmustur.
Nitekim bu yaklasimi ifade eder sekilde dilbilimsel tefsir, filolojik tefsir, liigavi tefsir
gibi farkli isimlendirmeler yapilmis ve yine bu yaklagimin edebi tefsir, beyani tefsir,
sozdizimci tefsir gibi tefsir yaklagimlariyla olan farkliliklann ve sinirliliklart net bir

sekilde ortaya konulamamustir.

Yonteminin ve kapsaminin netlik kazanmamasina bagli olarak, dilbilimsel tefsir
yaklagiminin, Hz. Peygamber veya sahabe doneminde mi yoksa sonraki donemlerde mi

ortaya ¢iktigt ve daha sonraki gelisme evreleri konusunda da tam bir netlik yoktur.

14 Aksan, Mustafa, Yesim Aksan, “Metin Kavrami ve Tanimlar1”, Dilbilim Arastirmalari Dergisi, 1991/2,

ss. 90-104, s. 90, http://dad.boun.edu.tr/issue/29237/313014.

Cok disiplinli yaklagim farkli disiplinlerden olan insanlarin birlikte calismasidir, her biri digerlerinin

disipliner bilgilerinden yararlanir yani birden fazla disiplinin biitiinlestirme yapilmaksizin tek bir konu

lizerine odaklanmasi olarak tanimlanabilir. (bkz. Jensenius, A. R., (2012), “Disciplinarities: intra, cross,

multi, inter, trans” http://www.arj.no/2012/03/12/disciplinarities-2/, (6/01/2018).

e Disiplinlerarasi yaklasim, iki veya daha fazla akademik disiplinin ya da inceleme alaninin birlestirilmesi
ya da kapsanmasidir. Farkli disiplinlerin metod ve bilgilerinin birlestiriimesidir, yaklasimlarda gergek
sentezler kullanilir. Bkz. a.g.e.
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Genel olarak dilbilimsel tefsir tizerine yapilan bu ¢alisma neticesinde, bu alanda

farkli problemlerin mevcudiyeti gozlenmistir. Bu problemleri su sekilde ifade edebiliriz:

e Dilbilimsel tefsirin isimlendirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan problemler,

e Dilbilimsel tefsirin taniminin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan
problemler,

o Dilbilimsel tefsirin, diger tefsir cesitleri igerisindeki yerinin tespiti ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan problemler,

o  Tarihi sire¢ icerisinde dilbilimsel tefsirin dogusu ve gelisiminin tespiti

sirasinda ortaya ¢ikan problemler.

Calismamin bu kisminda “dilbilimsel tefsir”, farkli agilardan ve yukaridaki
problemler de g6z 6niine alinarak incelenecek ve elde edilen bulgular etrafinda ¢6zim

yollart sunulmaya calisilacaktir.
2.1. Dilbilimsel Tefsirin Tanimi

“Dilbilimsel tefsir” kavrami dilbilimsel ve tefsir kelimelerinden olusan bir sifat
tamlamasidir. Tamlamanin ilk kismi olan dilbilimsel ifadesi dilbilim kavramina isimden

sifat yapan “~sAl” yapim ekinin getirilmesi ile ortaya ¢ikmugtir.'!”

Tamlamanin ikinci kavrami olan tefsir, sozlikte bir seyi aciklamak, beyan
etmek, kapali olant agmak anlamina gelir.''® Terim olarak ise bu kavram hakkinda
bir¢ok tanimlama yapllmls,‘ur.119 Tefsiri, gesitli tanimlar1 bir araya getirerek soyle tarif

etmek mumkindur:

7 _sAl ekinin isimden sifat ya da isimden isim tiireten bir yapim eki olduguna dair dilbilimciler arasinda

farkll yaklasimlar mevcuttur. Bu tartisma -sAl ekinin kendisinden degil sifatiarin isim kategorisinden
sayilip sayilmamasi ile ilgilidir. Bu konuda bkz. Yasin Serifoglu, “Tiirkiye Tiirkcesinde isimleri Sifat
Yapan Eklerin Durumlari Uzerine Bir inceleme Ve Yeni Bir Terim Onerisi”, TURUK Uluslararasi Dil,
Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalari Dergisi, 2015 Yil: 3, Say1:6, s.71-78.

ibn Manzir, Lisénii’l-Arab, Daru’l-Hadis, Kahire 2013, C. VII, s. 101; FirGzabadi, Kamdsii’l-Muhit,
Daru’l-Hadis, Kahire 2008, s. 1246; Zebidi, Muhammed Murtaza, Tdcii’l-Aris, Dar(d’l-Sadir, Beyrut
2011, C. VII, s. 145.

Bunlardan birkagini su sekilde siralayabiliriz:

“Hz. Peygamber’e indirilmis Allah’in kelaminin agiklamasini, manalarinin beyanini, hikiimlerin ve
hikmetlerin cikariimasini onun araciligiyla bildigimiz ilimdir” seklinde tefsiri tanimlayan Zerkesi tefsir
ilminin dayandigi ana ilimleri de sdyle siralamaktadir: “ilmu’l-lugat, Nahv, Sarf, ilmu’l-beyan, UsGlu’l-
fikih, Kiraat, Esbabu’l-niizul, Nesh ve Mensuh” (bkz. Zerkesi, Muhammed b. Abdullah, Burhan fi
ulimi’l-Kur’an, (tahk. Eb{’l-Fadl ed-Dimyati), Daru’l-Hadis, Kahire 2006, s. 22.
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Sarf, nahiv ve belagat gibi dil bilimlerinden; esbab-1 niiziil, nisih-mensuh, muhkem-miitesabih
gibi Kur’an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet ilimlerinden; mantik ve fikih usulii gibi
yontem bilimlerinden yararlamlarak Kur’an’in manalarmin agiklanmasim ve ondan hiikiim

cikariimasim Ggreten ilimdir.'*

Dilbilimsel ve tefsir kelimelerinden murekkep dilbilimsel fefsir hakkinda da bu

alanda arastirma yapan uzmanlar tarafindan farkli tanimlamalar yapilmaistir:

Dilbilimsel tefsiri, “Kur 'an-1 Kerim'in anlamint Arap dilinin verileri ddhilinde

k”121

agtklama olarak tanimlayan Musaid b. Sileyman, bu tanimi su sekilde analiz

etmektedir:

Bu tammlamamn ilk kismu olan “Kur’an ’in anlamint agiklama™ ifadesi, Kur’an’in yine Kur’an
ile hadis ve bagka verilerle agiklanmasim da ig¢ine alan genel bir ifadedir. Ancak tammlamanin
ikinci kismi olan “Arap dilinin verileri dahilinde” ifadesi bu agiklama islemini simirlamakta ve
bu islemin seklini Arap dilinin verileri dahilinde yapilan bir ¢alisma olarak ortaya koymaktadir.
Yine bu sekilde Arap dili verileri disinda kalan diger tefsir ve agiklama yontemleri digsarida
birakilmaktadir. Arap dili verileri ise Kur’an’n indirildigi bu dilin (Arapgamn) iislup ve lafiz

ozelliklerini icerisinde barindirmaktadur.'*

Musaid b. Suleyman, Arap dili verilerinin lafiz ve Gslup olmak iizere iki yoniyle
dilbilimsel tefsirde kullanildigini ifade ettikten sonra bu iki yone su sekilde ornek

vermektedir:

« Al e o & 7 (Yunus 10/3) ayetinde Ebei Ubeyde nin (6. 209/824 [7]) “w sl
kelimesinin anlamim “arsin Gistiine zuhur etti ve onun iizerine ¢ikti (yiikseldi)” seklinde
acgiklamasi ve aym sekilde (bu kelimenin) “Atin iizerine ve eve istiva ettim (¢iktim)” seklindeki

kullanimm da aktarmasi ile ortaya ¢ikan izah, (dilbilimsel) lafzi tefsir 6rneklerindendir.

1 e U ek Sal 0 ¢l L B Ga s it 1 3 G5 ’&e5 (Al fmran 3/191) ayeti
hakkinda Ebli Ubeyde’nin “Araplar sozii hafifletmek igin ihtisar (kisaltma) yaparlar. Nitekim

“Beseri kabiliyetin gli¢c yetirebildigi 6lciide Kur’an’t Kerim’de Allah’in murad ettigi anlami ortaya
koyan ilimdir.” Bkz. Ziirkani, Muhammed Abdu’l-Azim, Mendéhilu’l-irfén fi Ulumi’Kur’an, Daru’l-Marife,
Beyrut 2005, C. |, s. 423.
“Kur’an metninde Allah’in murad ettigi anlami, beseri imkanlar dahilinde ortaya koymayi hedefleyen
bir ilimdir.” Bkz. Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Daru’l-Hadis, Kahire 2005, C.
I, s. 17-19. Ayrica bkz.Cerrahoglu ismail, Tefsir Usalfii, TDV Yayinlari, Ankara 1995, s. 213,214; Demirci,
Muhsin, Tefsir Usalii, IFAV Yayinlari, Istanbul 2006, s. 21,22; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, IFAV
Yayinlari, istanbul 2010, s. 25-27.

2% Bingik, Abdiilhamit, “Tefsir”, [SLAM ANSIKLOPEDISI, TDV YAYINLARI, Ankara 2011, C. XL, s. 281.

! Miisaid b. Siileyman, h.1432, s. 38.

22 Miisaid b. Siileyman, h.1432, s. 38-39.
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ayet tam olarak * 0 e U Shail Sat 3 & G W5 5l sk anlamidadir.” seklindeki tefsiri

ise iislup ile ilgili (dilbilimsel) tefsir 6rneklerindendir. '*

Yukarnidaki orneklerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, dilin lafiz bakimindan
incelenmesi, kelime ve tamlamalarin (terkiplerin) sekil ve anlam dizeyinde ele
alinmasin1 ifade etmektedir ki bu da sozcikbilim, anlambilim, bigimbilim gibi
dilbilimin alt dallarinin kapsamina girmektedir. Dilin tslup acgisindan incelenmesi ise
cimlenin 6gelerinin ciimle igerisindeki pozisyonlarin1 ve bu 6gelerin birbiriyle olan
iligkilerini ya da dogrudan ctimlenin kendisini ve bulundugu metin igerisindeki
durumlarin1 kapsamaktadir. Dilin bu 6zelliklerini konu edinen dilbilimin alt dallart ise

s0zdizim, anlambilim ve metinbilim olarak ifade edilebilir.

Dilbilimsel tefsir yerine filolojik tefsir'** kavramim tercih eden Ismail Aydin, bu
tefsir ¢esidini “dile dayali olarak Kur’an’t anlama ve dil kurallariyla onun manalarin

belirleme faaliyeti”'*

olarak, diger bir ifadeyle de “Kur’an’nin niizulii déneminde
Araplarin konustugu dilin lafiz ve tsluplarina bagli olarak, Arap siiri ve dilcilerin tesis
ettikleri hakim kurallarla Kur'an’t aciklamak” seklinde tammlamaktadir.'* Aydin,
dilbilimsel tefsiri, Kur’an ayetlerini Arap dili merkezinde ve ozellikle de Kur’an’in
nizuli donemine vurgu yaparak, bu donem de mevcut anlayis ve teknikler ¢izgisinde
aciklamalar yapan bir disiplin olarak ifade etmektedir. Bu tanimlamada vurgulan bu
husus, ayetlerin dogru anlagilabilmesi ig¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim kelime
boyutunda kendini gosteren anlam kaymasi veya daralmast gibi bir¢ok durumun yani
sira teknik olarak da ciimle boyutunda ortaya ¢ikan tarihsel etkenli bir¢ok degisim,
“Kur’an’t Kerim’i ilk muhataplarinin anladigt sekilde anlama” ilkesinin digina

¢ikilmasina sebebiyet verebilir.'”” Bu nedenle dilbilimsel analizler yapilirken Kur’an’in

nazil oldugu dénemin g6z oniine alinmasi kaginilmaz bir durumdur.

2 Miisaid b. Siileyman, h.1432, s. 39.

124 “Filolojik tefsir” ifadesini kullanan yazarlardan biri de Celal Kirca’dir. Kur’an’a Yonelisler isimli
calismasinda bu tefsir yaklagimini “konu olarak Kur’an dilini ele alan ve filolojik yonden Kur’an’i
inceleyen eserler” olarak ifade eden yazar, sonrasinda bu alanda yazilan eserleri aktararak bu alandaki
literatiiriin tanitimini yapmaktadir. (bkz. Kirca, Celal, Kur'an’a Yénelisler, Tugra Nesriyat, istanbul, trs.,
s. 168)

Aydin, 2012, s. 33.

Ag.e

Bu konuda Nasr Hamid Eb( Zeyd’in ifadeleri dikkat cekicidir:

“Gergek su ki, bltlin metinlerin viicut bulduklari dénemle ¢ok gliclli bir irtibata sahip semiyotik ve
semantik gosterenleri vardir. Bununla birlikte dénem degistikce bu gésterenler kendini yenilemek ya
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126
127

35



Mustafa Karagoz, dilbilimsel tefsiri, “Kur’an yorumunda agirlikli olarak
sozdizimi, bigimbilim, anlambilim gibi dilbilimin ¢esitli alt dallarindan -¢agdas
dilbilimin verilerini de g6z oninde bulundurarak- yararlanan yonelis” seklinde

aciklamaktadir.'*®

Bu tanimlama dilbilimsel tefsirde, -dilbilimin alt dallarindan
yararlanmanin yani sira- modern dilbilimin verilerinin goéz 6niinde bulundurulmasina
vurgu yapmaktadir. Onceki basliklarda ifade edildigi gibi ézellikle XX. yiizyilda hizli
bir gelisime sahne olan dilbilim, farkli inceleme sahalart ve bu sahalarda kullandig:
bilimsel teknik ve yontemler ile giicli bir ilim dali olma hiiviyetine erigsmigtir. Her ne
kadar dilbilimsel tefsirin bir ayagi Kur’an’in indigi donemde mevcut dilbilimsel olgular
tizerinde bulunsa da modern dilbilimin teknik ve yontemlerinden bagimsiz kalmamasi
ilmi bir gerekliliktir. Nitekim modern dilbilimin alt dallarindan olan semantik ve

metinbilim gibi bircok disiplinin verileri ve kullandigr yontemler, dilbilimsel tefsir

caligmalart icin 6zellikle objektifligi yakalama yolunda katk: saglayabilmektedir.'®

Bir diger tammlamada da “Kur’an’in yorumunda, dizimbilim, bigimbilim,

5>130

anlambilim gibi dilbilimin gesitli dallarindan metot olarak yararlanan tefsir olarak

ifade edilen dilbilimsel tefsirin, “bu haliyle kokenleri sahabe donemine kadar uzanan,
genel anlamda dirayet tefsirini 6zel anlamda da edebi tefsir ¢esidini icerisine aldigi”"!
vurgulanmaktadir. Bu tanimlamada dilbilimsel tefsir, dirayet agirlikli tefsir
kategorisinde kabul edilmektedir. Ancak dilbilimsel tefsirin kaynak ve kullandig
yontem agisindan rivayet tefsiri igerisinde mi yoksa dirayet tefsiri igerisinde mi yer

alacagi konusunda usilciler ve bu alanda arastirma yapan alimler arasinda farkli

da yeniden iretmek suretiyle anlamsal canliigini shrdiirdr. Kiiltliriin yapisinda temel bir degisim
gerceklestiginde ise bu anlamsal gésterenlerden bir kismi canliigini kaybeder ve séner; ancak asla
tamamen yok olmaz; dahasi tarihsel taniklik gérevini siirdiirmeye devam eder.” (bkz. Eb( Zeyd, Nasr
Hamid, flahi Hitabin Tabiati,(cev. M. Emin Masal), Kitabiyat, Ankara 2001, s. 23.)

Karagéz, 2010, s. 81.

Bu konuda yine Nasr Himid Eb( Zeyd sunlari ifade etmistir:

“Abdulkahir el-Ciircani, basta Kadi Abdiilcebbar el-Esadabadi olmak lizere sadece kendinden 6nceki
alimlerin ortaya koyduklari calismalardan degil ayni zamanda Yunanli Aristo'nun Siir ve Retorik isimli
eserlerindeki birikimlerinden de istifade ettigine gbre biz cagdas arastirmacilarin da dilbilim,
yorumbilim ve géstergebilim ile ilgili cagdas modern yéntemlerden ve bu yontemlerin bize Kur’an’i
anlama ve tahlil etme yolunda sundugu enstriiman ve argiimanlardan yararlanmasi gerekir.” (Bkz.
Ebl Zeyd, 2001, s. 21.)

3% Divlekci, Celalettin, Dilbilim ve Kur’an ilimleri agisindan el- Firiizébédi nin Beséir’i, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), SDUSBE, Isparta 2000, s. 59.

Ag.e
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gorisler beyan edilmistir.'*

Bagta Kur’an lafizlarinin anlamlarina yonelik olmak tizere
dilbilimsel tefsir ile baglantili birgok rivayet, Hz. Peygamber ve sonrasinda Ibn Abbas
gibi sahabiler ve sonrasinda gelen miufessirler ve ozellikle dilbilimsel tefsirin tedvin
donemi mufessirleri tarafindan aktarilmistir. Dilbilimsel tefsir baglaminda yapilan ¢ogu
aciklama bu rivayetlere bagli oldugu i¢in dilbilimsel tefsir, rivayet tefsiri baglig altinda
incelenmistir. Ancak dilbilimsel ¢ozimlemelerin agirlikli  oldugu tefsirlerdeki
aciklamalar, bu rivayetlerin yani sira hatta daha fazlasiyla miifessirin kendi i¢tihadina

bagl olarak sekillendigi i¢in bu tefsir ¢esidi dirayet tefsiri igerisinde de ele alinmigtir.

Burada genel anlamda rivayet ya da rey ile tefsir tartigmasinin tefsir
literatiiriiniin tasnifine kullanilmasiyla ortaya ¢ikan rivayet/dirayet tefsiri ayiriminin ¢ok
genel ve yaniltici oldugunubeyan etmek gerekir. Bu nedenle dogrudan rivayet tefsiri
ifadesini kullanmak yerine rivayet agwlikl tefsir; dirayet tefsiri ifadesini kullanmak
yerine de dirayet agwlikli tefsir denilmesinin daha uygun oldugu disiincesindeyiz. Bu
dogrultuda dilbilimsel tefsir faaliyetinin rivayet/rey dengesi goz Oniine alindiginda

dirayet agirlikli bir tefsir oldugunu da ifade etmek isteriz.

Dilbilimsel tefsiri “Arap dilinden, 6zellikle onun ilmu’s-savt, ilmu’s-sarf, ilmu’l-

133 .
7227 olarak ifade

mu‘cem gibi alt dallarindan, onlarin yontemlerinden yararlanan tefsir
eden bir diger yazar, bu dogrultuda anlam1 kapali olan kelimeleri sozliklerin 15181yla
aciklayan dilbilimsel tefsir ¢esidini “6zel dilbilimsel tefsir”; sarf, nahiv gibi ilimlerin
verileriyle yani genel dilbilimsel kurallarin yardimiyla agiklayan tefsir g¢esidini de

“genel dilbilimsel tefsir” olarak ifade eden tasnifi aktarmaktadir."*

Bu ve diger
tanimlarda oldugu gibi dilbilimsel tefsirin ozellikle kelime ve ciimle boyutundaki
analizlerinde, dilbilimin alt dallari olan ilmu’s-savt (fonotek), ilmu’s-sarf (morfoloji),
ilmu’l-mu‘cem (sozlikbilim), sézdizim, anlambilim gibi disiplinlerden faydalandig
vurgulanmaktadir. Ancak dilbilimsel tefsir, Kur’an ayetlerini sadece sozcukbilim,

bi¢imbilim geklinde dilbilimsel disiplinlerin verilerini kullanarak, baglamindan ve

2 Ahmed, Muhsin Halef, et-Tefsiru’l-lugavi Ii’l-Kur’éni’l-Kerim inde fbni’l-Cinni, el-Mustansiriyya

Universitesi, Bagdat 2014, s. 18-19.

Ahmed Muhsin Halef, 2014, s. 7.

Muhammed Casim el-Mahir, et-Tefsiru’l-lugavi fi Mehdsini’t-te’vil, ( Doktora Tezi), Musul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 2003, s. 196’den aktaran Ahmed Muhsin Halef, s. 7.
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biitiinliigiinden kopararak ve sadece kelime, ciimle diizeyinde ¢oziimleyip birakmaz.'*
Aksine bu ¢ozimlemelerin sonrasinda elde edilen anlamlari ortaya koyar, ayetleri
olugturan dil ile ilgili birimleri bu disiplinlerin verileri dahilinde yine Kur’an metninin
butiinligi icerisinde ve cimle o6tesi iligkilerle inceler. Hatta Kur’an’t sadece kendi
butiinligi igerisinde degil nazil oldugu ortamin sosyolojik, kiltiirel ve diger unsurlarint

s - 136
da goz ontinde bulundurarak inceler.

Dilbilimsel tefsir, dilbilimi kendi amaci yani Kur’an’in tefsiri ig¢in
kullanmaktadir. Ancak dilbilimin “dili sadece kendisi i¢in inceledigi” g6z onitinde
bulunduruldugunda, onu Kur’an’in anlagilmasinda bir vasita olarak kullanan yoneligin
dilbilimsel olarak nitelendirilmesi problemli olarak gozukebilir. Nitekim dilbilimsel
tefsir, dili sadece dil i¢in degil kutsal bir metni agiklamak i¢in kullanir. Bu nedenle
dilbilimsel tefsir ifadesiyle, Kur’an tefsirinde dilbilimin alt dallariyla yapilan tefsir

kastedilmektedir. '’

Higbir ilim dali elde ettigi verileri diger bir ilim dalinin kullanimina
kapatmaz. Bu nedenle disiplinlerarasi bilgi paylagimi dogal bir siirectir. Dilbilimin
objektif ve evrensel verilerini kullanarak Kur’an’i agiklama olarak ifade edecegimiz
dilbilimsel tefsirin bu sekilde isimlendirilmesi dogal bir sonugtur. Nitekim bilimsel,
sosyolojik ya da edebi tefsir seklinde farklilagan diger tefsir gesitleri i¢in de ayn1 durum

sdz konusudur. Bununla birlikte “kendisine inceleme nesnesi olarak metni secen”"® ve

secilen bu “metnin (her tir) dilbilimsel aragla calisildigi bilimsel etkinlik olarak”'

ifade edilen metinbilim, modern dilbilimin bir alt dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3> Bu konuda “Kur’an metnini yorumlamada filoloji vazgecilmez olmakla birlikte, din dili ve metni, daha

degisik calisma ve cabalari da gerektirmektedir.... geleneksel dilbilgisiyle en fazla climle diizeyine
kadar is goriilmektedir’ ifadelerini kullanan J.J.G.Jansen, 6zellikle cimle otesi iligkilere vurgu
yapmaktadir. Bkz. J.J.G.Jansen, Kur’an’a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimiar, (cev. Halilrahman Acar),
Fecr Yayinlari, Ankara 1993, Giris (Okura).

Bugiin modern dilbilim ¢alismalari icerisinde yeni bir disiplin olan “metinbilim” ¢alismalarinin da
yukarida beyan ettigimiz dilbilimsel tefsir yéntemi ile ayni ilkelerin kullaniyor olmasi dikkat ¢ekicidir;
“Modern metin calismalari ile glindeme gelen metnin kendisine ait bir bitiinligl oldugu diisiincesi,
metinbilim ¢alismalan ile daha da belirginlesir. Buna gére metin yalnizca ses ve sézciiklerin, hatta
climlelerin islenecegi mekanik bir nesne degil, bélimlerinin her birinin biitlin icinde vazgecilmez bir
6nem tasidig1 bitlnlige ait bir boyuttur. Béylece metinbilim, metnin yapi, anlam, Gslup ve dil
bakimindan incelenmesinin de, metnin bu boyutunun géz ardi edilmeden gerceklestirilmesi geregini
vurgular.” (Llleci, Murat, Yeni Bir Disiplin Olarak Metin Dilbilim ve Tiirk Edebiyatina Metin Dilbilimsel
Bir Yaklasim, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Ankara 2010,
s.35.)

7 Karagbz, 2010, s. 79.

138 Ucan, Hilmi, Dilbilim, Géstergebilim ve Edebiyat Editimi, iz Yayincllik, istanbul 2015, s. 38.

Dijk, Teun Van, “New Developments and Problems in Text Linguistics” (haz. J.S.Petofi), Text vs.
Sentence, 1979 cilt ll, Hamburg, s.509’dan aktaran Aksan, Mustafa, Y. Aksan, 1991, s. 91.
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Metinbilim, yukarida da ifade edildigi tzere bir metni, dilbilimsel verilerle analiz
etmekte ve bunu da dilin kendisi i¢in degil bizzat metnin kendisini anlamlandirmak i¢in
yapmaktadir.'* Bu ise dilbilimsel tefsirin Kur’an’1 anlama yolunda dilbilimsel verileri
kullanmast ile es deger olmakta ve neticede bu islemin dilbilimsel olarak ifade

edilmesinde bir sorun olmayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Aym gekilde dilbilim sadece bir dilin 6zellikleri tizerinde yogunlagmaz aksine
mevcut dillerin her biri tizerinde ayrn ayn durarak evrensel ve objektif bilgileri elde
etmeye calisir. Ancak dilbilimsel tefsir sadece Kur’an’in (metnin) dili olan Arapca
tizerinde durarak bu dilin spesifik ozelliklerinden yola ¢ikarak Kur’an’i agiklamaya

caligir.

Ulkemizde tefsir usiilii ve tarihi alaminda yapilan galismalarda dilbilim agirlikls
tefsir caligmalar i¢in yukarida da belirttigimiz gibi Filolojik Tefsir, Liigavi Tefsir ve
Dilbilimsel Tefsir ifadeleri siklikla kullamlmaktadir.'*' Calismamizin bu kismuinda bu
isimlendirmeleri sirasiyla ele alarak dilbilimsel tefsir kavramini segme nedenlerimizi

aciklamaya calisacagiz.

%% Metinbilmin amaci icin bkz. Oralis, Meral, Ozil, Seyda; “Metin dilbilimsel Yaklasimla Yazinsal Bir Metni

Coziimleme Denemesi”, Dilbilim Arastirmalari, Hitit Yayinlari, Ankara, 1992, s-32-37; Liileci, 2010,
s.29-30.

Bu konuda iilkemizde yapilan calismalari inceledigimizde tam olarak bir kavram kargasasinin oldugu
gézlenmektedir. Ornegin Yilmaz, Hasan, “Modern Dénem Kur’an Yorumunda Dilbilimsel ve Semantik
Yénelis” Kafkas Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 7, Kars 2017, s. 14-30, calismasinda hem
ligavi hem filolojik hem de dilbilimsel tefsir yoénelisleri seklinde ii¢ kavrami da birbirinin yerine
kullanmaktadir. Uzunoglu, M. Vecih, el-Bahrii’l-Muhit’in Filolojik A¢idan Incelenmesi, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, izmir 2006; Recep Orhan Ozel,
Zemahseri ve Dilbilimsel Tefsir, Ankara 2012, bu eserin igeriginde dilbilimsel tefsir yéntem ve
tekniklerin incelenmesinden ziyade Kur’an ilimlerinin ilgili mifessir agisindan degerlendirilmesi
yapilmistir. Muhkem- Miitesabih, HurGf-u mukatta, Tekrarlar, Miskiller gibi dogrudan Kur’an
ilimleriyle iligkili ya da Mecaz gibi dogrudan beldgatin kapsamina giren konularin “dilbilimsel tefsir”
baghgi altinda incelenmesi dogru bir yaklasim olmamaktadir. Nitekim bu eser yazarin “Kessdf
Tefsiri’nin Kur’an flimleri Yéniinden incelenmesi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisdi,
Samsun 2012” doktora tezinin kitap seklinde derlenmis seklidir. Maral, Ciineyt, Tefsirde Dilbilimsel
Yéntem (Taberi Ornedi), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Diyarbakir, 2017; Temel, Ali, Dilbilimsel Tefsirde Kiraatlere Yaklasim, (Yayinlamamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015; Teber, Hatice, “Harici Gelenekte Nahvi ve
Liigavi Tefsir -Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz Ornegi-”, Cukurova Universitesi ilGhiyat Fakdiltesi Dergisi, 14 (1),
ss. 291-306.
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2.2. Dilbilimsel Tefsirin Isimlendirilmesi
2.2.1. Dilbilimsel / Filolojik Tefsir

Filo seven, logos 'tan gelen log da dil; filolog da dili seven, filoloji ise dil sevgisi
anlamini tagir.'** Terim olarak ise filoloji, eski donemler veya kiiltirlerden kalan yazma
eserlerin kritik edisyonunu yapan, bu kiilttrleri, bu yazili belgelere dayanarak inceleyen
ve aymt sekilde bir dili, o dildeki yazili metinlerin elestirel analizine dayanarak ele alan
kisaca dil ve edebiyat incelemelerinden olusan bilim dalidir. Dilbilim ile edebiyat tarihi
arasindaki sinirda yer alan filolojinin inceleme alanini yazili metinler olusturmaktadir.
Ronesans donemi hiimanistleri tarafindan kurulan filoloji, 6zellikle 18. ve 19. yy’daki
caligmalarla gelismis ve tipki dilbilim gibi 20. yy baslarinda ¢aligma alani, kapsam1 ve

yontemi netlegmisgtir. 143

Filoloji, her seyden once uygun metinleri belirleyip yorumlama, bunlarin
gecerliligini aragtirma ve bu inceleme araciligiyla edebiyat tarihi, toreler, kurumlar vb.
ile ilgili de bilgiler sunmaya ¢alisir. Filoloji her yerde kendine 6zgi elestiri yontemi
vasitasiyla dil sorunlarini; 6zellikle degisik caglarin metinlerini kargilastirmak, her
yazarin kigisel dilini belirlemek, anlagilmasi zor metinleri ya da eski bir dildeki yazitlar
¢ozmek ve aciklamak igin ele alir. Ancak bu noktada filolojik ¢aligmalar, yazili dile ¢ok

bagli kalmakta sonug olarak da yasayan, sozlii dili ihmal etmektedir.'**

Filoloji, -inceleme nesnesi olarak belirledigi metinlerin zamansal agidan
ozelliklerine gore- klasik ve modern filoloji olmak uizere iki kisma ayrilmaktadir. Klasik
filolojinin tizerinde caligtigi metinler, modern filolojinin aksine elle ¢ogaltilmis ve
ozellikle de Antik ¢agin Grek ve Latin dillerinden birinde yazilmis olan metinlerdir.'®
“Bu metinler, giinimiize, 6zgiin kopyalariyla, bagka bir ifadeyle, bizzat yazarin elinden

¢tkmis metinler olarak ulagmamigtir. Neticede ylzyillar boyunca elle c¢ogaltilarak

12 Bayrav, Siiheyla, Filolojinin Olusumu, istanbul 1975, s. 1.

143 Cevizci, 2005, s. 712; Vardar, Berke, “Betikbilim”, Baslica Dilbilim Terimleri, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul 1978, s. 30; Hancerlioglu, Orhan, “Filoloji”, Felsefe Sézliidti, Remzi Kitabevi, istanbul
2008, s.117; Komisyon, “Filoloji”, Tiirkce Bilim Terimleri Sézlii§ii (Sosyal Bilimler), TUBA Yayinlari
Ankara 2011, s. 454.

144 Saussure, 2001, s. 27-28; Zeynel Kiran, vd., 2006, s. 48.

145 Demiris, Bedia, “istanbul Universitesi'nde Klasik Filoloji” Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 19. Sayi, 2009/2, s.
274-275.
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zamanimiza aktarilmig metinlerin kopyalan arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

5,146

Klasik filolojinin gorevi tam da bu noktada su sekilde ifade edilmektedir:

(Klasik filolojinin gorevi) Eski Yunan ve Roma uygarliklarim paleografi, metin elestirisi,
gramer ve retorigin (bugiinkii iislup bilgisinin karsiligidir) yardimiyla, cogunlukla bozulmus
olarak ya da dolayl1 olarak giiniimiize ulagnus, Antik ¢cagin Grekge ve Latince yazilmig 6zgiin
metinlerine olabildigince yaklasarak bu metinleri incelemektir. Antik metinleri dilbilimsel ve
edebi bakimdan yorumlamamm temelinde bu metinlerin kusursuz bir bigimde yeniden
kurulmas1 vardir. Metinlerin yorum analizleri ses bilgisi (fonetik), bigim bilgisi (morfoloji),
ciimle 6rgiisii (sentaks) ve anlam bilgisi (semantik) alanlarinda yapildiktan sonra, bu analiz
sonuclart arasinda baglantilar kurulur. Yapisal olarak yorumlanmalarina paralel olarak

metinler, tarihsel-siyasal, tarihsel-yazimsal ve yazimsal-kuramsal agidan da simflandirihirlar.' ¥

Filoloji tim bunlarn yaparken esas amaci metni asli sekliyle ortaya koymaktir.

Bu konuda dilbilim uzmani Sitheyla Bayrav sunlar ifade etmektedir:

taninan bir edebiyat eserinin okunur hale gelmesiyle filolojinin gorevi sona erer mi

Filolojik elestiri, kutsal kitaplardan diizmece parcalarn, tarih kitaplarinda ger¢ek olaylara
karisan menkibeleri, hukuk kitaplarinda temel metne eklenen serhleri ayirmak amacryla
girigilen ¢aligmalarla baglar. Ortagag da bir metin kopya edilirken bu metne bagkalarimin 6ne
siirdiigii goriisler agiklamalar katilir, temel metin ile agiklamalari birbirinden ayiracak bir isaret
kullanmamakta sakinca goériilmezdi. Hiimanistler, ecklenen pargalant filolojik Olgiitlere

dayanarak atip ar1 metni saptamaya calismuslardar.' ®

Bayrav, filolojinin ¢alisma alanini ele alirken “elyazmalarinin araciligr ile

.777149

seklindeki soruya “Filolojik elestiri, edebiyat alaninda, yapitin tutarli agiklanmasina ya

da yorumlanmasina yardimci olacak aragtirmalar yapar.

150 -
7" seklinde cevap vererek

aslinda filolojinin gorevinin bitmedigini ortaya koymaktadir. Incelemeye konu olan

eserde mevcut eksikliklerin, eklemelerin ve intihallerin tespiti ile eserin veya metnin

kaynaklarinin tespitini filolojik elestirinin sonraki gorevleri olarak ifade eden

151
Bayrav,

konuyu Ozetler nitelikte, filolojinin iglem basamaklarini su sekilde siralamaktadir:

146
a.g.e.

147
a.g.e

%% Bayrav, 1975, s. 37.
*° Bayrav, 1975, s. 105.
% Bayrav, 1975, s. 106.

151

Bayrav, 1975, s. 106-109. Ayrica filologlarin metni inceleme nedenlerini ortaya koymasi agisindan

Bayrav’in su ifadeler énemlidir: “Ortacag edebiyatiyla ugrasan ilk bilginler, inceledikleri ilk eserlerde
antik kiiltliriin etkisini yok sayarlardi. iki d6nem arasindaki ucurumun sanildig1 kadar derin olmadigi
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) Metinlerin bulunmasi, okunmasi, yazmalarin betimlenmesi

¢  Bir metnin birkag rivayeti varsa, onlart karsilastirma, elestirme, siniflandirma, yayimlama

. Anlami degismis veya unutulmus kelimelerin, deyimlerin agiklanmasi

. Tarihi olaylara, inang ve torelere yapilan telmihlerin agiklanmasi

. Metnin nerede, ne zaman yazildigim arastirma. Igerik ve bigim agisindan bagka eserlerle
iligkileri varsa onlar belirtme. Kaynaklari arama, sanat degerini inceleme; yapi, tislup, s6z
sanatlar bakimindan 6zelliklerini gdsterme

o  Edebiyat dis1 insan bilimleriyle iliskisi varsa, baska bir deyisle, onlara gereg sagliyorsa, bu
noktaya dikkat ¢cekme. Diisiince tarihi bakimindan degerlendirme.'>

Filoloji hakkinda aktarilan bilgiler goz oniine alindiginda dilbilim ve filolojinin
yontem ve igerik agisindan birbirinden farkli birer ilim dali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Filolojinin amact eski yazinsal yapitlart agiklamak ve aydinlatmak ve ayn1 zamanda da
bu yapitlarda s6z konusu edilen uygarliklarin, gelenek ve goreneklerin bazi 6zelliklerini
yeniden canlandirmaktir. Bu durumda metinleri degil de dili “kendisi i¢in” amaglayan
dilbilim, filolojinin yaptigr ¢aligmalarla ozdeslestirilemez.'™ Buna karsihk dili
anlamaya, onu tipki somut bir nesne gibi incelemeye ¢aba gosteren ve bunu yaparken de
konusma diline de yonelen, sanatsal degerlere dayali olgttlere yer vermeyen dilbilimin

154

caligma sahasi filolojiden gok farklidir ve daha geneldir.” ™ Nitekim 16. yiizyi1ldan kalma

bir divanin yayimlanmast filolojinin konusudur. Dilbilim (ise) metin incelemeleri yapsa

da kendine 6zgii yontemlerle metinlere yaklagir.'>

Dili ortak ¢aligma nesnesi olarak alan dilbilim ve filoloji, yontem/teknik, amag
gibi bir¢ok nokta da farklilagmakta ve birbirinden farkli birer ilim dali olarak karsimiza
citkmaktadir. Tim bunlar goz oniine alindiginda Kur’an ayetlerini dilsel ¢oziimlemeler
ile agiklamaya calisan tefsir yaklasgiminin filolojik mi yoksa dilbillimsel olarak mi
isimlendirilecegi konusunda farkli gortsler beyan edilmistir. Simdi sirasiyla bunlar

aktaralim:

Filolojinin amac1 ve isleyis tarziyla dilbilimsel agirlikli tefsirler incelendiginde bu tefsirlere

filolojik tefsir denilmesinin ¢ok uygun olmadig1 goriilmektedir..... Bu tefsitlerde (dilbilimsel

bugiin bilinse de, belirttigimiz kani filologlari metin (izerinde calismaya, metni dikkatle okumaya
zorlamigtir.” Bkz. Bayrav, 1975, s. 109.

12 Bayrav, 1975, s. 4.

'3 Kiran, 2006, s. 48.

Vardar, 1982, s. 31; Kiran, 2006, s. 48.

Kerimoglu, 2014, s. 3.
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tefsirde) rivayetlerin karsilagtirilarak orijinal metnin saptanmasi, ingast gibi bir amag
giidiilmedigi gibi, metinlerin ait oldugu kiiltiiriin téreleri ya da kuarumlariyla ilgilenmek gibi bir
amagc da s6z konusu degildir. Yani bu tefsirlerin miiellifleri, Arap dili filolojisi yapmamaktadir.
Bu miifessirlerin yaptif1, eserlerini telif ettikleri dénemin dilbilimsel verilerini kullanmaktan

ibarettir.'*

Karagoz, amag ve yontem bakimindan filoloji ve dilbilim agirlikli tefsirin
birbirinden farkli oldugunu ifade etmekte ve filolojik tefsir yerine dilbilimsel tefsir

ifadesini kullanmaktadir. Yine ayni konu da Aydin ise farkli bir yol izlemektedir:

Filolojik tefsir kavramu, Tiirk¢e’de yaygin bir sekilde kullamldigr icin tercih ettik. Yine aym
anlamda, ligavi tefsir ve dilbilimsel tefsir tabirleri de kullanilmaktadir. Kisacasi, filolojik tefsir
kavramiyla, Kur’an’t dil baglaminda aciklamayr konu edinen tiim dilsel aktiviteleri
kastediyoruz. Bu bakimdan her ne kadar Karagdz, bu tiir caligsmalarda arastirma konusu olan
tefsirlerin amaci kelimelerin anlamu ve ciimlelerin yapist gibi meselelerle ilgilenmek oldugu
icin bunlarin filolojik degil dilbilimsel olarak nitelendirilmelerinin daha dogru olacagim
belirtse de biz ligavi tefsir, filolojik tefsir yahut dilbilimsel tefsir ifadeleri arasinda fark
gozetmedigimizi belirtmek isteriz. Zira filolojik, lugavi ve dilbilimsel kelimeleri, ti¢ farkli

dilde aym1 olguya isaret eden lafizlardar."”’

Aydin, 6zellikle bu ¢ kavramin da kullanildiklar1 dilde ayni olguyu karsilamast
nedeniyle filolojik, ligavi wve dilbilimsel tefsir arasinda herhangi bir farkin
bulunmadigin1 vurgulamaktadir. Ancak yukarida filoloji hakkinda, bir sonraki baglikta
da lugavi kavramlan hakkinda verilen bilgiler, -sdylenenin aksine- Turkc¢ede bu iki
kavramin dilbilim ifadesini kargilamadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Caligmasinda filolojik
tefsir ifadesini tercih eden yazar, bu tercihinin sebeplerinden birini de bu ifadenin
yaygin kullanima baglamaktadir. Ancak yazarin sdylediginin aksine son donemde bu
alanda yapilan caligmalarin bircogu “filolojik tefsir’den ziyade “dilbilimsel tefsir”

olarak ifade edilmektedir."® Ayrica yukarida izah etmeye ¢alistigimiz gibi filoloji ilmi

¢ Karagbz, 2010, s. 85.

Aydin, 2012, s. 1.

Bu konuda bkz. Aslan, Ibrahim, S6ziin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir S6z Olarak Kelamullah
(Dilbilimsel Bir Yaklasim)”, Kelam Arastirmalari Dergisi, 2005, C: lll, sayi: 1, s. 141-163; el-Bagqri,
Ahmet Mahir “Sayilarin Kur’an-1 Kerim’de Kullanimina Yénelik Dilbilimsel Bir inceleme”, (cev. Dursun
Ali Tlirkmen), Ondokuz May:s Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, say1: 22, s. 205-229; Ates, A.
Enes, Bakara Suresindeki Kiraat Farkliliklarinin Dilbilimsel Analizi: (Miitevdtir ve Meshiir Kiraatler),
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi ilahiyat Anabilim Dali Arap Dili ve Belagat
Bilim Dali, istanbul 2011; Ozel, R. Orhan, Zemahseri ve Dilbilimsel Tefsir, Ankara 2012; Bulut, Ali,
“Kur’an’in  ’cdzi ve Dilbilimsel Tefsiri Baglaminda Endiiliis Gelenegine Mensup Bazi Tefsir
Mukaddimelerinin Mukayeseli Bir Tahlili”, Bakii Deviet Universitesi flahiyat Fakiiltesi’nin [imi
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yontem/teknik, amag, konu bakimindan dilbilim agirlikli tefsirden farkli bir seyir
izlemektedir. Bu anlamda bir ilim dali olarak dilbilim, 6zellikle yontem /teknik ve amag
bakimindan Kur’an’in dilini inceleme nesnesi olarak ele alan bu tefsir calismasina daha
yakindir. Nitekim Tirk Dili Caligsmalari kapsaminda gergeklesen birgok metin analizi

yontemi de “dilbilimsel” olarak isimlendirilmigtir.'>

Filoloji, metni bir¢ok farkli yonii ile inceler. Bu incelemelerde temel amag
metnin dogrudan kendisini (orijinal seklini) ve tarihi belgeler tizerinden sihhatini ortaya
koymaktir. Bu islemi yaparken dilbilimsel analizler yapilabilir ancak bu analizlerde esas
amag¢ metnin tarihi gecerliligini veya bir bagka anlatimla farkli yonlerden sihhatini
ortaya koymaktir. Ancak Kur’an’in dilbilimsel olarak incelenmesinde asil amag murad
edilen mesaji ortaya ¢ikarmaktir ve bu ama¢ dogrultusunda metnin dilini yine metni
anlamak i¢in kullanmaktadir. Bu nedenle amag ve yontem agisindan dilbilimsel agirlikl

tefsir gesitlerine filolojik tefsir itadesinin kullanilmasi pek te yerinde olmamaktadir.

Dilbilim ve filoloji arasindaki ayrimi ortaya koymasi bakimindan 6zellikle hadis
literatiriinde kullanilan metin tenkidi ¢alismalart 6nem arz etmektedir. Genel olarak “bir

eser ve metnin gecirdigi sireglerde maruz kaldigi bozulma ve degisiklikleri diizeltip

Mecmuasi, 2013, sayi: 19, s. 7-23; Temel, Ali, Dilbilimsel Tefsirde Kiraatlere Yaklasim, (Yayinlamamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, 2015; Onen, Haci, “Kuran’in
Yorumunda Dilbilimsel Tefsirin Onemi: Ferrd Ornegi”, Sarkiyat I1CSS’17: Uluslararast Sosyal Bilimler
Kongresi, 14-17 Eylil 2017, Diyarbakir = International Congress of Social Science, 14-17 September
2017, s. 108-118; Maral, Ciineyt, Tefsirde Dilbilimsel Yontem (Taberi Ornedi), (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, 2017; Yilmaz, Hasan, “Modern Dénem Kur'an
Yorumunda Dilbilimsel ve Semantik Yénelis” Kafkas Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 7, Kars
2017, s. 14-30; Kaya, Mehmet “Cemaleddin Aksarayi’ye Nispet Edilen Hdsiye ale’l-Kessdfta
ayetlere Dilbilimsel Yaklasimlar”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami llimler Fakiiltesi Dergisi,
2017, cilt: IV, say1: 7, s. 125-153; Akdemir, Salih, Kur’an’a Dilbilimsel Yaklasimlar, KURAMER Yayinlari,
istanbul 2017; Yilmaz, Hasan, “Modern Dénem Kur’an Yorumunda Dilbilimsel ve Semantik Yénelis”,
Kafkas Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, cilt: IV, sayi: 7, s. 14-30.

Bu konuda bkz. Celikkol, Suat, Sézliik Calismalarina Dilbilimsel A¢cidan Yaklasim ve Dr. Abdulvahid
Kerem’in Mu’cemii’l Muslahati’l-Kanuniyye Adli Eseri ve Tiirkce’ye Terciimesi, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisl, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Sivas 1998; Otan, Demet Katircioglu,
Siirsel metinlerde baglam olusturma: Dilbilimsel bir ¢6ziimleme, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Dilbilim Anabilim Dali, izmir 2003; Demir,
Tazegiil, Peyami Safa'nin Yalniziz Adli Romaninin Metin Dilbilimsel C6ziimlemesi, Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii, 2006; Liileci, Murat, Yeni Bir Disiplin Olarak Metin Dilbilim ve Tiirk
Edebiyatina Metin Dilbilimsel Bir Yakiasim, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsii, Ankara 2010; Demirgiines, Sercan, Yiiksekégretime Giris Sinavi Tiirkce Sorularinin
Dilbilimsel icerik Céziimlemesi, Ankara Universitesi, Dilbilim Anabilim Dali, Tiirkcenin Egitimi ve
Ogretimi Bilim Dali, Ankara 2012; Demirci, Songiil, el-Ferecti Ba’de’s-Sidde’nin Metin Dilbilimsel Yapisi
(Ebu’l Kasim, Faziu’llah, Ferruhruz hikéyeleri, Yiziincii Yil Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dalli, Sivas 2014.
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k7' tamimlanan metin tenkidi filolojik bir

orijinal haline dondirme faaliyeti olara
caligmadir. Aslinda hadis terimi olarak daha ¢ok 6ne ¢ikan metin tenkidi islemini
Kur’an tarihi agisindan inceledigimiz zaman Kur’an’1 Kerim’in tedvin edilmesi siirecine
kadar ilerletebiliriz. Nitekim vahiy katipleri tarafindan kayit altina alinan, sonrasinda
Zeyd. b. Sabit tarafindan farkli kriterler esliginde cem’ ve sonrasinda istinsah edilen
Kur’an, dinya tarihi goz oniine aldiginda bu sekilde en iyi korunmus dini metin olma
ozelligine sahip olmustur.’® Cem’ ve istinsah islemi, Kur'an’in korunmasina yonelik
farkli kriterler ve yontemler ile gergeklestirildigi gibi noktalama ve harekeleme
islemleri de yine aynit ama¢ dogrultusunda farkli yontemlerle gerceklestirilmistir. Tum
bunlarin hepsi filolojik bir uygulamadir. Ancak bu faaliyetlerin dilbilimsel tefsirle
dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu noktada hem filolojik hem de dilbilimsel
caligmada dil (Kur’an’in dili) 6énemli bir yer tutmakta ancak dilbilimsel ¢oziimlemeler
dili, Kur’an’t anlamak ve yorumlamak i¢in kullanirken, Kur’an’in cem’ ve istinsahi

baglaminda gergeklesen filolojik uygulamalar dili, Kur’an metnin givenirliligini

saglamak i¢in kullanmigtir.

Netice olarak; Filoloji ilminin edebi incelemeleri igerisinde barindirmasi, tarihi
yoniin daha agir basmasi, metni yorumlarken dahi onun givenirliligini ve orijinal halini
saptamay! ve metinlerden yola ¢ikarak tarihe, edebiyata 11k tutmayir amaglamasi gibi
nedenlerden dolayi filolojik tefsir yerine dilbilimsel tefsir ifadesinin dilbilimsel agirlikli

tefsir uygulamalar igin kullanilmasinin daha uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.2. Dilbilimsel / Liigavi Tefsir

Lugavi Tefsir, dilbilimsel agirlikli tefsir c¢aligmalarina verilen bir diger
isimdir.'* Lugavi, liga kelimesinden tiremis, “liigata ait” anlaminda bir ismi
mensuptur. Arapga bir kelime olan liga kelimesi, 1-g-v kokiinden tiremis olup sozlikte
8oz, keldm, konusma, dil, lehge gibi anlamlara gelmektedir.163 Bu kavram hakkinda
Arap dili bilginleri tarafindan da birgok tamm yapilmistir. Bunlardan Ibn Cinni (6.

392/1001) bu kavrami, “her toplumun arzularini, gayelerini ve diistincelerini ifade

160 Gecen tanim ve daha fazlasi icin bkz. Polat, Salahattin, Metin Tenkidi, IFAV yayinlari, istanbul 2015, s.

24-25.
Polat, 2015, s. 82.

Birisik, 2011, C. XL, s. 287.

'*3 ibn Manzir, 2013, C. VIII, s. 99; Zebidi, 2011, C. XI, s. 438; FirGzabadi, 2008, s. 1478.
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ettikleri seslerdir”; Ibnu’l-Hacib (6. 646/1249) “bir anlam igin tayin edilmis her
lafizdir”; Isnevi (6. 772/1370) “gesitli anlamlar i¢in belirlenmis (ortaya konulmus)

lafizlardan ibarettir” seklinde tarif etmektedir.'®*

Arapgadan Tirkgeye gecen luga (liigat) kelimesinin Tirkce karsiligr ise kelime,
8oz, sozciik, lisan, her milletin konustugu dil ve bu dilin her kelimesi olarak ifade

edilmektedir.'®

Bu anlamlarina ilave olarak liga, “bir dilin kelimelerini, onlarin
anlamlari, asillart ve tiiremis sekillerini inceleyen ilim, leksikoloji; bir dilin kelimelerini
belli diizene gore igine alip anlamimi bildiren kitap sozlik, kdmus; edebiyat ve fen

» 19 oibi anlamlara da gelmektedir.

dilinden ayr1 olan bayag dil, giinlik konugma dili
Yine bu kelimeden tireyen ilm-i liigat, lugatgilik sozlikgilik, (lexicologie); liigaviyy«dt,
lugat ilmi, lugat bilimi; /Jigaviyyun, lugat (sozlik) ile ugrasanlar, ligatciler
(sozliikgiler);'®” higarce, kiigiik sozliik, herhangi bir eserin sonunda yer alan ek sozlik;

liigatgi, sozlik bilimei '°® gibi birgok kelime zikredilmektedir.

Lugavi tefsir, terkibinin ilk kelimesi olan /Jigavi ise, “ligate mensup, lugat

anlayan; mecazi olmayip hakiki bir manaya delalet eden kelimeye ait olan”'®®, “sozliikle

ilgili, sozluk ilmine ilisik; sozlukle ilgili eser, sozlik; sézlik ilmine ilisik ¢aligmalar;

5170

ilim ve fen terimleriyle ilgili olmayip ginlik dilde kullanilan anlamlarint ifade

etmektedir.

Dilbilimsel agirlikli tefsir ¢alismalarina Arapgada verilen er-tefsiru 'l-ligavi '

isminin Tirk¢eye dogrudan aktarilmig sekli olan fiigavi fefsir ifadesinin, Tirk¢ede bu

8% Suyiti, Celaleddin Abdurrahman, el-Miizhir fi Ulimi’l-Lugati ve Envé‘ihé, (tahk. Muhammed Ahmed

Cadelmevla Bek vd.), Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1987, C. |, s. 7-8.

Komisyon, “Lugat” ve “Lugavi” Temel Tiirkce Sozliik, (Sadelestirilmis ve Genisletilmis Kamus-i Tiirki),

istanbul 1986, C. Il, s. 805; Devellioglu, Ferit, “Lagat”, Osmanlica-Tiirkce Ansikiopedik Ligat, Aydin

Kitabevi, Ankara 2009, s. 553; Komisyon, “Liigat”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, C. II, s.

970.

Komisyon, “Lugat” ve Lugavi”, 1986, C. Il, s. 805.

Devellioglu, “Lagat”, 2009, s. 554.

Komisyon, “Llgat”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1988, C. Il, s. 970.

%% pevellioglu, “Lagat”, s. 554.

170 Komisyon, “Lugat” ve Lugavi” Temel Tiirkce Sozliik, 1986, C. 1l, s. 805.

! Bu konuda yazilan eserler Miisaid b. Siileyman, et-Tefsiru’l-Lugavi L’l-Kur’éni’l-Kerim, (3. baski), Daru
ibni’l-Cevzi, Riyad, h.1432; Muhammed Casim el-Mahir, et-Tefsiru’l-lugavi fi Mehdsini’t-te’vil,
(Doktora Tezi), Musul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2003; Hamdi, Seyh, et-Tefsfru’l-Lugavf Ii
Garib’l-Kur’an, Mektebetu Vehbe, Kahire 2008; Meshedani, Yakup Hiiseyin, et-Tefsiru’l-Lugavi fi
Liséni’l-Arap, Daru’l-iman, iskenderiyye 2011; Ahmed, Muhsin Halef, et-Tefsiru’l-lugavi Ii’l-Kur’éni’l-
Kerim inde ibni’I-Cinni, (Yiiksek Lisans Tezi) el-Mustansiriyya Universitesi, Bagdat, 2014.
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tefsir yaklagimini dogrudan karsilamadigr ozellikle luga/liigat/liigavi kavramlarinin
Tirkgedeki anlamlar incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram Arapga ifadesiyle
dilbilimsel tefsir seklini karsiliyor olmasina ragmen Turk¢eye dogrudan ¢evrildiginde
sadece kelime duzeyindeki caligmalart kargsilar sekilde bir anlam daralmasina
ugramaktadir. Nitekim Arapga modern dilbilimi ifade etmek tizere kullanilan ilmii’l-
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luga '~ ifadesinin de Tirkg¢edeki kullanim seklinin ve dolayisiyla anlaminin farkli

oldugu yukarida verilen bilgiler dahilinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sekliyle liiga kavrami kelime, soz anlamina gelmektedir ki liigavi tefsir ise bu
dogrultuda sadece Kur’an kelimelerinin anlamini veren bir yaklagim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sekilde bir isimlendirme ise dilbilimsel tefsirin anlaminit olduk¢a
sinirlamaktadir. Nitekim dilbilimsel tefsir Kur’an ayetlerini kelime, ciimle ve hatta

cumle 6tesi yaklasimlarla incelemektedir.

Lugat kelimesinin Tirkge karsiligi olarak dil kelimesini kullanan Karagéz, bu
dogrultuda lugavi tefsirin Turkge karsiliginin, dilsel tefsir oldugunu ifade ederek sunlar
ilave etmektedir: “Ancak her tefsirin dil ile ilgili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
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boyle bir tanimlamanin ¢ok genel bir ifade oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine yazar

lugavi tefsir kullanimint neden tercih etmedigini su sekilde ifade etmektedir:

Sonug olarak Zigavi tefsir kavram tercih edildigi takdirde, ¢alismamzin sadece kelimelerin
anlamlanyla ilgili calismalar kapsadigi ve dilbilimsel tefsir ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutan
sarf ve nahiv ¢alismalarinin kapsam dis1 birakildig1 gibi bir algi olusabilir. 7

Ulkemizde dilbilim agirlikli tefsir yaklagimlarim ifade etmek icin kullamlan g
ifadenin kavramsal analizi, bu yaklagimi karsilayan en dogru ifadenin dilbilimsel tefsir
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ¢alismamizda bu yaklagimi kargilar nitelikte

dilbilimsel tefsir ifadesini kullanmay1 tercih ettik.

Calismamizin bu agamasinda ise dilbilimsel tefsir gibi Kur’an’in dilini inceleme
nesnesi olarak alan, edebi tefsir, beyani tefsir, sozdizimci tefsir yaklagimlarini,

Kur’an’in dilini ele alig sekilleri ve dilbilimsel tefsir ile iligkileri agisindan ele alacagiz.

72 Vafi, 2004, s. 15,16; Ayrica bu konuda bkz. Divlekci, 2000, s. 49; Kaya, 2008, s. 335-350; Demir “Arap

Dilinde “Fikhu’l-Luga ve ilmu’l-Luga Terimlerinin Kullanimi, Tanimi, Konusu Ve Gayesi”, 2011, s. 183-
203; Kafes, 2011, s. 71-92.

' Karagbz, 2010, s. 83-84.

7% Karagbz, 2010, s. 88-89.
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2.3. Dilbilimsel Tefsir ve Edebi-Beyani Tefsir

Edebiyat ve dini metinler arasinda var olan iliski, hem dinin hem de edebi
metinlerin ortaya ¢iktigr ilk donemleri kapsayan kadim bir iligkidir. Nitekim dini
metinler, ayni zamanda edebi metin 6zelligi de tagirlar. Ciinki bu metinlerin muhatap
tzerindeki etkileri, Gslup ogelerinin yam sira siirsel, ritmik, armonik ya da anlatimla
ilgili diger dilsel formlar gercevesinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda edebiyatin,
edebi eser ve edebi tirlerin, hayatiyetlerini dinlere borg¢lu oldugunu ancak bunun yani
sira dinlerin de edebiyatin ifade gucinden, toplum nezdindeki mesrutiyetinden

yararlandigini ifade edebiliriz.!”

Nitekim Kur’an’t Kerim’de edebi tslubun zenginligi
ve bu Uslubun onun i‘cazinin bir gostergesi olarak kabul edilmesi, bu iligkinin bir
neticesidir. Ayni sekilde bu iliskinin diger bir boyutu olarak Arap edebiyatinin tarihi
seyir igerisindeki gelisimini zikredebiliriz ki bu gelisme siirecinde Kur’an

arastirmalarinin katkisi inkér edilmeyecek bir konumdadir.'™

Kur’an’in edebi inceliklerini arastiran “Edebi tefsir”, agirlikli olarak belagatin
(meani, beyan ve bedi‘) verilerinden yararlanarak yapilan tefsir ¢caligmalari olarak ifade

edilmektedir.'”’

Edebi tefsir, Kur’an’in nazmi ve uslubundaki estetik boyutu, soz
inceliklerini ve sanatlarini, lafiz/mana uyumu gibi konular igeren ve ozellikle tarihi
siirecte “I‘cazu’l-Kur’an” ¢alismalariyla paralel bir gelisim gosteren tefsir yaklasimidir.

Bu tefsir cesidi icin aym sekilde “beyani” ifadesi de kullanilmaktadir.'”™ Nitekim bu

2 Epg Zeyd, 2001, s. 10; Emre, ismet, Edebiyat Bilimi, Ani Yayincilik, Ankara 2012, 5.137.

Belagat ilminin gelismesinde bircok farkli etken rol oynamistir. islam 6ncesi dénemde sairlerin
siirlerini siisleme, hatiplerin sozlerini daha etkileyici ve giizel kilma gayretleri belagat ilminin
gelismesinde dnemli birer faktér olmustur. Ancak islam sonrasi dénem de bu ilmin gelisimi farkl bir
ivme kazanmistir. Kur’an’t dogru anlama, ihtiya¢ duyulan dini hiikiimleri ¢ikarma gayreti ve sonraki
dénemde Kur’an’in i‘cazi Gzerine yapilan tartismalar bu ilmin gelismesine 6nemli katkilar saglamistir.
Bu bakimdan Arap dilinin ifade ozelliklerini, belagat ilminin konularini inceleyen ilk kitaplarin
tamaminin Kur'an ile alakali olmasi dikkat cekicidir. Ozellikle Kur’an’in, kendisinin bir benzerinin
getirilemeyecegine dair meydan okumasi bunda tesvik edici olmustur. Nitekim ilk donem belagatla
ilgili konular meani’l-Kur’an, mecazu’l- Kur’an, miskilu’l-Kur’an gibi eserlerin lll. (IX) ylzyildan itibaren
de i‘cazii’l-Kur’an eserlerinin icerisinde ele alinmistir. Bkz. Tagdelen, 2015, s. 219-220.
Karagdéz, 2010, s. 84; Kirca, trs., s. 186. Beyani/Edebi tefsirin inceleme alani ve tarihi seyri icin bkz.
Beylmi, M. Recep, Hutuvétu’t-Tefsiri’l-Beydnf Ii’l-Kur’an’t Kerim, Mecmal’l-Buhusi’l-islamiyye, Kahire
1971.
7% By tefsir cesidinin beyani olarak isimlendirilmesinde beldgat ilminin 6zellikle ilk d6nemlerde “ilmu’l-
beyan” olarak isimlendirilmesinin etkili oldugunu séyleyebiliriz. (Beldgatin tarihi siireg icerisinde farkl
isimlerle anilmasi konusunda bkz. Durmus, ismail, “Meani”, islam Ansiklopedisi TDV Yayinlar,
istanbul 2003, C. XXVIII, s. 204; Tasdelen, 2015, s. 217.

Edebi ve beyani tefsirin her ikisi de esas olarak Kur'an’in metinsel tahlili icin belagatin verilerini
kullanmaktadir. Genel manada edebi ve beyanti tefsir ayni islemi ifade etse de edebi tefsir daha ¢ok
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alanda bir¢ok inceleme yapan Fadil Salih Samarrai, beyani tefsiri su sekilde ifade
etmektedir: “Beyani tefsir, Kur’an terkip ve tabirlerinin esrarlarini agiklayan tefsirdir.
Bu tefsir ¢esidi, takdim, te’hir, zikr, hazf, lafzin diger bir lafza tercihi gibi ifadelerin

bagli oldugu benzeri teknikleri kullanarak Kur’an sirlarini agiklar.”'”

Edebi tefsirin kurucusu ve en onemli temsilcisi olarak modern doénemde 6ne

¢ikan Emin el-Huli'®

(6. 1966), Kur’an’in “en yiice Arapga kitap” olmasi ve edebi
tesirinin buyik olmasi bakimindan Kur’an’in dinl bir bakig ag¢isindan ziyade edebi
olarak incelenmesinin geregi tizerinde durmaktadir. Kur’an’in edebi incelenmesinin en
temel gaye ve nihai ama¢ olmast gerektigini savunan miellif, bu edebi aragtirmanin
hakkint verdikten sonra kisinin Kur’an’a yoénelip istedigini alabilecegini ve hukuk,
itikat, ahlak vb. konularda ona bagvurabilecegini ifade etmektedir. Nitekim ona gore bu
ikincil amaglar ancak Kur’an’in edebi teknik ile incelenmesinden sonra ortaya ¢ikar.'*!
Edebi tefsirin 6nemini bu sekilde siklikla giindeme getiren Emin el-Huli, edebi metotla

Kur’an’t tefsir etmeye calisan miifessirin kelimelerin anlamlan tzerinde durduktan

sonra yapmast gerekenleri su sekilde ifade etmektedir:

... Bu sekilde, once kelimeler iizerinde durduktan sonra, terkiplerin incelemesine yogunlasir ve
bu hususta nahiv, belagat gibi edebi ilimlerin yardimina bagvurur. Fakat bunu yaparken onlarn
sadece yardimer bir unsur olarak kullanir; yoksa -eskiden yapildig1 gibi- tefsirden asil gaye
nahiv ilmine hizmet etmek veya tefsiri bir nahiv kitabi haline getirmek degildir. Aksine bu

ilimler onun i¢in sadece, mananin agiklanmasi ve belirlenmesi igin kullandigr bir aragtir.

Emin el-Huli (6. 1966) ile yontem ve teknigi belirlenmis, genel cercevesi cizilmis tefsir yaklagimini ifade
etmektedir. Bu iki tefsir ¢esidi arasinda hi¢ siiphesiz baska nianslar da vardir ancak bu niianslarin
belirlenmesi bu ¢alismanin disinda kalmaktadir.

Samarrai, Fadil Salih, Ala Tariki’t-Tefsiri’l-Beyani, Nesru’l-ilmi Camiatii’s-Sarika, 2002, C. 1, s. 7.

Edebi tefsir modern dénemde Emin el-H(l’ye atfedilen bir tefsir ydntemi olmasina ragmen beldgat
ilminin verileri dahilinde yapilan Kur’an yorumlama faaliyetleri, beladgat terimlerinin ilk ortaya ciktigi
hatta onun da 6ncesi olan Hz. Peygamber donemine kadar uzatiimaktadir:

“Edebi ve Beyani tefsiri bazi dlimler Abbasi doneminin baglarinda yani ilk belagat terimlerinin ortaya
ciktigi dénemden itibaren bagslatirlar. Ancak bu yerinde bir tespit olmamaktadir. Nitekim Allah
Restlin’in “_ A8 (e 23 Jiall G i) Sl &1 G s 1505005 1,85~ (Bakara 2/187) ayetinde
gecenin karanhginin siyah iplige; gindiiziin aydinhiginin da beyaz iplige benzetilmesi hakikatten
mecaza bir gecistir.”( Fahd b. Abdurrahman b. Siileyman Rumi, itticGhétu’t-Tefsir fi'l-Karni’l-Rabii’l-
Asar, 1986, s. 871.) Neticede her ne kadar belagat terimleri ortaya cikmasa bile bu yéntem ve
teknikler bizzat ilk dénemlerde kullanilmaktaydi. Yine “ &5 &0 5£3% , & hids 7 (vakia 56 /82)
ayetinde “ Céb ” kelimesini Allah Resall “siikiir” olarak agiklamistir. Bu mecaz-1 miirsel'in sebebiyet
babindandir. Yine sahabe ve tabiundan da bu sekilde Kur’an’in edebi inceliklerini gézler 6niine seren
alimler mevcuttur. Hic siiphesiz bunlar arasinda ibn Abbas’in ézel bir yeri vardir. (Daha genis bilgi ve
ornekler icin bkz. el-Beyimi, 1971, s. 10-21.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Hali, Emin, “Tefsir’, Mucezu Déiretu’l-Maérif’I-islamiyye, Merkezu’l-
Sarika, yy. 1998, C. VIII, s. 2309-2350.
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Bunlarla o, aym ayetlerde gelen farkli kiraatlerin mana itibariyle nasil ittifak ettiklerini ve
Kur’an’in tamanmunda, birbirine benzer kullamuslarin ayni manada nasil yan yana geldiklerini
incelemis olur. Sonra, onun terkiplere belagat acisindan bakisi, sadece belirli bir belagat
kavrammun tatbikini agiklayan bir vasiflandirma, ayetteki belagat sanatim “bu degilde su”
seklinde bir tercih veya ayeti, belagat komularindan bir bolimiiniin altina sokup digerine
sokmamak da degildir. Aksine belagi bakis agisi, edebi sanat yoniinden bir bakis agisidir ki o
da Kur’ani iisluptaki soz giizelligini ele alir, bu giizelligin bilgilerini ortaya koyar ve ince bir
edebil zevkle onun kistmlarim agiga ¢ikarir. Bunun ig¢in o, Arapga terkiplerin 6zelliklerini
inceden inceye tetkik eder ve buna ilaveten de, terkiplerde Kur’an iisluplarinda derin
incelemelerde bulunur. Bu ¢alisma ile ayrica Kur’ani terkipler ve iisluplar tizerine derin bir
incelemenin yam sira Kur’an’in diger Arapca eserler arasinda kendisine has 6zelliklerini tespit
etmek, Kur’ani ifadedeki sanatlar, tek tek, konu konu ortaya koymak da vardir. Béylece, her
edebl sanatta, Kur’an’in ozelliklerini ve giizelliklerini ortaya koyan biitiin durumlar agiga

cikarilmis olur.'™®

Emin el-HGli’nin yukarida ifade ettigi ve dogrudan Kur’an’in i¢ dinamikleriyle
elde edilen bu veriler edebi tefsirde “dahili baglam™ olustururken Kur’an’in niizuli,
yazilmasi, cem’i, kirdati gibi Kur’an ilimleri ve tarthi konulan ile Kur’an’in nazil
oldugu donemin sosyal ve kiltirel sartlarinin incelenmesi ile elde edilen veriler ise
“harici baglam™ olusturur.'™ Emin el-HOli, edebi tefsirde dahili ve harici baglam
etrafinda yapilan aragtirmalardan sonra ve son agama olarak psikoloji ve sosyoloji
ilminin verilerine dikkat ¢ekmekte ve edebiyat incelemeleri saglam temeller Uizerine
oturtulduktan sonra bu iki ilmin edebi incelemeler i¢in aktif bir rol oynamasi gerektigini

ifade etmektedir. '**

Emin el-Huli’den sonra et-Tefsiru’l-Beydni li’I-Kur 'ani’[-Kerim isimli eserinde
Aise Abdurrahman bintu’s-Sati (5. 1998), tamami mekki on dért strenin tefsirini
yapmaktadir. Bu eserin 0Onsozinde ise tefsirde kullandigt ve Emin el HGli’nin
yontemine paralel oldugunu ifade ettigi yontemini agiklamaktadir.'® Ayrica Aise
bintu’g-Sati, Kur’an’in anlagilmasi ve onun i‘cazinin beyaninda Arap edebiyatinin

onemine su sozleriyle vurgu yapmaktadir:

182 Hali, Emin, Mendhicu Tecdid fi’'n-Nahv ve’l-Belaga ve’t-Tefsir ve’l-Edeb, Kahire 1961, Daru’l-Marife, s.

314-315.

Polat, F. Ahmet, “Dirdyet Agirlikli Tefsirler”, Tefsir El Kitabi, (2. baski), (Editor, Mehmet Akif Kog),
Grafiker Yayinlari, Ankara 2014, s. 218-219.

Hali, 1961, s.315-317.

Abdurrahman, Aise bintu S$ati, et-Tefsiru’l-Beydni I¥I-Kur’ani’l-Kerim, (7. baski), Daru’l-Madrif trs., C. |,
s. 13-19.
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... Omun (Kur’an’in) beyamm ancak metinleri 6zel olarak arastirmaya basladiktan ve Arap
dilinin edebi miras1 ile esas bir iliski kurduktan sonra tam olarak anlamaya basladim. Ben
arastirmalarimda derinlestikge ve Arap dilini kavrayisim arttikga bu muhkem metnin karsisinda
nefesim kesildi ve onun mucize ayetlerini tekrar tekrar okudum. Bu sekilde s6z sanati sahibi ve
liigatin dillerinin emrinde oldugu Araplarin neden onun benzeri bir siireyi getiremedigini ve

Hz Muhammed’in niibiivvetine iman ettiklerini anladim. ‘%

Aise Bintu Sati’nin dikkat cektigi Kur’an’in i‘cdzi ve onun edebi uslubu
arasindaki iliski ozellikle “I‘cazu’l-Kur’an” baslig: altinda ilk dénemlerden bu yana hep
giindemde kalmig ve hem belagatin hem de edebi/beyani tefsirin gelismesinde 6nemli

bir ivme olmustur.

I‘cazu’l-Kur’an iizerinde galigmalarin giindemde olmadig ¢ok erken dénemlerde
de Kur’an tefsiri ve Arap dili hakkinda tedvin edilen eserlerde, belagat konusu
islenmigtir. Ancak “dil bilimlerinin baglangi¢ sathasinda tedvin edilen bu kitaplarda, dil
bir biitin olarak kabul edildigi i¢in sarf, nahiv, fonetik, beldgat seklinde bir ayrim
gozetilmeden -dilin giizel, dogru ve etkili kullanimindaki enstrimanlarin tamami ayni
kabul edilerek- eserler bu ilimlerin tamamin1 kapsayacak sekilde kaleme alinmigtir.
Nitekim Sibeveyhi’nin e/-Kitdb adli meshur eserinde, sarf-nahiv diginda, belagatla ilgili

sayilabilecek musned, musnedun ileyh, takdim, te’hir, tarif, tenkir gibi konulara temas

186 Aise bintu Sati, trs., C.I, 14-15. Kur'an iizerinde edebi incelemeler erken dénemlerden itibaren

alimlerin 6nem verdigi bir konu olarak titizlikle ele alinmistir. Nitekim Eb( Hildl el-Askeri (6.
400/1009), belagat ilmini 6grenmenin Allah’in kitabini 6grenmeden sonra geldigini séyleyerek, bu ilim
ile kisinin Kur’an’da harflerin gilizel bir sekilde bir araya getiriimesini, kelimelerin dizimindeki
mucizeligi goérebilecegini ifade etmektedir (Askeri, EbG Hilal, KitGbu’s-Sindateyn,(thk. Ebi’l-Fazil
ibrahim), Mektebetii’l-Unsuriyye, Beyrut 1419, s. 1-2). Ayni sekilde Kur’an’in i‘cazi ve edebi incelikleri
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bircok eser kaleme alinmistir. Nitekim Cahiz’in (6.255/869) el-Beydn
ve’t-tebyin eseri ve sonrasina ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) Te'vilii miiskili’l-Kur’én adli eseri,
Miiberred’in el-Kdmil’i bu alanda yazilmis eserlerdir. ibnii’l-Mu‘tez (6. 296/908), Kudame b. Ca‘fer (.
337/948), ibn Resik el-Kayrevani (6. 456/1064), Ebl Mans(r es-Sealibi (6. 429/1038), Abdiilkahir el-
Clircani (6. 471/1078-79), Zemahseri (6. 538/ 1144), Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) gibi bircok alim
bu konuda eserler kaleme almistir. Modern dénemde ise Mustafa Sadik er-Rafi (6. 1937) ve eseri
{‘cézu’l-Kur’an ve’l-Beldga, Seyyid Kutup (6. 1966) ve eseri et-Tasvirii’l-Fenni fi’l-Kur’dni’l-Kerim,
Muhammed Ahmed Halefullah (6. 1997) ve eseri el-Fennii’l-Kasasi fi’l-Kur’an bu alanda
zikredilebilecek miiellif ve eserlerdir. (Daha genis bilgi icin bkz. Demirayak, K., S., Coégenli, Arap
Edebiyatinda Kaynaklar, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Erzurum 1994, s. 1-30;
Akdemir, Hikmet , “Belagat iimi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1996, sayl: 2, s. 149-168; Boullata, Issa J. “Kur’an’in Belagat Acisindan Tefsiri: I’caz ve ilgili
Konular”, (cev. ibrahim H. Karsh), Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisifwww.dinbilimleri.com],
2005, cilt: V, sayi: 4, s. 255-274; Hacimiiftiioglu, Nasrullah, “Beyan”, /SLAM ANSIKLOPEDISI, TDV
YAYINLARI, istanbul 1992, C. VI, s. 22-23; Tasdelen, 2015, s. 215-301.)
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etmesi bu durumu agik bir sekilde gostermektedir.”'®” Ayrica Arap dili tizerinde yapilan
bu ¢aligmalarda nasil ki belagat ve dilbilimin alt dallart bir biitiin olarak islenmigse ayni
sekilde Kur’an tzerinde yapilan belagl ve dilbilimsel tahlillerin de tarihi seyir iginde
beraber ve tek bir baglik altinda ele alindigt gorilmektedir. Nitekim “Ferra’nin (6.
207/822) Medni’l-Kur 'an’1, EbG Ubeyde’nin Mecdzu 'I-Kur ‘an’1 gibi bir¢ok dilbilimsel
tefsir incelendiginde, daha sonra beldgat ilmi igerisinde nihal tanimina kavusacak ve

188 c
7% Daha sonraki donemlerde bu

tasnif edilecek bir¢ok konunun ele alindig gorilir.
ilimlerin her biri ayrt bir bilim dali olarak sistemlesmis ve birbirinden bagimsiz

disiplinler haline gelmistir.'®

Edebi tefsir ile dilbilimsel tefsir arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in hig
siphesiz edebiyat ve dilbilim arasindaki iligkiyi incelemek gerekmektedir. Nitekim
edebiyatin malzemesi dil/ oldugu gibi dilbilim de en genig anlamda di/i konu edinmisgtir.
Ancak bu iki bilim dali ayni1 objeyi yani dili farkli sekillerde ele almaktadir. Dilbilim,
caligma alan1 olarak dili; dogal dillerle, dilin iglevsel boyutu olan gunlik iligkilerdeki
kullanilig bi¢imiyle sinirlamistir. Edebiyat ise edebl metnin dilini konu edinir ki bu dil
de dilbilimin ele aldigt dogal dilden farklidir." Ayni sekilde bu iki bilim dalinin dili
inceleme metotlar1 da birbirinden farklidir. Edebiyat, metni sanat ve estetik boyutlarinda

ele alirken dilbilim metnin ger¢ek anlam diizeyini ortaya ¢ikarmaya caligir.

Dilin farkli boyutlarini inceleme konusu olarak kabul etmelerine ragmen
edebiyat ve dilbilim birbirinden tamamen farkli disiplinler de degildir. Nitekim edebi
metnin incelenmesinde dilbilimsel analizler vazgecilmez bir yere sahiptir. Unlii dilbilim
uzmani Michael Halliday’in bu konudaki sozleri dikkate degerdir: “Dilbilim higbir
zaman edebiyat incelemesinin yerini almamigstir ve almayacaktir. Fakat metin dogru bir

bi¢imde incelenmelidir. Bu da ancak, konusu dilin nasil isledigini gostermek olan

'¥7 Tagdelen, 2015, s. 225.

Tasdelen, 2015, s. 236.

Tasdelen, 2015, s. 235.

Aktas, Serif, “Edebi Metin Ve Ozellikleri”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, Say1 39,
Erzurum 2009 Prof. Dr. Hiiseyin Ayan Ozel Sayisi s. 195; Liileci, 2010, s. 61.

“Dil, insanlar arasi iletisimi saglayan en o6nemli aractir. Sair ve yazarlar, toplumu olusturan
bireylerden farkli kilan ve yazdiklarinin zevkle okunmasini saglayan onlarin kullandiklarn dildir. Siradan
insanlar kelimeleri gercek anlamlari ile kullanirken sair ve yazarlar eserlerini olugtururken kelimelere
alisiimisin disinda anlamlar yiiklerler. Edebi eserden zevk almak ise bu sanath dilin 6zelliklerini
bilmekle miimkiindiir’ Benzer, Ahmet, “Dil Bilimi Kaynaklarinda Edebi Sanatlarin Kullanimlari” Turkish
Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 4/8 Fall 2009, s. 726. (https://www.researchgate.net/publication/242611685 May 05 2018).
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dilbilimin yontem ve kavramlaniyla gergeklesebilir.”'' Yine diger bir dilbilimcinin bu

konuda vermis oldugu 6rnek su sekildedir: “Matematiksiz fen bilimleri olamayacagi

192 A . .
772 Bu anlamda edebi metnin incelenmesi

gibi, dilbilim olmadan da edebiyat olmaz.
sirasinda zorunlu olarak dilbilimsel analiz de yapilir ki bu durum edebiyat ve dilbilim
arasindaki vazgegcilmez iligkinin bir sonucudur. Ancak altin1 ¢izerek belirtmemiz gerekir
ki inceleme yontemi olarak dilbilimin verileri kullaniliyorsa incelenen metin edebi bir
metin olsa dahi bu “edebi bir inceleme” olarak isimlendirilemez. Bu anlamda dini ve
edebi bir metin olan Kur’an’in, dilbilimsel veriler dahilinde yapilan tefsiri sadece
“dilbilimsel tefsir” olarak isimlendirilebilir. Ancak daha sonraki asamada belagat

ilminin verileri kullanilarak yapilan tefsir “edebi/beyani tefsir” olarak isimlendirilebilir.

Edebi metin olarak Kur’an-1 Kerim yukarida ifade edildigi gibi hem dilbilimsel
hem de edebi metotla incelenebilir. Farkli tekniklerin kullanildigi bu iki tefsir
yaklagiminin amaglari da birbirinden farklidir. Dilbilimsel tefsir, ayetleri kelime, ctimle,
metin diizeyinde inceleyerek ilahi muradin delaletini ortaya ¢ikarma amaci tagimaktadir.
Edebi tefsir ise ozellikle Kur’an’in i°caz1 baglaminda, ayetlerdeki edebi niianslari ve bu

sekilde one ¢ikan anlam inceliklerini gozler 6niine sermeyi amaglamaktadir.

Yukarida ifade edilen bilgilerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Kur’an’in dilini
inceleyen her tefsir dilbilimsel tefsir olarak isimlendirilemeyecegi gibi edebi tefsir
olarak da isimlendirilemez. Nitekim Kur’an’da gecen bir cumle, sézdizimi/ciimlenin
ogeleri bakimindan incelendiginde bu dilbilimin konusu olurken bu ctumledeki
miisned/miisnedun ileyh arasindaki iligkinin incelenmesi ise edebi tefsirin konusu
olmaktadir. Yine Kur’an’da gecen bir kelimenin etimolojisi ve sozlik anlami iizerinde
duruldugunda bu dilbilimsel bir analiz olurken bu kelimenin gergek anlaminin diginda,
mecazi kullanimin vurgulanmasi edebi bir analiz olmaktadir. Bu durumu su sekilde
ifade etmemiz uygundur: Dilbilimin alt dallar1 olan sézdizim, anlambilim, sézlikbilim,
morfoloji gibi ilimlerin verileri dahilinde yapilan Kur’an tefsiri dilbilimsel tefsir

olurken, belagatin meéni, beyan ve bedi‘ gibi alt dallarinin verilerinden yararlanarak

! Michael Halliday’dan aktaran Liileci, 2010, s.1.

Aktas, Serif, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Birlik Yayinlari, Ankara, 1984, s. 141.
Edebiyat ile dilbilimi arasindaki bu kuvvetli iliskiyi bir diger 6rnekte su sekilde ifade edilmistir; “dil
bilimini yiirimeye, edebi sanati ise dansa benzetebiliriz ve yiiriimesini bilmeyenler dans da
edemezler” (Coskun, Menderes, Séziin Biiyiisii Edebi Sanatiar, Dergah Yayinlari, istanbul 2007, s.
100.)
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yapilan tefsir caligmalari da edebi/beyani tefsir olarak isimlendirilir. Ancak yukarida
edebiyat/dilbilim arasindaki mevcut iligki baglaminda ifade edildigi tizere bu iki tefsir
cesidi icin de “birbirinden tamamen bagimsizdir” seklinde bir goriig beyan edilmesi
dogru degildir ve netice olarak edebi analizler dilbilimden tamamen bagimsiz bir
sekilde gergekles,tirilemez.193 Bu nedenle “edebi/beyani tefsir ile ilgilenen mufessirler
sozcikbilim/ilmu’l-luga, bigimbilim/morfoloji/sarf, sozdizimi/sentaks/nahiv ilimlerine

"1 Nitekim yukandaki omekten hareketle edebi tefsir ile ilgilenen

ihtiyag duyar.
miufessir, miisned/miisnedun ileyh arasindaki iliskiyi incelerken cimlede bu iki 6Zenin
tespiti hususunda veya mecazi anlami incelerken kelime ve ifadelerin gergek ve sozlik

anlamlarinin belirlenmesinde dilbilmsel analizlere ihtiya¢ duyar.

Edebi tefsir baglig altinda zikredebilecegimiz bir diger tefsir ¢esidi sozdizimci
tefsir yaklagimidir. Bu isimlendirme Abdiilkdhir Ciircdni’'nin Sozdizimi Teorisi ve Tefsir
Gelenegine Etkisi isimli tezin yazart M. Taha Boyalik’a aittir. Miellif bu tefsir

yaklagimini ve onun diger tefsir gesitlerinden farkini su sekilde agiklamaktadir:

Kur’an ayetlerinin belli kelimelerin belli bir dizimi ile olusan suretlerini ele alarak bu
suretlerde gerceklesen sozdizimsel anlam inceliklerini hi¢bir ayrintiyr kagirmaksizin tespit
etmeyi hedefleyen tefsir tiiriine sozdizimci tefsir, bu tefsir tiriinde izlenen yonteme ise
sozdizimei yontem diyoruz. Tammlanan cercevede sozdizimcei tefsir, klasik tefsir gelenegindeki
rivayetei, dilbilimsel, fikhi, kelami ve igari tefsir tiirlerinden ayrigsmaktadir. S6zdizimei tefsir
yonteminin uygulandigt eserlerde sozii edilen diger tefsir tiirleri kendini farkli oranlarda
gosterebilmekle birlikte so6zdizimi uygulamalarindan kaynaklanan edebi anlam inceliklerinin
agiga cikarilmast bu eserlerin basta gelen onceligi olmustur. Bu oncelik dogrultusunda
miifessirler ayetlerdeki her tiirlii tercih unsuruna ve 6zellikle de nahvi anlamlarin gozetilme

vecihlerine yogunlagmglardar.'*

Tarihi siregte Cahiz’in (6. 255/869) Nazmu’[-Kur’an’t kaleme almasi
“Kur’an’in 1’cdz1” meselesinin mustakil bir konu olarak incelenmesine sebep olmusg ve
Kur’an’daki tehaddinin gergeklestigi 1’caz vechi olarak “fesahat” kavrami 6ne ¢ikmusgtir.
Bu fesahatin geregi olan sartlarin belirlenmesi g¢abast Abdilkahir Circant’yi (6.
471/1078) “sozdizim” bir bagka deyisle “nazm” kavrami tizerinde yogunlagmaya ve bu

kavram1 temellendirmeye sevk etmistir. Circani’nin bu ¢aligmalari ise onu dilbilim, dil

'** Ebii Zeyd, 2001, s. 41.

%% Samarrai, 2002, C. 1, s. 7.
%5 Boyalik, 2014, s. 230.
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felsefesi, kelam, edebi elestiri ve belagat ile ilgili sonuglariyla sozdizimi teorisine
gotirmistir. Sozdizimei tefsir yontemi de bu s6zdizim/nazm teorisi baglaminda ortaya

196
konmustur.

Sozdizimei tefsir yaklasgitminin kaynaklandigi soézdizim nazariyesi “soziin
fesahatt ve i1‘cdzint dilbilimsel ve felsefi agidan tutarli bir sekilde agiklamak igin
geligtirilen, fakat oz itibariyle, dil ve so6ziin mahiyeti meselesine ¢oziim getiren bir

"¥7olarak ifade edilmektedir. “Bu teoriye gére Kur’an’in taklit edilmezligi

nazariye
(i‘caz), kelimelerinin teker teker fasih olmasinda degil, duruma ve konuma gore
mitkemmel bir uyum i¢inde meydana getirdikleri ilging terkiplerinde ve sozdizimindedir

(nazm).” 198

Bir anlam (garaz), farkli bir¢cok dilsel form ve sekilde (suret) iletilebilir. Ortak
garazlarin ifade edildikleri sozler suretleri bakimindan ayrigarak birbirine ustiinlik
saglayabilir. Fasih bir soz tizerinde yapilan incelemede, bu so6z ile ayni anlami ifade
edebilecek potansiyele sahip dilbilgisel alternatiflerinden ayrildigi durumlar ortaya
¢ikarilabilir. Bu da soziin ihtiva ettigi anlam inceliklerinin tespitini saglar. Iste
sozdizimci tefsir de ayetlerin suretlerini inceleyerek bu suretlerin benzer anlamlarin
ifade edildigi alternatif suretlerden farkini ortaya koymakta ve bu sekilde ayetlerin

199

anlam inceliklerinin agiga ¢ikarilmasini hedeflemektedir.” Bu anlamda Kur’an’da

bir¢ok ornek vardir. Bunlardan bir tanesini konuyu daha miigahhas hale getirmesi

baglaminda su sekilde ifade edebiliriz:

“ 415 G Uiglly % e &1 108 (Tbrahim, ilahlarimiza bunu yapan sen misin?) (Enbiya 21/62)
ayetinin dilbilgisel bir alternatifi © &l (sen)” lafzimn takdim edilmedigi “A»! % G Gl 15 e 7
(Ibrahim, ilahlarmiza bunu yaptin mu?) olabilirdi. Arapca ibarede < lafzimn takdim
edilmesiyle ciimleye katilan anlam inceligi, ciimledeki tereddiit manasimn fiilden biitiiniiyle
kaldinilarak failin kimligine hasredilmesidir. Dilbilgisel alternatifte bizzat fiilin tahakkuku da
sorgu konusu iken, ayetteki takdim uygulamasiyla fiilin tahakkuku verili alinarak yalmzca fail

sorgu konusu edilmis olur. Burada takdim uygulamasi sayesinde ii¢ ayr anlam agiga ¢ikar:

1%¢ Boyalik, 2014, s. 229.

Boyalik, 2016, s. 24.
Durmus, 2003, s. 205.
Boyalik, 2014, s. 229.
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Vaki olan bir fiilin takriri, fiilin vaki olusuna yonelik inkir (hosnutsuzluk belirtimi) ve failin

kmanmas, >

Tipki edebi/beyani tefsirde oldugu gibi sozdizimci tefsirde de amag ilahi

muradin delaletini ortaya koymaktan ziyade oncelikli olarak ayetlerdeki edebi

inceliklerin tespit edilmesidir:

Bu incelemede Allah Teald’nin hangi dil kurallart ve uylasimlarina bagl olarak konustugu,
neyi soyledigi veya kastimin ne oldugunun 6tesinde, séyledigini nasil séyledigi veya kastim
hangi keyfiyetle ifade ecttigi sorgu konusudur. Baska deyisle, ayetlerde izlenen dil
kurallari/uylasimlan veya ayetlerin genel anlam icerigini ifade eden “garaz” degil, garazin
ifade edildigi “suret” incelenmektedir. Bununla simrli incelemede ne rivayetler ne dilbilgisi
kurallarimn ayetlerdeki yansimalari ne ayetlerin ihtiva ettikleri fikhi veya itikadi hiikiimler ve
ne de ahlaki ve irfAni ¢ikanmlar 6nem arz eder; bilakis i’cdz mektebindeki diisiiniirler
tarafindan fesahat bakimindan biricik oldugu ilan edilen ayetler, onlar erisilmez kilan anlam

incelikleri bakimindan incelenmektedir, >

Sozdizimei tefsir, esas itibariyle farkli dilsel formlar/lafizlar/suretler ile sunulma

potansiyeline sahip ayetlerin -Kur’an’in i‘cazinin da bir geregi olarak- en fasih sekilde

ifade edildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu nihai amaci gergeklestirmek icin de

ayetlerdeki sozdizim ile alakali edebi incelikleri arastirmaktadir. Ozellikle bu tefsir

cesidinin sozdizim kavrami ile isimlendirilmesi bu yaklagimin ayetleri kelime dizeyinde

degil de cimle duzeyinde incelemesiyle ilgilidir. Bu isimlendirmeyi yapan miellif,

edebi inceliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olan ve bir sozii dilbilgisel alternatiflerinden

farkli kilan tercih sebeplerini su sekilde ifade etmektedir:

Sozdeki bir kelimenin (1) bagka bir kelimeyle degistirilmesi, (11) farkli bir konuma alinmasi
(takdim-tehir), (1)  morfolojik  yapistmn  degistirilmesi  (fiil/ism-i  fail/sifat-1
miisebbehe/malum/mechul vs.), (v) disiiriilmesi (hazif), (v1) izmar edilmesi, (vi) tekrar
edilmesi, (1v) ekleme-¢ikarma yapilmasi (tarif-tenkir) veya (viu) aym garaz1 ifade etmek iizere
kelimeleri ve yapist itibariyle farkli bir ciimle olusturulmas: yoluyla aym garaza sahip farkli

birgok suret elde edilebilir.*”

200

Boyalik, 2014, s. 236 kars. Ciircani, Abdulkahir, Delailii’l-i‘caz, (thk. Mahmud Muhammed Sakir), yy.

trs., s. 113.

201
202

Boyalik, 2014, s. 230.
Bovalik, 2014, s. 231. Ayrica s6zdizimci tefsir yonteminin ayetleri inceleme yontemi hakkinda érnekler
icin bkz. Boyalik, 2014, s. 234-255.
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Soziin yukarida ifade edilen tercih unsurlari baglaminda incelenmesi hem nahiv

2 By anlamda sozdizimei tefsir,

hem de meéani ilminin konusunu olusturmaktadir.
meadni ilminin kurucusu sayilan Abdilkéhir Circani’nin i‘cazu’l-Kur’an olgusu
etrafinda gelistirdigi so6zdizim/nazm teorisi baglaminda ortaya ¢ikan, nahiv ve meani
ilminin verileri dahilinde Kur’an ayetlerindeki miufred veya mirekkep lafizlarin
olusturdugu ciimleleri ele alarak bunlardaki anlam inceliklerini ayrintili bir gekilde
ortaya koyan dilbilimsel ve edebi tefsir baglaminda degerlendirilebilecek bir tefsir

yontemidir.
2.4. Dilbilimsel Tefsirin Gereliligi

Kur’an’in bizzat kendisinin, genel manada tiim insanlara bir dil araciligiyla; 6zel
anlamda ise -ilk muhatap olarak belirlenen Araplara- Arap dili araciligiyla
gonderildigine iliskin birgok ayet vardir.*®* Bu ayetlerde Yiice Allah ve insan arasindaki
iletisimde one ¢ikan olgu difin dogrudan kendisidir. Bu ise s6z konusu iletisimde Yiice
Allah’in mesajinin insan tarafindan anlagilabilir olmasinda dilin gerekliligini ve
imkanin1 ortaya koymaktadir. Neticede bir iletisim aract olarak dil, mesajin bizzat
kendisini icermektedir. Bu mesajin tagidigi anlam da ancak bu dilin tahlili bir sekilde

incelenmesi sonucunda elde edilebilir.

“Bir metin, dilsel olmakla nitelendirildiginde o metnin, ancak dille var oldugu ve
asli unsurlar: arasmda dilin de yer aldig: ifade edilmektedir. Bu nedenle bir metnin
anlagilabilmesi, ancak dilinin anlagilmasi ile miimkiin olacagindan dili anlagilmadikga,

205 By nedenle “dilsel bir metin”

metnin anlagilmasindan s6z etmek mumkiin degildir.
olma o6zelligine sahip Kur’an da ancak dili anlasildigi zaman “anlagilabilir bir metin”

olabilir. Nitekim birgok ayette Kur’an’in igerdigi mesajlarin anlasilabilir olmasi, onun

% “Meani ilminin konulari bazi farkhliklarla birlikte su sekiz bashk altinda ele alinmistir: Ahval-i
misnediin ileyh (fail ve naib-i faille ilgili konular); ahval-i miisned (ylikleme ait 6zellikler);
miitemmimat-1 ciimle (tiimlegler); isnad-1 haberi (bir fiil, hal ve sifatin diger bir seye yiiklenmesi); insa
(kelimelerin climle icinde sézdizimi kurallarina gére siralanmasi); elfaz-1 atf ve rabt (baglaglar ve zarf-
fiiller); vasl ve fasl (kelime ve climlelerin baglanmasi veya bagla¢ ve zarf-fiil olmadan bir araya
getirilmesi, ayirma); i‘cdz ve 1tnab (s6zli kisa ve 6zIlii s6yleme veya lafi uzatma); kasr (daraltma,
tahsis).” (Uzun, Mustafa, “Meani”, islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlar, Ankara 2003, XXVIII, 206).
Ayrica meani ilminin konulari icin bkz. Taftazani, Sadettin, Muhtasaru’s-Sa‘d Serhu Telhisu’l-Kitabi
Miftéhi’l-Ulam, (thk. Abdulhamid el-Hindavi), Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2013, s. 42-43,

20t g i &0 Gy e 4 AT O 7 (vusuf 12/2), 4G (e 0 Qa4 Y 4n O S sl B B s

ASaD S pd shs 40 G gaias ~ (ibrahim 14/4).

205 Ciindioglu, Diicane, Sézlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiir'e Anlam’in Tarihi, (5. baski), Kapi Yayinlari, istanbul

2014, s. 1.
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dil-mesaj iligkisi vurgulanarak yani Kur’an’in dili ile baglantili bir gekilde

zikredilmigtir. >

Aymi sekilde her metin, sesbilgisi ve dilbilgisi gibi unsurlarin olusturdugu sézel
ve sOzdizimsel gorinimler ve yine bu dilbilimsel 6gelerin olusturdugu anlamsal
gorinimlerden olusur. Bu nedenle mesaj bildiren her metnin bir dilbilimsel yonii vardir
ve bu yon de ¢oziimlenebilir.®®” Dini ve edebi bir metin olan Kur’an’i Kerim de
nihayetinde bu gorinimleri igerisinde barindirmaktadir ki bu da Kur’an’in dilbilimsel

olarak tahlil edilmesinin imkan dahilinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Kur’an’in sundugu mesajin muhatabinin insan olmasi da yine Kur’an metninin
dilbilimsel bir yontemle ¢oziimlemesini mimkiin kilmaktadir. Nitekim “Kur’an’in
mesaj1, sosyal ve tarihsel olan muhataba, sosyal ve tarihsel bir dil ile sunulmustur. Bu
nedenle bu mesajin anlagilmasi ve ¢goziimlenmesi i¢in begere ait yontemlerin disinda bir

208 ) .
7" Bu anlamda Kur’an, Yuce Allah’in insanlara

yontemden s6z etmek olasi degildir.
mesajini aktarma araci olarak sectigi di/, mesaj1 igerisinde barindiran metin ve bizzat bu
mesajin  iletilecegi  muhatap  baglaminda  degerlendirildiginde,  dilbilimsel
coztimlemelerin, Kur’an’in tefsir edilmesinde vazgegilmez bir yontem oldugu ortaya

citkmaktadir.

“Dilbilimcilerin Kur’an’in anlagilmasiyla ilgili telif ettikleri eserler (ile)
miufessirlerin telif ettikleri dilbilimsel agirlikli tefsirler ya da en azindan higbir
miifessirin  dilbilimsel  izahlardan = mustagni  kal(a)mamast g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, her bir miufessirin birlestigi ortak bir zemin ve yontem olmasi
agisindan, dilbilimin bir anlama yéntemi olarak imkamndan soz edilebilir.”**
Dilbilimsel tefsirin imkani i¢in tarihi bir delil olarak zikredebilecegimiz bu durumun
yant sira asagida orneklerini verecegimiz Hz. Peygamber’in ve sahabenin, Kur’an’1

anlama ve ag¢iklama hususunda kullandiklar1 dilbilimsel tahliller de bu tefsir

yaklagiminin bir yontem olarak imkanini ortaya koymaktadir.

206 3 Lgh 4y i Cdtal & -l el 8675 W8 (Meryem 19/97), « 4 duliat 31 1 080 Whaae | Gl 2 stbea 3i5
33 8 B G Sl 2 agle A3 %5 N B Gkl Y Cailly Bhdy b 00 Gl b O e anel
(Fussilet 41/44)

Ugan, 2015, s. 38.

Ebd Zeyd, 2001, s. 20.

Karagéz, 2010, s. 227.
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Bu noktada sunu belirtmek faydali olacaktir: Dilbilimsel tefsir Kur’an’t
anlamada vazgecilmez bir 6éneme sahiptir ancak tek basina ilahi muradin delaletini
ortaya koymada her durumda yeterli degildir. Cinkti Arap¢a Kur an’1in ilk muhataplar
olan Araplar dahi kendi dillerindeki bu kelami anlamada -az da olsa- sorunlarla
karsilagmislardir. Nitekim mevcut bir kelam s6z konusu oldugunda soyleyen, muhatap
ve sozun soylendigi hal ve makam goz o6niine alinmalidir. S6z konusu olan Allah’in
kelam1 ise bu Gi¢ unsurun yanit sira bu kelamin anlamanin kendine mahsus sartlar: da

gindeme gelmektedir.*"

Bu nedenle anlama igin gerekli bu unsurlar goz oniine
alindiginda dilbilimsel tefsirin ilahi muradin delaleletini ortaya koymada gerekli ancak
yeterli olmadigr ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu anlamda farkli kriterlerin varlig her

. 211
zaman mevzu bahis olmustur.

2.5. Dilbilimsel Tefsirin Onemi

Allah Restli’ntin vefatindan sonra Kur’an metni sabitesini korudugu halde
zamanin ilerlemesi ile birlikte onun muhataplart ve nazil oldugu ortam degismeye
baglamistir. Kur’an ve muhataplar arasinda dil gibi farkli alanlarda kendini gosteren bu
degisiklikler*'? ilahi murada uygun sekilde Kur’an’1 anlamada, daha sonraki muhataplar
acisindan farklt sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim Kur’an’in
zihinlerde ve sayfalarda ilk nazil oldugu sekilde korunmasi, onun lafizlarinin manasinin
da aynmi gekilde korunmasi anlamina gelmiyordu. S6z konusu olan sadece metnin
lafizlarinin korunmasiydi. Zira bir yandan Kur’an Mushaflarda saklanirken 6te yandan
disarida dil ve baglam degismekteydi. Bu nedenle Kur’an metninin muhafaza edilmesi
gibi bu metnin ifade ettigi anlamin da muhaftaza edilmesi gerekmekteydi. Bu nedenledir

ki selef-i salihin, lafizlarin bizzat kendisini muhafaza etmeye gayret gosterdigi gibi

210 Tiirker, Omer, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki Ve Dilbilimsel

Temelleri, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi istanbul
2006, s. 189.
! Kuran’in dogru bir sekilde tefsir edilmesi icin gbz 6niinde bulundurulmasi gereken hususlar hakkinda
bkz. Isicik, Yusuf, Kur'an’t Anlamada Temel ilkeler, Esra Yayinalari, Konya 1997, 25-132; Durmus,
Ziilfikar, Kur’an’in Tiirkce Terciimeleri, Ragbet Yayinlari, istanbul 2007, s. 29-30; Serinsu, A. Nedim,
Kur’an ve Badlam, Sule Yayinlari, istanbul 2012, s. 48-60; Uzun, Nihat, Badlom ve Kur’an’in
Anlasiimasi Uzerine, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, s. 11-20.
Ozellikle anlam degismesi, anlam daralmasi, anlam kaymasi gibi artzamanli lafiz-mana degisimleri
veya s6zdizimsel diizeyde meydana gelen anlam degismeleri dilin zaman igerisinde gelisiminin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan degisimlerdir.
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onlarin delélet ettigi anlamlari da muhafaza etmeye gayret gostermistir.”"> Bu gayretler
neticesinde ortaya c¢ikan dilbilim agirliklt tefsirler, o6zellikle Kur’an’in dogru
anlagilmasinda onun nazil oldugu zaman ve mekandan uzaklagma neticesinde ortaya

cikabilecek olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir rol Gstlenmistir.

Kur’an lafizlarinin manasini muhafaza etmede onemli role sahip ilk dénem
dilbilim agirlikli tefsirler, daha sonraki donemde ve ozellikle de i‘caz’ul-Kur’an
baglaminda Kur’an’in i‘cdzinin onun nazminin bir geregi oldugu diisiincesinin ortaya
ciktigi donemde, yerini Kur’an’in essiz sozdizimsel oOzelliklerini ortaya ¢ikarmaya
calisan dilbilim/belagat agirlikli tefsirlere birakmistir. Nitekim dilbilimsel izahlarin
tefsirde farkli bir boyutta islendigi bu siirecte nazm teorisiyle Kur’an’in s¢zdizimsel
1‘cazin1 beyan eden Abdulkahir Curcani, Deldilii 'I-i ‘cdz eserinde bir sozin giizelliginin
latiz dizeyinde degil de onun igerisinde kullanildigi ciimlede ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir.*'* Circani, bu ciimlelerin olusturulmasinda da nahiv/sozdizim ilkelerinin
olmazsa olmaz bir etkiye sahip oldugunu ifade ederek Kur’an’in i‘cazinin tespitinde bu

dilbilimsel inceliklerin arastirilmasinin geregi tizerinde durmaktadir.*”

Dilbilimsel tefsir faaliyetleri, tarihsel sure¢ igerisinde ortaya ¢ikan yanlig
yorumlamalarin ortadan kaldirilmasi ve Kur’an’t i‘cazinin ortaya konulmasina katki
sagladigt gibi ilmi bir disiplin olma konusunda tefsir ilminin sinirlarinin
belirlenmesinde de onemli bir yere sahiptir. Nitekim tefsir ilminde nesnelligi
yakalayabilmek i¢in Kur’an’t anlamamin ilkelerinden, yani bir ustl’den s6z edilmesi

kaginilmaz bir durumdur. Zira bu gekilde bir ustlin varlig, ozellikle Kur’an’t Kerim’in

* ciindioglu, 2014, s. 71.

214 Clircani, trs., s. 46. Miellif bu konuda Had siiresindeki su ayeti 6rnek vermektedir:

“Gpalall o A0 (558 05 oo A o &gl 51 (b Sl G g e gl 1 lels el 0 G 085 (Had
11/44) ..bu sozln giizelligi ve GstiinlGgl kelimelerin birbiriyle olan iligkisiyle ve birincinin ikinciyle,
ikincinin Gcilincliyle.... olan bulusmasi ile ortaya cikar. Ornegin ”gejl"’ kelimesini veya diger kelimeleri
oncesini ve sonrasini diisinmeden tek olarak ele alin. Yine yere (d’aj‘) nida edilip sonrasinda emir
siygasinin gelmesi tazim (yliceltme) icindir. Ayni sekilde “cs! 7 lafzi kullanilmaksizin “L ” nida edatinin
dogrudan kullanilmasi ve yine sonraki ifadenin “suyu yut” yerine “suyunu yut” (<% ) seklinde zamir
eklenerek zikredilmesi de tazim icindir. Sonra “z 2 U=t ” ifadesinde fiilin mecghul gelmesi olayin bir
amirin emriyle veya bir kudret sahibinin kudretiyle ortaya cktigini beyan etmektedir.... Slphe
gotlirmeyen bir netlikte ortaya cikmistir ki tek basina bir lafiz Ustlinliik ifade etmez. Bir kelimenin
Ustlin olmasi veya olmamasi o lafzin kendisini takip eden diger lafizlarin anlamiyla uyumlu olup
olmamasina baghdir. Bu soyledigimizden siiphe duyuyorsan disiin! Ayetteki kelimeler, diger
kelimelerden ayrilip tek basina birakildiginda, bitiin giizelligi icerisinde barindiracak tek bir kelime
bulabiliyor musun?” Bkz. Ciircani, trs., s. 46.

215 A~ A A
Clrcani, trs., s. 81.
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bildirdigi mesaj1 saptirmak, ilahi muradin deldletini ortadan kaldirmak veya kendi
dogrularint Kur’an’a sOyletmek isteyenlerin neden olacagi o6znelci bakis agisindan
kaynakli karisikligin ortadan kaldinlabilmesi icin énemli bir etkendir.*'® Cogu kez ifade
edildigi tizere dilsel bir metnin anlagilmasinda dilinin anlagilmast onemli bir yer
tutmaktadir. Bu anlamda dilsel bir metin olan Kur’an’in da anlasilmasinda bu ilahi
metnin dilinin anlagilmasit énemli bir yere sahiptir. Ayni sekilde bu dil gergevesinde
belirlenen kurallar dahilinde Kur’an metninin agiklanmasi bu iglemin nesnelligini
belirlemek adina da 6énemlidir. Nitekim bu dilin kurallarina uygun olamayan anlamlarin,
yorumlarin dogru oldugunu soylemek miimkin degildir. Neticede “Arap diline
uygunlugu gosterilmedikge, higbir yorum, Allah’in muradini temsil edemez, zira Yiice

2217 Neticede dilbilimsel

Allah, muradin1 bu dilde, bu dil vasitasiyla beyan etmistir.
tefsir, dilin belirlenmis kurallar etrafinda Kur’an’1 agiklamaya ¢alisirken ¢ogu zaman
genel gecer ozellige sahip bu kurallar ile tefsir ilminin de nesnel bir yapt kazanmasina

katki saglamaktadir.

Kur’an’t dogru anlamak onun indirildigi dili 1y1 bilmek ile mimkindur. Dili
anlama noktasinda mevcut bir eksiklik Kur’an’in yanlis anlagilmasina sebep
olabilmektedir. Zemahseri’nin saskinligin1 gizleyemedigi ve fefsir bid‘ati olarak

nitelendirdigi izah bu konuyu agiklamasi bakimindan dikkat gekici bir ornektir: Isra

(13 w

17/71 ayetinde “Aesaly (il 8 123 a3 « &P kelimesini anme anlaminda « &
kelimesinin ¢ogulu kabul ederek ayete “Her insan toplulugunu anneleri ile birlikte
cagiracagimiz o gunde” seklinde bir anlam verilmistir. Ayni sekilde bu anlami
desteklemek tizere insanlarin babalari ile degil de anneleri ile ¢agrilmasinin hikmeti ise
Hz. Isa’min babasiz diinyaya gelmis olmasi, Hz. Peygamber’in torunlart Hz. Hasan ve
Hz. Huseyin’in serefinin izharnt ve evladu’z-zinanin ifsa edilmemesi olarak

K w

s ” kelimesinin ¢ogulu degil; imam, onder
219

agiklanmistir.?'® Ancak “a&)” kelimesi
anlaminda “4" kelimesinin miifredidir.”'” Bu sekilde Arap dili kurallarina uygun

olamayan bir ifade ile Kur’an’t agiklamak onun yanlig anlagilmasina sebep olmaktadir

a6 Ciindioglu, Diicane, Anlamin Buharlasmas: ve Kur’an, (6. baski), Kapi Yayinlari, istanbul 2013, Onséz.
27 A.g.e, ayrica bkz. Karagéz, 2014, s. 229,230

Zemabhseri, 2009, C.1l, s. 655-656. Ayrica bu konuda 6rnekler icin bkz. Miisaid b. Siileyman, h.1432, s.
41-47.

ibn Manzdr, 2013, C.I, 223.
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ki bu da Kur’an’in dili tizerinde yapilan dilbilimsel ¢oziimlemelerin Kur’an’in dogru

anlagilmasindaki 6nemi ortaya koymasi agisindan dikkate sayandir.

Dilbilimsel tefsir, Kur’an’1t dogru anlamda 6nemli bir yere sahip oldugu gibi
ondaki anlam inceliklerinin tespitinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bu konuda us@l alimi
Satbi (6. 790/1388) “laja lila 5 53a Ja3d” En’am 6/125 ayetinde “lii=” kelimesi ile ;
“dyiia 4 $llay” Hd 11/12 ayetinde “(s3a ” kelimesi arasindaki kullanim farki®?%; « 134
i $Rs (o ‘}331*3 3_,3“ ee—hA BIE] gﬂiﬁ ul ‘Ji@ Ll g‘aé-a&éli” A’raf 7/132 ayetinde izd ve in
sart edatlar1 arasindaki kullanim farki ve ayni ayette “Gizall ” ve “35;1»” kelimelerinin

birinin marife digerininse nekra gelmesindeki fark®

gibi birgok ayeti dilbilimsel
inceligi icerisinde barindirmast agisindan 6rnek verdikten sonra bu tiirli inceliklerin ve
farklarin ancak Arap dilinin 1yi bir sekilde bilinmesi ile anlagilabilecegine isaret

etmektedir. %%

Sonug olarak dilin dogasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan anlam degisimlerinin
Kur’an’t dogru anlamdaki olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasinda, Kur’an’in ilahi
murada deléletinin belirlenmesinde, Kur’an’daki anlam inceliklerinin tespit edilerek
i‘cazinin beyaninda, tefsir ilminin objektifliginin saglanmasinda dilbilimsel tefsir
onemli bir yere sahiptir. Dilbilimsel tefsirin bu 6neminin bir sonucu olarak Kur’an
merkezli dilbilimsel faaliyetler, Islam diisiince ve kiiltiir tarihinde ilk gelisen ilimlerden
olmus ve genig bir literatiir, Arap dilinin kurallarini ortaya koyma gorevini Ustlenmistir.
Yine ayni sekilde Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasiyla dogrudan iligkili viiciih ve
nezdir, garibii’l-Kur'an ve i‘rdbii’l-Kur’an gibi dilbilimin alt dallanyla ilgili olan

literatiir de muistakil birer Kur’an ilmi olarak tesekkiil etmistir.**

Tefsir ilminde dilbilimsel ¢oziimlemelerin 6nemini ortaya koymada tarihi siire¢

icerisinde kaleme alinan bir¢ok tefsirin mukaddimesi de yol gosterici ozellige sahiptir.

2% g\fat-1 miisebbehe olan “ 1314 ” kelimesi sifatin siibutuna ve devamhligina delalat eder. Ancak ism-i

fail olan “&a” kelimesi, yenilenme ve olus bildirir.
2t ivilik yaygin ve genel olmasi acisindan ortaya cikmasinda siiphe yoktur bu nedenle siiphe icermeyen
iza ve kesinlik bildiren mazi fiil kullaniimis ayrica “zaY 7 kelimeside marife gelmigstir. Ancak kotalik
nadir ortaya ¢ikar ve ilahi iradenin bu anlamda ortaya ¢cikmasi da insanlarin bazi kétiiliiklerine baghdir.
Bu sekilde ortaya cikmasida kesin degildir bu nedenle kesinlik icermeyen muzari fiil ve in edati
kullanilmistir ve “4Z5s’ kelimesi nekra gelmistir. Nitekim bu konuda “Bela giinlerini sayip déktiin, peki
ferah giinlerini de sayip doktiin mii?” derler. Bkz. Zemahseri, 2009, C.1l, s. 139.
Satibi, Eba ishak ibrahim b. Misa, el-Muvéfakdt ff Usilli’s-Seria, (tahk. Abdullah Dirdz vd.), Vizaretiy’l-
Evkafi’l-Suudiyye, 1975, C.III, s. 286-288.
Goldziher, 2012, 5.99; Karagdz, 2014, s. 234.
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Nitekim bir¢ok miifessir, tefsir kitaplarinin mukaddimelerinde dilbilim ve alt dallarinin
Kur’an’1 anlamadaki 6nemini siklikla Vurgulamaktadlrlar.224 Yine ayni sekilde bir¢cok
usdl kitab1 muellifi de miifessirin bilmesi gereken ilimler arasinda dilbilimin alt dallarint
siralamakta ve dilbilimin Kur’an’in tefsirindeki onemini ortaya koyan bir¢cok goris

beyan etmektedir.”*

24 Ornegin Zemahseri, Cahiz’dan nakilde bulunarak bu durumu séyle ifade etmektedir: ““Bir fakih fetva
ve ahkam ilminde akranlari arasinda éne ciksa da; bir kelamci keldm sanatinda diinyadaki herkese
listiin olsa da; bir kissa ve haber hafizi ibn Kirriyye’den daha iyi ezberlemis olsa da, bir vaiz Hasan-i
Basri’den daha etkili vaazlar yapsa da; bir nahivci nahiv ilminde Sibeveyht’den daha iyi bilse de ve bir
dilci biitiin dilleri yalayip yutsa da yine de bunlardan higbiri tefsir ilminin yollarina giremez ve onun
hakikatlerinden en ufak bir nasip alamaz.” Bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 7.

Ebu Hayyan da (6. 745/1344) tefsir ilmi icin gerekli ilimleri yedi baslik altinda vermektedir. Bunlardan
ilk Gglni dilbilimin alt dallan olugturmaktadir. Miiellif tefsir ilminin tanimini yaparken de Kur'an
lafizlarinin medlullerinin lligat ilmiyle; miifred ve terkip halinde lafizlarinin hiikiimlerinin ise sarf, i‘rab,
beyan ve bedi‘ ilimleriyle bilinecegini aktarmaktadir.(Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, Dari’l-Riseleti’l-
ilmiyye, Beyrut, 2015, C.l,s. 12, 36.

ibn Astir da bu konuda sunlari ifade etmektedir: “Kur’an Arapgadir. Arapca kural ve kaideler Kur’an’in
manalarini bilmek igin bir yoldur. Bu yolun digina ¢ikilirsa yanlis anlama ve hata ortaya c¢ikar. Arapca
kaide ve kurallar ise liigat, sarf, nahiv, meani, beyan gibi Arap dil bilimlerinin tamamidir.” ibn Asdr,
Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Miiessesetli’'t-tarih, Beyrut, trs., C.I, s. 16.

Ayrica diger érnekler icin bkz. Kurtubi, Eba Abdillah, Cémi’ li-Ahkémi’l-Kur’én, Dari’l-Riseleti’|-iimiyye,
Beyrut, 2012, C.l, s. 41-46; Beyzavi, Nasiriiddin EbG Said, Envarii’t-Tenzil ve Esrdarii’l-Te’vil, (5. baski),
Dar(i’|-Kitiibi’l-ilmiye, Beyrut, 2011, C., s. 3.

2 Kafiyeci (6. 879/1474) miifessirin bilmesi gereken ilimleri on bes kisimda incelemistir. Bunlardan yedi
tanesi (Liigat, Nahiv, Sarf, istikak, Meani, Beyan, Bedi) dilbilim ile ilgili oldugu gériilmektedir
(Kafiyeci, Ebd Abdullah Muhammed b. Siileyman, Teysir fT Kavéidi fimi’t-Tefsir, ~(thk. Muhammed
Hiseyin ez-Zehebi), Mektebetii’l-Kudsi, Kahire, 1998, s. 27-29 krs. Celaleddin Abdurrahman, Suyati,
el-ftkan fi Uldmi’l-Kur’an, (thk. Mustafa Dayb el-Buga), (2.baski), Daru ibni Kesir, Beyrut 2006, C.II, s.
1209-1211) SuydGti Kur’an’in anlagilmasinda Arap dilinin 6nemini ifade ettikten sonra Miicahid b.
Cebr’in (6.104/722) bu konudaki ifadelerinin aktarmaktadir: “Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir
kimsenin, Arap Dilini ve lehcelerini bilmeden Kur’an hakkinda konusmasi dogru degildir.”

Zerkesi, “Mifessirin baslangicta bilmesi gerekenler” bashgi altinda ilk olarak lafzi ilimleri (dilbilim)
bunlarin da basinda miifred lafizlarin anlamlarinin bilinmesinin gerektigini zikretmektedir. Miifred
ilimlerin bilgisinin de lligat, sarf ve istikak ilimleri ile elde edilecegini aktarmaktadir. Daha sonra ise
miifred lafizlarin olusturdugu terkipler lzerinde durulmasi gerektigini vurgulayan Zerkesi, 6zellikle
irab ile elde edilen asil manaya nahiv ilmi ile ulasilacagini ifade etmektedir. Yine mananin manasini
elde etme yani muktezayi hale uygun olarak climleyi ele alma meanf ilmi ile; mecaz, hakikat, tesbih
bakimindan terkipleri inceleme beyan ilmiyle; climlenin lafzi ve manevi fesahat acisindan
incelenmesinin de bedi‘ ilmi ile mimkin olacagini ifade etmektedir. (Zerkesi, 2006, s. 431) Ayni
sekilde Zerkesi, ibn Abbas’in tefsiri “Arap’in kendi dilinden dolayi bildigi tefsir, herkesin bilecegi tefsir,
ilimde uzmanlk sahibi olanlarin bilecegi tefsir, Ylice Allah’tan bagka kimsenin bilmesine imkan
olmayan tefsir’ seklinde dérde ayirdigi rivayeti aktardiktan sonra bu siniflandirma hakkinda soyle
demektedir: “Arap’in kendi dilinden dolayi bildigi tefsir, Kuran’t anlamada Arap’in kendi diline
miiracaat etmesidir. Bu da i‘rdb ve liigat ile miimkiindiir. Liigat, lafizlarin manalarini ve isimlerinin
miisemmiyatlarini bilmektir. i‘rdb ise okuyucuyu yanlis okumadan (lahn) koruyan, miifessiri de
ayetlerin manalarina ulastirandir.” Bkz. Zerkesi, 2006, s. 426 krs. Suyati, 2006, C.Il, s. 1212-1213;
Zirkani, 2005, C. |, s. 429-430.

Satibi (6. 790/1388), Arap dilinin verileri kullaniimaksizin Kur'an’dan elde edildigi ileri siriilen
anlamlarin Kur’an’dan sayllamayacagini bu sekilde bir anlamdan istifide edilemeyecegini ve her kim
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2.6. Dilbilimsel Tefsir Yontem ve Teknigi

Dilbilimsel tefsir, Arap dili verileri dahilinde Kur’an’1 ilahT murada uygun olarak
aciklama amacina sahip olan ve bu minvalde hem dirayet hem de rivayet metodunu
icerisinde barindiran bir tefsir yontemidir. Bu yontemin esas ¢ikis noktasi, Arapgay1
iletisim dili olarak kullanan Kur’an’in yine bu dilin kural ve kaideleri dahilinde dogru
bir sekilde agiklanmasidir. Bu nedenle Arap dil yapisi ve tslup ozellikleri bu yontemde
anahtar rolu Gstlenmistir. Neticede dilbilimsel tefsir, Kur’an’in Arapga olarak indirilmig
olmasi nedeniyle Arap Dil yapisi ve islup ozellikleriyle iligkilidir. Ayrica Kur’an’in dili
bir iletisim araci olarak kullanmasi ve yazili bir metin 6zelligine sahip olmast nedeniyle
de genel dilbilim verileriyle iliskilidir. Dilbilimsel tefsir, bu iki tarafli iligki ve
Kur’an’in ilahi hitabinin tabiati dogrultusunda, kendine 6zgii bir yontem gelistirmis ve

bu yontem dogrultusunda Kur’an’1 tefsir etmeyi amaglamigtir.

Dilbilimsel tefsir, dogru anlami belirleme amacina yonelik olarak Kur’an’
kelime, cimle ve metin olmak Uzere U¢ boyutta incelemektedir. Bu baglamda

dilbilimsel tefsirin aragtirma yontemini tablo tizerinden su sekilde ifade edebiliriz:

de béyle bir iddiada bulunursa onun iddiasinin batil olacagini ifade etmektedir. Bkz. Satibi, 1975, C.III,
s. 291,

Abdulkahir el-Ciircani ise bu konuda nahiv bilgisinin kisiyi yanlistan koruyacak anahtar bilgileri
barindirdigini ve tefsir ilmi ile ugrasirken ya da te’vil ilmi hakkinda géris aligverisi yaparken, bir s6zii
diger sé6z ile karsilastirirken, iki goriis arasinda dogru ve yanlisi ayirirken yanlisa diismekten koruyacak
olanin yine nahiv bilgisi oldugunu ifade etmektedir. Nahiv ilmini kiicimsemeyi de Kuran’i
6grenmekten yiiz cevirme olarak nitelemekte ve sunlari aktarmaktadir: “...lafizlarin anlami kilitlidir.
i‘rab ise onu acacak tek seydir. i‘rdb, kelamin noksanhigini ve Ustiinliiglinii aciklayacak yegane
Olgiittir. Yanlistan dogruyu ayiracak tek 6l¢iit yine i‘rdbdir. Bu hakikati ancak algilarini (hislerini) kabul
etmeyen ve hakikatler konusunda kendisini aldatan kisiler inkar eder....” (Ciircani, trs., s. 28-30)
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KELIME BOYUTU CUMLE BOYUTU METIN BOYUTU
¢ Kelimenin aslmm/kékiintin tespiti oeCiimleyi olusturan kelimelerin | eMetnin  genel  yapisal
eKelimeyi olusturan ses Ogelerinin | (isim, fiil, edat, baglag) tespiti ozelliklerinin tespiti
tespiti ¢ Ciimleyi olusturan ana unsurlarm | eCtimle  veya  ctumle

¢ Kelimelerin diger tirevlerinin tespiti

(fillimsi, yan ctimle, sila ctimlesi

gruplar1 arasinda yapisal

¢ Kelimelerin, kelime gruplar (izafet-

sifat tamlamasi gibi) icerisinde
kazandiklan anlamsal
degisimlerinin tespiti

o Kelimelerin s6zdizimsel baglamda

kazandig1  fonksiyonun neticesi

olarak ortaya c¢ikan anlamsal
degisimin tespiti
eKelimelerin Kur’an baglanminda

kazandig1 anlamlarin tespiti

¢ Ciimle igerisinde anlami etkileyen
(takdim/tehir,

marife/nekre, hazf, izmar) ve bu

durumlarin

durumlarla meydana gelen anlam
degisimlerinin tespiti
eTum veriler déahilinde ctimlenin

ana anlammin tespiti

o Kelimelerin ses 6gelerinin vb. ) tespiti baglantilarin tespiti
degisiminin  (kiraat farklihklar) | eCumlenin  yapisal  baglamda | (Zamir, baglag, vb.)
tespiti tirintn  (bagli cumle, bilesik | e Metnin amacmin metnin

d eKelimelerin sézdizimsel baglamda | ctimle, sart ctimlesi, vb.) tespiti butinselligi icerisinde

é kazandigi  fonksiyonun neticesi | ®Cumleyi olusturan kelimelerin ve | hangi bigim veya
olarak  ortaya ¢ikan  yapisal | ana unsurlarm cimle icerisindeki | bigimlerde  yansidigmin
degisimin tespiti sozdizimsel fonksiyonlarinm | tespiti

o Kelimelerin, kelime gruplari (izafet- |  tespiti
sifat tamlamasi gibi) igerisinde | eCtmleyi olusturan kelimelerin
kazandiklan yapisal de@isimlerin | aralanndaki  yapisal iliskinin
tespiti tespiti (Fiil-harf-i cer,

mutaallakat)

¢ Kelimenin s6zlik anlaminm tespiti ¢ Ciimlenin genel anlami | eMetnin anlama yo6nelik

eKelimenin kokii ve tirevleri | baglaminda  tirtiniin  (haber | ana unsurlarnin (tema,
arasindaki anlam iligkisinin tespiti cimlesi, ingd ctimlesi, olumlu- | biutiinltk, vb) tespiti

eKelimenin ses vyapist ve anlann | olumsuz ctimle, vb.) tespiti eCiimle  veya  cimle
arasindaki iligkinin tespiti eKelimelerin ctimle igerisinde | gruplart arasinda anlam

e Kelimenin ilk donemdeki anlammin | kazandiklari anlamin tespiti baglantilarmin
tespit edilmesi eCiimleyi olusturan kelimelerin | (nedensellik, sonug,

e Kelime anlammim, anlam daralmasy, | birbiriyle olan anlam iligkisinin | karsitlik, vb.) tespiti
anlam genislemesi, anlam kaymasi | tespiti eMetinde mevcut anlam
gibi dilin dogasinda mevcut | ®Kelimelerin ciimle igerisindeki | birimlerinin tespiti

E realiteler baglammdaki [ sozdisimsel fonksiyonlarmm (fail, | e Anlam birimlerini
g dontgtimiintin tespiti meful, vb.) anlama katkist olusturan ctmlelerin
<

kendi iglerinde anlamsal
devamliligin tespiti

e Anlam birimleri

arasindaki anlamsal
devamliligin tespiti

o Metin dis1 6gelerin (hedef
kitle, niizul sebebi, niizul
donemi kiiltiirel, fiziksel
yapt  vb.)  verileriyle

anlamin tespiti

Tablo-1.1: Dilbilimsel Tefsir Yontemi
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2.7. Dilbilimsel Tefsirin Dogusunda Etkin Olan Faktorler

Her ilim dali farkli ihtiyaglarin ve faktorlerin bir araya gelmesiyle ortaya
¢ikmaktadir. Hig stiphesiz bu da bir siire¢ igerisinde gerceklesmektedir. Bir ilim dali
olarak dilbilimsel tefsirin ortaya ¢ikmasinda da farkli faktorler rol almigtir. Bunlar
arasinda diger tefsir ekollerinde oldugu gibi “Kur’an’t ilahi murada uygun olarak dogru
bir sekilde anlama” esas ¢ikis noktasi olmustur. Bununla birlikte dilbilimsel tefsirin

ortaya ¢ikiginda farkli etkenler de mevcuttur.

Islam devleti fetihlerden sonra gesitli irklara mensup, farkli dil ve kiiltirlere
sahip toplumlar arasinda hizli bir sekilde yayilmistir. Arap olmayanlarin Musliman
olmasiyla, Araplarin, yazili olmamasina ragmen dogru bir sekilde kullandiklari Arap dil
kaide ve kurallart iizerinde olumsuz yonde bir degisme meydana gelmistir. Arap dil
alimleri bu dil yeteneginin tamamen degisip bozulmasindan ve ilerleyen zamanda
Kur’an ve hadisin anlagilmamasi tehlikesiyle yiiz yiize kalinmasindan endige etmisgtir.
Bunun tizerine dilin kaide ve kurallarinin tespiti ve kayit altina alinmast geregi ortaya

¢ikmustir. >

Arap dilbilimin kayit altina alinmasina neden olan bu durum, dilbilimsel
tefsirin de gelismesinde 6nemli bir amil olmugtur. Nitekim bu kaide ve kurallar tespit
edilirken Arap siiri, Araplarin genel kullanimlarinin yamt sira Kur’an da 6nemli bir
kaynak olmug ve bizzat ayetler delil olarak kullanilmigtir. Bu baglamda Sibeveyhi’nin
el-Kitab’inda bes yiizin tizerinde Kur’an ayetini istighat igin kullanmasi**’ veya Ferra
gibi dilbilimsel tefsirde one ¢ikan birgok miifessirin eserlerinin ayni zamanda dilbilim
icin de kaynak olarak kullanilmast bu durumun bir gostergesidir. Yine ilk dénemlerden
itibaren dilbilimsel tefsirde one ¢ikan bir¢ok miufessirin aynt zamanda dilbilimde de
onemli bir yere haiz oldugunu gosterir nitelikte en-Nahvi ve el-Liigavi gibi isimlerle

aniliyor olmast bu donemde Arap dilbilimi ve dilbilimsel tefsir arasindaki bu iligkiyi

dogrular niteliktedir.

Salt Arap dili baglaminda duyulan endiseler degil Kur’an’t dogru anlama ve
ileriki nesillere dogru aktarma endiseleri de dilbilimsel tefsirin gelismesinde énemli bir

etkiye sahiptir. Nitekim Hz. Peygamber ve sahabe, Kur’an’in tamamini tefsir

**® ibn Haldun, Mukaddime, (tahk. Abdullah Dervisi), Dimask 2004, C.1II, s. 368; Cerrahoglu, ismail, Tefsir

Tarihi, (5. Baski) Fecr Yayinlari, Ankara 2010, s. 209.
Sibeveyhi, el-Kitap, (2. baski), (tahk. i. Bedi‘ Yakup), Dari¥’l-Kiitiibii’l-lmiye, Beyrut 2009, C.V, s. 5-26
(Ayetlerin fihristi).
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etmemistir. Sonraki donemlerde de Kur’an’in tamamini agiklama ihtiyacit hasil olunca
Arap dili bu anlamda 6nemli bir kaynak olmustur.”® Bu sekilde dilbilimsel tefsir
faaliyetleri ile hem Arap dilbiliminin verileri kullanilmis hem de bu ilim dalinin yine
dilbilimsel tefsir paralelinde gelismesine katki saglanmigtir. Zaten dilbilimsel tefsir ile
Arap dilbiliminin ortaya ¢ikisinda etkin olan unsurlar hemen hemen aynidir. Ayni
zamanlarda ortaya ¢ikan bu iki ilmi faaliyetin gelisiminin birbirini etkilemesi de dogal
bir siiregtir.””” Bu iki ilim dali her ne kadar bir biriyle etkilesim halindeyse de bu iki
alanda yazilan eserler arasinda ntanslar da mevcuttur. Miisaid b. Sileyman’in tespit

ettigi sekliyle bu nianslar su sekilde siralanabilir:

e Dilbilimci muellifin ilk amaci tefsir yapmak degildir.

e Dilbilim sahasinda yazilan eserlerde ¢ogunlukla ayetlerin genel anlami
degil sadece miifred Kur’an lafizlarinin anlami1 verilmisgtir.

e Dilbilimeci miuellif ¢ogunlukla Arap dilinde lafzin manasimi sonra bu
lafzin i¢inde bulundugu ayeti 6rnek olarak zikretmistir.

e Yine bu kitaplarda Kur’an lafizlarinin ¢ogunlugu degil sadece konuya

uygun ve onunla iliskili lafizlar zikredilmigtir.*°

Bu genel bilgiler dogrultusunda dilbilimsel tefsirin dogusunda etken olan ana
faktorleri “Kur’an’t dogru anlama ¢abalari”, “Arap olmayan insanlarin Islam dinini
kabul etmesi neticesinde Kur’an’1 yanlis okumanin ve anlamanin 6ntine gegme gayreti”
ve “Kur’an lafizlart dogrultusunda nahiv ilminin kurallarini yerlestirme, bu konuda
Kur’an’dan delil getirme” seklinde ifade edebiliriz. Bununla birlikte Basra ve Kife dil
ekolleri arasindaki mevcut tartigmalar, ilim meclislerinde 6zellikle kapali ve miiskil olan
Kur’ani kavramlar etrafinda dénen sorulara cevap verme arzusu, Kur’an lafizlarinin
anlamlarin1 korumak, diger nesillere dogru bir sekilde aktarmak gibi faktorleri de bu

baglamda sayabiliriz.*’

*?% Cerrahoglu, 2010, s. 211.

**® Karagbz, 2010, s. 99.

*° Miisaid b. Siileyman, 1432, s. 115- 117.

=1 ayrintili bilgi icin bkz. Rufeyda, ibrahim Abdullah, en-Nahv ve Kiitiibii’t-Tefsir, Darii’l-Cemahiriyye, (3.
baski), 1990, C. |, s. 140-142; Karag6z, 2010, s. 100-122; Aydin, 2012, s. 59-78.
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IKINCI BOLUM:

ILK DONEM DIiLBIiLIMSEL TEFSIR LITERATURU



Giris

[lmi disiplinlerin belirlenmis simirlart vardir. Bu disiplinlerin kaide ve kurallar
bu sinirlar igerisinde tespit edilir, amact bu dogrultuda netlestirilir, kavramsal araglar
bu simrlar i¢inde anlamlandirilir. Ayrica yapilacak izahlar, tanimlamalar ve bu
disiplinin verileri ile ulagilacak hedefler, hep bu sinrlar ile tespit edilmis alan
igerisindedir. Bu noktada “Ilmi disiplinlerin sinirlarini belirleyen etkenler nelerdir?”
sorusu onem arz etmektedir. Hi¢ suphesiz bu, ilgili ilmi disiplinin bizzat kendi
bunyesinde mevcut olgularla iligkili oldugu gibi disa doéniik, zaman ile ortaya ¢ikan,
ihtiyaglarla sekillenen amaglar, veriler ve bulgularla da iligkilidir. Bu durum ise her ilmi
disiplinin tarihi bir ger¢ekliliginin olmasini zorunlu kilmaktadir ki her ilmi disiplinin

dogdugu, gelistigi ve sekillendigi bir tarthinin olmasit bu durumunun neticesidir.

Bir ilmi disiplin olarak “Dilbilmsel Tefsir’in de kendi sinirlart dahilinde
terimleri, kaide ve kurallari, amact ve literatiiri mevcuttur. Bunlarin tespiti ise bu ilm1
disiplinin tarihl siiregte gecirdigi evrelerin incelenmesi ile mimkiindir. Bu hususda
ilgili ilm1 disiplinin ortaya ¢ikti§i donemin yam sira kurucu metin olarak ifade
edebilecegimiz eserlerin kaleme alindig1 dénem veya dénemler de 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda ¢alismanin bu kisminda dogrudan kaynak olmast nedeniyle hicri 5. yiizyil
da dahil olmak tizere yaklagik dort asirlik bir siire igerisinde telif edilen dilbilimsel tefsir

literaturine ait eserler incelenecektir.

Dilbilimsel tefsir caligsmalari ¢ok erken diyebilecegimiz bir donemde baglamistir.
Bunda -ilk bolumde temas edildigi tizere- iletisimin ana araci olan dilin tabiatinin yani
sira Kur’an’in harekelenmesi ve noktalanmasi faaliyetleri, kiraat farkliliklart ve farkli
dillere sahip etnik gruplarin Islam’a girmesi etkili olmustur. Aym sekilde Arap dili
kaide ve kurallarinin tespit edilmesi yontindeki gayretler de dilbilimsel tefsirin ivme
kazanarak ilerlemesini saglamigtir. Tam da bu noktada sunu belirmekte fayda
goriiyoruz: Yukarida belirtilen faktorler neticesinde dilbilimsel tefsir faaliyetleri, bes
asir boyunca (1-5. yy) farkli ivmelerle yol almistir. Ancak bu saiklerle yol alan
dilbilimsel tefsir ¢aligmalart besinci yizyilin sonu altinct yuzyilin baginda farkl
etkenler ile ilk donem dilbilimsel tefsir ¢alismalarindan farkli bir yone evirilmigtir.
Diger bolumde ozellikle bu degisim ve donisim Uzerinde durulacag igin burada

ayrintiya girmeyecegiz. Ancak hem dilbilimsel tefsirin neligi ve nasilligin1 hem de bu
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farklilagma stirecini net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in bu bélimde bu dort asirda

dilbilimsel tefsir caligsmalarinin seyrine goz atacagiz.

Kur’an hakkinda yapilan dilbilimsel agiklamalar, onun indirildigi doénem
itibariyle baglamistir. Zira Hz. Peygamber’e ait tefsir rivayetlerinde, sonraki asirlarda
dilbilime konu olacak sekilde ozellikle kelime dizeyinde yaptig1 izahlarin 6ne ¢iktig

2 Cogunlukla ayetlerin s6zdizimi ile alakali olmayan bu dilsel izahlar,

gorilmektedir.
dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Ancak Hz. Peygamber,
sahabe ve hatta tabilin donemini de i¢ine alan bu strecte yapilan dilbilimsel agiklamalar,
Karagoz’un de ifade ettigi gibi “dilbilimsel tefsirin ilk niiveleri”’ni olugturmakta, ancak
sistemli bir dilbilimsel tefsir yaklagimini ifade etmemekte ve neticede bu durum o
donemde sistematik anlamda dil agirliklt  bir tefsirin  mevcut olmadigini
gostermektedir. > Bununla birlikte bu alanda eserlerin kaleme alindig: hicri ikinci asrin
ikinci geyregi itibariyle dilbilimsel tefsir faaliyetleri, sistemli bir olusuma girmistir. Bu
nedenle bu c¢alismada yer yer konuya netlik kazandirmak adina Hz. Peygamber ve

sahabeden ornekler aktarilsa da incelemeler hicri ikinci asir itibariyle baglatilacaktir.

& sk ok

22 Yz, Peygamberin yaptigl bu agiklamalar ve bunlarin siniflandiriimasi hakkinda bkz. Gezgin, Ali Galip,

“Hz. Peygamber’in Dil Yetenegi ve Dile Dayali Tefsiri”, VIIi. Kutlu Dodum Sempozyumu: (Tebligler),
2006, s. 79-87; Karag6z, 2010, s. 131-134; Aydin, 2012, s. 81-88.

23 g, Peygamber, sahabe ve tabiin doneminde dilsel izahlar gériilmekle birlikte, bir yaklasim ve ekol
olarak dil merkezli tefsirin hicri 2. asrin ortalarindan itibaren tesekkdl ettigini séylemek miimkiinddr.
Bu li¢ tabakayl kapsayan donemde dilin kurallarinin belirlenmesini gerektiren sartlar heniiz yeni
olusmaktaydi. Bununla birlikte, daha ¢ok miinferit olarak karsilagilan anlama problemlerini ¢éziime
kavusturmak icin dilsel izahlar yapilmaktaydi. Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin tarafindan yapilan bu
aciklamalar dil merkezli tefsirin ilk niiveleri olarak kabul edilebilir.” Bu bilgi ve Hz. Peygamber, sahabe
ve tabiln doneminde yapilan dilbilimsel aciklamalar icin bkz. Karagdz, Mustafa, “Dil Merkezli Tefsir
Calismalari” Tefsire Akademik Yaklasimlar-1,( ed. Mehmet A. Kog — I. Albayrak), Otto Yayinlari, Ankara
2013, s. 326-329. kars. Karagoz, 2010, s. 127-148. Yine bu konuda bkz. Zehebi, 2005, C. |, s. 33-91, vd.;
Cerrahoglu, 2010, s. 53-56, vd.; Miisaid b. Siileyman, h. 1432, s, 64-77; Catlavi, Hadi, Kaddyd’l-lugati fi
Kutubi’t-Tefsir, Daru Muhammed Aliyyu’l-Hami, Tunus 1998, s.42-50; Aydin, 2012, s. 79-116.
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Ik doénem kaleme alinan dilbilimsel tefsir ¢alismalar1, garibii’l-Kur’an, meani’l-
Kur’an, i‘rabt’l-Kur’an, mecazii’l-Kur’an, mugkili’l-Kur’an, esbah ve nezair, tesarif,
ma’ttefeka lafzuhu ve’htelefe ma‘ndhu gibi farkli isimler ile anilmistir. Ancak bu
caligmalar yaygin kullanimina da uygun olarak en genel haliyle dort baglik altinda tasnif

edilmektedir: Garibii’l-Kur’an, i‘rabii’l-Kur’an, meani’l-Kur’an, viicth ve nezair.

Genel anlamda garibii’l-Kur’an ile viichh ve nezair tiiri eserlerde ayetler kelime
boyutu ile; meani’l-Kur’an, i‘rabi’l-Kur’an tiri eserlerde ise ciimle boyutunda
incelenmistir. Garibi’l-Kur’an’larda amag kelime veya terkiplerin dogrudan anlamlarini
vermektir. Bu tur eserlerde, anlamda kapalili§i gidermek veya onu daha anlagilir hale
getirmek i¢in ¢ogu zaman sarf ve nahiv dizeyinde agiklamalara veya bir diger ayet veya
siirden delil getirmeye ihtiya¢ duyulmustur. Viicih ve nezair tirt eserler ise daha ¢ok
bir kelimenin Kur’an’in genel ¢ergevesinde kazandigr anlamlarin tespit edilerek daha
sistemli ve kolay bir sekilde ayetin anlamini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bununla
birlikte ozellikle ilk donemlerde, garibii’l-Kur’an ile viichh ve nezlir c¢aligmalarinda
incelenen kelimeler buyiik oranda aynidir. Ciinki garibi’l-Kur’an tirti eserlerde garib
kelimenin Kur’an’daki tek bir anlami ile ilgilenilmemis aksine ayetlerde gegen farkli
kullanim sekilleri tizerinde de durulmustur. Bu ise kelimenin viicih ve nezaiirlerinin

tespitini dogurmustur.>*

Meani’l-Kur’an, mecazi’l-Kur’an, 1°‘rabii’l-Kur’an tirii eserlerde ise ayetlerin
anlamini ortaya koyma amacimin yani sira kelimelerin istikaklarinin, ayeti olusturan
kelimeler arasindaki anlam iligkisinin ve kelimelerin ciimle igerisinde hem anlamsal
hem de yapisal diuzeydeki gorevinin tespiti, kiraat farkliliklart ve buna bagli anlam
degismelerinin tespiti veya dilbilimsel kurallarin tespiti gibi bir¢ok farkli konu tizerinde

durulmustur.

Goruldugi tzere tim bu dilbilimsel tefsir faaliyetleri arasinda her ne kadar tali
amaglar ve yontem/teknik agisindan niianslar olsa da bu ¢aligmalarin arasinin keskin
cizgilerle ayrilmast mimkiin goérinmemektedir. Bu nedenledir ki birgok kaynakta, ilk
donem garibi’l-Kur’an, i‘rabi’l-Kur’an ve meani’l-Kur’an seklinde isimlendirilen

eserler, garibii’l-Kur’an baglig1 altinda ele alinmis ve bu konuda eser veren muellifler

2% seyyid Tilib, Abdiilhamid, Garibii'l-Kur’an: Ricéliihii ve Men&hiciihii min [bn Abbas ila Ebi Hayyan,

Vizaret(i’|-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, Kuveyt 1986, 5.62.
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“Ehlii’l-Meani” olarak isimlendirilmistir.> Bu sekilde hicri 2-5. asirlarda dilbilimsel

tefsir alaninda kaleme alinan eserlerin miuellifleri asagidaki tabloda su sekilde

kategorize edebilir:**

235
236

Suyuti, 2006, C. |, s. 353; Divlekci, 2000, s. 66.

Tablolardaki eserler icin bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, (tahk. ibrahim Ramazan), Darii’l-Marife, Beyrut
1997, s. 51-54; Suyiti, Celaleddin, Tabakatii’l-Miifessirin, (tahk. Ali Muhammed Omer), Mektebetii’l-
Vehbiyye, Kahire 1976; Davidi, Semseddin Muhammed b. Ali, Tabakatii’l-Miifessiriin, (tahk. Ali
Muhammed Omer), Mektebetii’l-Vehbiyye, Kahire 1972, C.I-1I; Katip Celebi, Kesfii‘z-Ziinin an Esémi’l-
Kiitiib ve’l-FiinGn, (haz. Serefettin Yaltkaya, Rifat Bilge), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, C.l, s.121-
122; C.ll, s.1207-1208; Bilmen, Omer Nasuhi, Tabakatii’l-Miifessirdn (Biiyiik Tefsir Tarihi), (sad.
Abdiilaziz Hatip), Semerkand Yayinlari, istanbul 2014, s. 232-249; Cerrahoglu, ismail, Kur’an Tefsirinin
Dodusu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1968, s.132-164; Sezgin, Fuad, Tarihu’l-Ttirdsi’l-Arabf,
(cev. Arafe Mustafa), Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, Riyad 1988, C. VIII, s. 34-447;
Miisaid b. Siileyman, 1432, s. 123-127; Rufeyda, 1990, C.|I, s. 112-139; Altuntas, Halil, “el-Viicuh ve’n-
Nezair” , Diyanet ilmi Dergi [Diyanet Dergisi], 1990, C. XXVI, sayi: 1, s. 24-26; Kayapinar, Durmus Ali,
“Me‘ani’l-Kur’an Literatiirii”, Selcuk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1994, sayi: 5, s. 119-150;
Bulut, Ali, “Kur’an Filolojisiyle ilgili U¢ ilim Dali (Garibi’l-Kur’an, Mean?|-Kur’an, I’'rabu’l-Kur’an) ve Bu
Dallarda Eser Veren Miellifler (Hicri ilk Uc Asir)”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2001, sayi: 12-13, s. 399-403; Mertoglu, Mehmet Suat, “Viicih ve Nezair’, islam
Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, 2013, C. IVIll, s. 142-143; Zavalsiz, Halit, “Kur’an ilimlerinden el-Viic(ih
ve’n-Nazair”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari Dergisi, 2015, cilt: IV, say: 4, s. 80-90.
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MEANI’'L-KUR’AN

GARIBU’L-KUR’AN

iRABU’L-KUR’AN

VUCOH ve NEZAIR

2. Asir

o Ali b. Abdullah b. Abbas (6. 117/735)

o Eb(l Huzeyfe Vasil b. Ata el-Gazzal (6. 131/748)

o Eban b. Taglib el- Ceriri (6. 141/758)

o Muhammed b. Hasan er-Ruasi (6. 170)

o Eb( Muhriz Halef b. el-Ahmer el-Basri (6. 180/796)

o Eb( Abdurrahman Yunus b. Habib el-Dabbi el-Basri

(6.183/798)

o Eb(’l-Hasan Ali b. Hamza el-Kisai (6.183/798)

o Eb(l Abdilldh Muhammed b. Hasen b. Ferkad Seybani (6.
189/805)

o Eb(l Feyd Muierric b. Amr es-Sed(isi (6. 195/811)

e Eb0 Muhammed Abdullah b. el-Fazl es-Sed(isi
(6.200/815’ten sonra)

o Abdullah b. Abbas (6.68/687)

o Eb( R0k Atiyye b. el-Haris el-Hemedan el-K{fi et-Tabii
(6.105 sonrasl)

# Ata b. Ebi Rabah (6.114/732)

o Zeyd b. Ali (6. 122/740)

o Eban b. Taglib el- Ceriri (6. 141/758)

o Eb( Nazr Muhammed b. es-Saib el-Kelbi (6.146/763)

o Malik b. Enes (6.179/795)

o Eb(l Feyd Miierric b. Amr es-Sedisi (6.195/811)

b ikrime (0.105/723)

b Ali b. Ebd Talha (5. 143/760)

P Ebii’n-Nadr Muhammed b. Saib b. Bisr el-

Kelbi el-Kafi (6. 146/763)

# Ebii’l-Hasen Mukatil b. Stileyman b. Besir

el-Ezdi el-Belhi (6. 150/767)

p EbG Abdullah Harun b. Musa el-Ezdi el-

A’ver (61.170/786)

® Eb( ’I-Fadl el-Abbas b. el-Fadl el-Ensari el-
vakifi (61. 186/802)

b Ali b. Vafid (193/808 ?)

Tablo-2.1: Hicri II. Asir Dilbilimsel Tefsir Miellifleri
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MEANI’'L-KUR’AN

GARIBU’L-KUR’AN

iRABU’L-KUR’AN

VUCOH ve NEZAIR

3. Asir

® Eb( Munzir Hisam b. Muhammed b. Saib (6. 204/819)

B Eb(l Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.207)

p Eb( Ali Kutrub Muhammed b. el-Miistenir (6. 206,210?
/825 civari)

P Eb(l Ubeyde Mamer b. Misenna el-Basri (6. 210/815)

P Eb( Muaz el-Fazl b. Halef en-Nahvi (6. 211/826)

p Eb(’I-Minhal Uyeyne b. el-Minhal (6. 214 /829’dan sonra)
» Eb(’I-Hasen Said b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat (6.215,2217)
p Eb( Zeyd Said b. Evs el-Ensari (6. 215/830)

P Eb( Ubeyd Kasim b. Seldm el-Liigavi (6. 224/838)

p Eb( Abdullah Muhammed b. Selam (6. 231)

P Eb( Omer Hafs b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dari (6.240/854)
 Eb( Hanife Ahmed b. Davud en-Dineveri (6.243/857)

p Eb0 Muhammed Seleme b. Asim en-Nahvi (6.270/8847)

P Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe
(6.276/889)

P Eb( ishak ismail b. Ishak el-Ezdi el-Kazi (6.282/895)

® Eb( ishak ibrahim b. ishak el-Harbi (6.285/898)

P Ebi’I-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miberred (6.286/900)
P Eb( Talib el-Mufaddal b. Seleme el-K(fi (6.290/903'ten
sonra)

p Eb(’I-Abbas Ahmed b. Yahya b. Zeyd b. Yesar (Seyyar) es-
Seybani (6.291/904)

p Eb(’l-Yusi ibrahim b. Ahmed es-Seybani (6.298/911 )

e Eb0 Muhammed Berzah b. Muhammed el-ArGdi

(6.200/816)

o EbG Muhammed Yahya b. Miibarek el- Yezidi

(6.202/818)

o Eb(’l-Hasan Nadr b. Stimeyl el-Basri el-Mazii (6.

203/818)

o EbG Abdirrahman el-Heysem b. Adi b. Abdirrahman et-

Ta&i el-Buhtiiri el-KOfi (6. 207/822)

o Eb(l Ubeyde Mamer b. Miisenna el-Basri (6.210/815)

o Ebli’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat (6.215)

o Eb(l Said Abdiilmelik b. Kurayb el-Asmai (6. 216/830)

e Muhammed b. Yahya el-Katii (??)

o Eb(l Ubeyd Kasim b. Seldm el-Liigavi (6. 224/839)

o Ebl Abdullah Muhammed b. Sellam el-Climahi (6.

231/845)

e Eb(l Cafer b. Riistem el-Taberi

o Eb(l Abdurrahman Abdullah b. Yahya b. el- Miibarek (6.

237/851)

o Eb0 Mervan Abdiilmelik b.Habib es-Stilemi (6.238/852)

o Eb(l Yusuf Yakub b. ishak es-Sikkit (6. 246/860)

o Eb(l Osman Bekir b. Muhammed (6. 248/869)

 Eb( Bekr Muhammed b. Abdullah el-varrak (6.

249/863)

o Muhammed bin Hasen bin Dinar el-Ahval (6.250/864)

o Eb(l Cafer Muhammed b. Abdullah en-Nahvi (6.

251/865’den sonra)

o Eb0 Muhammed Sabit b. Sabit Said el-Lugavi (6. 250???

o Eb(’l-Abbas Muhammed b. el-Hasen el-Ahvel (6.

259/873)

o Eb0 Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe (6.

276/889)

o Ahmed b. Yahya b. Yesar Sa’leb (6. 291/903)

o Eb( Musa Stileyman b. Muhammed b. Ahmed (6.
305/918)

o Eb( Ali Kutrub Muhammed b. el-Miistenir (6.
206,210? /825 civari)

o EbG Ubeyde Mamer b. Misenna el-Basri
(6.210/825)

e Eb( Mervan Abdiilmelik b.Habib es-Siilemi
(6.238/852)

o Eb( Hatim Sehl b. Muhammed es-Sicistani ( 6.
255/869)

o Eb0 Muhammed Abdullah b. Mislim b.
Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889)

o Eb(’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred
(6. 286/900)

o Eb(’I-Abbas Ahmed b. Yahya b. Yesar (Seyyar)
Sa’leb (6.291/903

o Yahya b. Sellam (6.200/815)

o Ebli’'l-Umeysil Abdullah b. Halid (6.
240/854)

» Matruh b. Muhammed b. Sakir
(6.271/884)

o Eb(’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-
Miiberred (6. 286/900)

Tablo-2.2: Hicri III. Asir Dilbilimsel Tefsir Muellifleri
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MEANI’'L-KUR’AN

GARIBU’L-KUR’AN

iRABU’L-KUR’AN

VUCOH ve NEZAIR

4, Asir

P Eb( ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi
(6.311/923)

p Muhammed b. Ahmed b. Mansur Eb( Bekir b. el-Hayyat (6.
320/)

b Ebii’'l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. ibrahim
(Muhammed) b. Keysan el-Bagdadi (6. 320/932 [?])

P Muhammed b. Osman b. Miisebbih Eb( Bekr es-Seybani (6.
320?)

P Ebl’I-Hasan Abdullah b. Muhammed el-Hazaz (6.325)

P Ebli Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbari (6.328/940)

P Ebii’l-Hasan Ali b. Isa el-Cerrah el-Vezir (6.334)

P Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci (6.337/949)
P Ebd Muhammed Abdullah b. Ca‘fer b. Diirlisteveyh b. el-
Merziiban el-Farisi el-Fesevi (6. 347/958)

P Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Muhammed en-
Nakkas el-Mevsili el-Bagdadi (6. 351/962)

P Eb( Bekr Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed b. Este el-
isfahani (6. 360/971)

P Eb( MansGr Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-
Herevi (6.370/980)

 Eb( Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi (6. 377/987)
P Ebii’l-Hasan Ali b. Is3 b. Ali er-Rummani (6.384/994)

o Eb(l Bekir el-Verrak (305/917)

o Eb( Abdullah Muhammed b. Abbas b. Muhammed el-
Yezidi (6.310/922)

o EbG Bekr Muhammed b. ei-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-
Basri (6. 321/933)

e Ebll Abdullah ibrahim b. Muhammed Nifteveyh (6.
323/935)

o Eb(i Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi (6. 322/934)

 Eb(l Bekr Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) el-Uzeyzi es-
Sicistani (6. 330/941) Ebt Cafer Ahmed b.
Muhammed b. ismail el-Muradi el-Misri en-Nehhas (6.
338/950)

e Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. el-Mutahhar
(6.394/1004)

o Eb(l ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac el
Bagdadi (5. 311/923)

o Eb0’l-Hasen Ali b. Sileyman el-Ahfes el-Asgar
(6.316/928 [?])

o Ebli Abdillah ibrahim b. Muhammed el-Vasiti
(6.323)

o EbG Bekr Muhammed b. Abdilldh b.
Muhammed b. Este el-isfahani (6.360/971)

* Ebll Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismail en-
Nehhas(6. 338/950)

o EbG Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed b. Haleveyh

370/980)
o Ebii’l-Hlseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b.

395/1004)

b. Hamdan el-Hemedani en-Nahvi el-Lugavi (6.

Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani (6.

o EbG Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasen
et-Tirmizi (6. 320/932)

o EbG Bekir b. Muhammed b. el-Hasen en-
Nakkas (61.351/962)

o Ebii’l-Hlseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya
b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-
Hemedani (6. 395/1004)

Tablo-2. 3: Hicri IV. Asir Dilbilimsel Tefsir Miellifleri
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MEANI’'L-KUR’AN

GARIBU’L-KUR’AN

iRABU’L-KUR’AN

VUCOH ve NEZAIR

5. Asir

406/1015)

479/1086)

b Ebl’-Hasen es-Serif er-Radi el-Masevi el-Alevi (6.

o EbG Ubeyd Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-
Herevi (6.401/1011) (Kitabii’l-Garibeyn)

P Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hamms b. Muhammed  Eb{i’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-
el-Kaysi (6. 437/1045)
p Ebl’I-Hasen Ali b. Faddal el-Miicasii el-Kayrevani (6.

Ragib el-isfahani (6. V/XI. yiizyihn ilk ceyregi)

 Eb(l Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen el-Merz(iki
(6. 421/1030)

» Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-
Ragib el-isfahani (6. V./XI. yiizyilin ilk ceyregi)

o EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hamm{s b.
Muhammed el-Kaysi (6. 437/1045)

o Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Mutarrif Tarafi
ibn Mutarrif Kinani, (6.454/1062)

o Ebd Omer Ahmed b. Muhammed b. Abdillah
el-Meéfiri et-Talemenki (6. 429/1037)

® Ebl’l-Hasan Ali b. ibrahim el-Havfi el-Misri (6.
430/1039)

Muhammed el-Kaysi (6. 437/1045)

(6. 455)

o EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hamm{s b.

o ismail b. Halef EbQ Tahir es-Sarakusti es-SakAli

o EbU Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-
Askeri (6. 400/1009’dan sonra)

o EbG ’I-Abbas Ahmed b. Ali el-Mukri
(6.401/1010)

o EbG Mans(r Abdiilmelik b. Muhammed b.
ismail es-Sealibi (6. 429/1038)

o Ebll Abdirrahman ismail b. Ahmed b.
Abdilldh ed-Darir el-Hiri (6. 430/10397)

o Eb(l Ali el-Benna (6. 471/1078)

o Hiiseyin b. Muhammed ed-Damegani (6.
478/1085)

Tablo-2. 4: Hicri V. Asir Dilbilimsel Tefsir Miellifleri
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Garibi’l-Kur’an, i‘rabii’l-Kur’an, meani’l-Kur’an, victh ve nezair tiri eserler
icerik olarak bir birine ¢ok yakin oldugu i¢in isimlendirmelerde bir birinin yerine de
kullamlmistir. Ornegin garibii’l-Kur’an tiirii bir esere, mecazii’l-Kur’an veya meani’l-
Kur’anismi -Ebl Ubeyde veya Ebu Cafer en-Nehhas orneginde oldugu gibi-
verilebilmistir. Bu nedenle kaynaklarda bir muellife ait bir eser farkli isimlerle hem
meani’l-Kur’an hem garibii’l-Kur’an hem de diger bagliklar altinda gecebilmektedir. Bu
eserlerin bircogu giinimuze ulagsmadigl igin ¢ogu zaman bunlar arasinda bir ayrim
yapmamiz da mimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte yukarida ismi gecen muelliflerin
sayist, dilbilimsel tefsir alaninda yazilan eserlerin sayisinin ¢oklugunu ortaya
koymaktadir. Dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin hem muhtevasini hem de tarihsel
sirecteki degisim ve donusimini ortaya ¢ikarabilmek igin bu eserlerin tamamini
incelememiz mimkin gorinmemektedir. Bu nedenle bu aragtirmada bir sinirlamaya
gidilerek her asirdan meani’l-Kur’an, garibii’l-Kur’an ve viictih ve nezdir literatirtine ait
en az bir eser incelenecektir. Bu dogrultuda i‘rabi’l-Kur’an tiri eserlerde meani’l-
Kur’an kapsaminda degerlendirilecektir. Nitekim 6zellikle ilk donem dilbilimsel tefsir
faaliyetlerinde bu iki eser tirii arasinda kesin bir ¢izgi mevcut degildir.”’ Bu eserlerin
seciminde ise matbu olmasinin yani sira donemin 6zelliklerini ortaya koyacak nitelikte

olmasina dikkat edilmigtir. Bu eser ve muellifleri asagidaki tabloda verilmistir:

*7 Bu konu hakkinda “Meéani’l-Kur’an” baghgi altinda ayrintili bilgi verilecektir.
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GARIBU’L-KUR’AN

MEANI’L-KUR’AN

VUCOH NEZAIR

1. Abdullah b. Abbas (6.68/687), Garibii’l-Kur’an 1. Eb{’l-Hasan Ali b. Hamza el-Kisai (6.189/805), Medni’l-Kur'an | 1. Mukatil b. Sileyman (6. 150/767), el-Esbah ve’n-
o Nezdir fi'l-Kur’ani’l-Kerim
7
<
~
2. Ebl Ubeyde Mamer b. Misenna el-Basri (6.210/815), R. Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.207/822), Medni’l- | 2.Yahya b. Sellam (6.200/815), et-Tesdrif Tefsirii’l-Kur’dn
o Mecazii’l-Kur’an Kur’an (Miiskilii {’rébi’I-Kur’an ve Mednihi) mimma istebehet Esmauh ve Tasarrefet Meanih
7, 3. EbG Abdurrahman Abdullah b. Yahya b. el- MUbarek(6. B. Ebi’l-Hasen  Saild b. Mes‘ade  el-Ahfes  el-Evsat | 3. Eb0’l-Abbds Muhammed b. Yezid el-Muberred (6.
< 237/851), Garibii’l-Kur’an ve Tefsirih (6.215,221/8307?), Medni’l-Kur’an 286/900), Me’ttefeka lafzuhii ve’htelefe Ma’néhu
o 4. Eb Muhammed Abdullah b. Mslim b. Kuteybe (6. mine’l-Kur’éni’l-Mecid
276/889), Tefsiru Garibi’l-Kur’dn
5. Eb( Bekr Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) el-Uzeyzi (6. . EbQ Ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac (6.311/923), | 4. Eb( Abdillsh Muhammed b. Ali b. Hasen et-Tirmizi (6.
330/941), Garibii’l-Kur’dn ala Hurufi’'l-Mu’cem Medni’l-Kur'an ve I’rabuhu 320/932), Tahsilii Nezédiri’l-Kur'an
6. Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. isméil en-Nehhas (6.  [5. EbiI-Hasen Muhammed b. Ahmed b. ibrahim (Muhammed) | 5.Eb( Hildl el-Hasen b. Abdillsh b. Sehl el-Askeri (6.
?7:, 338/950), Medni’l-Kur’an b. Keysan 6. 320/932 [?]), Medni’l-Kur'an 400/1009’dan sonra), el-Viiciih ve’n-Nezdir
< 6. Eba Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas (6.
< 338/950), [rébil’l-Kur’an
7. EbG Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi(6. 377/987),
el-Egfal ve Hiive el-Mesailii’l-Musalaha min Kitabi
7. Eb( Ubeyd Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el- 8. Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammas b. Muhammed | 6.  Eb( Mansir Abdiilmelik b. Muhammed b. ismail es-
Herevi (6.401/1011), Kitabi’l-Garibeyn fi’l-Kur’an ve’l- el-Kaysi (6. 437/1045), Miiskilii {‘rébi’I-Kur’an Sedlibi (6. 429/1038) el-Esbah ve’n-Nezdir fi'l-
Hadis B. Ebi’l-Hasen Ali b. Faddal el-Mucéasii el-Kayrevani (6. Elfazi’l-Kur’dniyye
?7:, 8. Ebl Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammas b. 479/1086), en-Niiket fi’l-Kur’an (Niiketii Medni’l-Kur’an) 7. Eb( Abdirrahman ismail b. Ahmed b. Abdillah ed-Darir
< Muhammed el-Kaysi (6. 437/1045) Tefsirii’l-Miisekkeli el-Hiri (6.430/1039’ dan sonra) Viicihu’l-Kur’an-i
B min Garibi’l-Kur'én Kerim,

. Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Mutarrif

Tarafi(6.454/1062), el-Kurtayn ev Kitdbey Miiskili’l-
Kur’dn ve Garibih li’bn Kuteybe

. Huseyin b. Muhammed ed-Damegani (6l. 478/1085) el-

Viiciih ve’n-Nezdir li Elfazi’l-Kitabillahi’l-Aziz,

Tablo-2.4:

Aragtirma Kapsaminda Degerlendirilen Eserler
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1. Meani’l-Kur’an

Dilbilimsel tefsir literatiirinde 6nemli bir yere sahip olan “Meéni’l-Kur’an” tiri
eserler, ilk donem dilbilimsel tefsir kaynaklar igerisinde en genis muhtevaya sahip olan
eserlerdir. Aym gekilde meani’l-Kur’an’lar birbirinden farkli arastirma alanlarini
icerisinde barindirmaktadir. Nitekim bu eserlerde salt kelimelerin anlamlan Gzerinde
degil bu kelimelerin cimle igerisindeki dilbilimsel iglevleri, bu sekilde kazandiklar
anlamlar ve kiraat/anlam iligkisi seklinde degerlendirilebilecek fonetik ile ilgili konular

ve daha bir¢ok dilbilimsel konu tizerinde durulmaktadir.

Meani’l-Kur’an baglaminda zikredebilecegimiz bir diger ¢alisma ise 1‘rabu’l-
Kur’an turi eserlerdir. Nitekim bu eserlerde de ayetler tizerinde sarf ve ozellikle nahiv
diizeyinde bir incelemenin oldugu gorilmektedir. Ancak meani’l-Kur’an tiri eserlerde
-1‘rabt’l-Kur’an’da mevcut kurallara ek olarak- nahiv kurallarinin ayetler baglaminda
tespit edilmesi, tzerinde ihtilaf olan i‘rab vecihleri hakkinda detayli agiklamalarin

238
Bu anlamda

yapilmast gibi bir¢ok farkli mesele tizerinde duruldugu gorilmektedir.
meani’l-Kur’an tiri eserler 1‘rabi’l-Kur’an tiri eserlerden daha geneldir. Ancak bu
sekilde bir ayrimin, 6zellikle sonraki donem dilbilimsel tefsir ¢aligmalarinda ve i ‘rdb
kelimesinin terimlesmesi stirecinden sonra ortaya ¢iktigint belirtmekte fayda goriiyoruz.
Zaten ilgili tabloya (Tablo:1) baktigimiz zaman ilk dénem kaleme alinan dilbilimsel
tefsir caligmalarinda meani’l-Kur’an tirt eserler i‘rabii’l-Kur’an’dan fazla iken daha
sonraki donemlerde tersi bir durum gortilmektedir. Nitekim ilk onceleri meani’l-Kur’an
tird eserler i¢inde yer alan 1‘rabi’l-Kur’an’a ait konular, daha sonra i1‘rabii’l-Kur’an’in
bagimsiz bir disiplin haline gelmesiyle bu baglik ile kaleme alinan eserler igerisinde yer
almistir; meani’l-Kur’an tiir eserler ise genel tefsir ¢aligmalarinin igerisinde yer almaya
baslamistir. > Ayrica ilk donem eserlerin birgogunda -Zeccic érneginde oldugu gibi-
hem 7 7db hem de medni terimleri ayni anda eserlere isim olarak verilmistir. Bu nedenle
1‘rabt’l-Kur’an tirt eserleri ayn bir baslik altinda degil meani’l-Kur’an basligr altinda

zikretmeyi uygun gorduk.

*% Daha genis bilgi icin bkz. Rufeyda, 1990, C.1, s. 147.
> Rufeyda, 1990, C.1, s. 130.
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Meani’l-Kur’an tirii eserlerin telif tarihi ¢ok erken dénemlere, hicri ikinci asrin
baglarina kadar goturilmektedir. Bununla birlikte bize ulagan meani’l-Kur’an tari
eserler arasindan ilk olarak kaleme alinan, kaynaklarda Ahfes el-Evsat’in Aedni’l-
Kur’an’1 geklinde ifade edilmektedir. Kisdi’nin ise Ahfeg’in bu eserine dayanarak
Medni’[-Kur’an eserini yazdig1, Ferrda’nin ise hem Ahfes hem de Kisal’ye dayanarak

eserini kaleme aldigi rivayet edilmektedir.**

Bu durumda bu eserlerden ilk yazilan
Ahfes’in, sonra Kisai’nin sonra da Ferrd’min Medni’l-Kur'an’t olmaktadir.**' Bu
dogrultuda ilk olarak Ahfes’in eserini ele alarak bu tiir eserlerin igeriklerini ve tarihi

seyir icerisindeki degisimlerini tespit etmeye ¢alisacagiz.
1.1. Ahfes el-Evsat’in Medni’l-Kur’an Eseri

Arap dilbilim tarthinde Ahfes kiinyesini tagiyan bir¢ok alim olmasina ragmen
nahiv sahasindaki otoritesi sebebiyle Ahfes denilince ilk akla gelen isim EbG’l-Hasen
Said b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat’dir. Tahsilini Basra’da tamamlayan Ahfes’in en
meshur hocasi, yas¢a kendisinden ki¢iik olan Sibeveyhi’dir. Ayrica diger bir dilbilimci
olan Kisdi’nin de yakin ilgisini géren Ahfes, onun istegi iizerine yaninda kalarak
cocuklarina ve kendisine Sibeveyhi’nin e/-Kitab’im1 okutmustur. Bununla birlikte
Ahfes, Sibeveyhi’ye bir¢ok konuda muhalefet ederek farkli gortgler ileri sirmiistiir. Bu
ilmi birikimin sahibi olan Ahfes, Kisal’nin 1srar1 Gizerine dilbilimsel tefsirde 6nemli bir

yere sahip Medni’l-Kur 'an adli eserini yazmisgtir.**

*° Hatib el-Bagdadi, Eba bekir Ahmed b. Ali, Tarihu Baddat, (tahk. Bessar Avvad Ma‘ruf), Dari’l-Garbi’l-

islami, Beyrut 2002, C. XIV, s. 392; ibnii’|-Kifti, Ebd ’I-Hasan Ali b. Yusuf, inbahu’r-Ruvvét alé inbahu’n-
Nuhhat, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1424, C. lll, s. 14-15.

Kaynaklarda Medni’l-Kur’an tiir( eserlerden ilk olarak telif edilen EbG Ubeyde’nin Mecéazii’l-Kur’an’
sonrasinda Eb( Ali Kutrub Muhammed b. el-Miistenir (6. 206,210? /825 civari)’in eseri, sonrasinda da
Ahfes’in Menai’l-Kur’an’1 olarak zikredilmektedir. Kutrub Muhammed b. el-Miistenirin eseri
glinlimiize ulasmamistir. Bkz. Celebi, Muharrem, Kutrub Hayati, Eserleri ve Kitab el-Azmina, (Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1981, s.68. Ebl Ubeyde’nin Mecédzu’l-
Kur’an’ini Garibii’l-Kur’an baglaminda degerlendirdigimiz icin Ahfes’in bu eserini de meéani’l-Kur’an
tird eserler arasinda ilk kaynak olarak zikrettik.

Bu bilgiler icin bkz. Sirafi, 1955, s.41; ibnii’n-Nedim, 1997, s. 75; Hamevi, Yakut b Abdullah,
Mu‘cemi’l-Udebé’, (tahk. ihsan Abbas), Darii’l-Garbi’l-islam, Beyrut 1993, C. Ill, s. 1374; ibni¥’I-Kifti,
1424, C. 1l, 36-37; ibn Hallikan, Eb( Abbas, Vefeydt (tahk. ihsan Abbas), Beyrut 1968-72, C. II, s. 380-
381; Suy(ti, Bugyetii’l-vu’ét, 1979, C. |, s. 590-591; Kocak, inci, “Ahfes el-Evsat” [slam Ansiklopedisi,
TDV Yayinlar, 1988, s. 526.
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Ahfes’in Medni 'I-Kur 'an adl1 eserinde, Ebli Ubeyde’nin Mecdzii [-Kur ‘an’indan
bir¢ok alint1 yapilmistir. Nitekim bu nedenle Ebt Hatim Sehl b. Muhammed es-Sicistani
(6. 255/869) , Ahfes’in bu kitabini, Ebt Ubeyde’nin kitabindan bazi seyleri ¢ikararak
baz1 seyleri ekleyerek bazilarin1 da degistirerek kaleme aldigini iddia etmistir.** Ancak
bu iki eser iizerinde yaptigimiz incelemede, Kur’an’da gegen kelime ve ifadelerin
anlamlar1 hususunda bu eserler arasinda bir¢ok benzerlik bulunmasina ragmen ozellikle
nahiv ve sarf konusunda Ahfes’e 6zgli orijinal bilgilerin varligi da hemen dikkat

¢cekmektedir.

Medni’l-Kur’an’da  Ahfes, Kur’an’daki sOrelerin tertibine uygun bir sira
gozetmis, ancak her ayet hakkinda agiklama yapmamistir. Miellif ayetlerde gecgen
kelimelerin veya ifadelerin anlamlart Uzerinde ¢ogu zaman kisa agiklamalarda
bulunmakla yetinmis ¢ok fazla ayrintiya girmemistir. Ornegin,  J 5o (3 Gaed 2 50205 2 335

At ali e Ry LW 6‘3" Kk 1255 5l Yunus (10/28) ayetinde gecen “ efu\ et
RYK555” ifadesini “sizler ve ortaklarimz yerlerinizde durup bekleyiniz” seklinde; « UGh
Lol saysa i B dss caltd WLl 38 S yunus ( 10/30) ayetinde gegen 5L
kelimesini “ A3 (tecriibe etti) anlaminda veya - Pivy seklindeki kiraat ile- “4355 (onu

izledi) anlaminda oldugunu ifade etmekle yetinmistir.***

Kelimelerin anlamlarn hakkinda kisa bilgiler veren muellif, kelimelerin vezni,
istikaklart gibi oOzellikle dilbilimsel izahlari kapsayan agiklamalara daha genig yer
yermistir. Bu izahlarim da ¢ogu zaman bir dilbilim kaidesi etrafinda yapmistir. Ornegin
“si5ially bl ¥ (Bakara 2/177) ayetinde “sliddi «oi5zally kelimelerinin “dadl”
vezninde degil de “¢d” kalibinda (vezninde) geldigini belirten muellif, “sdad”

vezninde gelen isimlerin aym zamanda “J2:i” vezninde gelemeyecegi kuralini da hemen

[T E‘”

bu izahin arkasina eklemistir. Sonrasinda “Ja3P, “353 kelimelerinin de “&3%3”
2 2

“¢) 23" geklinde gelemeyecegini ifade ederek farkli orneklerle konuyu agikliga
kavusturmay istemistir.>* Yine <G L 155 (Nebe 78/28) ayetinde “Uix”

masdarinin tiretildigi fiilin R seklinde dort harften mutesekkil bir fiil oldugunu

*** Bu konudaki farkli gbriis ve rivayetler icin bkz. ibni¥’|-Kifti, 1424 C. 1, s. 37-38.

244 Ahfes, Said b. Mes‘ade el-Evsat, Medni’l-Kur’an, (tahk. Huda Muhammed Kara‘), Mektebetl’l-Hanci,
Kahire, 1990, C. |, s. 373.
> Ahfes, 1990, C. |, s. 168.

81



belirtmektedir. Bunun ise tipki “JasP fiilinin masdarinin yine kendisiyle ayni sayida
harfi barindiran “Y=3)” kelimesi olmasi veya “Y&s \ & ¢reginde oldugu gibi, fiil ile
masdar arasinda harf sayist bakimindan uyum olmasinin geregine vurgu yaparak izah

etmigtir.2*

Eserde sarf ilmin yani sira Ahfes’in nahiv ilmi alanindaki engin bilgi ve
tecribesini  gosteren agiklamalara da siklikla rastlamaktayiz. Neredeyse her ayet

izahinda bulabilecegiz bu agiklamalardan birini su sekilde 6rnek verebiliriz:

“Suadi aud 1ed We” (Insan76/18) ayetinde “le” kelimesi mansub kilmmugtir. Bu durum igin
dort ihtimal s6z konusudur. Birincisi bu kelimenin “&38<” fiilinin mef‘ulu olarak mensub
olmasidir. ikincisi hal olarak mensub olmasidir. Ugiinciisii “w<S” kelimesinden bedel

olmasidir. Dérdiinciisii gizli bir fiil ile medh iizerine mensub olmasidr.*"’

Dogrudan dilbilim ile alakali agiklamalari siklikla gorebildigimiz Medni’I-
Kur’anw’da mitellif yeri geldiginde baz1 dilbilimsel terimleri de tammlamistir. Ornegin
mebni isimleri, “4Sda  Gwl”  (Leyset mitemekkine/Cekimi  olmayan) olarak
isimlendiren muellif, bu isimlerin tanimin1 da soyle yapmaktadir: “Sonu tek harekeyle
harekelenen illetli isimlerdir. ‘¢’ edat: buna 6rnektir.”**® Yine miuellif, “ s,—1\3§§\ dél-g i
Ay aes VT a&E5 WS 15 LK W 1365 (A-l imran 3/64) ayetinde “s!3+” kelimesini
aciklarken masdar kavraminin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Masdar, durumu

degismeyen, tesniye, cogul ve miiennes de yapilamayan sifattir.”*

Ik bakista dilbilimsel izahlarin goklugu sebebiyle bir nahiv kitabini andiran
Ahfes’in Medni’[-Kur 'an’inda, kelime veya ifadelerin anlamlarinin dogrudan verildigi
izahlardan daha ¢ok nahiv ve sarf ilmi ile iligkili bilgilere rastlamaktayiz. Nitekim
kelime veya ifadelerin anlamlarini ortaya koyarken de ¢ogu zaman dilbilimsel kaideler
etrafinda hareket etmektedir. Ornegin muellif « 5l 53 a3 (LS 3587 (Kiyame 75/10)
ayetinde 5l kelimesinin “ /8" (kagmak) anlaminda masdar oldugunu ifade ettikten

sonra su agiklamay1 yapmistir:

*%¢ Ahfes, 1990, C. II, s. 564.
7 Ahfes, 1990, C. II, s. 560.
%% Ahfes, 1990, C. 1,s. 9

*° Ahfes, 1990, C. |, s. 222.
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Bu kelimenin masdar anlamuinda olduguna delil ise “S&s%” kalibinda gelmesidir. Ciinkii
masdarlarin tiimii bu yap iizerine gelir. Eger ism-i mekan kastedilirse “%d” (kacis yeri)
kalibinda gelir. Ciinkii muzArisi “J2&” olanlarm ism-i mekam ayne’l-fili kesre olarak “Jslf”
kalibinda gelir. Omegin kisinin déviildiigii yeri ifade etmek istersen fiili “— =l kalibinda

getirirsin. >’

Miiellif, kelime izahlarinda ve 6zellikle genel dilbilimsel agiklamalarinda siirden
ve Araplarn kullamimlarindan siklikla delil getirmistir.>' Omegin harf-i cerlerin ayni
anlamlarda kullamlabilecegini ifade ettikten sonra “w=)” fiili démekliginde “&” ve
“0=” harf-i cerlerinin birbirinin yerine kullanildigini ifade etmekte ve bu kullanima “ 13}
lla el jaal 18 g cle &um y” (Kugeyr ogullan benden memnun olduklarinda
Allah’a yemin olsun ki onlarin memnuniyeti hosuma gider) siirini delil olarak

getirmektedir.*

Yine muellif Araplarin genel kullanimlarindan da ornekler
vermektedir: “jua 4udl e HUSY) U7 (KiyAme 75/14) ayetinde bizzat insana “3juai’
(tanik/sahid) denildigini ifade eden miiellif, bu duruma “dsi e FEEQI (Sen kendi
iizerinde bir delilsin) kullanim1 6rnek olarak vermektedir.?® « G 13 s 581al1 s & 53 53340 G
Ltac” (Nazidt 79/10-11) ayetlerinde de iki hemzenin bir araya gelmesine ve bu sekilde
okunmasina Araplarin “8ba el 27 geklindeki kullanimini ornek olarak

. 254
vermektedir.

Ahfesg’in bu eserinde sesbilim ile ilgili bilgilere de siklikla rastlanilmaktadir.
Harflerin ¢ikis yerleri ve sifatlart hakkinda bilgiler aktaran miellif, bu baglamda kiraat
farkliliklarina da deginmistir. Kiraat farkliliklarinin anlama etkilerini agiklamig ve genel

anlamda bu kiraatlerin sarf ve nahiv ilmi kapsaminda degerlendirmesini yapmig ve bu

>0 Ahfes, 1990, C. II, s. 557.

*! Bu eser iizerinde doktora tezi hazirlayan Kayagil, muellifin siir ile yaptigi istishad sayisini li¢ yiiz on
yedi olarak ifade etmektedir. Ayrica kitabin hacmi gbéz 6niline alindiginda bu sayinin epey fazla
oldugunu da vurgulamaktadir. Bkz. Kayagil, Siileyman Mahmut, el-Ahfes el-Evsat ve Medni'l-Kur'én'i
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi, Arap Dili ve Belagati, Konya 2013, s.
225.

*2 Ahfes, 1990, C. I, s. 51.

>3 Ahfes, 1990, C. II, s. 557.

>4 Ahfes, 1990, C. II, s. 566.
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degerlendirmeler kapsaminda tercihlerde bulunmustur.”> Muellifin bu izahlarindan biri

su sekildedir:

A J sk <A pamda; & AR = 8 (Tevbe 9/81) ayetinde “<55” kelimesi “43%” anlamimdadr.
Bazilan onu “<als” seklinde okumustur. Ancak “<34” en dogrusudur. Ciinkii ayette bahsi
gegenler (1 s13) muhalefet etmistir, “ Y8 \ | shg orneginde oldugu gibi “<i>4” da “I 137 fiilinin
mastaridir. Bu nedenle “<33” dogru okuyustur.*>

Ahfeg’in bu eseri, Ozellikle nahiv kurallarinin sistemli bir sekilde olusum
asamasina girdigi bir ddnemde, ayetlerin bu kurallar etrafinda yorumlanmasi ve hatta bu
kurallarin olusumunda ayetlerin bizzat delil olarak kullanilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ayni sekilde Ahfes’in kendisinden 6nce daha ¢ok kelime eksenli devam
eden dilbilimsel yorumlari nahiv ekseninde farkli boyutlara tagimast da onun bu
alandaki onemi arttirmaktadir. Yine miuellifin kiraat-anlam iliskisine ya da dogrudan
Kur’an fonotegine dair énemli tespitleri ile bu alanda gelismelere 6n ayak olmasi da

ayr1 bir 6neme haizdir.
1.2. Kisai’nin Medni’l-Kur’an Eseri

Birgok bibliyografya kitabinda Kisal tarafindan kaleme alindigr aktarilan
Medni’l-Kur’an isimli eser, suan elimizde mevcut degildir.*®” Ancak Kisai’nin bu
eserinin igerigine ait bilgiler, Isa Sehhate Isa tarafindan birgok eser taranarak bir araya
getirilmis ve Medni’I-Kur'an ismiyle yayinlanmistir. Ozellikle donem hakkinda genel
bilgi elde etmek amaciyla -derleme bir eser olmasina ragmen- bu esere kisaca goz

atmay1 faydali gorliyoruz.

*° Bu konuda Kayagil’in tesbitleri su sekildedir:

“Meani’l-Kur’an incelendiginde, kiraat mevzusu, nahiv kaidelerinden sonra Ahfeg’in dnem verdigi ikinci
konu oldugu miisahede edilmektedir. 450 civarinda ayetin, 500 kisur kiraat farkini tek tek
zikretmistir. Kiraatle ilgili ayetleri aciklarken kiraatlerin rivayet senedi yéniiyle ilgilenmemistir. O,
kiraatleri genelde nahiv ve sarf agisindan ele almig, bazen de bu maksatla sahid gostermistir. Ayni
sekilde kiraatleri, kiraat ilmi agisindan degerlendirmedigi gérilmektedir. Kiraatlerde genel olarak
nahvi ve Araplarin kullanimini esas almis, bazen de Mushaf’a uygunluk aramistir. Bazen dil kurallarini
olusturmada delil sayacak kadar kiraati 6nemsemis, bazen de miitevatir olmasina ragmen nahiv
acgisindan dogru bulmadigi kiraatler olmustur.”(bkz. Kayagil, 2013, s. 260-261.)

>¢ Ahfes, 1990, C.1, s. 362.

*7 Hatib el-Bagdadi, 2002, C. XIV, s. 392; ibni’n-Nedim, 1997, 5.90; el-Hamevi, 1993, C. IIl, s. 1375; ibn
Hallikdn, EbG Abbas, Vefeydt (tahk. ihsan Abbas), Beyrut 1968-72, C. Il, s. 380-381; ibniVI-Kifti, 1424,
C. ll, s.256-257; Suy(ti, Bugyeti’l-vu’at, 1979, C. I, s. 164; Kogak, 1988, s. 526.
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Bir onceki muellif Ahfeg’te de siklikla karsilagilan ayrintili dilbilimsel analizler
Kisai’de de gorilmektedir. Omegin “fs agle (585 sl §55& 38 (Meryem
19/82) ayetinde “3&” kelimesini “Y” edati ile kiyaslayarak su sekilde agiklamaktadir:
““y> sadece olumsuz kilar; ‘3 ise bir seyi olumsuz kilarken diger bir seyi olumlu kilar.
‘4 a3 <SP (Hurma yedim) denildigi zaman /<3 ¥ e @I 3) 3 (Ben bal yemedim,
hurma yedim) dersin. Yani bu kelimenin ilkini nefy etme, sonrakini de tahakkuk ettirme

c s 258
islevi vardir.”

Kisai ozellikle o donem yaygin olan, kelimelerin anlamini verirken Arap siirini
ve Araplarin genel kullanimlarini istishdd i¢in kullanma yontemini nahiv kurallarini
aciklarken de kullanmistir. Ornegin “JUl aeia (e 3all 2 38 SUAT e &i302 35 (A-li imran
3/121) ayetinde “Cnie3al?” kelimesinin “J” harf-i cerri ile “Cuies<l”  seklindeki
okuyusunu aktardiktan sonra Araplarin bazisinin “& Ll <3 dediklerinin ve bununla
da “43k a8 jfadesindeki anlami kastettiklerini belirtmektedir. Miiellif ayrica hem harf-
i cer ile hem de harf-i cersiz okuyusun mumkiin oldugunu gostermesi bakimindan
“s,55" kelimesinden /am harfinin atilarak mensub kilindign © ol (e g3 (e &) yaaiad

D3 n Y sl IS5 ¢,05 7 siiri de 6rnek olarak vermektedir. >’

Kendisi de bir kiraat alimi olan Kisai’nin bu eserinde kiraat farkliliklar1 ve bu

baglamda ortaya ¢ikan dilbilimsel izahlar da énemli bir yer kaplamaktadir.**

1.3. Ferrd’min Medini’l-Kur’an (Miiskilii I'rabi’l-Kur’an ve Mednihi) Eseri

Arap dilbilim tarihinde ismine siklikla rastladigimiz Ferrd, Kisdi’den sonra
nahiv ilmini sistemli bir sekilde ayetleri yorumlamada kullanan diger bir 6nemli isim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ferrd’nmin Medni’l-Kur'an eseri, dilbilimsel tefsir
literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle kendisinden sonra bu alanda yazilan

eserlerde onun etkisi agik bir sekilde gozlenmektedir.

Ferra, Medni’l-Kur'an’da sOrelerin dizilisinde Mushaf siralamasini  takip

etmistir. Ancak ayetlerin terkibinde bu siralamanin disina ¢iktigi olmustur. Ferrd bu

»8 el-Kisai, Ebi¥’|-Hasan, Medni’l-Kur’an, (haz., isa Sehhate isa, Daru Kuba, Kahire 1998, s. 192.
*° Kisai, 1998, s. 106. Ayrica bkz. s. 122.

% By tiir 6rnekler icin bkz. Kisai, 1998, s. 99, 102, 101, 105, 111, 169, 193, 195.
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eserinde farkli alimlerin gortslerini aktarmig bazen bunlan elestirmis bazen de kendi
gorigine delil olarak kullanmigtir. Bu alimlerden 6zellikle 6ne ¢ikan isim, birgok kere
ismini zikrederek gorislerini aktardigr ayni zamanda hocasi olan Kisai’dir.

Ferra, Meani ’I-Kur 'an eserinde “cl8 /i J ol <Gl /058 J& a2, « Ji8 el jels »

seklinde soru-cevap yontemini kullanmigtir !

Yine muellif genellikle her ayetin
tefsirini yapmak yerine sadece ihtiya¢ gordugu yerlerde agiklamalarda bulunmustur. Bu
aciklamalar da ¢ogu zaman bir nahiv/sarf kitabi izlenimi verecek sekilde genig
dilbilimsel agiklamalar1 igermektedir. Ornegin miiellifin Kehf sresi 18. ayette gegen

“auaill kelimesi hakkindaki aciklamast su sekildedir:

“yuasl” Kelimesi aviu anlamindadir. Bu kelime “x=Y ile aym anlamdadir, “<&YPile
“Gl& 4P kelimeleri; yine “wUi€ll <5 jle “4in®3” ve “ ¥ <y jle “4iSP ifadeleri; cocuk
anlamuna gelen “U” ile “W” ve “Lis” kelimeleri de -e/if harfi vav harfine doniismiis olsa da-
aym anlamdadir. Araplarn “Cualg”) “Cual g7 Ccudl ) <2l 87 geklindeki sozlerine gelince
onlar “3LA1sall” “Slul alf” 3L ol “5 1l 5l kelimeleri iizerine bina edilir ancak bunlarin asillart
hemzelidir. “clic Jgu ™ ifadesi de bu duruma 6rnektir. Nitekim “J " kelimesinin de ash

hemzedir ancak e/if harfi vav harfine doniismiistiir. **>

Muellif yine baska bir 6rnekte kelime sonunda gelen ye harfinin silinmesi ile
ilgili olarak “oRd Gay A ) Sl g8 (A-li imran 3/20) ayetinden yola ¢ikarak izahlar

%kl

yapmaktadir. Kelimenin sonunda gelen ye harfinin “0=5, “oilal”, “0ley” gmeklerinde
oldugu gibi ona deldlet eden harekenin varligi sebebiyle silindigini ifade etmektedir.
Daha sonra ye harfinin kelime sonunda yazilmast veya yazilmamast konusu tzerinde
ayrintili bilgiler vermekte ve nida edatindan sonra gelen miitekellim yesinin durumunu
izah etmektedir. Miiellif daha sonra da “esiaP kelimesinin Kur’an’daki kullanimlarini
ornek vererek kelimenin aslindan olan ye harfinin silinip silinmeyecegi konusunda

ayrintili agiklamalarda bulunmaktadir. >

Medni’l-Kur’an’da bu sekilde orneklerle zenginlestirilmig ayrintili ve uzun

dilbilimsel izahlara siklikla rastlanilmaktadir. Ferra, ozellikle bu agiklamalarini

*! Ferra, Yahya b. Ziyad, Miiskilii i’rébi’l-Kur’an ve Mednihi, (tahk. Muhammed b. idris es-Sa’bani),
Darili’s-Sahabe li’t-Tiiras, 2006, s. 398, 578, 594.

Ferra, 2006, s. 396.

Ferra, 2006, s. 111-112. Ayrica bkz. Ferra, 2006, s. 107, 109.
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delillendirmek i¢in ayetlerden, siirden ve Araplarin kullantmlarindan 6rnekler sunar.
Ormegin miellif “&5 13 Sl Gis 5 Wy (Yusuf 12/3) ayetinde “13” zamirinin ve <0 38V
kelimesinin “%” iizerine atfedilerek mecrur kilinmasinin dogru oldugunu ifade ettikten
sonra bu duruma “cil &l ot W 14 Y5 (Nahl 16/116) ayetinde “iP
kelimesinin “%” iizerine atfi sebebiyle mecrur okunmasini érnek olarak verir.*** Yine bir
diger agiklamasinda muellif “zle 4 &l Sl W & Y37 (isrd 17/36) ayetinde “&& Y37
ifadesini “<s¥” kelimesinden kilarak, fe harfine vav harfinden dolay1 Gtre verildigini
ifade etmektedir. Ancak bazilarinin “%S ¥ 5” seklindeki kiraatlerine deginen muellif, bu
sekilde bir kullanimim Araplar arasinda yaygin oldugunu belirtmekte ve “onlar birini
takip ettiklerinde ‘433%’ anlaminda ‘o3 <& derler” seklindeki kullamimi 6rnek vermekte

£

ve “aimgaliay? ¢ Je g Sle” “lad 5 ¢18” gibi Grnekleri de agiklamasina eklemektedir.
Ayrica “&'e” anlaminda “8e” kelimesinin kullamildidn (e Slal 2y (e S ‘;_ﬁ s
GSle il ¢ley” siiri de son olarak bu sekildeki durumlar igin istishdd olarak

. 265
vermektedir.

Miiellif nahiv/sarf baglaminda agiklamalarinin yani sira bu agiklamalar kadar sik
olmasada kelime ve ifadelerin anlamlar iizerinde de durur. Ornegin miellif < & sle s Us
1354 1amia \le W (Kehf 18/8) ayetinde “15%” kelimesini “bitkinin olmadig1 yer” olarak
ifade ettikten sonra toprak arazi kurudugu zaman soylenen “_a ¥V &3y (Arazi
kurudu) ciimlesini ve “lede L oISk Jiyh 5 o3 5 3 jali a5 32 (Cekirge, koyun ve develer
topragin uzerindekilerini yiyerek onu kuruttu) seklindeki kullanimlant da 6rnek olarak
vermektedir. Yine ayni strenin 9. ayetinde gecen “Cag&lP kelimesini “siginillan dag”,
“ad 7 kelimesini de “kendi dinlerini ve neseplerini igine yazdiklar1 kursundan levha”

266

olarak agiklamistir. > Muellif, kelimelerin anlamlarini verirken Kur’an’in bitiinligiine

dikkat etmekte ve kelimenin gectigi farkli yerlere vurgu yapmaktadir. Ornegin « G} | BE
all e e &y 04 515338 & 3 8§ B3I (Yasin 36/18) ayetinde gegen “a&iad 5P
kelimesinin “»SitE” jle ayni anlamda oldugunu ifade ettikten sonra Kur’an’in genelinde

“an W kelimesinin “J¥” anlaminda kullanildigim ifade etmektedir.**’

**% Ferra, 2006, s. 319-320. Ayrica bkz. Ferra, 2006, s. 302, 301, 303, 587.

Ferra, 2006, s. 375. Ayrica bkz. Ferra, 2006, s. 302, 303, 313, 315, 317, 588, 589.
Ferra, 2006, s. 375. Ayrica bkz. Ferra, 2006, s. 301, 394.
Ferra, 2006, s. 589.
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Bir onceki muellifler gibi Ferra da kiraat farkliliklar1 Gizerinde yogun bir gekilde
durmustur. Kiraat ile alakali yorumlarinda kiraat sahiplerinin ismini zikretme hususunda
kesin bir yontem izlemeyen muellif, kiraat farkliliklarinin anlam tzerindeki etkileri
tzerinde durmakta ve kiraatleri dilbilimsel kurallarla iligkilendirmekte ve ona gore
tercihte bulunmaktadir. Ornegin “E 3 58,40 e &1 2335 (Kehf 18/16) ayetinde 5
kelimesini A‘mes ve Hasan’in mim harfinin harekesini kesre olarak; Medineliler ve
Asim’1in da fetha olarak okudugunu ifade etmektedir. Ayrica mim harfini fetha okuyan
ve fe harfini kesre (&i)all) okuyanlarin, insanin dirsegi (OLus¥! (e (3834015) ile bir isin
diregi (»¥! (3 (3834l)) anlamina gelen bu iki kelimeyi bir birinden ayirmayi istediklerini

eklemektedir.*®®

Yine muellif “0«” (Yasin 36/1) ayetinde nun harfi tzerine vakif
seklindeki kiraati verdikten sonra farkli kiraatleri ve onlarin dilbilimsel gerekg¢elerini su

sekilde ifade etmektedir:

Araplarin bazisindan nun harfinin fetha ile “aSa3 o'l Gudd seklindeki okuyusu da isittim.
Onlar, sondan bir énceki harfi sakin olan “&5¥, “Jab gibi edatlarin son harfinin fetha okunmasi

@SR

gibi “w«” ifadesinde de nun harfini fetha yaparak okumaktadir. Aym sekilde bazist da “_a”
kelimesinde oldugu gibi nun harfinin harekesini kesre olarak okumustur.>*

Ferra, nadir de olsa dilbilimsel izahlarinin diginda agiklamalara tefsirinde yer
vermektedir. Bu aciklamalar arasinda ayetlerin sebeb-1 niizulii de yer almaktadir.
Nitekim muellif “Oswii ¥ ad abliit s 0 agill Bag W 20l 05 (e Uea 3 (Yasin 36/9)
ayetinin tefsirinde, ilgili ayetin Mahzumogullarindan Allah Restli’nti oldirmek
isteyenler hakkinda nazil oldugunu ifade etmekte ve onlarin Allah Restli’ni Kur’an

okurken duyduklarini ancak gérmediklerini agiklamalarina eklemektedir.?”

Kife ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden olan Ferra, bu ekoliin sistemlesmesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ancak muellif bu konuda kati bir tavir sergilememis, yeri
geldiginde Kife ekoliinde 6énemli bir yere sahip olan hocast Kisai’yi elestirmistir. Bu
baglamda Basra ekolu i¢in nahivde bir metod olan kiyast kullanmigtir. Neticede Ferr3,

Ozgun bir dilbilimci olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim istishddda hadisi kullanmasi

%8 Ferra, 2006, s. 396.

Ferra, 2006, s. 587.
Ferra, 2006, s. 588. Ayrica bkz. Ferra, 2006, s. 121, 300, 313, 317. Sebeb-i nilzul disindaki 6zellikle
kelami ve fikhi aciklamalar icin bkz. Ferra, 2006, s. 107, 121-122, 578.
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bazi nahiv terimlerini tanimlamasi gibi birgok 6zellik onun bu alandaki 6zglnligini

gostermektedir.?”!

1.4. Zeccac’m Medni’l-Kur’an ve I’'vabuhu Eseri

Hicri dordinci asirda Arap dilbiliminde oldugu gibi dilbilimsel tefsir
calismalarinda da 6ne ¢ikan isimlerden biri Eb(i Ishak ez-Zeccac’tir (6.311/923).
Zeccac’in dilbilimsel tefsir alaninda kaleme aldign Medni’l-Kur’an ve I’rdbuhu eseri
hem rivayet hem de dirayet metodunun ustalikla kullanildigr 6nemli tefsir kaynaklari
icerisinde yer almaktadir. Muellif bu eserinde her ayetin tefsirini yapmamaktadir.
Ancak onceki muellifler ile kiyaslandiginda daha fazla sayida ayetin tefsiri iizerinde

durdugu gorilmektedir.

Medni’l-Kur 'an eserinde stre ve ayetlerin tertibinde Mushaf sirasini takip eden
Zeccac, ayetlerin tefsirini yaparken anlam Uzerine yogunlagsmis ve bu amagla yeri
geldiginde nahiv ve sarf ilminin verilerini, yeri geldiginde de rivayetleri kullanmigtir.
Her ayette nahiv konularina deginmedigi gibi ayetlerde gecen her kelimeyi de
actklamamig sadece anlam igin kilit rol oynayan veya anlami kapali olan lafizlar
agiklamistir. Kur’an lafizlanim ¢ok yonli bir sekilde inceleyen Zeccac, “4alll & diyerek
kelimenin asil/sozlik anlamini verdikten sonra bu lafizlarin istikdklarina, farkls
anlamlarina ve bunlar arasindaki iligkilere deginmekte ve kelimenin Kur’an’daki
kullanim1 bu baglamda aciklamaktadir. Omnegin “43% & W Gaiaz Gally CQish aile 030

(A-li imran 3/3) ayetinin tefsirinde «“CiiiP kelimesini su sekilde agiklamaktadir:

el yazilan seye denir. Kur’an’a da yazildig icin “Kitap”ismi verildi. (“k’.—'ﬁﬂ"’ kelimesinin
tiiretildigi) “<S” kelimesinin dildeki/sozliikteki (43 %) anlam “bir seyin bir kismim diger bir
kismryla birlestirmek™tir. (Bu kelime ile aym kokte olan) 41 jse “boncuk” anlamina gelir
ve cogulu “<S” dur. “4E4” jse “biiyiik ordunun bir pargasy/birlik” anlamina gelir. Bu lafizlar -
bir biitiinlin pargalart olup- bir kismumn diger bir kisim ile birlesmesi miimkiin oldugu i¢in bu
sekilde isimlendirilmisdir.”’

! Ensari, Anmed Mekki, Ebi Zekeriyya el-Ferré ve Mezhebuhu fi’'n-Nahv ve’l-Liiga, Kahire 1964, s. 393-

395.

2 Zeccac, Eba ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl, Medni’l-Kur’an ve Prébuhu, (tahk. Ahmet Fethi
Abdurrahman), Dari¥’l-Kiitiibii’l-lmiyye, Beyrut 2007, C. 1, s. 293. Ayrica diger 6rnekler icin bkz.
Zeccac, 2007, C. I, s. 57, 61-62, 94-95, 170, 199.
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Zeccac, kelime anlamlarimi verirken salt anlami vererek ya da kelimenin
ashini/igtikaklarin1 ifade ederek bu baglamda agiklamalar yapmakla yetinmemektedir.
«L/AFAEN > srneginde gorildigi gibi kelimelerin anlam gergevesini daha genis
tutarak bunlar arasindaki iliskileri farkli boyutlarda incelemektedir. Ornegin « & | 535 alé
hsie 15 J8 @ &) il 5 28 585 1580400 Uik Iamia 15557 (Nisd 4/43) ayetinde “Imis”
kelimesini yeryiizii olarak ifade eden muellif, ister toprak olsun ister olmasin bu
kelimenin yerylziiniin tamamini igerisine aldigini ve yine bu kelimenin salt toprak
anlamini ihtiva etmedigini aksine tizerinde hi¢ toprak olmayan kaya pargasinin veya bir
tagin da bu kelimenin kapsami igerisinde degerlendirilebilecegini beyan etmektedir.
“Wl ) Tamia zual” (Kehf 18/41) ayetinde de bu kelimenin “y” (kaygan) sifati ile
nitelendirilmesini de buna delil olarak sunmaktadir. Yine bu kelimenin “lams” olarak
ifade edilmesini, yiikselmek, yukari ¢tkmak anlaminda olan “a<=” kelimesinden
tiremesine baglayan miiellif, “Ciinkii ‘la==’ arzin igerisinden yukariya dogru ¢ikilan
yerin son noktasidir.” diyerek, kelimenin koki ve kazandig1 anlam arasindaki baglantiy
aciklamaya calismaktadir.”” Zeccic’ i uyguladi bu yontem modern dilbilimde ézellikle

semantik ilmi ¢aligmalariyla paralellik arz etmektedir.

Muellif ayetlerde gegen kelimelerin ayr1 ayrt anlamini verdigi gibi bazen de
ayetlerin genel anlamlarini vermektedir. Ozellikle bu sekilde bir agiklama yaparken ya
da kendi goruguni ifade ederken veya farkli gorusler arasindan her hangi bir tercihte
bulunurken “lef & 5” ifadesini kullanmaktadir. Oregin & ¥y Gl shals 3 zdizes (8 W
Oudla B8 ) 1467 (A‘raf 7/5) ayetini “Onlar kendi inan¢ ve dinleri konusunda
benimsediklerinden ve iddia ettiklerinden higbir sey elde edemediler ancak onlar sadece
kendilerinin zalimlerden oldugunu itiraf ettiler” seklinde izah etmig ve bu

agiklamasinin basina “ale & 5” ifadesini eklemistir.*™*

Zeccac, bagta Ebli Ubeyde olmak tizere Ferra, Ahfes gibi dilbilimsel tefsirde one
¢ikan alimlerin yan sira Halil b. Ahmed, Sibeveyhi ve Yunus b. Habib gibi birgok dil
aliminden nakilde bulunmustur. Bu nakillerde bazen alimlerin isimlerini agikg¢a

zikretmis bazen “Osssill”) “Usyadl” 08 “dslll Jab> seklinde genel ifadeler

* 7eccac, 2007, C. I, s. 33.

*7% Zeccac, 2007, C. 1, s. 199. Ayrica bkz. Zeccac, 2007, C.11, 80, 233, 312, 318, 341.
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kullanmig bazen de hi¢ isim vermemistir. Miellif, bu alintilarinda kabul etmedigi
gorisleri elestirmekten de uzak durmamustir. Ornegin “A” (A-li imran 3/1) ayetinde iki
sakinin yan yana gelmesinden dolayr mim harfinin harekesinin “4} A seklinde esre
okunmasini caiz goren Ahfes’in hata yaptigini sdylemis ve mim harfinden 6nceki harfin
ye olmasinin esreli okuyusa engel teskil ettigini zira ye harfi ile esrenin ayni anda dile
agir geldigini ifade etmistir.”” Yine « 3588 (s 5A%5 A0 (ke 8 s & D s 3 30 &1 808
uaﬂ\ g;\j e@,ﬁa 345557 (A-li imréan 3/13) ayetinde “égéﬁe” kelimesine #i¢ kat1 olarak anlam
veren Ferrda’nin agik bir hata yaptigini ifade ederek bu kelimenin iki kat: anlamini

icerdigini aciklamistir. *’®

Zeccac onemli alimlerden yaptigi rivayetlerin yani sira bir¢ok yerde -ozellikle
tartigmalt  konularda- kendisine ait gorigleri beyan etmekte ve c¢ogunlukla bu
aciklamalarina “ce A 548 fal Ael Y7 (Benim digimda bu sekilde tefsir edeni
bilmiyorum), “Ul o yué fasl alai ¥ (Bizden 6nce bunu bu sekilde tefsir eden bilmiyoruz)

gibi ifadeleri eklemektedir.?”’

Zeccac’in bu eseri -Ahfes ve Ferra’da oldugu gibi- bir nahiv/sarf kitabini
andiracak sekilde bir kaide veya kuralin ana hatlarini belirlemek veya izah etmek
amaciyla yapilan genis dilbilimsel agiklamalari i¢erisinde ¢ok fazla barindirmamaktadir.
Bununla birlikte bu eserde, dogrudan ayet ile iligkili olacak sekilde veya ayet ile ilgili
miugkil bir durumu ortadan kaldirmak amaciyla 6zellikle 6nceki nahiv alimlerinin veya
miuifessirlerin gortslerini aktardigi ve bunlar analiz ettigi ayrintili izahlarla kargilagmak
miimkiindiir. Omegin “¢ 53858 L Sul Gilas s a0 tha 5 (a3 8 285G 35 (ACraf 7/10)
ayetinde “(ila=” kelimesinin Nafi kiraatine uygun olarak hemze ile “(il=<" geklinde
okunmast ile ilgili olarak sozii epey uzatmaktadir. Ozellikle Ahfes ve diger bircok dil
aliminin ye harfinin zaid degil de kelimenin aslindan olmasi sebebiyle _flas”
seklindeki okuyusu kabul etmedigini ve hatali gordiigini aktarmaktadir. Nitekim onlar
“Aima\callaa” kelimesinde oldugu gibi sadece zaid olan ye ve vav harflerinin hemzeye

doniisebilecegini iddia etmektedirler. Ayrica bu iddiamin sahibi dilbilimciler « 2l & 3

> 7eccac, 2007, C. |, s. 293.
*’® 7eccac, 2007, C. |, s. 296-297.
Zeccac, 2007, C.II, s. 200. Ayrica bkz. Zeccac, 2007, C. |, s. 39, 122.
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leash o Glse Yy nm OSs ol asis” siirinde de gectigi tizere “l&s” kelimesinin
¢ogulunu hemzesiz bir sekilde gelen “a3&s” kelimesi oldugunu kabul etmekte ve bu
minvalde bir¢ok oOrnek aktarmaktadirlar. Ancak Zeccic “sabuy” kelimesinin “saluf”
seklinde ifade edilmesi gibi farkli orneklerden deliller getirerek ve ¢ikarimlarda
bulunarak bu sekilde bir degisimim miimkin oldugunu dile getirmekte ve “(iilzs”
okuyusunun  gecerliligini  ispatlamaya calismaktadir.””®  Miuellifin  nahiv/sarf
konusundaki bu tutumu -yukarida agiklandigr iizere- kelimelerin anlamini verirken

degismekte ve kelimelerin anlamini verirken farkli baglantilarla anlami iligkilendirerek

ayrintiya girebilmektedir.

Zeccac, dilbilimsel tefsir gelenegine uygun olarak Arap siirinden ve kelamindan
istishad getirme yontemini kullanmistir. O bu yontemi genellikle su ¢ durum igin
kullanmigtir: 1. Basra ekoliiniin goriglerini  tercih ettigi zaman, bu gorisu
dellillendirmek i¢in, 2. Kelime ve ifadelerin anlamlarin1 agikladigr zaman, ilgili anlamin
gecerliligini delillendirmek i¢in, 3. Basra veya diger ekollere ait gortiglerin tersi olan
kendi goriislerinin dogrulugunu delillendirmek igin.?” Ancak bununla birlikte Zeccic
siir ile diger dilbilimsel tefsir sahibi mufessirlerin aksine daha az istigshatta bulunur ve
bunu yaparken de temkinli davranir; Ornegin “4h (e Za (e 2335 45 G Al (a Sl
(Enfal 8/42) ayetinde “(a” kelimesinin seddeli idgamli olarak tek bir ye harfi veya

“s227da oldugu gibi iki ya harfi ile okunmasi/yazilmasi konusunda bazilarinin istighad

icin kullandig siiri aktardiktan sonra su agiklamay1 yapmaktadir:

Bir siiri istishad ederken sairin kim oldugunu, hangi kabileden oldugunu, siirinin istighat i¢in
kullamilip kullamlmayacagim bilmemiz gerekir. Soéyleyeninin belli olmadig bir siiri veya -
sOyleyeni bilinse dahi- séziine itibar edilmeyen bir sairin saz olan siirini Allah’in kelamina

280

hamletmek caiz degildir.

Muellif kiraat farkliliklarina da siklikla deginmektedir ancak ¢ogu zaman kiraat
sahibinin ismini vermemektedir. Kiraatleri degerlendirirken Mushaf, icma, rivayet ve

dilbilim kriterlerini kullanmaktadir. Ornegin muellif “s 8 220 & ¥ &) ¥ & (A-1i imran

?’® Zeccac, 2007, C. I, s. 200-201.
27 Zeccac, 2007, C. |, s. 30. (Muhakkikin girisi). Ornekler icin bkz. Zeccac, 2007, C. Ill, s. 109, 117, 121,
125, 138.

%0 7accac, 2007, C.II, s. 261.
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3/2) ayetinde “3s:" kelimesinin Arapgada ¢ok belig ve giizel bir okuyus olan “éﬁi
seklinde degil Mushaf’taki okuyusa uygun olarak “4 & seklinde vav harfi ile okunmast
gerektigini belirtir. Ciinki “é}ﬁ"’ okuyusu Mushaf’taki okuyusa terstir ve bu kiraat caiz
degildir. Zira Zeccac’a gore Mushaf Gizerine icma edilmistir ve sihhati bilinmeyen bir

rivayet ile de ona karst durulamaz.**'

Zeccac diger dilbilimsel tefsirlerden farkli olarak dilbilimsel izahlarin yani sira
sebeb-1 niiz(l gibi ayetin anlamini ortaya koyacak farkli rivayetleri de siklikla tefsirinde
kullanmaktadir: Ornegin muellif “ & W Biad & o3 ol e 215 456 0 sal 150 5K 3a (B
O3l 55 (63h 5 43 (Bakara 2/97) ayetinin, Yahudilerin Allah Restli’ne “Cebrail
bizim dismanimizdir, eger Mikail sana vahiy getirirse sana ve senin risaletini kabul

ederiz” seklinde bir teklifte bulunmalar Gizerine nazil oldugunu aktarmaktadir.*®* Yine
muellif “H 8 2eiia S 2b il (Mi’minGn 23/2) ayetinin tefsirinde farkli rivayetleri

aciklamalarina eklemektedir:

Ayette gecen “Csa3A” kelimesi boyun egme ve tevazu anlamundadir. Bu soziin delili ise
“Ush V) gald S8 a5l &i3iall ¢aB5” (Taha 20/108) ayetidir. Hasan ve Katade ise bu
kelimeyi“ss85” (korkan) anlanum vermistir. Rivayet edildigi iizere Allah Resiilii namaza

durdugu zaman bakiglarim semaya dogru gevirirdi. Bu ayet nazil olduktan sonra bakiglarim

artik secde yerine gevirmeye basladi. ™’

Zeccac’in bu sekilde tefsirinde rivayetleri siklikla kullanmasi, dilbilimsel tefsir
alaninda hem dirayet hem de rivayet metodunu basartyla kullanan ilk mielliflerden
olma ozelligini kendisine kazandirmistir. Nitekim kendisinden once kaleme alinan
dilbilimsel tefsir ¢alismalarinin her biri dilbilimin farkli alanlart 6n plana ¢ikarilarak

Kur’an’1 tefsir etmeyi amaglamis ve rivayetleri de bu yonde kullanmislardir.

Dilbilimle alakali ciddi tartismalarin, énemli tahlillerin yapildig1 bir dénemde ve
ozellikle bu alanda meyvelerin toplandig bir yiizyilda yasayan Zeccac, dilbilimsel tefsir
baglaminda bir doniim noktasini temsil etmektedir. Nitekim Zeccac kendisinden once

dilbilimsel tefsir alaninda yapilan yorumlart ¢ok iyi bir sekilde 6ziimsemistir. Kendi

%81 Zeccéc, 2007, C. |, s. 293. Ayrica bkz. Zeccac, 2007, C.l, s. 47; C. Ill, s. 147, 157, 175, 294.
82 7accac, 2007, C. |, s. 180.

%% Zeccac, 2007, C. I, s. 232-233. Ayrica bkz. Zeccac, 2007, C. Il s. 59; C. Ill, s. 183, 249, 264.
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donemine kadar Arap dilbilimi alaninda yapilan tartismalara, ¢ikarilan sonuglara vakif
olan miuellif, hem dilbilimsel tefsir hem de dogrudan tefsir ile ilgili bilgileri ve
yorumlari, bu veriler dahilinde tekrar analiz ederek kendi goriislerini ortaya koymustur.
Zeccac’in dilbilimsel tefsire dair ilk yorumlarn eserinde aktarmasi, tipki Taberi’nin
rivayet tefsirine dair verileri eserinde bir araya getirmesi ¢abasina benzemektedir.
Bununla birlikte Zeccac, kendi donemi i¢in modern sayilabilecek dilbilimsel verilere de
haiz ve ayn1 zamanda onlart tekrar revize ederek tefsirde kullanacak kadar da basarili

bir entelektiiel zekaya sahiptir.
1.5. ibn Keysan’in Medni’l-Kur’an Eseri

Zeccac ile ayn1 donemde yasamig, dnemli Arap dilbilimcilerinden bir digeri de
Ibn Keysan’dir (6. 320/932 [?]). Kaynaklarda Medni’I-Kur’'an miiellifi olarak ismi
siklikla gecen Ibn Keysan’in eseri giiniimiize ulasmamistir.”** Ancak kendisinden sonra
kaleme alinan birgok dilbilimsel tefsir kaynaginda ismi siklikla gegmektedir. Tipki
Kisai’de oldugu gibi Ibn Keysan’nin da dilbilimsel tefsire dair goriislei Muhammed
Sabri el-Ciibbe tarafindan derlenerek basilmigtir. Ancak bu ¢aligma -derleme bir eser
olmasi nedeniyle- muellifin yontem ve teknigi hakkinda kesin bilgiler sunmasa da genel

bir bilgi sahibi olmamiza katki saglamaktadir.

Ibn Keysan da tipki1 Zeccic gibi hem Kiife hem de Basra ekoliiniin goriislerine
vakif, bu anlamda iki ekol arasinda orta yolu bulmaya ¢aligsan bir alim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim Ibn Keysan bu iki ekoliin goriislerinden kendince dogru olanlari
almig ancak bunlar sadece nakletmemis bunlara kendi goriislerini de ekleyerek Bagdat

ekoliinin temellerini atmigtir.”

** Hamevi, 1993, C. V, s. 2308; ibnii’I-Kifti, 1424, C. Ill, 58.

283 Ciibbe, Mahmud Muhammed Sabri, Meéni’l-Kur’an ve i’rébuhu /| Ebii'l-Hasen Ibn Keysén,
Mektebetii’l-imami’l-Buhéri, Kahire 2013, s. 277.
Sabri el-Ciibbe, ibn Keysan’in eserindeki bu eklektik ydntemini su sekilde ifade etmektedir: “ibn
Keysan, habere benin eklenmesi, sarih masdarin hal olarak gelmesi, “»<” in herhangi bir edattan
tiretilmedigini kabul etmesi, “Yxisl’ vezninin “Y=” anlaminda kullanilmasi gibi konularda Basrali
alimlerin gérislerini; “J= nin ta‘lil icin gelmesi, gaib zamirleri “s” ve “” de sadece he harfinin
zamir olmasi, banin teb‘iz icin gelmesi gibi konularda ise Kifelilere tabi olmustur. Ayrica istifhamin
cevabinin nasb olmasi, ism-i isaretin ihtisas lizere nasb olmasi gibi konularda da bu iki ekolden
bagimsiz gérisler beyan etmistir. Bkz. el-Cilibbe, 2013, s. 278-304.
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Ibn Keysan’in matbu bir eseri olmamasina ragmen isminin burada zikredilmesi
bu alimin ozellikle dilbilimsel tefsir baglamindaki agiklamalarinda Kife ve Basra
ekollerinin her ikisinin de goriglerini kullanarak ayetleri yorumlamasi ve ayrica
bunlarin disinda kendisine ait gortsleri de ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim bu tutum hem o6nceki miuelliflerin dilbilimsel tefsire ait gortslerinin sonraki
donemlere aktarilmasini hem de farkli bakis agilarinin elde edilmesini saglamistir. Yine
bu durum hicri dérdunci yuzyil dilbilimsel tefsir ¢aligsmalarinin kendi igerisinde 6zgiin

bir hale gelmesine katk: saglamigtir.
1.6. Nehhés’in I‘rabii’l-Kur’an Eseri

Ibn Keysan ve Zeccic gibi alimlerden ders alan Eb( Cafer en-Nehhis (6.
338/950), dilbilimsel tefsir alaninda / ‘rdbii ’I-Kur ‘an ve Medni’I-Kur ’an olmak tizere iki
eser kaleme almustir.®®® Nehhds'in, Medni'l-Kur'an’t daha once yazdigi [rdbii’l-

Kur 'an eserinde bu kitaba yaptig1 atiflardan anlasiimaktadir.”’

Nehhas’in, Medni’l-Kur’an eseri Eb( Ubeyde’nin Mecdzu I-Kur 'an veya Ibn
Kuteybe’nin Garibii’l-Kur'an eserleri ile ayni formata sahiptir. Nitekim bu eser de

288 6, AT o9
1rabii’l-

Kur’an’da gecen kelime ve ifadelerin anlamlar tzerinde durmaktadir.
Kur’an ise Meani’l-Kur’an bagligi altinda inceledigimiz eserlere daha yakin bir

muhtevaya sahiptir.

Nehhas, I rdbii’l-Kur 'an eserinde kullandig1 yontemi kitabin girisinde su sekilde

ifade etmektedir:

Bu kitapta Kur’an’in i‘rAbim, illet ve i’rAb bakimundan agiklanmasi gercken kiraatleri
zikrettim. Aym sekilde nahivciler arasinda manamn ortaya ¢ikarilmast i¢in gerekli, bazilarimin
kabul ettigi bazilarmin reddettigi mevcut ihtilaflart ve anlamdaki ziyadelikleri, kelimelerin
gogullarim, s6zlilk anlamlarim ifade ettim. Farkli kullammlari, anlamlart ve lehgeleri sahibini

zikrederek aktardim. Okuyucu, doyurucu olmayan bir bilgi ile karsilastifinda onun

%° Hamevi, 1993, C. |, s. 469; lbni’|-Kifti, 1424, C. I, 137; ibn Hallikan, 1968, C. |, s. 99; Nehhas, Eb( Cafer,
{rébii’l-Kur’an, (tahk. Seyh Halid el-Ali), Daril-Marife, (2.Baski), Beyrut, 2008, s. 7-8 (muhakkikin
girisi); Giiney, Fikri, “EbG Cafer en-Nehhas, Hayati Eserleri ve “Me’ani’l-Kur'an”i, Giimiishane
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. IV, say1: 7, s. 158-168.

Bu atiflar icin bkz. Nehhas, 2008, s. 115, 309.

Bu kitabin tahlili garibii’l-Kur’an kisminda yapilacaktir.
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agiklamasinda bir eksiklik oldugu zanmna kapilabilir. Ancak biz onu bagka bir yerde izah

etmisizdir.

Bu kitapta izledigimiz yontem ve amacimuz, sdzii uzatmaksizin kisa ve 6zlii ifadelerle konuyu

aciklamaktir. .. *°

Nehhas, onsozinde belirttigi gibi ayrintili izahlarda bulunmamakta ¢ok fazla ve
derin dilbilimsel tartigmalara girmemektedir. Yalin ve sade bir dil ile kelimelerin cimle
icerisinde gorevlerini zikretmekte bunu yaparken de ¢ogunlukla diger alimlere atifta
bulunmaktadir. Miiellif kendisine ait goriisleri ifade edecegi zaman da ya dogrudan « J&
s i kalibinn ya da ¢ JU JB glcisall - sias ol J8 seklinde soru-cevap kalibim

kullanmaktadir. >

Nehhas, bu eserinde her ayeti veya ayette gecen her kelimeyi tek tek agiklama
veya her ayeti bastan sona i1‘rdb etme yoluna bagvurmamis, ayet igerisinde bir veya
birkag¢ kelimeyi agiklamakla yetinmigtir. Bununla birlikte bu eser bir 6nceki meani’l-
Kur’an turt eserler ile kiyaslandigi zaman nahiv ile ilgili konularin 6zellikle sézdizim
baglaminda ifade edebilecegimiz agiklamalarin daha fazla 6ne ¢iktigi gorilmektedir.
Miiellifin Kur’an lafizlanmin anlamim beyan ettigi bagimsiz bir kitap telif etmesi,*”
onun bu kitabinda anlamdan ziyade nahiv/i’rab ile ilgili daha spesifik bilgilerin mevcut
olmasint saglamigtir. Nitekim bu eserinde ayetler ¢ogunlukla nahiv ilmi verileriyle
incelenmigtir. Bu hususu, miuellifin iki eserinden ornekler vererek soyle izah edebiliriz:
Nehhés 7 7abii’l Kuran eserinde “¥ e Hadyl 585 il ssled il HLiy) ¢35 (Isra
17/11) ayetinin tefsirini yaparken ilk olarak “¢%” kelimesinin tizerinde durmaktadir. Bu
kelimenin aslinda var olan vay harfinin, bu harfin /am harfi ile yan yana gelmesi idrdci
ortadan kaldiracagr i¢in silindigini ifade etmektedir. Ayrica vav harfinin silinmesi
nedeniyle bu kelime tzerinde durmanin caiz olmadigint ancak vav harfi varmig gibi
durus yapilacagini ¢inkii vav harfinin kelimenin aslindan oldugunu, bu sekilde bir
harfin de ancak cezm halinde veya idrdc durumunda silinebilecegini beyan etmektedir.
Arkasindan ¢ogul vawvi ile birlikte gelen elifin hitkmu hakkinda kendi goriisiint ve diger

miielliflerin gorislerini aktarir. Bu ayette iizerinde durdugu diger bir ifade ise “é:le’

%% Nehhas, 2008, s. 9.

Nehhés, 2008, s. 33, 36, 40, 51, 56, 58, 135, 143, 229, 234, 354, 504.
Burada kastedilen miellifin Medni’l-Kur’an eseridir.
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dur. Bu kelimenin, Ahfes’e gore masdar (meful-u mutlak) anlaminda, Ferrd’ya gore ise
“4dlexX” anlaminda oldugunu aktarir. Kendisi ise bu konuda bir ihtilafin olmadigini,
kelimenin mensup olmasi veya farkli sebeplerden dolay1 kef edatinin silinmesinin uygun
olmadigini ve ifadenin gergek anlaminin “ &b 4dles Ji eles 3380 oLyl sea” seklinde
takdir edildigini izah etmektedir. Nitekim ona gore sifat mevsufun yerini, muzafun ileyh
de muzafin yerini almistir.*** Meani 'I-Kur 'an eserinde ise bu ayet hakkinda Katade’den
“Insan kendi aleyhinde dua eder, eger Allah bu duaya hemen cevap verseydi insan helak
olurdu. Aymi sekilde insan, evladi mali milki hakkinda da bedduada bulunur.”
rivayetini aktarmaktadir. Yine “Yse Gudyl 53" ifadesi hakkinda insanin kendi
aleyhinde olan bir duanin gergeklesmesinde aceleci davrandigi ancak Yiice Allah’in ona
cevap vermede aceleci davranmadiginin anlatildigr bir rivayeti aktarmaktadir. En son
olarak da Selman el-Farisi’den ifadenin anlamiyla ilgili bagka bir rivayeti aktararak ayet
hakkinda agiklamasini bitirmektedir.” Yine miiellif « a&l &l S Oaoalas Wil 3 15 il
all 33, (e &I (Sebe’ 34/5) ayetinin tefsirini yaparken 'rdbii’l Kuran kitabinda
sadece “&lP kelimesi uzerinde durarak, Talha ve Isa’mn “2" kelimesini e~
kelimesine sifat yaparak merfu okudugunu aktarmakla iktifa etmistir.** Medni 'I-Kur ‘an
eserinde ise “(pyalas Wl V32l 501 5” ifadesi hakkinda Katade nin “Onlar Allah’1 aciz
birakacagini zannettiler ancak onlar bunu asla yapamayacaklardir.” dedigini aktarmigtir.
Arkasindan da “Birine galip geldigi veya birini yarista gectigi zaman ‘s yaels o3ale’
ifadeleri kullanilir.” geklinde kendi goriigini beyan etmis ve son olarak da “(nj»=s”
seklinde okuyanlarin “muminleri engellediler” anlamim verdiklerini ifade etmistir.*”
Omeklerde de goriildiigii gibi Medni’l-Kur’an eserinde anlam ile ilgili agiklamalar,
1rabii’l Kur an eserinde ise nahiv/i rdb ile ilgili agiklamalar 6ne ¢itkmaktadir. Ancak bu
noktada kesin bir ayrim yaparak bu iki eserin birinde sadece lafizlarin anlami {izerinde
digerinde ise sadece 1’rab uzerinde duruldugu seklinde bir tez ileri siirmek de dogru
olmaz. Nitekim muiellif / ‘rdbii’l Kur'an eserinde ozellikle ayetin genel anlamim ortaya

citkarmada 6nemli bir fonksiyonu olan veya anlami kapali olan kelime veya ifadelerin

#2 Nehhas, 2008, s. 516.

Nehhas, Eb( Cafer, Medni’l-Kur’an, (tahk. Muhammed Ali es-Sabuni), Camiatii’l-Ummii’l-Kurd’,
Mekke 1989, C. IV, s. 127-128.

Nehhas, 2008, s. 784.

Nehhas, 1989, C. V, s. 393.
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anlamlarin1 da agiklamakta hatta bu kelimelerin istikaklarini, ¢ogullarini/tekillerini de
ifade etmektedir. Ornegin “lid cusall 1gy 1sbasi af &) a0 01 e oLl 32l LB (Kehf 18/6)
ayetinde “,U” kelimesinin “, kelimesinin gogulu oldugunu ifade etmistir. Aym
sekilde ayetteki “liid” kelimesi hakkinda “kisi tiztldigi ve sinirlendigi zaman bu kelime
kullanlir” diyerek kelimenin anlamini vermistir.®®® Yine  Cuiw cag&ll 3 agidl e 157500
l32e” (Kehf 18/11) ayetinde “03" kelimesinin miifredinin “oab seklinde miiennes bir
kelime oldugunu, “1s3” kelimesinin de anlaminin Ferrd’ya gore “sayilan” (52 se);
Basralilara gore de “sayili” (2 <) oldugunu ifade etmistir.”®’ Netice olarak miiellif
ayetin tamamint veya biyiik bir kismini1 kapsayan veya sozdizim ve nahiv baglaminda
ifade edebilecegimiz daha genis agiklamalarim daha ok 7 %dbii’l-Kur’'an eserinde
yapmaktadir. Bununla birlikte ayetin tamamini kapsamayan, miifred lafizlar veya
terkipler baglaminda yaptig1 izahlara ise daha ¢ok AMedni’l-Kur’'an eserinde yer

vermektedir.

Nehhas bu eserinde Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Kisai, Ferra, Ebi Ubeyde,
Ahfes, Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838), Zeccac gibi 6énemli dil alimlerinin
goriglerine siklikla bagvurmustur. Bu alimlerin ismini agikc¢a zikrettigi gibi bazen de
“0y58 5P ) 50 md seklinde ifadeleri kullanmistir. Ornegin maellif « O3 @3l & aall
Lase 4 Ja3g a0y sl sxie Jle” (Kehf 18/1) ayeti hakkinda Ahfes, Kisai, Ferra, Ebd
Ubeyd’in takdim ve tehir oldugunu iddia ettigini ve ayetin anlaminin da « J ¥ (3} & sl
lase 4l Jaay aly e U sae e gekilde kabul ettiklerini aktarmistir.””® Ancak yeri
geldigi zaman bu alimlere ait gorisleri elestirmistir: “4@ Ju Aal g e 8 s
(Bakara 2/217) ayetinde “J“” kelimesinin mecrur olarak okunmasini “yakinlik” ( sl
sl iligkisine baglayan Eb( Ubeyde’yi elestirerek sunlan ifade etmistir:

Allah’1n kitabinda veya herhangi bir kelamda bir seyi yakinlik iligkisi dolayistyla i°rab vermek
caiz olmaz. Yakinlik iligkisi bir hatadir, saz olanda ortaya cikar. “w A Cuwa jaa 187 (Bu bir
kertenkelenin harabe yuvasidir) sézii buna bir delildir. Nitekim yakinhk iliskisi nedeniyle
mecrur okunan “<_A” kelimesinin, ciimle tesniye getirildiginde “Obs S | aa 1™ geklinde

tesniye (Uba) okunmasi bu kullammin hatali bir okuyus olduguna delildir. Bu ancak “ikva”

*® Nehhas, 2008, s. 537.

Nehhas, 2008, s.537-538. Ayrica bkz. Nehhas, 2008, s. 206, 214-215, 518, 519, 526, 613.
Nehhas, 2008, s. 536. Ayrica bkz. Nehhas, 2008, s. 237, 298, 519, 528, 535, 600, 602, 604, 617.
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menzilinde olur. Ciinkii “Yiice Allah’mn kitab1 en fasih ve en dogru dile sahip oldugu halde

hataly, saz bir kullanim onun iizerine hamledilemez. ™

Nehhas’in bu sekilde onceki dil alimlerinden veya miifessirlerden rivayetler
aktarmasi, eserinin karakteristik ¢zelligi olarak one ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ogu zaman
miellif kendisine ait goriusleri de yine bu rivayetler ekseninde yapmakta ya onlar

elestirmekte ya eklemelerde bulunmakta ya da dogrudan tercihini ifade etmektedir.

Nehhds, meani’l-Kur’an’larin inceleme sahasinda yer alan kiraat sekilleri
tizerinde de durmaktadir. Cogunlukla kiraat sahibinin adin1 da zikreden miellif, genel
olarak kiraatlerin dilbilimsel alt yapilart hakkinda bilgiler vermektedir. Bu veriler
neticesinde bazen kendi goriisiinii ve tercihini beyan etmekte bazen de sadece kiraatleri
aktarmakla yetinmektedir. Ornegin 45533 s 4l 15850 s 3 ey 5 e &m0 3
(Tevbe 9/57) ayetinde “MA04” kelimesinin bes farkli kiraat seklinin meveut oldugunu

ifade eden Nehhas bunlar1 su sekilde siralamaktadir:

Birincisi Katade, A*mes’den rivayet edilen da/ ve ha harflerinin seddeli okunusu ile olan
“3A karaatidir. ikincisi Ubey b. Ka'b’mn “>3%s” seklindeki kiraatidir. Ugiinciisii Hasan, ibn
Ebi ishak, Ibn Muhaysin’a ait mim harfinin fethasi ve da/ harfinin siikfinu ile “>&3%” seklindeki
kiraatidir. Dérdiinciisii Eb@i Ishak’m mim harfinin 6tresi ve dal harfinin siikiinu ile “>3%”
seklindeki kiraatidir. Besinci olarak “JA%” kiraati vardir ki bu konuda Ebii Cafer (kendisi)
soyle dedi: “ ‘JA% ash ‘Jain’ dir. Te harfi dal harfine déniismiistiir. Ciinkii da/ mehgur, ra
ise mehmus harflerdendir ve ikisinin de mahreci aymdir. ‘JA%’ kelimesinin ash ise ‘Jaix’dir.
Bu kelimenin ashinin ‘J*é’ vezni iizere ‘Jixi’ oldugu da ifade edilmistir ki bu Ubey b.

Ka‘b’in kiraatidir. >

Nehhas, Arap siirini ve Araplarin genel kullanimlarini istighad igin siklikla
kullanir. Ornegin “CudSall 8le (S i 15,006 (381 3 15508 &1 (e &L 3 (A4 Imran
3/137) ayetinde “3i” kelimesinin Arap kelaminda dogru yol anlamina geldigini nitekim
onlar bir kimsenin siinnet iizere oldugunu beyan ettiklerinde o kiginin hevasina

301

meyletmeksizin dosdogru yol tizere oldugunu kastettiklerini ifade etmektedir.”™" Yine

miellif ... &2 W ik dy 3238 ¥y (Isra 17/19) ayetinde “GilP kelimesinin

»% Nehhas, 2008, s. 92.

*% Nehhas, 2008, s. 372. Ayrica bkz. s. 135, 518-519, 521, 600, 610.
* Nehhas, 2008, s. 154.
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miizekker veya miiennes olabilecegini ancak miizekker kullanimin daha ¢ok oldugunu
ifade ettikten sonra “Jhjye Gies s abyu 4 giirini, kelimenin miizekker olarak

kullanildigina delil olarak aktarmugtir.**?

Nehhas ayetlerin tefsirinde dilbilimsel verilerin yani sira esbab-1 niizulii de
igeren farkli rivayet ve agiklamalan da kullanmaktadir. Ornegin Kehf siiresinin giris

kisminda bu sire ile ilgili olarak sunlari ifade etmigtir:

Ibn Abbas’tan rivayet edildigi iizere Kureysliler, en-Nadr b. el-Haris ve Ukbe b. Ebi Muayt’1,
Mekke’den Medine’ye Yahudi din alimlerine Allah Restlii hakkinda sorular sormak igin
gondermistir. Bu iki kisi onlara Hz. Peygamber hakkinda soru sorunca onlar séyle demislerdir:
“Ona 6nceki asirlarda yasamig genglerin durumu hakkinda sorun ki hakikaten onlarin durumu
¢ok ilgingtir. Yine ona doguya ve batiya ulasan oldukca fazla dolasnmus adam hakkinda soru
sorunuz. Ve yine ona ruh hakkinda sorunuz. Eger size bunlarin (ilk) ikisi hakkinda bilgi verirse
o bir peygamberdir. Eger ruh hakkinda bilgi verirse biliniz ki o peygamber degildir.” Bunun

iizerine Kehf siiresi nazil olmustur.*”

Nehhas’in /’rdbii’I-Kur’an eseri, birgok yonden Zeccic’in Medni’l-Kur’an ve
I'rdbuhu eserine benzemektedir. Nitekim bu iki eser, neredeyse her agiklamada
dilbilimsel alanda otorite olarak kabul edilen alimlerin goriiglerinin aktarilmasi, bunlar
arasinda tercihlerde bulunulmasi, kiraatler konusunda daha temkinli davranilarak
kiraatlerin dilbilimsel alt yapilart hakkinda agiklamalarda bulunulmasi gibi birgok
acidan birbirine paralel bir yontem takip etmistir. Ancak kelime ve ifadelerin anlamlar
noktasinda Nehhds ayr bir kitap telif ettigi icin o bu eserinde kelimelerin tzerinde

Zeccac kadar durmamaktadir.

1.7. Ebi Ali el-Farisi’nin el-Egfal ve Hiive el-Mesailii’I-Musalaha min Kitabi ve
Kitabii’l-Hiicce fi Kiraiti’s-Seb ‘a Eserleri

Hicri dordinci asir mielliflerinden zikredecegimiz son isim Ebt Ali el-
Farisi’dir (6. 377/987). Muellifin Kur’an’1t Kerim’i bagtan sona tefsir eden bir eseri

olmamasina ragmen kaleme aldig1 birkag ¢alismay1 6zellikle bu asirda dilbilimsel tefsir

%92 Nehhas, 2008, s. 519. Ayrica bkz. Nehhas, 2008, s. 152, 371, 517, 521, 601, 607.
%% Nehhas, 2008, s. 537. Ayrica bkz. Nehhas, 2008, s. 518, 522, 525.
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sahasinda telif edilen galigmalarin genel 6zelliklerini barindirmasi agisindan zikretmeyi

uygun gorduik.

Basra ve Kife ekoliniin gorislerini agiklamalarinda birlikte ele alan ve bu
gorisleri mezc eden Ebl Ali el- Farisi, nahiv ilminde kiyas metodunu ustalikla
kullanmis bir alimdir.*** Farisi’nin en 6nemli eserleri arasinda Kitabii'l-Hiicce fi
Kiradti’s-Seb ‘a gelmektedir. Kitabinin 6nsoziinde Ibn Miicahid (6. 324/936) tarafindan
sinirlart belirlenen el-kiraatii’s-seb‘a (yedi kiraat) dahilinde kiraatleri ele aldigini
belirten muellif, ayrica bu sekilde kiraatleri delilleri dogrultusunda izah eden kitaplarin,
Ibnii’s-Serraic (6. 316/929) ile telif edilmeye basladigim da agiklamalarina

eklemektedir.>*®

Kitabii’l-Hiicce eserinde muellif, kiraatlerden her birinin dilbilimsel alt yapisini
ayetlerden, siirden, Araplarin genel kullanimlarindan deliller getirerek agiklamaktadir.
Kiraatleri, sahipleri ile birlikte zikrettikten sonra kiraatlerin degismesiyle ortaya ¢ikan
sozdizimsel degisimleri ve anlam degismelerini izah etmekte ve bu izahlarda da
ozellikle onceki donem alimlerin konu ile ilgili yaptig1 agiklamalari aktarmakta ve
arkasindan “Jle s J& diyerek bu goriislerin tahlilini yapmaktadir. Miellif bu izahlarda
lafzin anlamin1 ve ayet igerisindeki fonksiyonunu ortaya ¢ikaracak, tiim ayeti kapsayan
tahlillerde ve agtklamalarda bulunmaktadir. Konuyu miellifin « G5l 4358 Sligd & G5l 131
et WA 5208 381 Lile 558 Lo 1 408 g 53 (Isrd 17/16) ayetinde “ " kelimesi hakkinda
yaptig1 agiklamalar ile 6rneklendirebiliriz. Nitekim muellif bu kelime ile ilgili olarak tg
farkli kiraat aktarmaktadir. Bunlardan birincisi mim harfinin tahfifi ile “ <P seklinde,
ikincisi e/if harfinin uzatilmasi ile “ " seklinde, tigiinciisii ise mim harfinin seddesi ile
“ %P seklindedir. Miiellif bu kiraatleri sahipleri ile birlikte zikrettikten sonra su

aciklamalart yapmaktadir:

%% Dayf, trs., s. 255- 263; Ozdemir, Sevim, “EbQ Ali el-Farisi ile ibn Haleveyh Arasinda Gecen ilmi

Minazaralar”, Sarkiyat Mecmuasi, 2015, sayi: 27, s. 1-15

Farisi, EbQ Ali, el-Huccetii’l-li’l-Kurrdi’s-Seba’, (tahk. Bedrettin Kahveci, B. Cliveycati), 1984, Dimagk,
C.l, s. 6. Daha onceleri nahiv ve tefsir kitaplari icerisinde ele alinan kiraatler ve delilleri 6zellikle bu
dénemde mustakil calismalar ile incelenmeye baslanmistir. Bu miistakil eser ve miielliflerinden
birkacini séyle siralayabilirizz Miiberred (6. 286/900) ve eseri el-ihticéc Ii’l-Kurrd’, ibnli’s-Serrac (6.
316/929) el-ihticéc Ii’l-Kurrd’, ibn Diiriisteveyh (8. 347/958) ve eseri el-ihticdc li’l-Kurrd’, ibn Haleveyh
(6. 370/980) ve eseri el-Hiicce fi'l-Kiraati’s-Seba’, el-Ezheri el-Herevi (6. 370/980) ve eseri Kitabii
Me‘éni (ileli)I-Kiraat.
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Ebii Ubeyde, “ ‘Ul ifadesi ‘LS (cogalttik) anlamindadir. Yine ‘02 sy ’(Falanmn
oglanlan ¢ogald1.) denildiginde Vs S (¢ogaldilar) anlamm kastedilir.” demistir. Lebid’in su siiri
de buna ornektir: “>& g Jall | 5 par Logy . 5 sl Ol 5 1 shasgs | shass f” (Onlar yiikselirse diiserler, bir
giin cogalirsalar, tekrar azalir ve tiikenirler.). Yine Ebd Ubeyde, “Bazilart ‘U x> ifadesinin
‘U I anlaminda oldugunu beyan etmistir. Yunus’da Ebti Amr’in *U I’ ifadesinin bu anlamda
olmadigint soyledigini iddia etmistir. Ancak biz bu anlam “3 ;s 3 05 355 & JWI 3°( En
hayirli mal asilanmus hurma agaci veya cok yavru yapan bir kisraktir.) s6ziinde (hadisinde)’
tespit ettik. Nitekim burada ‘3, ifadesi ile “ds! 3,5 (cocugu cok olan) kastedilmistir.

Ayrica bazilan da **U P’ ile emir/emretme anlam kastedilmistir.” ~ dedi.*”’

Miiellif, “t " ifadesi hakkinda Eb(i Ubeyde’den bunlar aktardiktan sonra « J3
e 5V ifadesini kullanarak kendi goriislerini séyle ifade etmektedir:

Mim harfinin tahfifi ile “U’" ifadesi emremmek anlamina gelir veya “a 53 " (Kavim ¢ogaldi)
ifadesinde oldugu gibi ¢ogalmak anlamina gelir ki bu kelimenin miiteaddi sekli de yine aym
vezin ile “a¢i 3 (Onlan ¢ogalttim) seklinde ifade edilir. Aymi durum “les jid s 4ie & 8 < an
e g “ddyuy bug” ifadelerinde de mevcuttur. Ancak bu ifadeye g¢ogalmak anlamim
vermeyenler -Ebli Amr gibi- bu ifadeyi nehyetmenin zitt1 olan emretmek anlamim vermektedir
ki o zaman ayetin anlami “Biz onlara itaati emrettik ancak onlar isyan ettiler.” seklinde
olmaktadir. Bu ifadeyi “l# sis U I seklinde okuyanlar ise yine “ssi 1 (Kavim ¢ogalds.)
anlaminda fakat “Ué vezninde miiteaddi kilarak okumaktadirlar ki anlam “&f as %™ (Allah
onlan gogaltt1.) olmaktadir. Bu ifade mim harfinin seddesiyle “U s seklinde okundugu zaman

LR}

ise anlam Araplarn su sézlerindeki gibi miiteaddi olmaktadir; “lei yus «lg i \ &bl & |

sw 8

(Hayvan yiiriidii / Onu yiiriittim.) Yine “_ 583 50 3 504 o3 347 (Karada ve denizde sizi
yiiriiten O’dur) (Yumus 10/22) ayetinde de “_&<” kelimesi bu anlamda yani miiteaddi

gelmistir. >

Miiellif “ P « 5P « 1P seklinde ki bu ii¢ kiraatin de miiteaddi anlam ifade
ettigini Kur’an’dan ve siirden deliller getirerek aktardiktan sonra burada bir parantez
acarak “ P kiratinin anlamini emretmek degil de cogalmak anlaminda olmasimn daha
kuvvetli oldugunu belirtmektedir. Cinkt bu fiile emretmek anlami verildiginde Yiice
Allah’in kendisine itaati sadece ileri gelenlere (( 3d)) emrettigi anlasilmaktadir ki bu

da dogru bir anlam olmamaktadir. Nitekim Yice Allah’in itaat emri, halkin ileri

*% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3, 468.

*7 Farisi, 1984, Dimask, C.V, s. 91-92.
308 Farisi, EbG Ali, el-Huccetlil Ii’l-Kurréi’s-Seba’, (tahk. Bedrettin Kahveci, B. Cliveycati), 1984, Dimask,
C.V,s. 92.
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gelenlerinden olsun olmasin herkesi kapsamaktadir. Yine muellif bu fiile “emir kildik”
anlaminin verilmesini de dogru bulmamaktadir. Cinki bir beldede ¢ok sayida emir
olmaz, sayt bakimindan ¢ok olsalar dahi bu onlarin k&ti amellerinin ¢ok olduguna

delalet etmez.>"

Farisi, her bir kiraati bu sekilde yapt ve mana olarak incelemekte ancak bu
kiraatleri elestirmek veya reddetmek cihetine basvurmamaktadir. Sadece yukarida
oldugu gibi kiraatlerin delillendirilmesi konusunda anlam ve soézdizim yontinden
tercihini ortaya koymaktadir. Agiklamalarinda bir¢ok farkli kaynaktan rivayetler aktaran
muellif titiz bir degerlendirmeye giriserek bu rivayetler arasindaki niianslar iizerinde
durmaktadir. Yine diger muhakkiklerin deliller konusundaki agiklamalarini da aktaran
miuellif, bunlar izerinde durmakta ayrica farkli deliller sunarak ¢ok kapsamli analizler
yapmaktadir. Ozellikle bu aciklamalar Farisi’nin dilbilim alanmindaki yetkinligini

gostermesi agisindan dikkate sayandir.

Farist’nin Kitabii’l-Hiicce eserinde uyguladigi yontemi onun e/-£gfal ve Hiive el-
Mesailii’I-Musalaha min Kitabi eserinde de gorebiliriz. Farisi bu eserinde, ayni
zamanda hocasi olan Eb{i Ishak ez-Zeccac’in “Medni ’l-Kur 'an ve 1'rdbulu” eserindeki
baz1 dilbilimsel goruslerini elestirmektedir. Toplamda yiiz dokuz mesele baglig1 altinda
yaptigl bu elestirilerinde Sibeveyhi’den siklikla agiklama getirmektedir. Farisi, her
meselede ilk once Medni’l-Kur 'an’da gegen ilgili kismi1 vermekte daha sonra ise bu
metin Gizerinden elestirilerini ve kendince uygun ¢oziim Gnerilerini aktarmaktadir.*™
Ormnegin 57. mesele basliginda Farisi, oncelikli olarak Zeccic’in kelimenin aslinda olup
olmamasina bakilmaksizin ye ve vav harfelerinin hemzeye donusebilecegine dair
goristini aktarmaktadir. Nitekim -yukarida Zeccac basgligi altinda da aktarnldigr gibi-

[T

Zeccic Medni’I-Kur’an’ da “filas” kelimesinin hemze ile “_ilas” geklinde okunmasini,
((z

Juy” kelimesinin “3:Lsf” geklinde ifade edilmesi gibi farkli 6rneklerden deliller

getirerek ve ¢ikarimlarda bulunarak ispatlamaya ¢alismaktadir.>' Farisi, Zeccac’a ait bu

*%° Farisi, 1984, C.V, s. 93.

*1% Miiellifin bu eserinde kullandigi yéntem hakkinda bkz. Farisi, Eba Ali, El-Edfal ve Hiive el-Mesaili’l-
Musalaha min Kitabi (Meani’l-Kur’an Ve ['rabihi), (tahk. Abdullah b. Omer el-Hac ibrahim), el-
Mecmali’s-Sekafi, 2003, C.1, s. 17-24. (Muhakkikin girisi)

1 7eccac, 2007, C. 11, s. 200-201.
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ifadeleri verdikten sonra, bir¢ok dil aliminin, ye harfinin zaid degil de kelimenin
aslindan olmasi sebebiyle “_ilas” geklindeki okuyusu kabul etmedigini ve hatali
gorduguni aktararak Zeccac’in nahiv alimleri tarafindan kabul goren bir kurali yok
saymasini elestirmekte ve onun hata yaptigini ifade etmekte ve farkli deliller getirerek

konuyu agikliga kavusturmaya calismaktadir.*'?

Ebu Ali el-Farisi’ye ait iki eser hakkinda yapilan bu acgiklamalar onun analitik
disinme alanindaki yetkinligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu iki eser,
dilbilimsel tefsir alaninda bu donem kaleme alinan eserlerin genel o6zelliklerini
barindirmas: agisindan da dikkate sayandir. Ozellikle Ibn Miicahid ile kiraatlerin
kurumsal bir hal almasi ¢gogu miufessirin bu kiraatlere daha temkinli yaklagsmasina sebep
olmus ve kiraatler hakkinda yapilan agiklamalar daha ¢ok onlant delilendirmek yoniinde
olmustur. Bu nedenle daha onceleri dilsel bir argiman olarak dilbilimsel kaidelerin
sekillenmesinde kullanilan kiraatler artik bu dilbilimsel kaideler etrafinda agiklanmaya
caligtilmigtir. Aym gekilde bu dénemde ayetlerin geneline bu sekilde bir yaklagimin
ortaya ciktig gorilmektedir. Ahfes, Ferrd, Kisai gibi bir¢ok dil aliminde goraldugu gibi
onceleri nahiv kurallarinin tespiti i¢in kullanilan ayetler artik bu kurallar etrafinda
aciklanmaya baglanmigtir. Neticede ilk donemler dilbilim kaidelerinin gekillenmesinde
bir arag/argiman olarak kullanilan ayetler, bu donem itibariyle bu kurallar etrafinda
aciklanmaya baslayarak amag haline doniismiistiir. Ozellikle Ahfes, Ferra, Kisail gibi
birgok ilk donem dil aliminin kaleme aldigi meéni’l-Kur’an tiri eserlerin bir nahiv

kitabin1 andirtyor olmast bu yontemden kaynaklanmaktadir.

Bu doénem ozellikle tizerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir husus ise ilk
donem dil alimlerinin gorisleri izerinde yapilan tahliller olmaktadir. Bagdat ekolii gibi
eklektik bir ekoliiniin bu dénemde ortaya ¢ikmasi da bunun bir gostergesidir. Ozellikle
ayetler baglaminda dilbilimsel goriiglerin aktarilmasi, bunlarin tahlil edilmesi ve daha
sonrasinda bir tercihte bulunulmasi bu dénemin dilbilimsel tefsir caligsmalarina yansiyan

yoni olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

*2 Farisi, 2003, C. I, 5. 227-248.
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1.8. Mekki b. Ebi Talib’in Miiskilii I‘rabi’l-Kur’an eseri

Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), el-Hiddye ild Buliigi’n-Nihdye, Tefsirii’l-
Miisekkel min Garibi’l-Kur’an ve Miiskilii i ‘rdbi’l-Kur ‘an olmak Uzere tefsir alaninda
u¢ eser kaleme almustir. el-Hiddye rivayet agirlikli bir tefsirdir. Tefsirii'[-Miiskil min
Garibi’l-Kur’an ve Miiskilii I7dbi’l-Kur’an ise dilbilimsel tefsir yaklasimimin one
ciktig1 tefsirlerdir. Bunlardan Miiskilii 17Gbi’l-Kur’an bu bashk altinda, Tefsirii’l-

Miiskil min Garibi’l-Kur an ise garibi’l-Kur’an basligr altinda incelenecektir.

Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii I‘rdbi’l-Kur’an eserinin onsozinde dilbilimsel
tefsir sahasinda eser kaleme alan mielliflerin eserlerinin, dilbilimin farkli konulari
icerisinde boguldugunu, bu nedenle esas amacin unutuldugunu ifade etmektedir.
Kendisinin ise bu kadar ayrintiya girmeden ayetlerin i‘rabinda miskil olan konular
aciklayacagini ve bu i‘rablarin illetlerini, zor olan taraflarin1 zikredecegini ve yine bu
sekilde Kur’an’in i‘rabinin anlagilmasini kolaylastiracagini ifade etmektedir. Bununla
birlikte muellif bu kitabr harf-i cer/mecrur, fail/meful, sifat/mevsuf gibi konular disinda
nahiv ilmi hakkinda bir sey bilmeyen i¢in degil, aksine bu ilimde ¢esitli incelikleri

bilenler igin kaleme aldigini da ifade etmektedir. >

Mekki b. Ebi Talib, 6nsoziinde de belirttigi gibi sadece i‘rabin1 miigkil olarak
gordiigi veya i1‘rab1 hakkinda ihtilaf barindiran ayetler tizerinde durmustur. Bu ayetleri
de -¢ogunlukla- Kur’an tertibine uygun bir sira ile ele almigtir. Miellif agiklamalarinda
bazen ayrintili bilgiler verirtken bazen de sadece birka¢ noktaya deginmekle yetinir.
Ornegin “4asl Sl ad3 13 (Vakia 56/1) ayetinde iza edatinin amel edip etmemesi ile ilgili

olarak su bilgileri vermektedir:

Bu ayette iza, zarf-1 zamandir ve iizerinde “<=83” fiili amel etmistir. Tipki men ve ma
edatlarinda oldugu gibi dmilinin ize edatindan sonra gelmesi miimkiindiir. Men ve ma
edatlarmin su kullanimlart bu duruma Srnektir; “Jadl Ja&i & | “a S 2 &3 00”. Bu 6rneklerde sart
edat1 olan men ve ma kendisinden sonra gelen fiilin amel etmesi ile nasb konumuna gelmistir.
Bu edatlarin bu sekilde gelmesi konusunda da bir ihtilaf mevcut degildir. Ancak izaya soru

edat1 olan e/if birlesirse artik iza sart edat1 olmaktan ¢ikar ve kendisinden sonra gelen fiil onun

** Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii irébi’l-Kur’an, (tahk. Hatim Salih ed-Damin), Miiessetii'r-Risale, (2. Baski),
Beyrut, 1984, s. 63-64.
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iizerinde amel edemez. Ciinkii iza kendisinden sonra gelene muzaf olmustur. “Cis i (Vakia
56/47), “& &P (Rad 13/5) ayetleri buna 6rnektir. Ancak Nehhas , “Ui” fiilinin iza iizerinde
amel etmesini caiz gérmiistiir. Bununla birlikte iza edatimn kendi disinda kalan sart edatlar
gibi her s6zde amel etmesi miimkiin degildir. Ciinkii iza, kendisinden sonra gelen fiilin ortaya
¢ikisimi vakit ile simrlamasi, fiile kesinlik katmast bakimindan diger sart edatlarindan
ayrilmaktadir. Nitekim onun diginda kalan sart edatlarinda bir kesinlik mevcut degildir ve
onlarda olma ya da olmama ihtimali her zaman vardir. Ayrica iza “CE&1 dLid) 13 (Ingikak
84/1), “&uy s Suill 1 (Tekvir 81/1) ayetlerinde oldugu gibi olmasi kaginilmaz durumlar icin
de kullanlir.>"*

Ihtilafli ve miiskil i’rab vecihleri hakkinda farkli kisilerden rivayetler aktaran
miiellif, Basra ve Kife ekolleri arasindaki ihtilaflara da deginmektedir. Ornegin « sl J8

Aadl &a o ,3” (Furkan 25/15) ayetinin tefsirini su sekilde yapmistir:

...Denildi ki bu ayet “ s’ & seklinde ifadelerin gectigi kendisinden 6nceki ayete cevap
niteligindedir. Araplarin kullanimina uygun olarak iki sey arasinda bu sekilde bir kiyas caizdir.
Sibeveyhi’den “s3idl of <) sl (&P (Stkinti mu yoksa saadet mi sana daha sevimlidir?)
seklinde bir ciimle rivayet edildi. Nahivciler ise “s&&ll ¢ pa 32624” (Saadet sikintidan daha
hayirlidir.) seklinde bir ciimleyi caiz gérmemektedir. Ciinkii sikintida bir hayir zaten olmaz.
“Jad" vezni daima hayir ve ser konusunda iki sey arasinda tercih icin gelir. O iki seyden
birinde, digerinde olmayan fazilet veya ser vardir. Ancak birinde digerine gére daha coktur.
Kafeliler “Jlt e Jaf Gl (Bal sirkeden daha tathidir.) climlesini sirkede tatlilik olmamasina
ragmen caiz goérmiig balin tatliligim sirke ile kiyas etmiglerdir. Ancak Basralilara bunu caiz
gormedikleri gibi “5all o s alwdl” (Miisliiman Hristiyan’dan hayirlidir.) seklinde bir
ciimleyi de caiz gormemislerdir. Zira Hristiyanlarda hayir yoktur. Aym sekilde séyle dersem
de “ G ypalll g A e3P (Yahudi Hristiyan'dan daha hayirhdir) caiz olmaz. Ciinkii her
ikisinde de hayir yoktur. Ancak “it sialll e %% a4l (Yahudi Hristiyan'dan daha serlidir.)
seklindeki ifadeyi sdylersem bu caizdir. Ciinkii her ikisinde de ser mevcuttur birinde daha fazla

olmasi da miimkiindiir,*">

Yukaridaki iki 6rnekte de goruldugu gibi Mekki b. Ebi Talib, i‘rdb vecihlerini
aktardiktan sonra bunlar arasinda tercih yaptigi gibi sadece bunlan aktarmakla da
yetinebilmektedir. Ayrica Kife ve Basra ekoli arasinda ortaya ¢ikan farkli i‘rdb
vecihlerini de belirten miellif, bu noktada bir mezhep taassubu igerisine girmemektedir.

Nitekim hafd/cer, na‘t/sifat, tefsir/beyan/bedel gibi iki ekole ait nahiv terimlerini ayni

14 Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 709-710.
5 Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 520-521.
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anda eserinde kullanmis olmasi da bunun bir gostergesidir.’'® Yine muellifin yeri
geldiginde Ferrd’nin yeri geldiginde Kisal’nin goruglerini reddetmesi de onun tam
olarak bir ekolin gortslerini dogrudan alarak aktarmadiginin farkli ekollerin goriiglerini

alarak yeri geldiginde onlar tenkit ettiginin bir gostergesidir.*"’

Mekki b. Ebi Talib eserinde ¢zellikle -diger muellifler kadar ismini agikca
zikretmese de- Nehhas’in gortslerini siklikla kullanmigtir. Bu eserin muhakkikinin de
beyan ettigi gibi Mekki b. Ebi Talib, Nehhas’in Ferrd, EbG Ubeyde, Zeccac ve diger
alimlere verdigi cevaplarn ve yine aym sekilde Nehhds’in kullandigt nahiv terimlerini
kullanmigtir. Kiraatler ve siir ile istishdd hususunda ise ¢ogunlukla Ebu Ali el-

Farisi’den nakillerde bulunmustur.®'®

Miiellif eserinde i‘rab vecihlerinin yani sira lafizlarin ash, istikaklari, tekili ve
¢ogulu gibi kelimenin morfolojik yapisi hakkinda bilgiler de vermektedir: « (s ahsls 33
33334 48 L (GNP (Kamer 54/4) ayetinde “ 35334 kelimesindeki da/ harfinin fe harfinden
doniistigini; yine “ )S4 &e Je 4 W 5 3l 37 (Kamer 54/15) ayetinde “ S3” kelimesinin
aslinin  “_S8.” oldugu ve zel ve te harflerinin dal harfine donistigini ifade
etmektedir.’'® Bununla birlikte ayetlerin genel anlamlari ya da ayetlerde gecen garib
kelimelerin  ligat anlamlarn hakkinda agiklamalar bu eserde ¢ok fazla

320

gorilmemektedir.””” Bu anlamda ¢ogu zaman 1°rab ile ilgili a¢iklamalari bulabildigimiz

bu eserde Arap siiri ve hadis de istishad i¢in kullanilmistir. %!

Kiraatle ilgili eserler kaleme alan ve bu alanda 6nemli bir yere sahip olan Mekki
b. Ebi Talib, Miiskilii I‘'rdbi’l-Kur'an’da da farkli kiraatlere deginmektedir. Kiraat
sahiplerinin isimlerini g¢ogunlukla zikretmeyen miellif, kiraatlerin dilbilimsel alt

yapilar1 hakkinda bilgi vererek onlar delillendirmeye calismaktadir. Ornegin « &5 L

*1® Bu kullanimlar icin sirastyla bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1984, .70, 74/266, 335; s. 78, 83/ 93, 145; 5.190,

204, 584 / 136, 286 / 74, 406.

*7 Brnekler icin bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 107, 189, 232, 523

*8 Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 36. Ornegin Nehhas'in “¥ sde Qi (&3 jall ssled 30 Ayl 2957 (isra
17/11) ayeti hakkinda -yukarida Nehhas baghgi altinda zikrettigimiz- yorumun aynisini Mekki b. Ebfi
Talib de zikretmistir. Kars. Nehhas, 2008, s. 516 ve Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 430. Ayrica daha fazla
ornek icin bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 37-39. (Giris)

*% Mekki b. Ebi Talib, 1984, 5.697. Ayrica bkz. s. 403, 427, 806, 807.

*2 Miiellifin 6zellikle bu baglamda iki tefsir eserinin oldugu g6z éniinde bulundurulmaldir.

2 Grnekler icin bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 257, 298, 380, 403.
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el &35 (Vakia 56/55) ayetinde “c i kelimesini “c,&” seklinde fethali okuyanlarin
bu kelimeyi “& % fiilinin masdar1 yaptigin; “<35” seklinde otreli okuyanlarin ise
“asedl @ xd Ji L seklinde mastarin ismi yapip, sonrada muzaf (Jis) ve mevsuf (L)
olan kelimeleri hazf ederek okuduklarini séylemekle yetinmistir.*** Yine ahkam ile ilgili
ayetler iizerinde duran muellif bu ayetlerin de dilbilimsel alt yapilann hakkinda

aciklamalarda bulunmustur.**

Hicri 5. ytuizy1l muelliflerinden olan Mekki b. Ebi Téalib’in bu eserinde one ¢ikan
olgu hi¢ siphesiz i‘rabdir. Kiraat, rivayet ve Arap siiri gibi argiimanlarin timini bu
minvalde kullanan miellifin eseri, bu yontemiyle modern dénemde kaleme alinan
i‘rabi’l-Kur’an eserlerine benzemektedir. Nitekim muellif ¢ogu zaman ister lafiz ister
cimle boyutunda olsun anlam tzerinde durmamakta, sadece 1°rab ile ilgili agiklamalar

yapmakla iktifa etmektedir.

Mekki b. Ebi Talib, tipki eserinde goruslerini siklikla kullandigt Nehhas gibi
ayetlerin mana ve i‘rdb boyutunda incelendigi iki ayrn eser kaleme almigtir. Bu sekilde
bir ayrim ile okuyucunun ilgili alandaki bilgiye daha rahat ulagmasinin amaglandig
ozellikle bu eserlerin 6nsoziinde anlagilmaktadir. Ancak bu yontemin dilbilimsel tefsir
sahasinda i‘rabi’l-Kur’an ve meéni’l-Kur’an ve garibii’l-Kur’an gibi alt disiplinlerin
cergevelerinin daha netlesmesine katki saglandigr sonraki dénem dilbilimsel tefsir

caligmalarinda gozlenebilmektedir.

1.9. Ali b. Faddal el-Miicasii’nin en-Niiket fi’l-Kur’an (Niiketii Medni’l-Kur’an)

Eseri

Hicri 5. yuzyill muelliflerinden Ali b. Faddal el-Mucasii (6. 479/1086),
dilbilimsel tefsir alaninda en-Niiket fi’l-Kur'an eserini kaleme almistir. Muellif, bu
eserinde Kur’an’1 bastan sona tefsir etmis ancak her ayet tizerinde durmamigtir. Tefsir
edilecek ayette garip kelimeler varsa genellikle 6nce bu kelimeleri agiklayarak soze
baglayan miellif, sonrasinda ayetten ayete degismekle birlikte ayetin genel manasi ve

niizul sebebi ile i‘rdb vecihleri ve kiraat farkliliklari tizerinde durmustur. Ornegin

*22 Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 713. Ayrica diger érnekler icin bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 710, 219-

220, 803.
32 Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 713-714. Ayrica bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 210-211.
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“ alal 215805 oAl sntaally 4y 585 A0 s e Sap 508 4 O O 48 JU8 L) 5aD g e o5l
Sl (e 580 Al A0 e 381 430 (Bakara 2/217) ayetinde tefsire ilk olarak “osibs” ve
“a=” kelimelerinin anlamini vererek basglamakta daha sonra niizul sebebini aktarmakta
sonra haram aylarda savagmanin hitkmi ile ilgili gortsleri agiklamaktadir. Sonrasinda
ayetin i‘rab ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Ancak bu noktada genellikle ayetin tamam1
degil ozellikle miiskil kabul edilen kisimlarla alakali agiklamalar yapmaktadir. Ornegin

bu ayetin i‘rab1 hakkinda sunlari beyan etmektedir:

‘77

“J&”  kelimesinin mecrur olmasi hakkinda soru sorulmaktadir. Buna cevap, onun “ i
kelimesinden bedel olmastdir. Nitekim “J5” bedel-i istimaldir. Tipkt * & 2281 Sasal 0
283l i ( Buruc 85/4) ayetinde “ & kelimesi ve  abugs Ul i Aol Joa B oS )
& giirinde “¢!5 kelimesinde oldugu gibi. Ancak Kifeliler onun gizli bir “ue” harfi geri ile

mecrur oldugunu séylemislerdir.

“al-all sl ifadesinin mecrur olmast ile ilgili bir soru sorulursa bunun da iki cevabi vardir:
Birincisi bu ifadenin “al_all ssdl G 5 8 Jus e 3 seklinde “4f Jui” iizerine ma‘tuf olmast
ki bu soz Ibn Abbas’a aittir. Tkincisi “alall jedll & Judl e bl seklinde takdir edilen

ciimlede “al sl &I jizerine ma‘tuf olmast ki bu s6z de Hasan ve Ferrdya aittir.*>’

Miicésii, bu eserinde garib kelimeler tizerinde bir garibi’’l-Kur’an eseri gibi
durmakta ve bu tiir kelimelerin anlamlarini bazen tek bir kelime bazen de uzun izahlar
ile agiklamaktadir. Ozellikle ayetin hemen sonrasindaki ilk agiklamalar olarak karsimiza
c¢ikan bu ifadeler, kelimenin anlaminin yani sira morfolojik yapist hakkinda da bilgiler
barindirmaktadir. Ornegin « 3 433 G 8 sliihazal 815 408 it G W)l 53 Al (e &2 53 B
Ouliall Gd 553 (Bakara 2/130)  ayetinin tefsirinde bazi kelimeleri su sekilde
aciklamaktadir:

“l& Wkelimesi f harf-i ceri ile (s & 2 <& ) bir seyi sevmek, an harf-i ceri ile ( oo <
ey bir seyden hoslanmamak anlaminda kullamlir. 4L’ Kelimesi ise din anlamindadr.
“al3)” kelimesi hakkinda da dort fakli LigAt (<) vardir. Bunlar “as! g, “alal 5P “asl o,
“adY u” sekildedir. “ihia” kelimesi ise “3siall” kelimesinden tiremistir ve “JliP

*** Miicasii, Ebii’l-Hasen Ali b. Faddal, en-Niiket fi’l-Kur’ani’l-Kerim, (tahk. Mustafa Altundag), istanbul

1994, s. 110-111.
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veznindedir. Ancak fa harfi fe harfine doniismiistiir. Ciinkii isti‘la’ ve itbak agisindan sad ve ta

harfleri birbirine benzer. “4&” kelimesi ise Aafiflik anlamndadir. **

Muiellif ayetleri agiklarken farkli gorisleri veya agiklamalarn « 436 e 23S 3
an 5P ol s 48 Ayl 48 can ol B3 7 geklinde tasnif etmekte ve daha sonra bunlari
tek tek siralamaktadir. Bu sekilde eserinde belli bir Gslup ve metod takip eden miellif
ozellikle dilbilimsel rivayetleri aktarmada bu haliyle sistemli bir eser olarak karsimiza

citkmaktadir.

Bu eserinde kiraat ve kiraat delillerine ayr1 bir 6nem veren muellif, bu konuda
farkli asluplar kullanmistir. Nitekim miuellif bazen sadece kiraatleri sahiplerinin adini
zikrederek, agiklama yapmaksizin dogrudan aktarmakla yetinmis, bazen de kiraatlerin
delillerini aktararak bunlar tizerinde agiklamalar yapmistir.**® Omegin « ij‘ A
éﬁj‘g‘j 4 oleid (Nisa 4/1) ayetinde “éﬁj‘f\j” kelimesinin, Hamza tarafindan mecrur
okundugunu ifade ettikten sonra “Takdiri bir mecrurun tizerine atif ancak cer harfinin
tekrar1 ile mimkiin olacag: i¢in nahivciler bu okuyusu caiz géormemistir.” diyerek bu

327 Mijellif Mushaf’in hattina ters olan

konuda yapilan tartigmalar tizerinde durmustur.
veya sahih bir rivayet ile aktarilmayan kiraatleri Arap Dili kurallarina uygun olsa da
kabul etmemistir. Ornegin “Oslex) Ly ey B3 2ile 3K 154ay” (Maide 5/71) ayetine
“348” kelimesini hal yaparak mensub okumak caiz olmasina ragmen bu kiraat hakkinda
sahih bir rivayet olmadig1 icin kabul etmemistir.>®® Yine « & &siul 503 50 ¥ 4, jﬁ FEAPY
S S50 V) R Ly ) e (e 8 4 Gal G50 el (AL Tmran 3/7) ayetininin © b Loy
4 Ll oslsiy bl 8 oA I Oy & Y)Y ab” gekildeki kiraati Mushaf'in hattina ters

olmast ve “Js&” lafzimin tekrar etmesi nedeniyle sahih kabul etmememistir.**’

Muellif 6zellikle dilbilimsel izahlarinda siklikla bir diger ayeti, siiri ve Araplarin

kullanimlarini ve az da olsa hadisi istishat i¢in kullanmistir:

“Gedlall e V) 8&0 0y slally el slaills” (Bakara 2/45) ayetinde “siafu  kelimesi
“u s kokiinden ! ;jaﬁh"’ kalibindadir, ashi ise “Isis=3sl” dir. Ancak esre vav harfinin iizerine

*% Miicasii, 1994, s. 99. Diger érnekler icin bkz. s. 113, 124, 127, 172, 211, 239, 395.
3% Miicasii, 1994, s. 131, 132.

** Miicasii, 1994, s. 134-135

*% Miicasii, 1994, s. 156. Diger rnekler icin bkz. Miicasii, 1994, s. 167, 192.

** Miicasii, 1994, s. 122.
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agir geldiginden bu hareke ayn iizerine getirildi. Oncesi esre oldugu i¢in de vav harfi ya harfine
donistiiriildi. Ctinkii vav sakin olup da oncesinin esre oldugu bir kullanim Araplarin
kelammda mevcut degildir. « swall s” kelimesi ise “¢ > (katlanamamak) kelimesinin zittidur.
“$2all kelimesinin ash ise liigat ehline goére dua anlammdadir. A‘sa’min siiri buna drnekiir:
“lahaad ool il Hiley ozt culla o3 B dlle” yine aym sekilde™ Wi b &5l Ll
aaid g giy Ao La” siirinde de* 1" dua anlanmndadir. Bu kelimenin dua anlamu Alimlerin

gogunun kabul ettigi anlamdir. Nitekim “hgaidiy &4 Y ey N e G8 Ly (Enfal 8/35)

ayetinde de bu anlamdadir.>*

Muellif nahiv ile ilgili bu agiklamalarinda 6nceki donem alimlerin goriglerini
aktarmis ancak goris sahibi kisilerin ismini ¢ogunlukla zikretmemistir. Ozellikle
dilbilim ile alakali izahlarda muellifin kullandigi bu yontem bu donemde artik nahiv
kurallarin netlesmesi ve yerlesik bir hale gelmesi ile alakalidir. Bununla birlikte bu
aktarimlarinda “Sladl JaP « baall (laaP ve <5 S 0 g pad? seklindeki genel

ifadeleri kullandig1 da gozlenmektedir.*®!

Miiellif belagat ile ilgili verileri de tefsirinde kullanmistir. Ozellikle i‘cazii’l-
Kur’an g¢aligmalarinin, kelami tartigmalardan belagat ve sézdizim boyutuna ¢evrildigi
bir donemde kaleme alinan bu eserde bu minvalde dilbilimsel izahlara rastlanmaktadir.
Ornegin muellif “Os8% &&i Cd I G B & &3 (Bakara 2/179) ayetinin
tefsirinde, Araplanin “dJall &l J@l" s6zii ile bahsi gegen ayeti dort agidan (anlamin
coklugu, lafizdaki kisalik, tekrarin azligi, harflerin ve kelimelerin uyumu) kiyaslayarak

ayetin daha veciz ve fasih oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.**

Muellifin yaptig
bu agiklamalarin aynisini i‘cazi’l-Kur’an g¢alismalarinda 6ne ¢ikan Ebi’l-Hasen er-

Rummani’de (6. 384/994) de gormekteyiz.**

Ebi’l-Hasen Ali b. Faddal el-Miicasii, ayetlerin tefsirinde liigat, nahiv, sarf,
sozdizim, beldgat, sebeb-i niizul, kiraat gibi farkli verileri kullanmasina ragmen
kendisine ait bir wslupla bu bilgileri sistemli bir sekilde aktarabilmektedir. Iginde

yasadigr doneme kadar tefsir ozellikle de dilbilimsel tefsir baglamindaki veriyi iyi

% Miicasii, 1994, s. 87-88. Diger érnekler igin bkz. 41, 126, 127,128, 172, 211, 303.

**! Miicasii, 1994, s. 145, 166, 180, 202, 212, 261, 277, 376.

**2 Miicasii, 1994, s. 102-103 Diger 6rnekler igin bkz. s. 74-75, 206, 448.

333 Rummani, Ebu’l-Hasen, en-Niiket fi i‘cazi’l-Kur’an, (8. baski), (tahk. Muhammed Ahmed Halefullah,
Muhammed Zaglal Selam), Darii'l-Maarif, Kahire 2015, (Selese Resail fi i‘cazi¥’l-Kur’an’in icinde), s. 77-
78.
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kullanarak bunlart sistemli bir gekilde aktarmast miuellifin ayrica basarisi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Yine 6zellikle Rummani ile yeni bir stirece giren i‘cazi’l-Kur’an
caligmalarinin dilbilimsel tefsir tzerindeki etkilerini Miicasii’nin bu eserinde ¢ok
kapsamli olmasa da gorebilmekteyiz. Nitekim bu eserde nuvelerini gordigimiiz bu
etkilesim, dilbilimsel tefsirde yeni bir dénemin de baslayacaginin ilk sinyallerini de

vermektedir.
Degerlendirme

Meani’l-Kur’an ¢aligmalarinda 6zellikle nahiv ilmi ile ilgili a¢iklamalar 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte genel anlami ortaya koymak veya kelimelerin
cumle icerisindeki fonksiyonlarini tespit etmek amaciyla kelime veya terkip

dizeyindeki agiklamalar da bu eserlerde siklikla goriilmektedir.

Meani’l-Kur’an muelliflerinden ilk ele aldigimiz isim olan Ahfes, kelime ve
cimle boyutunda morfoloji, s6zdizim ve anlambilim baglaminda kurallart irdelemis,
yeri geldiginde bu kurallari tanimlamig ve sistemlestirmigtir. Eserinin tamaminda
ayetlerin dogru anlamini ortaya koymaya ¢aligsmis ve bu dogrultuda kural ve kaideler
etrafinda Arap Dili agisindan dogru olani tespit i¢in ugragsmistir. Benzer bir yontem,
Kisai ve Ferrda’da da ¢ok rahat bir sekilde gozlenmektedir. Nahiv ile ilgili agiklamalar
siklikla gordigimiiz bu muelliflerde 6ne ¢ikan diger bir 6zellik de kiraat olgusudur.
Farkli kiraat gekillerini anlam ve yap1 bakimindan degerlendiren miellifler, bu kiraatler
arasinda tercihlerde bulunmuglardir. Bu miuellifler, Arap Dili baglaminda
degerlendirdikleri bu kiraatlerden herhangi bir kaide veya kural altinda ele alinmayan

kiraati reddetmekten de ¢cekinmemislerdir.

Onemli birer Arap Dili alimi olan hicd tgiincii asir mielliflerin eserlerinde
ayetler, daha ¢ok Arap Dili’nin kaidelerinin belirlenmesinde bir wveri olarak
kullanilmigtir. Bu anlamda bu miuelliflerin eserleri, hem tefsir de hem de dilbilim

alaninda 6nemli kaynaklar olarak hakl1 bir yere sahip olmustur.

Kur’an ekseninde nahiv kurallarinin netlestirilmeye calisildigi bu doénemde

alimler arasinda dilbilimle alakali tam bir ortak istilahin varligindan s6z etmek
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zordur.*** Aymi sekilde bir¢ok kural ve kaide tizerinde de bir birliktelik saglanamamaistir.
Ozellikle bu farklilasan 1stilah ve kaideler etrafinda Kiife ve Basra seklinde iki onemli

ekol ortaya ¢ikmigtir.

Hicri dordinct asrin baglarinda o6ne ¢ikan isim ise Zeccac’tir. Zeccac,
dilbilimsel tefsirde yeni bir donemin baslangi¢ ismi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Zeccac’in yagadig donemde rivayet, kiraat ve dilbilim alaninda yontem/teknik ve igerik
bakimindan temel eserler kaleme alinmaya baglamigtir. Nitekim dilbilim alaninda Basra
ve Kife ekollerinin goriislerinin netlesmesi, kiraatlerin Ibn Miicahid tarafindan
derlenmesi ayrica tefsir rivayetlerinin Taberi tarafindan bir araya getirilmesi bu doneme

rastlamaktadir.

Hicri dordiinct asir, 6zellikle bir 6nceki asirdan alinan bilgilerin gelistirilerek
aktarilmasi ile one ¢ikmaktadir. Sibeveyhi, Ferrd, Ahfes, Ebl Ubeyde gibi alimlerin
hem dilbilim hem de dilbilimsel tefsir baglaminda serdettikleri gortsleri bu donemde
mercek altina alinmistir. Bu gorusler tartisilmig ve neticede ya karsi ¢ikilmig ya oldugu

gibi aktarilmig ya da tzerine bir seyler eklenerek gelistirilmistir.

Hicri besinci astr, yine bir 6nceki donemde oldugu gibi ilk asirlarda ozellikle de
tgunci asirda kaleme alinan eserlerdeki bilgiler 6zetlenmisg, farkli sekilde derlenmig
bazen de elestirilerek aktarilmistir. Ayrica bu donemdeki dil alimlerinin gorisleri
karsilastirmali olarak incelenmistir. Ozellikle Kiife ve Basra ekoliniin birlikte ele
alindigi, eklektik bir hiiviyet tasiyan Bagdat ekoliiniin dilbilimsel tefsir tizerindeki
etkileri, bu dénemde daha net gorilmeye baglamistir. Bu dénem o6zellikle meani’l-
Kur’an baglaminda sinirlarin belirlenmesi, telif edilen eserlerde amaca uygun olarak
belli bir sistemin takip edilmesi miimkiin olmustur. I‘rdbu’l-Kur’an ¢alismalarinda ayet
icerisinde kelimelerin daha ¢ok nahiv baglaminda incelenmesi s6z konusu olmus ve
kelimelerin lugat anlam1 veya istikaklar tizerinde ise daha az durulmustur. Kisaca artik

bu disiplinlerin kendi igerisindeki sinirlart belirlenmeye baglamistir.

*** Mesela Ferra mazi fiil icin “ ~=le J2& muzari fiil igin de “Jiies J28” kullanirken (bkz. Ferra, 2006, s. 18,

75) Ahfes mazi fiil igin “<a!s J+& muzari fiil icin de “watls s J28” kullanmaktadir (bkz. Ahfes, 1990, C.
I, s. 267, 129). Yine Ferra mebni isimler igin “saal s dga <& < ifadesini kullanirken (bkz. Ferra, 2006,
s. 184) Ahfes, “4Saic: uwl” ifadesini kullanmaktadir (bkz. Ahfes, 1990, C.1, s. 9).

113



2. Garibii’l-Kur’an

29 (13
2

Garib, kelimesi sozlukte “vatanindan uzakta olan
335

icinde yasadigi kavimden

[lmi 1stilahta ise “yabanci”, “anlasilmasi gii¢” ve
336

olmayan” anlamina gelmektedir.
“manast ortili kelime” anlaminda kullanilmaktadir.”™” Bu anlamiyla garib kelimesi
“Garibi’l-Kur’an” seklinde Kur’an’daki baz1 kelimeleri nitelemek amaciyla kullanildig

gibi bu tir kelimeleri konu edinen eserler i¢in de kullanilmigtir.

Garibi’l-Kur’an kapsaminda degerlendirilen kelimeler, ¢ogunlukla ilk bakista
anlami anlagilamayan sozciikleri kapsamaktadir. Nitekim Tuhfetii’l-Erib bima fi'l-
Kur’an mine’I-Garib isimli eserin muellifi olan EbG Hayyan el-Endelisi (6. 745/1344),
yine ayni eserinin Onsozinde Kur’an’da mevcut kelimelerin tamamini iki kisma

ayirmakta ve bunlari su sekilde siralamaktadir:

A3

Bunlardan birinci kismu Araplarin gogunun anlayabildigi “o= ¥ ve “sleudl 5 gibi kelimelerden
meydana gelmektedir. Bunun disinda kalan diger kisimdaki kelimeleri ise ancak hakkinda bilgi
sahibi olanlarin veya Arap dilinde uzman olan kisilerin anlayabilecegi tiirden kelimeler
olusturmaktadir. ¥’

Muellif, ikinci kisimda ifade ettigi bu kelimeleri de “Garibi’l-Kur’an”

kapsaminda degerlendirmektedir.>*®

Neticede bizzat bu kelimeyi kullanan ya da bu
kelimenin kullanimina gahit olan veya Arap dilinde derin bilgiye sahip olanlarin
anlamini bildikleri bu sozcukler, diger insanlar i¢in anlagilmasi gii¢, garip kelimeler

olarak isimlendirilmektedir.

Kur’an’da kullanilan ve garip/gardib olarak nitelendirilen bu lafizlar ¢irkin,
hoslanilmayan, kullanim dist lafizlar olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim fesahat ve

belagatin zirvesinde bulunan Kur’an’t Kerim tiim bu ifadelerden uzaktir. Bu nedenle

**% ibn Manzdr, 2013, C.VI, s. 587.

**® Cerrahoglu, ismail, “Tefsirde Ata b. Ebi Rabah ve ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibi’l- Kur'an’r”’,
Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1978, cilt: XXII, 5.22.

Ebu Hayyan, Muhammed b. Yusuf, Tuhfetii’l-Erib bima fi’'l-Kur’an mine’l-Garib, (tahk. Semir el-
Meczub), Mektebetii’l-islamiyye, 1983, s. 40.

Ag.e
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“Garibi’l-Kur’an” ile ifade edilen bu garip lafizlar ilk bakista anlagilmasi gi¢ olan

ancak aciklama ile garipligi giderilen kelimeleri igermektedir.**

Acik ve anlagilir bir dille gonderilen Kur’an’t Kerim’de veya herhangi bir
metinde, “garip” olarak ifade edilen bu tiir kelimelerin varligi, hem dilin hem de bu dili
kullanan insanin tabiatinin geregidir. Nitekim bu tiir kelimelerin ortaya ¢ikig sekillerine
baktigimiz zaman bunu daha net gorebilmekteyiz. Oncelikle kelimelerin anlaminin
degismesi ve/veya kullaniminin azalmasi ile bu dili bilen herkes tarafindan bu dildeki
her kelimenin anlaminin bilinmemesi dilin tabiatinin bir geregidir. Bu nedenle
Kur’an’in nézil oldugu cografyada da kullanimi az olan, yaygin bir kullanima sahip
olmayan kelimeler mevcuttur. Tim insanlara hitap eden Kur’an’t Kerim’de de bu tur
kelimelerin mevcudiyeti ve bunlarin Garibi’l-Kur’an kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Segkin ilmi birikimleriyle one ¢ikan Ibn Abbas, Hz. Eb(i bekir, Hz. Omer
gibi isimlerin dahi Kur’an’da anlamini bilmedigi kelimelerin varligi bu minvalde

degerlendirilebilir.**

Yine bu tur kelimeler Kureys lehgesi diginda farkli kabilelere ait
lehgelerden kelimelerin veya Arap diline komgu dillerden gecen kelimelerin
kullanilmasi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Farkli kulturel etkilesimler sonucunda
Araplarin kendi dillerine gecirdikleri ve zamanla Arapgaya ait olan yani Arapgalagsan
(muarreb) bu kelimeler de yine Garibii’l-Kur’an igerisinde yer alir. Hi¢ siiphesiz yine bu
sekilde kiltirel bir etkilesim ve bunun neticesinde diller arasindaki degisim ve
doniigiim, insanin ve dilin tabiatinin geregidir.341 Insana yine kendi diliyle gonderilen bu

ilahi hitabin, bu tur kelimeleri barindirmast da bu minvalde hi¢ stiphesiz olagan bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida da agiklandigi tzere farkli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan
Garibi’l-Kur'an, “aéust) Sl & siaxiild” (fsra 17/51) ayetinde “()siaiiud” kelimesinde
oldugu gibi fiil veya “&) W& a3¥iz cisldl G” (Enbiya 21/30) ayetinde “&3”

**° Krs. Rafi, Mustafa Sadik, f‘cézii’l-Kur’an ve BelGgatii’n-Nebeviyye, Dari’|-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 2005,

(8.baski), s.53.
*9 ibn Abbas’in “Kur'an’da su dort kelime disinda bilmedigim herhangi bir kelime yoktur. Bunlar: ’géhé—’,
Adusr, 4i3h, ‘a851 ¥”dedigi rivayet edilmistir (bkz. Suydti, 2006, C. II, s. 3-5). Hz. Ebubekir, Hz. Omer
hakkindaki rivayetler icin bkz. Suyati, 2006, C. |, s. 354.
Garibii’l-Kur’an’in olus sekilleri icin bkz. Mennai, Tahir, Garibii’l-Kur’an li ibn Abbas: Dirase ictimaiyye
Lugaviyye, Merkezii’n-Nesgri’l-Cami, 2010, s. 143-144.

341
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kelimesinde oldugu gibi isim formunda olabilir. Ayni sekilde Garibii’l-Kur’an, tek bir
kelimede ortaya ¢ikabildigi gibi &l £33 Ja” (Tekésir 102/2) ayetinin tamaminda
veya (Bakara 2/10) ayetindeki “&ll &2 ve (Kehf 18/14) ayetindeki “aeasff S Uikais3”

ifadesinde oldugu gibi ciimle veya terkip boyutunda da olabilir.***

Bahis konusu olan bu garip lafizlart konu edinen ve agiklayan 6zel sozliklere de
yine Garibi’l-Kur’an ismi verilmektedir. Garibii’l-Kur’an tiri sozlikler dilbilimsel
tefsirin ilk oOrneklerini igerisinde barindirmasi agisindan onemli bir yere sahiptir.
Bununla birlikte bu sozliikk tiiri hem Arap dilbilimi hem de genel anlamda Islam
literattrti igerisinde ilk donem yazilmig sozlik tirt kaynaklar olarak da ayri bir 6neme
sahiptir.** Kur’an lafizlan tizerine yapilan arastirmalar Ibn Abbas’in Miicahid, Dahhak
gibi ogrencileri tarafindan devam ettirilmigtir. Bu aragtirmalarin bir neticesi olarak ¢ok
erken bir dénemde Garibi’l-Kur’an geklinde bir telif ¢esidi ortaya ¢ikmig ve dilbilimsel

tefsir, dini meseleler etrafinda yapilan Kur’an tefsirinden ayrilmigtir.***

Kur’an’in ilk muhatabi olan sahabe, anlamadiklart -garip olarak
niteleyebilecegimiz- ifadeler olunca dogrudan Allah Restli’ne miracaat etmekteydi.
Bu anlamda Garibi’l-Kur’an’a dair ilk agiklamalari Allah Restlt’nin yasadig
déneminde bulmamiz mimkuindiir. Nitekim Allah Restli’niin Bakara stiresi 238. ayette

gegen « ko3l )W ifadesini ikindi namaz®®, Burlc siresi 2. ayetinde gegen “ ejéi‘j
6

(13 29

3¢ 34 ifadesini kiyamet giinii’*®, yine aym sirenin 3. ayetinde gegen “sséiaj
. s Lo e . sos s Lo 347
kelimesini Arefe giinii; “»Ui3” kelimesini ise Cuma giinii olarak™™" agiklamasini bu

dogrultuda 6rnek verebiliriz.

Sahabe doneminde ise bu baglamda zikredebilecegimiz en 6nemli isim hig
siiphesiz Ibn Abbas’tir. Bu alanda telif edilen en eski eserin de sahibi olan Ibn Abbas’in,
“Cooall Glae R GG el sl o Cy 2 e 58 137 (Bana Garibi’l-Kur'an

* Mennai, 2010, s. 144-145.

>3 Bu konda genis bilgi icin bkz. Sezgin, 1988, C. VIII, s. 13-23.
Sezgin, 1988, C. VI, s. 15.

Taberi, 2000, C. V, 170.

Taberi, 2000, C. XXIV, s. 333.

Taberi, 2000, C. XXIV, s. 334.

344
345
346
347
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hakkinda soru sordugunuzda onu siirde arastirn. Cinki siir Araplann divanidir.)**

seklindeki ifadesi ise onun bu konudaki yontemini ortaya koymaktadir. Nitekim Ibn
Abbas’in kelimelerin anlamim1 dogrudan Arap siirinden istishat getirerek izah etmek
seklindeki bu yontemi, daha sonraki sozlik caligmalann veya dilbilimsel tefsir

caligmalarinda siklikla kullanilmigtir.

Bu genel bilgilerden sonra tarihi siireg igerisinde telif edilen Garibi’l-Kur’an

tird eserlerden birkag tanesini su sekilde siralayabiliriz:
2.1. Ibn Abbas’a Nispet edilen Garibii’l-Kur’an Tiirii Eserler

ibn Abbas’a nispet edilen Sahifetii Ebi b. Ebi Talha'®, Mesdilii Ndfi b. el-
Ezrak™” ve Garibii’l-Kur’'an® seklinde ¢ eser vardir. Bu eserlerin tamami ibn
Abbas’in garip kelimelere yapti@i agiklamalarn icermektedir. Ibn Abbas’a ait
rivayetlerin derlendigi bu eserlerden Ahmet Bulut tarafindan tahkik edilen ve Kitabu
Garibi’lI-Kur’an / Ebii’l-Abbas Abdullah b. Abbas ismiyle yaymlanan eser iizerinden,
Ibn Abbas’in kelimeleri izah sekli agiklanmaya calisilacaktir.

Kitabu Garibi’l-Kur’an eserinde mushaftaki siraya uygun bir gekilde verilen
kelimelerin sayist sonraki asirlar ile kiyaslaninca ¢ok azdir. Bu eserde kelimelerin
anlami agiklanirken onlarin hangi lehgeye veya kabileye veya millete ait oldugu da

siklikla ifade edilmektedir. Ornegin “dl33 (giliiia sl 1475 (Nisa 4/4) ayetindeki “Alas

> Zerkesi, 2006, s. 205-206; Suyuti, 2006, C. |, s. 294.

Ali b. Ebi Talha (6. 143/760) tarikiyle ibn Abbas’tan rivayet edilmesi nedeniyle bu ismi alan ve ibn
Abbas’tan bir tek isnad zinciriyle U¢lincii asra kadar gelen bu eser giinimiizde mevcut degildir. Bu
sahife ve onu nakledenler hakkinda Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mu’cemu Garibi’l-Kur’én
(Mistahricen min Sahihi’l-Buhari) isimli eseri telif etmistir. bkz. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
Mu’cemu Garibi’l-Kur’an (Miistahricen min Sahihi’l-Buhari), Darii’'l-Ma‘rife, (2.baski), Beyrut, trs.
Ayrica genis bilgi icin bkz. Sezgin, 1988, C. VIII, s. 14; Mennai, 2010, s. 77-88; Cerrahoglu, ismail, “Ali
ibn Abi Talha’nin Tefsir Sahifesi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1969, C. XVII, s. 56,
kars. Karagéz, 2010, 139.

Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mu’cemu Garibi’l-Kur’én (Miistahricen min Sahihi’l-Buhari) isimli
eserinin son kismina “Mesailii Nafi b. el-Ezrak” ismiyle eklemistir. bkz. Abdiilbaki, trs. s. 238-291.
Ayrica Aise Abdurrahman da el-f‘cézii’l-Beyédnii Ii’l-Kur’an isimli eserinin son kismina yine ayni isimle
eklemistir. bkz. Abdurrahman, Aise, el-i‘cézii’l-Beyédnii li’l-Kur’an, Darii’l-Meérif, (2.baski), Kahire, trs.,
s. 307-600. Ayrica genis bilgi icin bkz. Sezgin, 1988, C. VIII, s. 15; Mennai, 2010, s. 89-110.

Ahmet Bulut tarafindan Kitabu Garibi’l-Kur’an / Ebii'l-Abbas Abdullah b. Abbas, ismiyle yayina
hazirlanmistir. bkz. Abdullah b. ibn Abbas, Kitabu Garibi’l-Kur’an / Abdullah b. Abbas, (haz. Ahmet
Bulut), Mektebetii’z-Zehra, Kahire 1993.

349
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kelimesinin anlamint gorev/fariza olarak verildikten sonra Kureys ve Kays b. Aylan

lehgesinde bu anlamda kullanildig1 ifade edilmistir.*>

Kelimelerin anlami ¢ogu zaman ayrintiya girmeksizin tek kelime ile ifade
edilmektedir: “2s1L 15337 (Maide 5/1) ayetine “25515” kelimesi “252l” (vaad edilen
sozler) seklinde tek kelime ile izah edilmistir.>> Yine “T 55 sgile s UL 5 (BEn‘am
6/6) ayetinde “1,)3%" kelimesini “Wis” (pespese gelen)™ olarak ifade edilmistir. Bu
kisa bilgilerin yani sira tipki bir viich ve nezair kitabir gibi ayni kelimenin farkl
ayetlerdeki kullanimlarina da vurgu yapilmustir: “. 5 EIEE J&5° (Nisa 4/33) ayettinde

SN

gegen “(15<” kelimesi “4dwac” (akrabalik) anlaminda izah edildikten sonra °
N3P (Meryem 19/5) ayetinde gegen aym kelimenin de yine “4a=c” anlaminda
kullanildigina dikkat c;ekilmis,tir.355 Yine bu eserde nadiren de olsa kelimelerin farkl
okunuslarina dikkat gekilmistir: “a&is S O553% Ly” (Al-i imran 3/49) ayetinde
“H5533” kelimesi Temim lehgesinde seddeli olarak “4s333” seklinde; Kinane

lehgesinde ise tahfif okuyusuyla “05~¥ seklinde okunmusgtur.>®

Ibn Abbas kelimeleri agiklarken kullandigi Arap siirinden istishdt onun bu
anlamda zikredecegimiz en 6nemli yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nafi b. el-
Ezrak’in (6.65/685) Kur’an’da gecen yaklasik 189 kelimenin anlamimi Ibn Abbas’a
sordugu ve Ibn Abbas’in da her birinin anlamin1 Arap siirinden 6rnek vererek agikladig

Mesdilii Néfi b. el-Ezrak olarak bilinen eser bu konuya érnek teskil etmektedir.””’

Ibn Abbas’in Arap siirinden istishdt yonteminin yam sira kelimenin anlamini
verirken bu kelimenin kullanildigr lehgeyi/dili vermesi ve bu kelimenin farkli ayetlerde
kullanimlarini aktarmasi, daha sonraki dénemde bu minvalde yapilan ¢aligmalarda takip
edilen yontemler olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda hem kelimelerin
anlamlarinin aktarilmasinda hem de bu alanda yapilan ¢aligmalarda kullanilacak

yontemin tespit edilmesinde Ibn Abbas, énemli bir yere sahiptir.

*2ibn Abbas, 1993, s. 42. Ayrica bkz. Abbas, 1993, s. 38, 39, 40, 50, 51, 52, 53.

*2 jbn Abbas, 1993, s. 44,
354
Ag.e
ibn Abbas, 1993. s. 43. Ayrica bkz. s. 44, 45, 46,
**% jbn Abbas, 1993. s. 41.
*7 Bkz. Aise Abdurrahman, trs. s. 309-600; Abdiilbaki, trs., s.238-291.
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2.2. Ebi Ubeyde’nin Mecdzii’l-Kur’an Eseri

Bibliyografya kitaplarinda Mecdzii’l-Kur’an disinda Ebu  Ubeyde’ye (0.
210/825) ait Garibii’I-Kur ‘an, Medni’l-Kur an ve I ‘rdbii’l-Kur 'an seklinde tg¢ kitaptan
daha bahsedilmektedir.>*® Ancak Mecdzii’l-Kur'an eserinin de muhakkiki olan Fuad
Sezgin’e gore bu ug kitap ile kastedilen Mecdzii 'I-Kur 'an’in kendisidir. Nitekim ona
gore Ebu Ubeyde, Mecdzii’l-Kur'an’da Kur’an lafizlarinin anlamint  vermekte,

gariplerini tefsir etmekte ve aym zamanda bu lafizlar1 i‘rab etmektedir.*>”

Eba Ubeyde, diger ilk donem muelliflerden farkli olarak Mecdzii’l-Kur 'an’a bir

mukaddime ile baglamaktadir.*®

Bu mukaddime —mukaddimenin en baginda yer alan
isnattan hareketle->*' muhtemel EbGi Ubeyde’nin 6grencisi Ali b. el-Mugire el-Esrem
tarafindan eklenmigtir. Bu mukaddimede Ebl Ubeyde, “Kur’an” kelimesinin morfolojik
ve etimolojik yapist hakkinda bilgi verdikten sonra “stire” ve “ayet” kelimeleri tizerinde
durmaktadir. En son olarakta sire isimleri ve sirelerin ayet sayisina gore tasnifi

352 Mukaddimenin bu ilk kismindan sonra besmele

konusunda agiklamalar yapmaktadir.
ile ikinci kisma gegen muellif, bu kisimda ise “Mecaz” tizerinde durmaktadir. Kur 'an’in
mecdzlarm ihtisar, hazf, cemi® lafzin miifred lafza deldleti veya tersi, gdib lafizdan
muhatab lafza gegis veya tersi, kiraat farkliliklari, ¢ok anlamlilik vb. seklinde 39 farkls
durum olarak tespit etmekte ve bunlar ayetlerle Orneklendirerek izah etmektedir.
Ugiincii bir besmele ile baslayan son boliimde ise miiellif, Kur’an’in Arapga olarak nazil
oldugu ve “Kur’an” lafzinin anlami hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra yukarida

saydigimiz Kur’an’in muhtemel mecazlarint bu kez o6rnek vermeksizin tek tek

siralamakta ve bunlarin timiiniin, Arap kelaminda kullanimlarinin caiz oldugunu ifade

2% ibn Nedim, 1997, s. 76; ibni’I-Kifti, 1424, C. Il s. 285; Suyuti, Budye, C. Il, s. 295.

Bu bilgi ve yazarin bu goériisii hakkindaki diger deliller icin bkz. Eb( Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna,
Mecazii'l-Kur’én, (tahk. Muhammed Fuad Sezgin), Miiessesetii’r-Risale, (2.baski), Beyrut 1981, C. |,
s.18 (muhakkikin 6nsozil).

Bu eser islam literatiirde bir mukaddime ile baslayan ilk eser olarak kabul edilmektedir. Bkz. Seyyid
Tilib, 1986, 5.127.

Eb( Ubeyde, 1981, C.1, s. 1.

Eb( Ubeyde, 1981, C.1, s. 1-7.
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363

ederek mukaddimesini nihayete erdirmektedir.”” Bu son bolim anlagilacagr tizere ilk

iki bolimun ozeti olmaktadir.

Ebil Ubeyde, eserine bizzat Mecdzii’[-Kur 'an ismini vermis ve yine bu eserinde
ayetleri tefsir ederken “j)sv” kavramim kullanmigtir. Miellifin mukaddimenin ikinci
bolimde tek tek Kur’an’in muhtemel mecéazlan olarak siraladigi maddeleri
inceledigimiz zaman, mecdz kavramiyla kastedilenin, ayetlerdeki izmar, ihtisar, hazf,
takdim, te’hir, gokanlamlilik, kiraat ve i°rab farkliliklar gibi dogrudan anlam ile iligkili
uslup ozellikleri oldugunu gormekteyiz. Nitekim Sezgin de ozellikle bu eserde
kullanilan “ js«” ifadesinin, sonradan belagat ilminin bir terimi olan mecdz kavrami ile
aynt anlamda olmadigim1 vurgulamakta ve burada kullanilan mecdz kelimesinin

anlaminin daha genel oldugunu ifade etmektedir.*®* Aym sekilde bu eserde, kelime ve

e (( Yookl

ifadelerin anlamint verirken “» jla<” ifadesinin yani sira “o i “oliza” “dy 27 “o yaai”
“aly 57 gibi ifadeler kullamlmistir ki bu durum meciz kavraminin bahsi gegen kelimeler
ille aym ya da birbirine yakin anlamli kelimeler olarak kabul edildigini

gostermektedir.>®

Ebt Ubeyde Mecdzii’l-Kur’'an eserinde Mushaf’taki siire ve ayetlerin terkip
sirasina uygun bir sekilde 2000°ni agkin kelime ve ifadeyi ele almaktadir. Genel olarak
aciklamalarini, ele aldigr kelime veya ifadeler tizerinde yogunlagtiran miellif, ayetlerin

genel anlamint ¢cogunlukla vermemektedir.

Kur’an kissalarina, sebeb-i ntizul ve tefsirle iligkili diger rivayetlere ve bilgilere
cok fazla deginmeyen muellif, kelimelerin anlamlarint ¢ogunlukla ya bir tek kelime ile
ya da en fazla birkag ciimle ile agiklamaktadir. Ornegin “Z=’” (Yasin 36/63) kelimesini

“clazll” (cesed, kalintr);*®® «3eild (udd a3 (8155 Ay, e@,ﬂs Gl B (Kamer 54/19)

[Ty Cw @ a9y

ayetinde gecen “| =" kelimesini “Cigma <3 sl (siddetli sesi olan) ve “Jatus

kelimesini ise “J<il 3% 305 (siddeti sirekli olan);’®” il &l Wy (Yusuf 12/22)

1 “‘77

ayetinde “sa4l” kelimesini ise “Gig, kuvvet ve genglikte, zayiflik gelmeden onceki

%3 EbG Ubeyde, 1981, C.1, s. 8-19.

% Ebl Ubeyde 1981, C.1, s. 18-19 (muhakkikin dns6zi).
363 Ag.e.

*® Ebl Ubeyde, 1981, C.1I, s. 165.

**7 EbG Ubeyde 1981, C.II, s. 240.
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kemal noktasina ulasmak™®® gseklinde agiklamistir. Ancak bazen konuyla iliskili

gordugi farklt bilgileri de ekleyerek ayrintili agiklamalarda bulunmaktadir. Bu

dogrultuda kelimelerin mifredi/cem‘i, istikdki gibi morfolojik o6zellikleri, kiraat

farkliliklart gibi konular agiklamalarina ekleyen miellif, bazen de farkli rivayetleri

ekleyerek ayrintili izahlarda bulunmaktadir. Bu minvalde “ 4 3e Win 3 36 0 4533053
OsAEN A Y & cogia Gaal o & & Nas J6 Al e ey G cdle 3 (Yusuf 12/23)

ayetinde gegen “3l Ca” ifadesinin tefsirini su sekilde yapmustir:

Bu ifade “Haydi gel!” anlamindadir. Ebli Amr b. Ali bana Hz. Ali hakkinda olan su siiri
soyledi: “lis Cugh oLl gie alals 3all GF Lt 13 Bial W el el &L (Trak’in kardesi ve
miiminlerin emirine ulastir ki ‘Sen geldigin zaman Irak ve onun ahalisi sana teslim olmustur.
Haydi gel! Haydi gel!”) siirde “liw <ue¥ ifadesi “Gel! Yaklas!” anlamundadir. Bu kelimenin
tekili ve ¢ogulu, miizekkeri ve miiennesi de aymdir. Ancak say1 kelimeden sonraki zamirin
degismesiyle degisir; “0S s s L&l <wa” Ben Kur’an konusunda 4lim olan bir inci saticisimn,
Ebli Amr’a bu kelimenin “<” geklinde /e harfinin esre ile ye harfinin de hemzeye
doniistiiriilerck okunmasi hakkinda soru sorduguna sahit oldum. Ebi Amr, “Bu okuyus
hatalidir. Ciinkii 0 zaman bu kelime “<le™ fiilinden tiiretilmis olur. Ancak bu kelime bir
hendegin ismidir. Yemen’e ulasincaya kadar Araplara bu denileni (<*) arz et bakalim,

1>

onlardan biri “<” kelimesini biliyor mu?!” dedi. “<” kelimesi Heyte bélgesini de icine alan
Kisra’nmin hendeginin ismidir. O, Hz. Peygamber’in oraya ¢iktig1 haberini alinca Araplardan

korktu ve oraya bekgiler yerlestirdi...>*

Yine “Osbidi aeis Gl chd¥ Ga zb 138 sl 3 &85 (Yasin 36/51) ayetinde

“ sl kelimesi hakkinda su agiklamalarda bulunmustur:

“ yskall” kelimesi, tipki “37 %3P kelimesinin cogulunun “ 2 olmasi gibi “37sis” kelimesinin
goguludur. Ancak bu kelime “4all kelimesinin gogulunun VJL olmas seklinde ifade edilmez.
Eger bu sekilde olsaydi bu kelimeyi vav harfinin fethasin gikararak “_3<" seklinde okurduk.
O zaman kelimenin anlam “3ielt 3 7 (sehrin surlar) ifadesinde gegen ve gogulu “ 5+ olan
“5 yw” (sur) kelimesi ile aym anlamda olurdu. Cerir’in © uall jow | Cmdalsi 3l pa ST W
&3a) Juall s (Ziibeyr'in haberleri geldiginde sehrin surlan ve Gassa*’nin daglan boyun egdi)

PRaRL]

siirinde de “ 3% kelimesini bu anlamda kullanilnustr.>"

368
369
370

Ebd Ubeyde 1981, C.|, s. 305.
Ebl Ubeyde 1981, C.|, s. 305-307.
Ebl Ubeyde, 1981, C. II, s. 162-163.
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Muellif, kelimelerin anlamlart ve yapisi iizerinde yaptig1 agiklamalarin yani sira
nahiv konulan ile ilgili olarak da agiklamalarda bulunmaktadir. Bununla birlikte
miellif, sonraki donemlerde belagat basligi altinda degerlendirilecek olan ve bizzat
kendisinin de mukaddimede tek tek siraladigi tGslup oOzelliklerine de yeri geldiginde
deginmektedir. Bu tir agiklamalarinda siir basta olmak uzere Araplarin genel

kullanimlarindan ve ayetlerden 6rnekler vermektedir:

“Gisipmds Gl aea WK 357 (Yasin 36/32) ayetinin tefsirinde “J8 &J3” ifadesinde “&f” tahfif
oldugu igin “J& ifadesi merfu olmustur. Ciinkii “C{” tahfif olmazsa ismini mensup kilar. © &
w3 ifadesinin tefsiri ise “awal 38 o) 57 seklidedir. “L” mn anlamu ise “Aia s L 38~ (Bakara
2/26) ve “J e (Miiminun 23/40) ayetlerindeki (zaid olan ve anlanu pekistirmek i¢in gelen)

“W” harfi ile aym anlam ve gérevdedir.’”!

Yine Ebli Ubeyde “Gablal U4 &5 Gle &0 358 38 46 1 & ayetinin tefsirinde « &
Okl ifadesindeki Jam harfinin te’kit igin geldigini;>’* Araplarin, dinleyenin konunun
tamamina vakif olmasi sebebiyle sozi hafifletmek amaciyla kisalttiklarini beyan ederek
“OLG A Gl LU Gadiy el glA 8 6555885 (Al Imran 3/191) ayetinde de
boyle bir kisaltmanin oldugunu, nitekim ayetin anlaminin “3ab 1aa cidld b Uy 5l sl g7

seklinde oldugunu ifade etmektedir.®”

Izahlarinda siirden, Araplarin genel kullammlarindan, ayetlerden 6rnek veren
miiellif, hadisleri istishat i¢in ¢ok fazla kullanmamaktadir. Ornegin muellif « e ﬁﬂj
&ALl 2 Al 5615 e s2” (Bakara 2/5) ayetinde gegen “&sALaP kelimesinin anlami

hakkinda su agiklamalarda bulunmugtur:

Kendisine hayir dokunan her kisi “’(—lmf’ olarak isimlendirilir. Bu kelimenin masdar “z>&" dir
ki bu da beka ve hayrin tamam: anlamina gelir. Sair Lebid b. Rabia s> s ... U8 Ja LIS 130 Jas
sy dle 2y ~36 (Oyle topraklara yerlesivoruz ki hepsine bizden énce yerlesilmistir, Ad ve
Himyer’den sonra da (hald) felah umuyoruz.) siirinde bu kelimeyi beka anlaminda
kullanmugtir. Ubeyd bin el-Ebras da yine bu kelimeyi aym anlamda su siirinde kullannugtir:
Ceu oV pady My aalall oy a8 il Ly #B” ([stedigin kadar hayir igerisinde ol! Neticede
zayiflik ortaya ¢ikar ve akill kisi de aldanabilir) “z>&P kelimesi sahur anlamna da
gelmektedir. Ezanda (72& e ) ve (@ A= ~ ) seklinde gegen “z2P ye “zdalf”

> EbG Ubeyde, 1981, C. II, s. 160. Ayrica bkz. Ebd Ubeyde, 1981, C.1, s. 280, C. I, s. 268
*2 EbG Ubeyde 1981, C.1, s. 318.
*® EbG Ubeyde 1981, C.I, s. 111. Ayrica bkz. Ebd Ubeyde, 1981, C. I, s. 47, 100, 297 C. I, s. 261, 271
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kelimelerinin anlamlari da birbirinin aymsidir. “z3&” aym zamanda “saban siiren, ¢iftgi”
anlamindadir. Ciinkii “w= ¥ zl& <" denilince “topragl yaran/parcalayan ve siiren kisi”
anlagilmaktadir. Araplarn “zda sl sasll &P (Demir demiri pargalar.) soziinde de bu anlamda
kullanilmugtir. Ayrica bu kelime “tarlayr mahsul karsilign siiren kigi” anlanuna da gelmektedir.
ibn Ahmar’in su siirinde bu anlamdadir: /s & G 735 | 4d <yl 45 Jh & (Onun
kendisi ile yag tarttig1 bir tartist vardir. Bir de esegini siiren bir fellaln vardir). Yine © ¢f e

Jie OIS e Bl il | JBad W e (Aklet eper hala akletmediysen Nitekim akleden felaha

erecektir) siirinde ise kazanmak ve haywr elde etmek anlaminda kullamlmlstlr.374

Muellif yukaridaki 6rneklerde de gectigi tizere siiri bol miktarda kullanmakta ve
neredeyse her agiklamast i¢in bir veya birkag siiri o6rnek vermektedir. Bu durum
ozellikle muellifin bu konudaki engin bilgisini gostermektedir. Ayni sekilde siirle
istishatin, bu doénemde ozellikle Garibu’l-Kur’an ¢aligmalart i¢in yogun olarak

kullanilan bir yontem oldugunun da gostergesidir.

Muiellif siirin yam sira birgok yerde Araplarin genel kullammlarim da ¢ Js&
Gl i «add d W3 e 57seklinde ifadelerle birlikte drnek olarak vermektedir.>” Yine
ayni sekilde “Cslai 235 W @03 (e 2h 1387 (Yasin 36/51) ayetinde miifredi “cas”
olan “&337 kelimesinin Necd ehlinin dilinde “aas” seklinde kullanildigini ifade
etmesi gibi kelimelerin farkli dillerde ve lehgelerdeki kullanimlarina da wvurgu
yapmaktadir.’® Ancak bu uygulama ibn Abbas’in Garibii'l-Kur 'an eserinde oldugu
gibi yogun bir sekilde karsimiza ¢gitkmamaktadir.

Ebtu Ubeyde'nin Mecdzii’[-Kur’'an eseri, kelime ve ifadelerin anlamlarin
aciklama konusunda garibii’l-Kur’an literatiirii igerisinde degerlendirilmesine ragmen,
nahiv ve ozellikle daha sonra belagat kapsaminda degerlendirilecek anlatim slupleri ile
ilgili ifadeleri de barindirmasi agisindan bazi kaynaklarda medani’l-Kur’an literatiri
icerisinde de ele alinmaktadir. Ancak eserin tamamina hakim olan unsurun ayetlerde
gecen kelime ve ifadelerin anlamlarint izahat oldugu i¢in bu ¢alismada garibii’l-Kur’an

bagligi altinda degerlendirilmistir.

% EbG Ubeyde 1981, C. I, s. 29-30.

*> Ornek icin bkz. Ebd Ubeyde, 1981, C. Il s. 117, 163, 174, 190, 194.
*’® Ebl Ubeyde, 1981, C. II, s. 163. Ayrica bkz. Ebd Ubeyde, 1981, C. I, s. 208, 352, 377, C. I, s. 296.
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Ebu Ubeyde’nin bu eseri dilbilimsel tefsir baglaminda degerlendirebilecegimiz
ilk eserler arasinda yer almaktadir. Ebli Ubeyde’nin tipk1 Ibn Abbas’in uyguladig gibi
kelimeleri siirden ornek vererek agiklamasi, eserinde kullandigi en 6nemli yoéntem
olarak kargimiza c¢ikmaktadir. EbG Ubeyde’nin birgok kelimeyi bu yontem ile
aciklamasi, eserinin Ozellikle sonraki donem yazilan dlbilimsel tefsirlerin yani sira
sozluk ¢aligmalarinda da kaynak olarak kullanilmasini saglamistir. Yine Sibeveyhi gibi
dil alimlerinin de bahsettigi Araplarin kelaminda kullandiklari wslup o6zelliklerini
mukaddimesinde tek tek siralamasi ve eserinin muhtelif yerlerinde tekrar giindeme
getirmesi onun bu anlamda ifade edebilecegimiz 06zgin katkilart arasinda yer

almaktadir.

Ebu Ubeyde baglaminda siklikla dile getirdigimiz Arap kelaminda kullanilan
uslup ozelliklerinin ¢ok erken dénemde ifade edilmesi ve hicri 2.-4. yiizy1l dilbilimsel
tefsir literatirtinde siklikla kullanilmasina ragmen bu iislup 6zelliklerinin kelama kattig1
anlam niianslari ile séziin fesahtina ve belagatina katkisi gibi konular, 6zellikle I‘cazii’l-
Kur’an caligmalaniyla birlikte hicri 5. yiizyillda ve sonrasinda daha fazla gindeme

getirilmektedir.
2.3. Abdullah b. Yahya b. el- Miibarek’in Garibii’l-Kur’an ve Tefsirih Eseri

Abdullah b. Yahya b. el- Miibarek (6. 237/851) Garibii’l-Kur’an ve Tefsirih
eserinde kelimeleri Mushaf’taki siraya uygun bir sekilde incelemektedir. Agiklamasi
yapilan ifadeler bazen “O\ail, “Wiais” «35KIP seklinde tek bir kelime olarak, bazen de
G O 1 LaE < 58P “isle W) 55D srneklerinde oldugu gibi cimle veya terkip
olarak verilmektedir. Tipki Ebll Ubeyde’de oldugu gibi kelime ve ifadeler Kur’an’da

gectigi sekilde, kok harfleri veya yalin hali géz 6ntine alinarak maddelestirilmemisgtir.

Kelimelerin anlamini Kur’an’daki baglamina uygun olarak veren muellif,
¢ogunlukla agiklamalarini ayrintiya girmeksizin kisaca yapmaktadir. Ornegin “2li) a8
(Isrd 17/23) ayetinde “=8” kelimesini emretti; “\)sé Rt Fy (Isra 17/25)
ayetinde “4al3P kelimesini cokca fevbe edenler; <158 Gha 8 588 5 » (Isra 17/31)
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ayetinde “Glaa” kelimesini ise giinah seklinde kisaca agiklamistir.’”” Bunun yam sira
kelimelerin bazen ¢ogulunu, tekilini, tesniyesini, bazen de muzekker ve miiennesini de

Cen b

vermektedir. Oregin “333a ae & (Humeze 104/9) ayetinde “x42” kelimesini siitunlar
olarak agikladiktan sonra bu kelimenin tekilinin de “swe” oldugunu; “ &e GLY) Gl G)
I nad aaals sUkad 4l écl-ﬁm\ 4k (insan 76/2) ayetinde karigim anlamini gelen “;L’ﬁﬂ”
kelimesinin mifredinin “z8s” ve “gés” oldugunu ifade etmistir. Yine © <X 485 L 35
3\44391-;” (Nur 24/43) ayetinde “U” kelimesini zs7k olarak agiklayan muellif arkasindan

kelimenin tesniyesini de “0!sis”geklinde vermigtir.>”®

Eserin genelinde anlam kisaca verilip gegilmekte ancak az da olsa diger bir ayet,
hadis, siir ya da Araplarin sozleri istishat i¢in kullamlmaktadir. Ornegin « & ‘Q‘c Sl
Szl A3 Y a0 Uae 385 (sls8 (Sad 38/17) ayetinde “3Y) 13 ifadesini kuvver sahibi
olarak agiklayan miellif arkasindan “3P kelimesinin gectigi 2l WG sl 3 (Zariyat
51/47) ayetini 6rnek olarak vermistir.®” Yine A5 ol dadly (Insikak 84/5) ayetinde
«“&83P jgitti/dinledi anlamin veren miiellif, bu kullanima “SldiSl (3 LS S8 47 (Ben
senin sozini dinledigim gibi sen de benim soziimi dinle!) seklinde Araplarin soziini

orek olarak vermistir.*®

Nahiv konularina ¢ok girmeyen Ebli Abdurrahman el- Mubarek, kelimenin kok
anlami ya da yan anlamlar izerinde de durmamaktadir. Yine kelimenin Kur’an’da
kullanilldigr anlam tzerinde duran muellif, eger varsa, ayet icerisinde kelimenin
kazandig farkli anlamlart da zikretmektedir. Bu sekilde muellif yaklasik binden fazla

kelimeyi incelemistir.
2.4. Ibn Kuteybe’nin Tefsiru Garibi’l-Kur’in Eseri

Ibn Kuteybe nin (6.276/889) dilbilimsel tefsir baglaminda zikredebilecegimiz
Tefsiru Garibi’l-Kur’dn ve Tevilii Miiskili’l-Kur 'an isimli iki 6nemli eseri vardir.

Muellif bunlardan 7efsiru Garibi’l-Kur'dn eserinin onsoziinde, Kur’an’da gecen garip

*7 Eba Abdurrahman Abdullah b. Yahya b. Miibarek, Garibii’l-Kur'én ve Tefsiruh, (tahk. Abdiirrezzak
Hiseyin), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1987, s. 99.

*® Abdullah b. Yahya b. el- Miibarek, 1987, s. 194, 212.

*° Abdullah b. Yahya b. el- Miibarek, 1987, s.153.

*9 Abdullah b. Yahya b. el- Miibarek, 1987, s 202. Ayrica diger istishat &rnekleri icin bkz. Abdullah b.
Yahya b. el- Miibarek, 1987, s. 89, 98, 111, 119, 128, 160, 197.
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kelime ve ifadeleri agiklamasina ragmen Kur’an’in migkillerine temas etmedigini
ciinkii bu konu i¢in ayn bir eser kaleme aldigini beyan etmektedir.*®' Ayni sekilde ibn
Kuteybe, onsoziinde kitabini yazma amacini ve kitapta takip ettigi yontemini su sekilde

ifade etmektedir:

Bu kitabr yazmamizdaki amacimz; (6nceki yazilanlart) dzetlemek ve tamamlamak, agikliga
kavusturmak ve onlara ilavelerde bulunmak ve siradan ifadeleri delil getirmemek,
kullamilan/bilinen kelimelerin delaleti/anlanu iizerinde ¢okca durmamak, kitabimizi nahivle,
hadisle ve isnadlar ile doldurmamaktir. Eger bizler hadisleri naklederck bu sekilde bir yéntem
takip edersek selefin tefsirinin aymsim getirmis oluruz. Eger selefin tefsirinin aynisim

getirirsek de bizim bu kitabimiz hadis nakledenlerin telif ettigi kitaplar gibi olur.**

Ibn Kuteybe, kitabina onceki alimlerin ihtilaflarini, tercihlerini alirsa kitabin
fazlasiyla uzun olacagini beyan etmektedir. Ancak bunun yani sira bu kitabini mufessir
ve dilcilerin eserlerinden faydalanilarak telif ettigini, onlarin goriglerinin  digina
ctkmadigini; bir kelimenin anlami verirken, ligat ilmindeki en dogru ve ayete de en
uygun olan gorisu tercih ettigini, kotl ve yanlis yoruma, zayif tefsire yer vermedigini

de onsoziinde ifade etmigtir.**

Ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur’an eserine “leias jlelalsy calloay & slond SEEY
(Allah’1n isimleri, sifatlart ve onlarin istikaki ve anlamlarinin izhart) baghig altinda
yirmi alti maddede Yiice Allah’in isimleri, sifatlart ve bunlarla iligkili ifadelerin izahin

¥ Daha sonra “QUSH 4 @S Gy didi U (Kitapta gok

yaparak baglamaktadir.
kullanilan harflerin te’vili) seklinde yeni bir baslik altinda Kur’an’da ¢ok¢a gecen
“oall oyl AP Uil < gall 8 Al a3 8Bl A8 kelime ve ifadeler ile
«JJ) sl gdp o «Jiasdll” gibi Ulumuw’l-Kur’an ile iliskili kavramlarin  izdhim

yapmaktadir.®®® En son kisimda ise “of &l cu 27 bashig altinda her sire igin bir baglik

*ibn Kuteybe, Eb0 Muhammed Abdullah b. Miislim, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, (tahk. Seyyid Abbas Ahmed
Sakr), Dari’I-Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut, 1978, s. 3.

**2ibn Kuteybe, 1978, s. 3.

** ibn Kuteybe, 1978, s. 3-4.

*** ibn Kuteybe, 1978, s. 6-30.

*% ibn Kuteybe, 1978, 5.31-37.
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acarak ilgili sGrede gecen garip kelimeleri Mushaf terkibine uygun olarak

incelemektedir.>®

Eserin neredeyse tamamina karsilik gelen son bolimde ele aldigi lafizlan
Kuran’da gectigi sekilde veren Ibn Kuteybe, tipki onceki Garibii’l-Kur’an
miuelliflerinde oldugu gibi her ayeti veya her ayetteki butiin kelimeleri agiklamamakta,
sadece garip gordiugi lafizlar hakkinda agiklamalar yapmaktadir. Bu agiklamalarda da
cok fazla ayrintiya girmeyen miellif, dogrudan kelimenin anlamini bazen morfolojik
yapist hakkindaki bilgileri de ekleyerek vermektedir. Mesela « 15853 &€ 13 J&li 15505
5\:’;% Crals 32 ol 3333-%3‘ oty (Isra 17/35) ayetinde gecen “ el kelimesini
mizan olarak agiklayan muellif, Rum dilinde bu sekilde kullanildigini diger dillerde ise

“lald” seklinde kaf harfinin 6tresi ile okundugunu aktarmakla yetinir.**’

Yine bir oOnceki Garibi’l-Kur’an eserlerinde oldugu gibi ayetlerin genel
anlaminin verilmedigi bu eserde sadece ayet icerisindeki kelime ve ifadeler hakkinda
aciklamalar ver almaktadir. Ornegin miellif  ciia 2@l & calalealt vl 5 1550 Guall
Lt pals a4y 1585 (38 o 1835 (o) 150 10 855 5548 G e 15835 L 3101 L5 (m 5538
O s sh s 35¢da 21550 (Bakara 2/25) ayetinin tefsirinde  “ciia” kelimesini bahge;
“ e @S (e 3 ifadesini “nehirler bahgelerin yiizeyinde degil agaglarm altindan
B G W35 gséi‘ 13 ifadesini “sanki bu ona (diinyadakine) benziyor”;

2

akmaktadir”
“lgliin 4 ) A3 ifadesini “tad olarak degil ancak gorintii olarak bir birine benziyorlar” ;
“%5eh #1550 L 28157 ifadesini ise “hayiz, bilyik abdest, kiigiik abdest ve insanoglunun
tiim kirli atiklanndan uzak” seklinde agiklamakta®®® ancak ayetin genel anlami hakkinda

herhangi bir agiklamakta bulunmamaktadir.

Ibn Kuteybe, agiklamalarina bazen Araplanin sozleri veya siir ile istishatta
bulunabilmektedir. Ornegin “ci33al ¢155 (e g3 Gl & (Hucurat 49/5) ayetinde

“c1 53400 kelimesini su sekilde agiklamaktadir;

*% ibn Kuteybe, 1978, 5.38-543.

ibn Kuteybe, 1978, s. 254,
ibn Kuteybe, 1978, s. 43-44.
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“c)-A41” kelimesi tipki “4lls” kelimesinin gogulunun “eills 5 olmast gibi “3_AA” kelimesinin
coguludur. Bu kelime “< 24" seklinde de okunmustur. Bu okuyus sekli ... WL&% Gl Lisl 5 Wl
Il 30 BRI Yl s e beytinde gegen “<l& 5 kelimesinin okunusuna benzemektedir. ***

Ibn Kuteybe, Ebli Ubeyde ile kiyaslandiginda siiri onun kadar yogun
kullanmadi@ goriilmektedir. Bunun yerine Ibn Kuteybe, Allah Restilii’nden, sahabeden
veya tabiinden rivayetleri agiklamalarina eklemistir: © 33 (5 stadll a1 oy AL 15508 ¥
OsAdl b a6 Al ey P ayetinde gecen “EYP kelimesinin “3LYP ile ayni
anlamda oldugunu agikladiktan sonra Allah Restli’nin “4dl ) a8 5 28 (lakabi
‘rafiza’ olan kavimdir) hadisini aktarmakta ve burada gegen “a 55" kelimesinin hadis
ehli tarafindan “»&&” seklinde de aktanldigin ifade etmektedir.”””
ibn Kuteybe, “Cedldll e Y1 35,80 Gil5 sdlially jitally 1 5iitd 37 (Bakara 2/45) ayetinde

“ all ifadesinin oru¢ anlamina geldiginin ¢iinkii Miicahid’in bu anlamda kullandiginm

Diger bir 6rnek de ise

ifade etmistir.*”!

Ibn Kuteybe’de gozlenen dnemli 6zelliklerden biri de kelime veya ifadenin, salt
anlam olarak garip olmamasina ragmen Kur’an’da kullanig sekli ile anlamda bir
kapaliligin ortaya ¢itkmasi neticesinde garip lafiz olarak kabul edilerek izah edilmesidir.
Yani kelime Kur’an baglaminda degerlendirildigi zaman anlamda bir kapalilik oluyorsa
bunu da Garibi’l-Kur’an kapsaminda ele almaktadir. Ornegin « & Juloid 3 ) Wi
I (isra 17/4) ayetinde “Gi=d” kelimesini haber verme veya  aele 5580 &1 G &
i SR &g 5 Gy Jisaly a3 (Isra 17/6) ayetinde “3580 40 635 ifadesinde nimet
olarak tekrar verilen seyin deviet olma giigii ve yetkisi; ) 5 SRV ifadesini ise sayt

2 Bu sekilde yaklasim ozellikle ibn

bakimindan ¢okluk olarak ifade etmektedir.
Abbas’tan sonraki siiregte Garibii’l-Kur’an ¢aligmalarindaki kelimelerin sayisinin

artmasini agiklar niteliktedir.

Ibn Kuteybe, -kitabinin 6nsoziinde de belirttigi gibi- Kisai, Ferra, Ebli Ubeyde

gibi mielliflerin bazen isimlerini vererek bazen vermeyerek gortiglerini aktarmistir. Bu

** ibn Kuteybe, 1978, s. 415. Ayrica bkz. ibn Kuteybe, 1978, s. 50, 94, 96,111, 447. Araplarin sdzleri ile

yaptigi rneklendirmeler icin bkz. ibn Kuteybe, 1978, s. 38, 87, 118,175, 209.

ibn Kuteybe, 1978, s. 416.

ibn Kuteybe, 1978, s.47. Ayrica bkz. ibn Kuteybe, 1978, s. 51, 55, 67, 71, 73, 86, 115.
ibn Kuteybe, 1978, s. 251.
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da eserin hacminin ve izahlarin artmasindaki etkenlerden biri olarak kargimiza
citkmaktadir. Nitekim bazen ismi gegen bu miellifleri elestirmekte bazen de gortslerine
katildigim beyan etmektedir. Ornegin miellif “48 s 35 83l Hid) B35 (isrd 17/13)
ayeti hakkindaki agiklamasinda Ebl Ubeyde ve diger mifessirlerin goriiglerini su

sekilde aktarmaktadir:

Ebili Ubeyde’ye gore insanin boynuna yiiklenen onun payy/nasibidir (Z\i‘n). Diger miifessirlere
gore ise insamn boynuna yiiklenen, ondan ayrilmayan hayir ve ser olarak yaptig: seylerdir. Bu
iki tefsirin de agiklanmaya ihtiyact vardir. Gordiigiimiiz kadarryla -ki en dogrusunu Yiice Allah
bilir- anlam su sekildedir: Her bir insamn, Allah’in hitkmettigi sekliyle hayir ve serden nasibi
vardir. Ve o da o kisinin boynuna yiiklenmistir, o kisiden ayrilmaz. Araplar, insana
yiiklenenlerin hepsi igin “4iie » ' #” (Boynuna yiiklendi) ifadesini kullanmakta ve yine bu ifade
yiiklenen seyin ondan aynlmadigim ortaya koymaktadir. Aym sekilde Araplar « 25 iAo <l 13
4 z Al s $e” (bu senin hakkinda bana gerckendir ve onu gikarana kadar benim
boynumdadir) ifadesini de kullanmaktadirlar.*”

Ibn Kuteybe, Ebi Ubeyde ve diger Garibi’l-Kur’an tiirii eser telif eden
mielliflerde ¢ok gorilmemesine ragmen ayetlerin sebeb-i niizulii hakkinda da bilgi
vermektedir: “ale &3 B &) & a8 105 el Gy Gy Ay (Bakara 2/115) ayeti
hakkinda “Bu ayet Allah Resali’nin ashabi hakkinda indi. Onlar kibleyi bulma
konusunda zorlaninca kimi batiya kimi de doguya yoneldi. Bu durum kiblenin Kabe’ye
gevrilmesinden onceydi.” seklindeki agiklamayr yapmistir.”®* Yine ibn Kuteybe nin
anlamin kapali kaldig yerlerde ek izahlara®> veya fikhi konularda kisa agiklamalara,**

kiraat farkliliklan ile ortaya ¢ikan anlam degismelerine™”’ de temas ettigi gorilmektedir.

** ibn Kuteybe, 1978, s. 252. Diger 6rnekler icin bkz. ibn Kuteybe, 1978, s. 23, 25,29, 36,69, 70, 230, 236,

426.

ibn Kuteybe, 1978, s. 62. Ayrica diger 6rnekler icin bkz. ibn Kuteybe, 1978, s. 61, 66, 76, 77, 116, 155,

344,

Ornegin ”{sé—?}jg <gl& (Bakara 2/118) ayetinde bahsi gecen kisilerin kalplerinin “fisik, kiifiir ve

katilasma konusunda birbirine benzedigi” (bkz. ibn Kuteybe, 1978, s5.62); “ L ¥i * s 41 1505

53,3%4” (Bakara 2/80) ayetinde ise “Onlar atalarinin buzagiya taptigi kirk giin miktarinca azap

goreceklerini séylerler” (bkz. ibn Kuteybe, 1978, s. 56) seklindeki aciklamalari bu dogrultudadir. Ayrica

bkz. ibn Kuteybe, 1978, s. 47, 58, 100, 102.

396 g o B0 Geudly (oaifn Sty (Bakara 2/118) ayetinin tefsirinde “cs’#” kelimesinin anlamlari
lizerinde ortaya cikan farkli gériisleri aciklamaktadir (ibn Kuteybe, 1978, s. 86). Ayrica diger &rnekler
icin bkz. ibn Kuteybe, 1978, s. 87, 90-91.

397 T U8 e Leja o3 e (2R i@ (Bakara 2/36) ayetinde “Gl & kelimesi “Gil 540” (ikisini yanlisa
sevk etti) anlamindadir. Bu kelimeyi “Lagli b seklinde okuyan ise bu okuyusla “Li¥ (o ikisini
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395
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Ibn Kuteybe’nin diger bir eseri olan MiiskiliiI-Kur’an da yine dilbilimsel tefsir
baglaminda ele alabilecegimiz bir eserdir. Nitekim o bu eseri yazma gayesini,
Kur’an’da tedruz oldugunu, i‘rdb yoéniinden hatalarin oldugunu, onun nazminin bozuk
oldugunu iddia eden miilhitlere cevap vermek olarak ifade etmektedir. Ibn Kuteybe, bu
baglamda girig boliminde bircok ayetten de ornek vererek Kur’an’daki anlam

inceliklerini gozler 6niine sermeye galigir. >

Muellif 6nsoziin sonrasinda Araplara has kilinan dilsel 6zellikleri ele almakta ve
Arapganin diger dillere olan ustinlikleri Gizerinde durmaktadir. Zira ona gore bu dilde
tek bir harfin veya tek bir harekenin degismesi dahi anlamda degisime sebep
olmaktadir. Ornegin lanetlenmis anlamina gelen “£al” kelimesinde ayn harfinin fetha
okunmast (3333) ile anlam lanetleyen sekline dontismekte veya “zaruret miktarinca su

icilmesi” anlaminda kullanilan “—3 "  kelimesinde vav harfinin ye harfine

doniismesiyle (<) anlam da “zaruretten fazla su i¢ilmesi” sekline dénigmektedir.*”

Ibn Kuteybe de tipki Ebi Ubeyde gibi Araplarin sézlerinde birgok mecazlar yani
s0z soyleme yontemlerinin oldugundan bahsetmektedir ve bu mecazlart da istiare,
temsil, kalb, takdim, te’hir, hazf, ihfa, izhar, mifred muhataba cem® ile hitap veya tersi
vb. seklinde siralamaktadir.*® Ayrica miiellif kitabinin son kisimlarinda bu uslup
ozelliklerinin her birini ayr ayr incelemektedir. Muellif bu basliklardan sonra Kur’an
hakkinda soylenenlere cevap niteliginde, ayrt bir bolim acarak yaklasik otuz alti
siredeki miugkil ayetleri aciklamigtir.*! Daha sonra “Bircok anlami olan tek lafiz”
baglig: altinda kirk dort kelimeyi incelemis bunlarin farkli anlamlarint bazen tek bazen

de birden ¢ok ayetle érneklendirerek izah etmistir.**

Bu bolimde kelimeler tipki viicth
ve nezair turi eserlerde uygulanan yonteme benzer sekilde incelenmistir. Son olarak

“Hurufu’l-Meani ve onlara benzeyen gayri munsarif (¢ekimlenmeyen fiiller)” baglig

uzaklastirdi) anlamini murad etmistir (ibn Kuteybe, 1978, s. 46). Ayrica diger drnekler icin bkz. ibn
Kuteybe, 1978, s. 84, 85, 98, 100, 270, 281.

ibn Kuteybe, Te’vilii Miiskili’l-Kur’én, (tahk. Sa‘d b. Necdet Omer), Miiessesetii’r-Risaleti Nasirin,
Dimasgk 2014, s. 31-38.

Daha fazla 6rnek icin bkz. ibn Kuteybe, 2014, s. 39-45,

ibn Kuteybe, 2014, s. 49-50.

ibn Kuteybe, 2014, s. 267-324.

ibn Kuteybe, 2014, s. 325-360.
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altinda yaklagik otuz ii¢ edat, isim-fiil veya yardimei fiili ayetlerle izah etmistir.*”> En
son olarak da ayetlerden ornekler vererek birbirinin yerine kullanilan harfi c¢erleri
aglklamlstlr.404 Bu eser, tim bu igerigiyle, hem Meani’l-Kur’an hem viicih ve nezair
hem de Garibi’l-Kur’an tiri eserlerin igerigine benzerlik gostermektedir. Yine ayni
sekilde Kur’an’in tslup 6zelliklerini erken bir donemde sistemli bir sekilde aktarmast da
bu eserin énemini arttirmaktadir. Neticede bu eser daha ¢ok -miiellifin 6nsoziinde de
belirttigi gibi- Kur’an’in tslup ve igeriginin giizelligini ortaya koymakta ve bu konuda

Kur’an’1 elestirenlere cevap vermektedir.
2.5. Muhammed b. Uzeyz Sicistani’nin Garibii’l-Kur’an ala Hurufi’I-Mu ‘cem Eseri

Sicistani’nin (6. 330/941) Kur’an’da gecen garip ifadeleri inceledigi eseri
kaynaklarda Garibu’l-Kur'an, Niizhetii’lI-Kulub fi Garibi’l- Kur’an ald Mu ‘cemi’l-
Huruf,  Niizhetii’'l-Mekrub,  et-Tibyan Tefsiri  Garibi’l-Kur’'an  gibi  isimlerle

gecmektedir.*

Fuad Sezgin, Sicistani’nin bu eserinin Ebl Ubeyde’nin Mecazu ’I-Kur ‘an’1inin bir

106 Ozellikle muellifin Ebd  Ubeyde’den yapti

ozett oldugunu bildirmektedir.
rivayetlerin ¢oklugu boyle bir kanaatin olugmasina sebep olmaktadir. Ancak Sicistani
bu eserinde Ferrd basta olmak tizere Kisai, Ahfes gibi bircok alimin goriigiine de
bagvurmugtur.*’? Yine ayni sekilde bu gorusi abartili bulan bu eserin muhakkiklerinden
Mar‘asli, Sicistani’nin 6zellikle Ferra ve isim vermese de Ibn Kuteybe’den de gok fazla
alinttda bulundugunu ancak bu durum Sicistani’nin bu eserini onlarin eserinin bir 6zeti

kilmadigim eklemektedir. Ayrica Sicistdni’nin eserinin bir¢ok yerinde Ebli Ubeyde’nin

goriglerini elestirdigini, onun gorisi yerine diger alimlerin gorigini tercih ettigi

% ibn Kuteybe, 2014, s. 361-374.

“% ibn Kuteybe, 2014, s. 375-391.

“> Muhammed b. Uzeyz es-Sicistani, Niizhetii’l-KulGb fi tefsiri Garibi’l-Kur'éni’l-Aziz (tahk. YQsuf

Abdurrahman el-Mar‘asli), Darii’l-Maarif, Beyrut, 2013, s. 29 (nesredenin girisi); Cerrahoglu, ismail,

“Sicistani, Muhammed b. Uzeyz”, fslam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, 2009, c. 37, s.144-145,

Sezgin, 1988, C.1, s. 100.

“7 Brnekler icin bkz. Sicistani, EbG Bekr Muhammed b. Uzeyz, Garibii’l-Kur'én ala Hurufi’l-Mu’cem,
(tahk. Ahmed Abdiilkadir Salahiye), Daru Talas, Dimask 1993, s. 107, 111, 119, 151, 186, 187, 201,
217.
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goriilmektedir.*”® Bu durum aslinda kitabin genelinde goriilen bir yontemdir. Nitekim
Sicistani, sadece Ebl Ubeyde hakkinda degil diger alimlerin de goriiglerini sadece

nakletmemekte aksine onlar ciddi bir tahlile tabi tutarak incelemektedir.

Sicistani’nin eseri Garibi’l-Kur’an literaturinde kelimelerin alfabetik olarak

siralandigi ilk eser olarak karsimiza cikmaktadir.*””

Muellifin eserinde kullandig:
sistem, kelimenin ilk harfini esas alarak alfabetik olarak bunlar siralamak seklindedir.
Bu siralamada “éitﬁi”, “};\Si”, “mi”, “%,j‘” seklinde, kelimelerin yalin hali dikkate
alinmamakta, hatta bazen “xe Uzie” <5 G Glge” “amlyl) ) Wee « & galll la e
Gayiy seklinde terkip olarak Kur’an’da gegtigi gibi kullanilmaktadir. ilk harfin
harekesi de bu anlamda 6nem arz etmektedir. Nitekim her harf bolumi de kendi
igerisinde ilk harfin Ustiin, 6tre ve esre olmasina gore siralanmaktadir. Bu sekilde ilk
harfi ve onun harekesine gore yapilan bu siralamayi en son olarak mushaftaki terkip -
cogunlukla- izlemektedir. Siralamada harf-i tarif veya harf-i cerleri dikkate almayan
miellif, bazen bu terkipte hata yapabilmektedir. Omegin “5/58” kelimesini ye harfi

ve madmum basligr altinda incelemesi gerekirken lam harfi ve meksur bagligt altinda

incelemistir.*'’

Miuiellif, kelimeleri bazen uzun uzun agiklarken bazen de tek kelimeyle ifade
edip gecmektedir. Ornegin “z s ¥” ifadesini “JI3) ¥7seklinde aciklamakla*'!' yetinen

miellif “aéji” kelimesini ise ayrintilt bir sekilde ele almistir:

“ale duals 13 ymad (e Ll 4555 (A-i imrAn 3/34) ayetinde “475Y kelimesi “3Y s, “3Y 5, “a¥ i
seklindedir. Baz1 nahivciler onun “ila#” Kalibinda “7” kelimesinden gelen bir kelime
oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii Yiice Allah onu tipkr bir zerre gibi Hz. Adem’in sulbiinden
cikarmustir, “Ues B 118 &7 E 50 e sh3g05° (Acraf 7/172) ayetinde gectigi gibi onlart
kendi nefisleri iizerine sahit kilmistir. Bazilar1 da bu kelimenin ashm “4 b5 vezni iizere olan
“3,3% oldugunu soylemistir. Ra harfinin ye harfine doniismesi ile “33%%" seklinde ifade
edilen kelime daha sonra ye harfi iizerine idgam yapilarak iyl doniismiistiir. Bazis1 da

“Allah’m varlig1 yaratmas:” anlaminda “i¥ fiilinden “4 %8 vezninde gelen ve daha sonra

“% Sicistani, EbG Bekr Muhammed b. Uzeyz, Niizheti’l-Kuliib, (tahk. Yasuf Abdurrahman el-Mar‘asli),
2013, s. 32-34. (negredenin girisi)

% Siimertas, Burhan, ilk Alfabetik Kur'an SézIGgi -Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) es-Sicistani: Garibii’l-

Kur’an-, Tibyan Yayincilik, izmir, 2014, Giris.

Sicistani, 1993, s. 280.

Sicistani, 1993, s. 361.
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tipk1 “&2” kelimesindeki gibi hemzenin ye harfine doéniigmesi neticesinde ortaya ¢ikan bir

kelime oldugunu iddia etmigtir. "

Kelime ve terkiplerin anlami tzerinde duran ve nahiv konularina girmeyen
miiellif, kelimelerin miiteradifi, cogulu, miifredi hakkinda bilgiler aktarmistir. Ornegin
“Iagh B Y11 B 1558 Gl dl sepaly stuals days s WS slle W3 5 (Enam 6/7)

(13 229

ayetinde gegen “uidaj® kelimesinin sayfa anlamina geldigini ¢ogulunun ise Ll 3
oldugunu ifade etmektedir. Aynt sekilde “ iy JAI (a3 USH A US Hhe £ A% 15l 41 a0
b 358 all (Bn‘am 6/99) ayetinde gegen “0ls8” kelimesinin anlamini Aurma dali

olarak ifade ettikten sonra miifredini de « s olarak aciklamigtir.*”?

Kelimelerin vezinleri hakkinda “J=" “J=4” geklinde kaliplari kullanarak bilgi
veren'* miellif, kelimeleri 6zellikle Kur’an’da kullanildigi anlami ile agiklamaktadir.
Ornegin “& s o 38 1 Uliad 38§35 58208 5aa 5 adi e 280830 o301 55 57 ayetinde gegen

[T ALY ofs 339

388” kelimesini “babanin sulbundeki gocuk™; “¥335%” ise “annenin rahmindeki

cocuk” seklinde Kur’an baglaminda kazandiklari anlam ile agiklamistir. '

Yukarida da agiklandig gibi mutekaddimGn donem alimlerden birgok rivayet
aktaran Sicistani, kelimelerin anlamini verirken ¢ok fazla istishat kullanmamakta
nadiren hadis ve siirden érekler vermektedir.*'® Kiraatlere de deginen miellif, az da

olsa sebebi niizul ile ilgili bilgiler aktarmaktadir.*'’

Sicistani’nin bu eseri, alfabetik olarak hazirlanan ilk eser olmasi, onceki
alimlerden birgok rivayet aktarmasit bununla birlikte kelime ve ifadeler hakkinda kisa,

ozlu bilgiler vermesi ile Garibii’l-Kur’an literatiriinde seckin bir yere sahip olmustur.

2 Sicistani, 1993, s. 200.

3 Sicistani, 1993, 5.295.

M4« wud” Kelimesinin anlamini Hristiyanlarin basi olarak verdikten sonra tekilinin “cs=#” oldugunu ve
bu kelimenin de “d3#” vezninden geldigini ifade etmistir(bkz. Sicistani, 1993, s. 295).

*° Sicistani, 1993, s. 325.

*® Sicistani, 1993, s. 109, 147, 237, 295.

7 Sicistani, 1993, s. 196, 127.
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2.6. Nehhas’in Medni’l-Kur’an Eseri

Meani’l-Kur’an bashig: altinda /‘rdbii’l-Kur’an eserinin incelenmesi nedeniyle
zikri gecen EbU Cafer en-Nehhds, Garibi’l-Kur’an miellifleri arasindaki onemine

binaen bu baglik altinda tekrar zikredilecektir.

Garibi’l-Kur’an muelliflerinden farkli olarak eserine Medni’[-Kur 'an ismini
veren Nehhas, eserinde Mushaf’taki siralamay: takip etmis ve Garibi’l-Kur’an turi
eserlerde oldugu gibi ayetlerde gegen kelime ve ifadelerin anlamlarini agiklamigtir.
Ornegin ... &3 i I 43520 Y (Saffat 37/8) ayetinde “ &S SWV ifadesini melek
anlaminda,*'® “c 33 (e 2556 GGA L 347 (Sad 38/11) ayetinde “453%” kelimesini de

5419

“zelil, baskilanmis, ortaya koyacak delili kalmayan seklinde agiklamistir.

Nehhas agiklamalarina ayetten, ozellikle de siirden siklikla delil getirmigtir.
Ornegin “C86 Sles 486 il Gbi e Y1 (Saffat 37/10) ayetinde “C8% kelimesinin
anlamini parlak olarak ifade ettikten sonra bu kullanimin Arap dilinde meshur oldugunu
soyleyerek kelimenin bu anlami igin “lab ) Gl oy (Senin c¢akmak tasin onun

cakmak taglarindan daha parlaktir) siirini delil getirmigtir.**

Nehhas, kelimeleri miufred/cem‘, muennes/muzekker gibi fakli kriterler
dahilinde incelemigse de bu eserde one ¢ikan iki ana tema, anlam ve kiraat
SJarkliliklaridir. Muellif agiklamalarinda 6zellikle farkli kiraat sekilleri tizerinde durarak

nahiv ile ilgili ayrintili izahlarda bulunmaktadir. Ornegin Sad siiresinin ilk ayetinde

“w=a” harfi hakkindaki agiklamalari su sekildedir:
“u=” tehacci harflerinden olmasi nedeniyle da/ harfinin siikiinu ile okunur. Sibeveyhi’ye gore
de en uygun olan budur.“u<" stirenin ismi yapilirsa gayri munsarif olur. Bu ayet hakkinda
Miicdhid “O siirenin basidir.”, Katide, “Rahman’in isimlerinden birisidir.”, Muhammed b.
Ka’b, “Bu, yiice Allah’in Samed ve Sadiku’l-va‘d (s6ziinii yerine getiren) isimlerinin
anahtanidir.” dedi. Dahhak’in ise “Sadakallahu (Allah dogru soylemistir)’dedigi rivayet
edilmistir. Hasan el-Basri da/ harfini kesre ile “sts” seklinde “dlexy (f &l sla (Amelinle
Kur’an’a Kkarsilik ver) anlaminda okumustur. Denildi ki “4%Ls” ifadesinin “qiys (Ona karsilik

a8 Nehhas, Eb( Cafer, Meani’l-Kur’an, (tahk. Muhammed Ali es-Sabuni), Camiatii’l-Ummi’l-Kurd’,

Mekke 1989, C. VI, s. 9.
Nehhas, 1989, C. VI, s. 83,
Nehhas, 1989, C. VI, s. 13. Ayrica bkz. Nehhas, 1989, C. VI, s. 11, 15, 78, 96.
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verdim) anlanu liigat ehli arasinda meshurdur. Iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolay1 bu
ifadenin esre okunmasi da caizdir. Ayrica fetha tizerine okunmasi da su ii¢ durum dolayisiyla
miimkiindiir: Birincisi, “08Y 4 (Allah’a yemin ederim ki mutlaka yapacagim.) ifadesinde
oldugu gibi yemin iizerine nasb olmast; ikincisi, “Ollls da Ji (SAd ve Kur’an’t oku!)”
anlaminda meful pozisyonunda nasb olmasi; ticiinciisii, iki sakinin bir araya gelmesi
neticesinde nasb olmasidir. Yine da/ harfini esre ve tenvinli olmak iizere (sbe ) seklinde
okunmasi nahiv 4limlerinin goguna gére —bu alimlerin 6nde gelenlerinden fbn Ebi Ishak bu
sekilde okusa da- lahin/hatalidir. Ancak Sibeveyhi gibi bazi nahiv alimleri yemin harfinin

hazfedilmesi ile bu sekilde mecrur okuyusu kabul etmistir. !

Daha onceki Garibii’l-Kur’an tiirti eserlerde ¢ok fazla karsilagsmadigimiz nahiv
ile ilgili bu sekildeki ayrintili dilbilimsel izahlara bu eserde siklikla rastlamaktayiz.
Muellif bu tur agiklamalara, ¢ogunlukla kelime veya ifadenin ayet igerisindeki anlamini
ortaya ¢ikarmak veya kiraat ile alakali durumlart izah etmek i¢in bagvurmustur. Muellif
ayetin tamamini kapsayan veya sézdizim baglaminda ifade edebilecegimiz daha genis

aciklamalarim daha ok Jrabii I-Kur 'an eserinde yapmaktadir.

Anlam ve kiraat farkliliklart nasil ki eserin igeriginde hakim iki unsur ise rivayet
de eserde hakim yontem olarak kullamilmustir. Ibn Abbas, Ibn Mes‘0d gibi miifessir
sahabeden, Miicahid ve Katade basta olmak tzere diger selef alimlerinden, ayni sekilde
Ferra, Kisai, Ahfes gibi dil alimlerinden rivayetleri siklikla aktaran Nehhas, ¢ogunlukla
rivayet  sahibinin  ismini  zikretmekte ve aktardigi rivayetler {Uzerinden
degerlendirmelerde bulunmakta ve “ma s J& diyerek kendi gorusini ifade
etmektedir. Omegin“(siala; Cise 9 (Saffat 37/12) ayetinde “Cise (7 (dogrusu
sagirdin) ifadesinin anlami hakkinda Katadde ve diger alimlerin gortslerini aktardiktan
sonra bu ifadenin “&ise (¥ (dogrusu sasirdim) seklindeki kiraatini vermektedir.
Arkasindan “Allah sasirmaz, nitekim sasirmak ancak bilmeyen kisi i¢in mimkuindir.”
delilini getirerek bu kiraati kabul etmeyenlere “Ebl Cafer soyle dedi” diyerek taacctbiin
anlamin1 “bir geyi inkar etmek veya kiigimsemektir” seklinde ifade etmekte ve ayrica
“Ciae By J& (Ey Peygamber de ki! Evet, ben sasirdim) seklinde ifadenin basina bir “J&”
takdir ederek ifadeyi Hz. Peygamber’e isnad ederek bu delilin gegersizligi ikinci kez

21 Nehhas, 1989, C. VI, s. 73-75.
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ortaya koymaya caligmaktadir.*? Yine « ¢a3 555 a&uill B a0 Gas (a3¥15 el saldl 3kl
L2550 &0350 2= (Sara 42/11) ayetinde “48 2555 ifadesini Ibn Kuteybe nin « & 354
s> 7 “kadimin rahminde sizi yaratiyor” seklinde yorumladigim aktaran miellif, onun
hata yaptigini ifade ederek su izahi yapmaktadir: “Bu durumda ‘4%’ de hu zamiri ‘as I’

kelimesine donmektedir ki bu da dogru olmaz. Ciinkii ‘s, kelimesi miiennestir.” ***

Netice olarak Nehhids, bu eserinde kelime ve ifadelerin anlamalarini oncelikli
olarak rivayetler esliginde siralamaktadir. Daha sonra bu rivayetler hakkinda
degerlendirme yapmakta ve ¢ogunlukla da kendi gorisini beyan etmektedir. Farkl
rivayetler, c¢ogunlukla farkli kiraat sekillerinin paralelindeki rivayetleri igerse de
kelimenin dildeki ve ayet igerisinde kazandigi anlami ifade eden rivayetleri de
kapsayabilmektedir. Nehhds’in bu sgekilde takip ettigi yontemi neredeyse her
aciklamasinda kolaylikla gorebilmekteyiz. Bu anlamda Nehhds, ozellikle anlam ve
kiraatle ilgili rivayet verilerinin aktarilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bunun yani sira
miellifin tercihleri sirasinda yaptigi ince dilbilimsel izahlar, onun sadece rivayetleri
aktaran bir rdvi olmadigini aksine hem Arap dilbilimi hem de tefsir ilmi agisindan

Ozgun bir alim oldugunu kanitlamaktadir.
2.7. Ebiai Ubeyd el-Herevi’nin el-Garibeyn fi’l-Kur’dn ve’l-Hadis Eseri

Ebu Ubeyd el-Herevi (6. 401/1011), el-Garibeyn fi 'l-Kur ‘dn ve ’[-Hadis eserinde
hem Kur’an’it Kerim’de hem de hadis-i seriflerde gecen garip kelimeleri birlikte ele
almaktadir. Bu nedenle genis bir hacme sahip olan bu eserde kelimler yine alfabetik
olarak siralamistir. Bununla birlikte Herevi, Garibi’l-Kur’an tiri eserlerde alfabetik
siralamayi dikkate alan miuelliflerden farkli olarak hem kelimenin siilasi/rubai koklerini
esas almigs hem de ikinci harfte de alfabetik siralamayir g6z ontinde bulundurmustur.
Ancak igiincii harfte gogunlukla bu sekilde bir dizilisi dikkate almamustir. Ornegin
“elill S (kitabii’t-té”) olarak isimlendirdigi boliimde, kok harfleri 7e harfi ile baslayan
kelimeleri ele almistir. Kifap ismini verdigi bu bolimleri de “3 «gll an sl S “babii’1-

22 Nehhas, 1989, C. VI, s. 15-16.

2 Nehhas, 1989, C. VI, s. 297.
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téi mea*’l-hemze” , “sWl ae £} 7 “babii’1-téi mea’l-be”... seklinde bablara ayirmis

ve yine bu bablari da kendi igerisinde alfabetik olarak siralamistir.**

Muellif kelimeleri incelerken 6nce kelimenin gectigi ayetin/hadisin ilgili kismin
vermekte daha sonra ayet/hadis baglaminda kelimenin anlamini agiklamaktadir.
Omegin “l&d) ae o8 QU boliminden (« 3 &) maddesinde gegen “C85” kelimesinin

anlamini su sekilde ifade etmektedir:

80 CAes” (Saffat 37/10) ayetinde “S85” kelimesi z5tk sagan anlamndadir. <381 233 (Tark
86/3) ayetinde de aym anlamdadir. “li&l 5 Ul &usi 8 9 (Atesi tutusturdum) 6rneginde oldugu
gibi “wi@” Kelimesi futusturmak anlamindadir. Kelime “Usti Cdi & seklinde
gelmektedir. Nitekim Haccac, ibn Abbas’1 kastederek soyle demistir; “Liid ¢S of” yani “O

karanlig1 delen/ilim atesini tutusturandir.”**

Muellif  kelimenin  Kur’an  baglaminda  kazandigi  -vicih  olarak
isimlendirebilecegimiz- fakli anlamlari tizerinde de durmaktadir. Bu sekilde kelimenin
gectigi birgok ayetin arka arkaya siralandigi eserde, genis agiklamalara siklikla

rastlanmaktadir. Ornegin (J & i) maddesi altinda miellif su izah1 yapmustir:

“Cpta g Ea (Bakara 2/265) ayetinde “l¥} ifadesi onun meyvesi anlamindadir, © J<adls
ds‘\n &b U Sl s (Rad 13/4) ayetinde ise diiw yenilen meyve anlamindadir. Ayette aym
su ile sulanmalarma ragmen meyvelerinin birbirinden farkli oldugu ifade edilmistir. Aym
sekilde burada kastedilen “tatlarin farkli olmasidir” diyenler de vardir. <&k ‘-ejSi (Rad 13/35)
bu ayette ise “J&" Kelimesinin anlam: “belirli zamanlarda gelen diinya meyveleri gibi gecici
degil kalict meyvelerdir” seklindedir. Diger bir ayette ise soyle buyruldu; “x 4 21 Ol o
(Hucurat 49/12). Bu ayet hakkinda ibn Arefe séyle demistir: “Bu bir meseldir ve kardesinin
giybetini yapman onun 6lii iken etini yemen gibidir.” Grybet yapan hakkinda “o kisi insan eti
yer” denilir. Bagka bir ayette Yiice Allah soyle buyurmustur: “3ei ) <a3 (s 2685 e 15K
(Maide 5/66). Bu ayet ise “J&"” kelimesi “onlara rizik cokea verilirdi” anlamindadir. **°

Kelimelerin anlamin1 agiklarken yeri geldiginde nahiv ile ilgili agiklamalarda da

bulunan muellif, kelimenin farkli kullanimlarina, morfolojik tahlillerine de

a4 Ornegin kitabii’t-te béliimde bulunan “ a4l . kelimeleri bGbiI-téi mea”l-hemze ve “wi’, “ n¥,
“a... kelimeleri ise babii’l-téi mea”l-be babinda bu sekilde siralanmistir. Bkz. Herevi, Ebu Ubeyde
Ahmed b. Muhammed, el-Garibeyn fi’l-Kur’dn ve’l-Hadis, (tahk., Ahmed Ferid el-Mezidi), Mektebetii
Nizar Mustafa el-Baz, (2. baski), Mekke, 2007, C. |, s. 245-246.

Herevi, 2007, C. |, s. 286.

Herevi, 2007, C. |, s. 85.
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deginmektedir.**’ Yine aym sekilde sahabeden, tabiinden; Ferra, Ebi Ubeyde gibi dil
alimlerinden nakiller yapmakta*® ve ayrica siirden de omek vermektedir.**® Ancak
muellif tim bu arglimanlari sadece anlami en 1yi sekilde ortaya koymak igin
kullanmaktadir. Bu nedenle bu tir ifadeler sadece yeri geldiginde 6zet bir gekilde

kullanilmugtir.

Herevi bu eserinde ayet ve hadisi birlikte ele almasina ragmen hem igerik hem
de metod olarak takip ettigi sistem, kitaptan faydalanmak isteyenlere buytik bir kolaylik
saglamistir. Yine bu kitabinda uyguladig alfabetik metot da daha sonra gelen birgok

alim tarafindan benimsenmistir.
2.8. Mekki b. Ebi Talib Tefsirii’l-Miisekkeli min Garibi’l-Kur’an Eseri

Mekki b. Ebi Talib’in, Tefsirii’[-Miisekkeli min Garibi’l[-Kur dn isimli eseri
mushaf tertibi esas alinmak tizere ayetlerde gegen garib kelimeler ile ayetin anlagilmasi
icin kilit rol oynayan kelimelerin izah edildigi bir eserdir.”*® Bu eserde alfabetik bir
siralama takip edilmedigi gibi kelimeler veya terkipler de Kur’an’da gectigi sekilde

verilmektedir.

Bu eserde muellif kelimeleri bazen tek kelimeyle bazen de detayli bir sekilde
agiklamaktadir. Ornegin muellif, “<) ¥ ifadesini siphe yoktur; <& &3 ifadesini Allah
miihiirledi; “& %223 kelimesini saskmnlik igerisine diiserler seklinde kisa bir sekilde izah

5
-]

etmistir.®' Ancak “535ha WGP ifadesini “(Yahudiler), ‘buzagiya taptigimiz kadar yani

*7 Brnegin miiellif (» » 1) maddesi altinda inceledigi “s>" kelimesini su sekilde ifade etmektedir: “ 53\ U3
Ll 835 i AL (Araf 7/19) ayetinde gecen ”é’d\” kelimesi “yerin ylizeyi” anlaminda kullanilan
“Ua Y daal?veya “leanl” ifadelerinden tiiremistir. Nitekim bu sekilde yaratildigi sey ile isimlendirilmis
olmaktadir. Eger bu kelime isim olarak kullanilirsa ¢ogulu “Cx3¥1” seklinde gelir. Mistak bir kelime
(Y=~ olarak kullanilirsa da ¢cogulu ”ef\ﬂ” seklinde gelir. Bkz. Herevi, 2007, C. |, s. 57.

Herevi, 2007, C. |, s. 284, 287, 308, 341, 387

Herevi, 2007, C. |, s. 51, 53, 63, 355.

Mekki b. Ebi Talib’e nisbet edilen bir diger Garibi’'l-Kur’an tiirii eser Yusuf Abdurrahman Mar’agli
tarafindan tahkik edilen el-Umde fi Garibi’l-Kur’an’dir. Muhakkik bu eserin Mekki b. Ebi Talib’in
Tefsirti’l-Miisekkeli min Garibi’l-Kur’dn isimli eserinin bir 6zeti oldugunu beyan etmektedir. (bkz.
Mekki b. Ebi Talib, el-Umde fi Garibi’l-Kur’an, (tahk. Yusuf Abdurrahman Mar’asli, Miiesseseti{i’r-
Risdle, Beyrut, 1981) Ancak bu kitabin Mekki b. Ebi Talib’e ait oldugu siiphe ile karsilanmigtir. (Bu
konuda ayrintil bilgi icin bkz. Mekki b. Ebi Talib, Tefsirii’l-Miisekkeli min Garibi’l-Kur’én, (tahk. Ali
Hiseyin Bevvab), Mektebetii’l-Maarif, Riyad, 1985, s. 9-10).

Mekki b. Ebi Talib, Tefsirii’l-Miisekkeli min Garibi’l-Kur’én, (tahk. Ali Hiiseyin Bevvab), Mektebeti’l-
Maarif, Riyad, 1985, s. 24.
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kirk giin azap gorecegiz’ dediler. Diger bir rivayette onlar ‘bir giintiniin dinyadaki bin
seneye karsilik geldigi yedi giin azap gorecegiz’ dediler. Nitekim onlara gore diinyanin

olusumu da yedi bin sene siirmiistir” seklinde uzun bir izah ile agiklamugtir. **?

Muellif kelime veya terkipleri daha anlasilir kilmak amaciyla bazen isim vererek
bazen de vermeyerek kendisinden Onceki alimlerin agiklamalarini da aktarmaktadir.
Omnegin “oies Gl @l caelina? (Ahzab 33/30) ayetinde gecen “(uins” kelimesini
aciklarken Ebli Ubeyde’nin bu kelimenin izahi hakkinda soyledigi “t¢ kat anlamindadir,
eger ‘W’ denilseydi o zaman iki kati olurdu” ifadesine yer vermektedir. Bu rivayetin
sonrasinda ise isimlerini zikretmeksizin diger bazi alimlerin “of54 boal s (Ahzab
33/31) ayetini delil getirerek kelimenin anlaminin iki kere seklinde kabul ettigini ifade

etmistir. "’

Kendisi de kiraat alaninda bir¢ok kitap telif eden Mekki b. Ebi Talip, bu eserinde
kiraat farkliliklarina ve ozellikle bu baglamda ortaya ¢ikan anlam degismelerine
deginmistir. Ornegin “&d & (Bakara 2/36) kelimesini agiklarken “eger bu kelime elif
ile okunursa “J' s} kelimesinden gelir ve o ikisini uzaklastirdi anlaminda olur. Ancak
elifsiz okunursa “Jd 3’ kelimesinden gelir ve o ikisini yoldan ¢ctkards, yamltti anlaminda

olur” seklinde izah etmistir. ***

85 Ayni

436

Muellif kelime izahlarina ¢ogu zaman sebeb-1 nuziili de eklemektedir.
sekilde zaman zaman sarf veya nahiv diizeyinde agiklamalarda da bulunmaktadir.

Ancak bu genel bir sekilde eserin karakteristik yapisi olacak sekilde degildir.

Miellif cok fazla olmasa da ayetlerden™’ ve hadisten®™® deliller getirmektedir.

Yine kendinden onceki alimleri aksine sadece bir yerde siirden delil getirmektedir.**

2 Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 30.

3 Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 194. Ayni sekilde bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 49,

% Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 26. Ayrica bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 32, 76.

> bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 37, 54, 68, 160.

8 ”Cuféj’ kelimesi cemaat anlaminda olan “4% kelimesinden gelir ve bircok grup/cemaat
anlamindadir. Miifredinin “ =7 oldugu séylenmistir. Bu kelime énce “4*} kelimesine nisbet edilmis
sonrada ¢ogul yapilmistir. Mekki b. Ebi Talib, 1985, s.53. Ayni sekilde bkz. Mekki b. Ebi Talib, 1985, s.
51, 112-113.

*7 Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 152.

8 Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 36.
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Ibn Kuteybe’'nin Tefsiru l-Miiskilii’l-Kur’an ile yontem ve igerik olarak
paralellik arz eden bu eser ilgili gevreler tarafindan Ibn Kuteybe nin eserinin bir 6zeti

olarak kabul edilmistir:

Miiellif, 6zellikle ibn Kuteybe’nin Tefsiru I-Miiskilii’I-Kur’an indan istifade etmis ve onun
ismini zikretmeksizin kitabina isaret etmeksizin anlam i¢in getirdigi delilleri silerek ve ibareleri
kisaltarak ondan birgok alinti yapmustir. Bu anlamda Tefsiru I-Miiskilii’I-Kur an m bir 6zeti
olarak dahi kabul edilebilir. Nitekim Mekki, Ferrd’dan dort kez, Ebl Ubeyde’den de iki kez
isim zikrederck almti yapmustr. Bu alti almtimn dordii de Ibn Kuteybe tarafindan
zikredilmistir. Ancak ihtisar yapilan miiellifin isminin zikredilmemesi o dénem yazilan ihtisar

kitaplar icin genel bir uygulamadir. Nitekim Mekki diger eserlerinde alint1 yaptigr miielliflerin

isimlerini zikretmistir. "’

Mekki b. Ebi Talip’in bu eserini tahkik eden bir diger muhakkik de muellifin bu
eserini Ibn Kuteybe’nin eseriyle karsilastirdigini ve netice de onun bu eserinin bir ézeti
ve biraz daha gelistirilmis hali oldugu sonucuna ulastigim bildirmektedir.**' Bu iki
eserin arasindaki bu sekilde bir iliski 6zellikle dordiincii ve besinci yuzyillarda telif

edilen eserlerin ana karakteristik yapisini olugturmaktadir.

2.9. Ibn Mutarrif el-KinAni’nin el-Kurtayn ev Kitabey Miiskili’l-Kur’an ve Garibih
li’bn Kuteybe Eseri

Kinani’nin (6.454/1062) el-Kurtayn ev Kitdbey Miiskili’l-Kur’dn ve Garibih
li’bn Kuteybe ismini verdigi eserinde -kendisinin de 6nsoziinde belirttigi iizere- Ibn
Kuteybe’'nin, Kitdbu Tevili Miiskili’l-Kur’an’1 ile Garibii’l-Kur’dn’1imin1 bir araya
getirilmis,tir.442 Kinani, ozellikle, Ibn Kuteybe’nin Garibii’l-Kur 'dn’da Kitdbu Te 'vili
Miiskili’l-Kur’'dn’a siklikla gondermede bulundugu yerleri bu eserinde bir araya

getirmistir.

*® Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 71.

9 Mekki b. Ebi Talib, 1985, s. 12 (Muhakkikin girisi).

*! EbG Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Eba Talib, Tefsirii’l-Miiskil min Garibi’l-Kur’6ni’l-
Azim ale’l-icaz ve’l-ihtisar , (tahk. Huda et-Tevil Mar’asli), Darii’n-Nuri’l-islami, Beyrut, 1988, s. 12-13,
71.

ibn Mutarrif el-Kinani, el-Kurtayn ev Kitébey Miiskili’l-Kur’én ve Garibih li’bn Kuteybe, Darii'l-Ma'rife,
Beyrut, trs., s.1.
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llgili eser hakkinda ozellikle bu asirda yapilan dilbilimsel calismalarin, bir
onceki doneme ait eserlerin derlenmesi veya yeniden tasnif edilmesi seklindeki genel

karakteristigini yansitmast agisindan, bahsetmeyi uygun gorduk.
Degerlendirme

Kur’an’da garib lafizlarin agiklandigt garibi’l-Kur’an tarti  eserlerde
kelimelerin tasnifinde iki ayr1 yontem kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisinde kelimeler, Kur’an’daki slre ve ayetlerin tertibi esas alinarak
siralanmaktadir. Diger yontemde ise kelimeler, alfabetik olarak siralanmaktadir. Birinci
yontem garibi’l-Kur’an tirt eserlerin ilk yazildigr donemlerde gozlemlenirken sonraki

donem yazilan eserlerde ¢cogunlukla alfabetik siralama g6z dniinde tutulmustur.

Zaman igerisinde sekil olarak degisiklige ugrayan garibii’l-Kur’an tiiri eserler
ayni sekilde muhteva olarak da degisiklige ugramigtir. Nitekim ilk donemlerde bu tur
kelimelerin kapsamina diger dil veya lehgelerde kullanillan ancak Arap diline ge¢mis
muarrab kelimeler veya az kullanilmasi sebebiyle ¢ok bilinmeyen kelimeler
girmekteydi. Ancak daha sonra genel manada Kur’an baglaminda anlasilmasit gii¢ olan
veya ayetlerin izahinda kilit rol oynayan kelimeler de bu tir eserlerde izah edilmeye
baglamistir. Bunda Arap olmayan, Arapgaya yabanci milletlerin Islamiyet’i kabul
etmesi de onemli bir rol oynamaktadir. Bu anlamda bu tir eserlerde ele alinan

kelimelerin sayisinda bir artisin gozlenmesi normal karsilanmaktadir.

Hicri tigtinci asirda garibu’l-Kur’an tiri eserlerde ele alinan kelime sayist artigi
gibi kelimeler hakkinda yapilan izahlar da genislemistir. Nitekim bu dénemde artik
sadece kelimenin anlami verilip gecilmemekte ¢ogunlukla ilgili kelimenin Kur’andaki
diger kullanmimlarina, Arap siirinden, Araplarin genel kullanimlarindan ornekler
verilmektedir. Yine bu agiklamalara kelimelerin morfolojik yapisi, istikdklar, ayet
icerisindeki gorevi gibi ayrintili dilbilimsel izahlar da eklenmistir. Hatta bu minvalde

sebeb-i niizul gibi anlami1 agiklamaya yardimci farkli argiimanlar da kullanilmigtir.
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Hicri dordiincii ve besinci asirda kaleme alinan garibii’l-Kur’an tiiri eserler ise
genellikle bir onceki asirlarda yazilan eserlerin tasnifi veya farkli sekillerde tertibi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3. Viiciih ve Nezair

Viiciih kelimesi vech kelimesinin ¢oguludur. Vech kelimesi ise sozlikte “bilinen,
bir seyin kendisi, herhangi bir seyin kargisinda bulanan, yon, cihet, taraf” gibi bir¢cok

anlama gelmektedir.**

Kisiyi bagkasindan ayirip tamimladigt i¢in yluze de vech
denilmistir. Yine bu kelimenin “¢i-2V 433 (bir nesnenin bizzat kendisi); “ 3 433
(zamanin baslangict); “»3&0 435 (kelamda kastedilen), “a3ll 433" (kavmin efendisi)
seklinde kullanimlart meveuttur.*** Vech kelimesi bir seyin farkli yonlerini ifade etmek
i¢in de kullamlmaktadir. Bu anlamda cift tarafli elbise igin “453 $L.S”: arkasinda ve

oniinde horgiicii olan deve icin “44 32 Cab” ifadesi kullamimaktadir,**

Nezdir ise “misil, benzer, denk” anlamina gelen nezira kelimesinin c;oguludur.446
ibn Mesud’dan © & 555t nptie W a8 aling 44 80 e ol Oty O ) 5 G e 6
Jiaidl” (Allah Resulii’niin namazda okudugu nezdirleri yani mufassal sirelerden
yirmisini bilmekteyim) sekilde rivayet edilmistir.*”’ Mufassal sireler burada mezdir
olarak isimlendirilmistir. Cunki bu shreler uzunluk ve kisalikta birbirine

. 448
benzemektedir.

Nezdir sekil, ahlak, fiil ve sozde ortaya ¢ikan benzerlik i¢in de kullanilmaktadir.
“d Jsley o3& Y3 & QS LU Y ciimlesinde higbir sézin, Yiice Allah’in ve Allah
Resili’niin  kelamina benzemeyecegini ifade etmek igin “,BS ¥ kelimesi

kullanilmigtir. Yine “_ ia ul\ﬁ Jdy &3e” (Filanin develerini nezair seklinde saydim)

*2 Halil b. Ahmed, Kitébi'l-Ayn, (tahk. Abdiilhamid Hendavi), Darii’I-Kiitiibi’l-iimiye, Beyrut 2003, C. IV, s.

349-350; ibn Manz(r, 2003, C. IX, s. 228; Fir(izabadji, 2008, s. 1734.
*“*ibn Manzdr, 2003, C. IX, 5.228.
ibn Manzir, 2003, C. IX, s. 230.
Halil b. Ahmed, 2003, C. IV, s. 237; ibn Manzar, 2003, C. VIII, s. 607; Fir(izabadi, 2008, s. 1623.
Buhari, “el-Cemu’ beyne’s-Sureteyn”, 775; Miislim, “Tertilii’l-Kiraa”, 822.
ibn Manzar, 2003, C. VIII, s. 608.
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cumlesinde develerin nezdir seklinde sayilmasiyla onlarin ikiger ikiser sayildig ifade

edilmistir.**

Victh ve nezdir tiri eserler ¢cok erken donemlerde kaleme alinmasina ragmen
bu kavramlarin ifade ettigi anlamlar iizerinde yapilan agiklamalar, gogunlukla Ibnii’l-
Cevzi (6. 597/1201) ve Zerkesi’ye (6. 794/1392) dayanmaktadir. Ibnii’l-Cevzi bu

kavramlar su sekilde agiklamaktadir:

Viictih ve neziir, aym lafiz ve aym harekeye sahip bir kelimenin, Kur’an’in farkli yerlerinde
farkli anlamlarla zikredilmesidir. Bir yerde zikredilen kelimenin lafzi, baska bir yerde
zikredilen (aym1) kelimenin lafzimin neziridir. Herhangi bir kelimenin, sahip oldugu mananin
disinda farkli bir mana ile agiklanmasina da viiciih denir. Bu durumda neziir lafizlarin, viicih

ise manalarin ismidir. Viicith ve nezair tiirii eserlerin yazilmasindaki esas da budur. *°
Zerkegsi ise bu kavramlart su sekilde tanimlamaktadir:

Viictih, birkac manada kullamilan muisterek lafizdir. Nezair ise miitevati lafizlar gibidir.
Nezairin lafizda, viiciihun ise manada oldugu goriisi zayiftir. Cinkii bu sekilde bir anlam
murad edilmig olsayds, (bu iki kelime) misterek lafizlar ifade etmede (bir arada) toplanirlardi.
Viicth ve neziir tiirii kitaplarda, herhangi bir anlamu ifade eden lafzi, birgok farkli anlamda

zikrettiler ve neticede viicihu bir tiir igin nezdiri de diger bir tiir igin kullandilar. *!

Bu iki tanimdan yola ¢ikarak viiciih kavraminin “bir kelimenin farkli ayetlerde
farkli anlamlarda zikredilmesi” olarak ifade edilecegini ve bu tanimda Ibnii’l-Cevzi ve
Zerkesi’nin ittifak ettigini soyleyebiliriz. Bu anlamda her farkli anlam, bahsi gegen

kelimenin farkli bir vechini olusturmaktadir.

Ibnii’l-Cevzi ve Zerkesi nezdirin anlami konusunda ise wviicith kelimesinin
anlaminda oldugu gibi bir birliktelik saglayamamig aksine farkli gortsler beyan
etmislerdir. Ibnii’l-Cevzi, bir kelimenin Kur’an’da kullanildig: -ister ayn1 anlamda ister
farkli anlamda olsun- her bir lafz1 i¢in mezdir kelimesini kullanmakta ve bu nedenle
viictih kelimesini anlam boyutu ile iliskilendiren muellif, nezdiri ise kelimenin lafiz

boyutu ile iligkilendirmektedir. Ancak neticede iki kavrami da -anlam ve lafiz olarak

*2 ibn Manzdr, 2003, C. VIII, s. 608; FirGzabadi, 2008, s. 1624.

ibnii’l-Cevzi, Cemaleddin EbiV'l-Ferec, Niizhetii A‘yuni'n-Nevézir fi iimi’l-Viicih ve’n-Nezair, (tahk.
Muhammed Abdulkerim er-Radi), Miiessesetli’r-Risale, (3. baski), Beyrut 1987, s. 83.
Zerkesi, 2006, s. 81.
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ikiye ayirsa da- Kur’an’da gecen bir kelimenin farkli kullanimlarini ifade eden birer
kavram olarak kabul etmektedir. Zerkesi ise viiciihu anlama, nezdiri ise lafza ait bir
ozellik olarak ifade eden Ibnii’l-Cevzi’ye karsi ¢itkmaktadir. Ciinkii ona gore bu sekilde
bir ayirim aslinda bu iki lafzi, miisterek lafiz ozelligi tasiyan birer tabir olarak

birlestirmektedir.**?

Zerkesi victuh ve nezadir kavramlari hakkinda yukarida verilen agiklamayi
yaptiktan sonra ornek olarak “»” kelimesini vermektedir. “s»” kelimesinin din,
beyan, iman seklinde Kur’an’da gegen birgok anlamini siralayan miellif, bu anlamlarin
her biri i¢in vecih kelimesini kullanmaktadir. Zerkesi, bu kelimenin vecihlerinden biri
olan istircd* anlamina “& ¥l s il S5 (Bakara 2/157) ayetini 6rnek verdikten sonra
“Bunun nezairi Tegdbiin stresinde soyledir:” diyerek “Ali 2 A (el ag” (Tegabiin
64/11) ayetinindeki “2&” kelimesinin de istircd® anlaminda kullanildigint
bildirmektedir.*>* Bu érnek Zerkesi’nin aymi vecih altinda siralanan ayetleri birbirinin
nezdiri olarak kabul ettigini gostermektedir. Bu durumda Zerkesi’nin, Ibnii’l-Cevzi’nin
aksine ilgili kelimenin butiin vecihlerinin gegtigi tim ayetleri degil sadece ortak vechin

altinda siralanan ayetleri nezdir olarak kabul ettigi gorilmektedir.

Victh ve nezair hakkinda yapilan tanimlardan bir digerinde ise; viiciih, bir
kelimenin Kur’an’da farkli anlamlarda kullanilmasi, nezdir ise cehennem, nar, sakar,
hutame ve cahim gibi kelimelerin tek bir anlama delalet etmesi 6rneginde oldugu gibi
farkli kelimelerin aym anlami ifade etmesi olarak beyan edilmistir.*** Bu tamimlamada
nezdir “esanlamli kelime” olarak ifade edilmektedir. Ancak viiclih ve nezair tiirii eserler
incelendiginde ozellikle nezdir icin Karagoz’un de belirttigi gibi bu sekilde bir

tanimlamanin ve drneklendirmenin meveut olmadigt goriilmektedir.*

*2 Nezair lizerinde yapilan bu tartismalar icin bkz. Altuntas, 1990, s. 13-29; Karag6z, Mustafa, Viich ve
Nezéirin Terimlegme Siireci -Nezair’in ‘Esanlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi Sorunu-, Tarihten Giinlimlize
Kur’an flimleri ve Tefsir Usilii, istanbul 2009, ss. 441- 476.

Zerkesi, 2006, s. 81-82.

Cerrahoglu, 1995, s. 184-185; Dermirci, 2006, s. 236.

Karagéz, 2009, s. 444.
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Netice olarak wviicith, bir keliminin Kur’an baglaminda kazandigi farkli
anlamlari; nezdir, bu farkli anlamlarin her birinin olusturdugu anlam ¢ergevesinin

altinda, bu anlam1 barindiran her bir ayeti ifade etmektir.

“Victh ve Nezair” Kur’an’in kendine 6zgi uslubundan ortaya ¢ikmig bir
disiplindir. Bu nedenle viicith ve nezdir kavramalarini ¢okanlamli/esanlamli veya
miusterek/miiteradif lafizlar olarak isimlendirmek ve bu kategoriler altinda
degerlendirmek yerine, Kur’an’a has olan bu disiplini onu agiklayan bir teknik olarak
goriip Kur’an baglaminda sinirlamak ve agiklamak, bu veriler dahilinde kendi igerisinde

degerlendirmenin daha dogru bir yaklagim olacag1 kanaatindeyiz.

Victhh ve nezdir konusunda ilk orneklere Hz. Peygamber doneminde
rastlamamiz mimkandir. Nitekim En‘am 82. ayette gecen zuliim (eUa) kelimesini sirk
olarak agiklamasi** orneginde oldugu gibi Allah Restli’nin Kur’an’dan birgok
kelimeyi vecihlerini zikrederek tefsir etmesi bu gsekil bir uygulamanin o doénemdeki
mevcudiyetini ispatlar niteliktedir. Yine ibn Abbas, Hz. Peygamber’in « ss53 53 il
85 uun‘ AR PEREY (Kur’an ¢ok anlamlidir. Siz ona, en uygun olan anlami verin!)

7 Ebii’d-Derda’dan da su sekilde bir rivayet aktarilmigtir:

buyurdugunu rivayet etmigtir.
“l A Q‘}zﬂ, s s J45h & ¥ (Kisi Kur’an’in bir¢ok anlama geldigini bilmedikge
fakih olamaz).**® Bu rivayetler degerlendirildigi zaman viich ve nezir kavramlarinin
veya Kur’an’da bu sekilde bir olgunun varliginin ¢ok erken donemlerde bilindigi ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim Ibnii’l-Cevzi, Ikrime ve Ali b. Ebi Talip ve Ibn Abbas’in
rivayetlerini  barindiran “Vichh ve nezdir” turi kitaplarinin  oldugunu ifade

etmektedir. **°

**® Taberi, 2000, C. XI, s. 493.

Darekutni, Siinen-i Darekutni, Miiessetli’r-Risale, Beyrut, 2004, C.V, s. 255.

Mukatil b. Sileyman’in el-Esbah ve’n-Nezdir fi’l-Kur’ani’l-Kerim kitabinin baginda yazili oldugu
bildirilen bu hadisin Ebl’d-Derdd’nin kendisine ait oldugu da aktarilmistir (bkz. Zerkesi, 2006, s. 81;
Suyati, 2006, C. |, 445-446.)
ibnii’I-Cevzi, 1987, s. 83. Ayni sekilde Ahmet Bulut eserinin girisinde Abdurrahman ismail b. Ahmed
ed-Darir en-Nisabiri’den naklen ibn Abbas’a ait Kitabu Viicihi’l-Kur'an veya Kitabu fi’l-ViicGh ve’n-
Nezdir isimli bir eserin varligindan bahsetmektedir. Bkz. Bulut, 1993, s. 17. Kars. Nisabari,
Abdurrahman ismail b. Ahmed ed-Darir, ViicGhii’l-Kur’an, (tahk. Necef Arsi), 2000, s. 53-54.
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Victh ve nezair tiiri eserlerin erken diyebilecegimiz bir donemde telif edilmeye
baglanmasinda Kur’an’in dogru bir sekilde anlagilmasinin yani sira daha kolay
ezberlenmesini saglamak gibi daha ¢ok pratige yonelik amaglar etkili olmugtur. Ancak
sonraki dénemde bu tiir eserlerin kaleme alinmasinda farkli etkenler rol oynamistir. Bu
etkenler ilgili eserlerde ele alinan kelimelerin se¢imi ve segilen bu kelimelerin

40" Nitekim

incelenme yonteminin zaman igerisinde degismesine neden olmustur.
sonraki dénemlerdeki vaz* ilmi ve dilin mahiyeti iizerinde yapilan felsefi tartigmalar,
teraduf ve furuk galigmalan bu eserlerde igerik ve yontem bakimindan degisikliklere yol
agcmigtir. Yine Kur’an’in i‘caz1 meselesi bu ilim dalina farkli bir ivme kazandirmustir.
Zira bir kelimenin birden fazla anlamda Kur’an’da kullanilmasi fesahat ve beldgat
acisindan Kur’an’in i‘cdzinin bir geregi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle birgok

muellif, insanlarin kullanimlarindan farkli olarak, bir kelimenin yirmiye yakin vechini

siralayarak bu anlamda Kur’an’in 1‘cazin1 géstermeye calismiglardir. *!

Bu genel bilgilerden sonra tarihi siire¢ igerisinde telif edilen Viichh ve nezdir

tird eserlerden birkag tanesini su sekilde siralayabiliriz:
3.1. Mukitil b. Siileyman’in el-Esbah ve’n-Nezdir fi’l-Kur’ani’l-Kerim Eseri

Victh ve nezair kapsaminda degerlendirebilecegimiz ve glinimiize kadar ulagan
ilk eser Mukatil b. Silleyman’a (6. 150/767) ait el-Esbah ve 'n-Nezdir fi’l-Kur 'ani’l-
Kerim’dir. Mukatil b. Sileyman’in bu eseri kelime, harf ve terkipten olusan 185

%2 Bu maddelerin siralamisinda her hangi bir alfabetik sira

maddeyi kapsamaktadir.
gozetilmemistir. Ik sirada “cs” kavramim ele alan miellif, arkasindan %37, «d )&
“sisu” kelimeleriyle devam etmis ve “Lsn” “0OB” “@a” “Gu8” kavramlariyla da
bitirmigtir. Kelime ayette hangi formda geciyorsa madde basligt olarak o gekilde ele

alinmis herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu nedenle maddeleri olugturan kelimeler

“O Eba Zekeriyya Yahya b. Sellam, et-Tesdrif Tefsiri’/l-Kur'én mimma lstebehet Esmauh ve Tasarrefet

Meanih, (tahk. Hind Selebi), es-Seriketii’t-Tunisiyye, Tunus, 1980, s.20 (muhakkikin girisi); Kaya,

Siileyman, Hakim Tirmizi’de Viic(h ve Nezdir, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2012, s. 89.

Zerkesi, 2006, s. 81; Suydti, 2006, C. |, 445; Kaya, 2012, s. 65, 66, 99.

%2 Bu maddelerden bazilarini syle siralayabiliriz: “c”, “ i “Clal?, “Ja” @7 4o G3all | sadl
“H)
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bazen siilasi/masdar seklinde gelirken bazen de mazi, muzari, ismi fail, ismi meful

seklinde tiiremis halde gelmektedir.

Mukatil b. Suleyman, bir kelimenin farkli anlamlarint vecih seklinde
isimlendirerek her vecih i¢in ayr ayn ayetler zikretmektedir. Miellifin eserinde
kullandig1 bu yonteme 6rnek olarak siikiir kavramini verebiliriz. Bu kavramin iki vechi
oldugunu beyan eden miiellif, ilk veghin “x= 59 (birleme) anlaminda oldugunu ve “ 43
O SN (o 53 Lo 4535 808 G583 ) ay Lk 433 LAY G55 3% (AL Imiran 3/145), « o<
SRl Al 5P (Enam 6/53) ve <l e &) 858 3l o83 2% o &85 36 Yy
(Ibrahim 14/7) ayetlerinde bu kelimenin, “s3s” (birleyen/tevhid ehli) anlaminda
kullanilldigin1 ifade etmektedir. Kelimenin ikinci vechini ise “Allah’in verdigi nimete
sikretmek” olarak agiklayan miellif bu anlamada “0 5588 Y5 I 1 53%G05 @S)Sa\ s XM
(Bakara 2/152), “ &8 58 Gag andil 58050 WG & Gaj 5% 8l s&all sl 35 il B 138 0
285 357 (Neml 27/40) ve “ 5 bas 4l 3805 L 5805 Bag b &0 o) A&l Gl i
Lea Zie @ M (Lokman 31/12) ayetlerinde de bu anlamda kullanildigimi ifade

etmektedir *%

Mukatil b. Sileyman, eserinde kelime izahlarini ¢ok uzun tutmamakta ve siirle
ya da farkli gsekillerde istishat yoluna gitmemektedir. Ayni sekilde kabile, lehge
farkliliklarina veya muarrab kelime gibi 6zel konulara vurgu yapmaksizin sadece
kelimelerin anlamin1 ve kullanildiklart ayetleri ifade etmektedir. Yine muellif, sebeb-i
nizul veya diger tefsir yorumlarina da girmemekte, iki rivayet disinda hadis veya
herhangi bir rivayet de aktarmamakta salt kelimelerin anlamin1 vermekle yetinmektedir.
Eser bu anlamda yazilis amacina uygun olarak, Kur’an’da gegen kelimelerin farkli
anlamlarin1 tespit etmekte ve bunlar kendi igerisinde kategorize ederek fazladan
herhangi bir agiklama yapmaksizin ayetlerle orneklendirmektedir. Eserin tamaminda

goriilen bu islup eserin anlagilir ve oldukga sade bir yapiya sahip olmasini saglamistir.

*3 Mukatil b. Stileyman, el-Esbah ve’n-Nezair fi’l-Kur’ani’l-Kerim, (tahk. Abdullah Mahmd Sehhate) el-

Hey’etii’I-Misriyyeti’l-Amme 1i’l-Kitab, Kahire, 1994. 5.136-137.
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3.2. Yahya b. Sellaim et-Tesdrif Tefsirii’l-Kur’an mimma Istebehet Esmauh ve

Tasarrefet Meanih Eseri

Hicri ikinci asirda kaleme alinmig viictih ve nezdir tiiri eserler arasinda Yahya b.
Sellam’in (6. 200/815) et-Tesdrif Tefsirii’l-Kur’dn mimma Istebehet Esmauh ve
Tasarrefet Meanih isimli eseri de yer almaktadir. Yahya b. Sellam, yaklagik 115
kelimeyi inceledigi bu eserinde yontem, kelimeleri ele alis sekli ve hatta ele aldig:
kelimeler bakimindan Mukatil b. Sileyman ile bircok benzerligi igerisinde
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barindirmakta ve bu anlamda ¢ok farklilik gostermemektedir.™" Hatta bu benzerlik bu

bilgilerin isim verilmeksizin Mukatil b. Sileyman’dan aldigr iddialarini gindeme

getirmektedir.*®

Bu donemde benzer igerige sahip bir eser veren muellifler arasinda Miberred (6.
286/900) de yer almaktadir. Me ‘ttefeka lafzuhii ve htelefe Ma'ndhu mine’[-Kur dni’[-
Mecid eserinde “oubdlll 58 (lafizlart ortak/es sesli), “asly Gndl g cphalll (a36aP (lafizlan
farkli anlamlart ayni/es anlamli) ve “Oaieall CaMialy culaill 38 (lafzi ayni manalar
tarkli) kelimeler hakkinda kisa bir bilgt verdikten sonra yaklagik yirmi bes kelimenin
farkli anlamlarda kullanimlarina 6rnek vererek aciklamalarda bulunmugtur.*®®
Muberred, ele aldigt bu kelimeleri agiklarken kendisinden once yazilan Mukatil b.
Sileyman ve Yahya b. Sellam’in eserlerinden farkli olarak ayetlerin yani sira bol
miktarda Arap siirinden de 6rnekler sunmustur. Ornegin “slay” kelimesini agiklarken
onun korku anlamim ifade ettigini belirterek EbQ Zueybe’ye ait su siiri aktarr: « 45l 13}
dalse st J Lallag lerd 7 Al Jail” (Anlar onu soktugu zaman onlarin
sokmasindan korkmadi. Bunu yapan arilarin evinde onlara kars1 koydu) arkasindan yine
aym anlamda kullanildigina 6rnek olarak ikinci bir siiri el-Ensari’den aktarir: « L & jal
e & O Qs gl e Less Ew 13 sa L (Yemin olsun! M’min olarak 6ldiigim

zaman korkmam. Her ne sekilde olursa olsun o6limim Allah i¢indir). Miuellif en son

% Yahya b. Sellam, et-Tesdrif Tefsiri’l-Kur’én mimma lstebehet Esmauh ve Tasarrefet Meanih, 1980,

5.29-30 (muhakkikin s6zii); Seyyid Tilib, 1986, s.85-87.

Seyyid Tilib, 1986, 5.90.

Miiberred, Eb(’l-Abbas Muhammed, Me’ttefeka Lafzuhii ve’htelefe Ma’ndhu mine’l-Kur’ani’l-Mecid ,
(tahk. Ahmed Muhammed Siileyman Eb( Ra’d), Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, Kuveyt, 1989
s. 48-51.
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olarak “I583 & G555 ¥ &1 & (Nuh 71/13) ayetinde gecen “(55 5% kelimesinin de yine

ayni anlamda yani korku anlaminda kullanildigimi ifade etmektedir. *’

Miiberred, yine onceki eserlerden farkli olarak nahiv konularina da deginmistir.
“Gh Y1 B3 P (Casiye 45/32) ayetinde gegen “35” kelimesinin “24 (siiphe) anlamini
ifade ettigini soyledikten sonra nahivcilerin ayette gegen “¥V edati ekseninde

serdettikleri farkls iki anlami aktarmaktadir,*®

Miiberred, cok az yerde hadis ile istishatta bulunmustur.*® Yine diger miiellifler
gibi agikladig kelimeler igin belli bir alfabetik sira takip etmemekte ancak kelimeleri
cogunlukla ya mastar ya da mazi fiil formunda bagliklandirmaktadir. Bu kelimeleri ele
alirken belli bir sistem takip etmemektedir. Ornegin « ¢uif L Ll Galey VI Wil S Cal<3 Y
&l ile 57 (Bakara 2/286) ayetindeki “Cuis” ve “Culi&P” kelimelerinin tipki  / 43 ks

45,0 ye “agle < yall / ade & 8 kelimeleri gibi ayni anlamda oldugunu ifade ettikten
sonra “z sl / z »” kelimelerinin de kesb anlami igerdigini beyan ederek “ (e eﬁc ¥
z salr (Maide 5/4) ayetindeki “z N33 kelimesinin “cd S anlaminda oldugunu
ifade etmektedir. Arkasindan “J=! / J=8” seklinde iki siyganmin aym anlamda olduguna
s (s 548” Bakara (2/14-15), “aéie & 535 28k § 55388 (Tevbe 9 /79) ayetlerinde oldugu
gibi ayn1 kelimenin ciimle igerisindeki tekrar tizerinde durmakta ve bu kelimelerin lafiz
olarak ayni olmasina ragmen anlam olarak birbirinden farkli oldugunu ifade

etmektedir *7°

Miiellif kitabimin son kisminda istifhAmin iki seklinin (<boy W/ il W)
ayetlerde kullanimi, muhatabin bilgisi dahilinde oldugu i¢in haberin hazfi, Kur’an’da
muhtasar (mecdz) ve tahvil gibi farkli Uslup o6zellikleri ile ilgili agiklamalarda

471
bulunur.

*®7 Miiberred, 1989, s. 51-52

Miberred, 1989, s. 54-56.

Miiellif alti yerde hadis ile istishatta bulunmustur. Bunlar icin bkz. Miiberred, 1989 s. 60, 65 67, 73,
74, 86.

Miberred, 1989, s. 56-58.

Miberred, 1989, s. 73-86.
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Arap dilbilimin tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Miiberred’in bu eserinde
dilbilimci o6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Tam anlamiyla bir sozliikk olarak ifade edilmekten
uzak olan bu eser, 6zellikle o donem i¢in giincel olan, Kur’an ile alakali dilbilimsel
konularin ele alindigi bir eser olmast agisindan 6nem arz etmektedir. Kendisinden
onceki muellifler Kur’an merkezli bir yaklagim izleyerek istighatta sadece ayetleri
kullanirken, Miiberred Arap siirini de bir istishdt verisi olarak kullanmig, nahiv ve
belagat konularina da deginmistir. Iki farkli yaklasim olarak ifade edebilecegimiz bu
durum sonraki donemde bu tirde eser veren miuellifler tzerinde farkli oranlarda

gozlenebilmektedir.
3.3. Hakim et-Tirmizi’nin Tahsilii Nezdiri’l-Kur’an Eseri

Hakim et-Tirmizi (6.320/932), Kur’an’da gecen yaklasik 81 kelimenin farkli
kullanimlarint agikladigy 7ahsilii Nezdiri’[-Kur an eserinde alfabetik bir siralama takip
etmeksizin “s3¢l" kelimesinden baglayarak &l < pall? ol oo gyl <aluall”,
“ P seklinde devam etmekte ve “dud?” kelimesi ile bitirmektedir. Miellif madde
bagliklarinda kelimeleri ¢ogunlukla masdar ve yalin (tek kelime) formunda

kullanmisgtir.*”

Ayni zamanda o6nemli bir dil alimi olan Ebl Abdillah et-Tirmizi, kelimeler
arasinda teradiif/esanlamlilik olgusunu kabul etmemekte ve el-Furik ve Menu t-Terddiif
eserinde de eg anlamli gibi goriinen bazi kelimelerin eg anlamli olmadigini, aralarinda
az veya ¢ok bir anlam farki bulundugunu ispatlamaya c¢alismaktadir.*”? Miiellifin bu
yaklasimint Tahsilii Nezdiri’l-Kur’an eserinde de gormemiz mumkiindir. Nitekim
miuellif, bu eserin tamaminda, madde baglig1 olarak inceledigi kelimelerin tek bir anlam1
oldugunu diger anlamlarinin ise bu anlamin tizerine bina edildigini, esas kelime ve
vecihleri arasinda tam bir birliktelik degil ancak anlam iliskisi oldugunu kanitlamaya

474

caligmaktadir.”"" Miellif, bu goriisi eserinde ¢ok net bir sekilde kendini gostermektedir.

Nitekim miuellif bir kelimenin vecihlerini siralamadan once kelimenin asil anlamim

H2 ol aelias V4 g palall “agie Jg8 4 e jo” gibi Grnekler bunun disinda kalsa da cogunlukla
masdar olarak gelmistir. bkz. Hakim et-Tirmizi, EbG Abdillah, Tahsilii Nezdiri’l-Kur’an, (tahk. Hiisni
Nasr Zeydan), 1969, s. 121, 137, 140, 157.

473 Bereke, A. Abdullah, “Hakim et-Tirmizi”, /siam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, C. 15, 1997, s. 195.

7% Krs. Tirmizi, 1969, s. 14. (muhakkikin girisi)
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vererek agiklamaya baglamaktadir. Sonra butiin vecihleri bu anlam (izerine bina
etmektedir. Bu anlamlar1 da ifade etmek i¢in ayet basta olmak tlizere hadislerden ve
Araplarin kullanimlarindan érnekler sunmaktadir. Ornegin “s2¢!P” kelimesini giriste “bir
seye yonelme” olarak agiklayan miellif, bu kelimenin on sekiz vechinin de bu anlam

475 By keliminin vecihlerinden olan “oly”

etrafinda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
kelimesini su sekilde ifade etmektedir: “Beyan; ilim nuru kalpte ortaya ¢iktigi zaman
olur. Bu nur kalbi kaplar ve onu Islam’a meylettirir/yoneltir.” Diger bir vecih olan
“adl” kelimesini ise “kalp bu nur vasitasiyla kendisine beyan edilen dogru yola
meyledince kul boyun egmis ve Islam’a girmis olur” seklinde agiklamistir. Yine diger
bir vecih olan “x~ 5" kelimesini ise “Kalp bu nura yénelince tereddiitlerden uzaklasir
ve rabbine giivenir ve muvahhid olur” seklinde aciklamistir.*”® Miellif “cagl”
kelimesinin diger tiim vecihlerini yine esas anlam olan yonelme anlami tzerine bina

etmektedir.*”’

Kelimenin asil ve yan anlamlan iizerinde duran miellif, kelimelerin istikaklar
veya morfolojisi hakkinda birkag istisna hari¢ bilgi vermemektedir.*’® Ayni sekilde
kelimelerin vecihlerini verirken g¢ogunlukla ayetlerden o6rnek verdigi gibi hadis ve

Araplarin kullanimlarini da siklikla 6rnek olarak kullanmaktadir.*™ “s 5P kelimesinin

i

anlamini verirken bu kelimenin bir anlaminin da cehennem oldugunu ifade ederek “ 2
s 1 gd Gl dse & (Rum 30/10) ayetini delil getirmektedir. Daha sonra giizelden
sevincin;, kotiden ise ancak kotuligin g¢ikacagini ifade etmekte ve Araplarin bu
kelimeyi “13S Jelw 1XX 5 ,u” (Su beni sevindirdi; su beni tizdi) seklinde kullandigini ve
Allah Resili’niin de soyle buyurdugunu beyan etmektedir; « 4% 43sluy 4liun 45 yu (e

(o3 568 (lIyilik yapinca sevinen kotilik yapinca tizillen miimindir).*®

Muiellif kelimelerin baz1 vecihlerini uzun bir sekilde agiklarken bazilarini kisaca
deginerek gegmektedir. Ornegin “4es IV kelimesini genis bir sekilde agikladiktan sonra

bu kelimenin on vechini sadece siralamak ile yetinmis herhangi bir bilgi vermeden

> Tirmizi, 1969, s. 19.

¥ Tirmizi, 1969, s. 20

7 Tirmizi, 1969, s. 21-24.

7% Kelimenin morfolojik yapisi hakkinda érnek icin bkz. Tirmizi, 1969, s. 43
Tirmizi, 1969, s. 22, 51, 52, 65-66, 67.

Tirmizi, 1969, s. 36.
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gec;mis,tir.481 Yine “_SA” kelimesi iizerinde kisaca durduktan sonra bu kelimenin bir
vechi olan “s3Lal?” kelimesini agiklarken namaz ve diger ibadetlerde zikrin boyutu,

yaratilanlarin timuntin Allah’t zikrettiginin insanin da dil ile zikre devam etmesinin

onemi, dua etmenin fazileti gibi birgok konuya deginmis,tir.482

Muellif kelimenin yakin anlamlarini verdigi gibi bazen ¢ok uzak anlamlarini da
aktarmaktadir. “s!sd" kelimesinin vecihleri arasinda “a ¥\ 4l ¥” ifadesini de
gostermesi bu baglamda zikredilebilir. Nitekim muellif “&! ¥ 4l ¥ ifadesinin “s) gud”

anlaminda kullanilmasint Yiice Allah’in ilahliginin tim varliklar tizerinde esit olmasi ve

her seyin ilah1 olmasi nedenine baglamaktadir.**’

Ayni zamanda bir mutasavvif olan Tirmizi, kelimelerin vecihlerini ifade ederken

siklikla tasavvuf konulan ile iliskilendirmektedir. Bu nedenle bu eser okuyucuda, ¢ogu

zaman bir tasavvuf kitabi okuyor hissi uyandirabilmektedir.**

3.4. Ebu Hilal el-Askeri’nin el-Viiciih ve’n-Neziir Eseri

485 ..
(

Furuk tartigsmalarinda 6nemli bir yere sahip olan Ebt Hilal el-Askeri’nin™" (6.

400/1009°dan sonra) el-Viiciih ve’n-Nezdir eseri, ozellikle kelimelerin ilk harfleri
dikkate alinarak siralanmasi agisindan ayrt bir 6nemi haizdir. Miellif eserinin

onsoziinde kitabinin amaci ve iislubu hakkinda su bilgileri vermektedir:

... Viictih ve neziir konusunda hakikati ortaya ¢ikarmayr murat ettim. Bu kelimelerin birbiri
igerisine girmis anlamlarim buldum. Yine bu kelimelerin biitiin gesitlerinde ortaya ¢ikan
vecihlerine temas ettim. Ihtivag oldugu kadariyla énceki alimlerin temas etmedigi ancak bu
gesit kelimeler kapsaminda olanlan da eklemeye niyet ettim. Bu kitabimda bu alandaki her tiiri
kapsamay1, arzu edileni karsilamay1 ve istenilen yolu takip etmeye ¢alisttm. Yine bu kitabin
tamamunda kansiklik giderilmis, siniflandirmada dogru olan aciklanmus, dogru bir ayirma ile
vecihler ayrilmug, giizel bir taksim ile de bu kitap baplara boliinmiistiir. Her kelimenin asl ve
istikAk1 bu eserden daha fazla faydalanilmasi igin zikredilmistir. Istenilen kelimeye kolayca

ulasilmast igin de kelimeler alfabetik siraya gore diizenlenmistir. Bu sekilde asil veya zaid

*! Tirmizi, 1969, s. 46-47.

*2 Tirmizi, 1969, s. 51-63.

*3 Tirmizi, 1969, s. 28.

% Ornekler icin bkz. Tirmizi, 1969, s. 20-23, 51-63.

> Bu konuda ve miiellifin furuk ile ilgili gériisleri icin bkz. Eba Hilal el-Askeri, Furuku’l-Liigaviyye, (tahk.
Muhammed ibrahim Selim), Darii’l-ilim ve’s-Sekafi, Kahire trs. s. 22.
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olsun ilk harfi elif olan kelimeler ile baslamlmus sonra be harfi ve diger harfler ile devam

edilmistir. "

Muellifin bizzat kendisin de belirttigi gibi bu eserde kelimelerin siralaniginda
alfabetik siralama g6z oniinde tutulmustur. Ancak bu siralama sadece ilk harf dikkate
alinarak yapilmistir. Bu ozelligi ile eser viicGh ve nezdir turi eserlerde alfabetik
siralama g6z oniine alinarak telif edilen ilk eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserde
cogunlukla masdar formunda kullanilan kelimelerin yani sira “¥, “J5”, “da”, & gibi

edatlar da kullanilmugtir.*’

Miiellif kelimenin vecihlerine gegmeden Once kelimenin asli, anlami, istikaklar
hakkinda bilgi vermekte daha sonra ise “bu kelimenin bir, iki, G¢ ... vechi vardir”
diyerek bu vecihleri siralamaktadir. Bu vecihlerin gectigi birgok ayeti ornek olarak
veren muellif, bir vecih altinda verilen ayetleri de Mushaf sirasina gore siralamaktadir.

Ornegin miellif “»¥V” kelimesini su sekilde izah etmektedir:

Bu  kelimenin ash sikin, sakinliktir. Bu nedenle “al” (bans) savasin zitti olarak
kullamlmugtir. Ciinkii baris sakinligi igerisinde barindirir. Ayrica bu kelime boyun egme
anlaminda kullamlmustir. Bir kisi boyun egdiginde ve tevazu gosterdiginde “aluciut s Ja 5l alul?
denilmistir. Ciinkii boyun egmek her yoniiyle sakinligi gerektirir. <Gl 1l o<y (Hucurat
49/14) ayetinde de boyun egme anlaminda kullamlmustir. Yine bu kelime i#/as anlamina da
gelmektedir. Allah’a ihlas ile baglanan kisi icin “da ¥ alul” denilmigtir. “»>w¥” kelimesinin
tam olarak yerine getirme anlamu da vardir. Hizmetgi gorevini tam olarak ifa ettiginde < 13}
Lol 4laf” anlaminda “4delia b 22l ol ifadesi kullamihir. Falan kisi diger bir kisiye selam
verdiginde “c>é Jde 3@ ol kullamhir ve sanki selam veren diferinin safliim ve ihlasim
bildirmis olur. Kul iglerini Allah’a havale ettiginde de “& sl 22l ol denilir. “4Sll
kelimesi ise “kotiilikkten uzak olma” anlamundadir. “& (33 Euliaf (Ali imran 3/20) ayeti
“ o cwaldl” anlamdadir. Yine “&f I 435 sl Ba5” (Lokman 31/22) ayeti de “4} 4 palsy”
anlamdadir. “s>wY" kelimesinin Kur’an’da ii¢ vechi vardir: Birincisi, irlasdir.  ald 454 08 3
Sealall &) Elid 06 (Bakara 2 /131) ayetinde bu anlamda kullamlmustir. Ikincisi, ikrar yani
onaylamak ve riza gostermek anlanudir, “ 83 & 5h (a3 skl b Ga &l 415° (Ali Imran
3/83) ayetinde bu anlamda kullamlmgtir. Ciinkii onlar dilleri ile isteyerek veya istemeyerck
ibadete riza gosterdiler... “as>tuf 323 1585 (Tevbe 9/74) ayetinde de “a>wYl aa i A (Islamu

“ Eba Hilal el-Askeri, el-ViicGh ve’n-Nezadir, (tahk., Muhammed Osman), Mektebetii’s-Sekafeti’d-

Diniyye, Kahire 2007, s. 25-26.

7 Eb{ Hilal el-Askeri, 2007, s. 109, 138, 500, 373.
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kabul ettikten sonra) anlaminda kullamilnmustir. Bahsi gecen kisiler ise miinafiklardir. Zaten
ikrar Islama girme olarak isimlendirilmistir. Ciinkii o Islamin sartlan arasinda yer alir.
Uciinciisii boyun egme ve teslim olmadir. “Calul 1508 305 153 &3 08 (Hucurat 49/14) ayetinde
bu anlamda kullamlnustir. Yani esaret ve savas korkusuna boyun egdik. Bu ayetin lafz1
bedeviler hakkinda genel olsa da onlardan sadece bir grup hakkinda nazil olmustur. Ciinkii
onlar igerisinde samimi olanlarda vardi. Nitekim “5&1 1 sz 8 S8 & 58 23 36 53 (Al
Imran 3/83) ayetinde de lafiz itibariyle birgok insan ve bir grup zikredilmesine ragmen bahsi

gecen sadece tek bir kisidir.

Miiellif bu eserinde nahiv konularina da deginmektedir. Ozellikle bu tir
izahlarinda dilbilim alaninda one ¢ikmis Ferra, Eba Ubeyde, Zeccac gibi alimlerden
alintilar yapmaktadir. Ornegin “4Y" kelimesinin agiklamasi sirasinda Zeccic’dan
rivayetle “53al3 il (,.SL\\ 23 &) (Enbiya 21/92) ayetinde “éﬁii” kelimesinin haber olarak

313 &3P ifadesinin de hal olarak mansup oldugunu aktarmaktadir. Ayrica bu

734
-]

merfu;
ifadenin haber geklinde “Lesl Casl 3aa1 5 4l 038 o (Siiphesiz bu immet tek bir immettir -
birden ¢ok immet degildir-) anlaminda merfu okundugu; “s8P kelimesinin de tekid
lizere “saaly 4l LIS oSGl of” (Sizin immetiniz tamami tek bir iimmettir) anlaminda

489

mansup okundugunu ifade etmektedir.™" Ayrica miellif bu tirden genis ve tartigmali

izahlarinda “ W/Js (& seklinde soru cevap tslubunu da kullanmisgtir.*°

Siirle istishddda bulunan muellif, kelimelerin gegtigi ayetlerin ¢ogunu
zikretmekte yeri geldigi zaman bu ayetlerin sebeb-1 niizultiinii aktarmakta ve onlari farkls

rivayetlerle tefsir etmektedir.*”!

Ebu Hilal el-Askeri’nin bu genis agiklamalart bu tiirde
eser veren onceki donem alimlerin yonteminden farklilik arz etmektedir. Yine bu genis
aciklamalarinda dilbilimsel izahlarin disina ¢ikmasi, onu bu sahada eser veren diger

alimlerden farkli kilan 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 EbQ Hilal el-Askeri, 2007, s. 50-52.

EbQ Hildl el-Askeri, 2007, s. 33. Ayrica diger érnekler icin bkz. EbG Hilal el-Askeri, 2007, s. 33, 103,
109, 125, 140, 208, 486.

Eba Hilal el-Askeri, 2007, s. 96, 100 104, 208.

EbQ Hilal el-Askeri, 2007, s. 43, 53, 109.
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3.5. Ebii Mansiir es-Sealibi’nin el-Esbah ve’n-Nezdir Eseri

Ebl Mansir es-Sedlibi (6. 429/1038) el-Esbah ve 'n-Nezdir eserinde yaklasik
151 kelimeyi incelemistir.  Eser kelimelerin ilk harflerine gore alfabetik olarak
bolimlere ayrilmig ancak elif, be, te... seklinde devam eden bu bolimlerde ele alinan
kelimeler ise kendi igerisinde belirli bir diizen igerisinde siralanmamustir. Ornegin kef
bolimiinde “3\5”, “ P ve “u” seklinde g kelimeyi492; lam bolimiinde ise yine
“Ybcodl?«a¥P seklinde ti¢ kelimeyi ard arda belirli bir yontem takip etmeden
siralamistir.*® Bircok fiil ve ismin yani sira “Ja”, « &, “G#7, “a “W” gibi bircok edati

da madde basligi olarak ele almis ve agiklamigtir.**

Ebl Mansir es-Sedlibi, madde basligr olarak verdigi kelimelerin Kur’an’daki
vecihlerine gegmeden once bazen ilgili kelimenin sadece liigat anlamini aktarmaktadir.

Ornegin “<2-Y” maddesi altinda su agiklamay1 yapmaktadir:

“Caud” kelimesi “siddetli hiiziin ve tasalanma” anlanundadir. Kur’an’da iki anlamda kullamlir:
Birincisi, huizindiir, “Gsl Hied a3 ) sk g3 W5 (Araf 7/150) ve “Cibs g e Gl (Yusuf
12/84) ayetlerinde bu anlamdadir. Ikincisi, gazap, ofke, sinirlenmedir; « pis G Ggaif B
Suadl s8-2 6~ (Zuhruf 43/55) ayetinde bu anlamda kullantlmistir.*”

Miuiellif bazen de kelimeler hakkinda siir veya diger alimlerden rivayetler

aktararak uzun sayilabilecek agiklamalarda bulunmaktadir:

“ s harfi birkag anlamda kullamhr: Sek ve siiphe anlam “I e sl 13 <l > (Ya Zeyd’i ya da
Amr’1 gordiim); segme anlam “B ;5 4ied 5 | i 4 347 (Ondan bir dinar ya da onun degerinde
bir para al; kapalilk anlam “ 8L 5 s 6 13 <y 513 (Bu elbiseyi bir dinara ya da daha
fazlasina aldim) ; ibaha anlami “Cu e Cat sl Gl (s (Hasan ya da ibn Sirin ile otur). Ayrica
bu edatin “J” manasinda oldugu da ifade edilmistir. Nitekim Ferrd bu konuda su siiri
aktarmustir; © zlel Guall & ol o Wi ysea | oaall (3355 B el 0 (e @i (Kusluk vaktinde
onun sureti giinesin ilk 1s1klart gibi goriiniiyordu. Oysaki sen gozlerde en giizel olansin.) Yine
bu edat vav edati anlaminda da kullamhr. Cerir s6yle dedi: © 435 5 LS . 1538 4 calS of dana Ju
¥ e w5 (Hilafete nail oldu ve bu onun igin ilahi bir takdirdi. Tipki Musa’mn rabbine

2 as-Sealibi, Ebd Mansir, el-Esbah ve’n-Nezair fi'l-Elfazi’l-Kur’Gniyye elleti Terddefet MebénihG ve
Tenevveat Medniha, (tahk. Muhammed el-Misri), Dimask, 1984, s. 232-236.

*2 Sealibi, 1984, s. 237-242.

4 Sealibi, 1984, s. 108, 218, 219, 249, 268.

% Sealibi, 1984, s. 42-43,
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gelmesindeki takdir gibi ... ) Miifessirler bu harfin Kur’an’da dért anlanu oldugunu séylediler:
Birincisi, se¢me anlamindadir; “<isl 3 45xia 3 slis 3 438 (Bakara 2/196) ve 35 ek 4553
5 AT 5 s g AT ok b Ly be GSG (Maide 5/89). Ikincisi vav edatt
anlamindadir; “bdll ¥ 31 RIGY G oo 3T aln 5 i o 5 2 205 (Maide 5/6), « L V)
ol BB L 30 5ad) i b i ELs” (Bnam 6/146), 533 3 2235 4RI (Taha 20/44), * pile 2 Y3
1558 3 WP (dnsan 76/24). Uciinciisii, “J¢” anlamindadir; “a3 =i 3 G &l Q8 cid & 06~
(Bakara 2/259), “&fl 3b 5l el <ol V) deldi 40 Ly (Nahl, 16/77), < 3 g b G
S(Neem 53/9). Dérdiinciisii ise ibaha anlamindadir; “slll (o el 37 (Bakara 2/19),
“Csh i 5 oAl Bl ) sl s (Saffat 37/147). °

Miiellif bazen de kelimelerin anlamini vermeden dogrudan kelimenin Kur’an’da

gecen vecihlerini aktarmaktadir:

“_A2” bu kelimesinin dort vechi vardir. Birincisi aki/dir; “ s 3 &8 &b 3 08 (Fecr 89/5).
Ikincisi, Semud halkidir, “Siiesdll all Clasal G N5 (Hicr 15/80). Ugiinciisii engeldir; « Jxa 3
Ihsada 17Aas W5 WS (Furkan 25/53). Dordiinciisii Aaramdir, 5 &oas 2l ok shage
(Enam 6/138) ve “17s33s 153a sl sk (Furkan 25/22) ki bu ayette Meleklerin kafirlere cennete

girmelerinin haram oldugunu séyledikleri ifade edilmektedir. *’

Miellif hadisleri sadece ii¢ yerde kullanmaktadir.*® Aym zamanda iyi bir
dilbilimei olan Ebi Mansir es-Sealibi®®, kelimelerin anlamlarini verirken kelimeler

tizerinde ayrintili analizler yapmaktan uzak durmamistir:

“JoeYP “Je” kelimesnin goguludur. Esirlerin boyunlarinda bulunan demir halkadir. Gayin
harfi esreli okunursa “cs3” kin anlamina gelir. “JIP ise agac yetisen vadidir ve ¢ogulu “c3e”
dir. “32” de ihanet etme anlam vardrr. Ciinkii kisi onu gizli olarak icinde tutmaktr, “3Sali”
clbisenin altina giyilen seffaf ince kiyafettir. “J%" agacin koklerine akan sudur, “ixial
yiiriiyiiste hizli olmaktir. Kur’an’da ii¢ anlamda kullamlir: Birincisi, demir halka; * OMeY s g
13 &l el L& (Sebe 34 /33). Ikincisi, zorluklar, felaketler; © o O3EYI5 2bal s alais
sele &38° (Araf 7/157). Ugiinciisii, tutmak (imsak) ; “seed 8 2555 S0 & 3 i 857 (Maide
5/64) °*

*® Sealibi, 1984, s. 54-55.

*7 sealibi, 1984, s. 116.

8 Sealibi, 1984, s. 194, 213, 137.
% suydti, Bugye, 1979, C. 1, s. 356.

0 sealibi, 1984, s. 48.
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3.6. Ismail b. Ahmed b. Abdillah ed-Darir el-Hiri’nin Viicihu ' l-Kur’ani’l-Kerim

Eseri

Viiciihu’I-Kur ‘ani’l-Kerim ismiyle Fatima Yusuf el-Hiyemi tarafindan tahkik
edilen bu eserin, alfabetik siralamanin dikkate alindig: ilk vicith tiri eser oldugu ve
onu Sealibi, Damegani ve Ibnii’l-Cevzi ’nin eserinin takip ettigi iddia edilmektedir.”""
Ancak Ebu Hilal el- Askeri (6. 400/1009°dan sonra)’nin el-Viiciih ve 'n-Nezdir eseri

daha erken bir donemde bu yonteme gore telif edilmistir.

Hirl (6.430/1039°dan sonra) alfabetik siraya gore kelimenin ilk harfini esas
alacak sekilde bolumler olusturmus ve bunlarin her birine kifap ismini vermistir. Bu
kitaplar icerisinde de kelimeler belli bir diizen olmaksizin siralanmigtir. Ornegin be
harfi ile baglayan kelimeler “kitabii’l-be” (sl CUS) bolumiinde “ wadl” “aSilP <G P
“oladh QP el sl seklinde toplam yirmi yedi baptan yani kelimeden

olugmak tizere siralanmistir.

Muellif herhangi bir agiklama yapmadan dogrudan kelimenin Kur’an’da kag
anlamda kullanildigint yani vecihlerinin sayisin1 vermekte daha sonra ise bu anlamlar
birka¢ kelimeyle -¢ogunlukla tek kelimeyle- kisaca aciklayarak ilgili ayetleri
vermektedir. Yani ne siir ne de bir rivayet aktarmaksizin, morfolojik bir analiz
yapmaksizin dogrudan kelimenin anlamini arkasindan bu anlamda kullanildig ayetleri

vermektedir. Ornegin “3&YP babinda kelimeyi su sekilde agiklamaktadir:

Bu kelimenin iki vechi vardir: Birincisi, fasdik anlammdadir; “& sl 3877 ss” (Bakara 2/3),
<20 4487y U | 8 421 08 357 (Yasin 36/47), <o 68 adli5al & i 5l 57 (Nisa 4/38), « & o8 Ly
SN YA s ALY 54 B (Sebe 34/39), sl Ge i g {shad L 1858 s 5 15k B (Al
imran 3/92), “ale 4 & G A b & Wy (Bakara 2/273). Ikincisi, nafaka vermek
anlammndadir; “Cele 158858 (Talak 65/6), & 861 L 358 485 ) atle 8 Bay dtaie e dae b Gl
(Talak 65/7). **

Eserde madde basliklari ¢ogunlukla isim formunda geldigi gibi bazen fiil
seklinde bazen de “Owin g | “alall 1gigf” | <ulb W geklinde terkip halinde

201 Hiri, ismail b. Abdullah ed-Darir, Viicdhii’l-Kur'éni’l-Kerim, (tahk. Fatima Ydsuf el-Hiyemi), Dari’s-

Sekafe, Dimagk, 1996, s. 8-9 (Muhakkikin gériisi).
*%2 Hiri, 1996, s. 30.
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kullanilmaktadir.”” Aym sekilde “3”, “5” ve “0e” gibi birgok edat da madde baslig:

olarak incelenmistir.”"*

3.7. Damegani’nin el-Viiciih ve’n-Nezdir li Elfazi’l-Kitabillahi’l-Aziz Eseri

Damegani (6. 478/1085) el-Viiciih ve 'n-Nezdir kitabinin 6nsoziinde bu kitabi

yazma amaci ve yontemi hakkinda su bilgileri aktarmaktadir:

Mukatil b. Siileyman ve diger viicth ve nezair tiirii eser yazanlarin eserlerini dikkatlice tetkik
ettim. Bu kitaplarda igerisinde birgok vechi barindiran Kur’an kelimelerinin ihmal edildigini
gordiim. Bu nedenle bu miielliflerin yazdiklarim kapsayan ayrica onlarin ele almadiklarim
inceleyen bir kitap yazmaya karar verdim. Arastirma icin bu esere basvuranlara ve onu

ezberlemek isteyenlere kolaylik saglamasi icin bu kitapta alfabetik bsliimler yaptim.™

Damegani, onsozde belirttigi gibi kendisine kadar ulagan dilbilimsel tefsir ve
ozellikle de viictih ve nezair tiirii eserlerde verili bilgileri sistematize etmeye ¢aligmistir.
Ebl Hilal el-Askeri ile basglayan kelimeleri alfabetik olarak siralama yontemine
kullanim kolaylig1 saglamak i¢in farkli yontemler ekleyerek eserini hem igerik hem de

yontem agisindan zenginlestirmeye ¢aligmigtir.

Muiellif yaklasik 520 kelimeyi inceledigi eserinde alfabetik siraya uygun olarak
her harf i¢in bir bap agmistir. Ancak bu baplar igerisinde yer alan kelimeler arasinda ise
herhangi bir tertip so6z konusu degildir. Bu sekilde muellif tipki EbG Hilal el-Askeri ve

el-Hiri gibi kelimelerin sadece ilk harflerini goz éniine alarak siralama yapmustir.>*

Eserde kelimenin anlami verilmeden 6nce ka¢ vechi oldugu ifade edilerek bunlar
siralanmakta ve daha sonrasinda bu vecihler tek tek aciklanmaktadir. Diger viicth tiri
eserlerden farkli olarak esas kelimenin anlami ve istikdklari hakkinda dogrudan bilgi

sunulmamaktadir. Ornegin miellif “443 3" kelimesinin su sekilde agiklamaktadir:

% Hiri, 1996, s. 66, 78, 87

Hiri, 1996, s. 32, 41, 232.

Damegéni, Hiseyin b. Muhammed, el-Viicih ve’n-Nezair |i Elfazi’l-Kitabillahi’l-Aziz, (tahk.
Abdiilhamid Ali), Dari’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, trs., s.37.
% Brnegin elif babinda Danal? gl danpr ubalalr 4 asl” “clatul” | seklinde devam eden bir siralama
mevcuttur.

504
505
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“447” kelimesi Kur'an’da on dort vecih iizerinedir. Bunlar: islam, cennet, yagmur,
niibiivvet, nimet, kur’an, nzik, yardim, afiyet, meveddet, iman, tevfik, Isa (a.s), Muhammed

(a.s).

Bunlardan birincisi Islamdir. Yiice Allah ayette soyle buyurmustur: © 4 ¢ G JaX
4225 (Insan 76/31) burada rahmet Islam dinidir. Bunun bir benzeri ,  $al3 42/ jdlal £ st 313
4l b s Ge JaY E8T5° (Sura 42/8) ayetinde gegmektedir. Yine  J3x ale i $5aa sihs R0 s
UL (a4 A 4P (Feth 48/25) ayetinde de Islam dini anlamindadir. Diger bir ayette ise aym
anlamda su sekilde gelmistir: “¢Ui (1 43ad 7y S35 53 (Bakara 2/105). Benzeri bir ayet Al-i
ImrAn siiresinde de gegmektedir.

Rahmet kelimesinin ikinci vechi cennettir. “CsdA b ab &) 47 & (Al-i Imran
3/107) ayetinde rahmet, Allah’in cennet nimeti anlamindadir. Bu ayetin bir benzeri de su
ayettir: “Uaiiiod Uni on 4l gy Jimd 3 A 3085 8 a¢lNid” (Nisa 4/175) Aym sekilde 435 p4laid
Cadll B3 5 A i B (Casiye 45/30). “Ha 5 Gsh s ol sl (Isra 17/57), < Gshe Sl
ka0 Ot O3 & &xd” (Bakara 2/218), < 3 EaRp Ry G |l S 4dily 1 il 155 Gl
adl &2 (Ankebut 25/23) ayetlerinde de rahmet cennet anlamindadr.

Rahmet kelimesinin tigiincii vechi yagmurdur. o5 41 5 ¢ &5 1531 Gl Ju g o3l 3h3
i 2L SR VI Gt SBT R (Araf 7 /57), “less 3 Gall A RS A ek 81 Y ohiE (Rum
30/50), “aueall G150 b5 A jiaing |kl G o G Ciall 35 ) 557 (Sura 42/28), < G Gaa 1303
S8 agy adte (A 1N Al A 238N 1Y & ) Bt 085 1320 Bl (Rum 30/33), © O O 40 G
4 e a8 5 ol #5507 (Rum 30/46) ayetlerinde de rahmet yagmur anlamindadir, >

Muellif ¢ogunlukla ornekte de gegtigi tizere agikladigi kelimenin vecihlerini
ayetler esliginde siralamaktadir. Ilgili kelime ya da onun vecihleri hakkinda dilbilimsel
bir agiklama veya istighatta bulundugu ayetler hakkinda tefsiri bir ifade tarzina kitabin
tamaminda -diger muelliflerin aksine- ¢ok fazla rastlanilmamaktadir. Bu, kitabin
genelinde bir yontem olarak karsimiza ¢iksa da bazi ayetler hakkinda tefsiri agiklamalar
yaptig1 da gorillmektedir. Ornegin “zs,” kelimesinin alt1 vechinden biri olan melek
kelimesini agiklarken bu melegin yedinci kat semadaki meleklerden biri oldugunu, onun
yiiziiniin insan, bedeninin ise melek seklinde oldugu yoniinde bilgiler vermektedir.””®
Yine “_” kelimesinin sekiz vechinden biri olan Islam kelimesini agiklarken istishat

olarak kullandigr “cu s Siax il ;132\” (Kaf 50/25) ayeti hakkinda “bu ayet kardesinin

207 Damegani, trs., s. 224-225.

208 Damegani, trs., s. 229.
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oglunun Miisliman olmasint engellemeye c¢alisan Velid b. Mugire hakkinda inmigtir”

seklinde bilgi vermigtir. °*

Muellif Kuran’da miiphem birakilan ¢ogu 6zel ismi vecih olarak kabul etmistir.
Ornegin “s! P> kelimesi ile kastedilen Ziileyha, Belkis, Serik binti Cabir Amiriyye,
Ummii Cemil gibi 6zel isimleri®™ veya “ua) kelimesinde bizzat kastedilen Mekke,

Urdiin, Misir gibi 6zel yer isimlerini’'! birer vecih olarak kabul ederek zikretmistir.
Degerlendirme

Hicri besinci asrt da igine alacak sekilde dort asirlik bir siireg igerisinde “Viicth
ve Nezair” tiri eserlerden One c¢ikanlar tetkik edilmigstir. Bu siregte telif edilen
eserlerde ele alinan kelime sayisi su sekilde ifade edilebilir: Mukatil b. Stleyméan yiiz
seksen bes, Yahya b. Sellam yiiz on bes;, Miiberred yirmi bes, Ebl Abdillah et-Tirmizi
seksen bir; EblQ Hilal el-Askeri iki yiiz on ii¢; EbQi Mansur es-Sealibi yiiz elli ii¢; el-Hiri
bes yiiz kirk; Dameganl bes yiiz yirmi dokuz kelimenin Kur’an’daki vecihlerini
incelemistir. Kelime sayisinda dizenli bir artts olmamasina ragmen genel manada

zaman igerisinde ele alinan kelimelerin sayisinda artis oldugunu soyleyebiliriz.

Eserlerin ¢ogunda, kelimelerin Kur’an’da kullanildiklart anlamlarin her birine
vecih ismi verilmistir. Ayni kelimenin sahip oldugu vecih, say1 ve anlam bakimindan
alimden alime farklilik gosterebilmektedir. Bununla birlikte ele alinan kelimelerin

sayisinda artig oldugu gibi kelime vecihlerinin sayisinda da bir artis gozlenmektedir.

Kelime ve vecihlerinin ele alinig sekilleri, iizerinde yapilan agiklamalarin
icerikleri eserden esere degismesine ragmen ozellikle sonraki donemlerde kelimelerin
izahinda dilbilimsel verilerin kullanilmasi, siir ve Araplarin kullanimlarn ile
orneklendirilmesi zaman igerisinde bu kitaplarin zengin bir igerige sahip olmasini
saglamistir. Bu igerigin ve ayni sekilde incelenen kelimelerin sayisinin artmasinda hig
siphesiz Arap olmayan insanlarin Islam’a girmesi, dilbilimsel alanda ortaya ¢ikan

gelismeler etkili olmustur. Bunlarin yami sira furuk/teradif tartismalan ve I‘cazii’l-

209 Damegani, trs., s. 196-197.
>10 Damegani, trs., s. 74-75

>t Damegani, trs., s. 92-93.
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Kur’an olgusu etrafinda ortaya ¢ikan dusiincelerde bu eserlerin igerigi tizerinde etkili

olmustur.

Victh tiria eserlerde zaman igerisindeki muhteva odakli bu gelismelerin yani
sira gekil ve Gslup agisindan da gelismeler gorilmugtir. Ebt Hilal el-Askeri ile baglayan
ilk alfabetik siralama kelimelerin ilk harflerine gore baplara veya kitaplara ayrilmasi

seklinde devam etmisgtir.

161



UCUNCU BOLUM:

ZEMAHSERI’NIN KESSAF’I EKSENINDE DIiLBILIMSEL TEFSiRDE
DONEMLENDIRME



Giris

Hicri ilk bes asr1 kapsayan zaman diliminde dilbilimsel tefsir faaliyetleri hakkinda
genel bilgiler verildikten sonra bu bolimde hicri altinct asirda dilbilimsel tefsir
faaliyetlerinde degisim ve farklilagmanin en onemli ismi olarak karsimiza ¢ikan
Zemahseri ve eseri Kessdf tizerinde durulacaktir. Ancak Kegsdfin dilbilimsel tefsir
baglaminda incelenmesine gegcmeden 6nce Zemahseri ve konumuzla ilgili birkag eseri

tizerinde kisaca durmay1 faydali gériiyoruz.

Harizm bolgesinde yer alan Zemahser koyiinde dogdugu igin “Zemahgeri”,
Mekke’de Kabe’ye komsu olarak ikamet ettigi i¢cin “Carullah” isimleriyle sohret bulan
Ebir’'l-Kastm Mahmud b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, 467/1075-
538/1144 yillan arasinda yasamistir.”'? Zemahseri hayatini, farkli siyasi ve sosyal
olusumlar igerisinde barindiran bir tarihi siireg igerisinde farkli Islam cografyalarinda

B Yasadigi donemin ilim gelenegine uygun olarak farkli bolgelerde

sirdirmigtir.’
farkli hocalardan ilim tahsil eden Zemahseri,514 tefsir, fikih, hadis gibi Islami ilimlerin
yant sira Arap Dili ve Edebiyati tizerine kaleme aldig1 eserleri ve bu alandaki bilgisiyle

de temaylz etmistir.

Zemahgeri’nin farkli sahalarda kaleme aldig1 bir¢ok eseri vardir. Nahiv alaninda
kaleme aldig1 el-Mufassal fi San‘ati’l-I ‘rdb; kelimelerin hem gercek hem de mecaz
anlamlarini igeren sozlik tiri eseri Lisdsii 'I-Beldga; dilbilimsel tefsir sahasinda kaleme

aldig1 Kessdf ve Niiketii'I-A ‘rdb fi Garibi’I-I ‘rdb fi’l-Kur 'dni’l-Kerim eserleri dogrudan

2 ibni’|-Kifti, 1424, C. 111, s. 265-271; Hamevi, 1993, C. VI, s. 2688-2689; ibn Hallikan, 1994, C. V, s. 168-
173; el-FirGzabadi, Muhammed b. Yak(b, el-Bulda fi Terdcimi Eimmeti’'n-Nahv ve’l-Liiga, (tahk.
Muhammed el-Misri), Darii’s-Saadettin, Dimask 2000, s.290-291; Suyti, Bugyeti’l-Vu’at, 1979, C.1I, s.
279-280; Tabakat, 1976, s.120-121; Davadi, 1972, C.II, s. 315; Katip Celebi, 2014, C.IlI, s.1475-1476;
Brockelmann, trs. C.V, s.215; Zirikli, Muhammed Hayriiddin b. Mahmid, el-A‘lagm, Daru’l-ilim Ii'l-
melayin, (15. Baski), Beyrut, 2002, C. VII, s.178.

o1 Zemahseri' nin yasadigi ddnemin siyasi, sosyal ve ilmi dzellikleri icin bkz. Ozek, Ali, Zemahseri ve Arap
Lugatcihidindaki Yeri, Ensar/ISAV Yayinlari, istanbul 2006, s. 11-24; Polat, Fethi A., Akilci Soyleme
Yéneltilen Elestiriler, iz Yayincilik, istanbul 2007, s. 59-75; Kitapqi, Zekeriya, Tiirklerin Arap Edebiyatina
Hizmetleri, Yedi Kubbe Yayinlar, Konya 2012, (2. baski), s. 35-62; Ciiveyni, Mustafa es-Savi, Menhecu’z-
Zemahseri fi Tefsiri’l-Kur'an ve Beyani i‘cézihi, Darl’l-Medrif, Misir, trs., s. 17-42; Arpa, Enver,
Zemahseri’nin Tefsirdeki Yeri, Fecr Yayinlari, Ankara 2012, s. 16-42; Kilig, 2015, s. 40-44.

>4 Zemahseri’nin hocalari icin bkz. ibni¥’I-Kifti, 1424, C. lll, s. 270; Hamevi, 1993, C. VI, s. 2688; Davidi,
1972, C.lI, s. 315; Ciiveyni, trs., s. 44-62; Ozek, 2006, s. 48-52; Polat, 2007, s. 81-88; Kilic, 2015, s. 44-49.
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veya dolayli olarak muellifin dilbilimsel tefsir yaklasimini ortaya koymasi agisindan bu

baglamda zikredilmesi gereken eserleridir.’"

Zemahseri’nin nahiv ilmiyle ilgili olarak kaleme aldig1 el-Mufassal eserinde
konular; isimler, fiiller, harfler ve bunlar arasinda musterek olanlar olmak tzere dort
ana bolime ayrilmigtir: Zemahgeri’nin bu konulan ele alirken kullandig1 yontem ise su
sekildedir. (i) Ayetlere ve farkli kiraatlere bagvurmasi. (ii) Diger bazi dilcilerin aksine
hadisi istishad i¢in kullanmasi. (iii) Yine istishad i¢in bes yiize yakin siiri kullanmasi.
(iv) Bu ikisinden az olmak iizere Araplarin genel kullanimlarindan érnekler vermesi.”™
Bu eserinde miuellif, onceki dil alimlerinin goruslerini de siklikla gtindeme
getirmektedir. Ayrica Kife, Basra veya Bagdat dil ekollerinin goriislerini bir mukallit
olarak dogrudan aktarmamakta aksine elestirmekte, yeri geldiginde de kendi goriigiinii

beyan etmektedir.”"’

Zemahseri’nin sozluk tirti kategorisinde degerlendirilebilecek olan Fisdisii’'l-
Beldga eserinde, kelimenin ikinci ve uglinci harfini de dikkate alarak alfabetik
siralamaya uygun bir tertip gozetilmis ve kelimenin gercek anlaminin yani sira mecaz
anlamina da yer verilmistir. Bu eser lzerine incelemelerde bulunan ve onu bir¢ok

sozliik ile kiyaslayan Ozek, eser hakkinda sunlari ifade etmektedir:

Esdsii’l-Beldga’min zuhuru ile hicri VI asir, Arapca ligatler telifinde yeni bir ¢ifira sahne
olmustur. Ciinkii Zemahgeri, eserini 0 zamana kadar yazilan ligat kitaplarinda miisahede
ettigimiz kaidelerden tamamen ayn esaslara gore telif etmigtir. Yeni bir yonelis olan bu tarzi,
kitabin adindan da anlamak miimkiindiir. Zira bu yeni telif bir Muhit veya Sahih veya Tehzib
veya Bari” fi’l-Luga degildir, bunun ad1 Esdsii ‘I-Beldga’dir. Bu isimden de anlagimaktadir ki
artik telif sahasi sadece kelimelerin tek basina ifade ettigi manay: izah etmekten ibaret olan

ligatcilikta kalmayarak belagata gegmistir. Bu gecisin sebebi ise miiellifin ifadesine gore Allah

515

Zemahseri’nin tiim eserleri icin bkz. Hamevi, 1993, C. VI, s. 2691; ibn Hallikan, 1994, C. V, s. 168;
Suyati, Bugye, 1979, C.1I, s. 280; Davidi, 1972, C.lI, s. 315-316; Brockelmann, trs. C.V, 5.216-238; Zirikli,
2002, C.VIl, s. 178; Arpa, 2012, s. 43-48; Ozek, 2006, s. 54-56; Kilic, 2015, s. 49-58,

>'® ibn Yais, Ebi’'I-Beka, Serhu’l-Mufassal, (tahk. Emil Bedi* Yakiib), (Muhakkikin girisi), Dari’|-Kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 2001, C. |, s. 17-18.

>t Genis bilgi ve &rnekler icin bkz. ibn Yais, 2001, C. |, s. 18-19; Samarrai, Fazil Hasan, ed-Dirdsetii’n-
Nahviyye ve Lugaviyye inde’z-Zemahseri, Bagdat, 1971, s.245-265, vd.
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tarafindan gonderilen miimeyyiz vasfi belagat ve i‘cdz olan Restilullah’in ebedi mucizesi

Kur’an’in dogru anlasilmasinda kelimelerin sadece ligat manalarmin kifayetsiz olusudur.”'®

Zemahseri’nin dilbilimsel tefsir kapsaminda degerlendirilebilecek eserlerinden
biri olan Niiketii'I-A ‘rdb fi Garibi’l-I ‘rab’da miiellif, 68 strenin farkli ayetlerinden bazi
kisimlarin 1‘rabt Uzerinde durmaktadir. Nahvin yani sira sarf, beldgat ve uslup
ozellikleri gibi farkli dilbilimsel unsurlar Gizerinde duran muellif, eserinin isminden de
anlagilacagt gibi cogunlukla farkli ihtilaflarla gindeme gelen, ayrntili izahlan
gerektiren i1‘rdb vecihlerini beyan etmektedir. Ancak bu eser ve Kessdf uzerinde
yaptigimiz incelemede bu eserin Kegsdfda “cli / <8 5 kalibi ile gegen gogunlukla
nahiv konulart ile iligkili agiklamalart barindirdigr gorulmektedir. Bu iki eserden
hangisinin 6nce yazildigi tam net degildir. Ancak Niiketii’l-A rdb eserinin muhakkiki
her iki ihtimal Gzerinde de durmakta ve Zemahseri’nin tipki Mufassal eserinin Ozeti
olarak el-Unmiizec eserini kaleme almasi gibi Kessdfin da bir ozeti olarak Niiketii l-

A ‘rdb eserini kaleme alma ihtimalini de uzak gérmemektedir.”"
1. Sonraki Dénem Dilbilimsel Tefsir (")rnegi: Zemahseri’nin Kegsdf Tefsiri

Zemahseri’nin Islam literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan Kessdf tefsiri
ozellikle dilbilimsel ve belagat sahasinda yeni bir dénemin baglangi¢ eseri olarak kabul
edilebilir. Kessdf in bu 6zelligi kendisinden sonra kaleme alinan bir¢ok tefsir, dil ve
belagat konulu eserde gorilmektedir. Ayrica Kessaf lizerine yazilan serh ve hagiyeler de
onun bu alanlardaki 6nemini ve etkisini gozler oniine sermektedir.”* Dilbilimsel
tefsirde yeni bir donemin karakteristik 6zelliklerini tagiyan bu eser hakkinda asagida

ayrintili bir sekilde bilgiler verilecektir.

518 A

Ozek, 2006, s. 76.

Zemahseri, Ebii’l-Kasim, Niiketii’l-Aréb fi Garibi’l-i'rab fi’l-Kur’ani’l-Kerim, (tahk. Muhammed Eb{’l-
Futah Serif), Darii’l-Mea‘rif, Kahire, trs., s. 66-68.

520 Brockelmann, Kessaf lizerine yazilan serh ve hasiyeleri 24; muhtasarlari 11; ona cevap niteliginde
yazilanlan ise 3 olarak belirtmekte ve bu eserleri tek tek siralamaktadir. Bkz. Brockelmann, trs. C.V,
5.216-224. Ozek bu tiirden calismalarin toplamda sayisini 56 olarak tespit etmistir. Bkz. Ozek, 2006, s.
108-115. Muhammed Abay ise Kessdf esas alan ihtisar, telhis, hasiye, ta‘lik, tahric tlrlii 120 esere
yaklagik 16 tane de Kessdfin hasiyeleri lizerine hasiyeleri dahil ederek toplamda 136 eser kaleme
alindigini beyan etmektedir. Bkz. Abay, Muhammed “Osmanli déneminde tefsir hasiyeleri”,
Baslangictan giin{imiize Tiirklerin Kur’an tefsirine hizmetleri -Tebligler ve Miizakereler- Tartismali fimi
Toplanti, istanbul 2012, s. 177. Ayrica bkz. Ciiveyni, trs., s. 272-279.

519

165



1.1. Genel Ozellikleri
1.1.1. Kaynaklar:1 Bakimindan

Zemahseri’nin Kessdf'1 kaleme alirken ¢ok farkli eserlerden yararlandigr eserin
muhtevasinda gorilmektedir. Ancak bundan daha 6nemlisi Zemahgeri’nin birgok farkl
alanda ¢ok farkli muellife ait eseri tahsil ettigi gercegidir. Nitekim muellifin
ifadelerinde ve yorumlarinda bu engin literatiiriin etkisi hemen gorilebilmektedir.
Ancak Zemahseri, bu anlamda bilgileri tasnif eden bir nakilci veya salt bir yorumcu
degildir. Aksine Zemahseri, kendi zamanina kadar Islam kiltir ve medeniyetindeki
mevcut bilgi birikimini butinctl bir yaklasimla ele alarak ayrintili bir sekilde
yorumlayan ve neticede kendine has orijinal fikirleri ile bu kultir ve medeniyet

icerisinde 6zgun bir yer elde eden bir muelliftir.

Kessdf uzerine inceleme yapan birgok arastirmaci bu eserin tefsir, hadis, kiraat,
nahiv, edebiyat alaminda kaynaklarini genis listeler seklinde zikretmistir.’*' Miuellifin
eserinde kullandig: dilbilimsel tefsir kaynaklar arasinda kendisinden 6nce Ahfes, EbG
Ubeyde, Ferra, Zeccac gibi miuellifler tarafindan kaleme alinmig meani’l-Kur’an
caligmalart 6nemli yer tutmaktadir. Yine dilbilim alaninda Halil b. Ahmed, Sibeveyht,
Cahiz, Abdullah b. Diuristeveyh (6. 347/958), Ebl Ali el-Farisi Kessaf'ta ismi
zikredilen dil alimleri arasinda yer almaktadir. Bu isimler arasinda Zeccdc’in ismi
ozellikle vurgulanmakta ve hatta Kessdf'in bu eserden alintilardan mutesekkil oldugu
iddia edilmektedir.’** Yine aym sekilde Zemahseri’nin eserinde izledigi yontem basta
olmak uizere ¢ok farkli alanlardaki bilgileri yine mutezili 4lim Rummani’den aldig iddia
edilmektedir.”® Ancak bu iddialarin hakli ve yerinde iddialar olarak kabul edilmesi

mimkiin degildir.

>2 Zemabhseri’'nin kaynaklari hakkinda bkz. Ciiveyni, trs., s. 80-92; Polat, 2007, 104-105; Arpa, 2012, s. 78-
80; Kilig, 2015, s. 71-77.

22 Katip Celebi, 2014, C.Il, s.1482; Hafaci, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, indyetii’l-Kédi ve
Kifayetii’r-Razi (Hasiye alG Tefsiri’l-Beyzavi) (I-VIIl), Beyrut, 2008, C.1, s. 16.

% ibn Tagriberdi, Ebl’l-Mehéasin, en-Niicimii’z-Zéhire fi Miilaki Misr ve’l-Kéhire, Misir trs., el-
Miiessesetii’l-Misriyye, C. IV, s. 168; el-Hafaci, 2008, C.1, s. 16; Abdulala, Selim Miikerrem, el-Kur’anii’l-
Kerim ve Eseruhu fi’d-Dirdseti’n-Nahviyye, Kuvety 1978, (2. baski) s. 225.
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Hicri IV. asirda dilbilimsel tefsir baglaminda zikri gegen Zeccéac’in, ozellikle
kendisinden onceki dilbilimsel izahlart derlemesi noktasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu ilgili basliklarda ifade edilmistir. Zemahgeri’nin de kendisinden &nce mevcut
dilbilimsel yorumlara vukifiyeti disiniiliince bu iki miellifin eserinde benzer ifadelerin
ve yine dogrudan Zeccac’a ait gorislerin bulunmasi kaginilmaz bir durumdur. Ancak bu
durum ozellikle dilbilimsel izahlarda Kessdfin tamamiyla Zeccac’in alintisi olarak
kabul edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Yine ayni sekilde Kessdfda Zeccac’in
Medni’l-Kur’an’indan farkli olarak ozellikle sozdizim, anlambilim alaninda Kessdf'1
diger eserlerden farkli kilan birgok 6zgin agiklamaya rastlanmaktadir.’** Bununla
birlikte iki muellifin de Basra ve Kife dil ekolleri arasinda eklektik bir tarzi benimsemis
olmalarn ve ayrica kelimelerin semantik tahlillerinde benzeri bir yontemi kullanmalari

iki muellifi yakinlagtirmaktadir.

Rummani ile ilgili iddialara ise en-Nahv ve Kiitiibii t-Tefsir yazar1 Rufeyda’nin
yerinde tespitleri cevap niteligindedir. Nitekim Rufeyda, 7Tefsiru Ciiz ‘i Amme eserinin
aslinda Rummani’den sonra kaleme alinmis olmasina ragmen ona nispet edildiginin
altin1 ¢izmektedir. Ayni sekilde Rufeyda, Rummani’nin nahiv konusunda zayif
oldugunu, Kessdf'ta ele alinan beldgat konularinin ise ¢ok uzaginda oldugunu ve yine
bu iki muellifin soru/cevap yontemi basta olmak iizere eserlerini kaleme aliglarindaki
yontemsel farkliliklarinin  fazla oldugunu ifade ederek tim bu iddialan

reddetmektedir.’

Zemahgeri, yukarida bahsi gecen gecen eserlerin yani sira dilbilimsel tefsir
sahasinda yeni ve oOzgun fikirlerin olusmasinda ona katki saglayan i‘cazi’l-Kur’an
literatirc kapsaminda degerlendirilebilecek birgok eseri de yine kaynak olarak
kullanmigtir. Bu baglamda o6zellikle hurQif-1 mukattaa ile ilgili agiklamalarda bu
harflerin fonetik yapilart ile Kur’an’da kullanimlar arasindaki ince ve ayrintili izahlar
konusunda Bakillani’nin (6 403/1012) [‘cdzu’l-Kur’an’1; yine Kur’an’da mevcut
kelime ve cumleler arasindaki sézdizimsel niianslarin Kur’an’in i‘cazinin bir geregi

oldugu gorigini, ilmi temellere oturtan ve bu bilimsel teorinin Kur’an’daki

> Bu konuda ayrintili bilgi icin bu arastirmadaki “Kessaf ‘ta Farklilasmanin izleri” bashgina bakiniz.

> Rufeyda, 1990, C.1, s. 683-686.
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izdigimunt ortaya koyan teknik verinin ya da diger sOyleyisle yontemin kesfi
konusunda Kadi Abdilcebbar’'in (6. 415/1025) el-Mugni fi FEbvabi’t-Tevhid ve’l-Adl
eseri ile Abdilkahir Ciircani’nin (6. 471/1078-79) Deld ‘ilii ’I-I ‘cdz eseri Zemahseri igin

kaynaklik gorevi gormiistir.”*

1.1.2. Geleneksel Tefsir Uygulamalar1 Bakimindan

Hicri VI asrin baglarinda telif edilen Kessdf, hicri ilk ¢ asirda kaleme alinan
dilbilimsel tefsir eserlerinin genel igeriginden oldukg¢a farklidir. Bu durum dilbilimsel
aciklamalardaki farklilik ile ortaya ¢iktigi gibi bu eserin sebeb-i niizul, tarihi veriler,
fikhi, itikadi ve genel anlamda agiklayict yorumlart daha ¢ok barindirmasi seklinde de
ifade edilebilir. Bu sekilde bir yontem Zeccac orneginde goruldigi gibi hicri IV. asirda
da mevcuttur. Ancak ozellikle hicri IV. asir ile sonraki donem dilbilimsel tefsir
caligmalari, bu agidan kiyaslandigi zaman bu tirli bilgi ve yorumlarin, sonraki dénem
eserlerde daha yogunluk kazandigi goriilmektedir. Ozellikle i‘rabii’l-Kur’an
caligmalarinin biraz daha spesifik hale geldigi hicrfi VI asirda meéni’l-Kur’an
caligmalart “dilbilim agirlikl tefsir caligmalari” haline dontigmustiir. Bu anlamda Kessdf
tefsiri de dilbilimsel izahlarin agirlik kazandigi meani’l-Kur’an tirt bir tefsir olarak

kabul edilebilir.

Zemahgeri eserini muhtasar bir sekilde kaleme almistir. Agiklamalarinda ¢ok fazla
ayrinttya girmemektedir. Dilbilimsel anlamda ister nahiv ister sarf isterse anlambilim
dizeyinde olsun kendisinden onceki tartigmalari bildigi ifadelerinden anlagilmakta
ancak bunlart tek tek ele alip, goriis sahiplerinin ismini zikrederek uzun uzun onlara
cevap verme yoluna c¢ogunlukla gitmemekte, kendince dogru olan uzerinde durup
digerlerine ya kisaca deginmekte ya da kisa elestirilerde bulunmaktadir. Muellif, anlam1
ortaya ¢ikarma baglaminda bir ihtiyag hissetmedigi takdirde ise ¢ok fazla bu gortslere
deginmemekte, ozellikle dilbilimsel anlamda daha 6zgiin ve orijinal diyebilecegimiz

nianslari ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Kessdf'1 muhtasar kilan bir diger o6zellik de mufessirin bizzat kendisinin sahip

oldugu veciz tslup seklidir. Iyi bir edip ve ayrica sair olan Zemahseri’nin, kendisine ait

>% Bu eserlerin kaynaklk degeri hakkindaki tespitler ilerleyen basliklarda gelecektir.

168



siirleri barindiran eserlerinin yami sira el-Makdmdt eserinde oldugu gibi secili nesir
tislubunda kaleme alinmig eserleri de mevcuttur. Bu baglamda Zemahseri, Kessdfta da
dogrudan teknik olarak bu sekilde bir yontem takip etmese de ifadeleri oldukg¢a veciz ve
farkli ntktelerle doludur. Kessdfin ardindan ciddi bir serh ve hasiye literatiri

olusturmasinda hig siiphesiz bu 6zelligi de 6nemli bir etken olmustur.

Tim bunlarla birlikte Kessdf baglaminda degerlendirilince ayrinti olabilecek
bilgilere de eserde rastlamak miimkiindiir. Ornegin Bakara 2/219. ayette “Kumar nasil
bir fiildir?” gseklindeki soruya karsilik olarak cahiliye doneminde mevcut on adet fal
oku, bunlarn isimleri ve bunlarla oynanan kumar hakkinda ayrintili bir sekilde bilgi
verilmesi;**’ Yasuf 12/7. ayette ise Hz. YOsuf ’un kardeslerinin tek tek ismini ve
onlarin annelerinin ismini zikretmesi’*® veya yine ayni stirenin 9. ayetinde Hz. Ydsuf'u
oldirme fikrini veren kardesin ismi hakkindaki ihtilaflarin verilmesi®* genel anlamda

Kessdf i¢in ayrint1 olarak ifade edilebilecek izahlar kapsaminda degerlendirilebilir.

Zemahseri, Kessdfta «... i/ <l (l&@seklinde soru-cevap iislibunu ¢ok yaygin
bir sekilde kullanmaktadir. Teknik olarak Islam ilim geleneginde ¢ok oénceleri mevcut
olan bu yontemi Zemahseri’'nin Kegsdfta kullanim sekli elestirilere sebep olmustur.
Ozellikle bu sorular nedeniyle miiellif, Mutezili diisiinceye hizmet ettigi, akli yorumlar
on plana ¢ikardigr ve genel anlamda Kur’an’a kargt bir alimin takinmast gereken edebin

disina onu sevk ettigi gerekgesiyle elestirilmigtir.”*

Mutezili bir alim olan Zemahserd, tefsirinde de bu yaklagimini strekli olarak dile
getirmis ve tefsirinin genelinde sergiledigi akiler yontemi bu durumlarda askiya alarak
objektiflikten uzak izahlarda bulunmustur. Ornegin “Miicebbire” olarak nitelendirdigi
Ehl-1 Stinnet/Es‘ari mezhebini, En‘dm 6/148. ayette miusgriklerle ayni kategoride

degerlendirerek, giinah islemeyi Allah’in dilemesine baglamasiyla onlarin da

>? 7Zemahseri, 2009, C.I, s. 258.

Zemabhseri, 2009, C.1l, s 428.

Zemabhseri, 2009, C.11, s. 429.

ibni’I-Miineyyir’in bu konuda yaptig elestiriler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.I, s. 133, 301, 327, 397;
C.ll, 87, 125, 628; C. lll, 337. Ayrica Zemahgeri’nin slubuna y6nelik elestiriler icin bkz. Polat, 2007, s.
150-155.
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miisriklerin benzeri bir tavir sergiledigini ifade etmistir.”' Maide 5/37. ayette onlara
yalan ve iftiray1 nispet etmistir.”>* Yine muellif, Al-i imrén 3/18-19. ayetlerde™ « ‘>1\ Ay
" ifadesinin tevhidi, “%L@SL; W& ifadesinin ise adaleti karsiladigini, arkasindan gelen
“adlyl & Ne Gl O ifadesi ile de Tslam dininin tevhit ve adaletten miitesekkil
oldugunun belirtildigini beyan etmektedir. Bu beyanatin arkasindan da Allah katinda

makbul olamin bu din oldugunun altimi ¢izmektedir.”**

Zemahgerl bu ifadelerinde
dogrudan “Adalet ve Tevhit Ehli” olarak Mutezileyi kastetmektedir.”*> Nitekim bu
aciklamalarinin hemen ardindan -Miisebbihe ve Ehl-i Siinnet mezhebini kastederek-
tesbih dusiincesini savunan yahut Allah’in gortlebilecegi gortsiini savunarak tesbihe
yaklaganlarin ayrica sadece zuliim olan cebr anlayisini savunanlarin bu dinin diginda

tutuldugunu ifadelerine eklemistir.>*®

Tim bunlarin yant sira Zemahgeri, mutezill
goriglerini agiklamalarina siklikla eklemis ve ¢zellikle mezhebinin bes ana ilkesini,

ilgili ayetler esliginde delillendirmeye galigmustir.>>’

Zemahseri, itikddi konularin yamnda fikhi konulara da deginmistir.®® Miiellif

fikhi konularda Hanefi mezhebine tabidir. Bununla birlikte ister fikhi olsun ister

! Zemahseri, 2009, C.1I, s. 74.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 617. Ayrica miiellifin benzeri ifadeleri icin bkz. Zemahseri, 2009, C.I, s. 668;
C.ll,s. 88,147,168, 268, 371, 414, 439-440, 448, 460, 573, 690; C.1V, s. 49, 238, 566.

20 G ey SN 1 e Gl O (18) A58 Bl 5 ) D) Y il s bl Tl AUy 5 ) ) ¥ AT g
il gy o 1 318 B0 Il S (a4 Gaa gl ghels e s (e VI S 1) Gl

>** Zemahseri, 2009, C.1, s. 339.

Zemahseri, Kessdfta Mutezile mezhebi mensuplarini siirekli olarak “Adalet ve Tevhit Ehli” olarak
nitelemektedir. Ornekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 8, 299, 652; C.1I, s. 440; C.IV, s. 642,

>* Zemahseri, 2009, C.1, s. 339-340.

>7 Brnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 142, 210; C.II, s. 51-52, 148-149; C.IV, s. 642. Bu konuda
genis bilgi icin bkz.Clveyni, trs., s. 107-154; Polat, 2007, s. 262-400, vd.; Arpa, 2012, s. 69-77.

538 “Zemahseri fikih alaninda taninan bir alimdir. Hanefi alimlerinin hayatini iceren tabakat kitaplarinda
onun da ismi gecmektedir. Nitekim bircok alim onun fakih yéniine sahitlik ederek ovgiilerde
bulunmugslardir... Ruiisii’l-mesadil fi’l-fikh eseri fikih alaninda miitehassis olmayi gerektiren bir eserdir.
Zira Zemahseri bu eserinde Hanefi mezhebi ile Safii mezhebi arasindaki ihtilafli fikhi konulari ele
almistir. Bu yoniiyle eser sadece bir fikih kitabi degildir. Onun hilaf tiriinde kaleme almis oldugu bu
eser ayni zamanda uzmanlik, fikih konularina derin vukifiyet ve biiyiik bir ilmi birikim gerektirir. Soyle
ki Zemahseri bu eserinde sadece mensubu oldugu Hanefi mezhebinin gérlslerinden degil ayni
zamanda mubhalifi oldugu mezhebin gériislerinden de her iki tarafin delillerini ele alarak bahseder.”
Bkz. Tekin, Abdiilkadir, “Zemahseri’nin Ahkam Ayetlerini Yorumlama Metodu Baglaminda Fikihci
Kisiligi -el-Kessdf Ornegi-, Amasya Universitesi flahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2018, cilt: VI, sayr: 10, 5.228-
229.
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olmasin farkli birgok konuda yine Ebti Hanife’ye (5. 150/767) atifta bulunmaktadir.>
Ancak bu konuda mezhep taassubu gostermemektedir. Nitekim tefsirinde Eba
Hanefi’nin aleyhine tercihte bulundugu agiklamalari da mevcuttur. Ornegin Bakara
2/237. ayette mehrin yarisim bagislayan kisinin Imam Safi’ye (6. 204/820) gore kadinin
kendisi veya velisi; Ebli Hanefi’ye gore ise mehri bagiglayanin onun tamamini kadina
veren kocast oldugu yoniindeki gorisleri aktaran Zemahseri, “Ilk goriisiin sthhati
aciktir.” diyerek Imam Safi’nin gorisini kabul etmistir.”*® Yine Ebi’d-Derdd’dan gelen
rivayet tizerine “Kur’an’da bir kelimenin yerine anlami bozmadan diger bir kelime
okunabilir” hitkkmi uyarinca Ebt Hanefi’nin kiraatin Farsca olabilecegi hikmini
vermesini elestirmektedir.  Nitekim Zemahgeri’ye gore Arap dilinde nazil olan
Kur’an’1n sahip oldugu fesahat ve belagatin higbir dilde karsilig1 olamayacagindan Eb{

541

Hanefi’nin bu hikmii gegersiz olmaktadir.” Bu sekilde Zemahseri, yeri geldik¢e fikhi

konulara deginmis, bu alandaki farkli gorigleri aktarmis, kendi gorislerini ve

tercihlerini de beyan etmistir.”**

Kessdf tefsirinde yukarida da ifade edildigi gibi dilbilimsel izahlarin yami sira
sebeb-i niizul bilgilerine, tarihi verilere, israiliyat kapsaminda degerlendirilebilecek
bilgilere bazen kaynak belirterek bazen de belirtmeyerek yer verilmistir; « 33l ¥ & ()
3050 18 581555 Gl 5 a3 e BRIV AT ) salac 1 a0 (a8 18 58 d i g L SR oy
Conldl V) 4y 8 a5 15 4y 0835 1348 4y (o) Yia 134 B (Bakara 2/26) ayetinde miellif,
Yuce Allah’in kuglari, bocekleri, hayvanlart misal olarak verebilecegini bunun da
Araplar arasinda yaygin bir gelenek oldugunu ifade ettikten sonra Hasan Basri ve
Katade’den bu ayetin niizuli hakkinda gelen su rivayete yer vermektedir: “Allah,
Kur’an’da sinegi ve orimcegi zikredip bunlardan misal getirince Yahudiler giildiler ve

‘Bu kelam Allah’in kelamina benzemiyor!” dediler. Bunun tizerine Yiice Allah bu ayeti

*3® Zemahseri, 2009, C.I, s. 406, 490, 595, 598, 615, 666; C.II, 5.59,190, 213, 243, 687; C.Ill, 5.125, 174,

204-205, 344, 534.
> Zemahseri, 2009, C.I, s. 282.
Zemabhseri, 2009, C.1V, s. 273-274.
Zemahseri'nin lizerinde durdugu bazi fikhi konular sunlardir: Besmelenin hiikm, kafirlerin mescitlere
girmelerinin hikmi, fasikin hiikmd, ilanin hilkkmi, binek hayvanlarinin yenilmesinin haram olusu,
hicret eden kadin veya erkek icin nikdh, mehir ve iddet hiikiimleri, “Allah adina sahitlik ederim”
s6zlinlin yemin olarak kabul edilmesi, bosanma ve iddet bekleme, iddet bekleyen kadinin siikna hakki.
(Zemahseri, 2009, C.1,s.11, 178-179, 183, 265-267, 539-544; C. ll, s. 572; C.IV, s. 505-506, 527.
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indirmigtir.”** Yine diger bir ornek su sekildedir: “Allah Restli’ne vahyin gelisi birkag
giin gecikince musrikler ‘Muhammed’in rabbi onu terk etti ona darildi!” dediler. Ebi
Leheb’in karist Ummii Cemile’nin ‘Seytanim1 gérmiiyorum yoksa seni birakti mi?!’
dedigi de ifade edilmistir. Bunun tizerine “8 L3 &85 Sed5 W& (Duha 93/3) ayeti nazil
oldu.** Zemahseri, sebeb-i niizulin diginda diger tarihi verileri de siklikla
agiklamalarina eklemistir. Ornegin Suheyb-i Rimi hakkinda Hz. Peygamber’in hicret
etmesinden sonra Mekke’de alikonulan ve iskenceye maruz kalan Mislimanlar
arasinda oldugu bilgisini veren Zemahgeri, onun kendisini takip edip hicretini
engelleyen miisriklere “Ben yagli bir adamim, yaninizda dursam size bir faydam olmaz,

karsinizda dursam size zararim dokunmaz.” dedigini, misriklerin de onu serbest

biraktig1 bilgisini vermektedir.’*’

Zemabhgerd, akla uygun olmayan veya seleften herhangi bir rivayetle
desteklenmeyen yorumlar elestirerek tefsir kapsaminin disinda tutmustur. Ornegin (J/\
el 531 e 5328 5l e 15453 Gl B % (Bakara 2/243) ayetinde “2a fP’ kelimesinin
“aralarinda iilfet olanlar” anlaminda “<P (ilfet eden) kelimesinin ¢ogulu kabul
edilmesi;>*® « W 1520 2= 1) 25 e 5145 0 SR 06 50t g5 305 J 058 S co) &g
Ha (R Al O (Al-i Imran 3/47) ayetinde “&) &E” jfadesinin “Efendim!” anlaminda
Cebrail’e yonelik oldugunun ifade edilmesi;* “Gslass 188 L iy Sall 285 (Acraf
7/118) ayetinde “&33” filine “onlarin kalblerine tesir etti” anlaminin verilmesi®* gibi
durumlarin hepsini asli olmayan, tefsire sonradan eklenen bilgiler anlaminda tefsir
bidatlar (&l ¢ 3) olarak nitelemektedir.** Yine® Jusll Ge aad of J2ii Iy &8y 2305
Osdyd Gey il Ge3 G (Nahl 16/68) ayette gecen “d3IP (ari) kelimesinden

> Zemahseri, 2009, C.I, s. 116-117.

Zemahseri, 2009, C.IV, s.754-755. Ayrica diger 6rnekler icin bkz. C.I, s. 232, 233, 241, 249, 250, 254,
261, 314-315; C. ll, s. 188-189, 281-282, 569; C.I, s. 45, 211,; C. IV, s. 472-473, 520, 632, 651.

245 Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 58. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 183-184, 206-207, 248-249, 260, 286,
303; C. I, s. 277,426, 436, 484-489,578; C.llI, s. 10, 210-211, 273; C.IV, s. 550-551.

>* Zemahseri, 2009, C.I, s. 286

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 357.

Zemabhseri, 2009, C.11, s.136.

Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 321, 578 C.II, s.486, 655, C.IV, s. 560, 566, 640, 756, 797.

544
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maksadin “Hz. Ali ve ailesi” oldugu soylemenin de “tevil bid‘atlan” (<l g)

arasinda yer aldigini ifade etmektedir.”>

Tefsir bid‘atlar1 konusunda hassas davranan ve bu tir yorumlarn elestiren
Zemabhgeri, konu israiliyat olunca ayni hassasiyeti gostermemektedir. Nitekim miellif,
bu tir bilgiler hakkinda yorum yapmadan dogrudan aktarimlarda bulunmaktadir.
Ormegin Hz. Y{isuf’un zindandan ¢iktiktan sonra 70 dil bilen kralin onunla farkl: dillerle
konustugunu ama her defasinda Hz. YlOsuf’un ona cevap verdigi seklindeki ifadeleri

aktarmaktadir.>>!

Zemahseri, tefsir yorumlarinin gegerliligi i¢in 6nem arz eden istishdd yontemini
tefsirinde ustalikla kullanmistir. Ozellikle diger bir ayeti, siiri ve Araplarin genel
kullanimlarini istishad i¢in kullanirken onun hem Kur’an’a olan vukifiyeti hem de Arap
Dili ve Edebiyati alanindaki derin ve engin bilgisi ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin Al-i
Imran 3/41. ayetteki V525 3 ifadesini delil getirerek sl o2 36 o3l e dash o 7 o34
Gde 5 5580 1AL & (Meryem 19/11) ayetinde “s~3" kelimesinin “igaret etti” anlamina

geldigini beyan etmektedir.’>?

Muellif, Bakara 2/215. ayette de “neyin infak edilmesi”
gerektigi sorulmasina ragmen ayetin devaminda infak edilmesi gereken kisilerin beyan
edilmesini, “Hayir namina ne infak ederseniz...” kisminin onlarin sorusuna cevap
oldugunu ancak ayette sahip oldugu 6nem sebebiyle 6ne ¢ikan hususun “kime infak
edilmesi” oldugu tizerinde durmaktadir. Nitekim muellife gore infak, uygun kimselere
verilince tam olarak ifa edilmis olur. Arkasindan da bu gorigiini delillendirmek tzere
su siiri eklemektedir: “aiad) Gyl b Qlad Ja dagiia H&8 Y dagall 7 (Bir urin

553

uygun uretim yolunu bulmadik¢a triin olmaz.) Zemabhgeri istishad i¢in kullandig

siirlerinde bazen “sair soyle dedi” seklindeki ifadelerle herhangi bir kaynak

555

554 o .. . .. ve . .
vermezken™" bazen de dogrudan sairin ismini vererek siiri aktarmaktadir.””” Yine

> Zemahseri, 2009, C.II, 5.595.

Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 463. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C. |, s. 92, 292, 451; C.1I, s. 435-436, 451, C.

IV, s. 78.

2 Zemahseri, 2009,C.1Il, s. 7. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C. I, s. 174, 321, 534; C. I, s. 143, 263,
413;C.1II, 5.10, 238, 239, 263; C. IV, s. 236, 281, 438, 643

>3 Zemahseri, 2009, C.1, s. 254.

>4 Brnekler icin bkz. Zemahgseri, 2009, C.I, s. 32, 92, 93, 151, 256, 411; C.1I, s. 433-434, 537, 616-617,
678; C. Ill, s. 76, 77, 259, 295; C. IV, s. 141, 313, 438, 447, 515.
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Araplarin genel kullanimlarindan delil getirmesine ... s (e égjgjé A eiuiﬁe oM Y5
)£l o) . (Bakara 2/217) ayeti hakkinda yaptigi agiklama 6rnek verilebilir.
Nitekim bu ayetteki “Is£Uaild o) (gii¢ yetirseler) ifadesinin “buna giiclerinin yetmesi
uzaktir” anlamina geldigini ifade eden miiellif, bu duruma diigmanina « &8 2 o < ak o)
(e ” “Bana kars1 zafer kazanirsan beni (sag) birakma!” diyen bir kisinin séziinii 6rnek
olarak vermekte ve daha sonrasinda “nitekim bu kisi kendisini alt edecek birinin

olduguna inanmamaktadir” geklindeki agiklamayi ifadelerine eklemektedir.”®

Zemahgeri, yorumlarin1 agiklamak, desteklemek ve delillendirmek i¢in hadisleri
de kullanmis, sahibe ve tabi(indan rivayetlere de siklikla bagvurmustur. Nitekim Ibn
Abbas, Ibn Mesud, Ubey b. Ka‘b, Ebu Hiireyre, Miicahid, Ikrime, Katade, Omer b.
Abdilaziz, Said b. Cubeyr, Hasan el-Basri gibi bir¢cok isimden rivayet aktarmigtir.
Zemehgeri bu rivayetleri aktarirken -sahabe ravisi diginda- isnad zincirini vermemekte
ve “filan soyle dedi” veya “hadiste su sekildedir” ifadelerini kullanarak birkag istisna

disinda™’

kaynak belirtmemekte ve naklettigi hadislerin sihhati hakkinda bilgi
vermemektedir.”>® Bir diger ayet veya Arap siiri ile istishad yonteminde son derece
mabhir olan miellif, mevzu bahis 6zellikle strelerin faziletlerini beyan i¢in rivayetlerden
delil getirme olunca ¢ok fazla elestiri almaktadir. Aymi sekilde 6zellikle Suddi gibi
ravilerin rivayetlerine eserinde siklikla yer vermesi ve genel anlamda dil ve edebiyat

sahasinda gosterdigi hassasiyeti rivayetleri kullanirken gostermemesi de yine bu konuda

miiellife yapilan elestiriler arasinda yer almaktadir. >

> Ornekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.l, s. 23, 33, 101, 410; C.ll, s. 355, 444, 446, 677; C. lll, s. 181,
302, 344; C. IV, s. 357, 529, 575, 670.

2% Zemabhseri, 2009, C.1, s. 256. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 12, 16, 23, 74; C.II, s. 436, 440; C. IV,
s. 24,427, 455, 651, 723.

>’ By istisnalar icin bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 93; C.1I, s.446

%8 “Kessdf'ta toplam 1603 hadis bulunmaktadir. Bazi hadisler birden fazla kaynakta yer alirken, bazi
hadisler ise sadece bir kaynakta yer alabilmistir. Kessdfta yer alan hadisler, 87 farkli kaynakta
bulunmustur. Bu kaynaklarin biiyiik cogunlugu hadis kaynaklari olsa da hadis kaynaklari disinda tefsir,
tarih gibi sahalarda kaleme alinmis eserlerde de hadisler bulunmaktadir. 1603 hadisin, % 94’l yani
1506’s1 kaynaklarda tespit edilebilmistir. Ancak % 6’sinin, yani 97 hadisin ise kaynagi bulunamamistir.
Muhtemelen Zemahseri bu hadisleri bize kadar ulasamayan kaynaklardan aktarmistir.” Bkz. Yerkazan,
Hasan, “Zemahseri’nin Eserlerinde Bulunan Hadislerin Kaynaklari”, Amasya Universitesi flahiyat
Fakliltesi Dergisi, Say1:8 (2017), s. 282. Ayrica ornekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C. |, s. 262, 328-329,
414; C. I, s. 81,177, 232; C. lll, s. 10, 46, 232, 268; C. IV, s. 75, 105, 131, 462, 571.

> Bu elegtiriler icin bkz. Ciiveyni, s. 149-152; Polat, 2007, s. 245-254; Ozek, 2012, s. 87-92.
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Kessdf'ta onemli yer tutan olgulardan biri de sahih-gdz ayrimi1 yapmaksizin ele
alinan kiraat ihtilaflaridir. Zemahseri, kiraat ile ilgili veriyi neredeyse her agiklamasinda
kullanmigtir. Bazen bizzat kiraati kendi agiklamalarina delil getirmekte, bazen kiraatleri
aciklayarak onlart delillendirmeye ¢aligmakta, bazen de kiraatleri aktararak sadece farkl
okunus sekillerine vurgu yapmaktadir. Ornegin “ (3) Jslls £L3015 (2) L Juls (1) adlls
44 18 Jill5 (Fecr 89/1-4) ayetlerinde gegen “adl”, “ sl ve s kelimelerinin 1tlak
harfinden bedel olan tenvin ile okundugunu; Ibn Abbas’in ise “ e 24l Juls” anlaminda
izafetle “ »ie Jus” seklinde okudugunu aktarmaktadir.”® Yine strenin devaminda “ F%)
daall ¥ (Fecr 89/7) ayetinde “5f” kelimesinin orada yasayanlarin arazilerinin,
beldelerinin adi oldugunu séyleyen miellif, Ibn Ziibeyr’in izafetle “a_) s seklindeki

okuyusunu buna delil kilmaktadir.’®!

Bu baglamda “Kessdf'ta kiraatlerden bir kismi
sadece nakledilmis; bazilarinin tevcihi yapilmig; diger bir kismi ise ayetlerin
aciklanmast hususunda kullanilmigtir. Zemahseri, genel izahlarinda oldugu gibi
dilbilimsel izahlarinda da kiraatleri sahih-gaz ayrimi gozetmeksizin kullanmigtir. Onun
bu sekilde kiraatlere Kessdfta yer vermesi, hem kiraatlerin Arap dilindeki farkli
kullanimlarinin  tespit edilmesinde hem de ayetlerin agiklanmasindaki katkist
nedeniyledir. Zira Zemahseri kiraatlere bu iki agidan yaklagmig ve kiraatlerin 6zellikle

7362 Bununla birlikte

sthhati ile alakali teknik konulara dogrudan temas etmemistir.
Zemahseri'nin tefsirinde Arap dili kapsaminda degerlendirdigi kiraatler hakkinda zayif,
uygun gibi ¢esitli hitkiimler verdigi goriilmektedir. Tam da bu noktada Zemahgeri'nin,
sahih kiraatlerin tespitinde kriter olan Arap diline uygunluk sartini, dil alanindaki
yetkinligi olgusinde kiraatlere uyguladigi ve neticede sahih kiraatler kapsaminda
degerlendirilen bazi1 kiraatleri tenkit ettigi goriilmektedir. Oregin «... (alai ¥ &3 (&
Sizd) e duyy (Yasuf 12/5) “U3)” kelimesinin Kisai’nin “dWy’ve “d,” seklinde
isittigi aktarilmigtir. Ancak bu okuyusu Zemahseri, zayif kabul etmektedir. Bunun

nedeni olarak da “hemzenin takdirinde olan vav harfi tipki “ ¥V den tireyen 3

kelimesi ile ‘ »»Y kelimesinden tiireyen ¢ »3" kelimesinde idgamin kuvvetli olmamas

*%9 Zemahseri, 2009, C. IV, s. 735.

! a.g.e
2 Kili, 2015, s. 353.
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gibi burada da idgamin kuvvetli olmamasi” seklinde aciklamistir.”® Bu baglamda
“kiraat-i seb‘a’dan olan kiraatleri de elestiren Zemahseri’nin, Ibn Miicahid’in (6.
324/936) sistemlestirdigi ve genel kabul goren kiraat-i seb‘a’y1 oldugu gibi kabul

564

etmedigi anlagilmaktadir. Yine “Zemahseri’nin ozellikle saz kiraatler kapsaminda

degerlendirilebilecek kiraatlerin tevcihi ve tefsirde kullanilmast gibi konularda

kendisinden sonra gelen alimleri de etkiledigi goriilmektedir.”*®

Zemahseri, klasik istishdd argiimanlarinin yami sira kendi siirlerini, diger
eserlerindeki bilgileri ve ayrica ginlik yasamindaki tecrubeleri de yorumlarini
delillendirmekte kullanmaktadir. Ornegin miiellif, ... A58 W& ¥ (sa58 Y Gl &,RG Gl
Cedll G il 4155 Lﬁj‘” (Bakara 2/275) ayetinin tefsirinde “seytan ¢arpmis kisiler”
hakkinda bilgi verirken “Cinler hakkinda Araplardan 6yle hikayeler, haberler, acayip
seyler duydum ki onlara gore bunlart inkar tipki gozle asikar olarak gordugin bir seyi

inkar gibi olmaktadir.”>%

1.2. Dilbilimsel Tefsir Uygulamalar

Zemabhgeri, tipki diger dilbilim konusunda kaleme aldig1 eserlerinde oldugu gibi
Kessdf'ta da ayetleri yorumlarken yaptig1 nahiv ile ilgili agiklamalarda Kife veya Basra
ekollerinin herhangi birinin gorislerine biitiintiyle sarilarak tekrar etmemistir. Aksine
bazi yerlerde Basrali ve Kdufeli dilcilerin goriglerine muhalif davranarak kendi
gorislerini ortaya koymustur.”®” Zemahseri’nin dilbilim alamindaki calismalarim
ayrintili bir gekilde inceleyen Samerrai, Kegssdf ta Zemahgeri’ye ait bu orijinal gorisleri

karsilagtirmali ornekler ile sunmustur.”®®

Bu omeklerden bazilar soyle siralanabilir:
Zemahseri, ... 3635 e Sl &0 () 5alai 1540 (il W6 | (Bakara 2/26) ayetinin tefsirinde

“GP ifadesinin cimle icindeki faydasini ciimlenin anlamini pekistirmesi olarak ifade

263 Zemabhseri, 2009, C.1l, s. 427. Miifessirin bu tir tercihleri icin bkz. Zemahseri, 2009, C. I. 148 C. I, s.

152-153, 587, 696-697, 720; C.llI, s. 204, 264; C. IV, s. 70, 427, 554, 649.

%% Kilig, 2015, s. 319-320, 329-332, 349-352.

Bu konuda genis bilgi ve érnekler icin bkz. Kilig, 2015, s. 357, vd.

Zemahseri, 2009, C.1, s. 315. Diger 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 16, 96, 197; C.Il, 221, 435.
Zemahseri’'nin dilbilimsel incelemelerinde dayandigi ilkelere, kullandigl terimlere, kendisini
konumlandirdigi yere ve ihtilafli meselelerdeki yaklasimina dayanarak onun Basra ekoliinden
olmasinin agirlik kazandigi ifade edilmektedir. Bkz. Sdmarrai, 1971, s. 319 vd.

*%% Bu konuda genis bilgi ve 6rneklerin tamami icin bkz. Samarrai, 1971, s. 245-252.
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etmektedir. Ayni sekilde “—#d 03” soziintin pekistirilmesi ve bahsi gegen kisinin her
haliikarda giden oldugu ve bu konuda azim sahibi oldugu belirtilmek istendiginde « W
1% 33 denilmesi gerektigini aktarmaktadir.”®® Ibn Higdm en-Nahvi (5. 761/1360),
Zemahseri’nin bu ifadeleri ile ilgili olarak sunlart beyan etmektedir: “ ‘&P lafzinin
pekistirme anlamina geldigini soyleyen kimseler ¢ok azdir. Zemahgeri disinda bunun

"7 Yine Zemahserd, « &) & agas i

aciklamasini yapan herhangi bir kimseyi gérmedim.
AS2 e @l (Tevbe 9/71) ayetinin tefsirinde sin harfinin cimleye katkisini, “Allah’in
rahmetinin muhakkak var olacagini ifade etmek” seklinde belirtmekte ve ayrica bu
harfin va‘di pekistirdigi gibi “les ¢lis sl (Birgiin senden intikam alacagim) soziinde
oldugu gibi vaidi de pekistirdigini soylemistir.””' Ibn Hisdm, Zemahseri’nin “sin
harfinin sevilen veya hos goriilmeyen bir seyi anlatan herhangi bir fiile bitistiginde onun
muhakkak gerceklesecegini belirttigini” ifade ettikten sonra bu harfe bu sekilde anlam

572

veren bagka birini gérmedigini sdylemektedir.”’* Yine Ibn Hisdm, Zemahseri’nin «... 3

Evsall Qisiag 5 N sl 2% (Bakara 2/133) ayetinde “3” edati hakkinda “oncesinde

silinmis bir ciimle takdiri ile muttasil bir edattir”>”

seklindeki yorumunu sadece onun
soyledigini ifade etmektedir.””* Ibn Hisam’in bu tespitleri Zemahseri’nin kendisine has

gorusleri olan 6zgiin bir muellif oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Meani’l-Kur’an kategorisinde degerlendirilen Kessdf'ta hem kelime hem de ciimle
boyutunda dilbilimsel analizler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda miellif, kendine
has gorusleri ifade ettigi gibi kendisinden 6nceki dil alimlerinin gortslerine de siklikla
bagvurmustur. Bazen dogrudan ilgili alimin ismini zikrederek, bazen telif ettigi eserini
zikrederek, bazen de goris sahibi ile ilgili olarak herhangi bir bilgi vermeksizin
dogrudan & «“dd« sl gibi genel ifadeleri kullanarak farkli gorisleri
aktarmaktadir. Bu gorusleri siklikla degerlendirdigi gibi bazen de sadece aktarmak ile
yetinmistir. Omegin “Gas &1 aly 58 g aly & J 54 S &lE (Meryem 19/20)

ayetinde “Us3” kelimesinin Miiberred’e gore felil vezninden “s s seklinde geldigini

> Zemahseri, 2009, C.I, s. 121.

% ibn Hisam, EbG Muhammed Cemaliiddin, Mudni’l-Lebib an Kiitiibi’l-Eérib, Dari¥’|-Fikir, Dimask 1985,
(6. Baski) s.82.

' Zemahseri, 2009, C.II, s. 280.

2 ibn Hisam, 1985, s. 185.

>”® Zemahseri, 2009, C.I, s. 192.

% ibn Hisam, 1985, s. 65.
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ancak vav harfinin ya harfine idgam edilmesi ile “G5” kelimesine doniistiigini ifade
etmektedir. Bu kelime hakkinda Ibn Cinni’nin ez-7Temdm kitabinda onun fail vezninden

CC w2

geldigini eger fell vezninden olsaydi tipki “_ Sill (e 3¢ O ifadesinde “ 3¢

kelimesinde oldugu gibi bu kelimenin de “ 3" seklinde gelmesi gerektigini ifade ettigini
bildirmektedir. Zemahseri, bu aktarimlar1 yaptiktan sonra herhangi bir tercihte
bulunmamustir>” Yine «... ;-5 (& Gl Qish eile W5 |~ (Nahl 16/89) ayetinde “Uli”
kelimesi hakkinda Zeccac’in “Kur’an diginda bu kelimenin 7e harfinin fetha olmasini”
caiz gordigini aktarmustir.””® Miellif “Gia Gl olile daslid 414 tm Sl o3 57 (Meryem
19/25) ayetinde ise Miiberred’in “lihay” kelimesinin “kéld” fiili ile degil de “e3” fiili
ile mansib oldugunu ifade ettigini belirterek bunun dogru bir yaklagim olmadiginin

altini ¢izmistir.””’

Muellifin bir goriisti aktarirken kullandigi genel ifadeler arasinda yer alan “Js”
kelimesi, ilgili tercihin salt yanlis bir ifade oldugunu beyan etmemektedir. Nitekim
Zemabhgeri, bu sekilde bir durum oldugunda ya dogrudan bu goriisiin yanlis oldugunu
beyan etmekte veya alternatifi olan diger gortisiin daha ¢ok tercihe sayan oldugunu

ifade etmektedir.’”®

Zemahgeri; Ferrd, Ahfes, Zeccac gibi mielliflerin goriiglerini siklikla eserinde
kullansa da onlarin tzerinde ihtilafa distigi konularda ¢ogunlukla yogun, hararetli
analizler yaparak bir gorus etrafinda deliller sunmamakta kisacast bu tartigmalar
tzerinde ayrintili bir sekilde durmamaktadir. Aksine makul bir ¢izgide konuyu
actklamaya ¢alismaktadir. Ozellikle bu ¢izginin eksenini, dilbilimin teknik konularimin
dogru kullanimimi ifade ederek ilgili gortslerin ortaya koydugu farkli anlamlar beyan
etmek olugturmaktadir. Bu ise onun tefsirindeki amacinin, Arap dilinin kurallarini tespit
veya bunlar tartigmak olmadigi, aksine amacinin Kur’an’i agiklama veya dilbilimin
teknik wverileri dahilinde ondaki mevcut anlam inceliklerini tespit oldugu ortaya

cikarmaktadir. Ornegin, . Julaa L & Uha; 7 (Araf 7/10) ayetinde “Jilas”

>’® 7Zemahseri, 2009, C.1I, s. 9-10.

Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 603.

> Zemahseri, 2009, C.III, s. 13. Benzer 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C. |, s. 85, 170, 195, 536; C.II,
s. 177,197, 433; C. IlI, s. 22, 165, 226, 273; C.IV, s. 673.

>78 Zemabhseri, 2009, C.1ll, s. 736. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 18, 25, 148, 282; C. I, s. 82, 152-153,
720; C.III, s. 131, 264; C. IV, s. 427, 554, 649.
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e ds

kelimesinin “(il=s” geklindeki okuyusunu Ahfes ve Ferrd, ye harfinin zaid degil de
kelimenin aslindan olmas: sebebiyle kabul etmemekte ve hatali gérmektedir.”” Zeccc

134
I}

ise “33luy” kelimesinin “33luf” geklinde ifade edilmesi gibi farkli orneklerden deliller

getirerek ve ¢ikarimlarda bulunarak bu sekilde bir degisimim mumkiin oldugunu dile

%0 Zemahgeri

getirmekte ve “_ilas” okuyusunun gegerliligini ispatlamaya ¢aligmaktadir.
ise bu kelime hakkinda su agiklamalart yapmaktadir:  ‘Jilaz’ kelimesi ‘ddme’
kelimesinin ¢oguludur. Hayatin onunla devam ettirildigi yiyecek, i¢ecek vb. tlrt seyleri
kapsamaktadir. En dogru (4> V) sekli ise ye harfinin acik bir sekilde belirtilmesidir. Ibn
Amr onu ‘<ilss’ kelimesine benzeterek hemzeli okumustur.”®' Gorildigii tzere

Zemabhgeri, kendisinden énce ayrintili bir sekilde tartigilan “ies” kelimesi hakkindaki

tartigmalan glindeme getirmeksizin kendi goriigiinii kisaca beyan etmek ile yetinmigtir.

Zemabhgeri, dilbilimsel tartigmalar baglaminda so6zi kisa tutmaya ¢aligsa da bazen
bu tir konularda uzun aynintili agiklamalar yaptigr da gozlenmektedir. Bazen de bu

582

dilbilimsel agiklamalar1 sirasinda genel geger bilgiler aktarmaktadir.”™ Bu ifadelerinden

bazilarim su sekilde siralayabiliriz: “Istikdk, bir anlamin iki veya daha fazla

stygada/formda belli bir diizen icerisinde bulunmasidir.”**

“Bazi yonleriyle bir seyin
bagka bir seye benzetilmesi ve bu iki sey arasinda benzerligin ve yakinligin etkisini
ortaya ¢ikarmak i¢in benzetilendeki bazi durumlarin benzeyene verilmesi Araplarin
kullaniminda yaygindir.”*®* “Hikdye etmek (mahki i‘rdb), bir séziin, ilk sureti aym

kalacak sekilde (ciimledeki i‘rabi dikkate alinmaksizin) aktariimasidir.”®

Zemahseri dilbilimsel izahlarinda daha aynintili incelenmesi gereken veya ilk
bakista kaide ve kurallarin aksine kullanildigi izlenimi veren durumlarda veya o6zellikle
vurgulanmas: gereken yerlerde ¢ogunlukla .. <8 /  <ld & kalibim kullanmstir.
Ornegin miiellifin “Gaalis J a5 il Guali 5 US 58 e aal &l y ) ol 4 il g QB 3

>® Ahfes, 1990, C.1, s. 320; Ferra, 2006, s. 249.

%% Zeccic, 2007, C. Il s. 200-201.

> Zemahseri, 2009, C. II, s. 86. ’

*22 Ornegin Yasuf 12/4. ayette “<sl & sdziiniin tahlilini yaparken veya “4<Udll a5u adl V7 (Kiyame 75/1)
ayetinde “¥” harfinin mahiyeti hakkinda aciklamalarda bulunurken bu sekilde ayrintili bilgiler
aktarmaktadir. Bkz. Zemahseri, 2009, C. I, s. 425-425; C. IV, s. 645-646.

*% Zemahseri, 2009, C. I, s. 16.

Zemabhseri, 2009, C. 1I, s. 427.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 32. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C. ll, s. 425, 549; C. IV, s. 675.
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(YOsuf  12/4) ayeti baglaminda “<8 & <& kalibim kullanarak sordugu sorular su
sekildedir: “Bu ismi (<alsg) sin harfinin kesresiyle ‘—aus’ veya fethasiyla ‘—alisy
seklinde okuyan hakkinda ne dersin? Yine bu okuyuslar tizerine ‘Bu kelime Arapgadir.’
denilmesi caiz midir? Nitekim o ‘< filinin malum ya da meghul muzéri fiil
formundadir ve gayr-i munsanf olmasi marifelik ve fiil vezninden kaynaklaniyor
olmasindandir.” Bu ayetin tefsirinde sorulan bir diger soru ise ‘<l ifadesinde gegen
td nedir?” seklindedir. Diger soru “Bu fe muenneslik 7e’s1 ise miizekker bir kelimeye
bitismesi nasil mimkiin olur?” geklinde olup ayni ifade hakkinda birka¢ soru daha
siralanmaktadir. Daha sonra ise su soru gelmektedir: “Ayette neden Glines ve Ay
(yildizlardan) sonra gelmistir?” En son olarak da ‘st A ééféi)’ ifadesinde “4” zamiri

kullanilarak yildizlarin neden akilli varliklar olarak nitelendirildigi sorulmaktadir.>®

Zemahseri, ayette gecen kelimelerin anlamini verirken, morfolojik yapilarini
aciklarken ya da gramatik unsurlarini ortaya koyarken bir diger ayeti de hem istighad
hem de tamamlayict bir unsur olarak siklikla kullanmaktadir. Ornegin miiellif « &5 Ja
Uste Jub &G G A1 T S 06 40 3 JaP (Meryem 19/10) ayetinde gegen “ii¢ gece” ile
“3a5 Y 0 2856 () 168 T S QB A ) Jadt &5 06 (Al Imran 3/41) ayetinde gecen “iig
giundiz” ifadelerini birlikte ele alarak bu ikisinin t¢ giine karsilik geldigini ifade

etmektedir.>®’

Bir diger agiklamasinda ise muellif ... ¥ & Juts 8 ‘;},Aii Gt o15a
oY) b B (smbkis” (Bakara 2/273) ayetinde “s) 58l kelimesinde harf-i cerin © | sae!
¢ 5ll” (Fakirlere yonelin!) veya “sl sl o4 L isaal > (Fakire infakinizi yapin!)
anlaminda mahfiz bir kelimeye taalluk ettigini belirtmekte ve ayn1 durumun ... axi 4
<yl 7 (Neml 27/12) ayetinde de s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.”® Nitekim bu
ayette de harf-i cer “O3 3% M <l s & w3 (Dokuz mucize ile Firavun’a git!)

anlaminda mahfiz bir kelimeye taalluk etmektedir.”®

Miufessir ayn1 sekilde Hz.
Peygamber, sahdbe ve tabiundan sadir olan sozleri, siiri ve Araplarin kullanimlarint da
sevahid olarak kullanmistir. Ornegin Ydsuf 12/10. ayette gegen “4e” kelimesinin

“gozle gorilmeyen en karanlik kisim” olarak tanimladiktan sonra Sair Munehhil’in su

>% Zemahseri, 2009, C.II, s. 424-426

Zemabhseri, 2009, C.111, s.7.
Zemabhseri, 2009, C.1, s. 313.
Zemabhseri, 2009, C.11I, s. 340.
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siirini ornek olarak vermistir; “CAYls s uiall 3 (5 ke 1550 e e Ly U 5y
(Bir giin olur da gaybetim (mezarim) beni kaybederse asiret ve aile konusunda benim
yolumu izleyin!)*° Yine “Gie 35,8 15350 O agdl) 2366 il (e e I 7 535 (Meryem
19/11) ayetinde “s~3"” kelimesinin anlamini Ibn Abbas’m “topragin/yerin Uzerine
yazma”, Micahid’in ise “igaret etme” olarak acikladigint ifade etmistir. " « &) w3l d)d
15 5iad Sl i s A Ladd Be (o530 clia SIS B 1332 &l Jaas L8 (Furkan 25/9) ayetinde ise
“Jai33” ifadesinin merfu okunmasini sartin mazi fiil olarak geldiginde cezasinin cezm
veya merfu okunmasinin caiz olusuna baglamis ve « <ilé ¥ Jsh i a3 QA 360 3l
22 Y5 M@ giirini de ornek olarak vermistir.*? Yine 3158 cali 13 J& (Kiyame 75/26)
ayetinde kopriicik kemigine gelip dayanan seyin can/nefis oldugunu ifade eden miellif,

<

‘o kelimesi zikredilmese de kelamin akisindan bunun anlasildigint soyleyerek bu

i”

durumun tipki Araplarin “<ba )P (indi) derken bagka bir sey demeksizin “yagmurun

yagdigini” anlatmalari gibi oldugunu da ifadelerine eklemektedir.™”

Miufessirin dilbilimsel tefsirdeki yontemini daha ayrintili bir sekilde gorebilmek
icin farkli bagliklar altinda bu yonteme dair yaklagimlarini asagidaki gibi tasnif

edebiliriz:
1.2.1. Morfoloji/Sarf Tle ilgili Aciklamalar

Zemahseri, ayetin dogru anlaminmi ortaya ¢ikarmada onemli rol oynayan,
kelimelerin yapisal unsurlart hakkindaki agiklamalara Kessdfta siklikla yer
vermektedir. Bu sekilde kelimelerin yapisinin tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesi iglemini
cogunlukla kelimenin igerisinde bulundugu anlam alaninin tespitinde kullanmaktadir.
Muellif bu verilerden de yola ¢ikarak kelimenin, igerisinde bulundugu ayet/ciimle veya
ayet bolumlerine/ciimleciklere anlamsal katkisini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bu
baglamda miellif, ¢ogunlukla ayet icerisinde genel anlamin ortaya ¢ikarilmasinda

onemli bir yere sahip veya yapisal ya da anlamsal diizeyde bir igkali igerisinde

% Zemahseri, 2009, C.II, s. 430.

Zemabhseri, 2009, C.1lI, s. 7.

Zemabhseri, 2009, C.1lI, s. 259.

Zemahseri, 2009, C.IV, s.650-651. Miifessirin dilbilimsel izahlarda yaptig1 istishadlar icin bkz.
Zemahseri, 2009, C.1l, 438, 516, 520, 545, 555, 587, 593; C.Ill, s.12, 147, 264, 270, 283, 288; C. IV, s.
693,722, 723.
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barindiran ifadelerin morfolojik yapilari hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin
besmelenin tefsirini yaparken “4V” lafzinin morfolojik yapisi hakkinda bilgi vermekte ve
tipki “wsd" kelimesinin aslinin “UY” olmast gibi “4" lafzimin da aslimn “4lyV
oldugunu beyan etmektedir. Ctinkii iki kelimede de hemzenin digmesiyle yerine harf-i
tarif getirilmistir. Bu nedenledir ki “&f \” ifadesi tipki “4l) & (Y4 ilah!) der gibi hemze
vasledilmeden “Ya Allah!” seklinde telaffuz edilmektedir.’** Miiellif ... @3l (lina) 5%
Gaiagli Sl AL agn G 3y agll (e iy QA 3 Gl 8 48 O30 (Bakara 2/185)
ayetinde “Olms) 5’ seklindeki mirekkeb lafzin yapisal o6zellikleri hakkinda ise

sunlari ifade etmektedir:

<

“Ulae P kelimesi yand: anlaminda “w=-J” fiilinin masdaridir. Bu kelimeye & (ay)

kelimesi eklenince 6zel isim olmustur. Bu sekilde marifelik kazanmasi ve elif ile nun
harflerinin sonda bulunmasi ile gayr-i munsarnf olmustur. Tipki kargaya deve arkasim
déndiigiinde onun bégriine gokca konmasi nedeniyle “4ds ¢ (bogriin oglu) denilmesi gibi.
Nitekim bu miirekkeb lafiz da “¥" kelimesinin “445” kelimesine eklenmesi ile olusmustur

(Kargaya 6zel bir isim olmakla marifelik kazanmasi ve miiennes olmast seklinde iki 6zelligin

bir arada bulunmastyla da tipk “¢lias’) %3 gibi gayr-i munsanf olmugtur).”

Zemahgeri kelimelerin morfolojik 6zelliklerini verirken siklikla benzer yapisal
ozelliklere sahip kelimelerden de drnek vermektedir. “ Wie ailias 3ay Lo &1 LGS 2315
PRk (Nahl 16/5) ayetinde “$<2” kelimesini “kendisiyle 1sinilan sey” (4 lx L) olarak
agiklayan miellif, aym morfolojik olusuma sahip “sJ«lV kelimesini de “kendisiyle
doldurulan sey” (« S ) seklinde ifade ederek bu kelimeyi “$<ay” kelimesi i¢in 6rnek
olarak vermektedir.”® .. 8&aj SE Ga Ky 55-151‘ | safl (3 ...” (Hac 22/5) ayetinde b
kelimesinin anlamini “kuvvet, akil ve temyizin kemali” olarak ifade ettikten sonra bu
kelimenin tipki “s3.8V “agi@l? < LLLYP kelimeleri gibi “tekili kullanilmayan”

kelimelerden oldugunu bildirmektedir.>”’

% Zemahseri, 2009, C.I, s. 15-16.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 224-225. Farkli 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C. |, s. 290, 372, 475, 563;
C.ll, s. 557,568, 600, 644; C.IV, s. 596, 648, 722.

>% Zemahseri, 2009, C.II, s. 570.

Zemabhseri, 2009, C.II, s. 142. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C. |, s. 277, 459; C.1l, s. 518, 613, 620; C. llI,

s. 174, 257, 266, 269, 277, 282; C. IV, s. 455, 596, 648, 694.
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Zemabhgeri, yapi-anlam degisimi Uzerinde siklikla durmaktadir. Degisen yapisal
ozelliklere bagli olarak anlam degisimini tespit etmekte ve bu baglamda ilgili kelimenin

ayette kullanilmasindaki ince niianslar gostermeye galigmaktadir. < (s O3 & &1 5 (J/\

a
o Wi

Sed Call D 5 850 (a5 fpal sl (LI (Hac 22/63) ayetinde kelimesinin

cumlenin akigina gore mazi fiil formatinda gelmesi gerekirken muzari fiil seklinde
gelmesini muellif su sekilde agiklamaktadir: “Bu kullanimda bir ntikte vardir ki o da
‘“Yagmurun etkisinin zamanin gegmesine ragmen kalict olmasidir.” Bu durum senin su
sekilde demen gibidir; 4l 1,83 1saely 75,68 ¢ 1S e 2 &le aail (Filan kisi bana su
zamanda iyilikte bulundu, Ben de ona sabah aksam tesekkiir ediyorum). Bunun yerine
5% Vine

“Iomany 3155 Al S &8l s 5 A SRNG5S A 09 (Furkan 25/15) ayetinde “is”

‘G g O B’ (Gece ve gindiiz tesekkir ettim) deseydi s6z yerini bulmazdi.

fiilinin mazi formunda gelmesi ile ortaya ¢ikan anlam inceligini muellif su sekilde
aciklamaktadir: “Yiice Allah her neyi va‘d etse o sanki ge¢miste olup bitmis gibi
gerceklesmis hikmundedir.”>”
bu tiir niianslara dikkat gekmektedir: 503 cilallall dJas 5 G315 i pandl Gl i) & Al

(En‘am 6/1) ayetinde cins anlaminda kullanildig igin “5 S kelimesinin miifred;

Kelimenin tekil veya ¢ogul gelmesiyle ilgili olarak da

«cdalllP kelimesinin de bir¢ok karanliktan bahsedilebilecegi i¢in ¢ogul olarak geldigini
ifade eden miellif bu durumu su sekilde izah etmektedir: “Nitekim her cinsin bir
golgesi vardir ve o golge de karanliktir. Nur/aydinlik ise boyle degildir. O bir cinstendir
ki o da atestir.”® Yine “e ahall Ga5 3 &) 06 (Meryem 19/4) ayetinde “abali
kelimesinin tekil geldigini ifade eden miuellif, bunun da bedenin en saglam ve sert kismi1
olan kemigin cinsine bir gonderme oldugu ve yaslilik sebebiyle bu cinste bir zayifligin
ve gevsemenin hasil oldugu ifade edilmistir. Zira muellife gore eger bu kelime ¢ogul
olarak gelseydi bu anlami barindirmaz aksine kemiklerin timiinde mevcut bir

gevsemeye gonderme yapilmis olurdu.®”!

%% Zemahseri, 2009, C.I, s. 164.

Zemabhseri, 2009, C.11I, s.260.

Zemabhseri, 2009, C. 11, s.4.

Zemabhseri, 2009, C.1lI, s.4. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C. ll, s. 527, 597; C. lll, s. 172, 173, 288, 448,
583; C.IV, s. 606, 722.
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Zemahseri kelimelerin morfolojik yapilan ile ilgili olarak dogru olarak bilinen
yanlislara dikkat gekmistir. Ornegin miiellif bu baglamda “Idris” kelimesini su sekilde

izah etmektedir:

Idris ismi onun Allah’in kitabim ¢ok tedris etmesinden dolay1 oldugu ve asil isminin de Uhniin
oldugu soylenmistir. Ancak bu dogru degildir. Zira eger bu kelime  Ju=8” vezninden “_s 3"
kokiinden gelmis olsaydr 6zel isim olma disinda baska bir sebep barindirmadigy icin gayr-i
munsarif olmaz aksine munsarif olurdu. Neticede gayr-i munsarif olmasi onun yabanci bir
kelime olduguna delildir. Aym sekilde Iblis kelimesi de yabancidir ve iddia edildigi gibi iblas
kokiinden tiiremis bir kelime degildir. Yine Ibn Sikkit’in dedigi gibi Yakub kelimesi akib’ten;
Israil kelimesi de isrdl kelimelerinden tirememistir. Bu tiirli inceliklerde muhakkik ve

deneyimli olmayanlar bu tiirlii hatalan cokga yapar.*”

Zemahgeri’nin kelimeleri yapisal olarak incelerken tizerinde durdugu en 6nemli
hususlardan biri de kiraat ihtilaflaridir. Nitekim birgok kiraat farkliliklan kelimelerin
morfolojik yapilariyla ilgili olmaktadir. Bu durumun neticesi olarak da anlam degismesi
de ¢ogu zaman kaginilmaz olmaktadir. Muellif bu sekilde kelimede farkli kiraatler
esliginde ortaya ¢ikan yapisal degisimleri -eger varsa- anlam degisimlerine de vurgu
yaparak detayli bir sekilde incelemistir: “aell &35 §5il8” (Vakia 56/55) ayetinde
“&a 35 kelimesimde gin harfinin t¢ harekeyle de okundugunu aktaran muellif, bunlardan
fetha ve otre halinin masdar oldugunu aktarmaktadir. Cafer-i Sadik rivayetinde de Hz.
Peygamber’in “c &5 JSI 2L seklinde sin harfini fetha ile telaffuz ettigini aktararak bu
okuyusa hadisten delil getirmektedir. Ilgili kelimede sin harfinin esreli okundugu
seklinin ise “igilen sey” anlaminda oldugunu belirten miellif, bu formda kelimenin

<

anlaminin
etmistir.*” Diger bir 6rnek ise su sekildedir: “baiyiall o3 M Gadly bl 5 7 (Sad
38/22) ayetinde “haktan uzaklagma!” anlamindaki “hali ¥5” ifadesinin “lalaif ¥ 57, < Y

‘yakict susuzluk hasatligina yakalanan devenin igtigi su” oldugunu beyan

LLi ve “Llld Yy sekillerinde okundugunun bununla birlikte hepsinin de “sinir

504 Yine «... Gedt 315530 Gl

LA WA s 1% 5l 2tk e 33 (Nahl 16/41) ayetinde “onlara (giizel bir) hazirlik yapariz”

asmak, uzaklagmak” anlaminda oldugunu ifade etmistir.

anlamina gelen “a53¥” ifadesini Hz. Ali’nin “a¢u33” seklinde okudugunu aktaran

92 7emahseri, 2009, C.III, s.22. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.1II, s. 424.
6% Zemahseri, 2009, C.IV, s. 452.

%4 Zemahseri, 2009, C.IV, s. 79-80.
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miuellif, bu sekilde ifadenin “onlari (giizel) bir yere yerlestirecegiz” anlaminda oldugunu

bildirmektedir.®”®
1.2.2. Sozciikbilim Tle Tlgili Agiklamalar

Zemahgeri, ayetin anlamini ortaya ¢ikarmada kilit rol oynayan veya ¢ok fazla
kullanilmamasi nedeniyle bilinmeyen ve garib statiisiinde bulunan veya farkl: ihtilaflar
ile gindeme gelen kelimelerin anlamlarint Kegssdfta izah etmeye ¢alismistir. Bazen
uzun bazen de birka¢ kelime ile yapilan bu agiklamalardan bazilarin1 su sekilde
siralayabiliriz: «.. &8RRG 0 48 Sliag) llals gliata 2-3)) aly sl dgualy e pal (R G e
...” (Bakara 2/266) ayetinde “)b=c¥V kelimesini “yeryiziinde dairesel bir sekilde
hareket eden sonra bir direk gibi semaya dogru uzanan riizgar” anlaminda,®®® «... & J&
154l @S‘m\ & &z 7 (Yasuf 12/18) ayetinde “J3%” kelimesini kolaylik isteme
anlaminda,®”’ «.. Gelay 5530y & A (536 06~ (Yasuf 12/19) ayetinde “ielay
kelimesini “ticaret igin ayrilan mal” anlaminda,®®® “Ge Sl G &6 B35 7 (Meryem
19/8) ayetinde “lic” kelimesini “eklemlerde ve kemiklerde kuru odun gibi kuruma ve
sertlesme” anlaminda,®® .. jié 3 44 daias (e £ Ao Bo £ 48 B B 5 Be R0 GG
& Gl ‘"GKM ...” (Hac 22/4) ayetinde “4dle” kelimesini “kan pihtis1”; “4as” kelimesi
“bir ¢ignemlik et pargasi”; “{*ﬁiﬁ” kelimesi “eksiklik ve kusurdan uzak purizsuzlikte

diizgiin olan” anlaminda agiklanmisgtir. 610

Miufessir, kelimelerin anlamlarini agiklarken ilgili kelimenin farkli kullanimlarini
vererek anlami pekistirmeye caligmaktadir. Ornegin “Gall (3 49 Coj ¥ Cish oty
(Bakara 2/2) ayetinde “<u)” kelimesinin anlamini “kisinin endigeli veya sikintili halde
olmast” seklinde agiklayan muellif, arkasindan “insani endiselendiren kalplere korku
O« i g

r

salan felaketler” igin de “Ole M vy denildigini ifade etmektedir.

605 Zemahseri, 2009, C.II, s. 583. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C. |, 206, 207, 213, 309; s. C.ll, s. 69, 49,

551,571; C. lll,s.73,282,477; C.IV,s. 122, 274, 647.

6% Zemahseri, 2009, C.1, s. 309.

Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 434.

Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 435.

Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 6.

Zemabhseri, 2009, C. lll, s. 141. Farkli 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.I, s. 210, 289; C.II, s. 545,
554; C.IIl, s. 7, 255, 267, 273, 279, C. IV, 5. 675, 695-696, 721.

®11 Zemahseri, 2009, C.1, s. 44.
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(Bakara 2/191) ayetinde “<&” kelimesini “tutma ve Ustin gelme ozelligi lzere
bulunma” olarak agiklayan miiellif arkasinda “akranlarimi hizlica tutan kisi” i¢in « Ja)
<5 denildigini ifade etmektedir.®'? Yine miiellif, ... sl 1 saakal 5 leia 15888 15 34 &as 5 136
Sadl; 7 (Hac 22/36) ayetinde gecen “lisid Cuay” ifadesinin anlamim kurbanlik
hayvanin yere diismesi” olarak ifade ettikten sonra “da hailall s 37 ifadesinin “duvar
yikilip distiglii zaman”; “da osdll Cuays” ifadesinin ise “glines battigi zaman”

anlaminda kullanildigim belirtmektedir.®"

Zemahseri, kelimelerin anlamlarini verirken onlarin yapisal ozellikleri hakkinda
bilgileri de aktarmakta ve bu bilgileri anlam ile iliskilendirmektedir. Ozellikle bu
baglamda kelimenin tekili veya ¢ogulunu ifade etme en yaygin kullandig1 yontemdir.
Ornegin ... U} 3l Vs 8 38s Y& (Bakara 2/239) ayetinde “Y5 " kelimesi hakkinda su
agiklamay1 yapmaktadir: Bu kelime “sbés & orneginde oldugu gibi “Ja'y” (yaya)
kelimesinin ¢oguludur ve yayalar anlamindadir. Bu kelimenin “J33” (adam)
kelimesinin ¢ogulu oldugu da soylenmistir ki bu sekilde “J> J>” (adam adam / tek
tek) yani yaya olarak anlaminda ifade edilir.®'* Yine « a3 clish oxie e I35 il 4 axa
lage 4 J=37 (Kehf 18/1) ayetinde “la3e” (egrilik) kelimesini agiklarken kelimenin
“iae” ve “la®” geklinde iki formu oldugunu ifade etmekte bunlardan “lse”

g

kelimesinin manalarda ortaya ¢ikan bir egriligi karsiladigi; “is3” formunun ise

esyalarda olan bir egriligi karsiladigina vurgu yapmaktadir.®"

Zemahseri, agikladig kelimenin farkli anlamlan tizerinde de durmaktadir; « Wil
Uy B35 ol Jas 38 3535 Wi @333 50” (Meryem 19/24) “G 2 kelimesinin dere veya distiin
olma anlaminda oldugunu beyan etmektedir.®’® Miiellif bazen de bu farkli
anlamlarindan yola ¢ikarak ayetin genel anlamindaki degisimini gozler Oniine
sermektedir: “15sA%a M43 V) (s ) (sl Q5 7 (Furkan 25/8) ayetinde “!)sas”

kelimesinin iki anlama geldigini ifade eden muellif, bu anlamlart ve bu anlamlarla

®12 Zemahseri, 2009, C.I, s. 233.

®1% Zemahseri, 2009, C.1II, s. 153. Benzer 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.I, s. 61, 170, 194, 201, 399;

C.lll, s. 158, 174-175, 191, 267, 271; C.IV, s. 21, 430.

Zemabhseri, 2009, C.1, s 284.

615 Zemabhseri, 2009, C.II, s. 675. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.II, s. 517, 568, 600, 601, 606, 613; C. llI, s.
149, 276; C. IV, s. 694.

616 Zemabhseri, 2009, C.1lI, s. 12. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.1I, s. 444-445, 543, 545, 552; C.IV, s. 674,
723.

614

186



degisen genel anlami su sekilde agiklamaktadir: “ ‘134’ kendisine biyi yapilmis ve
akli bagindan gitmis kimsedir. Ya da ‘13 (akciger sahibi) anlamindadir ki bu da ‘O
bir insandir melek degildir!” anlamim vermektedir.”®” Yine « o3 &) &) G Jsusl J6j
1hsden Ol 138 15 (Furkan 25/30) ayetinde “1555é2” kelimesinin ferk efmek ve
hezeyanda bulunmak olarak iki anlama gedigini belirten miuellif, birincisine gore genel
anlamin “onu terk edilmis kildilar”; ikincisine gore ise “onu hezeyan sonucu ortaya

cikmis bir sey olarak gordiiler” seklinde oldugunu sozlerine eklemektedir.®®

Zemahgeri, gectigi ayet baglaminda oldugu gibi Kur’an bitiiniinde de kelimenin
farkli anlamlarini daha teknik bir ifadeyle farkli vecihlerini de ifade ettigi
goriilmektedir: Ornegin “453%” kelimesini imtihan, smama,®™ sirk,%* kuﬁir,621 azap,

622
giinah

‘77

olarak, “cV" kelimesini itaat, yiikimliiliik,*> karsilik (ceza)®*' gibi farkl
anlamlarla agiklamaktadir. Yine aym sekilde muellif kelimenin Kur’an’daki nezairlerini
de zikretmektedir. Ornegin “Ga o H& & 35 &l @il sile G J& (Meryem 19/47)
ayetinde bir terketme ve vedalasma selami olarak tefsir ettigi “33%” ifadesinin « Wk Ul
olaladl 85 Y &l M Sl 2157 (Kasas 28/55), “Ladts 156 o laladl 233bl3 135 (Furkén

25/63) ayetlerinde de ayn1 anlamda kullamildiginin altim ¢izmektedir.®®

Miufessir, kelimenin anlamini ortaya koymada yapisal 6zelliklerinden faydalandigi
gibi kelimenin yakin anlamlist olan bir diger kelimeyi de bu minvalde kullanmaktadir:
“ L3 WA A A Jul e Ol aibe 35 (Hac 22/10) ayetinde “4sbe 35 ifadesinin
anlamini “kendini begenme, biiyilklenme” olarak agikladiktan sonra karsidaki insana
karst gerinme, gerdan kirma anlamina gelen “3al jma?” “auall .1 ifadelerini yakin

anlamli olarak izahinda kullanmistir.*® Miiellif, yakin anlamli kelimeler arasindaki

®17 Zemahseri, 2009, C.III, 5.259.

Zemabhseri, 2009, C.IlI, s.269. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.I, s. 197-198; C.1l, s. 521, 524; C. lll, s.
273; C. IV.s. 651, 693, 672.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 172; C. lll, s. 63, 264.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 234.

Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 12.

Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 251; C.1lI, s. 204.

Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 587.

Zemabhseri, 2009,C. IV, s. 37, 42.

Zemabhseri, 2009, C.II, s. 20. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 527; C. ll, s. 331, 440, 524, 540, 594;
C.lI, s. 265, 268.

Zemabhseri, 2009, C. lll, 143.
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benzerlige dikkat cekerek anlami1 ortaya koydugu gibi tam tersi bir yontem ile iki yakin
anlamlt kelime arasinda nuanslara dikkat ¢ekerek de anlami netlestirmeye
calismaktadir; “c 55 2635 1558 Gl & 55005 il Jas sy o5 e G 3l & aale
(En‘dm 6/1) ayetinde “Ja3” fiilinin anlamim agiklarken “BW kelimesi ile
kiyaslamaktadir. Nitekim miiellif 33 kelimesinde “6lgmek, takdir etmek” anlaminin
“Ja3x” kelimesinde ise “doniistirme” anlami oldugunu ifade ederek aslinda bu iki
kelimeden “&a" fiilinin hig yoktan yaratmayi karsiladigimi “J=2” fiilinin ise mevcut
olan tzerinden bir sey meydana getirmeyi karsiladigini beyan etmektedir. Nitekim
agiklamasinin sonunda “J=3” fiilinin “bir seyden bagska bir seye doniistiirme” veya “bir
mekandan diger mekana nakletme” anlamlarim barindirdigini ifade etmektedir.®?” « 585
OALLY Y3 G b (sl bab ) dals Daall 9 (Neml 27/48) ayetinde “bd” kelimesini
agiklarken bu kelimeyi yine bir topluluk ismi olan “_ i kelimesiyle kiyaslamaktadir: «
‘ba’y’ 3114 10 ya da 7 ile 10 arasinda degisen insan toplulugunu, ‘& ise 3 ila 9

628

arasinda degisen insan toplulugunu ifade eder. Muellif her ikisi de topluluk ismi

olan bu yakin anlamli iki kelime arasindaki niiansi bu sekilde ortaya koymaktadir. Yine
“Laad Y5 Ll Calag 26 Jajn sh cilalliall Ge Jag (a3 (Taha 20/112) ayetinde art arda
gelen ‘Uil jle “lazmp” seklinde iki yakin anlamli kelime arasindaki niianst su sekilde
ifade etmektedir: « ‘Wil insamin bir diger insandan hakkindan daha fazlasini almast;

‘Lui=d’ ise insanin kardesinin hakkini kismasi ve onu tam olarak vermemesidir.”®*

Ayni sekilde muellif, ilgili kelimenin anlamini, zit anlamlist olan kelimeyi ifade
ederek de agiklamakta ve bu kelimelerin anlamlarina dikkat ¢ekerek yine bu kelimeler
arasindaki anlam nilanslarini ortaya gikarmaya calismaktadir: (15 <a 3l 3l sl o4
Odaladl ¢e” (A‘raf 7/199) “ il kelimesini ziddi olan, “mesakkat, zorluk” anlamina
gelen “3al” kelimesi ile agiklamaktadir.®®° “cal” kelimesinin “insami amacina
ulagtiran, deldlet” anlaminda oldugunu ifade ettikten sonra bu kelimenin ziddinin

daldlet olmasinin da buna delil oldugunu ifade etmektedir.®®! Yine « & 5 3¢ S e A FEN

¢ Zemahseri, 2009, C.III, s.3.

Zemabhseri, 2009, C.1lI, s. 359.

Zemahseri, 2009, C.IlI, s. 86. Diger érnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.I, s. 76, 93; C. Il, s. 537 C.1II, s.
144, 256, 285.

Zemabhseri, 2009, C. II, s. 183.

Zemabhseri, 2009, C. I, s. 44.

628
629
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631
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abe Ciie 3@y illie s )il I 5 222 (Bakara 2/7) ayetinde “alal kelimesini yakin
anlamlist olan “ xS kelimesi ile birlikte ele alarak bu ikisi arasindaki niians: da bu iki
kelimenin zit anlamlilarin1 vererek gozler oniine sermeye calismaktadir: « < aaall
kelimesinin zidd1 ‘&P ¢ n&W kelimesinin zidd1 ise ¢ walVdir. 8l kelimesi
‘ mall’ kelimesinden daha diisiik olani ifade ettigi gibi ‘ab=l kelimesi de ‘_uSIV
kelimesinin ustiinde olan1 ifade etmektedir. Ancak her iki kelime de hem fiziki halleri

hem de olaylar ifade de kullanilmaktadir.”®*?

Zemabhgeri, kelimelerin anlamlarini verirken bu kelimelerin sentantik baglamda
kazandig anlamlan goz oniinde bulundurmaktadir: Ornegin “J23” fiilinin anlamin
aciklarken tek meful alinca “var etti, ortaya ¢ikardi veya meydana getirdi”; iki meful

5wl

alinca “cevirme déniistiirme” anlamina geldigini beyan etmektedir.®® « & e & 155&i 5

Hs% A8Gly a&a 7 (Bakara 2/185) ayetinde “'s5883” fiilinin “.” ile muteaddi

634

kilinmast ile hAamd anlaminin ortaya ¢iktiginin altini ¢izmektedir.”" Muellif, kelimenin

bulundugu ciumlenin/ayetin genel baglami igerisinde kazandigi anlami da
agiklamaktadir. .. olaadly i505 Sil &y S (Bakara 2/268) ayetinde “sliaill
kelimesini dogrudan cimrilik olarak agiklayan miuellif, genel anlami “Seytan sizi
cimrilik ve sadakadan uzaklagtirmak ile yoldan ¢ikariyor.” seklinde vermektedir.**
L aaY G s A snial BT Ok 08 4@ (Hac 22/15) ayetinde Zemahserd, © paill”
kelimesini rizik olarak agiklamaktadir ve genel anlam1 da “Rizik Allah’in elindedir, ona
ancak Allah’in dilemesiyle ulasilir” seklinde ifade etmektedir.** Ayrica Zemahgeri,
“ AR A e a5 W e cllaghia i e a0 153885 7 (Hac 22/28) ayetinde “Aad
kelimesini “dort ayakli kara ve deniz hayvanlariin timunia kapsayan miiphem bir
kelime” seklinde agiklamakta ve sonrasinda “er‘zl\” kelimesi ile birlesince bu kelimenin
anlaminin “deve, inek, koyun ve keci” seklinde ortaya ciktigini ifade etmektedir.**’
Yine miifessir kelimeleri terim anlamlar ile de agiklamaktadir: « ;’m-’ & eih‘}a Y

ééé@i” ayetinde gegen “ s kelimesini ilk olarak “Kelam veya onun disinda her hangi

632 7emahseri, 2009, C.I, s. 62. Diger 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 399; C.II, s. 206, 285, 581,
637, 707; C.1lII, s. 302; C.IV, s. 139, 183, 264, 275, 455.

Zemabhseri, 2009, C.111, s.3.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 226.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 310.

Zemabhseri, 2009, C.11l, s.145

Zemabhseri, 2009, C.11I, s.149.
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bir konuda kabul gormeyen kiymetsiz sey” olarak tanimlayan mduellif, yemin
baglaminda ele alinan “ s kelimesini de “yemin konusunda kabul gérmeyen, herhangi

bir baglayiciligi olmayan, degersiz yemin” olarak tanimlamaktadir.®*®

Zemahseri kelimelerin yani sira harflerin de/edatlarin da anlamini vermekte ve
onlarin da genel olarak ciimleye/ayete katkist iizerinde durmaktadir. Ornegin miiellif
“o” harfinin anlamim su sekilde agiklamaktadir: « ‘O gelecekte olumsuzluk anlami

vermesi yoniiyle ‘¥’ harfinin kardesidir. Ancak ‘0 tekidli bir sekilde olumsuz

2639
yapar.

1.2.3. Sozdizimi/Sentaks/Nahiv Ile Tlgili A¢iklamalar

Zemahgeri, ayetlerin dogru anlagilmasinda o6nemli bir etkiye sahip olan
nahiv/sozdizim/sentaks baglaminda da agiklamalarda bulunmustur. Ancak muellif nasil
ki kelimelerin morfolojik ozellikleri konusunda agiklama yaparken her kelimenin
tizerinde durmuyorsa s6zdizim baglaminda yaptigr agiklamalarda da her kelimenin veya
cimlenin tzerinde durmamaktadir. Bu asamada cogunlukla dogru anlami ortaya
cikarmada onemli bir etkiye sahip veya tizerinde fakl: ihtilaflarin bulundugu ifadelerin
sozdizimsel baglamda agiklamasini yaparak i‘rdb vecihleri Uzerinde durmaktadir.
Ormegin miiellif «.. g5} 5 J3ab B8t aeal 55 Bas W53 55045 e G358 ol
(Bakara 2/240) ayetinde “z')A} %" ifadesindeki i‘rdb vecihlerini su sekilde

(Y94

siralamaktadir: < ‘z'0A) 5% sozi, senin ‘Js8i L e J st 138° (Bu soz senin soyleyecegin
soziin digindadir) ifadesinde oldugu gibi pekistirme anlami tagiyan bir masdardir. Ya da
{elie’ kelimesinden bedeldir. Veya ‘<la ae ye’ (cikarilmaksizin) anlaminda ‘z!s3Y"

kelimesinden haldir.”®*

Diger bir ornek de su sekildedir: « 3 15385 g3y 15l6 Guall
Gl A G Gl AT e 155538 8108 L G2l (Al Imrén 3/168) ayetinde © ¢l
158” sozii hakkindaki i‘rab vecihleri su sekilde siralanmaktadir: (i) Zem iizere nasp
olmasi. (ii) Bir 6nceki ayette gegen V85 (AP (miinafiklara) cevap olarak nasp olmast.

(iil) “a” takdiri ile “Is8 il a8 seklinde merfu olmasi. (iv) Bir onceki ayette gegen

638 Zemabhseri, 2009, C.1, s. 265. Ayrica bkz. Zemahgseri, 2009, C.1, s. 273, 306, 461, 478;C.1l, s. 435; C.1lI, s.

268, 269.

Zemabhseri, 2009, C.III, s. 167. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C. |, s. 210; C. ll, s. 527,535; C. lll, s. 274,
281, 288; C. IV, s. 645-646, 650, 693.

Zemabhseri, 2009, C.1, 285.
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“0s<S” soziindeki vav’dan bedel olarak merfu olmasi. (v) Bir onceki ayette gegen

“agdl 8l veya “ag 518" ifadelerindeki zamirden bedel olarak mecrur olmasi.®*!

Miufessir ayetlerdeki i1‘rab sekillerini agiklarken bu agiklamalarinda salt teknik
konular tizerinde durmamaktadir. Aksine yeri geldigi zaman ayetteki i‘rab vecihleri ile
anlam arasinda da siklikla baglanti kurmaktadir; Ornegin Zemahseri,“ e Jadj aiail
OS85 . (Nahl 16/1) ifadesinde md edatimin masdariye veya mevsile olmasi seklinde
degisen iki i‘rab alternatifi Gizerinden farklilagan anlamlan su sekilde siralamaktadir:
“Ma edat1 mevsile olursa anlam, ‘b »3 41 5% o 5’ (O’nun ortagr olmasindan) ile © o=
sS85 4 agill <8 P (Onlarm ilahlarimin O’nun ortaklar olmasindan) seklinde
olmaktadir. Eger md masdariye olursa anlam, ‘»¢S! >3 (e’ (Onlari ortak kogmalarindan)

seklinde olmaktadir.”®*?

Ayetlerde farkli 1‘rdb vecihlerinin olugsmasinda onemli bir etken olan “kiraat
farkliliklart” tipki kelimelerin morfolojik izahlarinda oldugu gibi ayetlerin sézdizimsel
olusumlart ile ilgili izahlarda da Kessdf tefsirinde o6nemli bir yer iggal etmektedir.
Muellif diger dilbilimsel izahlarinda oldugu gibi bazen kiraat farkliliklarindaki i‘réb
sekillerini ifade ederek onlar1 delillendirmekte bazen de ayetlerdeki i‘rab ile ilgili
aciklamalara kiraatten delil getirmektedir: ... § 3535 U2 (e Eilia 5 &0 5 584 gl (a1 35
aly sy S olie 325 Ha 33557 (Ra‘d 13/4) ayetinde “Sul ) alis AL 3oz bazi
Mushaflarda “d=as” fiilinin takdir edilmesi ile “<isaie lakd” geklindedir. “ciliay”
kelimesi ise bir 6nceki ayette yer alan “Ox> ) le” soziine atfedilerek mansup veya « JS
<l soziine atfedilerek mecrur olarak okunmustur. “diis & 555" ifadesi ise “lef?
veya “clin” veya “OVsual” kelimesi tizerine atfedilerek mecrur okunmustur.®”
Zemahseri’nin ayetlerin 1‘rabi ile ilgili yaptig1 agiklamalan kiraat ile delillendirmesine
ise su ornek verilebilir: .. 4% 13is agl slal LI ab 5l calady 5301 38 (Bakara 2/20)
ayetinde “tL=l fiili miteaddi ve mefulu mahzif olarak alinirsa anlami ‘Ne zaman
onlara yurtuyecekleri yol aydinlatilsa o yolda yurtrler.” seklindedir. Gayr-i miuteaddi

olarak alinirsa da anlam ‘Ne zaman aydinlansa onlar 1s181in vurdugu yerde yurirler’

! Zemahseri, 2009, C. I, s. 428.

642 Zemabhseri, 2009, C.II, s. 569. Farkli 6rnekler icin bkz. C. I, s. 35-37, 131, 191-192, 419-420; C.II, s. 398;
C.lll, 158, 160 -164, 281, 284; C.IV, s. 570, 590 736.

643 Zemahgseri. C.11, s. 496.
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seklinde olur. Ibn Ebi Able’nin “ad ¢l W& gseklindeki okuyusu da bunu
desteklemektedir.®** Diger bir ornek de sudur: ... 3 3l 36305 855 o 8 I &b Gl V)
e HE & G s &hes R81 (Nisd 4/90) ayetinde muellif, ¢ &y
ab 52127 ifadesinin basinda bir “¥” takdiri ile hal pozisyonunda oldugunu ifade ettikten
sonra “ad ygla b pan” “ad jgla Gl pan” “abjgua Gl pals” geklindeki okuyuslan da

buna delil olarak kullanmaktadir.%®

Zemahgeri’nin ayetlerdeki 1‘rab sekillerini ortaya koyarken kiraatlerden sonra

646 Nitekim muiellif

kullandigt en onemli argiiman diger bir ayet olmaktadir.
aciklamalarini diger bir ayet ile delillendirdigi gibi ayni ifadenin diger bir ayetteki
sozdizimsel konteksti, bunlar arasindaki farkli veya benzer ozellikler ve bu baglamda
ortaya c¢ikan anlam farkliliklart veya niianslari iizerinde de durmaktadir: < ¥ &3 & J&

” <

Gud 5o glddd GUZEN &) 1K Al A i) e dbyy Galaf (Yasuf 12/5) ayetinde
“} 508" ifadesinin gizli bir en ile mansup oldugunu ifade ettikten sonra anlamin “ O
S agale Liaa® (Eger onlara anlatirsan sana tuzak kurarlar) seklinde oldugunu ifade
etmektedir. Sonrasinda ise yine ayn1 ifadeyi Hid 11/55. ayette gecen “ 5258 ifadesiyle
kargilagtirmaktadir. Nitekim burada ayni ifade /am harf-i ceri olmadan gelmistir. Bunun

nedenini Zemahgeri soyle ifade etmektedir:

Bu fiil /am ile miiteaddi kilinan fiilin anlamim igermektedir. Bu sekilde hem ‘£* anlamimi hem
de igerdigi (Jam ile miiteaddi olan) fiilin anlamum kapsamaktadir. Neticede korkutma
konusunda daha belig ve daha tekitli olmaktadir, “/38 & |48 geklinde masdar ile tekitli

olmas1 da bunu gosterir.*"
Konuya iliskin diger bir ornek ise su sekildedir: < 15353 & (¥ 81y 5m 38
Ouikall $8le G (Bntam 6/11) ayeti ile “oudal dle (& ik 155016 (s 3 15ud
(Al-i Imran 3/137) ve “Orepdall dgle H8 i€ 15351 (a1 8 155 38 (Neml 27/69)

644 Zemahgseri, C.1, s. 92.

®%° Zemahseri, C.l, s. 536. Farkli 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C. I, s. 548; C. I, s. 482, 549, 557; C.III,
s.361,581; C. IV,s. 477,721.

Zemahseri’nin siir basta olmak lzere Araplarin kullanimlari, hadis ve diger rivayetleri ayrica kendi
tecriibelerini ve siirlerini de sevahid olarak kullandigi 6nceki basliklarda zikredildigi icin burada tekrar
edilmedi. Ancak miellifin i‘rab vecihlerini beyaninda énemli bir yekGnu olusturmasi nedeniyle kiraat
farkliliklar1 ve 6zellikle anlam inceliklerini beyan konusunda diger bir ayet ile istishad, sahip olduklar
oneme binaen bu baslik altinda tekrar zikredilmigtir.

Zemabhseri, 2009, C.11, s. 427.
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ayetlerini karsilastiran Zemahseri, birinde ! N 53” digerinde ! 55538 denilmesinin

nedenini su sekilde ifade etmektedir:

“I 343" ifadesinde inceleme, yolculugun/seyahatin sebebi kilinmistir. Sanki “Yeryiiziinde

[T

ibret almak icin gezip dolasin, gafillerin dolastiklar gibi gezip durmayin.” denilmistir. ei
15553 ifadesinin anlam ise yeryiiziinde ticaret ve baska faydalart saglamak amaciyla gezip
dolagsmanin mubah oldugu seklindedir. Ayrica heldk olanlarin kalintilarim da incelemenin

mubah oldugu anlam mevcuttur. ef? edatiyla buna dikkat ¢ekilmistir. Ciinkti bu edat, vacip

olanla mubah olan arasindaki mesafeyi belirtmek icindir. o

Muellif ayetteki mevcut 1‘rab sekli ile ortaya ¢ikan anlam inceliklerinin {izerinde
de siklikla durmaktadir. Nitekim Zemahgeri, Kur’an’daki lafizlarin se¢imi, siralanigt ve
bu siralanisa bagli olarak ortaya ¢ikan anlamin miukemmelligini gozler oniine sererek
onun fesahatint ve herhangi bir kelamda olmayan bu hususiyetini beyan etmeye
caligmaktadir. Hatta bu sekil bir yontem, miifessirin eserinde ortaya ¢ikan en belirgin
ozelliklerden biri olarak ifade edilebilir. Bu minvalde mifessir, nahiv ile ilgili
aciklamalarinda farkli olugumlara dikkat ¢ekmekte, kural dig1 olarak goriillen durumlari
agiklamakta ve bu durumlann dogurdugu anlam inceliklerini beyan etmektedir. Ornegin
miifessir, “G 55 U&a Wl fe AR Y aise USH 3 58057 (Meryem 19/17) ayetinde “3f”
edatinin “a)<” kelimesinden bedel-i istimal oldugunu ifade ettikten sonra “Cunku
zaman, igerisindeki olan her seyi kapsar. Zira burada Meryem’in zikredilmesinden
maksat onun yasadigl zamanin zikredilmek istenmesidir. Nitekim bu olaganiistii olay o
zamanda yasanmistir.” demektedir.®*” Yine diger bir érnek su sekildedir: « < $aS RE
&% N Sl (Nahl 16/17) ayetinde G Y o ifadesiyle kastedilenin putlar oldugu
acik iken neden akil/ilim sahibi i¢in kullanilan ‘(<’ edati getirilmistir?” seklindeki

soruya Zemahseri su sekilde cevap vermektedir:

Bu edatin kullanilmas ile ilgili birgok durum s6z konusudur. Bunlardan ilki miisrikler onlara
ilah demekte ve onlara tapmaktaydi. Bu nedenle bunlar da akil/ilim sahibi gibi kabul edildi.
Sonrasinda gelen “&sR% b3 G &80 Y 4 05 e §58% Gl (Nahl 16/20) ayetine dikkat
edin! Tkinci olarak yaratan (333 (%) ve yaratmayan (313 ¥ (%) arasinda miisakele vardir.

Uciincii olarak ise mana “Yaratan, yaratamayan ilim/akil sahiplerine bile benzemezken nasil

®4% Zemahseri, 2009, C.II, s. 8. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.1, s. 306, 307, 346-347; C.II, s. 50, 440.

®4° Zemahseri, 2009, C.1II, s. 8.
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olur da hi¢ ilmi olmayana benzer?” seklindedir. Bu durum aym “l& O 3450 a0 (Araf
7/195) ayetinde zikredildigi gibidir. Yani bu ilahlar, ayaklan, elleri, kulaklar, kalpleri
olanlardan daha kétii haldedir. Nitekim onlar diri bunlar ise diri degildir. Bunlara tapmak nasil
dogru olabilir?®°

Yasuf 12/4. ayetinde ise « ailly aal s WSS e sl &l J3) el b 4y Gl i 06 Y
Cpaale A éé—&éib” giines ve ayin, yildizlardan ustiin olmasina ragmen onlardan sonra

gelmesini miifessir su sekilde agiklamaktadir:

Bu ikisi ihtisas yoluyla yildizlarin iizerine atfedilmis ve bdylece bu ikisinin meziyetleriyle,
onlann disinda kalan g6k cisimlerine olan tstiinliikleri beyan edilmistir. Aym iislup Bakara
2/98. ayette Cebrail ve Mikail’in diger meleklerden sonra zikredilerek bu iki melegin
digerlerinin iizerine atfedilmesinde de wvardir. Ayrica anlamun vav harfinin beraberlik

anlaminda kullanilmast ile ‘Ben yildizlar, giines ve ay ile birlikte gérdiim.” seklinde olmasi da

. . .. 651
mimkiindiir.

Bir diger omek de “3S3 4dle 58 @il 315 46l 389 e il 3P (Furkan 25/43)
ayetinde “313 4l 33 56z ile ilgilidir. Muellif, bu ifadenin “ld 2 sl 333”7 (Hevasini
ilah edinenler) seklinde olmasi gerekirken neden “3/3*” kelimesinin sona getirilip « A5
13 4¢)”  (ilahit hevasi edinmek) seklinde ifade edildiginin sorulmasi durumunda su
sekilde cevap verilecegini ifade etmektedir: Bu, 6énemine binaen ikinci mefuliin 6ne
gecirilmesidir. Tipki yola ¢ikmasini énemsedigin igin ‘) lhis cule”  (Yola ¢ikanin
Zeyd oldugunu bildim) demen gibidir.***

1.2.4. Anlambilim/Semantik fle Tlgili Aciklamalar

Anlambilim veya modern dilbilim c¢alismalarinda semantik veya Arap Dilinde
Ilmii’d-Deldle, Zemahseri oncesinde tipki nahiv, sarf gibi belli kurallari igerisinde
barindiran sistemli bir disiplin olarak tesekkil etmemistir. Ancak Zemahgeri’nin bagta
kelimelerin hakikat-mecaz anlamlarini ele aldig FEsdsii’l-Beldga eseri olmak uzere

dilbilim sahasinda yazdigi birgok eserinde anlam ile ilgili genel gecer hitkim beyan

69 Zemahseri, 2009, C. II, s. 575-576.

Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 426.
Zemabhseri, 2009, C. lll, s.274. Baska 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C.I, s. 168, 195, 210, 232-233,
265, 286, 317, 393; C.1I, s. 4, 382-383, 586, 595; C.1lI, s. 160, 263, 275, 289, 375.
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eden ¢ikarimlart mevcuttur. Hig siiphesiz “ayetlerdeki anlami, ilahi murada uygun
olarak dogru bir sekilde ortaya ¢ikarmak” i¢in ¢abaladig: tefsirinde de anlambilim ile

ilgili birer kaide ve kural olarak nitelendirilebilecek verileri bulmak mimkiindir.

Kessdf'ta anlambilim kapsaminda degerlendirilebilecek onemli yontemlerden biri
“kelimelerin kok anlamlar1 ile farkli formlarda kazandiklari anlamlar arasindaki
iligkinin tespiti” seklinde ifade edilebilir. Nitekim miellif eserinde siklikla bu yonteme
basvurmustur. Omegin ..ok 58 136 ol Wasl W el Gudl alle il (&5 (Yasuf
12/4) ayetinde “ ‘sa=ill kelimesinin neyden tiretildi?” sorusuna muellifin verdigi
cevap, kelime ile kok anlami arasindaki anlamsal iligkiyi ortaya koymasi bakimindan

dikkate sayandir:

Bu kelime onu takip etti anlanunda > (=8 (izini takip etti) ifadesindeki ‘=¥ fiilinden
tiremigtir. Nitekim olay1 anlatan kigi ezberinde olam yavas yavas takip eder. Yine aym sekilde

Kur’an okuyan kisiye de ‘& 2% (onu tilavet etti/takip etti) denilir. Ciinkii Kur’an’1 tilavet

eden kisi de ezberinde olan kisnu ayet ayet takip etmektedir.®>

Yine miiellif .. Lgadi o 581 a5 A galias 38 2 Lagas 08 pudally yadlh o ot e
(Bakara 2/219) ayetinde gegen igki anlamindaki * 40P Kelimesini akli ve temyiz
gliciniin Uzerini Orttigi i¢in “bir seyin tUzerini Ortmek” anlamina gelen © <3’
kelimesinden; kumar anlaminda “ Jﬁ-‘é;‘j‘” kelimesinin de bagkasinin malin1 yorulmadan
kolaylikla ele ge¢irildigi i¢in “kolaylik” anlaminda ¢ 1 kelimesinden;*>* «. . A eei JGs
& 58 eiaﬁa o asks & & (Bakara 2/248) ayetinde esyalarin konulup sonra emanet olarak
birakilacagr bir kap olmasi nedeniyle ondan ¢ikarilan sey tekrar geri dondiriilecegi i¢in
“& 8P kelimesinin “donmek” anlaminda “ws3” kelimesinden turetildigini beyan

etmektedir ®>°

Zemahserl, modern dilbilimde es zamanli semantik kapsaminda degerlendirilen
kelimenin koku ile baglanti kurarak anlami ortaya ¢ikarma geklindeki agiklamalarinin
yaninda art zamanli semantik kapsaminda degerlendirilen ve dilbilim igin tarihsel bir

olgu olan anlam degisimlerine de deginmektedir. Oregin “G& (S5 8855 GAl (e Uis 3

63 Zemahseri, 2009, C. II, s. 424.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 257.
Zemahseri, 2009, C.|, s. 289. Diger 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C. |, s. 225; C. Il, s. 429, 573;
C.ll,s. 9,11, 19.
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(Meryem 19/13) ayetinde “0a” kelimesinin “hognut olma, 6zlem duyma” anlaminda
oldugunu ancak zamanla anlam degisimine/kaymasina ugrayarak sefkat ve merhamet
anlaminda kullanildigini ifade etmektedir.®”® Anlam degismesi/daralmasi baglaminda
degerlendirilebilecek bir diger 6rnek harf kelimesinin kullamimu ile ilgilidir. Zemahserd,
huruf-1 mukattaa ile ilgili agiklamalarinda bu ifadelerin birer isim olmasina ragmen harf
olarak nitelendirilmelerinin nedeni hakkinda sorulan soruya su cevabi vermektedir:
“Onceki alimlerin, isim olduklan konusunda bir iskalin olmadig zarf vb. isimleri de
miisamaha yoluyla Aarf olarak isimlendirdiklerini gormekteyiz. Onlar harfi kelime

7657 Esas itibari ile huruf-1 mukattaadaki her bir lafzi isim

manasinda kullanmaktaydilar.
olarak tanimlayan miufessir, onlara “huruf’ denilmesinin nedenini harf kelimesinin,
onceleri ister zarf olsun isterse diger isim c¢esitleri olsun tim kelime gruplar igin
kullanilan genel bir kavram olmasiyla iligkilendirmektedir. Ancak zamanla bu
kelimeleri tanimlayan ifadelerin -huruf-1 mukattaa harflerinde oldugu gibi -harf
semsiyesinin altindan ¢ikarak farkli ifadelerle anildigint belirten miellif, bulunulan
zaman itibariyle harfi kelimeyi olusturan sesler olarak ifade etmektedir. Neticede
onceleri daha genis bir anlam alanina sahip olan harf kavrami bu sekilde bir anlam
daralmasina ugramistir.°>® Konuyu aydinlatan diger bir 6rnek ise « Ll O35 ee—" HESIRH
Dad e Ol i fesel ) b il Gl 3 4R (Nahl 16/103) ayetinde anlam
genislemesine ugrayan “{ sl kelimesidir.  Onceleri kisi mezar kazarken
istikametinden ¢ikip ondan farkli bir yana kazdiysa &l aslP? “oaal? “aale 587 “agale”
ifadelerinin kullanildigin1 ifade eden Zemahseri, daha sonra ise bu kelimenin her tirli
istikametten/dogru yonden ayrilmak/sapmak fiilini nitelemek i¢in kullanildigint
belirtmektedir.*® Bu 6rnekte ise “asli/al” fiilinin, dnceleri sadece mezar kazarken ki
sapma fiilini ifade ediyorken daha sonralari her tirli sapma fiilini kapsar bir sekilde

kullanilmasi ile anlam genislemesine ugradig gorilmektedir.

Zemahgeri, kelimeleri agiklarken lafiz-mana arasindaki iliskiye de siklikla

gondermede bulunmaktadir. Ornegin miiellif lafizda meydana gelen fazlaligin anlamda

6°¢ Zemahseri, 2009, C.III, s. 8.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 30.
658 Genis bilgi icin bkz. Zemahseri, 2009, C.I, s. 30.
®° Zemahseri, 2009, C.1I, s. 610.
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<

da fazlaliga sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda “a>,” fiilinin O’
formunda olan “Ola P’ kelimesi ile yine aym fiilin “J=¥ formunda olan
“ann Wkelimesini  karsilagtiran  miellif, lafizdaki fazlalik nedeniyle “Olas )P
kelimesinde “a=_ ! kelimesinde olmayan bir miibalaga oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim Yiice Allah hakkinda “3_A¥)s sl oles ;” (Diinya ve ahiret hayatinda Rahman)
ve “WLiall as 7 (Diinya hayatinda Rahim) denilmistir. Miiellif yine bu duruma “—e:831 ile

“Calxizdl” kelimelerini 6rnek vererek konuyu agiklamaya calismaktadir. °*°

Zemahseri’nin “benzer lafizlarin ya da benzer harflerden miitesekkil kelimelerin
ayni anlami ya da yakin anlami ihtiva edecegi” yoniindeki ifadeleri lafiz mana iligkisi
baglaminda zikrettigi tespitler arasinda yer almaktadir. Ornegin miiellif « & s’ Gl
O 2RSS Laa Al () sadily (il (Bakara 2/3) ayetinde gecen “Os%3” fiili hakkinda

su ifadeleri sarf etmektedir:

“aul” fiili ile “x fiili kardestir. Yakup b. Ishak’tan “3&” fiili ile “2” fiilinin anlamlarinin bir
oldugu rivayet edilmistir. Dikkatlice diisiindiigiinde ilk harfi nun ikinci harfi fe harflerinden

olusan fiillerin tiimiiniin ¢ikmak, gitmek vb. anlamlara delalet ettigini goriiriisiin. 601

Zemahseri yine anlambilim kapsaminda degerlendirilebilecek “bir lafzin delalet
ettigi birgok anlamdan birinin, yogun kullanilmast nedeniyle ilgili lafzin anlami1 haline
gelmesi” olan “esma-i galibe” ile ilgili olarak da tefsirinde bir¢ok 6rnek sunmustur.

“aly¥P” kelimesi hakkinda yaptig1 izah, bu érnekler arasinda zikredilebilir:

“ayP kelimesi tipk1 “J> % (adam), “_s 4P (at) gibi cins isimlerdendir. Bu isim hak olsun batil

olsun her tiirlii mabud i¢in kullamlir. Ancak daha sonra bu isimde hak olan mabud anlam 6ne

‘77

¢ikmmstir. Bu durum her tiirlii y1ldiz i¢in isim olan “a»3” (y1ldiz) kelimesinin daha sonra sadece

‘77

Siireyya yildizim ifade eder sekilde kullamilmasina benzemektedir. Aym sekilde “4d” (sene)
kelimesinin kithik yili anlammnda; “<dP (ev) kelimesinin Kabe anlammnda; “<U<P (kitap)
kelimesinin Sibeveyhi’nin kitab1 anlaminda kullamilmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Hemzenin hazf edilmesiyle de “4 lafz1 hak olan mabud i¢in kullamlmustir ve O nun disindaki

hicbir sey icin kullamlmaz.°*

®¢9 Zemahseri, 2009, C. I, s. 16.

Zemabhseri, 2009, C. |, s. 50.
Zemabhseri, 2009, C. |, s. 16. Benzer 6rnekler icin bkz. Zemahseri, 2009, C. |, s. 111; C. I, s. 139, 176;
C.ll, s. 11.
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Zemabhgeri, tefsirinde kelimelerde farkli anlamsal iliskilere de dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin «. .. & fal eialy fdl) iyl B &a ot W (Yasuf  12/31) ayetinde 847
kelimesine dedikodu, giybet anlamint veren miellif, aslinda tuzak anlam1 barindiran bu
kelimeye bu anlamin verilmesini onun da tipki giybet gibi gizli ve kisinin giyabinda
yaptlmasina baglamistir.®® Yine  $a€ e a0l Wi 4l 3825 L o) &l Bl 0y J8
Glalall Ge 3805 Gl Gl (Yosuf  12/33) ayetinde de “uial” kelimesini hevaya
meyletmek olarak ifade ettikten sonra sabd riizgdrmin da isminin buradan tiredigini
nitekim bu rizgarin da tath esintisi nefislerde ona bir meyil olustugunu ifade

etmektedir.®**
2. Dilbilimsel Tefsirde Donemlendirme
2.1. Donemlendirmenin Mahiyeti Hakkinda

Siirekli akan zaman igerisinde insanlik tarihi de yol almaya devam etmektedir.
Bununla birlikte “tarih, her ne kadar ana malzemesini olugturan zaman gibi, ilk bakista
sureklilik arz edermis gibi gorinsede o, aymt zamanda degisimleri de igerisinde

683 Tarihi ve bu tarih igerisinde degisen olgu ve olaylan bitinciil bir sekilde

barindirir.
idrak etmek ise zor hatta imkansizdir. Nitekim nasil ki “varolanlarin bir bitin halinde
idrakini imkansiza yakin gorerek onlari tasnif ediyor ve varolanlara dair aragtirmay1 tek
bir bilime havale etmiyorsak, aynt nedenle kesintisiz bir bi¢imde akan insanlik tarthini
de tek bir biitiin halinde idrak edemeyiz.”®° Ayrica degisim ve déniisimlere dikkat
¢cekmeden tarihi, standart, degismeyen, tekdiize bir biitin olarak incelemek, bu streg
icerisinde bir¢cok temel unsurun gézden kagirilmasina neden oldugu gibi ilgili zaman
diliminin de duragan, farklilagmayan veya tiretimin, yenilenmenin olmadig bir siireg
olarak algilanmasina yol acar. Ancak surekli olarak degisen ve ilreten insanin

667

olusturdugu tarih de degismekte ve farklilagmaktadir.”™’ Bu hakikatleri ortaya ¢ikarmak

%3 Zemahseri, 2009, C.II, s. 445.

®%4 Zemahseri, 2009, C.II, s. 449.

665 Jacques Le Goff, Tarihi Dénemlere Ayirmak Sart mi? (cev. Ali Berktay), 2. Baski, istanbul, 2015, (Onséz
icinde).

Ucer, H. ibrahim, https://www.islamdusunceatlasi.org/pages/giris-yazilari/islam-dusunce-tarihi-icin-
bir-donemlendirme-onerisi, 12.7.18.

Jack Goody, tarihin Bati tarafindan ele gegcirilisini “tarih hirsizligl” olarak ifade etmektedir. Bu baslik
altinda tarih hirsizhiginda etkin olan faktoérlerden birinin de dénemlendirmelerde ortaya cikan
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da yine bu tarihi olusturan insana kalmaktadir. Bu durumda insanin yardimina farkl
tasniflerin yani sira donemlendirme kosmakta ve uzun soluklu bir tarihin oldugu her

alanda degisim ve doniisimiin izlerini gézler oniine sermektedir.

Insanin siregelen tarihini anlamak ve idrak etmek igin kendi tarihini
donemlendirmesi, bir¢ok faydayi birlikte sunmaktadir. Bununla birlikte donemlendirme
faaliyeti, “hem oOznelligin hem de en fazla insan tarafindan kabul edilecek bir sonug

iiretme ¢abasinin yiikiini sirtlanmig karmagik bir islemdir.”*®®

Buna ragmen bu islem,
tarihi olaylart idrak etmek tizere gerceklestirilen bilimsel bir faaliyet olarak her zaman
onemini korumustur. Neticede “ister toplumlarin evriminin incelenmesi gibi genel
anlamda tarih, ister 6zel bir bilgi ve 6greti turii anlamiyla tarih, isterse de sadece
zamanin akisini ele almasi bakimindan tarih s6z konusu olsun her durumda zamanin

dénemlere ayrilmast gereklidir.”%®

Donemlendirme “bir yandan tevaris ettigimiz geg¢misi bir tarih olarak idrak etme
tesebbiisii iken diger yandan su an nerede durdugumuza iligkin bir sorununun cevabi

5,670

olarak da kendisini gosterir.”””"" Neticede donemlendirme salt gegmis tarihi idrak etmek

degil ayn1 zamanda i¢inde bulundugumuz zamani da anlamlandirma ¢abasidir.

“Tarthsel siureci kendi i¢ gelisimi igerisinde degerlendirerek dogasina uygun
donigimleri ve bu donisimlerce karakterize edilen donemleri kesfetme cabasinin
dustiince tarihine dair dogru bir okumanin ayrilmaz parcast oldugunda kusku yoktur.”®”"
Ancak donemlendirme, tarihi streci, keskin ¢izgilerle birbirinden tamamen farkl
devirlere ayirmak da degildir. Ciinkti insanlik tarihi higbir zaman bagt ve sonu, oncesi
ve sonrasindan tamamen bagimsiz degisim ve donigimlerden tesekkil etmemistir.
Nitekim “bir devirden bir digerine gegilmesi, bir sayfayr c¢evirmeye benzetilebilir.

Burada sayfanin yer aldig1 kitap bitmis degildir. O yilin perdesinden bagka bir perdeye

eksiklikler olarak sunmaktadir. Bu anlamda dogru bir tarih anlayisi icin dogru bir dénemlendirmenin
gerekliligi gbézler 6nline serilmektedir. Aksi durumda “tarih hirsizligl” kaginilmaz bir durum olmaktadir.
Bkz. Goody, 2012, s. 1, 25-30, vd.

*% Goff, 2015, s. 3.

*° Goff, 2015, s. 2.

% Uger, H. ibrahim, https://www.islamdusunceatlasi.org/pages/giris-yazilari/islam-dusunce-tarihi-icin-

bir-donemlendirme-onerisi, 12.7.18.
‘age
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gecilmesi s6z konusudur. Fakat hi¢ bitmeyecek ya da ne zaman bitecegi bilinmeyen

ayrim devam etmektedir.”®”

Hatta ¢ogu zaman bir devri idrak etmek, onunla sonraki
devir arasinda baglanti kurarak gergeklesir. Ayrica ilgili donemi temsil eden spesifik
ozellikler, mutlak bir kesinlik icermeyip sadece donemi temsil noktasinda ¢ok daha 6ne
citkmig ozellikler olmaktadir. Bu nedenle yapilan donemlendirmelerde esnek bir payin

oldugu, gecislerin keskin ¢izgileri olusturmadig gézden uzak tutulmamalidir.

Tiam bunlarin yani sira dénemlendirme basit bir kronolojik siralama da degildir.
Aksine o6zel anlamlar ifade eden bir tasniftir. Bilimsel ve objektif veriler dahilinde
yapilan  donemlendirmelerin  art arda siralamislarinda, zaman igerisindeki
surekliliklerinde veya tam tersine bu siralaniglarin ¢agristirdigi kopuslarda basli bagina
bir diisiince vardir.®” Bu dusiinceyi esas alarak yapilan dénemlendirme faaliyetlerinde
farklilagsmay1, degisimi veya dontisimi ortaya ¢ikaran kirilma noktalarinin mevcudiyeti
tartistlmaz bir 6éneme sahiptir. Kirilma noktalar ele alinan olay ve olgularin tarihine
bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Nitekim donemlendirmeler “tarihi hadiselere,
hanedanlara, ylizyil ya da on yillara, kiltirel doniisiimlere, etkili yoneticilere, belirli bir
tarih felsefesi mantigindan kaynaklanan analizlere, diinya tasavvurundaki paradigmatik
kirilmalara, dugtnce tarihindeki yontemsel doniigimlere ya da radikal bir bi¢imde
degisen bilimsel-felsefi ilgi alanlarina gore yapilabilir.”®’* Neticede aym tarihi siireg
icerisinde bazen kronolojik bazen cografi bazen analitik (¢oziimleyici) bazen de
konularina gére dénemlendirmeler ortaya cikabilir.®” Ve bu baglamda kirilma noktalar
da her bir farkli dénemlendirme i¢in degisiklik arz edebilir ve sonug olarak ayni tarihi

sureg i¢in farkli kirilma noktalarina sahip bir¢gok donemlendirme yapilabilir.
2.2. Dilbilimsel Tefsirde Donemlendirme Modelleri

Kur’an’1t “ilahi murada uygun bir sekilde anlama faaliyetlerinin” tarihi siireg
icerisindeki kavramsal karsiligr fefsirdir. Burdan alarak tefsir faaliyetinin bizzat

kendisinin bir tarihi siireci igerisinde barindirmas: kaginilmaz olmaktadir. Ustelik bu

672 Ozcelik, ibrahim, Tarih Arastirmalarinda Yéntem ve Teknikler, Nobel Yayin, Ankara, 2011, s. 13.

673
Goff, 2015, s.2.

% Uger, H. ibrahim, https://www.islamdusunceatlasi.org/pages/giris-yazilari/islam-dusunce-tarihi-icin-
bir-donemlendirme-onerisi, 12.7.18.

7% Bzcelik, 2011, s. 15.
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tarih, insanlik tarihine yon vermis olan Islam kiiltiir ve medeniyeti icerisinde yer almis,
azitmsanmayacak uzun bir zamani kapsamig ve devam eden bir siire¢ igerisinde de yol

almaktadir.

On dort asirlik uzun bir dénemi kapsayan tefsir tarihi, bu alanda arastirma
yapanlar tarafindan -yukarida bahsi gegen faydalarina binaen- farkli dénemlere
ayrilarak incelenmistir. Bu dogrultuda genel olarak yapilan donemlendirme; Hz.
Peygamber Donemi, Sahabe Donemi, Tabitin Dénemi ve Tedvin Donemi (Ekollesme

Dénemi) olarak karsimiza gikmaktadir.®”

®7® Suy(iti, Hz. Peygamber ve sahabe dénemi ve sonrasinda tabitin dénemi olarak zikrettigi dénemlerden

sonra sahabe ve tabilinun sozlerinin toplandigl eserlerin kaleme alindigi diger bir dénemden
bahsetmektedir. Tedvin ddénemi olarak ifade edebilecegimiz bu dénemden sonra ise rivayet
isnadlarinin kisaltildigi, yabanci, tefsir ilminden olmayan seylerin ona dahil edildigi neticede dogru ile
yanlisin bir birine karistigi bir dnemden bahsetmektedir. Suy(ti, daha sonra miifessirin, rivayetlerden
aklina gelen seye dayandigl, ondan sonra gelenlerin ise aktarilan o seyin asil oldugunu zannederek
seleften gelenleri arastirmaya ihtiya¢c duymadan aktardigi diger bir dénemden bahsetmektedir. En son
olarak da her miifessirin mahir oldugu alanda tefsir eserlerinin kaleme alindigi dénemden
bahsetmektedir ki bu donemi de ekollesme donemi olarak ifade etmemiz miimkiindiir. Genis bilgi icin
bkz. Suydti, ftkén, 2006, C.1I, s. 1227-1237.

Zehebi ise tefsir tarihi icin yaptigi dénemlendirmede lic merhaleden s6z etmektedir: Birinci merhale
Hz. Peygamber ve Sahabe D&nemi, ikinci merhale Tabilin Dénemi, liclinci merhale ise Tedvin
Donemi’dir Bkz. Zehebi, 2005, C.1, s. 33, 91, 127.

Menna“‘ Kattan ise ilk olarak Hz. Peygamber ve sahabe doneminde tefsir, sonra tabilin déneminde
tefsir en son olarak da tedvin déneminde tefsir seklinde bir siniflandirma yapmaktadir. Kattan bu
izahlarindan sonra Tabakdtii’l-Miifessir bashgi altinda, SuyQti’nin yaptigl dénemlendirmeye benzer bir
tasnif yaparak tefsir tarihini dokuz dénem olarak belirlemistir. Bu donemleri su sekilde siralayabiliriz:
Birincisi, sahabe dénemi; ikincisi, tdbilin dénemi; lglinciisii, sahabe ve tabilinun soézlerinin toplandig
eserlerin kaleme alindigi dénem; doérdiinclsii, Taberi’nin de icinde yer aldigi, sahabe, tabiln ve
etb3un tabiiye ait rivayetlerin toplanarak eserlerin kaleme alindigi dénem; besincisi, Zeccac, Eba Ali
el-Farisi, Eb( Cafer en-Nehhas gibi isimlerin de yer aldigi dilbilimsel agiklamalarin ve kiraatlerin konu
edildigi eserlerin kaleme alindig1 dénem; altincisi, tefsirde rivayet isnadlarinin kisaltildigi, tamamiyla
kesik ifadelerin nakledildigi, yabanci, tefsir ilminden olmayan seylerin ona dahil edildigi neticede
dogru ile yanlisin bir birine karistigl dénem; yedincisi, miifessirin aklina gelen seye dayandigi ondan
sonra gelenlerin ise aktarilan o seyin asil oldugunu zannederek seleften gelenleri arastirmaya ihtiyag
duymadan aktardigi dénem; sekizincisi, miifessirin mahir oldugu alanda tefsir yazarak eserini kaleme
aldigi, fikhi, kelami, liigavi tefsir ekollerinin ortaya c¢iktigi dénem; dokuzuncusu, modern asrin
ihtiyaclarina karsilik verecek sekilde yeni akimlar dikkate alinarak tefsir faaliyetlerinin strdiirildiga,
edebi, ictimai tefsirlerin ortaya ¢iktigi dénem. Bkz. Kattdn, Menna‘, Mebdhisii fi Ulimi’l-Kur’an,
Mektebetl Vehbe, Kahire, trs., s. 326-333. Ayrica benzer dénemlendirmeler icin bkz. Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, 2010, s.37-198 vd.

Rufeyda ise Tabakatii’l-Miifessirin bashigl altinda ilk olarak tefsir ilmine ait tabakat kitaplarinin
iceriklerindeki eksikligine dikkat cekerek bu eserlerde tarihi bir seyir takip edilmedigine vurgu
yapmaktadir. Ozellikle alfabetik siralamanin gézetildigi SuyGti ve onun dgrencisi Davidi’nin tabakat
kitaplari 6zelinde elestiride bulunmaktadir. Bununla birlikte muellif, Ulumdi’l-Kur’an tiirii eserlerdeki
Tabakatil’l-Miifessirin basliginda verilen -yukarida temas edilen- dénemlendirmelerin de ince
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Kur’an’1 dogru anlama amaciyla gergeklestirilen tefsir faaliyetleri igerisinde yer
alan dilbilimsel tefsir, karsilikli iligkiler igerisinde hem tefsir hem de Arap Dilbilim
Tarihi ile birlikte ortak bir tarihi seyir takip etmistir. Ancak bu ¢aligmada dilbilimsel
tefsir faaliyeti ayn bir disiplin olarak kendi literatiri ve tarihi igerisinde
degerlendirildigi i¢in bu tefsir ekoliini®”’ kendi tarihi icerisinde okuyarak

donemlendirmeye ¢alisacagiz.

Dilbilimsel tefsir tizerinde yapilan calismalarin genelinde, “dilbilimsel tefsir
tarihi”ni doénemlendirme hususunda genellikle bir birine benzeyen tasnifler yapilmistir.
Ancak yapilan donemlendirmelerin kirilma noktalari, bunlarin ortaya ¢ikis gerekgeleri
ve bu donemlerin karakteristik ¢zellikleri tizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Yapilan bu
tasniflerin ¢ogu da konuya genel bir bakig acis1 kazandirmak i¢in 6zellikle tefsir tarihine
paralel bir donemlendirme olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu caligmalardan bazilarini

asagidaki gibi siralayabiliriz:

et-Tefsiru’l-Lugavi  [i’[-Kur’ani’[-Kerim eserinde Misaid b. Sileyman,
dilbilimsel tefsirin gelisim strecini “Selef doneminde dilbilimsel tefsir” (et-Tefsiri’l-

lugavi inde’s-selef) ve “Dil alimleri doneminde dilbilimsel tefsir” (et-Tefsiri’l-ligavi

678

inde’l-lugaviyyin) seklinde ikiye ayirarak incelemektedir.””” Yazar, birinci dénem

olarak ifade ettigi selef donemi dilbilimsel tefsir faaliyetleri baglaminda sahabenin,
tabilinun ve etbau tabiin Kur’an’1 tefsirde dilbilime miiracaat ettigini 6rneklerle beyan
etmekte ayrica Hz. Peygamber’in de ihtiyaca binaen -az da olsa- dilbilimsel

67 ikinci dénem olarak ifade ettigi dil

680

aciklamalarda bulundugunu ifade etmektedir.
alimleri donemini ise hicri ikinci yizyil ile basglatmaktadir.”™ Bu doénemlendirmede
miuellif, selef ve dil alimlerinin yaptig1 dilbilimsel tefsir faaliyetlerini goz oniinde
bulundurarak bir tasnif yapmaktadir. Ancak seleften sonraki donemi bir biitiin olarak ele

almaktadir. Nitekim g¢alismasinda dil alimlerinin yaptig dilbilimsel tefsir faaliyetlerini

analizlerin Grinl olmadigini hatta ilmi gecerlilikten yoksun oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte Rufeyda eserinde -ayrintisini “Dilbilimsel Tefsirde Dénemlendirme” basliginda verecegimiz-
alti merhaleden olusan yeni bir dénemlendirme de sunmaktadir. Bkz. Rufeyda, 1990, C.I, s. 559-562.
Dilbilimsel tefsir faaliyetinin bir ekol olarak kabul edilmesi konusundaki tartigmalar icin bkz. Karagoz,
2010, s. 91-98.

Miisaid b. Slileyman, h. 1432, s. 60.

Miisaid b. Slileyman, h. 1432, s. 64.

Miisaid b. Slleyman, h. 1432, s. 109.

677
678

679
680
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incelerken meani’l-Kur’an, garibi’l-Kur’an, mecazi’l-Kur’an, i‘rabi’l-Kur’an gibi
dogrudan dilbilimsel tefsir alaninda kaleme alinan eserleri inceledigi gibi Taberi’nin
Cdmi ‘u’l-Beydn’y, Rummani’nin el-Cdami‘ fi Ilmi’l-Kur a1, Ibn Atiyye’nin el-
Muharrerii’l-Veciz’i gibi eserleri ve Halil b. Ahmed’in Kifabii’l-Ayn’1, Ibn Dureyd’in
(6. 321/933) el-Cemhere’si ve el-Ezheri’nin (6. 370/980) Tehzibii’l-Luga’s1 gibi eserleri
de aragtirma kapsaminda degerlendirmigtir. Bu genel degerlendirmesi sirasinda da
eserleri sekil ve icerik agisindan farkli kategorilerde incelemekte, tarihsel herhangi bir
dénemlendirme yapmamaktadir.®®! Neticede muiellif, seleften sonraki dénemi de genel

hatlartyla ele almakta bu anlamda ayrintili bir donemlendirme sunmamaktadir.

JJ.G. Jansen, dilbilimsel tefsir faaliyetlerini iki tabaka olarak
donemlendirmektedir. Kur’an’in dilbilimsel tefsiriyle ilgili modern ¢aligmalarin da
esasint olusturduguna inandig bu iki tabakanin 6nemi tzerinde duran miuellif, daha
sonraki dénemlerde bu iki tabakada yontem olarak yer etmis uygulamalarin digina ¢ok

az ¢ikildigini belirtmektedir.®®

Jansen, ilk tabakay1 Kur’an kelimelerini inceleyenlerin
olusturdugunu ifade ettikten sonra bu dénemde one ¢ikan isim olarak Ibn Abbas’i
zikretmektedir.®® Miellif birinci tabakada ibn Abbas’in yam sira Ebi Ubeyde’nin

ismini de zikretmektedir.®®*

Bu ise iki donem olarak belirlenen bu tasnifin, Miisaid b.
Sileyman’in da yaptigit donemlendirmeden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim miellif, sahabe veya dil alimleri arasinda bir ayrim gozetmeksizin hepsini tek
bir tabaka igerisinde zikretmistir. lkinci tabakay1 ise Zemahseri ile baslatan yazar, bu iki
tabaka arasindaki farklilagmayi ise birinci donem dilbilimsel tefsir ¢aligmalarinda
genellikle kelime boyutunda bir incelemenin; ikinci tabakada ise sozdizimsel bir
incelemenin mevcudiyetine baglamaktadir.®  Jansen, eserinde igiincii bir tabaka
olarak ifade etmese de modern donemde dilbilimsel tefsir ¢aligmalarinin degisiminden

de bahsetmektedir. Ozellikle Muhammed Abduh’un (6. 1323/1905) dilbilimsel tefsire

olan tepkisel yaklagimi ve Emin el-HGli’nin (6. 1385/1966) Kur’an’in yorumlanmasi ve

®*! Genis bilgi icin bkz. Miisaid b. Siileyman, h. 1432, s. 183-453.
®%2 Jansen, 1993, s. 106.
683
a.g.e
%4 Jansen, 1993, s. 114.

®% Jansen, 1993, s. 106, 118, vd.
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dilbilim arasindaki iliskiye dayali teorisini modern donem dilbilimsel tefsir faaliyetleri

icerisinde zikretmektedir.®®

Jansen’in yaptig donemlendirmede, Zemahseri oncesi sire¢ tek bir donem
olarak incelenmekte ve yaklagik alt1 asirlik bir zaman diliminde yapilan ¢aligmalar salt
kelime diizeyinde yapilan faaliyetler olarak ifade edilmektedir. Ancak bu dénemde
kelime dizeyinde yapilan calismalarin yani sira Arap Dili sahasinda nahiv/sézdizim
alaninin temel kurallarini gekillendirecek dilblimsel tefsir yorumlarini da Ferrd, Ahfeg
gibi muelliflerin eserlerinde ¢ok rahat bir sekilde gorebilmekteyiz. Bu anlamda Musaid
b. Suleyman’in seleften sonraki donemi igerisine alan genel degerlendirmesinin

benzerini Jansen’in Zemahgeri oncesi i¢in yaptig dénemlendirmede gorebilmekteyiz.

Hadi el-Catlavi, Kaddyd’l-Lugati fi Kiitiibi’t-Tefsir eserinde Kur’an’1 ilk tefsir
eden kisinin Allah Restlii oldugunu ancak dilbilimsel tefsire ait ilk agiklamalar1 yapanin
ise -Hz. Peygambere ait bu tiirlii rivayetlerin azligim ifade ederek- Ibn Abbas oldugunu
beyan etmektedir.®’

eden muellif e/-Kitab’in miuellifi Sibeveyhi’nin (6. 180/796) eserinde birgok defa

Yine dilbilimsel tefsirin ¢ok uzun bir doneme yayildigini ifade

Kur’an ayetlerini delil olarak kullanmast ve ayetler tzerinden dilin kurallarini
belirlemesini 6rnek gostererek bu stireci onun ile baslatmaktadir. Daha sonrasinda
muellif, bu sureci, tarihgilerin dilbilimsel alandaki dehasi konusunda ittifak ettiklerini
ifade ederek Ebt Hayyan’in Bahrii’I-Muhit isimli tefsiri ile sona erdirmektedir. Boylece
dilbilimsel tefsir faaliyetleri ona gore alt1 asri kapsayan bir siireci igerisine almaktadir.
Ayrica muellif, bu sire¢ icerisinde dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin; asrin kiltirel
ozellikleri, ilmin ilerlemesi ve toplumsal etkilesim gibi bir¢ok farkli unsurdan
etkilendigini ifadelerine eklemigtir. Tam da bu noktada degisen unsurlara bagli olarak
dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin de farklilagtigina temas eden miellif, bu sireci ig
donem olarak tasnif etmektedir: Birinci donemi Sibeveyhi ile baglatmakta ve bu donem
kaleme alinan eserlerin ise sozlik seklinde ve kisa bilgilerin sunuldugu eserler olarak
ifade etmektedir. Yine Ferrd ve Ebl Ubeyde’yi de bu donem iginde eser veren

muellifler arasinda zikretmektedir. Muellif, ikinci donemi ise daha ¢ok nahiv ile ilgili

686 Genis bilgi icin bkz. Jansen, 1993, s. 122-130

%7 Catlavi, 1998, s. 42-43, 46.
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izahlarin yer aldig hatta neredeyse diger konularin tzerinde hi¢ durulmadigr ve
i‘rabt’l-Kur’an tiri eserlerin kaleme alindigi donem olarak ifade etmektedir. Hicri V.
ve VIL asirlart kapsayan bu donem i¢in de Zeccac, Mekki b. Ebi Talib ve Ebi’l-Berekat
Kemaéleddin el-Enbari (6.577/1181) gibi muelliflerin eserlerini  6rnek olarak
vermektedir. Ugiincii donemi ise Ebli Hayyan (6. 745/1344) ile baslatan miellif, bu
dénemin yegane miifessiri olarak da sadece onun ismini vermektedir.®®® Catlavi’nin
yaptigl bu tasnifte siireci Sibeveyhi ile baslatmasi farkli bir yaklagim olarak kabul
edilebilir. Ancak bu baglamda Kur’an’dan delil getirme konusunda Arap Dilbilim

Tarihinde birgok dilci alim bulunmaktadir. Bu tiir eserlerin dilbilimsel tefsir kapsaminda

degerlendirilmesi ise bu ilmi disiplinin sinirlarini agmaktadir.

Rufeyda ise “Tefsir Kitaplarinda Nahiv Diistincesinin Merhaleleri” (Merahilt’l-
Tefkiri’n-Nahvi fi Kutiibi’t-Tefsir) baslig altinda dilbilim agirlikli tefsiri alti donemde
incelemektedir. Birinci donem, nahiv alimlerinin “meani’l-Kur’an” tiirii eserleri kaleme
aldiklart donemdir. Ayrica bu donem, muellif tarafindan, nahiv aragtirmalarina ve kiraat
ile delil getirmeye 6nem veren sonraki donem mufessirlerin goriiglerine kaynaklik teskil
eden donem olarak ifade edilmektedir. Nitekim miellife gore sonraki donem
miifessirler, bu donemin verilerini ya gelistirerek yeni seyler urettiler ya da oldugu gibi
aktardilar. Jkinci domem, ilk donem iizerine bina edilen ve gelistirilen nahiv
diisiincesindeki 6zgiinliigii ile one gikmaktadir. Ozellikle bu dénem miifessirlerinin
cogu dilbilimdeki usttnlikleri ile temayiiz etmektedir. Nitekim bu dénem miufessirler
ayni zamanda nahiv ilminde belirleyici, gi¢li ve essiz bir yere sahip alimler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Muellif bu donem igerisinde mufessirleri kronolojik olarak
siralamakta ve ilk olarak Taberi’yi en son olarak da Zemahseri’yi zikrederek bu dénemi
sona erdirmektedir. Ugiincii donem birgok konuyu icerisinde barindiran ansiklopedik
tefsirlerin yazildigt donem olarak ifade edilmektedir. Ayrica miellif bu doénem
miifessirlerin sadece nahiv bilgisiyle 6ne ¢ikan isimler olmadigini aksine analitik
diisiinceye sahip genis ilim sahibi kisiler oldugunu ifade etmektedir. Bu dénemin ¢ok
genis oldugunu bildiren Rufeyda, bu donemi de Ibn Atiyye (6. 541/1147) ile
baglatmakta ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Kurtubi (6. 671/1273) gibi isimleri de

®%8 Catlavi, 1998, s. 48-49.
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icerisine alacak sekilde Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) ile de bitirmektedir.
Dordiincii donem o6ne ¢ikan miifessirlerin baginda Eb Hayyan’in geldigini ifade eden
miuellif, Gigiincii donemde elde edilen verilerin bu donemde kaynak olarak kullanildigini
beyan etmesinin yaninda bu dénemde de farkli, orjinal fikirlerin ortaya ¢ikarildiginin
altint ¢izmektedir. Besinci donem Kessdf basta olmak tizere onceki dénemlerde mevcut
eserlerden yapilan alintilar Uzerine yapilan yorumlama, elestirme seklinde kaleme
alinan eserlerden olugmaktadir. Bu donemde ise miuellif, Celdliddin es-Suylti (6.
911/1505), Ebiuissutid Efendi (6. 982/1574) gibi mifessirlerin ismini zikretmektedir.
Altinct donem ise bir onceki donemden ayri gormeyen miuellif, farkli olarak bu
donemde bir yenilenme ve ihya hareketinin varligindan bahsetmektedir. Bu dénemde
ise Sevkani (6. 1250/1834), Alast (6. 1270/1854), Muhammed Abduh (6. 1323/1905)

gibi miifessirlerin ismini zikretmektedir.*®

Rufeyda’ya ait bu donemlendirme
dilbilimsel tefsirden ziyade genel tefsir tarithine ait bir donemlendirmeyi
animsatmaktadir. Zaten muellif 7abakatii’l-Miifessirin ismini verdigi bir Onceki
baghiginda SuyGti, Davidi gibi miuelliflerin  yapmig olduklarnn genel tefsir
donemlendirmesi ve tabakat kitaplarinda izledikleri alfabetik siralama konusunda onlari
elestirmis ve meani’l-Kur’an tiri eserlerin tedvininin Taberi’nin tefsiri gibi tefsir
kitaplarindan o6nce oldugunu beyan ederek nahiv ilmi ile tefsir ilmi arasindaki iligkinin
ok eski oldugunun altim ¢izmistir.®®® Ayrica kitabina en-Nahv ve Kiitiibii't-Tefsir
ismini veren muellif, dilbilimsel tefsirin genel inceleme sahasinin alanini daraltarak

sadece nahiv-tefsir iligkisi Gizerinde durmustur. Bu baglamda garibii’l-Kur’an, viictih ve

nezair tirl eserleri de incelemesinin disinda tutmustur.

“Diger bir¢ok ilim dal1 ve ekolde oldugu gibi tefsir ve dilbilimsel tefsirin de belli

57691

sureclerden gecerek tesekkiil etmis oldugunu™" ifade eden Karagoz, dilbilimsel tefsirin

dogusu ve gelisimini inceledigi eserinde dilbilimsel tefsirin bu stregteki tarihini fedvin

692

oncesi ve tedvin sonrast olarak ikiye ayirmaktadir.””® Yazar, tedvin 6ncesi donemi

dilbilimsel tefsirin ilk niivelerinin ortaya ¢iktigt donem olarak niteleyerek bu donemi de

®%° Rufeyda, 1990, C.I, s. 563-568.

Rufeyda, 1990, C.I, s. 561.
Karagéz, 2010, s.122.
2 a.g.e
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Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin doénemlerini de igerisine alacak sekilde

incelemektedir.**

Tedvin doénemini ise dilbilimsel tefsirin tesekkili dénemi olarak
niteleyerek meani’l-Kur’an, garibi’l-Kur’an, mecazii’l-Kur’an, i‘rabi’l-Kur’an gibi
eserlerin kaleme alindig: hicri ikinci asrin sonlart ile baglayan ve hicri dordinct asrin

baslarin da icerisine alan siire¢ olarak ifade etmistir.***

Karagoz’e ait diger bir tasnifte ise hicri 1. asirdan II. asrin ortalarina kadarki
zaman dilimi birinci donemi; hicri 11. asrin ortalarindan IV. asrin baglarina kadarki
donem ikinci donemi; hicri IV. asrin ilk ¢eyreginden VIIL. asrin ortalarina kadarki
donem iigiincii donemi;, hicri VIII. asrin ortalarindan XIV. asra kadarki donem dordiincii
donemi; hicri XIV. (m. XX.) yuzyildan ginimize kadarki zaman dilimi ise besinci

donemi olusturmaktadir.®®

Bu tasnife gore birinci donem, dil merkezli tefsirin ilk
nivelerinin gorildigi Hz. Peygamber, sahabe ve tabilin donemini igine almaktadir.
Baslangi¢c ve gelisim donemi olarak ifade edilen ikinci dénem ise garibi’l-Kur’an,
meani’l-Kur’an, i‘rabt’l1-Kur’an, mecazi’l-Kur’an tirh eserlerin kaleme alindigi dénem
olarak kabul edilmektedir. Muellif tarafindan zirve donem olarak ifade edilen tglinci
donemde dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde bir degisimin gorildigi ifade edilmektedir.
Nitekim bu donem, onceki eserlere nispetle hem tefsir edilen ayetlerin sayisinda bir
artigin goruldigi hem de ayetlerin tefsir edilis sekli bakimindan daha kapsamli eserlerin
kaleme alindig1 donem olarak beyan edilmektedir. Dérdiincti dénemde dilbilimsel tefsir
alaninda yeni ¢aligmalardan ziyade gelinen noktanin muhafaza edildigi gorilmektedir.
Besinci donem ise modern ¢agin gelmesiyle birlikte mevcut ilmi birikimin yam sira

Bati’da dilbilim alaninda kaydedilen yeni gelismelerin Kur’an’t anlamada kullanilmasi

seklinde ifade edilmektedir.®*

Karagoz birinci tasnifinde fedvin olgusunu goz 6ntinde bulundurarak yaklagik ilk
ti¢ asirlik bir siirecin dénemlendirmesini yapmaktadir. Ikinci tasnifte ise dilbilimsel
tefsirin dogusundan ginimize kadarki zaman dilimi ele alinmig ve dordiincii asrin

baslarinda kaleme alinan ZecciAc’in Mecdni 'I-Kur dn ve I 'rdbiih eseri ile altinct asrin

6% Karagbz, 2010, s.126.
%4 Karagéz, 2010, s. 126, 148-149.
®%° Karagbz, 2013, 5.324-325.

6%6 Genis bilgi icin bkz. Karagéz, 2013, s.326-343.
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baslarinda kaleme alinan Zemahsgeri’nin Kessdf1 ve EbG Hayyan’in Bahrii’[-Muhit’i
aynt donem eserler olarak telakki edilmistir. Yine bu tasnifte genel manada dilbilimsel
tefsir igerisinde yer alan garibii’l-Kur’an veya vicih ve nezair tiri eserler ¢ok fazla géz
ontinde bulundurulmamis daha ¢ok medani’l-Kur’an veya sonraki donem dilbilimsel
tefsir agirlikli eserler 6ne ¢ikarilmigtir. Nitekim ikinci bolimde de beyan edildigi gibi
dordincu asir itibariyle farkli saiklerin etkisiyle garibii’l-Kur’an veya viich ve nezair

turt eserlerde hem sekilsel hem de igerik olarak bir degisim kendisini gostermektedir.

Ismail Aydin ise “Hz. Peygamber’in bir kelimeyi esanlamlisi olan diger bir
kelimeyle veya genel anlamda dilde kullanildig1 anlamiyla agiklamasi” seklindeki tefsir
bigimini dilbilimsel tefsirin ilk merhalesi olarak ifade etmektedir. “Garib kelimeleri
aciklamanin yant sira tefsirde yeni argiimanlarin benimsendigi sahabe ve tabiin
donemindeki tefsir hareketlerini” de dilbilimsel tefsirin ikinci merhalesi olarak ifade
etmektedir.  Miellif “dil sahasinda meydana gelen calismalara bagli olarak dil
kurallarina dayali yapilan” dilbilimsel tefsir faaliyetlerini de tgiinci merhale olarak
ifade etmektedir. Hicri ikinci asrin baglarindan dérdiinci asrin ortalarina kadar olan bu
donemi tedvin donemi olarak isimlendiren muellif, yine Karag6z gibi bu siirecte kaleme
alinan meani’l-Kur’an, garibii’l-Kur’an, mecazii’l-Kur’an, 1°‘rabii’l-Kur’an tiirii eserlerin
incelemesini yapmaktadir.®”’ Genel olarak da Hz. Peygamber ve sahabe donemini
dilbilimsel tefsirin ortaya ¢ikis donemi; tedvin donemini de gelisme dénemi olarak
isimlendirmektedir.*®® Miuellif, yaklasik hicri ilk dort asn goz 6ninde bulundurarak

Karagoz’in yaptig tasnife benzer bir tasnif yapmustir.

Diger bir donemlendirme ise Celalettin Divlekci’ye aittir. Muellif dilbilimsel
tefsiri iki tabaka olarak tasnif etmektedir. “Birinci tabakay: alfabetik olsun ya da
olmasin Kur’an kelimelerinin dilbilimsel izahin1 yapan soézluk gorintimindeki tefsirler
olusturmaktadir. Bu eserler ise baglangi¢ ve olgunluk donemi eserleri olmak tizere iki
ana bolimde ele alinmaktadir. Baglangi¢ donemi eserleri olarak; Ferrd’nin Medni’l-
Kur’am’1, Eb(i Ubeyde’nin Mecdzii’I-Kur’an’1t ve Ibn Kuteybe’nin Garibu’l-Kur’'an’1

ornek olarak verilmektedir. Olgunluk dénemi eserleri olarak da Ragib el-Isfehani (6.

7 Aydin, 2012, s. 81.

% Aydin, 2012, 5.79-80, 116-117.
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425/1033)’ nin Miifredat’1, Fahreddin er-Razi’nin Garibu’l-Kur'an’t ile Semin el-
Halebi’nin (6. 756/1355) Umdetii’l-Huffaz’1 verilmektedir.”®*° Miellif “ikinci tabakada
ise sire ve ayet sirasina gore, Kur’an ayetlerini tefsir eden ve ayrica dilbilimsel
aciklamalara da yer veren dirayet tefsirlerini 6rnek olarak vermekte ve bu tabakanin en

700 . . .
7% Bu donemlendirme de ise -her

onemli ismi olarak da Zemahseri’yi zikretmektedir.
ne kadar tabakat ismi verilmigse de- tarihsel bir donemlendirmeden ziyade eserlerin

sekilsel ozelliklerine gore yapilan bir tasnif 6ne ¢ikmaktadir.

Yukarida farkli gekillerde karsimiza ¢ikan dilbilimsel tefsir tarihini

donemlendirme modellerini agagidaki tabloda su sekilde 6zetleyebiliriz:

%% Divlekci, 2000, s. 59, 69.

7 Divlekci, 2000, s. 59.
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Miiellif

Donemlendirme

Miisaid b. Silleyman

* Birinci Donem: Selef Donemi (h. L asir)
= [kinci Dénem: Dil Alimleri Dénemi (h. IT asir ve sonrasi)

J.J.G.Jansen

* Birinci Donem: Birinci Tabaka (h. I asir—h. V. asir)
= Ikinci Donem: Ikinci Tabaka (h. V. asir—...)
= Uciincii Donem: Modern D6nem

Hadi el-Catlavi

* Birinci Donem: (h.Il asir—h. IV. asir baslar)
* Ikinci Donem: (h. IV. asir — h. VIL asur)
= Uciincii Donem: (h. VII. asir— ...)

Ibrahim A. Rufeyda,

= Birinci Donem: (... -h. IV. asir baglarn)

= ikinci Dénem: (h. IV. asir — h. VI. asir)

= Ugiincii Dénem: (h. VI. asir — h. VIL asir)
= Dordiincii Donem: ( h. VIII. asir)

= Besinci Donem: (h. IX. asir — h. XII. asir)
= Altinc1 Donem: (h. XIII. asir — h. XIV. asir

= Birinci Donem: Birinci Tabaka

C. Divlekei .  DIHE
= [kinci Donem: Ikinci Tabaka
M. Karagoz [ = Birinci Dénem: Tedvin Oncesi Dénem

= ikinci Dénem: Tedvin Sonrasi Dénem

M. Karagoz 11

= Birinci Dénem: (h. I. asir — h. II. asir) (Ilk Niiveler)

= fkinci Dénem: (h. II. asir — h. IV. asir) (Baslangic ve Gelisim)
= Uciincii Donem: (h. IV. asrm ilk ¢eyregi — h. VIIL. asir) (Zirve)
= Dirdiincii Donem: (h.VIIL asir — h. XIV. asir)

= Besinci Donem: (Modern Dénem) (Yeni Mecralar)

I. Aydin

= Birinci Dénem: Ortaya Cikis Dénemi (Hz. Peygamber, Sahabe ve Tabilin
Donemi)
= Jkinci Dénem: Gelisim /Tedvin Dénemi (h. II. asir — h. IV. asir)

Tablo-3.1: Dilbilimsel Tefsirde Farkli Donemlendirme Modelleri
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Caligmanin ikinci bélumiinde, birinci bolimde kavramsal alt yapist hakkinda
bilgi verdigimiz dilbilimsel tefsir ekoliiniin Hz. Peygamber donemi de dahil olmak
lizere Zemahseri oncesine tekabul eden bes asirlik (h. I asir — h. V. asir) literatir tarihi
tizerinde durduk. Ayrica Ugiincii bolimin basinda da Zemahgeri’nin tefsirindeki
dilbilimsel tefsir uygulamalari hakkinda kisaca bilgiler sunmaya ¢aligtik. Sunulan tim
bu veriler dahilinde ¢alismanin bu kisminda dilbilimsel tefsirde bir donemlendirme
modeli olusturulmaya ¢alisilacaktir. Farkli agilardan degerlendirdigimiz yukarida
verilen tim doénemlendirme modellerini de g6z oniine aldigimizda dilbilimsel tefsir

faaliyetleri baglaminda alternatif olarak su donemlendirme modelini sunabiliriz:

= Klasik Dénem
» Tegekkul Donemi
» Yorumlama Donemi
» Farklilagma Donemi
* Modern Dénem
Dilbilimsel tefsir tarihinde degisim ve farklilagmay1 temsil eden eserlerden biri
olarak kabul ettigimiz Zemahgeri’nin Kessdf'1 bir ¢ikis noktast olarak ele alindiginda ise

bu dénemlendirmeyi su sekilde ifade etmemiz miumkiindur:

» Zemahseri Oncesi Dénem: Klasik Dénem
» Tegekkul Donemi
» Yorumlama Donemi
» Zemahgeri Dénemi: Farklilagma Donemi
= Zemahgeri Sonrasi Donem
> Modern Dénem Oncesi
» Modern Dénem
Calisgmanin bu asamasinda ise dilbilimsel tefsir tarihi ig¢in sundugumuz bu
modelin kirilma noktalari, i¢inde bulunduklar dénemi temsil noktasinda ortaya ¢ikan
spesifik ozellikler ve bu donemlerin ortaya ¢ikisinda etken olan faktorler tizerinde

durulacaktir.
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2.3. Zemahseri Oncesi Donem: Klasik Dénem

Dilbilimsel tefsirde klasik donem, Hz. Peygamber déneminden baglayarak V.
yuzyili da i¢ine alacak sekilde devam eden bir siireci kapsamaktadir. Bu donem tedvin
oncesi ve sonrasimi kapsayan hem dilbilimsel tefsir hem de diger Islami ilimler
acisindan kurucu metinlerin kaleme alindigt bir donemdir. Ayrica bu donem Arap Dili
alaninda yapilan caligmalarla dilbilimsel tefsir sahasinda yapilan faaliyetlerin birlikte
yol aldig, her iki ilim dalinin kavramlarinin ve kurallarinin netlestigi, sinirlarinin tayin
edildigi bir donemdir. Dilbilimsel tefsir alaninda etkisini ve Onemini her zaman
koruyacak olmasit nedeniyle bu doneme “Klasik Donem” isminin verilmesi uygun

gorilmugtir.”!

Hz. Peygamber’in Kur’an kelimelerini esanlamlisi yahut dildeki kullanimiyla
ifade etmesi, farkli kiraat sekilleriyle ayetlerin okunmast ile Kur’an’in yaziya
aktarilmasi, daha sonrasinda iki kapak arasina alinmasi, harekelenmesi ve noktalanmasi
hususundaki filolojik uygulamalarin hepsi “dilbilimsel tefsir” alaninda yapilan
faaliyetlerdir. Her ne kadar bu uygulamalarin hepsi sistemli bir disiplin olarak
dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin dogrudan kapsamina dahil olmasa da daha sonra
tesekkiil edecek bu disiplinin ana damarlarini olusturmaktadir. Ayrica bu katki sadece
muhteva agisindan olmamakta yontemsel olarak da dilbilimsel tefsir i¢in alternatifler

sunmaktadir.

Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) et-Ta ‘rifdt eserinde, edeb kelimesini, “her tir
hatadan kendisi sayesinde sakimlan ilim” olarak tamimlamakta, ™ Sekkaki (o.
626/1229) de ilmu’l-edeb veya ilmi’l-Arabiyye olarak isimlendirdigi Arap Dili ve
Edebiyati’nin en kadim amacinin Arapg¢a konusurken veya yazarken hatadan sakinmak

703

olarak ifade etmektedir.” Yine Abdulkahir Ciircani de nahiv ilmini agiklarken bu ilmin

7ot Klasik, kelimesi “lizerinden ¢ok zaman gectigi halde degerini yitirmeyen, tiirinde érnek olarak gériilen

eser; alisiimis; koklesik” anlamlarinda kullaniimaktadir. Bkz. Komisyon, “Liigat”, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988, C. Il, s. 1333.
°2 Ciircani, Seyyid Serif, “Edeb”, et-Ta“ifét, (tahk. Muhammed Siddik el-Minsavi), Darii’|-Fazile, trs. s. 16.
" Ebi Ya'kab es-Sekkaki, Miftéhu’l--Ulam (tahk. Naim Zerzdr), Dari’-Kutubi’l-iimiyye, Beyrut 1987, (2.
baski), s. 8.
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704
Esasinda

kisiyi yanlistan koruyacak, anahtar bilgileri barindirdigini ifade etmektedir.
bu ifadelerin tiimii dilbilimin amacini ortaya koymaktadir: Ister yazarken ister
konusurken olsun dili bir iletisim araci olarak kullanan kiginin hatadan uzak durmasini
saglamak. Tam da bu noktadan alarak diyebiliriz ki ister Hz. Peygamber doneminde
vahyin yazilmasi ve yedi harf tizerine okumaya ruhsat verilmesi gibi uygulamalar olsun,
isterse de daha sonraki donemlerde Kur’an’in toplanmasi, harekelenmesi, noktalanmasi
gibi uygulamalar olsun Kur’an’in muhatab1 olan herkes, onu dogru bir seklide aktarmak
ve dogru bir sekilde anlamak i¢in azami gayret sarf etmistir. Bu anlamda Kur’an’t
okuyan, anlayan ve yorumlayan herkes hatadan uzak kalmak ig¢in ilahi vahyin dili
tizerinde yogunlagmistir. Neticede “dilde her tir hatadan kendisi sayesinde sakinilan
ilim” olan Arap Dilbilimi, Kur’an iizerinde sonradan ortaya ¢ikmasi muhtemel her tir
hatadan kendisi sayesinde sakinilan ilim” kabul edilerek temelleri Kur’an tarihi ile
atilmaya baslanmistir. Nitekim Arapga igin gercek anlamda bir dil ¢alismasi, Islam’in
Arap toplumu igerisinde yayilmasindan hemen sonra baglamis ve Kur’an-1 Kerim’in
dogru anlagilmasi gayretleri ile nemli boyutlara ulasmistir.””> Bu gayretler neticesinde
hem Kur’an’in diger nesillere dogru bir sekilde aktarilmasinda hem de onun dogru bir
sekilde anlagilmasinda ilk ve onemli adimlar atilmig, bu faaliyetler uzun bir tarihi
donem igerisinde de devam etmigstir. Dilbilimsel tefsir faaliyetleri baglaminda “Klasik
donem” olarak isimlendirilen yaklasik bu bes asirlik siireg, 6zellikle Hz. Peygamber,
sahabe ve tabiGina ait dilbilimsel rivayetlerin kayit altina alindig, meéani’l-Kur’an,
garibii’l-Kur’an, mecazi’l-Kur’an, i°rabi’l-Kur’an tiiri eserlerin kaleme alindigi kisaca
Kur’an-1 Kerim hakkinda hem filolojik hem de dilbilimsel faaliyetlerin ilk ntivelerinin
gorildugi bir donemdir. Bu dénemi de kendi igerisinde ikiye ayirmamiz mimkindiir:

Tesekkiil Donemi ve Yorumlama Donemi.
2.3.1. Tesekkiil Donemi

Dilbilimsel tefsirin tesekkiil donemi; Hz. Peygamber, sahabe ve tabilna ait ilk
dilbilimsel agiklamalarin da igerisinde yer aldig, dilbilimsel tefsirin tedvin ¢aligmalarin

da kapsayan hicri ilk G¢ asra kargilik gelmektedir.

7°* Genis bilgi icin bkz. Ciircani, trs., s. 28-30.

705 Genis bilgi icin bkz. Dayf, trs., s. 11-12; Racihi, 1980, s. 10.
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Tegekkul déneminin ilk zamanlarini olusturan hicri ilk asir ile ikinci asrin ilk
ceyregine kadar ki -Hz. Peygamber, sahabe ve tabilin donemini kapsayan- siirecte

dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde ¢ogunlukla sifahi gelenegin 6ne ¢iktigr gorilmektedir.

Her ilim ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmistir. Bu durum dilbilimsel tefsir i¢in de s6z
konusudur. Siklikla beyan edildigi gibi Kur’an’t diger insanlara dogru bir sekilde
aktarma ve onu ilahi murada uygun bir sekilde anlama ihtiyaci da dilbilimsel tefsirin
ortaya g¢ikmasinda onemli bir saik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hz. Peygamber
doneminde bu ihtiyaglar asag yukart mevcut olmasina ragmen vahyin kaynagi
durumundaki Allah Res{li’niin hayatta olmasi boyle bir ilmin ortaya ¢ikmasina ihtiyag
birakmamistir. Ciinkii bu ihtiyaglarin giderilmesinde objektif kural ve kaidelerin tespit
edilmesine, genel-geger verilerin elde edilmesine, sistemli bir st soylemin
belirlenmesine gerek duyulmamistir. Nitekim Hz. Peygamber araciligiyla gonderilen
vahiy, her turli kontrolii sagliyor, tartigma gotirmez agiklamalarla son noktayi
koyuyordu. Bu nedenle dilbilimsel tefsirin dogusunu Hz. Peygamber déneminden
baglatmak, hem vahyin mahiyeti hem de dilbilimsel tefsirin ilmi bir disiplin olmasi

acisindan dogru bir yaklagim olmamaktadir.

Allah Res0li’niin vefatindan sonra ise bizzat onunla ayni havay: teneffiis etmis
onunla ayni1 zaman ve mekani paylasmis sahabeyi kapsayan donem gelmektedir ki yine
bu donemde de yukaridaki ihtiyaglarla karg1 karsiya kalinmigtir. Ancak bu kez vahyin
devami da s6z konusu degildir. Hz. Peygamber ile birlikte yasamis ve onun rahle-i
tedrisatindan ge¢mis olmak, bizzat vahyin nazil oldugu dili ve ortami iyi biliyor olmak

onlar bu ihtiyaglan karsilama noktasinda diger nesillere gore farkli kilmaktadir.

Nasil ki Hz. Peygamber doneminde vahiy yaziyla kayit altina aliniyorsa sahabe
déneminde de bu ihtiyaglarin bir geregi olarak Kur’an iki kapak arasinda cem‘ edilmisg
ve daha sonrasinda ise istinsah islemine tabi tutulmustur. Ibn Abbas’in Kur’an
kelimelerini siir ile agiklamasi seklindeki faaliyetleri ve bunun bir yontem olarak
benimsenmesi ve daha sonraki dénemde bu rivayetlerin onun 6grencileri tarafindan
kayit altina alinmasi, Kur’an’in harekelenmesi ve noktalanmasi faaliyetleri; Kur’an’

dogru anlama ve aktarma ihtiyaglarinin karsilanmasinda artik belli bir yontemin ve
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sistemin takip edilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Arap olmayan
insanlarin da hizli bir sekilde Islam’a girmesiyle boyle bir ilmin mevcudiyeti zorunlu
hale gelmistir. TabiGn doneminin sonlarina karsilik gelen bu donemde, artik tam
anlamiyla ilm1 bir disiplin olarak dilbilimsel tefsirin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
Ancak yukarida beyan ettigimiz gibi bizzat dilbilimsel tefsirin ana konusu olan
Kur’an’in nazil oldugu Hz. Peygamber donemi; bu déneme sahitlik eden sahabe ve
sahabenin Ogrencisi pozisyonunda olan tabilin neslini igine alan sahabe ve tabilin
donemi, dilbilimsel tefsir i¢in 6nemli verileri igerisinde barindiran doénemlerdir. Bu
anlamda her ne kadar bu donemler igerisinde sistemlesmis ilmi bir disiplin olarak
dilbilimsel tefsirden bahsedilmese de bu minvalde yapilan tefsir galigmalarinin bu

donemlerden mustagni kalmast digiinilemez.

Arap Dili tzerinde yapilan g¢aligmalar hicri 1. yiizyilin ikinci yarisina kadar
goturtilmektedir. Nitekim Arap diline dair genel kurallart Hz. Ali’den (6. 40/661)
ogrendigi rivayet edilen Ebu’l-Esved ed-Dueli (6. 69/688) ile Arap dilbilimin olusum
evresi baglamigtir. Daha sonra Abdurrahman b. Hirmuiz (6. 117/735), Yahya b. Ya’mer
(6. 129/746) gibi isimlerin yani sira Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve 6grencisi Sibeveyhi
(6. 180/796) ile Arapga, belli kurallar etrafinda sekillenen yapisal bir biitiin olarak
formiile edilmis ve bu ¢ikis noktasiyla dilbilim alaninda ilk ilm1 incelemeler baglamistir.
Kutrub (6. 206/821), Ahfes-i Evsat (6. 211/826) ve Miberred (6. 286/899) gibi
dilcilerin olusturdugu Basra; Ebl Cafer er-Ruasi (6. 187/803), Kisai (6. 189/805) ve
Ferra (6. 207/822) gibi dilcilerin olusturdugu Kafe dil ekolleriyle farkli iki mecrada
devam ettirilen bu faaliyetler ile bir yandan Arap dilinin kelime yapisi iizerinde
durulurken bir yandan da ctimle diizeyinde dil olgular ayrintili olarak incelenmistir.
Neticede Basra ve Kife gibi merkezlerde liigat ve nahiv ilmine dair énemli ¢aligtmalar

yapilmustir.”*

Arap Dili baglaminda bu gelismeler devam ederken dilbilimsel tefsir de ayni
paralelde gelisimini sirdiirmustiir. Nitekim bahsi gegen mielliflerin ¢ogunun Arap dil
kurallarint formiile ederken kullandiklari en 6nemli kaynak Kur’an’in bizzat kendisi

olmaktadir. Sibeveyhi’nin e/-Kitab’inda doért yiizden fazla ayeti istigshad i¢in kullanmasi

7% Bu konuda ayrintil bilgi birinci béliimde verilmigtir.
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orneginde oldugu gibi birgok dil alimi, Kur’an’in kelime ve ciimle yapisini bu sekilde
inceleme alanina almistir. Buradan alarak bu donem dilbilimsel tefsir ¢alismalarinda
Kur’an’1t dogru anlamanin yamt sira Arap Dili kurallarini tespit amaciyla da ayetlerin
incelendigini ifade edebiliriz. Kisaca bu stregte Kur’an’in bizzat kendisi amag oldugu
kadar dili en giizel sekilde kullanmast agisindan da Arap Dili kurallarinin tespiti i¢in bir
arag/kaynak olarak kullamlmistir. Onemli birer Arap Dili alimi olan hicri ikinci ve
tgunci asir mielliflerinden Kutrub, Ahfes, Kisai, Ferra, Muberred’in dilblimsel tefsir
baglaminda kaleme aldiklart eserler bunun bir gostergesidir. Bu anlamda bu mielliflerin
eserleri, hem tefsirde hem de dilbilim alaninda 6énemli kaynaklar olarak hakli bir yere

sahip olmustur.

Dilbilimsel tefsirde tedvin ¢alismalar hicri ikinci asir itibariyle baglamig ve bu
minvalde kaleme alinan meéni’l-Kur’an, garibi’l-Kur’an, viichh ve nezair tiri tefsir
eserlerinin sayisi artarak devam etmistir.””’ Bu eserler iizerinde yapilan calismalar
neticesinde tesekkil donemi dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin genel 6zellikleri su sekilde

siralanabilir:

e Kur’an’da her ayetin tizerinde durularak bastan sona bir tefsir yapilmadig: gibi
ele alinan ayetlerde ¢ogunlukla pargaci bir sekilde incelenmektedir.

e Kur’an ekseninde nahiv kurallarinin netlestirilmeye calisildigt bu doénemde
alimler arasinda dilbilimle alakali tam olarak ortak bir 1stilahin varligindan soz
edilememektedir. Aymi sekilde bir¢ok kural ve kaide tizerinde de bir birliktelik
saglanamamustir. Ozellikle bu farklilasan 1stilah ve kaideler etrafinda Kiife ve
Basra seklinde iki énemli ekol ortaya ¢ikmigtir.

e Meani’l-Kur’an turt eserlerde kelime ve cimle boyutunda morfoloji, sézdizim
ve anlambilim baglaminda kurallar irdelenmis, yeri geldiginde bu kurallar
tanimlanmis ve sistemlestirilmistir. Bu eserlerde bu tiir dilbilimsel izahlar
kelime veya ifadelerin dogrudan anlamlarinin verildigi izahlardan ¢ok daha

fazla yer almaktadir.

7 Bu eserler hakkinda ayrintih bilgi ikinci béliimde verilmis olup ¢alismanin bu kisminda ilgili eserlerin
icerik ve konuyu ele alis sekillerinden yola cikarak icerisinde bulunduklari déneminin spesifik
ozelliklerinin tespit edilmesine ¢alisilacaktir.

216



o Agiklamalar ¢ogu zaman dilbilimsel bir kural ve kaide etrafinda
sekillenmektedir.

o Siir basta olmak tizere, bir diger ayet ve Araplarin genel kullanimlar istighad
i¢in siklikla kullantilmisgtir.

o Kiraat 6zellikle bu dénem eserlerinde onemli bir yere sahiptir. Farkli kiraat
sekilleri anlam ve yapt bakimindan degerlendirilmekte, kiraatlerin hem anlam
hem de s6zdizimsel baglama sagladig katkilar tizerinde durulmaktadir. Arap
Dili baglaminda degerlendirilen bu kiraatlerden herhangi bir kaide veya kural
altinda ele alinmayanlar ise ¢ogu zaman reddedilmektedir.

e Ayetlerde yer alan kelime ve ifadeler tzerinde ¢ok fazla ayrintiya
girilmemektedir. Ancak 6zellikle nahiv, sarf gibi dilbilimsel izahlarda ayrintili
bilgiler aktarilabilmektedir

e Garibt’l-Kur’an, viichh ve nezair tiri eserlerde ele alinan kelime sayist diger
donemlere nispetle azdir. Siralama kelimelerin gectigi ayet ve sureler goz
onune alinarak Mushaf tertibine gore yapilmaktadir.

e Garibi’l-Kur’an, viicih ve nezair tiri eserlerde ele alinan kelimeler hakkinda
yapilan izahlar ¢ok uzun ve ayrintili olmamaktadir. Ayrica victih ve nezair
turd eserlerde kelimelerin farkli kullanimlarini ifade eden vecihlerin sayist da
cok fazla olmamaktadir.

e Garibt’l-Kur’an tiirii eserlerde incelenen kelimeler, diger dil veya lehgelerde
kullanilan ancak Arap diline ge¢mis muarreb veya az kullanilmasi sebebiyle
cok bilinmeyen kelimelerden olugsmaktadir.

e Kur’an kissalari, sebeb-i niizul ve tefsirle iligkili rivayetlere ¢ogunlukla
girilmemektedir.

e Takdim, tehir, hazf, izhar gibi Gslup o6zellikleri tizerinde durulmaktadir.

e Bu donem yazilan eserler arasinda hem igerik hem de isimlendirme hususunda
keskin bir ¢izgi gorilmemektedir. Bir eser hem meani’l-Kur’an hem garibi’l-
Kur’an, hem de victh ve nezair ile ilgili bilgiler igerebilmektedir.

Ozellikle hicri 2. ve 3. asirlarda yazilan dilbilimsel tefsir kitaplar, tefsir alaninda

esas kaynak olma o6zelligini giniimiize kadar surdirmustir. Bu anlamda tefsir
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literatiriinde 6nemli bir yere sahip bu eserler 6énemini hep korumustur. Daha sonra
yazilan eserlerin higbiri bu eserlerden bagimsiz kal(a)mamigtir. Ayrica yorumlama
doneminde kaleme alinan eserler zikri gegen bu eserlerin fakli sekillerde tasnifi veya

gelistirilmig hali olmustur.
2.3.2. Yorumlama Donemi

Hicri IV. asirda dilbilim ¢alismalar1 Eb{ Ishak ez-Zeccac (6. 311/ 923), Ibnii’s-
Serrac (6. 316/ 929), Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci (6.337/949), EbG Said es-Sirafi (6. 368/
979), Ebu Al el-Farisi (6. 377/987) gibi dilcilerle mantik, kelam, felsefe, fikih usuli

08 . . .
Yine styasetin ve

gibi ilimlerle de etkilesim icerisinde gelismesini strdirmustir.’
kiltirel etkilesimin yeni adresi olan Bagdat’ta yasayan bir¢ok alim, Basra ve Kuife
ekollerini kargilagtirip dogrusunu bulma veya her iki ekolin goriiglerini alma yoluna
gitmistir. Neticede hicri II1. asrin basglarinda bu ekoller arasinda artan ¢ekisme hicri IV.
asirda azalmig ve Bagdat ekoli olarak isimlendirilen yeni, eklektik bir ekoliin temelleri

"% Yine bu asrin sonlarina dogru artik nahiv terimlerinin tamamlandig da

710

atilmigtir.

gorilmektedir.

Arap dilbilim ¢aligmalarinin bu doneminde, artik herhangi bir ekoliin etkisinde
kalmaksizin mevcut ilmi birikimin ayrintili sekilde incelenmesi ve farkli gortsler
etrafinda yeniden sekillenmesi séz konusu olmustur. Ancak bu dénemde Bagdat ekolii
kendini ne kadar hissettirse de Basra ekoliiniin goriigleri hala 6énemli bir yere sahip
olmustur. Bu siregte dil alimlerinin gramer kurallarinin sistemli bir sekilde ortaya
¢ikarilmast hususunda yogun bir ¢aba sarf ettikleri gozlenmektedir. Gramer alaninda
devam eden bu c¢aligmalarin yani sira ilahi vahyin mabhiyeti, halku’l-Kur’an, 1‘cazu’l-
Kur’an gibi konular etrafinda devam eden tartismalar da dil ile ilgili c¢aligmalari
metafizik boyuta tasimigtir. Bu baglamda salt gramer tartismalarindan dil felsefesi ile

ilgili tartigmalara bir ge¢is olmustur.

%% Dayf, trs., s. 267-268.

7 Brockelmann, trs. C.1I, s.221; Dayf, trs., s. 245; Racihi, 1980, s. 159.

710 Bulut, Ali, “Nahiv Terimlerinin Ortaya Cikis Siireci”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI
(2008), sayi: 2, s. 103. Ayrica bkz. Durmus, ismail, “Nahiv”, ISLAM ANSIKLOPEDISI, TDV YAYINLARI,
istanbul 2006, C. XXXII, s. 303.
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Hicri IV. ve V. asirlarda Arap dilbilim faaliyetleri bakimindan gramer ve dil
felsefesi baglaminda degerlendirebilecegimiz bu iki yonli ilerlemenin, ozellikle
yorumlama doéneminde dilbilimsel tefsir ¢alismalan tizerindeki etkisi, gramer yoniinde
olmustur. Bu donem ortaya ¢ikan dil felsefesi alanindaki gelisimlerin dilbilimsel tefsir
tzerindeki etkisi ise daha c¢ok sonraki donemlerde gorilmektedir. Bu dénem Arap
gramer caligmalarinda gorilen gegmisten gelen ilmi birikimi yorumlama, tasnif etme

seklindeki faaliyetleri dilbilimsel tefsir caligmalarinda da gérmek mimkiindiir.

Yorumlama déneminde Kur’an, artik Arap dilbilimi i¢in kaynaklik gorevini ifa
etmistir. Ozellikle dilbilimsel tefsir baglaminda kaleme alinan eserlere baktigimizda
artik bunlarin bir nahiv kitabi gorintisinden salt bir tefsir kitabi gortntisiine
kavustuklarint rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim artik amag, Arap dil kurallarinin ayetler
dogrultusunda tespiti degil belirlenen bu kurallar dahilinde ayetlerin yorumlanmasi
olmustur. Ozellikle kiraatlerin kurumsallasmasinda 6nemli bir etkiye sahip olan Ibn
Miucahid’in (6. 324/936) Kitdbii’s-Seb ‘a eseri ve yine Bagdat ekoliniin tesekkiili bu
donemde dilbilimsel tefsir alaninda kaleme alinan eserlerin igerikleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olmustur. Ibn Miicahid bu eseriyle ozellikle dilbilimcilerin kiraatler
tizerinde yaptigr agiklamalara artik bir sinir getirmigtir. Kife ve Basra ekollerinin
goriglerinin birlikte ele alinmast ile ortaya ¢ikan Bagdat ekolintn tesekkila ise bu iki
ekoliin gortglerinin tefsir kitaplarinda birlikte ele alinarak bir sonuca ulagilmasini
saglamistir. Nitekim o6zellikle bu donemde yazilan eserlerde Ferra, Ahfes, Kisai gibi dil

alimlerinin gorusleri siklikla birlikte gegmekte ve bunlarin kritigi yapilmaktadir.

Yorumlama déneminde garibu’l-Kur’an ile viciih ve nezdir gibi sozlik turt
eserlerde de hem igerik hem de sekil olarak degisimler gozlenmektedir. Garibu’l-Kur’an
tiurd eserlerde, genel manada Kur’an baglaminda anlagilmasi gii¢ olan veya ayetlerin
izahinda kilit rol oynayan kelimeler de izah edilmeye baslamig ve neticede ele alinan
kelime sayist artmigtir. Yine bu dénemde garibu’l-Kur’an ile viclh ve nezair tird
eserlerde ¢ogunlukla Mushaf tertibine uygun bir sekilde incelenen kelimeler, artik
alfabetik bir sekilde siralanmaya baglanmistir. Ayrica bu eserlerde kelimeler hakkinda
yapilan izahlar da artmigtir. Nitekim bu donemde kelimenin anlami ile ilgili

aciklamalara, kelimelerin morfolojik yapisi, istikdklari, ayet icerisindeki gorevi gibi

219



ayrintili dilbilimsel izahlar da eklenmistir. Hatta bu minvalde sebeb-i niizul gibi anlami1
aciklamaya yardimci farkli argimanlar da kullanilmistir. Bunda dilbilim alaninda ortaya
¢ikan gelismelerin yani sira Arap diline yabanci milletlerin, hizli bir sekilde Islamiyet’i
kabul etmesi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu anlamda bu tir eserlerde ele alinan

kelimelerin sayisinda ve agiklamalarda bir artigin gézlenmesi normal kargilanmalidir.

Bu dénem ozellikle meani’l-Kur’an turti eserlerde sinirlarin belirlenmesi ayrica
telif edilen eserlerde amaca uygun olarak belli bir sistemin takip edilmesi mumkiin
olmustur. Ornegin i‘rabu’l-Kur’an c¢alismalarinda ayet icerisinde kelimelerin daha gok
nahiv baglaminda incelenmesi séz konusu olmus ve kelimelerin liigat anlami veya
istikaklart tzerinde ise daha az durulmustur. Kisaca artitk bu disiplinlerin kendi
icerisindeki smirlart belirlenmeye baslamistir. Bu baglamda bu doénem igerisinde

bilgilerin daha sistemli bir gekilde aktariminin s6z konusu oldugu ifade edilebilir.

Yorumlama doéneminde kaleme alinan meani’l-Kur’an, garibi’l-Kur’an, viicth
ve nezair tirt eserler, tesekkill doneminde kaleme alinmis bu tiirden eserlerin tasnifi
veya farkli sekillerde tertibi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durum yorumlama
donemini, eserlerin tesekkil donemi eserlerinin farkli sekilde ifade edilmesinden ¢ok
daha fazlasini icermektedir. Her ne kadar bu donem eserleri, tesekkil donemi eserleri
tizerine bina edilse de bu eserlerde de orijinal kabul edilecek bir¢ok bilgi mevcuttur.
Nitekim sonraki dénemlerde kaleme alinan eserlerin yorumlama déneminden miistagni
kalamamasi; bu eserlerin hem onceki eserlerde yer alan bilgilerin aktarilmasi hem de bu

bilgilerin sentezlenerek 6zgiin bilgilerin elde edilmesi fonksiyonlarn ile ilgilidir.
2.4. Zemahseri Donemi: Farklilasma Donemi

Bes asirlik bir zamani kapsayan klasik donem igerisinde dilbilimsel tefsir
faaliyetleri kapsaminda yetkin eserler ortaya konulmustur. Her birinin bir digeri i¢in
tamamlayici rol astlendigi bu eserler, ozellikle klasik donem igerisinde Kur’an tizerine
yapilan ¢aligmalarin geldigi noktayr gozler oniine sermektedir. Ancak bu yetkinlik bir
bitisi degil aksine bir farklilasmay1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle Islam kiiltiir ve
medeniyetinin hizli ilerleyisi ve diger farkli amillerin etkisiyle dilbilimsel tefsirde yeni

bir déneme girilmistir.
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Dilbilimsel tefsirin ilk dénemini olusturan klasik donemden sonra gelen bu
ikinci donemi “farklilagma donemi” olarak niteleyebiliriz. Bu donemde tipki klasik
dénemde oldugu gibi donemin spesifik 6zelliklerini barindiran, bununla birlikte kendine

has 6zellikleri de gosterebilen birgok alim yetigmistir.

Farklilagma doénemi kapsaminda degerlendirebilecegimiz hicri VI ve VIL
yuzyilda dilbilimsel tefsir alaninda kaleme alinan eser ve muelliflerden bazilarini su

sekilde siralayabiliriz:

e Ebi Zekeriyya Yahya b. Ali b. Muhammed el-Hatib et-Tebrizi nin (6. 502/1109)
Garibu’I-Kur an’" ve I ‘rabii’I-Kur 'an”? eser.

e Ebi’l-Kasim er-Ragib el-Isfahani’nin (6. 502/1109?) Miifreddtii Elfdzi’l-
Kur'an™® eseri.

e Ebu’l-Hasan Ali b. Ubeydullah b. Zagini’nin (6. 527/1132) viicGh ve nezair
tiiriine ait eseri.”*

e Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf ve Niiketii '[-A rdb eserleri.

e FEbi’l-Kastm Mahmid b. Ebi’l-Hasen b. el-Hiiseyn el-Gaznevi en-Nisablri’nin
(6. 553/1158°den sonra) lcdzii’l-Beydn an Me ‘ani’l-Kur ‘an,” Gurerii’l-Ekavil
fi Medni't-Tenzil*®, Vadeahu 'I-Burhdn fi Miiskildti 'I-Kur 'an”"” eserleri.

o Ebu’l-Berekdt Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-
Enbari’nin (6. 577/1181) el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur an"™® eseri.

e Ibni’'l-Cevzi Ebi’l-Ferec’in (6. 597/1201) Niizhetii 'I-A ‘yuni 'n-Nevdzir fi Ilmi’l-

L .. 719 .
Viicith ve 'n-Nezdir' ™~ eseri.

' el-Enbari, Ebi’l-Berekat Kemaliiddin, Niizheti’l-Elbéi fi Tabakéti’l-Udebdi, (tahk. ibrahim Samirai),

Mektebetii’'l-Menar, Urdiin 1985, s. 271; ibni’I-Kifti, 1424, C. IV, s. 30;

ibn Hallikan, 1968-72, C. VI, s. 192.

Ragib el-isfahani, Ebl’I-Kasim, Miifredétii Elfazi’l-Kur’an, (4. baski), (tahk. Safvan Adnan Davadi), ed-
Darii’s-Samiyye, Beyrut, 2009.

ibnii'l-Cevzi, 1987, s. 83.

s Nisabari, Ebili’l-Kasim, fcdzii’l-Beyén an Me‘Gni’l-Kur’an, (tahk. Hanif b. Hasan el-Kasimi), Darii Garbi’l-
islami, Beyrut, 1415.

Miiellifin boyle bir eseri oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Nisabari, 1415, s. 56.

e Nisabiri, Ebl’l-Kasim, Vadahu’I-Burhan fi Miiskilati’l-Kur’an, (tahk. Safvan Adnan Davidi), , Beyrut,
1990.

Suyti, Bugye, C. I, s. 87.
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e Ebi’l-Beka Muhibbiiddin el-Ukberi’nin (6. 616/1219) Imld’ii md Menne bihi r-

Rahman (et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur 'an)’ eseri.

e Ebl Y(suf Mintecebiiddin el-Hemedani (6. 643/1245) el-Ferid fi I'rdbi’l-

Kur’ani’l-Mecid™*" eseri.

e Ebl Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam’in (6. 660/1262) Fevd id fi

Miiskili’l-Kur an™* eseri.

Faklilagma doneminde kaleme alinan eserlerin isimleri meani’l-Kur’an, 1’rabii’l-
Kur’an, garibi’l-Kur’an ifadelerinin farkli terkipleri ile veya onlardan tamamen
bagimsiz bir sekilde olabilmektedir. Bu eserler, i¢erik olarak ise klasik donem eserlerde
oldugu gibi meéani’l-Kur’an, i’rabii’l-Kur’an, garibi’’l-Kur’an, viicih ve nezair seklinde
tasnif edilebilir. Bununla birlikte meéni’l-Kur’an tiri eserler yerlerini daha ¢ok 1’rabii’l-
Kur’an veya dogrudan Zemahsgeri’nin Kessaf'inda oldugu gibi meéani’l-Kur’an ismini
almayan ancak yine bu tiir eserlerin icerik ve yontemlerine yakin bir ¢izgide kaleme

alinan eserlere birakmigtir.

Farklilagma doneminde i’rabi’l-Kur’an tiri eserlerde, konular biraz daha
spesifik hale getirilerek salt i‘rdb vecihleri tzerinde durulmaktadir. Bu eserlerde
Zemahseri’nin Niiketii’l-I rdb eseri Ebi’l-Berekat el-Enbari’nin el-Beydn fi Garibi
1'r@bi’l-Kur’dn eseri ile Ebi’l-Bekd el-Ukberi’nin Imld’ii md Menne bihi 'r-Rahmdn
eserinde de ¢ok rahat bir sekilde gorebilecegimiz gibi 6zellikle Basra ve Kife ekolleri
arasindaki farkliliklar ile degisen 1‘rab vecihleri siklikla zikredilmektedir. Ele alinan
ayetler ise ¢cogunlukla i‘rab geleneginde muskil baglaminda degerlendirilecek olanlari

kapsamaktadir.

Farklilasma doneminde viictih ve neziir tiiri eserlerden olan Ibnii’l-Cevzi’nin

Niizhetii’I-Ayiini 'n-Nevdzir fi Ilmi’l-Viicih ve 'n-Nezdir eserinde alfabetik siralama goz

"% cemaleddin Ebii’l-Ferec, ibni’l-Cevzi, Niizhetii A‘yuni’n-Nevézir fi iimi’l-Viicih ve’n-Nezair, (tahk.

Muhammed Abdulkerim er-Radi), Miiessesetii’r-Risale, (3. baski), Beyrut 1987, s. 83.

% al-Ukberi, Ebii’l-Bekd Muhibbiiddin, et-Tibyén fi i’rGbi’l-Kur’én, (tahk. Ali Muhammed el-Becavi),
Beyrut, 1976

72 el-Hemedani, EbG Yasuf Miintecebiiddin, el-Ferid fi i’rabi’l-Kur’ani’l-Mecid, (tahk. Muhammed
Nizamettin Ferid), Darii’z-Zaman, Medine 2006.

22 Ebi Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam, Fevd'id fi Miiskili’l-Kur'an, (tahk. Ridvan Ali en-
Nedevi), Kuveyt, 1967.
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ontinde bulundurulmustur. Eser yontem ve igerik olarak klasik donemde kaleme alinan
bu tirden eserlerden ¢ok fazla bir farklilik gostermemistir. Miellif, kendisinden 6nce
kaleme alinan bir¢ok viiclih ve nezair tiirii eserin yan1 sira Ibn Kuteybe, Ferra, Zeccac
gibi bircok miellifin eserinden faydalanmistir.”® Bu baglamda Abdiilhamid Seyyid
Tilib, hicri VIL yiizyilla kadar kaleme alinan viicih ve nezdir turii eserlerden en
sistematik ve kapsamli olaninin Ibnii’l-Cevzi’nin Niizhetii’I-Ayiin’u oldugunu ifade

etmektedir.”**

Farklilagma doneminde garibii’l-Kur’an tirii eserlerde Ragib el-Isfahani’nin
Miifreddt’inda goriildugi gibi tam olarak sozlik sistemine gegilmistir.”> Ayni sekilde
bu eserde ele alinan kelimeler sadece garib olanlari kapsamamakta neredeyse
Kur’an’daki tum lafizlan igermektedir. Miifreddr da miellifin de o6nsoziinde belirttigi
gibi kelimelerin hakikat/mecaz anlamlari tizerinde durulmakta ve miteradif oldugu
kabul edilen kelimelerin aralarindaki niianslara dikkat cekilmektedir.”*® Ayrica bu
eserde kelime agiklamalarinin yam sira kelimelerin Kur’an’daki farkli kullanimlari

tizerinde de durulmakta ve bu kullanimlarla ilgili ayetler siralanmaktadir.

Hicri VI ve VII asra ait bu eserlerden dilbilimsel tefsir tarihinde “farklilagma
dénemi” gibi yeni bir dénemin ortaya ¢ikmasinda en 6énemli etkiye sahip olan muellif
hi¢ siiphesiz Zemahgeri ve eseri Kegsdf tir. Yukarida hakkinda genis bilgi verilen bu
eserde hem yontem ve igerik olarak degisimin izlerini tespit etmek hem de bu eser
tzerinden farklilagma doneminin karakteristik ozelliklerini gozler oniine sermek
mimkindir. Bu amaca ve Kessdfin sahip oldugu bu oOneme binaen, eserdeki

farklilagsma ornekleri ayn bir baglik altinda incelenecektir.

2 Bu isimler ve &rnekler icin bkz. ibni’l-Cevzi, 1987, s. 63-66 (Muhakkikin girisi); Seyyid Tilib, 1986, s.

413-415.

Seyyid Tilib, , 1986, s. 426.

Bu sistemi eserinin 6nséziinde su sekilde dile getirmektedir: “Yiice Allah’tan alfabetik bir sekilde
Kur’an lafizlarini her yénden inceleyen bir kitap imla etmek icin hayir dileginde bulundum. Once elif,
ardindan ba harfini kelimelerin zdid olmayan ilk asli harflerini dikkate alarak alfabetik siraya gére
siraladim.” Bkz. Ragib el-isfahani, 2009, s. 55.

7?® Ragib el-isfahani, 2009, s. 55.
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2.4.1. Kessif’ta Farklilasma izleri

Zemahgeri’nin Kegssdf tefsiri, ayetlerde gegen kelimelerin anlami Uzerinde
durmasi, morfolojik yapilart hakkinda bilgi vermesi, ayetlerdeki i’rab vecihlerini beyan
etmesi, ayeti olusturan kelimeler arasindaki yapisal ve anlamsal iligkileri agiklamasi ve
tim bunlan yaparken de siirden, Araplarin genel kullanimlarindan, rivayetlerden, bir
diger ayetten ve kiraat farkliliklarindan sevahid sunmas: ile dilbilimsel tefsir statiisinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda kendisinden o6nce kaleme alinmig herhangi bir
meani-1-Kur’an, 1‘rabi’l-Kur’an, garibii’l-Kur’an tiri eserden genel anlamda bir
farklilik arz etmemektedir. Bununla birlikte kelimelerin anlamlarini verirken morfolojik
yapistyla iligkilendirmesi, anlaminin tarihi seyir igerisindeki degisimini vurgulamast,
kelimenin hem yapt hem de anlam bakimindan i¢inde bulundugu ciimlenin anlam
alanina katkisini goz oniinde bulundurmasi; ayetlerdeki i‘rab vecihlerinin anlam ile
iligkisini, kelimelerin, ifadelerin diziliglerindeki ayrintilar1 ve neticesinde ortaya ¢ikan
anlam inceliklerini beyan etmesi ve tim bunlar1 yaparken Kur’an’in bitinliginia goz
onunde bulundurmasi ve saz kiraatler dahil olmak iizere kiraatleri yogun bir sekilde ve
ustalikla kullanmasi Zemahseri tefsirinin dilbilimsel tefsir literatiirinde farkli bir

konumda bulunmasina neden olmaktadir.

Yukarida da genel anlamda beyan edildigi lizere Zemahseri, Kessdfta salt
gramer kurallarinin tartisildigy, ayetlerdeki dilbilimsel olusumlarin vurgulandigi, kelime
anlamlarinin bir sozlik edasiyla verildigi bir yontem takip etmemistir. Miellifin
kendisinden once ayetler hakkinda bu sekilde yapilan yorumlari/tartigmalart bildigi
asikardir. Ancak muellif ¢ogu zaman bu tir agiklamalara girmekten uzak durmus ve
tim bu dilbilimsel verileri bir gramer kitab1 gibi vermek yerine bunlar ile ortaya ¢ikan
anlam inceliklerine ve Kur’an’in nazminin sahip oldugu ahenge ve lafiz-mana
arasindaki uyuma dikkat c¢ekmistir. Esasinda Kessaf1 diger dilbilimsel tefsir
kitaplarindan ayiran en onemli 6zelligi de budur. Zemahseri, tefsirinin mukaddimesinde
bu ince niiktelerin ortaya ¢ikarilmasinin, bir alimi diger bir alimden ayricalikli kilan en

onemli husus oldugunun da altin1 ¢izmektedir:

Bil ki her ilmin temelinde ve her sanatin esasinda alimlerin dereceleri birbirine yakin,

sanat¢ilarin ugraslart benzer veya esittir. Bir alim diger bir alimi bir adimlik mesafeyle; bir
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sanatkar da diger bir sanatkar1 ancak az bir mesafeyle gecmistir. Seviyeleri farkli kilan, yarisa
ve miicadeleye sebep olan, esitsizlik ve farklilagsmay1 arttiran hatta birini bin saydiracak kadar
aradaki uzaklifn agan; ilim ve sanattaki gilizel niikteler, esaslar, fikirlerin ana temalarimn
inceldigi manalardaki zarafetler ve perdenin arkasindaki gizli sirlardir. Bunlan ancak alim ve
sanatkirlardan en 6nde geleni, en seckini, en mahiri kesfedebilir. Bununla birlikte Alimlerin
¢ogu bu hakikatleri gorme konusunda kor ve kafasindaki zincirleri kiramayan, taklidin elinde

esir kimselerdir.””

Zemahseri, ilim baglaminda en 6nemli marifet olarak kabul ettigi ince niikteleri
ortaya c¢ikarmayt Kessdf'ta basariyla gergeklestirmigtir. Nitekim o, gramer kurallar
veya belli kaideler etrafinda sekillenen dilbilimsel verileri, ilk dénem alimlerin yaptig
gibi Kur’an tzerinde uygulamali olarak gostermek veya bu veriler etrafinda salt dogru
anlami ortaya ¢ikarmaktan ziyade, bu veriler dahilinde Kur’an’in Yice Allah’in kelami1
oldugunu kanitlamak, hem lafiz hem de mana agisindan onun i‘cazini beyan etmek i¢in
ugragsmaktadir. Zaten ilimler arasinda “olagantsti nuktelerle en ¢ok dolu olan,
esrarengiz yonleri ile zihinleri sarip kusatan ilim” olarak tanimladig: tefsir ilmi de ona

" o 728
gore bunun i¢in vardir.

Zemabhgeri tefsir ilmi sayesinde ortaya konulan bu ntkteleri, dilbilimsel verilerin
vasitasiyla kelime ve cumle boyutunda siirekli olarak goézler Oniine sermeye
galismaktadir. Oregin “Osabi 118 31 O sl 155891 S &5 s 36l W) N Buall 038 Ly
(Ankebiit 29/64) ayetinde diinya hayati “3alr; ahiret hayati ise “5 351 kelimesi ile
nitelendirilmigtir. Miellif bu iki kelimeden yola ¢ikarak diinya ve ahiret hayati hakkinda

su yorumu yapmaktadir:

“Ch sl gl 3 AN W &5 s6zii “Ahiret yurdunda 6liimiin olmadigr siirekli devam eden ebedi
bir hayat vardir.” anlamindadir. “31381” mastan ile ahiretin “bizzat hayatin kendisi” oldugu
anlamn vurgulammistir. Ciinkii “0) sl “~” fiilinin masdandir ve onun kiyast “Clss”
seklindedir, ancak ikinci ye harfi vav harfine domniismiistiir... “Olsad” kelimesinde “3Ladf”
kelimesinde olmayan bir anlam fazlahgr vardir ki o da “Cis 3™, “Claadl” “clell vb.
kelimelerinde oldugu gibi “c>=” formunda olan hareket ve siireklilik (gidip/gelme) anlamu.

“stali” ise (sadece) hayattir tipki liimiin siikin olmas1 gibi.”*

’?’ 7Zemahseri, 2009, C. I, s. 7.

8 a.g.e
2 7emahseri, 2009, C.III, s. 448.
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Miifessir, kelimelerinin ikisinin de hayat anlami tagimasina ragmen diinya

(124
I}

hayatim1 niteler sekilde “3wsl” kelimesinin, ahiret hayatim niteler sekilde g
kelimesinin getirilmesini, “O's=1” kelimesinde olan siireklilik anlamina baglayarak
diinya hayatinin gelip gecici oldugu ancak ahiret hayatinin daimi, strekli oldugunu
vurgulayarak bu iki kelime arasindaki ince niianst morfolojik yapilart baglaminda
aciklamaktadir. Bununla birlikte Zemahseri’nin tizerinde durdugu bu niians: dile getiren
dilbilimsel tefsir sahasinda 6ne ¢ikan bagka bir mifessir yoktur. Nitekim Ferra sadece
“4 351 kelimesi izerinde durarak kelimeyi, “6limin olmadigi hayat” olarak ifade
etmektedir.”** Ebd Ubeyde, “sbali”) «) salP kelimelerinin isim, “;al" kelimesinin ise
masdar oldugunu ancak t¢iniin de ayni anlamda oldugunu ifade etmis”' yine Nehhas

‘77

da Eb( Ubeyde’nin bu ii¢ kelimeyi bir tuttugu onun disinda kalan alimlerin “:l

kelimesini “d %" vezninde ¢ogul oldugunu beyan ettiklerini aktarmak ile yetinmis,tir.732

Bu minvalde Zemahseri’nin yontemini beyan edecek bir diger 6rnek de sudur:
“Oskass plile U (A0 Y (il 538 el sl (ol il aallasit 520 0 50 i 15
(Yunus 10/11) ayetinde “ »&IL s3la310 s6ziiniin aslinda “ sl agd dlaa? geklinde olmast
gerektigini ifade eden Zemahseri, ayetteki “J32Y fiiline uygun olarak “Jx=3 seklinde
gelmesi gereken masdarin “Jaaid” formunda gelmesinin nedenini su sekilde ifade
etmektedir: “Bu kullanim, Yice Allah’in cevabinin ve onlarin taleplerinin O’nun
tarafindan kargilik bulmasinin hizli olusunu hissettirmek i¢indir. Hatta sanki onlarin
hayri acele bir sekilde istemeleri onlara bunun (serrin) acele verilmesi ile aymdir.””
Nitekim insan hayrin hemen ger¢eklesmesini ister. Eger Yiice Allah serri onlarin hayrin
hemen gergeklesmesi talebinde oldugu sekildeki bir hizla verseydi, helak olurlardi.
Kisaca insan istedigi seyi istedigi an itibari ile ger¢eklesmesini arzu eder. Yiice Allah
ozellikle bu hiza vurgu yaparak ser konusunda bu kadar hizli olmasi durumuna dikkat
¢ekmistir. Buradaki bu anlam inceligini “Ja>=5" kelimesi karsilamamaktadir. Zemahseri

bu iki kelime tizerinde durarak, ciimledeki fiile uygun bir masdar ile degil de “Jlriiuf”

kalibinda gelen kelimenin, cimleye kattigi bu anlam niiansina dikkat g¢ekmigtir.

% Ferra, 2006, s. 653.

Eb( Ubeyde, 1981, C.11, 117.
Nehhas, 2008, s. 734.
Zemabhseri, 2009, C.1I, s. 320-321.
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Zemahseri’'ye yaptig1 agir elestirileri ile bilinen Ibnii’l-Miineyyir’in (6. 683/1284)
Zemahseri’ nin yaptig1 bu tespit ile ilgili degerlendirmesi dikkate sayandir:

Bu yorum aym zamanda, Zemahseri'nin dikkatli incelemelerinin ve gézleminin dogrulugunu
ortaya koyan giizel tespitlerinden biridir. Kur’an’da miickked veya mukarane masdart kendi
fiilinin disinda gelmisse anlamdaki 6nemli bir katkiya binaen gelmistir. Ancak nahivcilerin
“ B LN Ge R0 G135 (NGh 71/17) ayetindeki yorumlarinda oldugu gibi va (anlamda)
herhangi bir fazlalik olmaksizin masdart mukadder bir fiile bagladilar ya da bu masdarin
delalet ettigi fiili “Uld 2¢8” seklinde mezkur kildilar. Bundan daha fazlasim séylemediler. Oysa
ki zeki bir insan, zekasina miiracaat ettigi ve kendi diisiincesini yokladigi zaman Yiice
Allah’in kitabinda masdarin kendi fiilinin disinda gelmesinin bir fayda igin olup olmadigi
baglantistm kuramaz m ?17*

Ibnii’I-Miineyyir’in de dikkat gektigi gibi Zemahseri 6ncesinde higbir dil alimi

bu anlam inceligine deginmemistir. Ornegin Ferra bu konuda sunlari ifade etmektedir:

Buyruldu ki: Eger Yiice Allah bir insanin kendi ogluna veya yakimina “Allah seni kahretsin!”,
“Allah belam versin” veya “Allah seni rezil etsin!” seklindeki beddualarina hemen cevap
verseydi, helak olurlardi. “sella=int” masdan “da=” fiili ile mensuptur. Tipki senin “Bugiin
senin dovdiigiin gibi dovdiim” anlanunda “&i s a gl <y a3 demen gibidir. Ancak buradaki
anlam “L_pa Cy wa” (Bir dévmeyle dévdiim!) demen gibi de degildir. Ciinkii bu ifade tarzinda
Kef gizli degildir ve bir seyi bir seye benzetmemektesin. Ancak sen dévmeni baskasimn

dévmesine benzetirsen o zaman kef edatim getirmen daha giizel olur.””

Ibn Kuteybe ise su agiklamayr yapmaktadir: “Eger Yiice Allah, insanlarin,
kizginlikla kendilerine, evladlarina veya yakinlarina beddua ettigi zaman ve bunu da
rizik ve rahmet isteginde bulunma gibi bir hayrin olmasini acele istemeleri gibi acele bir
sekilde istedikleri vakit hemen verseydi onlar igin verilen siire biter yani helak

olurlardi.” "¢

Yine Ebl Ubeyde bu ayet hakkinda bir agiklama yapmazken Zeccac sunlari

ifade etmistir:

724 a.g.e. Kessafin bir c¢ok baskisinda oldugu gibi calismanin basindan itibaren kaynak olarak

kullandigimiz bu baskisinda da ibnii’I-Miineyyirin el-intisif fimé Tedammenehii’l-Kessdf mine’l-itizél
eseri Kessaf in icerisinde yer almaktadir.
7> Ferra, 2006, s. 425.

% ibn Kuteybe, 1978, s. 194.
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Rivayet edildi ki « ;a0 adfasid 530 80 S J5sd 3157 sozii, eger opluna veya yakimna “Allah
seni kahretsin!”, “Allah sana sunu sunu yapsin!” séziinde oldugu gibi kisinin kendisi veya
ailesi hakkinda bedduasma karsilik verilseydi” anlamindadir. Ayrica bu séziin “... Gl ‘il
S G 35aa | (Enfal 8/32) “Uzerimize gokten tas yagdir!” anlanmunda vb. bir beddua
olmast da caizdir. Eger Yiice Allah bu konuda onlarin hayn acele istedigi gibi (sl sl J3a LS)
acele etseydi helak olurlardi. “aellaxivi ifadesi © sk addaaiul Jie” anlamm iizere mansuptur yani
“agllanind (e Staid 3l (AN Z J5) 515 anlaminda mahzaf masdarin sifat olarak.”’

Nehhas ise su ifadeleri sarf etmistir:

“will &) Jae P soziiniin anlamimim “Eger Yiice Allah insanlan cezalandirmada tipki onlarin
haynt ve sevabi istedigi gibi acele davransaydi onlart cezalandirir hepsi helak olurdu.”
seklindedir. Ciinkii insan diinyada zayif bir sekilde yaratilmistir. Kiyamet giiniinde ise boyle
degillerdir. Clinkii o giin sonsuzluk i¢in yaratilirlar. Ebu Cafer (Nehhas) soyle dedi: Ahfes ve
Ferrd “addaaind” ifadesine “aellaxivl€” (acele istedikleri gibi) anlamim verdiler. Sonra bu
ifadedeki kef harfini silip kelimeyi mansup kildilar. Ferrd soyle dedi: Bu s6z tipki senin
“Bugiin Zeyd’i, senin dovdiigiin gibi dovdiim” anlamnda “ch s &) <u »” demen gibidir.
Halil ve Sibeveyhi’nin gériisiine gelince -ki dogru olan budur- bu ifadenin takdiri « & Ji ds
Al agllaaiuf Jie Suaat il LUl seklindedir. Sonra “Suaa?” hazfedildi ve sifat: onun yerini alda.
Sonra sifati da hazfedildi daha sonra &l Jiu3 orneginde oldugu gibi bu sifatin muzaf-i
ileyhi sifatin yerine getirildi. Sibeveyhi “di¥) « 4 &3 ™ s6ziinii de (6rnek olarak) aktarmustir.
Eger Ahfes ve Ferra’nin dedikleri caiz olsa “~YS &3 anlaminda “>Y1 &7 demek de caiz

olurdu ki bu gercekten agik bir durumdur.

Zemahgeri oncesi dilbilimsel tefsirde o6ne ¢ikan bu miellifler, ¢ogunlukla ya
“agllaaiul” masdanmin basina kef edati veya “Dus=¥ masdarinin takdiri ile gramer
kurallart etrafinda ciimlenin yapisal seklini izah etmeye ¢alismakta ve bu dogrultuda
genel anlami vererek ayet hakkindaki yorumlarini nihayete erdirmektedirler. Ancak
Zemahseri, mevcut morfolojik formuyla bu kelimenin ayetin anlamina kattig1 niikteyi

beyan etmektedir.

Miifessirin, kelimenin s6zdizimsel baglami agisindan ciimleye yaptigi katkisini
ifade ettigi bir diger 6rnek de su sekildedir: ... Y al5all astadll G Sl oniay s ij‘ BjEN

=iV 222l (fsra 17/1) ayetinin tefsirinde “GAi” ve “c 5P kelimelerinin anlamlar

7 7eccac, 2007, C. 11, s. 304.
8 Nehhas, 2008, s. 389-390.
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hakkinda agiklamalar yaptiktan sonra miellif, “ 33 kelimesinin, zarf iizere nasb
oldugunu belirtmistir. Sonrasinda ise “ b fiili gece yuriyisi anlamina geldigi halde
“P” (gece) kelimesinin getirilmesinin nedeni ile ilgili soruya su sekilde cevap

vermektedir:

33 YRA ¢

> kelimesi nekre bir lafiz olarak zikredilmistir. Bu da bu gece yiiriiytisiiniin kisaligim
gostermektedir. Mekke’den Sam’a kirk gecelik bir yiiriiyiisle gidilebilecek (mesafede) olan bu
volun gecenin bir kisminda gidildigi ifade edilmektedir. Burada kelimenin nekre gelmesi bu
kismiligi (ba‘ziyet) gostermektedir. Nitekim Ibn Mestid ve Huzeyfe nin “Jdll (<" -yani gecenin

bir boliimiinde- seklindeki kiraati de bu duruma delildir.”

“3 kelimesinin “c 54 fiilindeki gece yuriyust anlamina ragmen ciimlede yer
almast ve nekre olarak gelmesinin cimleye kattigi manayr gozler Oniine seren
Zemahseri’nin bu tespiti dnceki dilbilimsel tefsirlerde bulunmamaktadir. Ornegin Ahfes

%

ayetin ilgili kismiyla alakali olarak sadece “wc)% fiilinin birinin digerinin yerine

kullanilabildigi miiteaddi ve gayri miiteaddi formunu beyan etmekle yetinmistir.”*
Ferrd “aloall asidl ve “ i 222 ile kastedilen yerleri agiklamistir.™! Zeccac,
“(aaw” kelimesinin masdar olarak mansup oldugunu ve sonrasinda 4 ;s ifadesinin
anlammin “tim koti seylerden Yice Allah’t tenzih etmek” oldugu ve Allah
Resili’nden gelen rivayetinde bu sekilde oldugunu ifade etmistir. “ saiay (o5l
ifadesinin anlaminin ise “kulunu gece yiiriittii” (sxe ) seklinde oldugunu bu sekilde
“s3uP> ve “c 3w fiillerinin “gece yurimek” anlaminda kullanildigini nitekim Kur’an’da
“ g 1) Jilly g (Fecr 89/4) ayetinde oldugu gibi iki kullanimin da mevcut oldugunu beyan
etmistir. Zeccac agiklamalarina tipki Ferra gibi “aloall astalr ve « a1 st jle
kastedilen yerleri agiklamakla devam etmis “>&” kelimesine ise sadece “saats 4l & (bir

gecede) anlamini vermekle yetinmistir.”** Nehhas ise ayetin bu kismi ile ilgili olarak

sunlari ifade etmistir:

Talha b. Ubeydullah, Hz. Peygamber’e “Siibhanallah’in anlami nedir?” seklinde sormus, Hz.
Peygamber de “Allah’1 tiim koétiiliiklerden tenzih etmektir.” diye cevap vermistir. Eba Cafer

soyle dedi: Bu, Yiice Allah’in miisriklerin onun benzeri, zitti, ortagr veya evladi oldugu

*° 7Zemahseri, 2009, C.II, s. 621-622.

9 Ahfes, 1991, C. II, s. 471.
! Ferra, 2006, s. 598.

42 7eccac, 2007, C. 11, s. 94-95.
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seklinde Allah’a nispet ettikleri her seyden uzak oldugu anlanundadir. Halil ve Sibeveyhi’i bu
kelimeyi “lawd &4 &l anlanunda masdar olarak mansup kilmistir. Bu kelime miifred geldigi
zaman sonunda iki ziid harf olmasi ve marife olmast sebebiyle (gayr-i munsarif olarak)
tenvinsiz mansup olur... “ " ve “s " dilde bilinen iki kullanimdir. “3 zarfdir, “l Al
kelimesi “2xud” kelimesinin sifatidir. “al_sJ” kelimesinin ash men etmektir “a sl sadsali” jse

orada avlanmamn yasak oldugu yer anlamimdadir...”*

Yukarida verilen ti¢ ornekte de kelimelerin morfolik yapilan ve sozdizimsel
baglamdaki konumlari itibariyle ayetin anlamina yaptiklar katkilar, sadece Zemahgeri
tarafindan vurgulanmaktadir. Diger miuellifler daha ¢ok genel anlam ve teknik veriler
etrafinda yorumlarint sekillendirmiglerdir. Zemahgerd ise teknik verileri, daha ¢ok anlam
nianslarint ortaya ¢ikarmada kullanmigtir. Tim bunlarin yani sira Zemahgeri’nin
dilbilimsel tefsir uygulamalarinda da beyan edildigi gibi kelimenin anlamin1 kok anlami
ile iligkilendirmesi, anlam degismesi gibi farklilagmalara dikkat ¢ekmesi ve mana ile
lafiz arasindaki uyuma vurgu yapmasi yine bu asamada degerlendirilebilecek diger

miifessirlerden onu ayiran farkli yorumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zemahgeri tek bir kelimenin ayete/cimleye kattigi anlam inceliklerini tespit
ettigi gibi ciimleyi/ayeti olusturan Ogelerin dizilislerinin daha farkli bir soyleyisle
mevcut i‘rdb gseklinin cimlenin/ayetin anlamina katkist tizerinde de durmaktadir.
Ornegin miellif, “& 5 & & svie 20 Jal5 el o & e e &2 3V 537 (En‘am 6/2)
ayetinde “sde Aud (137 soziinde “iut Jal3 mibteda, “3e” ise haber olarak ifade
edildikten sonra mubtedanin nekre; haberin de zart oldugu durumlarda haberin vacip
olarak o©ne ge¢mesi gerekirken burada o©ne ge¢memesinin nedenini, miibteda
pozisyonundaki kelimenin sifat alarak marifelige yaklagmasina baglamaktadir.
Arkasindan “ya @ gxie” “(uS ane P orneklerinde oldugu gibi yaygin kullanimin
haberin 6ne gegmesi sekilde oldugunu ancak burada kiyamet saatinin tazim anlami
(Oyle bir belirlenmis vakit onun katindadir ki!) igin ozellikle miibtedamin basta

744

getirildigini ifade etmektedir.”"" Bu ayet hakkinda Ebt Ubeyde ise “ s Ja15 sozind

s 2

mukaddem (miibteda) ve “2ic” séztiinii de muahhar (haber) seklinde ifade ettikten sonra

anlamin “ala Jal saic” seklinde oldugunu A Jal3” soziiniin de “belirlenmis zaman”

*> Nehhas, 2008, s. 513.

74 Zemahseri, 2009, C. II, s.4
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anlamina geldigini ifade etmektedir.”* Ahfes, “oaxt Jal3” sozinin baslangic ifade
ettigini ve “~=¥" filine taalluk etmeyecegini beyan etmektedir.”*® Nehhis ise i Jals
s2ic” soziiniin milbteda ve haberden olustugunu ifade ettikten sonra ayetin anlamim

sOyle beyan etmektedir:

Dahhak “Sal =8 soziinde “>af (bir ecel) den kastedilenin 6liim ile ilgili ecel oldugunu,
“tde Al (sl soziinde ise, kiyamet giinii icin belirlenen vakit oldugunu sdylemistir. Buna
gore ayetin anlamu soyle olur: O, bir eceli hilkme bagladi ve size 6luime kadar orada
kalacagimz bildirmekle birlikte kiyametin ne zaman olacagim size bildirmemistir... * Sl

EXPELL)

=d” jle ahiret kastedilmistir. “>al =8 soziiniin, bizim bildigimiz sekliyle hilallerin dogus

vakitleri, ekin zamanlar ve bunlara benzer seyler oldugu, buna karsilik “ s dals” s¢ziiniin de

oliimiin siiresi oldugu soylenmistir. Ciinkii insan ne zaman 6lecegini bilmemektedir.”"’

Miiellifin bu baglamda yontemini gosteren diger bir 6rnek de sudur: « & 5% &
Oshall ¥ (3 S eijﬁ esjma Al ey (Al-i Imran 3/111) ayetinde “Osi=all ¥ ?3”
ifadesinin ceza cimlesine matuf olmasina ragmen meczum olmamas: ile ilgili olarak
“sart cumlesinin cevabi1 olarak degil de yeni baglayan bir haber ciimlesi geklinde
kullanildigr i¢in cezm olmadigint” ifade eden miellif, “Anlam bakimindan merfu ya da
meczum olmast arasindaki fark nedir?” seklindeki soruya ise su seklide cevap

vermektedir:

Eger fiil meczum olursa yardim edilmemenin konusu, tipk: arkalarim déniip kagma gibi savas
duramlartyla simrli olurdu. Ancak fiil merfu olursa yardim edilmeme mutlak bir va‘d olur ve
sanki Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Sonra onlarin savastan ka¢malarimn ardindan size
onlar hakkinda miijdeleyecegim ve haberini verecegim halleri ve hikayeleri su sekildedir:
Onlar yapayalmz, yardim ve kuvvetten yosun, higbir yerden yardim géremeyen hicbir isleri

yolunda gitmeyen kimselerdir.”’*

Ayetin bu kismi hakkinda yorum yapan Ferrd, bu ifadenin merfu oldugunu

bunun ise ayetin éncesi ve sonrasindaki nun ile biten ayetlere uyum igin oldugunu ifade

749

etmektedir.”* Zeccac, “usi=i ¥ & sozinde mevzu bahis kisilerin ehl-i kitap

** EbG Ubeyde, 1981, C.1, s. 185.
7% Ahfes, 1990, C.I, s. 293.

" Nehhas, 2008, s. 256-257.

%% Zemahseri, 2009, C.1, s. 393.

" Ferra, 2006, s. 239.
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oldugunu,”” Nehhas da nun harfinin varliginin ifadenin merfu olduguna delalet ettigi bu
nedenle de “0sh=® Y £ sozinin yeni bir baslangig ciimlesi oldufunu beyan

etmektedir. !

Zemabhgeri, ayetlerdeki 1‘rab ve anlam arasindaki baglantiya ehemmiyet verdigi
gibi 1‘rab vecihlerini tercihte de g¢ogunlukla anlami g6z o6niine bulundurmaktadir.
Ornegin “Osue Al (353 data A e (il fas & Bia” (Bakara 2/138) ayetinde “di dxia”
ifadesini 136. ayetteki “4L L ifadesine bagl olarak mansup pekistirici masdar olarak

aciklayan miellif, daha sonra su agiklamayt yapmaktadir:

“osite A GA53 ifadesi de “4l Wl soziine atfedilir. Bu sekilde bir atif, <& 4xus” ifadesinin “ AR
a1 (Bakara 2/135) soziinden bedel veya “& daua oSde” (Haydi Allah’in boyasina!)
anlaminda tesvik manasi iizerine nasp oldugumu iddia edenlerin séziine bir cevap teskil

etmektedir. Nitekim bu tiir agiklamalar nazn dagitir ve s6zii uyum ve ahenkten gikarr.”

753 A 754 756
d

Zemahgeri, “a! 432" soziind Ahfes,””” Ferra, Zeccac™™ ve Nehhas’in
“4LdP ifadesinden bedel kilmasinin aksine “&L U ifadesine atfederek ve daha
sonrasinda gelen “osie 4 (A35° sozini de yine “db Wl soziine atfederek “Ey
miminler ‘Biz Allah’a iman ettik’... ‘Biz sadece O’na kulluk ederiz’ deyiniz!” seklinde
bir anlam ortaya koymaktadir. Bu durumda ... 555 Ol V38R a8 4y AT L ey 15kl (a7
(Bakara 2/137) gibi araya giren cimleler ise ger¢ek imanin nasil oldugunu, hidayetin
ne sekilde miimkiin olabilecegini belirtmek ve Peygamberi teselli etmek i¢in zikredilen

. 757
ara cumleler olmaktadir.

Muellif bu sekilde dogru bir anlam1 kargilamaktan yoksun
olmasi nedeniyle diger i‘rdb vecihlerini yetersiz ve Kur’an’in nazmina aykiri olarak
degerlendirmekte ve 1‘rdb hakkinda hikim verirken anlamin da g6z oOntnde

bulundurulmasinin énemi tzerinde durmaktadir.

0 7eccéc, 2007, C.1, s. 354.

! Nehhas, 2008, s. 149.

Zemabhseri, 2009, C. |, s. 195.

3 Ahfes, 1999, C. |, s. 159

™% Ferra, 2006, s. 178.

> 7eccéc, 2007, C.l, s. 169

® Nehhas, 2008, s. 68

Ebiissuid Efendi, frsédii’l-Akli’s-Selim, Darii’l-Mushaf, Kahire, trs. C. |, s. 168.
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Zemahseri, dilbilimsel analizleri sirasinda ayetleri pargact bir yaklagim ile degil
aksine butuncil bir sekilde ele almaktadir. Diger dilbilimsel tefsirlerde oldugu gibi
ayette gecen bazi kelime veya ifadelerin anlamlarin1 vermek, ayetin bir kisminin 1‘rab
vecihleri ile deSisen anlamsal iligkilerini ortaya koymak ile yetinmemistir. Aksine
Zemahgeri elde ettigi dilbilimsel veriyi, daha genig bir perspektiften bakarak, ayet ve
ayetlerin bir butiin olarak ele alindiginda ortaya ¢ikmast muhtemel anlam inceliklerini
beyan etmek icin kullanmuistir. Ornegin Zemahseri, Bakara 2/255. ayette”" gecen
kelime veya kelime gruplarinin yapisal ve anlamsal fonksiyonunu agikladiktan sonra bu
ayeti olusturan ciimleciklerin atif harfi olmaksizin art arda siralaniginin nasil miimkiin

oldugu sorusuna su sekilde cevap vermektedir:

Bu ayette her bir ctimle beyan yoluyla gelmistir. Ciimle bu yol iizere tertip edilince beyan ile
beyan edilen sey birlesmistir. Eger beyan ile beyan edilen sey arasina atif harfi girerse tipka
Araplarin  soyledigi gibi “aga¢ ile kabugu arasina girmek” olur. Nitekim ilk ciimle
yaratilmiglarin tertibi ve hicbir hata olmaksizin Yiice Allah’in onlara hikim olmasim beyan
etmektedir. Ikinci ciimle O’nun diizenledigi kinat iizerinde Malik olusunu; iigiincii ciimle
O’nun sammmn yiice olusunu; dordiincii ciimle yaratilanlarm her halini kusattigim, kullar
arasindan kimin rizaya eristigini, sefaata layik oldugunu veya olmadigmu bildigini; besinci
ctimle O’nun ilminin genisligini ve tiim bilgileri O’nun ilminin kusattigim veya O’nun celalini

ve O’nun kudretinin azametini beyan etmektedir.”

Zemahgeri’nin bitiincil bakis agisiyla ayetler arasinda kurdugu baglantiyr ve
neticede ortaya koydugu anlam inceliklerini gostermesi bakimindan Neml 27/87-90

ayetleri de giizel bir ornek teskil etmektedir.”®

Miiellif, 88. ayette gegen “& ais”
ifadesi tizerinden genel bir anlam butinlGgi kurmaktadir. Bu ifadenin de tipki “& 2= §°
(Nisd 4/95) ve “& 4xa” (Bakara 2/138) ifadelerinde oldugu gibi pekistirici masdar
oldugu ancak bunun pekistiricisi oldugu ayrica “z&l a3 sozini de nasb kilan

kelimenin mahzif oldugunu belirtmektedir. Anlami ise su sekilde agiklamaktadir:

758w i u(,xumuyum&m&ﬁuwu@\n@u}u|w|@ud(,y\1}mmuye}:ﬁ|i_,Ah}A\JMIH\J

e-‘haj‘ LN b3 Lagtiia 8555 W5 oot 5 o 5l A e o Ly ) Al s o0 (shand W5 a3 L agl

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 308.

e ”fd-ﬁblé—*h”aiaﬁﬂ‘ 5 48T o b B85 Bl 6l (a VI itV A Gy cpildl e g B stall b Al A
My&ﬁwg}@P&Muﬁhabw(SS}u}ju.ul..«.a).u;‘t.ﬂawdﬂw\&ﬁaﬂwu&ﬂfﬂgﬁ}
(90} & stasd 288 L ) 53588 O S b abh 35 K8 L £18 (a3 89) Cishal .
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Sura iiflendigi ve soyle soyle oldugu giin Yiice Allah, muhsinleri miikafatlandiracak,
miicrimleri de cezalandiracaktir. Sonra Yiice Allah, miikifat ve cezay: kastederek <& alla”
buyurdu. Daha sonra bu yaratip/yapmay1 (ai=), hikmet ve dogruluk ile getirdigi ve mitkemmel
bir sekilde yaptig1 seylerin ciimlesinden kilmistir. Zira “< 3" ifadesinin hemen arkasindan
e 0K G Lﬁi“ buyurmustur. Bu durumda anlam da séyle olmaktadir: Giizel olam miikéafat ile
kot olam da ceza ile karsidamast O’nun tiim varliga karst hiikkmiiniin saglamligy,
mitkemmelligi ve tiim varlik i¢in hikmet geregi icrada bulunulmasindandir. Ciinkii O, kullarin
yaptigiu ve bu yaptiklar karsiliginda hakettiklerini bilen buna gore onlara karsilik verendir.
Sonra Yiice Allah bu durumu “&skl ¥a g G phs Tee A 4B duall ed 5% (Neml 27/89) ve
soshas WY O3ad b N b mb A G LML s& (a3 (Neml 27/90) ayetleriyle

dzetlemektedir.”®

Art arda gelen bu ayetlerin/cimlelerin panoramik anlamini ustalikla aktaran

Zemabhgeri, bu agiklamalarin arkasindan da hemen sunlan dile getirmektedir:

Sonra sen bu kelamin belagatina, nazmindaki ve tertibindeki giizellige, i¢ ige gegmis, sarmas
dolas olmus konumuna, agiklamasindaki saglamliga, sanki her biri digerine akitilmis gibi bir
biriyle olan saglam bagma ve yine kuvvetlileri aciz birakan, nice mahir kisileri heder eden

durumuna bir bak!”*

Miuifessir tam bu noktada bakiglari, Kur’an’nin biitiiniinde bu sekilde pekistirici
masdar olarak gelen “4& iis" (Bakara 2/138), “& 2 37 (Nisa 4/95), “4) 5518 (Rum
30/30) ifadelerine yoneltmekte ve bunlarin hepsinin igerisinde bulundugu anlam
konteksti igerisindeki kullanimlarini sunmaktadir. Bu ifadelerin tamaminin da takip
ettikleri sozlerin sihhati Gizerine bir sahit, onun dogrulugu ve olmasi gereken sekliyle

oldugunun bir habercisi kilindigini beyan etmektedir.”®

Muellif, ilk donem dilbilimsel miifessirilerin ¢ogu zaman gozden kagirdig
anlam1 ortaya koymada panoramik bakis agisini sadece art arda gelen ayetler butiiniinde
uygulamamig yine yukaridaki ¢rneklerde gorildigh gibi farkli sGrelerden ayetlerle de
iligkilendirmigtir. Miellifin Bakara 2/1-2. ayetlerinde arada herhangi bir baglag

olmaksizin art arda gelen dort ciimle arasindaki anlam uyumuna vurgu yapmast; " yine

¢! Zemahseri, 2009, C. IlI, s. 374.

2 a.g.e
76% Zemahseri, 2009, C. IlI, s. 375.
Zemabhseri, 2009, C.1, s. 46.
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Bakara 2/214, 217, 219, 222 ayetlerinde “k Sl soru kalibiyla baglayan cumlelerin atif
van ile gelip gelmemesi ile ortaya ¢ikan anlam degisimlerine temas etmesi’®> hep bu

baglamda zikredilebilecek yorumlar olmaktadir.

Zemahgeri’nin, dilbilimsel ifadelerde teknik olarak gorilebilecek ayrintilara
veya kendisinden once farkli i1‘rab vecihleri tizerinde ortaya ¢ikan tartismalara ¢ok fazla
girmedigi ve yine zikredilen ornekler esliginde de beyan edildigi gibi “dilbilimsel
verileri daha ¢ok ayetlerdeki anlam inceliklerini tespit etmek” i¢in kullandig
gorilmektedir. Bu incelikleri tespit ise Kur'an’in fesahatinin essizligini,
mitkemmelligini ve insanlarin onun bir benzerini getirmekten aciz oldugunu gosteren
birer kamit olmaktadir. Buradan alarak “Zemahseri’nin dilbilimsel tefsir ile ilgili
verileri, ¢ogunlukla Kur’an’in i‘cazini beyan etmek icin kullandig1” ifade edilebilir.
Cunkt Zemahseri, bu sekildeki verileri ne ilgili kurali netlestirmek ne de ayetin gramer
bakimindan tahlilini gergeklestirmek i¢in yapmakta sadece bu baglamda ele alinacak bir
nikkte varsa onu tayin etmek i¢in kullanmaktadir. Bu ifade edilenleri su sekilde
ozetlemek mimkiindiir: “Ilk donem dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde esas amag, Allah’in
kelam1 olarak kusursuz olan Kur’an’dan yola ¢ikarak Arap Dili kurallarini tespit ve
Kur’an’1 ilahi murada uygun olarak dogru bir sekilde anlamaktir. Ancak Zemahserd ile
baslayan bu stirecte dilbilimsel tefsirin amaci, Kur’an’1 ilahi murada uygun olarak dogru
anlamanin yaninda ondaki mevcut anlam inceliklerini de beyan ederek, onun lafiz ve
mana diizeyinde sahip oldugu giizelligi ve essizligi gozler oniine sermek ve neticede

onun i‘cazini ortaya koymaktir.”

Zemahgseri, Kessdf'ta genel tefsir yontemiyle Kur’an’in sahip oldugu i‘caz1
beyan etmesine ragmen “i’cazu’l-Kur’an” konusuna detayl1 bir sekilde dogrudan temas
etmemektedir. Ancak i°cdz konusundaki fikirleri eserinin farkli yerlerine serpistirilmis
sekilde mevcuttur. Nitekim hemen giris kisminda Kur’an’in i‘cazinin kaynagin1 onun

fesahatindeki egsizlige ve mikkemmellige baglamaktadir:

Yiice Allah, Kur’an ile benzerini getirmelerini istedigi Araplant susturmus, bu konuda yarisa
kalkan 6nde gelen hatiplerin dilleri tutulmustur. Araplarin fasihleri onun benzerini veya ona

vakin olan bir benzerini getirmeye, edipleri ise Batha vadisindeki ince ¢akillarindan daha ¢ok,

76> Zemahseri, 2009, C.1, s. 264.
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Dehna ¢oliindeki kum sayisindan daha fazla olmasina ragmen cesaret gosterip en kisa siire
miktarinca bir s6z sOylemeye kalkismamuslardir... Kur’an’a karst muarazada
bulunmamalarinin sebebi, denizin kabararak kiiciik su birikintilerini kapladigi ve giinesin

dogarak yildizlarin 1s181m hiikiimsiiz biraktigim bilmeleridir.”®

Zemahgeri’nin Kessdfta Kur’an’in nazim ve uslubundaki mitkemmelligi
vurguladigt bazi agiklamalart su sekildedir: © A8l 5 aaday 4155 Sl O35 Ly 3 & oS
Pags il 5 & 5055 (Nisa 4/166) ayetinde gegen “4ddz) 453 ifadesinin anlami hakkinda
“Onu bagkasinin bilmedigi 6zel ilmiyle iligkin olarak indirdi. Bu ise beyan sahibi ve
belig kimselerin, onun bir benzerini getirmekten aciz oldugu bir nazm ve uslup tzere
telif edilmesi ile ilgilidir.””®7 Yine « 0 (e gkt (a1 5235 alha 3 500 1468 1530 &5l % 4]

Ol AR 3 4P (Yunus 10/38) tehaddi ayetinde “afic 355k ifadesini “Kur’an’in
belagati ve giizel nazmi1 bakimindan benzerini getirin!” geklinde agiklayarak i‘cdzin
yoniinii onun bu ozelliklerine hasretmektedir. Daha sonraki ayette gelen “:*ja;iﬁ eei’ Wy
ifadesinin tefsirinde ise su beyanatta bulunmustur: “Kur’an iki bakimdan mucizedir:
Nazim ve gaybi haberler igermesi. Inkarcilar ise onun nazminda ve essizliginde i‘cizin
stnirlarini gormeden ve gayb ile ilgili verdigi bilgilerin gerceklesmesini beklemeden

onu inkar ediyorlar.”768

Bu baglamda zikredilmesi gereken diger énemli bir husus da Zemahseri’nin
Kessdf'ta, Islam diisiincesinde “i‘cazii’l-Kur’an” olgusunun sekillenmesinde 6nemli bir
yere sahip olan Bakillani, Kadi Abdilcebbar ve Abdulkahir Circani gibi isimlerin bu
konuda kaleme aldiklart eserlerde dilbilimsel tefsir baglaminda degerlendirilebilecek
aciklamalarina yer vermesidir. Omegin Zemahseri’nin hur(if-1 mukattaa ile ilgili yapti
aciklamalar, Bakillani’nin / ‘cdzii I-Kur ‘an eserinde Kur’an’1in nazminin essiz olusu ile

baglantili olarak hurf-1 mukattaa hakkinda yaptig yorumun aymisidir.”®”

7¢® Zemahseri, 2009, C.1, s. 5.

Zemabhseri, 2009, C.1, s. 579.

Zemabhseri, 2009, C.11, s. 336. Ayrica bkz. Zemahseri, 2009, C.1I, s. 369; C. ll, s. 326; C.IV, s. 274.

6% “Bj| ki sen Yiice Allah’in siire baslarinda yer alan bu harflerin kullanilmasi lzerine diigliniirsen
kullanilan harflerin sayisini alfabedeki harflerin yarisi olan 14 olarak bulursun ki bunlar da su
harflerden olusmaktadirlar: ‘ ¢ sUalls ¢ Cualls ¢ oldls ¢ eledly ¢ ColSlig ¢ of M5 ¢ lially ¢ amalls ¢ 2215 ¢ alyl
Oy ¢ alilly ¢ eladls ¢ iy, 29 sGrede bu harfler bulunmaktadir ki bu da alfabedeki harflerin
sayilarina denktir. Sonra bu 14 harfe baktiginda bunlarnn, harflerin farkh tiirlerinden yarisini
kapsadigini gériirGsiin! Bunun aciklamasi su sekildedir: Bu harflerden bazisi mehmdse harflerinin
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el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, eserinde Kadi Abdulcebbar ise Kur’an’in
i‘cazinin esas kaynagl olarak onun sahip oldugu nazma isaret etmis ve nazmi da
kelimelerin se¢imi, i’rab bakimindan bu kelimelerin harekelenmesi ve bu kelimelerin
konumlan ile irtibatlandirarak agiklamistir.”’® Kadi Abdiilcebbar’in ifade ettigi bu ¢
durumun Kur'an’da uygulamasim bizzat Kessaf tefsirinde gorebilmekteyiz.””' Yine
Abdilkahir CiircAni’nin Deld ‘ilii’I-I ‘cdz eserinde Kur’an’in i‘cizin1 beyan konusunda

772

ayetleri ele alig sekli Zemahgeri ile buylk oranda benzerlik gostermektedir.”“ Neticede

yarisini olusturmaktadir. Bu harfler de sunlardir: ‘slalis ¢ Guudls ¢ oledls ¢ Sl ¢ sball, Bu harflerden
bazisi mechure harflerinin yanisini olusturmaktadir ki bu harfler sunlardir: “ ¢ & il s ¢ asall s ¢ 2215 ¢ <l
Osilly ¢ eldly ¢ alilly ¢ Ually « Wy, Bu harflerden bazisi siddet sifati tagiyan harflerinin yarisini
olusturmaktadir ki bu harfler sunlardir: “<dli5 ¢ eUally ¢ <l < Y. Bu harflerden bazisi rihvet
harflerinin yarisini olusturmaktadir ki bu harfler sunlardir: “ ¢ Cualls ¢ slglls ¢ SLalls ¢ 2l 5 ¢ axally ¢ 22U
ity ¢« sllls ¢ elallg ¢« cuudi ¢, Bu harflerden bazisi itbak harflerinin yanisini olusturmaktadir ki bu harfler
sunlardir: ‘sUall s < slall Bu harflerden bazisi infitah sifatini tasiyan harflerinin yarisini olusturmaktadir
ki bu harfler sunlardir: * « ;1,3.“} ¢ u_iﬁ.“} ¢ alA.“} ¢ QMU ¢ Q:ga“} ¢ cl.g_“} ¢ g.hlS]\} ¢ C«‘).“} ¢ (‘*’“ﬂﬁ ¢ (’j"“} PN
usdly. Bu harflerden bazisi isti‘la sifatini tasiyan harflerinin yarisini olusturmaktadir ki bu harfler
sunlardir: ‘sthalls ¢ slalls ¢ aldl, Bu harflerden bazisi inhifad sifatini tasiyan harflerinin yarisini
olusturmaktadir ki bu harfler sunlardir: * ¢ Gl s ¢ eadis ¢ oldls ¢ elgdls « alslis ¢ of 5 ¢ anall s ¢ 2215 ¢ allyl
osidls ¢ ¢lall ¥, Bu harflerden bazisi kalkale harflerinin yarisini olusturmaktadir ki bu harfler sunlardir:
‘eUall 5 ¢« aldll,, ” Bkz, Zemahseri, 2009, C. I. s. 39. Kars. Bakillani, EbG Bekr, /‘czii’l-Kur’an, (tahk. Seyyid
Ahmed Sakr), Darii'l-Maarif, Kahire, 2009, s. 44-47.
779 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudni fi Ebvébi’t-Tevhid ve’l-‘adl, (tahk. Muhammed Hidir Nabha), Dari’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut 2012, C. XVI, s. 189-190. Yine benzer bir aciklama icin bkz. Hattabi, Beydnu
i‘czi’l-Kur’an, (tahk. Muhammed Ahmed Halefullah, Muhammed Zagl(l Seldm), Darii’l-Maarif,
Kahire, 2015, (8. baski), (Selasii Resail’in icinde), s. 27.
i‘cazli’l-Kur’an konusunda kapsamli bir eser kaleme alan Fadil Abbas, Kadi Abdiilcebbar’in zikrettigi
bu ii¢ 6zellik kapsaminda yapilacak bir tefsiri su sekilde ifade etmektedir: “4d <&ty ¥ <l &Y (Bakara
2/2) ayetini ele aldigimizda sunlari sdyleyebiliriz: ilk durumla ilgili olarak ‘“L¥ ve 4 @ kelimelerinden
biri degil de ‘&Y kelimesi gelmistir; ikinci durumla ilgili olarak ‘%2 kelimesi listiin lizerine mebni
olarak geldi ki o cinsini nefy eden ¥ edatinin ismidir, neticede bu kelime &treli gelmedi ve “4d <5 W
denilmedi; Gi¢lincli durumla ilgili olarak ‘=27 kelimesi, ‘4 ifadesinin énline gecmistir. Bu lic durumun
hepsi bir hikmete binaendir. ‘=¥ kelimesi segildi ¢linkii ‘4% kelimesi ‘iki sey arasinda kisinin tereddiit
etmesi’ anlamindadir. Ancak ‘&7 iztirabi, endiseyi ve téhmeti de icine alan bir siipheyi ifade
etmektedir ki ‘237 kelimesi ‘2’ kelimesinin ihtiva etmedigi bu anlamlari tasidigi icin secilmistir. ikinci
olarak bu kelime fetha lizerine mebni geldi ki bu durumda ifade edilen nefy tiim cinsleri icine alan
genel bir ifade arzetmektedir. Ugiincii olarak da ‘“ kelimesinin takdim edilmesinde onun tehir
edildiginde ortaya cikmayan bir anlami icermektedir. ‘4 &7 ¥ ifadesinin anlami Kur'an’da sliphenin
olmadigini onun disindaki kitaplara temas etmeksizin ortaya koymaktir. Nitekim eger ‘a7, 48 W
denilseydi o zaman diger kitaplarda siiphe oldugu izlenimi verilmis olurdu. ‘J3 & ¥ (Saffat 37/47)
ayetinde de anlam sadece cennet ickilerinden sarhoslugu nefyetmek degil ayni zamanda diinya
ickilerinde bu tiir bir 6zelligini ortaya koymak anlami da vardir.” Bkz. Abbas, F. Hasan, [cdzii’l-
Kur’ani’l-Mecid, Darii’l-Nefais, Urdiin, 2016, s. 224-225. Yine bu aciklamalari Zemahseri’nin ilgili ayeti
tefsiri ile karsilastirdigimizda yaklasik ayni yorumlar kolaylikla gérebiliriz. Bkz. Zemahseri, 2009, C. |, s.
43-44,
2a s e ol GacAl a5y (Bakara 2/96) ayetinde “3Ua” kelimesinin nekre gelmesi (Clircani, trs.,
s. 288); “.\d5 M5 &1 21 08 (En‘am 6/14) ayetinde “&) & sdziiniin takdim edilmesi (Ciircani, trs., s.
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tim bu veriler Zemahseri’nin dilbilimsel literetiriin yani1 sira i‘cdzu’l-Kur’an
literatinden de beslendigi ve bu durumun onun tefsirindeki Uslubunu ve amacin

etkiledigini ortaya ¢ikmaktadir.

Hi¢ slphesiz Zemahsgeri’den o¢nce kelimelerin morfolojik yapist veya
sozdizimsel konumunun, i¢inde bulunduklart cimleye katkisin1 belirleme, 1‘rab
vecihleri ile degisen anlami1 tespit, mevcut i°‘rab sekliyle anlam niianslarini / inceliklerini
ortaya koyma veya ayetleri butincil bir bakis agisiyla ele alma seklindeki ilmi
faaliyetleri kismen de olsa gerceklestirmis ve bunlart Kur’an’in mitkemmel ve insanlart
aciz burakan uslubu ve nazmu ile iligkilendirmis alimler mevcuttur. Ancak Zemahserd,
tim bu uygulamalart belli bir sistem dahilinde tefsirinde uygulayan ve tefsirinin
karakteristik o6zelligi haline getiren ilk muifessir olma Ozelligine sahiptir. Nitekim
miuellif sirekli olarak bu ve benzeri dil inceliklerinin altin1 ¢izmekte ve 1‘rab ilminde

nasibi olanlarin bu tiir hususiyetlerin tizerinde durmasi gerektigini vurgulamaktadir.””

2.4.2. Farklilasmay1 Doguran Etkiler

Insanin temel belirleyicisi oldugu ilmi faaliyetler, tarih ilerledikge ve insan var
oldugu sirece devam etmektedir. Ancak bu ilmi faaliyetler neticesinde elde edilen
bilgiler, tst tiste yiginlar seklinde telakki edilmemelidir. Aksine bu bilgiler, bir birinin
devami niteliginde siral1, baglantili, diizenli verilerdir. Bu baglamda insan yeniyi ortaya
koyabilmek i¢in eskiye hakim olmak durumundadir ki bilgide sireklilik ve devamlilik

da bu sekilde saglanmaktadir.

[lmi faaliyetlerin devamlibiginda tekdiizelik mimkiin degildir. Degisim ve
farklilagsma, ilmi faaliyetler ile elde edilen bilginin ust tste gelmis yiginlar olmasinin
ontindeki engeldir ki bu nedenle ehemmiyet arz etmektedir. Ancak bu tamamiyla bir
onceki bilgi birikimden farkli olani elde etme c¢abasi da degildir. Tam tersine yine

onunla iligkili fakat ayn1 zamanda ondan farkli olant sunma girigimidir.

121-122); “ 4 Ga s g’dﬂ Sl Ly lela il a4 Jdy (HGd 11/44) ayetinde nida edatinin ve emir
fiilerinin kullanisindaki niianslar (Ciircani, trs., s. 45-46); “... <l 2l 4 4551 Caliln & i ghd fe 2245 7
(Nahl 16/69) ayetinde “¢&i” kelimesinin nekre kullanigi (Ciircani, trs., s. 290) hususunda miiellifin benzer
actklamalarini Kessdfta da gérebilmekteyiz (Sirasiyla kars. Zemahseri, 2009, C.1, s. 168; C. I, s. 9, 382-
383, 595). Ayrica bu konuda genis bilgi icin bkz. Boyalik, 2014, s. 269-280.

’7® 7Zemahseri, 2009, C. IlI, s. 164.
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Bilginin ileriye dontk degisiminde onceki verilerin ivmesinin yani sira anlik
sartlarin dogurdugu gereksinim ve ihtiyaglar, yine bunlarin kargilanmast i¢in yapilan
girisimler de 6nem arz etmektedir. Tum bu etkenler etrafinda ilmi faaliyetler ve
neticesinde elde edilen bilgi degisir, farklilasgir. Bu degisimi ve etkilerini

belirleyebilmek i¢in de bu etkenlerin tespiti nemi haizdir.

[Imi bir faaliyet olarak dilbilimsel tefsir ¢calismalar da tekdiize bir yol izlememis
kendi igerisinde degisim ve donigimlerle Kur’an hitabinit muhatabi olan insana her
zaman ve zeminde sunmustur. Ancak bu noktada degisen Kur’an’in dilsel yapisi
olmamakta aksine insanin algisi, bakis acist ve diger alanlardaki bilgi birikimi
olmaktadir. Bu baglamda dilbilimsel tefsirde klasik donemden, farklilagma doénemine
geciste degisimin yoninl, seklini tayin edebilmek igin bu etkilerin belirlenmesi

ehemmiyet arz etmektedir.

Farklilagma doneminin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok etken rol almistir. Dilbilimsel
tefsir faaliyetlerinin kendi i¢ dinamiklerinin yam sira ozellikle Islam kiltir ve
medeniyetinde ortaya ¢ikan hizli ilerlemeler, bu etkenlerin olusumunda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu baglamda dilbilimsel tefsir ile dilbilim arasindaki azimsanmayacak
etkilesim bu donemde de kendisini gostermekte ve ilerlemedeki en 6nemli etken olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.
2.4.2.1. Dilbilim Alaninda Gelismeler

Hicri 111 asirda Basra ve Kife sehirlerinde yogun olarak bulunan dil ve edebiyat
alimlerinin 6nemli bir bolimii, siyasi sebeplerin de etkisiyle Bagdat’a yonelmistir.
Nabhiv c¢aligmalari bu agamada olusum suirecini tamamlamig ve ozellikle Kife ve Basra
ekolleri etrafinda devam eden hararetli tartismalar yavaslamaya ve hatta etkisini
kaybetmeye baglamistir. Bagdat ekolii olarak isimlendirilecek olan eklektik tarzda nahiv

ekoliiniin ortaya ¢itkmast da bu doneme rastlamaktadir.

Hicri IV. asrin sonlarina dogru akilcilign 6n plana ¢ikararak ekoller tstii bir
yaklasim icinde olmayi tercih eden Ibn Cinni (6.392/1002), yazdigi eserleriyle

ustl/fiiru‘ agisindan gramer konularini tamamlamis ve bu anlamda yeni dénemin de en
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onemli dilcilerinden sayilmistir. Ibn Cinni, Basra ve Kife dil ekolleri arasindaki
rekabete dayali klasik dil galigmalarina yeni bir anlayig getirerek artik yeni seylerin
tartisgilmast ve yazilmast gerektigini gostermistir. Bu sekilde o, daha ¢ok dilin ortaya
cikigt, dil kurallarinin tespit ve tayininde rol oynayan sebepler ile dilin temel kurallarina
uymayan soyleyis ve kullaniglarin sebepleri tizerinde durmustur. Arapga kelimelerin
tireme bigimlerini de inceleyen Ibn Cinni, bu sekilde Arap dili etimolojisinin de

temellerini atmugtir.””*

Dilin ilahi mi (tevkifi) beseri mi (1stilahi) oldugu konusu
tizerinde yapilan tartismalara da deginen Ibn Cinni, lafiz ve mana arasinda benzer
ozellige sahip olanlarin eglesmesi anlaminda tabii bir iligki oldugunu ifade ederek vaz*

ilmi ile ilgili 6nemli hususlari da dile getirmistir.””

Ibn Cinni’nin de tzerinde durdugu “dilin mensei” hakkinda yapilan yorumlar
esasinda bu yuzyilda dilbilimin geldigi noktayr gostermesi agisindan onemlidir. Cok
daha sonraki bir donemde sistemlesecek olan vaz* ilminin konusu olan bu tartigmalarda
iki esas gortg vardir: Istilah ve tevkif. Istilah teorisi, dilin olusumunu, lafizlarin insan
iradesi tarafindan tayin edilmesine ve toplumsal uzlagiya dayandirmaktadir ve ilk
temsilcisi de mutezili alim Ebu Hasim el-Cubbai’dir (6.321/933). Tevkif teorisi ise dilin
mengeinin ilahi bildirime bagli oldugu dusiincesine dayamaktadir. Ebii’l-Hasan el-Eg‘ari
(6. 324/936), bu teorinin 6nemli bir savunucusu olmustur. Neticede 1stilah teorisi
Mutezile mezhebi ile tevkif teorisi de Ehli siinnet distncesiyle birlikte zikredilmistir.
Ik bakista dil felsefesiyle ilgili olan bu konunun izdiisiimleri kelam ilminde de
kendisine yer bulmustur. Nitekim eger dil insan/toplum iradesinin bir Griini olarak
kabul edilirse Kur’an’in ezeli kelam oldugunu savunmak imkansiz hale gelmektedir.
Cunkt insanlar tarafindan inga edilen bir dil yaratilmistir ve neticede Yiice Allah
insanlarla onlarin konustugu dil ile iletisime geciyorsa bu durumda Yuce Allah’in
kelam1 da yaratilmigtir. Mutezili kelamcilarin Aalku’I-Kur ‘an etratinda savunduklari
temel tez de tam olarak bu sekildedir. Bu tezin aksini iddia etmek ise ancak dilin

kaynagini ilahi bildirime dayandirmakla mumkiin olabilmektedir ki bu da tam olarak

7 Dayf, trs., s. 265-268; Yavuz, Mehmet, “ibn Cinni”, [SLAM ANSIKLOPEDIS), TDV YAYINLARI, istanbul

1999, C. XIX, s. 398; Cikar, 2015, s. 101-102.
" Yildinm, Abdullah, “Vaz‘ ilmi”, islam Medeniyetinde Dil flimleri Tarih Ve Problemler, (ed. ismail
Giiler), ISAM Yayinlari, istanbul 2015, s. 437.
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Es‘arilerin savundugu gorlis olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nihayetinde ise dilin
kaynag ile ilgili hi¢bir goriisiin kesinlikle tespit edilemeyecegi bu nedenle bu konu
hakkinda tevakkuf edilmesi gerektigini savunan Bakillani’nin (6 403/1012) ¢ikisiyla
tevakkuf teorisi ortaya konulmustur.”’® Dilin mensei iizerinde yapilan bu tartismalar,
dordiunct yuzyil itibariyle dilbilim ¢aligmalarinin, nahiv/sarf gibi incelemelerden daha

cok kelam/felsefe ve hatta metafizik eksenli bir ¢izgiye kaydigini gostermektedir.

Arap dili tzerinde ortaya ¢ikan bu degisimde terciime faaliyetlerinin etkisi
buytuktiir. Nitekim erken denilecek bir donemde baglayan ve hicri III. ve IV. asir
itibariyle artan terciime faaliyetleriyle eski Yunan felsefe/mantik birikimi Islam
cografyasina gegmis ve zamanla vahiy merkezli mevcut ilmi disiplinlere felsefe ve
mantik ilimleri de eklenmistir.””” Bu ilimlerin entelektiiel camiadaki etkisi, dil ile ilgili
caligmalarda da kendisini gostermis ve oOzellikle Kur’an’in dili iizerinde yapilan
caligmalar farkli boyutlara tasinmistir. Kur’an’in ilahi murada uygun olarak agiklanmasi
amaciyla nahiv/sarf lzerinde yapilan caligmalar, o6zellikle bu noktada farkli bakig
acilanyla karsilasmistir. Ilmin ve hikmetin ancak nahiv, siir ve fesdhat oldugunu
disinen kigileri elestiren Filozof Ebibekir Razi’nin (6. 313/925), bu calismalar
kargisinda Yunan felsefesini savunmasi o donemde bu dialist yaklagimi ortaya koymast

bakimindan o6nemlidir.””®

Yine bu donem dilbilim etrafinda yapilan tartigmalarin
mabhiyetini gostermesi bakimindan dénemin énemli mantik¢ilarindan EbG Bisr Mettd b.
Yunus (6. 328/940) ile nahivci EbQ Said es-Sirafi (6. 368/979) arasinda gecen, lafiz
mana iligkisine bagli olarak “kelamda dogru veya yanligt belirlemede nahiv/mantik
ilimlerinden hangisi daha etkin” seklindeki tartismalari dikkate sayandir. I’rab1 bir lafiz
olgusu olarak kabul eden Mettd, nahvin de dogrudan dilin lafizlariyla ilgili bir inceleme
oldugunu, buna karsilik Aristoteles mantiginin genel-gecer anlamlart ve evrensel dil

konularini igerdigini beyan etmistir. Sirafl ise nahivdeki incelemenin salt lafizlara dair

7% Yildinm, 2015, s. 441-444.

Kaya, M. Ciineyt, “islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, islam Felsefesi Tarih Ve Problemier, (ed. M.
Ciineyt Kaya), ISAM Yayinlari, istanbul 2017, (4. basim), s. 43-74.

Cikar, M. Sirin, Nahivciler ve Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, ISAM Yayinlari, istanbul 2017, s. 77.
Razi, bu goriisii dogrultusunda olsa gerek “Kuran’in i‘cdzini da gerek Uslubu gerekse muhtevasi
ybniinden inkar eder ve daha iyi bir metotla daha iyi bir kitap yazmanin miimkiin oldugunu iddia
eder.” Bkz. Bedevi, Abdurrahman, “Muhammed ibn Zekeriyya”, islam Diisiincesi Tarihi, (ed. Serif, M.
Muhammed), (cev. Osman Bilen), istanbul 2019, (3. baski), s. 43.
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bir inceleme olmadigini, lafizlarla kelama kazandirdigi anlam ile nahvin, mantik
ilminden ¢ok daha fazla isleve sahip oldugunu savunmustur.”” Ebd Nasr Farabi (6.
339/950) ile Ebu Sileyman Sicistan? (6. 391/1001 [?]) gibi alimler ise nahiv-mantik

tartigmasinda orta yolu bulmaya calismiglardir.”™

Mantik ve felsefe alanindaki etki sadece nahiv ilmi tizerinde goriilmemis aksine
ilahi vahyin mahiyeti, halku’l-Kur’an, i‘cazu’l-Kur’an gibi konular etrafinda devam
eden tartigmalart da etkilemis ve dil ile ilgili caligmalar metafizik boyuta tagimig ve bu
baglamda salt gramer tartigmalarindan dil felsefesi ile ilgili tartigmalara bir gegis
olmustur. Bu baglamda Ebu’l-Hasen Rummani (6. 384/994), Hattabi (6. 388/998), Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1025), Abdilkahir b. el-Carcani (6. 471/1078-79) gibi alimlerin
kaleme aldiklart eserler, dilbilim sahasinda o6nemli degisim ve donigimlerin

yasanmasini saglamisgtir.

Arap dili Uzerinde yapilan bu incelemelerin vasat gramer c¢aligmalarindan
metafizik konularina evrilmesi, Kur’an’in dili tizerinde yapilan ¢aligmalarda da etkili
olmustur. Artik salt Kur’an dilinin gramer yapist tizerinde durulmamig kelamullah
niteligine haiz bu dilin mahiyeti hakkinda da arastirmalar yapilmistir. Bu baglamda
Kur’an’in dili bir iletisim araci olan ve dogru anlasilmasi gereken bir dil olmaktan ¢ok,
farkli bir ontolojik duzeyi temsil eden kelami/felsefi bir olgu olarak incelenmeye
baglanmigtir. Ayrica ilk donem Arap Dili ¢aligmalarinda ana kaynak olarak kullanilan
Kur’an, ozellikle dil felsefesi ¢alismalarinda da 6nemli bir ¢ikig noktast olmus ancak
yegane kaynak olarak degerlendirilmemistir. Tim bu degisim ve doniisimler, dogrudan
olmasa da dolayli yollardan dilbilimsel tefsir tGzerindeki etkisini, 6zellikle hicri VL
yiizyllda kaleme alinan dilbilimsel tefsir ¢alismalarinda gosterecektir. Nitekim “Ilk
donemlerde Arap dilbilimi ve dilbilimsel tefsir alaninda ¢aligmalarin paralel bir gekilde
yol aldigr” seklinde formiile ettigimiz bu iki ilim dali arasindaki yapisal iligki, bu
donemde farkli bir boyut kazanmistir. Arap dili ve dilbilimsel tefsir faaliyetleri 6zellikle

bu doénem itibariyle birbirinden bagimsiz olarak gelisimlerini devam ettirmistir. Bu
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Cikar, 2017, s. 91.

%9 Cikar, 2017, s. 120, 134.

242



baglamda daha c¢ok dilbilimsel tefsir ¢aligmalart Arap dilbilim c¢aligmalarint takip

etmigtir, denilebilir.

Nahiv ilminin teorik alt yapisinin olusturuldugu, terimlerin belirlendigi, ana
kaynaklarinin tegekkiil ettigi ilk donemlerde, Kur’an’in nahiv, ligat ve kiraat ilimlerinin
verileri dahilinde incelenmesi dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin klasik donemini
olusturmaktadir. Klasik donemi kapsayan siire¢ igerisinde devam eden Arap dilbilim
caligmalarinda, igerik ve yontem olarak meydana gelen degisikler, dil ile ilgili farkli
konular giindeme getirmistir. Bu konularin Kur’an’in dili iizerinde ortaya ¢ikardigi
farkli tartigmalar, dilbilimsel tefsir baglaminda ikinci bir dénem olan “farklilagma

dénemi”’nin baslangicina vesile olmustur.

llahi bir séz olma hiiviyetine sahip olan Kur’an’in dili iizerinde yapilan
kelimelerin anlamlarini, morfolojik yapilarini ve i’rab vecihlerini agiklama seklindeki
caligmalar, sadece tefsire has olmayan kural ve kaidelerin, tefsir faaliyetine eglik
edebilecegini gostermektedir. Hatta bu minvalde elde edilen sonuglarin da -tesekkul
donemi dilbilimsel tefsir ¢aligmalarinda oldugu gibi- yalnizca tefsire 6zgii bilgiler
olmadig: hakikati ortaya cikmaktadir.”®' Bu dogrultuda nahiv veya genel dil kaidelerinin
ustinde bir dil incelenmesiyle sadece Kur’an’a has dil inceliklerinin tespiti, dilbilimsel
tefsir i¢in yeni bir ¢ikig noktast olmus ve klasik donemden yeni bir doneme gegisin ilk
sinyallerini vermistir. Ozellikle bu dénemde Zemahseri’nin de siklikla zikrettigi gibi
kelime veya ciimle boyutunda Kur’an’in sahip oldugu latiz/mana arasindaki uyum ile
kendisini gosteren derin anlam incelikleri ile kelime ve ciimlelerin siralaniginda nahvin

verilerinin de ¢ok Ustiine ¢ikan ahenk 6n plana cikarilmistir.”® Bu nedenle farklilasma

®! Boyalik, 2014, s. 261-262.

Zemahseri, Kessdfa yazdigi mukaddime de bu noktayl su sekilde dile getirmektedir: “ilimler
icerisinde, insan zihnini kusatan hususlarin en ¢ok yer aldigi ve incelikle ortaya konmus olaganiisti
niiktelerin ve gizli kalmis ulasilmasi gii¢ sirlari ile akillari en ¢ok hayrete dlsiiren, tefsir ilmidir. Tipki
Cahiz’in Nazmu’l-Kur’én eserinde ifade ettigi gibi “Bir fakih fetvd ve ahkdm ilminde akranlar arasinda
dne ciksa da; bir kelamcr kelam sanatinda diinyadaki herkese iistiin olsa da; bir kissa ve haber hafizi ibn
Kirriyye’den daha iyi ezberlemis olsa da, bir vaiz Hasan-1 Basri’den daha etkili vaazlar yapsa da; bir
nahivci nahiv ilminde Sibeveyhi’den daha iyi bilse de ve bir dilci biitlin dilleri yalayip yutsa da yine de
bunlardan higbiri tefsir ilminin yollarina giremez ve onun hakikatlerinden en ufak bir nasip alamaz. Ancak
Kur’an’a 6zgii olan iki ilimde, yani meani ve beyan ilimlerinde ihtisas sahibi olan, vaktini bu ilimlerin
kesfine ayiran, onlan didik didik etmede yorulan, Allah’in hiiccetindeki incelikleri bilme gayreti ve
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doneminde dilbilimsel tefsir ¢alismalarinda, klasik donemden farkli olarak nahiv ve sarf
ilimlerinin formule ettigi kurallar, dogrudan anlamin ortaya ¢ikarilmasindan ziyade
anlam inceliklerinin tespiti noktasinda kullanilmigtir. Boyle bir bakig agisinin ortaya
¢tkmasinda da Arap dilbilim ¢aligmalarinda salt gramer ¢aligmalarin 6tesinde yukarida

beyan edilen farkli ¢aligma alanlarinin ve tartisma konularinin etkisi gézlenmektedir.
2.4.2.2. i‘cazii’l-Kur’an Calismalari

“I’cazi’l-Kur’an” terkibi, mastar olan 7 ‘cdz kelimesinin fail olan Kur’an’a izafe

edilmesiyle olusturulmustur. D’cdzii’l-Kur’an, “insanlarin Kur’an’in bir benzerini

etirmekten aciz olmast” anlamindadir. Insanlarin bu acziyeti ise Kur’an’in ah’in
t kt 1 ” anl dadir. I 1 b yet Kur’an’in Allah’

kelam1 olduguna bir delil olmaktadir.”®

I’cazii’l-Kur’an, Allah Resili, sahabe ve tabiin doneminde terim olarak bilinen
bir ifade degildir.”* Nitekim Kur’an’da da bu baglamda mucize kelimesi yerine dyet

kelimesi kullanilmaktadir.”®® 1’c4zi’l-Kur’an, hictd 1L yuzyildan sonra ozellikle kelam
ilmi bunyesinde Kur’an’in Allah’in kelami oldugunu savunmak ve inkarcilarin

gorislerini ciriitmek tizere yapilan faaliyetleri kapsar nitelikte kullanilmigtir.”

I’cazi’l-Kur’an’in tarihi bir gerceklik/olgu olarak Islam literatiiriinde yer
almasinda “tehaddi” ayetlerinin etkisi bliytik olmustur. Bu ayetlerde, Kur’an benzeri bir
kitap™’ veya on stire”® veya onun sirelerinin benzeri bir stire’ getirilmesi yoniinde
inkdrcilara meydan okuyan ifadeler mevcuttur. Ancak uzun bir tarihi siire¢ gegmis
olmasina ragmen bu ayetlerin meydan okumasina, fesahat ve belagattaki engin bilgi ve
tecriibeleriyle bilinen ve bunu kendileri i¢in bir 6éviing kaynagr olarak goren Araplar
arasindan veya daha sonrasinda Islam’a giren diger toplumlar arasindan -basarisiz

birkag girisim diginda- cevap veren kimse olmamustir.

Rasdlullah’in mucizesini (Kur’an’t) izah etme hirsiyla bu ilimlerin pesine diisen bir kimse tefsir ilmine ehil
olabilir.” Zemahseri, 2009, C. |, s. 7.

8 Abbas, F. Hasan, ’cdzii’l-Kur’ani’l-Mecid, Darii’|-Nefais, Urdiin, 2016, s. 17.

784 Ag.e.

785 Bkz. Isra 17/59, 101; AnkebGt 29/50-51.

7%¢ Abbas, 2016, s.17.

"® T(ir 52/34.

®® Hud 1/13-14.

7% Bakara 2/23-24; Yunus 10/37.
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I’cazi’l-Kur’an konusuna Ferrd, Ebl Ubeyde gibi isimler dilbilimsel tefsir
sahasinda kaleme aldiklart eserlerde isaret etmislerse de bu konudan mistakil bir
sekilde bahseden isim Mutezili alim Eb{ Ishak en-Nazzam’dir (6. 231/845). Mutezili
kelamc1 Nazzam, 1’cazii’l-Kur’an konusunu hususen Hz. Peygamber’in risiletini
kanitlamak i¢in kullanmistir. Onun bu konuda ileri siirdiigii gorusler kendisinden sonra
sarfe teorisi olarak isimlendirilmistir. Sarfe teorisine gore Araplar Kur’an’in benzerini
getirmeye muktedir olmalarina ragmen Yiice Allah’in alikoymasiyla bundan sarfinazar

etmislerdir.”

Nazzam’dan sonra 6grencisi Cahiz (6.255/869), giinimiize ulasmayan Nazmii I-
Kur’an ve diger eserlerinde i’cazii’l-Kur’an olgusunun gelismesine katki saglayacak
gorigler beyan etmigtir. Ona gore Kur’an’in i’cdzt onun sahip oldugu belagi
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Sarfe ise 1’cdz1 ortaya koyma noktasinda ancak

ikinci sirada yer almaktadir.”"

Cahiz’dan sonra Ibn Kuteybe, Muhammed b. Zeyd el-Vasiti (6. 307/ 906) gibi
isimler 1‘cazi’’l-Kur’an alaninda ¢aligmalar yapmislardir. Fadil Abbas’in miitekaddimun
donem 1‘cazii’l-Kur’an ¢aligmalart olarak tasnif ettigi bu ilk donemde, ¢ogunlukla i‘céaz
konusu farkli konu bagliklar altinda ele alinmistir. Bu donemden sonra gelen risaleler

doneminde ise bu konuyu miistakil olarak isleyen risaleler kaleme ahnmlsfur.792

Risaleler doneminde one ¢ikan ilk isim en-Niiket fi i’cdzi’l-Kur'an eseriyle
Rummani’dir (6.384/994). Rummani bu eserine 1’cdzin yedi vechini siralayarak
baglamaktadir: Muhataplarin siddetli ihtiyaglarina ve sartlarin olgunlagmig olmasina
ragmen meydan okumaya karsilik vermemis olmalari, tehaddinin genel olmasina
ragmen karsilik verilmemesi, sarfe, belagat, gelecekle ilgili haberlerin verilmesi,
Kur’an’in aligtlmigin digindaki tslubu ve Kur’an’in tim mucizelere kiyas edilebilir

793

olmasi.””” Rummani her ne kadar i’cazin farkli vecihlerini sirlasa da risalesinin buytik

*° Abbas, 2016, s. 26-27.

>* Abbas, 2016, s. 29.

7*? Abbas, 2016, s. 29-30.

> Rummani, en-Niket fi i‘c6zi’l-Kur’én, (tahk. Muhammed Ahmed Halefullah, Muhammed Zaglil
Selam), Darii'l-Maarif, Kahire 2015, (8. baski), (Seldsii Resail’in icinde), s. 75.
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cogunlugunda beldgat vechi tzerinde durmustur.”* Diger vecihlere sadece kisaca
deginmistir. Bu durum onun esas itibariyle Kur’an’in i‘cazinin belagi uygulamalardaki
ustunlik ile oldugunu kabul etmesiyle ilgilidir. Nitekim Rummani, ti¢ kisima ayirdig

795
Bununla

belagi kelamin en ust tabakasin1 Kur’an’in olusturdugunu ifade etmektedir.
birlikte sarfe teorisini de 1‘caz vechi olarak kabul etmistir. Fakat belagati bu vecihler
arasinda 6ne ¢ikarmasi, Nazzam degil de Cahiz gibi bir yol izledigi fikrini ortaya

citkarmaktadir.

Bu dénemde 6ne ¢ikan bir diger isim EbG Silleyman Hattabi’dir (6. 388/998).
Beydnu I’cdzi’l-Kur’an eserinde Hattabi, ilk olarak tehaddi tizerinde durmakta ve bu

79
Daha sonra

vesile ile i1‘cdzin hakikati ve ispati iizerinde deliller sunmaktadir.
Kur’an’in 1’cazinin sarfeden veya gelecekle ilgili haberlerden veya Kur’an’in sahip
oldugu belagi ustinliikten kaynaklandigr seklindeki goriiglere deginir. Ona gore “sarfe”
bizzat Kur’an’in disinda vuku bulan bir durum oldugu i¢in i’ciza kaynaklik edemez.”’
Gelecekle ilgili haberler ise her sireyi kapsamadigr i¢in Hattabi tarafindan Kur’an’in

i”cazinin kaynagi olarak gorilmemektedir.”®

Hattabi i’cazin beldgatle agiklanmasi konusunda ise iddia sahiplerinin belagatin
hangi yontuyle Kur’an’in i’cdzina kaynaklik ettigi veya bu durumun kaidelerinin tespiti
noktasinda bir agiklamada bulunmadiklarini aksine “bunun bizzat insanin kendi hissi
derinliklerinde kesfedecegi bir durum oldugunu ve bu hissi tarif etmeye yol olmadigint”

72 Ancak Hattabi bu goriisiin aksine beldgatin kural ve

ifade ettiklerini aktarmaktadir.
kaideleri ile kelamin hangi o6zelligiyle daha belig olacaginin/oldugunun tespit
edilebilecegini savunmaktadir. Ona gore bir soz U¢ sey tizerine bina edilir: Tagiyict bir
lafiz, onunla var olan bir mana ve bu ikisini baglayan bir nazim. Kur’an incelediginde
ise onun lafizlarinin en fasih, en giizel ve en tatli oldugu; anlamlarin en ileri seviyede

ve en yuce sifatlara sahip oldugunun ve bu durumun akil sahiplerine gizli kalmadiginin;

% Rummani eserinde belagat konularini Kur'an’in i’cazini géstermek lizere ayetlerden 6rnek vererek
incelemistir. Eserin tamamini kapsayan bu izahlar su basliklar altinda toplanmistir: icdz, tesbih, istiare,
ses uyumu, fasilalar, cinaslar, tasrif, tazmin, miibalaga ve hiisn-i beyan.

Rummani, trs., s.75.

Hattabi, 2015, s. 21-22.

Hattabi, 2015, s. 22-23.

Hattabi, 2015, s. 23.

Hattabi, 2015, s. 25.
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nazminin ise onun digindakilerden daha diizgiin, daha uyumlu oldugunun goériileceginin
altint ¢izmektedir. Tum bunlarin neticesi olarak da Kur’an mu‘ciz olarak kabul

edilmistir. *°

Dikkat edilecegi tizere Hattabi, sadece lafiz ve mana tzerinde durmamakta
nazmi da fesahatin neticede i‘cazin bir geregi olarak gérmektedir. Tam da bu noktada
Hattabi’nin nazim teorisine, sahip oldugu inceliklerle ilk isaret edenlerden oldugu ve
daha sonra ozellikle Abdiilkahir Ciircani gibi isimlerin kendi gortislerini bu teori tizerine

bina ettikleri ifade edilebilir.®*!

Fadil Abbas’in i’caz konusunda kitaplarin telif edildigi, Ggiincii donem olarak
isaret ettigi kitaplar doneminde one cikan isimlerden ilki Bakillani’dir.*** Békillani
[Icdzu’l-Kur an eserine, tehaddi konusunu farkli sekillerde irdeledigi, Hz. Peygamber’in
risaletini i‘cAz konusuyla iliskilendirdigi ve ayni zamanda Tevrat, Incil gibi ilahi
kitaplarda i’cazin olup olmadigint sorguladigi genis bir giris ile baslamaktadir. Muellif
daha sonra Kur’an i’cazini ii¢ vecih olarak ifade etmektedir: Gaybi haberleri i¢cermesi,
Hz. Peygamber’in immi olmasina ragmen Kur’an’in gegmis kavimlerden haber vermesi
ve Kur’an’in nazimin essiz olusu.®” Bakillani ilk iki vechi kisaca acikladiktan sonra
tcincti vecith olan Kur’an’in nazmi tUzerinde teferruatli bir sekilde durmaktadir.
Kur’an’in siir ve nesir gibi edebi sekillerin disinda kalan bir Gslubunun olmasi, ¢ok
farkli konulara deginmesine ragmen ahenginden bir seyi kaybetmemesi veya hurlf-1
mukattaanin kullanim seklindeki denge ve uyum gibi nazim ile ilgili farkli on durumu
ifade ederek Kur’an’in nazminin onun 1’cdzinin kaynagi oldugunu agiklamaya

caligmaktadir. ***

Bakillan de tipki Hattabi gibi i’cazu’l-Kur’an konusunda Kur’an’in nazminin
esas teskil ettigini tim eseri boyunca gozler 6niine sermeye calismigtir. Dogrudan siir
veya diger edebi tirler ile Kur’an’it kiyaslayarak onun nazmindaki gizelligi ve

essizligini beyan etmistir. Ancak bu baglamda onun eserinde -tipki Hattabl de oldugu

80 Hattabi, 2015, s. 27.

Abbas, 2016, s. 97; Boyalik, 2014, s. 216.

%2 Abbas, 2016, s. 152.

5% Bakillani, 2009, s. 33-47.

Genis bilgi icin bkz. Bakillani, 2009, s. 35-47.
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ibi- Kur’an’in tamaminda gdzlemlenebilen, Kur’an’in i1‘cazinin kaynagi olan nazmini
2 2

genel bir gekilde formiile eden bir teori mevcut degildir.

Mutezili mitekellim Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) ise 1’cazi’l-Kur’an’1 el-
Mugni fi Ebvadbi’'t-Tevhid ve’l-Adl eserinde tipki Nazzam gibi nubiivvet bahsi igerisinde
Hz. Peygamber’in risaletini kanitlar nitelikte incelemekte ve tehaddi, muaraza ile ilgili
sozi fazlasiyla uzatmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, gayba ait bilgilerin Kur’an’in 1‘cazinin

kaynag oldugunu ve sarfe goriisiini Hattabi’ye benzer sebeplerle reddetmektedir.*”

Kur’an’in i‘cdzinin kaynag: olarak fesahatin, kelimelerin bir araya gelerek bir
terkip olusturduktan sonra ortaya ¢ikabilecegini dile getiren Kadi Abdiilcebbar;
kelimelerin se¢iminin, i’rdb bakimindan bu kelimelerin harekelenmesinin ve bu

kelimelerin konumlarinin fesahat i¢in énem arz ettigini su ifadelerle dile getirmektedir:

Bil ki fesahat kelanun tek tek unsurlarinda ortaya ¢ikmaz. Ancak 6zel yollarla bir araya gelmis
kelamda ortaya ¢ikar. Her bir kelimenin de bir sifati vardir ki bir araya gelme bu sifatlarla
ilgilidir. Bu sifatin, bir araya getirmede “muvazaa” (kelimenin va‘z edildigi durum), bir araya
getirmede miidahil olan “i’rab” ve “konum” (kelimenin kelamdaki yeri) ile ilgili olmasi
caizdir. Bu ii¢ hususa dordiincii bir durum eklenemez. Ciinkii fesahatta yva kelimeye ya
harekesine ya da konumuna itibar edilir. Her bir kelimeye ve daha sonra onun kelimeler
igindeki durumuna itibar edilmelidir. Zird bu kelimeler bir araya gelmistir ve bir araya

gelmeyle kelimenin yeni bir sifati olabilir, yine kelimenin i’rib1 ve harekesi ve konumu

degisebilir. iste bu zikrettigimiz ii¢ vecih ile fesahatten kaynaklanan meziyet, ortaya gikar. *®

Kadi Abdilcebbar’in ortaya koydugu bu fesahat anlayisi bir o6nceki
mielliflerde oldugu gibi Kur’an’in i‘cdzinin esas kaynagi olarak onun sahip oldugu
nazma isaret etmektedir. Hatta bu baglamda Sevki Dayf, nazim teorisine ilk dikkat

807

ceken kiginin Kadi Abdulcebbar oldugunu séylemektedir.” * Fadil Abbas ise bu goriisi

kabul etmeyerek Hattabi’nin ilk defa bu konuya temas ettigine dikkat cekmektedir.**®

83 Kadi Abdiilcebbar, 2012, C. XVI, s. 206, 290-292.
88 Kadi Abdiilcebbar, 2012, C. XVI, s. 189-190.

807 Dayf, el-Beldga, trs., s. 117.

8 Abbas, 2015, s. 225.
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Hattabi ve Baékillani ve daha sonrasinda Kadi Abdilcebbar’in dagimik bir
sekilde isaret ettigi “Kur’an’in i‘cdzinin kaynagi, onun nazminda gizlidir” tezini bir

teoriye dontistiirecek isim Abdulkahir Circant’dir.

Belagat ilminin 6zellikle meani ve beyan kisimlarinin sekillenmesinde 6nemli
bir yere sahip olan Abdulkahir Ciircani, Deld ‘ilii’l-I‘cdz eserinde Kur’an’in i‘ciz1
konusunda “Araplart aciz birakan sey neydi? Onlar, Kur’an’in manalarinin inceligi,
gizelligi ve akla uygunlugu konusunda m1 aciz kaldilar, yoksa Kur’an lafizlarina benzer
lafizlar hususunda mi aciz kaldilar?” sorularini sormakta ve arkasindan da goyle

cevaplamaktadir:

Deriz ki Araplann aciz birakan 6zellikler, Kur'an’in nazmi/s6zdizimi, lafizlarin akisinda
gordiikleri hususiyetler, ayetlerin baglangic ve bitisinde ortaya ¢ikan etkileyici giizellikler,
lafizlariin konumu, vaptigi her bir benzetme, haberlerin sunulusu ile nasihat ve uyar,
bildirme, hatirlatma, tesvik ve tehdit sekilleridir. Bu delil, burhan, sifat ve aciklamalara
ragmen Araplar Kur’an’1 ayet ayet, asir asir, sre stire diistinmiisler ve yerine uygun olmayan
bir kelime veya bulundugu pozisyona yakismayan bir lafiz veya bu kelime/lafiz burada olsa
daha giizel olurdu denilecek bir durum bulamadilar. Aksine akillann sagkina ¢eviren, tiim

insanlar1 hayrete diisiiren bir ahenk, nizam, uyum, miikemmellik ve saglamlik buldular.®”

Abdulkahir Curcani de tipki onceki alimlerde oldugu gibi Kur’an’in i‘cazini
onun nazmindaki egsizlige baglamaktadir. Ancak o bu gorlsii savunurken, goriisiine
kaynaklik edecek felsefi/kelami argiimanlar sistemli bir sekilde sunmakta ve ayetlerden

ornekler vererek dilbilimsel tetkikler dahilinde delillendirmektedir.

VI yuzyila gelindiginde 1‘cazii’l-Kur’an ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan -her ne kadar
bu konuya dair 6zel bir ¢aligmasi olmasa da- Zemahseri’dir. Zemahseri 6zellikle Kegssaf
tefsiri ile bu 1lmi gelenegin 6énemli bir halkasini teskil etmektedir. Tefsirinde dogrudan
bir olgu olarak i‘cdzii’l-Kur’an’in mabhiyeti tzerinde durmamakta, onceki alimlerde
oldugu gibi onun vecihleri hakkinda bilgiler vermemektedir. Bununla birlikte neredeyse
her agiklamasinda Kur’an’in i‘cdzin1 kanitlar sekilde ayetleri tefsir etmektedir. Hatta o

bu yaklagimiyla Abdulkahir Carcani gibi isimlerin formiile ettigi “Kur’an’in i‘cdzinin

809 A A
Clrcani, trs., s. 39.
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kaynagi, onun nazminda gizlidir” seklindeki teorinin Kur’an’da tatbikini gergeklestiren

kigi olarak kabul edilmistir.®"

Netice olarak Islam ilim geleneginde “nazim teorisi” olarak yerini alan bu i‘ciz
vechinin etkileri Zemahseri’nin Kegsafinda c¢ok net olarak gozlenmektedir. Hatta
Zemahserl, tum dilbilimsel ve belagi birikimini bu minvalde kullanmistir.
Zemahseri’nin tefsirinde kullandigi yontem, bu eserlerden etkilendigi ve tiim bu alimler
tarafindan formile edilen kurallart dikkatlice tetkik ederek tefsirini kaleme aldigini
gostermektedir. Zemahgeri’nin dilbilimsel tefsir ile ilgili verileri Kur’an’in i‘cdz1 ile
iligkilendirerek kullanmasi seklinde ifade edebilecegimiz bu yontemi, hem kendisini bir
onceki dilbilimsel tefsir muelliflerinden farkli kilmig hem de bu alanda yeni bir stirecin

baglamasina ve yeni bir yontemin olugmasina vesile yapmigtir.
2.4.2.3. Belagat Calismalari

Dilbilim alaninda ilk doénem yapilan g¢alismalarda dil bir butin olarak kabul
edildigi i¢in sarf, nahiv, beyan, bedi‘ ayrimi gézetmeksizin dile dair her sey ayni anda
inceleme kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim Ferra, Eb( Ubeyde, Ibn Kuteybe gibi
dilci/mufessir dlimlerin, tefsirlerinde nahiv ve sarf kurallarinin yani sira hazf, takdim,
te’hir, izmar gibi Gslup ozellikleri ile tegbih, kinaye, istiare gibi bir¢ok belagi konuya

degindikleri gorilmektedir.®!!

Beldgat ilmine ait bircok husus ozellikle Kur’an’daki farkli asluplarin
aciklanmast baglaminda tefsir eserlerinde yer almis olmasina ragmen, bu tiirden
konularin Kur’an ile iligkisi daha ¢ok i‘cazi’l-Kur’an ¢aligmalariyla 6n plana
cikarilmigtir. Nitekim bu caligmalarla birlikte Kur’an’in i‘cdzinin onun fesahat ve
belagatindaki incelikler ve guzellikler ile ilgili oldugu tezi ortaya atilmig ve Kur’an’in
bu anlamda sahip oldugu giizellikler mercek altina alinmigtir. Yukarida da ifade edildigi

gibi baz1 alimler dogrudan Kur’an’in lafizlarini, harflerin diziligi ile ortaya ¢ikan ses

810 ciiveyni, trs., s. 216, 219; Dayf, el-Beldga, trs., s. 265; Mibérek, trs., s. 105-107; Abbas, 2015, s. 276;
Tasdelen, 2015, s.270-271.
#11 Genis bilgi icin bkz. Miibarek, Mazin, el-Mdcez fi Térihi’l-Beléga, Dariy I-Fikir, trs. s. 38-40.
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uyumu ve ahengi, onun fesahatinin kaynagi olarak goriirken, bazilart fesahati onun

genel anlamda nazminda var olan giizelliklerle iliskilendirmistir.*'

Kur’an’in i‘cazin1 nazmu ile iligkilendiren ve Kur’an’in edebi guzelliginin diger
kelamlar i¢in bir olg¢iit olarak degerlendirilmesini savunan ilk mielliflerden biri
Cahiz’dir . Cahiz, Kur’an’in i‘cdzinin onun fesahat ve belagatindan kaynaklanmadigini
savunan Nazzam’a karst Nazmii’l-Kur’an eserinde i‘cdzin kaynagr olarak nazmi
savunmugtur. Cahiz doneminde heniiz belagat ile ilgili terimler netlesmemis olsa da o,
bu ilmin esas teorilerini Kitabii’l-Hayevdn ve el-Beydn ve 't-Tebyin eserlerinde genel
hatlaryla ortaya koymaya caligmis ve uygulamali olarak 6rneklerle birlikte incelemistir.
Ancak Cahiz bu sekilde beldgat yontemlerini ve uygulamalarini eserinde giindeme
getirirken, bunlan formiile ederek bu ilmin esas kaide ve kurallarini tespit etmemigtir.®"
Bununla birlikte tim yaklagimlart ve orijinal gorisleri ile tstin bir dil zevkine sahip
oldugu gorilen Cahiz, bu baglamda kimi dilciler tarafindan beldgat ilminin kurucusu

saytlmigtir®

Dilbilim tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Muberred (6. 286/900), e/-Kamil
Ji'l-Luga ve’[-Fdeb 1simli eserinde tipki Cahiz gibi tesbih basta olmak tizere belagat ile
ilgili birgok konuya temas etmistir. Ancak donemin beldgat bilgisinin dizeyini
gostermesinin yani sira Miuberred’in eserini kiymete sayan kilan, ayni zamanda
ogrencisi olan Ibn Mu‘tez’in (6. 296/908) el-Bedi isimli belagat konularimin ilk kez
teorik bir sekilde formiile edildigi eserine kaynaklik etmesidir.*”® Nitekim Ibn Mu‘tez
de tipki kendisinden onceki alimler gibi eski ve yeni siir Uizerinden edebi elestiri
gelenegini sirdirmus ve siirde lafzi unsurlant edebi degerin olgiitii olarak kabul

etmigtir.*°

Ibn Mu‘tez’den sonra bu sekilde eserler verilmeye devam edilmistir. Ozellikle

edebi elestirt biinyesinde beldgat ile ilgili verilerin ele alindigi ve bu iki ilim dalinin

812 Miibarek, trs., s. 42

Dayf, Sevki, el-Beldga Tetavvur ve Tarih, Darii’l-Madrif, Kahire trs., (9. baski), s. 56-57; Miibarek, trs.,
s. 53-57; Tasdelen, 2015, s. 224, 242-243.

Dayf, el-Beldga, trs., s. 57-58.

Dayf, el-Belaga, trs., s. 60-61; Miibarek, trs., s. 64.

Boyalik, 2016, s. 78-79.
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mezcoldugu eserler, donemin edebiyat alaninda geldigi noktay1 gostermesi agisindan
onemlidir.*'” Yine Eba Hilal el-Askeri (8. 400/1009°dan sonra), Ibn Resik (5. 456/1064)
ve Ibn Sinan el-Hafaci (6.466/1073) siir elestirilerinden yola ¢ikarak fesahat kavrami
lizerine yogunlagsan ve ugraslann neticesinde beldgat ilminin sekillenmesine katki

5 .. 818
saglayan isimler arasinda yer almaktadir.

Ugiincii asirda Cahiz ile gelismeye baslayan beyan calismalari, edebi elestiriden
belagate dogru hizli gelisimini devam ettirmigtir. Yaklagik ti¢ asirlik bir siire¢ i¢erisinde
birgok alim, basta Kur’an olmak tizere Arap siiri ve nesrini kaynak alarak kelamin
fesahatin1 ya da diger bir ifadeyle giizel ve makbul olan kelamin inceliklerini ortaya
koymaya caligmigtir. Bu ¢aligmalarda so6zdeki giizellik bazen anlam ile ¢ogu zaman da -
Cahiz’in “anlamlar yollara dokildi” ifadesinde oldugu gibi- lafiz ile iliskilendirilerek

bu baglamda kurallar netlestirilmeye ¢aligilmigtir.

Belagat ile ilgili ¢caligmalarda énemli bir kaynak olan Kur’an iizerinde yapilan bu
incelemelerde, belagi unsurlar Kur’an’in i‘cdzinin bir geregi olarak algilanmigtir.
Rummani, Hattabi ve Bakillani gibi alimler, beldgatin, Kur’an’in i‘cdzini ortaya
koymada olmazsa olmaz bir veri oldugu fikrini dile getirerek salt dilbilimsel degil
kelam1 bir bakis agisiyla konuyu irdelemislerdir. Neticede hicri IV. ve V asir itibariyle
edebi elestirt ve i‘cazi’l-Kur’an’in ivmesiyle beldgat bagimsiz bir ilim olma yolunda

ilerlemistir.*"’

Hicri V. asrin sonlarinda Deldilii’I-I ‘cdz ve Esrdrii’l-Beldga eserlerini telif eden
Abdiilkdhir Ciircani’nin eliyle beldgat ilmi olgunluk seviyesine ulasmugstir.®
Abdulkahir Circani, bulundugu asrin hem dil hem de beldgat bakimindan ne kadar st

seviyede oldugunu gostermesi agisindan tzerinde durulmasi gereken bir alimdir.

e Miibarek, trs., s. 79; Tasdelen, 2015, s. 256.

818 Genis bilgi icin bkz. Dayf, el-Beldga, trs., s. 139-159; Miibarek, trs., s. 88; Boyalik, 2016, s. 88-98;
Tasdelen, 2015, 5.259-260.

Genis bilgi icin bkz. Miibarek, trs., s. 70-73 vd.; Tasdelen, 2015, s.249-261.

Miibarek, trs., s. 89; Tasdelen, 2015, s.261.
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Mibarek, onun Arap dilbilim sahasindaki tstin maharetini vurgulayarak onu icginde

bulundugu asrin imami olarak kabul etmektedir.*!

Abdulkahir Curcani, insanlarin beldgat hususundaki tekdiizeligine dikkat
cekerek her geyi belirli kaliplar igerisinde algilamanin hatali oldugunu vurgulamakta ve
soz diziminde birgok incelik ve glzelligin mevcut oldugunu bunlarin gorilebilmesi igin
de derin bir tefekkire ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmektedir. Yine Ciircani’ye gore
bir kelamin diger bir kelamdan ustiin oldugunun tespit edilmesi bu inceliklerin ortaya
konulmasi ile mimkindir. Bu nedenledir ki Kur’an’in 1‘caz1 da ondaki bu inceliklerin

gozler oniine serilmesi ile miimkiin olacaktir.**

Abdulkahir Ciircani, fesahatin kaynaginin “nazim” oldugunu 1srarla ifade

etmektedir **

Nazmi ise kelamda “nahvin manalarimi  gozetmek” olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda ona gore kelamin fesahati, kelamin nahiv ilminin
geregine uygun olarak sekillenmesi, onun usul ve kaidelerinin uygulanmasi, onceden
belirlenmig nahiv ilminin yontemine tabi olarak, ondan vazge¢ilmemesi ile
miimkindiir.*** Ancak Ciircani’nin burada altim ¢izdigi husus “ne gramatik kategoriler
ne de bu kategorilerde yer alan kelimelerin sentaktik gorevlerin birer lafiz yani ses
olgusu olarak degerlendirilmesidir. Nitekim gramatik kategori ve islevler, birer
temsilden ibaret olan lafizlara indirgenemeyeceginden, s6zdiziminin lafizlarin bir dizimi

"825 By gekilde Ciircani’nin sozdizim/nazim teorisini

olarak agiklanmasi imkansizdir.
tizerine bina ettigi ve “nahvin anlamalan” olarak ifade ettigi bu olgu, lafizcilik karsiti

bir soéylemi igerisinde barindirmakta ve kelamda anlam1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Curcani, kendisinden 6nce etraflica tartisilan, kaideleri ve terimleri netlesen ve
neticede sinirlart ¢izilen nahiv ilminin verilerini bir st asamaya tagiyarak, kelamin
anlam inceliklerini buna bagli olarak da belagi ozelliklerinin tespit edilecegini ifade
etmis ve nahiv ile belagat -0zellikle meani- arasindaki yapisal biutinliginde altin

cizerek formule etmistir.

85 Miibarek, trs., s. 89. Ayrica bkz. Dayf, el-Beldga, s. 160.

822 Ciircani, Abdulkahir, trs., s. 7-8, 39, 43, vd. .
823 Ciircani, trs., s. 37, vd.
824 Ciircani, trs., s. 81.

8 Boyalik, 2014, s. 46.
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Nahiv ve beldgat anlaminda yukarida beyan edilen entelektiiel birikimi iyi
okuyan Zemahseri ise bu formulleri fesahatinda siiphe olmayan Kur’an ayetlerine
uygulayarak kendisine altin tepside sunulan bu ilmi birikimi degerlendirmeyi iyi
bilmistir. Neticede ilk donem dilbilimsel tefsir muellifleri, nahvin verilerini, daha ¢ok
Kur’an’da murat edilen dogru anlami ortaya ¢ikarmak i¢in kullanirken, Zemahseri bu
verileri, Kur’an’in belagi 6zellikleriyle de iliskilendirerek onun i’cdzini ortaya koymak
icin kullanmistir. Sonug olarak bu yaklagimi da Zemahseri’yi dilbilimsel tefsirde yeni

bir dénemin baglangi¢ ismi yapmustir.
2.4.2.4. Kelam ilmi Alaninda Gelismeler

Islam toplumunun karsilastigi siyasi olaylar neticesinde ortaya gikan teolojik
tartigmalar, kelam ilminin ¢ok erken donemlerde ortaya ¢ikmasi ile dogrudan iligkilidir.
Kelami tartigmalarin ortaya ¢iktig bu “ilk fikri hareketler ve ihtilaflar donemi”nde ana
kelam ekolleri olugmaya baslamig ve bu ekoller kendi dusince sistemlerini
sekillendirmeye baglamistir. Bu donemden sonra gelen ve hicri IV- V. asirlan igine alan
MitekaddimGn doneminde ise Mutezile ve Ehl-1 siinnet gibi kelam ekollerinin
distncelerinin tam olarak netlesti§i ve en temel kaynaklarin kaleme alindig

gozlenmektedir.**

Dilbilim ve kelam ilmi arasinda kargilikli bir iliski mevcuttur. Nitekim ozellikle
ilk donem kelam ilminde mevcut ana dusincelerin muhtevasini dilsel metin olarak
bizzat naslar olusturmaktadir. Ozellikle Miitekaddimin doénem kelam alimlerinin
cogunun kelam ilminde oldugu gibi dilbilim, edebiyat alaninda da maharet sahibi
olmast bu iliskiyi ortaya koymaktadir. Mutezili alimlerden Bisr b. Mu‘temir (6.
210/825), Nazzam, Cahiz, Kadi Abdilcabbar, Ehl-i sinnet alimlerinden Hattabi,
Bakilani, Ibn Firek (6. 406/1015), Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037), Abdiilkahir

Curcani gibi isimler hem dil/edebiyat hem de kelam alaninda 6ne ¢ikan alimlerdir.

Miitekellimlerin, dilbilim alaninda éne ¢ikmalarinda Islami ilimlerin hepsinde

kaynak olan Kur’an ve hadisin dilini bilmenin gerekliliginin yant sira dogrudan halku’l-

826 Genis bilgi icin bkz. Gdlciik, Serafettin, Kelam Tarihi, istanbul, 1998, (2. baski), s. 16-26, 121-122, 163-
164; Ozler, Mevliit, “Kelam Tarihi”, Kelam E! Kitabi, (ed. Saban Ali Diizgiin), Grafiker Yayinlari, Ankara
2012, s.21-29.
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Kur’an, kelamullah’in mahiyeti, 1‘cazi’l-Kur’an, dilin kaynag, lafzin manaya delaleti

gibi kelam1 konularin, dilbilim ile irtibatli olmasi da etkili olmustur.

Dilbilim ve kelam ilmi arasindaki etkilesim hicri IV. ve V. asirlarda daha yogun
bir seklide gorilmektedir. Mitekaddim(in donemine rastlayan bu suregte kelam ilminde
tartigilan birgok konunun, dilbilim ile iligkili olmasi bu doénem dilbilim ¢aligmalarinin
tizerinde etkili olmug ve bu etki dolayli yollardan dilbilimsel tefsir ¢aligsmalarinda da
kendisini gostermistir. Ayrica bu etki kendisini sadece -Mutezili alimler basta olmak
tizere- ozellikle riyetullah, istiva ve diger miutesabih ayetleri yorumlarken kendi
goriglerini delillendirmek i¢in Arap dilinin verilerini kullanmak seklinde de olmamigtir.
Nitekim halku’l-Kur’an ve Allah’in kelam sifatinin mahiyeti izerine kelamullah
hakkindaki tartigmalar, ilk dénemler teolojik ve siyasi zeminde siirdurilirken hicri IV.
asirda ozellikle Mutezili alimler tarafindan dilbilimsel zeminde tartigilan bir konu haline
getirilmistir.**” Bu durum dilbilim konularinin metafizik ile iliskilendirilmesi neticesini
dogurmug ve dilbilim etrafinda tartistlan konularin igeriginde degisimler ortaya

cikmugtir.

Es‘ari ve Maturidi ile Mutezili alimler arasinda devam eden dilin mensei, ilahi
kelamin ezeliligi gibi tartigmalar karsisinda séziin nefsi ve lafzl (kelam-i nefsi, kelam-1
lafz1) seklinde ikili ayrimi1 stinni kelamda dil ile ilgili goriiglerin delillendirilmesinde bir
cikis noktast olmustur. Bu durumda kelamin hakikati, insanin telaffuz ettigi sesler
degildir. Aksine bu disa doniik konugmayr mimkiin kilan bir tiir i¢ konugmadir ki bu
konugma bizzat nefiste gerceklestigi i¢in kelam-1 nefsi adint almistir. Bu i¢ konugmanin
disa yansimast da ancak lafizlarla olacagindan bu da kelam-1 lafzi olarak
isimlendirilmis,tir.828 Neticede bu sekildeki bir ayinnm, sozde lafiz ile mana arasindaki
iligkinin yeniden kurgulanmasi, dilbilimsel agidan yeniden degerlendirilmesi sonucunu

dogurmustur.

Kelam ilminin ivmesiyle farklilagan dilbilimsel yaklagimlar Kur’an’in dili

iizerinde yapilan calismalari da etkilemistir. Ornegin Kur’an’in i‘cizinin kaynaginin

87 pslan, ibrahim, “Kelamullah Tartismalarinin Dilbilimsel icerigi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, 51: 1 (2010}, s. 133.
88 vildirim, 2015, s. 447.
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lafizda veya manada olma(ma)si, Kur’an’da gegen kelimelerin ¢okanlamli (muteradif)
olma(ma)st veya bu miteradif kelimeler arasindaki niianslar gibi farkli tartigmalar

dilbilimsel tefsir faaliyetlerini hem metot hem de muhteva olarak etkilemistir.
2.5. Zemahseri Sonras1 Donem: Modern Déonem
2.5.1. Modern Dénem Oncesi Dilbilimsel Tefsir

Zemahgeri ile baglayan dilbilimsel tefsirde farklilasma donemi, igerisinde
bulunulan yizyilin entelektiiel, siyasi ve sosyal birikiminin ivmesiyle de dilbilimsel
tefsir alaninda onemli eserlerin kaleme alindigt bir dénem olmustur. Bununla birlikte
Kessaf, hem Ulzerine yazilan gerh ve hagiyelerle hem ona cevap niteligi tagiyan elestirel
yaklagimli teliflerle hem de o6zellikle itizali fikirlerden arindirilarak yapilan ihtisar
caligmalariyla modern donem tefsir ¢alismalarina kadar etkisini strdirmistir. Bu
sekilde Zemehsgeri asirlar boyunca hem genel tefsir hem de dilbilimsel tefsir
faaliyetlerinde bir otorite olarak etkinligini devam ettirmis ve kendisinden sonra ciddi
bir literatiiriin olusmasina vesile olmustur: Ibnii’l-Miineyyir’in (6. 683/1284) ¢ogu
zaman Kessdf in bir pargast gibi birlikte basilan ve 6zellikle itizali yorumlart agir bir
sekilde elestirdigi el-Intisaf fimd Tedammenehii’l-Kessdf mine’l-Itizdl eseri; Ebi
Muhammed Serefiiddin et-Tibi’nin (6. 743/1343) Kessdf inin en giizel ve en ¢ok bilinen
hasiyelerinden sayilan Fitiihu’l-Gayb fi’l-Kesf an Kindi r-Rayb eseri; Sa‘diddin et-
Teftazani nin (6. 792/1390) Tibi’nin Kessdf a yazdigr hasiyesinin Fetih stiresine kadar
olan kismini oOzetledigi Hdsiye ‘ale’l-Kessdf (Serhu’l-Kessdf) eseri; Seyyid Serif
Circan?’nin (6. 816/1413) Kessdf in Fatiha ile Bakara’nin ilk yirmi bes ayetinin tefsiri
uzerine yazdigt Hdsiye ale’l-Kessdf ve Firizabadi’nin (6. 817/1415) Kessdf in sadece
mukaddimesi tzerine yazdig1 Nugbetii (Bugyetii) r-Ressdf min Hutbeti’l-Kessdf eseri

bunlar arasinda zikredilebilir.

Bahsi gegen bu eserlerin yam sira en az Kessdf kadar Islam literatiiriinde meshur
olan Beydavi'nin (6. 685/1286) Envdru 't-Tenzil ve Lsrdru’t-Te 'vil eseri ile Nesefi’nin
(6. 710/1310) Meddriku 't-Tenzil eseri, hem muhteva hem de yoéntem olarak Kessdf
cizgisinde kaleme alinmis eserlerdir. Hatta ¢ok basit bir gozlem ile bu eserlerin bizzat

Kessdf metnindeki ifadelerin kismen degistirildigi veya ¢ikarildigi ya da ciiz‘i oranda
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eklemelerin yapildigi eserler oldugu anlagilabilmektedir. Ancak bu eserlerin tslup
olarak Kessdf'a oranla daha kolay ve anlasilir olmasi istelik itizali fikirlerden
arindirilmis  olmasi bu eserlerin Islam cografyasinda hiisnii  kabul goérmelerini

saglamistir.

Arap Dili iizerinde yapilan telif ¢aligmalarinin azaldigi bir donemde Endulis
cografyasinda bu isi gogiisleyen Ibn Atiyye (6. 541/1147) ve Ebl Hayyan (6.
745/1344), dilbilimsel tefsir agirliklt ve meéani’l-Kur’an formunda tefsir eserleri kaleme
almiglardir. Ibn Atiyye’nin el-Muharraru’l-Veciz eseri ozellikle nahiv alanindaki
aciklamalariyla 6ne ¢ikmis ve Ebli Hayyan’in eserinde Kessdftan sonra bagvurdugu
onemli bir kaynak olmustur. Bununla birlikte bu eserler yontem ve igerik olarak
Kessdf'tan farkli ve daha c¢ok klasik donem meani’l-Kur’an formundaki eserlere

benzemekte, ancak onlardan ¢ok daha kapsamli ve zengin bir muhtevaya sahiptirler.

Modern dénem Oncesi meani’l-Kur’an formatinda birgok eser kaleme alinmistir.
Bu eserler hem klasik donem dilbilimsel tefsir agiklamalarinda oldugu gibi gramer
esliginde devam eden yorumlart hem de Kessdf ile ortaya ¢ikan ve daha ¢ok anlam
nianslarint igerisinde barindiran yorumlarn kapsamaktadir. Meani’l-Kur’an tiirii eserler
bu form uzere telif edilmeye devam ederken salt Kur’an’daki i‘rab vecihlerini beyan
eden 1°rabi’l-Kur’an ve Kur’an’daki neredeyse her kelimenin agiklamasini yapan

garibii’l-Kur’an ¢aligmalari da bu donemde devam etmigtir.**

2.5.2. Modern Donem Dilbilimsel Tefsir

Modern dénem dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde, genel olarak Islam diinyasinin

mevcut sosyo-kultirel durumunun yani sira XX. yuzyil itibariyle modern dilbilim

8 By eserlerden bazilarini miiellifleri ile birlikte su sekilde siralayabiliriz: Ebii’l-Berekat Kemaliiddin el-

Enbari (6. 577/1181), el-Beyén fi Garibi [‘rabi’l-Kur’an. Ebii’l-Bekd Muhibbiiddin el-Ukberi (6.616/1219)
eseri Imlé’ii mé Menne bihi’r-Rahman (et-Tibyén fi i’rabi’l-Kur’an). Eb( Yusuf el-Hemadani (6. 643/1249)
eseri el-Ferid fi i’rabi’l-Kur’éni’l-Mecid. Ebi Muhammed Iizziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam’in (8.
660/1262) Fevd'id ff Miiskili’l-Kur'an. EbQ ishak Burhaniiddin es-Sefakusi (6. 742/1342) eseri el-Miicid f7
P’rébi’l-Kur’ani’i-Mecid. Semin el-Halebi en-Nahvi es-Safii (6. 758/1335) eseri Umdetii’l-Hufféz fi Tefsiri
Esrefi’l-Elfaz ve ed-Diirrii’l-Masin fi Ulimi’l-Kitabi’l-MeknGn. EbG Muhammed Cemaliiddin el-Ensari el-
Misri (8. 761/1360) eserleri [’rabii Fétihati’l-Kitdb ve’l-Bakara ve ['rébii Mevézi’ mine’l-Kur’én ve I'rébii
Seldsine Sire mine’l-Mufassal.
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alaninda ortaya gikan degisimler de belirleyici bir rol ustlenmistir. Ozellikle yakin
zamanlarda kendisini goOsteren bu etki, semantik/anlambilim etrafinda sekillenen
yontemlerin Kur’an kavramlarini incelemek iizere kullanilmasiyla dilbilimsel tefsir
alanindaki etkisini arttirmistir. Semantik ilminin verileri dahilinde yapilan bu
aciklamalar, modern donemde “konulu/mevz(‘l tefsir” c¢aligmalarinda kavram
analizlerinde etkili olmustur. Ozellikle semantik ilminin verilerinin, Kur’an kavramlari
baglaminda kullanilmasinda yontemsel ilkeleri tespit eden ayni zamanda bir dilbilimci
olan Toshihiko Izutsu’nun (6. 1993) God and Man in the Koran (Kur'an’da Allah ve
Insan) ve Ethico-Religious Concepts in the Qur’an (Kur’an’da Emik-Dini Kavramlar)

eseri bu anlamda 6nemli bir yere sahiptir.

Modern donemde dilbilimsel tefsir sahasinda ¢nemli bir yere sahip diger iki
miellif Emin el-Hili ve Aise Abdurrahman bintu’s-Sati’dir. Edebi tefsir olarak
isimlendirilen ekolin kurucu isimleri olan bu iki miellif, 6zellikle Kur’an’in dogru
anlagilmasinda Arap Dili ve Edebiyatinin 6nemi uzerinde durarak yontemsel bazi
kuramlar gelistirmis ve Kur’an iizerinde uygulamaya caligsmiglardir. Emin el-HGl1’nin
Mendhicu Tecdid fi'n-Nahv ve’l-Belaga ve't-Tefsir ve'l-Fdeb eseri ile Aise
Abdurrahman bintu’s-Sati  7Tefsiru’l-Beydni  [i’l-Kur 'ani’l-Kerim isimli eseri bu

baglamada 6ne ¢ikan eserlerdir.

Modern dilbilim ile dilbilimsel tefsir arasindaki etkilesim hentiz ¢ok yeni
olmasina ragmen dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde etkisi gortlebilmektedir. Bu minvalde
yapisal dilbilim g¢aligmalar ile ortaya ¢ikan gostergebilim veya yine modern dilbilim
caligmalarinin etkisiyle sekillenen metinbilim gibi dilbilimin alt dallarindan elde edilen

bulgularin dilbilimsel tefsir alaninda yapilan faaliyetlerde etkisini gostermesi ihtimal
dahilindedir.
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SONUC VE ONERILER

Kur’an’in nazil oldugu donemde mevcut Arapga dil yapisini ve bu dile ait
verileri g6z Oniinde bulundurarak, modern dilbilimin alt dallarindan s6zdizim,
bi¢imbilim, anlambilim gibi disiplinlerin verilerini de kullanilarak Kur’an’i kelime,
cimle ve metin boyutunda tahlil edip agiklamaya ¢alisan dirayet agirlikli tefsir ekoliine

dilbilimsel tefsir denir.

et-Tefsirii’I-liigavi seklinde Arapga olarak ifade edilen dilbilim agirlikli tefsir
yaklagimini, Turk¢e ifade etmek i¢in filolojik tefsir, ligavi tefsir ve dilbilimsel tefsir
ifadeleri kullanilmaktadir. Mevzubahis ifadelerden, bu yaklagimi en dogru sekilde

karsilayan ifade ise dilbilimsel tefsir olarak tespit edilmistir.

Dini bir metin olarak Kur’an’in dili Gizerine yogunlasan tefsir yaklagimlarindan
edebi tefsir ile dilbilimsel tefsir arasinda farkliliklar vardir. Dilbilimsel tefsir, ayetleri,
dilbilimin alt dallarin1 kullanarak kelime, cimle, metin diizeyinde incelemekte ve bu
sekilde ayetlerdeki anlam1 ilahi murada uygun olarak agiklamaya caligmaktadir. Edebi
tefsir ise agirlikli olarak belagatin (meéni, beyan ve bedi‘) verilerinden yararlanarak
ayetlerdeki edebi niianslart ve one ¢ikan anlam inceliklerini gozler Oniine sermeyi
amacglamaktadir. Bu dogrultuda sézdizimci tefsir ise meani ilminin kurucusu sayilan
Abdulkahir Circani’nin i‘cdzu’l-Kur’an olgusu etrafinda gelistirdigi s6zdizim/nazim
teorisi baglaminda ortaya ¢ikan, o6zellikle nahiv ve meani ilminin verileri dahilinde
ayetlerdeki mifred veya miirekkep lafizlarin olusturdugu ifadeleri ele alarak bunlardaki
anlam inceliklerini ayrintili bir sekilde ortaya koyan, bir yoniiyle dilbilimsel tefsir ve
diger bir yonuyle de edebi tefsir baglaminda degerlendirilebilecek bir tefsir yontemidir.
Ancak Kur’an’in tefsiri hususunda 6ne ¢ikan fikhi, kelami, edebi veya dilbilimsel tefsir

ekolleri gibi mustakil bir tefsir yaklagim1 degildir.

Hz. Peygamber, sahabe ve hatta tdbilin déonemini de i¢ine alan zaman diliminde
ayetler hakkinda yapilan dilbilimsel agiklamalar, dilbilimsel tefsirin ilk 6rneklerini
olusturmakta, ancak sistemli bir dilbilimsel tefsir yaklagimini ifade etmemektedir. Bu
ozellikteki dilbilimsel tefsir faaliyetleri, hicri IL. asrin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve Arap

dilbilim ¢aligmalartyla paralel bir seyir takip etmistir. Bu stire¢ ile baslayan ve hicri IV.
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asrin baglarina kadar devam eden zaman diliminde dilbilimsel tefsir alaninda bir¢ok eser
kaleme alinmistir. Yaklasik iki asirlik bir siireci kapsayan bu donemde o6zellikle Hz.
Peygamber, sahabe ve tabilina ait dilbilimsel rivayetlerin kayit altina alindigi, meani’l-
Kur’an, garibi’l-Kur’an, mecazi’l-Kur’an, 1‘rabi’l-Kur’an ve viicih ve nezair tird
eserlerin kaleme alindigi kisaca Kur’an-1 Kerim hakkinda hem filolojik hem de
dilbilimsel faaliyetlerin ilk ve esas kaynaklari olarak ifade edilebilecek eserlerin telif
edildigi bir donemdir. Bu zaman dilimi 6zellikle Arap dili alaninda da orijinal eserlerin
verildigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ilgili zaman dilimi hem
dilbilimsel tefsir hem de Arap dili alaninda kurucu metinlerin tesekkiil ettigi bir donem

olarak ifade edilebilmektedir.

Hicri IV. ve V. asirlarda ise bu minvalde eserler kaleme alinmaya devam
etmistir. Ancak bu doénem eserleri daha ¢ok ilk ¢ asirda ifade edilen goruslerin
aktarildigt, bu gortgler tizerinden farkli yorumlarin yapildigr ve -6zellikle sozlik tira
eserlerde gozlenebilen- farkli tekniklerle bu bilgilerin tasnif edildigi eserlerdir. Buradan
alarak hicri IV. asir itibariyle dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde hem sekil hem de
muhteva agisindan bir degisim ve donisim oldugu gozlenebilmektedir. Bu minvalde
hicri II. asir sonlart ile I'V. asrin baglarina kadar devam eden siireg, dilbilimsel tefsir i¢in
kurucu eserlerin kaleme alindig1 fesekkiil donemi; hicri 1V. asirdan V. asrin sonuna
kadar devam eden siire¢ de ozellikle tesekkil donemine ait bilgilerin ve bu bilgiler
etrafinda sekillenen farkli gorislerin derlendigi, yorumlandigi ve farkli tekniklerle
aktarilldigt yorumlama donemi olarak isimlendirilmektedir. Bu iki donemin kaynaklik
degerinin siirekli olmasi ve dilbilimsel tefsir i¢in ana metinlerin ortaya ¢ikarildig bir
donem olmast nedeniyle de bu iki donemi igerisine alan sirece klasik donem

denilmigtir.

Klasik donem sonrast olan hicri VI asirda dilbilimsel tefsir alaninda 6ne ¢ikan
eser Zemahgeri’nin meshur Kessdf tefsiridir. Kessdfin kendine has tslubu ve ¢ogu
zaman ayrintili dilbilimsel veya tefsiri izahlara girmemesi onun muhtasar bir yapiya
sahip olmasinda etkili olmustur. Kessdfin bu yapist ve ayrica verdigi bilgilerin

ozgunlugl kendisinden sonra, telhis, hasiye, ta‘lik ve tahric gibi farkli tiirlerde onlarca
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eserin kaleme alinmasina neden olmustur. Bu ise onun, kendisinden sonra 6nemli bir

literatiriin temel ¢ikis noktast oldugunun gostergesidir.

Kessdf'ta hadislere ve seleften gelen rivayetlere siklikla yer verildigi gibi ilk
donem dilbilimsel tefsir miuelliflerinin goriglerine de bagvurulmustur. Arap siiri,
Araplarin genel kullanimlart ve kendi tecriibelerinin yani sira Zemahseri, bir diger ayeti
de tefsirinde ustalikla istishad veya anlami ortaya ¢ikarmak i¢in kullanmistir. Miellifin
tefsirinde kullandigr en 6nemli argimanlardan bir digeri de kiraatlerdir. Dilbilimsel
izahlarin1  delillendirmek i¢in kiraat farkliliklarina degindigi gibi farkli kiraat
vecihlerinin dilbilimsel alt yapilarin1 beyan etmek i¢in de siklikla bu ihtilaflara eserinde
yer vermektedir. Bu tirli agiklamalarinda sahih kiraatleri kullandig gibi saz kiraatleri

de kullanmaktan ¢ekinmemisgtir.

Zemahseri, kelimelerin yapisal ve anlamsal 6zelliklerini, bulunduklart cimledeki
sozdizimsel baglamlarinin anlama katkisini tefsirinde siklikla giindeme getirmektedir.
Yine aymi gekilde i‘rab vecihleri ile degisen anlami tespit, mevcut i‘rab sekliyle anlam
nianslarini/inceliklerini ortaya koyma ve ayetleri butinciil bir bakis agisiyla ele alma
yontemini de siklikla kullanmaktadir. Miellif bu tir agiklamalarinda anlami ve anlam
nianslarint ortaya koymanin yani sira bu yontemle elde ettigi tim veriyi, Kur’an’in
insanlart aciz birakan mikemmel islubu ve nazmi ile iligkilendirmis ve onun sahip
oldugu fesahati gozler 6niine sermistir. Bu anlamda Zemahseri, ilk donem dilbilimsel
tefsir muelliflerinden farkli bir amaci tasidigr gibi bu hedef dogrultusunda, yontem
olarak da onlardan farkli bir yol takip etmistir. Tim bunlar ise onu dilbilimsel tefsirde

farklilagma stirecinin en énemli ismi kilmigtir.

Dilbilimsel tefsirde Zemahgeri’de rahatlikla gozlemlenen bu farklilagmanin
ortaya ¢ikmasinda bir¢ok etken rol almistir. Dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin kendi ig
dinamiklerinin yam sira ozellikle Islam kiiltir ve medeniyetinde ortaya ¢ikan hizli
ilerlemeler, bu etkenlerin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda dilbilimsel
tefsir ile dilbilim arasindaki azimsanmayacak etkilesim bu donemde de kendisini
gostermekte ve ilerlemedeki en onemli etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Genel

anlamda dilbilim ve kelam alaninda geligmeler ile 1‘cazii’l-Kur’an ve belagat alanindaki
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caligmalar hicri VI asirda dilbilimsel tefsir faaliyetlerinde bir farklilagmaya sebep

olmustur.

Hicri VL asir itibariyle ortaya ¢ikan bu degisim ve dontisim dilbilimsel tefsir
tarihi i¢in de yeni bir donemin baglangict olmustur ki Zemahseri donemini igine alan bu
doneme farklilasma donemi denilmigtir. Nitekim Zemahseri dilbilimsel tefsirde yeni bir
metot ortaya koymus ve bizzat Kessdf tefsirinde bu yontemi uygulamali bir sekilde

gozler online sermistir.

Zemahgeri’nin ortaya koydugu bu dilbilimsel tefsir yontemi etkisini uzun bir
donem devam ettirmistir. Modern dénemde ise farkli etkenlerin ivmesiyle dilbilimsel

tefsir yeni bir degisim stirecine girmigtir.

Neticede dilbilimsel tefsirin ortaya g¢ikigsindan giinimiize kadar devam eden
sirecte, bu tefsir ekoli, gelismis, bulundugu donemin ihtiyaglarina cevap verir nitelikte
farklilagmistir. Baslangicindan giinimiize dilbilimsel tefsir tarihini igine alan, degisim
ve donigimlerin etkisiyle ortaya ¢ikan kirilma noktalarinin g6z  Oniinde

bulundurulmasiyla tespit edilen bir donemlendirme modeli su sekilde olmaktadir:

= Klasik Dénem
» Tesekkil Donemi
» Yorumlama Donemi
» Farklilagma Donemi

= Modem Doénem

Bu donemlendirme modelinde 6zellikle farklilasma ve modern donem arasinda
yaklagik sekiz asirlik bir zaman dilimi mevcuttur. Bu zaman diliminde de hi¢ stiphesiz
dilbilimsel tefsir alaninda birgok eser telif edilmistir. Yine bu sireg i¢erisinde de birgok
degisim ve farklilagmanin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak bu ihtimallerin
degerlendirilmesi ve siireg igerisinde kaleme alinan eserlerin karakteristik 6zelliklerinin
tespiti ve farkli unsurlarin bu donem igerisindeki etkinliginin belirlenmesi ayri bir
caligma konusu olmaktadir. Bu gekilde farklilasma dénemi ayri bir aragtirma konusu

olarak incelenebilir ve tipki klasik donemde oldugu gibi alt donemlere ayrilabilir. Bu
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sekilde bir inceleme farkli ¢aligmalarin konusu olabilecek genislige ve derinlige

sahiptir.

Aymi sekilde modern donem dilbilimsel tefsir sahasinda meydana gelen
degisimler ve bu baglamda 6ne ¢ikan eser ve muelliflerin de daha spesifik ve ayrintili
bir inceleme konusu olabilecegini belirtmekte fayda goriiyoruz. Sunmusg oldugumuz
donemlendirme modelinde de dilbilim sahasindaki geligsmelerin, dilbilimsel tefsirin
degismesinde ve farklilagmasinda onemli bir etken oldugu gorilmektedir. Bu nedenle
modern doénem dilbilim ¢alismalarinda gorilen hizli atilimlarin ve gelismelerin,
dilbilimsel tefsir tizerinde de etkili olmas1 muhtemeldir. Bu baglamda modern dilbilim
verilerinin dilbilimsel tefsir yontemi ile iligkilendirilmesi neticesinde farkli bir metot
sunulmasi ihtimali de mevcuttur. Veya dilbilimsel tefsir yontemi ile modern dilbilim
caligmalarinin verilerinin karsilagtirildigi, benzerliklerin veya farkliliklarin tespit
edildigi bir aragirma da bu sahada faydali sonuglarin elde edilmesine katki

saglayacaktir.

Mevzubahis aragtirma konularinin tamami farkli, mustakil g¢aligmalar ig¢in
uygundur. Ancak bu aragtirmanin paralelinde genel bir tablo olusturmak ve
aragtirmacilara bu anlamda bir fikir sunmak amaciyla “modern dénem 6ncesi ve modern
donem dilbilimsel tefsir” bagliklari a¢ilmig ve bu bagliklar altinda genel bilgiler

sunulmustur.
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