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ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet KUBAT danismanliginda, Yiiksek Lisans Tezi olarak
hazirladigim; “Anlam- Yorum Eksenli Meallerin Imkan ve Smirlart —Mustafa
Oztiirk’iin  ‘Kur’an-1 Kerim Meali’ Ornegi-” adli bu ¢alismamin ahlak ve geleneklere
aykin diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini, yararlandigim biitiin
eserlerin hem metin i¢inde hem de kaynakcada yoOntemine uygun bicimde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Ayse UCAR

Malatya-2019



ONSOZ
Herhangi bir dilde yazilmis bir metnin tim ozellikleri ile baska bir dile
aktarimmin zorlugu su gotiirmez bir gercektir. S6z konusu metin, fesahat ve
belagatin zirvesinde olan Kur’an-1 Kerim olunca bu zorluk birkag katina

cikmaktadir.

Hz. Peygamber hayatta iken bir ihtiya¢ olarak baslayan Kur’an’in bagka

dillere aktarimi, islam’in hizla yayilmasina paralel olarak artarak devam etmistir.

Calismamizin ilk béliimiinde Kur’an terclimesi ile ilgili kavramlarin analizi
ile bagladik. Akabinde Kur’an’in bagka dillere tam olarak aktariminin imkani, buna
bagl olarak bu terciimenin mesruiyeti, terciimenin hangi amaclara hizmet edecegi
vb. sorular ilmi ¢evreler tarafindan hararetli tartismalara sebep olmustur. lgingtir ki
Islam diinyasinin bir yakasinda Kur’an-1 Kerim misyonerlerle miicadele adina
terctime edilirken baska bir zaman diliminde milli din projelerinin bir parcasi olarak
gorlilmistiir. Caligmamizin ilk boliimiinde “meal”in, iilkeden {ilkeye zamandan

zamana degisen bu seriivenini 6zetlemeye calistik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Kur’an terciimelerinde goézlemlenen
sorunlarin tespiti ve meal yazimi ig¢in en saglikli yontemin hangisi olabilecegi
iizerinde durduk. Bu konuda vardigimiz kanaat, Kur’an’1 terciime etmedeki maksat,
onun Arapca bilmeyenler tarafindan da anlagilmasini saglamak oldugu igin
“anlam”™m aktarimini, metnin teknik O6zelliklerinin aktarimina Onceleyen tefsiri
terclimenin en saglikli yontem oldugudur. Harfi terciime ydntemi metnin aynen
okura aktarimim Oncelemektedir. Fakat Arapca’da hem edebi hem de derin bir
mana tasityan bir dyeti hi¢bir aciklama, ekleme yapmadan oldugu gibi Tiirk¢e’ye
aktardiginizda hi¢bir mesaj tagimayan, hicbir edebi giizelligi olmayan kupkuru bir
ciimle ortaya g¢ikabilmektedir. Fakat tefsiri terclime yontemi, ayetteki anlami en
giizel sekilde ifade edebilecek Tiirkge ifadeyi segerek muhataba aktarabilme imkam
verir. Bunun ic¢in de kelime ekleyebilir, aciklama yapabilir, deyimleri terciime
etmek yerine muadili ile ifade edebilirsiniz. Kur’an’t Kerim’in sahip oldugu
ozellikleri de bu terciime yontemininin kullanilmasini zaruri kilmaktadir. Fakat bu

yontem her ne kadar meal yazimi i¢in en saglikli yontem olsa da hem teoride hem



de pratikte bazi noksanliklar1 ve hatalarn biinyesinde barindirmaktadir. Bu boliimde

bunlari da analiz etmeye ¢alistik.

Calismamizin iicilincii boliimiinde, iicilincii béliimde teorik olarak incelemeye
calistigimiz tefsiri terclime ile yani anlam yorum eksenli terciime yoOntemi ile
kaleme alman bir meali masaya yatirdik. Prof. Dr. Mustafa Oztiirk'iin “Kur’dn-1
Kerim Meali-Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri” adli galigmasini, anlam yorum
eksenli meal yaziminin imkénlar1 ve smirhiliklar cercevesiyle degerlendirmeye
gayret gosterdik. Ilim diinyamiza kazandirdigi bu kiymetli meal galismasi igin

Saym Oztiirk'e tesekkiirlerimizi iletirken, siirg-i lisan ettiysek af dileriz.

Bu calismanin biiylik bir kisminda danigsmanligimizi yiiriiten, konunun
seciminde ve islenisinde biiyilk emekleri olan muhterem hocam Prof. Dr. Ziilfikar
Durmus'a en kalbi siikranlarimi arz etmek isterim. Uzerimizde biiyiik emekleri
bulunan ve bu giinlerde tedavisi devam etmekte olan, Hz. Eylip (a.s)’mn ¢etin
imtihanin ortagi, muhterem hocamiz Prof. Dr. Abdurrahman Ates'e acil sifalar diler,
tesekkiirlerimi arz ederim. Bilgi kirliliginin had sathada oldugu, insanlarin Kur’an
ile saptirildig1 bu zamanda; sahih bilgiye, saglam bir durusa sahip, dncii miiminlere
her zamankinden daha ¢ok ihtiyacimiz var. Bu sebeple niyazimiz o dur ki Yiice
Rabbimiz gen¢ nesillerimize, bizlere merhamet etsin ve hocamizin sagligina
kavusarak tekrar derslerine, 6grencilerine donmesini nasip etsin. Danigman hocam
Sayin Prof. Dr. Mehmet Kubat'a desteklerinden ve hosgoriisiinden dolay: tesekkiirii
bor¢ bilirim. Ayrica egitim hayatim boyunca her tiirlii fedakarhigi gdsteren
muhterem anne babama ve biiyiik desteklerini gordiigiim esime ve arkadaslarima

tesekkiirlerimi arz ederim.
Gayret bizden, tevfik Yiice Allah’tandir.
Ayse UCAR

Konya, 2019
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OZET
Kur’an’in baska dillere terclimesinin tarihi seyrine baktigimizda oldukga
ilging bir serliven karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an terclimesinin mesruiyeti meselesi
ile baslayan tartismalar tarih boyunca iilkeden iilkeye, farkli platformlarda
cesitlenerek devam etmistir. Bu tartisma basliklarindan biri de Kur’an terciimesinin

hangi yontemle yapilacagidir.

Terclime, yapilis amacma ve usuliine gore harfi terclime ve tefsiri tercime
olarak ikiye ayrilir. Harfi terciime lafzi, literal, veya motamot terciime olarak
isimlendirilir. Bu yontemde terciime, dilsel aktarim olarak goriilmiis,
anlamlandirma okura birakilmistir. Harfi terciime, metinde herhangi tasarrufta
bulunmadan s6z nasil sdylenmisse oldugu gibi aktarmay1 hedefler. Tefsiri terciime
ise aslin kelime dizilisindeki ve terkibindeki nizama ridyet etme sart1 aramaksizin
anlamin dogrudan dogruya bir dilden diger bir dile aktarilmasidir. Iste bu sebeple,
bu terciime “manevi terciime” veya “anlam yorum eksenli terciime” olarak

isimlendirilir.

Kur’an terciimeleri i¢in 6zel olarak “meal” kavrami kullanilmaktadir. Meal
yazimi i¢in iki yontemin de olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Meal, ne kadar
milkemmel olursa olsun asla Kur’an’in yerine gegemez. Meal okumanin amaci
ayetleri anlama cabasidir. Bu sebeple tefsiri tercime (anlam-yorum eksenli), meal
yazimi i¢in daha idealdir. Nitekim Kur’an ile simdiki muhataplar arasinda biiyiik
bir zaman ve Kkiltir farki mevcuttur. Bu fark, terciimenin agiklamalarla
beslenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica sozlii kiiltiir ortaminda nazil olan Kur’an't
yazili  kiiltlir  insanmmin  anlayabilecegi formata ¢evirerek aktarabilmek
gerekmektedir. Kur’an’in kendine has bir anlam diinyas1 vardir. Kelimeler ve
kavramlar onda yeni anlamlar kazanabilir. Bu sebeple kelimelerin yalnizca sozliik
anlamlarin1 vermek ile yetinemeyiz. Kelimeleri yeni anlamlar ile yorumlamak
gerekmektedir. Biitiin bunlan literal tercime yontemi ile yapabilmek pek de
mimkiin olmamaktadir. Fakat tefsiri terciime yoOntemi miitercime bu imkanlar
saglayabilmektedir. Bu aragtirmada harfl terclime ve tefsiri terciime yontemlerini

karsilagtirmali olarak sunmaya ¢alistik.
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Tefsirl terclime meal yazimi igin daha uygun goriinse de bazi riskleri
beraberinde getirmektedir. Bu arastirmamizda Mustafa Oztiirk’iin  hazirlamis
oldugu “Kur’dn-1 Kerim Meali- Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri” adli galismasi
iizerinden, anlam-yorum eksenli meal caligmalarinin miispet ve menfi yonlerini

degerlendirerek, sonuglar1 ortaya koymay1 hedefledik.

Anahtar Kelimeler: Tefsiri Terciime, Harfl Terciime, Meal, Anlam, Yorum.
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ABSTRACT

When we look at the historical trajectory of the translation of the Qur'an into
other languages, we encounter a rather interesting odyssey. Throughout history,
discussions starting about the legitimacy of the Qur’an translation have continued
on different platforms, varying from country to country. One of these discussion
tittles is with what method to do the Qur’an translation.

According to its purpose and its method, the translation is divided into two
as ‘harfi[literal] translation’ and ‘tefsiri [exegetical] translation’. Harfi translation
is named close/verbatim(lafzi), literal, or word-for-word translation. In this
method, translation is seen as linguistic conveyance; giving meaning to it is left up
to the reader. Without the disposition of advancing any explanation to,
adding/subtracting, etc. to the text, the word —however it is expressed— is
translated as so. As for tefsiri[exegetical] translation, absent the proviso of
compliance with the original’s order of word structure and composition, it is the
direct translation of meaning from one language to another. For that reason, this
translation is named ‘spiritual [manevi] translation’ or ‘meaning-interpretation-
oriented translation’.

For the Qur’an translations, the concept of ‘meal’ is distinctively used. Vis-
a-vis meal writing, both the methods have positive and negative aspects. Meal, no
matter how perfect it is, can never take the place of the Qur’an’s original. The
purpose of reading a meal is to seek to understand the verses (Arabic: & Gyah,
plural &U Gyar). For this reason, fefsiri translation(meaning-interpretation-
oriented) is more ideal for meal writing. As a matter of fact, there exists a major
time and culture difference between the Qur’an and its interlocutors. This
difference necessitates the translation being fed with explanations. Furthermore, it
also requires to be able to translate the Quran which was revealed in the oral-
culture milieu by changing it into a format that people of written culture could
understand. The Qur’an has a unique world of meaning. Words and concepts could
gain new meanings in it. Therefore, we could not confine ourselves only to giving
the dictionary definitions of words. The interpretation of the words with their new
meanings is needed. It is not that possible to achieve all this with the literal

translation. However, the exegetical translation method provides the translator



with all these opportunities. In this research, examples of the two methods were
comparatively presented.

Although exegetical translation —appears to be more convenient
for meal writing, that brings some risks with it. Drawing upon the work ‘the
Meaning-Interpretation-Oriented Meal of the Qur’an’ prepared by Prof. Mustafa
Oztiirk, this research sought to analyse the pros and cons of the meaning-
interpretation-oriented meal works and to present the findings.

Keywords: Exegetical Translation, Literal Translation, Meal, Interpretation.
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GIRIS

LLKONUNUN KISA TANITIMI
Kur’an-1 Kerim meali yaziminda bagvurulan iki ana terciime yontemi vardir:

a) Harfi terciime yontemi:
Soziin lafiz ve dizinlerine baglh kalarak bir dilden baska dile aktarilmasidir. Bu
yontemin ana kaygisi ilahi kelamla muhatap arasina girmeden ifadeyi aynen muhataba

aktarmaktir. Bu yontemde merkezde olan kavram “metin”dir. !

b) Tefsiri terciime yontemi:

Bu terciime yontemin de ise amag, okuyucuya mana ve maksadin aktarilmasidir.
Bu sebeple yapilmasi gereken, kaynak dildeki kelimelerin hedef dildeki karsiliklarinin
aynen aktarimi degil ifadelerdeki anlamin hedef dildeki tam karsiliginin verilmesidir.

Yani bu yontemde merkezde olan kavram “anlam”dur. >

Bu c¢alismamizda, meal yazarina daha genis bir 6zgiirliik alani taniyan, bunun
yani sira daha fazla sorumluluk yiikleyen tefsiri terciime yontemiyle meal yaziminin
artilarin1 ve eksilerini irdelemeye calisacagiz. Once teorik anlamda ele alacagimiz
konular1 Mustafa Oztiirk’iin bu ydntemle hazirlamis oldugu meal calismasi iizerinde

pratik bir degerlendirmeye ¢alisacagiz.

II. ARASTIRMANIN ONEMIi

Kur’an, anlagilabilmesi igin muhataplarimin diliyle indirilmistir. Ayetlerin indigi
dis baglama da vaki f olan ilk muhataplar i¢in Kur’an’n anlasilmasi genel olarak
problem teskil etmedi. Fakat Arapca bilmeyen, dis ortama da vakif olamayan sonraki
déonem muhataplarn igin ayetlerin dogru anlasilmasi ve degerlendirilmesi sorunu
dogmustur. Bunun neticesinde de sorunun asilabilmesi i¢in Kur’an’in baska dillere
terciimesi meselesi giindeme gelmistir. Kur’an’in terciime tarihine baktigimizda, bu
stirecin ilk donemlerinde ilahi kelamin terciimesinin mesruiyeti tartismalarmin giindemi

uzun siire mesgul etmistir. Islam diinyasinda bu tartigmalarda kullamlan argiimanlar

! Durmus, Ziilfikar, Kur’'dn i Tiirkce Terciimeleri, Ragbet Yay., Istanbul 2007, s. 111.
2 Akpnar, Ali, Kur’dn Terciime Teknikleri, Serhat Kitabevi, Konya 2011, s. 21.



iilkeden iilkeye farklilik gostermistir. Fakat bu tarihsel tartismalar zamanla yerini

meallerin niteligi sorununa birakmistir.

Kanaatimizce bu tartismalar teorik ve afaki olmaktan 6te pratik anlamda da bir
deger ifade etmektedir. Bu ¢alismanin teorik s6z konusu tartismalara katki saglamasim

temenni ederiz.

III. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tezin amaci harfi terciime yontemiyle hazirlanan meallerin Kur’an’in dogru
anlasilmasinda tam anlamiyla yeterli olamadigin1 ortaya koymaktir. Kur’an’in dogru
anlasilmas1 hususunda harfi terciimeye kiyasen, tefsiri terciime yontemi muhataba daha
biliyliik imkanlar sunabilmektedir. Kur’an’in, ilk muhataplar1 {izerinde meydana
getirdigi etkinin sonraki donem muhataplar iizerinde de saglanabilmesi yani metin
esdegerliginin saglanabilmesi i¢in en uygun yontemin tefsiri terclime yontemi oldugunu
sOyleyebiliriz. Dile ve ayetlerin dis baglamlarina vakif olamayan muhatap i¢in meal
yazarmin yalnizca kelimelerin anlamlarmi sunmasi yeterli olamayacagi i¢in zaman
zaman aciklama ve yorumlarla okuyucuya rehberlik etmesi bir zarurettir. Fakat
pratikte, tefsiri terclime yonteminde, bazen “yorum” gercek anlami gdlgeleyerek
okuyucu ile anlam arasina set olabilmektedir. Meal yazari Kur’an’in anlamimi
aktarirken bazen Kur’an’i kendi zihnindeki din ve diinya goriisiine referans olmaya
zorlayabiliyor. Calismamizda amacimiz anlam yorum eksenli terciime yonteminin

sahip oldugu tiim bu miisbet ve menfi yonlerini ortaya koyabilmektir.

IV. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1- Kur’an’in anlagilabilmesi, mesajimin insanliga ulastirilabilmesi icin terciime
edilmesi bir zarurettir.

2- Meal yaziminda asil gaye Kur’an’in anlasilmasi oldugu i¢in mana ve maksat
on planda tutulmalidir.

3- Harfi terciime yontemi mana ve maksadin muhataba tam olarak
ulastirilabilmesi noktasinda ¢ogunlukla yetersiz kalmaktadir.

4- Tefsiri terclime yontemi Kur’an’in terciime edilmesi hususunda
uygulanabilecek en ideal terciime yontemidir.



V. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamiz dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde konunun
kavramsal kavramsal cercevesini ve Kur’an terciime tarihi hakkinda bilgileri
ozetlemeye calistik. Ikinci boliimde tefsiri terciimenin ozelliklerini, gerekliligini ve
murad-1 ilahinin anlagilabilmesi i¢in muhataba sagladigi imkanlar1 ve bunun yani sira
meal yazarina genis bir hareket alami tamimasi ile gelen sorunlarimi ele aldik.
Calismamizim ii¢iincii boliimiinde ise ikinci boliimde ele aldigimiz bagliklar ekseninde
Mustafa Oztiirk’iin meal calismasini degerlendirmeye gayret ettik. Burada harfi
terciime ve tefsiri terciime yontemlerinin birbirinden farkin1 ve miisbet- menfi yonlerini
ortaya koymak icin s6z konusu mealdeki ayet tercimelerini “karsilastirmali yontem”
kullanarak, sectigimiz meal c¢alismalarindan Orneklerle mukayese ettik. Ayrica
Oztiirk’iin mealinin 6nsdéz ve sunus kisminda ortaya koydugu ydntemini ne kadar

saglikli olarak uygulayabildigini tespit etmeye ¢alistik.

VL. ARASTIRMANIN SAGLAYACAGI YARARLAR

Ulkemizde, cumhuriyetin ilanindan bu yana pek ¢cok meal ¢alismasi yapilmustir.
Tiirkiye’de dini gruplar arasindaki kutuplagsmanin da bir parcasi haline getirilen meal
yazimi, {lizerinde uzun boylu tartisma ve istisareler gerektiren ciddi bir konudur. Bu
sebeple meal yaziminin daha nitelikli bir gelisme gosterebilmesi i¢in bu konu,
akademik c¢aligmalarla ve istisarelerle giindemde tutulmalidir. Bu c¢aligmamizda,
iilkemizde son donemde hazirlanan mealler i¢inde tefsiri terclime yontemini basariyla
uygulayan bir meal calismasi olarak Mustafa OZTURK ’iin hazirladig1 Kur’'dn-1 Kerim
Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri adli eserinin tahlil ve tenkidini yapmaya
calisttk. Bu eser {iizerinde yapacagimiz incelemenin iilkemizde meal yazimi

tartismalarina olumlu katkilarinin olmasini umariz.

V. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLARI

Caligmamizda harfi terciime ve tefsirl terciimeyi Kur’an terciimesinde
yeterlilik baglaminda kiyaslamaya gayret ettik. Bu amaca binaen ikinci ve ti¢ilincii
boliimde tilkemizdeki harfi terciime ve tefsiri terclime yontemi ile yazilmis meal

caligmalarindan terclime orneklerini iktibas ettik. Bu ¢aligmada Tirk¢e olarak



kaleme alinan meallerden Elmalili Hamdi Yazir, Hasan Basri Cantay, Celal
Yildirim, Siileyman Ates, Yasar Nuri Oztiirk, Mehmet Nuri Yilmaz, Talat
Kogyigit, Hasan Tahsin Feyizli, Hamdi Déndiiren ve Mustafa Islamoglu’nun
caligmalarini tercih ettik. Baska bir dilde yazilip Tiirk¢e’ye gevrilen meallerden ise
Muhammed Hamidullah, Muhammed Esed ve Ebu’l Ala el-Mevdudi’nin
eserlerinin Tiirkce terclimelerinden ornekler iktibas ettik. Komisyonlar tarafindan
yazilan Tiirkiye Diyanet Vakfi, Diyanet Isleri Baskanligi mealleri ve Abdulkadir
Sener, Cemal Sofuoglu ve Mustafa Yildinm tarafindan hazirlanan meal

calismasindan istifade ettik.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE KUR’AN TERCUME TARIHINE GENEL BiR
BAKIS

1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Terciime

Terctime kelimesinin aslen Arap¢a mi1 yoksa Arapca’ya disaridan dahil olmus bir
kelime mi oldugu hakkinda ihtilaf oldugu gibi’ kelimenin kok harfleri hakkinda da iki
goriis vardir. Birincisi, filologlarin ¢ogunluguna gore, kelime kok bakimindan rubai’dir
ve t-r-c-m fiilinden tiliretilmistir. Digeri ise, kelimenin kokil iiglii (siilasi) fiil olan r-c-
m’dir. Buna gore kelimenin basindaki fe harfi fazladan eklenmistir. Dilbilimcilerden
Cevheri (400/1009) ikinci goriiste olanlarin basinda gelmektedir. Cevheri bu kelimeyi
r-c-m maddesinde ele almaktadir ve bir s6zili bagka bir lisan ile agiklamak anlamina
geldigini ifade eder. * Ancak bir baska dilbilimci olan FirGizabadi’ye (817/1414) gore
ise kelime, t-r-c-m (rubéai) kokiinden gelmektedir ve bir lisan1 agiklamak, tefsir etmek
anlamimdadir.’ Ibn Manzur terciime kelimesini anlamlarini su sekilde siralamaktadir:
S6ziin ulasmadigi kimseye onu ulastirmak, bir soziin veya metnin aym dili
konusanlardan yetkili ve donanimli biri(leri)nin sdylenen sozleri daha agik veya daha
ayrmtil bir tarzda baskalarina anlatmasi, bir s6zii bagka bir lisanla agiklama ve bir sozii
bir dilden baska bir dile nakletmek.® Bunlara ek olarak bir kimsenin hayatin1 anlatmasi
anlamimda da kullanilir. Diger bir anlami ise kitap yazarken bir “bab” i¢in isim
vermektir.'Dikkat edilirse kelimenin ilk dért anlaminda da ortak nokta, anlagilmayan,
izah gerektiren bir sozii agikliga kavusturma anlami vardir. Bu terciime etkinliklerinden
ilk ikisi dil i¢i ¢eviriyi ifade ederken, son ikisi ise ger¢ek/teknik anlamda terciimeyi

yani, diller aras: geviriyi ifade etmektedir.®

Terciimeyi kisaca su sekilde tammlayabiliriz: iki farkli dildeki bir sz veya

metnin her iki dili de bilen biri tarafindan birbirine aktarilmasi1 veya farkli dilleri

3 Durmus, Kur’dn’in Tiirk¢e Terciimeleri, s. 32, 33.

* Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihdh fi’l Luga, Daru’l-ilim li’l-Melayin, Kahire 1982,V, 1928.

> Firdzabadi, Ebu’t- Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed, el-Kdmusu'I-Muhit, Daru’l-

Ma’rife, Liibnan 2007, s. 153.

% {bn Manzur, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii I-Arab, Daru Sadur, Beyrut 1990, XII, 229.

" Akpmar, Kur'dn Terciime Teknikleri, s. 14.

8 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usili, TDV Yay., Ankara 2012, s. 216; Durmus, Kur'dn'in Tiirkce
Terciimeleri, s. 33, 34.

5



konusan insanlar arasindaki dil engelini ortadan kaldirabilmek amaciyla yapilan
aktarma eylemidir. Terciime i¢in iki dili de bilmek yeterli gibi goziikse de ister yazili
ister yazili ister sozlii terciime birgok kabiliyete sahip olmay1 gerektirir. Bir bakima
yeni kaleme almaktan yani te’liften daha zor olan terciime, bazi sartlarin 6nceden

bulunmasindan sonra girisilecek bir faaliyet olmalidir.’

Kimileri tercimeyi bir bilim dali, kimileri bir sanat, kimileri bir yorum, kimileri
bir bilgi, kimileri mana ve kimileri de mana ve iislubun birlikte aktarimi olarak mditalaa
ederler. Terciime hakkinda bu kadar farkli bakis agisinin varligina ragmen terciimenin
yeterince incelenmedigini soyleyebiliriz. Modern dilbilimin dogusu ve gelisimi
sayesinde XX. yiizyilin ikinci yarisina dogru, terciime faaliyetleri yeni bir perspektif
kazanir. Onceleri dil bilim ve iislupla alakali edebi bir ¢alisma olarak anlasilan terciime,
bugiin kesin bir tanima kavusmus da degildir. Hatta ilkeleri bile hala belirlilik
kazanmamistir. Buna ragmen terclimenin medeniyetler arasindaki kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ve bilimsel etkilesime katkisi biiyiiktiir. '* Kuskusuz terciime hareketleri
biitiin medeniyetler icin kaginilmaz bir etkilesim aracidir. Bu yoniiyle terciimenin
iletisimin en temel bilesenlerinden biri olarak insanlik i¢in vazgegilemez oldugu

muhakkaktir.'!

Terctime sadece iki dil arasinda bir aktarim ile sinirli bir eylem degildir. Burasi
buzdagmin goriinen kismidir. Esasinda terciime bir kiiltliriin bagka bir kiiltiire, bir
yasam felsefesinin digerine, bir medeniyetin 6biiriine aktarimini da yapmaktadir.'? Bu
yoniiyle terciime eylemi miitercimden ciddi bir birikim beklemektedir. Diger bir zorluk
ise “gevirinin nesnelligi” problemidir. Bu agidan ¢eviri eyleminde tabii bir zorluk s6z

konusudur. Ayn1 zamanda geviriye iligkin ana sorunu da isaretleyen bu esasl zorluk,

? Cilaci, Osman, “Tercime Teknikleri Acgisindan Meallere Genel Bir Bakis”, Kur’'an Mealleri

Sempozyumu, (24-26 Nisan 2003, Izmir) , DIB Yay., Ankara 2010, I, s. 23.

10 Eroglu, Ali, “Terciime Problemleri ve Mealler”, Kur’dn Mealleri Sempozyumu, (24-26 Nisan

2003, izmir) , DIB Yay., Ankara 2010, 1, s. 73.

" Macit, Mubhittin, “Terciime Hareketleri”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, XXXX, ss. 498-
502.

12 Goktiirk, Aksit, Ceviri: Dillerin Dili, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2000, s. 14,15.



geviri bilimciler tarafindan, ‘her ¢eviri bir yorumdur’ dnermesiyle nesnel bir sorun
olarak tammlanmaktadir."
Yapilis amacina ve usuliine gore terclime ikiye ayrilir: Harfi terciime ve tefsiri

terciime.

1.1.2. Harfi Terciime

Terciime tarihi i¢inde bazi miitercimler terciimeyi sadece filolojik bir aktarimdan
ibaret gormiigler, anlamayi ise muhataba birakmiglardir. Burada amag, okura agiklama
yapmak veya anlami irdelemek degildir. Terclimede hedef, yalmzca s6z nasil
sOylenmigse oldugu gibi aktarmaktir. Bu ilkenin yontem olarak kullanilmasi sonucu
kelimesi kelimesine bir terciime anlayisi dogmustur.'* Harfi terciime, kaynak dilin
nazim ve tertipteki uygunlugunu muhafaza ederek, terciime edilen aslin tim
anlamlarin1 hedef dile aktarmaktir. Bu terclime sekli 1afzi, literal, harfi harfine veya
motamot terciime olarak da isimlendirilir. "> Harfi terciimede metnin anlamimi tiim
yonleriyle kusatabilecek ayni zamanda da kaynak dilin kelime dizimi, metot, belagat
vb. dilsel ozellikleri ayniyle muhafaza edebilecek bir metin insas1 hedeflenmektedir.
Herhangi bir dildeki metnin tiim dilsel 6zelliklerini (kelime dizimi, metot, belagat vb.)
koruyarak diger dilde yeniden insasini saglamak pratikte olduk¢a zor bir hedeftir. Bu
yontem, kaynaktaki lisani bir unsurun hedef dilde karsiliksiz birakilmasina, yeni 6geler
eklenmesine veya aciklayici bilgiler eklenmesine izin vermez.'® Bu terciimenin imkani
konusunda merhum Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942) Hak Dini Kur’dn Dili isimli
tefsirinin mukaddimesinde akil ve mantiga hitap eden, edebi yonii bulunmayan bilimsel
metinlerin harfi terclimesinin miimkiin olabilecegini fakat edebi yonii bulunan eserlerin
bagka bir dile tim giizellikleri ve manalariyla aktariminin ¢ok zor oldugunu ifade

etmistir. 17

13 Goktiirk, Ceviri, s. 48; Salih Akdemir, "Kur’an Cevirilerinde Dikkate Alinmayan Onemli Bir Uslup
Ozelligi Uzerine", Islamiyat, Ankara 2002, c. 5, say1: I, ss. 147-151.

' Faruk Giirbiiz, Terciime Problemleri ve Mealler, Insan Yay., Istanbul 2004, s. 59.

15 Giirbliz, Terciime Problemleri ve Mealler, s. 77.

16 Oztiirk, Mustafa, Meal Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu, Ankara 2014, s. 44.

'7 Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, Matbaa-i Ebuzziya, Istanbul 1935, 1, 9.



1.1.3. Tefsiri Terciime

Aslhin kelime dizilisindeki ve terkibindeki nizama ridyet etme sartt aramaksizin
anlamin dogrudan dogruya bir dilden diger bir dile aktarilmasidir. Tefsiri terciimede
gaye, kaynak dilde ifade edilmis olan anlamin hedef dildeki tam karsiligim
bulabilmektir. Bu gaye icin kaynak dilin filolojik 6zelliklerine ayniyle mukabele sart
olmadigr gibi gerekli yerlerde yeni bir 6ge eklenmesi veya ¢ikarilmasi da yapilabilir.
Bu terciime manevi terciime olarak da isimlendirilir. Tefsirl terclime yontemi, her
kelimenin lizerinde durmadan, aslin sahibinin tespit edilen muradina uygun bir sekilde
ibaredeki manay1 ifade edebilecek bir kaliba doker.'® Yani ne denmek istendigi (mana
ve mefthum) 6nceliklidir. Ne sdylendigi (lafiz ve mantuk) ikinci plandadir. Bu sebeple
bu yontem “anlam-yorum eksenli terciime” olarak da ifade edilmektedir.'’Nitekim biz

de calismamizda bu isimlendirmeyi tercih ettik.

Anlam-yorum eksenli terclimede aslin kelime dizilisine ve terkibine riayet
etmeksizin anlama odaklanmanin esas olmasi bu terciime tekniginin kuralsiz, tekniksiz
yapilabilecegi anlamina gelmez. Harfi terciimede oldugu gibi, bu terciimede de
sOzciiklerin, terimlerin ve deyimlerin secimi, ciimle kurulusu ve anlatim yontemi son

derece onemlidir.*’

1.1.4. Meal

Batililar Kur’an terclimeleri igin "translation" kelimesini kullanirken, Tiirk
miellif ve miitercimler ise yaygin olarak "meal" kelimesini kullanmiglardir. Meal
kavramini anlam diinyamiza kazandiran kisi Elmalili Hamdi Yazir’dir. Hem sozlik

anlamini hem de terim anlamini onun dilinden aktaralim:

Meal kelimesi esasinda e-v-l1 manasina masdar-1 mimidir. Te’vilin me’hazi olup bir seyin
varacagl gaye manasinda ism-i mekandir ki te’vilin hasili demektir. Bundan baska meal bir
seyi eksiltmek anlamina gelir. Bunun i¢indir ki 6rfte bir kelamin manasini her vechile aynen
degil de noksaniyla hasilina gore ifade etmeye meal denir. Bizim meal tabirini ihtiyar
edisimizde bu eksiklik haysiyetiyledir.”'

18 Giirbliz, Terciime Problemleri ve Mealler, s. 78.

¥ Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali (Anlam-Yorum Merkezli Ceviri), Ankara Okulu Yay., Ankara 2016, s.
14.

20 Durmus, Kur’dn’in Tiirk¢e Terciimeleri, s. 113.

2! Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 30.



Mustafa Oztiirk’e gére meal kelimesi son donem Osmanli Tiirkgesi’nde “mana ve
methum anlamiyla kullanilmistir. Bu kullanim terim anlaminin da ¢ikis noktasi
olmustur. Kavram olarak meal, Kur’an’t harfiyen degil mana ve methum olarak

terclimesidir. Yani meal kavrami aslinda tefsiri tercimeyi ifade eder.?

22 Oztiirk, Mustafa, “Meal”, DI, (ed. Komisyon), Istanbul 2016, EK-2, s. 205.



1.2. Kur’an Terciime Tarihine Genel Bakis
1.2.1. Kur’an’in Terciimesi Meselesinin Tarihi Arka Plan

Rasulullah (s.a.v) vefat ettiginde Kur’an’t Kerim, iki kapak arasinda
toplanmamis, mushaf haline getirilmemis idi. Kur’an’in gelecegi i¢in endise eden Hz.
Omer (r.a) Kur’an’m cem edilmesi konusunda Hz. Ebubekir (r.a)’e 1srar edince Hz.
Ebubekir: “Rasulullah’m yapmadigi bir seyi ben nasil yapayim” diyerek endiselerini
dile getirmistir. Fakat Hz. Omer bu konuda Hz. Ebu Bekir’i ikna etmeyi basarmis ve
Zeyd b. Sabit tarafindan Kur’an cem edilmistir.” ilerleyen donemlerde iki kapak
arasmna toplanan Kur’an’in ¢ogaltilmasi ihtiyaci bas gosterince kopyalama iglemi de
istisareler sonucunda bir komisyon tarafindan yapilacaktir. Ama bu konuda sahabenin
son derece ihtiyatli davrandigini ve sartlar zorlamadik¢a Kur’an iizerinde bir tasarrufta
bulunmaya yaklasmadiklarini gdriiyoruz. Miisliimanlar ilk donemden bu yana Kur’an’1
Kerim hususunda Rasulullah’in yapmadig1 veya emretmedigi herhangi bir tasarruf soz
konusu oldugunda konuya mesafeli yaklagmislardir. Elbette ki bu durum bir
bagnazliktan te yapilacak uygulamanin Kur’an’a ve Islam iimmetine zarar vermesi
endisesidir. Kur’an’da ehl-i kitabin kitaplarina ve peygamberlerine muamelelerini
kinayan ayetler’® miislimanlart Kur’an iizerinde tasarruf konusunda titiz davranmaya
sevk etmistir. Ciinkii yapilacak herhangi bir yenilik kontrolden ¢ikarak Kur’an’in arka
plana atilmasina, tahrif edilmesine veya timmetin Kur’an suuruna herhangi bir zarar
gelmesine sebep olabilirdi. Fakat zamanm getirdigi zaruretler Kur’an’in cem’i,

istinsahi, harekelenmesi, harflerin noktalanmasi gibi ihtiyaglari da beraberinde getirdi.*

Kur’an’in bagka dillere terciimesi meselesi de ilk defa giindeme geldiginde
Islam diinyas1 konuya mesafeli yaklasmistir. Islam iilkelerinde Kur’an’in baska dillere
terclimesi meselesi genel anlamda yukarida degindigimiz endiseler ekseninde
degerlendirilebilir. Fakat bunun yani sira Islam iilkelerinin iginde bulundugu o6zel
sartlarin da meselenin ele alinmasinda etkin rol oynadigin1 sdyleyebiliriz. Haddi zatinda
higbir diisiince mutlak anlamda bir zihin faaliyeti degildir. Diisiince, i¢inde dogdugu

zaman ve zeminin renklerini biinyesinde tasir. Ilimlerin branslasmasi, birbirini

% Buhari, Ebd Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Camiu's Sahih, Mektebetu’l Asriyye, Beyrut 2002,
Fazaili'l-Kur'an, 4.
** Bakara, 2/174; Al-i Imran 3/77, 78, 187, 188.
%% Daha genis bilgi igin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usilii, ss. 69-78.
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tamamlayan hayat ve diislinceyi birbirinden ayirdi. Ardindan hayati, toplumu
sosyolojinin, tarihin konusu yaparken; diigiinceyi de felsefenin epistemik malzemesi
haline getirdi. Elbette ki yasananlar ile sdylenenler arasinda var olan bu bagin
¢Oziilmesi, tarihe ve diisiinceye dair dogru degerlendirmelerin ve isabetli ¢ikarimlarin
yapilabilmesi i¢in bir engeldir. Diisiinceleri incelerken ¢ogu zaman goz ardi ettigimiz
bu ilke meseleleri yanlis bir perspektiften ele almamiza sebep olmaktadir. Yasadigimiz
cagdan bakildiginda pratik anlamda higbir deger ifade etmeyen bazi diisiince
mesailerinin kendi tarihsel sartlar1 i¢cinde hayati 6nem arz ettigini gérmek miimkiindiir.
Kitaplarda teorik problemler, tartismalar olarak okudugumuz pek cok mevzu, ortaya
ciktigi donemde bazen alimler arasinda bazen de alimlerle siyasiler arasinda gecmis
savaglardir. Kur’an’in bagka dillere terciimesi meselesi de bunlardan biridir. Kur’an’in
terciimesi meselesi hi¢bir donemde yalnizca filolojik bir mesele olmamistir. islam
diinyasinin bir yakasinda Islam ile uzaktan yakindan alakasi olmayan bir kesim
tarafindan giindeme getirilerek devlet ideolojilerinin yerlestirilmesi adina alimlere meal
yazdirma konusunda baski yapilmakta iken diger baska bir Islam iilkesinde meal
yazanlar tekfir edilip 6liimle tehdit edilmislerdir. Baska bir Islam iilkesinde alimler
Islam diinyasindaki parcalanmay1 engellemek adina, meal yazimina siddetle karsi
cikarken diger kanatta Islam’1 misyonerlere karsi koruma adina alimler meal yazarak
miicadele vermislerdir.”*Kur’an’in terciimesi sz konusu olan bu durum aslinda biitiin
Kutsal metinler i¢in de gegerlidir. Bati da Kitab-1 mukaddesin terciimesi meselesi de
Kur’an’in terciimesi ile paralellik arz etmektedir. Bu sebeple konuyu incelerken bati

tarihine de atiflarda bulunarak bu ortakliga dikkat ¢ekmek istedik.

Netice itibariyle Kur’an’in terciimesi meselesini incelerken konunun teorik
boyutuna gegmeden 6nce mevzuyu tarihi baglaminda ele almanin daha isabetli oldugu

kanisindayiz.

1.2.3. Kuran’in Baska Dillere Terciimesinin Mesruiyeti Tartismalari

Kur’an’in yabanci dillere terciimesi Hz. Peygamber hayatta iken sahabeden

Selman-1 Farisi’nin bazi sireleri Farsgaya terciimesi ile baglamigtir. Muhammed

2 Keskioglu, Osman, Niizuliinden Giintimiize Kur’'an-1 Kerim Bilgileri, TDV Yay., Ankara 2010,
s. 218.
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Hamidullah (6. 2002), Le Saint Coran adli Fransizca Kur’an mealinin mukaddimesinde
h. 127°de Kur’an’in Berberice’ye, h.270’de Hintge’ye ¢evrildigini nakletmektedir.”’
Kur’an’m ilk Tirkce mealinin ise XI. yiizyila ait oldugu kabul edilmektedir.
Samanogullarimdan Mansur b. Nuh (350-365/961-976) maveraunnehir alimlerine
Kur’an’1n terciimenin caiz olup olmadigina dair fetva istemis, alimler de Ibrahim stiresi
4.Ayetine (M3 Gl 4a3h ol ¥ Jdom) Oa Ul A3 ) istindden terciimenin caiz olduguna
dair fetva vermislerdir. Bunun {izerine Kur’an’in Farsca’ya resmi ¢evirisinin yapilmasi
icin bir komisyon kurulmus ve Taberi Tefsiri Fars¢a’ya c¢evrilmistir. Glinlimiize ulagan
en eski Tiirkge Kur’an terctimeleri, bu Farsca terclimeye dayali satir aras1 meallerdir ve
XI. Yiizyilin ilk yarisina ait olduklar1 kabul edilmektedir.”® Kur’an’m kelime kelime
tam terclimesinin 1333 yilinda Sirazli Muhammed b. El-Hac Devletsah tarafindan
yazildig1 kabul edilmektedir. Eser Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’'nde say1r 73 ile
kayithidir.?

Kur’an’m bagka bir dile terclimesinin mesruiyeti meselesi, tabiun déneminde
tartisilmaya baslamistir. Hicri I. yiizyllda mesele namazda Kur’an’in terciimesinin
okunmasi halinde bu terciimenin aslinin yerine gecip gegmeyecegi meselesinde
yo gunlasmlstlr.3 0 Merginani, Hanefi fikhinin en muteber kaynaklarindan biri olan eseri,
el-Hidaye Serhu Biddyeti'l Mubtedi’de Ebu Hanife’nin, kisi Arapca bilse dahi namaza
Farsca baglayip, namaz’da kiraati1 Farsca olarak yapmasini caiz gordiiglinii iletmektedir.
Ebl Hanife'den sonra mezhebin en biiyiik imamlarindan olan Ebu Yusuf (183/798) ve
Muhammed (189/805) Arapga bilmeyen kisinin, stirelerin Arapca aslini 6grenene kadar
kendi dilinde namaz kilabilecegini sdylemislerdir. Merginani, Ebu Hanife’nin sonradan

bu goriisiinden vazgecip iki imamin goriisiinii kabul ettigini de eklemistir.”'

Imam-1 Azam’m bu fetvasinda delilinin ne oldugu konusunda mezhep ulemasi
arasinda bir fikir birligi yoktur. Imam Serahsi’ye (483/1090) gére Ebu Hanife’nin kerih

gormekle beraber terclime ile namaza cevaz veren bu fetvasinin kaynagi, onun icaz

7 Hamidulah, Muhammed, Le Saint Coran, Paris ts., s. 36-38’den aktaran Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s.

221.

8 Tnan, Abdulkadir, Kur'dn-1 Kerim'in Ti iirkce Tercemeleri Uzerine Bir Inceleme, Tirk Tarih

Kurumu Basimevi, Ankara 1961, s. 9,10.

%% {nan, hazirladig1 inceleme yazisinin sonuna bu niishadan 1. ciiziiniin tipkibasimini da eklemistir.

30 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 41.

3! Merginani, Ebu’l Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebubekir b. Abdiilcelil, el-Hidaye Serhu Bidayeti'l
Mubtedi, Daru’l-Erkam, Liibnan ts., I, 58.
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konusundaki tezine dayanmaktadir. Ona gore Arap olmayanlar i¢in Kur’an’n icazi
lafzinda degil manasindadir. Namaz ise mu’ciz olanla kilinir. Bu sebeple ayn1 anlami
(i’caz1) saglayan baska bir lafiz ile de namaz kilinabilir.** Kasaniye gore ise (587/1090)
Ebu Hanife’'nin bu fetvasin da icazi degil “anlam™ esas aldigim savunmaktadir.
Aslolan Kur’an’in muhtevasindaki Allah’1t ta’zim, ibretler, ogiitler, iyiligi medih,
kotiiliigli zemdir. Bu anlamlar Arapga’da oldugu gibi baska dillerde de vardir. Onemli

olan lafiz degil, anlamdur.>

Mehmet Said Simsek Fatiha Siresi ve Tiirk¢e Namaz adli kitabinda konuyla
ilgili goriisleri ayrintili olarak naklettikten sonra Ebu Hanife’nin biiylik bir miictehid
oldugunu fakat onun da yanilabilecegini, 6zellikle de diger imamlarla ters diisen boyle
bir fetva ile amel etme konusunda hassas davranilmasi gerektigini ifade etmekte ve bu
fetvay ¢iiriiten delilleri siralamaktadir. ** Kanaatimizce Ebu Hanife’nin Fars¢a Kur’an
terclimesi ile namaz konusundaki fetvasimi fikhi degil siyasi bir durus olarak
degerlendirmek daha isabetlidir. Dénemin yénetimi Emevi hanedani islam’1 kabul eden
diger milletlere kars1 1rk¢1 bir politika izlemektedir. Arap olmayan milletlerin islam
dairesine girmis kabul edilebilmeleri igin siirekli karsilarina giicliikler ¢ikarilmaktadir.
islam’a aykir1 olmasma ragmen Emevi yonetimi -Omer b. Abdiilaziz dénemi harig-
Mevali’den cizye vergisini almayr milli bir politika olarak siirdiirmiistiir. *° Hatta
sonradan Miisliman olanlarin namazda okuyacak kadar Kur’an bilmeleri sarti
getirilmistir. Fakat farkli kiiltiirlerden Arap diline tamamen yabanci olanlar ve telaffuz
edemeyen veya yasi ilerlemis olup 6grenemeyecek olanlar diisiiniildiigiinde bu ciddi bir
sikinti meydana getirmistir.36Ebu Hanife Emeviler yonetiminin bu zulmii karsisinda
sessiz kalmayip baska dillerle de namazin caiz oldugu yoniinde bir fetva yayinlayarak
bu zulme engel olmustur. Kanaatimizce Ebu Hanife nin bu fetvasini fikhi paradigmada
degerlendirmek yerine ilmin ahlakiliginin bir 6rnegi olarak degerlendirmek daha

uygundur. Nitekim Ebu Hanife’nin verdigi bu fetva ile ilgili kendi beyam olarak hi¢bir

32 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi sehl Semsu’l Eimme, el- Mebsiit, Daru’l-Marife, Beyrut
1993, 1, 37.

33 Kasani, Alaaddin Ebi bekr b. Mesud, Beddiu’s- Sanai’ fi Tertibi’s Serai’, Daru’l-Fikr, Beyrut
1996, 1, 168, 169.

34 Bkz. Simsek, Mehmet Said, Fatiha Siiresi ve Tiirkce Namaz, Istanbul 2013, Beyan Yay., s. 91-113.
35 Yigit, Ismail, “Mevali”, DI4, Ankara 2004, XXIX, s. 425.

36 Islamoglu, Mustafa, fmamlar ve Sultanlar, Diisiin Yay., Istanbul 2006, s. 145.
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fikhi delillendirme ya da izah yoluna gitmemis olmasi da bunu gosterir gibidir.
Meselenin fikhi paradigmadaki degerlendirmeleri sonraki donem alimlerine aittir.

Hicri II. y.y’dan itibaren fukaha meseleyi genel anlamda Kur’an’in
terciimesinin caiz olup olmadig1 yoniinde ele almistir. Kasani (587/1191), ibn Hacer el-
Askalani (852/1447), Kurtubi (671/1272), Ebu’s-Sulid (982/1574) gibi alimler bu
konuda miispet goriis bildirmislerdir.”” Zemahseri (538/1144) Kessaf’da kanaatini sdyle
belirtiyor:

Peygamber yalniz Araplara degil, biitiin insanlara hatta insii cinne génderilmistir. Onlarin ise
dilleri muhteliftir. Kur’an-1 Kerim kendi lisanlariyla oldugundan Arap onu anlar, fakat bagka
milletlere teblig ne ile olur? Dersen cevaben deriz ki: biitiin dillerde niizuliine hacet yok.

.. . .. .. 38
Ciinkii terciime bunun yerini tutar.

Kaffal (365/975), Ibn Battal (444/1052), Zerkesi (794/1392) ve Suyuti

(911/1505) gibi alimler ise Kur’an’in terciimesine pek sicak bakmanuslardir. ™

Kur’an’in terciimesi meselesi Islam diinyasinda kiraat konusuyla baslamis ve
ilerleyen donemlerde genel anlamda Kur’an’in bagka dillere terclimesi olarak
genislemistir. Garip bir tecellidir ki terciime ile namaz meselesi yiizyillar sonra farkli
bir toprak parcasinda bambaska bir surette zuhur edecektir ve Ebu Hanife’nin bu

konudaki fetvasi, baglamindan koparilarak delil olarak kullamlacaktir.*

1.2.4. Protestanlasma ve Ulusalcilik Golgesinde Kur’an’in Terciimesi Tartismalari

Alman kesis teolog ve Protestanligin babasi olan Luther’in (6. 1546) temellerini
attig1 Protestanlik, Tanr ile insan arasinda engel olarak gordiigii kilisenin otoritesinin
devre dis1 birakilmasi gerektigini savunmakta idi. Olmasi gereken Hiristiyanlarin
hayatlarn ve iman esaslar1 noktasinda tek otorite olarak kutsal metinlerin kabul

edilmesiydi. Bunun i¢in de halkin bu metinleri dogrudan okumalar gerekiyordu. Bu

37 Durmus, Kur’dn’in Tiirkce Terciimeleri, s. 63; Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 31.

3% Zemahseri, Ebu'l-Kdsim Mahmud b. Omer b. Muhammed el-Harizmi, el- Kessaf an Hakakiki
Gavamizi't- Tenzil, Daru'l-Kutubi'l-Arabi, Beyrut 1986, 11, 539.

39 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 31.

# Karaman, Hayrettin, “Fikih’ta Tiirkge Ibadet”. http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat

/0015.htm (Erisim 03.10.2019).
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amaca binaen bu metinler halk diline terciime edilmeliydi. Luther, Prens Fredick
himayesinde Vatburg Satosunda Ahd-i Cedid’i Yunanca’dan Almanca’ya gevirmistir.*'
Orhan Atalay bir makalesinde bu terciime ile baslayan seriiveni sOyle

Ozetlemektedir:

XVLI. yiizyilda dini alan1 beseri ilavelerden ayiklama talebi ile baglayarak, siire¢ i¢inde 'daha az
tanr1 daha ¢ok insan' evresine varan ve son olarak da 'salt insan' merkezli bir diinyaya evirilen
bu ¢izgi, insanlik tarihinde en yaygin ismiyle 'modernite’ olarak yer alacakti. Dolayisiyla,
‘Hiristiyanlik tarihinde Roma Katolik Kilisesi’ne karsi baglatilan bu reform hareketlerinin
Incillerin terciimesiyle birlikte baslamasinin gercekten bir rastlant1 olmayip, aksine son derece
bilingli bir hareket olarak belki de baslangigta dngoriilmeyen Slgekte evrensel gapta kokli
degisimlere kapi araladigini rahatlikla sdyleyebiliriz.**

Diinya tarihinde kutsal metinlerin terciimesi meselesi iilkelerin siyasi tarihleri ile
baglantili bir seyir izlemistir diyebiliriz. Kanke’nin “Siyasi tarih ile kilise tarihi
birbirinden bagimmsiz ele alinmaz.” sozii de bu gercegin ifadesidir. Ulkemizde
Tanzimat’tan sonra baglayan batililagma siirecinin bir ayagi da anadilde ibadet meselesi
idi. Donemin dergi ve gazetelerinde siirekli giindemde tutulan konu Tiirkge ibadet ve
dolayisiyla Kur’an’in Tiirkge’ye terciimesi idi. Balkan Savaslan ile baslayan Kurtulug
Savasi ile biten yogun savas yillarinda rafa kaldirilan bu mesele Cumhuriyetin ilaniyla
yeniden zuhur etti. Fakat bu defa yalnizca teorik tartigma ve sdylemlerle sinirl
kalinmamis, fiilen uygulamaya gecilmistir. Cumhuriyetin ilaniyla baslayan bu siire¢
19241938 yillan arasinda yapilan bir dizi devrimle dini alanin ulusallagmasi projesi
nihayete ermisti. Bu dénemde Kur’an ve ibadetlerin ana dilde olmasi gerektigini
hararetle savunanlar sik sik ‘Islam’in da bir Luther’e ihtiyaci oldugunu dillendirmekten
geri durmamiglardir. Onlara gore Islam dininin ¢agdas hayata uyum saglayabilmesi icin
bir reform gerekmekte idi. Reform istekleri ezanin ve namazin Tiirkcelestirilmesi hatta
camilere kiliselerdeki gibi sira ve masa konulmasi taleplerine kadar gitmisti.** Nihayet
1931 yilina gelindiginde Ramazan aymda uygulamaya konulan emirlerle; ezan, sala,
kamet, tekbir, namaz ve hutbelerin Tiirk¢e olarak yapilmasina baslandi. Ezanin Tiirkge

okunmasi ve camilerin yeniden diizenlenmesi basta olmak iizere birtakim degisiklikler

1 Simsek, Fatiha Siiresi ve Tiirk¢e Namaz, s.95.

42 Atalay, Orhan, “Kur’an’in Bagka Dillere Cevrilmesi Ekseninde Ortaya Cikan Tartigmalarin Tarihi Arka
Plant”, Kur’dn Mealleri Sempozyumu (24-26 Nisan 2003, Izmir) , DIB Yay., Ankara 2010, 1, s. 32.

3 Atalay, “Kur’an’in Bagka Dillere Cevrilmesi”, s. 38.

* Bkz. Simsek, Fatiha Suresi ve Tiirkce Namaz, ss. 91-113.
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fillen hayata gecirilmisti. Imza atilan bu uygulamalar, asil hedefin Kur’an
terciimelerinin halkin kutsal kitabin1 daha kolay anlamasini saglamaktan 6te dini sahay1
millilestirmek oldugunu ortaya cikarmugtr.*

Gerek Tirkiye’de gerekse Misir’da Kur’an’in Tiirkge’ye terclimesi hususunda
ciddi tartigmalar yapilmistir. Dini alanda yapilan bu uygulamalar basinda da ciddi yank1
bulmus, Kur’an’in Tiirk¢ge’ye ¢evrilmesi meselesi Sebilii 'r-Resat ve Sirat-1 Miistakim
gibi dergilerde, Misir’da el-Ezher ve el-Menar’da siirekli glindem olmustur. Gerek
Misir’da gerekse Tiirkiye’de Kur’an’in diger dillere ‘resmi’ terciimesinden de
bahsedilmektedir. ** 1936 yilinda Misir parlamentosu Kur’an’m diger dillere
terclimesinde esas olacak Arapca bir terciimesinin yapilmasi i¢in bir komisyon kurdu.
Misir Maarif Nezareti ve Ezher Universitesi terciime icin calismalara baslarken ote
yandan terclimenin cevazina dair tartismalar da basinda devam etmekteydi. Basta Misir
Mahkeme-i Ser’iyye naibi Muhammed Siileyman, Seyhu’l-islam Mustafa Sabri, M.
Mustafa Sakir ve Resid Riza terclime isinin caiz olmadigini savunmaktaydi. Diger
taraftan Ferid Vecdi, donemin Ezher seyhi Muhammed Mustafa Meragi gibi isimler de
terclimenin zaruretini savunmaktaydi.*” Burada dikkat ¢eken husus, terciimeye karsi
cikanlarin hedefi Kur’an’m tercimesinin imkanini tartismak degil, yapilacak olan
terclimenin ashinin yerine gecirilecegi kaygisi idi. Nitekim ilerleyen zamanlar bu
endisenin hi¢ de haksiz olmadigim1 gozler Oniine sermisti. Mesele, ulusallagsma
projesinin oniindeki en biiyiik engel olarak goriilen dini alanin istenilen hale getirilmesi
idi. Bu siiregte dikkat ¢ekici diger bir husus ise milli dil ile ‘yeniden ele gegen iman’
arasinda bir iligki de kurulmakta idi. Mesele sadece dil ile sinirli kalmamakta; dini
inan¢ noktasinda da bir yenilik talep edilmekteydi. Bu talebin ne oldugu ise, daha

sonraki gelismelerle giin yiiziine ¢ikmis oldu.*

Maisir ve Tiirkiye’de alimler ve miitefekkirler siyasi toplum miihendisligine karsi
bu miicadeleyi verirken diger taraftan Kur’an’in milletlerin ana dillerine ¢evrilmesinin

bir zaruret oldugunu savunan bagka bir akim daha vardir. Kurtulusun batililasmaktan

* Bkz. Ciindioglu, Tiirkge Kur’an ve Cumhuriyet Ideolojisi, Kitabevi Yay., Istanbul 1998.

46 Sentiirk, Mustafa, “Modern Doénemde Kur’an’in Tiirkge’ye Cevrilmesi Macerasi- Zeki
Mugamiz’in Tiirk¢e Kur’an Tercemesi”, http://www.tefsir.gen.tr/img/KTA04-mustafa-senturk.pdf
(12.11.2019)

47 Keskioglu, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, TDV Yay., Ankara 2010, s. 211, 212.

48 Atalay, “Kur’an’in Bagka Dillere Cevrilmesi”, s. 39.

16



gectigini savunan siyasi diislince ile terclime konusunda hemfikir olan bu akim
“ihyacilik” olarak adlandirilacaktir. Bu hareket de Islam {immetinin kurtulusunun ana
kaynaklarina yeniden doniis ile gergeklesebilecegini savunur. Ana kaynaklar1 dogrudan
okumanin onii agilirsa gelenegin yigip biriktirdigi tortu ve hurafelerden arinmis bir
Islam giin yiiziine ¢ikabilecektir. Gerekgeleri farkli olsa da iki diisiince de Kur’an’mn
tercimesinde 1srarciydi. Bu sebeple Kur’an belki de hi¢cbir dénemde bu siire¢ kadar

yogun bir terciime faaliyetiyle kars: karsiya kalmanustir.*’

A

49 Sentiirk, “Kur’an’in Tiirkge’ye Cevrilmesi Macerasi”, s. 13.
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IKINCi BOLUM
MEAL YAZIMINDA YONTEM SORUNU

2.1. Kur’an’1 Terciimede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Terclimenin metnin aslindaki giizellikleri tam anlamiyla yansitmasi miimkiin
degildir. Ciinkii dil yalnizca kelime ve seslerden miitesekkil degildir. O dili konusan
toplulugun, kiiltiiriiyle organik bir bagi mevcuttur. Bu sebeple kelimelerin hedef dilde
kargiliklar1 bulunsa bile anlam, edebi giizellik, yan anlam gibi unsurlardan en az
birinden fire vermek kaginilmazdir. Hedef dilde kaynak dildeki anlamin birebir ayni
nitelikte kargilanmas1 miimkiin degildir.SOTercijme ameliyesinin geneline mevcut olan
bu kifayetsizlik Kur’an-1 Kerim gibi mu’ciz bir kelamin yiizyillar sonra yasayan,
bambagka kiiltiirler igin terclimesi s6z konusu oldugunda kendini daha da c¢ok
hissettirmektedir. Osman Keskioglu Kur’an’in terctimesi ile ilgili olarak su ifadeyi
kullanmaktadir: “Kur’dn elfazi muhtelif manalara ve tefsirlere miisait oldugundan

terciime hakikaten giigtiir. Aslin sumuliinii muhafaza ederek terciime muhaldir. 1

Kur’an’1 Tiirkge’ye terciime etme yiikiimliiliiglinii almaya niyetlenen miitercim,
oncelikle hem kaynak dil olan Arap¢a’nin hem de hedef dil olan Tiirk¢e’nin isleyis
diizenini, ifade ve sentaks inceliklerini ¢ok iyi bilmeli, iki dilin de dil bilgisel 6gelerini

¢oziimleyebilecek bir donanima sahip olmalidir.”

Miitercim Arapg¢a’ya tam olarak vakif olmadigi takdirde kastedilen manay1
kavrayamaz, Tiirk¢e’nin inceliklerini bilmedigi takdirde ise kavramis oldugu manay1
saglikli bir bicimde aktaramaz. Dil ve iislup, Tiirk¢e Kur’an terciimelerinin en temel
sorunlarindan biridir. Kur’an mealini son derece sikici ve hatta okunamaz hale getiren
bu sorun bir yoniiyle meal sahiplerinin kendi ana dillerini iyi kullanamamalarindan,
diger bir yoniiyle de harfi terclime teknigini kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ceviri bir bilimdir ve ¢eviri bilimle ilgilenmemis olan bir kimse, ne kadar dil bilirse
bilsin, yontemli bir ¢eviri ortaya koyamaz. Bir sanat olarak da kabul edilen ¢evirinin

kendine has incelikleri de vardir. Bu inceliklere vakif olmayanlarin elinden ¢ikmis bir

30 Akpinar, Kur’an Terciime Teknikleri, s. 15.

> Keskioglu, Kur'dn-1 Kerim Bilgileri, s. 269.

32 Cilact, “Terciime Teknikleri Acisindan Mealler”, s. 25; Durmus, Kur’dn’in Tiirk¢e Terciimeleri, s. 180.
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cevirinin ilmi bir degeri olamayacagi gibi edebi bir kiymeti de olamaz. Arapga ve
Tiirkce’yi iyi bilen, ¢eviriyle ve ¢eviri bilimiyle ugrasmis bir kimsenin saglikli bir meal
yazimi i¢in Kur’an’t da iyi tanimasi gereklidir. Miitercim, Kur’an’in muhtevasini, bu
muhtevanin nasil bir iislupla dile getirildigini iyi bilmelidir. >> Bunun yam sira ayetlerin
mana ve yorumlar1 hakkindaki ihtilaflar, tartigmalar ve anlama problemlerinden de
miitercimin miimkiin oldugunca haberdar olmasi gerekir. Bunun i¢in Tefsir ilmini ve

Tefsir usuliinii derinlemesine bilmelidir.>*

2.2. Meal Yaziminda Yontemsizlik Sorunu

Kur'an'in terclimesi meselesi tarih boyunca farkli tartigmalara sahne olmustur.
Zaman ve zemine gore farklilik arz eden bu tartismalar terclimenin imkani, mesruiyeti
vb. seklinde baglamigken zamanla mealde {islup, yontem ve usul gibi meal yaziminin
keyfiyetine dair mevzularda yogunlasmistir. Arap olmayan miislimanlar i¢in Kur’an ile
irtibat kurabilmenin ka¢imilmaz aracit olan meallerin sayis1 giin gectikce artmasina
ragmen niteliksel anlamda gelismenin ayni hizda oldugunu sdylemek pek de miimkiin
degildir. Maalesef meal okuyucusundan gelen sikayetler, akademik c¢aligmalarla
yapilan uyarilar ve elestirilere ragmen bircok meal yazar1 hala kopyala-yapistir
yonteminden Steye gecememektedir.’® Hatta orta derecede dahi Arapga bilmeyenlerin
meal yazmaya kalkismalarn meal yaziminin ciddiyetinin hala kavranamadigimin bir
gostergesidir. Meal yazarlari iginde biiyiik bir ¢ogunlugun daha evvelden Arapga’dan
Tiirk¢e’ye yaptigr herhangi bir ¢eviri dahi yoktur. Bu zevatin ilk ve muhtemelen son
terclime faaliyetleri yazdiklar1 mealleridir. 36 Fakat garip bir tecellidir ki kimi meal
yazarlarmin  kifayetsizligi, meallerde yapilan hatalar, okuyucu profilindeki

degisiklikler, okurlarin talepleri meal sayisinin ve ¢esidinin giinden giine artmasina da

>3 Durmus, “Muhammed Hamidullah’in Aziz Kur’dn Adh Meali Uzerine Tenkitler” Kur’dn Mealleri
Sempozyumu, (24-26 Nisan 2003, Izmir) , DIB Yay., Ankara 2010, 11, s. 85; Yildiz, Alim, “Prof. Dr.
Nusret Cam’1n *Siir Diliyle Kur’dn-1 Kerim Meali’ Miinesebetiyle Kur’an’m Siirle Meali Uzerine”,
Mealleri Sempozyumu, (24-26 Nisan 2003, izmir) , DIB Yay., Ankara 2010, II, s. 103; Oztiirk, Meal
Kiiltiiriimiiz, s. 33.

> Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyasi, s. 110.

> Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, s. 97.

% Yaziel, Giilgiin, “Hasan Basri Cantay’dan Yasar Nuri Oztiirk’e Kur’an Meallerinde Tiirkce’ nin
Seriiveni” Mealleri Sempozyumu (24-26 Nisan 2003, Izmir), DIB Yay., Ankara 2010, II, s. 385.

19



sebep olmaktadir.’” Kur’an meallerinde yontem sorununun ehemmiyetine dikkat ceken

Diicane Ciindioglu iilkemizdeki vakiay1 s0yle degerlendirmektedir:

Yillarca Kelam, Tasavvuf, Fikih, Hadis, Tarih, Siyer vb. ilimlerle mesgul olan veya
su ya da bu sekilde Islamiyet'e alaka duyup sathi tetkiklerde bulunan kimseler, bir
bakiyorsunuz, "Ben ii¢ yasimdan beri, bes yasimdan beri Kur’an'la mesgul oluyorum" deyip
Kur’an't Tiirkge’ye c¢evirmeye kalkisiyorlar. Bu kimselerin bdyle bir ise tesebbiise ciiret
etmelerinin nedeni, hi¢ kusku yok ki mevcut ¢evirilerin hal'i hazir seviyeleridir. Bu denli
diistik bir seviye, insanlari ciiretkar kilmakta ve yayinevi sahiplerinin "bizim de bir mealimiz
olsun" mantigiyla hareket etmeleri de teklif bekleyen bu ciiretkarlarin istahim
kabartmaktadir.>®

Ulkemizde meal yazimi adeta bir "heves" halini almistir. Bu vahim durumu "meal
enflasyonu" olarak nitelendiren Mustafa Oztiirk de bunu Tiirkiye'de yetmisli yillarda
dogan, seksenli yillarda gelisen “Kur'an Islam1” akimina baglamaktadir. Islam’in tahrif
edilmemis yegane kaynagmin Kur’an oldugu tezini savunan bu hareket, Tiirkiye'de
hem meal okuma ihtiyacinin artmasina hem de meal okuyucusunun sayisinin da
artmasina sebep olmustur. Bu hareketin etkileri bertaraf edilemeyince meal okumakta
1srar eden Kkitle icin iilkedeki hemen her Islami grup kendi mealini yazmaya baslamustir.
Nihdyet mesele "Bana mealini sOyle sana kim oldugunu sdyleyeyim" noktasina

gelmistir. Hatta meal yazimu ticari rant malzemesi haline getirilmistir.*’

Oztiirk ve Ciindioglu’nun kanaatlerine katilmamak miimkiin degildir. Fakat
bunun yani sira meal yazimimi yalnizca “Kur'an Islam1” hareketinin bir faaliyeti olarak
baslayan ardindan zamanla ticari malzemeye evirilen bir egilim olarak gérmek de bu
ise ciddi bir emek sarf eden kalem erbabina haksizlik etmek olur. Kanaatimizce
Tiirkiye'de Kur’an Islam1 hareketi hic dogmamus bile olsayd: Islami gruplar meallerini
hazirlamaktan geri duramazlardi. Mezhepler tarihi gostermektedir ki tim firka ve
mezhepler kendini ilk kaynaga atfederek hareketi saglam bir zemine oturtma gayreti

icindedir. Bunun en kisa yolu da kendi diisiince yapilari ekseninde bir tefsir -

37 Bkz. Kogyigit, Hikmet, “Giiniimiiz Tiirkce Kur’an Mealleri Uzerine Bir Tasnif Denemesi”,

Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37, Aralik 2017, ss. 79-121.

58Ciindioglu, “Matbt Tirk¢e Kur’dn Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu”, 2. Kur’dn

Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 110,111.

39 Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Meal ve Tefsirin Serencami, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, s.
38.
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yasadigimiz donemde de meal- hazirlamaktir. Yani meal hazirlama mealcilik tekelinde
bir egilim olmaktan &te Islami hareketlerin Kur’an1t kendi bakis acilari ekseninde
terclime ederek kendine saglam bir referans olusturma girisimidir. Nitekim mealcilik ve
Kur’an Islami hareketini kiyasiya elestiren Mustafa Oztiirk'iin kendisi de bir meal

yazaridir.

Tiirkce Kur’an cevirilerinin giivenilemez olusu sadece miitercimlerin kigisel
beceriksizlikleri ya da yetersizlikleriyle de izah edilemez. Sorun kisisel degil umumidir.
Asil problem yoOntemsizlik; bir asla, usule dayanarak tutarli ve saglikli bir g¢eviri
yontemi belirleyip bu yonteme gore Kur’an’i terciime basiretinin gosterilemeyisidir.
Bunun yam sira tefsir mirasimizin insafsiz bahanelerle ihmal edilip modern okurun bir
bosluga itilmesi de bu durumun 6nemli sebeplerinden birisidir. Binaenaleyh ciddi ve
kokli bir elestiri hareketi baslatilmadigi siirece, Kur’an cevirilerine muhatap olan
modern okur, birbirinin kopyasi olan piyasa cevirilerinin kurbani olmaya devam
edecektir; zira sagliksiz ¢evirilerin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan zihniyetin zaaflarla
dolu olmasinin yani sira, Kur’dn miitercimlerinin de Islam yorum geleneginden

yararlanma niyeti bulunmamaktadir.*

Kanaatimizce meal yazimimda bir yontem olusturulamamasinda iilkemizde meal
seriiveninin ilmi bir kaygi ve gayretle degil de siyasi bir toplum miihendisligine
malzeme olmasi niyetiyle cebren baslatilmis olmasmin da etkisi vardir. [lmi ve &zgiir
olmayan bir ortamda baglayan bu seriiven de alimlerin bir usul ¢aligmas1 yaparak ise
baslamalarmi beklemek de miimkiin degildir. Her ne kadar Elmalili Hamdi Yazir,
[zmirli Ismail Hakki ¢alismalarinin basinda usul meselesini tartismus, giindeme getirmis
olsalar da bu kisisel gayretler ehliyetsiz kisiler tarafindan yazilip piyasaya siiriilen ve
donem icinde itibar da goren meallerin baglattigi hastaligi kontrol altina almaya

yetmemistir.®’

Islami ilimler i¢inde anlam ve yorum metodolojisi yani fikih usulii, bilgi felsefesi,

bilgiyi elde etme yontemi ve elde edilen bilgiyi anlama ve degerlendirme metodunu

60 Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyasi, Kap1 Yay., Istanbul 2014, s. 102.
' Durmus, Kur’én’in Tiirkce Terciimeleri, s. 159.

21



ihtiva etmektedir. Fikih, dil, mantik ilimlerinin tiim ilkelerini hem anlama ve
yorumlama yontemi hem de bilgi felsefesi bakimindan birlestiren fikih usulii, kendi
icinde bir biitiinliik arzeden bir disiplindir.®* Usul-i fikih, ok biiyiik bir ilmi birikimin
tirtinii olan ve oldukc¢a koklii ve kapsamli bir metodolojidir. Tefsir ilmi de Kur’an’1 bu
usul cergevesinde ele almistir. Peki, Islam ilimleri bdylesine biiyiik bir anlam ve yorum
metodolojisine sahipken mealler neden bundan hi¢ nasibini alamamistir? Kanaatimizce
bunun ilk sebebi usul-i fikih Arapga dil kaideleri iizerine kuruldugu i¢in mealler bu
kapsamda hic diisiiniilmemistir. ikinci sebep ise, bircok meal yazarmin meallerinin
giris kisminda da belirttikleri gibi meal Kur’an'm ash degildir. Meal ile namaz
kilinamaz, hiikiim c¢ikarmada kullanilamaz. Yani metnin/lafzin ne hukuki anlamda ne
de kutsiyet anlaminda bir degeri vardir. Clinkii Sari’nin hitabi degildir. Sonu¢ olarak
fikih usuliiniin bu alanda mesai harcamasina da ihtiya¢ hissedilmemistir. Elbette ki
usul-1 fikhin meallere mevcut haliyle uygulanmasi gibi bir beklenti icerisinde degiliz.
Fakat boylesine biiyiik bir anlam ve yorum ydntemini i¢sellestirmis, Islami metinlere,
naslara vakif olabilmis insanlarin mealleri bu birikim 1s13inda bir taramadan
gecirmelerinin mutlaka verimli olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii -fikih usulii her ne kadar
Arapga lizerine kurulmus olsa da- anlam, yorum ve dil mantig1 iizerinde ¢alismis olan

ilim insanlarimiz, kendi ana dillerinde de bunu biiyiik oran da uygulayabilirler.

Netice itibariyle Kur’an terciimelerinde ne tiir bir yol ve yontem izlenmesi
gerektigi artik ciddiyetle ele alinmalidir. Artik Kur’an mealleri Kur’an’la ilgili yazilan
ve okunan caligmalar i¢in de ciddi bir yek(n tutmaktadir. Dolayisiyla meal bahsi de
artik Tefsir usuliiniin bir bashigi olmaldir. Israrla gérmezlikten gelinen bu yeni durum
karsisinda, hal-i hazir tutumun degismesi, ilgili kimselerin bu meselede iizerlerine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ve mevcut birikimin tespit ve tasnifiyle birlikte

koklii bir elestiri hareketinin baslamasi elzem olmaktadir.*®

62 Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV Yay.,
Ankara 1997, s. 130.
63 Ciindioglu, Diicane, Kur'an Cevirilerinin Diinyasi, s. 2.
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2.3. Kur’in-1 Kerim Icin ideal Terciime Yontemi Hangisidir?

Latince’ye Kitab-1 Mukaddes’in iinlii Vulgata ¢evirisini yapan Hieronymus (348-
420), ¢eviri sorununa metnin tiirii yoniinden bakan ilk miitercimdir denilebilir. Aslinda
Hieronymus, Cicero’nun (m.6 106-43) metodunu takip ederek, iki ana ceviri
yonteminden bahseder: verbum e verbu, kelimesi kelimesine ¢eviri; sensum exprime de
sensu, anlam cevirisi. Genelde Cicero kendi terciimelerinde anlam c¢evirisini tercih
etmistir. Fakat Hieronymus Kitab-1 Mukaddes cevirileri i¢in kelimesi kelimesine

terciimeyi, dini olmayan metinler i¢in de anlam merkezli ¢eviriyi benimsemistir.**

Islam diinyasinda terciime hareketlerinin altin ¢ag1 olan Abbasiler doneminde de
terciimede yontem tartigmasi gliindemde idi. Yunanca’dan yapilan terciimelerde izlenen
yontem bilyiik 6lciide ilk miitercimlerle ishak b. Huneyn (298/910) arasindaki donemde
gelismistir. Ishak b. Huneyn’in selefi Yuhanna b. Bitrik ve Ibn Naim el- Himsi,
Yunanca’dan yaptiklar1 terciimeleri kelimesi kelimesine yapiyorlardi. Huneyn ise
abartil1 lafzilikten uzak durarak anlami dikkate almay1 tercih ediyordu. Bu durum daha
sonra batida terclime hareketlerinde skolastik diisiinceyi benimseyenlerin tercihlerini de
yonlendirmistir. Guillaume de Moerbeke’ye kadar Latin miitercimleri ikiye ayirmis ve
tartismalara da yol agmistir. Ibn Meymun, miitercim Samuel bin Tibbon’a kelimelerin
anlami1 ve dizilisinden ziyade ciimlelerin anlaminin terciimede Oncelikli olmasi
gerektigini tavsiye ettigi mektubunda: “Huneyn b. Ishak’in Galen’in kitabi icin
uyguladigr da budur.” diyerek motamot terciimeye kargi anlam eksenli tercimeyi

savunmustur.65

Yontem tespiti i¢in dncelikle kaynak metnin niteligi 6nemlidir. Kur’an metni ve
dili hangi terciime yontemi ile daha iyi ifade edilebilir? Diger bir husus da terclimenin
amact ve hitap ettigi kitlesidir. Terciime kim i¢in ve ne maksatla yapilmalidir?
Terciimanin ilke secimini okur kitlesinin istekleri de belirlemektedir. Asil metindeki
manalan kendi dilinde kusursuz bir edebi iislupla gérmek isteyen okur kitlesinin bu

beklentisi, miitercimi bu istikamette bir terclimeye sevk ederken, asil metni biitiin

84 Goktiirk, Ceviri, s. 18.
8 Macit, “Terciime Hareketleri”, s. 502.
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yonleriyle tanimak isteyen bir okur kitlesi ise, miitercimi daha farkli ve hatta ¢6ziimi

zor bir probleme itecektir.*®

Yaygin ve yerlesik tanimina gore harfi terclimede kaynak metine nazim ve tertip
yoniinden birebir uyum sart1 aranir. Dolayisiyla temel anlamin yaninda yan anlamlan
ve bicimsel oOzellikleri de muhafaza etmek gereklidir. iki dildeki esdegerligin
saglanabilmesi i¢in metne ilave veya metinden bir 68enin ¢ikarilmasi s6z konusu
olamaz. Miisliman alimler Kur’an’in tiim vasiflariyla beraber baska bir dile literal
terciimesinin yapilmasi miimkiin gérmemislerdir. Bunun sebebi bu usulle yapilan
tercimede Kur’an metnindeki edebi ve estetik vasiflarin kaybolmasidir. Bununla
beraber kelime ve ciimlelerin birbiriyle iliskisinden dogan yan anlamlarin (tabi dalalet)

kayba ugramasi da s6z konusudur.®’

Harfi terciimenin teorik olarak Kur’an'a uygulanamayacagi konusunda
konsensus olusmasina ragmen Cumhuriyet sonras1 yazilan meallerde ekseriyetle harfi
terclime yontemine basvurulmustur. Biiyiik ihtimalle sz konusu meal sahipleri ilahi
kelama yorumlariyla miidahil olmaktan imtina ettikleri i¢in metni bir emanet gibi
gorerek oldugu gibi aktarmayi tercih etmislerdir.®® Ne var ki bunu basarabilmek igin
her harfin her edatin anlamim ¢eviride bulundurmaya c¢alismislardir bunun sonucunda
da bir kism1 yanlhis bir kismi da edebi zevkten uzak, anlagilmasi gii¢ ifadeler ortaya

cikmustir.®

Bu yontemin baglica eksik yanlarindan biri Tiirk¢e’nin ifade imkanlarinin
gerektigi gibi kullanilmamasidir. Ikincisi de lafza asirt baglhiliktir. Neticede hedef

kitleye Allah’in muradi net olarak yansitilamamaktadir. Oysaki meal okumanin tek

66 Giirbliz, Terciime Problemleri ve Mealler, s. 93.

7 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 33, 34.

% Mehmet Sait Hatipoglu ‘Hamidullah Hocamiz Uzerine’ isimli bir séyleside ilgin bir anekdot
aktarmaktadir: “Hamidullah hocamizin Fransizca hazirladigi mealine bir ¢ok itirazin oldugu vakidir.
Terclimenin Fransizca edebi zevkine uygun olmadigi da bu elestirilerden biridir. Bunu kendisine
sOyledim. Bir de misal verdim. Zehebellahu bi nurihim (Bakara, 2/17) ayetini biz, ‘Allah onlarin
nurlarimi giderdi.” olarak seklinde geviririz. Siz ise ‘Allah nurlari ile gitti.” diye ¢evirmigsiniz dedim.
Bana soyle dedi: ‘ben Allah’in koydugu kelimeyi degistirme salahiyetine sahip degilim. Ciinki
Kur’an’da ‘izhab’ fiili de var; ancak Allah ‘zehebe’yi kullanmis. Ben bu sebeple aynen g¢evirmek
durumundaydim.” Islamiydt/Kitdbiyat Biilten 5, Ankara, Ekim-Aralik 2002, s. 9°dan aktaran, Durmus,
Kur’dn’in Tiirkce Terciimeleri, s. 192.

8 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 38.
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gayesi “anlamak”tir. Kur’an anlagilmasi, 6giit ve ibret alinabilmesi i¢in “mubin” olarak
indirilmistir. Terciimesini okuyan muhatabin1 da onun bu niteliinden mahrum

etmemek gerekir.”

Birgok meallerin giris kisminda belirtildigi lizere meal Kur’an'in ash degildir.
Fakat meal, Kur’an ile onu aslindan okuyup anlayamayacak, Arap diline yabanci
muhataplar1 arasinda bir koprii mesabesindedir. Bir mealin basarisi Kur’an’in ilk
okurlarmin kavradigr anlami ve okurun Kur’an’it okurken, dinlerken aldigi lezzeti
miimkiin oldugunca- verebilmesi ile orantilidir. Gerek terciime iginin tabiatindaki zorluk
gerekse Kur’an terclimesinin kendine ait olan giicliikleri dikkate alindiginda higbir
yontem kusursuz bir sonug¢ ortaya ¢ikaramaz. Yapilmasi gereken sey, ideale en yakin
yontemi en iyi sekilde ortaya koyarak ilahl kelam1 muhataplariyla bulugturmaktir. Hem
anlamm hem de edebi giizelligin aktarimi hususunda harfi terciimenin kifayetsizligi
gercegini, Islam Alimlerinin ortak kanaatlerinin yani sira bu ydntem ile yazilan
meallerdeki garabetler ve anlam kargasasi da pekistirmektedir. Bu yontemin alternatifi
olan anlam-yorum eksenli tercimenin de eksikleri mevcuttur. Fakat harfi terciime ile
kiyaslandiginda hedef kitleye anlam ve edebi zevkin aktariminda daha basarili oldugu
da ortadadir. Bu iddiamizi ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde de karsilastirmali

orneklerle ayrintili bir sekilde temellendirmeye ¢alisacagiz.

70 Durmus, Kur’dn’in Tiirk¢e Terciimeleri, s. 12.
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2.4. Kuran’in Tefsirl Terciimeyi Gerekli Kilan Vasiflar
2.4.1. Kur’an Sézlii Bir Hitap Olusu

Kutsal metinler okuyucu icin kaleme alinmis yazili metinler degildir. Kutsal
metinler, sozlii hitaplarin pasajlar halinde yaziya aktarilip derlenmesinden olusan vahiy
koleksiyonlaridir.”' Tarihi olarak Kur’an, matbaa ve yazi teknolojisinden uzak, sozlii
kiiltiir dokusunun baskm oldugu, muhataplarin biiyiilk cogunlugunun yazi bilmeyip,
bilginin kayit ve tespitinde kalem ve kagittan daha ziyade hafizalarindan yardim alan
insanlardan meydana gelen bir topluluga nazil olmustur. Bu itibarla Kur’an bilinen
anlamda bir kitap degil, s6z olarak inzal edilmis Allah kelamidir. Ote yandan, onun Hz.
Peygamber'den insanlara tebligi de yazili degil, s6zlii olarak dilden dile gerceklesmistir.
Gergi s6z merkezli bir vasatta nazil olan Kur’an, hemen yaziya gecirilmis ve bu konuda
da o giiniin sartlarinda oldukga titiz davranilmigtir; ancak, unutulmamalidir ki, bu
islem, inen vahyin kayit ve tespiti i¢in gerceklesmistir. Yaziya ge¢irme islemi
esnasinda da sozlii formata ait 6zellikleri degismemistir. Bu sebeple metnin kurgusu
yazili metinlerde oldugu gibi giris gelisme sonug¢ diizeniyle kompoze edilmemistir.
Esasinda tefsir usuliindeki niizul sebepleri, mekki-medeni, tekrarlar, kissalar, meseller,
tesbihler, kinayeler gibi konularla, fikih usuliiniin lafiz ve mana arasindaki hiyerarsik
iligkileri ¢ozme girisimleri olarak da adlandirilabilecek mantuk ve mefthum, zahir-nass,
am-hass, hafi-miiskil-miicmel-miitesabih gibi incelemelerini, nasslarin genlerinde
tasidign  sozli  kiltlir dokularinin  masaya yatirilmasi olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Hatta beldgat Kur’an'in sozli kiiltiir sifrelerinin ¢6ziilmesi olarak tabir

edilebilir.”

Sozli kiiltiir vasiflariyla Oriilii olan Kur’an, indigi doénemin muhataplar
tarafindan gayet rahat bir sekilde anlasilmistir. Fakat Kur’an'la sonraki muhataplar
arasina, niizul donemini yeterince tanmimama, baska bir deyisle tarih perdesi gibi
engeller girmeye basladiginda, anlama problemleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Su
halde kendisi ile Kur’an arasinda tarih perdesi bulunan kimsenin, onun vasatina
yaklagmaya caligmasindan bagka caresi yoktur. Aslinda s6ziin anlagilmasi igin,

sOylendigi vasatin taninmasi gerektigi durumu, sadece Kur’an'a 6zgli bir sart da

" Durmus, Kur’én’in Tiirkce Terciimeleri, s. 162.
2 Unver, Mustafa, “Kur’an’1 Anlamada S6z Merkezli Bir Vasatin Rolii”, Islamiyat, 2003/VI (1), s. 155.
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degildir. S6z gelimi bizler, ginlilk hayatimizin degisik asamalarinda, farkli diller
kullanmaktayiz ve iletisimlerimizi saglikli yiiriitebilmeyi, her zaman vasati bilmeye
bor¢luyuz. Ornegin giinliik hayatimizi giyet rahat bir sekilde idame eden giindelik

dilimizi, farkli bir ortamda kullanmamz giiliing ve uygunsuz olabilmektedir.”

Kur'an'daki tekrarlar, iltifat edilen hitap yoniiniin degistirilmesi (tekil sahistan
cogul sahsa veya gaip sigadan muhatap sigaya gegisler gibi), konular arasinda
intikaller, sorusu belirtilmedigi halde verilen cevaplar, dikkat ¢ekmek igin cevabi
beklenmedigi halde sorulan sorular, konusmaya kendisi ile baslanan sir dolu kesik
harfler, isim verilmeden zamir yoluyla yapilan géndermeler, pargalarin en 6nemlisinin
ilk once sOylenmesi, hazifler, zaman ve mekan zikredilmedigi i¢in tahmin etmek
durumunda kaliman bosluklar, nicin zikredilmedigi bilinmeyen durumlar, kiraat
farkliliklari, lahn iddiasi, nasih-mensuh, miigkili hakikat-mecaz, tesbih, kinaye, icaz-
itnab, vucuh-nezair, takdim-tehir gibi konular1 s6z merkezli bir vasatin Kur’an
iislubuna yansittig1 6zellikler olarak degerlendirmek miimkiindiir.”* Dolayisiyla sozlii
kiiltiire ait bu 6zelliklere sahip olan Kur’an'l, okuyucuya hicbir izah, yorum veya metne
anlam1 tamamlayacak bir ilave olmaksizin harfi tercime ile aktarmaya calistigimizda

anlam okurla bulusamayacaktir.

Kur'an'in yazili bir metin degil sozlii bir hitap olusu, onu terciime edecek
miitercim i¢in Arapga'dan Tiirk¢e’ye ¢evirmenin yani sira hitap dilini de yazi diline
aktarma mecburiyeti dogurur. Daha dogrusu s6zli vasatta inmis Kur’an'r yazili kiltiir
insanmimn anlayabilecegi formata cevirerek aktarabilmelidir. > Ornek olarak Infitar
siiresinin 1-5 Aayetlerinin iki farkli mealini inceleyebiliriz. Ilk terciime &rnegimiz
merhum Elmalili Hamdi Yazir'm metnin sozlii hitap formatin1 degistirmeksizin sunan
harfi terciime ile yaptig1 ceviri: “Sema catladigr vakit ve yildizlar dékiildiigii vakit ve
denizler akitildigi vakit ve kabirler desildigi vakit, bilir bir nefis.: nedir takdim ettigi ve

tehir ettigi (ne yapip yapmadigini)

3 Unver, “Sdz Merkezli Bir Vasatin Rolii”, s. 153.
™ Unver, “Soz Merkezli Bir Vasatin Rolii”, s. 155.
> Durmus, Kur’én’in Tiirkce Terciimeleri, s. 166.
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Diyanet Isleri Baskanlig1 (Kur’an Yolu): Gokyiizii yarildiginda, yildizlar dagilip
sacildiginda, denizler yiikselip birbirine katildiginda, kabirlerin alti iistiine

getirildiginde; her insan diinyada neleri yaptigi neleri yapmadigini acik¢a bilecektir.”®

Ik mealde harfi terciime ile sozlii kiiltiir izlerinin korunmaya calisildigi bir
terciimedir. Burada yan ciimleler baglaglarla ana ciimleye baglanarak esas ciimleler
haline getirilmistir. Bizim gibi yazi duyarliligmma aligmis insanlara bu anlatim sekli
biraz garip gelebilir. Fakat bu ifadeler sozlii olarak kendi indigi ortamda okundugunda
cok dogal ve giizel bir anlatimdir. Ikinci &rnekte Ayetteki ifadeler yazili kiiltiir

(13

formatina daha yakin bir surette c¢evrilmistir. “Ve” baglaci yerine “...inda” eki
kullanilmisg, noktalama isaretlerinin de yardimiyla anlam tamamlanmistir. Bu da bize
sunu da gostermektedir ki yazili dil daha titiz ve gramer kurallarimin 6ncelikli oldugu

bir dil seklidir.”’

Kur’an’1 tercime ederken dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de "seci"
konusudur. Seci, genelde Arapga bir ifadenin 6zelde de Kur’an'in s6zlii hitabina ahenk
kazandiran, dinleyene sozii zevkle dinleten edebi bir usuldiir. Tipki siirde ahenk
saglama maksadiyla kafiye ve rediflerde degisiklik yapilmasi gibi, Kur’an metninde de
bilhassa fonetik yapiy1 giizellestirmek icin secili iislip kullanilmistir. Nitekim bir¢ok
ayette seci sebebiyle mazi yerine muzari, miifred yerine tesniye yahut cemi yerine
miifred kelimeler kullanilmigtir. Ne var ki lafzi terclime teknigi kaynak metne sadakati
gerektirdigi i¢in, bu terciime tekniginin uygulandig bircok mealde Kur’an metnindeki
seciler ister istemez dikkate alinmamaktadir. Ornegin Kur’an'da sik sik gecen hayru'l-
makirin’®, ahsenu'l halikin, hayru'r-razikin” gibi ibareler seci unsuru goz ardi edilerek
"(Allah) tuzak kuranlarin en haywhsidir”, "(Allah) yaratanlarin en giizelidir", "(Allah)
rizik verenlerin en haywihisidir" seklinde cevrilmistir.*® Bu tarz bir ceviri ister istemez,
Allah'in yam sira baska tanrisal giiglerin de oldugunu, Allah'in kendini onlarla kiyas

ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Oysaki bu ayetler Allah’tan baska rizik verenin,

76 Karaman, Hayrettin, vd. Kurdn Yolu- Tiirk¢e Meal ve Tefsir, DIB Yay., Ankara 2008.

" Gezer, Siileyman, “Kur’an'in Anlasilmasinda Sozlii Hitabin Rolii”, (basilmamus doktora tezi), Ankara
Universitesi, 2007.

8 Al-i imran, 3/54.

7 Mu'minun, 23/72; Sebe, 34/39.

80 Ates, Stileyman, Kur’dn-1 Kerim Meali ve Yiice Meali.
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yaratanin olmadigimin ifadesi olan Ayetlerdir. Ayetleri metne sadakat adma lafzi
terciime ile boOylesi bir anlam kaymasi ile terclime etmek yerine "Tuzaklar:i bosa

s 81

ctkarmada Allah'in iistiine yoktur.” ° seklinde anlami 6n plana alarak tefsiri terciime

ile terciime edilmesi daha uygun olurdu.

2.4.2. Kur’an’mn insa Ettigi Kavramlar

Kur’an-1 Kerim, Arapga olarak nazil olmustur. Kur’an, niizul siirecinde Arap
toplumunun gelenekleri, yasam tarzlari, dini kabul ve uygulamalarina dair unsurlar
bazen onaylayarak bazen de islah veya iptal ederek yeni bir toplum ve Miisliiman
bireyin insasin1 gerceklestirmistir. Bu insa siirecinden Arap¢a’nin kendisi de nasibini
almistir. Vahiy, kelimelere yeni anlamlar yiiklemis ve yeni dini kavramlar olusmustur.
Salat, zekat, savm, islam, nifak, fisk gibi kavramlar Kur’dn’in kendine has

82
kavramlarindan bazilaridir.

Tiirkce meallerde goriilen en ciddi aksakliklardan biri de kavramlarin
terciimesinde gereken hassasiyetin gosterilmemesidir. Kur’an'da kullanilan dini
terimler, terciime edilirken bunlara indigi dénemde vahyin yiikledigi anlam bulunarak
bu anlam esas almmalidir. Bazi kavramlar zaman iginde Islami ilimler icinde
terimleserek yeni anlamlar da yiiklenebilmektedir. Kavramlar sonradan yiiklenen bu
anlamlar ile terciime edilmemelidir.** Niizul déneminde “gOriig sorma anlamina gelen
fakat sonradan “fetva ” olarak terimlesen “istifta” kelimesini (Nisa, 4/127,176), “fetva

istiyorlar”®*; uydurulmus s6z anlamma gelen “hadisen yuftera”y1 (Yusuf, 12/111) hadis

9585

ilmindeki anlamini ¢agristiran “uydurulacak hadis”® olarak ¢evirmek kavram ve terim

anlami arasindaki farka dikkat etmeksizin yapilan ¢evirilerden 6rneklerdir. 86

Meallerde temel dini kavramlarin karsiliklari iyi segilemedigi ya da tespit
edilemedigi i¢cin Kur’an'daki anlam zenginligi de meallere yeterince yansitilamiyor. Bu

kavramlar icin gerekli linguistik tahliller (6zellikle semantik tahliller) yeterli dlgiide

81 Oztiirk, Kur'n-1 Kerim Meali.

82 Ekin, Yunus, “Dilsel Etimolojik Anlamin Kur’an Cevirileri Agisindan Konumu ve Sinirlart”, Kur’dn
Mealleri Sempozyumu (24-26 Nisan 2003, izmir), DIB Yay., Ankara 2010, I, s. 124.

8 Ekin, “Dilsel Etimolojik Anlam”, s. 126; Durmus, Kur’dn in Tiirkge Terciimeleri, s. 179.

8 Déndiiren, Hamdi, Insanhiga Son Cagri Kur’dn-1 Kerim, Yeni Safak Yay., Ankara 2003.

8 Oztiirk, Yasar Nuri, Kur’dn-1 Kerim Meali, Hiirriyet Gazetesi, Istanbul 1994, s. 249.

% Kirca, Celal, “Kur’an’1 Anlama Sorunlari ve Yontemleri”, Bilimndme 2014/1, s. 15.
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yapilmadigi, dolayisiyla da bu kavramlarm Islam’in degerler sistemindeki yerleri ve
fonksiyonlar1 netlestirilmedigi siirece, okuyucunun zihninde, Allah'n mesajinin bir

biitiin olarak netlesmesini saglamak da zorlasacaktir.®’

Meallerde ideal olan, Kur’an'da gegen tiim dini kavramlarin anlamlarini her
acidan tam olarak karsilayan Tirkge kelimeler bulup, ek aciklamaya gerek
birakmamaktir. Ancak, meallerin 6zellikle temel dini kavramlara tek kelime ile karsilik
bulma konusunda, ¢ok basarili oldugu sdylenemez. Nitekim birgok kavramin Tiirkce
karsilig1 verilirken ¢ogunlukla alt veya {ist kavramlar secilmekte; ya da bu duruma
dismemek i¢in, orijinal metinde gecen kelime, Arapca ashiyla oldugu gibi
aktarilmaktadir. Mesela "hamd" kavrami, baz1 meallerde 6vgii (6viilme),*® bazilarinda
ise, asli sekliyle "hamd"® olarak (hamd olsun, hamdederiz gibi) ¢evrilmektedir. Fakat
kavramlari, meallerde Tiirk¢e'ye cevirmeden, Arapca ashiyla birakmak ve dipnotta
aciklayici bir kayit da koymamak, Tiirk okuyucusunu bu kavramlarin muhtevasindan

mahrum birakmak anlamina gelmektedir.”

Klasik metinlerin ¢evirisinde pratik formiil olarak sunulan, "bir araya getirme,
karsilastirma, benzer, karsit ve miitekabil tiim kelimeleri, birbiriyle olan iligkilerine
gbre tanzim etme" islemlerinin,”’ Kur’an-1 Kerim’de yer alan kavramlar konusunda
titizlikle uygulanmalidir. Meal yazmadan once, Islam kiiltiir mirasindaki zengin
Kur’ani birikimin, modern linguistik metotlarla analiz edilerek, temel dini kavramlarin
netlestirilip, aynm1 kategorideki benzerleriyle aralarindaki niianslarin ortaya konulmasi,
kendi aralarinda smiflandirma ve derecelendirmelere tabi tutulmas: ve Islam degerler
sistemindeki konumlarinin ve fonksiyonlarmin netlik kazanmasi gerekir. Ornegin

Kur’an'da sikga gegen "sadaka" ve "zekat" kavramlari®?, bircok miitercim tarafindan

87 Géziibenli, Besir, “Temel Dini kavramlarin Baska Dillere Aktarilmasi Problemi ve Mealler”, Kur’dn
Mealleri Sempozyumu 24-26 Nisan 2003, Izmir, DIB Yay., Ankara 2010, I, s. 84.

8 Bkz. Bilmen, Omer Nasuhi, Kur'dn-1 Kerim'in T tirkge Meali Alisi ve Tefsiri, Ahmed Said Matbaasi,
Istanbul 1962; Mevdudi, Ebu’l Ala, Tefhimu’l Kur’dn- Kur’dn’m Anlami ve Tefsiri, Insan Yay.,
Istanbul 1997.

% Bkz. Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali; Y.N. Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali.

0 Géziibenli, “Temel Dini kavramlarin Bagka Dillere Aktarilmas1”, s. 85.

! Izutsu, Toshihiko, Kur'dn'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, cev. Selahattin Ayaz, Pmar Yay., Istanbul
1991, s. 71.

%2 Bakara, 2/245; Miizzemmil, 73/20; Hadid, 57/11,18.
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t" % olarak terciime

aralarindaki niianslar géz ardi edilerek sadaka kelimesi "zeka
edilmekte, daha da onemlisi, fikih kitaplarinda da zekatin farziyeti hakkinda delil
olarak sadaka ayetleri (9 Tevbe 60, 103) gosterilmektedir. Ustelik bu dyetlerden Tevbe
103"in siyak sibaki dikkate alindiginda keffaret mahiyetinde sadaka olmas1 sebebiyle,

zekat olarak terciime edilmesi oldukg¢a zor géziikmektedir.

Kavramlar arasinda gerekli karsilastirma ve siniflandirmalar yapilarak, bunlarin
her birisinin Islam'in degerler sistemindeki yerleri ve de fonksiyonlar1 net bir sekilde
ortaya konulmadan harfi terclime ile sadece kavramin sozlikk anlami verilerek
yetinildigi takdirde Tiirk okuru kavramm muhtevasindan tamamen mahrum
kalmaktadir. Dolayisiyla da zihninde biitiinciil bir Kur’an suuru olusmasi i¢in en zaruri
asama olan kavramlar onun icin hep karanlikta kalacaktir. Mesela "karz-1 hasen"
kavrami meallerde genellikle, sozliilk anlamiyla "Allah'a giizel 6diing/bor¢ vermek"
olarak aktarilmaktadir. Hi¢ degilse bu kavram bu sekilde terciime edildikten sonra bir
dipnotla sahabenin bu ayet hakkindaki anlayis1 dikkate alinarak, mal ile yapilan cihat
vb. sekillerde bu ayetin Allah yolundaki harcamalar1 kapsadigi ifade edilebilir. >

Kavramlarin harfi tercimesini yapip birakmakla yetinmemeli tefsiri terciime ile yani

kavramla ilgili gerekli izahlar da yapilarak okur aydimlatilmalidir.

2.5. Anlam- Yorum Eksenli Terciimenin Ozellikleri

2.5.1. Lafzin Degil Anlamin On Planda Olmasi

Anlam  yorum  eksenliltefsir\manevi  terclime  yOnteminin  biitiin
isimlendirmelerinde 6n plana ¢ikan, adlandirmalarin sebebi olan 6zelligi, bu yontemde
“anlam™m “lafiz’a Oncelenmesidir. Miitercimin gayretini yogunlastirdigi nokta, aslin
kelime diziligindeki ve terkibindeki nizami koruma degil, asildan kastedilen mananin
hedef kitleye nasil aktarilacagi meselesidir. Bu yontem kaynak dilin nazim ve tertibine
bagl kalmay1 sart kosmamaktadir. Burada asil gaye -nazim ve tertibe miidahale ederek
dahi olsa- mana ve mefhumun en agik ve anlasilir sekilde hedef dile aktariimasidir.”

Arapga ve Tirkce farkli dil ailelerine mensup, farkli kiiltiirlerin dogurdugu, yapisal

% Yildirim, Celal, Kurdn-1 Kerim Meal ve T efsiri, Terciiman Matbaacilik, Istanbul 1982.
4 Qézﬁbenli, “Temel Dini kavramlarin Bagka Dillere Aktarilmas1™, s. 85.
3 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 36.
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anlamda birbirlerinden oldukga farkli dillerdir. Bu yiizden Arapga bir ibareyi Tiirkge’ye
cevirirken lafizdaki kelime dizilisine, sayisina vs. siki sikiya bagl kalarak bir tercime
yapmaya kalkisildiginda ortaya ¢ogu zaman eksik ve yanlis bir anlam ¢ikmaktadir.
Hatta bazen muhatabin zihninde canlanabilecek herhangi bir “anlam” dahi
bulunmamaktadir. Misal vermek gerekirse “...Sayili giinler sirasinda sizden her kim
hasta, ya da yolcu olursa, o zaman, diger giinlerden saysin...”(2 Bakara 184) ayetine
Muhammed Hamidullah’in harfi terciime ile yazdigi mealinin Tirkce’ye
terciimesinden”® herhangi bir anlam elde etmek Tiirk okuru i¢in ger¢ekten zordur. Aym
ayet-i kerlme anlam-yorum eksenli yontemle terciime edildiginde ise anlam
netlesmektedir: “Bu farz orug [siirekli olarak degil] basi-sonu belli bir siire zarfinda,
[Ramazan ayi boyunca] tutulur. Iginizden her kim [Ramazan ayinda] hasta veya yolcu
olursa, tutamadigi giinler sayisinca daha sonra orug tutsun.” 7 Bu 6rnekte de
goriildiigli lizere tefsiri terclime yapilirken, muhataba dogru bir anlam nakledebilmek
icin lizumlu goriilen yerlerde metinde olmayan eklemeler veya metinden ¢ikarmalar
yapilabilmektedir. Bu ibareleri ¢ikararak okumaya calistigimizda zihnimizde higbir

anlam olusamamaktadir.

2.5.2. Anlamin Hedef Dilin Filolojik Ozelliklerine Gore Yeniden insa Edilmesi

Terciimede en biiyiik bagari, metindeki ¢eviri kokusunu hissettirmemektir. Yani
metin baska bir dilden tercime olan kopya bir metin degil de sanki hedef dilde yazilmis
orijinal bir metin gibi olabilmelidir. Bu da elbette kolay degildir ve yogun bir ¢aba

gerektirir.”®

Kur’an mealini son derece sikici ve hatta okunamaz hale getiren bu sorun, bir
yoniiyle meal sahiplerinin kendi dillerini iyi kullanamamasidan, diger bir yoniiyle de
harfi terciime tekniginin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.””Bu problem piyasadaki
meallerin ekserisinde kroniklesmis bir hastalik halini almistir. Oyle ki yalnizca

meallerde rastlanabilecek bir “meal Tiirkgesi” ortaya c¢ikmustir diyebiliriz.

%6 Hamidullah, Muhammed, Aziz Kur’dn -Ceviri ve A¢iklama-, ¢ev. Abdulaziz Hatip-Mahmut

Kanik, Beyan Yay., Istanbul 2000.

7 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali.

o8 Isicik, Yusuf, “Kur’dn Terciimesinde Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar ve Muhammed Esed
Mealine Genel Bir Bakis”, Kur’an Mealleri Sempozyumu, (24-26 Nisan 2003, Izmir), DIB Yay.,
Ankara 2010, I, s. 94.

% Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 33.
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Gozlemledigimiz kadariyla, Islami ilimlerle az ¢ok mesgul olmus insanlar meallerdeki
bu nevi’ i sahsina miinhasir Tiirkge'yi pek yadirgamamaktadirlar. Ciinkii bu insanlarin
metni orijinalinden okuyup anlama imkani bulunmaktadir. Bu kaniksamanin ikinci ve
bizce daha etkin olan sebebi, Cumhuriyet sonrasi yazilan meallerin biiyiik bir
cogunlugu birka¢ biiyilk mealden kopyalama mahsulii oldugu icin bu hastalik
neredeyse meallerle yasittir. Kisacas1 bu camianin insani kendini bildi bileli ayni tislup
ve dil ile muhatap oldugu i¢in bunu kaniksamistir. Fakat Islami ilimlerle tamsiklig
olmayan, islam’1 6grenme ve daha giizel yasayabilme umuduyla Allah’in insanliga son
mesajini anlamaya ¢alisan meal okuyucusu icin bu iislup ve dil gergekten biiyiik bir
hayal kirikligi yaratmakta ve okurunu i¢inden ¢ikilamaz bir kargasaya

stiriikleyebilmektedir.

Meallerdeki terciime kokusundan ve suni dilden kurtulabilmek icin metni
okuyucunun kendi kullandigi dile uyarlamamiz gerekmektedir. Aslinda miitercim
“Sayet bu ayet okurun diliyle inmis olsa idi nasil ifade edilebilirdi?” sorusundan

hareket etmelidir.!%

Sorunun en bariz sekilde 6n plana ¢iktig1 yonlerin basinda “deyimsel ifadelerin
tercimesi” gelmektedir. Kur’dn metninde yer alan deyimleri, sirf ayni nazim ve
terkibiyle ¢evirmek yerine Tiirk¢e’de o deyime tekabiil eden deyim veya terkiplerden
de istifade etmek gerekir.'®! Harfi terciime de deyimlerde oldugu gibi terciime
edildiginde Tiirk okuru deyimde kastedilen manay1 anlayamamaktadir. Bunun yerine
tefsirl tercime ile deyimler Tiirk¢e’de aymi durum ig¢in sOylenmis deyimle
karsilandiginda anlam okurun zihninde netlesebilmektedir. Ornegin; TekAsiir stiresi 2.
ayetinde gecen “hatta zurtumu’l mekabir” ifadesinin yer aldigi ciimlenin (1. ve 2.

ayetler) baz1 meallerdeki terclimesi su sekilde yapilmistir:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Meali: Cokluk kuruntusu sizi o derece oyalad: ki, nihdyet

kabirleri ziyaret ettiniz.""

190 Bilen, Osman, “Terciime ve Meal Farkli mi1? Kur’an Meali Kavrami Uzerine Bir Cozimleme”, Kur’dn
Mealleri Sempozyumu,(24-26 Nisan 2003, izmir), DIB Yay., Ankara 2010, I, s. 187.

tol Isicik, “Kur’an Terciimesinde Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar”, s. 95.

102 Karaman, Hayrettin, vd. Kur'an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, TDV Yay., Ankara 2017.
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Diyanet Isleri Baskanligi Meali: Coklukla éviinmek sizi kabirleri varincaya
103

(6liinceye) kadar oyalad.
Siileyman Ates: (Mal ve eviat) ¢ogaltma yarisi, sizi oyaladi. Nihdyet kabirleri

ziyaret ettiniz.(kabre girinceye kadar mal artirmaga ¢aligtiniz.)

Muhammed Esed: Bir a¢ gozliiliik saplantisi icindesiniz. Mezarlariniza girinceye

dek (siiren).""*

“Zurtumu’l meqabir: kabirleri ziyaret etme” ifadesi Arapga’da “Glene kadar”
anlamima gelen bir deyimdir. Bu deyim 6rnek verdigimiz ilk mealde, oldugu gibi
terciime edilmis ve ayet mezarliklara gitme anlammm almistir. Tkinci mealde ise ifade
hem aynen terciime edilmis hem de parantez i¢ine deyimsel anlami verilmistir. Ayrica
ayet icin verilen dipnotta da kabirleri ziyaret edene kadar seklinde terclime
edilebilecegi belirtilmistir. Uciincii 6rnekte ise ifade metin kisminda aynen terciime
edilmigken parantez i¢inde deyim anlamina yer verilmistir. Esed ise yalnizca deyimin
anlammna yer vermistir. Orneklerde de gordiigiimiiz iizere ifadeyi zahiri anlamiyla
aynen terciime edildigi zaman ayette ifade edilen insanoglunun mal miilk ¢ogaltma,
coklukla 6viinme hirsinin 6lene kadar devam eden bir tutku oldugu anlami ucup
gitmekte elimizde ¢ok farkli ve basit bir anlam kalmaktadir. Orneklerin bazilar1 tek bir
anlamla yetinirken bazilar1 da dipnotlarla iki anlami da okuyucuya iletmislerdir. Burada
bir yontem farkliligi gérmekteyiz. Bazi1 kalem erbabi deyimlerin oldugu gibi terclimesi
edilmemesinin okuyucuya bir haksizlik oldugu kanmisindadir. Ciinkii okuyucu Allah’in
bu anlam1 mecazla mi, kinaye ile mi, yoksa kelimenin temel anlamiyla m1 ifade ettigini
gorememektedir. Deyimdeki ifade ile anlam arasindaki inceligi kavrayamamaktadir. Bu
sorunun asilmasi ig¢inde farkli alternatifler s6z konusudur. Deyim lafziyla terclime
edilip deyimin hikdyesi okuyucuya izah edilerek anlam baglantisini kurmasi
saglanabilir. Diger bir yontem olarak hem hakiki hem de mecazi anlami birlikte
verilebilir. Ugiincii bir yontem olarak da Tiirkge’de dengi olan bir deyimle terciime
edilmesidir.'” Kanaatimizce deyimin hedef dildeki muadilini kullanmak en saglikli

yontemdir. Elbette ki okuyucunun metnin aslini bilmeye de hakki vardir. Fakat bu

103 Altuntas, Halil, M. Sahin, Kur’dn-1 Kerim Meali, DIB Yay., Anka.ra 2010.
1% Esed, Muhammed, Kur’dn Mesaji, (gev. Cahit Koytak, A. Ertiirk), isaret Yay., istanbul 1999.
1% Daha genis bilgi i¢in bkz. Giirbiiz, Terciime Problemleri ve Mealler, s. 304-348.
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bilgilendirme metnin akisin1 aksatmamak i¢in dipnotta yapilmalidir. Kisacasi deyimleri
terciime ederken ifadeyi lafziyla veya lafzin anlamiyla agiklamak yerine dengi olan bir

deyimle terclime edip lafz1 da dipnota tasimak daha isabetli olandir.

Yeri gelmisken meal yazarlarinin kendi ana dillerini kullanim konusundaki bu
¢ikmazlar1 hakkinda Osman Cilaci’nin sorunun temeline dair su tesbitine de yer

verelim:

Nasil yorumlanirsa yorumlansin, Kur’an-1 Kerlm’i mealen de olsa Tiirk¢e’ye ¢eviren kalem
erbabinin en bilyiik ¢ikmazi, Harf inkilabini takip eden yillarda gerek resmi gerek gayri resmi
Tiirk diline yapilan miidahalelerde aranmalidir. Zamanin akisi igerisinde, ilke sartlart
cercevesinde normal bir gelisme gostermesi gereken dil, masa basi zorlamalar ve
dayatmalariyla tabii mecrasindan saptirilmig, boylece nesiller arasinda ugurumlar meydana
getirilmigtir. Bu durumda miitercim ister istemez nasil bir dil ve Gslup kullanacagini da
bilememektedir. Bu bilemeyisin tabii bir sonucu olarak su anda elimizdeki Tiirk¢e meallerin
biiyiik bir kismu ifrat ve tefritten kendilerini kurtaramamiglardir. 106

2.5.3. Metin ile Muhatap Arasindaki Zaman ve Mekan Farkinin Dikkate Alinmasi

Dil, diisiince ve haberlerin sozciiklere aktarimidir. Ifadeler belirli degerlerin
hakim oldugu, zaman ve mekanda bir mantik 6rgiisii icerisinde dogarlar. Dilin amaci
sOzciikler vasitasiyla anlamlar1 aktarmak oldugu ic¢in ifadelerin anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Anlasilirhgr saglayabilmek icin dil, icinde bulundugu tarihselligin
unsurlarini kullanir. Bu sebeple dil, ayn1 zamanda kuvvetli bir kiiltiir tasiyicisidir. Dilin
en kiigiik 6geleri olan kelimeler, icinde dogup biiyiidiigli toplumun inanclari, degerleri,
iktisadl durumu, sosyal hayati hatta cografi 6zellikleri ile iligkili anlamlar yiiklenir.
Ornegin; Kur’dn’da gegen “tayr” '"" kelimesi “ugursuzluk” anlaminda da
kullanilmaktadir. Bu anlamin verilmesinde Araplarin bazi kus cinslerinin ugursuz

olduguna olan inanclari etkili olmustur. 108

Terctimenin karsilastig1 engellerden biri de iki dil arasindaki kiiltiirel farkliliktir.

Bu engeli asabilmek ic¢in miitercimin terciime edecegi dilin konusuldugu iilkeyi,

106 Cilact, “Terciime Teknikleri Agisindan Mealler”, s. 25.

"7 fsra, 17/13.

1% Ozgel, ishak, “Yorum ve Anlam Farklihgi Ayriminda Tarihsel Anlamin Kur’an Cevirilerindeki Yeri”,
Kur’an Mealleri Sempozyumu, (24-26 Nisan 2003, 1zmir), DIB Yay., Ankara 2010, I, s. 143.
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konusanlari, ananelerini tanimali yani medeniyetine dair bilgi sahibi olmalidir. Kiiltiirel
farkliliklar, dille ilgili morfolojik farkliliklardan ¢ok daha miihim bir meseledir. Zira
terciime yapilirken karsilagilan en biiyiik giicliiklerden biri, dilden dile degil bir
kiiltirden diger bir kiiltiire, hatta bir medeniyetten digerine gegistir.'® Bu husus yani
metin dis1 tarihsel-kiiltiirel baglami dikkate alma, meal yaziminda basarili olmak igin
olmazsa olmaz bir etkendir. Kur’an metni belli bir tarihsellikte olugsmustur. Dolayisiyla
ceviride bu tarihsel anlamin yakalanmasi gerekir. Anlamin dogru mu yanlis mi
oldugundan emin olmanin yolu anlamin onaylanmasindan gecer. Bu saglamayi
yapmanin en saglikli yolu anlatana soru sormaktir. S6z’lin sahibine “ne demek
istiyorsun” diye sorulamadiginda yapilabilecek sey, soziin tarihsel ortamina ait bilgilere
miracaat etmektir. Soziin tabii baglami g¢ercevesinde zikredilen elemanlar ile her
seyden Once soziin orijinal formu, ilk muhataplari, ilk iglevi, ilk zamani ve ilk mekani
kastedilmektedir.''°Tarihsel anlama yalnizca metinden ulagsmak miimkiin degildir. Bu
anlam1 yakalayabilmek ic¢in dis baglamin bilinmesi elzemdir. Zamanimizdan
bakildiginda Kur’an zaten baglamidan kopuktur. Bu kopukluk “tefsir” yani “yorum”
ile giderilebilmektedir. Bunun i¢inde uygulayabilecegimiz yontem anlam-yorum
eksenli terctimedir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki Kur’an metninde bir kelime ile
ifade edilen anlam, hedef dilde ancak bes kelime ile ifade edilebiliyorsa bu bes kelime
kullanilmali ve boyle bir tasarruf kaynak metnin anlamsal icerigine 6znel bir miidahale,
bir ilave ve ziyade olarak goriilmemelidir. Bagka bir ifade ile kaynak metindeki bir tek
sz veya s0z Obegini amag¢ metne birden fazla sdzclik veya sdz dbegi ile aktarmak

gerekiyorsa, gereken yapllmahdlr.1 1

Metin ile terciimenin muhataplar1 arasindaki zaman ve mekan farkliligini
giderebilme adina esdeger igerikle mana ve mesaji diizgiin bir bicimde aktarmak kadar
edebi zevk verebilmek de onemlidir. Ancak bunu harfi terciimenin imkén ve sinirlar
dahilinde gergeklestirmek pek miimkiin degildir. Mesela Al-i imran stresi 37. ayette

gecen enbetehe nebdten hasenen ifadesi literal olarak "(onu) giizel bir bitki/nebat gibi

109 Eroglu, “Terclime Problemleri ve Mealler,” s. 75.
1o Ciindioglu, Kur’an't Anlama'min Anlamu, s. 10.
i Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 48.
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"12 geklinde cevrilmekte ve bu motamot ceviriler son derece edebi ve estetik

biiyiitti.
bir ifadeyi kupkuru ve zevksiz bir hale doniistiirmektedir. Oysa ayetteki ifade, tipki
cumbal1 evlerdeki pencerelerin Oniinde sevgi, ilgi ve 6zenle yetistirilen bir menekse
misali, mabede hizmete adanan Hz. Meryem'e yonelik ilgi ve ihtimama isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu ifade "onu tipki bir nadide ¢icek gibi yetistirdi.” gibi bir

anlam icermektedir.'"?

2.6. Tefsiri Terciime Yonteminin Problemleri

Calismamizin  6nceki basliklarinda anlam yorum eksenli terciimenin harfi
tercimeye kiyasla sahip oldugu avantajlarin1 ele aldik. Bu yontemin Kur’an'in
tercimesi i¢in harfi terciimeye gore daha uygun bir yontem oldugu tezini
temellendirmeye calistik. Elbette ki insan {iriinii bir ugras olmas1 hasebiyle bu yontemin
de menfi yonleri mevcuttur. Maksadimiz bir diislinceyi pesinen dogru kabul edip
savunmasini yapmak degil konuyu objektif bir sekilde degerlendirerek insanimizi ilahi
kelam ile bulusturan en kisa yol olan Kur’an mealinin yazimi i¢in en ideal olanin
bilgisine ulasabilmektir. Bu amaca binaen bu bashigimizda da anlam yorum eksenli
tercimenin teorik anlamdaki eksiklerinin yanisira uygulamada ortaya c¢ikan

olumsuzluklar1 da irdelemeye calisacagiz.

Kur’an'in indigi dil ve iginde viicut buldugu kiiltiirel ortam ile aramizda derin
ucurumlar vardir. Miitercime diisen zorlu gorev, tasiyicist oldugu anlami metinden
tamamiyla yiiklenip sag salim karsiya, modern c¢agin okuruna ulastirabilmektir.
Elbetteki bu zorlu gorevi ifa ederken miitercimin bazi tasarruflarda bulunmasi
zarurettir. Anlam-yorum eksenli terciime iste bu zaruretlere istinaden gereklidir. Fakat
bu noktada sorulmasi gereken bazi sorular vardir. Her terciime nihayetinde bir
yorumdur fakat her yorum terciimede makbul miidiir? Sorunun birinci ayagi burasidir.
Yani miitercimin anlam {izerindeki tasarrufunun 6l¢iisii nedir? Ortaya ¢ikan yorumun

veya anlamin dogrulugunu denetleyecek kistaslar neler olmalidir?

12 Cantay, Hasan Basti, Kur’'dn-1 Hakim ve Meali Kerim, Islam Mecmuasi Yay., Istanbul 1984;

Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali; Kogyigit, Talat, Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, DIB Yay.,
Ankara 1990.
13 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 49.
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Tefsir bir yorumlama faaliyetidir. Ceviri de tabiati geregi yorumlama faaliyeti
olarak nitelendirilmektedir. ikisini birbirinden ayiran temel nokta anlam ve yorum
arasindaki farktir. Her terciime faaliyeti biinyesinde yorumu barindirir. Fakat terciime
de yorum hedef degildir. Hedef anlamdir. Terclimede yorumun ortaya ¢ikisi
miitercimin insan olmasindan, algi ve bakis acgilariin engellenemez ¢esitliliginden
kaynaklanan arizi bir zorunluluktur. Oysaki tefsirde, yorum amactir. Bilingli bir
tercihtir. Bu ayrim yapilmadigi zaman anlam yorum eksenli meal tamamen miitercimin
insafina kalmaktadir. Sonucta meal yazar kendince uygun gordiigii anlami yani
yorumu, okuruna ayetin terciimesi olarak sunabilmektedir. Bu vahim hataya diismemek
icin metnin tarihsel anlamima ulasmay1r hedef kabul eden bir sisteme basvurmak
gereklidir. Bu yontem ile okur, miitercimin din ve diinya goriisiinden bagimsiz olarak
ayetlerin indigi donemde var olan asil anlamlarma ulasabilecektir. Bu da tarihsel
esdegerlik olarak tamimlanabilir. ''*Miitercim tarihsel esdegerligi yakalayabilmek igin

bilhassa ilk donem tefsir kaynaklarimizdan miimkiin mertebe istifade etmelidir.

Kur'an meali ile ilgili esaslar Kur’an'in dili ve metni etrafinda olusan tefsir
geleneginin kavramlar ile olugsmus ve giinlimiize tasinmistir. Kontrol mekanizmasi bu
ilke iizerine kuruludur. Bu durum yadirganamaz ise de geleneksel tefsir kavramlarindan
yola g¢ikarak bir c¢eviri kuraminin olusturulmasinda da bazi sorular cevapsiz
kalmaktadir. Bu eksiklik, adina tefsir de denilse, ¢eviri ya da meal de dense, terciime
yapan kisinin ameliyesini denetlemek icin, onun dogru anladigini sinamaya yarayacak
Olciitlerin belirlenmemesidir. Bir ¢eviri dnce ¢evirenin ilk okumasina dayanir. Birinci
temel sorun bir okumayi denetleyecek yontemsel ilkelerin nasil belirlenecegi ve
metinden anlasilan anlamm uygunlugu ve gegerliligini denetlemekte bu ilkelerin
yeterliligini saglayabilmektir. Geleneksel yontem bunu dil anlayis1 ve ilahi kelamin
tabiat1 hakkindaki kelami kabuller ile disaridan denetlemeyi 6ngormektedir. Bu harici
Olciileri asan anlama ve yorumlamayi ise, ya 6znel (isari ya da batini) olarak; ya da
lafizlarin  estetik  askinligindan  dolayr  ortaya ¢ikan ¢ok  anlamliliga

atfetmektedir.''> Ayrica sorunun bir diger yonii de tefsir kaynaklarmzdan beslenen

14 Ozgel, “Tarihsel Anlamin Kur’an Cevirilerindeki Yeri”, s. 131.
115 Bilen, “Terciime ve Meal Farkli mi?”, s. 184—185.
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miitercimin bu kaynaklar arasinda yagtigi se¢cim veya atifta bulundugu kaynaktaki

bilgiyi degerlendirmesi de tamamen subjektiftir. Yani yine bir yorumdur.

Tefsir i¢in yapacaginiz yorum miifessirin kendi adina ortaya koydugu bir eylem
iken mealde ise bu eylem dogrudan metin ilizerinden yapildigi i¢in miitercim kendi
adma degil metin adina konusmus olmaktadir. Dolayisiyla mealde anlam ve yorum
dengesi tefsire gore oldukga hassastir. Ornegin Maide sdresinin 103. Ayeti mealen
soyledir: “Allah ne bahireden, ne saibeden, ve vasileden, ne hamdan hi¢birini (megru)
kilmamistir. Fakat kdfir olanlar Allah Tedld’ya karsi yalan séyleyerek iftira ediyorlar.
Ve onlarin coklart ise akil erdiremezler.” e Ayette yer alan "bahire, saibe, vasile,
ham" kelimeleri tarihsel 6gelerdir. Zira bunlarla neyi kastedildigi bilinmeden ayetin
manasi aciga ¢cikamamaktadir. Bu dgeler vasitasiyla en genel manada ge¢misten gelen
yanlis inanislarin onaylanmadigi belirtilmektedir. Bu ayeti Muhammed Esed, nihai
amaci gozeterek, “Bazi hayvan cinslerinin batil inang¢larda isaretlenmesi ve insanlarin
kullamimindan alikoyulmasi, Allah'tin emri degildir. Ama hakikati inkdra sartlanmis
olanlar, kendi uydurduklari yalanlari Allah'a yakistirirlar. Ve onlarin bir¢ogu

’

akillarint asla kullanmazlar.” seklinde ¢evirmistir.''” Esed dipnotta, burada ad1 gegen
ifadelerin cahiliyede baska tanrilara adanan hayvan gruplarini ifade ettigini, hepsinin
ayrt vasiflari oldugunu ve baska kiiltiirlerde karsiligi bulunmadigi igin terclime
edilmesinin uygun olmadigimi belirtmistir. Bu sebeple hepsinin ortak vasfinin batil
inanglarla olugsmasi oldugu i¢in ayetin bu sekilde terclimesini benimsedigini ifade
etmistir.' ®*Aslinda yapilan bu ¢eviri bu dyetin anlam ¢evirisi olmayip, metnin birgok
unsurunun degistirilmesi ile elde edilen bir yorumdur. Metnin g¢evirisi, okuyan okuru

degistirilmis bir metin ile kars1 karsiya birakmaktadir. Benzer bir durumu Mustafa

Oztiirk’{in Zuhruf sfiresi 31. Ayeti icin yaptig1 teciimede de séz konusudur.
pie IR e Ja0 8 G 13a 035 Y5150

“Bu, iki sehrin birinden bir biiyiik adama indirilseydi ya!’ dediler. "' Oztiirk ise

ayeti su sekilde terclime etmistir: “Hem sonra bu Kur’dn’in Mekke ve Taif’in zengin ve

" Bilmen, Kur’dn-1 Kerim'in Tiirk¢e Meali Alisi ve Tefsiri.

7 Bsed, Kur’dn Mesaji, s. 215.

18 Ozgel, “Tarihsel Anlamin Kur’an Cevirilerindeki Yeri”, s. 140.
" DIB Kur’én-1 Kerim Meal.
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itibarli sahsiyetlerinden birine indirilmesi gerekmez miydi?!” bu geviride yazar Ja)
palic ue-’aﬂ\ ¢ ifadesi igin yapilan yorumu ayet metnini aslindanmig gibi terciime
etmistir.'?

Kur’an'in kendi dilleriyle inmesinden ve onun inisine bizzat tanik olmalarindan
dolay1, ilahi hitab1 en iyi anlayanlar, onun ilk muhataplaridir, yani sahabe neslidir.
Dolayisiyla bu hitabin nesnel anlami da ilk muhataplarin anladiklar1 anlamidir. Bu
nedenle ilk muhataplarin bilmeleri miimkiin olmayan birtakim bilgileri ve tarihin ileri
bir doneminde ortaya cikan kelime ve kavramlar1 Kur’an'a méal etmeye calismak bir
sapmadir.'?' Modern ¢agin insania Kur’an iklimini yagatmak adma bile olsa bu eylemi
Kur’an {izerinden kontrolsiiz bir tasarrufla yapmaya ¢alismak hadis tarihinde insanlara
Islam1 teblig etmek icin binlerce hadis uyduran kimselerin durumu ile aymdir. Nitekim
son donemlerde zuhur eden, ezber bozan, orjinal, ¢caga hitap eden (!) meal yazma
cabasi adina Kur’an lafizlarinin gereksiz yere modernlestirilmesi furyas1 da bu
anlayisin lriiniidiir. Yeni bir seyler sdylemis olma adna ilahi kelami ilk dénem
mubhataplarinin anlam diinyalarinda kesinlikle bulunamayacak, hatta simdi bile, belli
ilim dallarina mahsus, yalnizca ehlinin anlayabilecegi kelimelerle terciime etmeye
calismak, bunu da c¢aga hitap eden Ozgilin bir ¢alisma ambalajiyla sunmak, meal
yaziminin bagina musallat olan yeni ve ucuz numaralardan biridir. Insanin saginda ve
solunda bulunan yazici iki melegi (50 Kaf 17) (zit kutuplarda) konuslanmis olan o iki

. . c e qe 122
(unsur) olarak terclime etmek bu anlayisin numunelerinden biridir.

Anlam yorum eksenli terciime usuliiniin kars1 karsiya oldugu en biiylik
tehlikelerden biri de subjektivizmin esiri olmaktir. Maalesef ki lafzi terclimeye nazaran
miitercimi kelimelerin dar kaliplarindan kurtaran, ona daha genis bir hareket alani
saglayan anlam yorum eksenli terclimenin bu yonii onun istismara en agik
yonlerindendir. Burada tehlike arz eden sey, anlatilanin, muhataplar tarafindan
oznellestirilip “anlasilan” haline getirilmesidir. Her muhatap/miitercim bunu kendisi
icin yeniden uygulayacak ve metinden yola c¢ikarak “yeni anlam diinyalar”

kesfedecektir. Nihdyetinde de yaptigi seyi Kur’an’in ¢ok anlamliligina (aslinda, farkl

120 Benzer geviri ornekleri i¢in bkz. Fecr, 89/2, 3; 14 Hicr 27.

121 Karadavi, Yusuf, Kur’én't Anlamada Yéntem, cev. M. Nurullah Aktas, Nida Yay., Istanbul 2015, s.
275; Durmus, Kur’'an in Tiirkge Terciimeleri, s. 184.

122 [slamoglu, Mustafa, Hayat Kitabi Kur’dn (Gerekgeli Meal-Tefsir), Diisiin Yay., Istanbul 2009.
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yorumlara) imkan veren yapisina hamlederek mesrulastirma gayretine girecektir.

Diicane Ciindioglu’nun bu konudaki su tespiti oldukea isabetlidir:

Kur’an'-1 Kerim’de Nisa slresi 34. ayetinde erkeklerin kendilerine niisuz igerisinde olan
zevcelerini terbiye etmek igin bagvurabilecekleri yollar siralanmakta ve ilgili basamaklardan
birinde de, kadinin doviilmesi s6z konusudur. Kadin haklarinin bu denli yaygin bir sekilde
tartisildigl, aileye dair kavramlarin bile degistigi bir diizlemde kadmin doviilmesinin
‘aciklanabilir’, dolayisiyla ‘savunulabilir’ olmaktan ¢iktigini diigiinen kimseler ne yapacaklar?
Tabiri caiz ise kamuoyunun karsisina nasil ¢ikacaklar? Yapilacak sey bellidir? Bu durumda hep
bagvurulan yontemle Once ayette gegen kelimenin anlam dokiimii ortaya gikarilacak ve
bunlarin i¢inden yeni durumumuza en uygun olam secilerek ayet ‘anlasilabilir’ dolayisiyla
savunulabilir hale getirilir. ‘Onlart déviin’ seklinde ¢evrilen “idrubuhunne” kelimesinin kokii
da-ra-ba fiilidir. Arapga sozliiklere bakarsanmiz bu fiilin anlamina dair uzun bir liste ile
kargilagirsiniz. Boylelikle ¢ok anlamli oldugunu 6grendigimiz bu kelimenin bu yodniinden
yararlanmamak niye? “...Nihdyet onlart ¢ikarin”. Simdi mesele daha izah edilebilir
durumdadir.

...Aslinda tartigilmasi gereken husus boyle bir anlamin nasil verildigi degil, nigin bu
anlama ihtiya¢ duyuldugu, bir bakima anlam vermenin mantigidir. Zira anlami dogrulamanin
Olglisii Oniimiize konan filolojik deliller degil, arkada kalan sebeplerdir. Biitiin bu
gayretkeslikler, aslinda anlamin dogrulugunu degil, 6znelligini mesrulagtirmak yolundaki
girisimlerdir; amaclar1 da anlam kargisinda (onu anlama konumunda olan) 6zne’yi tabi
olmaktan metbu olmaya, kendisine agiklanan olmaktan agiklayan/yorumlayan olmaya terfi
ettirmekten ibarettir. Burada 6zne, anlatilan karsisinda, betimlenen, belirlenen degil aksine
betimleyen, belirleyen konumundadir. Giig muhatabin elindedir, zira anlam veren odur.'*

Tefsir terciime yonteminde metne asir1 bir baglilik s6z konusu degildir. Fakat bu
durum bazen miitercimleri keyfiyete digsiirebilmektedir. Anlam-yorum eksenli
tercimeyi  kullanmak  ayetlerin  kelimesi  kelimesine  terclimesinin  asla
kullanilamayacagi anlamina gelmez. S6z konusu ayet/ibare, Tiirk okuru tarafindan
rahatlikla anlagilabiliyorsa onun kelimesi kelimesine terclime edilmesi gereklidir.
Ciinkii tefsiri terciime anlam odaklidir. Anlami en dogru ve en kisa yoldan vermek
amactir. Anlam ile okur arasinda herhangi bir agiklama, yorum ihtiyact olmayan
yerlerde metne miidahale etmek hatadir. Ornek Zariyat sfiresi 56. dyetini herkesce
bilinen ve mesaj1 agik olan “Ben cinleri ve insanlari yalnizca bana kulluk etsinler diye
yarattim” seklinde terciime etmek yerine “Ben goriiniir-goriinmezi bilinir bilinmez tiim

124

iradeli varliklari sadece bana kulluk etsinler diye yarattim. seklinde, ins ve cin

kelimelerini yorumlayarak ayeti bir bilmeceye ¢evirmek metne gereksiz miidahaledir.

123 Ciindioglu, Kur’an't Anlama'mn Anlamu, s. 17.

124 Islamoglu, Hayat Kitab1 Kur’dn.
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Gegmis donem ulemamizin harfi terclimede 1srar etmelerinin sebeplerinden biri de
Allah’in kelamimi tahrif etme korkusudur. Tefsirl terciime yontemini kullanan meal
yazarlarimizin da aldiklar1 sorumluluga binaen ayni hassasiyeti gostermeleri hem

Kelam’1n asil sahibine hem de okurlarina kars1 vazifeleridir.

Anlam-yorum eksenli tercimeye -hem miitercimler hem de okur Kkitlesi
tarafindan- son donemlerde ciddi bir yonelisten s6z etmek miimkiindiir. Acaba bu
temayiil harfi terciimenin eksiklerinin goriilerek onun terk edilmesi ve Kur’an'in daha
1yi terciimelerinin yapilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan bilingli bir hareket midir? Yoksa artik
sikga rastlamaya basladigimiz yorumun himmetine siginarak insanlarin kendi
zihinlerindeki Kur’an1 yazmalarinin yeni bir yontemi mi? Bunu da meal okurunun

yorumuna birakalim.
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UCUNCU BOLUM
MUSTAFA OZTURK’UN “KUR’AN-1 KERIM MEALI-ANLAM VE YORUM
MERKEZLI CEVIRI” ADLI ESERININ TAHLIL VE TENKIDI
Calismamizin buraya kadar olan kisminda meal yaziminin tarihi seriiveninden
baglayarak Kur’an'in Tiirk¢e'ye terciimesi i¢in uygulanan yontemleri, ardindan bu
yontemlerden anlam-yorum eksenli terciimenin miisbet ve menfi yonlerini ele almaya
gayret ettik. Bu bdliimde ise anlam-yorum eksenli terclime yontemini pratikteki bir
omek iizerinden incelemeye calisacagiz. Biz bu inceleme icin Prof. Dr. Mustafa
Oztiirk’iin Kur’dn-1 Kerim Meali -Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri adli calismasini

esas alacagiz.

3.1. Mustafa Oztiirk Kimdir?

1965°te Giresun’un Kesap ilgesine bagli Kasalt1 koyiinde diinyaya geldi. 1983°te
Giresun Imam-Hatip Lisesi’nden, 1987°de Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1987-1999 yillar1 arasinda igel/Mersin ve Giresun’da
dgretmen olarak gérev yapt1. 1998°de On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tefsir Anabilim dalinda “Muvaffakuddin el-Kesavi: Hayati, Eserleri ve
Tefsirdeki Metodu” isimli teziyle yiiksek lisansini tamamladi. 1999°da Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne arastirma gorevlisi olarak atandi. 2001°de
Ondokuz Mayis Universitesi Tefsir anabilim dalinda arastirma gorevlisi olarak géreve
basladi. 2002°de Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam
Bilimleri Tefsir anabilim dalinda “Tefsirde Batinilik ve Batini Te’vil Gelenegi” isimli
teziyle doktorasim1 tamamladi ve bu calismasi Kitabiyat Yayinlar tarafindan “Kur’an
ve Asir1 Yorum” adiyla yayimlandi. 2003 yilinda Cukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Tefsir anabilim dalina yardimci dogent olarak atandi. 2005’te “Kur’an’in
Mu’tezili Yorumu: EbG Miislim el-Isfahani Ornegi” isimli ¢alismasiyla dogent,
2011°de profesér oldu. Halen Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde gorevine

devam etmektedir.'?

125 Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s.1.
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3.2. Mealin Sistematik Ozellikleri

Meal konusunda birgok elestiri yazis1 yazan Mustafa Oztiirk'iin hazirlamis oldugu
bu meal ¢aligmasmin ilk baskist 2008 yilinda Otto yayinlarindan yapilmistir. Yazar
mealin bu baskisindan sonra verdigi bir réportajda calismanin seriivenini anlatmustir.'*®
Yazar meal yazimi ¢ok yogun bir calisma ve emek gerektirdigi icin Onceleri bu ise
yanasmadigim fakat israrlar iizerine basladigini belirtmektedir. Yazar bir tiir siparis
iizerine bagladigi bu calismanin digerleri gibi "al birini vur &tekine" muamelesi
gormemesi gerektigini diigiinerek, mevcut meallerde yapilan hatalar tekrar etmemek
adia kendisine bazi ilkeler belirleyerek yola ¢iktigii belirtmektedir. Oncelikle mealin
terclime kokmamasina, agik ve anlasilabilir bir tislubunun olmasima 6zen gosterdigini
ifade etmektedir. Meali okuyanlarin da takdir edecegi gibi meal gergekten ciddi bir
emek mahsuliidiir. Oztiirk'iin ifadesiyle: "Meal yazmak icin harcadigim emek ile en az
bes ciltlik bir tefsir yazabilirdim."” Mealin sonraki baskis1 Diisiin Yayincilik tarafindan
2011°de piyasaya sunulmustur. Eserin gézden gegirilmis yeni baskilar1 2014 yilindan
itibaren Ankara Okulu Yaymlar tarafindan basilmaktadir. (Calismamizda 2016
baskisini esas aldik.) Sareler, alisilmisin disinda Arapca dizgiye gore degil Tiirkce
kitaplarda oldugu gibi sagdan sola yapilmistir. Baslangi¢, yazarin hayati, strelerin
mushaf tertibi ve alfabetik siralamaya gore yapilmis fihristlerinden olusan “i¢indekiler”
kismi ile yapilmistir. Devaminda ise Yeni Baskiya Mukaddime yer almaktadir. Bu
kisimda yazar “meal” kavrami hakkinda okurlara bilgi vermektedir. Akabinde “Sunug”
yer almaktadir. Kanaatimizce bu meali digerlerinden farkli kilan yonlerinden biri de bu
boliimdiir. Yazar Kur’an’1 tefsiri terclime ydntemiyle terciime ettigini, bu yontemin
meal yazimi i¢in en saglikli yontem oldugunu Ornekleriyle izah etmektedir.
Calismamizim bu boliimiinde yazarin Sunus kisminda yer verdigi ilkelerini nasil ve ne
kadar uygulayabildigini incelemeye calisacagiz. Bu sebeple eserin sunus kismina sik

sik atifta bulunacagiz.

Yazar sunus kisminda Kur’an hitabinin keyfiyeti, islibu, ayetlerin giincel degeri,

kavramlar, kissalar, meseller gibi konularda kendi bakis agisin1 agik yiireklilikle izah

126 https://www.adanapost.com/doc-dr-mustafa-ozturk-ile-meal-uzerine-soylesi- 1 1 6h.htm (Erisim
03.10.2019).
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etmektedir. Buna ilaveten Kur’an’in dil ve islup 6zelliklerini ve bunlari terciimede

kullandig1 yontemini 6rneklendirerek agiklamaktadir.

Meallerin sunus kisimlar1 okur i¢in meali anlama kilavuzu olabilmelidir. Okurun
Kur’an ile tamigikligini kendimiz tayin edemeyecegimize gore miitercim okurunun
Kur’an ve meal ile yeni tanigmig olabilecegini de hesaba katarak ona oncelikle Kur’an
dili, Gslibu, anlatim teknikleri gibi elzem bilgileri asgari 6lgiide de olsa vermelidir.
Ayrica yazar kendi meal yazimindaki yontemi konusunda okurunun eline bir yol
haritas1 vermelidir. Yazar, hangi yontemi neden tercih ettigini, meal yazimindaki
hedeflerini, kullandig1 kaynaklarmi sunus kisminda okuruna izah etmelidir. Hemen
hemen bitin meallerin giris ve 6nsoziinde yonteme dair baz1 a.iklamalar yapilmaktir.
Fakat bu bilgiler bir cok mealde yiizeysel kalmaktadir. 27 Bu acidan bakildiginda

elimizde mealin sunus boliimii okuru i¢in doyurucu bilgiler icermektedir.

Mealde stireler mushaf tertibine gore siralanmaktadir. Her stirenin basinda streler
hakkinda birkag¢ paragraftan olusan 6zet bilgiler yer almaktadir. Burada stirenin mekki
veya medeni olusu, niizul donemi, ayet sayisi, sQrenin isimleri, genel anlamda igerigi

ve varsa slirenin faziletine dair rivayetler yer almaktadir.

Eserin farkli noktalarindan biri de sayfa diizenidir. Yazar yillardir kullanilan,
teamiil halini alan berkenar mushaf aliskanligimi terk etmistir. Berkenar mushafin en
onemli Ozelligi sayfa sonlarinin bir ayetle bitmesi ve dolayisiyla sayfa baslarinin da
yine bir dyetle baglamasidir. (Neml siresi 44. ayet istisnasi ile) Bu diizenin, belki okur
icin Onemli bir sorun olmayabilecegi soylenebilirse de esasen boyle bir sayfa diizeni
hem okurun hem de miitercimin metni kendi biitlinliigii icinde anlamasina mani
olabilmektedir. Ciinkii her ayet miistakil bir ciimle degildir. Bir ciimle bazen birkac
ayetten miitesekkil olabilmektedir. Dolayisiyla miitercim berkenar mushafta anlami

128
Yazar

biitiin olarak degil sayfa sonunda bdlerek ¢evirmek zorunda kalmaktadir.
mealde berkenar mushafi esas almamustir. Once terciimesi yapilacak olan ayetler

ardindan bu kismin meali ve varsa agiklama notlart yer almigtir. Fakat okurun

127 Durmus, Kur’dn’in Tiirk¢e Terciimeleri, s. 161
128 Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyas:, Kap1 Yay., Istanbul 2014, s. 9; Durmus, Kur'dn’in Tiirkge
Terciimeleri, s.174.
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aliskanliklar1 da goz Onlinde bulundurularak meal metninin sol tarafinda berkenar

mushafa gore sayfa numaralari belirtilmistir.

Ayet metninde yer almayan fakat kimi zaman ayetin niizul sebebi kimi zaman da
anlamm izah1 i¢in gerekli olan agiklama ifadeleri metinde koseli ayrag iginde
verilmistir. Fakat yazar bu konuda tam bir standart olusturamadigini, bazen neyin
metinde neyin agiklama notunda yer almasi gerektigi hususunda tereddiitte kaldigini,
bu yiizdende bu hususta gelebilecek elestirileri en bastan kabul ettigini belirtmektedir.
Metindeki aciklama notlarinin yani sira mealin 6nemli niteliklerinden biri de

dipnotlaridir.

3.3. Mealin Karakteristik Ozellikleri
Bu baghgimizda inceledigimiz mealde tespit ettigimiz ve meali ayricalikli
kildigini diistindiigimiiz 6zelliklerini ele alacagiz.

3.3.1. Yalin ve Akici Uslup

Avyetleri anlamlandirmaya cahisirken aradigimiz sey ilk muhataplarin anladigidur.
Ciinkii dogru anlama en yakin muhatap onlardir ve yanlis anlamis olsalardi Kelam’mn
sahibi tarafindan mutlaka diizeltilirdi.'*’ Bu sebeple Kur’an ilk muhataplarin zihin
diinyasinda bulunmayan, o ddnemin insanimnin anlamasi miimkiin olmayan anlami
barindirmaz. Kur’an kendini "mubin", gayet net bir sekilde anlasilabilen olarak
tanimlar. Ayrica Arap belagatinin egsiz bir numunesi olan veciz ve belig bir hitaptir.
Bir kelamin veciz olusu biinyesinde gereksiz, fazlalik bir 6genin bulunmamasi, séziin
biitlin unsurlarinin eksiksiz yerli yerince ve muhataplarca anlasilabilecek netlikte
olmasidir. Belig olusu ise soziin barindirdigi anlamin séylenebilecek en giizel surette
sOylenmis olmasidir. Yani bir soziin hem veciz hem de belig olabilmesi icin hitap,
muhatap ve hitabin ortamina en uygun agiklikta ve giizellikte olmas1 gerekir. Kur’an ilk
muhataplarindan her kesimin rahatlikla anlayabilecegi kadar sade ama diger yandan

sairlere sukut ettirecek kadar da edebi bir kelamdir. '*°

129 Ciindioglu, Kur’dn’t Anlamanin Anlam, s. 10.
139 yavuz, Yusuf Sevki, “I’cazu’l-Kur’an”, DIA, XXI, s. 404.
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Meallerden Kur’an'in tasidigi edebi degeri aynen tasimalarini bekleyemeyiz.
Fakat mealde kullanilan Tiirk¢e ifadelerin yalin, anlatimin akici, sdziin edebi olmasi da

imkansiz bir hedef degildir. "'

Yazar, calismaya baslarken hedeflerinden birinin ifade ve {islip agisindan
anlagilabilir olmak oldugunu bu sebeple hedef kitlesinin yediden yetmise herkes
oldugunu ifade etmigtir. Mealin hi¢ kimsenin anlamakta zorlanmayacagi sade bir dile
sahip olmasi hedeflenmistir. Yazar, mealini yazarken Kur’an’in dil ve kavram
diinyasina ¢ok da aginalig1 bulunmayan okur ile empati kurmaya calistigini, “Kur’an’la
hi¢ tamsmamuig biri olsam bu dyeti nasil anlardim” diisiincesini 6nceleyerek mealini
hazirladigin ifade etmistir. '

Bilhassa Kur’an {slubuna asinaligit bulunmayan meal okurlarmin en g¢ok
muzdarip oldugu konulardan biri meallerin lislubudur. Zaten metne yabanciligi olan
okur bir yandan zihninde yillardir kemiklesmis olan "yazili metin" kodlariyla
karsisindaki yabanci metni anlamlandirmaya ¢alisirken bir yandan da yazarin iislubuyla
miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Aym1 zamanda siki bir meal elestirmeni olan
yazar okurun bu sorununa kayitsiz kalmamis ve mealini hazirlarken agik ve anlagilir
yazmayi ana ilkelerinden biri olarak gormiistiir. Mealin genelinde bu konuda gayet
basarili oldugu da sdylenebilir. Mealde kullanilan kelimeler gayet sade, ciimleler acik
ve nettir. G6zlemledigimiz kadariyla harfl terciime mahsulii olan meallerde okuyucuyu
en ¢ok muzdarip eden yonlerinden biri de segilen kelimeler gdyet sade olmasina
ragmen ctimleler anlasilamamasidir. Diger taraftan ayetler, climleler arasinda seri bir
anlam akis1 saglanamamakta, ciimleler birbirinden bagimsiz ve kopuk gibi bir hal
almaktadir. Tefsirl terciime ile yazilan bazi meallerde ise kelimelerin "agik"lig1
sorundur. Bilhassa son donem yapilan bazi ¢aligmalarda cagdas ve 6zgiin bir meal
yazma adina sadece chline malum teknik terimler, modern c¢agda ortaya c¢ikmis
ifadelerin kullanilmasi ciddi problemlerden biridir.'**Her iki durumda da ilahi kelamin
sahip oldugu {iislubun otantikligi kaybolmaktadir. Bu konuda Theodare Savory soyle
diyor:

1 Ciindioglu, Kur’an Terciimlerinin Diinyasi, s. 95.
132 hitps://www.adanapost.com/doc-dr-mustafa-ozturk-ile-meal-uzerine-soylesi-116h.htm (03.10.2019).
133 Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyasi, s. 147.
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Esasli ve tamamiyla tabil bir meyli hatirlayalim. Biitiin insanlar mukaddes
kitaplarinin biraz arkaik, isterseniz biraz eskimis deyiniz, glinliik dilden hafif¢e farkli, usliip ve
imaj bakimindan biraz esrarli bir dille yazilmasini tercih ederler. “Mabedin tiilii ikiye ayrildi.”
sOziinll onun yeni karsilig1 olan ‘Tapinakta perde yarisina kadar yirtildi.” soziinden daha ¢ok
severek okurlar.'**

“Biz de bunlardan daha giiclii olan (o kavimleri) helak ettik. Oncekilerin ornegi

135 Zuhruf siresi 8. dyet igin Oztiirk’iin yaptig1 terciime,

gecti” olarak terciime edilen
bahsi gegen otantikligin korunmasi hususunda giizel bir 6rnektir: “Sonunda biz de bu
miisriklerden ¢ok daha gii¢lii olan o kavimleri helak ettik. Onlardan geriye kala kala
birer ibretlik hikdaye kaldi.” Yine Kur’an-1 Kerim'den Fil stresinin anlam-yorum

eksenli yapilan iki farkli mealini bu bakis agisiyla karsilagtiralim:

Mustafa Islamoglu: Goziinde canlandirabilir misin? Rabbinin fil ordusuna nasil
muamele ettigini? Bagslarina gegirmedi mi onlarin ince tasarlanmis haince hilesini?
Onlarin iizerine katar katar bilinmeyen nitelikte ucan tasiyict varliklar saldi. Onlara
tas kesilmis balgik tiirii tamimlanamayan (seyler) atyyorlardi. Derken (rabbin) onlar,

yenilerek delik desik edilmis yapraklara benzetti.

Mustafa Oztiitk: [Ey peygamber]bilmez misin, senin rabbin fillerle Kabe'yi
yikmaya gelenlere [Ebrehe ve ordusuna] neler etti?! Rabbin onlarin tuzaklarini bosa
cikarmadi mi?! Onlarin Uzerine pismis camurdan taslar atan kus siiriileri gondermedi
mi?! Nihdyet rabbin onlari adeta yenmis/bicilmis ekin yapraklar: haline getirmedi

mi?!

Islamoglu'nun mealinde tayr ve siccil kelimelerinin nekra olusunu vurgulama
adina midir bilinmez yaptig1 bu terclime hitabin sadeligi ve akicilifin1 son derece

aksatmakta ve okur icin ayette anlatilan vakiayi tahayyiil etmeyi imkansiz kilmaktadir.

3.3.2. Sozlii Hitap Karakterinin Muhafaza Edilmesi

Mustafa Oztiirk'iin gerek yazili Kur’an galismalarinda gerekse sifahi beyanlarinda

sik sik vurguladigi hususlardan biri de Kur’an'm sozlIii bir hitap olusudur. Yazara gore

134 Savory, Theodore, Terciime Sanati, (¢ev. Hamit Dereli), Istanbul 1994, s. 134’den nakleden
Ishak Ozgel, “Tarihsel Anlanin Kur’an Cevirilerindeki Yeri”, s. 144. )
135 Ates, Stileyman, Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Meali, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ts.
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Kur’an'in yazili bir metin olarak algilanmasi onun dogru anlasilmasinin 6niindeki ciddi
engellerden biridir. Kur’an masa basinda olusturulmus bir kitap degildir.136 Bu yiizden
yazar mealde Kur’an’in sifahi bir beyan olusu ile ilgili hususiyetleri miimkiin mertebe
dikkate almigtir. Fakat sifahi ve edebi bir hitabi yazi dilinini imkén ve smirlar i¢inde
terciime etmek olduk¢a zordur. Oztiirk bunun ciltler dolusu tefsir yazmak kadar
zahmetli oldugunu mealde ifade etmistir."*” Bu baglamda birgok ayette ifadeleri devrik
climle kalibiyla cevirmistir. Giinliikk konusma dilinde devrik ciimleyi sozlii hitabin
akisini ve estetik degerini artirdig1 i¢in oldukga sik olarak kullaniriz. Buna giizel bir

ornek olarak Murselat siiresi 29 ve 30. ayetlerine verilen iki farkli meali inceleyelim:

Diyanet Isleri Baskanlign Meali: "Onlara soyle denecek: yalanlamakta oldugunuz
seye (cehennem azabina) gidin. U¢ kola ayrilmis golgeye gidin..."

Mustafa Oztiirk: /Kdfirlere o giin séyle denecek]: “Yiiriiyiin bakalm, vaktiyle
yalan saydigimiz azaba dogru! Haydi, yiiriiyin bakalim, su ii¢ kola ayrilmig kara

dumana dogru!”

Ayni ifadenin iki farkli climle diizeniyle verildigi bu g¢evirilerde kuralli ciimle
aym anlami aktarsa bile diyalogun gectigi ortamin dehsetini ve hitaptaki meydan
okuma mesajin1 ifade etmede yetersiz kalmaktadir. ikinci geviri okuyanin anlatilan

manzaray1 hayal etmesini kolaylastirmaktadir.

Sozlii hitabin vazgecilmezlerinden biri de sasirma, korku, kinaye, alay, tehdit
mesaj1 veren "ya!, demek... ha!, dyle mi?!, belli ki, neymis, bakin bakalim nasilmis vb."
ifadelerdir. Bu ifadeler sozlii hitabin kendine has, bilhassa duygularin (6fke, saskinlik,
acima, isyan vb.) veya Ortiilii anlamlarin/mesajlarin (alay, tehdit, igneleme, siiphe vb.)
ifadesinde kullandig1 unsurlardir. Bunlar1 yazili dilde oldugu gibi gérmemiz miimkiin
degildir. Bunlar yazili metinlerde kusur kabul edilir. Fakat s6z konusu Kur’an

terclimesi olunca Kur’an sozlii bir hitap oldugu i¢in bu ifade giizelliklerinin okura

136 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 10-16.
137 Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 670.
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aktarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ciimleler duygularin ve ikincil anlatimlarin

aktariminda ciliz kalabilmektedir. '**

Kur’an’da yer alan diyaloglar konugma tislubundaki canlilig1 ifade edecek sekilde
terciime edilmelidir. Ifadeler, konusanlarin duygularimi ve i¢inde bulunduklar1 hallerin

139

tasvirlerini aktarabilmelidir. >~ Ornek olarak Yusuf sfiresi 18. ayeti inceleyebiliriz:

TDV Meali: Gomleginin iistiinde sahte bir kan ile geldiler. (Ya’kup) dedi ki:
“Bilakis nefisleriniz size (koti) bir isi giizel gosterdi. Artik (bana diisen) hakkiyla

sabretmektir. Anlattiginiz karsisinda (bana) yardim edecek ancak Allah’dir.

Mustafa Islamoglu: Ustelik iizerine sahte kan lekesi bulunan gomlegi de
getirmigler. (Yakup) “olamaz” dedi. “Tasavvurlarmmiz size tumturakli bir oyun
oynayarak sizi aldatmis olmali. Artik (bana diisen) giizel bir sabwrdir ve anlattiginiz

biitiin bu seyler karsisinda kendisinden yardim dilenecek tek merci Allah tir.

Celal Yildirim: Uzerine uydurma bir kan bulastirip gémlegini de getirmislerdi. O
da, “nefsiniz sizi aldatip béylesine (¢irkin bir ise) itmistir. Artik (bana gereken) giizel

’

bir sabir.’

Oztiirk ayeti Hz. Yakup’un acisin1 ve caresizligini yansitmak igin su terciimeyi
tercih etmistir: Derken, iizerine sahte kan siirdiikleri Yusuf’un gomlegini getirip
gosterdiler. Bunun iizerine Yakup, ‘“yoo!” dedi., Isin dogrusu su ki kiskanclik
duygulariniz size ¢ok kotii bir is yaptirmis. Bu saatten sonra bana diisen, giizelce
sabretmek olsa gerekir. Sizin bu anlattiginiz yalanlar karsisinda acimi bastirmam da

ancak Allah’in yardimiyla miimkiindiir.

3.3.3. Metin i¢i Baglamin ve Ayetler Arasi insicamin Gozetilmesi

Meal okuyucusunun en ¢ok muzdarip oldugu konulardan biri de meallerdeki
ayetler aras1 kopukluktur. Elimizdeki mealde bu sorunun biiyiik oranda giderildigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, en azindan tematik biitiinliik arz eden ayetler arasindaki

anlam iliskisi, "boylece, nitekim kaldr ki, bunun iizerine, ne var ki" gibi baglaclarla

138 Oztiirk, Kur’'dn-1 Kerim Meali, s. 19.
139 Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 19.
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ceviriye yansitilmistir. Ornegin Bakara stresinde Hz. Adem kissasinin anlatildift
kisimdan 34-36. dyetlerin mealinde baglaglarla climleler birbirine baglanarak kissanin

akicilig1 saglanmigtir:
Vaktiyle meleklere "Adem'in iistiinliigiinii kabiillenin"buyurduk. sl iayals Gt 3 3

Ote yandan Adem'e soyle buyurduk... Bal adyy el e sy %

Gl 4.8 UGlE Laa Lgaoal e Gainn Ll

Ne var ki seytan Adem ve egini yamiltti. Boéylece, onlarin mesakkatsiz/sikintisiz

yasantilarinin son bulmasina sebep oldu. Bunun tizerine ...

Ayetler arasi konu biitiinliigii olan pasajlarin terciimesi meallerde karsilastigimiz
sorunlardan biridir. Kur’dn-1 Kerim’de her dyet miistakil bir ctimle olmadig1 i¢in tek
tek terctime edilmesi anlam biitiinliigiinti saglayabilmek agisindan hem miitercim igin
hem de okur i¢in zorluk teskil etmektedir. Bu mealde anlam biitiinliigli olan ayetler
toplu olarak terctime edilmistir. Hatta Kureys siresi tek bir pasaj halinde terciime
edilmigtir."*® Suard stresinde peygamberlerin kavimleriyle olan miicadelelerini konu
edinir. Pegpese peygamberlerin kavimlerine hitaplari yer alir. Bu hitaplar mealde tek
tek ayet dyet degil tam bir konugma metni olarak pasajlar halinde, sifahi hitabin
vurgularim da yansitacak sekilde terciime edilmistir. Ornegin Hud (a.s)’in kavmine
hitabindan, nasihat ve ikazlarini igeren sekiz ayetlik pasaj mealde sdyle kompoze

edilmistir:'*!

[Hiid sozlerine soyle devam etti]: "Yol giizergahlarindaki her yiiksek mevkiye
koca koca binalar dikmek gibi hep boyle diinyevi islerle mi ugrasacakswmiz?! Yoksa siz
[suf refah ve rahatiiz icin] yaptigimiz o kosklerde sonsuza dek yasayacaginizi,
diinyaya kazik ¢akacagimizr mi sanyorsunuz?! Higbir hak-hukuk tammaksizin hep

boyle zorbalik mi1 yapacaksimiz?! Gelin, artik Allah'a karst gelmekten sakinin ve bana

140 Oztiirk, Kur’én-1 Kerim Meali, s. 852.
41 Syara, 26/128, 135.
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uyun. Aklimiza gelen her tiirlii nimeti size bahseden; sizi siirii siirii hayvanlar, ogullar-
usaklar, bahgeler-baglar, pinarlar-¢aylar gibi sayisiz nimet icinde yiizdiiren rabbinize
itaatsizlikten sakinin. Aksi halde, o dehsetli giiniin azabina ¢arpilacak olmanizdan

korkarim.

3.3.4. Metinde Verilen Anlamlarin Dipnotlarla izah

Anlam-yorum eksenli meal yaziminin okuyucu i¢in biiyiik avantajlarindan biri
okuyucuyu metin arasinda var olan zamansal, kiiltiirel, dilsel vs. ayriliklarin ekstra
aciklamalarla giderilmesi imké&ninin olmasidir. Gegmiste "parantezsiz, yorumsuz meal
yazma" iddialar1'** olduysa da bunun miimkiin olmayis1 bizzat iddia sahiplerinin meal
caligmalarinda kendini ele vermistir. Meal yaziminda parantez kullanimi bir zaruret
oldugu gibi daha genis aciklamalarin metin i¢inde degil de dipnotta verilmesi icap
etmektedir. Bu izahlar metnin akisim1 bozabilecegi i¢cin metin disinda dipnotlarla
yapilmalidir. Yakin donemde Muhammed Esed'in meali bu uygulamanin giizel
numunelerinden biridir. Her ne kadar bu uygulamanin meali meal olmaktan ¢ikarip bir
tefsir calismasma c¢evirdigi, okuyucunun metin-dipnot arasinda gidip gelmekten
yoruldugu gibi elestiriler bulunsa da kanaatimizce abartilmadan, dozunda uygulandigi
miiddet¢e dipnot, meal yazimi icin zarurettir. Cilinkii maksadimiz meal yazma veya
okuma degil Kur’an't anlamadir. Bu maksadin héasil olabilmesi i¢in de metin diginda
aciklama yapmak zaruridir.'* Buna binaen Oztiirk'iin bu uygulamay: mealinde basar
ile gergeklestirdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii alternatifleri gizleyerek okuru tek
bir tercimeye mahkiim etmek okura haksizliktir. Mealde, ayet i¢in yapilan terciimenin
neden tercih edildigi varsa referanslari, yapilan yorumlarin dayanaklar1 kisaca izah
edilmektedir.'** Biitiin bunlarin yani sira parantez kullanimi noktasinda yazarin tam bir
standart uygulayabildigini s6ylemek miimkiin degildir. A¢iklayici ifadeler ve yorumlar
bazen parantez i¢ine alinmadan, dogrudan metin i¢inde yer almistir. Dolayisiyla da ayet
metninde yer almayan kelimeler hatta yorum ciimleleri dyet mealine dahil olmaktadir.

Bu da metne fazlaca miidahale edildigi izlenimi uyandirmaktadir. Bu durum mealde

142Bk7. Erbas, Muammer, “Yasar Nuri Oztiirk’iin Meali Uzerine Bir Degerlendirme”, Kur’dn Mealleri
Sempozyumu, (24-26 Nisan 2003, Izmir), 1, ss. 495-538.

143 Durmus, “Kur’'dn-1 Kerim Meali Isimli Eserin Analizi”, s. 81.

144 Bkz. Bakara, 2/15,16,59; Hud,11/56; Hac, 22/11; Kamer, 54/24 icin verilen dipnotlar.
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olduk¢a yogun bir sekilde gozlemlenmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Furkan

siresi 16. ayetin mealini ele alabiliriz:
Va3 ) o I Caalla G s b 34

Onlar cennette istedikleri her seye kavusacaklar ve orada temelli kalacaklar. Iste
bu, rabbinin yerine getivmeyi iistlendigi, miiminlerin de yerine getirilmesini bekledigi

bir vaattir.

>

Mealde gegcen “miiminlerin de yerine getirilmesini bekledigi bir vaattir.’
climlesinin ayet metninde bir karsilig1 yoktur. Bu ifade yazara ait bir yorum ctimlesidir.
Dolayisiyla parantez icinde verilmesi daha uygun olurdu. Yine ayni slrenin 23.

ayetinde de benzer bir durum s6z konusudur:
z 2%, 2477 5,93 - % P 3 - VoG &
Iusida slod bwwwiﬁ&uuﬁ\m#"g

Iste o giin, biz onlarin diinyada iyilik adina yaptiklar: her isi ele alacak ve hepsini

toz duman edip bosa ¢ikaracagiz.

Ayet metninde iyilik adina ifadesinin bir karsihig1 yoktur. Bu yorumunun parantez

icinde verilmesi gerekirdi.

Mealde farkli terciime segenekleri olan ayetler igin, yazarin tercih etmedigi
anlamlar da dipnotta okura sunulmustur.'* Fakat bazi dyetler igin yazar verdigi anlam
yerine daha uygun gordiigii anlami dipnotta vermistir. Ornegin mealin 2011 yili
baskisinda Zuhruf stresi 70. ayeti : “Bu yiizden, Allah onlara géyle diyecek: ‘Siz de
esleriniz de seving ve nege icinde girin cennete!’ geklinde terciime edilmistir. Mealin
2016 baskisinda da ayet aym sekilde terciime edilmis fakat ayet i¢in bir dipnot
eklenmistir."*® Bu agiklamada, ayetteki ezvacukum 'un bilindik anlaminin egler oldugu
fakat bu ayette daha giiclii ihtimalle ( Saffat stiresi 22 ayetindeki gibi) nazir ve karin
(es-dost) manasinda kullanildig1 belirtilmistir. Onceki Ayette cehennem ehlinden

olanlarin diinyadaki samimi dostlariyla ahirette birbirine diisman kesildiklerini ifade

145 Bkz. Bakara, 2/279; Nisa, 4/29, 125; Hud, 11/ 20; Nur, 24/26; Huctrat, 49/11; Necm, 53/1; Kalem,
68/13 i¢in verilen dipnotlar.
146 Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 673.
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eden ayetler ile beraber diisliniiliince burada da mii’minlerin samimi dostlartyla cennete
girecekleri anlami1 daha da kuvvetlenmektedir. Yazar bu anlami metin i¢i baglama daha
uygun gordiigiinii ifade etmesine ragmen ayetin mealini degistirmemis, tercih ettigi
anlami dipnotta vermek ile yetinmistir.'*” Hicr stresi 99. yeti mealde “Ruhunu teslim
edinceye kadar da rabbine kulluk/ibadet et.” olarak terciime edilmistir. Bu ayet i¢in
verilen dipnotta yakin kelimesinin ¢ogu miifessir tarafindan éliim olarak
yorumlandigin1 fakat Maverdi’nin kelimeye “daima” anlami verdigini, yazarin da bu
anlami tercih ettigi bilgisi yer almaktadir. Fakat kelime ayetin mealinde daima
anlamiyla degil ruhunu teslim edinceye kadar yani Olene kadar anlamiyla

kullanilmistir.'*®

Meal, Asim kiraati esas aliarak hazirlanmustir. Fakat yazarin diger kiraatlardaki
okuyuslari esas alarak yaptig1 tercimeler de mevcuttur. Bu tercihler ayetler i¢in verilen
dipnotlarda izah edilmistir.'* Ayetlerin niizul ortamima dair bilinmesi gereken bilgiler
de dipnotta yer almustir."”° Deyimsel ifadelerin gectigi yerlerde ise ifadenin alternatif

anlamlar veya ayni anlama gelen diger deyimler dipnotta yer almistir.

3.3.5. Alternatif Anlamlarin Beraber Verilmesi

Mealde birka¢ manaya gelebilen kelime ve kavramlarin anlamlar1 yan yana
"/Misaretiyle verilmistir. Boylelikle okur miitercimin tercihine mecbur birakilmamig ve
alternatifleri bir arada okuma imkanina sahip olmustur. Ornegin Kalem siresi 14.
ayette (&l W 13 88 &) benin kelimesi “ogullar” anlamina gelmektedir. Bu
kelime ayn1 zamanda kiginin sahip oldugu niifuzu ifade ettigi i¢in “faraftar” olarak da
anlagilabilir. Nitekim Muhammed Esed bu terclimeyi tercih etmistir.151 Buna binaen iki
anlam da bu mealde yan yana verilmistir: "Neymis, mal-miilk, ogul-usak/taraftar

sahibiymis!" 152

147 Benzer bir durum Hicr, 15/9°da da séz konusudur.

148 Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 372.

149 Bkz. Al-i Imran, 3/146, Hac, 22/2, Neml, 27/25, Sebe, 34/19 i¢in verilen dipnotlar.
130 Bkz. Tevbe, 9/49, Necm, 53/34, Miiddessir, 74/31 icin verilen dipnotlar.

15! Bkz. Esed, Kur’dn Mesaji, (Bakara, 2/49, Araf, 7/141, Ibrahim, 14/6.)

152 Benzer bir geviri i¢in bkz. Secde, 32/4, Furkan, 25/55.
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Bazi ayetlerde farkli bir yontem izlenerek "/" isareti hi¢ kullanilmadan iki
anlamin ikisi de verilmistir. Fakat bu durumda anlamlar birbirine alternatif olarak degil
de ciimlede ayr1 ayr1 kistmlarmis gibi okuru yaniltmaktadir. Kur’an'da en sik gegen
kissalardan olan Firavn- Israilogullar1 kissasinda Firavunun zulmiinii anlatan aSs\Si
Ml (eiaiay Gsaed  ifadesinde gegen yestahyune kelimesi “hayat” kokiinden “sag
birakmak”™ anlamina gelirken “haya” kokii esas alinirsa da “utang verici isler yapmak”
anlamina gelir.'>*Ayet, kelimenin ilk anlamina gore "erkeklerinizi 6ldiiriip kizlarinizi
sag birakiyorlardr.” seklinde terclime edilir. Fakat ikinci anlam esas alininca ise
"erkekleriniz oldiiriip kadinlarinizi kotii emelleri icin kullaniyorlardr.” olarak terciime
edilir. Bu mealde her iki anlam beraber kullanilmis ve su sekilde terciime edilmistir:
"Ogullarmizi katledip sag bwaktiklart kizlarimizi/ kadinlarmmizi kéti amaglar igin
kullaniyorlardi. Burada sag birakmak ve kotii emeller icin kullanmak ayn ifadenin iki
farkli tercimesidir. Fakat bu ¢eviride climlede ayr1 ayr1 gegmekte imis gibi bir izlenim
verilmektedir. Bu durum okuru yaniltabilir. Olmas1 gereken alternatif anlamlarin ya
birini tercih edip digerlerinin dipnotta verilmesi ya da ‘/' isaretiyle metinde yan yana

verilmeleridir.

Alternatif anlamlarin yan yana verilmesi mevzusunda deginmemiz gereken
onemli hususlardan biri de lafz-1 miistereklerin anlam tayini meselesidir. Bu konu
dilciler arasinda kadim tartigsmalara sebep olan bir mevzudur. Lafz-1 miisterek “egsesli”
ile karistirnlmamalidir. Egsesli kelimeler yazilist aym fakat anlamlari birbirinden
bagimsiz kelimelerdir. Ornegin “dolu” kelimesi “bos” kelimesinin karsiti anlamina
geldigi gibi “gokten yagan buz taneleri” anlamina da gelmektedir. Goriildiigii lizere iki
kelime arasinda herhangi bir kdk ve anlam baglantis1 yoktur. Lafzin ayni olmasi
tamamen tesadiifidir. Oysaki lafz-1 miisterekte durum tamamen farklidir. Bir dilde
bazen bir sozciik ilk anlaminin yani sira yeni anlamlar edinebilir ve ayni bigim, birden
fazla kavrama gonderme yapabilir. Hatta aym1 kelime iki zit anlami bile biinyesinde
tasiyabilir. Burada kavramlar arasinda -es sesli kelimelerin aksine - muhakkak bir iligki
vardir. Usulciiler arasinda lafz-1 miisterekin umum ifade edip etmedigi mevzusu
tartisma konusudur. Yani lafz-1 miisterek gectigi yerlerde kapsadigi biitiin anlamlar

ayn1 anda tasiyabilir mi? Imam Safii, Kadi Ebubekir, Cubai ve Kadi Abdulcebbar lafz-1

153 Bakara, 2/49.
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miistereklerin umum ifade ettigi kanisindadir. Ebu Hagim, Ebu’l Huseyn el- Basri ve
Kerhi de aksi goriistedir.'>* Bu ikinci yaklasima gore —ki biz de bu kanaatteyiz-,
miisterek lafiz, ifade ettigi anlamlarin hepsi bir defada ve bir tek va'z ile degil, cesitli
va'zlar ile konuldugundan, bir kullanimdan biitiin anlamlarin kastedilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bu durumda, birbirine zit anlamlarin arasinin birlestirilmesi
gerekecektir; yani manalardan her biri ayni anda hem kastedilmis hem de
kastedilmemis olacaktir ki bu da imkansizdir. Yani iki anlamdan birini tercih

mecburiyeti vardir."> ibnu'l Enbari El-Ezdad adh eserinde bu konuda soyle diyor:'*°

Araplarin sozlerinin bir kismi diger kismi(nin noksanini) tamamlar. Soziin basi sonuyla
irtibathidir.  Bu bakimdan hitaptan murad olunan mana, s6ziin biitin kelimeleri
tamamlanmadik¢a anlasilmaz. Lafzin iki zid manaya gelmesi miimkiindiir. Ciinkii 6nce lafiz
gecer, iki manadan hangisine deldlet edecegi, sonradan gelen kelimelerle anlagilir. Konugma
ve bildirim aninda ise yalnizca bir tek mana kastedilir.

Elimizdeki mealde miisterek lafizlarin terciimesi hususunda tutarli bir ¢izgi
goremiyoruz. Bazen tek bir anlam ile yetinilirken bazen iki zit anlami biinyesinde

tagiyan miisterek lafizlarin iki anlamlarini da metinde yan yana gecebilmektedir.

Bakara siiresinde bosanmis kadinlarin iddetini konu alan 228. dyeti: "Bosanmis
kadinlar (hamileligin ve dogacak c¢ocugun belirlenmesi icin) ii¢ ay hali/iic temizlik
siiresi boyunca beklemek zorundadir.” seklinde cevrilmistir. Ayette gegen kuru'
kelimesi hem temizlik (tuhr) hem de hayiz anlamina gelen, iki zit anlam1 biinyesinde
tagtyan miisterek bir lafizdir. Burada iki zit anlamm ayni anda metinde yer almasi
miimkiin degildir. Nitekim okuyucu hem olan hem de olmayan bir anlamla karsi
karsiya birakilmistir. Bu anlamlardan biri tercih edilip, kelimenin ¢ift kutuplu yonii
dipnotta okura izah edilerek tercih edilmeyen anlam gerekgesiyle beraber burada

verilmeli idi.

154 Razi, Ebu Abdillah Muhammed b. Omer b. El-Hasen b. el-Huseyn et-Teymi, el-Mahsil fi Iim-i

Usuli’l Fikih, Miiessesetu’r-Risale, byy. 1997, 1, 268,269.

155 Bkz. Ciindioglu, Kur’dn’t Anlamanin Anlamu, ss. 30-44.

156 {bnu'l Enbari, Ebu Bekir Muhammed b. El-Kasim b. Muhammed, Kitabu'’l-Ezdad, el-Mektebetu’l-
Asriyye, Beyrut 1987, s. 2.
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Misterek lafizlarin biitiin anlamlarinin metinde yan yana verilmesi egsesli
kelimelerin anlamlarinin bir arada verilmesinden oldukg¢a farklidir. Miitercim bu
hususta Arap dilindeki bu tartigmadaki kanaatini belirleyip tercime faaliyeti boyunca

bu ilke ile hareket etmelidir.

3.3.6. Ayetlerin Tarihsel Baglamlarina Dikkat Edilmesi

Bir metnin veya s6ziin anlasilmasi i¢in metin i¢i baglamin yan sira, tarihsel ve
toplumsal baglam diye de adlandirilan metin dis1 baglam bilinmesi gereken
unsurlardandir. '’ Ayetlerin hakiki anlamlarina ulasabilmek ig¢in Ayetlerin indigi
baglami yani metin dist baglami mutlaka bilmek gerekir. Aksi takdirde yalnizca
kelimelerin sozliik anlamlarindan yola ¢ikarak terciime etmek ciddi hatalara sebep

olabilmektedir. Bu baglamda Araf siiresi 31. ayetini 6rnek verebiliriz:
byl Gond ¥ 400 g8 93 1500803 185 e (6 S 30,5153 200 (T

Ebu’l Ala el-Mevdudi: Ey Ademogullari, her mescid yamnda ziynetlerinizi

takmin. Yiyin, icin ve israf etmeyin. Ciinkii O, israf edenleri sevmez.

Siileyman Ates: Ey Ademogullari, her mesci(de gidisiniz)de siis(lii, giizel

giysiler)inizi alin; yiyin, icin, fakat isvdf etmeyin, ¢iinkii O, isrdf edenleri sevmez.

Avyetin sebeb-i niizulune baktigimizda, Araplarin hac ve umreden daha ¢ok sevap
kazanabilmek adina Kébe’yi ¢iplak tavaf etmek, yalmz ibadetlerini yapabilecek takati
kazanacak kadar, kuru ve yagsiz gidalarla beslenmek, diger gidalart kendine haram
kilmak gibi asilsiz adetleri vardi.'>® 31 ve 32. ayetler bu uygulamayr reddetmekte,
Allah’in helal kildiklarin1 bdylesi bir gerekce ile kendilerine haram kilmamalar
gerektigini ifade etmektedir. Ayet bu tarihsel baglammndan bagimsiz olarak ele
alindiginda ayette gegen awa (8 i ifadesi “mescide her gidisinizde” olarak terciime
edilmektedir. Fakat Ayetin tarihsel baglam esas alininca “Ibadet icin Kdbe'ye her

gidisinizde” olarak cevrilmesi daha uygun diismektedir.'> Aksi takdirde cahiliyedeki

157 Uzun, Nihat, “Hz. Peygamber’in Tefsirinde ‘Baglam’ Meselesi”, Bilimname, 2012/1, s. 134.

'8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, ss. 2151-2154.

159Durmu§, “Mustafa Oztiirk’iin ‘Kur’dn-1 Kerim Meali’ Isimli Eserinin Analizi”, L.U. Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Bahar 2010/ 1(1), s. 87.
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asilsiz bir uygulamay1 reddetmek i¢in inen bu ayet “camilere her gelisinizde siisli,
giizel giyinin” anlamina dontigmektedir. Nitekim dolasimdaki birgok mealde de ayet bu
sekilde terciime edilmektedir. Oztiirk bu ayeti hem metin i¢i hem de metin dis1 baglami
g6z oniinde bulundurarak su sekilde terciime etmistir: Ey Ademogullari! Kabeyi tavaf
etmek istediginiz vakit [¢iplak vaziyette degil] giyinik vaziyette olun, edep yerlerinizi
ortiin. Ayrica [hac sirasinda daha ¢ok sevap kazanacaginiz inanciyla kuru azik diginda
tim gidalardan uzak durmaktan vazgegerek] yiyin, icin. Size helal olan yiyecekleri

kendi kendinize yasaklamak suretiyle haddi asmayin. Zira Allah haddi asanlar: sevmez.

Al-i Imran stresi 120-129. ayetlerde, Uhud savasinin anlatildigi pasajda ve
devaminda metin dis1 baglamin anlama etkisini gérmek miimkiindiir. Bu pasajin hemen
ardindan gelen 130. ayet "riba" ayetlerindendir. Bir¢ok mealde 129. ayet ile Uhud
savast konusu kapatilmis, 130. ayet "Ey Iman edenler!" diye baslayan yeni bir konu
olarak terciime edilmistir. Dogal olarak okuyucunun bu Aayetler arasinda baglanti
kurabilme sans1 kalmamaktadir. Bu mealde ise Uhud savasi ile ilgili ayetlerin hemen
akabinde gelen "riba" ayeti metin art alani/niizul ortami dikkate alinarak terciime
edilmistir: “Ey mii’'minler! [Mekkeli miisriklerin tefecilikten sagladiklar: gelirle tam
techizatli bir ordu hazirlamalarina bakarak]siz de tefecilik yapmaya kalkismayin, bu
yolla sermayenize sermaye katmaymn. Allah’in bu yasagini ¢ignemekten sakinin ki
kurtulusa eresiniz.” Koseli parantez i¢inde verilen a¢iklama ile Uhud savasi doneminde
miislimanlar arasinda diisman kuvvetlerinin teknik donanimlarina heves eden, bagariyi
da bununla baglantili olarak degerlendirenlerin bulundugunu anliyoruz. Ayet bu

glindeme atifta bulunmaktadir.

3.3.7. Esbab-1 Niizul Rivayetlerinin Degerlendirilmesi ve Tarihselci Yaklasim

Dis baglamin yani ayetlerin niizul ortaminin bilinmesi anlam geniglemesine veya
anlam daralmasina engel olabilmektedir. Bu bilgi ayn1 zamanda tasviri ayetlerin kural
koyucu olarak algilanmasina kars1 da bir tedbirdir. Ek olarak baglam ve sartlara baglh
hiikiimlerin genel, teorik ilkeler halini almasini da engellemektedir. Ayrica niizul
sebepleri veya niizul ortami dikkate alinmaz ise veya bu veriler dikkatli ve objektif

olarak degerlendirilmezse, Kur’an’in evrenselligi, tarihselligi, yerelligi veya
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durumsalhig ile ilgili goriisler de dogru anlagilamaz. '®® Kur’an’in evrenselligi ve
tarihselligi bakis agilar1 ayetleri anlama noktasinda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmasia
sebep olmaktadir. Tarihselci yaklasim ve evrenselci yaklagim olarak isimlendirilen
taraflarin elestirilerini sdyle Ozetleyebiliriz: Tarihselcilerin iddialarina goére evrenselci
diistince tikel, tarihsel hiikiimlerin evrensel oldugunu iddia ederek tarihin belli bir
doneminde Arap toplumu i¢inde inen ayetlerin, tarih ve kiiltiir farkina ragmen, biitiin
toplumlarda uygulanmasi gerektigini dayatmaktadir. Bu dayatma yiiziinden Kur’an’in
tiimel evrensel hiikiimleri tarihsel hiikiimlerine feda edilebilmektedir. Diger taraftan
evrenselci diisiinceye gore ise Kur’an tiim zamanlara hitap eden evrensel bir kitap
oldugu i¢in hiikiimleri -tikel ya da tiimel- tim toplumlar i¢in uygulanabilecek
niteliktedir. Dolayisiyla tarihselci diistince Kur’an’it indigi tarihsel ortama
hapsetmektedir. Kur’an’1 birka¢ tiimel ve soyut ilkeye indirmek smirlar1 belirsiz,
goreceli bir Islam ortaya ¢ikaracaktir. Diger taraftan tarihselci diisiincenin, Kur’an’in
indigi tarihsel donemi iyi bir sekilde miitalaa edilebilirse dogru ilkelerin tespit
edilebilecegini ve Kur’an’in dogru bir sekilde anlamanin ve uygulamanin miimkiin
olduguna inanci tamdr.'®!

Mustafa Oztiirk’e gére Kur’dn’t anlamanin en dogru ydntemi tarihselci
yaklasimdir. Oztiirk Kur’an-1 Kerim’in gelecekteki muhtemel muhataplar da dikkate
alarak vucud bulmug bir hitap oldugu diisiincesini onaylamamaktadir. Bir¢ok farkl
platformda bu diisiincelerini ifade eden Oztiirk, bu konudaki kanaatlerini, mealinin
sunus kisminda okurlariyla paylagmustir. ' Bu diisiincesinin mealdeki en biiyiik
yansimasi, “Ya eyyiihe 'n-nds” (Ey Insanlar!) ifadelerinin “Ey Mekke halki” veya “Ey
Miisrik/Kéfir halk” seklinde terciime edilmesidir. '® Fakat yazar, mealinin son
baskisinda bu terciimeden vazgegerek bu hitaplar1 “Ey Insanlar” olarak degistirmistir.
Ama bu degisiklige ragmen ayet mealleri hakkinda diislincelerinin degismedigini de
ifade etmistir. Bu hitaplarin tiim insanlig1 kusatan hitaplar olmadig1 ve yalnizca indigi

donem mubhataplarmi kapsadigina olan inancinin degismedigini —kendi tabiri ile- “bunu

160 Kyrca, “Kur'an't Anlama Sorunlart ve Yéntemleri”, s. 20.

el Pagaci, Mehmet, Kur’dn ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s.
63.

162 Bkz. taﬁrk, Kur’dn-1 Kerim Meali, ss. 17-23.

163 Bkz. Oztiirk, Kur'dn-1 Kerim Meali, Diisiin Yay., Ankara 2011.
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avam-1 nasa izah etmek imkansiz oldugu i¢in” bu degisikligi yapmak zorunda kaldigini
belirtmistir.'*

Oztiirk’{in tarihselci yaklagimmin mealdeki diger bir yansimasi da esbab-1 niizule
yaptig1 vurgulardir. Esbab-1 niizul bilgisinin Kur’an’in anlasilmasindaki foksiyonu
ehlince malumdur. Fakat Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda tek
vasitamiz da esbab-1 niizul degildir. Bu konuda semantik tahliller, siyak-sibak bilgisi,
sahabe yorumu vs. gibi bircok etken s6z konusudur. Bunlardan herhangi birinin,
digerleri gormezden gelinerek anlam ve yoruma yegéane referans kilinmasi objektifligi
golgeledigi gibi murad-1 ilahiye ulagsmay1 da zorlagtirmaktadir.

Elimizdeki mealde ayetlerin sebeb-i niizul rivayetlerinden elde edilen veriler
dogrudan metnin icine yerlestirilmistir. Yazar, ayetin sebeb-i niizul rivayetlerine
dipnotta yer vermis olsa dahi bahsi gecen sahis, zaman ve mekana dair bilgileri metin
icine yerlestirmeyi tercih etmistir. Elbetteki bu yazarin bilingli bir tercihidir. Oztiirk
mealinin baginda Kur’an’1 anlamada tarihselci yontemi benimsedigi bilgisini okurlariyla
acikea paylastigi icin bu tasarrufu yadirganamaz. Fakat bu yontemin meal i¢inde her
zaman ayni tutarhilikla uygulandigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bu durumu iki
ornek tizerinde inceleyebiliriz. Bakara stiresi 205. ayet:

Sl a3 ity Su0AT) gl 5 b Al () B i 1303

Hakimiyeti aldiginda ise iilkede bozgunculuk ¢ikarp iiriinleri ve nesilleri yok
etmeye ¢alisir. Allah bozguncular sevmez.'®

Oztiirk’iin cevirisi ise: [Ahnes b. Serik adli] o miinafik senin yamndan ayrilinca
ortalikta fesat ¢ikarmaya, kimi miiminlerin ekinlerini yakip hayvanlarmm telef etmeye
koyulur. Oysa Allah fesat¢iligi hi¢ sevmez.

Oztiirk bu anlam takdiri icin son baskida bir agiklama notu eklemis ve yaptig

ceviriyi sOyle izah etmistir:

Bu ayetteki hars kelimesinden maksat "ekin, otlak, mera", nesil kelimesinden maksat ise
"hayvanlar veya hayvanlarin yavrulari"dir. Arap dilinde "Bir seyden ayrilmak, ¢ikmak,
kopmak, diismek" gibi anlamlar tasiyan niisiil/nesl kelimesi ¢ocuk, ziirriyet anlamina
geldigi gibi bu kelimeden tiiremis fiiller de tipki ensele'l-bairu veberehii., ensele risu't-

164 Oztiirk, Kur’'dn-1 Kerim Meali, s. 23.
165 Karaman, vd. Kur’'dn Yolu.

60



tair ibarelerinde oldugu gibi deve ve kus vb. hayvanlarin kil ve tiiylerini dokmesini ifade
eder (Bkz. Ezheri, Tehzibii'l-Liga, IV. 3563). Tefsir kaynaklarindaki rivayetlere gore
204-206. ayetler Hz. Peygamber'in yanma gelip misliiman oldugunu sdyleyen, daha
sonra miisliimanlara ait bir otlagi atese verip esekleri ve develeri katleden Ahnes b. Serik
adl1 kisi hakkinda nazil olmustur (Bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, 11, 324). Ahnes'in Mekke
fethedildikten kisa bir siire sonra miisliiman oldugu ve miisliimanlarin safinda Huneyn
gazvesine katildig1 belirtilir; bazi rivayetlerde ise onun Islam'dan dondiigii ve hicbir
zaman samimi bir miisliman olmadigindan da s6z edilir. Ayetteki harsi ve nesli helak
etine ifadesi insanlarin hayat diizenlerini bozmaktan kinaye olarak da kabul edilebilir.
Bu takdirde ayetin mana ve mesaji salt otlaklarin ve hayvanlarin telef edilmesi
meselesinden ziyade insan hayatindaki en temel unsurlarin altiist edilmesine
hamledilebilir. [Bkz. Tbn Asiir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 11, 270).

Ayetin terciimesinde anlam, sebeb-i niizulde bahsi gecen olaya ve failine
hasredilmistir. Ayette gegen hars kelimesine ekin, nesil kelimesinin de “hayvan veya
hayvan yavrular:” anlami verilmistir. Fakat nesil kelimesine yiiklenen bu anlama
referans olarak ayrilmak, kopmak vb. anlamlara gelen nes/ kelimesininden tiireyen
fiillere hayvanlarin fail veya mef’ul olabilmesi nesl kelimesinin “havyan” anlamina
gelmesi i¢in zorlama bir baglantidir. Agiklamanin son kisminda dyetin insan hayati i¢in
zaruri unsurlarin yok edilmesi anlamina da gelebilecegini eklenmistir. Yazar ekledigi bu
not ile dyetin anlam ve mesajinin genel olabilecegini eklemis fakat ayetin mealinde
herhangi bir degisiklige gitmemistir. Mealimizde Mumtehine stiresi 10 ve 11. ayetleri
sOyle terciime edilmistir: /0. [Ey Miiminler!) Miimin kadinlar Mekke'den hicret ederek
size geldiklerinde [samimi olup olmadiklarini 6grenmek maksadiyla) onlart sinavdan
gecirin. Ger¢i onlarmm iman edip etmediklerini Allah ¢ok iyi bilmektedir. Eger gercek
iman sahibi olduklarina kanaat getirirseniz, onlan kdfir /miisrik kocalarina geri
gondermeyin. Ciinkii artik bu kadinlar, kafir /miisrik kocalarina helal degildir; aymi
sekilde o kafirler /miisrikler de bu kadinlara helal degildir. Bununla birlikte, kdfir
kocalarinin vaktiyle bu kadinlara verdikleri mehri kendilerine iade edin. Mehirlerini
verdiginiz takdirde bu kadinlarla evlenmenizde sakinca yoktur. Bununla birlikte, gerek
Mekke'den hicret etmeyip kdfir /miisrik olarak kalan gerek imandan sonra kiifre donen
karilarimizla evliliginizi stirdiirmeyin. Fakat onlara verdiginiz mehri kendileriyle
evlenen kifir erkeklerden isteyin. O kdfir erkekler de kendilerinden ayrilip miiminlerle
evlenen karilarina verdikleri mehri onlarla evlenen miiminlerden isteme hakkina
sahiptirler. Iste Allah'in hiikmii budur. O aramzda béyle hiikmediyor. [Unutmayn ki]
Allah her seyi bilen, her seyi yerli yerince yapip edendir.
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11. Sayet dinden doniip kafirlere kacan karianizda bir hakkwiz kalwr, [mehirle
ilgili bu hakkiniz size tazmin edilmez] ve siz de o kdfirlerle savasip ganimet elde
ederseniz, bu ganimetten karidar: kdfirlere kagan miiminlere, vaktiyle o karilarina
odedikleri mehir miktarina esit bir pay verin. Inanip giivendiginiz Allah'a itaatsizlikten
sakinin.

Yazarin ayet hakkinda dipnotta yaptig1 agiklamaya da yer verelim:

Bazi miifessirlere gore bu ve bir Onceki ayetlerdeki hiikiimlerin Kur'dn'in nazil oldugu
donemdeki toplumsal duruma, diger bir deyisle o donemde miislimanlar ile miigrikler
arasindaki karmasik iligkilere mahsus oldugu hususunda ilim ehli icma etmistir. (Bkz. Cessas,
Ahkamu'l-Kur'an, II, 441; Ibnii'l-Arabi, Ahkamu'l-Kur'an, IV, 231; ibn Asiir, et-Tahrir ve't-
Tenvir, XXVIIL 161).

Oztiirk, s6z konusu ayetlerdeki hiikiimlerin o dénemin sosyolojik yapisina ve
mi’minler ile kafirler arasindaki karmasik iliskilere mahsus oldugunu dolayisiyla
ayetlerin “tarihsel” oldugunu ifade etmektedir. Aciklama da kullanilan “karmasgik
iliskiler” ifadesi olduk¢a muglak bir ifadedir. Oysaki bu ayetleri sebeb-i niizulune dair
rivayetler ile beraber degerlendirdigimizde karsimiza olduk¢a farkli bir fotograf
¢ikmaktadir. Ayetler Hudeybiye anlasmasindan sonra nazil olmustur. Bu anlasma geregi
miisliiman olup Medine’ye siginanlar, sehre kabul edilmeyip Mekkeli miisriklere tekrar
iade edilecektir. Ote yandan Miisliimanlardan dininden vazgecip Mekkeli miisriklere
siginanlar miisliimanlara iade edilmeyecektir. Bu anlagmadan hemen sonra, Allah
Rasulii heniiz Hudeybiye’den ayrilmadan, Islam’1 kabul eden Subey’a bintu’l Haris
Miisliimanlara sigimir. Miigrik kocas1 Sayfi ibnu’r Rahib Rasulullah’a gelerek anlagma
geregi esinin kendisine iade edilmesini talep eder. Ayetler bu olay iizerine nézil
olmustur. '® Ayetler, Miisliman olup Medine’ye sigman kadinlarm miislimanlar
tarafindan “imtihan edilmeleri” (slire ismini bu ifadeden almaktadir.) tavsiye
etmektedir. Bu hanimlar, Islam’1 tercihlerinde samimi olduklarina kanaat getirilirse
sozkonusu anlagma maddesi kapsaminda sayilamayacaklar ve eski miisrik kocalarina
iade edilmeyeceklerdir. Hanimlarin anlagma maddelerinden istisna tutulmasina karsin
mehirlerin karsilikli olarak iade edilmesi hiikkmii getirilmistir. Sebeb-i niizulu goz

oniinde bulunduruldugunda ayetlerin iki topluluk arasindaki karmasik toplumsal ve

1% Vahidi, Ebu’l Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiiri, Esbab-1 Niizuli’l Kurdn, Daru’l-
Islah, ed-Demmam 1992, I, 424; Alusi, Ebu’s-Sena Sihabuddin Mahmud b. Abdillah b. Mahmud
el-Huseyni, Ruhu’l Medni, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, XIV, 269.
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ailevi iliskileri konu edinmedigi yanlizca imzalanan bir anlagsmaya istisna getirdigi
rahatlikla anlagilmaktadir. Fakat esbab-1 niizul rivayetlerine birinci dereceden Onem
atfeden ve bu rivayetlerdeki verilerle ayetleri terciime eden Oztiirk stire boyunca stireye

ismini veren bu vakiaya dair higbir bilgiyi paylagmamistir.

3.4. Mealin Dilbilimsel Ozellikleri

3.4.1. Terciimenin Tiirkce Ciimle Yapisina Uygun Olmasi

Calismamizin tefsirl terclimenin niteliklerini inceledigimiz boliimiinde "Metin
Hedef Dilin Filolojik Ozelliklerine Gore Yeniden Insa Edilir" bashginda birgok mealin,
kaynak dilin/Arap¢a'nin suretinden ¢ikamadigmi, ifadelerin giincel ve dogal Tiirkce'ye
tam olarak aktarilamadigina deginmistik. Bu zafiyet ortaya suni bir meal Tiirkgesi
ortaya cikarmakta, bu dil de hem anlam hem de estetik acidan okur icin ciddi

problemlere yol agmaktadir.

Oztiirk'iin mealini yazarken hedefledigi hususlardan biri de yediden yetmise
herkese hitap eden agik ve anlagilir bir meal hazirlamaktir. Bunun yolu da elbette ki
diizgiin ve giizel bir Tiirk¢e'nin kullanilabilmesidir. Mealde akicilig1 saglayan duru ve
giincel bir Tiirk¢e hakimdir. Bu sebeple mealde okuru rahatsiz eden, meal okumay1
bazen ¢ekilmez kilan "terciime kokusu" yok diyebiliriz. ifadeler hedef dilin/Tiirk¢e’nin

climle yapisina uygun olarak olusturulmustur.

Kur’an'daki bazi nitelemeler, Tiirkce'de hicbir anlam karsiligi olmaksizin
yalnizca sOzciikk anlamlar1 bir araya getirilerek ¢evrilmektedir. "Mubin" kelimesi ile
kurulmus terkipler icin yapilan terciimeler bu duruma O&rnektir. Mubin kelimesi
Kur’an’da bir¢ok terkip i¢inde yer almustir. Ornegin: beldg, daldl, sultan, kitap, sihir,
hak, ifk, hasim, ism, fevz, sahir, beldg kelimelerine sifat olarak kullanilmigtir. Fakat bu
kelime nerdeyse tiim tamlamalar da "acik- apagik" diye terclime edilmektedir.
Nihayetinde “apacik sihirbaz, apagik yilan, apacik sapiklik vs.” gibi Tiirkge agisindan
oldukg¢a tuhaf anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki bu kelime her terkibe uygun diisen
bir ifade ile tercime edilmelidir. '’ Mealde bu terkiplere Tirk¢e zevkine uygun

diisecek, isabetli anlamlar yiiklendigini gérmekteyiz. Ornegin "sahirun mubin"

167 Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 37.
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168

tamlamas1 "diipediiz sihirbaz", "aduvvun mubin tamlamas1 "amansiz/yaman bir

. . : : <. oo . 169 -
diisman”, "su'banun mubin" ifadesi "basbayagi bir yilan", ‘“sihrun mubin ise

“diipediiz sihirli/etkileyici bir s6z” olarak terclime edilmistir.

Kur’an’da estetik bir anlatim i¢in kullanilan seciler bir¢ok mealde Tiirk¢e climle
yapisina uyarlanmaksizin ¢evrilmektedir. Ornek olarak Kur’an'da sik sik gecen hayru'l
-makirin, ahsenu'l-halikin, hayru'r-razikin gibi ibarelerin terclimesi ciddi bir
problemdir. Bu ifadeler ¢ogu mealde "(Allah) yaratanlarm en giizelidir", "(Allah) rizik
verenlerin en haywhsidir” gseklinde c¢evrilmigtir. Fakat Tirkc¢e’de "en” kiyas ifade
etmektedir ve kiyas s6z konusu olunca da zzimnen benzer vasifta en az iki unsurun
varlig1 s6z konusudur. Bu tarz bir geviri ister istemez, Allah'in yani sira bagka tanrisal
giiclerinde oldugu ve Allah'm kendini onlarla kiyas ettigi izlenimini uyandirmaktadir.
Oysaki ayetler Allah’tan baska rizik verenin, yaratanin olmadiginin ifadesi olan

ayetlerdir.

Meallerdeki ifade zafiyeti karsisinda en c¢ok sigmilan mazeretlerden biri de
Arapca'nin engin bir dil olmasi karsisinda Tiirkge'nin zayif kaldigi, yani sorunun
miitercimden degil dilden kaynaklandigidir. Arap¢a'nin hakkini teslim etmekle beraber
yapilan terclime hatalara baktigimizda aslinda sorunun Tiirk¢e'den kaynaklanmadig,
aksine miitercimlerin kendi ana diline vakif olamayisi oldugunu goriiriiz. Yani
Tiirkge'de var olan ifade imkanlar yeterince degerlendirilememektedir.'”® Giinliik dilde
sikca kullanilan imkénlar1 bile meallerde gdrememekteyiz. Ornegin mis'li gecmis
zaman kipi Arapga’da yoktur. Bu zaman kipinin verdigi anlam yalnizca ciimlenin siyak
ve sibakindan veya muhtevasindan ¢ikarilabilir. Tiirk¢e’de ise misli gegmis zaman kipi
vardir. Tiirk¢e’de var olan bu kip meallerde bazen kullanilmaksizin ifade Arapga'daki
sekliyle birakilmakta ve aslinda Tiirk okuru i¢in kolaylikla kavranabilecek basit
ifadeler anlam kaybina sebep olunmaktadir. Bu konuyla ilgili Taha stresi 71. dyetin

mealine bir géz atalim:

Diyanet Isleri Bagskanligi: Firavun, ‘Demek, ben size izin vermeden once ona

(Miisdya) inandiniz ha! Siiphe yok, o size sihri 6greten biiyiigiiniizdiir.

' Bakara, 2/168.
' Ahkaf, 46/7.
170 Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyasi, s. 30.
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Hasan Basri Cantay: (Fir'avn) dedi: ‘Ben size izin vermeden ona iman mi ettiniz?

Stiphesiz ki o, size sihri 6greten biiyiigiiniizdiir.

Siileyman Ates: (Fir'avn): Ben size izin vermeden ona inandiniz ha? O, size biiyii

ogreten biiyiigiiniizdiir.

"O size sihri O6greten biiyiigiiniizdiir" ifadesini kullanan Firavun bu bilgiye
miisahedesine dayanarak ulagmis degildi. Aksine neticenin ortaya ¢ikmasindan sonra
zan ve tahmini ile bu sonuca ulagmisti. Tiirkge'de konugsan kimse gérmedigi veya
kendisince kesin olmayan bir durumu, mig'li gegmis zaman kipi ile ifade eder.
Yukaridaki meallendirmelere baktigimizda bu anlamin tam olarak yansitilamadigin
goriiyoruz. Oztiirk ise: “Bunun iizerine Firavun soyle haykirdi: Ben size izin vermeden

»171 .
Benzer bir

ona inandiniz ha! Belli ki size sihirbazlig1 dogreten biiyiik ustaniz oymus.
durumu Yusuf siresi 17. ayette de gormekteyiz: “Yusufu esyalaruimizin yanina
birakmistik. Onu bir kurt yedi.” Elimizdeki mealde ayet Tiirkce'ye uygun olarak:
"Yusuf'u esyalarimizin basina birakmistik. Ama geri dondiigiimiizde bir de ne gorelim,

bir kurt onu kapip yemis." seklinde terciime edilmistir.'”>

Arapca’da ism-i fail sigasi ile ifade edilen ibareler aynen Tiirk¢e'ye aktarildiginda

kulak tirmalayan ifadeler ortaya ¢ikabilmektedir. Omegin Enbiya siiresi 51. ayet:
ol 45 (3 5 5335 o 3 G 15

Omer Nasuhi Bilmen: Ve andolsun ki, Ibrahim'e de bundan evvel riisdiinii

vermistik ve Biz O'na dlimler idik.

Celal Yildirim: And olsun ki, bundan énce de Ibrahim'e riisdiinii (uygun olani,

dogru yolu, dogru diigiinmeyi) vermigstik ve biz bunu bilenlerdik..

Arapca'da ism-i fail sigasi muzari (genis veya simdiki zaman) manasi
tasimaktadir. Dolayisiyla ism-i failler gerektigi yerlerde muzari olarak terclime

edilmelidir. Ayet, mealimizde bu sekilde ¢evrilmistir: “Andolsun ki biz Musa’dan ¢ok

7 Ayni geviri i¢in bkz. Bilmen, Kur’dn-1 Kerim'in Tiirk¢e Meali Alisi.
172 By kullanimla ilgili diger 6rnekler i¢in bkz. Yusuf, 12/81, Kehf, 18/63, Suara, 26/97.
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once Ibrahim’e de izleyecegi yolu géstermistik. Ciinkii biz onun tevhid ugruna

miicadele verecegini biliyorduk.”

3.4.2. Kavramlarim Aktarim

Meallerde ideal olan, Kur’an'da gecen tiim dini kavramlarin anlamlarin1 her
acidan tam olarak karsilayan Tiirk¢ce kelimeler bulup, ek agiklamaya gerek birakmadan
terclime edebilmektir. Fakat diller arasindaki farkliliklar veya kavramin tabiati geregi
bu miimkiin olmayabilir. Nitekim bircok temel dini kavramin Tiirk¢e karsilig
verilirken, ¢cogu kere alt kavramlar secilmekte ya da bu duruma diismemek icin, orijinal
metinde gecen kelime, Arapca asliyla oldugu gibi aktarilmaktadir. Mesela, "hamd"
kavrami, bazi meallerde asli sekliyle "hamd" olarak (hamdolsun, hamd ederiz vb.)
¢evrilmektedir. ' Elimizdeki mealde de hamd kavramu ilk gectigi yer olan Fatiha
stresinde "vgii” olarak ¢evrilmis ve agiklayici herhangi bir not da diisiilmemistir.' ™

Oysaki 0vgii, hamd kavramiin alt kavramlarindan yalnizca biridir.

Tiirkce yiizyillardir Islam kiiltiiriiyle yogrulmus bir dil oldugu icin bazi kavramlar
Tiirkce'ye oldugu gibi yerlesmis ve bdyle kullanilagelmistir. Bu tarz kavramlara "6z
Tiirk¢elestirme" adina tedaviilde olmayan kelimelerle zorlama karsiliklar verilmesine
gerek yoktur. Cenneti u¢mag, cehennemi tamu, miinafik kavramimi déngelek, muhsin
kelimesini alperenler olarak terciime etmek bu anlayisin triinidir. ' Oztiirk de
buradan hareketle mii'min, miisrik ve miinafik gibi bazi kelime ve kavramlar gerek
Tirkge'de tek kelime ile karsilamanin zorlugu, gerekse zihinde uyandirdigi etkin
cagrisimin  kayba ugramamasi ve Ozglin yapilarmin bozulmamasi gerektigi
diisiincesiyle orijinal halleriyle meale almigtir. Fakat meal okuyan kitlenin genisligi,
bilgi birikimlerinin de farkliligi goz oniinde bulundurulunca bu kavramlarin -anlamin
yerli yerine oturabilmesi i¢in- bir izaha, aciklayici bir bilgiyle ihtiyaci oldugu da bir
gergektir. Miitercim bu agiklamalarn mealin 6nsdziinde kisaca yapmustir. 176 Fakat

okurunun kitaplarin 6nséziinii okumay1 ihmal ettigi de diisliniilince bu onemli isin

13 Géziibenli, “Temel Dini kavramlarin Bagka Dillere Aktarilmas1™, s. 85.
174 Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 33.

15 Bkz. Yildiz, “* Kur’an’in Siirle Meali Uzerine”, ss. 87-103.

176 Bkz. Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 22, 23.
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onsozde degil en azindan kavramlarin ayetlerde gectigi ilk yerlerinde yapilmasi daha
faydali olabilirdi.

iki dilde ortak kullanilan bazi kelime ve kavramlarm icerikleri her zaman esit
seviyede olmamaktadir. Yani Arapca'dan Tiirk¢e'ye gecmis olan bazi kavramalarin
icerigi aslindan farkli olabilmektedir. Ornegin, zuliim ve zdlim kelimeleri Tiirkce'de
“Adalete uymayan hareket, haksizlik; hak edene hakkini vermeme, eziyet, cefa,
iskence” anlamimda kullanilmaktadir. '’ Arapca ashinda ise bu kelime "bir seyi ait
oldugu yere koymamak" anlamindadir. Bu anlayis farkliligindan 6tiirii ayetlerde ¢ok sik
gecen "Allah zalimleri sevmez, Allah zalimleri felaha ulastirmaz" gibi ifadeler ister
istemez Tiirk okurunun zihninde firavun, nemrut, Mekke miisrikleri vs. gibi halkina
eziyet eden yoneticileri cagrisim yapmakta ve ayetler yalmzca zayifi ezen giicliileri
muhatap aliyormus gibi yanlis bir algi olugmaktadir. Miitercim bu kavrami baglamina
gore bazen sozliikk anlami ile bazen de Lokman stresinin “Allah’a sirk/ortak kosmak

’

kesinlikle ¢ok biiyiik bir zultimdiir.” ayeti 15181nda terciime etmigtir.' ™ Ornegin En’am
sresi 82. Ayetini (Cotigs a5 Ga¥) A a3 albyy adivan \ sy als 1sial &udlly “ fibranim,
halkain cevabini beklemeden soyle dedi]: ‘iman etmis ve imanlarina sirk bulastirmamis
kimseler var ya, iste korkudan emin olmak onlarin hakkidir. Ciinkii onlar dogru yolda

’

olan kimselerdir.” anlami vererek zuliim kavramim gsirk olarak terciime etmistir.'”’
Kimi zaman da sozlik anlamindan hareketle konuya uygun mana takdirlerinde
bulunmustur. Ornegin Yusuf siresi 23. ayetinde gegen &y sallat) & Y &P ifadesini
“kendisine duyulan giivene hiyanet edenler asla iflah olmaz.” olarak ¢evirmistir. Yine
Furkan stiresi 4. ayette miisriklerin Kur’an’in kaynagi hakkindaki iddialar1 ig¢in
kullanmlan zuliim kelimesini, metnin baglamina uygun olarak “onlar diipediiz bir

zuliim/¢arpitma  ve iftirada bulunmus oldular” seklinde bir anlam takdirinde

bulunmustur.

Tim dillerde oldugu gibi Arapca’da da kelime hazinesi ve kelimelerin anlamlari
tarih icinde degisikliklere maruz kalmaktadir. Bazi kelimelerin anlamlar daralirken

bazilariminki de genisleyebilmektedir. Ayetlerdeki dogru anlamu tespit edebilmek igin

77 Dogan, D Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Ulke Yay., Istanbul 1994, s. 1168.
178 L okman, 31/13
179 Bkz. Furkan, 25/19.
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indigi donemdeki anlama ulasabilmek gerekmektedir. Aksi durumda yani kelimelerin
anlamlarini hi¢bir kronolojik siralama gozetmeksizin pes pese siralayan yakin déonem
sozliiklere bakilarak, anlamlardan diledigini se¢ip ayet terciime etmek okuru ayetin asil
anlamindan uzaklastirmaktir. Ornegin Ayetin indigi donemde “birine goriisiinii
sormak” anlamimda kullanilan “istifta”'*® kelimesini, tarihi siirecte kazandig1 “fetva

s 181

istemek anlamiyla terciime etmek bu tiirden bir hatadir.'®

"Kitap" kelimesi geleneksel terciimelerde genellikle bilindik anlamda yazilmas,
toplanmis mushaf olarak degerlendirilmistir. Fakat kelime ayetlerin indigi dénemde
“yazd1” veya mecazi olarak "takdir etti, hitkmetti" anlamindaki <-4 fiiliden tiiremesi
sebebiyle "ilahi kelam, vahiy" olarak anlasilmaktaydi.'® Mealimizde de miitercim bu
anlami esas almigtir. &iall o3 4@ CO3¥ Gl &3 Ayetini ” Iste bu Kur'dn ilahi bir
kelamdir. Bunda hi¢ siiphe yok! Kur’an insanlar igin bir hiddyet rehberidir. Fakat
bunu anlayacak olanlar, Allah'a karsi gelmekten sakinanlardir.” seklinde terciime
etmis, dipnotta da el-kitap kelimesinin yazili bir metne degil ilahi vahye, <
kelimesinin ise Hz. Peygamber’in dilinden dokiilen ilahi kelama, Kur’an’a isaret
ettigini belirtmektedir. Fakat gramer kaidelerini géz ardi edip, neden ayeti kisimlara

>

ayirarak wUsl) 13 kysmint “ste bu Kur’an ilahi bir kelamdir.”, 4 < 3¥ kismm “Bunda
hi¢ siiphe yok”;s%  kelimesini “Insanlar icin bir hidayet rehberidir.”, Gualt
kelimesini “Fakat bunu anlayacak olanlar, Allah'a karsi gelmekten sakinanlardir.”
seklinde tercime etme geregi hissettigine dair higbir aciklama veya referansa yer
vermemistir. (Aym ceviriye Yiice Kur’dn Acgiklamali-Yorumlu Meali'*adli calismada
da rastlamaktayiz.) Oysaki hemen hemen ayni anlamu tasiyan baska ayetler icin bu

ceviri seklini kullanmamistir. Ornegin: 185

3 o sty w0 =3 _s P R,
Criandall Aad 3y 3 ausal) UGS iy s

1% Nisa, 4/127, 176.

181 Bkz. Cantay, Kur’dn-1 Hakim; Déndiiren, Insanliga Son Cagri Kur'dn-1 Kerim.

182 Kirca, “Kur’an't Anlama Sorunlar1 ve Yontemleri”, s. 15.

133 Giirbiiz, Terciime Problemleri ve Mealler, s. 145.

184 Sener, Abdulkadir, vd. Yiice Kur’dan A¢iklamali-Yorumlu Meali, Tibyan Yayincilik, izmir 2011.
'8 Lokman, 31/2, 3.
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“Iste bunlar, mutlak dogru bilgiler ve égiitler iceren Kur’dn'in dyetleridir. Bu
Ilahi Kelam Allah’a kulluk gorevini en iyi sekilde ifa eden kimseler icin [iki cihanda

bahtiyariigin yolunu gésteren] bir rehber ve ayni zamanda bir rahmettir.”

Enfal siiresi 75. ayette gegen "alqlis (A" ifadesi mealimizde "Allah'in kitabt"
olarak degil, baglami dikkate alinarak "Allah'in miras hiikiimleri geregince” olarak
cevrilmistir. Yine Kehf slresi 49. ayette gecen ve genelde: "Bu nasil bir kitap ki kiiciik
biiyiik demeden her seyi kaydetmis" olarak terciime edilen kisimda gegen kifap kelimesi

baglam1 geregi "amel defteri" olarak terciime edilmistir.

En'am sfiresi 38. Ayetinde $(o (o SUSH b B gecen “kitap” kelimesi "Biz bu
kitap da (Kur’an’da) hicbir seyi eksik biwrakmadik." olarak anlasilmaktadir. Hatta
[slam’in tek ana kaynagmin Kur’an oldugunu, Miisliman icin gereken her tiirlii
bilginin Kur’an’da yer aldigin1 savunanlar basta olmak iizere tasavvuf ehlinden veya
bilimsel tefsiri savunanlara kadar baz1 ¢evreler bu ayeti kendilerine delil olarak kabul
etmektedirler. Fakat dyetin baglamindan da anlasilacagi gibi e/-kitap kelimesi bu ayette
Kur’an degil, Allah'in sinirsiz ezeli ilmine (Levh-i Mahfuz) isaret etmektedir: /dte
yandan, mucize istemeye ne hacet. Kdinat hep mucize! Bakin, iste] yeryiiziinde
yiirtiyen/stirtinen tiim hayvanlar, kanat ¢irparak ucan tiim kuslar, tipki siz, insanlar gibi
birer topluluktur. [Nitekim onlarin da tipki sizin gibi ayri bir diinyasi, ayri bir hikdyesi,
ayrt bir hususiyeti vardir.] Biz [kdinatta varhikla ilgili olarak | simirsiz ilmimizde/Levh-

i Mahfuz da hi¢hir seyi eksik birakmadik.

Oztiirk Maun sfiresi 4. ayetinde gecen saldt kavrammin bilindik manada namaz
olarak cevrilemeyecegini belirtmis ve ayeti "[Ama kendince ibadetten de geri kalmaz.]
yaziklar olsun béyle ibadet edenlere! Onlar gercek ibadetten bihaberler.” olarak
tercime etmigtir. Miitercim slrenin tamami miisriklerden bahsettigi i¢in sirede
bahsedilen salat ile onlarin putperest¢e yaptiklari, Kébe’de el cirparak yaptiklari
niimayis gibi ibadetleri ifade kast edildigini dipnotta izah etmistir. Mitercim burada da
atifta bulundugu Miiddessir siresi 43. ayette gecen ve cehennem ehline neden bu
hallere diistiikleri soruldugunda verdikleri cevap olan “opliadl) e & A 1$48” ifadesini
"Biz O'na (Allah'a) boyun egmezdik." olarak terclime etmistir. Ayni sekilde dipnotta

yaptig1 agiklamada saldt kavraminin bilindik anlamda namaz olarak anlasilamayacagini
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belirtmigtir. Cilinkii peygamber daha ilk vahyin bile sokunu {istiinden atamamisken,
dine dair temel imani sartlarin bile teblig edilmedigi bu donemde inen bu ayeti namaz
olarak okumak miitercime gore 1stilahi ezberden kaynaklanmaktadir. Oztiirk'iin salat
kavramina dair mealdeki bu yaklasimi kendi i¢inde gayet tutarli ve baskalar: tarafindan
da dillendirilen, sdz olmayan bir yaklasimdir. Fakat Oztiirk'iin sifahi beyanlarinda
Kur’an'da bu kavrama dair yaptig1 izahlar tamamen ters istikamettedir. Katildig1 bir
televizyon programinda Hz. Peygamber'in Kur’an disinda da Cebrail’den aldigi bir
egitim ve bilginin yani vahy-i gayri metluv'un bulunmadigim dillendirirken bu kavrama
da atifta bulunmaktadir. Vahy-i gayri metluv'un varligim kabul edenlerin en biiyiik
dayanaklarindan biri de Kur’an'da namazin kilinigi, vakitleri sartlari, riikiinleri vs. dair
net bir bilgi olmamasma ragmen Hz. Peygamberin bu bilgileri alabilecegi ikincil bir
kaynagm bulunmasi1 mecburiyetidir. Rivayetlere gére bu kaynak da Cebrail idi. Cebrail
Hz. Peygambere basta ibadetler olmak flizere bir¢ok konuda bilgi aktarmis hatta
uygulamali olarak gostermistir. Oztiirk bu kabuliin problemli oldugunu savunurken
namaz kavrammin slam’dan &nce de Arap toplumunda bilinen bir ibadet oldugunu bu
sebeple kilimig sekli, vakitleri vs. gibi ayrintilarin Kur’an'da yer almadigini ifade
etmektedir. Bu diisiinceye kanit olarak Maun stiresindeki musallin ifadesini sunmakta,
Mekke miigriklerinin bilindik anlamda namaz ile tamigik oldugunu savunmaktadir.
Kur’an' da namaz emrinin "namazi kilin" olarak degil de "namazi ikame edin" olarak
gelisinin sebebi de budur. Islam namaz1 yeni bir ibadet olarak ihdas etmis degildir. Var
olan namazi diizeltmis, onun belini dogrultmus ve olmasi gerektigi gibi yalniz Allah
icin husu icerisinde kilmmasi gerektigini vurgulayarak asli huviyetine evirmistir.'*°
Fakat bu diisiince Oztiirk' {in mealinde savundugu diisiince ile tamamen zittir. Yazar,
mealde Maun, Miiddessir gibi mekki siOrelerdeki salatin namaz olarak
anlagilamayacagmi, bu sOylemin 1stilahi ezber aligkanlhifindan kaynaklandigim
sOylerken sifahi beyanlarinda da bu slirelerde namazdan bahsedilmesini cahiliyede

namazin varligimin delili olarak sunmaktadir.

Oztiirk ¢alismanin dnsoziinde kavramlarin igini bosaltmama konusunda hassas
davrandigini belirtmektedir. Kur’an’da siklikla gecen “ellezine amilu’s-salihdt”

ifadesini “salih amel isleyenler” veya “iyi/giizel isler yapanlar” olarak harfi

186 hitps://www.youtube.com/watch?v=sebcy5vX0IU (Erigim 18.11.2019).
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terclimesiyle ¢evirmeyi uygun gérmemektedir. Ciinkii iyi ve glizel isler yapmak ifadesi
her tiirlii zihniyetin igini kendince doldurabilecegi bir surettedir. Oysaki iman

temelinde olmayan higbir amel Islam’da makbul degildir. Bu sebeple yazar, bu ifadeyi

o . » 187
imanlarmma yaraswr giizellikte davramiglar sergileyenler !

8

olarak terclime etmeyi
tercih etmistir.18

3.4.3. Deyimlerin Terciimesi

Edebi tislup olarak deyimsel anlatim, ac¢ik anlatim yerine imali, zahirl yerine
batini, yakin yerine uzak, hakiki yerine mecazi, dogrudan yerine dolayli anlama
bagvurur. Deyimlerde mecaz, kinaye, temsil, tesbih ve istidre gibi sdz sanatlari
kullanilir. Deyimde hedeflenen ilk sey, asil anlamin 6tesinde bir delélettir. Kisaca

deyim, bir seyi daha giizel ifade etme, az ve 0zlii sozle ¢ok seyi anlatabilme

kabiliyetine haizdir.'®

Miitercimimiz deyimleri motamot terclime etmekten kagmarak Tiirk¢e’de ayni

anlama gelen bir deyimle karsilayarak okuru dogru anlama ulastirmayi amaglamigtir.

Konu ile ilgili birka¢ 6rnek verelim:

Bakara sfiresi 93. ayet: ad i Jaadl é«-'ﬂﬁ b isupils

Stileyman Ates: Inkdrlariyla kalplerine buzag sevgisi iirildi.
Yasar Nuri Oztiirk: Inkdriar: yiiziinden goniillerine buzagt igirildi.

"Inkdrlariyla kalplerine buzagi sevgisi icirildi" seklinde bir ifade Tiirkce
agisindan hi¢bir mana ifade etmemektedir. Ugribu fiili dogrudan soézliikk anlamiyla
verilmig ve higbir izah da yapilmadan okuyucu garip bir anlam ile bag basa
birakilmistir. Ayrica wugribu fiilinin lafzi karsiligi ile bu sekilde -edilgen haliyle-
cevrildiginde inkarlar1 yliztinden bir ceza olarak onlarin buzagiya tapmaya mahk{im

edildigi gibi bir intiba da uyandirmaktadir. Bu ise ¢evirinin ikinci bir sorunudur. Ayette

187 Bkz. Bakara, 2/25, 277; Furkan, 25/71; Muhammed, 42/2, 12,
188 Oztiirk, Kur'dn-1 Kerim Meali, s. 24.

189 K ogak, Siileyman, “Kur’an'da Deyimler”, (basilmamis doktora tezi) A.U. S. B. E, Ankara 2004, s. 42.
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gecen deyimi Tiirkge bir deyimle karsilayan Oztiirk ise: “Ciinkii buzag heykeline
tapinma arzusu -kdfirlikleri/nankorliikleri sebebiyle- iliklerine iglemisti.” seklinde
terclime etmistir. Bu surette hem deyimin anlami netlesmekte hem de Israil ogullarmin
“Isittik ve isyan ettik" tavirlarinin bir cezasi olarak buzagiya tapmaya mahkim
edildikleri izlenimi yerine bu tavrin sebebinin buzagi heykeline tapinma arzusundan
kaynaklandig1 anlami ortaya ¢ikarilmis olmaktadir. Bu konu da érnekleri ¢ogaltmak

miimkiin ise de biz ikinci bir 6rnekle yetinelim.
fsra stresi 29.4yet: |aguad Lagta iniid Jaad) 0 Ghatin 93 attle ) Aglha dy B33 95

Omer Nasuhi Bilmen: Ve elini boynuna baglanmis kilma ve onu biisbiitiin de

agma. Sonra fazlaca levme ugramis, hasret iginde kalmis bir halde oturup
durursun.

Stileyman Ates: El(ler)ini boynuna baglanmis yapma, tamamen de agma, sonra

kinanir, hasret i¢inde kalirsin.

Arap dilinde "elini boynuna baglama" cimrilikten, "ellerini agma" ise
miisriflikten kinayedir. Dolayisiyla bu deyimler anlamlarma uygun Tiirk¢e deyim ve

aciklama ile izah edilerek su sekilde terctime edilebilir:

M. Oztiirk: Eli siku, cimri birisi olma; ama hepten savurganlk yapma. Aksi halde,

cimrilik ytiziinden kinawnir, savurganlik yiiziinden de pisman olup iiziiliirstin.

Oztiirk, deyimi karsilayan Tiirkge bir deyim olmadig: takdirde dipnotta lafzi
ifadesini ve anlamim agiklayarak terciime etmeyi tercih etmistir. Ibrahim sfresi 9.
dyette gecen fa raddu eydiyehum fi evfahihim ifadesini dipnotta izah ederek "Kes

sesini! dercesine ellerini agizlarina gétiirdiiler. " seklinde terclime etmistir.

Yazar yalmizca Arap¢a deyimlerin kullanildigi ibareleri Tiirk¢e deyimlerle
karsilamakla kalmayip yeri geldiginde deyimlerin anlatim giiciinii mealde tek tarafli
olarak da kullanmigtir. Kimi zaman metinde Arapga bir deyim olmadig1 halde terciime

de anlam1 en giizel sekilde ifade edebilmek i¢in deyimlere bagvurmustur. Nisa slresi

21. ayeti d6rnek verebiliriz:
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Gliae atia Ty by () Sy bl B 435380 ciisy

Mehmet Nuri Yilmaz'®’: Nasil alirsiniz ki, birbirinize katilmistiniz ve onlar sizden

kesin bir soz almislardi.

Talat Kogyigit: Hem birbirinizle o derece kaynasmis oldugunuz ve onlar sizden o

derece kesin bir teminat aldiklar: halde, onu nasil geri alirsiniz?

TDV Meali: Hem, siz eslerinizle birlesmis ve onlar da sizden saglam bir séz

almug iken onu nasil (geri) alirsiniz?

Stileyman Ates: Nasiul alirsiniz ki, birbirinize ge¢mis (icli disli olmusg) idiniz ve

onlar sizden saglam séz almislard.

Celal Yildirim: Nasil alirsiniz ki, birbirinize iyice katilpp bas basa kaldiniz ve

onlar (adina) sizden saglam bir s6z de almislard.

Ayette evlilik hayat1 boyunca birbirleriyle en mahrem sirlarina bile vakif olan
eslerin ayrilmalar1 durumunda, biitiin yasananlardan sonra erkeklerden verdikleri mehri
geri almak isteyenler kinanmaktadir. Ayete gegen "udty () ASaay =dl" ifadesinin
"katilip karismak" seklinde cevrilmesi anlami yansitabilmekten uzak oldugu gibi
estetik agidan da hos bir ifade tarzi degildir. Nitekim Kur’an'da evlilik ve aile
mahremiyetlerine dair anlatimlarda kinayeler, tesbihler ve semboller (tarla, ekin, yasak
meyve vb.) kullanilarak anlatilmak istenenler sanatsal bir incelikle ifade edilmistir.
Ayni hassasiyeti Tiirkce’de de gorebiliyoruz. Dolayisiyla meallerinde bu inceligi
miimkiin oldugunca g6z 6niinde bulundurmalarin1 beklemek meal okurunun hakki olsa
gerek. Oztiirk bu hassasiyeti géz 6niinde bulundurarak ifadeyi Tiirk¢e’den bir deyimle

kargilamay1 uygun goérmistiir: “Hem sonra onca zaman ayni yastiga bas koymusken,

esleriniz olan o kadinlar da nikah akdi uyarinca haklarini koruyacagina dair sizden
saglam bir sé6z almisken mehri geri almaniz insaf ve vicdan dlgiisiine sigar mi hi¢?!”

En’am stiresi 135. ayetindeki a&iil&a uiF 1slae) 238 1 hitabi yukaridaki 6rnekte oldugu

190 y1lmaz, Mehmet Nuri, Kur’'dn-1 Kerim ve Meali, Yaysan Matbaacilik, Ankara 1998.
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gibi “Ey Kavmim! Bana karst elinizden geleni ardiniza koymayin.” seklinde ayetteki

meydan okumay ifade eden bir deyimimizle ifade edilmistir. **/

3.4.4. Mecaz, Kinaye ve Tarizlerin Terciimesi

Kinaye, hem gergek hem de hakiki anlami olan bir s6zii mecazi anlamini kast
ederek kullanma sanatidir. Kinayeli sdziin ger¢ek anlami ile mecazi anlam1 arasinda bir
baglanti vardir. Islam alimlerinin ekseriyeti Kur’an’da kinayenin varligmi kabul
eder.'”” Fakat hangi lafizda kinaye oldugu veya ifadenin neye isaret ettigi konusunda
farkli yorumlar ve yaklagimlar vardir. Inceledigimiz mealde kinayeli lafizlarin
terclimesi hususunda filolojik delillendirmelerden ziyade metin i¢i baglam ve tarihi
arka planin gbéz Oniinde bulunduruldugunu sdylemek miimkiindiir. Yazar baglama
uygun diistiigiine kanaat getirdigi anlam tercih etmistir. Ornegin Miiddessir siiresi 4.
ayeti “Elbiseni temiz tut” ifadesi hakiki manasiyla kilik kiyafetin temizligi anlamina
geldigi gibi manevi temizlikten de kinayedir. Kiyafet sahibinden, kiyafetin temizligi de
sahibinin ahlaki durumuna kinaye olarak kullanilabilir. Ornegin Arapca’da “falanin
etegi temizdir” denildiginde bununla sahibinin iffet ve ahlakinin temizligi kast edilir.'”?
Oztiirk s6z konusu Ayetin mecazi olarak anlasilamayacagini, bunun tarihi baglama
uygun diismedigini ifade etmektedir. Burada amag, ilk vahiyden sona Hz.
Peygamber’in yasadig1 sokun etkisiyle zihnen ve bedenen dagilmis olmasindan otiirii
onu toparlamaktir. Dolayisiyla mecazi anlami degil hakiki anlami esas alarak ayeti
sOyle terclime etmistir: “elbiseni temizle; kilik-kiyafetine ¢eki diizen ver.” Yazar bu
ifadeden sonra 5. ayette gelen “rucz” kelimesinin de “pislik” olarak anlasilarak
terclime edilmesinin de uygun olmadigin1 savunmakta ve ayeti “istirap ve endiseden
siyril” olarak terciime etmistir. ** Bu ayetteki “rucz” ifadesine yiiklenen mecazi

anlamlardan 6tiiri birbirinden farkli terciimeleri mevcuttur:

1! Benzer ceviriler igin bkz. Zariyat, 51/41, En’am, 6/138.

192 Giirbliz, Terciime Problemleri ve Mealler, s. 348.

193 Blmalily, Hak Dini Kur’én Dili, V11, 5450; Bilmen, Kur’'dn-1 Kerim'in Tiirkce Meali Alisi ve
Tefsiri, V, 3885.

194 Oztiirk, Kur’én-1 Kerim Meali, s. 798. (Ayni geviri ve benzer bir agiklama notuna Yiice Kur’dn
Aciklamali-Yorumlu Meali'nde de rastlamaktayiz.)
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Elmalih Hamdi Yazir: Ve o pislikleri (putlar) artik def” eyle.'”

Omer Nasuhi Bilmen: Azaba sebep olacak giinahtan artik uzak ol.
Halil Altuntag, M. Sahin: Sirkten uzak dur.

Oztiirk, Bakara stiresi 243. ayetteki “ahLA a:' I 5ga A agd J% ifadesini de metin
ici baglama uygun olmadig1 gerekgesiyle “Allah onlara ‘6liin’ dedi; sonra da onlari
diriltti.” seklinde hakiki anlamiyla terciime etmemistir. Burada “6lme ve diriltme”nin
diisman karsisinda hezimete ugramak gibi ¢ok agir sikint1 ve felaketlere mahkim etme
sonra da bundan kurtarip rahata erdirme anlaminda oldugunu ifade etmekte fakat bu
anlam takdirine nasil ulastigina dair herhangi bir referans vermemektedir.'” “Allah
onlart [korkakliklarindan dolayi] oliimden beter eden [hezimet, esaret gibi] felaketlere
diicar etti. [Ancak korkaklig1 yenip kendi vatanlarina sahip ¢iktiklarinda] Allah onlara

onurlariyla yasama imkdni verdi.

Kur’an'da bazi1 varliklar yedi, dokuz, yetmis gibi sayisal degerleriyle anlatilir.
Bunlarin bir kism1 bahsettigi seyin ¢oklugunu (kesretten kinaye) veya azligini (killetten
kinaye) ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bu ifadeler bazi meallerde oldugu gibi/lafzen
terciime edilmekte iken tefsirl terciime ile yazilan elimizdeki mealde ise kinaye
anlamina gore terciime edilmistir. Ornegin Hakka stiresi 32. ayeti genelde “Sonra boyu

55197

vetmis arsin bir zincire vurup yollayin™" " olarak terciime edilirken Oztiirk “Ayrica onu

upuzun bir zincire vurun.” seklinde terclime etmistir. Benzer bir geviri 6rnegini Tevbe

siresi 80. ayette de gormekteyiz. Ayette gecen “add A1 ks Gl 55 (i agd SIS o)

ifadesini " yetmis kere de af dilesen dahi Allah onlart affetmeyecektir." yerine

’

"defalarca magfiret dilesen bile Allah onlari asla affetmeyecektir.” olarak terciime
etmeyi uygun gormiistiir.'”® Prensip olarak bu terciime sekli dogru olmakla beraber
kirk, yetmis, bin vs. gibi sayilar Tiirk¢ce'de de baglamina gore tekrar, ¢okluk ve
miibalaga anlami tasiyabilen sayilardir. Dolayisiyla "yetmis kere de tevbe etsen..." tabiri

Tiirk okuru icin Arapca aslindaki vurguyu aynen yansitabilir. Dolayisiyla burada

195 Elmalili Hamdi Yazir ayetin tefsirinde “rucz” kelimesinin pislik ve azap anlamima geldigini ama
burada putlarin kast edildigini ifade etmistir.

196 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, s. 86.

7Y 1ldirim, Kur'an-1 Kerim Meal ve Tefsiri.

198 Benzer geviriler i¢in bkz. Lokman, 31/27, En’am, 6/160.
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mevcut olan kinayenin okura aynen terciimesi daha uygun diiserdi. Aksi takdirde

gereksiz yere metne miidahale edilmig olmaktadir.

Dubhan siiresi 49. ayet de gegen tariz sanat1 noktalama isaretlerinin de yardimiyla
oldukga basarili bir sekilde yansitilmistir: "Simdi tat bakalim bu azabi! Hani sen, evet

sen ¢ok giiclii, cok degerli biriydin ya (!) 99

3.4.5. Edatlarin ve Harflerin Terciimesi

Edatlar ve harfler genelde climleyi tamamlayan, ikincil derecede dneme sahip
unsurlar olarak algilanir. Fakat edat ve harflere verilen anlamlar bazen ciimlenin
anlamin1 tamamen degistirebilmektedir. Oztiirk mealinde sik sik Ayete verdigi anlamin
gerekcesi harf ve edatlarn anlamlandirilmasindan kaynaklaniyorsa bunu dipnotta
belirtmistir. Bunu bazen tercih ettigi anlamin gerekgesi olarak bildirmis, bazen de edat
ve harflere yiiklenen bagka gorevlerle elde edilen alternatif anlamlar1 okurun tercihine

sunmustur.

Edatlarin terciimesi hususu meal yaziminin miizmin hastaliklarindan biri olan
kopyala- yapistir yollu olusturulan mealleri ele veren yonlerden biridir. Maalesef ki
bircok mealde edatlar baglam farkliliklar1 dikkate alinmaksizin her ayette ayni surette

tercime edilmektedir.

Jd: Bu edatin gorevlerinden biri sebep bildirmektir. Birgok mealde tek bir

anlamyla, "belki, umulur ki seklinde terciime edilmektedir®®:

Yusuf stresi 2. Ayet: &t aliad Lyoe Us 58 5053 0y

Omer Nasuhi Bilmen: Siiphe yok ki, Biz onu Arap¢a Kur’an olarak indirdik.

Umulur ki, siz giizelce anlarsiniz.

Mealimizde bu ayet: Biz onu anlayp kavramaniz icin Arap¢a okunup teblig

edilen bir hitap/hitabe olarak indirdik." seklinde lealle'nin sebep bildirme gorevine

uygun olarak ¢evrilmistir.

199 Benzer geviriler i¢in bkz. Lokman, 31/7; Furkan, 25/41, 42.
200 Durmus, Kur’dn’in Tiirk¢e Terciimeleri, s. 245.
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Edatlara yiiklenen gorevler climlenin anlammi bambaska bir hale
getirebilmektedir. Buna drnek olarak Suara siresi 40. ayeti verebiliriz: & 8 akd) & Ul
Cmallad) b ) 58

Celal Yildirim: Ustiin gelirlerse, sihirbazlara uyacagimizi umariz dediler.

Hasan Basri Cantay: Umariz ki (bizimkiler) galib olurlarsa biz de (kendi)

biiyiiciiler (imiz) e uyariz.

Omer Nasuhi Bilmen: Umulur ki, biz de sdhirlere tabi oluruz. Eger galip

olanlar onlarin kendileri olmus olursa.
Yasar Nuri Oztiirk: "Saniyoruz ki, biiyiiciilere uyacagiz, eger galip gelirlerse.”

Meallerde lealle edat1 i¢in saniyoruz, umariz, herhalde, ....sa gibi farkli anlamlar
yiiklenerek yapilan terciimelerin hepsinde anlam degismistir. Oztiirk'iin yete verdigi
anlam ise oldukca farkli: “Yine halka, ‘bir araya toplanalim da sihirbazlara arka
cikalim; béylece galip gelen taraf onlar olsun’ denildi.” Uzerinde bir anlam
mutabakat1 olmayan bu ayet i¢cin miellifimizin yaptig1 terclimeye bagka tek bir mealde
rastliyoruz. Yiice Kur’an- Ac¢iklamali-Yorumlu Meali adli mealde dyet aym sekilde
terciime edilmistir. Bu mealde Begavi referansiyla /eallenin key (i¢in) anlaminda
kullanildigr icin ayete bu sekilde anlam verilebilecegi dipnotta belirtilmistir. 201

Oztiirk'iin mealinde ise herhangi bir agiklama ve referans verilmemistir.

Y): Tiirkge'deki istisna ciimlelerinin s6z dizimi ile Arapga’daki birbirinden
oldukca farklidir.Bu sebeple bu ciimleleri terciime etmek ¢ogu zaman problem

olusturmaktadir. Ornek olarak Ankebut stiresi 14. ayetini verebiliriz:
Tl Gppmand ) Ak Gl pgd o a3 D a5 Gl S8

Bilhassa harfi terciime bir¢ok mealde "Biz Nih'u, kavmine génderdik de

1202

aralarinda tam bin yildan elli yil eksik bir miiddet kald:. seklinde, tamamen kaynak

dilin hakimiyeti ile yapilan bu ceviri Tiirk¢ce dil estetigi acisindan sorunludur. Bu

201 Sener, vd. Yiice Kur’dn, s. 367.

202 Bkz. Ates, Kur’'dan-1 Kerim ve Yiice Meali; Yilmaz, Kur’dn-1 Kerim ve Meali.
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ifadenin tefsiti terciimesini ise Oztiirk: "Nuh'u kendi kavmine peygamber olarak
gonderdik. Nuh [o devirdeki takvime gore] dokuz yiiz elli yil aralarinda kaldi.”
seklinde yapmustir. /lla vb. istisna edatlar1 Tiirk¢e’de hari¢, disinda, miistesna gibi
kelimelerle karsilanir. Fakat yukaridaki ayette de gortildiigii gibi bu edatlarin bizzat
karsiliklart verilmeden Tiirkge dil yapisina uygun olarak istisna ciimlesi yazilabilir.
Illa'min terciimesinden &tiirii ciddi anlam kargasasinin oldugu Ayetlerden biri Nisa

stiresinin 29. dyetidir.

i 586 ¥y akie gl 5 G0 B0 GusE G Y ety R 240 54 161 ¥ 1 kel Cdl gl G

Laa) a8 G & &)

Hasan Basri Cantay: Ey iman edenler, birbirinizin mallarinizi haram sebeplerle
yemeyin. Megerki (o mallar) sizden karsilikly bir rizadan (dogan) bir ticaret (mali) ola.

Kendilerinizi 6ldiirmeyin. Siiphe yok ki Allah sizi ¢ok esirgeyicidir.

Celal Yildinim: Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda bdtil sebeplerle yemeyin,
ancak karsiulikly rizayla meydana gelen alim-satum ile (vemeniz heldldir). Kendi
kendinizi (haram yiyip haksizlikta bulunarak) éldiirmeyin. Siiphesiz ki Allah size karst

cok merhametlidir.

Ticaretle ilgili bu ayet i¢in yapilan yukaridaki meallerde, sanki karsilikli rizaya
dayanan ticaretin —batil yolla olsa da- mesru oldugu zzimnen anlagilmaktadir. Buradaki
problem yaygin illa edatinin "hari¢, olmadikca, miistesna" anlamlarn verilip ayetin
literal anlamiyla ¢evrilmesidir. Buna gore, karsilikli rizaya dayali ticaretten dogan
haksiz kazancglarin, "birbirinizin mallarini haksiz yollarla yemeyin” seklindeki genel
yasaklamanin disinda tutuldugu intibasi vermektedir. Bu ise Kur’an'n 6n gordigi
ahlaki ve hukuki ¢ercevede kabul edilmesi miimkiin olmayan bir anlayistir. M. Esed
ayeti digerlerinden oldukga farkli olarak tercime etmistir: “Siz ey iman etmis olanlar!
Birbirinizin mallarint haksiz yollarla, karsilikl rizaya dayanan ticaret yoluyla da olsa,
heba etmeyin ve birbirinizi mahvetmeyin; zira Allah sizin icin rahmet kaynagidir.”
Esed illa edatin1 —se bile olarak degerlendirmistir. Abdulkadir Sener, Cemal Sofuoglu
ve Mustafa Yildirim tarafindan hazirlanan mealde ise "Ey iman edenler! Aramizda
mallarmizi haksiz yolarla yemeyin. Bu konuda izleyebileceginiz tek yol, karsilikli

rizaya dayali ticarettir. (tefecilik, kumar, riisvet, kumar ve hile ile baskalarinin
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mallarim yiyerek) kendinizi mahvetmeyin."” seklinde terciime edilmistir. Oztiirk de bu
mealdeki terclimeye yakin olan, benzer bir ¢eviri yapmustir: "Ey mii'minler! Karsilikl
goniil rizasiyla, fakat harama bulasmadan ticaret yapin ama sakin (tefecilik, riisvet,
gasp, hirsizlik gibi) haksiz yollarla birbirinizin mallarint yemeyin. Birbirinizin
mallarmi  gayri mesru  yollarla yemek suretiyle kendinizi ve kardeslerinizi
mahvetmeyin.” Bu tercimenin ikinci ciimlesinde ayet metninde bulunmadigi halde
"Birbirinizin mallarint gayri mesru yollarla yemek suretiyle" ifadesi tekrar verilmistir.
Metinde bulunmadigi halde bu ifadenin tekrar1 gereksiz bir miidahale olmustur.

Aciklayict maksatla verilmis ise de bu ifadenin parantez i¢cinde verilmesi gerekirdi.

$ - < harfleri: Bu harfler atif harfleridir. “5” harfi unsurlari birbirine baglama
gorevi yapar. Matuf ile matufun aleyh arasinda toplama, birliktelik anlamlar1 verirken
tertip ve takip anlami da vererek ciimleye ince bir anlam g¢esnisi de katar. Bu harf ve,
hem de, de, iistelik gibi anlamlara gelir. Fakat bircok kelime alternatifi varken bu harf
tercimelerde genelde yalnizca “ve” ile karsilanmaktadir. Bu cimriligin sonucunda da
okuyucu ayetlerin birbiriyle olan alakasini tespit etmekte giicliik cekmektedir. Ornegin
Muhammed sfiresi 15. ayet-i kerimede cennetin esi benzeri goriigmemis nimetleri

stralanmaktadir. Bu kismin son ciimlesi soyledir: a0 (e 858a3 < 5@ (8 ¢ b 24d3

Siileyman Ates: Onlar icin orada her ¢esit meyve, Rablerinden de bagislanma

vardir.

Iman edip salih ameller isleyenler i¢in vadedilen nimetlerden onlar icin en
biiyiik saadet olan liituf en sonda yer almaktadir: Rablerinden bir bagislanma. Siiphesiz
ki Allah tarafindan bagislanmak mii’minler i¢in bu ayette siralanan cennet yiyecek ve
icecekleriyle kiyaslanamayacak kadar biiyliik bir lituftur. Oysaki vav harfine “ve”
anlami verdigimizde bu vurgu kaybolmaktadir. Oztiirk vav harfine yiikledigi anlam ile
bu vurguyu okura yansitabilmistir: “Cennette mii ' minler i¢in her tiirlii meyve/yiyecek

1

var, ama hepsinden ote onlar rablerinin af ve magfiretine nail olacaklar.’

“<” harfi takip ve tertip ifade eder. Bunun yani sira baglama gore iste, bu
yiizden, artik, bundan dolay:, hemen gibi anlamlara da gelebilir. Vav harfinde oldugu
gibi bu harf de sadece ve, hemen ardindan seklinde terciime edilmekte fakat bu durum

ayetler arasindaki baglantilar1 kurmay1 zorlastirmaktadir. Sirf bu harflere yapilan eksik
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terclimeler okura Kur’an ayetlerinin birbiriyle alakasiz veya kopuk oldugu izlenimini
203

uyandirmaktadir.

Elimizdeki mealin en basarili oldugu alanlardan biri de ayetler arasindaki
baglantilarin yansitilmasidir. Miiellif bunu yaparken de harflerin anlam imkanlarini
oldukga comert bir sekilde kullanmigtir. Bunu yansitmasi hasebiyle Bakara stiresi 34-

36. ayetlerinin yer aldif1 pasaja ve yazarm terclimesine goz atalim:

Valtiyle meleklere "Ademin iistiinliigiinii kabullenin” buyurduk. ~ jaau A&l L & 3

_Ote yandan Adem'e soyle buyurduk... g d355 edl A ad _‘-‘ﬁ
4

obagh) iy 4.8 18 Laa a3 5308 e (e Laghale

Ne var ki seytan Adem ve esini yamltti. Béylece, onlarin mesakkatsiz/sikintisiz

yagantilarimin son bulmasina sebep oldu. Bunun iizerine...

3.5. Kaynaklara Yapilan Atiflardaki Problemler

Oztiirk mealinde baz1 ayetlere bilindik, asina oldugumuz anlamlardan oldukca
farkl sekilde terciime etmistir. Mealin 6nsoziinde, okurun bu mealde diger meallerden
farkli, “ezber bozucu” nitelikte bir¢ok geviri 6rnegi ile karsilagsacagini belirtmistir. Bu
nitelikte terctimelerin tamamimim klasik tefsir geleneginden tedarik edildigini, yani

hepsinin referanslarinin bulundugunu ifade etmistir.

Yazarin ahsimisin disginda verdigi ve “ezber bozan” diye nitelendirdigi
¢evirilerinin tamaminin klasik kaynaklara dayandigi s6ylemi gergekten ciddi bir
iddiadir. Nitekim s6z konusu Kur’an ayetleri olunca, sdylenen her seyin, yapilan her
yorumun hem gramer hem de tarihi baglama uygunluk ag¢isindan ikna edici bir temele
dayanmasi gerekmektedir. Mealde “ezber bozucu” olarak gordiigiimiiz birkag ayetin

gevirilerini inceleyelim. {1k olarak Nisa sdresi 3. ayetini ele alalim:

2% Daha genis bilgi icin bkz. Giirbiiz, Terciime Problemleri ve Mealler, ss. 493-500.
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Zamanimizda bilhassa Islam’a mesafeli duran insanlarin elestiri malzemesi olarak
one siirdiigii konulardan biri de ¢ok evlilik meselesi yani Nisa siresi 3. ayetidir. Ayetin
meallerin ¢ogunda -kii¢iik farkliliklarla- yer alan terciimesi su sekildedir: “Eger, (velisi
oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar) hakkinda adaletsiz etmekten korkarsaniz,
(onlart degil), size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer ve dorder olmak iizere
nikdhlaymn. Eger o kadinlar arasinda da adaletli davranamayacaginizdan korkarsaniz
o takdirde de bir tane alin veya sahip oldugunuz cariyelerle yetinin. Bu, adaletten
ayrilmamaniz i¢in daha uygundur.”*** Oztiirk tin gevirisi ise: “Himayeniz altindaki dul
kadimlar ve yetim kizlarla eviilik yapmaniz s6z konusu oldugunda haklarm
cignemekten endise ederseniz, [diinyada evienilecek kadin tiikenmedigine gére] onlarla
degil, begendiginiz baska kadinlardan biriyle evienin. Hatta ikiser, iicer, dorder...
kadnla evienin. Sayet eglerimin hepsine adil davranamam endigesi tasiyorsaniz, degil
tic-dort kadinla tek bir kadinla dahi evienmeyin. Fakat béyle bir durumda cariyelerle

evienin. [bilin ki] adaletten ayrilmamanizi saglayacak en giizel yol budur.”

Miitercim bu ayet i¢in iki dipnotta su agiklamalara yer vermistir:

Bu ayette gecen mesna ve siilase ve ruba’a kelimeleri genellikle “iki, ii¢, dorde kadar” seklinde
terciime edilmekte fakat bu ceviri ayetin lafzina uygun diismemektedir. Kaldi ki s6z konusu
ifadeyi bu sekilde g¢evirenler her nedense 35 Fatir 1. ayetteki mesna ve sulesa ve ruba’a
ifadesini “ikiger, iiger, dorder” diye ¢evirmekte dolayisiyla meleklerin kanatlarini dortle
sinirlandirma yoluna gitmemektedir. Gergekte teaddiid-i zevcatla ilgili “dort kadin” sinirlamasi
Kur’an’a degil, icma haline gelmis 6rfe dayanmaktadir. Bu konuda Hz. Peygamber’e atfedilen
hadisler ise —sayet sahih iseler- kisiye 6zel hiikiimler igermektedir. Bu ayetteki fevahideten
kelimesine verdigimiz anlam Taberi’nin yorumuna dayanmaktadir.(bkz. Taberi, Camiu’l-
Beyan, V, 577-578) Bu noktada cariyeler insan degil mi?” gibi bir soru akla gelebilir. Ancak
Kur’an’in nazil oldugu donem dikkate alindiginda, o dénemin toplumsal yapisinda hiirler ile
koleler arasinda ¢ok ciddi bir statii farkinin bulundugu ve dolayisiyla dyette mevecut toplumsal
yapiin dikkate alindigi kendiliginden anlagilir. Kaldi ki evlilik konusunda hiir kadinlar ile
cariyeler arasindaki statii farki bu sdrenin 25. ayetinde ¢ok daha carpicit bicimde ortaya
konulmaktadir. Ote yandan, Taberi’nin bu isabetli yorumu dikkate alindiginda, “Kur’an ¢ok
kadinla evliligi degil, tek kadinla evliligi tesvik etmektedir.” seklindeki goriisiin aslinda bir
apoloji(savunma) oldugu anlagilmaktadir.**®

204 Bkz. TDV Meali; Ates, Kur’dan-1 Kerim ve Yiice Meali; Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an.
205 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, s. 134.
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Ayette iki kisimda alisilmisin disinda bir geviri vardir. Yazara gore ayet evlilik
hukukuyla ilgili bir ayet degil yetim haklariyla ilgili uyarilarda bulunan tamamen
ahlaki bir hiikiim igerir. Hz. Aise’ye dayanan bir rivayete gore ayet, yetim bir kizin
malina ve kendisine talip olan velisinin, kiza denklerine verilen mehri vermeye gerek
gormeden nikdh kiymak istemesi {iizerine indi. 206 Ayet “yetimlerin hakkin
gozetememekten korkarsaniz gidin baska kadinlarla nikahlanin” kisminda son bulsaydi,
ayet yalnizca yetim haklart konusunda uyaran ahlaki bir hiikiimden ibarettir
diyebilirdik. Fakat dyet devam etmekte ve dyetin devaminda ikinci bir uyar1 vardir.
Taberi’nin naklettigine gore yetim haklari iizerine inen ayetler miisliimanlar1 bu konuda
oldukca hassas davranmaya sevk etti. Hatta yetimlere ait mallarin etini, siitiinii, yagini
vs. her seyi kendi mallarindan ayirmaya baslayanlar dahi oldu. Ayetin ikinci kismi1 da
bu hassasiyete atfen “yetimler hakkinda korktugunuz kadar evlerinizdeki esleriniz
hakkinda da korkun.” anlaminda bir uyaridir. **" Dolayisiyla dyet yetim haklari
sebebiyle inmistir. Fakat icinde hem yetimler hem de aile hukukuna dair hiikiimler

vardir.

Yazarmn dipnotta yer alan diger bir ifadesinde de dort kadinla evliligin helal
olusunun Kur’an ve siinnetle degil, icma haline gelmis 6rfl bir uygulama oldugunu;
konu ile ilgili hadisler-sahih iseler sayet- genel degil sahsi oldugunu iddia etmistir.
Fakat bu ayetin tefsiri i¢in nakledilen rivayetleri inceledigimizde, Hz. Peygamber,

sekiz hanimli Kays b. Haris 2**

ile on haniml1 Gaylan b. Seleme’ye de dortten fazlasi
olan hanimlarin1 bosamalarini emretmistir. Burada Rasulullah her iki sahabiye de:
“Dilediginiz dordiinii secin yammizda tutun, digerlerini birakin.” emriyle sayiya
vurgu yapmaktadir. Ayrica Gaylan b. Seleme hadisesinde on esiyle birlikte miisliiman
olduktan sonra hepsi de Islam’a girmis olmasma ragmen eslerinin sayism dorde

diisiirmesini istemesi de dikkat cekicidir.*"’ Eger rivayetlerde eslerinden falan: bosa,

29 Mukatil b. Siileyman, Ebu’l Hasan, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Déaru ihya-it-Turasi’l-Arabi, Beyrut
2002, 1, 537; Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l Beyan an Te vili Ayi’l-Kur’dn, Miiessesetu’r-Risale,
Beyrut 2000, VII, 531.

207 Taberi, Camiu’l Beyan, VII, 540.

2% fbn Mace, Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid, Sunen-i Ibn Médce, Mektebetw’l Maarif, Riyad 2008,
“Nikah”, 40

20 Malik b. Enes, ibn Malik b. Ebi Amir el-Esbahi el-Medeni, el-Muvatta, Daru Ihya’it-Turasi’l-Arabi,
Beyrut, 1985, “Talak”, 76; Tirmizi, isa Muhammed b. Isa b. Stire Ibn Musa, Cami’u’s- Sahih, Daru’s-
Selam, Riyad 1999, “Nikah”, 33; ibn Mace, “Nikah”, 40.
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falandan ayril gibi ibareler olsa idi bunlarin bahsi gecen sahabelerin kendisi veya
esleriyle ilgili aile i¢i bir durumdan o6tiirli verilmis sahsi bir hiikiim oldugunu

diistinmek miimkiin olurdu.

Metne baktigimizda “yetim kizlarin hukukundan korkarsamiz diger kadinlarla,
onlara da adaletle hiikmedemeyecekseniz sadece bir tanesiyle nikahlanin. Onu da
yapamayacaksaniz cariyelerinizle” seklinde bir siralama s6z konusudur. Fakat
Oztiirk’iin ¢evirisinde bu siralama ters ¢evrilmistir. Yetim haklarindan korkan baska bir
kadinla hatta iki, ii¢, dort... kadinla evlensin. Bunlar da adaleti saglayamazsaniz
hiirlerle degil cariyelerle evliligi tercih etsin seklinde bir siralama s6z konusudur. Fakat
bu terclime, ifadeyi tamamen tersine ¢evirerek okumaktir. Bu ¢eviri icin de Taberi
referans olarak gosterilmistir. Taberi konu ile ilgili tiim nakilleri tasnifleyerek

aktardiktan sonra kendi goriisiinii su sekilde ifade etmistir.

Ebu Ca’fer dedi ki: bu ayet hakkinda zikrettigimiz goriisler iginde en evla olani su te’vili
yapanin goriigiidiir: Yetimlere haksizlik etmekten korkuyorsaniz ayni sekilde kadinlar
hususunda da haksizlik etmekten korkun. Onlara zulmetmeyeceginize emin iseniz onlari
nikahlayin. Birden dorde kadar. Bir taneye de zulmetmekten korkarsaniz onu da nikdhlamayn.
Elinizin altindakilerle. Bu onlara zulmetmekten daha iyidir.

Ayetin evla olan anlami bu ise Allah (celle ve senauhu) Sncesinde yetimlerin mallarin
haksizca yemeyi ve mallarim1 bagka mallarla karigtirmayr yasakladi. Allahu Teald soyle
buyurdu:

D968 A 08 430 4 5l () ag 3l 1 305 Y5 coually okl ) 51855 ¥ e a1 (AL 155

“Yetimlere mallarint verin. Temizi pis olanla (helali haramla) degismeyin. Onlarin
mallarin kendi mallariniza katip yemeyin. Ciinkii bu, biiyiik bir giinahtir.” Bunu 6grendikten
sonra ¢ok titiz davrandilar. Ayni sekilde kadinlarin haklari konusunda da Allah’tan sakinip,
titiz davranmalar1 gerekir. Tipki yetimlerin haklarina gosterdikleri 6zen gibi, kadinlar hakkinda
da zulmetmekten nasil uzak duracaklarini onlara Ogretti. Aynen yetim mallar1 hakkinda
zulmetmekten nasil uzak kalacaklarini onlara Ogrettigi gibi. Ve sdyle dedi: kadinlara
zulmetmeyeceginize emin iseniz onlari1 nikdhlayin bu size helal kilindi, ikiser, iiger ve dorder.
Eger bir tane hakkinda da ona da zulmetmekten korkarsanmiz onu da nikdhlamaymn. Fakat
cariyelerinize... bu kadinlara zulmetmekten daha hayirlidir. Hiirlerin hukuku konusunda
gerekenler onlar i¢in gerekli degildir. Giinah ve haksizlik konusunda sizin igin selamete en
yakin olan1 budur.

Avyette-anlami bizim dedigimiz gibi- ise s6ziin zahirinden anlasildig: i¢in (ifadede yer
almayan) metruk bir mana vardir. Kelamdaki mana sudur: nasil ki yetim mallar1 konusunda
zulmetmekten korkuyorsunuz ki adaletli davraniyorsunuz ayni sekilde Allah’in size kadinlar
hususunda farz kildigi hukuku c¢ignemekten de kagmnin. Zulmetmeyeceginizden emin
oldugunuz kadar sayida iki, li¢ veya dort kadnla evlenebilirsiniz. Eger bunda da zuliimden
emin olamiyorsaniz bir kisiyle. Bunun hakkinda da zulmetmekten korkuyor iseniz elinizin
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altindaki cariyelerinizle evlenin.aSilaf <Sle Ll saa) 5 1 5laa3 Y1 2583 ) Ayetinin zahirinden delalet
eden mana sudur: ‘“kadinlarin haklarini ¢ignemekten korkun.”

Taberi’nin ayete verdigi manaya biitiinciil olarak baktigimizda aslinda Taberi’nin
de diger miifessirlerimizden farkli bir goriis serdetmedigini sdylemek mimkiindiir.
Taberi de yetimlerle evlenip onlarin hukukuna ridyet edemeyeceklerin bundan uzak
durmasini, bunun yerine hiir kadinlardan adaleti saglayabilecekleri sayida iki, li¢ veya
dort esle evlenmenin helal oldugu, adaleti saglayamayacaklarin bundan da kaginip
yalmzca tek esle evlilik yapmalar1 gerektigini ifade etmistir. Yani Oztiirk’{in
miisliimanlara ait bir apolojiden ibaret olarak gordiigii anlam, Taberi’de de aynen yer
almaktadir. Ayrica “Tek ese dahi adil olamayan onunla da evlenmesin” hiikmii ayetin
deldlet ettigi yan anlamlardan biridir. Bu ifade metnin terciimesi degil ifadenin

Taberi’ye ait tefsiridir.

Netice olarak sunu soyleyebiliriz ki meal okuyucusu karsilastign yeni
anlam/yorumun dipnotlarinda kadim kaynaklar1 referans olarak goriince goniil
rahathigiyla benimseyebilmektedir. Meal okuyucu kitlesinin ekseriyeti verilen
referanslara doniip bir inceleme yapmaz/yapamaz. Zaten okuyucudan bunu beklemek

de dogru degildir. Bu konuda asil sorumluluk miiellifindir.
Mealde Hicr stiresi 9. ayetinin ¢evirisi ve gerekgesi su sekildedir:
GushEIAT A1 Uy S8 Ui EAS )

Hicr siiresi 9. dyeti, meallerin neredeyse tamaminda “Kur’dn’1 biz indirdik, onu
koruyacak olan da biziz.” seklinde terciime edilirken Oztiirk, “Hi¢ siiphesiz Kur’dn’1
indiren biziz. Onun tebligcisi Peygamber’i koruyacak olan da elbet yine biziz!”
anlamini tercih etmistir. Eserin 2011 baskisinda ayetin dipnotunda bu tercih ile ilgili
aciklama yer almaktadir. Burada “Kur’dn 1 biz indirdik, onu koruyacak olan da biziz.”
seklinde terciime edilmesinin kendi baglamindan degil de gilinlimiizden hareketle
yapilan bir anlama ve yorumlama mahsulii oldugunu ifade etmistir. Yazara gore ayetin
ilk kism1 Kur’an’in Allah katindan indirildigini belirterek, miisriklerin ithamlarina
cevap vermekte iken ikinci kismi1 ise miisriklerin Rasulullah’1 bertaraf etme yoniindeki

emellerine atifta bulunarak, Hz. Peygamberin ilahi bir koruma altinda oldugu

84



vurgulamaktadir. O donemde Kur’an vahyinin tamamlanmasi Hz. Peygamberin sag
kalmasina baglidir. Ote yandan burada Kur’an’m korunmasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Cilinkii vahiy henliz kitap haline gelmemistir. Burada zamirin Hz.
Peygamber’e raci olmasinin gramer kaidelerine de uygun olmadig itirazina karsin ise
ilk hitap cevresince herkesge malum olan meselelerde agik isim yerine zamir
kullanilabilecegini ifade ederek cevap vermistir. Son olarak dilbilimci miifessir Ferra
ve Ibnu’l Enbari’nin de (bkz. Ferra, Meani’l Kur’an, II/85; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-Gayb, XIX/127) bu geviriyi benimsedigini eklemistir.?'”

Yazar ayetin dipnotunda o donemde Kur’an’in heniiz iicte birinin
tamamlandigini, dolayisiyla mushaf haline getirilmedigini i¢in burada zamirin mercii
olarak goriilemeyecegini savunmustur. Bu iddia ¢cok da makul goériinmemektedir.
Ciinkii “zikir” olarak adlandirilan vahyin her tiirli miidahaleden korunmasi ig¢in
tamamlanmis olmasima gerek yoktur. Nitekim onn korunmuslugundan bahseden bagka

ayetlerin olmasi da bunun delilidir. ( Vakia, 56/77-80)

Oztiirk, ayetteki zamirin Kur’an'a raci edilerek "Kur’dn't biz indirdik onu
koruyacak olan da biziz" tercimesinin, ayetin indigi baglamda degil de bugiiniin
perspektifinden bakilarak yapildigin1 iddia etmektedir. Oysaki ayette Kur’an'in
korunmusglugunun konu edilmis olmasi modern zamanlara ait bir anlam yiiklemesi
degildir. En eski tefsir kaynaklarindan bu yana miifessirlerin ekseriyeti bu terciimeyi
benimsemislerdir. Yani ayet sonradan bu sekilde anlagilmaya baglanmamistir.
Kaynaklarimiza baktigimizda zamirin en yakinindaki isme raci olmasi gerektigi kaidesi
geregi buradaki zamirin “zikir” kelimesine raci olmasi gerekir. Elbetteki zamirin Hz.
Peygamber’e raci olabilecegine dair goriis de kaynaklarimizda mevcuttur. Fakat bu
goriis ¢ogunluk tarafindan tercih edilmemis yalmzca J# lafziyla nakledilmistir.
*"Ehlince malumdur ki bu lafizlar itibar gormeyen, senedlerinin nakledilmesi dahi

ihtiyag duyulmayan goriislerdir. >'> Bu gevirinin filolojik olarak uygun olmadig tezine

210 Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali, s. 365.

2 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 11, 425; Taberi, Camiu’l Beyan, XVII, 494;
Zemabhseri, el-Kessaf, 11, 572; Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Farah el-
Ensari Semsuddin, Camiu’l Ahkami’l Kur’dn, Daru’l-Kutubi’l Misriyye, Kahire 1964, X, 5; Vahidi,
Ebu’l Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Vasit fi Tefsiri’l Kur’ani’l Mecid, Daru’l-Kutubu’l
IImiyye, Beyrut 1994, II1, 40.

212 Durmus, “Kur’dn-1 Kerim Meali Isimli Eserin Analizi”, s. 88.
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karsin Oztiirk, dilbilimci miifessirlerden Ferra’nin da zamirin merciinin Hz. Peygamber
oldugu anlamu tercih ettigini belirtmistir. Fahreddin er-Razi, zamirin Kur’an’a raci
olmasinin uygun oldugunu belirtirken, diger goriisiin Ferra’ya ait oldugunu da ifade
etmistir. Vahidi, Ferra’nin zamirin Hz. Peygamber’e raci olmasimi da caiz gordiigiinii
nakletmektedir.”'® Ferra’nin eserine baktigimizda ise onun zamirin mercii hakkinda iki
goriistin mevcut oldugunu ifade etmekle yetindigini goriiyoruz. Netice itibariyle
Oztiirk’iin verdigi anlami evla goriip tercih etmesi s6z konusu degildir.*'* Ferra’nin
Oztiirk tarafindan referans olarak gosterilen eseri Meani’l Kur’dn’da ayet igin gegen

ifade su sekildedir:

L LAY Gy 35 () (B A sl &) 1O [9] sbiblad 43 )5 83N U3 (A U1 sl
asely ¢l (ki)
Qshailal sanal U}y sally 4sle i Fia sanad pighl ) 1

Yazar bu ayetin meali i¢cin 2011°’deki baskisinda verdigi dipnotu, elimizdeki

baskisinda (2016) genisletme geregi duymus ve su bilgiyi eklemistir:

Bu farkli yorumdan daha makul bir diger izah sekli ise bu ayetteki "zikri koruma"
vurgusunun Mekkeli miigrikler tarafindan Kur’an'in kaynagi hakkinda ileri siiriilen iddialar1
cliritmekle ilgili oldugunu sdylemektir. Buna gore dyet Kur’an'in tamamiyla ilahi bir kelam
oldugunu, Vakia, 56/77-80. ayetlerde de vurgulu bi¢cimde ifade edildigi lizere her tiirlii
miidahaleden korundugunu bildirmektedir.

Burada mevzu bahis olan yorum, aslinda yukarida atifta bulundugumuz, ayeti
Kur’an’in korunmuslugu olarak tefsir eden kaynaklarda kaynaklarda, Kur’an’in nelere
karst korundugunu noktasindaki izahlarda meveuttur.”'> Ornegin Mukatil b. Siileyman
ayetin, Hz. Peygamberin cinlerden ilham aldig1 iddialarma karsin vahye seytanlarin
miidahale edemeyecegini ifade ettigini belirtir. ~Zemahseri bu ayetin kéfirlerin

Kur’an’in kaynagi hakkinda peygamberimize yonelttikleri, cinlerden ilham aldigi,

213 Vahidi, Tefsiru’l Basit, Mektebetu’l-Melik el- Fehd, Medine 2010, XII, 549.

21 Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah b. Manzur ed-Deylemi, Meani’l Kur’dn,
Daru’l-Misriyye, Misir ts., II, 85.

215 Bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Taberi, Camiu’l Beyan; Zemahseri, el-
Kessaf; San’ani, Ebu Bekr Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’, Tefsiru Abdi’r Rezzak, Daru’l-
Kutubi’l flmiyye, Beyrut 1998, II, 251; Kurtubi, el-Cami’.
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seytanin vahye miidahil oldugu gibi ithamlara cevap verdigini ifade etmistir. Ayrica bu
korumanin her daim devam edecegi ve her tirlii cin ve insan miidahale ve
tasarrufundan (tahrif, degisiklik, ekleme ve eksiltmeden) korunacagini eklemistir. '
Oztiirk eserinin son baskisinda dipnotta bu yorumun “daha makul” oldugunu ifade
etmesine ragmen ayetin terclimesinde hicbir degisiklige gitmemistir. Son olarak da Nur

stiresi 60. Ayeti i¢in yapilan geviriyi inceleyelim:

0 iy S35 5 DS s O 108 Dl Gl 5 G583 o G 1580

Ayet TDV mealinde sdyle terciime edilmistir: “Adruk evienme iimidi beslemeyen,
hayizdan, dogumdan kesilmis yash kadinlarin ziynetlerini gostermeksizin  dis
elbiselerini ¢ikarmalarinda kendileri icin bir giinah yoktur. Ama yine sakinmalar
onlar icin daha haywhdir. Allah hakkiyla isitendir, bilendir.” Mustafa Oztiirk ise ayeti
su sekilde terciime etmistir: “Evienme timidi kalmamus, cinsel cazibesini kaybetmis yagsh
kadinlarin zinet yerlerini géstermemek, acilip sa¢iimamak sartiyla [sokaga ¢ikarken]
bagsértiilerini ortmemelerinde bir sakinca yoktur. Fakat yine de bas ve boyunlarini
ortmeleri onlar icin elbette haywrlidir. Allah her seyi isitir, her seyi bilir.” Yazar bu
ceviri i¢in dipnotta ayette gecen siyabehunne kelimesinin Ahzap stresi 59. ayette gecen
cilbab yani dig elbise olmadigini, Nur siresinde gegen bagortiisii oldugunu ifade
etmistir. Bu geviriye referans olarak ise ibn Atiyye (el-Muharreru’l Veciz, IV, 195) ve
Kurtub?’yi (el-Cami’, XII, 203) gostermistir. Ek olarak Fahreddin er-Razi’nin de
Suddi’nin bazi hocalarinin bu goriiste oldugunu naklettigini ifade etmistir. Fakat
yukarda verdigimiz &rneklerdeki gibi Oztiirk’iin verdigi referanslardan Kurtubi, ibn
Abbas ve Ibn Mesud’un bu kelimeyi cilbab olarak tefsir ettiklerini naklettikten sonra
“as® J& lafziyla da bu kelimeye basortiisii anlami verenlerin de oldugunu eklemistir.
Devaminda, dogru olan goriisiin, yash kadinlarin 6rtlinmede geng kadinlar ile ayni
oldugunu fakat yagh kadinlarin cilbablarini/dig elbiselerini ¢ikarabilecekleri oldugunu
ekleyerek kendisinin de bu yorumu kabul ettigini beyan etmistir.”'” Bu noktada Diicane

Ciindioglu'nun su tespitini hatirlamakta fayda var:

216 7emahgerd, Kegsaf, 11, 572.
*'7 Kurtubi, el-Cami’, XII, 309.
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Aslinda tartigilmast gereken husus, anlam'in kendisi, dolayisiyla bdyle bir anlam'in nasil
verildigi yerine, ni¢in bu anlam'a ihtiya¢ duyuldugu, bir bakima anlam verme'nin mantig1
olmalidir. Zira anlami dogrulamanin 6lgiisii dniimiize konan filolojik deliller degil, arkada
kalan sebeplerdir Iste bu durumda, 'bu anlami nasil veriyorsunuz?' sorusunu karsilamak
maksadina matuf filolojik deliller bir kiymeti haiz olmaktan ¢ikarlar. Ciinkii burada anlam,
one siiriilen filolojik delillerden elde edilen degil, bu filolojik delillerin igine sokulan birseydir;
yani 'minareyi ¢alan kilifin1 hazirlar'. Sdylenen (sey), 'anlatilan' yerine, anlagilan (sey) olarak
kabul edildigi takdirde, yapilan yorumlar gramer'i asip onu iptal eder ve hicbir gramatik
miilahaza anlam't kur(tar)maz; zira anlam sadece gramer'e tabi olan, gramer'den ¢ikan (sey)
degil, ayni1 zamanda gramer'i kendine tabi kilan, gramer'in i¢ine giren (sey)dir.”'®

218 Ciindioglu, Kur’'an't Anlama'nin Anlamu, s. 17
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SONUC
Tarihe baktigimizda Kur’an’m bagka dillere terciime edilmesi meselesinin hidbir
zaman konunun giindeme geldigi tarihsellikten bagimsiz, salt teorik bir mesele
olmadigini sdyleyebiliriz. Bu konu tartisildigi her cografyada zaman ve zemine gore

farklilik arzeden kaygilar ve beklentilerle giindeme gelmistir.

Ulkemizdeki meal sayis1 ciddi bir yek(in tutmaktadir. Fakat meal yazimima dair
usul gelistirme noktasinda yeterli bir seviye yakaladigimizi séylemek pek de miimkiin
goziikmemektedir. Tiirkiye’de dini gruplar aras1 kutuplasmanin da bir pargasi haline
getirilen meal yazimi, {izerinde uzun boylu tartisma ve istisareler gerektiren mithim bir
konudur. Mealler halkin elinde dolagsmakta fakat bu mealler i¢in yapilan ¢ok 6nemli
ikaz ve elestiriler sempozyumlarda, ilmi dergi sayfalarinda sakli kalmaktadir. Bu
sebeple meal yaziminin daha nitelikli bir gelisme gosterebilmesi i¢in bu konu,
akademik c¢aligmalarla ve istisarelerle hatta televizyon programlariyla giindemde

tutulmalidir.

Calismamizda Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’iin hazirladig1 “Kur’dn-1 Kerim Meali-
Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri” adli meali incelemeye calistik. Bu meal calismasi
tefsiri terclimenin karakteristik 6zelliklerini biinyesinde tasiyan, ciddi birikim ve mesai
mahsulii olan bir eserdir. S6z konusu bu eserde Tiirk¢e’nin imkanlar1 ¢cok basarili bir
sekilde kullanilmistir. Meal yalin ve akici bir iislibu ile okur i¢in meal okumay1 zevkli
hale getirmektedir. S6zIii hitap karakterinin tiim giizelliklerine sahip olan Kur’an’i,
yazili kiiltiir insanina oldukga basarili bir surette aktarmigtir. Bunun i¢in noktalama
isaretlerinden faydalanildig1 gibi edat, bagla¢ ve harfler tek bir anlam ile degil her
ayetin kendi baglamina gore anlamlandirilmigtir. Anlam ve yorum eksenli meal
yaziminin vazgecilmez 6zelliklerinden biri de metne aciklamalar getirerek okur ile
metin arasindaki zaman ve mekédn farkindan kaynaklanan boslugu gidermektir. Bu
caligmada ayetlere verilen anlamlarin gerekgeleri, tercih sebebi, alternatif anlamlar
dipnotlarda verilmistir. Metin i¢inde anlami biitiinleyebilmek i¢cin metinde olmayan
ifadelerin eklenmesi gereken durumlarda parantez igi ifadelere bagvurulmustur. Fakat
parantez kullanimi noktasinda yazarin tam bir standart uygulayabildigini sdylemek
mimkiin degildir. Agiklayici ifadeler ve yorumlar bazen parantez i¢ine alinmadan,

dogrudan metin i¢inde yer almistir. Dolayisiyla da ayet metninde yer almayan
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kelimeler hatta yorum ciimleleri ayet mealine dahil olmaktadir. Bu da metne fazlaca

midahale edildigi izlenimi uyandirmaktadir.

Deyimlerin terciimesi, kavramlarin aktarimi gibi bir¢ok mealde ciddi anlam
kayiplarina sebep olan hususlara bu mealde 6zen gosterilmistir. Bunun yan1 sira mealde
saz goriisleri referans gostererek baglama uygun diismeyen, dil kaidelerini askiya alan
ceviriler de mevcuttur. Bazi ayetlerde yazarin yaptigi yorum ve verdigi anlamlar
delillendirmek adina kaynaklara yaptigi atiflarda, miiellifin dyete dair genel kanaatini
gormezden geldigini veya yalnizca kendi kanaatini destekleyen ciimleleri alintilayarak
okuru yanilttigin1 da séylemek miimkiindiir. Yine bazi anlam tercihleri i¢in de yazar,
referans gosterdigi eserlerde yer alan fakat miiellifin uygun gérmedigini ifade ettigi

anlamlar1 miicllife mal ederek aktarmustir.

Bu calisma neticesinde vardigimiz kanaat sudur: Geg¢mis ulemamiz meal
yazarken Kur’an’a duydugu hiirmetten otiirli, hata yapmama adina meal okuru ile
Allah’1n kelam arasma girmekten imtina ederek; ayette olmayan bir kelimeyi ekleme,
ayetten kelime c¢ikarma, degistirme veya yorum eklemekten kacinmistir. Bu caba ve
Ozen takdire sayandir. Fakat modern insanin hayatinda mealin konumu artik daha
etkindir. Birgok farkli kesimden insan meal okumayi tercih etmektedir. Hatta Islam’1
tanimak isteyen bir¢ok insanin ilk ve tek bagvuru kaynagi mealler olmaktadir. Bu
durumda meallerin bu kadar genis bir yelpazeye hitap edebilmek i¢cin daha agik ve
anlasilabilir nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Netice itibariyle meal okumanin amaci
ilahi kelam1 anlayabilmektir. Yani muhataba asil ulastirilmasi gereken “anlam”dir. Bu
sebeple tefsiri (anlam-yorum eksenli) terciime yonteminin meal yazimi i¢in daha ideal

oldugu kanisindayiz.

23 yillik bir zaman diliminde inmis olan Kur’an-1 Kerim’i, indigi toplumun
dilinden ve kiiltiirinden bagimsiz olarak diisinmek miimkiin degildir. Bu sebeple meal
yazar1 salt metni aktarmakla yetinmeyip, Kur’an’in indigi tarihi arka planini da okuruna
aciklamalar ile nakletmelidir. Peyderpey inen Kur’an birgok kavrama vahiy baglaminda
yeni anlamlar yiiklemistir. Dolayisiyla Kur’an’t terciime ederken kelime ve
kavramlarm 23 yillik siirecte gecirdigi doniisiimii gormezden gelerek yalmizea sozliik

anlamlarini vermek ile yetinilmemelidir. Kelimeleri yeni dini anlamlar ile yorumlamak
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gerekmektedir. Biitin bunlar1 literal terciime ydntemi ile yapabilmek miimkiin
olmamaktadir. Fakat tefsirl tercime yOntemi miitercime bu imkanlar
saglayabilmektedir. Her ne kadar tefsiri terciime miitercime genis bir hareket alam
verse de bu, her anlamin ve her yorumun mealde kendine yer bulabilmesi anlamina
gelmemelidir. Verilen anlam, yapilan yorum evvela Arapca dil kaidelerine uygun
dismelidir. Metnin tarihi baglam1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica ilk
muhataplarin anlam diinyalarinda olamayacak afaki anlam ve yorumlardan da
kacinilmalidir. Bunun yani sira verilen anlamin, kadim tefsir kaynaklarinda yer aliyor
olmasi tek bagina yeterli bir argiiman degildir. Hatta bunun okuru ikna etmek adina bir
alg1 ¢alismasi oldugunu da soyleyebiliriz. Bu sebeple meal okuru bu hususlarda daha

dikkatli olmak zorundadir.

Anlam yorum eksenli terciime ile meal yazimi, iilkemizde de son yillarda daha
cok ragbet goren bir yontemdir. Bu yontem ile ortaya konan eserleri inceledigimizde
yeni bir problem ile yiiz yiize geldigimizi gérmekteyiz. Meal yazari Kur’an’1 anlamaya
calisirken bazen Kur’an’1 kendi zihnindeki anlama referans olmaya zorlayabilmektedir.
Aslinda bu biiylik bir zihniyet probleminin meyvesidir. Kendini kainatin merkezinde
goren, her zaman 6zne olmay1 kendine hak sayan ‘modern insan’, iman ettigi, hayatini
diizenlemek icin rehber olarak kabul ettigi kitab1 anlamaya ¢alisirken bile kendini 6zne,
Kur’an’t nesne konumuna yerlestirmekte bir beis gérmemektedir. Bu da meallerin,
miielliflerinin “dini anlayislan™ ekseninde viicut bulmasina sebep olmaktadir. Bunun
Oniline gegebilmek adina -acizane kanaatimiz- bu yontem ile yazilan meallerin tek bir
kisi tarafindan degil de bir komisyon tarafindan yazilmasinin daha uygun olabilecegi
yoniindedir. (Prof. Dr. Abdulkadir Sener, Prof. Dr. Cemal Sofuoglu ve Prof. Dr.
Mustafa Yildirim tarafindan hazirlanan “Yiice Kur’an/Aciklamali- Yorumlu Meali ’nin
bu noktada ornek gosterebilecegimiz basarili bir ¢alismadir.) Fakat komisyonlar
tarafindan hazirlanan meallerde karsilastigimiz bir sorun ise Kur’an ayetleri komisyon
iiyeleri tarafindan paylasilip her bir boliimii bir kisinin terciime etmesi ve pargalarin
baskida bir araya getirilmesidir. Ebetteki meal yaziminda bu hataya da diistilmemelidir.

Kanaatimizce iilkemizdeki meal enflasyonunun Oniinii almanin tek yolu hem
edebi agidan hem de ilmi agidan nitelikli bir mealin yazilmasidir. Siiphesiz ki bu

konuda en bilyiik imkan ve istitaat Diyanet Isleri Baskanligimiz ve ilahiyat
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fakiiltelerimize aittir. Her iki cenahtan da gerek Islami ilimlerde gerekse dil bilimleri
alaninda ¢ok kiymetli ¢aligmalara imza atmis hocalarimizin, bu ilmi birikimin 6ziiyle
hazirlayacaklar1 anlam-yorum eksenli edebi bir meal, lilkemizdeki bu kisir dongiiyii
onemli ol¢iide bertaraf edebilir kanaatindeyiz. Boyle bir komisyon tarafindan terctime
edilen ve edebi yonii de dilbilimci ve edebiyatcilarin da katkilartyla beslenen bir meal
hazirlanmasi uzun yillar alabilir. Fakat batida 60 kisilik bir heyet tarafindan hazirlanan
ve hala edebi bir abide kabul edilen Incil terciimesini varlig: diisiiniiliince, Kur’an meali
icin bu imkénsiz degildir. Nitekim Diyanet Isleri Baskanligi ve ilahiyat
fakiiltelerimizdeki kiymetli hocalarimiz tarafindan yazimi uzun yillar siiren, biiyiik
komisyonlarin organizesinde hazirlanan Islam Ansiklopedisi ve Hadislerle Islam gibi
eserlerlerin mevcudiyeti nitelikli bir anlam yorum eksenli mealin yaziminin da basaril

olabilecegi kanaatindeyiz.
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