T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SISTEMATIK FELSEFE VE MANTIK ANABILIM DALI

ERNST CASSIRER’IN DiL FELSEFESI

Yiiksek Lisans Tezi

Hacer Ceran Turhan

Damisman: Prof. Dr. Hiiseyin Subhi Erdem

Malatya - 2019



Tk
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
ERNST CASSIRER’IN DiL FELSEFESI

YUKSEK LISANS TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN

Prof.Dr.Hiiseyin Subhi ERDEM Hacer Ceran TURHAN

Jrimiz tarafindan 23 Eylil 2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda bu yiiksek lisans tezi
oybirligi ile bagarili bulunarak Felsefe Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyelerinin Unvan Ad Soyadi ~imzasi .

W —
1.Prof.Dr.Hiiseyin Subhi ERDEM ..y g
2.Prof.Dr.Emin CELEBI WYY D

3.Dr.Ogretim Uyesi Ahmet CEYLAN (mv]

indnii Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun ....o...oeevessensenn. tarih ve
seseennneennnn.SAYI karariyla bu tezin kabulii onaylanmigtir.

Prof. Dr. Mehmet KUBAT

Sosyal Bilimler Enstitlisi Mudiri



ONSOz

Dil yalmz insanlar arasinda iletisimi ve bizim Ogrendigimiz bilgilerin gelecek
kusaklara aktarilmasinda kullanilan sadece bir ara¢ degil bunun yaninda yeni veriler
ogrenmeyi saglayan kilavuzdur. Dil olmasa bilgide aktarim mevcut olmazdi, medeniyetten
s0z edilemezdi. Dil bir toplumun “Ben” kavramint olusturur. Ernst Cassirer dilin ingasinin
kiltirle ilerledigini ve dilin sembolik felsefesini tanimlamaya c¢aligir. “Konusan dil degil,

gonildur.” Metaforu yaparak dilin temellerinin “BEN” kavramina vurgusunu dile getirir.

Dilin ¢esitli tarihgelerine vurgu yapilmigtir. Dil felsefenin merak duydugu temel
alanlardan biridir. Varligt hep sorgulanmigtir. Mantiksal alan tizerinde dilin dogasina vurgu
yapilmigtir. Cassirer “Sembolik Formlar Felsefesi- Dil” eserinde dilin tarihgesini ilkgag
filozoflarindan baslayarak modern donem filozoflarina kadar inceler. Bu arastirmasinda
sadece felsefe degil, psikoloji alaninda sigramalar yaparak ilerler. Cassirer dilin tarihgesi ile
kalmaz, dilin dogasini ve gelisimi hakkinda 6nermeler ve hipotezler sunarak bir kuram ileri

surer.

Benim ¢aligmamin temel amact Cassirer’in bu ¢aligmasini agiklamak ve ilerledigi yol
haritast hakkinda goriglerimi ileri sirmektir. Calismamda bana 15tk olan yegane kaynak
Cassirer’in Sembolik formlar felsefesi dil eseridir. Beni bu arastirmaya yonelten ve migkil
durumlarda yol gosteren degerli danigmanim Prof. Dr. Huseyin Subhi Erdem hocama
tesekkiirii bir borg bilirim. Bu ¢aligmami1 bana siirekli ilim ile ugragsmam konusunda destek

olan degerli babama ithaf ederim.

Malatya, 2019 Hacer Ceran TURHAN
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ONUR SOZ0

“Prof Dr.Hiiseyin Subhi Erdem’in danigmanliginda yiiksek lisans tez caligmasi olarak
hazirladigim, “Ernst Cassirer’in Dil Felsefesi” baglikli bu g¢alismamin, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykinn  disecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan hazirlandigint ve
faydalandigim butin kaynaklarin hem metin i¢inde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun bir

sekilde gosterdigimi belirtir, bunu onurumla dogrularim.”

HACER CERAN TURHAN



OZET

“Linguista sum:” Linguistici nihil a me alinenum puto”!

Insan kendini gevreyle irtibat kurmada zihnin yardimiyla yeni yontemler gelistirir. Bu
acidan hayvan tirleri arasinda rastlanan alici ve etkileyici sistem yaninda, insanda simgesel
diizen olarak betimleyici olarak bir halka buluyoruz. Cassirer bu hususa siklikla eserlerinde
deginir. Bahsettigimiz halka yani sembol Giretimi insan1 6zgirlestirir. Kendine yeni bir evreni
sembollerle olusturur. Iste yeni halka insan yasaminin tiimiine etki eder ve degistirir. Diger
canlilarla kiyaslandiginda insan yalniz daha genig bir gerceklik i¢inde degil, gergekligin yeni
boyutunda yasar. Dogal yasamin sinirlarint agmak insan dogasi” nin gelismesi degil
yozlagsmasidir. Fakat dogal diizenin bu tersine doniisii igin bir ¢are de bulunmaz. Insan, kendi
basarilarindan kagcamaz. Kendi yasaminin sartlarin1 kabul etmekten bagka bir gey elinden

gelmez.

Insan artik yalmz bir fiziksel evrende degil, bir simgesel evrende de yasamaktadir.
Dil, mitos (soylence), sanat bu evrenin parcalandirlar. Onlar simgesel ag1 dokuyan degisik
ipliklerdir. Bu iplikler insan yasantisinin karmasik dokularim olusturur. Insanin diisiince ve

deney alanindaki tim basarilar1 ve kazanimlar simgesel ag1 acik kilar ve gugli hale getirir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Simgesel Ag, Dil, Mitos, Sembol, Cassirer

1« Ben dilbilimciyim; Dille ilgili hicbir sey bana yabanci degildir.” R. Jakobson



ABSTRACT

Human own contact environment in mind in establishing the aid develops new methods. In
this respect, he quince buyers and impressive figure among the species next system, the
human symbolic order is a rack descriptive one as we find the ring. Cassirer often refers to
this in his works. The people that we are talking about, the symbol production, frees man. He
creates a new universe with symbols . Here the new people affect and change all of human
life . Compared to other creatures manlivesnot only in a wider reality, but in a
new dimension of reality . Overcoming the limits of natural life is not the development
of human nature, but its degeneration. But there isno cure for this reversal of natural
order . Man cannot escape his own successes. You can do nothing but accept the conditions

of your own life .

Man no longer lives not only in a physical universe, but also in a symbolic
universe. Language, myth ( myth ), art are parts of this universe. They are different threads
that weave the symbolic network . These yarns form the complex textures of human life . All
the ideas and experiments in the field of human achievements and gains symbolic network

makes it clear and strong makes.

Key Consept: Human, Symbolic Network, Language, Mitos, Symbol, Cassirer



GRS

Ernst Cassirer (1874- 1945) Yahudi kokenli Alman filozoflarindan biridir ve
Hamburg’da gorev yapmistir. 1933’te Naziler iktidara geldiginde Yahudi kargitlig
politikasindan ¢ekinmesine ve Almanya’y1 terk etmesine yol agmistir.? Cassirer, yeni Kantg
filozoflarin en tretkenlerindendir ve yizii askin eseri bulunmaktadir. Filozofumuz yasaminin
her doneminde felsefe  problemlerinin tarihiyle yogun sekilde ilgilenmis, felsefe
tarih¢iliginin  klasikleri arasina girmig ¢ok sayida monografi ve inceleme kaleme almistir.
Yeni Kant¢t okullardan biri olan Malburg okuluna yakinlig: ile taninir. Bu okulu biraz
tanitacak olursak; okul 1876 yilinda Herman Cohen (1842- 1918) tarafindan kurulmustur.
Okulun kurucularinin temel iddiast gergekligi asan ve metafizik sdyleme baglanan her felsefi
girisim, her metafizik kurgu beyhude bir ¢abadir. Bu okulun temsilcilerinden ve
kurucularindan olan Cohen, Salt Bilginin  Mantig: (1902) adli yapitinda gergekligin
temelinin metafizikle bagdagsmadigini, bilim ve felsefenin metafizik model tizerinden degil
aksine matematik bir model tizerinden insa edilmesi geregine vurgu yaparlar.

Cohen’nin 1904 yilinda Salt Etigin Istenci adli yapitinda ise bir salt etik bilimi
gelistirme ¢abasina girmistir. Yine Cohen’nin, 1012’te yayimladig: Salt Duygunun Hissedisin
Estetigi adli yapitinda ise sanat eserinin neligini ¢oziimlemistir. Cohen’nin yapitlarindan da
anlasilacagi iizere, Kant’in Ug Kritik’ine esdeger, ii¢ boliimlii bir sistem gelistirmistir. Cohen
ozellikle son kitabinda “Kantg¢t epistemoloji ve Kantgr temel apriorite Ogretisinden
hareketle, her turli kultirel trtine Kantgl temel ogretisinin 6grettigi sekliyle a priorilerin

on geldigini ileri sirmugstir.” ( www.bisav.org Erigim Tarihi: 19.01.2015) .

Cohen, Kant’in “kendinde sey” kavramina getirdigi yorumla da meshurdur. Ona
gore “kendinde sey”, butiin c¢abalar bir yana yine de metafizige ait bir kavram olmaktan

kurtulamaz.”( www.bisav.org Erisim Tarihi: 19.01.2015). Bu kavram her anildiginda

reddedilmemelidir, onun bir varlik kavrami olarak anlagilmasina olarak izin verilmemelidir.
“ Kendinde sey” yoktur; bununla birlikte O, bilginin sinirlarinin ¢izilmesi bakimindan gerekli
bir kavram olarak korunmalidir. Ve Cohen’e gore aslinda Kant’in bu kavrama
bagvurmadaki amacinin  da yeni bir metafizige kapi aramak degil, tam tersine fenomenal

bilgiye mesru bir sinir ¢izmek oldugu gorilmelidir. “Son yillarda ise Cohen, Kant etiginde

2 Genis bilgi icin bkz. www.felsefe.gen.tr www.msxlabs.org / forum/felsefe, www.filozof.net, www.kisaca-
nedir2.info / ersnt cassirer ( Erisim Tarihi: 22.01. 2015)




Eski Ahit’te, Tevrat’taki ahlak anlayisinin bir kurgusunu gorir. Nitekim, 1919°da  Felsefe
Sisteminden Cikan Akil Dini ve 1915°de Felsefe Sistemi Icinde Din Kavram: adl
yapitlarinda Alman idealist felsefe gelenegi ile Yahudiligi bagdastirmaya ¢alisir.” (Canli,
2010; 34) Onun bu konudaki dusiinceleri Yahudi digmanliginin bagladig yillara rastladigi
icin tepki ¢ekmigtir. Zaten Marburg Okulu bu yuzden elestirilir. Soyle ki; Felsefeyi bir diinya
gorlisi olmaktan ¢ikarip bir bilime doniistiirme niyeti ve gayreti, 6zellikle Cohen ve Natorp
gibi baslica temsilcilerinde baskin bigimde karsimiza ¢ikar. Ayni okul mensuplarina, din
felsefeye yatkinliklari ile bilimselci tavirlar arasinda bir uyumsuzluk ve bagdasmazlik oldugu
elestirisi ¢ok elestirilmistir. Bu konuda birgok elestiri vardir ancak en keskin elestirilerden
biri” bu okulun iyelerinin felsefe iddialarinin 6zgtnltgu altinda bir Yahudi- Hristiyan birligi
utopyasinin pesinde olduklaridir.” (Canl1,2010: 40).

Yeni Kant¢i ekoliin filozoflarindan olan Cassirer, Kant felsefesinden hareket eder ve
Kant’in insan zihnindeki a priori kavramlarin dogal dinyaya form verme yollanyla ilgili
temel ilkelerini genisletir.®> Cassirer, bir kavramin ¢ok sayida tekil 6rnekten, bireysel varliktan
soyutlama yoluyla elde edildigi goristine kesin bigimde karsi1 ¢ikar. Tipki Platon gibi, kavram
gergekligini savunur ve bilgiyi diizenleyen ara¢ olarak kavramin daha onceden, tikellerin,
tekil nesnelerin siniflandirabilmest i¢in var oldugunu iddia eder.

Cassirer 1923- 1929 arasinda yazdi1 Sembolik Bicimlerinin Felsefesi* adli eserinde,
“insanoglunu, ¢evresinde yoniini bulabilmek i¢in siirekli sembollere ihtiyag duyan bir yaratik
olarak tanimlamistir.” Semboller vasitasiyla ancak kendimizi, ¢evremizi diinyamiz
anlayabilecegimizi ve taniyabilecegimizi ileri siirer. Cassirer’in  Sembolik bi¢imler kurami
modern kultir felsefesinin en 6énemli dayanaklarindan biri olmustur.

Cassirer’in ~ yeni Kant¢1 baglam iginde felsefeye kazandirdigt en 6nemli husus
sembolik bigimler paradigmasidir. Bu degerler dizisi, onun felsefesinin en 6zgiin yonini
olusturur ve diisinme bigimlerinin yaninda sembolik formlarin neligini ortaya koyar. “Ona
gore, nesneyi i¢inde bulundugu bagintilara gore kavramamiza saglayan bilimsel dustnis
yaninda, dilsel dusinig, mitik- dilsel dusiinis ve sanatsal gorti tarzlan da vardir.” (
Cassirer, 2009:71). Cassirer, insanligin disiiniisiinde nesnelere dogrudan yonelen disiinis
seklinde, nesneleri ikincil kilan ve sembolik islevsel ve bagintisal digiinis seklinin 6ne
ciktigim kabul eder ve buna bagli olarak dogay, tarthi ve insant sembolik formlar tizerinden

tanimaya bagladigimiz1 soyler.

3 Genis bilgi icin bkz., Ernst, Cassirer, “Kant’in Yasami Ve Odretisi, Cev: Dogan Ozlem, 1988.

4 Genis bilgi icin bkz., Ernst, Cassirer, sembolik Dil Felsefesini anlattigi g ciltlik eseri vardir. Birinci seri dil ve
dilin yapisi ile alakali oldugu icin Dil diye adlandiriimistir. ikinci seri mitik diisiince Gizerine olup Mitik Diisiince
adini alir. Uclincii kitabi ise Bilginin fenomenolojisini adini alip, bilgiyi tartismaktadir.



Cassirer, hocalari, Cohen ve Natorp (1854- 1924) ‘un son donem eserlerindeki
metafizik ve mistik havadan hi¢ etkilenmemis ve yine Cohen’in agirt doga bilimci tarzini da
benimsememigtir. Cassirer’in butin ¢aligmalarinda Cohen’de egemen olan doga bilimleri
metodolojisinin baskinlig: terkedilerek, tarihsel ve sistematik yonelimlerin birlikteligi one

(13

cikar.

Caligmalarinda Platon’un ( 427- 347) “idea”’st ile modern doga bilimlerinin *
yasa’st arasinda kurdugu ve ¢ok tartisilmig olan kosutluk bu gin de tartigma konusu
olmaya devam etmektedir.” ( Canli, 2010: 49). Ona gore Ronesans’ta ortaya ¢ikan “ bilgi”
kavrami, Kant felsefesinde en olgun islenis bi¢imine kavugmustur. Cassirer, felsefe ve bilim
tarithindeki gelismeleri tinsel / tarihsel yasamin diger 6ge ve gelismeleri ve etkenleriyle
birlikte ele alir ve bununla matematiksel/ doga bilimsel bilginin tek yanliligin1 gostermek ister
ki, bu tavr onu kaltir felsefesine yoneltir. ( Cassirer, 2009: 81) .

Toz kavrami ve Islevsel (1910) bu konudaki ilk sistematik yapitidir. Cassirer, bu
eserinde, fizik biliminin nesnesi ile kimya ve biyolojinin nesnelerinin farkli oldugunu belirtir.
Kimya ve biyolojide mekanizmin ve determinizmin yetersiz kaldiklarini bu yiizden bu
bilimlerde erek fikrine ve erekselcilige yer agmanin gerekli oldugunu vurgular. Buna bagl
olarak bir kiltir felsefesi gelistirmeye girisirr O halde bilimsel diginis sablonunun
indirgeyicilerinden ve tek yanliligindan siyrilmak gerekir. Bunun yaninda dilsel, mitik,-
dinsel diginig sekillerinin ve sanatsal gorii ve duyus kaliplarinin degerini teslim etmek
gerekir. ( Cassirer, 2005a:104 ).

Bu digiinas sekilleri ve bilimsel sablonlar timtyle insanligin ve kiltiiriin biitiin olarak
ortaya c¢ikmasinda ve kurumsallagmasinda belirleyicidirler. “Dolayisiyla insanligr bilimin
1s1ginda incelemekten oteye gececek, hatta bilimin kendisini de insanligin gelisimi i¢inde ele
alacak felsefi bir dugtnise gereksinim vardir ki “ kiltiir felsefesi” nin konusu tam da kultur
denen seyin olusumunu saglayan bu disiniis kaliplaridir. Bu disiiniis kaliplant ve sekiller,

insanlig1 insanlik yapan sembolik formlardir.”

Bu calismamizda yeni Kant¢i disiniiri olan Ernst Cassirer’in sembolik formlar
felsefesinde dil kavramina yikledigi anlam ve dil felsefesinde dilin iglevini irdelemeye
calisacagiz. Son yillarda ulkemizde Cassirer’e olan ilgide artig gozikmektedir. Ancak
Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesinde dil anlayisini isleyen bir ¢alismaya rastlamadik,

caligmamizin bu konudaki boglugu biraz olsa doldurabilmesini umut ediyoruz.



1. BOLUM

1. CASSIRER’DE DiL FORMUNUN YAPISI VE FELSEFE TARIHINDE
DiL PROBLEMI ANALIZI

Cassirer’in doneminde bir¢ok yeni Kantgr okullar mevcut bulunmaktaydi. Cassirer
Kant’1n felsefesine yonelik 1lgi duymasinin diginda Kant’in doga bilimlerine yonelimlerini ve
actlimlarini gorip, tarih ve tinsel alanlarda ise bir bogluk biraktigini iddia eder. Cassirer ‘in
felsefesi kiltiir felsefesi baglaminda yolunu alir. Sembolik Formlar Felsefesi adli ti¢ ciltlik
eserinde birinci cildi olan Dil eserinde ilk 6nce dilin yapisu ve formunu agiklar daha sonra
mitik kavramini ikinci eserinde agiklayarak baglantili bir sekilde ilerler. Cildin sonuncusu
olan Bilginin Fenomenoloji adli eserinde bilgi anlayisint belirler. Cassirer kendi Sembolik
Formlar ogretisini agiklarken dil ile ige baglamasi agik¢a dile verdigi énemi izah etmenin
yani sira felsefe tarihinde dilin 6nemini vurgulamakla beraber dilin yapisini ve disa aktarimi

olan sembol ve semboliin dogasina vurgu yapmaktan kaginmamigtir,

1.1. Sembolik Form Kavram
Ik cagda felsefi diisiincenin temel konusu varlik nedir sorusturmasidir ve burada ilk

madde “arkhe”nin mahiyeti arastirilir. Daha sonra ise sorgulama zihin tarafindan kavranilan
ve zihnin belirleyici oldugu dusincede olan, bir ilk madde kavrami iizerine tartigmaya yon
verir. Bu maddenin yerine belirli bir zihinsel temellendirme ve mecra degisimi ilke’si net bir
bicimde ortaya ¢ikar. Fakat daha yakindan bakilinca bu ilkeden de belirsiz bi¢imde fiziksel
olan ve zihinsel olan arasinda bir yerde durmaktaydi. Zihinsel ilke diigiinceye ait olanlarin
rengini o kadar tagimasina ragmen, var olanlarin diinyasinin baska yoniini tekrar en siki
bicimde yakalar “Pythagorascilarin sayisi, Demokritin atomu bu anlamda anlagilinca her
ikisinin Ionia’nin ilk maddesinden ayiran biyiik fark onlarin, onun ger¢ek dogasini heniiz
bulamamig ve adeta kendi zihinsel barinagini kararlagtiramamis metodik bir belirsiz karigim
olduklar gergegini agikardir. Bu ig¢sel uyumsuzluk ilk defa Platon’un idealar ogretisinde
kesin olarak agilmaktadir. Platon magara alegorisinde golge metaforuyla bunu en iyi sekilde

izah etmistir.

Bu oOgretinin buyik sistematik ve tarihsel basarisi felsefi dinya agiklamasinin ve

butiin felsefi kavramlarin gergek zihinsel temel kabulint ilk olarak apagik bir bigimde



ortaya koymasinda yatmaktadir. Platon’un idea adi altinda aradig: sey, kendinden 6nceki
aciklama denemelerinde, Elealilar’da Pythagoras¢i’larda “Demokrit’te igkin ilke olarak

etkindir. Fakat Platon’da bu ilke var olan ve anlam tagiyan sey olarak anlagilir.

Platon’un kendisi, felsefi faaliyetini bu anlamda algilamigtir. Kendi Ogretisinin
mantiki temellerini ¢ok agik bir bi¢imde ortaya koydugu yaslilik dénemi eserlerinde Platon,
Sokrates oncesi kurgulardan farklilik olarak sunar: onun kurgusu, orada tek basina olan
formu i¢inde kesin hareket noktast olarak kabul edilen varligin ilk kez problem olarak
gorilmesi kendini gosterir. “Platon artik kesin bir bigimde varligin i¢ yapisini ve temel
yasasini, diizenini sormaz; aksine, varlik kavramint ve kesin talep kargisinda biitiin 6nceki
aciklama denemeleri, varlik ile ilgili mitler, anlatilar yavag yavas kaybolup gider.”
(Cassirer, 2005a: 32). Simdi varligin salt mevcudiyetini yapigmayan onun distinsel anlamini
ve sistematik teleolojik boyun egisini ortaya ¢ikaran asil diyalektik agiklama bu mitik-

kozmolojik agiklamadan tstiin gorilmelidir.

Boylece Grek felsefesinde Parmenides ’ten itibaren varligin degisimi kavram olarak
ortaya ¢ikan disiincede kendi yeni ve derin ve yeni anlamina kavusur. “Varlik kesin ve
belirli bir problem anlami kazandiginda disinmede belirli ve net bir ilke ve degeri kazanir.
Diugtince artik varligin yaninda dogrudan dogruya ortaya ¢ikmaz. Varligin ig¢sel formunu
onun Uzerine diginme degil, tam tersine, diisinmenin kendi i¢sel formu belirler.” (Cassirer,
2005a: 34) . Idealizmin tarihsel gelisiminde ayni tipik gercek nitelik daha sonralarinda farkli
asamalarda tekrarlanir. “Realist diinya goriisi, biitiin bilme i¢in temel olarak seylerin, en son
verili durumunda yatistig1 yerde idealizm bu niteliklerin kendisini distincenin bir problemi
haline getirir. Sadece felsefe tarihinde degil ayn1 zamanda ayr1 ayr bilimlerin tarihinde de bu

gelisme gortlebilir.” (Cassirer, 2005a: 37) .

Burada da biricik yol “ olgulardan  yasalara ve buradan tekrar aksiyomlara ve temel
onermelere geri gitmek degildir. Coziimiin en son ve tam ifadesi olarak bilginin belirli
asamasinda bulunan aksiyom ve temel 6nermelerin daha sonraki bir asamasinda bulunan
aksiyom ve temel onermelerin daha sonraki bir asamasinda tekrar probleme dontigmesi
gerekir. Buna gore bilimin kendi “varligi” ve kendi “nesnesi” olarak gosterdigi sey, artik
mutlak, yalin pargalanamaz ger¢eklik degildir; aksine, bilimsel incelemenin her yeni yonelisi

ve her yeni niteligi nesnede yeni bir durumu anlatir. (Cassirer, 2005a: 39).

Her bilimin temel kavramlari, her bilimin sorularini sorma ve ¢oziimlerini formile

etme vasitasi, artik verilmig bir varligin pasif bir taklidi olarak degil, kendi olusturdugu akli
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semboller olarak ortaya gikar. Ozellikle kendi temel vasitalarin bu sembolik niteliginin ilk

once ve kesin olarak bilincine varan, matematiksel fiziksel bilgi olur. (Cassirer, 2005a: 40).

Bilimin sembol kavramindan bahsedildigi yer; distan resmedilmis olan nesnelerin
dogal- zorunlu siralarim belirler niteliktedir. Istenen 6zelligin imgelerini simdiye kadar ki
toplanmig deneyimden tiiretmeyi bir kez basarirsak, sonuglarint sembollerle gosterebilecegiz.
Kendilerinden bahsettigimiz semboller seylerle ilgili tasarimlarimizdir. Onlar seylerle, anilan

talebin gergeklesmesinde var olacak temel bir uzlagmaya sahiptirler.

Henrich Hertz’in (1857-1894) dayandigi doga bilimsel bilgi teorisi gelismesini
surdurur; ilk 6nce Helmholtz (1821-1894) tarafindan ayrintili bigimde gelistirilen isaretler
teorisi, bilgiyi taklitle agiklayan teorinin dilini konugmaya devam eder ama sembol kavrami
simdi bizzat kendi i¢inde ig¢sel bir degisime ugrar. Ciinkii sembol ile seyler arasinda herhangi
sekilde talep edilmis iceriksel benzerlikler yerine, simdi, ¢ok yiiksek karmagik mantiki iligki
ifadesi; fiziksel bilginin temel kavramlarinin yeterli olmast gereken bir akli durum ortaya
cikar. “Nesne, doga bilgisinin baglica kategorilerinden bagimsiz ¢iplak bir temagayla ortaya
konulmaz; tam tersine sadece oncelikle onun ger¢cek formunu kuran bu kategoriler iginde

anlatilabilir.” (Cassirer, 2005a: 47) .

“Bu anlamda da Hertz’e gore, mekanigin temel kavramlari, ozellikle ol¢i ve giic
kavramlari, doga bilgisinin mantig1 tarafindan olusturuldugu gibi, bu mantigin genel
taleplerinin ki bu talepler arasinda tasvirin apagikligi ve muhalefetsizligi, a priori duruluk
talebi, ilk planda yer alir. Ve doga bilgisinin mantiginin emrinde olan hayallere

doniigiir.”(Cassirer, 2005a: 50).

Bilim elbette bu anlayisla, gercek olanin dogrudan bir kavranigt ve aktarilmasi
iddiasim1 ve Umidini ortaya koyar. Bilim, gerceklestirebilecegi biitiin nesnellestirmelerin
aslinda aracilik oldugunu ve aracilik olarak kalmasi gerektigini anlar. Ve bu anlayista, simdi
bagka vahim sonuglar dogurabilecek idealist ¢ikarim kendini gostermektedir. Eger bilgi
nesnesinin belirlenmesi ve tanimlanmast her zaman sadece kendine 6zgii mantiki bir kavram
yapisinin araciligl vasitasiyla mimkiin oluyorsa, o zaman bu aracilarin farkliliginin, objenin
farkli bir boyun egisine, maddi iliskilerin farkli bir duyumuna karsilik gelmesi gerektigi

seklindeki bu sonug ¢ikarimla elde edilmigstir reddedilemez.

Bilgi kavrami ne kadar kusatici olursa olsun, bilginin, varligin zihinsel yorumlanist ve

kavraniginin butiiniinde bile, daima tek bir sekil verme niteligini ifade ettigi iyice diugtnulir



disinilmez, kapsami daha da genigler. Bilgi, ¢esitli olanin 6zel ama ayni zamanda bizzat
kendi i¢inde agik ve net bigimde sinirlanmig ilke tarafindan gergeklestirilen bir sekillendirilig
islemidir. Kendi yollart ve sistemleri ne kadar farkli olursa olsun her bilgi, gorintilerin

coklugu en sonunda “temeldeki 6nermenin birligine bagimli kilmay1 amag edinir.

Tek olan, tek olan olarak durup kalmamali, ister mantiki, ister teleolojik ya da
nedensel “sistem” olsun, bir sistemin pargasi olarak ortaya ¢iktigr bir baglama girmelidir.
“Bilgi gercekten bu 6nemli amaca; yani 6zel olanin evrensel bir yasalilik ve diizen formuna
katilmaya yonelmis haldedir.” (Cassirer, 2005a: 54). Fakat bilimsel kavramlarin sisteminde
kendini gosteren ve etkili olmaya baglayan bu akilct sentez formunun yaninda, butiin i¢inde
zihinsel yagantinin olusturulmasinin bagka bigimleri bulunur. Bu olusturma big¢imleri de
“nesnellestirme”nin dogru sekilleri, yani bir bireysel olan genel gecerli olmaya yikselten

vasita olarak gorulebilir.

Olusturma bigimleri bu genel gegerlilik amacina mantiksal yasa ve kavramlardan
tamamen bagka bir yol ile erisirler. Her gercek zihinsel temel fonksiyon bilgi ile birlikte, salt
taklit eden bir giict degil, ilk- olusturan bir gticii i¢inde barindiran kesin bir nitelige sahiptir. (
Hospers, 2002: 43) Zihinsel fonksiyon sirf pasif bir varolani ifade edemez; aksine, zihin
bagimsiz bir enerjiyi kendinde tasir. Bu enerji vasitasiyla goriiniigiin basit varolusu, belirli bir
“anlam” kendine 6zgi bir fikri igerik kazanir. Bu, bilgi i¢in gecerli oldugu kadar, sanat i¢in;
din i¢in oldugu kadar, mitos i¢in de gegerlidir. (Cassirer, 2009: 78). Onlarin hepsi empirik
verilmig olanin basit bi¢imde yansitilmadi8i, aksine, bagimsiz bir ilkeye gore kendilerinin
olusturmus olduklart 6zel sembolik diinyalarda yasarlar. Boylece onlardan her biri, akilct
sembollere ¢ok fazla benzemeyen, kendi zihinsel kokii geregince onlarla ayni degerde olan

kendi sembolik yapilarini olugturur (Cassirer, 2009:80 ).

Bu yapilarin higbiri kesinlikle bagka bir yapinin i¢ine karisarak kaybolmaz ya da bagka
bir yapidan sonu¢ olarak ¢ikarilmaz; aksine onlardan her biri belirli bir zihinsel kavrayis

<

bigimini gosterir ve bu kavrayig bigcimi vasitasiyla “ ger¢ek olan”in kendine 6zgu bir yonina
kurarlar. Bu nedenle sembolik formlar, yani bilgi, sanat, din ve mitos, i¢lerinde kendinde bir
gercekligin zihne kendini gosterdigi farkli yapilar degildir. Cassirer bunlann birbirini
etkiledigini tg¢ ciltlik eserinde siklikla vurgular. Zihin kendini nesnellestirirken, yani kendini
bildirirken izledigi yollardir. Sanat ve dil, mitos ve bilgi bu anlamda kavraninca, buradan

kiltir bilimleri felsefesine yeni bir giris yolu acan problem ortaya koyar.



Peki felsefe tarihinde bu problematige daha 6nce deginilmig mi diye bir goz atacak
olursak; felsefe tarihinde daha ¢ok dilin dogast ve semboller tizerine durduruldugunu

gormekteyiz. Ikisini birlikte sembolik formlar felsefesi seklinde bize kazandiran Cassirer’dir

1.2. Felsefe Tarihinde Semboliin Dogas1 ve Dil Problemleri

Nesnelerin diinyasinda oldugu gibi, dilin diinyasinda da insanin 6niinde, bizzat kendi
iginde kendi gergek dogasina ve timiiyle bireysel keyfilige kendi gergek baglantilarina sahip
olan bir biitiin bulunur. Bilme ¢abasinin bu ilk agsamasinda seylerin ya da dogrudan duyusal
etkilerin 6zelligi nasil ki, neredeyse higbir serbest zihin etkinligine dayanmazsa, ayni sekilde
kelimelerin varligr ve anlami da serbest zihin etkinligine dayanmaz. Kelime, isaret ve ad,

varligin zihinsel bir sembolu degil, tersine varligin bizzat reel pargasidir.(Wilson, 2005:43).

Dilin felsefi tarzda dustuntlisinden once olusan, dilin mitik dusinilist, sey ve
kelimenin bu iligkilenis bi¢imiyle karakterize edildi. Bu goris i¢in her seyin isminde, onun

dogasi kesinlesmis haldedir dogrudan biiyiisel etkiler, kelimeye ve onun sahipligine baglanir.

Mitik dinya tablosunun bu kendine 6zgii butiinltigin tim 6zeliklerinin mitik buyusel
etkileme ¢evresindeki so6z konusu olan sey ortadan kalkigidir. Bundan boyle, dilin kavranist
i¢cin de kendi i¢inde anlamli bir tutarlilik tagir. Mitos, 6zel bir vasitasinin kullanimindan ¢ok
ozel bir etkiye erismeye ¢abalayan unsurdur. Sonugta dogrudan eylem iginde tek basina bir
seyi bir digerine baglayan en tikel biiytiisel “uygulama” agamasi tizerinde yikselir yikselmez,
hentiz ham ve tamamlanmamis form igindeki kendi ger¢cek eylemini anlamaya caligir
caligmaz, bununla ¢ok dnceden genelligin yeni bir etkinlik alanina niifuz eder.” (Cassirer,
2005b: 74) “Dilin, mitik olarak kavranigi, tek tek kelime ve biyiisel deneyimlerin tagidig:
ozel gug fikrinden, gitgide bitin olarak kelimenin, konusmanin sahip oldugu genel bir gizli
gii¢ dustincesine yilkselmek suretiyle, ayni birlik olarak tasarlanir.” (Cassirer, 2005b: 86).
Bu dustnce birbirinden ayri uzak alanlardaki karakteristik benzer bigimlilikle, ilk baglardaki

dini kurguda bile tekrarlanir.

“Vedalar” i¢in kelimelerin manevi giicii, dil gelisiminin kaynagi olan temel
motiflerden birini teskil eder: Kutsal kelime odur ki, bilen kisi (kesis) bu kelimeyi
kullanmakla her varlik Gizerinde, insanlar ve tanrilar tizerinde egemen haline gelir. Rigveda’da

bile kelimelerin efendisi, her seyi besleyen giicle, bedenle ayni konumlanir ve her seye
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kuvvetle hitkkmedici olarak gosterilir. Ciinki olusan ve yok olup giden insan konusmasinin
temelini, sonsuz ve olimsiz konugma Vac olusturur. Bu ilahi konugsma kendi kendisini bir
kasideyle soyle anlatir: “Ben Vasu ile, Rudra ile, Aditya ile ve tim tanrilarla degisirim.
...Ben kraligceyim;, iyilerin yardimcisiyim; bilme 6zelligini ilk once saygr deger olanlara

dagitinim...”(Cassirer, 2005a: 23).

Ik 6nce Grek kurgusundan ortaya c¢ikan “logos” kavramu ilk bakista gorsel soziin
mutlak kudretini ve heybetinin bitik sekildeki kavranigiyla adeta ikizmiggesine siki bir
bicimde baglanmig gibidir. Clinkii burada da kelime sonsuz ve 6limsiiz bir seydir; burada var
olanin mevcudiyeti ve birligi, onun parcalanmazligina ve birligine dayanir. “Herakleitos’a
(M.O 535- 480) gore, logos” her seyin diizelticisi” haline gelir.” (Cevizci, 2009:54) Aym
sekilde onun egemen oldugu kozmosu Tanrilarin ve insanlarin higbiri olugturmamistir; s6z her
zaman varolmustur; Vardir ve sonsuza kadar var olacaktir. “Fakat hentiz Herakleitos’un
konustugu mitos dilinin ortasinda, simdi agik secik bi¢cimde tamamen yeni bir vurgu

olusturur.” (Cassirer, 2005a: 53).

Her seyin uyumu ve sarsilmaz yasakliligint 6n goren felsefi diigiince kurgusal distince
dinyadaki olaylarin mitik kavranist kargisinda ilk kez tam bilingliyle ve agiklikla ¢ikar.
“Dunya, dogaustii giiglerin keyfi ve kaprislerine gore idare ettikleri oyun topu degildir.
Tersine diinya her tekil varlig1 ve her tekil olay1 baglayan ve ona kendisinin strekli ol¢tisini

veren bir kesin genel kurala boyun egmektedir.”(Cevizci, 2009: 56).

Dilin logos’unu sadece bir form i¢inde ki bu formda logos kendini tek kelimede
temsil eder ve yerylziine inip incelersek o zaman her kelimenin, isaret etmek istedigi nesneyi
daha ziyade sinirladigt ve bu sinirlamada onu yaraladigr goriiliir. Zihinsel sentez, kelimede
gergeklesen birlesme, kent icinde “karsilikli ¢abalama” olma noktasinda evrenin
uyumluluguna benzer ve kendi i¢inde bu uyumu ifade eder her seyin temel yasasi, ayni
zamanda yiikselmig potansiyel form iginde burada karsimiza ¢ikar. “Ciinki var olanda karsit
olarak ortaya ¢ikan sey, dilin ifadesinde c¢eliski haline gelir ve var olanin gergek yapisini
igyapisint temsil etmek sadece boyle bir konumlama ve ortadan kaldirma soéz ve itiraz

seklinde degisim oyununda gergeklesir.” (Cassirer, 2005a: 78).

Boylece Herakleitos’un dinyanin timel dugtntst ile ilgili Gslubun temel formu
kavranir ki onun aslubunun ¢ok deruni karanligi, tesadiifi ve keyfi olmayip bizzat digiincenin
upuygun ve zorunlu ifadesidir. Herakleitos’un disiinme ve konusma tslubu karsilikli olarak

birbirini sinirlandirir. Her ikisi onun felsefesinin ayni temel ilkesini parcalanmislik ilkesini
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ifade eder. Diisinme ve konugma tslubu Herakleitos’un ifadesiyle gortlebilir olanda daha iyi

gortlebilirler bu ise dlgiilmek istenen “gozlenemez uyum”a isaret eder.

Bu dinya goriginde dil  Herakleitos’un ifadesiyle takdis edilmemis makyaj
yapilmamis ¢ilgin agziyla konugan fakat buna ragmen binlerce yilin sesleriyle zenginlestirilen
kahin kadina benzer. Cunki dili tanri yapar. “Dil kendi i¢inde bizzat onun igine atilmig halde

olan sembolde ve benzetmede sezilerek ¢oziilebilecek bir anlam tagir.” (Cassirer, 2005a: 84)

Herakleitos’un, metafizigin bir birlik halinde gozlendigi ve birlik olmaya zorlandigt
iki motif varlik ile kelime arasindaki karsitlik ve varlik ile kelimenin 6zdeslik gorusi, artik
bagimsiz gelisme yasar hale gelmistir. Boylelikle ilkin dil problemi gergek soyut kesinlikler
icine yerlestirilir. Fakat ayn1 zamanda bununla, Herakleitos’un temel diisiincesini, sembolik
seslerin formundan soyut kavrama formuna donustirilmeye tesebbiis edilerek, bu diisiince
adeta parcalanir ve gegerli kiigiik paralar gibi yeniden basilir (bunu Herakleitos’un &gretisini

belirleyen yakin takipgileri yapar)

Sofistlerin kelimelerin ¢ok anlamliligiyla kurduklart giiglii oyun seyleri onlarin eline
teslim eder ve onlara seylerin kesinligini zihnin serbest hareketi iginde eritme izni verilir
boylece dil uzerine ilk bilingli refleksiyon ve zihnin dil Uzerine kazandigi ilk bilingli
egemenlik ayni zamanda Eristik ’in egemenligine yol agar. Fakat diger taraftan, burada yeni
bir kavram yontemine ve temeline gotiren tepki de konusmanin temeli ve igerigi lizerine

bilingten hareket eder. (Cassirer, 2005a: 82).

Sofistlerde durum boyleyken Sokrates’te kelime ve anlam1 dustntlen birligi baglangi¢
noktast haline gelir ki bu baglangi¢ noktasi onun karakteristik yani kavramin 6zdes ve kendi
icinde varligin1 koruyan anlami problemi bulunmaktadir. Kelime bu anlami dogrudan kendi
icinde tagimasa bile elbette bu anlami strekli olarak bu anlami isaret eder. Platon bu temel
Sokratik kabullerde derinlesir ve onun kelime ve dil konundaki goriigii, bu kabuller
vasitasiyla belirginlesir. “Platon gengliginde sofizme karst ve kendine 6zgu seylerin 6zinu
kusatan bilgi vasitast gormek suretiyle Herakleitos¢u diigiincenin bagka yoniinii, madalyonun

diger olumlu ytziini temsil eden Kratylosun 6grencisidir.”(Cevizci,2009: 59).

Herakleitos’un dilin buitiini ile aklin butiini arasinda iddia ettigi 6zdeslik burada, tek
bagina kelimenin kendi dustinsel igerigi ile iliskisine taginir.  Fakat bu tagimayla
Herakleitos’¢u logos kavraminin metafiziksel igeriginin problemli muglak bir etimoloji ve

filoloji ye dontstirmesiyle, elbette Platon’un temel “Kratylos” diyalogunda diyalektik ve
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uslup bakimindan biytik ustalikla gerceklestirdigi reductio ad absurdum (sagmaya indirgeme)
ifade edilmistir. “Her varlik i¢in ismin “dogal” bir dogrulugun var oldugu tezi simdi bu
diyalogdaki gii¢li ironide bizzat kendi i¢inde parcalanir ve bu dogal form iginde ebediyen

ortadan kaldirilir.” (Cassirer, 2005a: 89).

Platon’un yedinci mektubunun hakikati belki de sadece mektubu bu bakimdan
dogrudan Kratylos’un sonucuna baglamakla ve bu sonucu tam metodik agiklik iginde ve
sistematik olarak temellendirmekle agikga gosterilebilir. Yedinci mektup bilginin agsamalarini

anlatir. Bu agsamalar dort alana ayrir. Bunlar
*Ad *Kavram *Imge *Bilim

Onlar ger¢ek bilgi olarak oncelikle kendi toplami iginde ger¢ek varlik yani bilgi
nesnesi fikrine goturirler. En alt agsamalar ise nesnenin dilsel tanimlanmasi ve onun duyusal
kopyast vasitasiyla ifade edilmektedir. Platon bunu geometrik bir sekil tizerinde 6rnekledirir
ve daire emsali ile konuyu belirginlestirir. Dairenin varligi ¢ sekilde; birincisi, bizim
dairenin ismini telaffuz etmemiz suretiyle; ikincisi bizim bu ismi onun i¢indeki olanlari ortak
olanlarin agiklanmasiyla daha yakindan belirflememiz ve sinirlamamiz suretiyle; sonugta
daireyi son noktalardan merkez noktalara kadar her tarafindan ayni uzaklikta bulunan seyin
urini olarak tanillamamiz suretiyle; son olarak da , her hangi bir duyusal sekli, o ister kumda
cizilmig ya da tornaci tarafinda tretilmis olsun, sembol olarak dairenin modeli olarak

onumiize yerlestirmemiz suretiyle kavranir.” (Cassirer, 2005a: 90).

Platon’un yedinci mektubunda disiince tarihinde ilk kez dil hakkinda bilginin
degerini saf metodik anlamda belirleme ve sinirlama denemesi yapilir. Dil, bilginin ilk
baslangi¢ noktasi olarak taninir. Fakat dil artik boyle bir baglangi¢ noktasindan daha fazla bir
sey degildir. Onun mevcudiyeti, heniiz duyusal tasarimin mevcudiyetinden daha akici ve
degiskendir, isim ve ifade’den insa edilen dil ciimlesinin ya da kelimesinin ses yapisi,

fikirlerin gergek icerigini, duyusal model ya da kopyadan daha az kapsar.

Cassirer Platon’un yedici mektubunda istedigi kesfi bulmus olacaktir ki Platon™un dil
unsurunu sembol ve imge anlayisindan bahsedisi kendi sisteminde alt bir zemin gibidir. Her
seyden Once, Platon’un sisteminde, biitiin dillerde énemli olan temel bir unsur, ilk kez kendi
ilkesel kesinligi ve timel anlamliligr icinde yer almis oldugundan dolay: sistem, bu goreli
kabul endise hazir ve uygun olmustur. Her dil, bu sekilde zemsil edicilik , yani belirli bir

anlamin duyusal bir isaret vasitasiyla anlatimidir.
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Felsefi bakig sirf varolusun g¢evresinde kaldigi siirece, temelde bu kendine has iligki
i¢cin hicbir benzerlik ve higbir uygun ifade bulamaz. Ciinki seylerin kendisinde, ister onlar
kendi mevcudiyetlerine gore unsurlarin cisimlesmesi olarak incelsin, ister onlar arasindaki
etki iliskileri izlensin, kelimenin icerikle iliskisine, isaretin onun igindeki ortak anlamla

bagintisina karsilik gelen higbir sey bulunmaz.

Platon’da oncelikle temsil kavrami, sistematik ve esas bir merkezi anlam kazanir. Cunki
idealar ogretisinin temel problemi, nihayetinde bu kavram iginde 6zetlenir ve idea ile gorintsg
iligskisi, bu kavram vasitasiyla ifade edilir. Platon’un magara alegoriside oldugu gibi golgeler
ile asil olanin arasindaki iliskide arag¢ dildir. Adlandirma ¢abasidir. Ortak diinya tablosunun
seyleri, yani duyusal somut deneyim nesneleri, idealizmin bakis agisindan bakilinca, bizzat
“semboller” haline gelir ki, bu sembollerin dogruluk igerigi, onlarin dogrudan olduklan seyle
degil, dolayli olarak ifade etikleri seyde bulunur.( Kiran, 2009:56). Ve bu sekil kavrami, yani

sembol kavrami, bundan boyle, dil ile bilgi formu arasinda yeni bir zihinsel aracilik olusturur.

Ronesans’in filolojisi  kendi derin dil kavrayisindan hareketle, yeni bir disiince
ogretiside talep eder. Gramer yerini Gslup biliminde aranabilecek olan gercek niive, Skolastik
icin saklanmis halde kalirken, Skolastigin dilde yakalamis oldugu sey, simdi itiraz edildigi
gibi, sadece dilin dig gramatik iliskileri olmustur.” (Cassirer, 2005a: 93).

Bundan dolay1; Ronesans’in yeni bilgi idealine evrensel felsefi temellendirme veren
Descartes’in  (1596- 1650) ogretisinde dil teorisi de yeni bir 151k i¢inde belirir. Descartes
kendi sistematik temel yazilarinda, dili bagimsiz felsefi refleksiyonlarin nesnesi haline
getirmedi; fakat o, Mersenne’a yazdigi bir mektubun sadece bir yerinde bu probleme temas
icin ¢ok yiksek onem tagiyan bir yon verir. Cok farkli nesnelere uzanabildigi gibi bir de

<

daima ayni kalan “ sapientia homana” (akilli insan) nin birligi ideali, yani bilmenin birligi
ideali, simdi dile taginacaktir. Mathesiss universalis (evrensel/ genel bilim) talebinin yerini bir
lingua universalis(evrensel dil) yerini almistir. Cunkii matematigin ideleri arasinda mesela
sayilar arasinda tamamen belirlenmis bir diizen mevcut oldugu gibi ayni sekilde, insan
bilincinin bitini her zaman bu bilince girebilen tim igerikler dahil, ger¢ek bir diizenlenmig

cisimlesmeyi olusturur.

Bundan dolay1; aritmetik sistemin butint goreli olarak az miktarda say1 isaretlerinden
inga edildigi gibi, aymi sekilde sinirli sayidaki dilsel isaretler vasitasiyla, eger bu isaretler
sadece belirli genel gecer kurallarina gore baglanirsa diiginme igeriklerinin tamami ve bu

igeriklerin i¢yapist da tam olarak gosterilebilmelidir. (Cassirer, 2005a: 98). Dil cercevesine
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Descartes en buytik katkiyr ozellikle aritmetikten 6rnek vererek aslinda semboliin dogasina
vurgu yapmasidir. Peki bu durum Leibniz’de nasildir? Genel bir bakis ile bakacak olursak;

Descartes’in isaret ettigi yone dogru dil alaninda yonelmis ve gelistirmeye ¢aligsmigtir.

Dil problemini genel mantikla iligki i¢ine sokan ve mantigi her felsefenin, tiim teorik
bilginin kabult olarak kabul eden ilk kisi olan Leibniz ( 1646-1716) evrensel dil problemini
de yeni bir derinlik i¢inde kavrar. Leibniz, Descartes’in isaret etmis oldugu glgligin
tamamiyla bilincindedir. Fakat o felsefi ve bilimsel bilginin o siralarda gostermis oldugu

gelismede, giicligiin agilabilecegini saglayacagina inanir.

Keyfi bir isaret diliyle yetinmeyen, tersine gercek karakteristik olarak seylerin gergek
temel iligkilerini anlatmak isteyen her “karakteristik”, dustinme igeriklerinin mantiki bir
analizini talep eder. Fakat boyle bir disince alfabesinin diizenlenisi, her kavram maddesinin
her hangi bir az ya da ¢ok tesadiifi dizenlenisinden hareket etmek yerine yeniden
temellendirilen bileseninin ve yeniden temellendirilen matematiksel analizin gosterdigi yola
mantiklt sekilde gidilirse, artik sinirsiz ve ¢oziimsiz bir gorev ortaya ¢ikmaz. “Dil ile

disinmeye genel olarak hazirlanmali ve geliserek onu agmalidir.” (Cassirer, 2005: 100).

Leibniz’in rasyonalizmi Descartes ile karsilagtiginda bu rasyonalizm adeta somut bir
form kazanir. Leibniz’in burada dili i¢ine soktugu mantiki ve metafiziksel genel manzara o
kadar engin ve genis olmasina ragmen bu evrensellikte onun 6zel igerigi yok olma tehdidi
altindadir. Onun genel karakteristik plani tek bir alanla yetinmez matematiksel ve mantiksal
say1 igaretlerine kadar analizin sembolleri gibi yalin kelime ve ses isaretlerinden cebirdeki

say1 isaretlerine kadar biitiin isaretlerin gruplar ve bigimlerini kendi i¢inde kapsamak ister.

“Leibniz’e gore dil, bu en son ve en yiikksek sey olarak ortaya ¢ikacaktir. Burada
kelime artik sirf anlam orlntisti olmayacak, 6zel bir zihinsel varligin felsefi kavranigin
temelinde zorunlu postiilat olarak bulunan akil birliginin ger¢ek bir tanimi olarak ortaya

cikacaktir.”(Cassirer, 2005a: 100).

Felsefe tarihinde sembolin dogast ve dil problemlerine idealist filozoflarin géziinden
bakmaya calistik. Felsefe tarihi okyanus gibi bir¢ok fikri iginde barindirir. Dil problemi bu
okyanusun i¢inde siiziilen bir parca ve idealistler ise bu par¢anin kii¢iik birimi gibidir. Felsefe
tarthinde en bilyiikk meselelerden bir anlama ve anlatma c¢abasidir. Peki aktarim aract olan dil
problemini sadece idealistler degil, bircok anlayis ele almigtir. Bu anlayiglardan empirizme

bir goz atalim.
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Felsefi empirizm, kendi yalin ve ¢iplak gercekligi i¢inde, temel egilimi geregince, dil
olgusunu mantiki bir idealle iliskilendirmek yerine, kendi empirik kaynag: ve amaci iginde
kavramaya g¢abalayarak, bagka bir dil incelemesi yolunu agiyor gibi goriniiyor. Dili herhangi
bir mantiki veya metafiziksel Utopya igine karigtirmak yerine, dil dogrudan dogruya kendi
psiko-mantiki  mevcudiyeti i¢inde bilinmeli ve kendi psikolojik basarist iginde
degerlendirilmelidir. Elbette empirizm bu gorevin ifadesinde de, ilk basta dili yalmizca bir
adlandirma vasitast olarak inceleyerek, onemli bir temeli, rakip akli sistemlerden kendi

uzerine alir.

“Locke (1632- 1704) kendi kavrama — yetisi- elestirisi planinin esasen gergek bir dil
elestirisi diisiincesini kendi i¢inde kapsamadigini agik¢a vurgular. O 6ncelikle yavas yavas,
kavramlarin kaynagi ve anlami sorusunu, adlandirmanin kaynagi sorusundan ayrilmayacagini

gosterir.”(Cassirer, 2005a: 103).

Fakat bu iliski bir kez kabul edildikten sonra simdi Locke i¢in dil, empirik genel
manzaranin hakikatinin en 6nemli bir tanigr haline gelir. Leibniz, doganin herhangi bir
noktada kendi en son sirlarint agik¢a ortaya koymayi ve onlarn adeta gorilebilir deneyler
icinde dogrudan goziimiiziin 6ntine sermeyi sevdigini sdyler. Locke dili zihinsel gergekgiligin
timiinin temaga edilmesi tizerine boyle bir deneme olarak gorir. O, kelimelerin analizine

soyle baglar; eger kelimelerimizin hangi 6l¢iide duyusal fikirlere bagli oldugunu belirler.

Onlarin butin duyusal olmayan olaylart ve kavramlar ifade edisini belirlemenin de,
kelimelerin kaynagini nasil verecegini ve bunu ag¢ik duyusal fikirlerden oncelikle karigik
kavramlara nasil aktaracagini incelersek, bu bizi butiin kavramlarimizin en derin kaynagina

goturebilir. “Zihnimizin belirli operasyonlara uygulamak i¢in duyusal seylerin etkililiginden

29 (13
2

sagladigi her kelime, “ kavrama” , “tasarlama” ve sairedir.” (Cassirer, 2005c: 84).

Zihin ( spirit) kendi temel anlamina gore ayni1 nefes gibidir ve melek haberci anlamina
gelir. Eger tim ifadeleri kendi koklerine geriye dogru izleyebilme durumunda olursak,
duyusal olmayan seyler i¢in de duyusal iligkilerin benzer kullanimlarini butin dillerde
bulabilecegimiz miimkiin olur. Buradan biz, ilk dilsel sembollerin, tinin ruhunu dolduran ve
doga gibi seylerin adlarinda bile, insana kendi tiim bilgisinin ilkelerini ve kaynaklarini
farkedilmez gekilde sezinleten kavramlarin, hangi nitelikten ve kaynaktan olusmus olduklari

konusundan bir sonu¢ ¢ikarabiliriz. “Cunkii sahip oldugumuz butin fikirler ya bizim
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disitmizdaki duyusal nesnelerden ya da zihnimizin bizim dogrudan bilincinde oldugumuz

icteki etkinliginden dogarlar.”(Cassirer, 2005a: 107).

Empirizim i¢in digiincede olan ve bilfiil var olan arasindaki, genel gegerli ve zorunlu
hakikatler alani ile 6zel ve fiili varlik alan1 arasindaki bu karsilikl iligki, bu “ezeli ahenk”
ortadan kalkmigtir. Empirizm, dili seylerin ifadesi olarak degil, kavramlarin ifadesi olarak, ne
kadar net bigimde kabul ederse; empirizm i¢in burada bilinen yeni zihinsel ortamin, varligin
en son “gergek” unsurlarini isaret eden yerini tahrip etmedigi sorusu, o kadar belirli ve
zorlayict sekilde ortaya ¢ikmak zorundadir. “En son olarak Berkeley’de ( 1685- 1735) tim
aciklig i¢inde onimuzde bulundugumuz bu sorunun gelisiminin énem kazanigi, Bacon’dan
(1561-1626) Hobbes’a (1588- 1679) ve Locke’a ve Berkeley’e kadar izlenebilir.” (Cassirer,
2005a: 107).

Locke bilgiyi, duyu algisinin ve kendi algisinin 6zel verilerinde temellendirmis
olmasana ragmen ona gore bilgi, “genellige” dogru bir egilim i¢indedir; bilginin bu genel
olma egiliminin kargisinda, kelimenin genelligi c¢ikar. Soyut kelime, heniz tek tek
duyumsamalar yaninda, gergek niteligin ve bagimsiz anlamin psisik bir gergekligi olarak

bilinen “soyut” genel fikir’in ifadesi haline gelir. (Cassirer, 2005a: 84).

Sensualist kavrayigin ilerlemesi ve ondan ¢ikan sonug ise, zorunlu olarak genel olanin
bu goreli kabul edilisinin, bu en azindan dolayli hog gortltsiinin, digina da gotirir. Dil
probleminde Hobbes’a gore bakacak olursak; Hobbes’ta ise, dile sadece hakikat degil,

ayrica timel hakikat tahsis edilmisgtir.

“Hobbes’un hakikat kavrami, hakikatin seylerde degil sadece ve yalnizca kelimelerin
kullaniminda bulundugu sekildeki tezle ilgilidir ve gergeklik kavrami da nesnelerde degil,
isaretlerde bulunur. Bu teze gore, seyler de bilfiill var olan bireyler olarak vardirlar ve

mevcutturlar.” (Cassirer, 2005a: 110).

Onlarla ilgili bilgi bize, somut duyusal tek duyumsamalar i¢inde verilir. Fakat ne tek
bagina sey ne de tek basina duyumsama her zaman bilmenin ger¢ek nesnelerini olusturmaz.
“Cunki bu ismi hak eden her bilme, 6zel olanin sirf tarihsel biliniginin yerine, daha ziyade,
genel olanin felsefi yani zorunlu bilinisi olmak ister. Bundan dolay1 duyusallik ve hafiza, fiili
olanla sinirlanirsa, o zaman her bilim genel iligkilere ve sonu¢ ¢ikarimlarina, timdengelimli

baglantilara gider.”(Cassirer, 2005a: 111).
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Burada bilime hizmet eden vasita ve organ ise kelimeden bagka higbir sey olamaz.
Cunki timdengelimli kavrayist zihnimiz sadece kendinde seylerin ve duygusal olanin aynisi
olarak digtan dogru verili olmayan tam tersine bizzat kendisinin olusturdugu ve kendinden
serbestge ortaya ¢ikardigr iceriklerden elde edilebilir. “Berkeley’in dil ve bilgi elestirisinde
genel olan bu en son dayanaklarda verilemez gibi goriinen ve bununla Hobbes’ta her konuda
apagik etkili olmaya devam eden rasyonalizm metodu, ilkin kesin olarak arka plana atilip

curatilebilir bir gorinim kazanmaktadir.” (Cassirer, 2005a: 110).

Simdi Berkeley’in sistemi, séz konusu kaynagindan ayrilmak suretiyle, kendini daha
bagka sekilde inga etmeye cabalayarak, bizzat bu sistemde bir kez daha kendine has bir geri
doniis ve donisim gergeklesir. Simdi en basta reddedilen gl¢, yani dilde etkili olan
“logos”™un zorlayict giicti, asamali olarak kurtulmus, Berkeley’in her konugmayi ve
disinmeyi yerlestirmeyi giristigi sensualist semanin zorlayiciligina karst ¢ikmig gibidir.
Berkeley, isaret fonksiyonunun ¢6ziimlenis ve incelenisinden, isaretin kendisi i¢in kazandigi
yeni olumlu degerlendirilisinden hareketle degistirilmis bir temel bilgi kavrayigina adim adim

ve karg1 konulmaz sekilde yaklagir.

Fransiz ampiristlerden ve aydinlanmacilardan olan Diderot (1768-1784) ampirist
cevrenin i¢inde mantiki ¢oziimlemenin agiklig1 ve kesinligi ile en canli duyguyu bireysellik ve
estetik ifadenin en saf derecelendirilmesi ve inceliklerinin ortaya konulmast hususunda

digerleri gibi temellendirmeyen bir dustunirdir.

Sagwr ve Dilsizlik Uzerine Mektubunda Locke’ un goriisiinii kabul eder. Fakat tek bir
niikteli s6zde var olan gey simdi dilsel ifadenin ve ozellikle dil sanatgilarinin ifadesinin
alanindan somut orneklerin yeterli mevcudiyetiyle kanitlanir ve bizzat her gergek orijinal
zihinsel formun kendine gore dil formunu meydana getiris sekli konusunda dogrudan kanit
olan bir Uslupla gosterilir. “Diderot tamamen tuslup ile ilgili belirli bir tek soruda, yani dilsel
“devrik cimle” probleminden hareket edip, metodik olarak ilerler ve dil formunu bireyselligi

problemini ¢ok serbest bir disiince hareketine igine girer.” (Cassirer, 2005a: 113).

Gergek bir sairin eseri neden tecrilbe edilemez ve Oyle kalir. Burada ara sira ayni
degerdeki bir ifadeyi bulma digiincesi sergilenebilir ve belki ara sira da onu bulma
mutluluguna kavusulabilir. Fakat genel anlatim, butiiniin yansimasi ve tonu, daima biricik,

ayrintili ve terciime edilemez bir  ¢ivi yazist” olarak kalir. (Cassirer, 2005a: 113).
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17. ve 18. Yiizyilin Ingiltere’sinde bile zihinsel olaylarin empirik, psikolojik, tasviri ve
aciklamast kendi bagimsiz duyusal ve maddi faktorleri igerisinde ¢oziilmeye ¢aligilir. Ve asla
tek basina egemen olan bir izah etme bigimi olamaz. Bahsi gegen benzetme ve agiklama
karsisinda, bu olaylarin gekline yonelisi olan ve bu formu kendi asli ve pargalanmaz

butiinligu iginde kavramaya c¢abalayan bagka bir fikirler de bulunmaktadir.

Fransiz Aydinlanmasinin dil teorisi, dilin bu asamali gelismesini zihnin bilimde
ozellikle matematikte gerceklestirdigi metodik insa ile dogrudan karsilamayi ve bu inga ile
paralel yerlestirmeyi sever. Bir bagka dusiiniir olan Condillac (1715- 1780) i¢in insan zihninin
elde ettigi butiin ayrni bilimler sadece insan dilinin olusumuyla baglayan fikirlerin analiz
siirecinin devamudir. Ilk bastaki ses isaretleri dilinin yaninda genel ozellikle aritmetik ve cebir

sembollerine yarayan bir dil yani kelimelerin dili yaninda “hesap dili” ortaya ¢ikar.

Fakat her iki dilde tasarimlarin diizenlenmesinde, baglanmasinda, ayristirmada ayni
ilke hikum sirer. Nasil ki, bilimler kendi toplami i¢inde, iyi dizenlenmis dillerden baska
hi¢bir sey degillerse, ayni sekilde, kelime ve ses dillerimiz de varolan ilk bilimin 6zetlenmig
olandan basit olana, 6zel olandan genel olana ulagmaya c¢abalayan koklesmis ilk bilgi

gidisiiniin digsa vurulmasindan baska higbir sey degildir. (Cassirer, 2005a: 119).

Dil problemine ve semboliin dogast anlayisinda kus bakisimiza devam edecek olursak
felsefe tarihinde onemli bir yeri olan Romantizm felsefesine deginmeden ge¢meyelim. Bu
felsefenin birgok digiiniirti bulumaktadir. Ancak bizin konumuzda 6nemli bir yer arz eden bu

felsefenin dustunurlerinden olan Herder’e bir géz atalim.

Romantizim felsefesinin tasidigi organizma fikrinin incelenmesi acisindan hangi
anlamda verimli gorilmesi gerektigi, bu sistematik timel anlamdan anlagilabilir. Bu
incelemenin bu gine kadar ¢evresinden hareket etmis oldugu buiytik karsitliklar burada birbiri
karsisinda tam kesinlik iginde yeniden ortaya ¢ikmaktadir; fakat onlar arasinda bilingli olma
ile bilingsiz olma, 6znellik ile nesnellik arasinda bireysellik ve genellik arasinda bundan boyle
yeni bir aracilik gosterilmekte gibidir. Bireysel form kavrami organik yasantiyr agiklamak

amaciyla Leibniz tarafindan olusturulmustur.

Herder (1744-1803) vasitastyla bu kavram daha sonra zihinsel varolusun tim
boyutlarina yayilmig dogadan tarihe, tarihten sanata ve sanata big¢imlerinin ve sanat
tsluplarinin somut incelemesini tagimistir. Burada bir genel olan aranir; fakat bu genel olan

kendinde var olana bir sey olarak kendi basina olaylarla kars1 karsiya bulunan bir tiiriin soyut
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birligi olarak kavranmaz. Tersine sadece 6zel olmalari hepsinin iginde temsil edilen bir birlik
olarak kavranir. Bu kapsayicilik ve yasa kapsaminin i¢inde ifade edilen igsel iligki simdi

gergek genel olarak ortaya ¢ikar. (Cassirer, 2005a: 123).

Dil felsefesi i¢in de; romantik felsefenin ayri ayr dillerin tarihsel tesadifilerinin ve
bireysel cesitliliginin arkasindaki temeli aramadan vazge¢melidir. Ve yine ilk dilin genel
igyapisint kesfetmeye g¢abalamadan ilk ve son kez vazge¢meyi Ogrenmesi gerekir. Dil
felsefesinin dilin dogasinin gercek genelligini 6znel olanlarin soyutlamalarinda degil de, bu
ozel olanlarin topyekinunda aramalidir. Organik form fikri ile topyektnun fikrinin bu
baglanisinda, Wilhelm Von Humbolt’'un (1767- 1835), yeni bir dil felsefesi temelini i¢inde
tastyan kendi felsefesinde dinya kavrayisini urettigi yola isaret edilmektedir. (Cassirer,

2005a: 125).

Cassirer bir¢ok filozoftan etkilenmistir. Ancak en ¢ok etkilendigi filozof Humbolt’tur.
Humbolt’un felsefesi bir kiiltiir felsefesidir. Cassirer’in felsefesi de bir kultir felsefesidir. Bu
acidan benzer yonleri vardir. Dilin aragtirilmast ve incelenmesi erken dénemlerinden itibaren

Humbolt’un biitiin zihinsel 1lgi ve ¢cabalarinin merkezi haline gelmistir.

1805 yilinda Wolf*a soyle yazar; “ temelde her sey benim ¢abaladigim seylerin hepsi
dilin bilimsel olarak incelenmesidir. Humbolt, dil, bilim ve dil tarih Gizerine yapmig oldugu
farkli ¢alismalarinda, Kwai Verk igin genis bir 6zet olan girigte en son ve en parlak inceleme

bigimi ornegini verene kadar bu sanati icra eder.’> (www.felsefe.gen.tr)

Onun dil felsefesi ve dil tarihi ile ilgili eserinin buitiin bolimlerinde elbette bu sanati
icrasi, sanatta goruldugu sekildeki gibi yapilmamistir. Onun eseri zihinsel ¢alisma trtina
olarak nadiren onun kendisinin agik ve net kavramlar iginde sézini ettigi seyin digina tagsmaz.
Humbolt temelde butiiniiyle sistematik bir zihne sahiptir. Fakat O sirf distan sistemli ilerleme
tekniklerinin tamamina digmandir. Boylece Humbolt’un aragtirmasinin ayri ayr her
noktasinda ve dil kavrayisinin tamamini 6niimiize serme ¢abasinda gergeklesen sey onun bu

butiiniin net ve apagik ayrilmasina karsi ¢ikigidir. (Cassirer, 2005a: 133).

Humbolt’'un kavramlari mantiki analizin ¢6ziimlenmis ve saf tretimleri degildir;
tersine bu kavramlarda este tik bir duygu tonu ile temsile hayat veren fakat ayn1 zamanda

dustncelerin eklenerek ingasina ve eklemlenisini perdeleyen sanatsal bir ahenk birlikte

5 Genis bilgi icin bkz. www.felsefe.gen.tr www.msxlabs.org / forum/felsefe, www.filozof.net, www.kisaca-
nedir2.info / ersnt cassirer ( Erisim Tarihi: 22.01. 2015)
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duyulabilir. Bu eklemeli insa ¢iplak hale getirilmeye calisildiginda her seyden oOnce
Humbolt’un diigiincesini belirleyen ve onun dil incelenmesinde elestirel bir uzlagma ve

kurgusal bir anlagma bulmay1 imit ettigi gorilur.

Humbolt’a gore oncelikle bireysel ve nesnel zihnin ayrilmast ve bu ayrilmanin
yeniden gecersiz kilinmasi dilin sembollerinde dogrudan temsil edilmektedir. Her birey kendi
ana dilini konugmaktadir ve siiphesiz konusulan dile hizmet etmektedir. Bu siirecte tiretilen dil
ozgurliklerini igteki zihinsel baglant1 bilingli olarak kurar. Dil insanin kendinde ayrilmig bir
bireysellige sahip degildir. Dil, ben ve nesnenin birbirine karsilikli olarak talep ettiklerini ve
ayni zamanda ayrilma noktasina kadar geriye gidebilirse ben ve senin ger¢ekten o6zdes
kavramlar olduklarinit gosterir. Bu anlamda zayif yardima muhtag ve diigkiin bireylerden
insanligin en eski ilk atalarina kadar bireyselligin ¢aresinin var oldugunu gosteren en parlak

belirtisi ve en kesin kanitidir. (Cassirer, 2005b: 100).

Dilin ¢ok mucizevi bir sekilde dogruca ayirma wvasitast ile birlik duygusunu
uyandirmast hatta bu birligi en azindan fikirde kurma wvasitast olarak ortaya ¢ikarmasi
bireyselligi pargalar. Cunki insan birlik ve genelligi derinlikli ve igsel sekilde elde etmeye
caligarak kendi bireyselliginin ayirict sinirlart disina ¢ikabilir; “ ama o yalnizca, anne gorevi
goren yeryuziyle temasa ediginden kendi giiciinii alan buytk dev misali, sadece temas iginde
kuvvete sahip oldugundan, kendi bireyselligini bu yiksek miicadele zeminini tagimak
zorundadir.” (Cassirer, 2005: 109). Insan oyleyse daima, kendi iginde imkénsiz bir gaba
icinde gittikge gelisir. Burada bundan boyle gercekten mucizevi sekilde, ayirmak suretiyle
birlestiren ve en bireysel ifadenin ortisi altinda mimkin oldugu kadar genel anlayiglart

yerlestiren dil, insanin yardimina kosar.

Nerede, ne zaman ve nasil yasarsa yasasin, birey kendi biitiin neslinin ayrilmig bir
parcasidir. Ve dil, bu sonsuz, bireyin kaderini ve diinyanin tarihini dizenleyen iligkiyi kanitlar
ve surdirir. Bilgi elestiricisi Kant™ gibi, dil elestiricisi olarak Humbolt ‘da “deneyimin
verimli zemininde bulunmaktadir. Dil her ne kadar insanligin en son derinliklerine gitmeyi
belirleyebilse de, Humboldt daima, dil incelenisini, dilin igindeki var cismi yok olmamasi
igin, dilin inceleniginin, dilin i¢indeki cisimsel olanin timiyle kati, hatta mekanik

parcalanigindan baglamasi gerektigi vurgular. (Cassirer, 2005a: 136).

Kavrami1 disiince dinyasinin bir bireyi yapan kelime, o6zenle insamin kendisi
tarafindan kavrama eklenir; fikir, kelime vasitasiyla kesinlik kazanarak, ayni zamanda

sarsilmaz sinirlar igine tutuklanmig halde tutulur... Dillerin esas itibariyle bilinen hakikatleri
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anlatma vasitast degil, daha ¢ok 6nceden bilinmeyeni kesfetme vasitasi olduklari, disiincenin

ve kelimenin birbirine karsilikli bagimliligr vasitasiyla agik¢a aydinlanir.

Dillerin farklilig1, seslerin ve isaretlerin bir farklilig1 degil, bizzat diinya gortslerinin
farkliligidir. Bu noktada Humboldt i¢in her dil arastirmasinin en son amaci ve temeli yer
almaktadir. Tarihsel bakimdan bu noktada, asil verimli felsefi temel diisiincelerinin, kendi ilk
olusturucular1 vasitasiyla kazandiklari dogrudan ifade disginda da, nasil gelisip etkinlik

kazandiklarin1 6greten dikkat ¢ekici bir siireg, kendini agikga gosterir.

Humboldtun dil incelemesinin iki temel unsuru da kendine yer bulur. Bitin dil
incelemeleri oncelikle, dili kendi zamansal olusumu i¢inde izlemeyi ve dilin olusumunu
belirli ampirik psikolojik nedenlerle agiklamayr deneme anlaminda degil, tersine
tamamlanmamis dil olusumu sistemini, bir tiretilmis uzlagilarak yapilmig sey, onu kendi
faktorlerinden inga edebildigimiz ve bu faktorlerin yonelimini ve niteligini belirleyebildigimiz

zaman anlagilir,

Dilin kelimelerle ve kurallarla pargalanigi, sadece bilimsel analizin 6li bir degersiz isi
olarak kalir. Cunki dilin 6zii hi¢bir zaman, soyutlamanin ve analizin dilde olusturdugu
unsurlarla degil, nihayetinde sonsuz tekrarlanan ve ¢ikan sesi, disiinceyi ifade etme yetisine

sahip hale getiren zihin ¢aligmasidir. (Cassirer, 2005a: 137).

Felsefe tarihinde dil problematigi ve semboliin dogasina kus bakist bir gézlem yaptik.
Cassirer dil felsefesinin zeminin felsefe tarihgilerinden ideailizm, romantizm, empirizm gibi
bir ¢ok akimdan etkilenmistir. Cassirer’i kendi felsefi anlayigiyla en ¢ok etkileyen Humboldt
olmustur. Modern dil felsefesinin anlayisina bir goz atacak olursak; modern dil genelde
evrensel dil hayali pesinde kogsmustur. Nasil diger bilimlerin yasalari var. Dil bilimininde
yasalart oldugu vurgulamislardir. Ozellikle Saussure dili bilimsel eszamanli incelemistir.
Ayni zamanda gosterge ve gosterilen arasinda baglantilar kurup dilsel bir yapidan bahsederek
yapisalciligin kaynagini olusturmustur. L. Wittgenstein’nin birinci déneminde oldugu gibi

bir¢ok filozof giindelik dili bir kenara birakip ses yasalarinin var oldugunu iddia etmisgtir.
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1.3 Modern Dilbilimin Temellendirilmesi ve Ses Yasalar1 Analizi

Dilsel yasalarin, aynmi ¢okluktaki farkli kavranislari, neredeyse eksiksiz bir
tamamlanmis, doga yasast kavraminin gecirdigi farkli agamalara karsilik gelir. Ve burada,
digtan bir tagima degil de derin bir ortaklik, zamanin bazi akilct temel egilimlerinin, timuyle

farkli problem g¢evrelerindeki etkisi s6z konusudur.

Pozitif doga biliminin ilkeler 6gretisi, Helmholtz’a gore dogadaki her degismenin
yeterli nedene sahip olmasi gerekir. Clinkii her degismenin yeterli bir nedene sahip olmasi
gerektigi temel onermesi olmali, ve her olay, onu kesin bir degigsmez yasaya gore etkiler.
Bundan dolay1 her zaman i¢in ayn1 sonucu ortaya ¢ikaran en son nedenlere dayandirilabildigi

zaman gergekten gerceklestirilmigtir. (Cassirer, 2005a: 157).

Yine doga dilimler tizerinde konusan bilim adamlar iizerinden devam edecek olursak
Reymond’unn dogadaki determinizm gibi yasalasan doga biliminin yan1 sira olmug dilin
yasallagmasinin ve dil olgularinin bunun olamayacagina dikkat ¢eker. Yazdig: eserde bu fikri

sOyle vurgular;

Doga biliminin i¢inde ne agik bigimde Boiss- Reymond’in (1818- 1896) meshur
“Dogay1 Bilmenin Simirlari Uzerine “ (1872) baslikli konusmasinda savunulan bu temel
distincenin, dil incelenmesinde uygulandigr disiinilirse, o zaman dilin bir kavranigin da,
sadece dilin karmagik olgulart bulunmaktadir. Ve silsile seklinde devam eder ki; en son dilin
bir kavranigindan da, sadece dilin karmagik olgulari en son unsurlarin basit degismelerine
indirgenebilir. Ve bu degisimlerine indirgenebildigi degisimler i¢in genel gegerli kurallar

konulabildigi zaman soz edilecektir. (Cassirer, 2005a: 158).

Dil organizmasi diigincenin eski kurgusal ifadesi, boyle bir ¢ikarimdan uzakta
bulunmaktadir. Ctinkii dil i¢in organik olay, doga ve 6zgiirlik arasinda bulundugundan, bu
olay, hi¢bir mutlak zorunluluga bagimli kilinmayacak ve farkli imkanlar arasinda daima
surekli bir oyun mekani agabilecek bir gérintime sahiptir. Ona gore, dilde higbir yasanin

aranamayacagina sayisiz itirazlar yapildigini agik¢a vurgulamigtir.

Burada Goethe’nin organizma kavrami one ¢ikar. Goethe’nin ifadesine gore dil,
surekli ve sonsuz, ama ayni zamanda canli olan bir kurala bagimlidir. Bu su sekilde

Cassirer’in dil eserinde su sekilde ifade edilir: “Gelisigtzel, tesadifi birbiriyle bir baglam
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icinde kalmasi gereken sapmalara izin verirlerse, o zaman bununla temelde arastirma

nesnesine, dile, bilimsel bilgiye kolayca ulagilmayacagi agiklanir.

Ses yasalant i¢in uygun olan gergeklilik niteligi, Hermann Paul gibi bir arastirict
tarafindan esasli bigcimde en gercek ve elestirel olarak belirlenir. O, kesin bir tavirla soyle der:
“ ses yasasi, mutlak genel sartlar altinda daima meydana gelmesi, gereken seyi ifade etmez;
tersine o, belirli bir tarihsel olgular grubunun iginde sadece bir diizenlilik tespit eder.

(Cassirer, 2005a: 159).

Dil tzerine olan tartigmalar ¢ok cesitli bakimlardan ele alinabilir. Cinkia dil ve insan
birbirlerinin tarihinde saklidir ve her ikisinin tarihi bir bakima tiim varligin tarihidir. Bugiin
bile yeryizinde konusulan dillerin sayisinin yaklasik olarak bes alt1 bin dolayinda oldugu
hatirlanacak olursa konunun zorlugu daha fazla temellendirmeye gereksinim duymaz sanirim.
Sonra; bazi diller binlerce ve hatta milyonlarca insan tarafindan Cince, Ingilizce ve Urduca
gibi  konusulurken bazilart da ¢ok az bir kitle tarafindan konusulmaktadir. Ayrica dil
fenomeni ¢ok ¢esitli bakimlardan ele alinmakta ve degerlendirilmektedir.

Diller su sekilde gruplanir:

e Dogal dil

e Karma dil

e Yapay dil

e Ideal ve Yapay dil sonradan eklenen dil gruplaridir.

“Yapay” ya da “ideal dil” insanlar arasinda evrensel dil birligini saglamay1 amaglar ve
de bu ¢aba neredeyse gunumiize kadar kesintisiz bir bigimde varligin1 su ya da bu olgide
surdiurmektedir. Ancak hangi anlamda dilden s6z edilirse edilsin su gergek inkar edilemez: dil
her tiirden iletisim dizgesinin ortak adidir. O nedenle unutulmamalidir ki; “dil” kavraminin
alani “dogal dil” kavraminin alanindan son derece genistir.

Iste biitiin bunlardan dolay1, dil fenomeni cesitli agilardan ele alinabilir, arastirilabilir.
Ancak bu calismanin kaygisini tanimlayan sey; dilin kultir ve uygarlik bakimindan ifade
ettigi anlamdir. Bu ise hi¢ kuskusuz dilin felsefe, edebiyat, bilim ve diger benzer etkinlikler
icin vazgecilmez bir arag ve de kosul oldugunu onaylamak anlamina gelir. Cinki yukarida
sozi edilen insani etkinlikler ancak ve ancak dil ile olanaklidir (Altinérs 2003: 15-17).

Peki kavramsal diiginme nasil gerceklesir? O ancak dil ile gergeklesebilir. Dilsiz bir
kiltir veya uygarlik olanaksizdir. Ciinkt dil disinmenin aracidir. Aristoteles’ten Locke’a ve

Hamann’a kadar birg¢ok filozof onun bu islevi tizerinde 6nemle durmuslardir. Bu filozoflara
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gore akil ve dil birbirinden bagimsiz degildir ve de distinceler ancak dil araciligiyla var

olurlar.

Diugtnce dilde ifadesini bulan dusinmedir. Akil ve dil birbirinden ayrilamaz, dilin
olmadig1 yerde akildan soéz edilemez. Dil aklin organonu, yani aracidir. Digiinceler ancak ve
ancak dil ile iletilebilirler; insan bu bakimdan distincelerini ancak dil ile bagkalarina agabilir.
Cunki Aristoteles’in Peri Hermeneias’ta soyledigi gibi; Konusulan/soylenen sozler ruhun
(psykhe), yazilan sozler de konusulan sozlerin simgeleridir. Bu kavrayis dilin kendisini
ozunde bir olanak ve etkinlik olarak ele alir. Energeia olarak dil insanin konugmasinda

kendini gosterir. Bu konusmanin varolma bigimleri ise kiiltiirel ve bilimsel yaratilardir.

Dilin bu yani onun sosyal yanina da gonderimde bulunur. Dilin gelismesi ile sosyal
alanin evrimi arasinda etkilesimin oldugu aciktir. Bu bir toplumun kullandig dil ile o
toplumun kultiirt arasinda bir bag olduguna gonderimde bulunur.

Bu bakimdan W.yvon Humboldt ve L Wittgenstein’in dusiinceleri konumuz
bakimindan biyik bir énem tasir. Humboldt dil ile ulus arasinda diyalektik bir bagin
oldugunu soyleyerek her dilin kendine o6zgli bir dinya gorisi tasidigini belirtirken,
Wittgenstein farkli baglamlarda olsa da, ayn1 goriisii devam ettirir. Ona gore “dil oyunlan” ve
“hayat formlart” araciligiyla bir toplumun konustugu dil ile o toplumun kiilttirel bigimlenmesi
arasindaki bagi gorebiliriz”.

O nedenle; Ik dil filozofu olarak Herakleitos’un kabul edilmesinde sasilacak bir sey
yoktur; ¢iinkii varlik, digiinme ve séz arasinda (dil) arasinda dogrudan bag kurma girisimini
ona borgluyuz. Antik Felsefe genel olarak, insan, diisinme ve varlik arasinda tozsel bir
ozdeslik bagr kurmustu ama bu bag Herakleitos’un logos kavramiyla yasa baglami igine
alindi. Ona gore, logos dusinme, dil varligin arkhesidir. Logos varlig1 anlamanin, bilmenin
olanagidir. Bu kavrayis dil ile varlik arasinda determinist bir kavrayisa izin verir ki; buna
gore, seyler ile onlarin adlart arasinda zorunlu bir bag vardir Erkizan, “Tiirk¢enin Bir Diinya

Dili Olma Olanag Uzerine Felsefi Bir Inceleme” adli makalesinde (Muglahaber 03.01.2015).

¢ Genis bilgi icin bkz. Erkizan, H.Nur, “Tiirkcenin Bir Diinya Dili Olma Olanagi Uzerine Felsefi Bir inceleme”
www.muglahaber.com.tr/turkcenin-dunya-dili-olma-olanagi-uzerine-felsefi-bir-incele-3-
( Erigim Tarihi: 03.01. 2015)

7 Genis bilgi icin bkz. www.muglahaber.com.tr/turkcenin-dunya-dili-olma-olanagi-uzerine-felsefi-bir-incele-3-
( Erisim Tarihi: 03.01. 2015)
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Demokritos’da bir bakima ayni anlayisi surdiurir. O da dogal gergeklik ile kiiltiirel
alan arasinda ayrim yapmaz ve szl insan ruhunu bir ayna gibi yansitan sey olarak goriir.
Aslinda bu anlayis belli anlamda Aristoteles tarafindan da paylagilir. Ozetlemek
gerekirse, Pre-Sokratik filozoflarin bu dogact tutumlart Sofistlere gelinceye kadar genel
olarak devam ettirilmistir. Ancak; Sofistlerle birlikte dilin dogal bir fenomen olarak
algilanmasi sona ermistir. Onlara gore; dil, ayrt ve bagimsiz insani bir fenomen olarak ele
alinmalidir. Bundan boyle, thesei-phusei ayinmi1  dogal ve insani olanin ne oldugu
konusundaki  tarigmalarda  yer  alir.  Platon’un Kraytlos, Sofist ve Parmenides adli
diyaloglarinda dil tizerine tartismalar bu baglamda siirer ve ana sorun olarak da ad verme ve
adlarin seylere uygunlugu ele alinir (Altinors 2003: 81-84).

Antik Felsefede dil iizerine olan bu gorusler daha ¢ok nesneleri adlandirma ve bu
adlandirmanin nesnelere uygunlugu c¢ergevesinde kendini gostermistir. Dilin analitik bir
kavrayisla ele alinmasi ancak Aristoteles ile miimkiin olmustur. Ozellikle Peri Hermeneias bu
bakimdan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Aristoteles /63-8 satirlar arasinda soyle der:

Konusulan/Séylenen sozler (spoken words) anliksal/ruhsal igeriklerin (psykhe),yazilan
sozler de konusulan sozlerin simgeleridir. Yazi nasil tiim insanlarda bir degilse,
konusulan/soylenen sozciikler de bir degildir. Ancak bunlarin dogrudan imi olduklar
icerikler ve bu anliksal igeriklerin kendilerine benzedikleri seyler herkes icin aynidir.

Aristoteles, yukaridaki alintida da goruldugi gibi, dil konusunu adlar ve onlarin
seylere uygunlugu tarttigsmasinin disina ¢ikarir ve yeni bir yon verir. Ona gore; adin tek bagina
bir anlam ifade etmemektedir. Bir ad eger bir olusu ifade ediyorsa anlamli olacaktir.
Aristoteles boylelikle Sofistlerin rolativizmlerini asar ve farkliligin bi¢imsel oldugu yoniinde
fikir belirtir. Seyler farkli dillerde farkli sozlerle dile getirilebilirler ama igerikler aynidir.
Bana gore diinden bugiine kadar devam eden tartigmalarin kaynaginda esas duslince yer

almaktadir.
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2. BOLUM

CASSIRER'IN DiL FELSEFESINE GENEL BiR BAKIS

Cassirer’in dil felsefesi ana baglikli bu tezimizin en 6nemli konusuna giris yapacak

olursak; buraya kadar degindigimiz nokta Cassirer’in dil felsefesi anlayiginda

kimulatif ilerledigini gérmek oldu. Birinci bolim Cassirer’i etkileyen fikirlerin

savinin temelini olugtururken, kimlerden yola ¢iktigini anlatan bir bolim. Bu bolim

de ise, asil meselemiz olan Cassirer’in dil felsefesi bize ne anlatir ve nasil ilerler?

Cassirer’in bize sundugu dil felsefesi sistemli ve tutarlt midir?

Dilin kokenine iliskin yapilan agiklamalardan herhangi birine bagh

kalmamakla birlikte daha ¢ok kultirel ve rasyonalist bir kavrayis iginden dil

meselesini ele almay1 deneyecegim. Ancak bu dilin kokenine iligkin yapilan diger

aciklamalar yanlig buldugum anlamina gelmez. Kiltiirel ve rasyonalist bakig agisini

benimsemem onlarin ele aldigim konuyu aydinlatmak bakimindan daha elverisli

gorinmelerini saglamaktir.

Dilin kokenine ve bir yetenek olarak onun ne olduguna iligkin ¢ok gesitli agiklamalar
s0z konusu olsa da onlarin baglica soyle ifade edilebilir:

1) mitolojik/teolojik

1) mimolojik/spekilatif

1) kaltirel/antropolojik

1v) empirist/davraniggt

v) rasyonalist/nativist

v1) evrimsel/biyolojik.

Yukarida anilan agiklamalarin ayrintilarint burada vermemiz konumuz bakimindan
gerekli olmamakla birlikte onlarin bize gosterdigi su gercegin altini ¢izmemiz gerekir. Dilin
kokeni ve onun bir yetenek olarak ne oldugu sorusu tek bir agiklamaya indirgenemeyecek

kadar kompleks bir durum arz eder.
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E.Cassirer dili tarihsel kulttrel baglam igerisinde ele alir. Ona gore, tarihsel olarak dil
¢ asamadan gegmistir. Birinci agamada (mimik) ¢ikarlan sesler aracilifiyla duygular
yansttilir. Ikinci asamada (anolojik) 6nceki 6rneklere benzetilerek yeni gostergeler yaratilir.
Ugiinci asamada (sembolik) ise kavramsal diisince goriiniise ¢ikar. Bu asama soyut
disinceye taniklik eder ki bilim, felsefe vb. etkinlikler ancak bu asamada wvarlik
kazanmiglardir; gortinime ¢ikmiglardir.  Simdi  bu noktada o6zellikle, Cassirer’in
diisiincelerinin yaninda Humboldt’un goriislerini de hatirlamamiz bize yeni bir ufuk agabilir.

Humboldt i¢in belirli bir dil ile o dili konusan ulusun/toplumun kultiri arasinda
diyalektik bir bag vardir. Ona gore, her dil kendine 6zgl bir dinya gorisini igerir ve her
ulusun/toplumun dili ile diinya gorisii birbirini karsiliklt olarak etkiler. Yani, dil dinya
gorlugind, dinya gorast de dili belirler. Dolayisiyla; her ikisinden birinde meydana gelen
degisim digerini de degismeye sirukler. Onun dil konusundaki goriigiiniin bir diger énemli
yani dilin bir etkinlik olarak goriilmesidir. Bu anlayis insan1 degismez yapilar i¢cinden degil,
tam tersine, etkinlik i¢inde kavrama anlamina gelir. Dil, onu kullanan insanlar tarafindan
strekli olarak yeniden gergeklestirilen bir etkinliktir.

Humboldt i¢in insan dil dolayimi ile kendini ifade eder. Bagka bir deyisle; insan
kendini dili araciligiyla gerceklestirir. Dil insanin yalnizca iletigsim gereksinimini karsilamaz,
o insanin bir i¢ gereksinmesini de ifade eder. Aristotelesci bir ifadeyle soylenecek olursa; dil
insanin ruhunu yansitir. Dilin gelismesti ise ancak ve ancak bagkalarinin diigiincelerine insanin
kendini agmast ama ayni zamanda kendi diigiincelerini de s6z olayini somutlagtirmasi ile
olanaklidir. Ozetlemek gerekirse; Humboldt igin dil ile kiiltir arasinda dogrudan bir bag
vardir. Iste Cassirer bu bakis agisindan hareketle; dilin gelismesi ile tiim diisiinsel insani
etkinlikler arasinda igsel bir bag gorir (Altinors 2003: 20-30).

Bu noktadan bakildiginda, bir toplumun veya bir insanin hangi asamada oldugunu
sormak mumkiin olur. Ciinkii insan soyut kavramlar olugturma asamasinda bilim, felsefe ve

sanat gibi etkinlikleri gerceklestirebiliyor.
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2.1 DUYUSAL IFADE ASAMASINDA DiL

2.1.1. ifade Hareketi Olarak Dil- isaret ve Kelime Dili

Herhangi bir formun karakteristik 6zelligini kesin olarak belirlemek i¢in , onu her
seyden once kendi gercek oOlgileri ile 6lgmek gerekir. Bir form degerlendirme o6lgulerine

gore yargilanir, formun islerligi bu olgiilere gore degerlendirilir. . (Cassirer, 2005a: 161).

Bu form digtan getirilmemeli; bizzat bigim vermenin ger¢ek temel yasaligindan
elde edilmelidir. Burada vurgulanan formun kendi 6zgtnliginde metafiziksel bir ickinlige

sahip olusudur. Cassirer bu vurguyu dil eserinde su ifadelerle izah eder;

“Higbir saglam “metafiziksel” kategori, varliga iligkin olarak bagka agilardan
yapilan tespit ve siniflandirmalarin hi¢biri  ¢ok kesin ve saglam bi¢cimde temellenmig
gorinseler bile, bizi boyle ic¢kin bir baglangi¢ zorunlulugundan kurtaramaz.” Bu
kategorilerin kullammi ya da ingast mimkiin olur mu? seklinde sorunsala distigumuzde

Cassirer, yoneltilen sorunsala yanit1 soyledir;

“Bu kategorileri kullanma hakki, kategorileri glivenilir bir veri olarak karakteristik
form ilkesinden daha 6énemli oldugumuz degil, onlar1 bizzat form ilkesinden tiretebilecek ve
anlayabilecek giice sahip oldugumuzda kesinlesir. Her yeni form, bu anlamda diinyanin yeni
ingast demektir. Bu inga ise sadece form i¢in gegerli kistaslara gore ve 6zel olarak gergeklesir.
Ik once, biz kategorileri saglam bir veri olarak karakteristik form ilkesinden daha énemli
gordigiimiiz zaman degil, tersine onlart bizzat form ilkesinden tiiretebilecek ve anlayabilecek
giice sahip oldugumuz zaman kesinlesir. Her yeni form, anlamda diinyanin yeni bir ingasini
ifade eder; bu insa ise 6zel, sadece form i¢in gegerli kistaslara gore gergeklestirilir. (Cassirer,

2005a: 161).

Bilgi elestirisi, ozellikle 6zne ile nesne, ben ile dinya karsithiginin basitce

kanitlanamayacagini; onun, bilginin kabullerinden dogru temellendirebilecegini ve oncelikle
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kendi anlam1 iginde belirlenecegini gosterdi. Ayni durum, bilmenin dinyasinin ingasindaki

gibi, butin gercek bagimsiz zihinsel fonksiyonlar i¢in de herhangi bir anlamda gecerlidir.

Mitik ya da dilsel ifadenin incelenisi de, kendi baglangicini, bastan itibaren tek tek
ifade formlarina ve ifade yasalarina tarafsiz olarak dalmayip, ilk ornek ile kopya ve gerceklik
ile gorinus arasindaki, yani igteki ve distaki dinya arasindaki iligki ile ilgili dogmatik
kabullerden alirsa, kendi amacina ulagmama tehlikesi yagar. Biitiin bu ayriliklarin sanat, dil
ve mitos ile sinirli olup olamadig1 ve bu formlarin hepsinin, farkliliklarin konumladiklan ayri
bakis agilarina gore gozlenip gozlenmedigi ve buna gore, sinir ¢izgilerinin farkli ¢izilmesinin
gerekip gerekmedigi sorusu sorulmalidir. Icteki ve distaki diinya arasindaki sabitlesmis
tozsel ayrilik, katt bir dualist tasarim, bu sekilde git gide geri plana atilir. (Cassirer, 2005b:
89).

Zihin kendi kendini ve “nesnel” dinyadaki karsitini, sadece, bizzat onun ig¢inde
bulunan belirli farkliliklari, olgulara bakistaki derin farkliliklari, olarak eklemek ve adeta
onlart bu olgulara yerlestirmek suretiyle kavrar. Dil de ilk olarak, dinyanin apayn iki alanina,
ayrilisgitnin karsisinda,  dikkat c¢ekici bir ilgisizlik, adeta agik¢a zorunlu olarak dilin 6ziine
aitmig gibi goriniyor. Ruhsal icerik ve onun duyusal ifadesi burada birbirinin igine 6yle
yerlesmig sekilde ortaya ¢ikar ki, ifade kesinlikle bagimsiz ve kendi kendine yeten bir sey
olarak digerinden 6nce mevcut degildir ve daha ziyade ilk once ruhsal igerik ig¢inde ve
duyusal igerik ile tamamlanir. Her ikisi, ifade gibi igerik de ilkin birbiriyle niifus etme i¢inde

olan sey haline gelirler.( Cassirer, 2005a:167).

Cassirer’in burada, igte olan varlik ile vurguladigi nokta mental alana isaret eder.
Duyusal alandaki vurgusu ise fenomenal alandir. Onlarin birbiriyle iliskilerinde aldiklar
anlam, sadece bi¢cimlenmis ve hecelenen dil sesi degil, ayrica igteki bir olayin en basit

mimiksel ifadesi bile, bu birbirinden ¢éziimlemeyen karigmisligr gosterir.

Bu olayin kendi i¢inde tamamlanmig ve sona ermis etkinlik alan1 olugturmadigr; yani
bilincin sadece adeta tesadiifi sekilde, baska seyler hakkinda geleneksel haber verme
amaciyla, ortaya ¢iktigi kaynak olan bir etkinlik alani olusturmadigini; tersine igteki olayin bu
goriiniste bagkasina devredilisinin, ifadenin olusumunun ve sekillenisin 6nemli bir
faktorudur. Bu noktada modern dil psikolojisini, dil problemini hakli olarak genel bir ifade

hareketlerin psikolojisi problemi halinde diizenledi. (Cassirer, 2005a: 169).
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Duyumcu goriigiin durus noktasindan, bilincin sabit ve donmus durumu ilk verili,
hatta kesin anlamda genel verilidir. Bilincin siiregleri sayet kendi 6zelligi i¢inde taninir ve
dikkatle incelenirse, onlar durumlarin baglanigina, saf bir toplama dayandirilir. Buna karsilik,

hareket ve hareket duygusu, bizzat bilincin ingasinda asil unsurudur.

Faktor olarak incelendigi zaman, burada da hareketli olanin durgun olana degil,
durgun olanin hareketli olana dayandirabildigi; psisik olanin tim gergekliginin suregler ve
degisimler i¢inde yattig1; durumlarin sabitlestirmesinin ise, Oncelikle soyutlama ve analizin

tamamlayict eserini temsil ettigi kabul edilir. (Cassirer, 2005a: 169).

Mimiksel hareket, sayet, direkt ve duyusal olarak var olan i¢indekinin ve distakinin,
zihinsel olan ile bedensel olan1 dogrudan bir birligi olur. Burada hicbir sekilde sirf gegis ,
mimiksel isaret vasitasiyla gosterilen duyguya bu isaretin keyfi bir eklenisi hadisesi
ger¢eklesmez. Tersine her ikisi, duygu ve onun dislamasi, i¢teki olanin her coskusu, saf
psikolojik olarak tasvir edilebilen ve yorumlanabilen bir iligki sayesinde, asil olarak bedensel
bir hareket ig¢inde ifade edilebilir. Suirekli ilerleyen gelisme sadece, belirli hareketlerin belirli
coskularla daima tam bir denklikle baglanarak, bu iligkinin hep keskin bir ayrimlagmamasinin
gergeklesmesinden ibarettir. Ozetle Cassirer igteki ve distaki senteze vurgu yaparak yeni bir

form ingasindan bahseder. Bu form ikisinin sentezinden dogar.

Her yeni form, dunyanin yeni bir ingasim ifade eder. (Cassirer, 2009:161).Burada
ruhsal ve zihinsel alandaki sentez etkinliginden sonra olusan ifade alan1 vurgulanir. Bu ifade

alanlar1 bizi form kurmaya yoneltir.

Bu soylediklerimizi temel bir fikir altinda toparlayacak olursak; Wunt bize bu konuda
yardim edecektir. Soyle ki, Wunt’a gore “insanin ilk bakistan bugiine kadar ki gelisiminde
kollar ve eller, onun nesneleri yakalamakta ve elde etmekte kullandigi organlar olarak

etkilidirler. (Cassirer, 2005a:170).

Ik olarak, gergekten geri cekilmis nitelikteki ve ayrica siirmekte olan bir gelisimin
sonuglar itibariyle onemli parcalarini tegkil eden asamali degisimlerden biri ise, insant ona
yakin hayvanlarin benzer etkinliklerinden, 6zii itibariyle sadece dereceleri bakimindan ustlin
kilan kavrama organlarinin bu ilk basta en ilkel formun ulagtirir. Olugsal olarak
incelendiginde, bu ilk bastaki sézsiiz ifade formu, ima etme fiilini kadar zayiflayan kavrama
hareketinden bagka bir sey degildir. Cocukta bu forma, ilk bastakinden daha sonraki formlara

kadar butin mumkiin gegislerde rastlariz. Bir ¢ocuk kendine uzak oldugu i¢in hemen
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dokunmadigr nesnelere elleriyle erimeye calisir. Bununla ise, yakalama hareketi dogrudan
yorumlama hareketine doner. Sik sik tekrarlanan nesneleri yakalama denemelerinden sonra

ozellikle yorumlama hareketi bu sekilde bagimsizlasir( Cassirer, 2009: 166).

Gorunugste ¢ok bagimsizlagma adimi, hayvani olandan 6zel insani gelisime dogru
giden yolda, simdi en 6nemli agamalardan birini olusturur. Cinkii higbir hayvan, kavrama
hareketinin karakteristik degisimini ifade eden isaret edici jestlere ulasamaz. En gelismig
hayvanlar bile, ilk ve eksik parcalart disinda, ilk olarak duyumlar yoluyla “ uzagi kavrama”
ya erigemezler. Gelismenin bu tarihsel seyri dahi, “uzag kavrama” fiilinde tipik genel
zihinsel anlam niteliginin sakli bulundugu gosterir. Dilin kendisi, bu iligkiyi, konugma ve
bildirme ifadelerini, gosterme ve isaret etme ifadeleriyle baglanarak ispatliyor gibidir.

(Cassirer, 2005a: 176).

Cassirer burada Hint Avrupa dillerinden 6rnek verir. Bu dillerde gosterme jestlerine

ve isaret temellerine deginir. Su sekilde izah edilir;

Hint Avrupa dillerinde “ bildirme” fiili, genellikle isaret etme fiiline dayanir.
Gosterme jestlerinin incelenmesi yerinde, iki temel ve esas siniftan, taklit eden jestlerin
sinifindan hareket edilirse, elbette isaret dilinin bagka turlt degerlendirilmesi gerekir. Ciinku
taklit, butin serbest zihinsel etkinlik formlarinin kargitint olusturur. Taklitte ben, distaki
etkinin ve onun oOzelliginin i¢inde tutuklanmig kalir; ben dig etkiyi, tim gergek
kendiligindenligi islemez hale getirecek sekilde ne kadar ¢ok tekrarlarsa, taklit kendi amacina

o kadar mitkemmel erisir. (Cassirer, 2005a: 180).

Kultur toplumlarin isaret dillerinin, dogrudan duyusal, yani taklit edici isaret yaninda,

<

ifade edilmesi onu sadece dolayli olarak gosteren “ sembolik isaretler” adi verilen igaretlere
de yeterince sahip olduklari gorilmektedir. Fakat bu sembolik isaretlerde mesela Katolik bir
papazin dilinde mevcut ve Jorio tarafindan ayrintili incelenmis olan Napoli dilinde oldugu
gibi ilkel formlar degil, tersine ses dili formunun siirekli ve belirleyici olarak etkilendigi ¢ok
karmagik yapili Giriin s6z konusudur. Buna karsilik, isaret dilinin 6zel ve tek basina igerigine
geriye dogru ne kadar ¢ok gidilirse, butiin sirf “ kavram isaretleri” o kadar ¢cok azaliyor ve

basit “ gey isareti” onlarin yerini aliyor gibi goriinmektedir. (Cassirer, 2005a: 186).

Bundan dolayi, i¢inde biitin geleneksel keyfiliklerin islemez hale geldigi saf bir
“dogal” dil ornegine ulasilabilecegi dustunulebilir. Hal boyle olunca, mesela Kuzey Amerika

yerlilerin isaret diliyle ilgili olarak, kendi kaynagina gore sadece ¢ok az jestin “geleneksel”
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oldugu, buna karsilik apagik dogal olgularin basit taklidinin ¢ok daha ustinlik tagidig
sOylenebilir. Sadece verilmis duyusal algilanabilir nesnelerin bu sozstz taklit niteligi belirgin
hale getirilirse o zaman boyle bir yontem zihnin serbest ve 6zgiin bir faaliyeti olarak dile

henliz yeterince yol gosterici olamaz denilebilir.

Boyle olmakla birlikte burada, “isaret etme” gibi “taklit” in aymi sekilde™ gosterme”
fonksiyonu gibi mimiksel fonksiyonun , bilincin mutlak yalin ve benzer bigimli basarisini
ifade etmedigi, tersine isaret etmedeki gibi taklitte de farkli zihinsel kaynak ve anlam
unsurlarinin birbiriyle i¢ ice gegtigi dikkate alinmalidir. Aristoteles’te de dildeki kelimeler
“taklit Urtinleri” olarak gosterilir ve insan sesinin taklit i¢in uygun ve olusturulmus organ

oldugu soylenir. (Cassirer, 2005a: 190).

Cassirer duyusal ifade alani dil felsefesinde ilk alandir. Bu asamadan sora mimiksel
asamaya deginecektir, bu asamada bilgide iiretim s6z konusu olacaktir. Asagida bu ifadenin

genel ve detayli agiklamasi mevcuttur.

2.1.2. Mimiksel Benzerlige Dayali Olan Semboller

Dil ve kelime tamamen o6znel tasarlama ve dusiiniyor olma gergevesi iginde
kapanip kalir m1 ya da adlarnn diinyast ve ger¢ek varligin diinyast arasinda derin bir iligki

mevcut mudur; bizzat adlarin igsel bir “ nesnel” dogrulugu ve uygunlugu var midir?

Sofizm kelimenin boyle bir nesnel gegerliligini reddederken, Stoa ise savunur; fakat
bizzat soru koyma formu, olumlu kararda oldugu gibi olumsuz kararda ayni sekliyle kalir.
Temel kabul, bilginin gorevinin seylerin 6ziinii aksettirme ve kopya etme olmasidir ki, dilin

degerinin reddedilmesi gibi, savunulmasinda da, bu temel kabulden hareket edilir.

Stoa, bilgi ve wvarlik arasinda dogal akrabalik gibi, kelime ve anlam arasinda da
yani taklit ve gercek arasinda da dogal bir iligki, bir uzlasma oldugunu iddia ederek, bu
¢ikarimdan kagmay1 bosuna dener. Kelimenin varligi tamamen ya da kismen Dilsel ilke
olarak sadece benzerlik ve uyumluluk degil, ayni zamanda ve karsithik ve zitlik gecerlidir.
Uyumluluk, karsitlik haline gelir; benzerlik ve zithik haline gelir. Bu kot sohret sahibi
karsitlik vasitasiyla agiklamanin, etimolojisinin gelismesinde hangi dehsetli etkiye sahip

oldugu bilinmektedir. (Cassirer, 2005a: 195).
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Kelimeler, seylerin taklitleri olarak degil, 6znel duygu  durumlarnt  olarak
kavrandiginda da, Epikiir’deki gibi nesnelerin 6zelliginden degil, daha ziyade konugmanin
ozel ilgi/izin ifade etmeleri gerektiginde, dil incelemesi kendi normunu degistirse bile, esas

itibariyle heniiz ayn1 ilkenin etkisi altinda bulunur.

Kopya goriisii dogru olarak kabul edildigi zaman, ayni anda, bizzat ayni ¢oklukta
kopya ¢ikarmis olmanin, icteki ya da distaki bir sey olup olmadigi, yani onun, seylerin
ya da duygularinin tasarimlarin bir birlegsimi olup olmadig: tartigilir. Yani kopya g¢ikarmanin
bir duygu tasarimi ve bilesimi oldugu gibi, ayrica simdi 6ncelikle kendi en net ifadesini de
kazanmak zorundadir. Cunki dil, yasantinin akigint yakalama konusunda  seylerin
dogrudanligin1 yakalamak kadar hak iddia edemez. Bu akigi ifade etmeyi denemelerinde dil

coktan birakmigtir. Cassirer bunu en giizel ifadelerinden biri ile taglandirir.
“Goniil konusursa, o zaman konusan, artik goniil degildir.” (Cassirer)

Boylece dil, kendi saf formuna gore, duyusal duyulmama ve duygu dinyasinin

(14

somutlugu ve dolulugunu yeniden yansitmaya baglar. Gorgias’in “ konusan konusur ama,

(14

renkler ve seyler degil” itirazi, eger biz “nesnel “ gerceklik yerine oznel” gergekligi
yerlestirirsek, ¢cok agirlikli bigimde gegerli olur. Bu 6znel gergeklikte istisnasiz bireysellik ve
en yuksek kesinlik egemendir. Buna karsilik, kelimelerin diinyasinda genellik, yani salt

sematik isaretlerin kesintisizligi ve ¢ok anlamliligr egemendir.

Genel olarak dil gelisimde ¢ silsile gosterilebilir. Bu silsile iginde dil, kendi gergek

formuna dogru olgunlasir ve kendi i¢sel 6zgiirlesmesini gerceklestirir.
Cassirer’in Dil Gelisim Silsilesi:

*Mimiksel Evre

*Benzerlik Evresi

*Sembolik Evre

Lakin bu tg¢li bolimleme, soyut bir sema niteligi tasitmaz. Fakat bu sema verili dil
olgularinin siniflama ilkesi olarak kullanabilir. Ayrica onda, dilin ingasinda mevcut olan
fonksiyonel yasa ki bu yasa bagka alanlarda, bilgi ya da sanat alaninda da tiimiiyle belirli ve
karakteristik yansima gosterir ve gorildugi olgude, somut igerikle dolduracaktir. Biz ses

dilinin gercek koklerine, geriye dogru ne kadar ¢ok geri gidebilirsek, o noktada, iginde isaret
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dilinin de koklestigi mimiksel temsil ve isaret g¢evresinde tam olarak tutuklanmig
oldugumuzu goririz. Sesin aradigt sey, duyusal etkiye olabildigince yaklasmak ve bu

etkinin ¢ok ¢esitliligini, miimkiin oldugu kadar ona uygun taklit etmektir.

Cassirer‘in taklit konusunda verdigi 6rnek ilgi ¢ekicidir. Soyle ki ; ¢ocuk dilinin
gelisiminin buyik ol¢iide egemen oldugu gibi, ayni zamanda “ilkeler” in dilinde de ¢ok

kuvvetli bi¢cimde ortaya ¢ikar.

Dil burada somut tek olaya ve onun duyusal imgesine heniiz o kadar dar bigimde
yaslanir ki, adeta olay1 sesle tiketmeyi dener ve genel bir adla yetinmeyip, olayin biitin
kendine 6zgli ince ayrintilarina, 6zel ve bu durum i¢in belirlenmis ses ntianslariyla da eslik
eder. Bunun 6rnegi, mesela bir etkinligi bir durumu ya da bir 6zelligi tasvir eden ve buna
gore sadece bir fiille baglanabilen zarflar tarafindan yapilir. Sembolik evre asamasinda
cimlenin o6geleri olarak fiil ve zarf ve diger ogelere tekrar deginilecektir. (Cassirer, 2005a:

195).

Dil gelisiminin ilerleyen surecinde, dogrudan dogadaki ses yansimasi bi¢iminin
geride kalmasi konusunda cesitli 6rnekler tasiyan ileri dizeyde gelismis birgok kultir dili
vardir. Belirli yansimali ifadeler, yerkiirenin bitun dillerine yayilmis bulunmaktadir. 16. ve
17. Yuzyilin dil ifadesi yansimali olugumlarda insanligin ilk ve temel dilinin anahtarini ,

“lingua adamica” y1 ( temel dil) dogrudan elde edilebilecegine inandi.

Bugiin bu ilk dil diinyast elbette dilbilim arastirmalarn elestirel ilerleyisle yavas yavas
yok olup gitti. Fakat dil, olusumunun ilk dénemlerinde, anlam ve ses siniflarinin birbirini
nasil karsilagtiklarint; ilk kelimelerin  butiinintn, hepsi  belirli  fonetik materyallere
baglanmis ve bu materyallerden insa edilmis olan belirli gruplara nasil ayrildigini
kanitlamaya ¢alisan bazi denemeler her zaman bulunmaktadir. Ve artik yeni dillerin
karsilagtirma yoluyla canlandirarak gercekten yeniden kurulmast yoluna erigme Uimidi
kalmadiginda da, yansima ilkesi, dil olusumunun goreli en eski tabakalari hakkinda
dolayli fikir edinebilme wvasitast olabilecek bir ara¢ olarak kabul edilir. (Cassirer, 2005a:

198).

Peki mimiksel evreden benzerlik evresine ge¢is nasil saglanir? Mimiksel ifade
asamasinda benzerlik ifadesi agsamasindan benzerlik gegis, belki agik sekilde, miiziksel
hece vurgularini, kelimelerin anlamlarina ayirmak ya da formel gramatikal belirlemelerin

ifadesi i¢in kullanan dillerde kendini gosterir.
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Biz, burada saf anlam fonksiyonu bizzat duyusal sedaya tamamen yapistig1 ve ondan
ayrilmadig ol¢iide mimiksel etkinlik alanina tam olarak yakin bulunuyor gibi gériniiyoruz.
Hint Avrupa Dilleri ile ilgili olarak Humbolt, bu dillerde tek tek hecelerin ton yiikselmelerin
ayrimlagmasi ve vurgularin farklilagmasi vasitasiyla, konugmanin garki bigimine ya da sarkiyi
andiran bir konugma sekline doniisebilecegini, mesela Siyam dillerinin vurgu agamalarinin,
mimiksel bir ses dizisiyle tam olarak mukayese edilebilecegini soyler. Yikselip, algalan
vurgularla anlamlar belirginlesir. Ozellikle fiilin vurgusu olumlu ve olumsuz bir anlam

tagtyabilecek niteliktedirler. (Cassirer, 2005a: 200).

Ses ve anlam arasindaki bu benzesim uygunlugu, mesela kullanimda, yani hem
vurgularda hem de ses ikilemesi vasitast kelime ve formlarin olusumunda, ilaveten so6z
diziminde kullaniginda oldugu gibi, dil olusumunun ¢ok yaygin ve tipik temel vasitalarinin
fonksiyonunda daha acik ve etkili sekilde goriiniir. Ikilemede ilk bakista tamamen taklit ilkesi

egemen olmus gibi gorinmektedir.

Sesin ya da hecelerinin ikilenmesi, yalnizca kesin nesnel 6zellikleri gosterilen seylerde
ya da olaylarda, en miimkiin sadakat iginde ifade etmeyi belirler gibidir. Ikileme ile
basladigimiz 6rnek tizerine devam edelim. Mesela Amerika yerli dillerinde, ikilemesi fiil
formu nasil “gercek olmayan” bir davranig tarzina isaret etmek i¢in davranigin sadece niyet ya
da tasarimdan ibaret oldugunu, ama bilfiil tamamlandigini ifade etmek i¢in kullanilmaktaysa,
ayni sekilde bir davranigin ya da olayin ¢ok ince modal farkliliklart da yalin ses tekrari

araciligiyla anlatilabilir. (Cassirer, 2005a: 207).

Ikileme bir eylemin zaman asamasinin belirlenisinde, ge¢mis zamanin ifadesi olarak
kullanildigr gibi, aynt sekilde gelecek ya da simdiki zamanin ifadesi olarak kullanilir.
Ikileme, niceliksel ifade alaninda saf baginti belirlemeye gectiginde, onun saf formel
iglerligi daha net bigimde ortaya ¢ikar. Bundan sonra o, kelimenin igeriksel anlamini degil,
kategorisini belirler. Sirf kelime formu ig¢inde agik¢a gramatik kategori ortaya koymayan
dillerde bir kelime, bir gramer simifindan bir digerine, ¢ogunlukla ses ya da hecelerin

ikilenigleriyle yerlestirilir; mesela bir isimden bir fiile donastirtalir. (Cassirer, 2005b: 161).

Dil saf benzetme ya da taklit ifadesinden hareket ettiginde de, dilin bu ifade gevresini
surekli genisletmeye ve agsmaya nasil ¢abaladigini bagka kategorilere de yerlestirilebilen
butiin olgularda agik¢a ortaya c¢ikar. Dil fonetik isaretin ¢ok anlamli olusunun eziyetini
gergek ustiinliik haline getirir. Genel gegerli anlam fonksiyonu iginde dil, Kendini bugiine

kadar i¢inde ifade ettigi duyusal ortilerden adeta siyrilir: mimiksel ifade ya da benzerlik
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ifadesi kendi bagka turlilugi iginde ve bu bagka tirluliik vasitasiyla yeni ve derin bir zihinsel

igerigin tagtyicist haline gelen saf sembolik ifadeye boyun eger.

Sembollerle ilgili tim sistemlerin en karigtk olani dildir. Sebebi ise dilin burada
tartistigimiz semboller olmasidir. Kelimeler, sembollerdir ve her dil bir semboller sistemidir.
Bu sistemlerde her sembol, insan onlar dylece karara bagladig i¢in, belli bir seyi temsil eder.
Insanoglu sesleri icat etmekte ve onlart sembollestirmektedir. Kelimeler daha sonra anlamlar
kazanarak geyleri temsile etmeye ve gosterge haline gelmeye baslarlar. Zarflardan, sifatlardan,
fiilllerden s6z ederler. Cimleler insa ederler. Artik semboller daha bir anlam kazanmisgtir.
Ciinkii sembollere hisler yiiklenmistir. Unlem ifadeleri buna 6rnektir. Kelimelerde gizli mana

yuklenmistir.( Hospers, 2002;30).

Buradaki temel kabul, bilginin gorevinin seylerin 6ziini aksettirme ve kopya etme;
dilin gorevinin bilginin 6zini aksettirme ve kopya etme olmasidir ki, dilin degerinin

reddedilmesi gibi, savunulmasinda da bu temel hareket 6n goriir. ( Cassirer, 2009: 174).

Mimiksel ifade temsil ve isaret alanina gotiriir. Sembol agsamasina yonelten evredir.
Duyusal ifade alaninda baglayan dil felsefesi mimiksel alana dogru yoneltirken; mimiksel
alanda Gorsel alana sevk edecektir. Peki gorsel alan dil felsefesinde ne gibi bir katki saglar ya

da burada Cassirer neleri vurgular bir bakalim.

2.2  GORSEL IFADE ASAMASINDA DiL

2.2.1. Mekan ve Mekansal iliskilerin ifadeleri

Duyumsamanin maddesi hi¢cbir zaman saf kendinde ve her bi¢im verme oncesinde
yoktur. Bu madde, kendi ilk konumlanigi i¢inde bile bir zaman mekan formu iligkisine
kapalidir. Fakat bu ilk basit belirsiz isaret, bilginin sirekli gelisiminde belirginlik
kazanir Basit bir arada olma imkani1 ve arka arkaya olma imkdm1 zamanin ve mekéanin

butiinii olarak, ayn1 zamanda somut ve genel bir yer diizeni olarak gelisir.

Dilin, zihnin yansimasi olarak bu kokten siirecinde her hangi bir sekilde yansitmasi

beklenebilir. Gergekten, Kant’in , “gorisiz kavramlarin  bos oldugu” so6zii kavramlarin

2

mantiki belirlenisi i¢in oldugu gibi dilsel isaret i¢in de gegerlidir. (Cassirer, 1988: 85).
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Dilin, en soyut olusumlart da, dilin ilk basta koklestigi birincil seyir temeli ile
iliskisine ¢ok agik bicimde isaret eder. Fenomen alanda seyir formlariyla goriip zihinsel
alanda bunun sentezi yapilir. Burada da, anlamin alani duyusalligin alanindan kesin bi¢imde
ayrilamaz; tersine her ikisi yeniden en siki sekilde birbirine karigmig halde bulunur. Bundan
dolay1, bilgi elestirisinin bilginin insasinda zorunlu bir unsur saf nesne kavrami gibi ben
kavraminin da bir sart1 olarak gosterildigi saf seyrin dinyasina duyumlamanin diinyasindan

dogru atilacak adim, dilde kendi tam yeterli yansimasina sahiptir.

Dilde de “ seyir formlar1” vardir; bu formlarin ingsasinda, dilde hakim olan digsel
sentez sistemi goralir. Dil, sadece bu formlarin ortaminda, yani zaman, mekéan ve say1
fikirleri vasitasiyla kendi esas mantiki iglerligini; izlenimlerin bigimlenigini gergeklestirebilir.

(Cassirer, 2005b: 209).

Her seyden once dilde, duygusal ve zihinsel ifadenin bu i¢ ig¢e olusunu tam olarak
kanitlayan, mekansal seyirdir. Dilin zihinsel sireglerin anlatimi ig¢in olusturdugu en genel
ifadelerde mekansal tasarimin mutlak yardimi dogrudan dogruya oldukc¢a agik bir bi¢imde
ortaya ¢ikar. En yuksek diuzeyde gelismis dillerde dahi, =zihinsel belirlemelerin mekansal

belirlemeler vasitasiyla bu “ mecazi” anlatimina rastlanir. (Cassirer, 2005a: 210).

Ozellikle ilkel halklarin dilleri, hareketler ve etkinliklerle ilgili biitiin mekansal
belirlemeleri ve farkliliklari, adeta dogrudan resim yapar gibi ve mimiksel olarak ¢ok agik

ifade haline getirme bakimindan tstundiirler.

Mesela, Amerikan yerli dilleri herhangi bir genel gitme isaretini pek fazla tanimazlar.
Bu diller asag1 dogru ve yukart dogru gitmeyi ifade etmek ve ayrica hareketin bagka ve ¢esitli
ince ayrintilari i¢in bu isaret yerine baska o6zel ifadelere sahiptirler. Ayni sekilde hareketsizlik
ifadesinde, belirli bir alanin i¢inde ve diginda veya tstiinde ve altinda bir seyin etrafinda

bulunma; suda, ormanda vs. bulunma tamamen ayr1 olarak anlatilir. (Cassirer, 2005a: 216).

Cassirer bagka bir o6rnekle bunu daha net izah etmeye g¢alisir. Dil ve ifade bir¢ok
yonden ele alinabilir. Cassirer burada bir kelimenin birden ¢ok anlama geldigi Java dilini

ornek verir.

Java dilinde, on farkli bulunma ve yirmi farkli oturma bigimi 6zel bir kelime

vasitasiyla ifade edilir. Yine bunu destekleyecek bir 6rnek ile devam edecek olursak; soyle
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ki, bizim kullandigimiz “ adam hastadir” seklindeki bir ciimle, farklt Amerikan dillerinde

oyle ifade edilir ki bu cimlede beyanin iligkili oldugu 6znenin, konusandan ya da soz
yoneltilmis olandan az ya da ¢ok uzaklikta bulunup bulumadigi, bu 6znenin her iki 6zne

tarafindan gorilebilir olup olmadigi anlatilir. (Cassirer, 2005a: 218).

Dilsel disinmenin ortak, bilgi elestirel bakimindan ¢ok 6nemli olan niteligi agiga
¢ikar. Kant duyusal seyirde saf kavrama yetisi kavramlarinin kullanimi mimkin kilmak i¢in
ticlinci bir gey; iginde duyusal seyir ve saf kavrama yetisi kavramlarinin kendinde olarak
timiyle benzemez bi¢imde olduklart halde birbiri ile uzaklagmak zorunda olduklart bir

aract talep eder. ( Cassirer, 1988: 62) .

Bu uzlagtirmay1 bir yandan akici, diger yandan duyusal olan “ askin sema “ ig¢inde
bulur. Bu bakimdan Kant’a gore sema salt imgeden ayrilir. Imge iiretici hayal giiciiniin
ampirik yetisinin bir Uretimidir, duyusal kavramlarin semasi (mekandaki figirler olarak) a
piori hayal giicintin bir tiretimi ve adeta sisli maskarasidir. Bu nedenle de buna gore
imgeler her seyden once mumkiin olabilirler; fakat daima isaret ettikleri sema sayesinde
kavramlarla baglanmak zorundadirlar. Ve kendinde semayla tam olarak ortiismezler.” (
sembolii onceler) dil imgeleri duyusal olarak kavranabilir ve temsil edilebilir kilmak i¢in

butin akilci tasarimlart iligkilendirmek zorunda oldugu boyle bir “ semaya” , mekansal

2

igerikleri ve iligkileri ifade eden adlara  sahiptir. (Cassirer, 2005a: 220).

Dilin, igerik ve iligkileri mekana yansitmasi ve mekan i¢ginde benzer sekilde
“kopya etmesiyle ,butin digiinsel ve diusincede var olan iligkiler dilbilimei i¢in 6ncelikle
kavranabilir olmustur. Bir arada, yan yana ayn olma iligkilerinde oncelikle en farkli
niteliksel iligkilere bagliliklar1 kargitliklari anlatma vasitast elde edilir. Bu iligki, dilde
gortlen ilk mekan kelimelerinin olusumunda bile anlagilabilir ve aydinlatilabilir. Mekan
kelimeleri, tamamen dogrudan duyusal alanda kok salar, fakat diger taraftan onlar

kendisinden saf iligki ifadelerinin ortaya ¢iktig1 ilk niive niteligindedirler.

(13 (13

Boylece mekan kelimeleri, “ akli olana” doniik olduklart kadar ayni derecede
duyusal olana da donukturler. Ciinkii onlar kaynaklar itibariyle tamamen maddi karakterli
olduklar1 zaman, oncelikle dilin kendine 6zgii form dinyast onlarin iginde gergekten agilir.

Ik unsura gelince; o daha mekan kelimelerinin ses diizeyinde meydana gikar.

Mekan ifadeleri ve ¢ekim bagintilarina gelince, Cassirer olay1 soyle ifade eder; ¢ekim

eki mekam zorunlu kilar. Bir diger isaretler olarak; mekan isaretleri ile sahis zamirlerinin
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baglantisi, dogrudan dil tarihsel agidan o kadar dardir ki, onlardan bazilarin1 6nceki ya da

sonraki olarak ayirmamiz, temel ve tiiretilmig olanlari segmemiz oldukga gigtir.

Humboldt, “ Bazi Dillerdeki Zamirlerle Yer Zarflarinin Akrabaligr” uzerine adli
makalesinde sahis zamirlerinin adlandirilmasinin genellikle yersel anlama ve kaynaga
dayandigina kanit getirmeyi denemekte iken modern dil arastirmasi, bir¢ok dilde bulunan
isaret zamirlerinin karakteristik olarak tice ayriligini, ¢ogunlukla kisilerin ben, sen ve o
seklinde asil ve dogal bir tge ayrilisina dayandirmak suretiyle iligkiyi tersine ¢evirme

egilimindedir. (Cassirer, 2005a: 228).

Cassirer zaman ve mekan olgulart bakimindan Kant’dan oldukga etkilenmigtir. Kant
fenomen alami algilarken zaman ve mekan tzerinde olduk¢a durmaktadir. Birey dig diinyay1

bu iki temel unsurla degerledirir. Cassirer zaman konusuda nasil diigiiniir ve bunu asil agiklar

bir bakalim.

2.2.2. Zaman bildirimi

Dil, zamansal iligkileri tam olarak ayirmak ve adlandirmak i¢in, mekan
belirlemelerinin ve mekan isaretlerinin olusturulmasindan daha karmasik ve daha gig¢ olan

onemli bir gorevi gerceklestirmelidir.

Anlarin bilince, higbir zaman nesnel seyrin egyalari gibi es zamanli ve  hep beraber”
verilmis olmamalari, zaman unsurlar1 olarak bu unsurlarin karakteristigidir. Mekansal seyir
icinde kendiliginden bir butiine baglantyor gibi goriinen bolimler, birlikler burada digarida
birakilir: Bir belirlemenin varligt digerinin var olmamast ve ¢ok yonlii olmasindan dolay1
anlamina gelir. Bundan dolayr zaman tasariminin igerigi higbir zaman dogrudan seyirde
kesinlesmis degildir; zaman tasannminda birlestirici ve ayirici, analittk  ve sentetik
disinmenin kesin payt mekan tasariminda var olandan daha kuvvetli olgide gorulur.

(Cassirer, 2008:45).

Dil kendine agilan her yeni anlam g¢ercevesi igin yeni bir ifade vasitast olusturmaz;
tersine, dilin glci iste belirli bir verili malzemeyi farkli sekillerde bigimlendirmeye bu
malzemeyi icgeriksel olarak degistirmek sizin bagka bir gorevin hizmetine vermeye ve

boylelikle malzemeye yeni bir zihinsel form damgalamaya muktedir olmasindan ibarettir.

Mekénsal ve zamansal yakinlik ve uzakli§in nesnel olarak birbirini gerektirmesi

mekansal olarak uzak bolgede gerceklesen seyin bu seyden bahsedildigi an i¢inde zamansal
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olarak da gecmis ve geride kalmis bir sey olmasiyla agiklanmaya galisilir. (Cassirer,

2008;50).

Yine Kant’dan yola ¢ikacak olursak; Kant ¢ farkli mimkiin zaman iligkisini
konumlama ve es zamanli varlik ve arka arkaya gelis, sirekli var olma kurgusundaki
akilci temeli ve sarti, karsilikli etkileme ve nedensellik, tozsellik Onermeleri olarak
adlandirilan g sentetik temel onermede ve deneyim benzerligi gordi. (Cassirer, 1988:

149).

Fizikteki genel rolativite teorisi yontunde ilerleme ve zaman kavraminin bu
teoride  yasadigr donigim, bu goreli yalin ve Newton mekaniginin temel formunu
kopyalayan zaman gsemasinin yerine, bilgi elestirisi bakimindan da karmagik olan

belirlemelerinin getirilmesi gerektigi gosterdi.

Zaman duygusundan zaman kavramina gegiste genel olarak tg farkli agsama; zaman
bilincinin dilde buldugu yansima igin kesin anlam tastyan ii¢ asamaya ayrlabilir. Ilk
asamada biling, yalnizca kendi kendinde higbir siirekli ayrimlagma yasamamig olan gimdi ve
simdi olmayan nesnenin egemenligi altindadir. Ikinci asamada belirli zamansal formlar
birbiri karsisinda ayrilmaya baglar. Tamamlanan davranig tamamlanmayandan, siiren fiil
gecip gitmis fiillden ayrilmaya baglar; 6yle ki zamansal hareket bigimlerinin belirgin farki, en
sonunda soyut dizen kavrami olarak bagintili zaman kavrami kazanilan ve farkli zaman
asamalart kendi karsithigi ve kendi karsilikli sinirlanmigligr iginde agik¢a ortaya c¢ikana

kadar apagik hale gelir. (Cassirer, 2005b: 300).

Mekan bagintilarinda oldugu, zaman bagintilartyla ilgili olarak da bu bagintilarin
bilingte hemen iligkiler olarak gerceklesmemesi; tersine onlarin saf iligki niteliginin sadece
bagka belirlemelerle, ozellikle sey niteligi ve ozellik niteligiyle karnigarak ve perdelenerek

ortaya ¢ikmast s6z konusudur. (Cassirer, 2005a: 330).

Nihayetinde zamanin olusumu konusunda bir zaman 6l¢iimii formunu 6nceden kabul
eden, sonugta zamani net bir belirli nicelik degeri olarak kabul eden dilsel ifadeler, zaman
fikrinin birincil asamasindan ¢ok uzaktadirlar. Gergekten bakilirsa, burada biz elbette dilin
cevresi diginda gosterilen ve ¢oziimu, bilimde olustugu sekliyle bilingli refleksiyondan
dogmus yapay isaret sistemlerinde bulunabilen bir gérevin hemen 6ncesinde bulunmaktayiz.

Suiphesiz dil, bu yeni igleyis i¢in de, kendi i¢inde kesin bir 6n hazirlik tagir: Ctunki buitiin tam
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matematiksel olgmelerin temelini olusturan sayr isaretleri sisteminin gelismesi, say1

sifatlarinin geligserek olugsmasina baglidir. (Cassirer, 2005a: 227).

Ug farkli, fakat birbirine sikica bagli ve digeriyle karsilikli olarak siki bigimde
iliskilenmig olan agsamalarda dil, ii¢ temel fikri; zaman, mekan ve sayiy1 gelistirir ve boylelikle
oyle bir temel olusturur ki, diinya kavrammnin birligini amaglayan olgular akilci tam bilme

denemesi ve buna dayali sentez, bu temele bagl kalir.

2.2.3. Say1 Kavraminin Dilsel Gelisimi

Say1 tasarimi ve say1 kelimelerinin olusumunda dilin uydugu yéntemin bitiintine
kus bakigt bakilirsa, yontemin tek tek unsurlart agikga  karsitlik vasitasiyla  saf
matematikte gegerli olan say1 olusturma metotlarindan tiretilebilir. Bu noktada, mantiki
matematiksel say1 kavrami, olan sey haline gelmeden once, bu kavramin nasil oncelikle

kendi kargitindan ve ziddindan olusturulmasi gerektigi kesin sekilde gorilur.

Matematiksel sayr dizilerinin asil dizilerinin mantiki 6zelligi olarak, onlarin
biricikligi, sinirsiz sirdirilebilirligi ve onlarin halkalarinin timiiyle denk olusu ve esit-
degerliligi gosterilmektedir. Fakat bu karakteristik isaretlerin higbiri, dilde kendi ilk
ifadesini ve ifade bigimini bulan say1 olusumu yontemine uygun degildir. (Cassirer, 2005a:

240).

Burada sayisal nitelik tagiyan biitiin konumlamalari, zihinsel bir bakis ile kusatmaya
ve onlara, bu konumlamalara uygun bir kural vasitasiyla egemen olmayir miumkiin kilan
zorunlu ve genel gegerli bir ilke yoktur. Burada kesinlikle say1 dizilerinin biricikligi yoktur
gordigimiiz gibi, her yeni sayilabilir nesneler sinifi, esas itibariyla yeni bir sayma hareketi

ve vasttasin gerekli kilar.

Sayinin sinirsizligindan da asla s6z edilemez; gruplar halindeki nesnelerin gorsel ve
tasarima dayali baglanmasi yetisi tamamen belirli gorsel gruplar niteliklerle yetinirken sayma
imkant gibi sayma ihtiyact da fazla stirmez. Sayma fiilindeki sayilmis sey, niteliksel
ozeliklerle dolu olmayan, belirlenmemis birlik olarak isin i¢ine girmez; tersine, sayilmis sey,

kendi 6zel sey niteligini ya da mahiyet niteligini korur.
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Bu, mahiyet kavramlarin da, kademelenme ve diziye uygun toplanma formunun
tamamen agamali olarak gelismesi noktasinda bu kavramlarda diglanir. Sifat derecelenme
formu (birinci, ikinci), kultir dillerimizin olusturdugu formlar sifat karsilagtirilmasi ve
ustunluk derecelenmesi incelenince onlarin temelinde her zaman genel bir kavram
derecelendirmede, sadece kendi niceligine gore degistirilen belirli bir tiirsel ayirict isaret

bulundugu gortlur. (Cassirer, 2005a: 245).

Derecelendirme iligkisi burada, ya daha tstiin olmak, agmak, 6tesine gegmek gibi fiil
ifadeleri kullanilarak ya da aralarinda kargilagtirma yapilabilecek iki belirlemeyi basit sirali
ciumle i¢inde yan yana olusturularak, sadece dolayli olarak, dolambagli ifade ile anlatilabilir.
Bir geyin bagka bir gey ile karsilastinlmasinda ya da onun bir digeri “kargisinda” buyik ve

giizel vs. olmasint ifade eden zarf nitelikli pekistiricilerde bu anlamda kullanilabilir.

Birkag ornekle netlestirecek olursak; birinci bolge, glizel hava gibi derecelendirme ve
ustinlitk derecesi belirtilebilir. Sayinin mahiyetini burada daha agik hale gelmigtir. Peki bu
seyir durumunu yasayan bireyi ele alirsak igteki seyir durumu nasil olacaktir. Bu konuya

deginelim.
2.24. Dil ve “I¢teki Seyir” Alam1 - Ben Kavram

Dilin analizi bugiine kadar nesnel seyir dinyasinin insasinda dilin kavranigini
belirleyen kategorileri esasli bigcimde gostermeyi yonelmistir. Fakat hentiz burada bu
metodik olarak yerlesmis sinirlarin gergekte ¢cok siki bigimde belirlenememis oldugu gortlir.
Biz genellikle daha ¢ok diger nesnel kategorilerin tasvirinde kendimizi 6znel alana dayanmig

gormekteyiz.

Nesnelerin diunyasini dilin i¢inde kabul eden her yeni belirlemenin, sonugta ben
diinyasinin belirlenigi tizerinde de etki meydana getirdigi ortadadir. Ciinkii gergekte burada,
karsilikli olarak kendi sinirlarini belirleyen bagintili seyir ¢evreleri s6z konudur. Mesela,
nesnel olanin ayrilmasi ve zamansal, mekansal, sayisal kavranigi gibi onun her yeni bigimi,
bundan dolay1, ayn1 zamanda 6znel gercekligin degismig bir sembolt olarak ortaya ¢ikar ve

bu saf “igteki” diinyaya yeni ozellikler. (Cassirer, 2005a: 249).

Dil felsefesi, ben bilincinin olusumunu ve formunu dogrudan dogruya bu isaretin
gelisimiyle ol¢mek istediginde, yenmeye calistigi dar ve mantiki gramatik goruste takilip
kalacaktir. Cocuk dilinin incelenisi ve psikolojik analizinde, ben sesinin ilk ortaya ¢ikisini

genellikle ben duygusunun ilk ve birincil agamasi olarak gorme yanilgisina dusuldi. Fakat
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igteki ruhsal  zihinsel igerigin ve onun dilsel ifade formunun higbir zaman kesin olarak
gizlenmemesi, Ozellikle bu igerik birliginin asla ifadenin sadeliginde yansima durumunda

olmamast gozden kagti.(Cassirer, 2005a: 300).

Dil daha ziyade, belirli bir temel fikre aracilik iletmek ve bu fikri anlatmak i¢in farkl
nitelikte yeterli ifade vasitalarina sahiptir ve dilin i¢inde barindirdig: belirleme sistemi, bu
ifade vasitalarinin tamamindan ve birlikte etkili olusundan hareketle agik¢a bilinebilir.

Bundan dolay1, ben kavraminin olusumu zamire bagli degildir.

Tam tersine bu olusum, bagka dilsel etkinlik alanlar araciligiyla, mesela isim ve fiil
araciliyla da vuku bulur. Fiilde eylemin 6znel kavranist nesnel olayin kavranigina tamamen
kendine o6zgii bigimde niifus ettigi igin ve gergekten yasayan kelimeler olarak fiiller, Cince
gramercilerinin ifadesine gore, o6li kelimeler olarak isimlerden bu anlamda karakteristik
sekilde ayrildig: i¢in, ben duygusunun en saf ozelikleri ayrintilari 6zellikle fiilin araciliyla

acikga sekillenebilir. (Cassirer, 2005a: 300).

Dil kendinde 6znel ve nesnel etkinlik alanin degil, onlarin i¢ ige kavramigini, ve
karsilikli belirleyigini temsil eder. Dil, adeta, varolus formlariyla iligkilendirilmesini ve
her ikisinin birbiriyle zihinsel ifade birligi halinde karigtirilmasini saglayan bir bir merkez

¢izgi diinya olusturur.( Oner,2013: 50).

Ben asla ger¢ek ve tasarimlanabilir ya da gozlenebilir igerik degildir; tersine,
Kant’in ifadesiyle, yalnizca tasarimlar, hakkinda sentetik bilgiye sahip olmaktir. Bu
anlamda, tasarlayan her ben somut igerigi bosaltiyor gibi goriindiigi icin, her seyin altindaki
en yoksul bendir. Fakat tasarim bu igerik boslugunda elbette ayni zamanda kendi i¢inde

tamamen yeni bir fonksiyon ve tamamen yeni bir anlam tagir.

Bagka bir yone daha isaret edecek olursak; diisiinmenin yolu gibi dilin yolu da,
bilinenden bilinmeyene, duyusal algilanandan sirf diginilmis olana, “ fenomen” den “
numen” e gitmelidir. Bundan dolay1 fiilin ve fiil yerine gecen o6zel kavramlarin isareti, t6z
isaretlerinden ve dilsel isimlerden zorunlu olarak énce gelmelidir. dilsel isaret dyle bir seydir
ki varolusa degil, degisime vurgu yapar . Soyutsal asamada bunu nasil gozlemleyebiliriz?
Bunun izahin1 Cassirer adlandirma yontemiyle yapar. Daha genig bir bashik altinda

inceleyecek olursak asagida genel olarak deginilecektir.
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2.3 SOYUTSAL IFADE ASAMASINDA DiL
Nominalizm de dogrulugun kendisi mantiki degil, daha ziyade dilsel bir belirleme

haline gelir. Gergeklik kavrami objelerde degildir. Dogruluk, seylerin bilgisinde, hatta
fikirlerde bulunabilen bir uzlagmaya degil, kesinlikle isaretlerin, o6zellikle ses isaretlerinin

baglanisiyla iliskili olan bir uzlagmaya karsilik gelir. (Cassirer, 2005a:305).

Soyutlama stireci sadece, kendi i¢inde herhangi bir sekilde belirlenmig ve etiketlenmis,
dilsel ve diisiinsel olarak dizenlenmis olan igeriklerde gergeklesebilir. Diiginme kavramin en
son kaynagina erismek i¢in, daha derin bir tabakaya niifuz etmek, bizzat kelime olusumu
strecinde etkin bigimde kendini gosteren ve tim tasarim maddesinin alt diizeni i¢in belirle,
dilsel siniflama kavramlari altinda kesinlikle bulunan birlestirme ve ayirma motivelerini
aramak zorundadir. Kelime kendinde nesnenin degil bu nesnede ruhtan iretilen imgenin

kopyasidir. (Cassirer, 2005a: 314).

Insan kendi eylemini istemesini bir noktaya yéneltince, biling o noktaya yonelip
yogunlaginca insan, isaret etme siireci i¢in, adeta bir olgun haline gelir. Biling 0o zaman bir
gelecek tasarimina miidahale eder. Bu mudahale onu nesneden ruhun Urini olan

adlandirmayla gergeklesir.

2.4 MANTIKI iLiSKi IFADESI OLARAK DiL

Gergek varligi sirf akilla kesinlestirme kavgasint Parmanides, kesinlikle apagik bir
gorev kabul etmistir. Acaba Eleaciligin bu gergek varligi, mantiki karar verme anlaminda tam
manastyla temellenmis midir? Bu varlik yalnizca, her gecerli bildirimin temel formu olarak

bildirme eki(-dir, dir)’a karsilik gelmekte midir?

Ya da bu varliga, bagka bir ilk anlam, varligin ‘¢ok iyi yuvarlaklagtirilmig bir kire’
disincesiyle kargilagtirabilme zeminini saglayan somut bir ilk anlam sinmis midir?
Parmenides, alisilmis duyusal diinya kavrayiginin zincitlerinden oldugu gibi zincirlerinden de

kurtulmaya ¢alisir. (Cassirer, 2005a: 359).

Fichte, tum felsefelerin ilk ve kesinlikle sartsiz temel &nermesi olarak A, A’dir
onermesinin, tim bilim ogretilerinin temeline yerlestirilmesiyle —dir’in yalmzca mantiki
bildirme eki anlamina sahip oldugu bu 6nermede, A’nin varolusu ya da varolmayisi iizerine
onemli soz soyledigini ekler. Yiiklemsiz bulunan varlik, bir yiklemle birlikte var olmaktan

tamamen bagka bir sey ifade eder. A, A’dir 6nermesi sadece eger bir A veya diger bir A varsa
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iddia edilir; buna karsilik bu 6nermede, A’nin olmast ya da olmamasi hemen hemen hig

sorulmaz.. (Cassirer, 2005a: 301-306).

Burada bir 6nermede sadece yiiklem olup olmamasi 6nemle vurgulanir. Genel olarak
su asamaya kadar ozetleyecek olursak; Cassirer’in dil felsefesi asamalarinda duyusal ifade
alaninda igteki olanla, distaki olanin sentezinden olusan mimiksel alana vurgu yapar. Bu
asamadan sonra gelen mimiksel asama mimiksel asama ise benzerlik asamasina, benzerlik

asamast ise sembolik agsamaya dogru bir yola ¢ikarir.

Sembolik agsama onemli ve bireyin kendi 6zgiir diinyasini olusturdugu asamadir. Peki
bu asama gorsel asamada nasil kendini gosterir. Ya da birey bu asamada nasil yorumlama
yapar. Burada 6nemli vurguladigi birka¢ unsurdan bahseder.bu unsurlar, zaman,mekan,say1
icteki ben seyri olarak birka¢ onemli unsurlardir. Bu unsurlar bireyi yorumlayip adlandirma
yaparak mantik ile bir olusum meydana gelir. Bu olusum bireyin yasadigi toplumla iligkili
midir? Cassirer’e gore iligkilidir. Birey dilsel gelisiminde toplumun ve kiiltirtn etkisini genel
bir baglik olarak asagida Cassirer’in kiltir iligkisini izahindan bahsedecegim. Bu konun

aydinlatilmasi Cassirer’in agiklamaya ¢alistigim dil felsefesini daha anlamli kilacaktir.

2.5 CASSIRER’DE DiL- KULTUR ILiSKiSi

Kultir, kendisini meydana getiren Ogelerin ¢esitliligi ve degiskenligi g6z oOniine
alindiginda o6ziinde ne oldugunun ortaya konmasit olduk¢a zor bir kavram olarak
gorinmektedir. Kaltirin ne oldugu tzerine yogunlasan kultir felsefesinin 20.ytzyildaki
onemli temsilcilerinden Ernst Cassirer de bu soruna odaklanan eserler kaleme almistir. Bu
baglik Cassirer’in kultiir hakkindaki gorisleri analiz edilip degerlendirilmis, kiltir felsefesine

katkist sorgulanmigtir.

Cassirer’in genig bilgi birikimi, titiz ve nesnel tavri, bir¢gok ekolden faydalanmasini,
bir¢ok isme referansta bulunmasint saglamigtir. Cassirer Marburg Okulu’ndan faydalandig:
gibi, yeri geldiginde pozitivizmden, antropolojiden, biyolojiden, sosyoloji ve sanatlardan da
faydalanmistir. Dogan Ozlem’de Cassirer’in bakis agisinin degisimini ve cesitliligini soyle
anlatir:

“Cassirer ilk sistematik calismalarinda Yeni-Kantct Marburg Okulunu izler. Ancak,
daha 1910°da yayinlanan ‘Téz Kavrami ve Islev Kavrami” adli kitabinda Cassirer’in
Marburg Okulu 'nun matematiksel-dogabilimsel bilgi anlayisinin simirlarint asmayi,
Jfelsefe ve bilim tarihine yonelmede bilgi kuramciligimin tek yanl kaldigim belirtmeyi
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denedigi, bilgi sorununa kiiltiirel etkinlik agisindan bakmaya basladigr goriiliiv. Bundan sonra
Cassirer’in tiim yapitlarina artik sistematik ve tarihsel yaklasimlarin biresime girdigi bir tutum egemen

2

olur.
Kiltir evreninin genigligini kavramada tek bir ekol dusiincesine yaslanmaktansa ¢ogul

bakis acisinin giiciiyle hareket eden Cassirer, farkli disiplinlerin uretimlerini ihmal etmez.
Ancak Cassirer’in basarisi, bir¢ok filozofun dustince izlerinden yurtrken dahi ana sorununu
unutmamasindadir. Cassirer’in temel amact kultirin farkli gorinimlerinin arkasindaki
birligin ne oldugunu saptamaktir.

Bu sorunun cevabi, kuiltir nedir? sorusunun ¢oziimlenmesini ve kiltiir Grinlerinin
anlagilmasint saglayacaktir. Kultirtin ¢esitliliginin ardinda sakli birligi ve kultirin uyumlu
butiinliginin nedenini anlamak isteyen Cassirer’in ne cevap verdigine ge¢meden once,
kiltird ana nesnesi kilan kiltir felsefesinin islevini ve Onemini nasil tayin ettigini
incelememiz gerekmektedir.(Cassirer, 2005a:29).

Cassirer’e gore kultiri var eden, dogada var olan mekanizme bagimli kalakalmis bir
canlt degil, irade ve istek sahibi bir varliktir. Ktltlirin zenginligini anlamak i¢in her gseyden
once insanin 6zgir ve iradesi uyarinca eyleyen bir varlik oldugunu kabul etmek “Insan hig de
bir dig etkenler toplulugu i¢inde edilgin ve belirlenmis degildir; hatta tersine o, bu dig etkenler
toplulugunu denetimi altina alir; o, bu dis etkenler topluluguna, en sonunda bizzat duistinen,
hisseden, isteng sahibi 6zne olarak kendisinden koklendirdigi belli bir bigim verir.” (Cassirer,

2005a:29).

Fakat insanin 6zgirligiinin kabul edilmesi, kultir felsefesinin igini kolaylagtirmak bir
yana daha da zorlastirmaktadir. Zira o6zgir insanin urettigi kultirin gesitliligi, bir
belirlenimciligin golgesi altinda degerlendirilmediginde ortaya ¢ikan belirsizlik, kiltiriin ne
oldugunu ve ne olacagim agiklamayr da imkénsiz kilacaktir. Bu a¢idan diisintldigtunde
kiltire tozsel yaklagimlarin ve kiltiir politikalari ¢izmenin anlamsizligl da ortaya ¢ikacaktir.
Cassirer bu noktanin altim dikkatle cizer®; cunkii kultiir felsefesinin islevsizligine de
varabilecek bu dusiinceyi, tam da kiiltiir felsefesinin verimli bir sekilde var olmasi igin bir gli¢
kaynagr olarak gorir. “Bu belirsizlik, elestirel bir kiltiir felsefesini hi¢ de engellemez. Boyle
bir elestirel kultiir felsefesi, tarihsel belirlenimciligin sinirlarini, insan kiltirtintn gelecegini

onceden gormenin sinirlarini bilmek ve gostermek zorundadir.” (Cassirer, 2005a:192).

8 “Kiiltiiriin gelecekte alacag: hal asla nceden kestirilemez ve bu gelecek, onun bugiiniine ve tarihsel
gecmisine bakarak asla belirlenemez. .. insan hi¢ de tam olarak belirlenmis, agikga stmrlanmus bir
olanaklar gevresi i¢inde bagimh degildir; tersine o her zaman kendi belirlenmigliginin tistiine ¢ikarak
veni olanaklar arar ve yaratir... Tam da bu yiizden, insan kiiltiiriiniin kaderi ve gelecegi, hep bir
belirsizlik i¢indedir. Ciinkii bu belirsizlik bizim 6zgiir olmanmuzla ilgilidir.”,

45



Ancak kultir felsefesinin gorevi yalmizca belirlenimei gortslerin - yanlighigini
gostermek degildir. Kultur felsefesi kiltirtan, farklt 6gelerine bakarak ne oldugunu anlamay1
amagliyorsa, adeta tespih tanelerini bir arada tutan ip gibi, agiklamalarinda kalkig noktasi
olarak kullanacag: ve kultir fenomenlerine yaklasiminda belli bir birligi saglayacak temeli de
bulmak zorundadir.

Kiulturin 6geleri olan dil, sanat, bilim, din, sdylence ve tarihi tek tek ele alip olgularint
coziimlemekle yetinmektense, kultirin butinsel yapisin1 kusatacak bir birligi agiga
cikarmalidir. Cassirer’e gore bu oOdev felsefi ¢ozimlemenin de gereklerindendir

(Cassirer,2009: 191).

“Bir kiiltiir felsefesi insanm kiiltiir diinyasumun yalmizea bir basibos ve ayrt ayrt olgular
kiimesi olmadigr varsayimi ile baslar. O, bu olgulart bir dizge, organik bir biitiin olarak
anlamayt ister ... felsefi coziimleme kendine degisik bir gorev verir. Onun baslangig
noktast ve ¢alisma varsayinu gesitli ve goriniirde dagimis ismlarin bir araya
toplanabilecekleri ve ortak bir odaga getirilebilecekleri kamsinda somutlasir.”

Insanin diisiinen hayvan olarak degil de, simgesel hayvan olarak tanimlamast ,kiiltiir
felsefesinin 6ne ¢ikan sorunlarinit yeni bir bakis altinda okuma firsatini saglamaktadir.
Cassirer i¢in insanda dogustan bulunan simgesel dizge, kac¢inilmaz olarak dogadan ve diger
canlilardan farklilagmasina sebep olacaktir. Simgesel dizge ile insan, ilk evi olan wverili
doganin yaninda ikinci bir ev, kendi kendinin inga ettigi simgesel evi kurar. Kultiir, insanin
simgesel evidir ve kultirin bir ilerleme olup olmadiginin cevabina kiltiriin doga ile
karsilagtirilmasinda degil, simgesel evdeki degisime ve gelisime bakilarak ulagilabilir.

(Cassirer, 2005a: 197).

“Insan artik yalmz bir fiziksel evrende degil, bir simgesel evrende de yasamaktadir. Dil,
sovlence(mitos), sanat ve din bu evrenin pargalaridir. Onlar simgesel agr dokuyan
degisik iplikler, insan yasantisinin karmasik dokularidir. Insamn diisiince ve deney
alamndaki tiim ilerlemesi bu agr arindirir ve giiglendirir.”

Cassirer agisindan kiltir, insana sonradan gelen, verilen bir nitelik degil insanmin
dogasina ickin bir o6zelliktir. Dolayisiyla Cassirer kiltirii bir barbarliktan kurtarma,
medenilestirme olarak goérmez; barbar ya da medeni, her iki topluluk da kultiire sahiptir,
¢uinki insanin oldugu yerde kultiir vardir. Kisinin kendi benini kurmasinda, eylemesinde ve
olan biteni degerlendirmesinde kiiltirin igine sokulmadigi higbir bosluk yoktur. Kiiltiiriin
kaynag olan sembolik insan, dil, sanat, din, mitoloji, tarih ve bilim gibi kultiir 6gelerinin de
yaraticisidir ve Cassirer s6z konusu kultiir 6gelerinin artik insan degil, sembolik insan temele
alinarak agiklanmasini onermektedir. Kiltire, sembolik insanin ¢esitli Uretimleri goziyle

bakan Cassirer, kaltiiri anlamlandirirken simgeselligi tiim kaltiir Grtnlerinin anlagilmasinin
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kapisim agan anahtar olarak kullanir” Cassirer i¢in kiiltiir dedigimiz biitiinii olusturan 6gelerin
her biri, insanin alict dizgeye karsilik verdigi simgesel dizgesinin urinleridir. Dil, tarih,
soylence, din, bilim ve sanat gibi kultir ¢geleri insanin dogaya, dogadan aldig1 uyaricilara
tepkisidir. Ancak tim farkli  kiltirel drtinler aym  kaynaktan yansimaktadir.

(Cassirer, 2005a: 45).

“Sovlence bilimsel imgelerin, dinsel kamlarm, dilbilimsel bicimlerin, sanat yapitlarmnin
cesitliligi ve sumirsiz coklugu icinde felsefi disiince, kendisivle tiim bu yaratilarin bir
arada tutulduklar: bir genel islevin birligini agiklamaktadw. Soylenceye, dine, sanata,
dile hatta bilime artik ortak bir izlemin(temann) cesitlemeleri olarak bakilmaktadr.
Felsefenin gorevi de bu izlemi duyulur ve anlasilir kilmaktir.”

Cassirer aradig ortak temay1 insanin simgeselliginde bulmaktadir ve kiiltiir Grtinlerini
coztimlerken kalkis noktasi olarak hep simgeselligi kullanmaktadir. Bununla birlikte bu
durum, Cassirer’in kiltir 6gelerinin kendine ait i¢ mantigini, 6zgunltguni, ayriksi yapisini
fark etmesini engellemez. Aksine Cassirer kiltirin tiim urGnlerini hoggoriiyle inceleme
konusu kilar ve kiiltir Griinlerinin arkasindaki derin anlamlar 6nyargisiz ve titizlikle yiizeye
¢ikarmaya ugragir. Cassirer mitolojiye ne denli mesafeliyse bilime de o denli mesafe alir.

Kultir tirtinlerinin gerisindeki birligi simgesel insan tizerinden agiklayan Cassirer, ayni
zamanda kiiltiiriin dinamik dogasina da isaret eder. Kultir hem degismekte hem de degisime
direnmektedir. Duraganlik ile degiskenlik arasindaki c¢atigma kiiltirin bitintne yayildig
gibi, tek tek kultir 6gelerinde de gozlenmektedir. Ancak 6te yandan Cassirer, kultirtin
dengesiz bir birlik degil, 6gelerin uyumlu bir butinligi oldugunun da altini ¢izer.(Cassirer,

2005a: 87).

“Eger insan kiltiiriinde bir denge varsa bu denge ancak dinamik bir denge olarak
betimlenebilir; ¢iinkii dingin bir denge degildir. O, karsit goriisler arasindaki savasimin
bir sonucudur... Tiim insan etkinliklerinde cesitli bicimlerde betimlenebilecek olan
temel bir kutuplasmaya rastityoruz. Denklestirme ve evrim yani belirli ve dingin yasam
bicimlerine gétiiren bir egilimle bu kati ¢izgiyi kiracak bir baska egilim arasindaki
gerilimden soz edebiliriz... Gelenekle yenilik, aynen ovkiinenle, yaratan gii¢ler arasinda
dinmeyen bir savasim vardir. Bu ikilige kiiltiirel yasanun biitiin alonlarinda
rastlayabiliriz. Degisen sey, yalnizca karsit etkenlerin oranidir. Bazen bir etkenin bazen
otekinin iistiin geldigi goriilmektedir. Bu iistiinliik tek tek bicimlerin ozyapisim biiviik
olciide belirler ve onlardan her birine kendi ozel goriintimiinii verir.

9 Simge ve sembol kavramlan geviride birbirinin yerine kullamldig: igin biz de bu kavramlarin her
ikisini de aym anlama gelecek sekilde kullanmaktan kaginmadik. Ancak Casirer simge ile gostergenin
farkli seyler oldugunu vurgular, bkz.: “... géstergelerle simgeleri birbirinden dikkatle ayirmak
zorundayiz... Simgeler, gostergelere indirgenemezler. Gostergeler ve simgeler iki ayr konugma
evrenine aittirler. Bir gosterge, fiziksel varlik diinyasinin, bir simge ise insanun anlam diinyasimin
parcasidir. Gostergeler “is goriicii’, simgeler ‘anlamlandinicidirlar’. Gostergelerin bu sekilde anlagilip
kullamldiklar1 zaman bile, bir tiir fiziksel veya 6zdeksel varliklan vardir. Oysa simgelerin yalmzca
islevsel degerleri vardir.”,
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Cassirer’e gore insanin dogadan ayrilmasi, baskalagsmasi kaginilmaz bir gelismedir;
¢uinki insanin simgesel dizgesi, onun, maruz kaldig: uyaricilara, dogada bulunmayan tiirden
yeni bir cevap vermesini zorunlu kilmistir. Insan, dogaya yalmzca hayvani iggiidiisel tepkiler
vermez; uyarictyl zihninde anlamlandirr, kategorize eder, diigiincenin hamurunda yogurur ve
ardindan cevabini yeni bir dilde ortaya koyar. Dolayisiyla kiiltiriin baglangicinda diginme
stregleri, digince ve anlamlandirma, hatta bir bakima elestiri bulunuyor diyebiliriz. W.
Benjamin cagimizda elestirinin artik kalmadigini soéylerken 6zne ile nesne arasindaki
mesafenin kayboldugundan bahsetmektedir. .(Cassirer, 2005a: 210).

Ancak Cassirer i¢in 6zne ile nesne arasindaki mesafenin yok olmast mimkiin degildir.
Nesne bize ne kadar yaklagsa da nesneden bize ulagan uyarici zihnimizde belli iglemlere tabi
tutulacak, simgesel bir dil iizerinden okunup simgesel bir dil tizerinden karsilik bulacaktir.
Nesne ile 6zne arasinda simgesel bir evren vardir. Uyariciyr zihinde diisinmek, ayirmak,
bolmek ve birlestirmek, simgesel evrenin igindeki kipirdanmalardir. Iste insan dogasindaki,
dogadaki diger canlilarda bulunmayan bu farklilik, kultiirel tiretimlerin, bagka bir ifade ile
sOylendiginde, dogada var olmayanlarin dogaya dahil edilmesinin, insanin dogadan
bagkalagmasinin ve dogay1 bagkalastirmasinin da sebebidir.(Cassirer, 2005a: 213).

“Dogal diizenin bu tersine doniisii i¢in bir care de yoktur. Insan, kendi basarilarindan

kacamaz.”

Kultir felsefesinin temel sorularindan, kaltarin bir ilerleme olup olmadigina
Cassirer’in cevabir oldukga agiktir. Kiltir, insanin farklilagmasi ve kendi ikinci dogasini
simgesel olarak kurmasidir. Insanin kendi simgesel evi, dogadan ozgiirlesip iginde kendini
buldugu asil mekamdir. Insanmin simgesel {riinlerinin gittikge karmasiklasmast ve
yetkinlesmesi, onun 6zgurlestiginin ve ilerlediginin de ispatidir.(Cassirer, 2005a: 216).

“Bir biitiin olarak ele alindiginda insan kiiltiirii insanin gittikce gelisen kendini ozgiirlestirme

siireci dive betimlenebilir. Dil, sanat, din, bilim bu siirecteki gesitli

evrelerdir. Insan bunlarin hepsinde yeni bir giicii — kendine ozgii bir dimya, bir
‘diigtincel” diinya kurma giiciinii — bulgulayip kamtlar.”
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SONUC

Dil izerine c¢aligmalar ¢ok katmanlidir. Dili anlama cabasi, aslinda ve temelde
anlamin nasil kuruldugu insa edildigi Ttzerinedir. Temel olan sey, birbirimizi nasil
anliyoruz ’dur. Bu anlama ve anlamdirma sureglerinin dinamikleri olduk¢a karmasik ve
tartigmali alanlar yaratmistir. Anlam kendiliginden olmayan bir seydir. Yani, anlam

Wittegeinstain‘da dil oyunlari i¢inde gikarken post yapisalct dil analizlerini kapsamaktadir.

Temel problemlerden biri de, birbirimizi nasil anliyoruz? Bu temel soruya bir¢ok sik
eklenebilir. Bu siklar tizerine dustniirsek, dil felsefesinin caddelerini dolagmis oluruz. Bu
caddelerde, viyana okulu ve evrensel dil pesinde kosanlar da bulunur. Elbette dil birbirimizi
anlamamizda bir yoldur. Casssirer, bu yolda bir sik daha eklemis ve bu sik ise insan1 soyutsal
ve somutsal alanda analizi dogrultusunda agiklayici yol gosterir. Kiiltir ve dil baglantist ile

ilgili yorumlayict bir tavir sergilemistir.

Diger filozoflarin sembol ve dil iliskisini fark ettigini, lakin tzerinde Cassirer gibi
durmadiklan goralmektedir. Cassirer’i, dil- sembol bagintisi, onlardan bir adim daha 6ne
cikarir. Akilla digiinen insan  yerine, sembollerle dugsinen insan onermesini
vurgular.Cassirer’in eserlerindeki tutarliligt ve sistemliligi, onun hakliligina ¢ikan bir yol

gibi gorinmektedir.

Cassirer dilin silsilesinde  izledigi yol kendi hipotezinin ispati niteligindedir.
Benim buradaki savunmam ve Cassirer ¢ikarimim; dil seriiveni yolunda Cassirer’in de
“sembolik dil felsefesi” ile bize farkli bir yola ¢ikarmis olmasidir. Bu anlamli yol, dil ve
kiltir bagintisinint igerir. Cassirer’in, Humbodlt ve diger filozoflar gibi dilin bilimsel

kritiginde varolugcu analizine rastlariz.

Cassirer dil iddiasinda ¢ocuk 6rnegi ile konuyu izah eder. Cocuk dilinin geligiminin
konusunda bildigimiz her sey, gergekten bu temel kanaati dogrulamaktadir. Cinki bu
gelisimde, verilmis sahiplik diye adlandirilan sahipligi, isaret eden ve konusmada kavranan

bagka bir asamanin, yeni kazanilan bir nesnel distiniis asamasina eklenisi ¢ok agik degildir.

Dil bilinci kendiliginden giiclenme gelisme ve aydinlanma ortaya ¢iktik¢a temasaya
ve algilamaya damgasini vuran sembol bilincidir. Dilin enerjisi belirsiz nitelikteki kaotik
tabloyu aydinlatmay1 ve ¢ozimlemeyip diizenlemeyi basardiginda, temasa ve algt da nesnel

olur. Dilsel gostergeler ruhsal zihinsel yasantinin yeni bir evresini acar. Hayat yalizca

50



iggiidisel yasantidan kavrayigtan degil dogrudan izlenimlerdeki ve o ana mahsus

zorunluluklardaki anlamlar i¢inde ortaya ¢ikar.

Sozi edilen bu anlamlar yalnizca “burada”ya ve “simdi’ye yapisip kalmayan ¢ok
sayida 6zne etrafindan kullanilirken, yasanti akisinnda kendi kendisinin 6zdesi olarak

diisiiniilen ve anlagilan geylerdir.
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