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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Gazzali ve Descartes’te Siiphecilik”
baslikli bu calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin tarafimdan yazildig1 ve yararlandigim biitiin kaynaklarin, hem metin
hem de kaynakc¢a yontemine uygun bigimde gdosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu
onurumla dogrularim.

Ozge BILEN



ONSOZ

Stiphe, diisiinmenin bir sonucu olarak insanin gergek bilgiye ulagsma ihtiyacindan
dogmus olan bir kavramdir. Bu yoniiyle siiphe kavrami her zaman diisiiniirlerin
zihinlerini mesgul etmis olan bir kavramdir. insan yasadig1 durumlarin gercek sebebini
bilmek istemis, bu nedenle her zaman hakikat pesinde olmustur. Insanligin bu arayisi
elbette ki felsefe ile yakindan ilgilenen digiiniirleri de etkilemistir. Onlar siipheyi

arastirma konusu yaparak, duruma daha sistemli ve metodik olarak yaklasmislardir.

Islam diisiince tarihinde hatir1 sayilir bir yere sahip olan Gazzili ve Bati
felsefesi acisindan son derece 6nemli bir isim olan Descartes de yasantilar1 ve gergege
ulagmadaki sinirsiz istekleri ile siipheye diismekten kurtulamamiglardir. Onlarin bu
durumu da konuyla ilgili olduk¢a sistemli, ayrintili ve derinlemesine caligsmalar

yapmalarina vesile olmustur.

Iste bu ¢alismada Gazzali ve Descartes’in siiphe ile ilgili yasantilari, siiphecilik

kavramini ele alis sekilleri ve bu dogrultuda ulastiklar1 sonuglar incelenmistir.

Bu calismanin bilimsel altyapisinin olusturulmasinda bilgi ve tecriibeleri ile yol
gbsteren ve tezin yazim asamasinda danismanligi ile destek olan sayimn hocam Hamdi
ONAY basta olmak iizere egitimimde emegi gegen, bana her seyden once iyi bir insan
olmay1 6greten hocalarima, bu siiregte bana her sekilde destek olan babam Mehmet
BILEN, annem Fatma BILEN ve kardesim Omer BILEN e sabirlarindan dolay1 sonsuz

minnet ve saygilarimi sunar kendilerine tesekkiir ederim.
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OZET

Sofistler ile birlikte ortaya ¢iktigi diisliniilen siiphe kavrami, hem Doguda hem
de Batida calismalara fazlaca konu olan bir kavram olmustur. Islam alimlerinden
Gazzali, modern felsefe temsilcilerinden ise Descartes konu ile ilgili son derece 6nemli

caligsmalar yapmis ve eserler birakmislardir.

Gazzali duyular ve akil yoluyla elde ettigimiz bilgilerin bizleri
yaniltabileceginden siiphelenerek yola ¢ikmis ve uzun siire siiphe krizleri yasamistir.
Siiphesinin zirvesine ulastiktan sonra siiphe edilemeyecek tek seyin Tanri’nin varligi

oldugu fikrine ulagmustir.

Descartes de Gazzali gibi doneminin siliphecilerinden olmus ve siiphesini
matematigin verilerinden ve Tanr’'nin varhi@indan siiphe edecek kadar ileriye
gbtiirmiistiir. Siiphesinin sonunda kendi varligindan hareketle gercek, sinirsiz ve sonsuz

bir Tanr1’nin varlig1 gercegine ulagsmstir.

Bu calisma, Gazzali ve Descartes’in siiphe kavramini ne sekilde ele aldiklari
kapsamli bir sekilde incelenerek, benzerlikleri ve farkliliklart ortaya koymayi

amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Descartes, Siiphecilik.



ABSTRACT

The scepticism, which is thought to have emerged with the Sophists, has become
a subject widely studied in both the East and West. Al-Ghazali, one of the most
prominent Islamic scholars, and Descartes, one of the representatives of modern
philosophy, carried out many valuable studies on the subject and presented published

works.

Having suspected that the information obtained by senses and reason might
mislead people, Al-Ghazali went through a crisis of scepticism for a long time. After
reaching the peak of his scepticism, he found out that the only thing that could not be
doubted was the existence of God. Like Al-Ghazali, Descartes became one of the
sceptics of his time and took his scepticism far enough to doubt the data of mathematics
and the existence of God. As a result of his sceptical development and considering his
own essence, Descartes came to realise the real truth: the existence of a true, boundless,

and eternal God.

This study aims to make how Al-Ghazali and Descartes valued the scepticism

as well as revealing similarities and differences in their notions of scepticism.

Key Words: Al-Ghazali, Descartes, Scepticism.
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GIRiS
Arastirmanin Konusu:

Bu calismada; biri Islam diinyasindan digeri ise Bati diinyasindan olan ve
yasadiklart doneme damga vurmus iki diigiiniiriin metodik siiphesinin, felsefedeki yeri
ve Onemi arastirilarak, karsilastirilacaktir. Ug boliimden olusan c¢alismanimn ilk
boliimiinde; Gazzali’nin yasadigi donemin Ozellikleri ile birlikte diisiiniiriin, siiphe
anlay1s1, siiphesini temellendirmesi ve ulastig1 sonuglar incelenecektir. ikinci béliimde;
Bat1 diinyasini temsil eden diislinlir Descartes’in yetistigi ortam ve siiphe anlayisi
incelenerek, ulastig1 sonuglar ele almacaktir. Ugiincii ve son boliimde ise; Gazzali ve
Descartes’in siiphe anlayislar1 karsilagtirilarak, iki anlayis arasindaki benzerlikler ve
farkliklar incelecektir. Bu calismada siiphe kavrami ele alinmakla birlikte asil olarak

Gazzali ve Descartes’in siiphecilige bakis acilar1 irdelenecektir.
Arastirmanin Amaci:

Uc béliimden olusan arastirmanmn amaci; felsefeleriyle biri islam diinyasinda
digeri Bati diinyasinda oldukca etkili olmus iki diisliniiriin metodik siiphesini
aragtirmaya c¢alismaktir. Amag; disiiniirlerin fikirlerinin dogrulugunu ya da yanlighigin
tartismak degil, kendi donemlerinde siiphecilik konusunda yaptiklar1 ¢alismalar1 ve
diisiince bicimlerini ele almak olacaktir. Son olarak da bu baglamda karsilagtirmalar

yapilarak ¢aligma sonlandirilacaktir.
Arastirma Yontemi ve Simirhhiklar:

Bu aragtirmanin konusu incelenirken; ilk olarak sliphe kavramindan ve
siipheciligin tarihgesinden yola ¢ikilarak Islam diinyasindan Gazzali’nin, Bati
diinyasindan ise Descartes’in siipheye nasil diistiikleri, bu konudaki argiimanlar1 ve
Tanri’nin varligima kadar ulasan siiphelerinden elde edilen sonuglar ele alinmaya
calisilacaktir. En sonda ise iki diisiiniiriin bu konuda ortaya attiklar fikirlerin benzer ve
farkli yonleri karsilastirilacaktir. Siiphecilik kavrami tarihi itibari ile olduk¢a uzun bir
geemise sahip olan bir kavram oldugundan, sadece giris boliimiinde ortaya ¢iktigi

donemden ve bu konuyu ele alan diisiiniirlerden bahsedilecektir. Konu genisligi itibari



ile “Gazzali ve Descartes’te Siiphecilik” olarak smirlandirilacak, diger siipheci

diisiiniirlere ve onlarin argiimanlarina ayrintili olarak yer verilmeyecektir.
Siiphe ve Siiphecilik:

Liigatte “benzemek ve benzerlik sebebiyle bagka seyle karismak™ manasindaki
“sbh” kokiinden meydana gelen siiphe, (cogulu siibiihat) “benzer ve denk olmak,
birbirine benzemesinden dolay1 iki seyi birbirine karistirmak; belirsizlik, karigiklik ve
kusku” gibi anlamlara gelir.! Siiphe sozliiklerde, “elbise giyme, ortiiye biiriinme”
manasindaki iltibas kelimesi ile agiklanir. Buna gore siiphe “bir seyin lizeri Ortiili,
kapali oldugundan onun niteliginin tam olarak anlasilamamas1” demektir. Siiphe “bir
seyin nitelik yoniinden benzeri olan” anlamindaki sibh, sebeh ve sebih ile ayn1 kokten
tiireyip bir sey baska bir seye benzedigi icin aralarinda ayrim yapmanin ve onun
hakkinda bilgi edinmenin zorlugu siipheyi dogurur. Buna gore siiphe iki seyin birbirine
benzemesinden dolay1 ortaya cikan kapalilik, belirsizlik, muglaklik sebebiyle zihnin

kesin ve agik bir bilgiye ulasamamas halidir.?

Stiphe; kabul veya ret konusunda, iki ihtimalden birine agirlik verilememe
durumunu ifade eden ikircikli bir hal, dogru veya yanlig bir hiikiim igermeyen zihni bir

kararsizlik halidir. Celisik iki dnermeden birine karar verememe durumudur.’

Gelisme ve degismeye acik olan insan, diislinme yetisi bahsedilmis bir varlik
olarak siirekli yeni tecriibeler edinmekte ve yeni seyler 6grenmektedir. Bu gelisme,
degisme ve Ogrenme siirecinde, 6nceden yalanladigi bazi bilgi ve inanglarin aslinda
dogru oldugunu; dogru kabul ettigi baz1 bilgi ve inanglarin ise yanlis oldugunu fark
edebilmektedir. Biitiin bunlara bagli olarak insan yeni elde ettigi bilgilere kars1 slipheci

bir tavir sergileme ihtiyaci duyabilmektir.*

! Giinay, Hac1 Mehmet, “Siiphe”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.39,Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul,
2010, s.263.

2 Cagric1, Mustafa, “Siiphecilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.39, Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul,
2010, s.265.

3 Peker, Hasan, “Dinde Tanri’yt Idrak Imkdn Baglaminda Siiphenin Varlik Imkdnmi Sorunu”, Kilis 7
Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, (4): ss.13-41.

4 Bayrakdar, Nazim, vd., Disipilinleraras1 Bir Yaklagimla Dinsel Siiphe Problemi, (1.Bask1), Pegem
Akademi Yayinlari, Ankara 2017. s.11.



Insanim sahip oldugu akil ve bilginin sinirli olusundan kaynakli olarak, bireyin
karar verirken tereddiitler yasamasi dogaldir. Insan kendisine verilmis olan akl
kullanarak bircok konuda iyiyi-kétiiden, dogruyu-yanlistan kendi basina ayirt
edebilmektedir. Ancak tek basina yetersiz kaldigi durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Birey, bu yetersizliginden kaynakli zaman zaman dogrulara ulagsmak

icin baska kisilerin yardimina da bagvurabilmektedir.

Insanin kendisine veya bagskalarina zarar verecek tercihler yapmamasi
bakimindan, akil yiiriitmeleri yoluyla zihninde iirettigi veya dolayli sekillerde kendisine
ulasan bilgilerden siiphe duyup, kesin bilgi arayisina yonelmesi son derece onemlidir.
Bilingli bir sekilde eyleme doniistiiriilmesi durumunda siipheci tavrin, bireyi disaridan
yapilacak olumsuz yonlendirmelere karsi biiyiik bir 6l¢iide koruyacagi, ayni1 zamanda da
hayatin istikamet ilizere ve onurlu bir sekilde yasanmasinda 6nemli bir isleve sahip

olacag1 sdylenebilir.’

Kesin bilginin imkansizligin1 savunan felsefi goriisiin adi olan siiphecilik,
edinilen her bilginin siipheli oldugunu kesin bilgiye asla ulasilamayacagini ve zihnin
hi¢bir zaman siipheden kurtulamayacagini ileri siirer. Bir sey hakkindaki hiikmiin daima
askida birakilmasi gerektigi diisiincesiyle ilmi bilginin imkanina da itiraz eden bu
durum, esyanin Oziine erisilemeyecegini iddia etmektedir. Bunun sonucunda da
herhangi bir yargida bulunulmamali ve her tiirlii yargidan ¢ekinmeliyiz. Burada, felsefi
anlamda kullanilan siiphe ve siiphecilik ile psikolojik anlamda kullanilan siiphenin
birbirinden ayirt edilmesine gidilmesi yerinde bir 6n bilgiyi saglayacaktir. ® Bu
calismada tizerinde durulan kavram psikolojik anlamda kullanilan siiphecilik degil,

felsefi anlamda kullanilan siipheciliktir.’

5 Bayrakdar, a.g.e., s.11-12.
® Hizal, Neslihan, “Gazzdli'de Bilgi Sistemi ve Siiphe”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2012/14, (26): 5.231-232.

7 Psikolojik anlamda kullanilan siiphe kavrami kaynaklarda genellikle inangla iliskilendirilmekte ve
stiphenin kaynagi; gercege gotiirecek olan kanitlarin yetersizliginden ya da gercek olarak nitelendirilenin
ozelliklerinden olarak ayrilmaktadir. Ayrica psikolojik anlamda kullanilan siipheye gore birey inansa da
inanmasa da zaman zaman siipheye diisebilmektedir... Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: “
Kayiklik, Hasan, “Psikolojik Agidan Inang, Iman ve Siiphe”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, 2005/1, (46): s.133-155.



Felsefe literatiiriinde s6z edilen temel iki sliphecilik vardir: Birincisi, esya ve
olaylarla onlara dair bilgilerin hakikatinden higbir zaman emin olunamayacagini
diisiinen, bdylece sliphelenmeyi degismez bir tutum seklinde benimseyen; ikincisi,
gercege ulasmak i¢in dislinme faaliyetine bilinenlerden siiphelenerek baslanmasi
gerektigini savunup siiphelenmeyi bir metot olarak kullanan anlayistir. Bat1 diisiince
tarthi incelendiginde Antik¢ag sofistleri birinci grubu, 06zellikle Descartes’in

onciiliigiinii yaptig1 siipheci diisiiniirler ikinci grubu meydana getirir. ®

Eski Yunan'da, Kynikler, Kyreneliler, Sofistler ve Septikler, varligin dogru ve
kesin bilgisine erigilemeyecegini; Sokrates ve Platon ise, erisilebilecegini iddia
etmiglerdir. Modern Cag'da da Descartes, Sokrates ve Platon gibi, varligin dogru ve
kesin bilgisinin edinilebilecegi tezini savunmustur. Kisaca sunu sdylemek gerekirse;
Ilkgag'dan itibaren, varlhiga dair dogru ve kesin bilgiye ulasilip ulasilamayacagi her

zaman diisiiniirleri mesgul etmis olan sorunlardan biri olmustur.’

Stipheciligin ortaya ¢ikmasi ile bilgi sorunu arasinda baglanti kurulabilir. Zira
“Insan bilgisinin olanaklar1 ve smir1 nedir?” sorusu yeni degildir. Sofistler tarafindan

ortaya atilan bu soru sonraki ¢aglar1 da olduk¢a mesgul etmistir.'”

Antik Cagda Yunanistan'da yetismis olan ilk siipheci diisiiniirler, diisiince
tarithinin en eski siiphecileri olan Sofistlerdir. Sofistler arasinda en taninmis olanlar ise
Protagoras (M.O 490-420) ve Gorgias’tir (M.O 485-380). Siiphecilik, esas itibari ile
sofistlerin gelistirilmis septik egilimlerini sistemlestiren bir ekoldiir. Siipheyi, felsefi
diisiinlisii imkansiz kilacak derecede ileriye tasiyan silipheciler; herkes tarafindan
onaylanabilecek ortak dogrularin, slipheye yer birakmayacak mutlak bilginin
olmadigindan bahsetmis, hakikatin her bireye farkli goriilen bir hal oldugunu, kisiden

kisiye degisiklik gosterdigini sdylemislerdir.!!

Sofistlerin ilk temsilcilerinden olarak bahsettigimiz Protagoras, “Insan her seyin

olgiistidiir, her sey, bana nasil goriiniirse, benim ig¢in oyledir, sana nasil goériiniirse

8 Cagricl, a.g.e., 5.266.

% Oktem, Ulker, “Descartes 'te Bilginin Kesinligi Problemi”, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 40, s.311.

19 Hizal, a.g.m., s.232.

1 Kasapoglu, Abdurrahman, “Siiphe Inkar Iligkisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2004/4,
(1):5.59.



senin icin de oyledir...” diyerek, bir seyin dogru kabul edilip edilemeyeceginin insana,
insanin bireysel farkliliklarina (algilama, 6znellik) goére degistigini belirtmistir. Ona
gore, dis diinyada degismez bir hakikat yoktur ve herkes i¢in kesin bilgi edinmek
imkansizdir. Protagoras siipheciligini Tanr1 konusunda da siirdiirmiistiir. Ona gore

Tanr1’nin varlig1 veya Tanr1 hakkindaki bilgiler kesin olarak bilinemez.

Gorgias ise, siiphecilik konusundaki goriisleri ile fazlasiyla ileri giderek,
nihilizme (higcilige) yaklasmistir. Bilginin imkansizligim1 kabul eden Gorgias, bir
taraftan da hicbir seyin var oldugundan s6z edilemeyecegini savunmustur. Ona gore, var
olan hi¢bir sey yoktur, var olsa dahi insan onu anlayamaz, taniyamaz, kavrasa bile bu

bilgiyi diger insanlara tanitamaz ve onlara aktaramaz.'?

Sofistlerin siipheciligin temsilcisi olmalar1, kendilerinden 6nce yasamis olan
tabiat filozoflarinin bilginin miimkiin olup olmayacagi konusunda takindiklar1 dogmatik
tutuma kars1 sorgulayici bir tavra sahip olmalarindandir. Bu dénemde Sofistlerin bilgiyi
stipheci bir bi¢cimde elestirmelerinden dolay1 ontolojiden (varlik bilimi), epistemolojiye
(bilgi bilimi) gegildigi goriiliir. Boylece birey; evreni gézlemleyip, ondan bazi ilk ilkeler
cikardigr doga arastirmalari devrinden, kendi dogasini sorun edinip diisiinmeye
basladigi farkli bir devre gecer. Sofistlerin, dogaya iliskin bir bilginin olup
olmayacagini sorgulayan siipheci ve goreceli bu tutumlari ile epistemolojinin bagimsiz

bir felsefe disiplini olarak dogusuna etkide bulunduklar1 sdylenebilir.

M.O. 365-270 yillar1 arasinda yasamis olan ilkgag diisiiniirlerinden Pyrrhon ve
onun okulu bilginin goreceligini savunan kuskuculardan bir digeridir. Pyrrhonculuk;
insanlarin sadece kendilerine goriinenleri, yani duyumlarimizin bize verdiklerini,
olduklar1 gibi bilebileceklerini ileri siirer. Bunun sebebi aklin, seylerin o6ziinii,
goriintiiniin ardindaki hakikati kavrama yetisini tasimamasidir.'”> “Bilgide insani
mutluluga ulastiracak bir giiciin olup olmadig1” sorusuna yanit arayan diisiiniir, bilgide
insan1 mutluluga eristirecek giiciin olmadig1 sonucuna vararak, yargidan kacinip,

bilgiden vazgecerek, yargisiz olmayir tavsiye etmistir. Siipheci felsefenin, bireyleri

12 Kasapoglu, a.g.m., 5.59-60.
13 Daric, Alper, “Descartes’in Felsefesinde Bilgi ve Yontem”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi, Istanbul, 2014, s.17-18.



anlamsiz diislincelerden, gerceklik payr olmayan korkulardan kurtarabilecegine, arzu

edilen mutluluga eristirebilecegine inanmustir.

Sasmaz kesinliklere ulasilamayacagin1 6ne siiren Pyrrhon, her tiirlii dogmatik
onermeye karsi cikarak, “Bu bdyledir” tiiriinden net bir sdylem yerine, “Bana &yle
goriinliyor ki...” tarzinda 6znel bir sdylemi dogru bulur. Ona gore bilgi; kisiye, mekana,
zamana, kiltiire, alinan egitime gore farklilik gosterir ve gorelidir. Kesin olarak

bilinebilecek hicbir sey yoktur. 4

Muhtemelen Yunan kaynakli bazi filozoflarin, Fars kiiltiir cografyasindaki
entelektiiel caligmalar1 sayesinde siipheci ve agnostik fikirlere dair birtakim bilgiler
siire¢ igerisinde Islam kiiltiir ortamina gelmisse de Gazzali’ye erisinceye kadar
kelimenin felsefe literatiiriindeki manasi ile siiphecilik diye anilacak sistemli ve yaygin

bir diisiince hareketine Miisliimanlar i¢inde rastlanmaz. !>

Bat1 diisiincesine siipheciligin tekrar girmesi ve Ilk Cagda siiphecilik iizerine
yazilan yazilarin yeniden kesfedilmesi, Ge¢ Ronesans donemi ile birlikte olmugtur.
Sonraki siirecte pek c¢ok taraftar toplayan bu yazilar, Reformasyon siireci ile

Descartes’in yasadigi siire boyunca da tartismalarin merkezinde olmustur.'6

Salt siiphecilik ise bilginin imkanin1 yadsir ve her tiirlii bilginin olanaksiz
oldugunu ileri siirer. Asir1 formda gergeklesen bu siiphecilik, bilgiye olanak tanimayip
onu kesinlikten uzak bir san1 olarak ele aldigindan nihilizme yakindir. Bu tiir siiphecilik,
hicbir seyin higbir sartta bilinemeyecegini, insanin zihninin hakikate hi¢bir zaman
erisemeyecegini ve nesnel bilginin higbir diisiince alaninda s6z konusu olamayacagini
ileri stirer. Bu siiphecilik tlirii “sonuna dek gotiiriilmiis s> (olumsuzlamaci siiphecilik,

siirekli siiphecilik) olarak adlandirilir. 17

Gergek bilgiye ulagsmak i¢in sliphenin bir metot olarak kullanilmasina, yontem
bilgisel siiphecilik denir. Istenilen giivenilir bilgiye erisinceye kadar, siiphe bir arag
olarak gorevini siirdiiriir. Burada, siipheciligi bir amag degil de arag olarak yer verildigi

icin, slipheyi ortadan kaldiracak bilgiye ulasildigi takdirde stipheciligin islevi son bulur.

14 Kasapoglu, a.g.m., s.61.
15 Cagricy, a.g.e., 5.267.

1 Daric1, a.g.t., s.18.
17Kasapoglu, a.g.m., s.60.



Kesin bilgiyi elde etmek, bilgi i¢in saglam bir temel bulabilmek gayesiyle siiphe
yontemine bagvurulur. Siiphe yoluyla ulasilan bilgiden, bagka bilgilere —Tanrinin var
olusuna iligkin bilgi gibi-gegilebilir. Siipheci bir yontem izlemek, dogru bilgiye giden
giivenilir yollar1 bulmak i¢indir, dogru bilginin olmadigini kanitlamaya c¢alismak igin
degil. '® Bu eserde de asil bahsedilecek olan siiphecilik yolu ile gesitli yargilara ulasan
iki filozofun siire¢ icerisinde yasadiklar1 ve ulastiklar1 sonuglar, siipheciligi ele alis

tarzlar1 olacaktir.

8K asapoglu, a.g.m., s.112.



BIiRINCI BOLUM

GAZZALi VE SUPHECILIK

1.1.Gazzali’nin Yetistigi Kiiltiir Ortam

Herhangi bir kisiden bahsedilecekse onun tarih i¢inde yasadigi kiiltlir ortaminin
resmedilmesine ve bilinmesine gerek vardir. Bu durum ilk olarak onun yasadigi
cevreye, yetistigi ortama bakip, ¢evrenin o kisi lizerinde ne derece etkili oldugunu

bilmemize ve o kisiyi anlamamiza yardimci olacaktir.

Cok yonlii bir insan olan Gazzali'den bahsetmek gergekten zor bir istir.
Soylenilecek seyler hangi yonlinlin  6n plana ¢ikarilacagina bagli  olarak
farklilagmaktadir. Gazzali’yi taniyabilmek ve anlayabilmek i¢in onun iginde dogup
bliytidiigli sartlar1 da iyi bilmek gerekir Ciinkii Gazzali, yazdig:1 eserlerin hepsinde bu

sartlardan da etkilenmistir.?°

Iran’mm Horasan bdlgesinde Tis (bugiinkii Meshed) sehrinde 450 (1058) yilinda
dogan Imam Gazzali ayn1 yerde 505 (1111) yilinda vefat etmistir.?! Babasinin iplikgi
olmasina nispet edilerek kendisine ‘iplik¢i’ anlamina gelen ‘el- Gazzali” denilen Ebl
Hamid b. Muhammed el-Gazzali, dini ve felsefi ilimlerdeki essiz konuma sahip bir
filozof, fakih, mutasavvif, kelamc1 ve ahlak¢i hatta hadis¢i olarak kabul edilmis biiytlik
bir Islam alimidir. Gazzali, felsefe ile kelan birlestirmis, felsefi cereyan1 yenmis; Siinni
kelaminin gelisip yayginlasmasinda Es'ari ve Bakillani’nin yam sira ¢ok biiytlik etkisi
olmus, tasavvufu, felsefe ile uzlasabilecek bir diinya goriisii gibi goren ilk “kelamci
filozof” olarak da kabul edilmis; ayn1 zamanda kendisinden sonraki tasavvuf gelenegini

etkilemis, medrese ve tekke tarafindan benimsenmis yegane filozof olmustur.??

Gazzali’nin Islam diinyasina etkisi ¢cok gii¢lii, bundan dolay1 da kalic1 olmustur.

Yasadigi donemde bile {inii tiim Islam cografyasma yayilmistir. Gazzali’yi zamanimn

19 Atay, Hiiseyin, “Gazzdli nin Felsefeye Karst Tutumu”, 900. Vefat Yilinda imdmGazzali Milletlerarasi
Tartigmali Ilmi Toplanti, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.643.
20Terkan, Fehrullah, “Tanr: ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi”, Gazzali Konusmalari, ed. M. Ciineyt Kaya, (3.
Baski),Kiire Yaymnlari, Istanbul, 2012, 5.87.

21 Gazzali, Dalaletten Cikis Yolu, ¢ev. Osman Arpagukuru, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2018, s.5.

22 Akgay, Mustafa, “Gazzali Diisiincesinde Oliim ve Kabir Hayat1”, Ekev Akademi Dergisi, 9, (23): s. 86.



biiylik diisiintirii ve devlet adami Nizamiilmiilk kesfetmis ve bir miiddet Selguklu
Sultaninin Ordugéhinda engin bilgisinden istifade ettikten sonra onu Bagdat Nizamiyye
Medresesi’ne bas miiderris olarak atamistir. Oliimiinden sonra bir¢ok kitab1 serh ve
telhislerle ilmin hizmetine sunulmustur.?®> Gazzali sadece Islam diinyasinda degil, Bati
diisiincesi iizerinde de ya dogrudan ya da Ibn-i Riisd kanal1 ve terciimeler yoluyla etkili

olmustur.?*

Diisiince ve kelam tarihinde 6nemli kirilmalar gerceklestiren bir sahsiyet olan
Gazzali, elli dort y1l gibi kisa sayilabilecek bir omiir siiresince farkli ilim dallarinda
yetmis eser kaleme almistir. > Gazzali denilince aklimiza onun keldma, mantiga,
felsefeye dair yazdigi birgok eser gelmektedir. Eserlerinin pek cogunu Bagdat’taki

hocalik doneminde kaleme almistir.2° Eserlerinden bazilari su sekildedir:

Gazzali’nin el-Munkiz mine’d-Dalal isimli eseri kendi kesiflerini, arayislarini,
fikri inis, ¢ikislarini ve seriivenlerini ele aldig1 bir nevi onun entelektiiel otobiyografisi

diyebilecegimiz énemli bir eseridir.?’

Gazzali Nizamiye Medresesinde ders verdigi yillarda felsefe ile ilgili olarak
Makasidii’l-felasife  (Filozoflarin  Amaglary) ve Tehdfiitii’l-felasife, (Filozoflarin

Tutarsizligr) adli iki dnemli eser kaleme almustir. 28

Mekasidii'l-Feldsife: Felsefenin mahiyetini ve filozoflarin delillerini sergiler.
Daha sonra elestirecegi Islam messai (Aristocu) felsefesinin giizel bir tanitimi

mahiyetindedir.”

Mi’yari’l-lim ve Mihakkii'n-Nazar: Bu iki eser, klasik mantigin temel

problemlerini sergiler ve manti§in éneminden bahseder. 3

23 Giines, Merdan, “Gazzdli’'nin Bati Diinyasina Etkisi”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, (1), s.62.

2 Akgay, a.g.m., s. 86.

25 Kaya, Mahmut, “Gazzali Filozoflar: Tekfir Etmekte Hakli Miydi? ”, 900. Vefat Yilinda iImamGazzali
Milletlerarasi Tartismali ilmi Toplanti, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimnlar1, istanbul,
2012, s.44.

26 Kutluer, Ilhan, “Gazzdli ve Felsefe”, Gazzali Konugmalari, ed. M. Ciineyt Kaya, (3. Bask1),Kiire
Yaynlari, istanbul, 2012, s.15.

27 Kutluer, ilhan, a.g.e., 5.26.

28 Kutluer, a.g.e., s.17.

29 Baitenova, N.J., “Imam Gazzali nin Hayati ve Yaratilis Hakkindaki Diisiinceleri”, 900. Vefat Yilinda
Imam  Gazzali Milletleraras1 Tartismali {lmi Toplant;, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2012, s.81.



Thyau uliimi’d-din adli meshur eserinde o giinkii Islam toplumunun iginde

bulundugu olumsuz durumlar karsisinda bir ¢ikis yolu arayisim ele almaktadir.’!

el-Iktisad fi'l-i 'tikad, Ilcamii’l-Avam an Ilmi’l-Keldm, Mizanii’l-Amel, Miskatii’l-
Envar, Cevahirii’l-Kur'dn, er-Risdletii’l-lediinniyye Faysalii't-Tefrika, Kimya-i Saddet,
Medaricii’l-Kuds, el-Mustasfa isimli eserleri ise, kelam, tasavvuf ve ahlaka dairdir.
Gazzali, sozii gecen eserleri ile Islam inang ve diisiince hayatin giiniimiize kadar gelen
meselelerinin hemen hepsi ile ilgilendigini gdstermektedir. Biitiin endisesi Islam
akidesini, buna bagli olarak da Islam ahlakini ve diisiincesini savunup yaymak olan
Gazzali, din ile dogrudan ilgili bulunmayan diger ilimleri de Islam dinini esas alarak
degerlendirmistir. Bu sebeple de devrinin gelenegine uyarak biitiin ilimleri, Islam

inancinda esas kabul ederek bir siniflamaya tabi tutmustur. *2

Gazzali’nin yasadig1 zaman dilimi, Islam’in besinci yiizyilidir. Islam, ondan dért
yiiz elli y1l 6nce dogmus, imparatorluklar gecirmis, cesitli milletlerin kiiltiiriine ve
bilimine hem etkisi hem katkis1 bulunmus bir dindir. Gazzali bu kiiltiiriin merkezinde

yasamistir.>?

Gazzali'nin dogdugu dénem aym zamanda Islam uygarligmm doruga ulasip
inise bagladig1 bir donem olarak da nitelendirilebilir. Bilim, felsefe, hukuk ve toplumsal
bilimler vs. olgunluk ¢agina ulagsmis, dilde kavramlar ve sozciikler bilimsel 6zelliklerini
almis ve bilgisel iisltp, anlatis yerlesmis ve her sey kolayca anlasilir duruma ulagmustir.
Bu sayede Gazzali 6greniminde eskilerin ¢ektigi zorluklar1 ¢ekmemis istedigi bilimi

kisa siirede 6grenme imkanina sahip olmustur.>*

Gazzali Islam Diinyasiin siyasi bakimdan son derece calkantili bir déneminde
yasamustir. Yalmizca doneminin degil, tiim Islam diisiince tarihinin &nde gelen

isimlerinden biri olan Gazzali’ye “Huccetii’l-islam” lakabi verilmistir. Fikithta Imam

30 Baitenova, a.g.e., s.81.

31 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig1, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, (8. Baski), Klasik Yayinlar,
Istanbul, 2018, s.XI.

32 Baitenova, a.g.e., s.81.

33 Atay, Hiiseyin, a.g.e., 5.643.

34 Atay, Hiiseyin, a.g.e., 5.647.
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Safii, kelamda Es’ariyye ekoliinii benimsemis olan Gazzali, dmriiniin sonlarini tasavvufi

bir hayat icinde gecirmistir. 3

Gazzali Mu’tezile’nin yasaklanmasindan iki ylizyil sonra diinyaya gelmistir.
Yani aklin yasaklanmasindan sonraki bir donemde dogmustur. Akil sozciigiinii
kullanmamasi, bu gelenegin etkisinde kaldiginin bir gostergesidir. Akil sézciigiinii
kullanmamasinin sebebi ise insanlarin kendisine Mu’tezile demelerini istememesidir.
Kendi ¢aginda iin salan, zirvede olan bir alimin akli kullanma su¢lamasindan kagmasi,
Islam’in diger bilimlerde gelismisliginin ve eserlere kolay ulasilabilirliginin yan1 sira

din ve bilim konusunda karanlik bir ddSnemde oldugunun acikli bir géstergesidir.>®

Gazzali, Islam’1 en iyi kendilerinin anlayip yasadiklarmi ve temsil ettiklerini
savunan, birgok mezhep ve dini anlayis biciminin oldugu, son derece karmasik bir Islam
toplumunda yasamistir. Bu farkliliklar ve karmasa Gazzali’yi son derece etkilemis, olup

bitenleri anlamlandirmak i¢in biiyiik bir ¢aba gostermistir.’’

Bu dénem Abbasi Imparatorlugu’nun en karistk donemlerinden biriydi.
Miislimanlarin kendi mezhepleri arasinda meydana gelen bu karisiklik igerisinde;
Safiiler ile Hanbeliler, Ahmed b. Muhammed Haccac Mervezi’nin adamlari ile halk

arasinda kavgalar ¢ikiyordu.®

Onun ddneminde Islam toplumu iki biiyiik tehlike ile karsi karsiyaydi. Bu
tehlikelerden biri dis, digeri ise i¢ tehlikedir. Dis tehlike olarak nitelendirebilecegimiz
tehlikelerden biri, iki yiiz elli yil siirecek olan Hacli Seferleridir. Bu dénemde Kudiis,
Hiristiyanlarin isgaline ugramis ve bu isgal seksen bes y1l devam etmistir. I¢ tehlike ise
Fatimi Devleti’nin Misir’da takip etmis oldugu Batinilik siyasetinden kaynaklaniyordu.
Bu hareket tabiri caiz ise dini din adina igten yikmay1 amaglayan bir hareketti. Aslina
bakilirsa bu durum dis tehlikeden daha biiyiik bir sorun teskil etmekteydi. Devrin 6nde
gelenleri bu durumu ortadan kaldirmak i¢in miitefekkirlerin yardimina bagvurmuslardi.

Gazzali’den de yardim istenmis, o da Batiniligi elestirmeden once hemen aragtirmaya

35 Baitenova, a.g.e., s.80.

36 Atay, a.g.e., 5.646.

37 Ardig, Tarik Fatih, “Gazzali ve Descartes’te Metodoloji Sorunu”, (Yaymmlanmamuis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 2000, s.12.

38 Atay, a.g.e., 5.648.
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koyulmustu. Batiniligin felsefeden etkilendigini géren Gazzali, felsefenin ne oldugunu
ve felsefi bilginin ne dlgiide tutarl bir kaynak teskil ettigini arastirmaya koyulmustu. ki
yil gibi bir siire zarfinda ¢esitli metinler iizerinde ¢alisip, arastirmalarini yapan Gazzali,
Messai okulunun iki biiyiik filozofu olan Farabi ve Ibn Sina’ni eserlerini de bu siirecte
incelemisti. Bir yil siireyle de metinleri kritik bir bakisla tekrar eden Gazzali,
yetkinligini kanitlamak {izere fizik, metafizik ve mantik gibi ii¢ disiplini iceren
Makdsidu’l-feldsife’yi kaleme almak suretiyle felsefedeki ehliyet ve dirayetini ortaya
koymustur. Messai felsefenin 6zeti durumunda olan bu eser, gerek i¢ diizeni gerekse
islip bakimindan fevkalade basarili bir eser olma 6zelligini tasimaktadir. Ardindan
meshur Tehdfiitii’I-felasife adli eserini kaleme alarak diislince tarihinde felsefi bilgiye
duyulan giiveni sarsmistir.*® Din-felsefe iliskisi konusunda yeni bir ¢igir acan bu eserle

birlikte Islam diisiince tarihinde bir “tehafiit”ler serisi de baslamis oluyordu. *°

Gazzali'nin yasadigi bu doneme bakilacak olunursa, donemle ilgili yukaridaki
bilgilerden yola c¢ikilarak kisaca sunlar sdylenebilecektir: Islam {immeti birligini
tamamen kaybetmis, hilafetin otoritesi ve giicii sarsilmis, etrafta da cok sayida yerel
sultan bulunmaktadir. Boyle bir ortamda Gazzali “Miisliimanlarin birligini nasil
saglayabilirim?” diye sorarak bu konuyu kendisine varolussal bir amagla dert edindigini

acikca gostermektedir.*!

Islam bilim ve diisiince tarihinde esine az rastlanir bir alim olan Gazzali, fikih,
ahlak, felsefe, tasavvuf, kelam, mantik, siyaset, egitim gibi dini ve akli ilimlerde s6z
sahibi olan bir diisiiniirdiir. Onun bu ¢ok yonliiliigii ve yetismisligi, iistiin yetenekleri,
kolay ikna olmayan mizaci, ilmi ve fikrl bagimsizliga olan diigkiinliigii yaninda gergege

ve kesin bilgiye olan derin istiyakinin bir sonucudur. **

Yagadig1 ¢agdan giiniimiize kadar kimilerinin siddetli elestirilerine maruz kalan,
kimi zaman da yeni bir ¢181r acan, 6zgiin Islam diisiiniirii olarak takdim edilen Gazzali

giiniimiize kadar insanlar1 en ¢ok etkileyen ve en cok okunan Islam diisiiniirlerinin

¥ Kaya, a.g.e., 5.46.

4Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi, s.IX.
4l Terkan, a.g.e., s.88.

42 Gazzali, Dalaletten Cikis Yolu, s.5.
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basinda gelmektedir. Ancak onun her zaman ¢ok iyi anlasildigini sdylemek zor

goriinmektedir. *

Gazzali her seviyedeki insana onlardan biriymis gibi davranip, kendi fikirleri
cergevesinde samimi kabul edip, onlar igin sozciilik yaparak bir miitefekkir

sorumlulugunu da yerine getirmistir.**

Sadece Islam diinyasina degil Avrupa’ya da niifuz etmis olan Gazzali’nin
doktrinleri Yahudi ve Hiristiyan skolastisizmini etkilemis ve goriislerinin bazilar Aziz
Thomas Aquinas tarafindan batida geleneksel Hiristiyan dininin otoritesine, aynen
yeniden yerlestirmek i¢in benimsenmistir. Dinin lehine olan iddialarinin son derece
giiclii olmasindan dolay1 felsefenin amacina zarar vermekle suglanan Gazzali’nin

Tehafiit’iine, Miisliiman Ispanya'da Ibn-i Riisd tarafindan bir cevap bile yazilmistir.*®

Tarihin sahit oldugu bu sahsiyet engin bilgisi ve derin vukufu sonucu olarak
hi¢bir meseleye pesin hiikiimle yaklasmamis; tam tersine inceledigi sorunu tiim yonleri
ile inceleyerek hakkini vermeye calismistir. Bunu gergeklestirmek iizere hasminin o
konudaki goriislerini delilleri ile beraber aktarir, hatta o goriisleri olaganiistii
giizellikteki iislubuyla daha anlagilir bir sekilde ifade eder; sonra da onlar1 teker teker
inceler, irdeler, tenkit eder; bu arada zaman zaman polemige basvurdugu ve alayci bir

tislup kullandig1 da goriiliir. 4

Gazzali birbirinden farkli birgok alanda eser vermesinden dolayr hem Islam
diinyasinda hem de Batida son derece ilgi ile arasgtirilip okunan bir diisliniir olmustur.
Fikih, felsefe, kelam, tasavvuf gibi gesitli alanlarda biraktigi eserlere, her bolgede bu
alanlarda yapilan c¢alismalarda atiflarda bulunulmus ve bulunulmaya da devam

edilmektedir.*’

43 Vural, Mehmet, “Gazzdli ve Yontemsel Siiphe”’, Akademide Felsefe Hikmet ve Din , ed. Bayram Ali
Cetinkaya, (No.3),Biilent Ecevit Universitesi Yaynlar1, Zonguldak, 2014, s.275.

4 Deniz, Giirbiiz, “Gazzdli Diisiincesinde Uc Meselenin Evrilmesi”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali
Milletlerarasi Tartismali ilmi Toplanti, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul,
2012, s.704.

4 Baitenova, a.g.e., 5.80.

46 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig1, s.X-XI.

47 Giines, a.g.m., s.66.
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Kendine 6zgii bir felsefesi olan Gazzali zaman zaman “felsefeyi yikan adam”
olarak nitelendirilmistir. Ancak bilinmelidir ki kendisinden sonra baskalarinin felsefe

adma ortaya koyduklar1 yaninda onun felsefesi yeni bir tiir sayilabilir.*®
1.2.Gazzali ve Siiphecilik

Islam diisiince diinyasinda siipheciler genelde “delillerin esitligi” tezini
savunanlar (tekafiiu’l-edille) olarak taninmislardir. Bu siipheciler, hi¢bir seyin kesin
olarak bilinemeyecegini ileri siirmiislerdir. Bunlarin disinda “zanadika” adi verilen
natiiralist ve materyalist baz1 filozoflar da siipheci birtakim goriisler ileri siirmiislerdir.
Fakat kesin bilgiye (yakin) ulasmak icin felsefi anlamda siipheye diisen ve sonucta
imana ulasan yegane Islam Filozofu Gazzali’dir. Onun diisiince sistemindeki en 6nemli
ozellik, bilme istegi ve siiphe etme cesareti olarak ifade edebilecegimiz yOntemsel

siiphesidir.*

Kesinlik problemi Gazzali’yi hayati boyunca terk etmeyen ve kendi i¢ginde ¢ok

ozel bir sekilde yasadig bir problemdir. >

Gazzali’ye gore; “Siiphe etmeyen diisiinemez, diigiinemeyen gercegi goremez,
gercegi goremeyen de korliik ve dalalete saplanip kalir.” Dolayisiyla insanin tek
kurtulusu bagimsiz diisiincededir. O bu durumu su dizelerle dile getirmektedir:

“Gozle gordigiini al, kulaktan dolma olani birak

Dogan Giines, Seni Zuhal yildizina muhtag etmez.”

O halde birey, problemlerine ve sorularina kendi akli ve eylemsel c¢abalari ile

cevap bulmaya ¢alismalidir. 3!

Islam aleminin karisik bir déneminde yasayan Gazzali’yi bu karisiklik rahatsiz
etmeye baslamisti. Daha geng yasta iken hakikati aramak i¢in taklit yolunu birakan

diisiiniirii bu durum siipheye sevk etmistir.>

48 Gazzali, Varlik-Bilgi-Hakikat, cev. Mahmut Kaya, (3. Baski), Klasik Yaynlari, Istanbul, 2018, s.28.
* Vural, a.g.e., s.275.

50 Kutluer, a.g.e., s.28.
S1 Kutluer, a.g.e., .276.
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Gazzali disaridan bakildiginda son derece saygin, iinii birgok yerde duyulmus

sOhret sahibi bir alimdir. Oldukca basarili ve mutlu goriinen Gazzali, kendi i¢inde

giinden giline artan silipheleri ve fikri bunalimlari ile altiist olmus, bu durum onda

psikolojik hatta fizyolojik rahatsizliklara yol agmisgtir.>

Kendi ifadesine gore Gazzali, yirmi yasina gelmeden Once taklidi inanci kabul

etmek istemedigine karar verdi. Taklit yolu ile ger¢ceklesen imanin bir gérenek meselesi

oldugunu anlamisti. Gergek bilgiye ulagma istiyakina diisen Gazzali bunun bir dl¢iisiinii

de bulmak gerektigini diisiiniiyordu.>* Bu durumunu Gazzali su sdylemleri ile dile

getirmektedir:

“Ey din kardesim, Benden ilimlerin gayesini ve sirlarini, mezheplerin tehlikelerini ve i¢ yiizlerini
sana aciklamami istedin. Birbirine zit anlayis ve yontemlere sahip firkalarin ¢alkantilari i¢inden
hakikati bulup c¢ikarmak igin ¢ektigim sikintilart; taklit ¢ukurundan kurtulup her seyi
sorgulayarak aslini aragtirma zirvesine nasil yiikseldigimi anlatmamu istiyorsun. Gengligimin
baharindan bu yana —yani heniiz yirmi yasima girmedigim bulug ¢agimdan yasimin elliyi gectigi
bugiine kadar- hep bu derin okyanusun dalgalariyla miicadele edip durdum. Onun derinliklerine
korkak ve ¢ekingen biri gibi degil cesurca daldim. Korkusuzca her karanliga girdim, her

problemin iizerine gittim ve her zorlugun i¢ine atildim.”

“Gengligimin ilk yillarindan beri, hakikati kavramaya olan susamishigim ve tutkum benim
yaratiliggmdan gelen bir huy ve aligkanliktir. Allah bu karakteri benim fitratima koymustur.
Bunda benim bir etkim ve tercihim s6z konusu degildir. Bu sayede c¢ocukluk dénemimde
bendeki taklit bagimi ¢ézdiim ve 6rf ve gelenege dayali inanglardan kurtuldum. Ciinkii Hiristiyan
¢ocuklarinin sadece Hiristiyan; Yahudi ¢ocuklarinin sadece Yahudi ve Miisliman ¢ocuklarimin
da sadece Miisliiman olarak yetistirildiklerini gordiim. Bundan dolay1 igime bir arzu diistii:
“Islam karakterine uygun olarak dogmanin “ hakikati ile “anne-babay1, hocalari taklit ederek
Ogrenilip benimsenen inanglarin” hakikatini aragtirmak ve baslangiclari telkin olan bu inanglar1
birbirinden ayirmak istedim. Bunlarin hangisinin hak, hangisinin batil oldugu konusunda bir¢ok
goriis vardl. Sonra kendi kendime sdyle dedim: “Benim maksadim, bunlarin hakikatini

“bilmek”tir. Oyleyse 6nce “bilgi”nin hakikati nedir, bunu 6grenmeliyim.”*®

52 Ulken, Hilmi Ziya, “Gazzali ve Felsefe”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1955/4, (3-4):

s.100.

33 Gazzali, el-Miinkiz mine’d-Dalal, cev. Osman Arpagukuru, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2018, s.6-7.

% Cubukgu, Ibrahim Agih, “Gazzali ve Siiphecilik”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Ankara, 1963, 5.82.

35 Gazzali, el-Minkiz, s.1-4.

%6Gazzali, el-Miinkiz, s.5-6.
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Bu sdyledikleri dogrultusunda Gazzali’ye gore, yasadigi toplumun inang,
gelenek ve gorenekleri toplumun dini inanglarini etkilemektedir. Toplumda her zaman
Hiristiyan cocuklart Hiristiyan olarak, Yahudi ¢ocuklar1 Yahudi olarak, Miisliiman
cocuklar da Miisliman olarak yetismektedir. >’ Gazzali’ye gore insanlarin c¢ogu
saygilarindan dolay1 babalarini ve hocalarini taklit etmis, onlara inanmiglardir. Zaten
insan taklide egilimli olarak yaratilmis bir varliktir. Bu egilim, ¢cocuklarda ve genglerde
daha fazladir. Taklit ettikleri bu inanglar onlarin zihninde daima yer tutar ve ergenlik
cagma geldiklerinde ise artik icine higbir sliphe karigmayacak bir hal alip dmiir boyu
sirtip gider. Bu tir misalleri Hristiyan, Mecusi, Miisliiman gibi farkli inang
mensuplarinin hepsinde goérmek miimkiindiir. Ancak Gazzali’ye goére hakikate ve
tasdike gotiiren yol bu taklit degil, Kur’an delilleri ile birlikte Kur’an delillerinden

cikarilan, goniilleri tasdike gétiirebilen akil ve gozlem yoludur.>®

Gazzall; “Eger bir diisiinceyi reddedecekseniz, once o diisiinceyi ¢ok iyi
anlamaniz lazim.” diyerek icine diistligii stiphe ile ilgili olarak oldukga fazla arastirma
yapmis ve sorgulamada bulunmustur. Gazzali’nin bu sdylemi giiniimiiz arastirmacilari

icin de drnek olacak bir nitelik tasimaktadir. >

Esyanin gercgek niteliginin ne oldugunu sorgulamasi ve bu konuda hakiki bilgiye
erismek istemesiyle Gazzali’nin siipheciligi baglamistir. Bu esas sorunun cevabini
bulabilmek i¢in Oncelikle bilginin ne oldugunu ya da bagka bir deyimle ne olmadigini
arastirip bilgi araglarini elestiriden gegirmistir. Duyularin algilarindan ve aklin 6ne

siirdiigii diisiincelerden siiphe duymustur. %

Kesin bilginin siiphe ihtimali barindirmayan bilgi oldugundan hicbir siiphe
duymayan Gazzali, kesin bilgiye ulasmak icin de biitiin bilgileri temelden kurmak
gerektigini diisiiniiyordu.’! Ilk olarak duyular ve akildan siiphe ettigini gordiigiimiiz

Gazzali’nin siiphecilik seriiveni de burada baglamis bulunmaktadir.

7 Ardig, a.g.t., s.13.

8 Vural, a.g.e., 5.282.

9 Terkan, a.g.e., 5.89.

0 Gazzali, el-Minkiz, s.7.
1 Ardig, a.g.t., s.14.
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1.2.1. Kesin Bilgiye Ulasmada Duyular, Akil ve Sezginin Rolii

Gazzali duyular ve akildan sistematik olarak ilk kez sliphelenip, onlar1 ciddi bir
tenkide tabi tutan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, konuyu olduke¢a ciddi
bir sekilde problem olarak goriip ¢cozmeye calisirken, bilgiyi de biitlin yonleri ile ele
almistir. Onun felsefesinin temelini bilgi probleminin olusturdugu sdylenebilir. O,
felsefesini saglam ve giivenilir temeller iizerine kurmak isterken geleneksellesmis bilgi
anlayis1 sinirlarinin da disina ¢ikarak siradanliktan uzaklasmistir. Cilinkii ona gore,
saglam, giivenilir bilgi temeli iizerine kurulu bir inan¢ ve bilgi sistemi her dénemde
savunulabilecektir. Iste Gazzali bu bilgi sistemini kurmaya duyular ve akildan siiphe

ederek baslamistir.> Bu durumunu Gazzali su sekilde dile getirmektedir.

“Sonra soyle diisiindiim: “Bu iimitsizlikten sonra artik, problemlerimi sadece agik kesin bilgilerle
¢ozliime kavusturabilirim. Bunlar da duyu organlar ve akil prensipleri ile elde edilen zorunlu
bilgilerdir. Oyleyse once bunlarin saglamasinin yapmaliyim. Acaba duyu organlarimla elde
ettigim bilgilere olan giivenim ve akil yoluyla elde ettigim zorunlu bilgilerde hatadan emin
olugum, daha 6nce taklide dayali eski bilgilerimde yanilmaktan emin olusum gibi midir? Ya da

taklide dayali bilgilerle teorik bilgilerde halkin biiyiikk bir boliimiiniin hatadan emin olmasi

tiirinden midir? Yahut her tiir aldanma ve gafletten uzak, kesin bir giiven hali midir?” 63

Dis diinyaya acilan duyularimiz ve duyu organlarimiz araciligiyla fiziki dlem
hakkinda bilgiler ediniriz. Ancak edinilen bu bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi
hakkinda siipheler bulunmaktadir. Ciinkii bize ulasan bu bilgilerin hata ihtimalini ne

kadar oldugunu bilememekteyiz.%

Gazzali, duyular ve duyu organlarmin hata ve eksikliklerinin olabilecegi
diisiincesini ileri siirerek bu konuyu Miskatii’l-envar adli eserinde géz organini 6rnek

vererek su sekilde aciklamaktadir:

“Goz kendisinden baska varliklar1 gorebilir, fakat kendisini géremez.
Goz, kendisinden ¢ok uzaklarda ve ¢ok yakinlarda bulunan varliklar1 géremez.

Goz, perde ve engel arkasinda bulunan varliklar géremez.

LA

Goz, varliklarin bir kismini goriir, hepsini géremez. Sinirli ve sonlu seyleri goriir, siirsiz

seyleri géremez.

2 Ardig, a.g.t., s.17.
0 Gazzali, el-Minkiz, s.7.
% Ardig, a.g.t., s.16.
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5. GOz, cogunlukla gordiiklerinde yanilabilir. S6zgelimi biiyiigii kiigiik gérmek, uzagi yakin

gormek, durmakta olan bir seyi hareket eder gormek ve hareket halindeki bir seyi durur

vaziyette gormek gibi.”%

Gortldiigii gibi Gazzali’ye gore duyu organlariin en gelismisi olan goz bile bizi
yaniltabilmektedir. Yine goz i¢in gecerli olan bu durum diger duyu organlari i¢in de
gecerli olacaktir. Ona gore duyu ile duyu organlari arasinda yakin bir iligki s6z

konusudur. Ornegin:

1. Kendilerini idrak edemeyen duyu organlari ayni zamanda kendileri igin
yeterli olmayan ya da asir1 olan uyaricilar1t da idrak edemezler. Clinkii
yetersiz veya asir1 uyaricilar duyuyu zayiflatir veya bozabilir.

2. Duyu organlarinda meydana gelen bozulmalar yiiziinden idrak; ya zayiflar ya
da hig¢ ger¢eklesmez veya yanlis idrake sebep olur.

3. Yas ilerledikge bedenin kuvvetleri zayifladigi i¢in duyular ve onlarin
organlar1 da zayiflar. Dolayistyla duyular kesin bilgiyi elde etme hususunda
yetersizdir. Gazzali duyulara giivenilemeyecegini, ¢iinkii akil giiciiniin onu
savunmasina imkan olmayacak sekilde yalanladigin1 sodyleyerek hakikat
(yakin) arastirmasina devam eder. Bu defa ise akli bilgilere (akliyata)

yonelir. %

Duyular ile kesin bilgiye ulagamayacagi sonucuna ulasan Gazzali, hakiki bilgi
kaynaginin insana has olan akil yetisinde oldugunu diislinerek bu konuda arastirmalar
yapmaya baglamistir. Ancak ne yazik ki aklin da yaniltabilecegi sonucuna ulagsmistir.
Gazzali akli hakiki bilgi kaynagi olarak gormeye basladigi donemde duyularla olan
diyalogunu su sekilde aktartyor:

“...Bunun iizerine duyular ise karigip sdyle dediler: “Akli bilgilere duydugun giivenin duyulara
dayali bilgilere duydugun giiven gibi olmadigindan nasil emin olabilirsin?! Halbuki daha 6nce
bize gliveniyordun. Akil hakimi gelip bizi yalanladi. Eger o gelip bizi yalanlamasaydi sen bize
inanip giivenmeye devam edecektin. Ayni sekilde aklin kavrayiginin 6tesinde bir bagka hakim
daha olabilir. O da ortaya ¢iktig1 zaman aklin, duyu organlarini yargilarinda yalanlamasi gibi akil

hakimini de yargilarin1 da yalanlayacaktir.”®’

 Vural, a.g.e., s.277.
% Vural, a.g.e., s.277.
7 Gazzali, el-Minkiz, s.9.
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Bu cevap karsisinda nefsim bir miiddet tereddiit edip durakladi. Sonra riiya gergegini hatirlayip
icimdeki slipheyi kuvvetlendirdi. Soyle dedi: “Gormiiyor musun? Uyurken riiyada birtakim
seyler goriiyor ve tiirlii tiirli durumlar hayal ediyorsun. Bunlarin ger¢ek ve kalict olduklarina
inaniyorsun. O esnada —yani uykudayken- onlar hakkinda hicbir siipheye diismiiyorsun. Bir siire

sonra uyantyorsun. Gordiigiin ve hayal ettigin seylerin hig birinin gergek olmadigini anliyorsun.

O halde duyular ve akil yolu ile anlayip inandiklarinin, sadece i¢inde bulundugun hal sebebiyle
sana dogru gibi gelmis olmadigindan nasil emin olabilirsin?! Fakat miimkiindiir ki sende
bambagka bir hal meydana gelir de o halin senin uyanikligina goére durumu, senin uyaniklik
halinin uyku karsisindaki durumu gibi olur. Simdiki uyaniklik halin, meydana gelen o duruma
gore bir uyku mesabesinde olabilir. Iste o zaman aklmla var oldugunu sanip inandigin seylerin
tamaminin sadece, gergek olmayan birtakim hayallerden ibaret oldugunu anlarsin. Belki de bu
durumun mutasavviflarin, kendilerinde var oldugunu iddia ettikleri haldir. Onlar, manevi hallere
dalip duyu organlarinin etkilerinden kurtulunca akil ile anlasilmayan birtakim haller gordiiklerini
iddia ederler. Bu hal 6liim olabilir. Zira Allah’in Rasulii (s.a.v) “Insanlar uykudadirlar. Oldiikleri

zaman uyanirlar.” Buyurmustur.5

Sofistlerde goriilen tiirde bir siipheye diisen Gazzali’ye ne duyularin ne de aklin

tirtinii olan bilgiler giivenilir gelmiyordu:

“Bu vesveseler icime dogunca kalbimde yer etti. Buna bir ila¢ aradim, fakat bulamadim. Ciinkii
bu vesveseleri ancak delil ile giderebilirdim. Delil de ancak bedihi dedigimiz bu bilgilerden
meydana gelebilirdi. Bu bilgiler miisellem (kabul edilmis) olmayinca, onlardan delil tertip etmek
de miimkiin olmadi. Bu hal gii¢ iyilesen bir dert gibi iki ay kadar i¢imi kemirdi. Durum itibariyle

safsata mezhebine saplanmigtim. Fakat kimseye bundan bahsetmiyorum.”®

Anlagildig1 iizere onun siiphesi saglikli diisiinme arzusundan ortaya c¢ikan bir

siiphedir.”

Hastalik derecesine varan, bir sonuca ulagamama durumu Gazzali’yi son derece
caresiz hissettirmeye baslamisken, ummadig1 bir sey basina gelmistir. O bu durumu

sOyle anlatir:

“... Bu disiinceler igime dogup vicdamimi yaralamaya baslayinca bunlari tedavi etmeye

¢alistim; ama basarili olamadim. Ciinkii bu siipheler ancak delil ile giderilebilirdi. Delil de ancak
temel akil prensiplerine dayanan, dogrulugu asikar bilgiler olabilirdi. Bilgiler kesin

olmadiklarinda delil olmaya da elverisli olamazlardi. Bu hastalik hali bende kroniklesti ve

% Gazzali, el-Minkiz, s.10-11.
8 Gazzali, el-Minkiz, s.20.
0 Ardig, a.g.t., s.16-17.
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yaklasik iki ay devam etti. Bu siire i¢inde her seye siipheyle yaklasiyor; fakat bu halimi ne sozlii
ne de yazili olarak kimseye agamiyordum. Nihayet Yiice Allah beni bu hastaliktan kurtardi.
Vicdanim eski saglikli, dengeli haline yeniden kavustu. Eskiden oldugu gibi, zorunlu akli
bilgileri, giiven ve kesinlik tizere, kabul edilir ve giivenilebilir gormeye basladim. Bu hastaliktan,
kendiligimden deliller diizerek veya birtakim Snermeleri art arda siralayarak kurtulmus degildim.

Hastaliktan sadece Yiice Allah’in gonliime akitmis oldugu bir nur sayesinde kurtuldum.””!

Stiphe krizlerinden sonra Gazzali, aklin {istiinde de bazi seylerin olabilecegi
sonucuna ulagmistir. Nasil ki akil duyularin iizerinde, duyular1 asan bir yetidir aklin
tizerinde de boyle bir yeti olmalidir. O, akli asan bu seyleri bizzat; zevk, ilham, kesif,
kalbi bilgi gibi bilgi kaynaklarini, dini tecriibe ile yasayarak anlar ve en sonunda imanda
karar kilar. Onun bu durumu felsefe tarihinde “imancilik” olarak adlandirilmaktadir.
Imancihiga gore akil hakikate varamayacak zayifliktadir, ilahi alanda da insan bilgisi
alaninda da kesinlik ortaya koyamaz. Ciinkii akil sadece goriisleri siniflandirabilecek bir

yetidir. 7

Gazzali'ye gore imanin bagladigi yerde aklin etki alam1 sona ermektedir.
Niibiivvet (iman) tarafindan her zaman yiiceltilen akil, dinin kaynagi, tasdik etmenin
aracidir. Birey hakiki imana ulagsmak i¢in akli kullanmak zorundadir. Yani akil burada

hakikate ulasmak icin kullanilan bir arag niteligi tasimaktadir.”®

Gazzali’ye gore siiphe barindirmayan kesin bilgi Allah’in bilgisidir ve bu bilgi
Allah’tan gelir. Bunu “nur” olarak adlandiran Gazzali, insanin sorularinin giivenilir
cevabinin Allah’tan gelip, kisinin kalbine konan bu nurda sakli oldugunu séylemektedir.
Gazzali, siiphe krizleri i¢indeyken kalbine akitilan nur sayesinde bu durumdan

kurtuldugunu yukarida yer verdigimi soz ile ifade etmistir.”*

Nur'un halk dilindeki anlami; giines, ay, lamba ve alevli ates gibi hem kendisi
goriilen hem de kendisi ile baskas1 goriilen seydir. Ancak nuru asil algilayanin ruh giicii
oldugu benimsenmistir. Gazzali agik¢a goriinen nurdan baska bir nura, duyu organlari

ile algilanamayan bir nura yiikselmistir. >

"I Gazzali, el-Minkiz, s.11-12.

2 Vural, a.g.e., s.280.

3 Vural, a.g.e., 5.283.

7 Karsli, Omiir, “Gazzali’de Sezginin Anlami, Konumu ve Sunir1 Sorunu”’, The Journal of Academic
Social Science Studies, 2017: 62, s.506.

5 Gazzali, Varlik-Bilgi-Hakikat, s.12.
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Gazzali’nin bilgi hiyerarsisinde bulunan akil, duyular, sezgi ve vahiyden; akil,
duyular ve sezginin tiim insanlarda olmasina karsin vahiy bilgisinin yalnizca
peygamberlere has bir bilgi tiiri oldugunu gérmekteyiz. Her bilgi tiiriiniin eksigini bir
tistiindeki bilgi tiirii tamamlamaktadir. Gazzali’nin insa ettigi bilgi sisteminde her tiirlii
bilgiye yer verdigini gérmekteyiz. Ancak Gazzali i¢in sezgi; duyussal, akli ve psikolojik

biitiinliigii saglamas1 yoniinden dzel bir konuma sahiptir.”®

1.2.2. Gazzali ve Dort Egilim (Kelamcilar, Filozoflar, Batiniler, Mutasavviflar)

Duyularin bilgisine ve akli bilgiye giivenmemesi gerektigi sonucuna ulasan
Gazzali icinde bulundugu siiphe durumundan kurtulmak i¢in diger egilimlerin
metotlarini da aragtirmaya baglamistir. Ona gore bu hususta goriis beyan eden dort grup
vardir. Bu konuda arastirmalar yapip; bu dort grubun durumlarini gézden gegiren

Gazzali soyle sdylemektedir:

“lIk olarak, kelam ilminden istifade ettigim noktalari; ikinci olarak, hakikate ulasmanin sadece
imamlari taklit etmekle miimkiin olacagina inanan Ta’limiyyecilerin begenmedigim durumlarini;

liglincli olarak, filozoflarin gidisatlarindan basit ve degersiz gordiigiim hususlari ve nihayet

mutasavviflarin razi olup hoslandigim yonlerini agiklamami istiyorsun.””’

Yukarida da bahsedildigi gibi hakikat arayicilarini dort ziimreye ayiran Gazzali

bu dort ziimre ile ilgili olarak su sonuglara varmstir:

Gazzali’ye gore kelamcilar, dinin prensipleri konusundaki kendi arglimanlarini
mantikli bir ¢ercevede agiklamaya ¢alismaktadirlar. Ancak kendilerine sorulsa onlar da
amaglarinin ne oldugunu tam olarak kavrayamamislardir. 78 Ona gore keldm, insanin

dogruya ulasmasinda yetersiz bir bilimdir. 7

Filozoflara gelince, Gazzali filozoflar1 da kendi aralarinda ¢ =ziimreye

ayirmistir. Bunlar: Metérialistler (dehriyum), naturalistler (tabiiyun), ve metafizikgiler

76 Karsli, a.g.m., s.508.

7 Gazzali, el-Minkiz, s.2.

78 Ulken, a.g.m., s.103.

" Demirli, Ekrem, “Gazzadli ve Tasavvuf”, Gazzali Konusmalari, ed. M.Ciineyt Kaya, (3. Baski),Kiire
Yaynlari, istanbul, 2012, 5.255.
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(ilahiyun) dir.®® Filozoflar1 bu sekilde ii¢ ana grupta toplayan Gazzali bu gruplar igin

sunlar1 soyler:
Dehriyylin (Materyalistler): Allah'in varligini ve rihu inkar eden gruptur.

Tabiiyyln (Natiiralistler): Allah’in varligin1 kabul eden ancak ahiret hayatin1 ve

ruhun 6lmezligini inkar eden gruptur.

[lahiyyn: Bu grubun imanla uyusan taraflari olmakla birlikte uyusmayan

taraflar1 da vardir. 8!

Gazzali felsefecilere olan elestirisinden “Tehafut-el-felasife” adli eserinde de
bahsetmektedir. Gazzali farkli meseleler olmakla birlikte temel {i¢ meselede filozoflarin

kiifre diistligii fikrini savunmaktadir. Bu meseleler ise:
1) Oliimden sonraki hayatin ruhani olacag: goriisii,
2) Allah’1n kainattaki teferruatlari degil yalnizca kiilli kanunlar1 bildigi,

3) Allah gibi alemin de ezeli ve ebedi oldugu konusundaki goriisleridir.
Gazzali'ye gore filozoflarin bu diislinceleri ile imanin ilkeleri bu hususlarda birbirlerine

tamamen zittir.?

Biitiin bu elestirilerden yola c¢ikilarak Gazzali’nin felsefe karsit1 oldugu
diisiiniilebilir ancak bu yanlig bir diisiincedir. Ciinkii, Gazzali’nin elestirisi felsefenin
kendisine degil, filozoflaradir. Ancak onun bir filozofu elestirmesi onu yok saydigi
anlamina gelmemelidir. Ciinkii Gazzali, herhangi bir konuya tiim yonleri ile bakip

dogru olan kismindan faydalanmamizi, yanlis olan kismini birakmamizi 6giitlemistir.®

Filozoflarin epistemolojik iddialar ile tutarsizlik gosteren teorik yapilar insa
etmeleri Gazzali’nin temelde elestirdigi noktas: idi.** Sunu sdyleyebiliriz ki felsefenin

biitiin disiplinlerini ciddi bir sekilde inceleyip onlar tenkide tutan Gazzali, filozoflarin

8 Ulken, a.g.m., s.103-104.

81 Baitenova, a.g.c., s.83.

82 Ulken, a.g.m., s.105.

8 Erek, Ilim Esra, “Gazzdli’nin Descartes’e Olan Olasi Etkileri Uzerine”, Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, 2017/2, (10): s.113.

8 Kutluer, a.g.e., s.19.
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goriislerini ne tam olarak kabul etmis ne de tam olarak reddetmistir.3® Felsefi gelenekle
ilgili olarak yaptiZ1 genis arastirmalardan ve elestirilerden sonra Gazzali’nin kendi
sistemi igerisinde bir tiir akil-vahiy/felsefe-din birligi saglamis oldugu sdylenebilir. Bu
da felsefe ile kelam1 birbirine yaklastirmistir. Nitekim Gazzali’den sonra felsefi kelamin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.3

Felsefeden sonra Batinilerin durumunu arastirmaya baslayan Gazzali,
Batinilerde; gercegin ancak giinahsiz bir imamin 6gretmesiyle 6grenilebilecegini ve
giinahsiz imamdan sadece kendilerinin bilgi aldiklarmi sdylemeleri ile karsilagmgtir.®’
Gazzali bu ve benzeri diisiince sekilleri ile Batinilerin, akil ve diisinceye aykiri bir yol

tuttuklarini gorerek onlar1 siddetle reddetmistir.3

Kelam ve felsefe ve Batinilikte istedigini bulamayan Gazzali son olarak tasavvuf
ilmi ile ilgili arastirmalar yapmistir. Tasavvufun kurtarict bir disiplin oldugu sonucuna

ulasan Gazzali bunu su sozleri ile dile getirmektedir:

“Disiplinlerarasi yolculugumun sonunda tasavvufun kurtarici disiplin oldugu neticesine ulagtim.
Neden? Evvelemirde tasavvuf sozii esas alan bir disiplin degil, miicdhedeye ve ahlaklanmaya

dayanan vs. bir disiplindir. insan bu yolu takip ederek kurtulusa erebilir.”

“Kesin olarak sunu anladim: Mutasavviflar, yiice Allah’in yolunu tutmus kimselerin ta
kendileridir. Onlarin tavirlari en giizel tavir ve yollart en dogru yoldur. Ahlaklar1 da en giizel
ahlaktir. Biitiin akillilarin akli, biitiin bilgelerin bilgeligi ve dinin sirlarma vakif olan biitiin
alimlerin ilmi bir araya gelerek mutasavviflarin ahlak ve yasantilarinin bir kismini degistirip
daha iyi hale getirmek isteseler bunu asla bagaramazlar. Ciinkii onlarin goériinen ve gériinmeyen
biitiin hal ve hareketleri peygamberlik kandilinin 1s1¢immdan beslenmektedir. Yeryiiziinde,

aydinlanmak i¢in peygamberlik 151gindan daha ileri bir 151k yoktur.”*°

Gazzal’ye gore mutasavviflar soz degil, hal sahibi insanlardir. Gazzali
Bagdat’ta yasadigi donemde (1097), ahiret i¢in faydasi olmayan seylerle ugrastigini,
diinya hayatindan kopamadiginin farkina vararak ruhi bir bunalim igerisine girmistir.

Amaci, hakiki iman1 bulup yasamak olan Gazzéli’nin sadece zihinsel degil bedensel

85 Alper, Omer Mahir, “Gazzdli’nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten bir Felsefe Karsitt Miydi?”,
Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, (4): s.104.

8 Alper, a.g.m., s.107.

87 Gazzali, el-Miinkiz, s.15.

8 Vural, a.g.e., s.279.

% Demirli, a.g.e., 5.256.

%0 Gazzali, el-Miinkiz, s.70.
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yorgunluk da yasadigi bu durumu alti ay kadar siirmiistiir. Sonrasinda Bagdat’tan
ayrilarak Sam’da iki sene kalip ardindan Kudiis’e, daha sonra da Mekke ve Medine’ye
giden Gazzali, en sonunda da memleketine donerek inzivaya cekilir. O, on sene kadar
siiren bu uzlet yagami esnasinda stfilerin yagamlarinin en giizel hayat tarzi oldugunu ve

kendisine bu siirecte anlatamayacag seylerin bildirildigini belirtmistir. °!

Gazzali’nin tasavvuftan kurtarici olarak bahsetmesi, tasavvufun ydnteminin
oldugunu sdylemesi, siifileri anlatmasi Islam diisiincesi icin yeni bir durumdur. Ciinkii o
doneme kadar tasavvuf miistakil bir disiplin olarak ele alinmis veya herhangi bir firka
kitabinda zikredilmis bir kavram degildir. Gazzali e/-Munkiz adli eserinde bizlere

“dalaletten kurtaric1” olarak tasavvufu dnererek bir farkliliga daha imza atmaktadir.”?

1.3. Gazzali’nin Siiphe Hastahigindan Kurtulmasi

Iki ay kadar siiren ilk siiphe krizinde Gazzali higbir seye inanip giivenmedi, ne
duyularin ne de aklin iiriinii bilgiler onu tatmin etmiyordu. Sonrasinda Gazzali; Allah’in
onun kalbine bir “nur” attigin1 ve bu sayede de akli bilgilerin yakin derecesinde saglam
bilgiler olduguna kanaat getirdigini sdylemektedir. Ona gore bir¢ok bilginin anahtar1 bu

nurdur. Kur’an’da ve hadislerde gegen “nur” sdzciigiinii de bu sekilde tevil etmistir.”?

Basit bir siiphe olmadig1 acik olan Gazzali’nin siliphesi arastirmacilar tarafindan
da tartigilmaktadir. Onun siiphesi vardig1 sonuglara bakildiginda felsefi ve yontemsel bir
stiphedir. Gazzali’nin yakin bilgi arayisi, bizlere siiphesinin hakiki bilgiye gotiiren bir
yontem oldugunu gostermektedir. Onun siiphesi saplantili bir siiphe degil hakiki bilgi

yolunda kullandig1 bir yontem olma &zelligi tasimaktadir.”

Gazzali’nin bakis agisina gore yaratan bir Tanr1 varsa; yarattigini, sonucu yani o

varlig1 bilir. Eger bir fail varsa bu fail, yarattigin1 bilecektir. Bu da aklin hemen kabul

1 Vural, a.g.e., 5.280.

%2 Demirli, a.g.e., 5.255-257.
% Vural, a.g.e., s.278.

% Vural, a.g.e., 5.283-284.
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edecegi bir seydir. Onun bakis agisina gore Tanri, Tanr1 olmasi sebebiyle her seyi

bilmek zorundadir.””

Gazzali’ye gore Tann yarattiklarinin, varliklarini devam ettirebilmeleri igin
onlara her seyi bahseder. Onlar1 ezelden bildigi i¢in de ihtiyaclarin1 da bilmektedir.
Ornegin; tiim canlilarin1 riziklarin verir, insanlarin dualarmi dinler ve olumlu ya da

olumsuz bir sekilde karsilik verir.%

Gazzali ulastig1 miikemmel Tann fikrinden bahsederken sadece insandan degil

¢evredeki nizam ve diizenden de 6rnekler vermektedir:

“Yaz mevsimi kig ve bahardan sonra meyvelerin olgunlagsmasi i¢in en uygun mevsimdir,
sonbaharda riizgarlarin etkisi ile hava temizlenir, yazin olusan mikroplar kirilir ve zaman ekip
dikmeye elverigli hale gelir. Daha nice giizelliklere sahip olan bu mevsimlerdeki gegisler

canlilar sok edecek bicimde degil de zamanla, olduk¢a yumusak bir bicimde gergeklesir. Iste

biitiin bu olaylar Allah’m evreni ilahi nizam ile kusursuz bir bi¢imde isledigini gdsterir.”’

Gazzali’ye gore insanlar imtihan i¢in diinyaya gonderilmislerdir ve diinya
ahiretin tarlas1 olmak i¢in vardir. Ayrica insana imtihan i¢in gerekli olan zihni ve fiziki
ozellikler verilmistir. Ayrica bu imtihan1 kolaylastirmak icin de peygamberler
gondermistir. Bundan dolayr insanlar diinya hayatinda yaptiklarindan dolay1

odiillendirilecek veya cezalandirilacaklardir.”®

Her varligin varolusunda kendinden degil Allah’tan gelen bir mevcutlugu vardir.
Hakiki varlik yalnizca Allah’tir. O’nun varligi baska bir yerden gelmemistir, O’nun

varlig1 kendi zatindadir ve O’nun disindaki her sey gegicidir. *°

Diisltince ve goriislerinden c¢ikardigimiz sonuglara gore Gazzali, herkesi
sorgusuz, korii koriine taklitten uzaklastirmay1 amaglamaktadir. Onun amaci insanlari
diisiinmeye yoneltmek ve gercek bilgiye ulagmalari i¢in onlara yol gostermektir. Onun

gercek bilgi arayisin1 Yunan’daki septisizm gibi géormek dogru olmasa gerektir. Ciinkii

% Terkan, a.g.e., s.91-92.

% Terkan, a.g.e., 5.93.

97 Gazzali, Yaratilis Hikmetleri, ¢ev. Mehmet Akinci, (6. Baski), Nefes Yayinlari, Istanbul, 2018, s.20.

% Terkan, a.g.e., 5.93.

9 Seyh Muhammed el-Yakibi, Gazzali’nin Mektuplar;, ¢ev. Merve Kelebek, (...Baski), Inkilab
Yaynlar, istanbul, 2017, s.37.

25



gercek bilgiye ulagsmanin imkansizligimi savunan Septiklerin aksine Gazzali gercegin

bilgisine ulasmanin yollarmni aramaktadir.!®

Gazzali’nin hakikat arayis1 yolundaki gayreti ve calismalari hem Islam hem Bati
diinyasinda yetismis bircok filozof i¢in 6rnek ve yol gdsterici nitelikte olmustur.
Ornegin, yontemsel siiphesi ile Ibn Heysem ve Descartes’e, aklin bilgi edinme giicii ve
sinirlarini  belirlemede Kant’a, indeterminist diisiinceleri ile Hume’a, kalp gozii
diisiincesi ile Pascal’a Onderlik etmektedir. Adi gecen filozoflarin vermis olduklari
orneklerin dahi Gazzali ile benzer olmasi, onlarin Gazzali'den haberdar oldugunu

gostermektedir. %!

190 Uyanik, Mevliit, Akyol, Aygiin “Messai Felsefe Elestirisi: Imam-1 Gazzali Ornegi”, islam  Felsefesi,
ed. Ismail Erdogan, Enver Demirpolat, (2. Baski), Lisans Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.224-225.

101 vyral, a.g.e., 5.284.
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IKINCi BOLUM
DESCARTES VE SUPHECILIK

2.1.Descartes’in Yetistigi Kiiltiir Ortam

Descartes’i ve Descartes felsefesini anlayabilmek i¢in dncelikle onun yasadigi
donemin siyasal ve toplumsal gelismelerini, Ronesans siirecini ve donemin tarihi

perspektifini kisaca incelemek faydali olacaktir.!??

Descartes’in yasadigi 16-17. ylizyil savaglarin ve fikir ¢catigmalarinin yogun bir
sekilde yasandig1 genis bir alandir. Bu donemde Ronesans ile birlikte “kiliseye kole ol”
slogan1 yerini “tabiata don” anlayisini birakmaya baslamistir. Bu donem sonlarina dogru
hizli bir sekilde ilerleyen matematik-fizik, tabiatin yapisinin matematik kavramlar ile
anlagilabilecegini gosteriyordu. Descartes de felsefesinin ana fikrini bu bina {izerine insa
edecektir. Descartes bu metodu metafizige uygulayarak ayri bir basar1 elde etmis bir
diistiniirdiir. Descartes’in diinyaya hiikmetmenin yollarin1 gosterecegi bu metodu kutsal
kitaba terstir. Clinkii kutsal kitap “Ben diinyaya hiikmetmeye degil onu giinahtan
kurtarmaya geldim” diyordu. Ancak bu yiizy1l diinyaya hiilkmetmenin yollarini
gbsterme miicadelesi igerisindeydi. Kisacasi bu ylizy1l modern felsefenin temellerinin
atildig1 bir yiizy1ldi.'” Burada modern felsefenin de ne demek olduguna ve déneme

olan etkilerine deginmek faydali olacaktir.

Modern felsefe, 17. yiizyilda Fransa'da Descartes ve Ingiltere'de Francis Bacon
ile birlikte kimlik kazanan Ronesans diisiincesi ile kendine gostermeye baslamis yeni
felsefe anlayisinin adidir. Bu felsefe anlayis1 Avrupa'da 18. ylizyilda ortaya ¢ikacak olan

Aydinlanma felsefesinin &nciisii olmasi1 bakimindan da énemli bir yere sahiptir. '%*

Ortagag felsefesini reddeden bir diisiince gelenegi olan modern felsefe, aklin
iriinii olmas1 bakimindan 6nemli bir 6zellige sahiptir. Ortagag felsefesinde; felsefe,
teolojinin hizmetine sunulmus iken Descartes’in de Onciiliiglinii yaptig1 modern felsefe

gelenegi sayesinde yeni bir felsefe geleneginin temeli atilmistir. Bu gelenek insan

192 Daricy, a.g.t., 5.28.

103 Albayrak, Mevliit, “Descartes Felsefesi ve Etkileri”, Siilleyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1994, (1): s.197-198.
194 Daricy, a.g.t., s.1.
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merkezli bir felsefe ve diinya anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayis ile ilerleyen donemlerde

hakikatin akla dayali 6zgiir arastirmalarla aci8a cikarilabilecegi diisiiniilmiistiir.'%

Modern donem Oncesinde toplumsal hayatta goriilen ekonomik, siyasi, kiiltiirel,
toplumsal, dini alanlardaki c¢esitli degismeler ve gelismeler batinin diisiince ile kiiltiir
anlayisinda hatirt sayilir bir doniisiime yol agmistir. Cografi kesifler, Ronesans, Reform

gibi koklii olaylar toplumdaki bu degisimlerde énemli dl¢iide etkili olmuslardir. 1%

Ronesans sonrasi Bati diisiincesine damgasini vuran modern felsefenin baslangic
noktasini olusturan mekanikgi anlayis, gecmisten belirgin bir sekilde uzaklasmay1 ifade
eder. Descartes ile baslayan ve mekanik felsefe olarak da isimlendirilen bu anlayzs,
asrin sonuna yaklasildiginda kimyadan astronomiye, hava basincindan solunuma, 1s181n
yayllmasindan hayvanlarin liremesine kadar evrenin birgok tarafini anlamanin ve

anlamlandirmanin yeni sekli haline gelmistir.!?’

Iste yukarida bahsedilen devrim niteligindeki bat1 felsefesinin kurucusu aym
zamanda o donemde yetisen 6nemli bilim ve diisiince insanlarindan biri olan Descartes
Fransa'nin Touraine kasabasinin kiigiik bir yeri olan La Haye’de, 1596 yilinda diinyaya
gelmigtir. Babasi Joachim, Bretagne yiiksek mahkemesi tiyesi, biiyiikbabasi Pierre
Descartes ise bir hekimdi. Descartes, bir yasma geldiginde annesi Jeanne’i
kaybettiginden siitannesi, anneannesi ve ablasi tarafindan biiyiitiilmiistiir. Olduk¢a zay1f
ve dayaniksiz bir bilinyeye sahip olan Descartes uzun siire hastaliklarla miicadele etmek

zorunda kalmistir.!%8

Descartes’i diger digiiniirlerden ayiran en onemli ozellik, rahat bir iilkede
ocaginin basinda oturarak rahat bir yagam siirmesi ve diislinmeye (meditation) vakit

bulmasidir. '%°

Okul hayati Descartes icin bir hayal kirikligi olmustur. Umdugu seyleri

bulamayarak okuldan hayal kiriklig1 icinde ayrilan Descartes’e matematik haricinde

195 Dariey, a.g.t., s.1.

196 Darici, a.g.t., 5.28.

97 Darici, a.g.t., s.34.

108 Descartes, Rene, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, ¢ev. Sanem Sollers, (1. Baski), Say Yayinlari,
Istanbul, 2015, s.7.

109 Albayrak, a.g.m., s.198.
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ogrendiklerinin gerceklik pay1 yokmus gibi geliyordu. Sokrates’te oldugu gibi Descartes
de hicbir sey bilmedigine inaniyordu. Matematik ilmiyle bile elde edilen kesinlikler
sadece bireysel olmayan kesinliklerdi. Siiphe etmedigi tek bir sey vardi, o da

Tanrr’yd.'°

Descartes’in son derece konfor i¢inde kurulmus olan yagami bir siire sonra rutin
bir hal almisti. Ozel geliri ile keyfi bir rahathikta yasamis, dgle saatlerinde uyanmus,
istedigi zaman yolculuga c¢ikmustir. Sikintisiz, biliylik toplumsal basarilar ya da

basarisizliklardan uzak bir hayat siirmiigtiir.!!!

Descartes, Faubourg St. Germain’de kimsenin kendisini rahatsiz etmedigi bir
adrese tasmarak huzur icinde diisiincelerinin pesine diisiip dis diinya ile iliskisini
kesmistir. Kendine ait bir ev kurma iste§i duymayan Descartes’in, kendisini
cevresindeki insanlarla hayatinin hicbir doneminde samimi hissetmedigi i¢in, onlarla

yasama gibi bir ¢abasi ve arzusu da olmamustir. '!2

Sonrasinda hi¢ beklenmedik bir sekilde orduya katilmaya karar veren Descartes,
1618 de Hollanda'ya giderek Orange prensinin ordusuna maassiz ¢alisan bir asker
olarak katilmistir. Ancak bu hayattan da bir siire sonra sikilarak Almanya ve Baltik
Denizi taraflarinda bir yaz gezisine ¢ikmistir. Sonrasinda bir kez daha ordu hayatini
denemeye kara veren Descartes, Tuna’nin yukari tarafinda, Bavyera Maksimilyen
Diikii’niin ordusunun kis aylarini gecirmek i¢in kamp kurdugu Giiney Almanya’da

kiiciik bir kent olan Neuburg’a gitmistir.!!3

Bolgenin havasi Descartes’e o kadar sert gelmistir ki o donemde soba {izerinde
hayatini devam ettirdigi iddia edilmektedir. (Son derece tartigmali bir konu).
Anlatilanlara gore bir glin Descartes, sobanin iistiinde otururken zihin goézii acgilmais,
gordiigii seyler pek net olmasa da, ¢evresinde gordiigii sey diinyanin matematiksel bir

resmini igeriyormus gibi bir goriintliydi. Bu durum Descartes’i tiim insanligi

110 Strahhern, Paul, 90 Dakikada Descartes, (cev. Murat Lu), (2. Baski), Kaya Matbaacilik, Istanbul 1999,
s.11-12.

! Strahhern, a.g.e., s.7.

112 Strahhern, a.g.e., s.13.

113 Strahhern, a.g.e., s.14-15-17.
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ilgilendiren bir matematik bilim uygulayarak biitliin evrenin olusumunun

dgrenilebilecegine inandirmistir. !

10-11 Kasim 1619 gecesi (zihin goziiniin a¢ildigi gece) Descartes diislince
diinyasin1 derinden etkileyecek ii¢ ayri riilya gormiistiir. Riiyasinda ona matematigi tim
disiplinler i¢in arasgtirma metodu sekline getirecek bir diigiinsel esin verilmistir.
Descartes’e cebir ile geometri arasindaki gecisi saglayan analitik geometrinin temel

bilgi ve ilkeleri bildirilmistir. ''°

Birbirini izleyen riiyalar sonucunda Descartes yasami boyunca entelektiiel
calismalar yapacagina ve Lorettolu Hanmmimiz’in tiirbesine hac icin yolculuga
gidecegine sO6z vermisti. Bes yilin ardindan tiirbe ziyaretine gergeklestirmis olmasina

ragmen yedi y1l boyunca Avrupa'da amagsizca gezinmis olmasi oldukea sasirticidar. '

Artik taninan bir bilim ve diisiin insan1 olan Descartes, felsefe bilim alanindaki
calismalarmi Hollanda'da siirdiirdiigii 1649 yilinda Isveg kralicesi tarafindan kendisine
felsefe dersleri vermesi icin Stockholm’e cagirilmistir. Bu ¢agriy1 kabul ederek giden
Descartes Isvec'in soguk hava sartlarina tahammiil edememis ve kisa siirede sagligi
bozulmustur. Yapilan tiim miidahalelere ragmen iyilesmeyen Descartes 15 Subat 1650

tarihinde ayn1 yerde 6lmiistiir.'!”

Bu sekilde bir hayat siiren ve istedigi gibi yasayan Descartes, elli dort yil gibi
cok da uzun sayilamayacak bir Omiir siiresince bati felsefesi acgisindan son derece
onemli olan bir¢ok eserini literatiire kazandirmistir. Bu eserlerinden bazilart su

sekildedir:

Descartes’in felsefeye dair onemli eserlerinden biri, zihni karsilasabilecegi her
durumda dogru ve saglikli sonuglara varabilecek bir bigmde kullanmay1 ama¢ edinmek
lizere kaleme aldigim belirttigi “Aklin Yonetimi Icin Kurallar (Regulae ad Directionem
Igenii, 1628)” adli eseridir. Descartes’in en ¢ok taninan kitaplarindan biri de “Yéntem
Uzerine Konusma, (Discours de la Méthode, 1637)” adl eseridir. Hatay1 dnlemenin ve

dogru bilgi edinmenin énemine vurgu yapmasinin yani sira Descartes bunun igin bir

114 Strahhern, a.g.e., s.19.
115 Degcartes, Tabiat Is1g1 ile Hakikati Arama, s.8.
116 Strahhern, a.g.e., 5.23.
7 Descartes, Tabiat I131 ile Hakikati Arama, s.9.
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yontem gelistirdigini belirtmistir. Ancak ilgingtir ki buradaki amacinin herkese aklin1 1yi
kullanma metodunu 6gretmek degil sadece kendi aklimi ne sekilde kullanmaya
calistigint gostermek oldugunu belirtmektedir. Descartes’in beden ile ruhun gergek
farkim gdstermeyi amag edindigi bir diger felsefe ¢alismasi ise “Ilk Felsefe Uzerine
Diistinceler (Meditationes de Prima Philosophia, 1641)” adin1 tasiyan ¢alismasidir. Bu
calismada Descartes’in vurguladigi sey sudur: Insan kaynagindan emin olmadig: her
seyden kusku duymalidir. Descartes’in felsefe alaninda yaptig1 ve onun siiphecilik ile
ilgili goriislerinin yer aldigi en &nemli eserlerinden biri “Felsefenin Ilkeleri” adl
eseridir. Iki boliimden olusan eserinde Descartes, bilgide kesinlik arayisini sistemli bir
bicimde islemis ve gercege ulasmak isteyen bir kiginin yapmasi gereken seyin bir kere

dahi olsa bilginin kaynag1 olan her seyden siiphe duymas: gerektigini belirtmistir.''8

Diger eserleri: Ruhun Tutkular1 (Trait¢ des Passions de I’Ame, 1649), Tabiat
Is1g1 ile Hakikati Arama, (La Recherche de la Veérite par les Lumiéres Naturelles, 1691),
Ahlak Uzerine Mektuplar (Letters Sur la Morale).

Bilime iliskin yapitlari: Kirilma Uzerine (La Dioptrique, 1631), Diinya ya da Isik
Incelemesi (Le Monde, ou Traité de la Lumiére, 1633), Meteorlar (Les Météores, 1635),

Geometri Uzerine (La Géométrie, 1636).!"°

2.2. Descartes ve Siiphecilik

Descartes aslinda en genis sekilde, “Cogito, ergo sum.”- “Diisliniiyorum, dyleyse
varim.” soziinii sOyleyen kisi olarak bilinmektedir. Bu kisa sayilabilecek séz onun
teorisinin ilk ilkesi idi. Felsefe lizerinde giiniimiize dek ciddi bir etkisi olan Descartes’in

metafizik teorisi son derece ayrintil bir teoridir.'?°

Descartes yukaridaki sozii sdylemeden, bu ilkeye ulasmadan dnce uzunca bir
siiphe etme donemi gecirmistir. Sorgulamalarima okul yillarinda baslayan Descartes,

okullarda 6gretilen bilgilerin bireyin bilgisini artirmadigini savunup, yeni bilgiler elde

118 Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, s.10.

19 Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, s.11-12-13-14.

120 Sorell, Tom, Diisiincenin Ustalar1 Descartes, ¢ev. Cemal Atila, (1.baski), Altn Kitaplar
Yaymevi,Istanbul,2002, s.9.
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edebilmek i¢in ilk olarak onceki bilgilenme sekillerini tenkit edip kendi deneyimlerini
21

bizlere soyle aktarir:!
“Cocuklugumdan beri bilimlerle beslenmistim. Onlarla, yasama yararli olan tiimiiyle aydinlik ve
giivenli bir bilginin kazanilabilecegine inandirildigim i¢in onlar1 6grenmeye son derece
istekliydim. Ama tiim dersleri tamamlayip alisildig1 iizere bilginler arasina alininca tiimiiyle
goriis degistirdim. Ciinkii kendimi Oylesine kuskuyla ve yanilgiyla sarilmis buluyordum ki

O0grenmeye ¢abalamaktan kazancim ancak giderek bilgisizligimi ortaya ¢ikariyor olmamdi diye

diisiiniiyordum. ” 122

“...Bu nedenle, yasim Ogretmenlerime bagimliliktan ¢ikmama elverir olunca bilimsel

arastirmalart  tiimiiyle biraktim.... Bdylece dogal 1s1gimiz1 karartabilen ve bizi dogruyu

anlamaya daha az yatkin kilabilen pek ¢ok yanlistan kendimi yavas yavas kurtarryordum” 123

Descartes, okullarda kendisine 6gretilen bu bilgi edinme yontemleri hakkindaki

goriislerini sdyle dile getirmistir:

“Gengligimde, felsefe disiplinleri arasindan mantigl, matematik bilimler arasindan da
geometricilerin analizi ile cebiri biraz incelemistim. Bunlar, tasarimin gerceklesmesinde isime
yarayabilecek ii¢ sanat veya bilimdi. Fakat yakindan inceleyince gordiim ki, mantik, kiyaslari ve
baska birtakim kurallar1 ile yeni bir sey Ogretmekten ziyade, belli seyleri baskalarina
aciklamaktan bagka bir seye yaramiyor. Mantiktan yararlanmak, yontulmamis bir mermerden, bir
Minerva heykelini ¢ikarmak kadar giictiir. Eskilerin "analiz"i ile yenilerin "cebir"ine gelince;
onlar ¢ok fazla derecede soyut konulardan bahsetmelerinden &tiirii kullanigsiz goriinmektedirler.
Analiz, hayal giiciinii zorlamaksizin, anlayis1 isleyip gelistirememis; cebir ise, zihni igleten bir

bilim olacak yerde, karisik ve karanlik bir sanat haline gelmistir.”'>*

Genglik yillarindan itibaren bir¢ok yanlisi dogru olarak benimsedigini fark eden
Descartes, hayatindaki her seyi sokiip atarak meseleye en basindan baslamasi
gerektigini diistinmiistiir. Ona gore bilgide ve felsefede yeni bir seylere baglamanin yolu

budur.!® Descartes’in siiphesinin baslangicindaki {inlii goriislerinin bazilar1 kisaca su

sekildedir :

121 Daricy, a.g.t., 8.51

122Descartes, Rene, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Afsar Timugin, Yiiksel Timugin, (3. Baski), Bulut
Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.21-22.

123 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s.25-26.

124 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s.31-32.

125 Daricy, a.g.t., 5.52.
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1. “Tek bir giivenli neticeyle dahi sonuglanmayan her seyden biktim, kalict olan kesinlik
istiyorum artik. Bunu elde etmek i¢in yapacagim ilk sey de, siipheciligi en asir1 noktaya kadar
gotliirmek olacaktir. Bana 6nceden kesinmis gibi goriinen her seyden, olasi bir sebepten dolay1
kusku duyarsam ve ondan sonra, kugkunun her tiiriinden emin olan bir kesinlik elde edersem,
iste 0o zaman bu kesinlik, daha ileride elde edecegimiz her tiirlii bilginin zeminini
olusturacaktir.”

2. “Benim disimdaki nesnelerin varliklarindan, bedenimin varhigmdan, hatta, kaginilmaz olsalar
bile, matematiksel gerceklerden siiphe duyabilirim. Zira beni kotii biri yaratmis ve beni, 6znel
kesinligime ragmen, aldanmaya yonelik olarak bi¢imlendirmis olabilir. Bdyle bir durumda
savunmasiz olurum ve herhangi bir bilginin, en 6nemli kanitlar1 karsisinda dahi, gercegi
bulamayabilirim. O zaman bir tek gercegi dahi tantyamam; ancak, aldatildigimdan kusku
duydugum sozleri onaylamayarak, o yalanci yaratictya karsi savunmaya gecebilirim. Acaba

bunun sonucunda, higbir sdzii onaylayamayacak duruma gelir miyim?”!26

Descartes’in siiphe ile ilgili olarak ele aldigi ilk olasilik hayatin bir riiya
olabilecegi olasilifiydi. Riiyalarimizdan uyandigimizda genellikle dogru bulmadiginiz
seylere inaniriz ve riiya esnasinda gordiigiimiiz yer ve sartlarda olmamanin saskinligini
hissederiz. Kisacas1 riiyalar bizi yaniltabilir. Su anda bir riiyada olmadigimizi
sOyleyebilir miyiz? Eger bunu sodyleyemiyorsak, belki de bugiine kadar

deneyimledigimiz her sey yanligtir.'?’

Descartes riiya konusunda sunlar1 sdylemektedir:

“(...) tizerinde inceden inceye diisiiniince (...) uyanikligi uykudan ayirt etmeyi saglayacak kesin
belirti bulunmadigini o derece agiklikla gériityorum ki sasip kaliyorum ve saskinligim nerdeyse
beni uyanikken uyumakta olduguma inandiracak raddeye vardirtyor. O halde hayatin devamli bir
uyku olmadigindan, duyular vasitasiyla 6grenilen her seyin yanlis olmadigindan nasil emin
olunabilir? Mademki duyular insani1 bir kez olsun yanilgiya diislirmiistiir, o zaman onlara
giivenmemekte son derece hakli olunur. Bu bakimdan, Descartes icin; duyular yoluyla elde

edilen veriler, temel ilke, baska bir ifadeyle, saglam dayanak noktasi olmaktan uzaktir.!?8

Yukarida da belirtildigi gibi duyularin kesin bilgi kaynagi olamayacagini ancak
bunun gercek bilgiyi bulmaya engel de olmayacagini Descartes su sekilde ifade

etmektedir:

126 Jaspers, Karl, Descartes ve Felsefe, (cev. Akin Kanat), (1. baski), ilya Izmir Yaynevi, Izmir, 2005,
s.13-14.

127 Sorell, a.g.e., 5.73.

128Sadikoglu Yolcu, Cigdem, “Descartes’te Bilgi ve Dogruluk Problemi”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Kirklareli, 2016,
s.55.
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“Duyularm bazen bizi aldattiklarmi ¢ok iyi biliyorum. Duyular, hasta birinin biitiin etleri ac1

buldugu zamanda oldugu gibi ya da, bize aslen olduklar1 kadar biiyiik goriinmeyen yildizlara
bakinca oldugu gibi, esyadan ¢ok uzak bulunduklar1 ya da genel olarak dogal yapilarina gore
serbest¢ge hareket etmedikleri zaman bizi aldatirlar. Ama duyularin tim kusurlarmi gorebilmek
Oyle kolay olmasa da, bu kusurlarin simdi sizi gordiigiimden, bu bahgede gezindigimden,

giinesin bizi aydinlattigindan emin olmama engel olmadiklarini da séylemeliyim, kisacas1 genel

olarak duyularima dokunan her sey gergektir.”!?

Duyular ile elde edilen yargilara glivenmemesi gerektigi sonucuna ulasan
Descartes matematiksel yargilardan da siiphe edilip edilemeyecegini dair diistincelere
kapilir ve felsefe tarihinde nadir karsilasilacak bir bi¢imde matematigin savlarini da
siiphecilik karsisinda basarisizliga ugratir. Siipheciliginin matematige dair yargilarini
anlatabilmek meshur “koétii cin” ¢ikarimini devreye sokar. Bu argiiman Descartes’in
slipheci arglimanlarinin en {ist diizeyini temsil eder. Kotii cin arglimanina gore 2+3=5
gibi siiphe gotiirmez matematiksel yargilar, bizleri dizgesel bir sekilde aldatmak isteyen
Tanri’nin (ya da kotii bir cinin) oyunu olabilir. Bu toplamlar belki de baska bir rakam
iken kotii niyetli bir varlik bizim her defasinda yanilmamizi istiyor olabilir. Aslinda
boylesi giiclii ve kotli bir varlik matematikteki sistemleri bile degistirerek bizimle alay
ediyor olabilir. Bu sekilde matematiksel yargilardan da siiphe edilebilecegini O6ne siiren
Descartes matematige olan giiveni sarsmak istemektedir. Bakildiginda sagma gibi
gbrlinen bu argiimanin milyonda bir de bile olsa miimkiin olabilecegi ihtimali
siipheciligin ortaya ¢ikmasina ve geriye gilivenilebilecek hicbir seyin kalmamasina

neden olmaktadir. Bu ihtimali kesin olarak yok edebilecek higbir veriye sahip degiliz.
130

Matematik biliminden dahi “kotii cin” olarak adlandirdigi argiiman ile siiphe
duyan Descartes sonrasinda siipheciligini en {ist noktaya tasiyacak ve Tanri’nin var

oldugundan da siiphe edecektir.

Nihayet Tanri’nin varligindan da sliphe duyan Descartes siipheciligini en ileri

seviyesine ulagtirmistir. Bu konuda Descartes soyle sdylemektedir:

129 Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, s.42.
130 Esenyel, Adnan, “Descartes ve Hume de Siipheli Bilgi Fikri
2017, (24): 5.249-250.
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“Bizi yaratan Tanri’nin hosuna giden her seyi yapabildigini duydugumuz ve belki de en iyi
bildigimizi saydigimiz seyler iizerinde bile, her zaman aldanacak bigimde yaratip, yaratmadigini
da bu ana degin bilemedigimiz i¢in, tiim bu seylerden kuskulanacagiz. Clinkii mademki Tanri,

daha 6nce aldanmamiza olur demistir; o halde neden her zaman aldanmamiza olur demesin?”

Boylece Tanri’nin varligindan da siiphe duyan Descartes i¢in kuskulu olmayan

higbir sey kalmamistir. Oyle ki:

“...hayatim boyunca riiya goriip gérmedigimi bir yana birakip, zihnime ancak duyular yoluyla
girdigini sandigim biitiin diisiincelerin, tipki uyudugum zamandaki, gozlerim kapali, kulaklarim
tikali oldugu, 6zetle duyularimdan higbirinin ortada olmadig1 zaman zihnimde olusan diisiinceler
gibi, zihnimde kendiliginden olusup olusmadigindan kusku duymaya baglayacagim. Dolayisiyla,
diinyada siz var misiniz, yer var mi, giines var mi diye kusku duymakla da yetinmeyecegim, ama
gbzlerim var mi, hatta sizinle konusuyor muyum, siz benimle konusuyor musunuz, diye de kusku

duyacagim, kisacasi her seyden kusku duyacagim.'3!

2.2.1. “Cogito Ergo Sum. (Diisiiniiyorum O Halde Varim.)” ilkesi

Descartes’in, “Diisiiniiyorum, oyleyse varum.” ilkesi Ortagag felsefesinin en can

alic1 asamasi olmus ve bir kirilma noktasi teskil etmistir.'

Higbir seyi kesin olarak bilebilecegimiz bir yol olmadigini sdyleyen Descartes
varolusumuzun bile bir hayalden ibaret olabilecegini savunmustur. Ona gore
reddedilemeyecek bir tek sey vardir, o da bireyin kendisidir. Buradan yola ¢ikan
Descartes felsefedeki en {inlii sozii ile sonuca varir; “Diisiintiyorum oyleyse varim

(Cogito ergo sum.).”'3?

Stiphesinin zirvesine, son sinirina ulasan Descartes, burada aradig1 hakiki bilgiyi
bulmustur. Bu bilgi, siiphe ediyor olmasinin bilgisidir. Siiphe edebilmek, i¢in var
olmak gerekiyordu ve eger var olmasayd: siiphe edemezdi.'** Bu ilkeye nasil ulastigi ile

ilgili olarak Descartes sunlar1 soylemektedir:

“Kusku duyusum ve yargimi radikal bir sekilde esirgiyor olmam konusundaki kararimin

neticesinde, bir seyin farkina vartyorum. Biitiin kusku gerekgeleri hakli olsalar da, bir sey

131 Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, s.20-21.
132 Ardig, a.g.t., s.114.

133 Strahhern, a.g.e., 5.44.

134 Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, s.21.
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kesindir: Diigiindligiim zaman, hatta baski altinda diisiinerek, yanildigim zaman dahi, kendi
varligimdan eminim (disiiniiyorum, o halde varim.). Bu gergege siipheyle yaklasamam artik.
Beni yaratan kotii biri, beni her konuda yaniltsa dahi, varligim konusunda beni aldatamaz. Var

oldugumu, biitiin o yanilginin iginde dahi bilirim. Artik su gotiirmez bir kesinlik elde ettigime

gore, bu saglam zemin iizerinde nasil ilerleyebilecegim sorusuna yénelebilirim.”13 3

Descartes’e gore diistinmekten uzaklasmak ayni zamanda var olmaktan kesilmek
demektir. Var olmak ayni zamanda zihinsel siireclere bagli olmak anlamina gelir.
Diislincenin tagidigr biitiin  6zellikler varligin algilanmasi i¢in apagiktir. Onun;
“Diigiiniiyorum, dyleyse varim.” 6nermesi de insanin varligina algilamasinin yaninda

bilgiyi kavramasi anlamina da gelmektedir. '3

Stiphenin ayni1 zamanda bilgi oldugunu sdyleyen Descartes, diisiinmek olmazsa
stiphenin da olmayacagindan bahsetmektedir. Descartes siiphe ile bilginin ayni anlama

geldiklerini su sekilde anlatmaktadir:'?’

“Kusku duydugum dogruysa, ki bunda hi¢ kuskum yok, diisiindiigiim de ay1 derecede dogrudur.
Peki, kusku belli bir sekilde diisiinmek degil de ne? Dogrusu bir sekilde diisiinmeseydim,
kuskulanip kuskulanmadigimi hatta var olup var olmadigimi bile bilemeyecektim. Ancak varim,

var oldugumu da biliyorum; bu gergekleri biliyorum, ¢iinkii kugku duyuyorum, yani dolayisiyla

diistiniiyorum.” 138

Descartes; “Diisiinliyorum o halde varim.” ilkesinin bir sonu¢ olmadigini iizerine
basa basa ifade etmistir. Ciinkii Descartes bu ifade ile kendisi ile ilgili olarak var
oldugunu diislindiiglinii idrak ettigini belirtmistir. Yani bu séz dolaysiz bir kesinligin

degil kendisine ait bir 6z kesinligin s6z konusunu oldugunu hissettirmek i¢indir.'*’

“Diiglinliyorum, Oyleyse varim.” ilkesiyle var oldugunu kanitlayan Descartes,
ardindan Tanr’nin ve evrenin varhigini kanitlamaya calisir. Ilk olarak, Descartes,

Tanr1'nin mevcudiyetini su sekilde kanitlar:

"Madem ki, siiphe ediyorum, o halde varim; fakat kendimde bu siiphe denilen eksikligi gormem,

bende, tam ve olgun fikirlerinin bulunmasini, dolayisiyla bu fikirlerin biricik anlagilir nedeni

135 Jaspers, a.g.c., s.14.

136 Altuner, ilyas, “Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye Gegis ve Zihnin Kendini Kavrayisi”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 2011/V (1): s.105.

137 Altuner, a.g.m., 2011/V (1): s.104.

138 Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, s.54-55
139 Jaspers, a.g.e., s.16-17.

36



olan Tanri'nin var olmasini gerektirir; hatta olgun, sézline sadik, aldatmaz bir Tanr1'nin varligini
gerektirir. Eger, zihnimin, bir seye ait oldugunu acik ve segik olarak gordiigii her sey, gercekten
o seye aitse, gercek varligin bir olgunluk oldugu ve onsuz Tanri'nin mutlak olgunlugunu tasavvur
edemeyecegim siiphesizdir. Sonug olarak, Tanri, gergekten ve zorunlu olarak vardir. Ancak

bdyle bir Tanri, agik ve secik fikirlerimi garanti ederek, ruhla bedenin gergek ayniligini temin

eder" 140

Kisaca Descartes bilmenin siiphe etmekten daha biiyiik bir yeti oldugunu goriip,
oldugundan daha yetkin bir seyi diisiinmeyi nereden 6grendigini arastirarak daha yetkin

bir varliga yani Tanri’nin varhigma ulagmustir.'*!

Tanri’nin ve dis diinyanin bizi aldatmayacagi diisiincesine varan Descartes,
sonrasinda dis diinyaya iliskin verdigimiz kararlardan nig¢in yanildigimizi arastirir.
Descartes’e gore yanilmalarimizin sebepleri ¢ocuklugumuzda edindigimiz “pesin
hiiklimler”dir. Bu pesin hiikiimleri unutmamamiz bizi yanilgiya diisiirmektedir.

Descartes bu hususta sunlar1 sdyler:

" ... Yanilmam, Tanri'nin bana verdigi dogruyu yanlistan ayirt etme yetisinin bende sonsuz

olmadigindandir... Yani insan yanilabilmektedir ve bunun sebebi de pesin hiikiimlerimiz ya da

irademizdir.” '4?

2.2.2.Descartes’in Yontemini Dayandirdigi Dort ilke

Ortacag donemi i¢in bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikan Ronesans diisiincesinin,
bilgi edinme amaciyla bagvurdugu kaynaklar, gbzlem ve deneydi. Ancak gozlem ve
deneyin ne sekilde, hangi kurallar izlenerek yapilmasi gerektigine dair bir atilim
gerceklesmemisti. 17. yiizy1l felsefesinin onemli temsilcilerinden olan Descartes’in

yontem arayisina girmis olmasi bu eksikligi tamamlayacak niteliktedir.'*’

Descartes’e gore var olan bu kadar yanlisin sebebi akil degil, dogru yontemin
bulunamamis olmasidir. Ciinkii ona gore asil olan saglam bir zihne sahip olmak degil,

onu nasil kullanacagini bilmek ve onu iyi kullanmaktir. Bunun i¢in de dogru adimlari

140 Oktem, a.g.m., s.318.

141 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s.44-45.

142 Oktem, a.g.m., s.319.

143 Descartes, Rene, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, ¢ev. Engin Sunar, (4. Baski), Say Yaynlari, Istanbul,
2019, s.14.
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izlemeye yardimci olacak bir metoda ihtiya¢ vardir. Descartes bu gereksinimi

karsilamak amaci ile yontem gorevi gorecek disiplinler bulmak icin ¢alismaya baslar.!**

Descartes her tiir zenginlige ragmen kargasanin hakim olmasinin sebebinin
dogru ve yanhisin giivenilebilecek bir sekilde ayirt edilmemis oldugundan
kaynaklandigin1 gormiistiir. Bu nedenle basarili bir felsefenin ilk sartinin anlagilabilir ve
bilingli bir yontemi olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Asil gorevinin de bu yontemi
yaratmak oldugu fikrini varmistir. Descartes yontemi asil konu haline getirerek nihayet

felsefesini baslatmistir.!#

Descartes, gercek ve net bilgiye varabilmek igin One siirdiiii metot ve bu

metodun kurallar ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

"Benim, yontemden anladigim, sagsmaz ve kolay kurallardir. Bu kurallara uyan kisiler, hi¢bir
zaman dogruyu yanlis yerine almayacak ve bos emeklerle kendilerini yormadan, yavas yavas
bilgilerini arttirarak, biitiin seylerin dogru ve kesin bilgisine ulasacaklardir... Bagka insanlarin
yaptig1 gibi, sanatin yardimindan ziyade, tesadiifiin liitfu ile yapilan diizensiz, bosg arastirmalarla

degil de, uzun tecriibelerle buldugum sagmaz kurallarla hakikate vardigimi gérdiim.”

Bu yontemin kurallarina gelince: Bunlar, Descartes'e gore, apaciklik, analiz,
sentez (sira) ve sayis olmak iizere dort tanedir.'*® Yontem Uzerine Konusma adl

eserinde Descartes bu kurallar1 bizzat su sekilde a¢iklamaktadir:

“Birincisi, dogrulugunu apagik bilmedigim bir seyi, dogru diye almamak yani acelecilikten ve
onyargidan 6zenle kaginmak, yargilarimda zihnime agik ve secik bir bigimde gelen ve higbir

bigcimde kuskuya koyamadigim seylerin diginda herhangi bir seyi tanimamak.

Ikincisi, inceleyecegim giicliiklerden her birini olabildigince pargalara ayirmak ve onlar1 en iyi

cozlimlenebilecek duruma getirmek.

Ugiinciisii, diisiincelerimi en basit ve tanimasi en kolay olan nesnelerden baslayarak ve yavas
yavas derece derece ilerleyerek en karmasik bilgilere kadar gotiirmek ve dogal olarak birbiri

ardindan gelmeyen seyler arasinda da bir diizen varsaymak.

Sonuncusu, her yerde biitiinsel saymalar ve en genel gézden gegirmeler yaparak hicbir seyi dista

birakmadigimdan giivenli olmak.” '47

144 Descartes, Aklin Yonetimi i¢in Kurallar, s.15.
145 Jaspers, Karl, a.g.e., 5.48.
146 Oktem, a.g.m., s.325.
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Descartes’in acgiklamalarina ek olarak bu kuralin maddelerini tekrar goézden

gecirecek olursak sunlar1 sOyleyebiliriz:

Apaciklik kurali; 6yle oldugu net olarak bilinmeyen higbir seyi gercek olarak
kabul etmemek gerektigini belirtmektedir. Descartes’e gore akil, apacik seyle
karsilastiginda hemen sezis meydana gelir. Yalnizca sirf akildan meydana gelmeyen
insanin aceleci olmak ya da pesin yargilar1 saplanmak gibi engelleri de bulunmaktadir.

Biitiin bunlardan kurtulmanin yolu ise apacikliga dayanmaktir,'43

Descartes’in ikinci kurali olan analiz; incelenecek olan meselelerin tek tek daha
iyl ¢ozlimleyebilmek i¢in, olabildigince ve gerektigi kadar ¢ok pargalara ayirmak
demektir. Eger karmasiklik iceren bir problem kiiciiltiiliir yani daha anlasilir ve basit

hale getirilirse zihin o seyin gergek bilgisine daha rahat varacaktir.

Yontemin iiglincli kurali olan sira (sentez) kurali, “en basit ve anlagilmasi en
kolay nesnelerden baslayip, yavas yavas ve basamak basamak ilerleyerek en bilesik
olanlarin bilgisine yiikselmek i¢in, diislinceyi sira ve diizene gore yiiriitmek ve birbirleri
ardinca dogal olarak, siralanmayanlar arasinda bile bir sira ve diizen varsaymak”

anlamina gelmektedir.

Yontemin dordiincii ve son kurali olan sayis ise varilan bilgiyi elde ederken
higbir seyi atlamadigimizdan siiphe duymamak igin, eksiksiz sayimlar yapmamiz ve
gectigimiz tiim asamalar1 hicbir seyi atlamadan gbézden gecirmemiz gerektigini

belirtir.'*

Descartes’in apaciklik, analiz, sira ve sayis gibi dort kural ¢ercevesinde devam
ettirdigi aragtirma siireci ile doganin gercek bilgisine ulasilabilecegini ileri stirdiigii

goriilmektedir.'>°

Gorildiigii tizere Descartes’in sistemi sadece kesinlik iistiine kurulu olan, 6n
yargl ve tahminlerden arinmis, biitiin bilgiye kapsayan, ayrica biitiin bilgiyi birlestirecek

olan bir sistemdir. !°!

147 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s.32.

148 Descartes, Aklin Yonetimi i¢in Kurallar, s.17-18.
149 Descartes, Aklin Yonetimi i¢in Kurallar, s.24.
130 Descartes, Tabiat Is1g1 ile Hakikati Arama, s.26.
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2.3. Descartes’in Siipheden Kurtulup Saglam Bilgiye Ulasmasi

Stiphesini en asir1 uca tasima cesaretini gosteren Descartes, diisiinme tarzi ile,
diisiinme tarzinin bagimsiz olusu ile de O6rnek teskil etmektedir ve etki sahibidir

diyebiliriz. Descartes felsefesi ile her seye hakim olmayi tasarlamigtir. !>

Septik argiimanini matematikten dahi siiphe edecek kadar ileriye gotiiren
Descartes’in  siiphesi septiklerin amag¢ haline getirdikleri siiphelerinden farklidir.
Descartes siipheyi bir amag degil bir arag, bir yontem olarak kullanmistir. Onun siiphesi
kendiliginden ortaya ¢ikan bir siiphe degil, bizzat diisiiniilerek aklin ve iradenin giicii ile

hakikati aramaya yonelik bir siiphedir. Yani metodik bir siiphedir.'>

Duyularin yaniltict oldugu sonucuna ulasan Descartes, dis diinyanin bilgisine
zihin aracilig ile ulagabilecegini diisiinerek zihninde bulunan tiim kavramlari dikkatlice
incelemeye tabi tutmaya basladi. Zihin kavramlarini ayrintili bir bigimde, tek tek
inceleyen Descartes’in dikkatini her seyi bilen, her seye giicii yeten ve son derece
eksiksiz bir varligin kabulii kavrami ¢ekmistir. Biitiin bu diisiinceyi nereden edinmis
olabilecegini sorgulamaya baslayan Descartes, bunun kendisinden kaynaklaniyor
olamayacagi, insanin eksiksiz ve miikemmel bir varlik olmadigi sonucuna ulagsmistir.
Bu noktada bu diisiinceyi zihne saglayacak olan tek bir varlik olasilig1 kalmaktadir. O
da Tanri’dir. Descartes aslinda bilmenin siiphe etmekten daha kusursuz bir yeti
oldugunu gormiis, eksiksiz olmadig1 gerceginden yola ¢ikarak eksiksiz bir varligin
oldugu bilgisine ulasmistir. Boylece Descartes, “Diislinliyorum o halde varim.”
hakikatinde sonra ikinci bir gercek olan “Tanr1 vardir” hakikatine ulagsmistir. Buradan
hareketle Tanri’nin miikkemmel oldugu ve miikemmelligin aldatmakla bagdasmayacagi
diisiincesine varan Descartes, Tanr1 var ise dis diinya da var olmalidir sonucuna

ulagmugtir. !>

151 Strahhern, a.g.e., s.31.

152 Jaspers, a.g.e., s.137.

153 Oktem, a.g.m., s.311.

154 Descartes, Tabiat Is1g1 ile Hakikati Arama, s.23.
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Stiphe krizinin sonucunda bilincinin var oldugunu ortaya koyan, buradan
Tanri’nin var olduguna ulasan ve varliklar diinyasi diisiincesini olusturan Descartes

siiphesini yikmis ve hakikati elde etmistir.'>®

Descartes’e gore siiphe arastirmaci i¢in bazen bir kilavuz niteligi tagimaktadir.
Bu kilavuz sayesinde arastirmaci hakiki bilgiye ulasacaktir. Bu kilavuz ile birlikte

arastirmaci sonuna kadar yiiriiyecek ve istenilen bilgi elde edilecektir. '3

Descartes’e gore bilgisi arttikga meraki da artan insan i¢in 6grenme istegi, ¢aresi

olmayan bir hastalik gibidir. '’

Stipheciligi genclik yillarina kadar dayanan Descartes, bilimlerin maskelendigini

bu maskelerin indirilerek giizelliklerin meydana cikarilmasi gerektigini vurgulamistir.
158

O halde Descartes’in siipheciliginin akilci, ger¢ege ulasmak icin yapilan planlt
ve entelektiiel bir siiphe oldugunu, inanca dair varliksal bir siiphecilik degil aklin
yontemsel bir siliphesi oldugunu sdyleyebiliriz. Onun siipheciligi bir inangsizlik

ucurumuna yuvarlanmak degil, hakimiyetini elden hi¢ birakmadig bilingli bir fiildir.'>

Descartes’e gore insanin yasam igerisinde yapacagi ¢ok fazla is vardir. Birey
hayatinin belli zamanlarin1 yararli isler yapmaya da ayirmak zorundadir. Bu yararh
islerin neler oldugunu da ona yalnizca kendi akli Ogretecektir. Ancak diinyaya
geldiginde higbir bilgisi olmayan insan, biitiin bunlar1 kendisi 6grenmek zorundadir.
Hem saglam ve giivenilir bilgiler edinmek hem de kétii bilgilerden kurtulmak zorunda
olan insan, biitiin bunlar1 yapabilmek icin ya ¢ok yliksek bir yaratilisa sahip olmali ya da

bir bilgenin derslerinden yararlanmalidir.'®

Daima akli 6n planda tutan, onu imandan da 6nce kabul eden Descartes Tanr1

hakkinda bilinmesi miimkiin olan her seyin, aklimizla miimkiin olacagini sdyler. '¢!

155 Ardig, a.g.t., 5.58.

156 Altuner, a.g.m., $.6.

157 Descartes, Tabiat Is1g1 ile Hakikati Arama, s.34.
158 Altuner, a.g.m., s.7.

159 Jaspers, a.g.e., 5.24.

1600 Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, s.31.
161 Albayrak, a.g.m., s.206.
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Descartes’e gore akil sahibi bir varlik olarak insan, siiphe gotiirmez bir bicimde
vardir ve “kétii cin” metodu bile onun var oldugu gercegini ortadan kaldiramaz. Iste
siiphe edilemeyecek ve aksi iddia edilemeyecek olan ilke budur. Descartes siipheli olan
her seyi disarida birakarak diisiinen Ozneyi yani “ben” bir gercek olarak bizlere

verecektir.'?

Descartes “ben”deki 6zelliklerden hareket ederek Tanri’nin varligina ulagmustir.
Ben gelisir degisir, Tanr1 degismez, ben sinirlidir, Tanri sinirsizdir, ben sonludur Tanr1

sonsuzdur. !9

Descartes’e gore Tanr1 kendi varligina ait diislinceyi bir is¢inin eserine isledigi
gibi insanin zihnine onu yarattig1 vakit islemistir. Tanr1 konusundaki diisiincesinin
dogruluguna son derece inanan Descartes, “Bundan daha az siiphe edilebilen baska bir
fikir yoktur.” diyerek Tanri’min varligindan siiphesiz bir sekilde emin oldugunu dile

getirmektedir. 1%

Ilk¢ag ve Ortacag felsefesinde bilgi elde etmek i¢in dncelikle nesneden hareket
edip dis diinyay1 yorumlamak ve sonrasinda insani ele almak gibi bir durum s6z
konusuydu. Descartes ise “cogito” ile bilgi teorisini temele alan bir yaklagim sergilemis
ve 0zneden yola ¢ikarak ilk once kendisinin ardindan da nesnenin bilgisine ulagsmaya
calismistir. Bu acidan felsefenin ve bilginin ¢ikis noktasini nesneden 6zneye dogru
kaydiran Descartes geleneksel felsefeden uzaklasarak modern felsefenin ilk adimini

atmus olur.'®

Descartes’e gore bir sey iizerinde yanilmalarimizin sebebi, yeterince bilgimiz
olmamasindan kaynaklidir. Biitiin yoOnleriyle anladigimiz seyler iizerine yargilarda
bulundugumuzda yanlisa diismemize imkan yoktur. Descartes’e gore yanilmalarimiz
anlama yetisinden, yani kavrama seklimizden degil iradeden gelir. Ciinkii irade se¢me,

tasdik etme ya da inkar etmeye yetimizdir. Anlama yetisinin verdigi fikirler arasinda

102Esenyel, a.g.m., s.251.
163 Albayrak, a.g.m., 5.209.
164 Ardig, a.g.t., 5.57.

165 Daricy, a.g.t., 5.63.
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secim yaptiran iradedir. O halde yanilma 6zgiir iradenin iyi kullanilmayisindan ileri

gelmektedir. 1%

Stipheciligi, askida kalan bir stiphecilik olmay1p metodik bir siiphe sistemi kuran
Descartes, slipheyi hakikate ulagamayan bir sistem olmaktan ¢ikararak gercege gdotiiren

bir yol haline getirmistir. ¢’

Descartes’in yontemsel siliphesi ve bunun iizerine yapilandirdigi yeni bilgi
anlayis1 kendisinden sonraki filozoflar1 fazlaca etkilemis ve modern felsefe anlayisinda

onun terimleri kullanilmaya baslanmustir. '8

Neticede olarak su sOylenebilir ki; metoda, aklin ulasabilecegi kesin bilgiye
duydugu inang ile Descartes; Locke, Hume, Kant gibi modern filozoflarin miijdecisi

olarak goriinmektedir.'®

166 Daric1, a.g.t.., .67-68.
167 Cubukgu, a.g.t., s.103.
168 Darici, a.g.t., 5.89.
199 Daricy, a.g.t., 5.96.
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UCUNCU BOLUM
3.1. Gazzali ve Descartes’in Siipheciliginin Karsilastirilmasi

Gazzali ve Descartes’in siiphecilikle ilgili goriislerini, ulastiklar1 sonuglari
ayrintilt olarak inceledikten sonra bu boliimde iki diisiiniiriin goriisleri karsilagtirmaya
tabi tutulacaktir. Ancak unutulmamalidir ki; iki farkli kiginin, kiiltiir veya inancin
benzer kavramlari ele alip kullanmalari, ayni seyleri diisliniip, aym1 seyleri sOylemeleri,
ayni seylere inanmalar1 anlamina gelmeyebilir. Ayni anlama gelseler dahi igerik veya

metot bakimindan farkliliklar tastyabilecekleri goz ardi edilmemelidir.!””

3.1.1. Benzer Yonleri

Gazzali’nin siipheciligi ile Descartes’in siipheciligi arasindaki benzerliklerden

bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Her iki diistiniir de ¢ok kiiciik yaslardan itibaren hakikati arama istegi ile ¢ok

fazla diisilinilip ¢ok fazla arastirmislardir.

Her iki diisiiniir de toplumun biiyiik bir kisminin sorgulamaksizin belki de taklit
yoluyla kabul ettikleri gelenek ve gorenekler yoluyla benimsenen inanglari
reddetmislerdir. "' Bu konu ile ilgili olarak diisiiniirlerin eserlerinde yer verdikleri

benzer ifadeler su sekildedir:

“...Cocukluk donemimde bendeki taklit bagini ¢ozdiim ve orf ve gelenege dayali inanglardan
kurtuldum. Ciinkii Hiristiyan ¢ocuklarinin sadece Hiristiyan; Yahudi ¢ocuklarinin sadeec Yahudi
ve Miisliiman ¢ocuklarinin da sadece Miisliiman olarak yetistirildiklerini gérdiim...Bundan
dolay1 icime bir arzu diistii: “Islam karakterine uygun olarak dogmanin” hakikati ile “anne-
babayi, hocalar1 taklit ederek Ogrenilip benimsenen inanglarin” hakikatini arastirmak ve

baslangiclari telkin olan bu inanglar1 birbirinden ayirmak istedim.”!7?

"Gergekten Obiir insanlarin goreneklerini incelerken onlarda bana giiven verecek higbir sey

bulamiyordum ve daha once filozoflarin goriisleri arasinda buldugum kadar degisiklik

170 Giines, a.g.m., s.80.
171 Cubukgu, a.g.t., s.103.
172 Gazzali, el-Minkiz, s.5.

44



gozlemliyordum. Oyle ki bundan ¢ikardigim en biiyiik yarar suydu: bize ¢ok garip ve giiliing
gelen bircok seyin genellikle obiir biiyiik halklarca benimsenmekten ve onaylanmaktan geri
kalmadiklarii gorerek ancak orneklemeyle ve aligkiyla inandirtlmis oldugum hicbir seye tam

tamina inanmamay1 O0greniyordum ve bodylece dogal 1s181miz1 karartabilen ve bizi dogruyu

anlamaya daha az yatkin kilabilen pek ¢ok yanlistan kendimi yavas yavas kurtariyordum. " 173

Gazzali de ve Descartes de, duygularla elde edilecek olan bilgilerin hakikate
aykir1 olabilecegini diistinmiistiir. Hele riiyalar1 6rnek alarak uyaniklik halinin de bir

hayal olmas ihtimali, iki filozofun siipheciliginde de vardir. '74

Hem Gazzali hem de Descartes “acgik secik” siiphe edilmez kesin bilgiyi
aramiglardir.'”> Her iki diisiiniir i¢cin de bu durum esas gayedir. Hakikati siddetle arar ve
bunun icin de ilimleri tetkik ederler. '’® Gazzali ve Descartes’in gercegi aradiklaria

dair sdylemleri eserlerinde benzerlik gostermektedir:

"...Bilmedigim ve kesinliginden emin olmadigim hicbir bilgiye glivenemeyecegimi ve onunla

giiven icinde olmayacagimi anladim. Giiven i¢inde olunmayan hicbir bilgi kesin bilgi

n177

degildir.

"...Zira, tersine, benim biitiin maksadim kendimi siipheden kurtarmak, yani hakikati elde etmek,

ve kaya ile kili bulmak i¢in oynak toprakla kumu atmakt1." '78

Anliyoruz ki ikisi de once donemin biitiin goriis ve diislincelerine bakmis,

ardindan biitlin geleneksel inang¢lardan kopmuslardir.

Her ikisi de sorgulamaya 6nce duyu bilgisinden baslamislardir. Ikisi de riiya

argiimani ile sliphelerinin en ug¢ noktalarina varir.

Akil bilgisinden de siiphe eden diisiiniirlerin ikisi de siiphe siirecinden bizzat
sezgi ile kurtulmuslardir. (Ama elbette Descartes bunlar1 sdylemek ile beraber daima

akl1 esas almaktadir.) '7°

173 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s.26.
174 Cubukgu, a.g.t., s.103.
175 Erek, a.g.m., s.117.

176 Altintas, Hayrani, ““"el-Munkiz mine'd-Dalal" ile "Metod Uzerine Konusma", Arasinda Bir Benzerlik

Var Midwr?”, Felsefe Diinyast Dergisi, 1992, (5): s.32.

177 Gazzali, el-Minkiz, s.6.
178 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s.53.
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Ikisi de Tanr’min  varhigimi, birbirine c¢ok benzeyen ifadelerle

temellendirmislerdir. '3

Ortagag, her seyden evvel kokii Sokrates’e dayanan siipheye hi¢ yer
vermeyisiyle de belirgindi, buna karsilik hem Gazzali hem de Descartes siipheyi yontem

olarak belirlemislerdir.

Ortacagin genel oOzelligi olarak skolastik diisiince tiim diisiince hayatina
hakimken iki diisiiniir de skolastige tepkiliydi. (Her ne kadar Descartes’in tam olarak

skolastikten kopmay1 basardig1 goriisii tartismali olsa da...)'8!

Kalbin varligindan yola ¢ikip Allah’in varligina isaret edecek olan Gazzali bu
durumu soyle dile getirmistir: “Allahn tanimak ve onun huzurunun giizelligini
miisahede etmek, kalbin sifatidir”. Gazzali, bu fikrini “al-Hikme fi Mahlukat Allah”
isimli eseriyle de dogrulamistir. Insanin kendisine en yakin olan nefsini, ondaki
acayiplikleri ve kanitlar1 diisiinerek Allah'in varli§in1 bulabilecegini isaret etmistir.
“Insanin kendi nefsi ve Allah'm varligmna kendisini inandiran Tanri vergisi akl
hakkinda diistinmesi, Allah''n mevcudiyetinin en biiylik delillerindendir” diyerek
Descartes’in vardigi sonuca ondan ¢ok daha Once ulagmistir. Yani insanin nefsinin,
aklimin ve kalbinin mevcudiyetini, Allah'ln mevcudiyetini kanit olarak gostermek
istemistir. Gazzali evredeki mitkemmel, 6l¢iilii diizen ve yetkinlik diisiincesine Allah'in
varligmi bir kanit olarak gostermek istemistir.!®? Her iki diisiiniiriin de bu konuda

benzer diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Eserlerinin baglangicina baktigimizda; ikisi de okuyucuya kendinden bir seyler

anlatarak konusma havasinda yazmislardir.'®3

Descartes ; “Sen, deruni bir tefekkiirle kendinin fani ve sonlu bir varlik oldugunu
kesin bir sekilde kavrarsin, bu yiizden de kendi kendini var etmis olamazsin. Bunu
anlaymca da otomatik olarak sonsuz ve baki olan hakkinda bir fikir sahibi oldugun

ortaya ¢ikar. Ama sen bu acziyetinle, tefekkiir yoluyla Tanr1’y1 kusatamazsin.” derken

179 Erek, a.g.m., s.118-119-120.
180 Erek, a.g.m., s.121.

181 Erek, a.g.m., s.114.

182 Cubukgu, a.g.t., s.104.

183 Erek, a.g.m., 5.116.
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Gazzali ise, ayn1 konudaki diisiincelerini sOyle ifade etmektedir: “Bir kimse goziinii
kapatsa, kendi bedenini unutsa ve alemde gordiigli her seyi goziinden silse, kendi
varligim1 zorunlu olarak tanir ve kendinden haberdar olur.” Cubukcu’ya gore
Gazzal’nin bu ifadeleri “Diislinliyorum, o halde varim.” Onermesinin baska bir
versiyonudur ve bu konuda da her iki diisliniiriin sdylemleri farkli cografyalarda ve
zamanlarda yagasalar da benzerdir.'®* Gazzali ile Descartes’in yasadiklar1 dénem
arasinda yaklasik bes yiiz senelik bir zaman dilimi vardir. Descartes’in Gazzali’den
sonra yasamis olmasi sebebi ile onun eserlerini direk olarak okumamis olsa bile ondan

haberdar olmus ya da baska eserler vasitasi ile onun diisiincelerine rastlamis olabilir.'®®

Benzerlikleri bir araya toparlayacak olursak kisaca sunlar1 sdyleyebiliriz: Her
ikisi de daha dncesinde gergek ve sarsilmaz olan seyler hakkinda siipheye diismiislerdir.
Her iki diisliniiriin de elde ettikleri bilgileri derinlemesine inceleyip tenkit etmeleri bir
diger ortak noktalaridir. Gazzali’de bu durum ¢ok kiiciik yaslarda kendini gostermistir.
Birbirine benzer yollar takip eden Gazzali ve Descartes duyu organlar ile elde ettikleri
bilgilerden sliphe duymuslardir. Her ikisi de riiya konusuna vurgu yapmislardir.
Riiyalardan yola ¢ikarak, “uyaniklik halinin de bir hayal olma ihtimali”, her iki
diisiiniiriin de ortak yaklagimidir. Oyle ki, duygularla ilgili tecriibe, aklin mutlak

gerceklik tezine de itiraz1 beraberinde getirmistir.'%

Gerek Gazzali gerek Descartes’in sliphe nazariyesini Onceden koyduklar
meydandadir. Telkini bilgi duyular bilgisi ve zaruriler bilgisinden siiphede her ikisi de

birlesmislerdir. Bu siiphenin ispat1 ve bundan kurtulma caresinde de ayn1 yoldadirlar. '¥

Hem Gazzéli hem de Descartes bildikleri ve ger¢ek olduguna inandiklari her
seyin kendilerine duyular yoluyla geldigine inanmiglar, ancak diisiinmeleri sonucu
duyularin kendilerini aldatabilecegine inanarak her seyden sliphe etmislerdir. Descartes;
“Siiphe ettigim kesindir; siiphe etmek diisiinmek, diistinmek de var olmak demektir.

Diisiiniiyorum, o halde varim.” dnermesinden yola ¢ikarak ilk 6nce Tanri’nin varligi,

184 Giines, a.g.m., s.72-73.
185 Altintas, a.g.m., s.25.
136 Giines, a.g.m., 5.73.

187 Ulken, a.g.m., s.116.
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ardindan da Aalemin varlig1 diisiincesine ulasmistir. Sonu¢ olarak baktigimizda

Descartes’te kusku yerini akla olan son derece sarsilmaz bir giivene birakmigtir. 188

Goriildugi gibi iki diisliniiriin de stiphe yolculugunda birbirine benzeyen fazlaca

yonii bulunmaktadir.

3.1.2. Farkh Yonleri

Gazzali ile Descartes’in siliphecilik argiimanlarindaki  benzer yonlere
deginildikten sonra simdi de iki diisliniiriin yontemleri arasindaki farkliliklar izah
edilmeye calisilacaktir. Her iki filozofun siiphe yontemlerinde birtakim farkliliklar s6z

konusudur.

Descartes, Metafizik Diisiinceler adl1 eserine baslarken diisiincelerinin kendisini
nereye gotiirecegini bilememektedir, ulasacagi sonucu en basta belirlememis ve tahmin
de etmemistir. Ancak Gazzali ise e/-Munkiz mine ’'d-dalal’ adl1 eserini yazarken hedefini
ve varmak istedigi yeri cok iyi bilmektedir. Gazzali'nin siliphesi yiice bir hakikati
kanitlamaya calisirken; Descartes’in sliphesi yeni bir metotun belirlenmesi hedefine
yoneliktir. Uzun yillar Hollanda'da kalmis olan Descartes’in ibn Meymun (1135-1204)

aracihigryla Gazzali'nin diisiincelerinden haberdar olmasi ¢ok yiiksek bir ihtimaldir.'®

Gazzali’ye gore riiyalar duyu bilgisinin disinda bir bilgi tiirii i¢in kaynak
niteligindeyken, Descartes’e gore goriilen riiyalar hakiki bilgiler ic¢in birer zemin

olustururlar.

Gazzalil de Descartes da uykuda ve riiyada goriilen ile gercek idraki mukayese
ederek siipheye ulasirlar. Fakat Descartes burada ger¢ek hakkindaki bilginin sonunda
rliya ile karistirilacagini sdyler. Riiyada dahi vehmin biiyiiltiildiigli basit bir gercek esas

bulundugundan bahseder.

Gazzali zarurilerin dogru oldugu fikrine Allah’in insan kalbine verdigi Nur
sayesinde ulagtigin1 belirtmektedir. Burada Descartes'a muhalif olarak “insani hakikat”

a siginir ve beseri tabiat seviyesine iner. “O nihayet insandi” der. Siipheyi, tereddiidii,

188 Cagricy, a.g.e., 5.267.
139 Vyral, a.g.e., 5.284.
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bilginin yetmezligini bu suretle izah eder. Fakat bdylece Descartes'in metotgu

zihniyetinden tamamen uzaklasir.!*

Gazzali’de hakikate ait hiikiim mizan (6l¢lisii), din ve Usiiliid-din (kelam) dir:
Dinle uzlasan kimse hak yolundadir. Din usulii ile ihtilafta olan kimse hakikat yolunu
birakmistir. Halbuki Descartes nazarinda hiikmiin 6l¢iisii Aristo mantigi, yani onciiller
(mukaddem) ile neticeler arasindaki tutarliktir. Bundan dolay1 da mizan (6l¢ii) dini degil
aklidir. Bu manada biitlin ilimler kendilerine temel bulabilirler. Su halde Gazzali ve
Descartes felsefeleri arasinda netice bakimindan benzerlik aramak imkansizdir.
Descartes Once onciilleri zihni sezgi ile kavrayan matematik¢i bir miitefekkirdir ki
neticeleri oradan ¢ikarir. Bu diisiince yolu dnciillerine sadik, tutarli ve tabii bir yoldur.
Halbuki Gazzali bu yoldan ayrilarak imani mantiki tutarlig1 asan sahasin1 kabul eder.

Her seyden &nce diisiincenin temeli olan matematik bilgiden siiphe eder.'!

Gazzalil hakikati Allah inancinda bulmustur. Kendisine verilen ilahi 11k (nur)
sayesinde bilgilerin gercekligini kabul etmektedir. Descartes ise hakikati bilimsel
bilgide bulmustur. Siipheciligi bir yontem olarak kullanma konusunda ortak yonleri olan
iki diisliniir, Gazzali’nin Allah’a yonelmesi ile birbirlerinden ayrilirlar. Gazzali bu

noktada bakis acis1 olarak Kur’an’in bakis acisin1 benimsemistir.'?

Iki diisiiniir arasindaki temel fark, Gazzali’nin Descartes’e gére siiphesini biraz
daha ileriye tasimis olmasidir. Gazzali akil yolu ile elde edilen bilginin insan1 gercek
olana ulastirmaktan alikoyacagini diislinerek siipheye diismiistiir. Descartes’in durumu
bu kadar ileriye gotiirmeyip; “Ben benim, ben varim, bu kesindir. Bu ne kadar uzun
siireli gegerlidir? Ben diisiindliglim siirece gecerlidir. (cogito ergo sum.)” ilkesine
ulagsmistir. Bu kisimda benzer verilerden yola ¢ikarak neden ayni sonuca varamadiklari
sorusu akla gelebilir.!”® Descartes’e gore bir varligin yardimini beklemek igin siiphe
etmek, gergek olani aramak yeterli nedenlerdir. Siiphe eden kisi ayn1 zamanda arayis
icinde olan kisidir. Birey sliphe etiigi seyde gecek olan1 artyor demektir. Kisi hem siiphe

edip hem de ¢areyi kendisinde arayamaz. Bu nedenle Gazzali kurtulusu daha yiice bir

190 Ulken, Hilmi Ziya, a.g.m., s.117.
191 Ulken, a.g.m., s.116-117.

192 Kasapoglu, a.g.m., s.112-113.

193 Giines, a.g.m., s.73-74.

49



yerde arayarak Allah’tan beklemistir.!”* Burada Gazzali’nin siiphesi daha derin bir kriz
olarak nitelendirilebilir. Ona gore kendi varligina ulagmak i¢in diisiinmek yeterli bir
kanit degildir. Yani Gazzali, Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” sonucuna
muhtemelen ¢ok daha once ulasip, bununla yetinmeyerek daha da otesini aramistir.
Buradan hareketle Gazzali’nin siiphesinin daha derin oldugu ve arastirmasini bir hakikat

arayicisi olarak daha kapsamli yaptig1 sdylenebilir. !%°

Descartes’in amaci felsefesini bir temelden baslatmakti ve o bunu diisiinme
(rasyo) ile yapmay1 se¢mistir. Gazzali ise bu varlik temellendirmesini ruhun (kalbin)
hakikatini anlamak i¢in yapmaktadir. Descartes de bazi yerlerde zihin yerine ruh
s0zclgiini kullanmaktadir. Bu benzerlik agisindan dikkate degerdir. Ancak burada ayni
zamanda sOyle bir fark vardir; Descartes ruh ile zihni bir goriirken Gazzali bunlar
ayirmaktadir. Gazzali'de beden ve zihnin haricinde {iglincii ve en yiiksek bilme vasitasi
“nefs (kalp)’tir. Gazzali ruh ve nefsi birbirinden ayirmaktadir. Ayrica ruhu da iki

anlamda kullanmaktadir.'”°

Gazzall Tanrisal bir sezgi ile kesin bilgiye kavustugunu sdylerken Descartes
sezgi anlayisinda Tanri’dan hi¢ bahsetmemektedir. Dolayisiyla iki filozofun sezgi

anlayis1 arasindaki benzerlik biitiiniyle degil ancak kismen s6z konusu

olabilmektedir.'®’

Gazzali ile Descartes arasindaki en Onemli fark, Descartes’in ydntemini
felsefeye uygulayarak Tanri’nin varligindan cisimler aleminin varligina gegmesi ve her
konuda aritmetik gergeklige ulusmasidir. Gazzali ise Descartes’ten ¢ok daha oOnce
stipheden kurtulup Allah’in varligini kendi yontemi ile kanitlamistir. Ancak Gazzali i¢in
aklin rolii Allah'l, Peygamberi ve ahireti tanidiktan sonra azalmistir. Ona gore aklin
kendi basina ulasamayacag: bilgiler de vardir. Ilahi bilgiler olarak adlandirdigi bu
bilgilere yalnizca kalp mantig1 ile ulasilabilir. Bu bilgilere ancak Allah yolunda

calisilarak ve mutasavviflarin yoluna girilerek ulasilabilir.!*®

194 Erek, a.g.m., s.121.

195 Giines, a.g.m., s.73-74.
19 Erek, a.g.m., 5.122.

97 Karsl, a.g.m., s.507.
198 Cubukgu, a.g.t., s.105.
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Gazzali’nin siiphesi biiyiik 6lclide; onun ¢ok yonlii bir diisiiniir olmasi, kendini
yetistirmesi sonucu elde ettigi ilmi gelismesi, ilme asir1 derecede kiymet vermesiyle
edindigi ikna olmaz bakis agisi, fikir planinda bagimsiz bir diisiinceye sahip olma
tutkusu, spekiilatif bilgiye ehemmiyet vermemesi ve higbir sekilde siiphe duyulmayacak

saglam bir bilgi arayisindan kaynaklanmaktadir.

Gazzali, riyazi nitelik tasiyan ya da naslarla ¢elismeyen problemler iizerinde
degil, tamamen nas’lara muhalif oldugunu diisiindiigii konular ¢ercevesinde filozoflara
elestiriler getirmistir. Getirdigi elestiriler, Islam inancim temelde ilgilendiren konular
hakkinda olan meseleler iizerinedir. Konunun ciddiyeti dolayisiyla, yalnizca teolojik
alanda smirli kalmamis, felsefede yetkinlesmis ve Yunancayr Ogrenerek, Yunan
filozoflarinin eserlerini orijinalinden okuyup, anlamis ve boyle bir altyapiyla meseleleri

ele almustir. '’

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki her iki diisliniir de kuskularini en son sinirina

kadar tasiy1p her seyden kusku duymuslardir.

199 Ardig, a.g.t. 5.110.
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SONUC

Fitrat lizere diinyaya gelen insan kendisine akil gibi bir nimetin bahsedilmis
olmasi sebebiyle diisiinme, sorma, sorgulama gibi yetilere de sahiptir. Aklin1 kullanan
birey diisiinecek, diisiindiik¢e de kendisine yeni yeni kapilar agilacaktir. Kimi zaman da
diisiinmek insan1 bir ¢ikmaza sokacak ve birey her seyden siiphe edecek, sonuca
ulasincaya kadar da birgok asamadan gegecektir. Iste bu ¢alismada aslinda hayatin
icerisinden bir kavram olan sliphe kavrami akademik bir bigimde ele alinmaya
calisilmigtir. Bu calismada siipheleri ile yasadiklari doneme vurgu yapan iki biiyiik
disiiniir Gazzali ve Descartes’in siiphe ve siiphecilik ile verdikleri miicadeleleri

anlatilmaya calisilmistir.

Tezimizde belirttigimiz bilgiler ¢ercevesinde siiphe kavrami Antikcag
sofistlerinden baslayarak her donemde filozoflarin zihnini mesgul etmis bir kavramdir.
Gerek Bat1 Felsefesi gerekse islam Felsefesi filozoflar1 siiphe kavramini ¢alismalaria
dahil etmis ve zaman zaman u¢ noktalarda bir siiphecilik yasayarak donemlerinde adeta

¢18ir agmislardir.

Calismada Islam felsefesi kolunu temsil eden diisiiniir olan Gazzali, duyularin ve
aklin bilgisinden siiphe ederek kendi donemi icin oldukga carpici ¢alismalar yapmustir.
Yasadig1 siiphe krizleri sonrasinda hem bedenen hem de ruhen olduk¢a yipranan
diisiiniir i¢in siiphe artik bir hastalik halini almistir. Gazzali yasadig siiphe krizinden
Allah’in  kalbine gonderdigi “nur” sayesinde kurtuldugunu ifade etmektedir.
Yasadiklarint el-Minkiz mine’d-Dalal isimli yapitinda ayrintili bir bicimde anlatan
diistiniir akli da kontrol eden bir varligin olmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Nasil ki
akil duyular1 asan duyularin {izerinde bir yetidir, akli da asan daha tist bir sey mutlaka

olmalidir. Bu seyin iman oldugu sonucuna varan Gazzali, siiphe barindirmayan kesin

bilginin Allah’1n bilgisi oldugunu s6éylemektedir. Hakiki varlik yalnizca Allah’tir.

Modern felsefenin 6nde gelen temsilcilerinden olan Descartes ise “Cogito ergo
sum.” yani “Diiglinliyorum, o halde varim.” diyerek hem kendi ¢aginda Onemli bir
diisiince seviyesine sahip olacak hem de bu sozii ile yiizyillar sonrasina taginacaktir.
Descartes gordiigili riiyalarin etkisi ile goniil goziiniin agildigin1 ve kendisine analitik

geometrinin ilkelerinin verildigini sdyleyerek bu konular {izerinde yogun bir bi¢cimde
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calismistir. Yine diislinmeleri ve arastirmalari sonucu siipheye diisen filozof gercek
bilgiyi arama yoluna girmistir. Duyular ve akildan sliphe etmesinin yani sira nesnel bir
bilim olarak algilanan matematigin verilerinden de siiphe ederek siipheciligini u¢ bir
noktaya tagimistir. Siiphe krizlerinin sonucunda bilincinin var oldugu yani diigiinebilen
bir varlik oldugu bilinci ile “Diisiinliyorum, o halde varim.” ilkesine ulasmistir.
Descartes diisiinebiliyorsam mutlaka bir diigiindiiren de vardir diyerek daha {istiin bir
gercege ulagma cabasi ile Tanr’nin varligina isaret etmektedir. Tanri’nin varligi onun
icin sliphe gotiirmez bir gergektir. Descartes’in siiphesi gergege ulagmak i¢in yapilan

planli ve entelektiiel bir stiphedir. Bu nedenle metodik siiphe olarak adlandirilmistir.

Her iki diisiiniir de kendi donemlerinde, farkli farkli toplumlarda ve zaman
dilimlerinde ayni konuyu ele almislardir. Her iki disiiniliriin de siipheyi ele alis
sekillerinde benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Her ikisi de geng yaslarda siiphe
etmeye baslamis ve geleneksel inanglardan kopmuslardir. Her iki diisilinlir de siiphe

krizleri ge¢irmis ancak gergek olani yaraticinin varliginda bulmuslardir.

Descartes siipheyi bir amag degil arag¢ olarak kullanmistir. Onun siiphesi metodik
bir sliphedir. Descartes varacagl sonugtan habersiz bir bigimde siiphe etmeye

baslamisken Gazzali varmak istedigi amaci dnceden bilmektedir. Gazzali’nin “nur

fikri ile Descartes’in metodik siiphesinden uzaklastig1 sOylenebilir.

Calismada her iki diisliniirii ayrintili bir sekilde ele aldiktan sonra su noktanin
g6z ard1 edilmemesi gerekir. Siiphe, gergek bilgiye ulagma ihtiyacindan dogmus bir

kavramdir, yani dogru bilginin olmadigini1 kanitlamaya ¢alismak degildir.

Hem Gazzali hem de Descartes siipheyi ele alis sekilleri, bu konuyu
derinlemesine islemeleri ile hem donemlerindeki diisiiniirlere hem de kendilerinden
sonraki bircok diisliniire 6rnek teskil etmislerdir. Burada bizlere diisen ise donem
sartlarin1 zorlayarak giiniimiize Ustiin eserler ve diisiinceler birakan bu sahsiyetlerin
bilimsel yoOntemlerini iyice irdelemek ve onlarin sistemli, disiplinli metotlarini

caligmalarimiza yansitmaktir.
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